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BEVEZETÉSÜL.

A Kisfaludy-Társaság kebelében alakult Shakespeare- 
bizottság főfeladata a magyar Shakespeare-irodalom fejlesz
tése lévén, e czélból mindjárt működése első évében negyed
éves folyóiratot indított Bayer József szerkesztése mellett.

E folyóirat négy éves folyama főkép szerkesztőjének 
érdeméből mindenesetre bebizonyította azt, hogy hazánkban 
nem hiányzanak az erők arra, hogy a Shakespeare-irodalom- 
nak állandó orgánuma legyen; de kétségtelenné tette azt is, 
hogy az olvasó közönség érdeklődésének mai megoszlása mel
lett egy előfizetésekre alapított oly folyóirat, mely specialis 
irodalmi czélt szolgál, nem tehet szert oly elterjedtségre, mely 
kiadásainak költségeit némileg megfelelő részben fedezze s 
egyúttal a Shakespeare-ismeretek behatolását társadalmunk 
szélesebb köreibe biztosítsa.

Midőn tehát nagyérdemű volt szerkesztőnk a múlt évben 
egészségi okokból visszalépett a szerkesztőségtől, a szükség- 
szerű változás bizottságunknak alkalmat adott annak meg
fontolására : nem volna-e czélszerűbb feladatunk teljesítését 
folyóirat helyett könnyebben forgalomba hozható évkönyv 
alakjában kísérleni meg?

Az e változtatás mellett fölhozható szempontok győze
delmeskedvén, ily alapon vállalkozóit Ferenczi Zoltán tag
társunk a Shakespeare-tár szerkesztésére, kit előnyös szemé
lyes tulajdonságai s bizottságunk körében már eddig is kifej
tett munkásságán kívül az a körülmény is mintegy kijelöl e 
föladatra, hogy a budapesti egyetemi könyvtár kebelében, mely
nek ő igazgatója, épen az ő buzgalmából immár létrejővén s 
szépen kifejlődvén a magyar Shakespeare-könyvtár, ilyenképen 
évkönyvünk szerkesztősége egyúttal a Shakespeare-irodalom 
magyarországi középpontjával is összeolvad.

Magyar Shakespeare-Tár. V. 1



2 Bevezetésül

Midőn Évkönyvünk első kötetét közrebocsátjuk, kedves 
kötelességünk köszönetét mondani a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter úrnak, ki elődje nyomdokain, bizottságunk irodalmi 
munkásságát hathatós anyagi támogatásban részesítvén, lehe
tővé tette, hogy e vállalatunk a kezdet tornyosuló nehézségei
vel megküzdjön.

Számíthatni vélünk az ő további, nagylelkű támogatására 
is, de számítunk mindenekfölött hivatott írói erőink kitartó 
közreműködésére s közönségünk fokozódó és terjedő érdek
lődésére, melyek csak együtt és összefogva eredményezhetik 
azt, hogy a nagy britt költő iránt a magyar nemzetnél oly 
korán s oly állandósággal jelentkezett csodálat és lelkesedés, 
az ő szellemi hagyatékának, mint a művelt világ közjavának 
irodalmi földolgozásában is méltó szerepet juttasson a ma
gyarságnak.

Budapest, 1912 november havában.

A K is f a l u d y -T á b sa s á g  S h a k e s p e a b e -b iz o t t sá g á n a k

ELNÖKSÉGE.



SHAKESPEARE-PROBLÉMÁK.

í r t a  BERZEVICZY ALBERT.

Goethe Shakespearere vonatkozó tanulmányának ezt a 
jellemző czímet adta: «Shakespeare und kein Ende», kifejezve 
ezzel azt az igazságot, hogy a «ködös Albion» nagy poétája 
fölött az akták sohasem lesznek lezárhatók.

A Shakespeare szellemi hagyatéka kétféle értelemben 
látszik örök életre, örök érvényre hivatottnak: színpadi és 
irodalmi értelemben. A színpadon darabjai nagy részét ma 
is nagy hatással adják, úgyszólván az egész művelt világon 
8 majdnem minden nemzet nagy színészei és színésznői az 
ő ismertebb jellemalakjait tekintik müvészetök valódi próba
köveinek.

Shakespearenek ez a színpadi örökifjúsága annál sajá
tosabb és érdekesebb jelenség, mert korban hozzánk közelebb 
álló s nemzetüktől és koruktól nem kevésbbé ünnepelt játék
színi írók alkotásai a mai közönség szemében sokkal elavul- 
tabbaknak tűnnek föl, mint a nagy britt költő némely műve. 
Csak tekintsük a mi játékszínünket: hány színművét a XVII. 
századnak, sőt a XYIII.-nak is adják ma nálunk a Shakes
peare darabjain kívül? Calderon, Morelo, Marivaux, Beau
marchais, Le Sage, Lessing egy-egy darabját; Schillert már a 
XIX. századhoz kell számítanunk; Corneille, Bacine, Voltaire 
nálunk — azt hiszem — emberemlékezet óta nem kerültek 
színpadra, — és játszszák olykor a Moliére vígjátékait. Ám 
vegyük az összehasonlítás alapjául épen a jól ismert Moliéret, 
a ki hat évvel a Shakespeare halála után született, és kérdjük, 
vájjon ha a nagy franczia vígjátékíró műveit nem az ő ere
deti otthonukban, a Comédie francaiseban, ennek a színház
nak a hagyományos, utánozhatatlan és utolérhetetlen Moliére- 
stiljében látjuk előadva, vájjon azokat tudjuk-e úgy élvezni,

l*



4 Berzeviczy Albert

mint Shakespearet bármely jó játékszínen? Vájjon a Moliére 
humorja, dialógja, meseszövése, tanulsága, drámai technikája 
nem sokkal, de sokkal ósdibbnak tűnik-e föl előttünk, mint 
a Shakespeare drámaírói művészete ha nem is mindegyik, de 
sok darabjában. Ez utóbbinak alakjai is sokkal inkább lát
szanak közöttünk élni, a mi gondolatainknak, érzelmeinknek 
kifejezést adni, mint a közbeeső korok drámairodalmának 
szülöttjei.

Ez az utolérhetetlen művészet az «örök emberi»-nek 
megismerésében és föltárásában hozza hozzánk oly közel 
Shakespearet és biztosítja neki azt a kétszeres halhatatlan
ságot, hogy müveit ne csak el ne felejtsük, hanem mindig 
ríj és új anyagot, indítékot találjunk bennök a velők való 
foglalkozásra.

Ha a világ Shakespeare-irodalmát a költő körülbelül 
húsz évre terjedő írói munkássága gyümölcseihez viszonyít
juk, habár a neve alatt forgalomba jött színművek közül 
36-ot ma is neki tulajdonítunk, habár ezekhez két nagyobb 
elbeszélő költemény, 154 sonette, s még néhány szerelmi dal 
járul, ez az egész szellemi hagyaték ahhoz viszonyítva, a mit 
azóta róla és az ő nyomán írtak, egy megfordított pyramis 
képét nyújtja, mely folyton növekszik.

Már fordításainak tömege is beláthatatlan és szakadat
lanul gyarapodik; az első prózai fordításokat némely nem
zetnél csak most követik lassankint a mértékesek; és van 
több műve, melyek eddig még csak kevés nyelvre vannak 
lefordítva. Mi magyarok eldicsekedhetünk vele, hogy a németek 
után elsők voltunk, kik már 1878-ban a költő összes művei
nek teljes, metrikus fordítását bírtuk a Kisfaludy-Társaság 
kiadásában. Azonban a szövegkritika szorgos munkája a régibb 
fordításoknak mind több hibáját, tévedését hozza napfényre; 
ez szükségessé teszi mindenütt azoknak revisióját, javítását 
vagy újakkal pótlását, a mit nálunk ugyancsak a Kisfaludy- 
Társaság a kebeléből kiküldött Shakespeare-bizottság útján 
ép most indít meg.

A Shakespeare-irodalom ma már kinőtt minden osztá
lyozás alól s a philologia és dramaturgia legtágabb fogalom
körén is kívül eső hajtásokat ereszt. Ma már beszélhetünk
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külön Shakespaeie-aesthetikáról, sőt Shakespeare-philosophiá- 
ról is. Greguss könyvében Onimus és Bucknill nyomán egy 
terjedelmes fejezetet szentel a Shakespeare betegeinek; van 
tehát Shakespeare-pathologia is. A költő műveinek topogra- 
phiai vonalkozásai is már külön tanulmány tárgyául szol
gálnak; oly sok tekintetben nevezetes és érdekes kora és 
jeles kortársai megismertetése a történetírásból is lefoglal egy 
részt a Shakespeare-irodalom javára. Anglia, Eszakamerika, 
Németország külön egyesületeket létesítettek a Shakespeare- 
cultus számára, létezik már gazdag Shakespeare-muzeum is 
s a német egyesület folyóirata vagy inkább évkönyve legte
kintélyesebb központi orgánumává lett a világ Shakespeare- 
irodalmának. Említeti em, hogy nálunk is működik már egy 
bizottság e téren, melynek kezdeményezésére Shakespeare- 
könyvtár létesült a budapesti egyetemi könyvtár keretében s 
már ötödik éve áll fönn egy folyóirat, illetőleg évkönyv, a 
Magyar Shakespeare-tár, e szakbeli hazai irodalmunk szá
mára, mely eléggé régi keletű, ha tekintjük, hogy nálunk már 
a XVIII. század vége felé kezdték egyes írók méltatni és 
fordítgatni Shakespearet.

Ezt a roppant kifejlődését és elterjedését a Shakespeare- 
irodalomnak csak az teszi érthetővé, hogy a költő munkái 
irodalmi és színpadi tekintetben s azonfölül egyénisége és 
élete is fontos és nagyérdekű vitás kérdések oly tömegét 
szolgáltatják, melyeknek megvilágítását, megvitatását minden 
nemzet irodalmának jelesei magukhoz méltó feladatnak tekin
tették s melyek némelyikét mégis végérvényesen megoldani, 
eldönteni eddig senkinek sem sikerült.

Ezeket a Shakespeare-problémákat a szerint csoportosít
hatjuk, a mint azok a költő egyes műveinek, vagy egyes jel
lemalakjainak helyes megítélését, magyarázatát, irodalomtör
téneti vonatkozásait és hátterét érintik, vagy a színművek 
színrehozatalát érdeklik, vagy végül a szerzőnek magának 
emberi és költői egyéniségére vonatkoznak.

A philologiai természetű problémák legbővebb forrását 
magának a Shakespeare-korabeli drámairodalomnak viszonyai 
szolgáltatják. A színműveket ugyanis Shakespeare, ép úgy 
jmint írótársai, közvetetlenül a színpad és csak a színpad
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használatára ír ta ; tudjuk, hogy a költő maga előbh szerény, 
majd igen előkelő tagja, sőt társtulajdonosa volt a színház
nak, melynek számára színműveit írta. Az üzleti érdek minden 
darabra nézve teljes kizárólagosságot követelt, mely akkori
ban még a nyomtatás útján való terjesztést sem engedte meg; 
ez magyarázza meg, hogy Shakespeare, ki Venus és Adonis- 
ról s Lukrecziáról czímzett verses elbeszéléseit maga rendezte 
sajtó alá, színművei kiadásáról maga nem gondoskodott. Meg
jelent ugyan azoknak is egy része még az ő életében, de a 
hitelességnek minden kétségtelen kritériuma nélkül, s igy 
ezeket jó részben azok közé a «kalózkiadások» közé sorol
hatjuk, melyek az akkori szokáskoz képest visszaélésképen 
gyorsírói följegyzések s emlékezet nyomán, természetesen 
temérdek hibával, a szerző tudta nélkül láttak napvilágot, 
még pedig annál gyakrabban, minél népszerűbb volt az író 
s a darab. Csak 1623-ban rendeztek barátai egy teljes kiadást 
műveiből, akkor azonban már a szöveg helyességének legille
tékesebb ellenőre, maga a költő nem volt az élők között. Ily 
körülmények között természetes, hogy a Shakespeare szín
művei már maga a szöveg helyessége, hitelessége szempont
jából számtalan controversiának tárgyai.

Sok nézeteltérés forgott fönn s forog fönn részben még 
ma is arra nézve, hogy mely darabok tekinthetők egészen a 
Shakespeare műveinek, melyeket dolgozott csupán át régibb 
szövegek nyomán s melyeket tulajdonítottak helytelenül neki? 
Színművei megírásának ideje, sorrendje sincs még egészen 
tisztázva. Ez a kérdés pedig szorosan összefügg azokkal az 
irodalmi hatásokkal, melyeknek a költő működésének külön
böző korszakaiban ki volt téve, valamint életeseményeivel s- 
a színházhoz való személyes viszonyával. Különösen a dara
bok irodalmi hátterének, forrásainak, némely részben mintái
nak kutatója olykor bevilágítani kénytelen a költő saját szel
lemi életébe, olvasmányaiba, ismereteibe. Életéről oly keveset 
tudunk, hogy nyelvismereteiről, esetleges utazásairól sem 
vagyunk képesek biztosan számot adni. Sokan azt hitték pél
dául, hogy Shakespeare Olaszországban járt, mert feltűnő 
előszeretettel használ olasz történeteket vagy legalább neveket 
s nem kevesebb mint !A drámai művének egészen vagy rész
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ben Itália szolgál színteréül. Azonban, míg egyrészt életfo
lyása ismeri adataiba nehéz volna egy olaszországi tartóz
kodást beilleszteni, másrészt az egykorú angolországi kultúr- 
viszonyok ismerete valószínűnek tűnteti föl, hogy azokat a 
különben is hézagos és részben téves értesüléseket, melyekkel 
az olasz földről bírt, az akkori Londonban is megszerezhette.

A Shakespeare tragikai compositiói némelyikének csodá
latos mélysége és rejtelmessége adja legkedveltebb vitakér
déseit a reávonatkozó irodalomnak. Épen mert oly igazi em
berek az ő jellemalakjai, azért ad beszédjök, cselekvésök annyi
féle magyarázatra módot, azért véljük őket hol ilyen, hol 
amolyan világításban láthatni, azért találunk bennök hol 
szeretni, hol gyűlölni, hol megvetni, hol sajnálni valót. Csak 
a rossz regények és rossz drámák alakjai szoktak absolut jó, 
vagy absolut rossz emberek lenni, a kikkel már első megje
lenésükkor teljesen tisztában vagyunk: tudjuk, mit fognak 
mondani, mit fognak cselekedni s mathematikai pontossággal 
meg tudjuk előre mondani, hogy milyen véget fognak érni. 
Ellenben az életben, ép úgy mint Shakespearenól, egészen 
máskép áll a dolog. Hányszor csalódunk, hányszor rázunk 
fejet valakinek az eljárása fölött, a kitől egészen mást vár
tunk, hányszor csapjuk össze kezünket, mondva: miért tette 
ez ezt vagy amazt? hányszor tétovázunk, nem tudva, hogy 
rokon- vagy ellenszenvünknek adjunk-e igazat, mennyi meg
oldatlan problémát, mennyi csodás rejtelmet találunk néha 
oly emberekben, kiket tökéletesen ismerni véltünk!

A Shakespeare jellemalakjai közt kétségkívül legrejtélye
sebb Hamlet, csak természetes tehát, hogy körülötte támadt 
a legkiterjedtebb irodalom is. Őrült-e vagy csak tetteti az 
őrültséget? s miért tetteti, mikor már a király tudja, hogy 
Hamlet benne apja gyilkosát látja? Szerelmes-e Opheliába 
vagy csak játszik vele? Szívtelen-e vagy gyöngéd érzésű? 
Gyáva-e vagy csak megfontolt és körültekintő elszántságában? 
Nagyravágyó-e vagy embergyűlölő vagy léha képzelődő ? Mind 
oly kérdés, a melyről roppant sokat írtak és fognak még írni, 
a nélkül, hogy bárkinek sikerüljön az ellenvéleményt minden
korra elhallgattatni. Complex, ellenmondásokat tartalmazó, 
talányszerű még több más jellem is e darabban. Ha Ophelia
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tiszta és ártatlan, hogy értsük őrültségének ledér dalait? Ha 
a királynét megölt férje szelleme is fölmenti a hűn terhétől, 
mivel magyarázzuk a «gonosz hamarságot», melvlyel «vér- 
nászi ágyba siet?» A Laertes lovagias megnyilatkozásait, 
nemes haragját atyja, nővére sorsa fölött, hogy egyeztessük 
össze azzal az alávalósággal, a melylyel a királytól Hamlet 
ellen szőtt orgyilkos tervre nyomban rááll?

Könnyen folytathatnám a jellemproblémák elemzését a 
Shakespeare tragikai alakjainak még egy egész során, de 
térjünk át inkább a színpadi probléma vizsgálatára.

Ez a probléma tulajdonképen nagyon egyszerűen egyetlen 
kérdés alakjában állítható föl: mikép adandók elő azok a 
színművek, a melyeket Shakespeare a XYH. század elejének 
színpadja számára írt, a XX. század elejének színpadján?

Hogy a kérdés nehézségeit megismerjük, szemünk elé 
kell állítanunk a Shakespeare korának színpadját. Az sym- 
bolikus színpad volt, mely minden a mai értelemben vett 
színi díszletet nélkülözött, de épen ezért — mint egy dra
maturgiai írónk helyesen jellemezte — a «korlátlan lehető
ségek színpadja» is volt. A nyílt színpad egy részét a közön
ség előkelőbb része foglalta el, a mellett kellett aztán a színé
szeknek helyet találniok a maguk játéka számára, csak a 
színpad fenekében volt egy elkülönített emelt rész, a melyet 
olyankor foglaltak el a játszók, ha valakinek például erkély
ről, ablakból, egy vár párkányáról kell megszólalnia, vagy 
ha -— mint Hamletben — a színpadi jelenetben magában 
egy színelőadás fordul elő. A Shakespeare működésének csak 
utolsó korszakában létezvén néminemű színpadi gépezetek, 
melyek segítségével valamit vagy valakit elsülyeszteni, a 
magasba emelni lehetett, csak a költő legkésőbben írt darab
jaiban fordulnak elő oly jelenetek, melyek ily mechanikai 
műveleteket feltételeznek. A Shakespeare színpadjának e szer
kezete magyarázza meg azt a körülményt, hogy az ő darab
jaiban valahányszor egy szereplő a színpadon hal meg — 
a mi pedig gyakran fordul elő — mindig még a jelenet 
folyamában gondoskodás történik arról, hogy a halottat 
valaki elvigye a színről; nem lévén ugyanis függöny, mely 
a színpadot a felvonás vagy a szín változásakor elfödi a néző
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szemei elől, a színpadi halottaknak nem volt módjuk — úgy 
mint most — saját lábaikon menni el a színtérről.

Az ily szerkezetű színpadon csak egy kifüggesztett tábla 
jelezte, bogy a szín milyen helyet ábrázol, a többi a költő 
nyelvére s a közönség képzeletére volt bízva. És hogy is 
léphetett volna föl a külső színpadi illusio dolgában nagy 
igényekkel az a közönség, a melynek el kellett néznie, hogy 
a nőszerepeket is férfiak adják, mert a Shakespeare idejében 
Angliában nőknek még tiltva volt a színpadra lépniök. Hogy 
a  színpadi díszleteket a költői leírás varázslámpája mily 
művészileg pótolhatja, arra épen Shakespeare szolgáltatja a 
legklasszikusabb példát.

Ily elrendezés mellett a drámai költő természetesen leg- 
kevésbbé sem volt akadályozva abban, hogy a jeleneteket 
minden tekintet nélkül színhelyökre, egészen a darab mesé
jétől megkívánt sorrendben következtesse egymásután. És 
Shakespeare busásan élt is e szabadságával; vannak történeti 
darabjai közt olyanok, melyekben egy felvonás alatt a színtér 
tízszer változik, sőt némelyik tragédiájában tizenháromszor! 
Ez akkor nagyon könnyű és egyszerű volt, de a színpadi 
viszonyok fejlődése a színházakat e tekintetben mind nehe
zebben megoldbató föladat elé állította.

A színpadi mechanika legcsodálatosabb haladása és vív
mányai sem bírnak lépést tartani a közönségnek színpadi 
illusióra irányuló igényeivel és — valljuk meg — az élet
viszonyok fejlődésével együtt fokozódó türelmetlenségével. 
Ma, mikor szokva vagyunk rá, hogy a játékszín a legmese- 
szerűbb jelenségeket a valóság teljes látszatával tudja elénk 
varázsolni, erről a Shakespeare darabjainál annál kevésbbé 
vagyunk hajlandók lemondani, minél csábítóbb anyagot nyújt 
a nagy britt költő hatalmas képzelete a színpadi megjelení
tésnek.

Másrészt azonban az említett okok másodika időkimé- 
lésre int. A felvonásközökre kétségkívül szükség van minden 
színelőadásnál, hogy a színpadon látottaktól és hallottaktól 
néha erősen igénybe vett érzékeink, figyelmünk és lelkünk 
megpihenve friss erővel fogadják be az új benyomásokat; 
de ha az érzékek és figyelem munkáját egy színdarab folya
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mában huszonötször, harminczszor szakítjuk meg, sohasem 
fog bennünk a költő művétől föltételezett hangulat kifej
lődni, egészen eltekintve attól, hogy a változások lehető leg
gyorsabb eszközlése mellett is az előadásnak ily módon való 
mértéktelen meghosszabbodása teljesen kimeríti a közönséget, 
gőt gyakran a művészeket is jobban fárasztja ki, mintha 
ugyanazt a színpadi munkát rövidebb idő alatt végezhe
tik el.

Ha tehát a Shakespeare darabjait teljes színpadi illusió- 
val, minden összevonás és rövidítés nélkül akarnék előadatni,, 
a legtöbb színműnél szinte lehetetlen dologra kellene vállal
koznunk még akkor is, ha nem oly közönséggel volna dol
gunk, mint a mai, melyet életmenetének lázas gyorsa
sága élvezetében is a gyorsaság követelésére szoktatott s 
melyet a legújabban rendkívül népszerűvé vált mozgófénykép- 
színházak épen színpadi előadásokkal szemben erősen meg
rontottak.

Habár tehát ez a scenikus kérdés a XIX. század elejé
nek romantikusai s a Shakespeare-cultus első hajnala óta 
napirenden van, és a Shakespeare-csonkítások, sőt elváltoz- 
tatások mindig szemben találták magukat az intransigens, 
orthodox Shakespeare-hűség követeléseivel, bizonyos, hogy a 
scenariumok kérdése napjainkban lépett legélesebb stádiu
mába, a mikor a drámai hűség és színpadi czélszerűség eddig 
megkísérlett compromissumai immár kezdik fölmondani a 
szolgálatot, és valami gyökeres megoldás felé hajtják a szín
házi gyakorlatot.

E gyökeres megoldás előkészítéséül vagy legalább az 
eszmék tisztázása végett valóban kívánatos volt — a mit 
óhajtásképen már gyakran hangoztattak — egyszer-másszor 
megkísérleni a visszatérést a Shakespeare symbolikus színpadjá
hoz. Ám lássuk, vájjon a mi közönségünk hajlandó-e a nagy 
költő alkotásainak csonkítatlan és hamisítatlan teljességükben 
való élvezetéért cserébe adni a színpadi illúzió külső eszkö
zeit? Egy ily kísérlet, a minőnek már tanúi voltunk, még 
mindig kisebb igényeket támaszt a közönség képzeletével 
szemben, mint az a képtelen jelenetezés, a melyet nemrég 
egy budapesti színházban láttunk s a mely — csakhogy a
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.Hamlet I. felvonásában helyreállítsa a színtér egységét — 
Claudius király által trónbeszédjét a helsingöri vár lépcsőzetes 
emelt terén 10—15 ember jelenlétében éjnek idején fáklya
fénynél mondatta el.

Hátramarad a Shakespeare-problémáknak talán legérde
kesebb köre, az, a mely a költő személye körül forog.

Itt mindenekelőtt arról az irodalmi rablókalandról kell 
megemlékeznünk, mely a múlt század második felében abból 
a czélból indult meg, hogy a Shakespeare egész költői mun
kásságát tőle elvitassa s annak érdemével kortársát, a láng
eszű államféríiút és tudóst, Francis Bacont, esetleg vele több 
más titkos társát is ruházza föl. Az először Amerikában 
kimondott kétely kedvező talajra talált korunknak skeptikus 
és az elődeinktől tisztelt történeti nagyságok lejebbszállításá- 
ban gyönyörét találó hajlamaiban. Azonban el kell is
merni, — mert hiszen e nélkül a merészen az irodalomba 
bedobott vitakérdés oly alapos czáfolatot sem érdemelt volna, 
a minőben részesült — hogy a Shakespeare korának már 
említett drámairodalmi viszonyai, egyesülve azzal a homály- 
lyal, mely a költő egyéniségét és életét nagyrészben födi, 
némileg alkalmasak voltak a szerzőség kérdését vitássá 
tenni.

A vita — melyben nők és ügyvédek vitték a főszerepet — 
a Bacon szerzősége mellett majdnem semmi figyelmet érdemlő 
positiv adatot fölhozni nem tudott, s inkább csak azért lát
szott épen az angol kanczellár személyét választani ki a 
Shakespeare neve alatt szereplő művek titkos szerzőjéül, mert 
szellemének mindenesetre csodálatos sokoldalúsága megenged
hetőnek tűntette föl azt a föltevést, hogy minden egyéb mel
lett még nagy költő is volt, és mert magas hivatali állása 
az ő kora fölfogása szerint csakugyan akadálya lehetett annak, 
hogy a nyilvánosság előtt mint színpadi író szerepeljen.

Ezeken kívül azonban majdnem kizárólag negativ bizo
nyítékokra támaszkodott a merész állítás. Kalandos követ
keztetéssel azt is a valószínűség alapjául vették, hogy ez a 
két ember, Bacon és Shakespeare, a kik kortársak voltak, 
életök java részét Londonban töltötték s az akkori Angliá
nak mindenesetre legfényesebb szellemei voltak, egymás-

1 1
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sal soha semmi kimutatható érintkezésbe nem jutottak, 
egymást kölcsönösen agyonhallgatták. Ennek a tűntető 
egymás-kerülésnek — úgy mondják — valami mélyen rejlő 
okkal kellett bírnia, s mindjárt ki is sütik: Shakespeare, a 
tekintélyes színész és élelmes színházi vállalkozó, a ki ez 
úton csakugyan szép vagyonra tett szert, színpadi czége volt 
a hatalmas lordnak, ki valószínűleg osztozott az üzleti nye
reségben.

Már valamivel több súlylyal látszanak bírni a Shake- 
speare-tagadók többi negativ érvei. Hogy William Shakespeare- 
től semmi kézirat nem maradt, csak névaláírások, melyek 
saját neve írásában változó orthographiát mutatnak. Hogy a 
«stratfordi mészáros fia» sohasem részesülhetett oly iskolai 
képzésben, mely a drámai műveiben megnyilatkozó bámu
latos irodalmi, történelmi, jogi, sőt természet- és orvostudo
mányi ismereteket megmagyarázhatná. Kimutathatni vélik, 
hogy e művek szerzője mélyreható classikai tanulmányokat 
végzett, a vérkeringést egy-két évtizeddel Harvey előtt s a 
földvonzás törvényét több mint egy félszázaddal Newton előtt 
fölfedezte; szóval bámulatos tudományos ismereteket találnak 
a Shakespeare-művek szerzőjében, azért, hogy tagadásba von
hassák a Shakespeare szerzőségét.

A negativ bizonyítékokat olyanok is magukévá tették, a 
kik nem akartak a Bacon, Walter Baleigh, Butland 
vagy más előkelő műkedvelő szerzőségében hinni; ezek arra 
a következtetésre jutottak, hogy két Shakespeare volt: az 
egyik egy ismeretlenül maradt, talán éhen veszett lángeszű 
poéta és tudós, a kinek színpadi műveit az ismertebb hason
nevű színész-Shakespeare neve alatt ez utóbbinak halála után 
bocsátották közre, míg tudományos műveit Bacon jogtalanul 
magának tulajdonította; ez a fölfogás tehát Bacont magát 
keveri az irodalmi csalás vádjába.

Mindezek a bizonyítékok a mértéktelen túlzás hibájában 
szenvednek. Túlozva szállítják le a Shakespeare műveltségét^ 
mely meglevő gyér életrajzi adatai s az őt barátságukra méltató 
kiváló kortársak tanúsága szerint kora viszonyaihoz mérve épen 
nem lehetett oly alantas, és túlozzák a műveiben nyilvánuló 
tudományos ismeretek rendkívüliségét is, teljesen félreismerve
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a költői lángész intuitiv erejétől kitelő lehetőségeket. Ne feled
jük, hogy ha vannak is a Shakespeare műveiben helyek, 
melyek bámulatos megfigyelő képesség és mélyreható látás 
mellett oly igazságok intuitiv fölismeréséről is tanúskodnak, 
melyek kortársai előtt ismeretlenek lehettek, vannak bennök 
viszont nagy naivitások is, szembetűnő tévedések s mulattató 
anachronismusok és anatopismusok. Elég talán a legismer
tebbekre rámutatnom: a puskaporra és ágyúkra, melyek Troja 
ostrománál, a harangokra, melyek Julius Caesarban, a delphii 
jóslatokra, melyek az orosz császárság idejében szerepelnek, 
továbbá arra a bizonyos tengerre, a mely Csehország part
jait mossa, és arra a másikra, a mely Milano mellett fek
szik. Mindez eléggé mutatja, hogy Shakespeare egy lángeszű 
költő volt, a ki meglátott, megértett, vagy megsejtett sok 
dolgot, a mi minket méltán csodálatba ejt, a ki sokat olva
sott és tudott is, de a ki a költői szabadság jogával is busá
san élt és gyakran szinte hevenyészve készült színművei meg
írásánál ismereteinek hézagain könnyedén töltette magát s 
tudósi érdemekre egyáltalán nem pályázott. A mi pedig szín
műveinek forrásait s a költő olvasottságát illeti, ma már ki 
tudjuk mutatni, hogy azok az ókori történetből és irodalom
ból való részletek, melyeknek ismeretét kell nála föltételez
nünk, egytől-egyig hozzáférhetők voltak rá nézve angol for
dításban is.

De mindettől eltekintve a Shakespeare-kutatás számtalan 
szembetűnő vonatkozást mutatott ki a Stratfordból szárma
zott és oda visszatért William Shakespeare színész életének 
körülményei és eseményei s a Shakespeare neve alatt isme
retes művek különböző részletei között, és bírjuk egy egész 
sereg kortársának, kik őt ismerték, mint költőt nagyrabecsül- 
ték, tanúbizonyságát az ő szerzősége mellett. Képzelhető-e az, 
hogy mindazok a számosak, a kik róla életében és halála 
után megemlékeztek, őt mint írót megtámadták vagy dicsér
ték, kimúlta után meggyászolták, sírjára emléket állítottak, 
róla elégiákat írtak, műveiből fényes összkiadást rendeztek, 
mind tévedtek, vagy összebeszélésszerűen csalták volna a vilá
got, azért, hogy egy ismeretlenül maradni kívánó nagyúr 
incognitóját fedezzéa, vagy azért, hogy egy szegény ördögöt
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elfeledtessenek s egy tudatlan komédiást övezzenek az utó
kor szemében a halhatatlanság dicsfényével ?

Ez mind oly képtelen, oly monstruosus föltevés, hogy 
ma már a Shakespeare-tagadás egész kísérletét irodalmilag 
túlhaladottnak tekinthetjük s csak azt a jó eredményét álla
píthatjuk meg, hogy a fölszított vita révén bőven járult hozzá 
a Shakespeare-ismeretek kiterjesztéséhez és mélyítéséhez.



NÉHÁNY SZÓ SHAKESPEARE HATÁSÁRÓL 
A MAGYAR DRÁMAKÖLTÉSZETRE.

I r ta  B EÖ THY  ZSOLT.*

Lépten-nyomon halljuk, hogy milyen nagy hatással volt 
Shakespeare a magyar költészetre, de ennek a hatásnak, 
mibenlétének, stádiumainak pontosabb, összefoglaló és emlé
keztető megjelölése talán Bayer Józsefnek alapvető, nagj* 
munkái után sem helyén kívüli. Kevés szóval is megjelöl
hetjük azokat a mozzanatokat, a melyek a magyar költészet
nek, de különösen a magyar drámának fejlődését illetik s a 
melyek Shakespeare-rel nemcsak kapcsolatba hozhatók, hanem 
kapcsolatba is hozandók.

Shakespearenek a neve még a XVIII. század végén meg
jelenik Bessenyeinél, Szerdahelyinél s másoknál; de itt csak 
névvel van dolgunk, mely egy kezdődő irodalom előtt általá
ban a költői fejlődésnek egyik legmagasabb csúcsát jelöli. 
Mint a sarkcsillagra mutattak r á : melynek csak általános
ságban a magassága és fénye fontos előttük. A kikben 
Shakespearenek sajátos költői géniusza először megjelenik, az 
két kiváló költő: Katona József és Kisfaludy Károly. Költői 
géniuszának miféle sugarai azok, a melyekkel ő világosságot 
és meleget hozva magával, Kisfaludy Károly és Katona József 
által beragyog a magyar költészetbe s ennek a költészetnek 
egyszerre éltető és fejlesztő elemévé lesz ?

Erre a kérdésre minden bővebb részletezés nélkül is 
nagyon könnyen és pontosan megfelelhetünk. Mind Katoná
nak, mind Kisfaludy Károlynak költészete történeti költészet. 
Ha most a régibb magyar történeti költészetet, különösen

* Készlet az Irodalom történet elméletéről ta r to tt egyetemi előadá
saiból.
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történeti drámaköltészetet nézzük, a mint Bessenyeinél s az. 
ő közvetetten utódainál megjelenik: azt látjuk, hogy ez a köl
tészet mindenekelőtt jellemző erő híján van, még pedig jel
lemző erő híján az egyes személyek tekintetében s a kor 
tekintetében, a melyet föltár előttünk. Katona Shakespeare-i 
tanulmányok alapján megírja azt a tragédiáját, a mely mind 
a két tekintetben, mind az emberi jellemeknek költői erővel 
való feltüntetése, mind egy kor jellemének költői ábrázolása 
tekintetében szinte utói nem ért magaslaton áll. Ez az, a 
mi Arany Jánost arra a felkiáltásra ragadhatta: «Olyan 
Shakespeareies!» Kisfaludy Károly utolsó munkájában, a 
töredékes Csák Mátéban, egyfelől a finomabb, árnyékoltabb 
lélekrajz a drámai dialógusban a belső mozgalmak dialekti
kájának egész elevenségével és gazdagságával lép föl s más
részt szintén egy történeti kort, egy bonyolódott, lelki életé
ben sokféle indítékból összetett kort kitünőbben jellemez, 
mint bármely korábbi munkájában. Azt mondhatjuk, hogy 
költői jellemző erejének épenúgy a legnagyobb bizonysága 
ez a dráma-töredék, mint Skakespearetanulmányának. Shake
speare történeti színműveinek, a históriáknak világa, ezeknek 
a színműveknek még a laza, terjengő, kevéssé koncentrált 
szerkezete is, ez az, a minek hatása megvan Kisfaludy Károlynál.

Ezekkel a történeti színművekkel, ezeknek a jellemző
erejével hat először Shakespeare a magyar költészetre és 
váltja meg ezt a történeti költészetet abból a történeti szin- 
telenségből, a jellemrajznak abból az általánosságából, sőt — 
elevenség és jellemző erő híján — egyenesen abból a köl- 
tőietlenségből, a melyben addig senyvedt.

Kisfaludy Károly az Auróráial s a romantikus költészet 
vezető gondolatainak és eszméinek meghonosításával tulaj
donképen a képzeletnek szabadságát h irdeti; azonban hogy 
a szabaddá lett képzelet költőileg hasson, arra legelső sorban 
olyan költőkre van szükség, a kiknek eleven és gazdag fan
táziájuk van. Kisfaludy Károly iskolájában voltaképen csak 
egy olyan költő volt, a ki fantáziájának nagy erejével im
ponált: Vörösmarty. Vörösmarty szintén Shakespeare-tanul- 
mányokba mélyedt s az ő Shakespeare-tanulmányainak itt 
miránk nézve két eredménye fontos. Egyik az, hogy ő a ro



mantikus iskola elméletének alapján költői szabadság tekin
tetében a legszeszélyesebb s egyszersmind a legköltőibb al
kotást irta meg, nevezetesen a Csongor és Tündét; másfelől 
a legjellemzőbb és legerőteljesebb korképet adta a Czilley és 
Hunyadiakban. Hogy a költői képzeletnek szabadsága a 
magyar költészetben igazi költői erőnek mutatkozott, jelszó
ból költői erővé lett, azt — vagy legalább a biztató példát 
és ösztönt reá — megint Shakespeare hatásának köszönjük, 
nevezetesen Shakespeare azon darabjaiénak, a melyekben 
képzelete a legféktelenebbül, legkorlátlanabbul csapong: mese
drámáinak. A Vihar és Szentivánéji álom hatása alatt írja 
meg Vörösmarty Csongor és Tündéjét s ebben a legköltőibb 
bizonyságát annak, a mi igazság volt a romantikusok elmé
letében. Itt tehát Shakespeare a maga költői képzeletének sza
badon áradó gazdagságával és nagyságával hat.

Még egy korszaka következik Shakespeare hatásának a 
hatvanas években. A színpadon Szigligeti uralkodott, a ma
gyar drámai költészet termékei számra gyarapodtak, egyik
másik sikerültebb is volt, de hova-tovább már a forradalom 
előtti nagyobb és elevenebb mozgalomtól kezdve ez a drámai 
költészet költői lelemény és kifejező erő tekintetében jófor
mán mindig alább és alább szállott, más szóval mindig köl- 
tőietlenebbé lett, fantáziában, a költői kifejezésnek erejében 
és szépségében mindig szegényebbé és szegényebbé. Ebből az 
ellaposodásból, az igazi költői invenciónak és frázisnak ebből 
a hiányából megint Shakespeare emelte ki a magyar dráma
költészetet a hatvanas években, a mikor megjelentek az új 
magyar romantikusok: Eákosi Jenő az Aesopusszal s Dóczi 
Lajos a Csókkal. Eeájok Shakespearenek különösen a víg
játékai hatottak, ezeknek a szemüvegén keresztül bizonyos 
költői szabadsággal nézték és költői színben látták az életet. 
Hol vígabbnak, hol szomorúbbnak, de változatosabbnak, gaz
dagabbnak, tündöklőbbnek, egyszóval költőibbnek,1 mint köz
vetetten elődeik. így is szólaltatták meg, ennek a költői szín
nek megfelelő, eleven képzeletből áradó, képekben dúskáló 
dikcióval.

Drámaköltészetünkben megvan tehát Shakespeare hatásá
nak állandósága. De egy századon át más-más időkben, kü-

2

Néhány szó Shakespeare hatásáról a magyar drámaköltészetre 17

Magyar Shakespeare-Tár. V.



lönböző viszonyok és helyzetek követelményei szerint Shake
speare költészetének mindig más és más ágával, más és más 
mozzanataival hatott ; most jellemábrázoló erejével históriái
ban és tragédiáiban, majd képzeletének szabad, bájos és sze
szélyes röptével mesedrámáiban, azután egész világának költői 
színével és hangjával vígjátékaiban. Hatott mindezekkel és- 
mindig úgy hatott, hogy költői erő, költői emelkedés tekin
tetében a magyar költészetet előbbre segítette.

18 Beöthy Zsolt: Néhány szó Shakespeare hatásáról stb.



SHAKESPEARE ELŐZŐI.

I r ta  RÓZSA DEZSŐ.

I.

M A R L O W E .

Megcsodáljuk a nagy embert, kinek tevékenysége egy 
egész évszázadra terjed és a ki egy hosszú emberéleten at 
munkálkodva, betölthette hivatását, mint Michel-Angelo, 
Corneille, Voltaire, Goethe, Victor Hugo. Megsiratjuk Byront, 
kit a harcztóren ölt meg emésztő k ó r; Shelleyt, ki a hullá
mokban lelte halálát; Chattertont, a gyermek-ifjút, ki ön
kézzel vetett véget életének. De megdöbbenve állunk meg a 
lánglelkű ifjú előtt, kinek gyilkos tőr hatolt szemébe, hogy 
megfosztva szeme világától, kioltsa lelkének világát is, hon
nan épp felkelőben volt a nap. Még nem emelkedett ki a hegyek 
mögül, de látjuk a bibor fényt, érezzük a lángokat, melyek
kel a titkos természeti erők műhelyébe hatolva, rejtekeikből 
kiszólítá őket; a fejlődésnek eredménye, melyet megindított, 
tiszta, magasztos, férfias költészet, mely a szívnek húrjain 
játssza el melódiáit.

Angliában a renaissance legszebb virágait Erzsébet ko
rában láthatjuk. Nemzeti szellem, eredetiség, kifejlődött nyelv 
s az ókori írók tanulmányozása jellemzik e páratlan korsza
kot, mely minden tekintetben méltán sorozható Perikies, 
Augustus vagy XIV. Lajos kora mellé. Az angol nép gazdag
ságnak, hatalomnak örvendett; az irodalom minden ága 
kitűnő művelőkre talált s világra szóló remekműveket hozott 
létre, különösen a drámában, melyre a renaissancenak 
Angliában a legnagyobb hatása volt. Mint Olaszországban a 
renaissance idejében a kiváló művészek egész serege élt, úgy 
Angliában elsőrangú drámaírók működtek, kiknek munkája 
századokon át fennmaradt s a világirodalomra is terméke-
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nyítőleg hatott. A virágzás korszakát Sturm és Drang előzte 
meg s először az ú. n. egyetemi szellemeknél, egyetemi ifjak- 
nál (University Wits) mutatkozott. Mindnyájukkal közös a 
mértéktelenség, az emberfeletti féktelen szenvedély, s a forma 
megvetése. Egyenetlen, aránytalan szellemek voltak ő k : mind 
korán szálltak sírba s nem jutottak el odáig, hogy úgy mint 
Sbakespearenél, összhang és mérték szorítsa művészi formába 
kiforratlan lelkűk termékeit. S mégis, ha az örök, igaz mű
vészi idegen maradt is előttük és hamar hajlandók vissza- 
sülyedni a mélységbe, melyből ők emelkedtek ki először, 
érezzük, hogy valami új nyilatkozik meg bennük s tagadha
tatlan, hogy költői érzékükkel, lángeszükkel, a drámai költé
szet száradt ereit vérrel, új élettel, változatossággal töltötték 
meg s a régi drámával való teljes szakítást jelentik.

Shakespeare elhomályosította úgy előzői, mint követői 
hírnevét. Az előzők közt első helyen,— mint legidősebbet — 
John Lylyt (f 1606) kell megemlítenünk. Ha Brunetto Lati- 
nit Dante, du Bartast Milton, úgy Lylyt bizonyára Shake
speare menti meg a feledéstől. Nem annyira mint drámaíró tű
nik ki; fontos azért, mert nagyban hozzájárult az angol próza 
stílusának élénkké, fényessé tételéhez. Ő képviseli Angliában 
azt az írásmódot, mely akkor egész Európában divatozott s 
mely tetőpontját a spanyol Gongora műveiben érte e l; 
Olaszországban Marini jelzi ez irányt. Angliában az euphuis- 
musban nyilvánult meg, melynek kezdetét vagy inkább ura
lomra jutását Lyly regénye jelzi, az «Euphues, Anatomy of 
Wit» (1579). Lylyt elvakították az olasz irodalom utolsó ter
mékei; tökéletes művészetnek hitte azt, a mi ellenkezőleg, 
egy nagy század decadentiáját jelezte. De ő csak korát követte 
ebben s mintegy csak szentesítette azt az ízlést, mely már 
előtte megvolt a szellemekben. Az egész kor felkarolta e 
beszédmódot s különösen az ifjú Shakespeare-re nagy hatás
sal volt.

George Peele egyike azon euphuistáknak, kiket Shake
speare személyesen ismert. Szelíd temperamentuma daczára 
sem vonhatta ki magát a hősi dráma hatása alól. Bészben 
rímes versekben írt művei szárazak és egyhangúak. Bobért 
Cri'eene azok közé tartozik, kikre a renaissance szabad
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erkölcsei nem a legjobb hatással voltak, mert igen kicsapongó 
életet ólt. Nagy nyomorban halt meg, 32 éves korában: egy 
szegény czipész fogadta házába, különben az utczán halt 
volna meg. Prózája és alkalmi költeményei sokkal jobbak, 
mint darabjai. Többször megtámadja Marlowe-ot, Shakespeare-t, 
különösen híres vallomásában, a «Groatsworth of Wit«-ben, 
melyet halálos ágyán írt, barátjainak intő például.

Lodge és Nash, mint drámaírók nem fontosak. A Mar- 
lowe-utánzók közt legnevezetesebb Kyd. A «Spanyol tragédia», 
mely csupa vér, boszú, borzalom s gyilkosság, az egész korra’ 
nagy hatással volt ; a rémdrámák, a véres tragédiák egész 
sora követte. Sokan Kydnek tulajdonítják az ős-Hamlet szer
zőségét is.

De mindezek eltörpülnek Marlowe mellett, ki mindnyá
jukat varázskörébe vonta. Abban az évben, melyben Shake
speare és Galilei született, Michel-Angelo és Calvin meghalt, 
született éppen két hónappal Shakespeare előtt Marlowe Kristóf, 
1564 febr. 26-án Canterburyban. Szülővárosa első iskolájá
ban, a King’s Schoolban maradt addig, míg pártfogójának, 
Canterbury tudós és szabad gondolkodású püspökének támo
gatása lehetővé tette, hogy Cambridgebe menjen. Marlowe 
ekkor még nem volt 17 éves, telve vágyakkal, várakozással, 
egy új élet boldogságának reménységével. Marlowe életének 
■ezt a korszakát tükrözteti vissza talán a Laust elején a nagy 
monolog, melynek kezdete:

Faustus, vesd sutba m ár a könyveket,
S m it végigm érnél, ó tek in ts a mélybe.

Marlowe is épp akkor hagyta abba tanulmányait, a mi
korra műve keletkezésének idejét teszik. Theologián kezdte; 
ő is megunhatta, az iskolák szegényes vitáit; ő is elmond
hatta, hogy «magasabbra tör szelleme», Faust azt mondja: 
«Elkezdted, légy külsőleg theologus;» Marlowe is egyházi ösz
töndíjat élvezett s így legalább külsőleg neki is meg kellett 
maradnia hivatása mellett. A hírnévtől csábítva Londonba 
ment. Dicsőségét a «Tamburlaine the Great» alapította meg; 
korának híres emberei keresték barátságát; dicsőség lett 
■osztályrésze, de a gyűlölségből is kijutott neki, különösen
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Greene részéről, ki műveiben, Marloweval versenyezve, ennek 
ellenében leszorult. Későbbi életéről csak annyit tudunk, 
hogy kétes társaságban egy nőszemély miatt czivódás támadt, 
Marlowe-ot vagy ezt a nőt megsértették s Marlowe, hogy ezt 
megboszulja, tőrt ragadott, de vetélytársa, egy szolga, ki
rántva azt kezéből, szemébe döfte s Marlowe 2—3 nappal 
rá meghalt. Mily varázskert tárulhatna fel előttünk, ha bele
pillanthatnánk az ólet hegysége mögött levő titokzatos 
völgybe, melyben elfojtott melódiák és energiák vannak össze
halmozva, dallá és virággá változva! 1

T am erlan .

«Tamburlaine the Great »-tel új korszak virradt az angol 
drámairodalomra, vele kezdődik az Erzsébet korabeli dráma, 
melynek méltóságot és nagyságot, hatalmat és erőt kölcsön
zött. 1588-ban jelent meg, tehát abban az évben, melyben 
Anglia a spanyol armada megsemmisitésével elsőrangú ten
geri hatalommá emelkedett. Marlowe drámájában korunk 
szempontjából több kifogásolni való van, a mire később 
visszatérünk. Természetes, hogy bombastikus stílusa ma már 
visszatetsző s hogy legmagasztosabb helyei nem egyszer 
érintkeznek a nevetségessel s bennünket mosolyra késztetnek. 
De ha tekintetbe vesszük, hogy egy 22—23 éves ifjú műve 
képes volt oly vihart támasztani, hogy a közízlésben válto
zást idézve elő, feldönthette a régi előítéleteket, bámulatra 
kell hogy késztessen e munka, mely mint dráma gyenge, de 
mint költemény gyönyörű részeket tartalmaz.

Tamerlan pászlorfiúból lett uralkodó s álmában nyert 
jóslattól elvakítva, egész Ázsia meghódítására indul. Meg

1 Marlowe 1631 után  teljesen  feledésbe m erü lt. A következő szá
zadokban előadott darabok között nem  találunk egyet sem az övéiből. 
1818-ig A ngliában sem  vetettek rá  ügyet. Tulajdonképen Dyce (1850) 
ó ta  foglalkoznak vele, k i két évtizedet tö ltö tt e korszak  tanu lm ányo
zásával. A M arlow eval foglalkozó m űvek legnagyobb része kortársaival 
együ tt szól róla. A külön, csak vele foglalkozó m unkák , m in t Lewis, 
Jn g ram  stb. m űvei, inkább az életével foglalkoznak s m űveire nem  
nagyon részletesen térnek  ki.
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szereti Zenocratet, az egyiptomi szultán lányát, kit útjából 
visszatart, midőn kincsekkel megrakodva Memphisbe készül. 
A perzsa sereg ellen vonul, melyet legyőz, a perzsa király 
áruló testvérének, Cosroenek segélyével, ki Tamerlannal szö
vetkezett. De Tamerlan Cosreeet is harezba kényszeríti, hogy 
a perzsa koronát magának szerezze meg. A haldokló Cosroe 
előtt így indokolja eljárását :

33

Az uralom  szom júhozása és 
A koronának  csillogása arra  
K észtették  a m ennyei Ops idősb 
P iát, hogy eszelős aty ját ledöntse 
Trónjáról s önm agát helyezze a 
H eted ik  égbe. Engem  is e vágy 
In d íto tt a rra , hogy seregemet 
A te országaid  ellen vezessem.
K i á llh a t bátorítóbb példaképen 
E lő ttünk , m in t hatalm as Ju p ite r  ?
A term észet bennünket négy elem ből 
F orm ált, m elyek keblünkben küzdenek 
U ralom ért és m inket arra  oktat,
H ogy le lkeink  m agasra törjenek.
A szellem ünk a képessógivel 
Fel tudja fogni a világ csodás 
M űvészettel m egalkotott e g é sz é t;
M egm éri m inden  bolygó ú tjá t is,
É s végtelen tu d ás t elérni vágyva 
Örök m ozgásban van, m iként a sférák,
A soh’se pihenők. M unkára serken t 
H ogy felem észtődjünk, m íg m ind  közül a 
L egérettebb gyümölcsöt el nem  érjük,
A legfőbb boldogságot, üdvöt, édes 
G yönyört, m it nyú jt egy töldi korona.

(II. felv. V II. jel.)

Ezután Tamerlan Bajazet török császár ellen vonul. 
Magával viszi a hitvesévé lett Zenocratet is, kit megigézett a 
hódító hatalmas, daliás termete, vitézsége, egekig törő titá
nizmusa. Bajazetet legyőzi s fejére teszi Afrika koronáját is. 
Meghódítja Egyiptomot és a szövetséges Arábiát.

Bajazet és neje legyőzőjüket kalitban követik mindenüvé. 
Tamerlan a legkegyetlenebb gúnynak és megaláztatásoknak
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teszi ki őket, mig egy őrizetlen pillanatban véget vetnek éle
tüknek, ketreczük falain zúzva szét fejüket.

Darabjának páratlan sikere arra ösztönözte Marlowe-ot, 
hogy egy második részt is készítsen. Ebben drámai cselek
mény még kevesebb van, mint az elsőben s meglátszik rajta 
a nagy sietség, mellyel készült és a revisio hiánya.

Tamerlan dicsőségesen uralkodik, miután Natolia kirá
lyát is legyőzte. (Ez utóbbi Zsigmonddal, Magyarország kirá
lyával háborúskodik. Faustban Eaimund a magyar király 
neve.) Három fia van, kiket úgy nevel, hogy méltó ütódai, 
szintén «Isten ostorai» lehessenek.

Közben Tamerlant nagy csapás sújtja le. Zenocrate 
reménytelenül beteg.

A legszebb n ap  szépsége is s ö té t ; 
Az ég örökké égő lánggolyója, 
M ely fényével m egaranyozta az 
Ezüstös csillogásu habokat, —
A tűzforrást, am ely  sugarait 
L ángokra gyu jtá , nélkülözi m ost.

Zenocrate meghal s a nagy Tamerlan leírhatatlan fájdal
mat érez:

...........H ú zd  k i kardod’,
Sebezd m eg a földet, ketté  h asad jo n ! 
H ogy  leszálljunk a  föld mélyébe és 
A párk ák a t h a ju k n á l fogva onnan 
K ivonszolhassuk és az alvilágba 
V essük, m ert Z enocra te t elragadták ! 
T heridam as s C asan ! Fegyverre ! F e l ! 
H arczosokat, k ik  a felhőkig érnek, 
Romboljátok szót a m enny épületjét, 
Z úzzátok szét a  n ap  fónypalo tá já t!
A csillagos m ennybo lt is m egrem egjen, 
O m oljon össze, m e r t elragadá 
K edvesem et szerelm es Jup iter,
H ogy  őt tegye k irá lynévá az égben. 
B árm ily  Is ten  ta r t  is karjai közt,
É g i Zenocrat, oh tek in ts  le rám,
K i csüggedten s ő rü lten  állok itt, k i 
E ltö rtem  az aczéllándzsát, amellyel 
L ezúztam  Jan u s  tem plom ának  a jta járó l 
A rozsdás zárakat, u ta t engedve a
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H alálnak  s leigázva a háború t, e 
Véres zászló a la tt ha ladn i kényszerítem ,
0  ha  szánalm at érzel nagy  Tam erlan 
Irá n t, szállj le egedből s élj ism ét v e le m ! . . .

(II. felv. IV. jel.)

Tamerlan folytatja hódításait. Lába elé hull minden; 
legyőzi Bajazet fiát, kocsijába fogja Syria és Trebizond kirá
lyát, elfoglalja Babyloniát, megöleti védőit, asszonyait, gyer
mekeit.

Azonban a nagy Tamerlan megbetegszik s most ő lesz 
a vesztes: a betegség erősebb, mint ő. Buzdítja fiait, hogy a 
még meg nem hódított országokat ők hajtsák igájuk alá s 
ezután Tamerlan, az Isten ostora is lehúnyja szemeit.

Az önzésnek, a harcziasságnak, a kegyetlenségnek tra
gédiája ez. Korunk ethikai álláspontja kárhoztatja a brutali
tás ily megnyilatkozását, a kielégíthetetlen vérszomjat s a 
gyengék kinzását.

Marlowe, ha sikerül amagasba jutnia, költői szépségeit több
nyire lerontja az epikai részletek túltengése, vontatottság, egy
hangúság, fárasztó hosszadalmasság által. Jellemzésről alig lehet 
szó, a megoldás sem a legkifogástalanabb. Az egész műben nem 
látunk egyebet, mint önző emberek harczát egymás ellen. Az 
égi hatalom a határtalan önbizalmában korlátlan egyéni 
akaratnak van alárendelve.

A világot meghódítani vágyó Tamerlan uralomvágyában, 
győzhetetlen erejének érzetében oly tulajdonságokat látunk, 
melyek a súlyos bilincsekből kiszabadult korszellem sajátjául 
ösmerhetők fel s ha módosulva is, de megtalálhatók Marlowe 
munkáin kívül a kor többi szellemi termékeiben is.

Kegyetlenség, szívtelenség, kíméletlen nagyravágyás jel
lemzik Tamer]ant. Őt csak ennek a világnak pompája és 
dicsősége vonzza. A vallás csak igér, ő azt keresi, a mi v an ! 
Irgalmatlanul pusztít mindent, nejének atyját sem kíméli, 
nem indítja meg a szüzek könyörgése sem. Gúnyjával sújtja 
a legyőzött királyokat, a mint «őrülten imádkoznak siket- 
néma isteneikhez!» Mily halvány fogalmat ad Marlowe 
forrása, Pedro Mexia és Petrus Perondinus spanyol és latin 
krónikája arról a Tamerlanról, kit Marlowe állít elénk. Névé
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nek hallatára remegés szállja meg a népeket s puszta meg
jelenésére szétfut az ellenség. Zenocrate atyja elégedetten hal 
meg, lányát a nagy Tamerlan oldalán látva, «kinek a harcz 
istene helyét átengedi és kit a világ urává tesz ; Jupiter is. 
ha fegyverben látja, elhalványodik félelmében, hogy Tamer
lan trónjáról ledönthetné!» Egyéniségében ellenállhatatlan 
varázs rejlik. Daliás termete, hatalma, ereje s ékesszólása 
még az ellenséget is megigézi s pártjára hódítja.

Tamerlannak talán legnagyobb fájdalma az, hogy egyik 
ha lelkiismereti furdalásokat érez egy ember megölésének 
puszta gondolatára is.

Humor és derű hiányzik Marloweban; a szívhez ő nem 
tud szólni, még a szerelem hangja is hideg nála. Nőket egy
általában nem tud festeni, Zenocrate is csak árnyék. Vala
mennyi nő alakja közt legsikerültebb, legszebb talán a hősi 
jellemű s mégis szende nőiességet mutató Olympia.

Marlowe szereti a hosszadalmas leírásokat. Pl. midőn 
leírja Tamerlan alakját és ruházatát, szót-szóra halmoz, 
ismétel s a nevetségest a magasztossal keveri. Szereti a 
klasszikái hasonlatokat, mint Shakespeare a népies vonatko
zásokat. Nagy tanultsága mellett is zavaros ismereteket 
árul el. Sokszor keveri és egyszerre használja a legszentebb 
keresztény és mohammedán neveket.

Ingram találóan emeli ki, «hogy már azelőtt is gúnyol
tak ki legyőzött uralkodókat és papokat, de mindig egyéne
ket, sohasem magát a rendszert. Most először merte egy vak
merő genius kétségbe vonni a vallás tételeinek hitelességét és 
a királyok isteni jogát».

Ha elfogadjuk, hogy Marlowe alakjai az ő leikéből be
szélnek s az ő meggyőződését hirdetik, az ellene felhozott 
atheismus vádját műveiből aligha czáfolhatjuk meg, bár nem 
egyszer aposztrofálja az eget is. A halállal mindent bevég- 
zettnek gondolt, szerinte nem pusztán álmodást jelent, hanem 
örök alvást. Faust is mesének tartja a poklot.

Talán nem lesz érdektelen Tamerlannal kapcsolatban pár 
szóval megemlékezni Marlowe csillagászati nézeteiről, a mint 
azok műveiben kifejezésre jutnak. Megjegyzendő, hogy a kos- 
mologiai vonatkozások Marlowenál arra szolgálnak, hogy a

á6
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nyelvnek díszét emeljék, s hogy versének szépséget kölcsö
nözzenek, különösen Tamerlanban, míg Shakespearenél az 
ilyen vonatkozások életet nyernek s alakjainak lélektani jel
lemzéséhez járulnak hozzá.

Marlowe mintaképe e tekintetben Seneca volt; tőle 
tanulta, hogyan kell művét ily díszítésekkel ellátni, a mit 
szószerinti idézetekkel is lehet bizonyítani.

Marlowe oly korban élt, mely a csillagászat terén óriási 
forradalomnak volt tanúja. Akkor még nem választották 
külön az astronom’iát az astrologiától. Az astrologiát szintén 
az ókortól vette át a középkor, mely Hesiod kosmogoniájából 
tanulta meg a csillagok befolyását az emberek sorsára. 
A J5 — I r>-ik század az astrologia klasszikus ideje, Angliában 
különösen a Tudorok és Stuartok alatt virágzott.

A kosmologia a 16. század végén még az Undergraduate-k 
számára előírt tárgyak közé tartozott. Cambridgeben, a hol 
Marlowe tanult, még egy századdal Kopernikus után, Kepler 
és Galilei idejében Ptolemäus kosmologiáját tanították.

Ptolemáus másfél ezer évig fennállt rendszere szerint a 
föld a világegyetem mozdulatlan középpontja. A többi égitest 
mozgását a sférák idézik elő. A sférák : a hold, Mercur, Yenus, 
a nap, Jupiter és Saturnus sférája és nyolezadik a firmamen- 
tum vagy az álló csillagok ege. Hogy a rendkívüli jelensége
ket is megmagyarázzák, felvették a kilenczedik sférát, az em- 
pyreumot vagy a primum mobilét, mely ember számára lát--, 
hatatlan volt. (Faustban ezt Mephisto mesének mondja. 
E rendszer állt fenn 1543-ig, mikor a «De revolutionibus 
orbium coelestium»-mal a heliocentrikus rendszer jutott ura
lomra. A régi tekintélyen nyugvó tanok nem egyszerre omol
tak össze, legkevésbbé a conservativ Angliában, a mit Mar
lowe példája is igazol.

Talán felesleges a kosmologiára vonatkozó idézeteket 
felsorolni; Marquardsen összeállította őket a német Shake
speare-évkönyvek 41-ik kötetében. Lényeges az, hogy a régi 
rendszer tanait tolmácsolja; a Tamerlanban csak a költőiség 
emelésére szolgálnak a csillagászati vonatkozások, míg a 
l'austban kis rendszerrel találkozunk.

Tamerlan sok támadásban részesült, de hatása és sikere
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leírhatatlan volt, különösen a nép részéről. Shakespeare-re is 
hatott, kiben az «Away ye fools» kezdetű sorok visszahan
gozhattak, midőn Falstaff jellemét megalkotta. Az erőteljes 
versformán kívül Marlowe hatása érezhető YI. Henrikben 
több helyütt, pl. e sorokban i s :

H ow  sw eet a th ing  i t  is to  wear a crown
W ith in  whose circu it is E lizium
A nd all th e  poets feign of hliss and joy.

(Tamerlan : a legnagyobb gyönyör egy földi korona stb.)
Érdekes hasonlóság mutatkozik Tamerlan és Hebbel 

«Judith »-jában a Holofernes alakja között. Holofernes erőt kér, 
erőre hivatkozik. Tamerlan egyes vonásaira ösmerünk benne, 
midőn erejében bízva reméli, hogy puszta megjelenésétől, 
egy tekintetétől megremeg a föld, midőn egykedvűséggel 
hajtja végre kegyetlenségeit s jószántából a tüzes nyársra 
fekszik, hogy megtudja, mórt jajgatnak azon az emberek. 
Holofernes csak szavakban tárja elénk azt, a mit Tamerlan 
borzalmas tettekben végez el. Hogy Hebbel mért festette 
ilyennek Holofernest, az nem tartozik ide: hogy Judith jel
lemét érthetővé tegye, hogy Holofernest ne nagyon csodál
juk, mert akkor Judith visszataszítónak tűnhetett volna fel. 
Természetes, hogy ily drámai s lélektani mélyebb szempon
tokról Tamerlannál nem lehet szó.

«Tamerlan» minden hibája ellenére is fölötte áll mind
annak, a mit az angol dráma addig felmutathatott. Benne 
Marlowe hadat üzen minden szabálynak és klasszikái formá
nak s lábbal tapos mindent, a mit addig tiszteletben tartot
tak. Saját kijelentése szerint is a drámában nemesebb, 
hősiesebb nyelv meghonosítására törekedett s ha túlzásokba 
tévedt is és e darabjában inkább események, mint cselekmé
nyek vannak, a kezdet érdeme az övé. 0 vezette be az angol 
dráma hatalmas formáját, a «blank verse»-t, az ötös jambust, 
melynek erőt, zengzetességet, dallamosságot ő adott s meg
érdemelte Jonson dicséretét, ki költészetét, formáját a «Mar
lowe’s mighty line» jelzővel látta el.

Előtte vagy prózában vagy rímes versekben írtak. 
A miraculumok rövid, párosán rímelő sorokban voltak írva,
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A moralitások és interludesok között csak egy darab van 
részben rímtelen ötös jambusokban, de épp ez a rímtelen 
rész már Marlowe hatása alatt készült 15í)0-ben.

Tulajdonképen Surrey alkalmazta először az ötös jam- 
bust; a rím ellen küzdtek természetszerűleg az ókori írókat 
utánzók is s az első blank verse-ben írt tragédia már «Gor- 
boduc». De ennek formája oly feszes és nehézkes, hogy e 
kísérlet szerencsésnek alig mondható. Ezzel szemben mily 
erővel teljesek, férfiasak Marlowe jambusai! Uralomra ő 
segítette, úgy hogy Tamerlantól lehet a blank verse meg
honosodását számítani.

•i'i

. Faustus.

Az Erzsébet korabeli angol irodalomnak egyik legjel
lemzőbb terméke s minden nyersesége mellett ma is legvon
zóbb, mert lélektani mélységeivel, átélt lelki küzdelem fes
tésével szívünkhez szóló darabja a «Doctor Faustus». A 16. 
század két nagy szellemi áramlata jut benne kifejezésre s 
olvad harmonikusan egymásba. Angliát a század első felében 
leginkább a vallás foglalkoztatta. A század második felében 
a vallás háttérbe szorult s az irodalom szolgáltatta a kor 
vezérlő eszméit. Természetes, hogy míg a vallás állt előtér
ben, az angol gondolkodás impulzust Németországból nyert, 
melynek hivatása a 16. században kizárólag vallási volt. 
Később, az irodalom felvirágzása idejében, a renaissance 
hazája, Olaszország felé irányult a figyelem. Faust anyaga, 
vallási része Németországból ered, éltető szelleme, művészi 
eleme a renaissancera vall.

Faustnak már az alakjában is rejlik valami örök em
beri. A mi szivünkhez is szól, mert mindnyájunkban szuny- 
nyadoz a tudás vágya, kincsek szomjuhozása, nagyravágyás, 
törekvés hatalom és élvezet után. Az ördöggel mi nem köt
hetünk szerződést, de hány ezer és ezer került hatalmába, 
hánynak lelkét rabolta meg nyugalmától, reményétől, bol
dogságától ! Látjuk magunk körül a küzködőket, a mint 
czéljaik elérésére a legsötétebb bűnöktől sem riadnak vissza. 
Napról-napra szedi áldozatait a dsemon, mely láthatatlanul
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száz alakban leselkedik körülöttünk, melylyel minden ember 
borzasztó küzdelmet ví bensejében s hányszor bukik e l! 
Marlowe Faustja hatalmat kó r: legyen nagyobb, mint bárki a 
földön, legyen hatalmasabb a föld királyainál, szavára reng
jen a föld s hulljanak porba a milliók. A szív legrejtettebb 
nígói pattannak fel előttünk, a kor lelkének legmélyébe pil
lanthatunk s láthatjuk az érzéseknek ama viharos harczát, 
mely Prometheusban van megtestesítve. Byron Prometheusa 
mutatja legvilágosabban ennek egyik oldalát, a daczos, le- 
lánczolt titánt, kinek sorsa, a szikla, a keselyű, a bilincs, 
symbolum a halandóknak végzetükről s erejükről. íme ez a 
lenyűgözött, a szabadsághoz szokott titán jelképezi a bék
lyókba vert kor szellemét, melynek tilos volt szabadon gon
dolkodni, érezni, cselekedni! Goethe Prometheusában látjuk 
a munkás, a teremtő Prometheust, ki szintén az ember 
sorsát symbolizálja. Goethe Prometheusa megveti a merev 
tétlenségre kárhoztatott isteneket. Körülvesz a titokzatos 
mélység, melyben nem láthatunk, az ember «az érzékek bör
tönébe fogott rab»; de a végesnek, a mulandónak körében 
ő is teremtő, alkotó lehet, ha szíve a fényforrás, az önzet
len, az emberiségért való munkálkodás a czél, s a szeretet
tel végzett küzdelem az a világot betöltő sether, melyen át 
érzést és eszmét, szeretetet, boldogságot áraszthatunk az 
egész világ szivébe. Ha ez a Prometheus az embereknek pél
dát mutató titán, Goethe Faustja az ember, kit nem elégí
tett ki a tudomány, mert végeredménye kétségbeesésre és le
mondásra tanította, ki az élvezetek tengerébe merülve be
látására jutott annak, hogy azok lerántják az embert a ma
gaslatról, melyen mint Istennek része áll s végül az emberi
ségért való munkálkodásban érte el boldogságát s ez szaba
dította is meg lelkét az ördögtől.

A daczos, az isteneknek hadat izenő titanismusból van 
valami Marlowe Faustjában is, mint a 16. század gyermeké
ben. Azt a mélységet, melyet Goethe Faust alakja mutat, 
Marloweéban hiába keressük, ott csak a 24 év örömeiért 
mindent feláldozó embert látjuk, ki csak élni vágyik, igazán 
élni s azután nem bánja, kárhozzék el. Az égieket megveti s 
midőn bűnbánó lesz, nem hisz azoknak megváltó, szabadító
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hatalmában. De a kor felfogása és szelleme parancsolta, 
sugallta ezt a formát s ezt a befejezést.

A tobzódás, a kéjelgés, a törekvés élvezetek és végtelen 
tudás után a középkor lánczait szétzúzó, szabadságát vissza
nyert ember lelkének tulajdonsága, az elkárhozás szükséges
sége a reformatio szellemének követelménye; el kellett kár
hoznia a bűnösnek, a tudósnak, a ki Istentől elfordulva, eaak 
saját szellemének erejében bízik. A kor kegyetlen volt, kegyet
lennek és irgalmatlannak látta Istent is. Katholikus szem
pontból az eltévelyedettet megváltja Isten vagy a szent szűz, 
Marlowe protestáns szellemben írta drámáját, tehát az elkár
hozás szükségképeni.

Marlowe Faustja nem hisz a túlvilági életben s azt 
állítja, hogy a halál mindent bevégez s a pokol csak mese. 
Nem érthető-e, hogy az ilyen ember a rövid lét tartama alatt 
szeretné végigélvezni, végig élni azt, a miben később része 
már nem lehet? Ebben az életben, mert több élet, más élet 
szerinte nincs, melyben kárpótlást, üdvöt nyerhetne. Marlowe 
Faustjában egyrészt tehát a dacz nyilatkozik meg, lázadás a 
magasabb hatalom ellen, másrészt a kielégítést, gyönyört 
ebben az életben kereső lélek szomj csillapítása.

A darab elején a chorus jelzi, hogy a költő múzsája el
fordult a merész és büszke harczi tettektől s magasztos ver
set készül zengeni. Faustnak életét, ki Rhodesben született, 
Wittenbergben tanult theologiát, de nagy tudásában elbizako
dott «s viaszszárnyakkal túl-magasra törve, az ördögi mágia 
csábítá el», melyet mindennél, még üdvösségénél is többre 
becsül.

Faust sorra veti el Aristotelest, Galenust, Justinianust: 
a logikát, orvostant, jogtudományt s végül az ellenmondá
sokkal telt theologiát. Tudásvágyát talán a mágia elégít
heti ki.

A hatalom , gyönyör, m indenhatóság 
Minő világa táru l csábítón fel 
A buzgó és ügyes m űvész e lő t t !
M inden m i a két sark  között mozog,
Parancsom nak m inden hódolni fog.
Császár, király, csak országában úr, nem  
K elthet v ihart, felhőt sem  űzhet el,
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De k i idáig e lju t, b irodalm a
Oly messze ér, m in t em ber szelleme.
A jó varázsló n ag y h a ta lm ú  isten .
M int nyerhess F au s tu s  is tenséget el,
M ost abba’ tö rd  fejed’, (I. felv. 1. jel.)

A határon áll még, midőn a jó és a rossz angyal fel
lépnek, az egyik az Úr szörnyű haragjától óvja, ha rossz 
útra tér, a másik csábítja, «a földön légy az, a mi Jupiter 
az égben, az elemeknek ura és királya». Faust jövendő hatal
mának érzetében gyönyörittasan elhivatja bűvész barátait, 
kik megtanítják, hogyan kell az ördögöt felidézni.

Faust fel is idézi, és az ördögnek franciskanus barát 
alakjában kell visszatérnie. Faust elszánt, nem retteg az 
elkárhozástól: neki mindegy pokol vagy Elysium.

Eredj, add h írü l a  nagy  L u c ife rn ek :
Láttad, hogy F a u s t m agára  von t örök 
H alá lt azzal, ho g y  vakm erő szavakkal 
K ikelt Ju p ite r  is tensége ellen.
Mondd meg, h o g y  a lelkét átad ja  néki,
H uszonnégy évig, hogyha m egkím éli 
E s részesíti m in d en  kéj- s gyönyörben.
L égy m indvégig k ísérőm , hogy  megadd,
B árm it kérjek s hogy m inden t teljesíts.

Faust elküldi Lucziferhez Mephistophilist és éjjelre várja 
a feleletet.

H a annyi le lkem  volna, m in t ahány 
Csillag van, m in d  M ephistoért od’adnám.
Világ urává tesz ő engem et. (I. felv. I I I .  jel.)

Mialatt Faust feleletre vár, lelki furdalások gyötrik. 
Bensejéből egy hang a jó útra húzza vissza, egy másik hang 
azt súgja, hogy Isten nem szereti, «keblében rejlő akarata az 
Isten s az a pokolhoz vonzza».

A jó és rossz angyal újra megjelennek s mikor 
Mephisto visszatér, Faust vérével írja alá a szerződést. Hiába 
dermed meg vére, hiába látja karján e szavakat: homo fuge ! 
Daczosan felel: Faust még sem fog gyáván menekülni. Elő
ször a pokolról kérdezi Mephistot, azután egy szép nőt kér: 
Mephisto mindenben engedelmes szolgája.
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Faustot megbánás fogja el, de a rossz angyal vissza
téríti, Faust ismét szilárd. Lelkiismerete nem némul el s 
mikor Istenről kérdezősködik s Mephisto nem felel neki, 
Krisztushoz fordul, hogy szabadítsa meg a pokol hatalmából. 
Erre megjelenik Lucifer, Belzebub kíséretében. Figyelmeztetik 
szerződésére, majd szórakoztatására felidézik a hét halálos bűnt.

Miután Faust megtekintette a poklot és a mennyet, 
hazatér, majd nyughatatlan szelleme Rómába vezeti, a hol 
akkor Szent Péter ünnepét ülik.

Hadrián pápa legyőzte Brúnót, kit Károly császár neve
zett ki ellenpápává. Két bíborost küld ki, hogy keressék meg 
a Decreláliákban, minő büntetés sújtsa Brúnót. Faust és 
Mephisto öltik magukra a bíborosok alakját és így kiszaba
dítják Brúnót. A lakománál a látatlanná varázsolt Faust ki
kapja a pápa kezéből az ételt, pofonüti a pápát s veri a ba
rátokat. Azután a császár udvarába megy, a hol Helénát és 
Nagy Sándort, majd Dariust idézi fel s varázslásaival min
denkit bámulatba ejt. A művészetét lekicsinylő s ellenséges 
indulatú lovagokat megbünteti s szarvakat varázsol fejükre. 
Ezután megcsal egy lókufárt, megeszik egy szekérre való szé
nát, megcsal több parasztot, a kor követelményének hódolva, 
a bohócz sem hiányzik. A vanholti herczeg udvarában a légbe 
kastélyt emeltet, tél idején szőlőt varázsol az asztalra stb.

Ezalatt mind közelebb jut a kiszabott idő végéhez. 
Tanítványaival dáridózik s felidézi Helénát. Egy öreg ember 
megkísérli a jobb útra téríteni Faustot, ki megrendülve bűn
bánó lenne, de Mephisto fenyegetéseire megújítja a szerző
dést. A felidézett Helena mindent elfelejtet vele.

Elérkezik az utolsó nap. A tanítványok borzadva hall
ják Fausttól, hogy mindama csodákért, melyeket véghezvitt, 
melyeknek tanúja Németország s az egész világ, azokért el
veszítette egész Németországot s az egész világot. «Elveszí
tettem magát az eget, az eget, Isten lakhelyét, az üdvnek 
trónját, az öröm birodalmát s a pokolban kell maradnom, 
örökre a pokolban». Megjelenik a jó és a rossz angyal. 
A jó angyal az eget mutalja neki, a gyönyört, boldogságot, 
melyet elveszített, a rossz angyal a borzalmakat, melyek a 
pokolban várnak rá.

Magyar Shakespcare-Tár. V. 3
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Faust magára marad s a következő végső jelenet, mely
ben Faust kétségbeesése növekedik, a mint az óra jelzi a 
közeledő éjfélt, megrázó hatású és páratlan mélységű.

O F aust, csak egy, csak 
E gy óra van m ég h á tra  életedből 
S el kell kárhoznod azu tán  örökre !
Örökké forgó szférái az égnek,
M egálljatok, hogy éjfél soh’se jöjjön 
S idő m egszűnjék.! Ó te rem ts örök 
N apot, nyisd ki, szép term észet, szem ed’.
O hadd legyen ez óra  h á t egy év,
H ónap, h é t vagy csak egy napocska is,
H ogy vezekelve m egm entsem  a lelkem ’ !
,0  lente, lente cu rrite , noctis e q u i!’
A csillagok keringnek , rohan  az 
Idő, az óra ü t m ajd, jő az ördög 
És Faustus, kell, hogy  kárhozatba hullj.
O fel, Is tenhez vágyom  ! K i tasz ít le ?
Nézd, ó nézd, K risztus vére m in t szivárog 
Végig a m ennyen ! E gy  csepp, csak egy fél is 
M egm entene : ó K risztusom  ! Ne tépd 
Szét lelkem et, hogy K risz tu st szólítottam  !
Öt hívom  m égis : L ucifer kím élj m e g !
H ol van m ost ? E lm en t és nézd, k arja it 
K itárja  Is ten  és haragosan  
T ekint le ! Dombok, hegyek, essetek rám  
É s rejtsetek  el, hogy  ne sújtson Is ten  
H a ra g ja ! Nem, nem .
A kkor h an y a tt a földnek rohanok  :
Föld, nyílj m eg ! Ó nem  re jt el ő s e m !
Ti csillagok, m elyek  m ik o r születtem ,
H a lá lt és poklot szétosztottatok,
Ó vonjatok fel, m in t sű rű  ködöt 
Ama felhőkbe, hogy  m időn  k itö rnek  
A légbe, onnan le lkem  égbe szálljon.

(Az óra a felet üti.)
Ah, elm últ fél és m in d já r t vége lesz.
Ó Is ten , hogyha nem  irgalm azol,
K i vérével vá lto tt m eg, K risz tu sért h á t 
V ess egyszer véget k ín jaim nak , egyszer !
H add legyek ezer évig a pokolban,
Százezer évig s válts m eg a z u tá n !
A kárhozott elő tt h a tá ridő  nincs !
M ért nem  vágyok lélek nélkü li lény,
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V agy az, m ely az enyém , m ért ha h a ta tla n  ?
0  bár igaz lehetne Py thagoras 
Tana a lelkek v án d o rlá sá ró l!
H ogy vadálla ttá  változnám , midőn 
T estem ből lelkem e ls z á ll! Minden álla t 
Boldog, m ert hogyha m eghal,
Az elem ekbe olvad szét a lelke ;
De az enyém  örökké él, hogy  a 
Pokol kinozza ! K ik nem zettek  engem,
A szüleim  legyenek á tk o z o tta k !
Nem, F austu s, szórj csak önm agadra á tko t,
1 's L uciferre, aki m eg rabo lt
Az égi üdvtől. (Az óra  éjfélt üt.) Most, oh m ost ü t i ! 
'fest, válj léggé, különben elragad 
S pokolra visz sietve Lucifer. (Dörgés és villám lás.) 
Változz apró vízcseppekké, te  lélek,
S hogy  ne ta lá ljanak  m eg sohasem, hullj 
Az óczeánba ! (Jönnek ördögök.)
O Is ten , Isten , oly büszkén ne nézz rám  !
Ti v iperák , kígyók, hadd  szíjjam  m ég a lé g e t!
Te rú t  pokol, ne tá tong j ! Lucifer, ne jöjj !
E légetem  a könyveim et, oh 
M ephistophilis ! (Ördögök el Faustussal.)

A tanítványok gyászolva állnak holtteteménél s a chorus 
intő példának állítja fel Faust sorsát:

A bölcsnek
In tő  példa legyen balvégzete,
H ogy ne kutasson t i l to tt  bölcseséget,
Melyek m élysége a rra  csáb ít el, hogy 
F ejünket tö rjük  olyan dolgokon.
Miket nem  enged égi ha talom .

Marlowe tragédiája a Faust-mondának első kiváló fel
dolgozása. Szembetűnő hibái mellett is sikerült megtestesí
tenie egy emberi lélek harczát, mely mindent megragad, 
hogy tudás-, hatalom- és élvezetvágyát kielégíthesse. Marlo- 
wenak sikerült lángra lobbantania azt a szikrát, a tragikai 
hatás magaslatára emelni azokat az érzelmeket és eszméket, 
melyek a német népkönyv gyarló felfogásában rejtve szuny- 
nyadtak. S ha emlékezetünkbe visszaidézzük az első és utolsó 
nagy monológot, s közben végígmérjük az utat, melyen

3*
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Faust nyugtalan szelleme a hatalom legmagasabb pontjáig 
akart eljutni, bámulattal kell adóznunk annak a mélységnek, 
fenségnek és erőnek, melylyel Marlowe a kor szellemén és 
eszméin kívül az örök emberit is vissza tudta tiikröztetni.

Többen utaltak már arra, hogy műve nem a legkifogás- 
talanabb. Nincs cselekménye, még kevésbbé, mint Tamerlan- 
nak. Hiányzik az összefüggés és kapcsolat a jelenetek között ; 
a jellemzés tulajdonképen csak Faustra és Mephistophilisre 
terjed ki, a többiek csak árnyékalakok. A komikai és durva 
elemek sokszor lerontják elsőrangú s utói nem ért költői 
szépségeit. Sokan legjobb művének tartják, így Hazlitt is.1

Igazán megrázó és szívhez szóló e lélek tragédiája, 
mely minden intés ellenére, a bensőjében forrongó fűztől 
hevítve, lemond a jövő reménységeiről a jelenben élvezhető 
gazdagságért, tudásért, hatalomért. Faust nem mondható áll
hatatosnak. Tamerlan rendíthetetlen, Barabás a forró olajban 
átkozódva, de megbánás nélkül hal meg, Faust azonban 
ingadozik és sokszor visszatérne. Az utolsó jelenetben egészen 
kétségbeesik s itt a lélek oly mélységeibe pillanthatunk, hogy 
jogosnak tartjuk azt a feltevést, mely szerint Faust szavai 
itt is Marlowe lelki harczát tükrözik vissza. Marlowe benső 
életére utal már a nagy monológ az elején, a mit már emlí
tettünk.

A végső jelenet kétségtelenné teszi, hogy Marlowe a lei
kéből szól hozzánk: így csak az tud írni, a ki leikéből veszi 
hozzá az alaphangulatot.

E jelenetet olvasva talán nem is tűnik fel oly különös
nek, hogy hitelre talált Prynne állítása: midőn egy ízben 
Faustot játszották, megjelent az ördög. Hiszen akkor min
dent elhittek; az embereknek nem tett mindjárt jót az a 
nagy világosság a sötétség után. Ha valaki természettudomá
nyokkal foglalkozott, hajlandók voltak feltenni róla, hogy 
az ördög szövetségese. Hittek bűvészekben s Faustról is, 
ki tényleg élő személy volt, azt hitték, hogy szemfényvesztő 
varázslatai miatt az ördög vitte el, mikor talán valami kísér
letének lett áldozata.

1 H azlitt, Lectures on E lizabethan L iterature.
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A moralitásokra emlékeztet némileg Mephistophilis: az 
ördögre, Wagner a bűnre. Faustot magát is el lehet kép
zelni, mint a lelkiismeret megtestesítőjét. Mephistophilis 
alakja is sokat árul el a modern szellemből, melancholiája 
mellett is. Fájdalom tölti el az égben élvezett boldogság em
lékére s mintegy visszaijeszti Faustot. Beszédén áttör a bu
kott angyal keserve és szenvedése:

Azt hiszed, hogy engem,
Aki Is ten n ek  lá ttam  arczu latjá t 
8  a m ennyei örök gyönyöröket 
M egízlelém, azt véled, tízezer 
Pokol nem  kínoz, hogy az örök üdvtől 
V agyok m egfosztva ? 0  hadd  F au st e h iú  
K érdéseket, am elyek borzadállyal 
T öltik  he fárad t, tépett lelkem et.

Mélyen járó gondolatokat találunk feleleteiben; meg
tépett és boldogtalan lelket sejtetnek szavai. így mikor Faust 
kérdésére, hogy. mire jó az ő lelke Luczifernek, azt feleli: 
solamen miseris soeios habuisse doloris (vigasz a szerencsét, 
leneknek, hogy társaik vannak a nyomorban). Mily erős vágy 
űzheté az olyan lelket, mily titanikus erő rejlett az ember
ben, kit ily beszéd csak megerősített szilárdságában.

Az elkárhozás jövendő tény; most míg él, kell élveznie. 
Talán mese a pokol is, a ma, a most, az van, azt kell ki
használnia.

Méziéres 1 találóan emeli ki Mephistoról, hogy a mint 
Dante ördögei szarvukkal, megjelenésükkel a középkor ördögei, 
úgy az energikus, kárörvendő Mephistoban a reformáczió 
szelleme nyilatkozik meg.

Marlowenál sokan1 2 Faustnak Helénával való egyesülését 
symbolumnak tekintik. Mint Goethénél e symbolum a közép- 
és újkor egyesülését jelenti, úgy itt, ha nem is nagyon mé
lyen, de kifejezi annak a szépségnek szeretetét, melynek 
hazája Görögország. Azonban Marlowe bizonyára nem gon
dolt erre.

1 Méziéres : Prédecesseurs el contem porains de Shakespeare.
2 L o w ell: M arlowe and  his Times, 1. L am b, Lewis, Méziéres.
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Marlowe Faustjának forrása a Spiess János által Frank
furtban 1587-ben kiadott népkönyv, melynek czíme: História 
vom D. Johann Fausten, dein weitbeschreityen Zauberer und 
Schwarzkünstler. Legvalóbbszínű, hogy Marlowe a népkönyv 
angol fordítását ösmerte, a mit az eredetivel való össze
hasonlítás igazolni látszik. Hogy csak egy példát említsek, a 
szerződés harmadik pontja az eredetiben így szól: Zum drit
ten, dass er im gefliessen, unterthänig und gehorsam seyn 
wollte, als ein Diener. Az angol fordítás: that Mephistophi- 
lis should bring him anything and do for him whatsoever. 
Marlowe: Shall do for him and bring whatsoever. Az, hogy 
például a szekér szénáról szóló jelenet nincs benne, talán 
nem döntő bizonyíték, mert e jelenetet később is felvehették, 
mert hisz e Faust-drámát később átdolgozták — a mire még 
visszatérünk — és így megrontott szövegben maradt ránk. 
1588—9-ben jelent meg egy Faustról szóló ballada, mely 
sokban megegyezik az angol fordítással; némelyek ezt tart
ják Marlowe Faustja, forrásának, de hiszen e ballada nem 
tartalmazza azokat a bővebb részleteket, melyeket a tragédia 
a népkönyvvel egyezően felmutat. Akkoriban szerették a nép
szerű darabokat balladákban feldolgozni.

Marlowe szorosan ragaszkodik a népkönyvhöz és híven 
követi a külső kerelben. Átveszi a főpontokon kívül: 
Mephisto felidézését s ennek beszélgetését Luczifer kilétéről, 
mire Faust megbánást érez; Marlowenál is nőket hoz fel- 
vidítására. Mint a népkönyvben, Marlowenál is felvilágosítást 
ad Mephisto Faust csillagászati kérdéseire, de Istenre vonat
kozólag nem. A feleletek mások, mint a népkönyvben. Erre 
vonatkozó forrásait ő maga nevezi meg. (Then haste thee to 
some solitary grove and bear wise Bacon’s and Albertus’ 
works.) Albertus, a «doctor universalis» útján ismerkedhetett 
meg Aristotelessel. E szempontból fontosabb Roger Bacon, a 
«doctor mirabilis». Albertus egy munkájában szól de ccelo 
empyreo. Ennek egy fejezete : de ccelo crystallino sive aqueo. 
Faust egyik kérdése Mephistohoz: but is there not ccelum 
igneum et crystallinum ? Egy másik munkája, melyet Mar
lowe ösmerhetett: de coelo et mundo. Roger Bacon kb. 3<X> 
évvel élt Marlowe előtt, kivel rokon szellem. Roger Bacon
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Fausthoz sokban hasonlít: ő is tudós, astronomus, alchimista 
s merész kutató vo lt; természetfilozófiája általában Platonon és 
Aristotelesen alapszik s arab elemekkel gazdagodott.1

De térjünk vissza a népkönyvhöz, melyet Marlowe a 
továbbiakban ismét hiven követ. A városokat, melyeket Faust 
megtekint, ugyanoly sorrendben sorolja fel, mint a népkönyv. 
A szarvakkal való csíny, a szekér széna itt is megvan, épp 
úgy, mint a légbe épített, vár, a tél idején hozott szőlő is, 
valamint a szerződésnek vérrel való megújítása stb. Marlowe 
azt is átveszi a népkönyvből, hogy az ördög franciskánus 
barát alakjában tér vissza, hogy karján ez intő szavakat 
olvassa : homo fuge.

Persze nem mindent vett át, sokat változtatott és sok 
újat adott hozzá. A nópkönyv hét főszelleme helyett a hét 
halálos bűnt mutatja be, Bruno és a kardinálisok jelenete 
hiányzik a népkönyvben stb. Marlowetól ered a nagy mono- 
log, melylyel a darab kezdődik, mely Goethében is vissz
hangot kelthetett, meg a jó és rossz angyal alakja s az óraütések 
az utolsó éjjelen. Itt említhetjük meg, hogy Kuno Fischer1 2 
113 Faust drámát számlál össze, Goethéig 41-et, utána 72-t, 
melyek nagy része Marlowe /d a«  íjának monológját vette ki
indulási alapul.

1 Shakespeareben Marlowe többször v isszhangzik a csillagászati 
kérdésekre vonatkozó helyeken is. Pl.

Marlowe :
. . . And jo in tly  move upon an  axle-tree.

Shakespeare :
Strong as th e  axle-tree on w hich heaven rides.

(Troilus I, 3, 66.)
M arlowe :

Nature th a t  fram ed us of four elem ents.
Shakespeare :

Does no t our life consist of four elem ents.
(Love’s L abour’s lost II . 3, 10.)

Marlowe :
And sooner shall the sun fa ll from  h is sphere.

S hakespeare :
You would lift the  moon ou t of h is sphere.

(Tem pest I I , 1, 183.)
2 Kuno F ischer, Goethe’s F aust.
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A darab megjelenésének idejéről semmi biztosat nem 
tudunk.

Mindenesetre Tamerlan után következett 1588—9-ben. 
Czélzás a parmai herczegre 1590 előttre utal, az antwerpeni 
bid említése 1585-öt jelöli első időpontnak. De mindennél 
fontosabb az a tény, hogy Greene Marloweval versenyezvén, 
írta 1589-ben «Friar Bacon» ez. tragédiáját; «Bacon» és 
«Faust» oly viszonyban állnak egymáshoz, mint Tamerlan és 
Alphonsus. A «makranczos hölgy», melyet egészen Marlowe- 
nak tulajdonítottak és mely sokat kölcsönzött Faustból, szin
tén a «Friar Bacon» idejéből származik. Bacon Ferencz 
hatására mutat Faustnak az a szándéka, hogy «Germaniát 
érczczel vegye körül» : Bacon is idegen invasiotól menten 
szerette volna tartani Angliát.

Faust első előadásáról Henslowe «Diary»-jében találunk 
említést 1594-ben. Óriási sikerének egyik főoka bizonyára a 
híres színész, Alleyn volt.

Marlowe Faustja nem maradt ránk eredeti formájában. 
Már a színészek is tudatában voltak annak, hogy «ha an
gyalok nyelvén szólnának is, siket fülekre talál a legmagasz- 
tosabb is, ha nem tartalmaz valami mulatságos dolgot.» 
Talán ezért toldották meg ők maguk, vagy fogadtak valakit, 
a ki átdolgozta a humoros részleteket — a mint felteszik — 
nem tartalmazó darabot.

így először Dekker dolgozta át 1597-ben; 1602-ben a 
kiadók Bird-et és Rowley-t bízták meg kiegészítésével. Első 
kiadása 1604-ből való. Hogy miben állt a toldás, azt ma 
már nehéz megállapítani.

A 17-ik században hat kiadást ért, melyek két csoportba 
oszthatók; ezek lenyomatai- vagy az 1604-es, vagy az 1616-os 
kiadásnak, mely utóbbi tartalmazza valószínűleg Bird és 
Rowley toldásait. Csak az 1663-as értéktelen, mert új jele
netekkel van megtoldva; a pápát és a kardinálisokat itt a 
szultán és basái pótolják. Faust látatlanul megcsókolja a 
szultánát. Erre egy varázsló a szultána megbízásából meg
fenyegeti a láthatatlan szellemet, de Mephisto kigúnyolja s 
egy mocsárba fullasztja.

Az 1616-os kiadás eltéréseit az 1604-es kiadástól a
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következőkben foglalhatjuk össze. Az első öt jelenetben 
kevéssé tér el a kettő. Az 1616-os kihagy egyes mondatokat, 
így Faust monológjából azt, hogy a theologia mindennél meg
vetésre méltóbb; kevesebb van a bohóez szójátékaiból is és 
Mephisto e mondata sincs benne: kérlek Faust, nőről ne 
beszélj nekem. Itt Faust nem kéri azokat a könyveket, me
lyek a bolygókra, növényekre stb. vonatkoznak. Mikor Luczi- 
fer megfenyegeti bűnbánásáért, itt Faust nem mondja, hogy 
elégeti a bibliát, Isten szolgáit megöli és szellemével leron
tana templomait. Luczifer itt a beszédet Belzebubbal osztja 
meg s a Büszkeség többet, a Lustaság kevesebbet beszél. Az 
íó’íö-osban hiányzik a chorus fellépése a pápa jelenete 
titán, valamint az ezt követő tréfás jelenet Robinnal. A ser
leg eltüntetésének jelenetében csak a szavak különböznek; 
rövidebb a lókufár jelenete s pár sorral a végső monolog is. 
Ellenben bővült több jelenettel: így Bobin és Dick jeleneté
vel, melyben Bobin az urától ellopott bűvészkönyvével nagy- 
képüsködik. A chorus hosszasabban írja le Faust útját, Faust 
és Mephisto is hosszasabban beszélgetnek Bómában. Itt meg
találjuk a pápa és Bruno jelenetét, mely az 1604-esben 
hiányzik, a hol a pápa megérkezése előtt válik láthatatlanná 
Faust.

Az 1616-osban továbbá a pápa haragosabb és bővebb 
beszédű és itt megtaláljuk azokat a jeleneteket, melyekben 
Martino, Frigyes és a Faustot lekicsinylő Benvolio beszélget
nek, majd kelepczébe akarják Faustot csalni, ki megbünteti 
őket. Megvan Dárius felidézése és harcza Nagy Sán
dorral a császár e lő tt: mindez hiányzik az 1604-esben. 
Az 1616-os bővült továbbá a lókufár, Dick, Bobin és 
a fuvaros jelenetével, Faust tréfáival (a szekér szénával 
stb.), a vanholti herczeg udvarában véghezvitt mókás jele
netekkel, mikor a fentieket megtréfálja és megnémítja. 
A búcsúlakoma előtt itt dörgés és villámlás között ördö
gök hozzák az ételeket; megtaláljuk azt a rövid jelene
tet, melyben Luczifer, Belzebub és Mephisto feljönnek az 
alvilágból, hogy végigélvezzék Faust elkárhozását, azt a 
rövid beszélgetését is, melyben Mephisto tudtára adja, hogy 
essék kétségbe, mert eljött utolsó órája, valamint a két
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angyal utolsó fellépését, melyben feltárja az egyik, hogy mi 
várt volna rá, a másik, hogy mi vár rá s végül a tanítvá
nyok jelenetét, kik Faustot gyászolják. Mindezek szintén 
hiányzanak az J6ü4-es kiadásból.

A m a lta i zsidó.

Tamerlanban az uralomvágyat dicsőíti Marlowe, Faust
ban a tudás, hatalom és élvezet vágyát; A maltai zsidó ban 
kincs, gazdagság, kapzsiság és bosszúvágy a szülője azoknak 
a borzalmas tetteknek, melyeket Barabás elkövet. A darabot 
is jellemzi bizonyos középkori vadság, nyerseség és önzés. 
Cselekmény több van benne, mint Marlowe többi darabjában 
.s az alakjai is már világosan vannak megrajzolva és az első 
két felvonás igazi mester kezére vall. S ha Marlowe nem 
torzította volna el Barabás jellemét, hanem erkölcsi szem
pontból mélyítette volna, ez így is kiváló tragédia méltó 
párdarabja lenne a «Velenczei kalmárnak», melyre nagy 
hatással volt.

Marlowe oly embert állit elénk, «ki Maccbiavelli elvei 
szerint cselekszik». Ámde a nemes czél helyét itt a legön
zőbb érdek foglalja el s hogy a gonoszság és erőszak szaba
don működhessenek, azért zsidó a dráma hőse. A darab 
színhelyét Máltába helyezi Marlowe, hogy korához fűzze, 
mert Máltát azon időben szállták meg a törökök.

Macchiavelli prologja után a cselekmény azzal kezdődik, 
hogy Barabás, a dúsgazdag maltai zsidó, kincseiről, vagyoná
ról elmélkedik. Hírt vár árukkal megterhelt hajóiról, melyek 
megérkeznek s Barabás elégedetten számlálja magában 
vagyona emelkedését.

lm ’ ezek a zsidóknak  m egígért 
Á ldások s ebben vo lt vén A brahám  
Boldogsága. M it is teh e t az ég 
T öbbet nekünk, a föld lakóinak,
M in t hogy ölünkbe h u lla jt k incseket 
É s  a föld gyom rát felszakítja  é rtünk ,
A  tengert is a szolgánkká teszi 
S a  szeleket is a r ra  készteti,
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H ogy kedvező fuvallatuk segítse 
H azaszállítn i bizton vagyonúnkat.
M ért gyűlölnek, ha boldogságom ért nem  '?
V agy k it becsülnek, ha  nem  vagyonáért ?

Malta már 10 éve nem fizette meg adóját a töröknek. 
A rengeteg összeget most egyszerre kell előteremteni s a 
tanács a zsidókra veti k i : mindegyik vagyona felével tarto
zik az adóhoz hozzájárulni, Barabás az egészszel, mert a 
határozatnak ellenszegült.

Barabást hiába vigasztalják társai: ők egyforma bánás
módban részesültek. Mi az ő bajuk Barabáséhoz képest, ki 
mindenét elvesztő! Léikéből ez az erőszakosság heves gyű
löletet vált ki. Leányát választja bosszúja eszközéül. Rá- 
veszi, hogy a kolostorba lépjen, melyet házából csináltak. 
«A vallás sok rossz tettről vonja el a gyanút.» Elrejtett kin
cseit elhozza Abigél, Jehova meghallgatta Barabás könyör
gését,

............. Ki Izrael
F ia it a szörnyű sötéten át 
Vezérelted lángoszlopoddal,
Segítsd m eg Á brahám nak ivadékát 
S vezesd ez éjjel Abigél kezét.
Avagy boruljon ezután a n ap ra  
Örök sötétség . . . .

Ismét oly gazdag lesz, mint volt s leánya is visszatér 
hozzá. Boszuja olthatatlanul ég benne s gaz szolgája segít
ségével követi el gonosztetteit.

Abigélt szereti a kormányzó fia és egy maltai nemes. 
Barabás mindkettőt bátorítja s bár Abigél a nemes ifjút 
tényleg szereti, atyja parancsára a kormányzó fiát is szíve
sen fogadja. Barabás egy koholt kihívással egymásra uszítja 
a vetélytársakat. Mind a kettő elesik a párbajban. Erre 
Abigél, «látva, hogy a földön nincs szeretet, sem irgalom», 
zárdába vonul. Mikor Barabás ezt megtudja, kitagadja gyer
mekét s gaz szolgáját, Ithamoret — Jago mintaképét -— 
teszi örökösévé, hogy ez csak annál szolgálatra készebb le
gyen terveiben. Megmérgezi az apáczákat, köztük leányát is, 
ki halála előtt meggyőnja, hogy atyja az oka a két ifjú 
halálának. Barabás, hogy büntetését elkerülje, bűnbánást
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színlel és elhiteti a két baráttal, kik Abigél gyónásáról tud
nak, bogy keresztény szeretne lenni s kincseit is az egy
házra hagyná. Az egyik barátot megöli s a másikat lakol- 
tatja érte: t. i. felállítja a holttestet s megtámasztja; a má
sik barát azt hiszi, hogy társa él s boszuságában, hogy kér
déseire nem válaszol, főbe üti botjával. Persze a halott 
elesik s a barát azt hiszi, hogy ő ölte meg. (Ez a motívum 
keletti forrásból van merítve s a középkorban egész Európá
ban népszerű volt.)

Barabás megmérgezi szolgáját, ki őt el akarja árulni. 
Midőn a kormányzó elé hurczolják, előbb álomitalt iszik. 
Halottnak vélik s testét kidobják a várból, azt hiszik, hogy 
az ég büntetése érte el. Barabás boszút esküszik Malta ellen 
s egy rejtett úton át az adójáért jött török kezeibe játszsza 
Máltát. A boszus török Barabást nevezi ki szolgálata ju tal
mául kormányzóvá. A régi kormányzónak Barabás felajánlja 
Malta felszabadítását jó pénzért. Lakomára hívja a törökö
ket s adott jelre a terem mozgóvá tett padozatát félrehúzva, 
mindnyájan a mélységbe hullnának. A keresztények elfogad
ják Barabás ajánlatát, de a kivitel pillanatában őt veszítik 
el. Szilárdan hal meg a forró olajban, felfedve a kormányzó
nak, hogy ő, Barabás volt fiának gyilkosa, a kijátszott tö
röknek, hogy meg akarta rontani, szidalmakat halmozva tö
rökre, keresztényre egyaránt.

Szinte emberfölötti az a szenvedély, melylyel Barabás 
mindenáron boszuja kielégítésére tör. Halálában sem tagadja 
meg azt, a mi életében jellemzi: a megátalkodott vasaka
ratot, az elszántságot, a szilárdságot, mely életének legnyo
morúságosabb pillanataiban sem hagyja el. Megbánás nélkül, 
daczosan, átkozodva fejezi be életét.

Mesterien jellemzi Marlowe. Az elején az önhitt zsugo
rit látjuk, a pénz emberét, ki tudatában van annak a hata
lomnak, melyet a pénz nyújt. Óriási vagyonát a tengeren 
egy rozoga hajóra bízza. A rabszolgavásáron sovány és beteg 
szolgát vásárol, hogy az ellátása sokba ne kerüljön. Érzi, 
hogy nem lévén hazája, övé az egész világ. Gyűlöli és meg
veti a keresztényeket, mert azok is megvetik őt. Hitsorsosai 
mind gazdagok,
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B árm ely kereszténynél is gazdagabbak.
Megvallom, hogy  királyok nem  leszünk, de 
Ez nem  a m i h ibánk. Szám unk k icsiny  
S a koronát vagy örökös nyeri,
Vagy az erőszak vívja ki m agának ,
S gyakran hallám , állandó sem m i sem 
L ehet, am it az erőszak szerez.
Készünk legyen  a békés uralom ,
Legyenek a keresztények k irá lyok  . . .

A közérdek előtte semmi. Alattomos és éber szemű, ra
vasz és önhitt. Nem közönséges embernek tartja magát, nem 
érzéketlen agyagtömegnek, mint hitsorsosai, kiknek megaláz
kodását megvetéssel tekinti, hisz azok mindent csak a jelen 
mértékével mérnek.

A tanácsteremben egybegyülnek a kormányzó és a lova
gok s a török küldöttségből az adófizetésre egy hónapi hala
dékot kérnek. Ezt megkapják s a kormányzó a zsidóknak 
tudtára adja, hogy a török szultán a tíz évi adót követeli.

Akkor uram , hogy b iztosítsd  a békét,
Úgy jó l teszed, ha  megadod nekik.

A kormányzó az ő támogatásukat kéri.

0  jó  uram , harczolni nem  tu d u n k  ;
Ilyen h a ta lm as ellenféllel szem közt
Mit is seg íthetünk  ?

Abbahagyva a kérést, a kormányzó felolvastatja a határoza
tot, melylyel az adót a zsidókra vetik ki.

T ö r v é n y s z é k i  í r n o k  : Először, hogy az egész, adóként fizetendő 
pénzösszeg a zsidóktól szedendő be s m indegy ik  vagyona felét fizesse.

B a r a b á s .  H ogyan, felét ? Csak nem  enyém et érted ?
K o r m á n y z ó .  Folytasd.
T ö r v .  i r n .  Másodszor, aki ezt m egtagadja , azonnal kereszténnyé 

legyen.
B a r a b á s .  K eresztény ? H m  '? M it teh e tek  it t  ?
T ö r v .  i r n .  Végül, hogy aki ezt m egtagadja , az teljesen elveszítse 

m indenét.
A 3 z s i d ó .  Ah u ram , a felét m egadjuk.
B a r a b á s .  Ó ti agyagból a lko to tt gazok !

Ti nem  születtetek zsidóknak  ; így,
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K o r m á n y z ó .

B a r a b á s .

K o r m á n y z ó .

B a r a b á s .

K o r m á n y z ó .

B a r a b á s .

K o r m á n y z ó .

B a r a b á s .

K o r m á n y z ó .

B a r a b á s .  

1 .  l o v a g .

B a r a b á s .

Ilyen  aljasan engeditek  á t 
N ekik m inden vagyonotokat ?
K eresztény óhajtsz  lenn i, B arabás ?
Nem én, uram , h iteh ag y o tt legyek ?
Fizesd m eg h á t felét.
Am it m ondtál, tudod-e m it je len t ?
Egy város kincse vagyonom  fele. 
Korm ányzó, nem  szerzem  oly könnyen azt 
S oly gyorsan a ttó l m eg nem  válhatok.
A vagyonnak fele lia tárza tunk  
Szerin t a b írság  ; vagy megfizeted, vagy 
Lefoglaljuk egész vagyonodat.
Corpo di Dió 1 M egadom  felét 1 
Megálljatok, velem  is bánjatok 
Úgy m in t a többivel.
Nem úgy zsidó, te  v isszaú tasítád  
E feltételeket s n incs m á r kibúvó. 
M egfosztanátok m indenem től ?
H á t a lopás vallástok  alapelve ?
Nem Barabás, e sors csak téged ér, hogy 
A töm eget bukástó l m entse  meg.
Közjóért inkább nélkülözzön egy,
M intsem  sok vesszen el egy em berért.
De nem  szám űzünk téged, Barabás,
I t t  M áltában, ho l úgy  m eggazdagodtál,
I t t  élhetsz és szerezz többet, h a  tudsz. 
K eresztények, h á t hogy  csináljam  azt ? 
H isz sem miből csak sem m i lesz.
Először sem m iből k ics iny  vagyont 
Szereztél, a k icsiből a nagyobb le tt 
É s a nagyobból legnagyobb. H a első 
Á tkod saját fejedre v isszahull 
S szegénnyé tesz s v ilág tó l m egvetetté, 
Nem a m i h ibánk , fa jodnak bűne az.
A jog talan  te tte t hogy  igazold,
H á t az ír á s t  hozod fel ? B irtokom ból 
Ne perelj ki szép szavakkal engem.
V annak bűnös zsidók, m ikén t az összes 
K eresztények azok. De h a  a törzs,
Melyből szárm aztam , bűnei m ia tt 
V on’ is szétszórva, az ő vétkeik 
M iatt kell h á t bűnhődnöm  nékem  is ?
K i cselekvésében becsületes,
Joga van élni és m ely iketek  
V ádolhat az ellenkezővel engem  ?
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K o r m á n y z ó .  H allgass, gonosz B arabás,
A szégyen nem  fog el, ha  m agada t 
Igazolod ? H á t nem  tudjuk, k i Yagy te  ?
H ogyha a tisztességben  van bizalmad,
Légy tü relem m el s dúsgazdag leszel.
A nagy vagyon szüli a kapzsiságot 
S a kapzsiság  tudod, m ily  szörnyű  bűn.

B a r a b á s .  Igen, de sokkal rosszabb a  lopás.
(I. felv. I I . jel.)

Gazdagsága büszkévé teszi s a megvetést is elfelejteti 
vele. Szive nincs, egyetlen gyermekéhez sem, kit ridegen ál
doz fel boszuvágyának. Fájdalma érthető s némileg igazolják 
azt azok a sérelmek, melyeket ellene elkövettek: a többivel 
szemben őt mindenéből kifosztották.

A körülmények, a középkor gyűlölete a zsidók iránt 
általában, a foglalkozása, alárendelt helyzete, kitaszított volta 
már eleve nehezen hozzáférhetővé tették benne a szív talajá
nak azt a részét, a hol a nemesség, az emberiesség virága 
gyökeret verhet.

De Barabás kezdetben nem az a szörnyeteg, kitől később 
utálattal és borzalommal fordulunk el. Az elején ember. 
Igaz, hogy az1 alantasabb fajtából, de ezt is megmagyarázzák 
a körülmények. Jellemében nem találunk változatos, színes 
vonásokat s a meglevők sem kiválóak. A gyengédebb érzel
meket is megöli haragja és gyűlölsége, melytől különben is 
át van itatva a lelke. Csodálatunkat minden gazsága ellenére 
is megérdemli: ereje, szívóssága által. Szolgája, Ithamore, 
közönséges gazember. (Hatására akadhatunk Schiller Fiescojá- 
ban, a hol a Mohr alakja hasonlít hozzá.) Barabás lánya, 
Abigél, az atyja kedvéért mindent feláldozó leány. Barabás 
gyermeke boldogságát is eltiporja, mit törődik ő azzal!

A hatás megítélésénél, melyben Marlowe darabja része
sült, nem szabad szem elől tévesztenünk azt, hogy zsidónak 
1290, tehát I. Edvárd ideje óta egészen Cromwellig nem volt 
szabad bevándorolnia. Emellett vegyük tekintetbe, hogy ab
ban az időben semmisítették meg a spanyol armadát és 
Marlowe a tömeg hajlamainak liízelgett, midőn egy spanyol 
zsidót állított pellengérre. A név maga is — Barabás — a 
megvetés nyilvánításának egy jele volt. A korra jellemző s



48 Rózsa, Dezső

e szempontból világot vet rá az a nézet, mely szerint egy 
zsidó orvosról (Lopez) hitték, hogy Erzsébet királynét meg 
akarta mérgezni, spanyol érdekekből. Marlowe darabjának 
hatásához, czélzata érvényesüléséhez, sikere növeléséhez 
mindez nem csekély mértékben járulhatott hozzá, mert a 
tömeg s a köztudat ösztönére számított s épített.

Marlowe darabja kétségkívül hatott Shakespearere a 
«Velenezei kalmár» megírásánál. Shylock mintája Barabás, 
de mélyítve, szívünkhez közelebb hozva, emberileg érthetővé 
téve.1

Shylock hasonlósága Barabáshoz magában a typusban 
rejlő tulajdonságokon kívül is észlelhető. Shylockból minden 
gyengéd érzelem kihalt. Az a parányi kegyelet és szeretet, mely 
benne lakozik, csak a múlté. Uzsorás, kapzsi, zsugori. (Ki- 
fakadása: «Lányom, arányim stb. Barabás szavait visszhan
gozzák: Aranyam, vagyonom elveszett . . .») Vallásos és a 
törvény megtartásával mindennek eleget vél tenni. Shylock 
nem szörnyeteg, mint Barabás; jelleme és cselekedetei em
berileg érthetők. Igazsága érzetében felfuvalkodik s azt 
tartja, hogy a nyeremény áldás, ha lopva nincs. Igazságá
nak, jogának tudatában nem fél semmitől; leikébe látunk: 
nem rosszaság annak lényege, a rosszat nem magáért a 
rosszért akarja elkövetni, hanem keserűségében megszilárdult 
boszuvágya űzi. Üldözik, kicsúfolják, kigúnyolják, kutyának 
nevezik: most érezzék hát fogát; eddig tűrnie kellett, mert 
«fajának ez a bélyege», de «nincs a zsidónak is szeme, 
keze, érzéke? Nem ugyanazzal a táplálékkal él? Nem vérzik, 
ha megszúrják, nem hal meg, ha megmérgezik, épp úgy, 
mint egy keresztény? Ha a zsidó ejt sérelmet egy keresz
tényen, boszut vesznek. Fordítva mért ne történjék éppen igy?» 
Barabás is a becsületes életet tartja jogczímnek a becsülésre 
s szerinte mindenkinek nem kell néhányért bűnhődni. Shy
lock éppen nem szeretetreméltó, de honnan jöhetett volna 
szivébe az a nemesebb érzés, mely pl. Lessing Náthánját 
hatja á t ! Shakespeare még nem szolgáltathatott teljes igaz-

1 Dowden ; T en  B rink ; B u l th a u p t : Shakespeare; H udson : Shake
speare, his L ife , A r t  and Characters.
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ságot, Náthánig másfél évszázad telt el! Shylock magános
ságában igazán szánalomra méltó s jogára való hivatkozásá
ban és szilárdságában van valami magasztos s a tragikus 
megoldás nem a legkielégítőbb: kigúnyolják, hitétől meg
fosztják, mikor a többiek mind boldogok!

Marlowe Shakespeare művészetétől még nagyon távol 
áll; a többi alak rajzában sem közelíti meg Shakespearet 
legkevésbbé sikerült a zsidó lányát élethűen elénk állítani. 
Mindazonáltal Abigél jelleme egyike a legszebbeknek s ha 
Jessicáé mögött marad, ennek oka abban van, hogy Abigél
nek nincs is annyira alkalma cselekedni s így egyénisége 
nem is domborodhatik ki. Nála a szív nem játszik szerepet; 
csak egyes szikráit látjuk azoknak a lángoknak, melyeket 
Shakespeare kitörésre késztetett. De azért Marlowe nem egy 
mély emberi vonással ruházta fel alakjait.

Marlowe nem fojtotta el meggyőződését; bilincseket 
nem tűrő szelleme bátran szólaltatott meg oly érzelmeket, 
melyek könnyen végzetessé válhattak volna rá nézve. Hogy 
csak egy példát említsek: Valószínűleg 1588—89-ben írta e 
darabját, tehát nem rég égették meg barátját, Kettet, ő még sem 
fél annak kimondásától, hogy a vallást csak gyerekes játék
nak tartja s hogy nincs más bűn, mint a tudatlanság. S ab
ban a korban, midőn bűn volt még nem régiben a királyok 
isteni jogát kétségbe vonni, ő azt mondatja Macchiavelli- 
vel — a fentebbi állítással együtt hogy «sokan beszélnek 
a koronához való jogukról: mi joga volt Caesarnak a biro
dalomhoz?. . .» Korának forradalmi szelleméből benne is 
sok van s mikor mások «susogni sem mertek», ő hangosan 
hirdette elveit és meggyőződését.

A p árisi vérfü rd ő; D id o , C arthago k irá ly n ő je ; H ero  é s
L eander.

A párisi vérfürdő (Massacre of Paris), mely a Szt.-Ber- 
talan-éj dramatizálása, töredék s ez is megrongált szövegben 
maradt ránk. Talán nem is az ő műve vagy pedig átdolgo
zása egy értéktelen darabnak s Marlowe kedvét vesztve abba
hagyta talán a munkát. Bár általános vélemény szerint ez

4Magyar Shakes peare-Tár. V.
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leggyengébb darabja, kétségtelenül tartalmaz költői, sőt drá
mai jeleneteket. A nemesek rajzában több változatosság mu
tatkozik, egyéniségek inkább domborodnak ki, mint II. Ed- 
vardban. Guise jellemének, becsvágyának rajza nem tagadja 
meg Marlowet:

G y akran  tö rtem  u tán a  s végül m egtanultam ,
H ogy  a  veszély a boldogsághoz a 
Legjobb ú t és a becsvágy legszebb czélja 
Szilárdság. M ily dicsőség van is abban,
H ogy  az u tán  tö rünk , am it elér 
K önnyen  m inden pór ; azt szeretem  én,
Mi k ívü l esik az elérhetőn.
H a  a m agas py ram isok ra  tennéd 
F ran k h o n n ak  koronáját és nekem 
F e l kellene szállnom : vagy semmivé 
Szaggatnám  karja im m al vagy a csúcsig 
R epü lnék  becsvágyam nak szárnyain,
L eg y en  bár legm élyebb pokol bukásom  ;
E zé rt v irrasztók, m ig  m ások hiszik, hogy  alszom.

(L felv. II . jel.)

Drámai hatású az a jelenet, melyben Guise azt hiszi, 
hogy czéljait elérte; kegyét keresi a király s minden ke- 
gyencze a földig hajol, ha parancsot oszt. A felbérelt gyil
kosok egyike óvja társaitól s kéri, ne menjen el. Guise 
büszkén felel:

É s Cffisar mégis elm egy 
H add  féljenek . . . közemberek haláltó l.
Ok pórok, én G uise herczege vagyok.

S mikor a gyilkosok leszúrják és halálos sebet ejtenek 
rajta, Marlowera vallanak utolsó szavai:

O hogy nincsen hata lm am  éltem et 
M eghosszabbítni s ha lhata tlan  sem 
Vagyok, hogy m egboszulhassam  m agam  !
M ily gyötrelem  egy pórtól esni el.

Vive la m esse ! Vesszenek a hugu en o tták  ! 
íg y  m ent el Caesar és így h a lt m eg  ő.

(III. felv. II . jel.)

«Dido, Queen of Carthage» szintén csak részben Mar
lowe műve s tudjuk, hogy Nash is dolgozott rajta, de nehe-
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zen állapíthatjuk meg, hogy melyik rész Marloweé. Fárasztó, 
egyhangú, mint dráma igen gyenge, de mint költemény na
gyon szép részeket tartalmaz. Marlowera vall többek közt az 
a jelenet, melyben Aeneas leírja a falovat, melynek sorai 
Tamerlant visszhangozzák; Didó szavai, melyben gazdag 
képekben leírja, hogy kedvese hajóját mivel fogja ellátn i; 
Faustból visszhang:» ha nem hagy el, sohasem halok meg, 
mert tekintetében az örökkévalóságot látom s halhatatlanná 
tesz egy csókjával.» Költői a búcsújelenet, midőn Didó 
Aeneast marasztalja:

Már elfelejted, hány szom széd király 
Ragadt fegyvert, m ert véled enyelegtem  ?
Miként lá za d t Carthago és dühöngött 
Jarbas s m in t nevezett egész világ 
Egy uj H elénának , mivel rab u l 
E jte tt egy idegen tekin tete  ?

(V. felv. II . jel.)

Aeneas nem maradhat. Didó szenvedélyesen tör k i :

Nem szenvedtél e libyai p a rto n  
H ajótörést s nem  jöttél-e D idóhoz 
Közönséges halászként ? É s hajó idat nem  
Javítám  k i s nem  tette lek  k irá llyá  
S szegény tá rsa id a t nem te tte m  nemesekké ?
Ó kígyó, m ely  felém csúsztá l a  partról,
S k it szánalom ból én a keblem en 
M elengettem, h á t m ost akarsz  megölni 
Mérges fú lánkoddal s sziszegni rám ,
Mert m egm entette lek  ? C sak ne kímélj,
Menj, m en j, eredj Itáliába ; azt,
Amit szerelm em  m egtilt, ho g y  tegyek,
Remélem, ho g y  elvégzik m ajd  a  sziklák 
És a s irá lyok  s a habok közö tt
Találsz vesztedre. (U. o .)

De holttetemére azért sírva borulna s mikor Aeneas 
már messze van, Didó utána m enne:

Mint Ik a ru s , viaszból a lko tok  
M agam nak szárnyakat s fel a napig 
Repülök én a hajói fölött,
Hogy elolvadva karjaiba hulljak .

4 *
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V agy a hullám okhoz fohászkodom , hogy  
H ozzá úszhassak, m in t T riton  húga.
O testvér, hozd el Á rion hárfáját,
H ogy  egy delfint csaljak  vele a parthoz  
S szerelm emhez vágtasson el velem  1 
N ézd testvér, nézd, a kedves Aeneas 
H a jó i! Nézd, a hu llám ok  az égig 
E m elik  és a m élységbe sodorják.
O testvér, a szik lákat távo lítsd  el,
N ehogy azok szétzúzzák a hajóit.
O Proteus, N eptun és Ju p ite r,
M entsétek, m entsétek  m eg Aeneast. (U. o.)

Említést érdemel, hogy ez Marlowe egyetlen darabja, 
melyben a szerelem játszsza a főszerepet.

A klasszikái szellem hatása sokkal fényesebben nyilat
kozik meg költeményében, «Hero és Leanderben», melyen 
határozottan a renaissance szelleme látszik. Korának egyik 
legnépszerűbb költeménye, melyről számos korabeli említést 
találunk, Shakespere és Ben Jonson sokszor idéznek belőle. 
Hero és Leander Musaeus görög eredetijén alapszik s Mar
lowe befejezetlenül hagyta ; Chapman fejezte be, Homer for
dítója, a ki korának kiváló költője, de egészen más termé
szetű tehetség volt, mint Marlowe. A költeménynek elsőrendű 
szépségei vannak. Formájában a Marlowe dörgő jambusainak 
klasszikái, plasztikus szépsége itt nyugodt dallamosságban, 
pompázó fényben tűnik fel. Mily elragadóan írja le szerel
mük fellobbanását: «Nincsen hatalmunkban szeretni vagy 
gyűlölni, az akaratot a végzet uralja bennünk.» «Ki szeretett 
valaha, a ki nem szeretett már az első látásra?» (Ez utóbbi 
sort megtaláljuk Shakespeare «Ahogy tetszik»-jében.) II.

II. Ed várd.

Marlowe első drámája, melyben művészete a tökéletese
dés felé közeledik s általános vélemény szerint legkifogás- 
talanabb műve, II. Edvárd. Rideg világba tévedünk itt, a 
derűnek, humornak egy sugara sem hoz csak pillanatnyi vi
gaszt s a legkomorabb befejezés lesújtó érzete reménynek és 
békének teljesen elzárja az útját. De a heves ifjúkor min
dent megemésztő lángjai,-bár távolról sem enyésztek még el,
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erejükből sokat veszítettek. E darab ment minden dagálytól, 
nagyhangú frázistól s lehetetlenségek hajhászásától; a lélek 
szenvedésének, küzdelmének festésével ráz meg bennünket s 
az utolsó felvonás az örök művészet bélyegét hordja magán.

Vegyül néha egy-két zavaró hang az egészbe; hogy csak 
egyet említsek, a király kegyetlen, brutális kivégzése előttünk 
megy végbe; azonban érezzük az uj, a tisztább légkört. 
A talaj, melyből Marlowe művészetének virága táplálkozni 
kezdett, megtermékenyült a magasabb eszmények számára s 
elhagyva az érzékeknek tetsző felszínes külsőt, az igazi, az 
örök emberi érzést fakasztotta fel a lélek mélységeiből.

A történetet nagyjában követi Marlowe, a részletekben 
azonban szabadon alakít és változtat cselekményen és jelle
meken. A történet szerint a franczia származású Gaveston, 
ki ügyes, vitéz lovag hírében állt, Edvárdra mint herczegre 
is, de még inkább mint királyra igen káros befolyást gyako
rolt. A zúgolódó főurak keresztülvitték, hogy a kormányt 
egy tanács vegye át s Gavestont száműzze. Gaveston azon
ban egy év múlva visszatér, dölyfös viselkedésével maga 
ellen bőszíti a nemeseket, a kik minden tárgyalás nélkül 
kivégeztetik. Anglia Edvárd alatt vagyonilag majdnem tönkre 
ment; a skótok ellenében is vereséget szenvedtek az angolok. 
A király Gaveston bukása után Despensert halmozta el jöve
delmekkel s méltóságokkal. A főurak újra fellázadtak, de 
kudarczot vallottak: a nagy hatalomra vergődött Lancaster 
vérpadra jut, a kétes jellemű Mortimert pedig bebörtönzik. 
Innen azonban kiszabadul s Francziaországba menekül. 
A királynéval egyesülve, zsoldos sereggel tér haza, a nép 
ujjongása közepette. A király kénytelen volt menekülni, de 
elfogták, bebörtönözték s a parlament mint méltatlant meg
fosztotta trónjától. Nyolcz hónapig hurczolták egyik helyről a 
másikra, mig — valószínűleg Izabella titkos parancsára — 
megölték. A kiskorú III. Edvárd helyett Izabella és Mortimer 
vitték a kormányt, míg az ifjú királynak sikerült 18 éves 
korában a gyűlölt Mortimer igáját levetni. A parlament meg
hallgatása után Mortimert kivégezteti s Izabellát bebörtönzi.

Marlowe tragédiájában egy békéjéből, nyugalmából ki
zökkent birodalomnak hanyatlása a háttér a gyenge Edvárd
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története mögött, ki alig hogy trónra lép, visszahívja Gaves- 
tont, kegyeltjét, kit atyja kormánya alatt száműztek. Hiába 
ellenzik nemesei, nem tűr ellenmondást. «Király vagyok«, 
mondja «s uram nincsen több magamon kívül». Gavestont 
elhalmozza szeretetének jeleivel s reá ruházza a legmagasabb 
méltóságokat. A főurak halálosan gyűlölik a jövevényt, «a 
parasztot, ki magasra vágyó dölyfétől felfuvalkodottan» az 
országot s őket is romlásba dönti. Elérik, hogy Gavestont 
száműzzék, de Mortimer, a királyné esengésétől meghatottan, 
visszahívatja: azzal érvel társainak, hogy itthon majd élt elle
tik láb alól. Gaveston már az első találkozásnál összezördül 
a főurakkal, mire a felindult király megsérti nemeseit, kik 
viszont szemére lobbantják gyengeségét, vádolják az agyon- 
csigázott nép szenvedéseiért, a kifosztott, üres kincstárért, 
vádolják azért, hogy a királynét mellőzi, hogy hízelgőkkel 
veszi magát körül s így önmaga űzi el azokat, kik egy ki
rályt nagygyá tehetnek. Edvárdban mindez csak haragot éb
reszt ; szíve, kegye, Gavestoné marad.

A derék, egyenes jellemű Kent, a király öcscse is a fel
kelt főurakhoz csatlakozik, kik mindent hatalmukba keríte
nek s foglyul ejtik Gavestont is. Kivégzik, a nélkül, hogy a 
királynak megengednék, hogy még egyszer lássa. Gaveston 
helyét eközben Spenser foglalja el, ki szintén gyűlöletes a 
nemesek előtt. A király győz, Gaveston gyilkosait — Mor
timer kivételével — kivégezteti. Az országban nagy a zúgo
lódás a tömeges kivégzések miatt s a Towerból kiszabadult 
Mortimerhez és az elégedetlenekhez csatlakozik a királyné is. 
Harczra kerül a dolog s Edvárd kénytelen csekély számú 
híveivel egy írországi kolostorba menekülni. A király meg 
van törve, bántja a hatalom elvesztése s retteg attól, hogy 
elárulják. Sejtelme valósul, elválasztják híveitől, Spensert 
megölik s a királyt börtönbe vetik. Leicester vigasztalja, de 
Edvárd végképp elcsüggedt.

A közemberek
F ájd a lm a könnyen csillapul, de a 
K irályoké nem. H a  a fejedelmi szarvast 
E lé r i a vadásznak fegyvere,
G yógyító irt, füvet keres sebére.
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De ha a s iv a tag  királya h ú sá t 
Feltépi fegyver, mérges k a rm a it 
Sebébe vágva, felszaggatja az t,
S megvetve, hogy  vérét ez alacsony föld 
Szivja m agába, fel a légbe száll, 
íg y  van velem , kinek re tten th e te tlen  
Lelkét a nagyravágyó  M ortim er 
É s a term észetellenes k irá lyné ,
A hűtlen Izabella  is letörné,
Ki így sz o r íto tt s zárt négy  fal közé.
Rút szenvedély ! Utálja le lkem  azt 1 
A m egvetés s gyfilölség szárnya in  
Az égig szállók , hogy az istenekhez 
Forduljak panaszaim m al ellenük.
De ha eszem be ju t, hogy én  k irá ly  
Vagyok, ú g y  érzem , hogy m eg  kell boszulnom  
A sérelmet, m it M ortim er s Izabella 
Követtek el ra jtam . De a k irá lyok  
Az uralom  nélkü l, nem  egyebek
Ok árnyaknál, verőfényes n ap o n  . . . (V. felv. 1. jel.)

A börtönbe nemeseket küldenek hozzá, hogy mondjon 
le trónjáról. Edvárd nem tud megválni a koronától.

— — —  — a nagyravágyó
M ortim erórt lem ondjak a jogom ról,
Mely hegységként tem eti üdvöm et 
Maga alá ! Megölve fekszik i t t ,  •
A lelkem ! Á m de m it ránk  m é r t az ég,
E l kell fogadnunk. ím e koronám .
Vedd E dvard  életét is. A ngliában  
Egyszerre k e ttő  nem lehet k irá ly ,
Várj kissé, m ég  hadd legyek király ,
Amig az éj leszáll, hogy koronám ra  
Tekintve m ég  éltessen csillogása.
Látásával h a d d  teljen a szem em  be 
Utoljára s h ad d  érje főm et a 
Végső tisz tesség , mely m eg ille ti 
S m indkettő az tán  adja fel jogá t.
0  égi nap, ne  szállj alá soha,
S e helyre n e  boriújon csendes éj 
Soha s t i  elem eknek őrizői,
Megálljátok ! Id ő  és évszakok 
Nyugodjatok, hogy  a szép A nglia 
K irályának m ég  m egm aradjon Edvárd.
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De a napnak fénylő sugara  gyorsan 
T ű n ik  el s hőn ó h a jto tt koronám ról 
L e  kell m ár m ondanom . E m bertelen  
Terem tm ények ti, a k ik e t em lőin 
T ig ris  táplált, m é rt v árjá tok  epedve 
S szomjazzátok k irá ly to k n ak  bukását,
M éltóságát s á r ta tla n  éle té t ?
N ézzétek szörnyek, ú jra  felteszem  
A koronát. — H á t nem  féltek k irá ly tok  
H arag já tó l ? B oldogtalan  k irály ,
M ért áltatod m agad ? Redőt h iába
V onsz homlokodra, n em  törődnek azzal . . . (U. o.)

Hiába a keserv, hiába a harag, meg kell nyugodnia; 
már csak a halál után vágyódik, mely «a nyomorult ember 
egyetlen üdvössége».

Mortimer és Izabella magukhoz ragadnak minden ha
talmat és sorra kivégeztetik a király híveit, köztük Kentet, 
a király öcscsét is. Csak az állja egyesülésük útját, hogy a 
király még életben van. Kegyetlen őröket adnak a fogoly 
Edvárd mellé, kik a legnagyobb megalázásoknak és gyötrel
meknek teszik ki, hiába jajdul fel a király:

E  bánásmód növeli nyom orom ’.
De szíhatom  a léget m ég soká, ha  
I ly  bűz hódítja el érzék im et ?
B örtönbe’ ta rtják  A nglia  k irá lyát,
A hol éhezve kell elvesznie.
M indennapi táp lálékom  szivet-
Tépő sírás, m ely m ajd n em  széthasítja
B ensőm et, így él vén  E dvárd  m agában , —
N em  vigasztalva, senk itő l segítve,
íg y  kell m eghalnom , b á r szánnak sokan.
Szom jas vagyok, oh ad jatok  vizet,
S e sártól tisz títsá tok  testem et meg.

(V. felv. H l. jel.)

Mortimer a helyzet ura. Érzi, hogy csak úgy tarthatja 
meg a kormányt, ha a királyt minden feltűnés nélkül eltéteti 
láb alól. Egy orgyilkost bérel, hogy ölje meg a királyt. (Tár
gyalásuk hasonlít Shakespeare III. Richardjának azon jele
netéhez, melyben az Clarence gyilkosát nyeri meg.)
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A király rosszat sejt a hozzá résztvevőn közeledő or
gyilkos láttára. Utolsó ékszerét adja gyilkosának.

E gy ékszerem  m arad t, legyen t ié d  . . .
M ikor ezt átadom , m egrázkodik 
M inden tagom  : ó változtassa m eg  
G ondolkodásodat ez adomány 
É s m entse m eg a lelkedet, szivedben 
H a  gyilkosságnak gondolatja re jlik .
Gondold el, hogy  király  vagyok. E  névre 
Ó m ily  pokoli fájdalom  fog el.
H ol van a ko ronám  ? Nincs s én  m ég élek.

(V. felv. Y. jel.)

A királyt álmában öli meg a gyilkos, ki tettének elkö
vetése után Mortimer titkos parancsához híven — halál
lal lakok De Mortimer levele az ifjú III. Edvárdnak, a meg
ölt Edvárd fiának kezeibe kerül, ki atyja gyilkosát vérpadra 
küldi. Mortimer nem könyörög, a királynét sem engedi, hogy 
egy gyermekhez esengjen az ő életéért.

Aljas szerencse, m ost lá to m : van egy  pont 
A kerekedben, m ely  felé ha tö rnek  
Az emberek, h a n y a tt zuhannak onnan .
E lé rtem  ezt a po n to t s látva, hogy  
N em  szállhatok m agasbra, m ért s irassam  
B ukásom at ? É g  áldjon, szép k irá ly n é .
É re ttem  ne zokogj, én m egvetem a 
V ilágot, vándorú tra  indulok, hogy  
Még ösm eretlen tá jak a t keressek.

Az ifjú király anyját is börtönbe vetteti s a főurakhoz 
fordul:

Gyászoljatok ti  is velem  urak.
O jó atyám , m eggyilkolt szellem ednek 
Áldozom im, ez áru ló  fejét,
S szememből om ló könnyeim  tanúzzák
Fájdalm am at s árta tlanságom at. J(V. felv. V I. jel.)

Dl ilyen más környezetben vagyunk itt, mint Tamer- 
lanban!

Komor ez a világ, napsugár nem vidítja fel a szívet, a 
véres csatatéren a rombolás munkáját nem váltják fel a béke
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és a teremtő munka áldásai. Nem látjuk a derengő hajnalt 
a sötétség nyomában, mint Shakespeare legkomorabb tragé
diáiban, melyekben a nagy költő művészi érzékkel legalább 
is sejteti a kiegyenlítő, lubékítő hatalom elérkezését, mely a 
lesújtott szívben a reménynek egy csillámával világot gyújt.

Kegyetlenségtől, durvaságtól, féktelen szenvedélytől és 
az erkölcsileg rúttól nem ment ez a darab sem. De a főjel
lemek világosan megrajzolva állanak előttünk, nemcsak be
szélnek, hanem cselekesznek is. A mi a szerkezetet illeti, a 
cselekmény arányosan van felépítve; fokozatosan halad előre ; 
látjuk az elvetett magvakat, melyekből a jövendő eseményei 
származnak. A katasztrófa nem véletlenül, hanem szükség
képen következik be, a jellemek teremtik a helyzetet, az 
egyes részek, mint lánczszemek illenek egymásba s a kifej- 
lés árnyéka már az elején ott lebeg.

Hogy a kortársakra nem maradt hatás nélkül e tragé
dia, többek közt mutatja Peele I. Edvárdja, Shakespeare 
VI. Henrikje s még inkább II. Rich arája. — mint majd alább 
is kitűnik — továbbá Dániel «Civil Wars»-ja.

Edvárd jelleme eleinte megvetésünket hívja ki. Kegyen- 
czeiért mindent feláldoz. Értük nemeseivel is harezra kel, 
családját s országát elhanyagolja. Ellenmondást nem tűrő, 
lobbanékony természetét már az elején látjuk, midőn Co
ventry püspökének intelmeit haraggal fogadja. «Bántsd le 
mitráját, tépd szét köntösét,» kiáltja. Javait elkoboztatja. ha
lálos bűnnek számítja a legkisebb ellenmondást is. Ez a he
vesség, valamint kegyetlenség s mértéktelenség jellemzi a 
többieket. Helyesen utal Taine arra, hogy ezek még a kö
zépkor emberei. «Zordonságuk, makacsságuk, gőgjük olyan, 
mint a jól táplált s erős fajtájú nagy ebeké. E hajthatatlan- 
ság, a kezdetleges szenvedélyek e féktelensége szülte a két 
rózsa harczait, harmincz év alatt kardélre és vérpadra hajtva 
a nemeseket.» (Angol irod. tört. II. köt.)

Edvárd könnyen befolyásolható. Hízelgőkből áll környe
zete. Nejét eltaszítja s durván bánik vele. Szereti az életet, 
szereti a nyugalmat s fegyvert kell ragadnia — hiába. Vég
zete eléri: tetteinél borzasztóbb véget ér. Hívei elhagyják, 
neje elárulja, fiától elválasztják s a kényelmet, élvezetet sze
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rető király börtönben, gyalázatban, megvetésben, nélkülözé
sek között kénytelen életét bevégezni. Az elején megvetendő, 
de a csapások alatt leroskadva megtörik s mint II. Eichard 
szánalmat ébreszt.

Méltóságának tudatára ébred, de kábultságából nem tér
het magához s megadja m agát: «Tűrnünk kell, mit ránk 
mért az ég.» Már maga egy király bukása és szenvedése is 
megrázó látvány. S az Euripides hatását mutató végső jele
net szinte páratlan az angol drámairodalomban, Lamb, Haz- 
litt és mások határozottan föléje helyezik II. Eichard ha
sonló jelenetének.

Gavestont elkapatja a király kegye. Vidámsága, derűs 
kedélye nem hagyja el soha. Gyűlöli a nemeseket s szégyen
érzete nincs. Szereti a királyt, kinek kegye elbizakodottá és 
vakmerővé teszi, bár alacsony származású és gyáva. «Nincs 
nagyobb üdv», mondja, «mint egy király kegyeltjének lenni» 
s azt hiszi, hogy boldogsága örökké tart.

Midőn Edvárd száműzetéséből visszahívja, gyönyöritta- 
san gondol az előtte nyitva álló élvezetekre; e dallamos so
rok Marlowe régibb költészetének sajátságait tüntetik fel. 
E régebbi költészet visszhangjára akadunk az ifjú Shakes
peare műveiben. Feltűnően emlékeztetnek Shakespearere azok 
a sorok, melyekben Edvárd Gaveston száműzetésén kesereg, 
továbbá Izabella panasza, nemkülömben a már idegenszerűen 
érintő szavaló stílusban írt üdvözlés, melyet Izabella a ne
gyedik felvonásban intéz a főurakhoz.

Marlowe nőalakjai általában nem sikerültek, Izabella is 
inkább árnyékszerű. Eleinte szereti férjét s fáj neki, hogy 
Gaveston előtt háttérbe szorul. Mortimer felkarolja ügyét, 
résztvevőn közeledik hozzá s így némileg értjük iránta táp
lált szerelmét. Nagyság és nemesség nincs szívében. Bűnös 
viszonya Mortimerhez kegyetlen tettek indítója. Nem akadá
lyozza meg sem Mortimer erőszakoskodásait, sem férje meg
gyilkolását. Egyike a legközönségesebb női jellemeknek, ki a 
köznapiságon felülemelkedni nem tud. Amellett szívtelen és 
képmutató.

Mortimer nagyravágyásában nem ösmer akadályt. Eleinte 
a haza és becsület lebeg szeme előtt. Mint Lancaster, ő is
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jobbnak tartja a halált, mint a gyalázatban eltöltött életet 
oly király alatt, mint Edvárd. A lázadást nem ő kezdemé
nyezi, de a lappangó tüzet ö készteti kitörésre. Ravaszabb, 
elszántabb s merészebb is a többinél. Önérzetes, bátor s 
alapjában nemes. A királynét megszánja, a szánalomból sze
relem lesz s együtt lépnek a bűn útjára. Határtalan becs
vágyában, hatalom után való sóvárgásában, Izabellától is se
gítve feketíti be lelkét. S mikor ügye elveszett és a vérpad 
vár reá, mint láttuk, csaknem vidáman indul végső útjára. 
Elérte azt, a mire vágyott; élt, élvezett, többet nem kíván. 
Ügy mint Faust, de ennek megbánása nélkül.

Becsületes, nemes, kissé ingatag jellem Kent, a király 
öcscse, ki a nyugodtabb elemet képviseli. Edvárdot elhagyja 
s az ország javára szeretne mindent békésen elintézni. Látja 
Mortimer s Izabella bűnös szerelmét, de tehetetlen. Lelki- 
ismereti furdalásokat érez átpártolásán, meg is kísérli a ki
rály kiszabadítását, de rajta veszt s Mortimer kivégezteti.

A gyermek Edvárd megható, kedves alak s szívünkhez 
szól, bár nem mindig természetes.

Shakespeare II. Hicliardj&ra nagy hatással volt Marlowe 
tragédiája s gondos összehasonlítás meggyőz arról és kétség
telenné teszi, hogy Richard jellemének Edvárd a mintaképe. 
Shakespeare jobban ragaszkodik a történethez, mint Marlowe. 
Annál nagyobb művész kezére vall, hogy Shakespeare így 
is remeket alkotott, melyet méltán soroznak legmélyebb s 
legmeghatóbb darabjai közé.

Richardot is hízelgők hálózzák be s választják el ne
meseitől. Pazarlásra csábítják a könnyelműségre hajló ki
rályt, ki megsérti az angol népet is s bérbe adja a birodal
mat. Viszályt támasztanak a király és neje közt, de itt nem 
lesz hűtlen a királyné.

Jól mondja Richardnak a beteg Gaunt, hogy Richard a 
betegebb, mert halottas ágya az egész haza s meggyógyítá- 
sát azokra bízza, kik megsebezték. Gaunt meghal s Richard, 
hogy pénzhez jusson, Gaunt fiának, a száműzött Bolingbroke 
Henriknek birtokát is lefoglalta volna. Az adókkal zaklatott 
nép ujjongva üdvözli a haddal visszatérő Henriket: Richard 
tettei igazolják a felkelést. Jogos öröké elfoglalására, Henrik
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fegyverrel száll síkra, Bichardot leteszi trónjáról s IV. Henrik 
néven maga lesz király.

A könnyelmű Bichard — Edvárdhoz hasonlóan — a 
börtönben megváltozik. A csapások megtörik. Méltóságának 
azonban mindvégig tudatában van s megőrzi azt. Edvárdnál 
nyugodtabb, ábrándozóbb s beszéde képekben gazdagabb, 
szónokiasabb. Cselekvésre képtelen s éppen nem állhatatos, 
minden szilárdság s férfiasság híján van. Edvárd jellemében 
nem találkozunk oly romantikus végletekkel, mint Bichard- 
nál. Marlowe visszhangjára sokszor akadunk, különösen mi
után Bichard trónját elveszíté. Mikor a kellő tiszteletet nem 
adják meg neki, méltóságára hivatkozik: felkent király, 
«pártos tagod hogyan feledte megadni a mély tisztelet jelét?»

Isten keze nem fosztotta meg tisztétől s halandónak 
arra nincs joga. Fáj, hogy koronájától meg kell válnia, mert 
még nem tanult meg szolga módra hajlongani király előtt. 
«Hagyjatok a búnak még időt, hogy betanítson!» Emlékszik 
a környező arczokra, mint Edvárd ; övéi voltak azok.

Koronám súlyát fejem ről leteszem ,
S kezemből a gyám oltalan botot,
Szivemből a k irály i büszkeséget,
A balzsam ot enkönnyem m el m osom  le.
A koronát enkezem m el dobom le,
Szent jogom ’ ennyelvem  tagadja  ím ’ meg 
S esküjük visszaadom  híveim nek,
Felség-, dicsőség-, rang - s fényről lemondok,
Nincs javadalm am , sem m i birtokom  :
M egsem m isítem  rendelésim et.'1 (IV. felv. 1. jel.)

S nem ösmerünk-e Marlowera, midőn Bichard önmagát 
vádolja gyengeségért? Önmagát vádolva, hogy odaadta királyi 
bíborát, Northumberland megszólítására: uram, Bichard! — 
így felel: «Nem urad, büszke, gőgös ember, nem, senki ura.» 
Marlowenál: «Uram», mondja Edvárdnak Berkeley. «Ne hívj 
uradnak», feleli Edvárd.

York elmondja Bichard szenvedéseit:

1 Szász K. fo rd ítá sa ; a többi, Marlowe-szemelvény, az én fo r
dításom .
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Egy szó sem  m ondta : É ljen,
E gy  hang sem üdvözlé öröm m el ő t ;
Sőt szent fejére ham vat szórtak és gazt,
M it ő oly nyájas búval ráza le,
Míg arcza könny s m osoly közt küzködék,
Türelm e s k ín ja  e ta n ú i közt,
H ogy  m inden szív, ha  Is ten  valam ely 
N agy czél m ia tt m eg nem  aczélozza,
M egolvadt volna kétségkívül és
M egszánta volna a pogány is őt.'1 (V. felv. 1. jel.)

Kreyssig kitünően jellemzi őt, midőn azt mondja róla, 
hogy jó tulajdonságai vészt hoznak rá, mert a természet 
dilettáns jellemmel szólította olyan helyre, a hol inkább, 
mint bárhol, igazi művészre van szükség. Bichard azonban 
nem oly gyenge, mint Edvárd s színesebb, egyénibb, öntuda- 
tosabb is nála, de könnyelmű.

A többiek jellemében is találunk több-kevesebb hason
latosságot Marlowe alakjaival. Northumberland sokat kölcsön
zött Lancaster jelleméből, Bolingbroke Mortimeréből. Boling- 
broke nem oly önző, mint Mortimer. Az önzés helyét itt in
kább általános emberi és hazafias érdek foglalja el: Shake
speare egyetemesebb, magasabb szempontból tekinti alakjait, 
m int Marlowe. Bolingbroke ártatlannak érzi magát; tiszteli 
a királyt s csak jogát és birtokát követeli. A maga érdeke 
mellett nem téveszti szem elől a hazáét. Férfiasabb, mint 
Mortimer; nem annyira az ég hatalmában bízik, mint in
kább saját erejében. Nem kegyetlen, de erélyével, állhatatos
ságával nem riad vissza semmitől, a mi czéljához közelebb 
viszi. Mortimernél rokonszenvesebb.

Marlowenál az emberiség és a haza teljesen háttérbe 
szorulnak az önérdek s. önzés előtt, míg Shakespeare önérze
tes, hazafias szellemet visz művébe. Shakespeare művészibb 
abban is, hogy a király meggyilkolását bár előttünk, de nem 
oly borzalmasan mutatja be, mint Marlowe.

Az alakok hasonlósága egyébként sok helyütt nem annyira 
Marlowe hatásának tudható be, mint inkább annak, hogy az

1 Szász K. fordítása.
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alakokban általában a kor embereinek jellemvonásai dom
borodnak ki.

A tetőponton vagyunk, a honnan végigtekinthetünk 
Marlowe rövid, viharos életének egész tevékenységén. Ennél 
magasabbra nem jutott. Elérte azt a határt, melyen túl, 
geniusa fenséges alkotásokat hozhatott volna létre, mert a 
sallangos elemektől megtisztulva, diadalmasan küzdötte fel 
magát a fenségesnek trónusáig, de a halál elfojtotta tevékeny 
életerejét és megakasztotta szelleme szárnyalását.

Különös, szinte csodás jelenség ennek az alig 30 évet 
élt, genialis angolnak alakja, ki rövid 5 évi működése alatt 
alkotott oly munkákat, melyek nevét halhatatlanná tették 
egy Shakespeare mellett is, Rágalmakkal, szidalmakkal bőven 
illették; minden rosszat ráfogtak, de az idő sokat lemosott 
a rávetett mocsokból. A gyalázások jó része is későbbi korból 
származik; a kik személyesen ösmerték, kedvezően nyilat
koztak jelleméről és személyéről.

Műveiben forrongó korának szelleme hatalmas kifejezésre 
talált. Tanúságot tesznek szabadgondolkodásáról is, melylyel 
meggyőződését bátran hirdette, nem ijesztve el az előtte levő 
szomorú példáktól.

Hatása óriási volt kortársaira és későbbi korok költőire 
egyaránt. Shakespeare első munkáin félreismerhetetlenül ott 
van Marlowe bélyege. Titus, Andronicus, II. Richard, VI. Hen
rik, III. Richard, a Velenczei kalmár, a Makranczos hölgy, 
Venus és Adonis, a szonettek idézeteket is tartalmaznak 
Marlowe műveiből. Az alakoknak sok egyező közös vonására 
akadunk s Marlowe visszhangja észlelhető Shakespeare művei
ben, még Julius Caesarban és Hamletben is. Viszont Shake
speare sem volt hatás nélkül Mariowera : mutatja II. Edvárd.

Kortársainak egyike sem vonhatta ki magát hatása alól. 
Ezt látjuk elsősorban Peelenél, ki Marlowe hatása alatt tá
volodik el mesterétől, Lylytől. Korabeli eseményt ábrázoló 
drámájában, a «Battle of Alcazar »-ban és «I. Edvárd »-ban hatal
mas indulatok és fontos események rajzával próbálkozott 
meg, Greene «Orlando Furioso »-ja Tamerlán hatása alatt 
keletkezett s legjobb darabja, a «Famous History of Friar 
Bacon and Friar Bungay», egy XIII. századbeli romantikus
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monda dramatizálása, Marlowe Faustja nyomán készült. 
Lodge «Marius és Syllá»-ban áll Marlowe varázsa alatt s 
Nash Marloweval együtt írta a «Dido»-t.

Ha itt csak utánzatokról van is szó, ne feledjük, hogy 
• ezek már az uj irány bélyegét hordják magukon; hogy azon 
az úton, melyet Marlowe nyitott meg, még nem volt semmi 
s ha gyengébb tehetséggel is, de mint Marlowe kiegészítői, 
ők töltik ki azt a tért, mely Shakespeare művészetétől még 
elválaszt. Marlowe nem ismeri a humort; Faust humoros 
részletei nem tudjuk, tőle származnak-e, mert csak átdolgo
zásban maradtak ránk s Peele már Shakespearehez közele
dik abban, hogy I. Edvárdjában humoros elemeket is vesz 
fel, ugyancsak ő képviseli Marlowe hatalmas verseivel szem
ben a szelídebb hangot, mint Corneille-lel szemben Eacíne. 
Lodge egyetlen darabjában szintén juttat helyet a humornak 
is. Ha Marlowe csak tragikus befejezést ismer, Greene drá
mái viszont mind szerencsésen végződnek. Marlowe női alak
jai nem sikerültek, Greenenél találunk gyengéd és sikerültén 
megrajzolt női jellemeket is.

Ámde, ha kortársai így kiegészítik is Marlowet, egyikük 
sem éri el őt, kit elsőnek kell megismernünk, ha a kor 
drámairodalmát és különösen ha Shakespearet meg akarjuk 
érteni, mert ő jelenti a modern dráma kezdetét, ő mutat 
először erőt a formában, mélységet a jellemekben; drama
tizálja a magasztos és hősi érzelmeket; történések és ese
mények helyett ő visz először cselekvést, küzdelmet a drá
mába, a külső mögött ő mutatja be a lelket vívódásaival, vál
ságaival együtt.

Annyira túlszárnyalja kortársait, hogy olykor eléri Shake
spearet. Marloweval szemben kortársai szintén elmondhatták;

O m in t colossus lép a szűk világon,
S k is em berek  mi, roppant szára i a la tt 
Bolyongva, széttekintgetünk.

Shakespeare nem állt egyedül. Ott volt mellette Mar
lowe. 0 teszi emberibbé Shakespearet; nem lehet mythikus 
alak, ha Marloweval együtt gondolunk rá.

Marlowe azonban nemcsak korára hatott, hanem egy-
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részt hatalmas jambusaival uj életet hozott az angol iroda
lomba, másrészt szelleme messzire kihat, kortársain túl, 
egész Miltonig, Miltontól Shelleyig, Tennysonig, sőt Brow
ningig is. S talán a legnagyobb dicséret, mely érheti az, 
hogy nemcsak Shakespeare legkiválóbb előzője, hanem ő az 
egyedüli, a ki Shakespeare árnyékában megpihenhet anélkül, 
hogy a nagy brit szellemének fényessége az ő nevét nyom
talanul magába olvasztaná.

Magyar Shakespeare-Jár. V.
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I r ta  BODROGI LAJOS.

A boldogtalan emlékezetű II. Károly könyvkötője sze
szélyének köszönheti az angol renaissance egyik legkezdetle
gesebb darabja: a Mucedorus azt a hírét, hogy a nagyok 
legnagyobbja, Shakespeare írta. A vesztfáli módra «nur lusz- 
tik« királynak ez az ismeretlen nevű könyvkötője ugyanis 
három ó-angol komédiát egybekötött : a «Mucedorust», a 
«Fair Em«-et (Szép Emma) és a «Merry Devil of Edmontont» 
(Az edmontoni víg ördög) és a bekötési tábla hátára oda 
nyomta: Shakespeare. Vol. I. «Ha már színdarabok, hát csak 
Shakespeare írhatta őket», gondolhatta magában a jámbor 
csirizelő; a Commonwealth művészet-pusztító zivatarait, úgy 
látszik, a restauratió nemzedékének emlékezetében ez a név 
élte túl legkevésbbé elkopottan.

A «Mucedorus» különben a köztársaság zivatarai közt is 
vígan élt. Üldözték, mint mindent, a mi színművészetre em
lékeztetett, de adták mégis, adták sokszor, még a legjelenték
telenebb fészkekben is. A puritánok gyűlölködése nem volt 
képes az életteljes angolt arról leszoktatni, hogy ne töreked
jék az életet akkor is látni, mikor megtett munkája után 
megpihent; más emberek, más korszakok, más erkölcsök 
életét i s ; de az életet, az eleven cselekvést, a küzdelmes 
vívódást. Az angol népnek ez a dráma iránt való szenvedelme 
szinte kiirthatatlan volt; atavisztikus módon a vérében rej
lett. A kis Stradford, a mely Greenwood bizonysága szerint 
hitvány, piszkos fészek volt,1 1569-től 1587-ig, vagyis 18 év

1 The Shakespeare P roblem  R estated. By G. G. Greenwood, 
M. P. London : Jo h n  Lane, th e  Bodley H ead. 1 DOS. 4., 5., 10. lap  és 
folyt.
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alatt huszonnégy ízben látott színtársulatokat szegényes falai 
között; ezek közt a legelsőnek maga Shakespeare édes atyja, 
John Shakespeare, 1569-ben Stratford polgármestere (bailiff), 
adta meg a játszási engedélyt.1 És így Tolt ez Angolország 
minden községében. A Mucedorust 1652-ben egy-két vándor- 
színész az oxfordshirei Moore, Standlake, Soutleigh és Cum
mer községekben nagy tetszéssel játszotta magánházakban; 
1653 febr. 3-án2 azonban már nyilvánosan is bemutatták 
Witneyben. Minthogy a városháza nagy termét nem kapták 
meg, a «Fehér Szarvas»-hoz czímzett szállóban adták elő. 
A zsúfolt terem padlózata leszakadt a hallgatóság a la tt; 
többen életüket vesztették, sokan megsebesültek.

A Mucedorus nyolczadik Quarto kiadásának (1619-ből) a 
British Múzeumban őrzött egyik példányára még most is rá 
van ragasztva az a kis czédula, a honnan ezt az adatot sze
rezte az irodalomtörténet.3 Fényesen igazolja ez az adat a 
színjátszás nagy népszerűségét. A hatalmon lévő puritánok 
és a kulturaellenes levellerek (lehengerelők) ellenére is nagy 
tömegekben tódul a nép a színházakba, és olcsó komédiások 
még olcsóbb komédiáit életveszedelmek közepette is lelkesen 
megtapsolja. Mindegy, akárki akármit nyújt is neki: gyer
meki fantáziájának arany ködével ragyogó színűvé festi a 
legsilányabbat és a legpompásabbat egyformán és képzelő 
•erejének minden villámfénynél ragyogóbb világításában lát 
élni, élni és élni a színpadon, mikor a nagy és sokféle élet
ből hazatért megpihenni.

Természetes, hogy a drámai művészet iránt való ez a 
szenvedelem sok írót és sok színművet emésztett fel. Az új

1 Alfred [N eubner: M issachtete Sh.-D ram en Berlin, 1907. 104. 
la p  és folyt.

-  Ez a m i szám ításunk szerin t 1054 febr. 3-a. A conservativ a n 
golok t. i. csak 1752 óta szám ítják  az év első n ap já t jan u ár e lse jé tő l; 
addig  m árcz. 25-ike, Gyümölcsoltó-Boldogasszony napja  volt az újév 
első napja. In n en  az eltérés az időszám ításban.

0. F . Tucker Brooke : The Shakespeare-Apocrypha. Oxford, 
•Clarendon P ress 1908. In troduc tion  XXV. 4-ik jegyzet. A színm űvek 
angol czím eit e könyv facsim iléi u tán  közöltem. Irodalom történeti és 
könyvészeti adataiban, ahol egyebekre rá  nem  m utatok , szin tén  e 
m u n k á t követtem .

5*
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darabok után való vágyakozás sokkal nagyobb volt, mint a. 
mennyit a nagyok és a legnagyobb is alkotni képesek voltak. 
Százával fogyasztották a darabokat csak az Erzsébetkori szín
padok is : a színdarab sohasem volt elég, a színműíró soha 
sem volt sok. Ezért kellett a legnagyobbnak is néha elha
markodott darabot írnia, a nagyoknak gyengécske, sokszor 
csak kérészéletű rögtönzéseket. Vérszemet kaptak a legkisebb 
tehetségek, sokszor a névtelenek is és elözönlötték a lon
doni s vidéki színpadokat a leggyengébb utánzatok. Ezeknek a 
gyenge daraboknak nagy tömege okozhatta azt a nagy el- 
kedvetlenkedést, mely a művelt angol köröket a dráma- 
irodalom termékeivel szemben itt-ott elfogta. Az oxfordi híres 
könyvtár megalapítója, Sir Thomas Bodley már lö96-ban 
tiltakozott az ellen, hogy könyvtárát holmi lim-lommal (riff
raff) tömjék meg, például színdarabokkal. Törpe nyulak nem 
szülhettek nubiai párduczokat; egy Hamletre száz Muce- 
dorus esett.

De mért ne lehetett volna a törpe nyulakat párducz- 
bőrbe bujtatni s a Mucedorusok szerzőjének Shakespearet 
vallani? Ezt a fogást eszelték ki a szellemi munkának alig 
valami jogvédelmet nyújtó Erzsébetkori könyvkiadók1 és szín- 
igazgatók és így történhetett meg, hogy a XVI. század 
végén és a XVII. század első évtizedeiben vagy 42 szín
darabbal esett meg az a nagy tisztesség, hogy Shakespeare 
nevével hozták kapcsolatba. Idők folytán a kérdés tisztázó
dott; ma a negyvenkettő közül csak tizennégyről állítják még, 
elszigetelten és gyenge érveléssel, hogy ha nem is egészben,

1 M aguk a kiadók és könyvkereskedők alaposan gondoskodtak 
k iadványaiknak  védelméről. A londoniak m ár 1556 máj. 14-én k a p tá k  
M ária k irá lynő tő l szabadságlevelüket, m ely a könyvek kiadását csak a 
czéhbelieknek engedi meg, a k iadványok bejegyzését, reg istrá lásá t kö
veteli és a bejegyzett könyveket, m in t a k iadók m agántulajdonát vé
delmezi. L ásd  errő l a nagyon ritk a , összesen 230 példányban nyom ott 
s csak a legnagyobb könyv tárakban  ta lá lható  (pl. Bécsben az udvari 
könyvtárban) m u n k á t: A T ran sc rip t of the R eg isters of the C om pany 
of S tationers of London 1554— 1640. E dited by  Edw ard Arber L ondon,- 
1877. I —IV . ; V. B irm ingham  1894. : A londoni könyvkereskedők czéhe 
bejegyzéseinek átírása. K iadta E. A. I  —IV . kö te t L o n d o n ; V. B ir
m ingham .
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<le egyes részleteikben1 shakespearei eredetűek. Egy-két 
német és angol kritikustól megvetett «benső okok szinte lehe
tetlennek mutatják, hogy III. Edwárd kivételével a megszi
tált tizennégy közül csak egyetlen-egy is a maga teljességé
ben Shakespeare alkotása lehessen; a külső okok pedig oly 
ritkák és oly jelentéktelenek, hogy ezek alapján még az 
apokrifák iránt túlságosan lelkesedő Alfred Neubner sem meri 
valamennyit Shakespearenak tulajdonítani, noha a két leg
lehetetlenebbért, Lokrinért és a Yorkshirei tragédiáért Schle
gel és Tieck után ő rajong a legshakespeareibben.1 2 3

A XVII. évszázad hiszékenységére vall, hogy az 1664-ik 
évi, ú. n. harmadik Folio már nem respektálja az első, 
1623-ban megjelent Foliónak szinte kánonszerű megállapítá
sát, a mely Shakespearenak összesen 36 színművet tulajdonít. 
Ez a III-dik Folio hetet sorol elő, mint Shakespeare 
autentikus darabjait, még pedig a következőket: Pericles, 
The London Prodigal (A londoni tékozló), The History of 
Thomas Lord Cromwell, Sir John Oldcastle, The Puritan 
Widow (A puritán özvegy), A Yorkshire Tragedy és The 
Tragedy of Locrine. E hét darab közül csak Perikies vívta 
ki magának, hogy legalább jelentékenyebb részleteiben auten
tikusnak ismerjék el, egyéb részleteiről újabban Bertram 
Dobell:t kimutatta, hogy George Wilkins nem csak ebben a 
darabban, de még Athéni Timonban és Macbethben is Shake
speare munkatársa volt.

Manapság inkább ez a Dobell irányította kritika kereke-

1 A m i nem  is lehetetlen. H iszen Shakespeare 1613-ig, a  Globe- 
színház leégéséig színigazgató is volt. S tra tfo rd i vissza vonultságában 
is érdeklődött színháza irá n t és m anager ko rában  - igazgató és re n 
dező egyszem élyben — nem  egy, m ástól ír t  darabo t nézhetett és ja v ít
h a to tt át.

2 A tizennégy közé nem  szám ított «Páris perbefogásáról» és 
George a Grceno-ről, továbbá a tizennégy közül való «Peversham i 
Ardenről», «Sir John  Oldcastle»-ről, az «Bdm ontoni víg ördögről», a 
«Szép Em m áról» és «Mucedorus»-ról ő sem képes m árk iv ív n i a sh ak e
spearei szárm azást, noha az ezekről is szóló könyvének a c z ím e : 
«M issachtete Shakespeare-D ram en». H a nem  shakespearei, m iért 
«m issachtet» ?

3 L ásd Greenwood i. m . 351. 1. 1. jegyzet.
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dett felül. Ma még a kánonszerű 36 — mondjuk — Per ih
lessél 37 shakespearei darab közül is nem egy ment át a 
szkeptikus kritika tisztító tüzén, a nélkül, hogy legalább 
egyes részleteire nézve megtisztult volna az idegen szárma
zás gyanújától. Ilyen vitás darabok még mindig: Hatodik 
Henrik I, II, III, a Téli retje, Vili. Henrik, a Makranczos 
hölgy, s a mint most em lítettük: Macbeth. Kétségek merül
tek fel Romeo és Julia, sőt Hamlet egyes részleteire nézve 
is, úgy hogy szinte méltánylandók, noha túlzottnak tartjuk 
a nem rég elhalt nagy angol irodalomtörténet írójának,, 
dr. Richard Garnettnek panaszos felkiáltását: «Megfogja lepni 
hallgatóimat, ha azt hallják majd, hogy a Shakespeare neve 
alatt megjelent művek jelentékeny része valószínűleg nem 
az ő keze munkája.1 A hyperkritika némely túlzásai Swin- 
burnet is haragos és gúnyos felszólalásra bírták, bár a nagy 
költő Study of Shakespeare-jében szintén a többé-ke- 
vésbbé kétkedők közé állt. «No scholar believes, írja 
itten, the single autorship of Pericles or Andronicus; none,
I  suppose, would now question the part taken by some 
hireling or journeyman in the arrangement or completion 
for the stage of Timon of Athens; and few probably w'ould 
refuse to admit a doubt of the total authenticity or uniform 
workmanship of the Taming of the Shrew.»1 2 A nyilvánvaló 
túlzások haragos kitörésre bírták az agg költőt mindazok 
ellen, a kik könnyed kézzel adnak és vesznek el szerzőséget

1 L. u. o. 162. 2. jegyzet. « It m ay  surprise som e of m y hearers- 
to  be told th a t  so considerable a  p a r t  of the w ork under Shakespeare’s- 
nam e is p robably  no t from h is  hand» (Plays p a r t ly  w ritten  by Sh.). 
Term észetesen, m indennek sem m i köze a kép telen  Bacon-elmélethez.

2 «Egy tu d ó s  sem hisz m a abban, hogy Pericles vagy (Titus) * 
A ndronicus egyetlenegy szerző m u n k ája ; azt hiszem , senki sem  
vonná m anapság  kétségbe, ho g y  holm i bérencznek vagy n apszá
m osnak része v o lt az Athéni T im on  színrehozatala körü l a je lenetek  
elrendezésében és kibővítésében és valószinűen kevesen m ondanának le
a kételkedésről, a  m ikor a M akranczos hölgy teljes hitelességéről vagy 
egyenletes és egységes kidolgozásáról van szó». Sw inburne: A S tudy  
of Shakespeare. London : C hatto  and  W indus I I I .  St. M artius L ane.
A Makranczos hö lgy re  vonatkozólag lásd H e in rich  G. ta n u lm á n y á t: 
M agyar Shakespeare-Tár. II . évf. m ájusi füzet 1909.
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egyes nagy íróknak vagy íróktól s gúnyosan neki támad az 
Új Milton-Társaság igazgatójának (The director of the New 
Meltun Society, írja ezélzatosan csúfolódó ortográfiával), a 
miért a valószínűen Middletontól származó «Sakjátszma» 
(A Game at Chess) czíinű darabot Miltonnak akarja tulaj
donítani, Milton Comus-át ellenben John Sucklingnek.1

A mindent tűhegyre szúró modern irodalmi kritikával 
szemben az ál-shakespearei drámák legboldogabb idejüket a 
XVI. és XVII. évszázadokban élték. A könyvkereskedő nye
részkedő szeszélyét, a könyvkötő naiv hiszékenységét min
denki készpénznek vette. A kalózkodó Quartokon William 
Shakespeare neve á l l t : tehát Shakespeare is írta a darabo
kat. Maga Shakespeare is csak két ízben protestált a nevé
vel való visszaélés ellen. Egyszer a Szerelmes Zarándok 
(The Passionate Pilgrim) ellen, a költeménynek 1 <»J iá-ben 
megjelent harmadik kiadása alkalmával. A költemény-füzet a 
híres színműírónak, Heywood Tamásnak két költeményét is 
felvette, a miért Heywood levele szerint Shakespeare kemé
nyen lehordta a csalárd kiadót, Jaggardot. A későbbi kiadá
sokról Jaggardnak el is kellett hagynia Shakespeare nevét. 
Ép így protestált a Sir John Oldcastle J 600-ban megjelent 
első Quarto kiadásán odacsent William Shakespeare név 
ellen. Nem akart, a mint látni fogjuk, a puritánok megfize
tett és bűnbánó bérenezének látszani. Ezért az ugyanezen 
évben megjelent második Quartón a hírhedt kiadó, Thomas 
Pavier, már nem nyomatta ki a nagy író nevét.1 2

Az ál-shakespearei drámák e kritikátlan korát a belső, 
irodalmi okfejtésekkel küzdő kritika kora követte a XVIII. 
évszázad végén és a XIX-nek elején. Esetleges megjegyzé
sekből, hasonló szófordulatokból kiindulva, parallel helyekre 
építve vették bonezoló kés alá a darabokat Capell, Steevens 
és Malone, majd Schlegel és Tieck. Ezen az úton fő kép a 
német romantikusok az apokrif darabok nagy részét Shake-

1 Algernon C harles Swinburne : The age of Shakespeare. London. 
C hatto  and W indus. 1908. 154. lap 1. jegyzet.

2 Lásd ezekre nézve : Alfred N e u b n e r: M issachtete Shakespeare- 
D ram en 10., illetőleg I I .  és 33—36. 1.
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spearenak tudták be, még a leggyöngébbeket i s : Mucedorust 
és George a Greene, the Pinner of Wakefieldet (Green 
György, a wakefieldi csősz) is. Az ő viszhangjuk Neubner 
Alfred, mikor a Yorkshirei tragédia német fordítását ezekkel 
a szavakkal bocsátja világgá: Nun flattere hinaus, du köst
liche Shakespeare-Perle; erobere die Herzen und Bühnen (!!) 
und künde von der Grösse und Majestät des gewaltigen 
Shakespeare.

Es ezt 1906-ban írta Neubner, a mikor a történelmi, 
okfejtő és Shakespearenek jellemzetes, minden conventiótól 
ment, kora frazeológiájától megtisztított, tehát teljesen egyéni 
stílusára alapított irodalmi kritika majdnem minden ál- 
shakespearei darabra nézve kimutatta, hogy a nagy költőnek, 
talán az egy III. Eduard kivételével, alig van bennük része. 
Mert a mi egy-két igazán shakespearei hely bennük előfor
dul, az már Shakespeare nagy egyéniségéből kifolyólag lett 
az Erzsébet- és Jakab-kor frazeológiájává.

A kritikai búvárkodásnak ez a harmadik korszaka az ál- 
shakespearei darabokra nézve eddig ebben állapodott meg, a 
mint ezt a Dánielnek, dr. Furnivallnak és Baleigh Walter- 
nek tekintélyére támaszkodó Tucker Brooke könyvének elő
szavában és bevezetésében végeredményképen összefoglalja:1 
a vita alá bocsátható 14 darab közül szerkezetükre, művé
szileg egységes kidolgozásukra nézve első helyen «Arden of 
Fever sham» és a « The Two Noble Kinsmen»(A két nemes rokon) 
áll. Szerkezetükben lazábbak, de telve költői szépségek
kel a következők: Edward III., A Yorkshire Tragedy és 
Sir Thomas More. Miattuk, de ez már Tucker-Brooke leg
egyénibb véleménye, Shakespeare sem szégyelhetné magát.

Hét darab a tizennégyből eléggé költői, üde és egészsé
ges levegőjű, hogy mint különösen a The London Prodigali, 
The Merry Derül of Edmontont és a The Puritainet, az 
Erzsébetkor! drámaírók közül akármelyik is ne vallhassa a 
magáénak, Marlowe és Ben Jonson kivételével. A Locrine, 
The First Part of Sir John Oldcastle, Thomas Lord Crom
well és The Birth of Merlin (Merlin születése) szintén nem

1 L. idézett m unkában  : Preface IY. lap és In troduc tion  Y I. lap.
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méltatlanok a Greenek és Peele-k nevére. A két legutolsó és 
legselejtesebb: Fair Ein (A szép Emma) és Mucedorus csak 
annyiban szerepelhetnek a válogatott tizennégy darab közt, 
a mennyiben tanúbizonyságul szolgálhatnak arra, hogy a 
hatalmas kor hatalmas alkotásai hogyan teremthették meg a 
színpadi frazeológiának és conventióknak azt a mindent ma
gával ragadó áradatát, a melyen még a legtehetségtelenebbek 
is könnyedén úszhattak lefelé, éppen mert könnyűk és üre
sek voltak.1

Az elősorolt darabok majdnem mind más eredetűek és más 
környezetben mozgók, mint Shakespeare elismert színművei; 
csak az angol történelemből vett daraboknak van megegyező mi- 
lieujük s forrásuk az authentikus darabokkal. Kettő : Arden és a 
Yorkshire! tragédia tisztán aktualitásokból épült, néhány (pl. 
The London írod igái és The lhtrüaine, a tizennégyből kire- 
rekesztett George a Greene, a wakefleldei csősz a vidéki, de 
főkép londoni egykorú élet mozgalmasságát tárja elénk, akár 
a Windsori víg asszonyok. De míg Shakespearenek ez utóbb 
nevezett darabján és tízbxugol histórai drámáján meg három 
ó-brit mithikus színművén kívül a többi huszonhárom mind 
nem angol földből fakadt forrásból eredt, az ál-shakespearei 
darabok, Mucedorus-on és a Két nemes rokon-on kívül mind 
angol földben gyökereznek és talán az egy Lokrin írója is
merte darabjának franczia forrásait is. Csak az ál-shake- 
speareinak alig nevezhető III. Edwardb&n, továbbá Sir Jolin 
Oldcastle-ben vannak Bandello novelláin alapuló részletek: a 
Salisbury episod az elsőben, a Erescobaldo incidens a máso
dikban.

Lássuk már most a rostában maradt 14 apokrif szín
művet ; ismerkedjünk meg tartalmukkal, szerkezetükkel, nyel
vükkel, a mint ezt a rendelkezésünkre álló szűk tér meg
engedi. Vajon hozzájárulhatunk-e a legújabb kritika fönt 
említett osztályozó Ítéletéhez, az az egyes darabok tárgyalása 
alkalmával fog kitűnni. Megjelenésük ideje szerint ismertet
jük majd őket a «Lokrin» 1 2 és a «Yorkshirei tragédia «kivé

1 L . ii. o. In troduction , I —LVI. lap.
2 L . e r r ő l : M agyar Shakespeare-Tár II . évf. februári füzetében : 

Az ál-shakespearei L o k rin  és a hun-m agyar hagyom ány.
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telével, mivel az elsőről bővebben már egyéb alkalommal 
szóltunk, a másodiknak magyarázatokkal kisértem fordítása 
pedig kiadásra vár.

I.

F e v e r sh a m e l A rden tragédiája .

Ez az angol polgári tragédia tulajdonképen egy törvény- 
széki eset, a mely a mai hírlapoknak sok ezer krajezáros 
hasznot hajtana, ha oly apró részletességgel írnák le, mint 
a hogy ezt a színmű az öt felvonás felaprózott jeleneteiben 
teszi. A maga idejében, de később is nagy népszerűsége volt 
a darabnak s máig tíz kiadásban jelent meg. Az első kiadás 
(Quarto I.) 1592-ből. való, ezzel a bőbeszédű czímmel, mely 
a dráma meséjének nyers anyagát majdnem teljesen magába 
fogadja: «Févershamei Arden, kenti úrnak siralmas és igaz 
tragédiája, a kit hűtelen és hitvány felesége gyalázatosán 
meggyilkoltatott. Ez u. i. egy bizonyos Mosbie iránt való 
szerelme miatt két elvetemült gazembert: Blackwillt (Wil
liam Black) és Shakbagget bérelte fel, hogy megöljék. E da
rabból kiviláglik egy gonosz asszonynak nagy rosszasága és 
álszenteskedése, buja gyönyörök után való kielégíthetetlen 
vágyakozása és valamennyi gyilkosnak szégyenletes vége. 
Nyomatott Londonban White Edward számára, a ki 
Hzent-Pál templomának kis északi kapuja mellett lakik a 
«Puska» czégér alatt.1 1592— 1599-ben a második, 1633-ban 
a harmadik Quarto kiadás jelent meg. Szerzőt csak a negye
dik Jacob-féle kiadás (1770) említ. Ez a tudákos kiadó egy
két közhelylyé lett párhuzamos frázis alapján elsőnek nevezte 
meg Shakespearet a darab írójának. Igen kiválók Bullen

1 The L am entab le  and T rue  Tragedie of M. A rden of Feversham  
in  Kent. — W h o  was m ost w ickedly murdered, by th e  m eanes of h is  
disloyall and w an ton  wyfe, w ho for the loue she bare to  one Mosbie, 
hyred two despera te  ruffins B lackw ill and Shakbag to kill him . — 
W herin is shew ed the great m allice  and d iscim ulation  of a wicked 
womman, th e  unsatiab ly  desire of filthie lu s t and  the  sham efull end 
of all m urderers. —  Im prin ted  a t  London for E dw ard W hite, dw elling 
a t the lyttle N o rth  dore of Pau les C hurch at the signe of th e  Gun. 1592.
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(1787.), továbbá Warnke és Proescholdt kiadásai. Legújabban, 
a többi 13 ál-shakespearei drámával együtt Tucker Brooke 
adta ki, a változatok pontos följegyzéseivel (1908.).

A «tragédia» anyagát nyújtó gyilkosság 1551 február 
15-én történt, a melynek aprólékos részletei Holinshed kró
nikájában találhatók. Egyéb feljegyzések is szólnak a bűn
tettről, mindmegannyi forrásai az ismeretlen szerzőnek. 
Eleay és Charles Crawford a rémdrámák apjának, Kyd Ta
másnak tulajdonítja a szerzőséget, Sarrazin1 és Boas1 2 vala
melyik Kyd iskolájához tartozó szerzőnek. Edward Archer 
l(*>56-ban megjelent katalógusa Richard B em ar dot mondja a 
színmű szerzőjének.

Csodálatos dolog, hogy Swinburne a Jacob-féle ötletet 
elegendőnek tartotta ahhoz, hogy impressionista hevében 
Shakespeare! üdvözölje a darab szerzőjéül. Delius, Charles, 
Knight és a darab hollandus fordítója, Kuitert,3 szintén a 
nagy költő alkotását látják a darabban, de már régebben az 
ellenkezőt hirdetik TJlrici, Ward és a darab kiadói: Bullen, 
Warnke és Proescholdt meg Tucker-Brooke. Mind e kriti
kusok nem igen figyeltek néhány körülményre, Feltűnő ú. i., 
hogy a darab egyik bérencz gyilkosát Shakbagnek (Zsákrázó) 
hívják. Greene Richard barátai éppen a darab megjelenésé
nek évében (1592) jegyezték be Greene híres pamfletját, a 
«Groathsworth of Wit »-et (Egy garas ára élez) a londoni könyv- 
kereskedők czéhénél, a melyet a költő Shakespeare «haj
dani ismerőseihez»4 5 czímzett (To those Gentlemen his Quandant 
(sic) acquaintance). Ebben Green a nagy költőt «Johannes 
Factotumnak» és «upstart crow»-nak (felkapaszkodott varjú
nak) csúfolja, a ki önteltségében azt hiszi, hogy az egyetlen 
szín-rázó =  Shake-scene az országban.3 A Shakbag és a

1 Thom as Kyd und sein Kreis, 73—74. 1. G regor Sarrazin. B er
lin, 1892.

2 In troduction  to  Kyd’s W orks LX X X IX . Frederick S. B o a s : 
The W orks of Thom as Kyd. Oxford, 1901.

3 K uitert G. B. M eesterstukken onder Shakespeares Pseudo- 
D ram a’s. Leiden, 1882.

4 F leay szerin t Marlowe-, Peele- és Lodgehoz.
5 Greene 1592 szept. 3-án h a lt m eg (Greenwood i. m. 308.), a 

bejegyzés 1592 szept. 20-án tö rtén t. A pam flet legrégibb ism ert k iadása 
1596-ból való.
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Shakescene gyűlölködő szójátékok elég közel állanak egymás
hoz, hogy a különben is elég gyakran előforduló tudálékos, 
a Greenet jellemző tudálékos kifejezések után is talán a 
boszújában telhetetlen, meglettebb korú Greent és ne a íiatal 
Shakespearet tartsuk a darab szerzőjének. Ilyen tudálékos 
helyek, a «manel», a játszó személy színen maradásának 
jelzésére (Arden of F. II. felv. 2. jel. 251. sor és még több
ször). «Precissian* jövendőmondó értelemben, III. 2. 18. 
«Soll» (így) a napisten neve IV. 1. 3. «A quandam (quon
dam) master» kifejezés (néhai uram) V. 1. 342. meg éppen 
a pamflet «Quondam acquaintancejét» juttatja eszünkbe. Híres 
emberek kis bosszújából sokszor többet lehet kiolvasni, mint 
egész kötetre való stílusösszehasonlításból. Nagjmn érdekes 
tudni, hogy még exit és exeunt a személyek eltávozásának 
jelzésére nagyon sokszor előfordul, az ellenkező értelmű 
manet-et  egyetlen-egyszer sem találtam Shakespearenél. A Soll 
alakot így szintén nem ; de Sol egyetlen-egyszer (Troilus és 
Cressida I. 3. 89.) előfordul nála. A latinból tudálékosan kép
zett öncsinálta szó: Precissian szintén ismeretlen Shake
speare szókincsében. A quandam  a helyes quondam alakban 
•összesen öt ízben található Shakespearenál. Hogy ismételjük, 
az egyik gyilkost Williamnak, a másikat Shakbagnek nevezi 
a szerző, tendentiózus bosszúterve volt a W. Sh. név nevet
ségessé tételével.1 Mind e kicsiségek és kicsinyességek na
gyon is Greenere emlékeztetnek. Az egyébként nagyon el
terjedt Arden név is rábírhatta Greenet, hogy megírja a 
darabot. Ez volt t. i. Shakespeare anyjának családi neve.

Ám írta légyen a darabot akár a bosszúálló Greene, a 
mint ezt a feltevést a fönnebbiek alapján megkoczkáztatni 
merem, akár Kyd vagy Bernard, egy bizonyos: egyikük sem 
irt remekművet. Teljességgel nem írhatjuk tehát alá Tucker 
Brooke osztályozását, a ki a tizennégy megszitált pseudo- 
shakespearei drámák közt a legkiválóbbnak mondja. A da
rabban nincs drámai fejlődés, mert Arden megöletésének fel-

1 Igaz viszont, hogy a fe lakaszto tt egyik bűnsegéd Greene név 
a la tt  szerepel. De ez a legáltalánosabb név, ak á r nálunk N agy vagy 
Kis s ta lán  v illám hárító  is.
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vonásonkét váltakozó és a véletlenség által megakadályozott 
kísérletei nem mondhatók fejlődésnek; jellemei kész és nem 
előttünk kibontakozó typusok, bár ellentétben a Yorkshire! 
tragédiával, itt egyéni nevük van a személyeknek. Arden 
elejétől végig pipogya férj, a kit a féltékenység kezdettől 
fogva nyugtalanít ugyan, de azért csak visszatér a felesége 
szoknyájához. Alice, a feleség kezdettől fogva ugyanazzal a 
vad erélylyel, a buja szerelem sugallta erőszakkal tör ura éle
tére. Buja, czinikus és vérszomjas elejétől végig. És utálato
san hazug, még pedig szükség nélkül. A szeretője és gyilkos- 
társa, egy bizonyos Mosbie, a jó módba jutott «mészáros 
legény»,1 kezdettől végig buja, alattomos, zsörtölődő mészáros 
legény marad, a kit Alice valószínűleg ugyanolyan okokbóL 
szeretett, mint a yorkshirei gyászasszony az urát." FranckUn, 
a megfordított, mindig kibékíthető Othello-Ardennek meg
fordított, mert mindig megnyugtatni igyekvő Jagoja és jó 
barátja, elejétől végig az unalmasan-okos tanácsadó. Elmésség, 
persze nagyon kevés, csak a felbérelt gyilkos-társaság tagjai
ban van: Black-Willben és Shakbagben, Clarkéban, a festő
ben, a ki egy mérges színekkel mázolt kép segítségével akarja 
láb alól eltenni a férjet és Arden inasában :• Michaelben. 
Ijesztő naivság nyilatkozik meg Black-Will búcsúszavaiban. 
Miután Ardent a malomjáték mellől a nyakára csavart törül
közővel földrerántották, félig megfojtották és félig agyon- 1 2

1 N agyon érdekes, hogy Jo h n  Aubrey, Sidney Lee «honest an ti- 
quar»-ja, vagy hatvan évvel Shakespeare halála  u tán  Shakespeareröl is 
az t állítja, hogy m észáros-legény volt ap ja  üzletében. E rrő l igy í r : 
• H is fa ther was a butcher, and I  have been told heretofore by som e 
of th e  neighbours th a t when he was a "boy he exercised h is  fa th ers  
trade, but when he killed a  calf he would do it  in  a h igh  style, and 
m ake a speech.» «Apja m észáros volt és nekem  régebben azt m ondták 
a szomszédok, hogy gyerm ekkorában az apja m esterségét fo ly tatta , de 
a hányszor egy borjút levágott, előkelő stílusban te tte  és beszédet m on
dott». H a ezt a legendát ism erte Green, ta lán  szintén a bosszúálláshoz 
tartozo tt, hogy az egy bizonyos Mosbie-ből, a h itvány  gyilkosból 
m észáros-legényt csinált. L ehet azonban, hogy a véres eset férfi-hőse 
a valóságban csakugyan m észároslegény volt. Az esetleges iron ikus 
czélzat igy is szem betűnő lehetett.

2 Lásd : «A Y orkshire Tragedie» az ál-shakespearei darabok közt.
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szurkálták, a munkában kifáradt gyilkos előbb tanácskozik 
Alice-szál:

W i l l i a m .  K ik i m ag á ró l; m i m ost elm együnk.
A l e s  (Alice). Előbb e tes tte l be az irodába. (A  holttestet a szom 

szé d  írószobába viszik.)

William erre torz naivitással ezt mondja :

W i l l i a m .  A pénz zseb ü n k b en ; m ost h á t addio :
Mosbie, M ihály s Alice, jó  asszonyom .1

Ez a mutatvány különben hű tükre a darab nyelvének. 
Erő, jellemző szófordulatok csak elvétve fordulnak elő. Egy
két más mutatvány hadd enyhítse a szörnyű aktualitás sok
szor rettenetesen «hírlapi» és «törvényszéki tudósítási» nyel
vezetének sivárságát. Mert van a darabnak egy-két igazán 
shakespearei erejű mondása, pl. :

Szerelem  : isten  ; házasság  csak szó. 1 2 3

A legmodernebb házasságtörő drámák házasságtörő 
asszonyai sem mondhatnak ennél rövidebh és mégis erőtel
jesebb mentséget. A drámai szerkezet és jellemzés érdekében 
csak az a kár, hogy a bűnös Alice ezzel a meggyőződéssel 
kezdi és végzi színpadi életét. Shakespearei erejű a nőcsábító 
(csakhogy Alice-t nem kellett csábítani!) Mosbie mondása :

A sszony szerelme, m in t a fényes villám ,
M ikor czikázik, m á r m ag át em észti.2

Még inkább Shakespeare fordulataira emlékeztet és 
szinte utánzatnak látszik, a mit Alice mond:

1 W i l l .  S h ift for your selues ; we two will leave yon  now.
A l e s .  F ir s t  lay  the body in  th e  counting-house. (T hen  they lay

th e  body in  the Counting-house.)
W i l l .  W e have our g o ld ; m is tris s  Ales, adew

M osbie, farewell, and  M ichael farwell too.
2 Loue is a  God, and m arriage is bu t words (I. 1. 101.).
3 A woman’s love is as the lig h ten in g  flame,

W hich even in  bursting  fo rth  consum es itself. (I. 1. (208—209.)
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Csitt, M osbie; h isz az eskü szó, s a szó 
Csak szellő és a szellő változékony.
E zért hiszem  : gyerekség benne b ízn i.1

A durva és gyáva Shakbag-et éppen nem helyesen jel
lemzi ez az erőteljesen heroikus kijelentés:

De adj id ő t és kedvező a lk a lm at 
És m in t n ő stén y  oroszlán, a k it  szomjas 
Kis kölyke m ohon szárazra szopott,
Véletlen p rédának  nem ad k e g y e lm e t:
Ardennek épp úgy  nem kegyelm ezek.1 2

A nagyon szórványos erőteljesebb helyekkel szemben az 
ismeretlen szerző talán nagyon is érezte, hogy a közönség el
nézésére kell majd számítania. Ezért mondatja mintegy epiló
gusul az unalmas békéltetővé]. Francki innal:

E  pőre sz ín já tékért m egbocsássatok 
Kegyes u rak , s hogy nincs belé tűzdelve 
Sok finom él, a szemnek, fü lnek  tetsző  ;
A m eztelen való elég gyönyört nyújt,
S hiú a ran y o zás ra  nem szorúl.3

Szegény Francklin még csak nem is sejthette, bőgj' «mez
telen», nagyon is meztelen «valóságát» századok múlva shake- 
speareinek nézik majd.

1 Tusli, Mosbie ; oa thes are words, an d  words is winde 
And winde is m u tab le  : then  I  conclude
’Tis childishnes to  stand  upon an oath . (I. 1. 438 440.)

2 B ut, give me place and  opportunitie,
Such mercy, as th e  stam en  Lyones,
W hen she is d ry  suck t of her eager young,
Showes to the p ra y  th a t  next encounters her
On Arden so m uch  p ity  would I  take . (II. 2. 117— 121.)

3 Gentlem en, we hope, youle pardon th is  naked Tragedie,
W herin  no filed p o in ts  are foisted in
To make it  g ra tious to  the eare or eye ;
For simple tru e th  is gracious enough 
And needes no o th e r points of g losing stuffe.

(Epilogue 14— 18. sor.)
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II.

III. E dw ard k irá ly  uralkodása.

Bouvines,1 Crécy,2 Poitiers,3 Azincourt !4 A csudálatos, 
romantikus, lovagias középkor nagy csatahelyei, nagy nem
zetek gyászának és diadalainak emlékei. Poros krónikákban 
emlegetve, iskolák falai közt mappákon mutogatva, vajmi 
hamar kiesnétek az emberek emlékezetéből! De jött a nagy 
költő és színpadjára vezette a nyíl lövő genuaiakat, a dárdás 
brabanszonokat, a szépen fésült francziákat, a kóczos ango
lokat,* czímeres hírnököket, koronás királyokat, átkozódó és 
szerelmes királynőket, becsülettel játszó árulókat és halált 
megvető lovagokat, Jánost, a vak cseh királyt, nagy em
lékezetű Zsigmond királyunk öregapját, a fekete herczeget, 
az orleansi szüzet, — és hogy egy kis vígság is legyen a 
vérbiboros históriákban, a jeles Falstaff vitézt és czifra tár
saságát, a tragikomikusán czinikus Faleonbridge Fülöpöt, 
Oroszlánszívű Eichaid király fattyát.5 És íme megelevenednek 
a komor történetek, élet költözik Froissart meg Holins- 
hed krónikájába, tündéri fényben ragyognak rég letűnt szá
zadok hölgyei és leventéi és Bouvines,0 Crécy, Poitiers meg 
Azincourt napjai felújulnak: ma Londonban, holnap Páris- 
ban, most Budapestén, máskor Singaporében, Honkongban,

•i 1214 jul. 27.
2 134(1 aug. 26.
•* 1350 szept. 10.
4 J 415 okt. 15.
5 János k irályban .

Bouvines Shakespeare János k irályában  csak szim bolikusan 
szerepel. A k irá ly  halálos ágya m elle tt adja h írü l a «bastard», hogy az 
angol sereg m egsem m isült : «elnyelték a váratlan  hullám ok» •— «devou
re d  by the unexpected flood» (King Jo h n  V. 6.) Ez a csatavesztés k ü 
lönben felért egy diadallal. Az angol földre v isszaszoríto tt norm án- 
íranczia  k irá lyok  és hűbéresek ezentúl teljesen beolvadtak az angol
szász fajba és m egszűn t a veszedelem, hogy A ngolország Franczia- 
ország dependenciájává váljék. A száz éves angol-franczia háború  a la tt : 
I I I .  E duárdtól VI. H enrik ig  m ár Francziaországot fenyegette nem zeti 
önállósága m egsem m isülésének veszedelme.
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Newyorkban, San-Franciszkóban, Kairóban látják tündökölni 
az emberiség legfényesebb és legszínesebb, bár legvéresebb 
korát.

A költő ezt a korszakot az idő egymásutánjának és a 
helyegység kívánalmainak merész, de jogosult feláldozásával 
egy-két főesemény köré csoportosította. Majdnem három év
század történetét, János királytól III. Richardig — összesen 
kilencz úgynevezett «históriába» 1 szorította és ezzel az ön
tudatosan művészi egybefoglalással így lett ő színjátéká
val, könyvben és színpadon egyformán «az Időnek kivonata 
és rövid krónikája» «the abstracts and brief chronicles 
of the time».1 2 3

De milyen kivonata és milyen krónikája! Minden, a mi 
emberi: szépség és erő, számítás és szenvedély, öröm és 
bánat, lelkesültség és kétségbeesés, honfibú és nemzeti büsz
keség, szerelem és lemondás, minden benne van ezekben a 
krónikákban. Belőlük tanuljuk megismerni, a mire minden 
igazi történelemnek megtanitania kellene: bennük olvassuk, 
látjuk, örökké élni látjuk az örök emberit.

A kilencz história Shakespeare alkotása; :t mind a ki- 
lenczet úgyszólva kanonizálta Shakespeare két barátja: Con- 
dell és Heminge, mikor művei közé az 1623-ik évi nagy 
Folioba fölvette. A tizediket, III. Edwardot mellőzték. A da
rab mesteri elrendezése, egységes conceptiója, távoli százado
kon áthallatszó, harsogó dictiója, fényes trópusai: tehát ha
misítatlan shakespearei stílja ellenére máig is az ú. n. áh 
shakespearei színművek közt szerepel. Pedig a százéves há
ború történetének, a melyet Shakespeare később «János 
királyá»-val indokolt, hogy úgy mondjam megalapozott, ez a 
III. Edward fényes exordiuma, a kettős tetralógia pompás

1 V III. H enrik  az i t t  megvont határvonalon  kívül esik.
2 H am let II . 2. 557—558. A Quarto kiadásban ez a h e ly  így  á l l : 

«the abstract and brief chronicles of the tim e», i t t  az abstract szó a brief- 
ici együtt a chronicles jelzője, tehá t így fordítandó : «az idő kivona
tozott és rövid krónikája». Az első Folioban abstracts áll, te h á t a 
chronicles szóval egyenrangú állítm ányi kiegészítő  gyanánt szerepel.

3 A IV . és V I. H en rik  körül tám adt v ita  m ég nincs e ldön tve ; 
de kétségtelen, hogy javarészük az ő keze m unkája.

Magyar Sliakespeare-Tár. V. 6
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szimfóniájának diadalmas harsonáktól kisért nehány hevezető 
üteme. Crécy, Poitiers, Calais dicsősége ebben a darabban 
világít felénk évszázadokon keresztül, s a hol ez a dicsőség 
tetőződik: V. Henrik Azincourtja érthetetlen volna nélküle.

III. Edward első felvonásában háborúra készül Franczia- 
ország ellen. Az okmányhamisító artois-i Róbert1 jogosnak 
mondja ezt a háborút: szerinte III. Edward, mint Szép 
Fülöp Izabella leányának fia, idősb ágból származik, mint a 
Yalois-k, mert Yalois János1 2 3 csak mellékágon származó:

Te vagy a béke egyenes őrzője,
Yalois János m ellékágon ú r csak :i

mondja az áruló Artois. A király visszautasítja a követül 
küldött lotharingiai herczeg felszólítását, a ki tőle János 
király részéről hűbéri esküt követel, sőt fiától, a fekete her- 
czegtől támogatva így felel:

E nyém  a korona, m it bitorol 
S hol lábát m egveté, ott térden álljon ! 4

De jön Montague és gyászos hírt hoz. A skótok betör
tek az angol földre és ostromolják Eoxborough várát, a 
melyet Warwick earljének szépséges leánya, Salisbury earl- 
jének felesége védelmez. Edward fiát, a fekete herczeget bízza 
meg, toborozzon sereget, szövetkezzék Flandriával, a német

1 Ezt a Crécy ellen vezetőnek álló, szintén áruló H arcourt gróf
fa l igen ügyesen egy szem élylyé gyú rja  a költő.

2 Érdekes, hogy  ez a II . János , franczia k irá ly  csak 1350-ben 
ju t  a trónra, a ty ja , VI. Fülöp, az első Valois ha lá la  u tán  és a költő  
m á r  itt is, később, 1346-ban C récynél is őt szerepelteti Franczia- 
o rszág királya gyanánt. Úgy lá tszik , a drám ai egység m ia tt m ellőzte 
teljesen  VI. Fülöpöt. Poitiersnél, a  ho l a darab katasztrófájához ju t , 
(1356.) m ár tény leg  János a k irá ly , ő esik fogságba. N em  is a k irá ly : 
hanem  a k irá ly sá g ; ezért olvasztja egyszemélybe a költő  VI. F ü löp  
és II . János alak ját.

3 You are th e  lineal w atchm an of our peace,
And John  of Valois in d irec tly  climbes.

(Tho raigne of K ing  Edward the T hird  I. 1. 36- 37.)
4 The Crowne th a t he usurpes, is myne

And w here he sets h is foote, h e  ought to kneele. (I. 1. 79—80.)
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császárral, ha lehet,1 ő maga a skótok királya, Dávid1 2 ellen 
indul.

Roxborought Dávid csakugyan bekerítette. Salisbury 
neje erős védelemre kész. Gyűlöli a skótot, kicsinyli és gú
nyolja. Mondja is a követségből visszatért Montaguenak, 
bogy mindenképen gyűlöletes és utálatos :

Lapos, elhangolt nyelvén hogyha hódol,
Vagy durva barbársággal kényszerít.3

A barbársággal kényszerítő Dávidot azonban III. Edward 
puszta megjelenésével megszalasztja. Diadallal vonul a grófné 
várába, pedig már maga is le van győzve. A gróf felesége 
megigézte s a király már-már lemond nagy terveiről, mert 
mondja:

N appal fénylő két csillag ra  vágyom,
Mik fényes napnál jobban  elvakítnakA

Ezzel a kijelentéssel kezdődik a darab legköltőibb 
epizódja; szépségre, bájra, gyengédségre nézve a valószínűen 
1592-ben írt Romeo és Julia legpompásabb jeleneteire emlé
keztetőn. Ez az epizód, mondhatni az egész második fel
vonás, nem olyan intermezzó-féle, tisztán díszítő részlet, 
hanem szerves kiegészítője, lényeges alkotórésze a darabnak, 
a színmű egységének a gerincze. A király diadalt arat ön
magán, bűnös és törvénytelen szenvedélyén és megtisztulva 
méltó lesz nagy feladata teljesítésére: háza és hazája becsü
letének megvédelmezésére. Ebben a felfogásban teljesen igaza

1 E kkor még W ittelsbaclii bajor L ajos volt császár, a kit a vá
lasztók az idő tá jt le te ttek  és a francziák  term észetes szövetségesét 
L uxem burgi János fiát, a cseh herezeget vá laszto tták  m eg IV. K ároly 
néven. (1346 ju l. 11.)

2 Ez a történelem  h íres Brnce D ávidja, a k it I I I .  Eduard felesége 
fog lyu l ejtett.

3 E ith e r to be vooved with broad un tu n ed  othes,
Or forst by ro u g h  insulting barbarism e. (I. 2. 8—9.)

* F o r here two day  stars tha t m yne eies would see
More then th e  Sunne steales m yne owne lig h t from  me.

(I. 2. 133— 134.)
6*
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van Ulricinek ;•* a katharsis, a megtisztulás bekövetkezik e má
sodik felvonásban s az erkölcsi diadalt vívott hős méltó hő
sévé válik a csaták diadalainak. Pedig súlyos gyötrelmeket okoz 
neki ez a diadal; liát, a harczra buzdító fekete herczeget, az 
édes anyja nyugalmáért aggódó gyermeket durván vissza
utasítja szenvedelme vak hevében; hölgye édes atyját kény
szeríti, hogy szerelmének közvetítője legyen. Udvari emberét 
valósággal kioktatja, hogyan kell jó szerelmes verset irn i; 
feledve az államfő, a férj, az apa kötelessége és csak az 
epedő szeladon áll előttünk, a ki utasítja udvari emberét, 
Ludovicot, hogyan kell mézbe és szivárványba mártani tol
lát. Hibáztatja poétáját, a miért elkoptatott képeket használ 
a holdról:

Töröld a ho ldró l szóló s o r t ; el, el 
Vele ; a naphoz légyen ő hason ló  :
Mondd azt, hogy  fénye három akkora,
Tökélyessége versenyez a nappal,
Hogy édes il la to t áraszt a nappal,
H ideg telet a  jég tő l old a nappal,
A friss n y a ra t víggá teszi a  nappal . . .
8  vakít szem ével, m in t a fényes nappal.1 2

Ezt az így megénekelt hatalmas szenvedélyt azonban a 
nő erényes ellentállása legyőzi s véglegesen lefegyverzi. 
Mélyen megrendítő a szerelmes király magához térése, igazi 
kötelességeinek felismerése, mikor a törhetetlen asszony tőr
rel kezében, térden állva védelmezi erényét. A hölgy m ár 
atyjától, Warwicktól megtanulta, hogy

Liljom, m ely ro th ad , gaznál jobban  bűzlik 3

1 H erm an n  U lr ic i: Shakespeares dram atische K unst Leipzig,. 
I I I .  kiad. I I I .  rész 97—99. 1.

2 O ut w ith  the moone line, I  will none of i t ;
And le t me have h ir  likened  to th e  sun  :
Say shee h a th  th rice  m ore splendour th en  the sunne 
T hat h e r perfections em ulate  the sunne,
T h a t shee breeds sw eets as p lenteous as the sunne
T hat shee doth thaw  cold w inter like th e  sunne
T h a t she doth cheere fresh  som m er like the sunne
T h a t she doth dazle gazers like th e  sunne. (II. 1. 154— 161.)

3 L illies th a t fester sm el fa r worse th en  weeds. (II. 2. 451.) 
Ez különben a 94-ik szonet utolsó v e rs so ra ; nem  csekély bizo

n y ítéka  Shakespeare szerzőségének.
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és halálra szánt elhatározással megvédelmezi hitvesi hűsége 
tiszta liliomát. A megrendült király megtisztulva kerül ki a 
szenvedélyek harczából, hogy újra a dicsőség útjára térjen s 
kezét nyújtva az állhatatos asszonynak mondja, az igazi an
gol király nemzeti büszkeségével mondja:

Kelj fel, igaz angol hölgy . . .

Kelj fel s h ibám  dicsőséged legyen,
Távol jövő is  ezzel ékesítsen.
Felébredtem  hivságos á lm aim ból.1

Hívságos álomnak nevezi nagy szenvedélyét és ezzel 
jelzi teljes megtisztulását, mely ime most az igaz dicsőség 
útjára tereli. A legújabb kutatók éppen ennek a szenvedélyes 
szerelemnek őszinteségét vonják kétségbe, üresnek és őszin - 
tétlennek mondják (hollow and unsincere), a grófné és az 
apa közt való jelenetet meg épen «quibbling maukishness- 
nek» «szójátékos émelygősségnek».1 2 Éppen ez a XX. század 
sociologusainak hangja és Ítélete is, mely afiziologusok boncz- 
kése alá teremti a szerelmet s a költő művészetét minden 
esetben kiszámított mesterkedésnek vallja. Megtagadják a 
nagy költőktől az őszinteséget, hogy a maguk lelkületűnek 
szárazságát és ízetlenségét igazolják. Az Énekek énekének 
szerzőjétől Sapphon, Catulluson, Petrarcán, Tasson, Goethén 
át Petőfiig mindenkitől elvitatják, hogy igazán tudtak szeretni, 
mert nálunk a szerelem a telekkönyvi kutatásokkal kezdődik 
és az anyakönyvvezető előtt végződik.

Drámánk következő három felvonása a csatatérre vezet. 
De azért az összefüggést a két első felvonással nemcsak a 
megtisztulás által megedzett hősi erő sikerei, mint szükséges 
következmények, mutatják, hanem egyenes és többszörös rá- 
utalások is, mint pl. a crécyi csatamezőn János király3 fel
kiáltása :

1 Arise, true E n g lish  Ladie . . .
Arise, and be m y  fau lt thy  honors fam e !
W hich after ages sh a ll enrich th ee  w hit
I  am  awaked from  th is  idle dream e. (II. 2. 194. 198—200.)

2 L . Tucker-Brooke i. m. Intr. X X III.
Tulajdonképen, a  m in t láttuk, Y I. Fülöp.
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E dw ard nem  harcznak  : hasnak  istene,
H itvány , gyengécske, bú ja  sem m iség ;
Szerelm i búnak m ú ltk o r m ajd halo ttja .1

Harsogó trombitaszó, dörgő ágyúk,1 2 zászlók lobogása, 
dobszó pergése hallik ki e felvonások mesteri verseiből, a 
mint a hősök ajkairól elhangzanak. A fekete herczeg halálos 
veszedelembe jut, melyből atyja nem akarja kiszabadítani. 
«Hadd érdemelje ki sarkantyúit,» mondja a segélyért esdő 
uraknak,3 4 mert

H a m i m entjük  m eg m ost a herczeget,
Majd m áskor is csak tő lünk  vár se g é ly t;
De hogyha önm agán tu d  m ost segítni,
Nevetve néz szemébe a halálnak  
S nem  fél m ajd többé sem miféle vésztől.1

A fia hősiességében bizó apának hite szerint történik 
minden, s a crécyi diadalt a hős fiú lovaggá ütése koro
názza meg.

A francia ellenfél megbecsülésének és a lovagias szó
tartásnak szép példájával ékes a IY. felvonás Bretagneban 
játszó epizódja. Salisbury gróf, az erényes grófnő férje (íme 
itt is a kapocs a két első és a három utolsó felvonás közt) 
évek óta küzd Bretagneban, hogy Montfort Jánost (a tör
ténelem Y. Montfort Jánosát) föntartsa e tartomány trónján 
Blois Károly, VI. Fülöp (a darabban L János) védettje el
lenében. Itt Salisbury most Edwarddal akarna egyesülni s ezért 
franczia foglyát, Villierst János fiához, a későbbi Y. Károly

1 F o r w hats th is  Edward bu t a belly  god. (Szójáték a la tin  belli 
és az angol belly közt).

A tender and lasciuious w antonnes,
T hat tlio ter daie was alm ost dead for love. (I II . 3. 155—158.)

2 Á llítólag Crécy m ellett lő ttek  először ágyúkkal.
3 H istoricum .
4 L et Edw ard be delivered by our hands,

And still, in  danger, hele expect th e  like :
B ut if  him selfe him selfe redeem e from  thence
H e w ill havue vanquish t cheerfull death  and feare
And euer after dread th en - force no  m ore. (I II . 5. 48—52.)
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hoz menetlevélért küldi. Villiersnek becsületszavát kell adnia, 
hogy önként visszatér fogságba, ha nem sikerül küldetése. 
És mert Károly a menetlevelet kezdetben megtagadja, a 
nemes franczia vissza is akar térni a fogságba, pedig mene
külhetne, a franczia táborban maradhatna. Ezzel a lovagias 
vonással az angol szerző a franczia ellenfélt dicsőíti, a mi 
igazán a más nemzetbeliekkel szemben elfogulatlan Shake
speare érzületére vall.1

Salisbury végül szabadon mehet III. Edward táborába, 
a ki Crécy után Calaist ostromolja, míg fiát, a fekete her- 
czeget Poitiers alá küldi. A költő az egymással időben távol 
álló eseményeket a drámai egység és sima kibonyolítás ked
véért egymás mellé állítja. Calais 1347-ben hódolt, a Poitiers 
diadalt 1356-ban, szept. 19. aratta a már férfikorát elért 
fekete herczeg. A két esemény, egymással váltakozva mégis 
egy időben történik: apa és fiú egyidőben ülik diadalukat. 
A drámai lendület gyorsasága, művészi lebonyolítása követeli 
ezt meg így, hogy a két utolsó felvonásnak mintegy pro- 
grammját nyújtó kétértelmű jóslat minél teljesebb és meg
nyugtatóbb beteljesülése kielégítést és drámai megnyugvást 
hozzon. A jóslatot Károly herczeg, a későbbi Y. Károly 
kapta a király számára egy franczia remetétől. Tartalma a 
következő:

H a táborod m ad á r sereg rém íti 
S kovakövek szak ítnak  csatasort,
Gondolj m ajd  a rra , ki most sem  hazug ;
Mert ez lösz m ajd  a végzetes, szö rnyű  nap :
De végre lábad  angol földet é r  
S előhatol, m in t a brit szép hazádban .1 2

1 A lovagiasságnak ez a  nem es példája különben igen gyakori a 
«sötét» középkorban. L ásd pl. bajor Lajos császár és Szép F rigyes, 
osztrák herczeg  hasonló esetét a  trausnitzi ta lá lk a  alkalm ával 1325-ben 
Shakespeare elfogulatlanságáról lásd M agyar Shakespeare-Tár II . kö 
te t I. füzet «Shakespeare m i rólunk» czikkét.

2 W hen  tethered  foul sha l make th ine a rm y  trem ble 
A nt flin t stones rise  an d  breake the b a tte l ray  
T hen th in k  on him , th a t  doth not now  d issem ble;
F o r th a t  shalbe th e  hap les dreadfull d ay  :
Yet, in  the end, th y  foot thou shalt advance
As fa rre  in  England as  th y  foe in F ran ce . (IV. 3. 68—73.)
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Ez a jóslat a két utolsó föl vonásban nem a várakozás
nak megfelelően teljesedik be. A várakozás felébreszti a 
drámai érdeket, ellenkező beteljesedése a megnyugtató befeje
zést hozza létre. Mert míg Edward Calais előtt a teljes meg
alázkodás feltételeit köti k i : hat előkelő polgár vére folyjon, 
a kik kötéllel nyakukon kérjenek a városnak kegyelmet, addig 
a fekete lierczeg Poitiers alatt véres és váratlan diadalt arat. 
A seregét bekerítő óriás franczia tábort varjak sötét felhője 
rémíti meg, a nyilaikat kilőtt angol íjászok köveket henge- 
rítenek rájuk kétségbeesett rémültükben — és győznek, győz
nek váratlanul, győznek végzetesen. János király (már most 
tényleg I. János) kisebbik fiával angol fogságba jut — és 
hírnök indul Calais elé a nagy hírrel.

Az ötödik felvonás Calais előtt játszik. Edward hőslelkü 
felesége időközben Bruce Dávidot is legyőzte s foglyul hozza 
férje táborába, minek örömére s Eleonor királyné könyörgé
sére Edward a calaisielmek kegyelmet ad. A poitiersi diadal 
hírét a győztes fekete herczeg maga hozza: a Gondviselés 
akarata beteljesült, az erkölcsi megújhodáson átment király 
minden ellenségén teljes diadalt aratott. A jóslat igaznak 
bizonyult: a franczia király lába angol földet ér s Londonig 
hatol, de nem a győztes, a fogoly királyé. Harmadik Edward 
diadalmas felkiáltásával végződik ez az igazán shakespearei mű.

Is te n  akarta ! M ost h á t Angliába,
H ová, hiszem , szerencsés óra visz 
H árom  k irá ly t,1 k é t herczeget -  s a  n ő m e t!

Ezt a művészileg szerkesztett, Shakespeare harsogó, vilá
got átható dikciójával teli színművet a következő czímmel 
adta ki Cuthbert Burby 1596-ban: Harmadik Edwárd király 
uralkodása: a mint különböző időközökben játszották London 
városa környékén. London, Cuthbert Burby számára nyomva 
1596.® 1 2

1 Edw ardot, Ján o s t és B ruce Dávidot.
2 A fekete herczeget és Ján o s  ifjabbik flát, Fülöpöt.
:1 The R aigne of King E dw ard  the th i r d : As it  h a th  bin su n d rie  

tim es plaied about th e  Citie of L ondon  (NB. A Globe, Hope, Rose stb . 
színházak kívül estek a tulaj donképeni City-ni. London, P rin ted  fo r 
C uthbert B urby 1596.
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A darab nagyon népszerű lehetett, mert 1099-ben már 
a  második Quarto-kiadásában jelent meg. Hazafias hangja, a 
skótok ellen való pajkos gúnyja miatt Erzsébet és udvara 
nagyon kedvelhette. 1609., 1617. és 1625-ben a könyvkiadók 
jegyzékében a darab czime ugyan újra előfordul, de I. Jakab 
és I. Károly alatt, úgy látszik, teljesen letűnt a könyvpiacz- 
ról és a színpadokról; valószínűleg a skótokra való czélzásai 
miatt, melyeket nem igen kedvelt a skót származású dinasz
tia. Shakespeare neve a két első Quarton és a három be
jegyzésben sehol sincs említve. Első ízben 1656-ban nevezi 
meg egy katalógus a darab szerzőjének, mely egy Goff nevű 
Artiurn magisternek The Care!es Shepherdess czímű tragi
komédiájában foglaltatik.1 Ez a katalógus azonban «bár min
den nyomtatásban megjelent színdarab» czímét és adatait 
ígérkezik hozni, nem, megbízható, mivel nemcsak III., de 
II. és IV. Edwardot is Shakespearenak tulajdonítja, holott 
nyilvánvaló, hogy II. Edwardot Marlow, IV. Edwardot pedig 
Heywood írta.

Hosszú álmából Edward Capell ébresztette fel a dara
bot, mikor «Prolusions or Select Pieces of Ancient Poetry» 
czínní gyűjteményes munkájában 1760-ban újra kiadta. Capell 
nyíltan Shakespearenek tulajdonítja a színművet és igaza 
van, mikor mondja, hogy Shakespearen kívül senki sem tu
dott így írni, «nobody could write so».1 2

A régibb kritikusok hozzájárultak Capell véleményéhez, 
így Tieck is, a mi nem csoda, hozzájárult ő mindenhez; de 
elfogadták Capell véleményét Collier, a nagy csaló, de még 
nagyobb szakértő és Hopkinson is. Tennyson, Word és Fleay, 
a renaissancekori angol színjáték történetének jeles írója, a 
két első felvonást feltétlenül Shakespeare munkájának mond
ják, a mely véleménynek úgy az egész darabra, mint a Salis
bury epizódra nézve élénken ellentmondanak Swinburne 
Ulriei, Delius, de különösen Symonds, a kinek tekintélyére

1 The Carelos Shepherdess. W ritten  by  T. G. (off) Mr. of A rts. 
A Tragic Comedy. W ith an  Alplieffetieall C atalogue of all such P lays 
th a t ever wore Printed. L ondon 1650.

2 L ásd : Greenwood i. in . 140. lap jegyzet.
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támaszkodva Tucker Brooke a Warwick és Salisbury grófnő 
közt való jelentben, a mint láttuk, egyenesen shakespeareiet- 
len «quibbling mawkishness»-t lát.

A darab forrásai Holinshed skót és angol krónikái, 
Froissart és az olasz Bandello novellái1 közül a 46-ik ; mind 
olyan források tehát, a melyekből Shakespeare máskor is bő
ven merített.

Tehát a források Shakespeare szokott forrásai; az inven- 
tió, a stílus, a váltakozva harsogó és szerelmesen ömlengő 
beszéd Shakespeare-é; nagy kritikusok egészben, de legalább 
részben Shakespearnek tulajdonítják. Az Ulrici kimutatta 
egységes szerkezet művészi tökéletessége is csak Shakespeare- 
nél található, a «mawkishness», az «émelygőségnek» vádja 
pedig egészen elesik, ha meggondoljuk, hogy a Warwick és 
leánya közti jelenet nagyon közel rokop a Polonius és Ophe
lia közt való jelenethez. Mindehhez járul az a feltűnő ha
sonlóság, a mely a II. felvonásban III. Edward és Ludovico 
jelenete meg Hamlet III. felvonása 2-ik jelenete közt meg
állapítható. Hamletben Shakespeare (mert hisz itt ő beszél 
tulajdonképen) a drámai művészetről oktatja ki a színésze
ket, míg III. Edwardban szintén Shakespeare a lírai költé
szetről ad leczkét a király bizalmasának, Ludoviconak. Ide 
járul annak a megfontolása is, hogy Shakespeare feltétlen 
elismert műveiben mesterien dramatizálta az angol-franczia 
száz éves háború nagy eposzát; mért hagyta volna ki ebből 
az eleven életre keltett eposzból éppen Crécy, Poitiers és 
Calais nagy napjait? Igaz ugyan, hogy a kettős tetralógia 
megírásánál, (II. Bichardtól III. Richardig) nem követte a 
történet időrendjét. Elsőnek YI. Henriket irta meg, időrend 
szerint tehát majd a legutolsót. Az ifjú költő fantáziáját, úgy 
rlátszik, hazájának tragikus romlása ragadta meg legelőször 
Ezt a romlást később indokolta meg II. Richarddal és IV. Hen- 
ikkel, "majd elfelejtetni igyekezett III. Edwarddal és V. Hen
rikkel.

Minden arra vall, hogy ezt a nagy drámát a legnagyobb

1 Ezek a  novellák W illiam  P a in te r «Palace of Pleasure »-jében 
je len tek  m eg ango lra  fordítva. Ú jra  k iadta Jakobs 1890-ben.
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drámaíró írta, még pedig fenséges egységét alkotó minden 
részeiben. Nem állhat meg Ulrici véleménye, a ki a darabot 
az angol Plejádok legjelentéktelenebb tagjának, Lodge Ta
másnak (1557 1625.) tulajdonítja,1 bár csak, a mint maga
mondja, inkább «találomra». Nem fogadhatjuk el Tucker 
Brooke véleményét sem, ki a sokkal tehetségesebb plej ód
nak : George Peelenek (1555—1598.) tudja be,1 2 * jóformán 
egyedül azon az alapon, hogy Peele-nek Dávid és Bethsabeja 
tárgyi rokonságot mutat a III. Edward-Salisbury grófnő epi
zóddal ! Tárgyi rokonságról itt szó sem lehet. David király 
már előbb ismerte a szép Bethsabét; férjét, Uriást, csak 
utólagosan küldi Joob táborába meghalni; ellenben III. Ed
ward egész véletlenül találkozik a grófnéval, a mikor annak 
férje már rég harczol Bretagneban V. János herczeg érde
kében és egy pillanatig sem gondol a férj eltávolítására 
hiszen úgy is távol volt - még kevésbbé tőrbe csalására és 
megöletésére. Salisbury nem Urias, a grófnő meg éppen el
lentéte a nagyon is engedékeny Bethsabénak, a ki mindjárt 
az első találkozás után Dávidnál maradt és «utána rögtön 
megtisztítá magát tisztátalanságától, miután tőle gyümölcsöt 
fogant vala».:l

Ezekkel a találgatásokkal szemben a drámáról legutóbb 
értekező Alfred Neubner4 azt hiszi, hogy III. Edward Leise
witz5 6 módjára valami fiatal lángelme egyetlen munkája, a 
ki a nagy mű megalkotása után hamarosan meghalt.

Hát Alfred Neubernek csak részben van igaza. III. Edward 
csakugyan egy fiatal lángelme munkája,0 de nem egyetlen

1 U lric i: Shakespeares dram atische W erke I I I .  Teil. 103 lap.
2 I. m. In troduction  XXX. 1.
:i A K irályok m ásodik könyve 11. fej. 4. és 5. vers.
4 M issachtete Shakespeare-D ram en 62. 1.
5 Johann  A nton Leisewitz 1774-ben pályázott «Julius von T oren t»  

czím ű tragédiájával a Schröder díjra. Egyetlen d rám ai m unkája ez ; 
huszonkétéves korában írta.

6 Shakespeare szerzőségét leghevesebben T eetgen Alexander védel
mezte. Lásd A. Teetgen : Shakespear’s King E dw ard th e  Third, ab su rd ly  
called, and scandalously trea ted  as a «Doubtful P lay* ; an Ind ig n a tio n  
Pam phlet. London, 1875. Teetgen A. : Sh. I I I .  E dw ardja, a m elyet ab 
surd  módon neveztek «kétséges színműnek» s botrányosan e szerin t 
bántak  vele. M éltatlankodó röp ira t. London, 1875.



munkája. Irt előtte is már nagyon sokat — és nem halt 
meg utána. — Nem is fog meghalni soha.

111.

M ucedorus.

A királyfi vándorútra indul, hogy az apjától neki szánt 
jegyest kiismerje. Csak bizalmasa tudja, hova megjön az ál
ruhába öltözött fenség. Az ifjú pásztormezében sok hőstettet 
hajt végre, leleplezi a királyleány kezére törő cselszövőt, 
megismeri hölgyében, a kire vágyott: a női erények kincses- 
házát. Majd a két örömapa, az éljenző udvar, a megalázott 
irigység és a győzelmes erények üdvözlése mellett feleségül 
veszi a királyleányt, a ki benne nem a herczeget, hanem a 
pásztort szerette.

A népmesék aranyfonalából szőtt ez az ezredéves szövet 
adta a Mucedorus anyagát, melyből az ismeretlen Erzsébet
kor! drámairó meglehetősen nyers és esetlen romantikus 
komédiát alkotott. Valencia királya az egyik apa, a ki fiával, 
Mucedorussal többször beszélt Aragónia királyának szép 
leányáról, Amadináról. Az ifjú Anselmot, apja tanácsosát 
bizalmassává teszi, pásztorruhát ölt, hogy megismerhesse és 
tisztán férfierényével meghódíthassa Amadinát. Elénk tárul 
az aragoniai ex-dős hegyvidék és Egér (Moixse), a clown futva 
menekül az üldöző medvék elől. Eldobja a szénacsomót, a 
melyet magával hoz, ő bíz nem falatja föl magát az apja 
lova m iatt: hadd legyen puritán a gebe 1 és böjtöljön, de ő 
menekül, a mint el is fut. Medve-heczcz, az angol köznép 
főmulatsága, ígérkezik most a közönségnek és csakugyan jő 
a medve; megzavarja Am adinának és gyáva jegyesének, Segas- 
tonak sétáját. A gyáva Segasto elszalad, de fellép a pásztor
királyfi s a medve fejét levágva, a megmentett s most már 
érte sóvárgó kii-ályleányt atyja udvarába viszi. Amadina el
panaszolja neki, hogy ő egy hajdani uzsorás dúsgazdag fiá-

1 . . . a n d  fo r once m ake m y  Fathers H orse a  P uritae  and observe 
Fasting  dayes. (I. 3. 9—11.)
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nak a jegyese (úgy látszik, az amerikai nábob-házasságokat 
már a mese is ismerte). A megmenekült jegyes azonban rös- 
teli gyávaságát, és az Egeret szolgálatába fogadja: ismerje 
ki Amadina és az udvar hangulatát. A víg Egér vastag tré
fával mutatkozik be neki, mondván: «Én még csak liatalka 
egér vagyok, a farkam is alig nőtt ki; különben ide nézz».1 
A puritánokat bántó viczczek mellett az ilyen kiszólások is 
növelhették a vidám hangulatot. A kataloniai hadjáratról 
győzelmesen tér vissza Aragónia királya és táborában Segas- 
tot leánya jegyesének hirdeti ki. A leleplezéstől rettegő Segasto 
rábírja az ország hadvezérét, ölje meg a pásztort és a vezér, 
Tremelio a véletlenül bejövő Mucedorusra sújt: «Nesze neked, 
kamasz, ha ugyan jól találtalak»,1 2 de Mucedorus megelőzi és 
leüti az orvul támadót. Segasto a véres tettet bejelenti az 
udvarnál, mire a vadember, Brenio lép fel az erdőben, fe- 
nyegetődzik, hogy mindenkit felfal s így előkészít bennün
ket az udvarnál készülő véres eseményekre.

És valóban, Aragónia királya ki is mondja a halálos 
iteletet, mikor ime megjelen Amadina a levágott medvefejjel 
és leleplezi Segastot, szerelmesének megmenti életét, de azt 
meg 2iem akadályozza, hogy a szerelmes pásztort száműze
tésbe ne küldjék.

Ám Mucedorus találkát ad kedvesének a «cserfánál, a 
patak mellett», a hol a III. felvonásban Amadina meg is 
jelen, de nem Mucedorussal, hanem a hám-hámmal, Bremo- 
val találkozik. Ez fel is akarja falni, de előbb jobban meg
nézi : belészeret, magával liurczolja, hogy királynőjévé tegye. 
Most jön csak meg Mucedorus; bántja, hogy elkésett, s az 
erdőben kedvese keresésére indul.

A megszökött szerelmes párt viszont Segasto, az Egér, 
a királyi udvar keresi komikus tévelygések között, míg a
IV. felvonás elején a valenciai király is fia keresésére indul. 
Ez időközben remetének öltözve rátalál Amadinára, a kinek 
védelmében az ötödik felvonásban agyonüti az emberevő

1 B ut doe you heere, sir, I  am  b u t a very young m ouse, for m y 
ta ile  is scarce growne out y e t ; looke you here els (I. 4. 80—82.)

2 Have at thee, swaine, if th a t I  h i t  thee r i g h t ! (II. 2. 91—92.)
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Bremot, előbb azonban művelődéstörténeti leczkét tart neki 
a humanitásról, mondván a hosszú tanítás legvégén:

É s O rpheusként hadd  szoktassalak le 
K egyetlen gyilkosságról, vérontásról.'1

Bremo alapos leszoktatása után Segasto rátalál a kó- 
borgó szerelmesekre, diadallal az udvarhoz viszi őket és - 
felsül alaposan. A pásztor-remete magára ismertet, megérke
zik Valencia királya is tanúnak, Segastonak megbocsátanak 
■s készül a lakodalom Hencidától-Boncidáig.

A darabot a régi iskola szellemében prológus vezeti be 
és egy előjáték, mely a komédia múzsájának és az Irigység
nek vitatkozását tartalmazza. A prológus már csak a darab 
harmadik kiadása idejében (1610.), tehát Jakab idejében került 
az L felvonás élére, a ki nagyon kedvelhette a darabot, már 
a puritánok kicsúfolása miatt i s ; hiszen ő volt a püspöki 
egyház feje a «No Cross, no Crown»1 2 3 jelszóval. Szintén a 
régi iskolára vall a darabot befejező epilógus is, melyben az 
Irigység jellemzően «shallow Goose»-nak «üresfejű libá
nak» :{ nevezi ennek a komédiának a múzsáját. Legvégül ki
békülnek s a királyság dicsőségét zengik; még pedig az 
I. Quarto kiadás (1598.) szerint Erzsébetét, III. Quartoban 
(1610.) természetesen már Stuart Jakabét. «That she thrice 
Nestors yeares may with us rest»,4 mondja az első Quarto 
Erzsébetnek,

«Gloriosus and  wise A rch-Caesar oil th is  ea rth

Live still m ore liappie, every houre m ore blest*,5 

mondja harmadik Jakabnak.

1 Let me like O rpheus cause thee to  re turue
From  m urder, blouclshed aud  like crneltie. (IV. 3. 94—95.)

2 «Ha nincs kereszt, n ines korona» =  ha  n incs püspök, nincs 
király. A kereszt szent jelvényét az anglikán püspöki egyház m eg tar
to tta , m íg  a szem forgató pu ritánok  ebben is bálványim ádást láttak.

3 Epilogue 29. sor.
A «Nestor éveit három szor éld végig velünk». (I. O uarto. Epiló

gus. 18. sor.)
5 «E nagy világ dicső, bölcs fő-Caesárja :

Élj boldog, dusb áldásban m inden órán».
(Epilogue 68. és 81. sor. I I I . Q uarto Brooknál.)
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Ezek után a bő áldások után nem csodálhatjuk, ha 
II. Károly külön megbecsülte a darabot, finoman be is köt
tette s a könyvkötő, a mint láttuk, két más darabbal Shake- 
spearenek tulajdonította. Az angol nép is nagyon kedvelte 
ezt az eleven bábukkal játszott komédiát és bizonyosan az 
akkor tilos medveheczczek miatt a witney-i Fehér-Szarvas 
vendéglőben sokan még mártírhalált is szenvedtek ked
véért, a m inta bevezetésben előadtuk. Nem csoda, ha 1598-tól 
1668-ig összesen 17 Quarto-kiadásban jelent meg, nem szá
mítva ide a Neubnertől elfogadott 1609-iki kiadást, a melyre 
Collier hivatkozott ugyan, de a mely, mint annyi mindenféle, 
a mire hivatkozik, aligha létezik. Egyik kiadás sem hirdeti 
Shakespeare! a darab szerzőjének, de már a harmadik (1610.) 
az ő társulatával játszatja a darabot, ezt írván czím ül: 
«A Most pleasant Comedie of Mucedorus the Kings sonne 
of Valentia and Amadine the King’s daughter of Arragon, 
■with the merie conceites of Mouse.» Ez az 1598-iki kiadás 
czíme is, a melyet most az 1610-inek a bővítése követ: 
Amplified with new additions, as it was acted before the 
King’s Majestic at Whitehall on Shroue Sunday night. By 
his Highnes Seruants usually playing at the Globe». Majd 
az 1598-iki és az 1610-iki kiadás egyformán így folytatja: 
«Newly set forth, as it has been sundry times plaide in the 
honorable Cittie of London. Very delectable and full of 
mirth London. Printed for William Jones, dwelling at Hol- 
born conduit, at the Signe of the Sunne 1598 (illetőleg 
1610.)». «Igen mulatságos komédia Mucedorusról, Valencia 
királyának fiáról és Amadináról, Aragónia királyának leányá
ról, Egérnek vidám ötleteivel. Uj hozzáadásokkal bővítve, a 
mint ő felsége előtt játszották a Whitehallban böjt első 
vasárnapján ő magasságának színészei, a kik rendszerint a 
Globe színházban játszanak. Újra . átnézve a mint nem egy
szer játszották London tiszteletreméltó városában. Nagyon 
mulatságos és teli vidám tréfával. Nyomták William Jones 
számára, a ki a holborni vízvezetéknél lakik, a «Naphoz»1 
czégér alatt.»

1 Tucker Brooke *at th e  signe of the  Gunne-t* (a Puskához, 
vagy Ágyúhoz), N eubner pedig «at the signe of th e  Sunne*-t í r t  (a



íltí Bodrogi Lajos

Mucedorus forrásai ismeretlenek; Schlegel tévesen ke
resi Lope de Veganál. Valószínű, hogy a Roxburgh Ballada 
czímű gyűjtemény egyik balladájával, a «The wandring Prince 
and Princess or Musidoros and Amadine»-vel közös forrás
ból merít.1

Malone Greenet tartotta a darab szerzőjének. A Shake- 
spearetől a Greene-féle pamflet miatt bocsánatot kérő Chettle 
ú. i. Marlowe-ot azért, mert Hero és Leandert lefordította, 
Musäusnak nevezi, egy másik írót, valószínűen benső barát
ját : Greenet pedig Musidorusnak. Bizonyos valószínűség 
van a dologban. A darab epilógusában magam is konstatál
tam egy helyet, mely az irigykedő Greene szerzőségére vall. 
Azt mondja ú. i. az Irigység (Enuie) a komédia múzsájának 
(Comedie), hogy a következő módon fog bosszút állani:

Piszok irószobám ból felhozok 
Egy gazt, sovány és éhes kanibált,
K inek állkapcsa szeméig hatol,
M ikor v ig y o r g — s poétává teszem .

A K o m é d i a  M ú z s á j a .  S m ire  szolgál m ajd ez ?
I r i g y s é g .  E  gyérszakálú, tö rte tő  ho lló t

V íg játék  írására tüzelem .2

Greene ugyan már 1592-ben meghalt, a darabot pedig 
1598-ban nyomták k i; de nem szabad felednünk, hogy a czím- 
tábla adata szerint a nyomás előtt már sokszor adták és

Naphoz). A G nnne it t sa jtóh iba ; láttuk, hogy a G un =  Günne Edw ard 
W hite czégére volt. (L. A rden  of Feversham  czím lapját fönnebb). 
Viszont Jo n es  egy m ásik kiadványának, az ál-shakespearei Thom as 
Lord C rom w ellnek 1602-iki czlm lapján egy k in y ilt v irág  képe lá tható  ;  
a czégér i t t  is  Gunne — bizonyosan sa jtó h ib áv a l; h isz e n , a v irág  it t 
a Sunne-nek (nap) és nem  a Gunne-nek (puska) a szimbóluma.

1 T ucker Brooke i. m . XXV.
2 F ro m  m y  foule Studie will I  hoyst a W retch  

A leane  and hungry  M eagre Canniball
W hose iawes swell to  h is eyes w ith chaw ing  Malice 
A nd h im  He m ake a Poet.

C o m e d i e .  W hat’s th a t  to  th ’purpose ?
E n u i e .  This scram bling  Raven, w hit h is  needie Beard 

Will I  w het on to  write a Comedie.
(Mucedorus : Epilogue 35—41. sor.)>
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hogy más darabok is jóval később jelentek meg könyvalak
ban, mint a színen.

Én nagyon valószínűnek tartom, hogy Greene «Egy 
garasárú élczének» upstart crow-ja (felkapaszkodott varjúja) 
Shake-scene-je (Színrázó) és Enuy «gyérszakállú törtető 
hollója» ( .. .  scrambling Bauen, with his needie Beard) 
egy-ugyanazon személyre vonatkoznak: Shakespeare-re. A nagy 
költő aranyos humorára vall, hogy a darabot a Globe-ban 
ennek daczára színre hozta. A mindenért lelkesülő Tieck 
föltétlenül II. Károly könyvkötőjének ad igazat, míg az 
óvatos Fleay Lodgeban keresi a nyers, fabábuktól játszott 
némely részlet szerzőjét, a betoldásokat pedig Wilkinsnek 
tulajdonítja, Friesen meg éppen Peelet gyanúsítja meg a da
rabbal. A pásztorkölteményekre emlékeztető jelenetek, né
mely hely tudálékos volta mégis csak újra Greenere valla
nak, a ki az ilyenekben erős volt. Churton Collins1 azon
ban, Greene műveinek kiadója, legújabban erősen ellent
mond ennek a feltevésnek, úgy hogy ennél a kulturhistóriai- 
lag nevezetes darabnál a sok bába közt nem a gyerek ve
szett el hanem a bábák.

IV.

S ir  J o h n  O ldcastle é lete .

Lord Cobham előbb sir John Oldcastle, a lutterworthi 
pap késői követője volt. Mint mestere, ő is prédikált a 
népnek, küzdött Bóma és a hierarchia ellen, jót tett a szegé
nyekkel, védelmezte az ártatlanokat. Követői, a «halkan ének
lők», a lollhardok, a szegény népből valók voltak és lázong
tak minden ellen, a mit vezérük az egyház szervezetében ki
fogásolt. Am V. Henriknek a francziák ellen való háborújá
ban szüksége volt az egyházra, támogatni kellett tehát. Ezért

1 C hurton Collins : In troduction  to G renne’s W ork. 60. L (U tóla
gos megjegyzés ; m agát a  tanu lm ányt m ég 1907-ben írtam ). A darab 
író ja gyér szakáiról, needie B eardről em lékezik meg, valószínűen 
Shakespearere gondolva. A Pesti Napló egyik 1911. évi n y á ri tárczája 
meg azt írja , hogy Shakespearet hosszú szakála  m ia tt nevezték avóni 
ha ttyú n a k  ! ! B isu m . . . etc.

Magyar Shakespeare-Tár. V. 7
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szétverte a lollhardokat, esztendőkig lappangó vezérüket, 
Oldeastle-t elfogatta s az államraison követelménye szerint 
az elveihez tűrhetetlenül ragaszkodót felakasztatta, miután 
előbb alatta az eretnekek máglyáját felgyujtatta.

A későbbi puritánok Wicliffeben tanaik első hirdetőjét, 
a reformáczió első alapítóját látták, lord Cobhamben tehát 
vértanújukat tisztelték. Az angol püspöki egyház ezért is 
gyűlölte őket s e gyűlölködésnek a többi közt egy névtelen 
drámaíró «V. Henrik híres győzelmei»1 czímü drámájában 
kifejezést is adott, a mennyiben a mártírnak tisztelt Oldcast- 
let iszákos, játékos, hitetlen gaz latornak mutatja be, való
ságos «miles gloriosusnak», a ki a vértanú glóriájára semmi
képen sem méltó.

Hogy Shakespeare ezt az Oldcastlet használta fel Fal- 
staffja mintájául, az kétségtelen. Hiszen IV. Henrikének má
sodik részében az 1605. évi Quarto kiadás Falstaff neve előtt 
tévedésből ott hagyta a kézirat nyomán az «Old» kikezdést 
és valamennyi kiadás első Falstaff jelenetében a vidám Hal 
herczeg, a későbbi V. Henrik, így szólítja meg szuszogó társát: 
«My old lad of the castle«.1 2 3 Teljesen kétségen kívül helyezi 
Oldcastle és Falstaff azonosságát IV. Henrik II. részének kö
vetkező passzusa:

Shallow.

Akkor Falstaff Jancsi, most János úr, még gyerek volt 
és a Norfolk herczegének, Mowbray Tamásnak apródj a.:i

Oldcastle tudvalevőleg tényleg Mowbray Tamás apródj a
volt.

1 The famous V ictories of H en ry  th e  F ifth , con tain ing  the honou
rable B attle  at A gincourt.

-  F a ls ta ff: And is no t m y hostess of the tavern  a m ost sweet 
w ench ? (És a korcsm árosné 'n em  nagyon édes terem tés-e ?) Prince 
H en ry:  As the honey of H ybla, m y  old lad o f the castle (Mind H ybla 
méze, öreg hús váram) Schlegel «Eisenfresser»-nek fordítja az old-castle-t, 
a  m ivel a szójátékban rejlő  kétségtelen vonatkozást teljesen eltünteti. 
(K ing H en ry  IV. P a rt F ir s t I. 2. Példányom  sorai nem  szám ozottak.)

3 Shallow: Then was Jack  Falstaff, now S ir Jo h n , a  b o y ; and 
page to  Thomas M owbray, duke of Norfolk. (King H e n ry  IV. P art 
I I . I I I .  felv. 2. jel.)
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Természetes, hogy ez ellen a Shakespearenél talán aka
ratlan kifigurázás ellen feltámadt a puritán önérzet. Szük
ségesnek látszott, hogy az igazi Oldcastle, a hitvalló, a 
mártir is jelenjen meg a színpadon és így készült, már az 
első Quartóban Shakespearenektulajdonítottan, a híres puritán
pártoló színdarab: Sir John Oldcastle.

A darab teljes czíme 1 az 1600-ban készült kalóz-kiadás 
szerint: Sir John Old-castle, a jó Cohham lord igaz és tisz
teletreméltó históriájának és életének első része. A mint 
minapában ő méltósága Notingham grófjának, Angolország 
főadmiráljának a szolgái játszották. Irta Shakespeare Vilmos. 
London, nyomtatva T. P. számára».

A bevezetésben már ráutaltunk, hogyan kellett Shake- 
spearenak kézzel-lábbal tiltakoznia a szerzőség ellen. Gya
núba eshetett, hogy a puritánok vagy Oldcastle utódja: 
Henry Cobham megvesztegették, vagy tán kényszerítettók, 
hogy e darabban adjon elégtételt a Falstaff halhatatlan hu
morú alakjával megsértett vértanú szellemének. így történt, 
hogy a második, szintén 1600-ban megjelent kiadásról, me
lyen a kiadónak, Thomas Paviernek már a teljes neve ott 
díszeleg, Shakespeare neve elmaradt.

Az utókor azonban az első kiadás adatára támaszkodva 
mégis csak Shakespearet tartotta a szerzőnek, míg végre 
Henslow1 2 diariumának 1790-ben történt felfedezése világos
ságot derített a kérdésre.

Az angol Shakespeare-Társulat 1845-ben ezt az értékes 
kéziratot kiadta J. Payne Colliernek, a nagy kutatónak elő
szavával. Tieck és Schlegel iskolájának el kellett hallgatnia 
a diarium kétségtelen hitelességű következő bejegyzése elő tt: 
1599. október 16-án Downton Tamás Henslow Fülöptől

1 The first p a rt of th e  true  and honorab le  h is to ry  of th e  Life 
o f S ir Jo h n  Old-castle, th e  good Lord-Cobham. As it  has bene lately  
acted by th e  B igh t honorable the Earle o f N o tingham  L ord H igh  
Admirall of E ngland  his Seruants. W ritten  by  W illiam  Shakespeare. 
London p rin te d  for T. P. 1600.

2 H enslow  Fülöp a h íre s  színészszel: E dw ard  A lleynnel tá rs- 
birtokosa vo lt több Shakespeare-kori színháznak, a többi közt a «Rose- 
theatre»-nak is. D iarium át 1591-től 1609-ig vezette.
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átvettem 10 fontot, hogy ez összeget Monday, Drayton, 
Wilson és Hathway uraknak Sr. Jhon Ouldcasstell életének 
első részéért kifizessem, nemkülönben a második rész fogla- 
lójaképen a társaság részére, mondom, fölvettem tíz fon
tot».1 U. ő azonban az 2-ik részlet felvételénél Munclaye-1 és 
a többi költőt említi.

Tehát Mundaye (és nem Monday), Drayton, Wilson és 
Hathaway társszerzők készítették ezt a sok részletében jeles 
színmüvet, mely a lollhard vértanúnak életét sikeres meg
szökéséig tárgyalja. A második, tragikusabb rész, Henslow 
egy másik bejegyzése szerint egyedül Drayton tollából, el
veszett. Ezek az írók az Erzsébetkori angol renaissance má
sodik vagy harmadik csatasorában állottak ugyan, de azért 
Oldcastleben nagyszerűt alkottak Az angol polgári és falusi 
életnek, a püspökök túlságos hatalmának, V. Henrik ural
kodói erényének, Oldcastle állhatatosságának és a királyhoz 
való hűségének gyönyörű rajza ez a szerkezetében is drámai 
fejlődést mutató darab. Oldcastle valósággal Bánk bánra em
lékeztet, mikor az elégedetlen főurak összeesküvésének ellent - 
áll. Az összeesküvők felszólítják, vegye velük együtt űzőbe a 
legjelesebb szarvast, a királyt, mire Sir John nemes fel
háborodással így felel:

Ez h á t a vad  és ez a vadászat ?
A re ttegett k irá ly ra , H arry ra
Éheztetek ? Poko li lakzi ez I1 2

De hűsége hiábavaló, a gyűlölködő rochesteri püspök 
mégis menekülésre készteti. Ezt a Walesba való menekü
lést, az első rész katasztrófáját pompás jelenetek vezetik 
be; így mindjárt az első felvonás első jelenete, mely a Mon- 
tecchik és a Capulettik módjára a katholikusok és a

1 This 160) October 99 R eceved by me, Thom as Down ton, o f 
phillip  H enslow , to pay M> M onday, M» D rayton, and  Mr W ilson an d  
H athw ay, fo r th e  first p arte  o f th e  lyfe of S» Jh o n  Ouldcasstell, an d  
in  earnest of th e  second p a rte , for the use of th e  company, te n  
pownd, I  say  receved . . . 10b- (livres.)

2 Call ye th is  hunting , m y  lords ? Is  th is  th e  stag 
You fa ine  would chase —  H arry  our d read K ing '?
So we m ay  make a  b a n q u e t for th e  diuell. (I II. 1. 129— 121.)
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wickliffiták harczát mutatja. A pompás humorú serfőző, a ki 
a lovagi czim elnyerése végett a pártütők közé á l l : Murley, 
Dunstable község polgára, az ő örökös «In and out, to and 
fro, upon occasion» 1 szólásmódjával kitűnő alak. Eabelais 
meudoni plébánosáig kell visszamennüflk, míg olyan pompás 
jellemekre találunk, mint itt Wrotham falu papja, Sir John 
és gazdasszonya, az éppen nem erényes Doll. Ezzel a két 
alakkal hatalmasan kigúnyolják a szerzők a coelibatust, 
persze sokszor ízléstelen túlzással s vastag, de a kor ízlésé
nek megfelelő mezítelenségekkel. «Dalolok, iszogatok, veszek
szem és szoknyák után futok,»2 mondja ez a víg pap önön- 
magáról -— és nem rösteli. Mert ilyenek voltak nagyon sokan 
és ezért kellett fellázadniok — és lógniok a szegény loIl
it unióknak. Minden durvasága ellenére is (pl. Oldcastle szol
gája lenyeleti a püspök «somnerjével» 3 a perbeidéző perga- 
mentet porzóstól, pecsétestől) nagyértékű kulturhistóriai mű 
ez a színdarab és nagyon sajnálhatjuk, hogy második része, 
a bizonyosan még értékesebb, elveszett.

V.

Lord C rom w ell é le le  é s  halá la .

Cromwell Tamás, a nagy Oliver rokona, a franczia Com
bes és a magyar Bánffy Dénes egyszemélyben. Bűne Com- 
besé, bűnhődése Bánffy Dénesé. Mint Combes, ő is a szer
zetesek ellen küzdött; a franczia miniszter éppen úgy volt a 
«szerzetesek kalapácsa», «malleus monachorum», mint angol 
elvtársa. Erkölcsi szigorúságban, meggyőződése törhetetlen- 
ségében méltó rokona és példaképe a nagy Lordprotectomák. 
VIII. Henrik üres kincstárát megtöltötte a kolostorok elide
genített és nagyon rosszkor és nagyon igazságtalanul elidegenített 
vagyonával — összesen 1111 kisebb-nagyobb kolostort, 90 
kollégiumot, 2374 kegyes alapítványt és 110 ispotályt szün

1 Ide-oda, k i és be, alkalm atosság szerin t.
-  «I am  a singer, a d rinker, a beneher, a wencher». (II. 1. 254.)
a  P ara to r, perbeidéző.
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tetett be és kobozott e l1 — míg végre a Howardok, Suffol- 
kok és Gardinerek gyűlölködése megbuktatta. Oleve Annának 
Holbein festette képével ö lelkesítette VIII. Henriket negye
dik házasságára a túlkövér németalföldi herczegnővel, de a 
kiábrándult király már a házasság második napján útjára 
bocsátotta «ezt a flandriai kanczát», a hogy nevezte; Crom
well Tamás, a titkos pecsét őre, a király első minisztere, a 
bíboros Wolsey kreatúrája pedig kegyvesztett lett. Észrevet
ték ezt a gyűlölködő főurak, ligát alkottak, akár az erdélyiek 
Bánffy Dénes ellen, és agyarkodásukkal, a törvényes eljárás 
mellőzésével vérpadra vitték a hajdani kovácsinast. A hóhér 
1540 júl. 28-án a Towerben fejét vette.

Ebből a nagy alakból kellett volna tragikai hőst for
málnia a «The Life and Death of the Lord Cromwell» czímű, 
állítólag Shakespearetől eredő darabnak. Shakespearenek bi
zonyosan sikerült volna is ez, de nem a még mindig ho
mályban lappangó szerzőnek. Se a felfogásban, se az elren
dezésben, se a bonyodalom csomózásában, se a megoldásban, 
se a jellemzésben nincs egyetlenegy shakespearei vonás sem, 
de még a nyelvben és korfestésben sem. A három első fel
vonás a legcsekélyebb összefüggésben sincs a két utolsóval; 
legfeljebb arra szolgál, hogy ilyen embereket hozzon a 
színre: Fidskiballt, a florenci kereskedőt, az öreg Cromwell 
szegkovácsot, a hős atyját, továbbá Bedford grófot, Hodge 
kovácslegényt, a kikkel szemben hálásnak mutatkozhassék a 
negyedik felvonásban hatalmassá lett miniszter és így mégis 
bizonyos érdeklődést keltsen sorsa iránt. Csupa apró inciden
sekből áll ez a három első fölvonás, melyek epikus széles
séggel lapos párbeszédek közt mutatják be a fiatal Cromwellt, 
a mint a kovácsműhely homályosságából menekülni igyek
szik, s atyja tanácsát megvetve a nagyvilágba készül. Hiába 
korholja a bánatos apa :

S most, is tenem re, pénzem et kidobtam ,
A m it e tékozló legényre költék.
B ár adtam  volna tisz tes m esterségre,

1 L. H um e : H isto ry  of E ngland . Vol. V. 235. 1. és B au m er 
Geschichte E uropas, Band I I .  40. lap.

102
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M ásképpen volna m o s t; de any ja  így  
A karta, — un iversitásra  küldte,'1

a fiú a második felvonásban már Antwerpenben szerepel, 
mint az angol kereskedők titkára. Itt a Frescobaldo (Friski- 
ball), florenci kalmártól megmentett Banister családon segít, 
a gaz pénzügynök, Bagót, mint orgazda hurokra kerül, viszont 
a harmadik felvonásban Frescobaldo segíti meg a hivatalá
ról lemondott s Bolognában tapasztalatokat gyűjtő ifjú Crom- 
wellt, a kit hű és nagyon gyengén humorizáló társával, 
Hodgeval, a kovácslegénynyel együtt a banditák kiraboltak. 
Frescobaldo pénzével Cromwell Bedfordot menti meg man- 
tuai fogságából, majd a 3-ik felvonás végén Wolsey szolgá
latába jut s végzetes politikai pályájára lép.

Itt kezdődnék tehát a tulajdonképeni dráma; azonban, 
fájdalom, fejlődés és. bonyodalom nélkül ezentúl is csak pár
beszédes elbeszélés marad. A kórus háromszor is jelzi, hogy 
múlnak az évek, hogy Wolsey, a ki nem is szerepel többé, 
meghalt. Cromwell varázslatos gyorsasággal gróf, pecsétőr, 
első miniszter lesz; nagy ebéden traktálja meg valamennyi 
apró hívét (ennyi az összefüggés az első három és a két 
utolsó felvonás közt), majd felébreszti a winchesteri püspök 
haragját,2 irigységét, a ki hamis tanukat fogad arra, 
hogy Cromwell a király életére tört. Elfogják s törvé-

1 Now, afore God, all is  b u t cast away,
That is  bestowed upon th is  thriftlesse lad.
Well, h ad  I  bound h im  to  some honeste trade ,
This h ad  no t beene ; b u t it  was his m o th e rs  doing
To send h im  to th e  V niuersitie . (I. 2. 52— 57.)

2 A püspök, G ardiner, sok tekintetben jogosan  haragudo tt Crom- 
wellre, a m ié rt a legnagyobb kím életlenséggel sú jto tta  a szerzeteseket 
s állam osította az egyházi javaka t. Mondja is nem es m éltatlankodással :

«K önyörületességre hol találsz m ost,
Sorsüldözött szegény hova fusson m ajd  
H ogy fölsegélve teste m egpihenjen?»

I  p ray , now w here is hosp ita lity
W here now m ay  poore d istressed people go,
F o r to releeuve th e ir  neede, or re s t th e ir  bones ?

(IV. 2. 87— 89.)
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nyes Ítélet nélkül a fejét veszik az ötödik felvonásban a nél
kül, hogy vázoltam történeti és tragikus jelentőségéről a leg
csekélyebb fogalmat nyújtana ez az elnagyolt, minden ízé
ben anti-shakespearei darab.

A nyelve, képei, hasonlatai, egész ú. n. poézise is anti- 
shakespearei ; általános közhelyek helyettesítik a nagy, költői 
dikcziót, pl. :

«Fort'una in g a tag  s m indkét szem ére vak ;»*

majd meg az ismert német közmondásnak szóról-szóra való 
angol mása: «Wo nichts ist, hat der Kaiser sein Recht 
verloren» :

K irálynak sincs joga, hol sem mi sincs.1 2

Igaza van Tucker Brookenak, a mikor ezt a Mucedorus- 
nál is gyengébb darabot azok közé számította, a melyek 
miatt Greene-nek vagy Peelenek szégyenkeznie kellene. A ne
gyedik vagy ötödik sorban kellett állania e dramatizált kró
nika szerkesztőjének, mely első Quartóján ezt a hangzatos 
czímet hordja: «Lord Cromwell Tamás egész életének és 
halálának igaz krónikás históriája, a mint ő méltóságának, 
a lord kamarásnak (ez volt Shakespeare társasága) szolgái 
sokszor játszották. írta  W. S. Nyomtatták Londonban Jones 
Vilmos számára, a kinek a Holbourne-vezeték mellett lévő 
házában a Nap czégére alatt eladásra kerül. 1602.»3

A második Quarto is megtartotta 1613-ban szerzőnek 
W. S.-t; a harmadik és negyedik Folio (1664. és 1685.) pedig 
egyenesen Shakespeare művei közé vette fel. Pedig a belső 
bizonyíték ellen a W. S. jelzés semmi mást sem bizonyít, 
mint hogy a kiadó Shakespearere akarta irányítani a közön
ség figyelmét. írhatta a darabot a W. S. kezdőbetűs Went-

1 F ick le  is Fortune and  h e r  face is blind. (II. 1. 56.)
2 And w here naugh t is, th e  King m ust lose h is  righ t. (II. 3. 28.)
:t The tru e  Chronicle H isto rie  of the w hole life and dea th  of

Thomas L o rd  Cromwell. As i t  h a th  beene sundrie tim es publikely  Acted 
by the R ig h t H onorable th e  L ord  Cham berlainé h is Servants. W ritten  
by W. S. Im p rin ted  at L ondon  for W illiam  Jones, and are solde a t  h is 
house neere H olburne conduict, a t the Signe of th e  Sunne. (Gunne.) 1602.
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worth Smith is, ki tényleg a negyedik csatasorban állva 
1601-—1603-ig Henslow társasága számára is vagy tizenhárom 
darabot írt. írhatta William Sly is az ötödik csatasorból, 
szintén egy W. S. Csak az egyetlen W. S., a nagy W. S. 
nem írhatta. Hiába erőlködik Tieck, Schlegel, sőt a hűvö
sebb Ulrici is, az utóbbi ezzel a furcsa érveléssel: «Der Dich
ter hat dem Stücke einen einheitlichen (!) Gedanken unter
gelegt, indem er des Lebens wechselvollen Gang schildert,»1 
hiszen «einheitlich» és «wechselvoll» már maga ellenmondás! 
Legjobban a fején találta a szeget a haragos Swinburne, 
mikor a «Study of Shakespeare» czímű jeles munkájának 
232-ik lapjára a következő szavakat kalapácsolja: «Thomas 
Lord Cromwell is a piece of such utterly shapeless, spiritless, 
bodiless, souless, senseless, helpless, worthless rubbish, that 
there is no known writer of Shakespeare’s age to whom it 
could be ascribed without the infliction of an unwarrantable 
insult on the writers memory.»1 2

Bizonyos, hogy a darabot nem Shakespeare írta; ő töb
bet és mélyebbről merített volna a kínálkozó forrásokból: 
Fox «Mártírok Könyvéből» és a «Trolle one away» czímű 
balladából, mely Cromwell halála után közkeletű volt s a 
melyet később 1761-ben a híres Thomas Percy püspök «Reli- 
ques of Ancient English Poetry» czímű gyűjteményébe föl
vett. Aligha használta volna fel Cromwell komoly, nagy és 
tragikus históriájában a Bandellonál (II. rész, 27. sz.) talál
ható, teljesen hatástalan Frescobaldo epizódot. Csak a meg
rendelt, sietős munkás nem válogatós; a lángész mindig 
szorgalmasan keresi a jót -—- és mindenkor meg is találja.

1 Shakespeares dram atische K unst. I I I .  Teil. 93. 1.
2 «Lord Cromwell Tam ás olyan fo rm átlan , szellem telen, teste tlen , 

lelketlen, értelm etlen, tehetetlen  és érték te len  szem étdarab, hogy n in 
csen  egyetlenegy Shakespeare-kori ism ert író  sem, a  k inek szám lájára 
írha tnék  ezt a darabot anélkül, hogy em lékét a legigazolhatatlanabb gya
láza tta l ne sújtsuk.»
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VI.
A lo n d o n i ték ozló .

Erről a Shakespearenak tulajdonított félig komédiáról, félig 
moralitásról azt állítja Tuckor Brooke, hogy Mario we-on és 
Jonsonon kívül akármelyik Shakespeare-kori író büszkén 
magáénak vallhatná.1 A mi a darab hangjának üdeségét, a 
váltakozó események gyors fordulatait, a városi és vidéki 
élet találó megfigyelését illeti, igazat kell adnunk Tucker 
Brookenak. De a jellemfejlesztés esetlenségei, logikátlan ellent
mondásai, a drámai csomózás ügyetlensége, a katasztrófa tel
jes váratlansága és előkészítetlen volta sokkal kisebb tehet
ségű író munkájának mutatják ezt a «Londoni tékozlót».

Az ifjú Flowerdale Mátyás javíthatatlan korhely, a ki
hez Velenczéből visszatért atyja Kristóf néven (Kyt, Fester 
a rövidítése ennek a névnek) szolgának áll be, hogy érzéseit 
kikémlelje, s a nagybátyja által javíthatatlannak festett pa
zarlót jó útra térítse. Az apa maga felől azt hireszteli, hogy 
meghalt és fiát az örökségből kizárta; a nagybátyja is eluta
sítja a korhelyt, a ki még atyja halála miatt sem búslako
dik, hiszen a füle hallatára mondja: «Some two or three 
dayes hence, I shall weep without any stintance».1 2 Csak jó 
házasság segíthet a korhely dolgán. A croydoni vásárra 
indul tehát líyt-tel leánynézőbe. A vásárban egy kenti bir
tokossal találkozunk, a ki három lányán akar túladni: Lucián, 
Franciskán és Delián. Lucia a család szépsége, úgy hogy 
még a szemtelen inas, Daffidill (narczisz virág) is belészeret. 
Greenshoocl Arthur kapitány és az atléta devonshirei posztó
gyáros: Oliver, egyformán szerelmesek a leányba. Ez a 
katona felé hajlik, míg Oliver hiába fárasztja délangol pro- 
vincialismusokban nehéz nyelvét, «I» helyett folyton a né- 
metes «Ich»-et vagy a kemény «che»-t mondva, a mi a lon

1 T ucker Brooke i. m. In t r .  V I. 1.
2 «Két vagy három  nap  m úlva m inden segítség nélkül sírok m ajd» 

(I. 1. 181— 82.). A m agyar adom a angolja, értesülve apja halá lá ró l, 
ágyában a fa lnak  fordul, m ondván : «De bús leszek m ajd holnap». Ú gy 
látszik, ez a vonás századok ó ta  e ltörületlen  m aradt.
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doni közönségnek akkor nagyon tetszhetett. Franciska szeré
nyen megelégszik a nyárspolgár Pézsmával (Civet), míg Delia 
«hajadon ágyon kiván meghalni». A vásári jelenet, mind e 
dolgok színhelye, igen élénken hat. Fellép most leánykérőnek 
a tékozló fiú is s hogy a leány kezét, a szép Luee-ét meg
nyerje, jövendő apósának, Sir Lancelot Spurcocknak kezébe 
hamisított végrendeletet juttat, melyben halála esetén Luee-t 
örökösének teszi. Az önző Squire, Sir Lancelot (Fielding 
Tome Jones-ának Squire-ja sokban hasonlít ehhez az após
hoz), a két kérőt elutasítja — és örömmel üdvözli a tékoz
lót vejének. Kyt most próbára akarja tenni jövendő menyét; 
mikor az esküvőről hazatér az ifjú pár, a cselbe beavatott 
öcscsével elfogatja a tékozló férjet. Kitűnik, hogy hamisított, 
vagyona nincs, a bősz após elrántja mellőle leányát, a ki 
azonban már most szilárdan kitart esküje mellett. Ez a szín
játszó nagybácsit is megindítja és száz angyal-tallért aján
dékoz a tékozlónak. Am sir Lancelot az ellentálló Luciet 
kitagadta, a tékozló pedig, a ki csak pénzéért vette el, hiszen 
már kezdettől fogva mondta:

H a hozom ánya a zsebembe lesz,
Sok v idám  órát töltök el a  p é n z é n ;
A lán y n y a l m ost sem, ak k o r sem törődöm ,1

a száz angyal-tallérral zsebében, otthagyja a násznépet, 
ájuldozó nejét, elhült atyját, nagybátyját és Londonba sza
lad egy kicsit mulatni. Teljesen javíthatatlan. Szegény Luce 
már most «incognito», holland leány képében és a pompá
san beszólt holland dialectust utánozva húgához, Civetnó 
Franciskához szobaleánynak áll. Férje ezalatt eljátszsza száz 
tallérját, útonálló lesz. London utczáján ki akarja rabolni a 
Civetnéhez utazó Deliát, tetten érve menekül s az ötödik fel
vonás elején komikus intermezzók közt koldul, de még haj
dani barátnője, egy bordólyház tulajdonosa is elutasítja, 
így kerül Civeték ajtaja elé, a hol a meg nem ismert hol

1 . . .  w hen once I  have m y dower
In  m irth  weele spend full m any a m erry  h o w e r:
As for th is w ench I  not regord a pin.
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landus leányt arra akarja bírni, lopja meg Civetéket és szök
jenek együtt, mikor jönnek az üldözők. Börtönbe akarják 
kísérni, de az állhatatos Luce Vele akar menni. Ez már meg
hatja a pazarló Mátyást; megbánja bűneit, a megbocsájtó 
apának és apósnak eget-földet igér. Mindenki hisz neki, csak 
Delia nem, a ki bizalmatlansággal a férfiak iránt, az érte 
epedő Olivért kikosarazza, mondván: «Férj, még ha legjobb 
is, akkor se kell.»1

Sajátságos rokonság, a szinte ellenszenves hűség kap
csolja Luce jellemét a későbbi «Yorkshirei tragédia» «fele
sége» jelleméhez. Szinte egy szerző munkájának mondanám 
a kettőt, ha az utóbbi nem volna összehasonlíthatlanul gyen
gébb. A «Londoni tékozló» szerzője bizonyosan ismerte 
Shakespearet. Az atyjánál könyörgő Luce következő mon
dása :

«I am  no A ethyope
No w anton Crossed, nor a changing Helen» 1 2

nyilván arra mutat, hogy a szerző olvasta vagy látta Titus 
Andronicust (ebben a mór Aaront), Troilus és Cressidát — 
sőt talán — Othellot is.

Othellot 1604-ben már játszhatta Shakespeare társasága 
a Globe-ben, mikor ez a komiko-moralitás ezen a czímen : 
The London Prodigall As it wos piáidé by the Kings Maie- 
sties servants. By William Shakespeare. London. Printed by 
T. C. (a hires Thomas Creede nyomdász ez) for Nathaniel 
Butter and are to be sold neere S. Austins gate, at the 
signe of the pyde B ull3 1605. megjelent Othelloval együtt. 
Tehát nagyon is színre hozhatta, — hiszen a közönség étvágya 
telhetetlen volt és gyomra sok mindent bevett, — ezt a laza, 
de élénk darabot az üzletre is tekintő Shakespeare, az igaz
gató, rendező, bizonyosan sok darab színrealkalmazója.

1 H usbands, how soeur good, I  w ill haue none.
2 Szereesen nem  vagyok,

N em  h iú  Cressida, sem  változó H etén.
8 A L ondoni tékozló, a m in t k irá ly  őfelségének szolgái já tszo t

tá k , Shakespeare V ilm ostól. N yom atta T. C. B u tte r N athan ie l szám ára 
és kapható  a szent A usztin-kapu közelében a «M arhapástétom » czégére 
M att 1605.
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Színre is hozta bizonyosan, de még bizonyosabb, hogy nem 
írta. Nathaniel Butter bizonyosan visszaélt a nagy költő 
nevével és nemtörődömségével, a 3-ik és 4-ik Folio pedig 
vakon követte a példát. A darab czímlapján ott van Shake
speare neve; de a darabban nincs meg Shakespeare lelke. 
Lélek nélkül pedig a név holt betű marad. Lessing, Eschen
burg,1 Tieck és Schlegel tekintélye, bár valamennyien Shake- 
spearet ismerik el a darab szerzőjének, egyformán nem volt 
képes a modern angol kritikát tévútra vezetni. Csak Fleay 
enged meg annyit, hogy Shakespeare talán valami vázlat
félét készíthetett a darabról, a melyből valamely ügyetlen 
kéz teljes darabot formált. De hisz éppen a darab vázlata, 
alaprajzának vonalai, más szóval szerkesztése a leggyöngébb. 
Hogyan alkothatta a leggyöngébbet éppen a legerősebb?

m
A puritán özvegy.

A XVI-ik század közepe óta Eulenspiegelnek nevezett 
Till vándorlólegény merész csinyjeire, Markalf okos és otromba 
feleleteire, a pikareszk regények királyára: Gil-Blasra, do 
leginkább a könnyelmű, pazarló oxfordi «university wit »-nek, 
George Peelenek pajkosságaira1 2 emlékeztetnek a watling- 
streeti «joyful, widow», a víg özvegy léha társaságának ötle
tei, mesterfogásai, mulatságos hunczutságai. Ez a XVI. év
századi víg, de ráerőszakolt puritán elvekkel körülfalazott 
özvegy mindjárt a darab elején hírül adja, hogy leányaival 
együtt nem megyen férjhez. Siratja «példányszerű férjét», a 
kiről jól tudja, hogy gaz uzsorás volt s így jó eleve meg
győződünk, hogy szigorú fogadalmában több a puritán «cant»,

1 W illiam  Shakespeares Schauspiele. Z ürich, 1782. 13. kötet 
429—430. 1.

2 L ásd e r r e : George P ee le : M errie conceited Jes ts  of George 
Peele G entlem an. Som etim es student in Oxford (Peele G yörgy gentle
man vígan kieszelt tréfái, a hajdani oxfordi diáké, London, 1607.) B ul
len «Peele’s Works» c. gyűjtem ényében ú jra  lenyom atta. A m ásodik  és 
tizenegyedik «tréfát» használta  fel a darab m ég m indig lappangó  írója. 
(Peele’s W orks II. 379—83. 397—399. 1.) '
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mint az őszinteség. Idősb leánya, Franciska, anyja elveit 
vallja persze kényszerből, és többször elutasítja kérőjét, 
az udvarnál is jól ismert Tipstaffet; Moll, az ifjabbik, azon
ban bomlik a férfiak után és mindent igér udvarlójának, 
Penny-Dühnek. Legjobban mégis a víg özvegynek: lady 
Plus-nek (a név a férj uzsoráskodására vall) a kérője eped : 
S ir Oliver Muckhill. (Trágyadomb Oliver, mert a Sir jó 
falusi gazda.)

Ám a puritán elvek lerontására négy jómadár szövetke
zik: George Pye-board (Sütőlapát György '), a volt oxfordi 
diák, jelenleg éhenkórász «tudós» és krajczártalan londoni 
«citizen», továbbá Skirmish (Csetepaté) Péter, veterán katona, 
az adósok börtönében sinylő Idle (Lusta) kapitány, végül 
Oath (Káromkodó) káplár, a darab «miles gloriosus»-a. Hogy 
Idle-t a börtönből kiszabadítsák, el akarják lopatni a puritán 
szolgával, Niki-ye 1 (Miklós) a víg özvegy sógorának, Sir 
Godfrey Plus-nek, ennek a tökfejű, de jószívű nyárspolgár
nak az aranylánczát. Niki puritán lelkiismerete fellázad a 
«lopás» szó ellen, mert a tízparancsolatban meg van írva: 
«thou shalt not steale» — «ne lopj», de mégis hajlandó el
lopni a lánczot, ha cselekvését «nim»-nek, «elemelni» ne
vezik.2 1

1 Lehetetlen i t t  a világos czélzást Peelere, a je les d rám aíróra , 
észre  nem venni. A  Peel szó t. i. sütőlapátot is  jelent. Peele 
különben nem csak idézett könyvével, de életm ódjával is rászolgált, 
ho g y  a «Puritán özvegy» írója egy kicsit kifigurázza. Igaz ugyan, a 
kifigurázás későn j ö t t ; Peele 1598-ban m eghalt, a darabo t pedig csak 
1604 után írh a tták , m e rt nem  egy h e ly ü tt tesz czélzást az ekkor k ö tö tt 
angol-spanyol békeszerződésre.

-  I. 4. 164— 167. C sodálatosan emlékeztet ez a m ai orosz p a 
ra sz tra , kinek a  lo p n i szó enyhítésére  vagy száz kifejezés áll re n 
delkezésére. K ülönben i t t  és sok m ás helyütt kegyetlen  gúnynyal 
ostorozza a szerző a m űvészetgyülölő puritánokat. I ly en  például a da
ra b  írásával g y anúsíto tt M arstonnak Koeppel Em iltől m eg ró tt (Q uellen
s tu d ie n  zu den D ram en B. Jonson’s, J . M arston’s und  B eaum ont’s und  
F le tch e r’s. Leipzig, 1895.) «schm utzige Spur»-jaira em lékeztető követ
kező h e ly :

Fráilty (V ékonyka , p u r itá n  szo lg a ): 0 , I, we m ay  lie, bu t we 
m u s t not sweare (Oh igen, m i hazudhatunk , de nem  esküdhetünk).

S imon (M ásik szo lga): T rue, we may lie w ith  our N eighbors
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Igen ám, de a lopás, ha kisül, a szigorú angol törvé
nyek szerint akasztófával jár, ezért Sütőlapát csalást és szé
delgést csinál belőle. Varázslónak adja ki magát és az özve
gyet idősb leányával együtt azzal a fenyegetéssel birja rá a 
férjhezmenetelre, hogy máskép nem szabadítja ki urát a 
purgatoriumból. A buja vágyban égő Mollnak ellenben el
tiltja a férjhezmenetelt. Hogy szavának hitelt nyerjen, meg
jósolja, hogy sógorától ellopják a lánczot, háza előtt pedig 
haláltokozó verekedés lesz. Felbujtja Skirmish-1 és Oath-ot, 
rendezzenek parázs verekedést; rendeznek is, és a veterán 
a káplárt, Oath-ot, czombon szúrja, a kinek Pyeboard gyógy
szer helyett álomport dug a szájába. Az özvegy félig hisz 
már, de egészen meggyőződik, mikor a varázslónak felöltö
zött «szép, fekete szakállú, deli termetű» kapitány csakugyan 
kisüti, hogy a Nikitől «elemeit» aranyláncz a kert egyik 
bokrán lóg. Ezzel a sógort is lekötelezik, ki a «kapitány - 
varázslót» már előbb kiszabadította az erős realismussal leírt 
adósok börtönéből s teljes lesz a négy jómadár diadala, mi
kor Oathot az álompor hatása múltával Sütőlapát feltá
masztja halottaiból. Nagy diadal és vendégség következik 
most. A káplár fehér halottas-leplében elnököl az asztalnál, 
még pedig a sógor következő felszólítására:

. .  . and in stead of a Iester, weele ha the ghost ith 
white sheete sit at vpper end a’th Table.1

wife, bu t we m ust no t sw eare we did so. (Igen, együtt fekhetünk  fele
bará tunk  feleségével [játék a «lie» hazudni és «lie» feküdni szavakkal], 
de nem  kell m egesküdnünk rá.)

Corporai ,l  ( K áplár) :  Oh, an  excellent T ag of religion. (Oh, iga
zán csinos k is vallás. I. 3. 74—79. sor.)

1 «És a tréfálkozó helyett a k isérte t ü l m ajd fehér lepleiben az 
asztalfőn» (IV. 3. 89—91.). Ez a mondás egészen a helyzetből foly. 
A káp lár a k isérte t, a k i halo ttas ruháiban  a díszhelyen ü l m ajd a 
«tréfálkozó» helyett. Ez ta lán  Erzsébet m erry  E nglandjóben is az egyik 
vőfély volt, m in t nálunk  m ost is a parasztlakodalm akon. Csodálatos, 
hogy F leay, a k i a genialis M iddletont ta r tja  a darab szerzőjének, 
ebben az egészen term észetes dologban M acbethre lá t vonatkozást, a 
hol Banquo szelleme fehér leplében szintén az asztalfőn ül. (L. Shake- 
spears M anuel. 20. 1.) N eubner még tovább m egyen, és g úny t lát 
Shakespeare ellen e passusban. H iszen az angol közönség nagyon is
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És ez a lakoma, a melyen Sütőlapát «nemes tetteiről* 
gyöngyöző champagnei közt fognak beszélni,1 tulajdonkép 
előlegezett lakodalmi vígság lesz — mert a víg özvegy a 
kapitányba, leánya Franciska pedig a Sütőlapátba szeret. 
Az ötödik felvonásban már templomba is indul a nászmenet,, 
szegény Mollal és tilos vőlegényével i s : mikor beüt — a 
katasztrófa. A veterán Csetepaté, a ki nem kapott eleget a 
zsákmányból, mindent elárul egy deus ex machina «noble-  
man»-nek, a ki megakadályozza az esküvőt, leleplezi a lur
kókat s őket ott nyomban a két régibb kérővel helyettesíti. 
Már most Moll is férjhezmehet — és a három pár hűségi 
esküje fölött a váratlan győzelemre jutott ú. n. «erkölcsi 
igazságszolgáltatás» áldása lebeg.

Ez az ügyetlenül szerkesztett, de rendkívül vidám ko
média: «A puritán nő, vagy a watling-utczai özvegy. Szent 
Pál gyermekei játszották. Irta W. S. Nyomták Londonban. 
G. Eldnél 1607.»2 czím alatt jelent meg első és egyetlen 
Quarto-kiadásában. A harmadik és negyedik Folio Shake- 
spearenek tulajdonítja, de ma még a lelkes Neubner sem 
mondja Shakespeare művének. Hang, stilus, környezet, a 
darabot játszó társaság nem Shakespeareé. A «Szent Pál» 
gyermekeinek nevezett társaságot tényleg serdülő fiúk, a 
Hamlet kigúnyolta «little eyases» (kis verébcsimaszok: t. i. 
nagyszeműek) alkották, a kik 1606 óta «Őfelsége lakomáinak 
gyermekeit», a «the Children of her Maiesties Bevels» he
lyettesítették.3 Ezeknek a haragos Shakespeare bizonyosan 
nem írt darabot.

szerette  ezeket a szellem jelenéseket, nem  volt ok h á t gúnyolni őket. 
K ülönösen i t t  nem , a hol egészen term észetesen egy halo tta ibó l fel
tá m a d t k isértetet h ív  m eg a lánczát visszanyert sógor. Nem szabad 
erőszakos czélzásokat keresn i egy egészen term észetes helyzet m eg
m agyarázására.

1 Weele ta lk  of yonr noble Acts in  sparkling Charm ico. (IV. 3.
88—89. 1.)

2 The P urita ine , or The W iddow of W atling-streete. Acted by 
th e  Children of Paules. W ritten  by  W. S. Im prin ted  a t London by  
G. E ld. 1607.

:s F le a y : A C hronicle H isto ry  of the  London S tage. 184— 185. 1.



Neubner nyilván ezért (mert ő a W. S. jelzés őszinte
ségéhez feltétlenül ragaszkodik) Wentworth Smithben látja a 
darab szerzőjét, a ki Henslowe teljes hitelű diariumában 
J 599-ben tűnik fel, mint egy «Italian Tragedy» czímű darab 
szerzője.1 Maga Fleay, a mint említettük, Middletont, Tucker 
Brooke Marstont tartja a szerzőnek.1 2 A per máig sincs el
döntve. Egy bizonyos: Shakespeare nem ír ta ; Smith dicső
sége csak növekednék, ha rábizonyósulna a szerzőség, a két 
nagy kortársnak: Middletonnak és Marstonnak pedig nem 
volna miért röstelkedniök.

Ugyanis a darab az angol renaissance nem sliakespearei 
alkotásai közt a legjobbak közül való.

. Vi.

VIII.

Az e d m o n to n i víg örd ög .

Londontól nyugatra és északra terül el Middlessex gróf
ság. A grófság keleti és északi széleihez közel, lankás rétek 
és erdős halmok között fekszik Waltham, a walthami apát
ság, Enfield és Edmonton. Kis fészkek aránylag ma is, Shake
speare korában meg éppen jelentéktelenek. A katholikus 
Norfolk herczegek birtokai feküdtek e vidéken; a községek 
regaliái, különösen a walthami korcsmatartási jog szintén az 
övéik voltak.

A walthami korcsmában bizonyosan nem egyszer iszo
gatott a környék legendás varázslója, Hatvani Istvánja és 
doktor Faustja egy személyben: Fabel mester, az edmontoni 
víg ördög. A róla írt romantikus vígjátékban a Prológus em
líti, hogy ennek a ködhomályba vesző Fabel mesternek, a 
ki az ördög segítségével nem egyszer repült Cambridge 
múzsaberkei közül a Citybe, síremléke még mindig látható 
Edmontonban:
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1 L ásd  errő l N eubner: M issachtete Sh.-D ram en. 42. 1.
2 I. m . XXXI. «I feel m uch  more sure of the au th o rsh ip  of 

John  M arston.»
Magyar Shakespeare-Tár. V. 8



114 Bodrogi Lajos

Edm ontonban, a  m ai napig épen,
A régi tem plom  kőfalába vájva,
Emlékköve m ég  m indig lá th a tó ,1

és hogy a közönségre még jobban hasson, a Prológus félre 
is húzza a belső függönyt, mely mögött «nekromantikus szé
kében» ott ül a varázsló. A feje fölött lógó harang szavára 
felébred merengéséből és vitába ereszkedik az ostoba Coreb 
ördöggel, a ki, szerződésük lejárván, a pokolba akarja vinni. 
Ám az ügyes varázsló lefőzi az ördögöt; a székébe ülteti, a 
honnan nem tud mozdulni. Szabadságát csak úgy kaphatja 
vissza, ha még hét évi haladékot ad a mesternek, a ki ennek 
az időnek rövid egy-két napját arra használja fel, hogy régi 
tanítványát, Mounchensey Rajmondot, szerelmesével össze
párosítsa.

Ez az összepárosítás a tulajdonképeni tárgya ennek a 
rendkívül vidám, korfestő részletekben gazdag, irányzatára 
antikatholikus darabnak, a mely derült egével, balzsamos 
rétjeivel, misztikus erdeivel nem egyszer a Windsori víg asz- 
szonyok némely jeleneteire emlékeztet. A hű és igaz szere
lem kitartása és végső megjutalmazása, a mesteri módon 
festett nemes, önzetlen barátság diadala pedig a kiegyenlítő 
erkölcsi tanulságot szolgáltatja.

A fiatal Rajmond már három év óta jegyese Sir Arthur 
Clare leányának, a gyönyörű Milliscentnek (Ezerszerillatos, 
magyarosan Százszorszépnek). Ám Sir Arthur értesül, hogy 
Rajmond atyja, az öreg S ir Richard elszegényedett, ezért 
szeretne adott szavától menekülni. A walthami korcsmában 
száll meg, útban a chestoni apáczakolostor felé, a hova 
leányát egy évre, mint apáczaújonczot, internálni akarja. 
Hadd felejtse el szerelmét a leány, hogy aztán férjhez adja 
a dúsgazdag S ir  Ralph Jerningham  fiához, Frankhoz. Csak
hogy az önző apák rosszul számítanak; a fiatalok: Milli- 
scent, Rajmond, Frank és Henry, Milliscent bátyja, semmit 
sem akarnak tudni a dologról. Segítségül az ördögtől meg-

1 In  E d m o n to n  yet fresh u n to  th is day,
Fixt in  th e  wall of th a t old an tien t C hurch
H is m o n u m en t rem ayneth  to  be seen. (Prologue : 17—19. s.)
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szabadult Fabel ajánlkozik, a ki látszólag belemegy az apák 
tervébe. Az arát a chestoni apáczáknál beöltöztetik, ünnepé
lyesen bevezetik. Mellesleg a szerzetes-élet és a kolostori czere- 
moniák nagyon komikus és nagyon antikatholikus kifigurázásá
val, az apáczák a következő módon tanítják ki szent hivatására :

Az a p á t n ő  : A véred hogyha k é jre  izgat,
K orbács legyen, m e ly  jó ra  biztat.

M i l l i s c e n t  (fé lre): H isz  ez még rosszabb, Szűzanyám  !
Az a p á t n ő  : H a jn a li misét h a llg a ss  majd,

S zen t keresztnél v á rd  a h a jn a l t ;
É s  h ideg ham ut szórj fődre,
Szörruhában fekszel földre.

Bilbo (az in a s ): Inkább férfi mellé az ágyba.1

Richard, a jó apa, még gyóntatóról is gondoskodik. De 
a barát, kit leányához hív, a walthami apátságban átöltözött 
Rajmond, a ki Fabel rendelkezése szerint megbeszéli a szökés 
tervét menyasszonyával. Elősegítik a szökést jó barátai: az 
új vőlegénynek kiszemelt Frank és Miliscent bátyja, Henry. 
Közben úgy esik, hogy a vidék molnára, kovácsa, a walthami 
«tny Host»,'1 2 * * * * * * meg az enfieldi víg plébános, Sir John,9 kinek 
minden harmadik szava: «Hm, hm, széna, szalm a! Mind 
halandók vagyunk, éljünk mind halálig s legyünk vígan; és

1 P r i o r e s s  : And w hen  your blood sh a ll kindle p leasure
Scourge your seife in  p len teous m eausuro.

M i l l i s c e n t  : W orse an d  worse, by S a in t Mary. (III. 1. 46— 48.)
P r i o r e s s  : You m u s t read the m o rn in g s  messe,

You m u s t creppe in to  th e  Crosse 
Put cold ashes on y o u r head  
Have a  h a ire  cloth fo r y o u r bed.

B i l b o  : She h a d  ra ther have a  m an  in  her bed. (III. 1.
57—61.)

2 E z a  «my Host» korán tsem  u tá n z a ta  Shakespeare w indsori
«gazd’uram jának» . A m y H o s t általános tip u s  volt, alakja csekély vál
tozatokkal nagyon sokszor előfordul. N em  ok tehát a shakespearei
szerzőség bizonyítására.

:1 Ez a s ir John és az «Oldcastle» u g y an ily  nevű katho likus papja 
-tőrúlm etszett ikertestvérek. Czélzatuk is egy : a  katholikus papban  az
egyházat kigúnyolni. Q ldcastleben a pu ritánok  védelmezőjének, D ray-
tonnak  nagy  része volt, elveszett második részé t egymaga ír ta . Azt
hiszem , nem  tévedek, ha F leay n ek  Drayton szerzőségére vonatkozó érvei-

8*
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ezzel punctum» 1 — egy kis orvvaclászatra indulnak a ren
getegbe. Fabel most tündéri segítség nélkül összekeveri az 
eseményeket s megzavarja az embereket. Egymást hajszolják 
és egymástól rettegnek, míg az öreg urak kifáradva a szöke
vények üldözésében, a my H ostnak«Szent Györgyhöz» czím- 
zett korcsmájában megpihennek. De Fabel a czímert egy 
másik útszéli korcsmába viteti á t : az igaziban pedig az en- 
íieldi pap, a szintén halálra ijedt Sir John, összeadja a fiata
lokat, míg az öregeket a víg ördög kibékíti az immár változ- 
hatatlannal.

Ezt a rendkívül vidám és változatos «farce »-ot legelő
ször az 1608-ban megjelent ú. n. első Quarto a következő 
czímen jelentette meg: «Az edmontoni víg ördög. A hogyan 
őfelsége szolgái a Globe színházban, a Bank-oldalon sokszor 
játszották. Henry Ballord nyomatta Arthur Johnson számára, 
a ki Szent Pál egyházának udvarában a «Fehér ló» czégér 
alatt lakik, szemben a templom nagy északi kapujával, 
1608.»2 Nyilvánvaló, hogy a darabot jóval az első Quarto 
megjelenése előtt írták; hisz eddig «sokszor játszották» 
Shakespeare Globe színházának színészei. Az elsőt még öt 
XVII. évszázadi kiadás követte 1655-ig. Az ekkor megjelent 
6-ik Quartot megelőzőleg Humphrey Mosely 1653-ban a 
könyvkereskedők jegyzékébe mint Shakespeare munkáját 
iktattatta be,3 Shakespeare nevét nyomta a könyvkötő II. Károly 
három darabját tartalmazó példányára is, a mint már több
ször említettem.

A darab mégsem Shakespeareé. Sokkal hűvösebb, reáli
sabb, semhogy a legnagyobb költő alkotása lehessen. Mosely

hez ezt az an tika tho likus irány t és a  m eudoni plébános m in tájára  a la 
k íto tt  két ugyanazonos nevű és je llem ű  papot m in t új bizonyítékokat- 
hozzá csatolom.

1 Grass and  h a y ; we are all m o rta ll; le t’s live, t i l l  we die, an d  
be m erry ; and th e re s  and end. (II. 1. 15— 17.)

2 The m erry  D euill of E dm onton . As it  has beene sundry tim es 
acted, by h is  M aiesties Seruants, a t  the Globe on th e  Bank-side. 
London. P rin ted  by  H enry  B allard  for A rthur Johnson , dwelling a t  
th e  signe of th e  w hite horse in  P au les  C hurchyard, over against the. 
g rea t N orth  doore of Paules 1608.

3 Greenwood i. m. 350. 1.
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bizonyosan üzleti fogásból élt vissza a nevével, a könyvkötő 
pedig hitt az iktatónak. Noha a harmadik és a negyedik 
Folio felvette Shakespeare művei közé, már azért is 
vissza kell utasítanunk az ő szerzőségét, mert a darab hatá
rozottan antikatholikus irányú és szellemű.1 «Oldcastle» lelke 
él benne: Drayton könnyelműsége és mulatságos vidámsága. 
Ennek a Draytonnak és Jonsonnak társaságában itta Shake
speare Wardnak, 1661-ben Stratford plébánosának tanúbi
zonysága szerint az utolsó pohár bort 1616-ban.

Draytont már a XVIII-ik században két neves tudós: 
Coxeter és Oldys1 2 nyíltan a darab szerzőjének hirdette; 
véleményüket Fleay is megerősíti és nem fogadja el Haz- 
litt és Ulrici okoskodását, a kik Heywood Tamást hirdetik a 
darab szerzőjének. Drayton Mihály3 4 különben az Oldcastle 
megírása után egyenesen hivatott volt ilyen darab írására. 
Ennek az irányának köszönhette, hogy az antikatholikus 
vihart felidéző lőporösszeesküvés után ő lett L Jakab «poéta 
laureatusa» és mint ilyen, írótársa felséges urának, a kit 
Sully nagy igazsággal nevezett «l’äne lej plus savant de T 
Europe »-nak, Európa legtanultabb szamarának. I. Jakab udva
rában találkozhatott azokkal a magyar földet bejárt kalan
dorokkal, a kiket Shakespeare is ösmert, Jakab meg nem 
nagyon szeretett. Két helyen meg is emlékezik róluk Drayton 
ebben a nevezetes «Merry Devill of Edmontonban». A my 
Host ezt mondja az első helyen a korcsmájába szállt Sir Arthur 
és Sir Richard kíséretére vonatkozólag (megjegyzendő, a sirek 
katholikusok voltak): Urak és nagy katonák vannak házam
ban (lovagok és ezredesek) és jól el kell látnom a magya
rokat (az ismert történelmi eredetű szójáték szerint az éhe
seket/1 Tehát a Hungarions előkelő, katonás urak voltak, 
valamely okból így élnek a my Host emlékében, a ki a két

1 L ásd  erre J. R aich  : Shakespeares S tellung zur K atholischer 
Religion. Mainz. 1884.

2 L ásd  D odsley: «Ohl Plays» czím ű gyűjtem ényének Reedtől 
való 2-ik kiadásában a jegyze te t. Yol. V. 247. L

:i Szül. 1563. f  1631.
4 I  have K nights and  Colonels at m y  house, and m ust tend the 

H ungarions. (II. 2. 67., 68. sor.)
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környékbeli sir-t bizonyosan jól ismerte, de nem a kísére
tükhöz tartozókat. Yiszont a második helyen így kiált orv
vadász társaira: «Jöjjetek, magyar martalóczok.d1 Itt viszont 
az angol közembert mondja «Hungarian »-nek (itt már a-val 
és nem o-val), nyilván azokra az angol éhenkórászokra való 
gúnyos czélzással, kik a török háború idejében Magyar- 
országon a török ellen harczoltak.2

IX.

Szép E m m a.

Ezt a mindenféle maskarákkal elegy, látszólag történelmi 
hátterű darabot történelmi vígjátéknak nevezhetnők, ha volna 
benne történelem és vígság. Két egymás mellé illesztett és

1 Come, ye H u n g arian  p itchers. (TV. 1. 1.)
2 (Utólagos jeg y ze t 1912 október ; e tanu lm ány kézira ta  ugyanis 

1909-ből v a ló ; ak k o r és azóta nagyobb terjedelm e m ia tt  nem közöl
h e tte  a M. Sh.-Tár.) L. a 8 -h o z : M agyar Shakespeare-Tár I. kö te t 
3-ik füzet 201. 1. és folyt. K ropf L ajos ú r  Londonban, legutóbb a M. 
Sh.-T ár 1911 okt. szám ában tagadásba vette, hogy E rzsébet alattvalói 
résztvehettek  a tö rö k  elleni háborúban, hisz a török szövetségese volt 
Erzsébetnek. C sakhogy Erzsébetnek katholikus a la ttva ló i is voltak, 
köztük  a Norfolk herczegek és h íveik , Edm onton vidékének birtokosai. 
Az elégületlen katho likusök  pedig nem csak a Guisek és II. Fülöp a la
p íto tta  szem inárium okban, a honnan  Babington felbu jtó i kerültek k i, 
h an em  a «császár» hadseregében is küzdöttek E rzsébet ellen, a hova 
ré sz in t a nyom or, rész in t a vallásbuzgalom , részin t a  p ro testáns u ra 
lom  ellen való gyű lö le t hajto tta  őket. Erzsébet a la tt  a katholikus, 
I. Jakab ala tt a  p ro testáns angol kalandorok já r tá k  be M agyarorszá
go t ; ezek B ethlen  m ellett, amazok jóva l előbb a tö rök  ellen. E  világot 
lá to tt  kalandorokat ezért H ungarian-nek  nevezték honfitársaik . Ezek a 
H ungarions term észetes, hogy h u n g ry -ek, vagyis éhesek is lehettek, 
de sohasem nagy  H .-val. A quibble-nek, a szójátéknak te h á t tö rténeti 
és nem  közös hangzásbeli oka van, vagyis valakirő l azért mondják, 
hogy  hungry, m e rt tud ják , hogy H u n g arian  volt és n em  azért m ond
já k  H ungarian-nek, m ert hungry. H a  így volna, m ég  m a is élne a  
szójáték, a m i m á r  azért is lehetetlen , m ert a h u n g ry  szónak az első 
szótagján van a hangsú ly , a H ungarian-ben  pedig a m ásodikban, úgy, 
ho g y  it t a «hun» szótag m ajdnem  teljesen elnyelődik. H u n -g ry  és 
h u n -g a -rian  pedig nem  szójáték, m e r t a  szavaknak n incs rokonhang
zásuk. Csak tö rténe lm i vonatkozásuk van.
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csak az ötödik felvonás végén egybeolvasztott nagyon gyere
kes, nyelvileg is nagyon kezdetleges szerelmi cselszövénynek 
együgyű párbeszédekbe foglalt eljátszása e z : de eljátszása, a 
mi a lényeges. Az Erzsébetkori Londonnak, az aránylag kis 
városnak tizenegy színháza volt; elképzelhetjük, mennyit 
fogyasztott ez a tizenegy müintózet, mikor a «drámai cselek
vésért» rajongó, újságszomjas londoniak előtt még ez is 
«pleasant Commodie» lehetett, a melyet sokszor előadtak.

Az első szerelmi intrika a másodikkal szigorú kimért
séggel felváltva foly le : egyik jelenet Hódító Vilmos kaland
ját ismerteti, a másik Szép Emmáét és így végig felváltva. 
Hódító Vilmost belészeret Zweno dán király leányának, 
fílanrhnak arczképébe, a melyet a dán követ: Lübeck márki 
hódolata jeléül a pajzsán hordoz. Álnév alatt Zweno (Svén) 
udvarába megy a hölgyet neki átengedő márkival — s itt 
undorral fordul el Blankától, a kit így jellemez:

R ut, barna arcz ; szenes-legénynek b ő r e ;
Soha csúnyább toprongyost m ég  nem  lá ttam .1

Rögtön a svéd herczegnőbe, Sven király foglyába szeret, 
a szép Marianába, a ki azonban a márki jegyese. Leleplezi 
inkognitóját Mariana előtt, de az nem akar angol királyné 
lenni, noha hitvány jegyese is rábeszéli. A féltékeny és Vil
mosba szerelmes Blanka most arra kényszeríti, hogy látszó
lag fogadja el Vilmos hódolatát, szöktesse meg magát — 
női erényének épségben tartása Ígérete mellett — Vilmossal: 
ő, Blanka az utolsó pillanatban helyettesíti majd és elfátyo
lozva ő szökik meg a királylyal. így is történik; ám a bosz- 
szuért hevölő Svén Angliába üt, a hol a mesterkedés kitudó
dik és Vilmos Szép Emma állhatatossága láttára (a két cse
lekmény itt fonódik egybe) eljegyzi a kompromittált Blan
kát, igy engesztelve ki Svént:

M ost látom, hogy  nem  m inden n ő  gonosz
É s Blanka szép . . 1 2

1 Sw art and ill favoured, a  Colliers sangu ine  skinne,
I  neuer sawe a harder favoured slut. (I. 3. 28—30.)

2 I  see th a t  women are  n o t generali eu ils,
B lanch  is fair . . .  (Y. 1. 222-223.)
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A Blankát főkötő alá juttató «Szép Emma» már az 
első felvonás óta szerepel. 0  egy üldözött angol-szász nemes 
leánya (ez az üldözöttség az egyetlen igaz történelmi jellem
vonás) Godard Tamásé, a ki a pártütő Sir Trofforddal 1 
együtt lappangni kénytelen. A manchesteri szélmalomban 
húzza meg magát, a hol eltűrni kénytelen, hogy még esetlen 
legénye, Trotter is, a darab ostoba és unalmas clownja, 
leánya után bolonduljon. De szerelmes a szép Emmába há
rom normán úr is : Mountney, a kit a leány nem szeret, 
sőt süketnek tetteti magát, hogy elidegenítse, Valingford, a 
kivel szemben, ugyanazon indokból, a vakot játszsza és 
Mauville, a kibe tényleg szerelmes. Ám olyan kitünően 
játszsza a vakot és süketet, hogy Mauville elhagyja, Mount
ney megszökik s csak a legokosabb: Valingford marad mel
lette. Az udvarlók kijátszásában Trotter segít neki, bár sok
szor esküszik «berladie» 1 2 3 — '«szűzasszonyunkra», hogy nem 
szívesen hazudik. Mauville már más leánynyal: egy gazdag 
polgárnak Elinor nevű leányával jár jegyben, mikor a fur- 
íang kitudódik Vilmos táborában (V. felv.). Vilmos megdi
cséri Szép Emmát, az okos és kitartó Valingforddal eljegyzi 
s ő maga is kibékül a női nemmel.

Ez a végső kijelentéseiben a női nemre nem igen h í
zelgő, Ariosto egyik episódjára* emlékeztető darab 1631-ben 
jelent meg Quarto (2) kiadásban. Egy évszám nélkül való 
Quarto (1) bizonyosan előbb látott napvilágot, még pedig 
talán évtizedekkel előbb, mert czímlapja így szól: «Mulatsá
gos vígjáték Szép Emmáról, a manchesteri molnár szép leá
nyáról: Hódító Vilmos szerelmével: a mint London tiszte

1 I. 2. 13. ; de m ár V. 1. 262. S ir E dm und Trefordnak  nevezi. 
N ekünk, m agyaroknak , nagyon érdekes név ez.

2 B erladie (I II . 4. 57.) =  B y  our Lady. Ez az összevonás nagyon  
jellem ző és sokszor előfordul az ál-shakespearei darabokban.

3 L ásd ez t a pompás Astolfo-Giocondo ep iso d o t: «O rlando 
Eurioso». C anto X X V III. 1—28. verBSzak. I t t  (36) Astolfo gondolja, 
a  m it a darabban  Vilmos kim ond, hogy az á llh a ta tlan ság  a női n em  
egyetemes h ibá ja  : «Non era, colpa sua p iu  ehe del sesso.» C sakhogy 
Vilmos az E m m a példájában csakham ar az ellenkezőről győződik m eg s 
ú jra  a női nem  tisztelője leszi
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letreméltó városában sokszor játszották lord Strange szolgái.»1 
Fleay kimutatta,1 2 hogy lord Strange szolgái 1589-től 1593-ig 
játszottak csak, az I. Quarto tehát ezekben az években jelen
tette meg a darabot.

A darab shakespeari eredetéről első ízben II. Károly 
ama híres kötete tud, a mely, a mint többször rámutattunk, 
Shakespeare nevét hordja a könyvkötő hibájából tábláján. 
De Phillips Edward3 «Theatrum Poetarum» czímű köny
vében már Greenet mondja szerzőjének. ' Ezt az állí
tást Richard Simpson a Fair Emnek 1878-iki kiadásában 
fényesen megczáfolta, kimutatva, hogy Greene szomorú ha
lála előtt egy évvel,4 1591-ben kifigurázta a darabot. Simp
son állítása Fle’ay-t igazolja. Ez az egybevágás annál csodá
latosabbá teszi azt, hogy a mindent elfogadó Tieck után 
Simpson is Shakespearet tartja darab szerzőjének, sőt 
merész allegóriának (! !) tartja, a melyben a híres egykorú 
színész, Kempe a Hódító Vilmos, Shakespeare a győzelmes 
Valingford köntösében jelennének meg, Fair Em pedig a da
rabtól meghódított manchesteri közönséget jelképezné. Még 
csodálatosabb, hogy Fleay részben helyesli ezt az allegorikus 
felfogást, csakhogy Valingfordban Peele Györgyöt látja, Szép 
Emmában pedig a londoni közönséget. 0  különben Wilsont 
tartja a darab szerzőjének, kit a harmadik csatasorból szó
lít elő.-’

A (ibaconisták» ellen harczoló shakespearei-iskola leg
kiválóbb tudósainak ilyen elkalandozása miatt a kiengesz-

1 A P leasan t Commodie of F a ire  Em, th e  M illers daughter of 
M anchester, W ith  th e  lone of W illiam  the C o n q u e ro r: As it was sun- 
d rie tim es publiquely  acted in  th e  honourable c itie  of London, by th e  
r ig h t  honourable the Lord S trange h is  servants.

2 H isto ry  of th e  Stage 82. s folyt. Tucker Brooke i. m. X X X V III.
3 L. u. o. XXXIX. 1.
4 K icsapongásai ölték m eg. Utolsó levelében elvált nejéhez : 

Dollhoz, bevallja, hogy ha czipőfoltozója nem  segíti, «I had died in  
th e  Streets», «az utczán haltam  volna meg». L . e r r ő l : Greene’s P an - 
dosto, Edited by P. G. Thom as. Chatto and  W indus, London, 1907. 
X X II. 1.

L. m in d e rrő l: Tucker B rooke i. m. X XXIX.



122 Bodrogi Lajos

telődés érzelmeivel olvassuk a baconista Bormann 1 könyvé
ben, hogy Falstaff tulajdonképen annyi, mint «fallender 
Stoff», és hogy benne és a «Windsori víg asszonyokban» Shake- 
speare-Bacon tulajdonképen természettani oktatást nyújt a 
testek három halmazállapotáról. Falstaff vízbedobatása a tes
teknek nehózkedés-törvényét szimbolizálja. Ha Fair Em & 
manchesteri vagy londoni publikum, mért ne lehetne Fal
staff a megtestesült fizika?

A darab Fair Em-ről szóló részletének forrásait eddig nem 
mutatta ki a kritika. A Hódító Vilmosra vonatkozó részletek 
Henry Wotton 1578-ban megjelent: «Courtlie controversie 
of Cupids Cautels» (Udvarias vitatkozás Cupido kikötéseiről) 
czímű munkájában gyökereznek. A munka franczia eredetű 
és Jacques Yver «Prin-temp d’Yver»-jének fordítása. Ennek 
a novella-gyűjteménynek negyedik elbeszélése vonatkozik 
Vilmosra. A novella átdolgozásában a «Fair Em» naiv szer
zője ügyeskedett, a mennyiben Hódító Vilmos tragikus végét, 
a novellában elbeszélt történetellenes öngyilkosságát és Lü
beck kivégeztetését mellőzte. A «mulatságos komédiában» 
mégsem használhatott fel ilyen tragikus elemet.1 2

X.

A két n e m e s  rok on .

Aranyos czímerek és lobogó zászlók, lovagi mérkőzésre 
szólító kürtösök és jelmondatos szalagot, győzelmi babért 
nyújtó piruló hölgyek, áldozatkész barátság, hirtelen támadt 
s mindent elpusztítani képes szerelmi mámor, hűséges szol
gálat a teremtő Isten, az öröklött úr és a választott hölgy 
irán t: egyszóval a romantikus középkor lovagi szelleme vonul 
végig ezen a darabon. Akárcsak a spanyol-olasz-franczia hatás 
alatt keletkezett angol renaissance utolsó, elkésett lovagjai

1 E dw in B orm ann. Das Shakespeare-G eheim niss. Leipzig, 1894.
2 T ucker Brooke i. m. erre  nézve Schick ta n á r  értekezésére u ta l, 

a  mely K yd T am ás (1559—1595.) «The. S panish  Tragedy»-jét hevezeti 
a  Temple D ram atis ts  E ditionhan. XXVI. 1.
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szerepelnének benne, a mecénások és a troubadourok, Orosz
lánszívű Eichard méltó utódai: Sir Philip Sidney, Edmund 
Spenser és heroikus barátja, Walter Baleigh, gróf Leicester, 
Southampton, a Norfolkok, a lord Buckhorstté lett Sackwille 
Tamás, valamennyien a Byrontól «quean of queans»-nek1 
nevezett Erzsébet udvarának ragyogó csillagai. Chaucer clas- 
sikus hősei, Spenser romantikus «Faérie Queene#-jének nagy 
alakjai: Arthur király, Sir Guyon, Britomar lépnek a színre 
ebben a darabban, hogy végigjátszszák az alkonyuló lovag- 
kornak ezt a fényes, életteljes dicsőítését, vagy talán Don 
Quijote-szerű kő nyekkel és mosolygással teli paródiáját.1 2

A darab jobbára Athénben, Theseus udvarában játszik, 
de tulajdonképeni színhelye London, a lovagszellemnek utolsó 
menhelyet nyújtó Erzsébet udvara. Mert a darab előkelő 
szereplői beszédben, érzületben, gondolkozásban valamennyien 
a nyugati keresztény világ hölgyei és lovagjai, köznépből 
való személyei pedig tőről metszett angol kispolgárok és 
parasztok, erős, sokszor trágár kiszólásaikban valóságos brit 
Sancho Pansák. Csak a nevek görögösek, néha még azok sem.

1 Lomposok tom posa ; szójáték a «queen of queens» : «királynők 
k irálynőj é vei».

2 Nekem meggyőződésem, és ezt ta lá n  elsőnek m ondom  ki, hogy 
a «Két nem es rokon»-t ép úgy Don Q uijote ha tása  a la tt ir ta  Fletcher, 
a londoni püspöknek ez a zseniális fia, m in t a  K night of th e  «Burning 
Pestle»-t. A «Lángoló mozsártörőnek» «lovagját» szám ta lan  analógia 
m ia tt bá tran  angol D on Q uijoténak nevezhetjük. Ez ékesszólóan bizo
n y ltja  Carvantesnek n ag y  befolyását az E rzsébetkori ango l irodalom ra, 
m in t erre  m ár régebben rám uta ttam  (L. M agyar Shakespeare-T ár I. évf. 
I I I .  f. : Shakespeare m ir  ólunk). A hanyatló  lovagkor tű n ő  varázsa a saj
nálkozásnak ugyanezt a  könnyét, a m egbocsátásnak ugyanaz t a félig le 
mondó, félig dévaj m osolygását idézte elő C ervantesnél, m in t Fletcher- 
nél. A kor is egybevág : D on Quijote 1604-ben je len t m eg, a B urning 
Pestle 1611-ben, a «Két nem es lovag» szelíd  és fájdalm as gúnyolódása 
szin tén  1604 után. A kezdődő X V II. évszázad a lovagi kor utolsó 
em lékeit te tte  koporsóba. Ezen a koporsón a legszebb koszorú, búsan 
illatozó rózsákból és nevető, k ipattanó pipacsokból, az új élet eme 
színes, de illa tta lan  virágaiból fonva, ez a három , értékben nagyon 
különböző, de k o rtö rténe ti jelentésükben egyform án érdekes m ü : Don 
Quijote, a K night of th e  burning Pestle, és m ost tá rg y a lt darabunk, 
A k é t nem es lovag.
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Az első felvonásban a Théba mellett elesett királyok 
bárom özvegye kér segítséget az épen nászát ünneplő The- 
seustól: hadd temethessék el a Kreontól nyílt ég alatt rotha
dásra ítélt férjeiket. Theseus, hölgyének, Hippolitánalc kéré
sére azonnal megszakítja a harsogó pompával leírt nászünne
pélyt és a középkori lovag készségével siet az özvegyek vé
delmére. Hiszen olyan szépen könyörögtek Hippolitának 
Fletcher sokszor alkalmazott formulájával:

A nyád nevére kérlek,
S a hogy  m éhedből szép gyüm ölcsöt óhajtsz,
H allgass m eg ’s tiszteld  gyászom .1

Időközben Thébából menekülni törekszik a két nemes 
rokon, unokatestvér, Kreon leánytestvéreinek fiai: Pálamon 
és Arcitész. Kreon zsarnoksága elől futnának, mikor hírül 
veszik Theseus támadását. A haza veszedelemben: szolgálni 
kell az örökölt úrnak. (Herrendienst.) Haza és fejedelem, a 
lovagkornak sajnos ma már csak jelszavakul használt ideáljai! 
De legyőzetnek, fogságba jutnak és Theseus igazán shake- 
spearei harsogásé szavakkal ismeri el hősiességüket:

Mars sisak já ra  ! ü g y  küzdö tt a  kettő,
M int k é t oroszlán, vad vérével fe s tv e ;
U tczát vág tak  a rém ült ellenségben.1 2

A fiatal hősök fogságban sinylenek most; de kellemes, 
kert közepén álló fogságban, a hol a fogház őrének szerel
mes természetű leánya Palamonba szeret. A leány durva ösz
töneiben van valami Dulcineából: későbbi őrültsége sem 
teszi rokonszenvessé. Határozottan parodisztikus alak ez a
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1 F o r your M others sake
A nd  as you w ish  yo u r womb m ay  th r iv e  w ith fair ones 
H eare  and respect me. (I. 1. 28—30.)

Az egész I. 1-ben ez a h á ro m  sor F le tcheré  ; a  többi pom pázó, szóno- 
k iasan  epikus rész ny ilvánvalóan a m isz teriozus társszerző m unkája, 
de sem m iesetre  sem az irányában  sohasem  epikus Shakespeare-é.

2 B y’th  H elm e of M ars, I  saw th em  in  th e  war 
L ike  to a pa ir of L ions, sm eared w ith  prey,
M ake lanes in  troops agast. (I. 4. 19—21.) .
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«Dougther-leány» ; azt sejtem, Oféliát akarja vala kifigurázni 
a szerző. A két fogoly az ablakon néz ki s igazi homéri 
szélességű szavalással emlékezik meg a baráti hűség örök 
erényéről, a drága hazában töltött napokról, a harczokról, 
vadászatokról:

Igaz, Arcitósz ; thébai ku tyáink ,
Kik v isszhangjukkal fölverték az agg tőzst,
«Rajtánk»-a t többé nem  h a llják  soha.
Éles dárdánk  se rázzuk többé, m íg 
A m ord kan  p árthus ny ílk én t fu t dühünktől . . .
H alá lra  sebzve kópjáink n y ers  vasátó l.1

Most Emilia lép fel, Theseus szerelemsóvár és kissé 
szobalányosan festett leánytestvére.2 Falamon meglátja, belé- 
szeret és az «először én láttam meg» jogán hölgyének nyil
vánítja. De őrült hévvel szeret belé Arcitész is: és a két 
nemes rokon íme szidalmakkal illeti egymást. Ha nem vol
nának lelánczolva, már most egymásra rontanának, mert 
őrült szerelem dúl beleikben és az «első meglátás» joga 
Arcitész szerint nem az első birtoklásé is. Szerencsére Arci- 
tészt Theseus fogság helyett száműzetésre ítéli, a börtönben 
Pálamon egyedül ég Emíliáért, a börtön ajtaja előtt pedig 
a Daughter sóvárog hiába Palamonért, a kit a második fel
vonás végén atyja halálos veszedelmére kiszabadít a bör
tönből.

Időközben Arcitész álruhában megnyerte Theseus kegyét: 
a játékversenyhen győztes lesz s Theseus Emilia udvarmes
terévé teszi. Szívébe zárt szerelmével eltéved az új udvar
mester s az erdőben a menekült, de még lánczokkal terhelt 
Palamonnal találkozik, a ki a börtönmester leányával nem

1 Tis too true, Aroite. To our T heban  hounds,
T hat shook th e  aged Forrest w ith  th e ir  ecehoes,
No more now m u st we halloa, no m ore shalle 
Our pointed Iavelins, w hilst th e  ang ry  Swine 
F lyes like a p a rth ian  quiver from  our rages,
S truck w ith our well-steeled D arts. (II. 2. 49—54.)

-  D r. Furn ivall is így je llem z i: A silly  lady’s m aid , up and 
down like a bucket in  a well =  «Ostoba szobalány, á llh a ta tlan u l le-fel 
já r , m in t a vödör a kútban.»
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akart találkozni a légyotton. Vad szóvita keletkezik a két 
rokon közt Emilia szerelme m iatt; Arcites — egy közbeeső 
mezei mulatság után, melyet a falusi iskolamester rendez 
Zuboly módjára Theseusnak, — leráspolyozza Pálamon bilin
cseit, a magával hozott drága étellel megvendégeli, sisakot, 
kardot, vértet nyújt neki: már most erőben és fegyverre 
nézve egyenlők, halálos tusában küzdjenek meg Emilia sze
relméért. Már konganak a pajzsok, sújt a kard, mikor 
megjelen Theseus kíséretével s halálra ítéli a párbaj tilalmát 
megszegőket. Pálamon kifejti, hogy ez mind Emilia kedvéért 
történt s újra az «első látás» jogán követeli a hölgyet. 
Ennyi nemesség láttára Theseus megrendül: hadd válaszszon 
Emilia a kettő közül. A Pókayné sorsára jutott leány nem 
tud választani, mire Theseus így dönt: «Egy hó alatt jelen
jen meg a két ifjú három-három halálraszánt thébai lovag
gal újra Athénban. A ki birkózás közben az athéni piacz 
közepén emelt gúlához szorítja társaival ellenfelét, az a 
győztes, Emilia férje. A másik három vakmerő társával 
együtt halálfia lesz.

Időközben a Daughter kielégítetlen szerelmében megőrül 
s Oféliaként folyton «Willow, willow, willow»-ról (fűzfáról) 
énekel.1 Egy követ adja hírül a viaskodók megérkezését, 
hosszú sorokban írva le a kisérő három vitézt, a kiket 
epedve vár Emilia. De a Daughternek is radikális gyógyszert 
talált az orvos; ajánlatára régi kérője Palamonnak mondja 
magát — és orvosi tanácsra (hasonló putrid hely nagyon is 
sok van a darabban):

Yele hálj majd, h a  így  akarja,

—  A kívánsága, m ondtam , erre hajlik  —
L ásd  h á t jól e l ; gyógyul m ajd ipso facto,2

hasonszenvi módon kigyógyítja, majd feleségül is veszi.

1 Ez ny íltan  gúnyos czélzás Ofóliára.
2 Lye w ith  her, if  she aske you

H er w ay inclining th a t w ay I  spoke of.

And doe it  home ; it  cures h e r, ipso facto. (V. I I .  30., 49., 52.)
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Emíliának többet kell szenvednie, míg lovagjához jut. 
A küzdelem az isteneknek való áldozás után — és ez megint 
homéri harsogású classikus hely (V., 1., 39 —135.) — azzal 
végződik, hogy Arcitész nyeri meg a választani nem tudó, 
de most boldog Emíliát. Ám sajnos, a diadalmenetben le
bukik lováról, halálos ágyán még megmenti a vesztőhelyen 
Palamont — s egyesíti Emíliával.

Ez a nagyon változatos, a lovagi világot dicsőítő és fel
fogásom szerint egyben enyhe melancholiával kigunyoló 
darab, 1634 ápr. 8. jelent meg quarto-alakban (egyetlen 
(Quarto-kiadás) a londoni könyvpiaczon, czíme a következő: 
«Két nemes rokon. A «Blackfriars» (benczések) színházában 
nagy tapsok közt játszották ő felsége szolgái. írta  koruk két 
emlékezetes jelese :

Mr. Jo h n  F letcher, és 1 ^
Mr. W illiam  Shakspere (így) j

Nyomtatta Cotes Tamás John Waterson számára Londonban 
és Szent Pál udvarában eladásra kerül a «Korona» czégér 
alatt 1634.»1

Egy ál-shakespearei darab miatt sem folyt annyi, máig 
sem eldöntött vita, mint e miatt, a talán legromantikusabb 
darab miatt. Fletchert mindenki elfogadja társszerzőnek. Az 
1679-ben nyomtatott Beaumont-Fletcher Folio II. (az első 
B.-F. Folioban nincs meg a darab) már csak Fletchert em
líti szerzőnek, de egyébként az I. Ouartot híven lemásolja. 
Ugyanennek a Folionak három új kiadása (Folio UL, IV., 
V.) 1711 -1778-ig jelent meg éppen így Londonban, de 
azért az I. Quarto okozta kétség: társ-e a darab megírásá
ban Shakespeare, a mai napig nem oszlott el. Tény, hogy a 
darab forrásait, közkeletűek lévén, Shakespeare is használ
hatta. «Edward mester,» Erzsébet zenekarának vezetője, már

1 The two noble K insm en : P resented  at the B lackfriers by th e  
K ings M aiesties servants w ith g rea t applause W ritten  by th e  m em o
rable W orthies of th e ir  tim e. M r Jo h n  F le tcher and Mr W illiam  
Shakspere. G ent. P rin ted  a t London by Tho Cotes, for John  W ator- 
s o n : and a re  to be sold a t the signe of the Crowne in  Pauls C hurch
yard . 1634.
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156G-ban írt és előadatott egy «Palemon és Arcét» czímű 
darabot, mely alkalommal «egy közfal bedőlt, két lépcsőfok 
leszakadt s a tolongásban három ember meghalt». Stow 
krónikájából1 ismerjük ezt a Mucedorus-katasztrófára emlé
keztető adatot, mely bizonyítja, hogy Edward mester darabja 
nagyon népszerű lehetett Oxford városában is, a hol a 
katasztrófa alkalmával Erzsébet tiszteletére előadták.

Nem lehet megállapítani, ez az Edward-féle darab 
azonos-e azzal a «palamon and arsett» czímű darabbal,, a 
melyet Henslowe 1 2 diariumának bejegyzése szerint 1594 szeptí 
17-én először játszottak Londonban. Edward darabja elve
szett; erről is csak az érintettem bejegyzés emlékezik meg. 
A Henslow érintette darabot a londoni Newington színház
ban adhatták. Shakespeare nagyon jól ismerhette, mert 
1604-ben az ő társasága (a lord kanczelláré) együtt játszott 
ebben a színházban Henslowe társaságával, a lord admirál 
szolgáival.3

Shakespeare bizonyosan ismerte az ősforrást is, Chaucer 
1387—93 közt megjelent «Canterbury Tales»-jének «The 
Knight’s Tale» (A lovag meséje) czímű részletét, mely e két 
(ha kettő) régi darabhoz az anyagot adta. Ha van (?) része 
a Fletcher-féle darabban, akkor ő írhatta a színmű pompás 
prológusát is, a mely egyenesen rámutat Chaucerre, mikor a 
pikáns első sorok:

Ú j színm ű s szűzleány közel rokon,
Sokan hajszolják, sok pénzt adnak  értük ,4

után ezt mondja a darab eredetéről:

Nemes szülője van, m ocsoktalan,
Tudós is ; Pó s ezüstös T ren t között 
Nagyobb poéta  h ír t  nem  ü ld ö z ö tt:

1 John  S to w : Annales etc. Lásd errő l bővebben a «Y orkshire! 
tragédiáról» í r t  értekezésem et.

2 L ásd e rrő l fentebb.
3 Greenwood i. m. 503. 1. és i t t  1. jegyzet.
4 New P layes, and M aydenheads, are neare  a kin,

Much follow’d both, for bo th  m uch m ony g’yn . (Prologue» 
1—2. sor.)
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M ert C hancer az, ki e darabban  él,
S k irü l m inden  kor ám ulva beszél.1

De vájjon Shakespeare írhatta-e, a forrás ismeretével2 
is, a «Két nemes rokonnak» nem Fletchertől eredő részleteit ? 
Erre a bőséges, sőt nagyon is bőséges;t vitairodalom máig 
sem adott kielégítő feleletet, még a máig legtökéletesebb ki
adásban, a Littledale-félében sem találunk ilyenre.4 Régeb
ben Lamb, Coleridge, De Quincey, Spalding, újabban Skeat, 
Furness (a «Variorum» nagy írója), Littledale, Hopkinson és 
Swinburn Shakespearet vallják a poétikus és különösen ho- 
méri barsogású részletek (pl. 1. I. és főkép a szertartásos 
V. I.) költőjének. Ezek közül Spalding 1 <S33 tett elismerését 
visszavonta és 1847-ben kijelentette, hogy «the question i s . . .  
really insoluble».5 A kérdést a Sh.-ellenes párt som döntötte

1 I t  has a noble B reeder, and a pure 
A learned, and a Poet never went 
M ore fam ous yet tw ix t Po and silver T r e n t :
C haucer (of all ad m ir’d) the Story gives
T here constant to E te rn ity  it lives. (Prologue 10— 15. sor.)

-  K ülönben Chaucernck, 1372- és 73-ban I I I .  Edward olaszországi 
követének, Boccaccio »Teseidája» szolgálhatott forrásul, mely olasz ú tjá 
ban keze közé ju thato tt.

:l Ez a szövegnek m ajdnem  minden szavára kiterjed és a v ita t
kozók sokszor m ind a két részrő l elkerülik a legvalószínűbb igazságot, 
íg y  pl. a «Daughter» őriilési jelenetében a szelek olől futó ha jó t lá t 
képzeletében és mondja :

• Spoon h e r  before th e  wind.» (III. 4-., 9.)
«Fordítsd a szél irányában.»
A Q uarto értelm etlenül «Upon»-t ír t  a szin te értelm etlen spoon 

helyett. Skeat a darab 1875-i kiadásában az Upon helyére kerü lt 
Spoon vagy m ásoknál Spoom  (hab) szót «Hun» (fut) -re jav íto tta . 
H erford a Tem ple D ram atis ts’ kiadásban (1897.) helyeselte a Skeat- 
féle «run»-t, de ezért a szövegben ö is «spoomot» írt. Pedig spoon  
régies helyesírással nyilván a «spin» szó h e ly e tt áll =  forgatni, «va- 
rálni», m b it a  «rácz krász» bácskai lapdajátékban. Analógia erre  a 
«Fair Em» T rofferd  és T re fo rd  betűcseréjo. (F a ir Em  I. 1. 14. és V. 
1. 263.) Ha spoon =  kanalazni, lapátolni, akkor megállható.

4 L it tle d a le : The Two N oble K in sm e n ...  Published for th e  New 
Sh. Society. London, 1876.

5 Lásd F urn ivall előszavát a New. Sh. Society közlem ényei
ben 1876.

Magyar Shakes pea re-Tár. V. 9
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el. Már Shelley írta ugyan, hogy «I do not believe, Shake
speare woote a word of it» (nem hiszem, hogy egyetlen 
szava is Shakespearetől ered),1 de ezt sem Steevens, sem 
Hazlitt, Ulrici vagy Friesen, sem az újak közül Halliwel- 
Phillips, vagy a dán Bierfreund, sem a később szintén meg
tért Furnivall és az Erzsébetkori szinháznak már többször 
megnevezett nagy történetírója, Frederick Fleay nem tudták 
győző módon kimutatni.

Knight Chapmant tartja a nem fletcheri részletek írójá
nak. Ha tekintetbe veszszük, hogy különösen I. 1-ben és V. 
I-ben mennyi a homérosi harsogású hely, Knight véleménye 
mellé kell állanunk. Homéros Iliasának és Odysseájának 
jeles fordítója tudott a homérosi hősök pathetikus, dekla- 
máló, szenvedélytől dörgő hangján beszélni; senki más nem 
tudott úgy ezen a nyelven, mint ő. Már pedig az I. 1. és 
az V. I. nyelve ez a nyelv: Chapman2 nyelve.

A dán Bierfreund Fletcher rendes munkatársát, Beau- 
mont-t (t 1616.) hiszi ebben a darabban is munkatársnak, 
a mit már a maga idejében nagy kritikusnak ismert Hazlitt 
is vallott, sőt Colman is, a két társköltő munkáinak 1778-iki 
kiadásában. Legújabban Fleay Massingerben (f 1640.) kereste 
színművünk költőjének társát, de alig hiszszük, hogy meg 
is találta benne. Igaz ugyan, hogy Massinger Fiilöp (1584

1 Lady Shelley  : Shelley M em orials. A «lady» Slielleynek m áso
dik felesége, k it első nejének, a  szép és ifjú H a rr ie t  W estbrooknak 
öngyilkossága u tá n  vett el. A n ag y  idealista h a m a r elfelejtette élete 
első ideálját. M ondása: «Ye are  m any, they  are  few,» a nem zetközi 
erőszakosság csekély bátorságra valló  jelm ondata.

-  George Chapm an, H om éros nagy  fordítója 1559-ben született és 
lG34-ben h a lt m eg . Egyetem i m űveltségű  férfiú volt, «university wit» ; 
Oxfordban ta n u lt. 1594-ben m ár a legkiválóbb tragéd ia írók  közt em le
gették nevét. D arabjainak tá rg y á t főképp a franczia történetből m e r í
te tte  : I. F erencztő l IV. H enrik ig . N evét különösen k é t tragédiája élte 
tú l :  «Bussy d’Ambois» és a p om pás gondolatokban gazdag «Caesar és 
Pompejus». A m in t Homéros fo rd ításába  bevitte rom antikus, egy k issé 
túlcsiszolt, de a zé rt ham isíta tlan  Erzsébetkori gondolkodását és szelle
m ét, ép így m eg tehette  ezt a «Két nemos rokon»-ban is. Igen érdeke
sen ír C hapm anrő l S w inbu rne : T he Age of Shakespeare. London, 
1908. 252—259. lap.
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1640.) nem egy darabjában: kiváltképen a «The virgin 
Martyr»-ban, tudott egyszerre nemesen pathetikus és a 
«groundlings »-ok kegyét keresően közönséges is lenni, akárcsak 
a «Két nemes rokon» egyik vagy másik szerzője, de ez a 
«belső» indok nem bizonyíthatja szerzőségét. Ilyenhez min
denkinek kellett tudnia, kivált a színész-írónak. A karzat 
akkor is megkövetelte a magáét; tapsot, nagyot és erőset 
pedig akkor is csak a karzat adott. Különben Massinger 
bizonyosan tiltakozott volna, a miért az «0 » darabját Shake- 
spearenek tulajdonította az 1634-iki Quarto. Ellenben Chap
man nem tiltakozott; ő ugyanebben az esztendőben meg
halt, a halottakat pedig akkor még könnyebben kifoszthat
ták, mint ma.

XL

M erlin szü le tése .

Swinburne keservesen panaszkodik, h o g y  «szükebb» 
földijének, a «thoroughly loyal Londonernek», tehát «cock- 
ney»-nek1: William Rowleynek 1633-ban megjelent legjobb 
-darabját: az «All’s lost by L ust» (A kéj vágy mindent elve
szített) czíműt első kiadása óta meg nem jelentették.2 Pedig 
azóta közel háromszáz esztendő telt el. Annál csodálatosabb, 
hogy egy másik munkája, a melynek jóval kevesebb az 
értéke: Merlin születése, első kiadása (1662.) óta, igaz, hogy 
■csak a XIX. században, egymásután hét kiadást ért.3 Ezt a

1 A «született» londonit, az angol «rézbőrűt» hívják így, a k á r 
Kecskeméten vagy Kőrösön a benszülöttet.

-  . . . i t  is inconceivable and  incredible th a t  th e  m asterpiece of 
Rowley’s strong and singular genius . . . should have waited upw ards 
of three hundred years and should still be w aiting  fo r the appearance of 
a second edition (Sw inburne : The Age of Shakespeare 193. lap.). Rowley- 
nek ezt a m ór-spanyol harczok korából ve tt ha ta lm es drám áját és leg 
jobb alkotását Gosse és G arnett nagy illu s trá lt irodalom története m eg 
sem  em líti. —  Rowley szinész is v o l t ; v irágzási kora 1607—1642 közé 
esik. D arabjait ism erjük, de életéről az i t t  felhozottakon kívül a lig  
tudunk  valam it.

Tyrrel 1851-ben, Delius 1856-ban, M oltke 1869-ben, legk itűnőb
ben W arnke és Proescholdt 1887-ben, Jakob  1889-ben, H opkinson  
1892-ben, Tucker Brooke 1908-ban ad ta  ki.

9 *
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hét kiadást a darab nem a maga belső érdekességének, sem 
Rowley jelentőségének, hanem Shakespeare nagy nevének 
köszönheti. Mert Francis Kirkman, a szenvedélyes kézirat- 
gyűjtő (egész rakás Middleton-féle kézirata volt) és nagyon 
emlegetett könyvkiadó, «Merlin születését» ilyen czímmel bo
csátotta közre: «Merlin születése, vagy a gyermek megtalálta 
atyját. A mint többször nagy tapsok közt adták. Irta Shake- 
spear (igy) Vilmos és Rowley Vilmos. Piacere cupio London. 
Nyomatta Johnson Tamás a Kirkman Ferencz és Marsh Hen
rik számára és a Chancery-Lane-ben a «Herczegi Cziiner» 
czégére alatt kapható. 1 (ifid.»1

Milyen hatással lehetett az üzletre, hogy Kirkman, 
mindenesetre tévesen, ha nem hazugul, Shakespearet nevezte 
meg ennek a gyenge, fantasztikus és nagyon sokszor trágár, 
tehát akkor egyedül a karzat " tetszésére törekvő darab szer
zőjének, nem tudjuk. A restauratio után a divat felkapta 
Shakespeare nevét, noha darabjait csak átalakítva adták és 
nem értették; és ez elég ok lehetett, hogy az üzérkedés 
visszaéljen vele.

A darab határozatlan, ingatag. Ide-oda támolygó cselek- 
vénye, alakjainak gyenge: a komolyaknak mindig epikus, a 
komikusaknak groteszk és következetlen jellemzése, a csodás 
elemnek inkább a színpadi díszítés és látványosság miatt 
nagyon sokszor és nem mindig indokolt felhasználása egye
nesen Shakespeare-ellenes dolgok. Itt-ott egy jobb kép, köl- 
tőibb hasonlat: ezek megírására azonban, nem egyszer be is 
bizonyította, Rowley maga is elég volt.

A darab nagyon sokszor megszakított meséje külön
ben ez: 1 2

1 The B ir th  of M e rlin : o r The Childe h a th  found his F a th e r . 
As it has been several times acted  w ith  great A pplause. W ritten by  W il
liam  Shakespear, and W illiam  Rowley. — P lacere  cupio — L ondon : 
Printed by Tho. Johnson for F ran c is  K irkm an and  H en ry  Marsh, and  a re  
to  be sold a t  th e  Princes Arms in  Chancery-Lane.

2 Ma a trágárságok  bizonyos színházaknál inkább a páholyok és 
zsölyék közönségének tetszenek. A karzatok sáp ad t diákjai és a vacso
rá t m aguktól m egtagadó la te inerje i nem  «groundlingok» többé. T alán  
azért ülnek m a  a magasban ; az értelm iség m agaslatán  is nagyon  
sokszor.
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Lord Donoberl férjhez adni készül két leányát: Cou- 
stantiát és Modeslidt. Constantia hajlik is kiszemelt vőlegé
nyéhez, Cornwal grófjához: Gádorhoz, de Modestia szüzes
ségét az Egeknek ajánlja és bár sajnálkozva, de kikosarazza 
a f/loszteri gróf fiát, Edwynt. Elhatározására nagy hatással 
van a diadal, a melyet az ifjú brit királynak, Aureliusnak 
jeles, folyton haragos, feleselő és ezért nagyon egyhangú 
fővezére: Edoll vívott ki az angol-szászokon, a kiket a vér
rokon walesi király: Vortiger hívott be pártos és haza
áruló haraggal a saját fajtája ellen. Ezt a diadalt a jámbor 
remetének: Amelmusnak köszönhették a britek, a kinek 
csodatétele szorította vissza a már győztes pogány germáno
kat. Ezért ajánlja fel magát az úrnak Modestia. Ám a csata 
után Aurelius öcscse eltévedt az erdőségben; a jámbor 
remete sem tud rátalálni, ezért nagy a zavar az udvarnál. 
Aurelius mégis meghallgatja az erejüket újra összeszedett 
angol-szászok követségét, a melyet a pogányul szép és még 
pogányabbul cselszövő és hitszegő Artézin vezet, az angol
szász királynak és vezérnek: Ostoriusnak leánytestvére. 
Aurelius első látásra belészeret, békét engedélyez a pogá- 
nyoknak és Artesiát a remetének és a brit főuraknak tilta
kozása ellenére is menyasszonyának jelenti ki. semmibe sem 
vévén a remete tragikus jóslatát:

K irályom , üdvödet m enyben keresd,
E  földön boldogságot nem  ta lá lsz .1

Ezt az igazán tragikus fejlődést Ígérő első felvonást ala
posan elfelejti a második. Itt a Clown, egy trágár paraszt 
jajveszékel, a mért leánytestvére, Menj-hálran-neki Janka 
(Jone <ioe-too’t) egy ismeretlen, tollbokrétás úrtól megesett. 
Együtt keresik az erdőben a születendő gyermek atyját. 
A csatában eltévedt királyi öcsre: Utér, brit herczegre akad
nak és örvendve kiáltják: The Childe has found his Father 
(II. I. I ll 112.), a «gyermek megtalálta atyját». Ezzel a 
kiáltással fogadják az udvar minden emberét, a kik Utert

1 Alack, sweet P rince, th a t happiness is yonder 
Felicity  and th o u  are for asunder. (I. 2. 166—67.)
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keresik és utasításukra végre meg is találják. A királyfit az 
udvarhoz viszik, a hol meglátja új sógornőjét, Artesiát, régi 
ideálját, a kit, az ismeretlent, már az erdőkben is hajszolt. 
Heves szerelmi mámorát már-már legyőzné: de ime, Artesia 
maga ajánlkozik. Gyilkolja meg Aureliust - s az ő neje 
lesz. A megrémült Uter színleg helyesli a tervet; látja, hogy 
Artesia csak népe javát keresi és őket, a testvéreket, velük 
Britanniát tönkre akarja tenni. -József- és Putifárné-féle jele
netekben azonban az ellene fellépő Utert férjénél bevádolja 
Artesia, mire a szerelmes, rajongó Aurelius öcscsét és egész 
udvarát elcsapja. Ez a nagy jelenet már a III. felvonásban 
történik, a melyet némikép az készített elő a másodikban, 
hogy Aurelius, noha a remete a csudatévő pogány varázslót, 
ki a szászok jóhiszeműsége bizonyítására Hektor és Achilles 
szellemét megjelenteti — megtöri és megalázza, mégis meg
áll Artesia és a szászok mellett.

Pedig a végzet egy új csodatevővel áldotta meg az el
vakult brit király népét. Jelentkezik Janka csábítója, a ki 
maga az Ördög s hírül adja gyermeke születését. «Merlin-  
nekj»1 Silvesternek, az erdő gyermekének hívják (III. 3. 34.). 
A gyermek tehát tényleg megtalálta atyját, a kit a Clown 
óriási aggodalmai és komikus balsejtelmei közt Janka szakál
lasán és jövendőmondó-könyvvel apró kezében a világra is 
hoz. A gyermek most igazán megtalálta atyját. Komázik a 
nagybátyjával és apjával, az ördöggel. Ez Walesba küldi, 
hogy segítsen ez ország breton vérű királyának, a szászokat 
behívó, hazaáruló Vortigernek mindig újra- és újra Össze
dőlő kastélya felépítésében.

De Merlin hazafi. A negyedik felvonásban, mely Wales- 
ban játszik, megriasztja Vortigert gyászos jóslásaival. Pedig 
Vortigernek erélyre van szüksége. A száműzött Edoll vezér, 
Constantia és Modestia kikosarazott és ezért csak harczi

1 A «Merlin» kelta  szó, tulajdonképen a  «tenger lakosát» je len ti. 
A breton  m ondáknak ez a h íres bűbájosa a színm ű U ter k irá ly a  fiá
nak, a kerek  asztaláról h íres  A rtus (A rthur) k irálynak nevelője. 
A m onda szerin t kedvesének, V iviannak á ru lása  folytán örökre eltűn t a 
földről, de B rezeliand erdejéből a bretonok babonás füle m ég évszáza
dok u tán  is  ha llo tta  jósló hangját, a m ely  a  földön m aradt.
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dicsőséget kereső kérőivel összevonta hadait, hogy előbb a 
gonosz Yortigert verje le, mielőtt a szászokkal egyesülhet, 
aztán magukat az angolszászokat. A terv sikerül. Uter és 
Edoll leverik Vortigert, kinek ezt Merlin két tűzokádó-sár- 
kány jelképében megjósolta és most egy lángot szóró csillag 
a diadalmas csata mezején Uter királyságát, fiának, Artus- 
nak születését, a brit uralom megszűnését és az angol-szász 
heptarchiát jósolja meg. Időközben bevezetik a fogoly Artesiát, 
kit elevenen való eltemetésre ítélnek, a kérők pedig a két 
apácza-leányról végleg lemondanak. Janka egészen váratlanul 
és eddigi jellemével ellenkezőn keményen ellentáll az újra 
szerelmét kínáló Ördögnek, a kit Merlin 1 a szó szoros értel
mében a pokolba küld, erényes anyját pedig azzal vigasz
talja, hogy holta után emléket állít neki:

Ingó kövükből, művészin függőkből,
V akolatot sem tesz kezem  közéjük.1

A stonhengei kövek bizonyosan hívebben őrzik az ördög 
kedvesének és Merlinnek emlékét, mint Bowley. A szerző 
nem hisz Merlinben. Olvassuk csak el a IV. felvonás ötödik 
jelenetét, hogy meggyőződjünk, mennyire nem hisz hőse ko
molyságában és mennyire kifigurázza. Shakespeare ezt, fia 
része volna a darabban, sohasem engedte volna meg. Ö az 
igazi költő szent naivitásával hitt minden alakjában, és soha 
sem akarta megcsalni közönségét azzal, hogy olyant hitessen 
el vele, a mit maga sem hisz. 0  nem a «groundlingok» 
ostoba hiszékenységére számított, hanem közönségének arra 
a nemes illúziójára, a mely hitt, m ert tudta, hogy költője is 
hisz a szőke Apollo nyújtotta, castaliai vízzel telt bilikom
ból felgyöngyöző látományokban.-2 1 2

1 W ith  pendulous stones that I  will hang  by a rt
W here neither L im e nor Mortcr shalbo us’d. (V. 1. 101 — 102. s.) 

A m onda a salisbury-i síkságon emelkedő «Stonhenge» köcsoportban 
lá tja  az ördög kedvesének a darabban é r in to tt síremlékét.

2 Maga Shakespeare czitálja O v id iusbó l:
Vilia m iro tu r vulgus : m ih i flavus Apollo 
Pocula C astalia  plena m in is tre t  aqua.
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Shakespeare szerzőségét Tieckow 1 kívül jelentékeny kri
tikus alig is vette komolyan, flopi,inson az egész darab 
szerzőségét Rowleynek ajándékozza, Daniel Middletonnak 
(1570 1627.), a jogot tanult írónak tudja be, a ki egyéb
kép nem egy darabot, sokszor igen jókat, m int: «The Chan
geling,» «A fair Quarrel» és a bájos «The Spanist Gipsy» 
czíműeket együtt írt Rowleyval.“ Fleay régebben (Life of Sh. 
1889. 289 90. 1.) elfogadta a komolyabb részletekre nézve
ezt a véleményt, de «Biographical Cronicle of the English 
Drama» (1891.) czímű munkájában azt tanítja (II. 105. 1), 
hogy Rowley ebben a darabban egy régi drámát dolgozott 
át, melyet Uter Pendragon (ez az Aurelius öcscse, Artus 
atyja) czírn alatt 1597-ben játszottak a lord-admirál «szol
gái».

Merlin születésének azonban nem ez a darab az ősfor
rása. Merlin történetét elsőnek a kilenczedik évszázadi Nen- 
nius «História Britonumja» beszéli el, majd a «Lokrin» 
szerzőjének főforrása:1 2 3 a XI. évszázad híres krónikása: mon- 
mouthi Godofréd. A normán trouvére: Ware rövidsoros 
franczia versekbe szedte a Merlin-mondát 1154-ben az ő 
«Le B rut4 d’Angleterre»-jében, a melyet a Wales határmes- 
gyéjén élő Layamon nevű egyházi férfiú, a vidék szájhagyo
mányaival megtoldva a XIII. évszázad elején angol nyelvre 
fordított. Innen kezdve, de már előbb is, nyugati Európa 
minden nemzetének irodalmában szerepel a Merlin-monda: 
Rowley tehát akárhonnan meríthette, még az angol Meister- 
sángernek, a XY-ik évszázadi lantverő szűcsmesternek, 
Henry Lonelichnek költőietlen «Merlin»-jéből is. Ha Lone- 
lichtől vette volna is a nyers anyag némely részét, tagad- 
hatlan, hogy költészetének néha igazán ragyogó himporát

1 Ludwig Tieck : Shakespeares V orschule. II . X XXIX. 1.
2 R ichard G arne tt and Edm. G osse: E nglish  L itera tu re . Volume 

I I .  3 4 5 - 346. I.
:f L ásd e r r ő l : Magyar Shakespeare-T ár II. k. 1. füzeteben : «Az 

ál-shakespearei L okrin  és a hun-m agyar hagyom ány» czím ű értekezést 
‘29—64. 1.

4 Ez B ru tu s , a Trójából m enekü lt hős, a m onda szerin t Anglia 
első királya.
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pazarolta erre a nyers anyagra. Csakhogy ez a himpor 
keményebb érintésre könnyen leválik, míg az igazi Shake
speare varázsos színei eltörölhetetlennek.

XII.

M orus Tam ás.

Angolország loicl-kanczellárjának, az állhatatosság nemes 
hősének tragédiája három különböző kiadásban ismeretes. 
Dice Alexander az angol Shakespeare Society számára 1844-ben 
nyomatta ki az eredeti, a British Museumban őrzött kézirat 
szerint, Hopkinson ezt a Dyce-féle szöveget modern helyes
írással 190:2-ben adta ki, végül legújabban, 190(j-ban Tucker 
Brook jelentette meg, összehasonlítva a kéziratot a két ki
adással a The Shakespeare Apocrypha czímű munkájában ? *

Ha végigolvassuk a színmüvet, sajátságos hatással van 
ránk. Akár egy katonai zenekar tehetségesebb karmesterének 
potpourriját hallanék. Ugró-polkák, keringők, katonai taka
rodok közül egy-két perczig Wagnernek Sigíried-gyászinduló- 
ját halljuk. Áhitatos lélekkel hallgatjuk a fölséges hangokat 
és ha csak műkedvelők vagyunk is, felismerjük, hogy íme, a 
tökéletlen rézfúvókon keresztül egy halhatatlan mester szó
lott- hozzánk.

A darab második felvonásának harmadik és negyedik 
jelenete, különösen a negyedik jelenetnek első 172 sora, a 
harmadik felvonás második és harmadik jelenete, a többi, 
részint durván realisztikus, részint triviálisán tragikus jele
net között kétségtelenül egy nagy költő alkotásának a hatá
sával van ránk. Ezeket nagy költő írta, kiáltunk fel meg
lepetten ; «a legnagyobb, a legeslegnagyobb, maga Shake
speare,» mondja a kiváló kutató: Richard Simpson «Vau-e 
eredeti kéziratunk Shakespearetől?» czímű értekezésében.- 1 2

1 A Tucker Brook átv izsgálta  szöveget használtam  valam ennyi 
itt közölt ál-shakespoarei színm ű ism ertetésénél.

2 R ichard  Sim pson : A re there any ex tan t M. S. in Shakespeare’s 
H andw riting  ? Notes and  Q uerries. (Jegyzetek és kutatások.) V III . 1871.
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Őt az említettük 172 sorra nézve James Spedding: «Shake
speare kezeírása» czímű tanulmányában erősen támogatja.1

Simpsonnal és Speddinggel szemben dr. Furnivall'2 és 
Fleay;! kételkednek abban, hogy akár az említett jelenetek 
kéziratai, akár maguk a jelenetek Shakespearetől valók.

Maga a kézirat, fájdalom, nem nyújt felvilágosítást; 
nem hasonlíthatjuk össze Shakespeare más drámáinak kéz
iratával, mivel ilyent eddig még nem fedeztek fel. Ám a 
mesteri szöveg tényleg nagy költőtől való; és ha összehason
lítjuk VI. Henrik második részének IV. felvonása második 
jelenetével, kivált Jack Cadenek «Be brave th e n .. .  There 
shall be, in England, seven half-penny loaves sold for a 
penny» bekezdést! beszédjétől fogva: 1 2 * 4 5 meg kell győződnünk, 
hogy hangra, tárgyra, a beszéd jellemzetes, világos, humoro
san népies módjára nézve, a melyből azonban mégis kiérzik 
Shakespeare «Odi profanum vulgus»-szerű lelkülete, ezek a 
jelenetek kizárólag Shakespearere vallanak.

Erre nézve alig maradt kétségem, mikor a darab 
II. felvonásának negyedik jelenetében Morus Tamásnak a 
lázongó nép lecsillapítására mondott beszédét olvastam. 
Nincs egyetlenegy Erzsébet- vagy Jakabkori drámaíró, a kiben 
a felekezetek, de még többször a más nemzetek iránt való 
lekicsinylés hangja meg ne szólaljon. Ebben Shakespeare, a 
mint azt egyizben már már kimutattam, fényes kivétel.'“ 
Az említett jelenetben Morus Tamás, mikor az idegen nem
zetnek iránt elnézésre és engedékenységre inti a lázongókat, 
ezt mondja:

1 Jam es S pedd ing : S hakespeare’s H andw riting . N otes and Quer
ries . X. 187d.

2 F rederick  F urn ivall a «The Royal Shakspere» czímű Shake
speare kiadásban 1898. I. CXV. 1.

:i F rederick  G ard Fleay : C hronicle H istory  of th e  Life and W ork 
o f Wm. Shakespeare Player, Poet an d  Playm aker. (Röviden : Life o f 
S h . czím alatt.) London, 1886.

4 «Legyetek b á tra k ; A ngolországban hét félgarasos kenyeret kap
to k  ezentúl egy garasért.»

5 L ásd  e rre  : Magyar Shakespeare-T ár. I. évf. 3-ik fü z e t: «Shake
speare m ináhm k» ez. értekezést.

138
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. . . s ha  a k irá ly

Nagy bűnötök  m ia tt nem  v á rt kegyével 
Csak szám űzést ró  rátok, vaj’ hova 
Mennétek ? Oly nem zet van-e 
Mely befogadna : vlém vagy franczia '?
Német, spanyol vagy portugál vidéken 
És m indenütt, hol nem  angol az úr,
Idegenek le n n é te k ! Tetszenék-e,
H a oly vad barbárok  közé jönnétek ,
A kik u tá la to s  erőszakkal 
E  földön nek tek  hely t nem  engednének ?

8 ti így tesz tek  m ás hon szülöttivei.
Pogány em bertelenség te tte te k .1

Hamisítatlan Shakespearei érzület beszél e sorokban.
Egyáltalán csodálatos, hogy ez a más nemzetekkel, de külö 

nősen akatholikus vallással és annak nagy vértanújával, Morus 
Tamással rokonszenvező darab megszülethetett az Erzsébet- 
kori Angolországban. Hiszen az 1535-ben lefejezett vértanú, 
a ki vallásos meggyőződésből tagadta meg öreg barátjával, 
Fischer János püspökkel együtt az angol király egyházi 
fennhatóságát, rettenetes vádlója Erzsébet édesatyjának, a 
zord tirannusnak, VIIL Henriknek. És a darabot mégis meg-

1 . . . Say now the k ing

Simuld so m uch com  to short of your great trospas 
As but banish you, w heter would you go ?
W hat country, by th e  nature of you r error,
Shoold geue you harbor ? Go you to  F raunce or F landers, 
To any Jarm an prouince, to Spaine or Portigall,
Nay, any where th a t  no t adheres to  Ingland,
W hy, you m ust needes bo stra ingers : woold you pleasd  
To find a nation of spell barbarous tem per 
That, breaking ou t in  hiddious violence 
W ould not afford you  an abord on earth ,

— — — th is is th e  strangers case 
And th is your m om tan ish  inhum anytye.

(II., IV. 144— 146—155.; 161 — 161 1.) 
Az utolsó sor «momtanish# érthetetlen  szavát F leay igen szerencsés 
találékonysággal «M oham metanish»-ra, «m oham edán»-ra jav íto tta .
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írták; 20 írre írt kézirata máig is megvan. Az ívek ugyan 
szakadozottak, 19 ív írása írnok másolása csak, a többi négy
vagy ötféle kéztől eredően kiegészítés, az első szövegre rá
ragasztott hirtelen munka; a Shakespearenek tulajdonított 
részletek meg éppen aláhúzásokkal, sorok közé ékelt sorok
kal bővelkedők: de ez a röpke lapokból álló, töredezett, 
hiányos és összeragasztott papirosokra írt darab mégis csak 
sokkal ékesenszólóbb vádirat Vili. Henrik ellen, semhogy 
Erzsébet akármelyik censora, bármely kikötéssel is engedői
met adhatott a darab színrehozatalára.

Pedig adott. Az írnoki kéztől gondosan írt első lap szé
lén a királynő udvari mulatságainak főrendezője (Master of 
the Revels): Sir Edmund Tilney a darabból csak az ide
genek miatt való néplázadás jeleneteit kívánja töröltetni, ezt 
írván oda sajátkezűleg: «Hagyjátok ki a lázadást egészen és 
annak okait. . .  és nem máskép, saját veszedelmetekre me
gyen különben.» E. Tyllney.1

A czím, a szerző neve és a jelenetek elrendezése nélkül 
való kézirat tehát ránk maradt, még pedig a Tyllney óhaj
totta változások nélkül. Nem égette el a hóhér keze, de úgy 
látszik, nyomdafestéket sem látott 1844-ig és nem akadtam 
nyomára, színre került-e valaha ? Eltűrték volna-e a puritá
nok s a náluk felekezeti tekintetben még türelmetlenebb 
anglikánusok, hogy a nemes vértanú oly nagy rokonszenvet 
ébresztőén újra életre támadjon a londoni színpadokon? 
Óhajtották volna-e látni, hogy a hithű nagy kanczellár az ő 
•egyszerű, humoros beszédjével, tréfás mókáival hogyan szé
gyeníti meg a hatalmas, de erőszakos bírói kart Suresby 
bíró személyében (1. 2.),1 2 hogyan nyeri meg fényes elméjével

1 Leave ou t ye insurrection  w holy anil the cause th e reo f!. . . and 
n o t otherwise, a t t  your own perilles. E. Tyllney.

2 Ezek az á rta tlan  tréfák nagyban  hozzájárultak  a kanczellár 
vesztéhez. I t t  is beigazolódott, a m it Sterne m ondo tt az ő szegény 
Yorick papjáról, a  k it enyelgő tréfá i m ia tt tö n k re te tt a m egsértett 
• tekintély» : Good easy m an ! . . . th e y  smot h is root, and then  he 
fell, as m any a w orthy  m an has fallen before h im . (Szegény vidám 
e m b e r ; az életo gyökerét sebezték m eg, és akkor elesett, a m int előtte 
m á r sok érdem es ember. Sterne, T ris tram  Shandy. Tauclm itz, 1. K. 23. 1.)
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Anglia nagyjainak elismerését, a kik a királylyal kiküldetik, 
hogy az idegeneknek nagyon túlzottan festett (I. I.)1 vissza
élései miatt fellázadt köznépet lecsillapítsa. .Jóleső érzéssel 
látták volna-e még a legtürelmesebbek is, hogyan szabadítja 
meg a lázadás miatt már az akasztófa alatt álló kardos, 
szájas, de urához hű londoni menyecskét, Dollt, (III. 1.1, 
milyen vendégszeretettel fogadja előkelőén pompás, igazán 
angolos háztartásában3 a nagy Erasmust és Anglia mágná
sait ő, a hajdani egyszerű sherif? (III. 2.) Bizonyosan rossz
kedvűen nézték volna a Hamletben és a Szentivánéji álom
ban oly szívesen élvezett «színjátékot a színjátékban», a mint 
Morus humoros közbeszólásaival kisérve egy komédiás-csapat 
eljátszsza vendégei előtt az «Elmésség és a bölcseség házas
sága» czímű morálitást. De mégis borzadva látták volna 
még a leggyűlöködőbbek is, hogyan borul el hirtelen Morus 
napja, mert ellenszegül a király akaratának. Hogyan czepelik 
a Towerba, hogyan vesz könyfakasztó búcsút családjától s 
hogyan hull porba feje annak a nagy férfiúnak, a ki még 
végső órájában is derült philosophus marad, a halállal a 
modern hallgatót kissé elidegenítő módon (a mi már a szerző 
hibája) így tréfálkozván: «Az éjszaka veseköveim fájdalmat 
okoztak; de a király ritka orvosi rendelvényt küldött.» (T. i. 
a, halálos ítéletet.) Aztán így folytatja:

Ide, a vizeletkém lővel,
H add lássam  ; biz kő van vizem ben.1*

1 E nnek  a jelenetnek a kézirata egészen más, m in t a  Sh.-nek 
tu la jdon íto tt II . 4-é.

-  M aga Morus bizonyos nemzeti büszkeséggel m ondja :
«For, off all people that the e a r th  affords 
The Londoners fare richest a t  th e r  bourds.»

M ert m ind között a fényes n ap  a la tt 
A londoni ebéd a legdúsabb. ( I I I . 3. 21—22.)

:i «I have had a sore  fitt of th e  stone  to n ight, but the k ing 
has sent such a rare receipte.»

. . . reach m e th e  v rin a ll:
H a ! let m e see ; there is g rau e ll in  the water.

(V. 3. 19—21.; 23—24.»
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A trivialitásnak és a fenségesnek ebben a példában is 
feltüntetett keveréke a darab legnagyobb hibája. Morus je l
lemzésében azonban hibátlan az ismeretlen szerző és a mi 
fő, sohasem tiszteletlen iránta, hiszen az idéztem helyen is 
csak öntudatlanul az. Nem úgy, mint a «Két nemes rokon» 
írója, a ki két ízben is czinikus módon emlékezik meg 
Morusról, I. Jakab udvarának és hízelgő cselédeinek bizo
nyosan nem kis vígasságára.1

A darab keletkezésének idejét 1590 és 1596 közé teszi 
Tucker Brooke. Erzsébet uralkodását u. i. a köznépnek nem 
egy nyugtalankodása zavarta meg. 1586-ban és 1595 júniusá
ban meglehetősen hasonló okok miatt lázongott a nép ; a 
kenyér akkor is drága volt, idegenből szakadt hízelkedők 
akkor is szipolyozták. Nagyon valószínű, hogy ezek az alkalmi 
okok játszottak közre a darab megírásában, s a Master of 
Bevels ezért tiltakozott a forradalmi jelenetek ellen. De meg 
a IV. felv. I. jelenete bizonyos Ogle 1 2 * * S borbélyt említ, a kiről 
Cunningham már 1584-re kimutatja, hogy élő személy volt, 
még pedig színházi borbély, a kire a darab írói bizonyosan 
nagyon jól emlékeztek 1590 után is.

Nehéz volna bebizonyítani, s eddig nem is sikerült, 
hogy a darab tényleg színre került. Fleay kimutatja, hogy 
az a név, a mely a kéziratban a III. f. 3-ik jelenetének:

1 M ikor a «Two Noble K insm en»-ben a börtönőr azzal fenyegeti 
Palam ont, hogy több lánczot rak  rá , ez így felel :

«II m ake ye a new Morisse.» =  «Uj M orast csinálok neked.» (II. 
2. 328.)

Hogy a darab  szerzője it t nem csak  az akkori M orris nevű tán- 
czo t érti, k itűn ik  a szójátékból, m elyet a  darab iskolam estere a táncz 
é s  Morus nevéből, kinek lefejezésére czéloz, kegyetlen cziuizm ussal 
cs in á l :

. . . «nézz biztos irán y b an  
A nagyhata lm ú, k ö n n y ű  súlyú Morr-ra 
Is  szótag  já ru l hozzá ; forraszd össze
S M orris lesz az egész. (III. 5. (132— 135.)

- I t t  az egyik  szinész ezt m ondja :
«Egyik tá rsam  ham arosan á tsza lad t Oagles-hez, hogy hosszú 

szak á llt hozzon.» =  «One of m y fellowes is but ru n  to  Oagles for a 
lo n g  beard.» (IV. 1. 125—126.)
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■«Belép a követ» utasításában a «követ», «Messenger» szó 
alá írva v an : T. Goodal, egy Thomas Goodale színész 
neve. Ez a színész 1592-ben tagja volt lord Strange társula
tának, a mely kevéssel később a «lord Chamberlain szolgái» 
név alatt volt ismeretes. Ismeretes és híres, mert Shake
speare társasága volt és a Globe-ban az ő igazgatása alatt 
játszott.

Ez a nevezetes adat1 azonban csak azt bizonyítja, hogy 
a darab szerepei ki voltak osztva. Felléptek-e a szereplők 
«saját veszedelmükre»: ezt a kérdést még nem látom eldön- 
töttnek.

A darab forrásaiul H all1 2 és Fox3 munkái szolgálhat
tak. Főforrása azonban az a még nagyon eleven emlékezet 
volt, mely Shakespeare korában minden elfogulatlan angol 
szívében élt s a mely megemlékezést semmiféle zsarnoki 
önkény ki nem irthatott. Morus Tamás is elmondhatja Qu. 
Enniussal:

Volito v ivu’ per óra v irum .

*

Az értekezésem elején említett tizennégy ál-shakespearei 
színmű (kettőről: Lokrinró'l és a Yorkshirei tragédiáról külön 
emlékezem meg) több-kevesebb joggal követelhette magának, 
hogy részben vagy egészben Shakespearet ismerjék el szer
zőjükül. Azt, hogy melyik darab nem Shakespeareé, a min
dig erősebb fegyverzettel harezoló kritika megdönthetetlen bi-

1 F le a y : A Chronicle H isto ry  of the L ondon  Stage (sokszor 
röviden «H istory  of the Stage» czímen idézve). London, 1890. 84. lap.

2 E dw ard H all (1498—1547.) p rotestáns szellem ben ír ta  m eg tö r 
téneti m unkájá t IV. H enrik tő l V i l i .  H enrik ig .

:f Jo h n  Fox (Foxe, 1516— 1587.) szin tén  rajongó pro testáns író  
volt, a m iért M ária királynő kegyetlenül üldözőbe is vette. É rdekes, 
hogy ifjú ko rában  annak a L ucy  a t C harlecote-nak a nevelője volt, a 
ki Shakespearet vadorzáson é rte  és Stradfordból kiüldözte és a k in  
ezért Shakespeare, szintén állítólag, súlyos rigm usokkal állt boszut. 
«Actes and  Monuments» (népiesen «The Book of M artyrs») czím ű 
nyolc/, kötetes m unkája nevezetes forrásm űve az angol renaissancenak.
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zo nyitó kok kai kimutatta. írt-e Shakespeare a 12 közül csak 
egyet is, vagy egyiknek-másiknak egyes részletét: ez a mai 
napig inkább a hitnek, mint a meggyőződésnek, vagy éppen 
a meggyőzésnek dolga. Mert ebben a kérdésben ma még 
csak hitünk, erősebb vagy gyengébb hitünk lehet, de biztos 
tudáson, kétségbevonhatatlan bizonyítékokon alapuló meg
győződésünk nem. A tudás külső bizonyítékokon alapul, a 
hit mások tekintélyén és a hit tárgya iránt való szeretetün- 
kön. Nemcsak a vallásos hit, a benső okokon nyugvó, talán 
inkább alanyi érzés szülte esztétikai hit is türelmet és mél
tánylást kíván a maga számára: az egyházi kultusz és a 
szép kultusza egyformán. Ezért, a mit Hood Tamás az egy
házak kultuszáról elmondott, elmondhatjuk a szép kultuszá
ról, és ebben a Shakespeare-kultuszról is, csak éppen a 
«heaven» szót kell a «heavenly» Shakespeare nevével helyet
tesítenünk :

«My heart fervents n o t w ith bigots leaven 
A ll creeds I  view w ith  to leration  th o rough  ;
A nd have a h o rro r  of regarding H eaven  1 
As anybody’s ro tte n  borough.2

1 Shakespeare.
-  «Szűm nem  dagasztja v ak h it élesztője, 

M inden hitvallást m éltány lássa l nézek ;
A m enyrő l álm át ne csak egy nép szője : 
H iszen  a m ennyország nem  voksos-fészek.»
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I r ta  YOLLAND B. ABTUK.

Az egész világirodalomban talán egy író sincs, a ki oly 
kevéssé tükre a maga korának, mint éppen Shakespeare. 
I Irárnáiban az örök-ember problémáival foglalkozik: korának 
nagy, világraszóló politikai, vallásos, szocziális, művelődési 
kérdései meglehetősen hidegen hagyták. És mégsem érthet
jük teljesen, ha az Erzsébetkor viszonyait és erkölcseit nem 
ismerjük. Külsőségekben a kor ízléséhez, felfogásához alkal
mazkodik : hasonlatait, képeit gyakran az akkor dívó szoká
sokból, szórakozásokból, vagy az Erzsébetkorban még ismert 
hagyományokból merítette. Ha ezeket nem ismerjük, ugyan
abba a hibába eshetünk, mint az az öreg asszony, a ki 
egy alkalommal, a mikor az előadó azzal vádolta Júliát, 
hogy Komeót már első megismerkedésüknél megcsókolta, - 
azon mindenesetre fontos bevezetés után, hogy ő az előadó 
tanár anyja is lehetne — szemére hányta, hogy magyarázó 
szavaival ezt a rossz teremtést mint valami finom lényt 
állította oda, holott ez a tette valódi erkölcstelen, számító 
természetét leplezte le. A jó asszony attól félt, hogy az elő
adó védelmezése csak az erkölcs rovására lehet; azonban, 
mikor megtudta, hogy ez a könnyelműnek látszó viselke
dés az Erzsébetkorban bevett szokás volt, megnyugodott. 
«Harmincz év óta», így folytatta, «rágalmazom Julia jelle
mét; de soha többé nem teszem». «Ha ez a tudatlanság, a 
mely a társadalmi szokásoknak csak egy jelentéktelen rész
letére vonatkozott, azt eredményezhette, hogy valaki a világ- 
irodalom egyik leggyönyörűbb, legszeretetreméltóbb női alak
ját becsmérelje, jogosult annak a feltevése is, hogy sok más, 
hasonló hibát követ el naponként számtalan kritikus, a ki

10Magyar Shakespeare-Tár. V.
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Shakespeare szövegét jobban ismeri, mint a viszonyokat, a 
melyekben Shakespeare azt írta».1

Az emberi természet alapjában nem igen változik; hiszen 
azért oly nagy Shakespeare művészete, mert ezt az igazsá
got tudta. Azonban részlet-vonásokban mégis történnek vál
tozások századról századra, nemzedékről nemzedékre. Shake
speare drámáinak egyes, a mai kor ízlése szerint lehetetlen 
részletét csak akkor tudjuk felfogni, ha tisztában vagyunk 
azokkal a változásokkal, a melyeken keresztül -— három év
század folyamán — az emberiség fejlődött. Ehhez szükséges, 
hogy az Erzsébetkori emberek temperamentumát megis
merjük.

Nagy szellemi képességekkel, fényes intellektuális erők
kel dicsekedhetett az Erzsébetkor; az emberek azonban sok 
tekintetben éretlenek voltak. A három fővonásuk volt: hiszé
kenység, kíméletlenség (vagy vadság), az utánzásra való 
hajlam. Mindegyik tulajdonság gyermekes temperamentumra 
mutat. Hosszú küzdelmek, nehéz megpróbáltatások előzték 
meg Erzsébet dicsőséges uralmát. V ili. Henrik, Mária és 
Erzsébet alatt az ország vallásos meggyőződése háromszor 
változott meg. A belső viszályok a nemzet teljes figyelmét, 
egész erejét lekötötték. Csak a nagy királynő trónralépése 
után ébredt fel az angol nép a maga erejének a tudatára. 
A nemzeti öntudat fejlődése azonban csak a Nagy Armada 
leverése után érte el tetőpontját. A nemzeti érzést, a nem
zeti önérzetet, a nemzeti büszkeséget, a mely ezt a nemzeti 
győzelmet követte, legfényesebben fejezik ki a haldokló 
Gaunt szavai (TI. Richard II. 1.):

E  szent k irá ly i trón , e dús sziget,
E  hatalom  ho n a , Mars székhelye,
Ez új éden, e félparadicsom ,
E  term észettől ép íte tt erőd 
H arcz és rag á ly o k  vésze ellenében,
E  boldog nép ra j it t, e kis világ,
E  drágakő ezüst tengerbe szegve,
Mely néki sánczu l szolgál s fal gyanán t

1 S tep h en so n : «The E lizabethan  People». 3. (New-York. 1910.)
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Szegényebb országok vetélye ellen.
Ez á ldo tt hely, e föld, e bírálom ,
K irályok méhe és dajkája  . . .

A fejlődés folyamán, a mely ebben a büszke hazaszere
tetben és önbizalomban jutott tetőpontra, az angol nép még 
csak fejletlen gyermek volt. Új eszmék keletkeztek, a melyek 
az Erzsébetkor fogékony, ifjú lelkét teljesen hatalmukba ke
rítették. «A Spanyolország fölött aratott győzelem időt és 
alkalmat adott a gondolkozásra, a tanulmányozásra, az alko
tásra. Az egész szellemi látóhatárt a középkori tudatlanság 
menekülő felhői bontották. A föld már gömbölyű volt. 
Napról-napra mindjobban kezdték ismerni. Új térkép jelent 
meg India ábrázatával. Harvey ereiben kezdődött a vérkerin
gés».1 A szellemi látóhatár — mintegy varázsütésre — cso
dálatos gyorsasággal megnagyobbodott. Az irodalom kincsei 
ismeretesekké lettek. Az olász Renaissance teljes egészében 
plántálódott át angol földre. Holinshed és társai történetet 
kezdtek írni. Surrey és Wyatt a költői munkásságnak fona
lát újra felvették. Spenser újra életre ébresztette az eszmé
nyi lovagkort. Ideges lelkesedéssel munkálkodtak a költők és 
drámaírók a hazafiság fokozásán. A nagy Morus Tamás egy 
politikai eszmény-világot alkotott. Sidney a lovagiasság eré
nyeit az élethez alkalmazta. Frobisher, Hawkins és Drake 
új világ csodáival tértek haza; a vendéglők példátlan törté
netektől, mesebeli emberek és növények leírásától visszhang
zottak. A kereskedelem felvirágzása oly mértékben haladt 
előre, a minőről az előző kor még álmodni sem mert. Az 
építészet, a ruházkodás, az élelmezés terén minden nap va
lami újítás. A sok új eszmétől az ifjú Erzsébetkori nemzet 
még lélekzeni sem tudott. Előtte semmi sem volt lehetetlen. 
•Gyermekes naivsággal mindent elhitt, a mit elébe tártak.

Nem véletlen, hogy az első angol vígjáték hőse2 — egy 
balek, a kit élősködő csatlósa, Merry Greeke, ép oly könnyű 
szerrel ámít és a maga czéljaira felhasznál, mint Jago 
Othellót.

1 S tephenson i. m. 8.
-  R alph R o ister Doister, ír ta  U dall N icholas (1550 körül).

10*
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Az Erzsébetkor hiszékenységét még az a rengeteg babo
nás bit is bizonyítja, a mely akkor minden körben ural
kodott. A felvilágosodás előtt állott akkor az angol nemzet, 
mint a helyesen nevelt gyermek, a ki még középiskolai évei
ben is hisz a karácsonyi csodákban.

A fejlődés kezdő stádiumában álló népre jellemző még 
a vadság, a kegyetlenség is. Ez az Erzsébetkorban nem a 
gonosz tettek, a kegyetlen gyilkolások képében, hanem abban 
nyilatkozott, hogy az életnek nem nagy becse volt. Sok 
esetben nem a törvény, hanem a maga ereje védte az em
bert. A gyakori, végzetes kimenetelű verekedések megedzették az 
emberek szívét, érzékenységét. Mindenki karddal járt. A vér 
látása semmiféle borzadást nem okozott. Modern felfogás 
szerint a Romeo és Julid-ban előforduló utczai verekedés,1 
a melynek Mercutio és Tybalt esnek áldozatul, legalább is 
szégyenletes dolog; akkor mindennapi esemény volt, a mely 
fölött az emberek rögtön napirendre tértek. Hiszen ilyen 
verekedésben halt meg Marlowe is.

Az Erzsébetkori kegyetlenség még a büntetésekben is 
visszatükröződik. A többi módhoz képest, az akasztás csak 
is szelíd megtorlásnak mondható. A «boszorkányokat» el
égették. A ki mást megmérgezett, azt sós vízben vagy ólomban 
forralták. Majdnem minden faluban volt kaloda: «Kent-et is 
kalodába zárták, mert Oszvaldot megverte; ha úgy tett volna 
Stratfordban, Shakespeare idejében, ugyanaz lett volna sorsa».’“ 
A pellengér is fontos szerepet játszott az akkori igazság
szolgáltatásban ; ez volt a csavargók rendes büntetése, kor
bácsolással súlyosbítva ! A testi fenyítés fontos alkotó része 
volt a családi — és egyetemi fegyelmi rendszernek.

Az egykori drámában ez a kegyetlenség gyakran ju t ki
fejezésre. Lear királyban Gloster szemeit a közönség előtt, a 
színpadon nyomja ki Cornwall.1 2 3 Tamerlan, a Máltái zsidó, 
Titus Andronicus borzalmai csak olyan közönségnek nyújt
hattak élvezetet, a mely belső művelődés tekintetében még

1 I I I . felv. I. sz.
2 S tephenson  i. m. 17.
3 I I I . felv. V II. sz.
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éretlen volt, s a mely a középkori tudatlanság sötét árnyé
kából egyszerre — minden átmenet nélkül — a szellemi 
Renaissance vakító fényébe rohant.

Ez a kőszívűség még a sportok, a szórakozások terén is 
megnyilatkozott. Egyik legnépszerűbb «sport» a medve-kínzás 
vagy medveviadal volt («bear-baiting»). Ennek két főbb vál
faja volt. Vagy kutyákat eresztettek a lebilincselt med
vére, a mely így is sok kutyát tett barczképtelenné, vagy 
■egy lelánczolt vak medve körül álltak, ostorokkal, a melyek
kel addig verték-ütötték a szegény állatot, a míg össze nem 
roskadt. Ep oly kegyetlen szórakozás volt a kakasviadal is, 
meg az a játék is,1 a mely abból állt, hogy egy karóhoz 
kötött kakast addig dobáltak fa-darabokkal, a míg ki nem 
mull. Ha egyik másik lába eltörött, feltámasztották, hogy a 
játékot folytathassák.

Áz emberek egymás között is olyan szórakozásokat űz
tek, a melyek ma legalább is brutalitások-számába mennének. 
Ilyen volt a «quarterstick» — az erzsébetkori «Mensura» — 
addig ütötték egymást fejbe, míg vér nem folyt. És ezt mu
latságnak vették.

Az Erzsébetkoriak még az őrültséget is tréfa-számba vet
ték. Ezt a betegséget nem értették meg. Őszintén hitték, 
hogy a beteget az ördög szállta m eg; csak úgy volt gyógyít
ható, ha a gonosz szellem lakóhelyét részére tűrhetetlenné 
tették. Azért bántak oly kegyetlenül az őrültekkel. Erre a 
bánásmódra czéloz Shakespeare A  hogy telszikben: 1 2 «a 
szerelem merő bolondság, és mondhatom neked, csak úgy 
megérdemli a kótert és a korbácsot, mint a bolondok; és 
annak, hogy ezeket mégsem büntetik és gyógyítják így, 
nem egyéb az oka, mint hogy e hóbort annyira közönséges, 
hogy magok a porkolábok is szerelmesek». Hasonló hivatko
zásokat találunk a Vízkerésztben,s a hol Malvolionak szab
ják ki ezt a gyógyító büntetést és a Tévedések Víg játékában is,1
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1 «Cock-throwing».
2 I I I .  felv. II . sz.
:í V. felv. 1. sz. 312. és 343—50. 
•* V. felv. 1. sz. 245— 48.
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a hol Antipholus panaszkodik az őt ért kegyetlen sérté
sekről :

E  czudar gazem ber
M ost ördögűzőként á llo tt elő, . .  .
R ám  fogta, ho g y  m egszállt az ördög. Ekkor 
R ám  estek, összekötve elezipeltek,
S otthon sötét, penészes lynkba dobtak.

«S mégis, — bár kegyetlenek, az állatok szenvedései 
irányában közömbösök, gyorsan készek a vérontásra, hozzá
szokva a feldarabolt gonosztevők és a bitófán lógó, lánczokba- 
vert hullák látásához, — ez csak az egyik oldala az érem
nek. Az Erzsébetkori nép istenfélő volt, a nők irányában 
lovagias, az idegenhez jószívű, a királynőhöz hű, hazá
jáért kész meghalni».1 A nagy Sir Philip Sidney (atyjának) fiá
hoz intézett egyik levelében a következő tanácsokat találjuk, 
a melyek az akkori magasabb műveltségre vetnek világot és 
visszhangra találnak Hamletben (Polonius tanácsai a fiának) 
és Minden jó, ha jó a végé ben is (a grófnő tanácsai a fia
tal, Párisba induló grófnak): «Alázatos legyél és engedelmes
kedjél tanítóidnak; mert, ha nem neveled magadat arra, 
hogy engedelmes legyél mások irá n t. . ., nem léssz képes 
soha másokat az engedelmességre tanítani . . . Szerény le
gyél minden társaságban; inkább hányják szemedre köny- 
nyelmű társaid leányos szógyenlősségedet, mint hogy ko
moly barátaid arczátlan merészséggel vádoljanak. Gondolj 
meg minden szót, még mielőtt kimondod . . . Mindenek fö
lött ne mondj soha hazugságot . . . nagyobb gáncs soha sem 
érhet úri embert, mintha hazugnak tartják».

A szegényekkel is emberségesen bántak. London népén 
az Erzsébetkorban valósággal erőt vett a jótékonyság láza. 
A mai «Christ’s Hospital» eredetileg a szegények és árvák 
menedékhelye volt. A törvényhozás is gondoskodott a tehetet
len szegények jólétéről: minden községnek kötelességévé tette, 
hogy a helybeli szegényeket minden szükséglettel ellássa.

«Merry England»! Vidám Anglia! Erzsébet idejében az 
együttérzés, a barátság, az együvétartozás eszményi világa !

1 Stephenson, i. m. 27—28.
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Minden kegyetlensége ellenére is, az akkori nép kedélyes, 
barátságos, naiv, egészséges, józan volt.

E mellett kész volt befogadni mindent, a mit idegen 
országok adhattak. Ez az utánzásra való bajiam természetes 
következménye volt a gyors művelődésnek. Minden újszerű 
dolog a felfedezés erejével hatott. Ezt a hajlamot legvilágo
sabban látjuk a ruházkodás és az irodalom terén. Ez utóbbi 
téren maga Shakespeare járt elől. Drámáinak a cselekményeit 
majdnem kivétel nélkül kölcsönvette. Abban áll művészeté
nek nagysága, hogy a kölcsönvett anyagot teljesen a ma
gáévá tette és úgy átalakította, hogy egységes egészszé ön
tötte. Spenser Ariostót, Sidney Petrarcát ültette át. Az Erzsébet- 
kornak mintákra volt szüksége, hogy intellektuális erejét gya
korolhassa: a Chaucer kezdeményezte eljárás Shakespeare 
művészetében érte el tetőpontját.

«Anglia hosszú századokon keresztül jóformán változatlan 
állapotban maradt, vagy a középkori művelődés lassú, nehéz 
haladását követte. Egyszerre, az új tudományok, a szellemi 
llenaissance behozatalával, felébredt a fiatal vér hevessé
gével, a gyermekkor mohó kíváncsiságával. Naiv törekvéssel 
igyekeztek az Erzsébetkoriak egymáson túltenni abban, hogy 
az új, az idegenszerű dolgokat minden okoskodás nélkül 
fogadták be . . . Vadul harczoltak; félelmetes energiával já t
szottak . . .  A vendégszeretet és a filantrópia oly mértékben 
volt meg Londonban, a mely még ma is ismeretlen . . .  Ez 
kedves, nemes jellemvonás. E miatt elfelejtjük, megbocsátjuk 
az Erzsébetkoriak kellemetlen, vad, kegyetlen, sőt ostoba 
tulajdonságait . . . Emlékezetünkben nem az a vendéglő 1 él, 
a melyben Marlowe-t megölték, hanem az, a melyben Keats-et 
megszállta isteni ihlete

Az akkori oktatásnak három főtényezője volt: a gram 
mar school, az alapítványi iskola és az egyetem.

A grammar school még a reformáczió előtti időből szár
mazó intézmény volt. Egyházi alapítások. Czéljuk eredetileg 
a latin nyelv tanítása volt. A reformáczió után is az egyház 1 2

1 The «Mermaid» Tavern.
2 Stephenson, i. in. 34— 35.
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fennhatósága alatt álltak. A püspök engedélye nélkül senki 
sem taníthatott a grammar schoolbart. Sőt néha a tem
plom épületében is tartották. Erre czéloz Mária — a V íz- 
keresztben'1 — a mikor Malvoliót egy «iskolamester»-hez 
hasonlítja, a ki «a templomban tartja iskoláját». Hallhvell 
említi, hogy a stratfordi grammar school még Shakespeare 
idejében is a mellette levő czéh-kápolnában volt időről-időre 
elhelyezve.

A grammar school tantervében ezért fontos helyet fog
lalt el a vallásos tanítás. A Bibliát — gyakran kivált a 
klasszikus tanulmányok kiegészítéséül, a melyek a Renais
sance hatása alatt kezdtek mindinkább terjedni — legelsőnek 
említik az iskolai statútumok. Tudjuk, hogy Shakespeare milyen 
alaposan ismerte a Szentirást s annak tanításait; drámái 
tele vannak bibliai reminiscenciákkal; sőt néha egyenesen 
idéz is. Azonkívül a prim arium ,1 2 az istentisztelet jelentősé
gét magyarázó kézikönyv, a káté,3 és a 42 czikkely foglalt 
helyet a rendes curriculumbart. A logikát is megtartották 
mint tantárgyat, bár a klasszikus tanulmányok előrenyomu
lása mindinkább háttérbe szorította. A klasszikus írókat 
nyelvtani szempontból tanulmányozták ; a vita mint tanítási 
módszer mindinkább csak az egyetemekre szorítkozott. Kü
lönös fontossága volt az erkölcs és modor tanításának. Más 
szóval a nevelésnek.

Castiglione Cortigianoya (1553) leginkább a magasabb 
rangúak nevelésével foglalkozik; ezt a munkát az Erzsóbet- 
korban a nemes családoknál alkalmazott Master o f the 
]Ienxrnenre bízták. Azonban a grammar school tanrendjé
ben is találunk olyan tárgyakat, a melyek az általános mű
veltség, a modor, a helyes viselkedés elsajátítását mozdítot
ták elő. A kézikönyvek között szerepelt Erasmus De Civi- 
litate czímü munkája.4 Ott volt azonkívül a Carmen de

1 II I . felv. I I . sz. L évay fo rd ítása  rossz : «m int egy tem plom ba  
menő  iskolam ester».

2 Az A u th o rised  P rim er-t 1545-ben ad ták  ki.
;i A B ook o f  Common P ra y e r  1549-ben je len t meg.
4 1532-ben fordították ango lra , a következő c z ím m el: A ly til B ooke  

o f  rjood m aners fo r  chyldren , now e lately com pyled and but fo r th  by 
Robert W h ittyn g to n  laureate pocte.
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Mori has, 86 latin vers, a mely az iskolás fiúk viselkedésének 
alapja; Cato Disticha de Moribus czímű munkája, a mely 
azonban leginkább az alapítványi iskolákban volt használat
ban ; és Della Casa Galateója, a mely majdnem teljesen 
gyakorlati jellegű.

Az éneklést is tanították; ez fontos tantárgy volt éppen 
az Erzsébet korban, a melyben a zeneismeret elsőrangú kel
léke volt az általános műveltségnek. Ezzel kapcsolatban a 
tanulók az elokucziót, a kiejtést is tanulták.

Olvasó-könyvek is maradtak ránk, a melyek mutatják, 
hogy az olvasást az önálló gondolkozásnak — a protestáns 
rendszer egyik főkövetelményének — alapjául használták. Az 
olvasással összefügött az írás is. Verseny-vizsgákat is ren
deztek ; jutalmakat kaptak a tanulók, a kik írásuk világos
ságával, gondolkozásuk önállóságával és eredetiségével tűn
tek ki.

A zene elméleti és gyakorlati tanítása többnyire csak az 
alapítványi iskolákra szorítkozott. A grammar school sze- 
gényebbsorsú fiúk nevelésére volt berendezve, a kik rendesen 
olyan pályákra készültek, a hol nem nagy hasznát vehették 
volna a zenének. Énekelni ugyan mindenkinek kellett, mert 
különben nem vehetett részt az istentiszteletben, amelyben a 
zsoltárok1 oly fontos szerepet játszottak; azonban valami 
hangszert játszani — ez amolyan úri foglalkozás volt, —
I. Kichard idejében is az volt már, a melyre szegényebb 
embernek csak ritkán volt szüksége, s akkor is csak mint 
megvetett, a csavargókkal egy osztályba degradált, kóborló 
« muzsikus »-nak !

A nyelvtan is fontos tantárgy volt a legtöbb grammar 
school ban, különösen azokban, a melyek valami egyetemi 
college-dzsel voltak közvetetlenül kapcsolatosak. Ilyenek voltak 
«Magdalen College School» (Oxford) és «Jesus College School» 
(Cambridge). Ezekben egy grammaticusra,2 volt bízva a nyelv- 1 2

1 Sternhold és H opk ins W hole B ook of Psalm s czím ű könyve 
154!» és 1868 között nem  kevesebb m in t 601 kiadásban  je len t meg.

2 «Magdalen College School»-ban in fo rm á tor. K ét híres «infor
m átora» volt ennek az iskolának a XV. században : A nw ykyll (1481 —  
87.) a C om pendium  totius gram m atica l szerzője és S tanbridge (1488—
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tan tanítása. A «standard» könyv a Lily Vilmos és Erasmus 
szerkesztette nyelvtan volt, a mely mint «Absolutissimus de 
octo orationis partium constructions libellus» 1515 és 1664 
között uralkodott. Nem minden ellenkezés nélkül; hiszen 
Angliában is dühöngött egy bellum grammaticale, bár nem 
a két herczeg, Nomen és Verbum között, mint Guarna 
András könyvében. A módszer ellen tiltakoztak, a mely az 
önálló gondolkozás fejlődését gátolta. A monopólium ellen is 
protestáltak, bár itt is hasztalanul. Az egységesség minden
esetre szép dolog; de csak káros ott, a hol a gondolkozás 
és mások jogainak a rovására megy. Ma már a direkt mód
szer lett általánossá; a nyelvtan analytikai tanulmányozása 
későbbi időpontra marad. A Lily-féle módszer ellenzői Quin- 
tilianus szavait idézték: «longum et difficile iter est per 
praecepta, breve et efficax per exempla» ; «aliud est gram- 
matice, aliud Latino loqui».

Ascham — a Scholemaster (1570) czímű munkájában — 
rámutat arra az általános kívánságra, hogy a gyermekek latinul 
tudjanak beszélni. A Renaissance közelebb hozta az iskolát 
a klasszikus írókhoz - bár a középkorban is a latin 
élő nyelv volt. Az egyetemek hivatalos nyelve a latin volt; 
az előadások, a vizsgálatok is latin nyelven tartattak; ez 
volt a kötelező érintkezési nyelv a hallgatók között is. A kö
zépkorban a latin nyelv a kereszténység egységességének a 
symboluma volt; később a tudomány' egységességének is. 
Elyot — a Governour czímű könyvében — a latin nyelv gya
korlati ismeretét a műveltség alapjának tekintette. Azért ő 
is — mint Montaigne — e nyelv általánosítását követelte. 
A grammar school statútumaiban a latin nyelv gyakorlati 
tanítása úgy szerepel, mint az élet feladatai teljesítéséhez 
elkerülhetetlen szükséges előfeltétel. Azokat a fiúkat, a kik 
az iskolai órákban angolul beszéltek, az asinus csúfnévvel 
büntették és kényszerítették, hogy mint custodes ügyeljenek 
arra — súlyos büntetések terhe alatt — hogy társaik egy
más között is csak latinul beszélgessenek. így fejlődhetett

a k i egy külön isko lá t a lap íto tt és nem  kevesebb, m in t tiz  (10) 
nyelv tan t szerkesztett.
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ki a mai monitor vagy praeceptor rendszer, a melynél fogva 
az idősebb fiúk a fegyelem fenntartására kötelesek ügyelni. 
A leginkább használt latin szövegek Cicero Epistolaeje és Térén- 
tius vígjátékai voltak. Plautus is szerepéit a kiválasztott szer
zők között; nem érdektelen, hogy A  tévedések vígjáték a- 
Plautus Menaechmi czímű drámáján alapul. A Colloquia 
kézikönyvnek kettős czélja volt: a latin beszédet megköny- 
nyíteni és a középkorban gyökeret vert barbarizmusokat ki
irtani. A leghíresebb ilyen kézikönyv, a melynek használatát 
a hatóságok el is rendelték, Erasmusé volt. Azonkívül Yives 
Exercitatioja is általános használatban volt. Ez az Exercita- 
tio párbeszédeket tartalmazott, a melyek a mindennapi kö
zönséges dolgokra vonatkoztak — egészen a modern magán
tanulásra szánt könyvek mintájára. Ezek mellett Castellion 
és Maturinus Corderius könyvei •— a Dialogues sacrés (1543.) 
és Colloquiorum seholasticorum libri quattuor (1564) fog
laltak helyet, sőt némely iskolában ki is szorították. Czél- 
juk a pietas Hterata elérése. Corderius munkája különösen 
említésreméltó, mert a szerző a társadalom minden rétegé
vel foglalkozik, kiváltkópen azonban az akkor súlyban emel
kedő kereskedő-osztálylyal és a legfontosabb »gentry»-vei.

A fordításra alkalmazandó latin szövegek leginkább a 
következők voltak: Corderius Dialogi; Aesopus Fabula e : 
Cicero de officiis, de amicitia, de seneclute; Ovidius Trislia 
és Metamorphoses; Vergilius Aeneis czímű munkája. Azon
kívül — bár leginkább csak a magasabbfokú alapítványi 
iskolákban: Persius, Horatius, Juvenalis. Néha Baptista 
Mantuanus Bucolica seu Adolescentia czímű műve is található 
a bemutatandó szövegek között. Érdekes, hogy Shakespeare 
Mantuanus első versét idézi a Felsült szerelmesekben : *

«Fauste precor gelida, quando pecus omne sub umbra 
Ruminat» — és a többi. Oh, régi jó mantovai! Akár úgy 
beszéljek rólad, valamintségesen beszél az utazó Veneziáról:

V enetia, Venetia !
Chi non  t i  vede non ti  p rc tia  ! 1

1 IV . felv. II . sz. 95— 100.
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-Öreg mantovai, öreg mantovai! A ki téged meg nem ért, az 
nem csuda, ha nem szeret.»

Említendő még e helyen Palingenius Zodiacus Vitae 
czímű műve (1531; London 1559.), a mely néhány iskola 
tantervében szerepelt.

Szótárak — inkább «thesaurus»-ok — ebben a korban 
százszánn-a jelentek meg. Ezek segédkönyvek voltak, a melyek 
& latin nyelv tanulását megkönnyítették. Köztük a legfonto
sabbak voltak: Ambrosius Calepinusé; Kobertus Stephanus 
Thesaurus Linguae Latinaeje (1531.); Nizolius Thesaurus 
Ciceronianusa. (1535.); Elyot-Cooper Thesaurus Linguae 
Romanae et Britannicaeje (1565.); Bárét angol-latin-fran- 
czia Alvearieje (1573.); Eider Bibliotheca Scholasticaja. 
<1589.).

A latin nyelv gyakorlati használatát továbbá angol szö
vegeknek latinra való fordításával segítették elő. Itt különb
séget tettek az «ordo grammaticus» és az «ordo Ciceronia- 
nus» között; ez különösen a nyelvtani szabályok túlhajtásá- 
nak az ellensúlyozására szolgált. Kézikönyvekül Macropedius 
Methodus de conscribendis epistolis és Talaeus Bhetorica, 
de numero oratorio czímü művét használták. Különös súlyt 
helyeztek a Cicero-féle stylus utánzására : erre az előírt olvas
mányok szolgáltak kitűnő alapul. Témák kidolgozását is kö
vetelték szabályos részek, úgymint exordium, narratio, con- 
flrmatio, confutatio, conclusio szerint. Itt a kézikönyv leg
inkább Aphthonius müvének (Progymnasmata) latin fordí
tása volt. Segédeszközökül a fiúk a következő munkákat hasz
nálhatták: Reusner Symbola Heroica; Erasmus Adagia és 
Lycosthenes Apophthegmata czímű művét. Gyakran a «dis
putation is szerepelt; vagy a fiúknak kellett ex abrupto egy 
negyed óráig tartó értekezést elmondani.

Kiegészítő tantárgyul a rhetorika is szerepelt. Ezt latin 
és angol nyelven tanították. A történetet és az angol iro
dalmat csak a rhetorikával kapcsolatban tanították, legin
kább az azokból merítendő példák kedvéért. A természet- 
tudományok csak mint a használandó hasonlatok és képek 
forrásai szerepeltek; modern nyelvek is csak mellékesen ke
rültek a tantervekbe. A matematika — mint a katonai tudó-
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mány alapja — az egyetemek monopóliuma volt, a hol szin
tén csak másodrendű tantárgyként szerepelt az Erzsébet- 
korban, a jogi tudományok korában.

A görög nyelv csak egynéhány alapítványi iskolában 
szerepelt mint rendes tantárgy. A XVI. század elején ezt a 
fontos művelődési tényezőt még az egyetemeken is majdnem 
teljesen elhanyagolták. Még 1520-ban is alig volt Angliában 
húsz ember, a ki a görög nyelvet tudta. Már a század köze
pén azonban, különösen a nagy Wolsey és Morus Tamás 
buzdítása következtében, az iskolák is gondoskodtak arról, hogy 
legalább tanítójuk legyen, a ki görögül is tud. Ezt kivált az 
új szövetség olvasása tette szükségessé. A Bibliát a tanulók 
ne csak anyanyelvükön, hanem az eredeti nyelveken is ismer
jék. 1558 után nem volt grammar school, a melynek tan
tervében a görög nyelv nem szerepelt mint rendkívüli tan 
tárgy. Az alapítványi iskolákban, különösen azokban, mint 
Eton, Winchester és St. Paul’s, a melyek közvetetlen össze
köttetésben állottak valamelyik oxfordi vagy cambridgei col- 
lege-dzsel, a görög lassanként a rendes tantárgy fontosságá
val kezdett bírni. Természetesen mint kézikönyv legelső he
lyen a görög új-szövetség állt; azonban hasonló segédköny
veket találunk itt is mint a latin nyelv terén. A tanítási 
nyelv a latin volt.

A vallásos tanítás kiegészítő részéül a héber nyelv is 
szerepelt. Hogy milyen mértékben történt e nyelv tanítása, 
nehéz megállapítani. Annyi bizonyos azonban, hogy rígy a 
grammar schoolban mint az alapítványi iskolákban a héber 
nyelv ismeretét követelték, hogy az ó-szövetség szövegét az 
eredetiben olvashassák a tanulók.

A grammar scüoo/nak, a mely erőltetett klassziczizmusa 
ellenére is fontos szerepet játszott a nemzeti életben, két 
válfaja volt, a magán- és a nyilvános iskola. Mindkettőnek a 
tantervé teljesen egyforma volt. Tanulóinak legnagyobb része 
az akkori nemzet gennczéből, a középosztályból került ki. 
Népszerűségének alapja nem a klassziczizmus, hanem a val
lásos tanítás volt, a mely a «szent nyelvek» ismeretében 
gyökerezett.

A kézikönyvek csodálatos módon tükrözik vissza a kor
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szellemi, irodalmi, szocziális, politikai és vallásos viszonyait. 
A nemzeti dráma és az iskolai játékok között szoros kap
csolat állt fenn. A kor szocziális tendencziáit az erkölcsről 
és modorról szóló könyvekből olvashatjuk ki. Még a politikai 
érzéket sem hanyagolták el az iskolák. Jogi és alkotmányos 
kérdések megvitatását megengedték. Különösen a nemzeti 
szempont kiemelését segítették elő azok a könyvek, a melyek 
Anglia szellemi, irodalmi, társadalmi és politikai viszonyait 
hasonlították össze más országokéival.

Klasszikus tendencziája mellett az erzsébetkori gram
mar school egyik főczélja a vallásosság előmozdítása volt. 
A Eenaissance grammar-iskolák azok,1 a melyeket 1509 és 
1559 között alapítottak. Tanításuk szellemének a kulcsát 
Colét statútumaiban találjuk: «szándékom ezzel az iskolával 
különösen az Urunk Jézus Krisztus iránt érzett tiszteletet 
növelni, a gyermekekben jó keresztény erkölcsöt és modort 
ápolni».1 A Puritán iskolákban (1559 —1660) még erősebben 
domborodik ki a vallásos jelleg. A «puritanizmus hatása az 
oktatásügyre korszakalkotó v o lt. . . Egyrészt, oktatási szkep
ticizmust idézett elő. Tagadta a klasszikus tanulmányok hasz
nosságát . . . Comenius idejéig ez az érzés annyira elhatal
masodott, hogy ez a nagy oktatásügyi reformátor nem akarta 
a klasszikus íróknak az iskolákban való olvasását megengedni: 
más anyagot követelt az iskolai könyvek részére . . .  A köz
társaság idejében az volt a meggyőződése nagyon sok író
nak, hogy a klasszikusok egy keresztény iskola czéljaival 
homlokegyenes ellentétben állanak . . .  A puritánok a klasszi
kusokat tiltott gyümölcsnek kezdték tekinteni s egy olyan 
tantervnek az elfogadását ajánlani, a mely azokat kizárja».-

A műveltebb puritánok azonban, — olyanok, mint 
Spenser vagy Leicester, — szükségeseknek tartották a klasszi
kus tanulmányokat, bár csakis mint a vallásos tanítás segéd
eszközét. Ez volt az iskoláknak is a szempontja.

A grammar selmáinál kissé sokáig időztünk. Ez azért 1 2

1 Foster W atso n  The E nglish  G ram m ar Schools to 1060. (Cam
bridge, 1908.) 534. 1.

2 Foster W atson  i. m. 535—6.
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történt, hogy tisztában legyünk azzal, hogy egy olyan közép- 
osztálybeli fiú, mint Shakespeare, tulajdonképen mit tanult? 
Shakespeare a stratfordi grammar school tanulója volt. 
A Baconisták— BenJonson mondására1 támaszkodva — tu
datlan embernek állítják oda, a ki képtelen lett volna a 
neve alatt megjelent drámák megírására. Alapos mérlegelés 
után azonban, csak arra a meggyőződésre juthatunk, hogy 
a ki végig szenvedte az erzsébetkori grammar school curri- 
culumkt, minden lehetett, csak épen tudatlan nem. Sőt to
vább mehetünk. A grammar school akkor sokkal haszno
sabb általános műveltséget nyújtott, mint az egyetem. Az 
utóbbi éppen az Erzsébetkorban rendkívüli módon sülyedt. 
Többé nem a tudományok ápolója, hanem az államférfiak, 
köztisztviselők, egyházi férfiak előkészítő iskolája. Úgy Oxford- 
ban, mint Cambridgeben a főtárgyak theologia és jog voltak. 
A ki az újabb viszonyok között érvényesülni akart, vagy az 
egyház, vagy az államszolgálat terén keresett boldogulást. 
A tanári pálya akkor csak amolyan «szürke» embereknek 
való foglalkozás volt. Bitka esetekben ugyan nagy tudós is 
került ki az alma materből; azonban Bacon 2 maga is rámutat 
az egészségtelen viszonyok egyik főokára, a mikor panasz
kodik, hogy az egyetemre gyerekeket vesznek fel. Az egye
temi statútumokban még ma is találunk intézkedéseket, a 
melyek ebből az időből származnak és a melyek bizonyítják, 
hogy a hallgatók között sok gyerek is volt. Ilyen a cambrid- 
gei statútum, a mely a golyókkal való játékot, a melyet a 
pupilli a tanácsház lépcsőin szoktak űzni, megtiltja.

Az Erzsébetkori állam jogász-állam volt: minden köz
hivatalra csak a jogtudás útján lehetett jutni. Az egyete
mek legfontosabb teendője volt tehát, a jogi diplomák ki
adása.

A «protekczió» is dühöngött. Az ösztöndíjakat, a tanári 
állásokat is az udvar közvetetten vagy közvetett parancsára 
osztották ki.

1 «Small L atin  and  less Greek» : az (1623.) első folió kiadáshoz 
csa to lt ajánló versekben.

-  13 éves korában  le tt hallgató .



160 Yolland B. Artur

Az egyetemeket mind nagyobb számban a «gentry» fiai 
kezdték látogatni. Ennek egyik következménye az volt, hogy 
ezek mindinkább olyan intézményekké sülyedtek, a melyek 
csak az általános műveltség kiegészítésével foglalkoztak. Még 
a theologia is kezdett háttérbe szorulni, mint tudomány. 
A mathematika pedig egészen másodrendű tantárgygyá deg
radálódott, a melyre legfeljebb a katonai pályára készülő 
ifjúságnak volt szüksége. Az osztály-intézménynyé sülyedt 
egyetem gyakran a legnagyobb mértékű dorbézolás színhelye 
lett. Greene panaszkodik is arról, hogy «ifjúsága virágát 
hasonló, züllött alakok társaságában tékozolta el». A későbbi 
Erzsébetkori drámaírók előtt csak az a fajta egyetemi hall
gató szerepelt, a kinek egyetlen foglalkozása «atyja pénzének 
az eltékozlása» volt.

Shakespearenak nem volt közvetetlen összeköttetése egyik 
nagy egyetemmel sem. Csak H amletben1 történik hivatko
zás az egyetemi drámaelőadásokra. így nem is várhatunk 
tőle semmiféle felvilágosítást az egyetemi életre vonatkozó
lag. Az «egyetemi szellemek» által ápolt akadémiai lelkese
dés halálukkal eltűnt a dráma életéből. Csak szerencsének 
nevezhetjük azt, hogy Shakespearet nem kötötte semmi ka
pocs az egyetemekhez, ha Greene és Marlowe életéből lehet 
következtetéseket vonni.

A különböző magánfoglalkozások közül az ügyvédi és 
orvosi pályák fontosak. Egyik korszakban sem volt oly 
intim a kapocs a jog és a politika között, mint abban, 
a melyben Bacon és Coke működtek. Azonkívül a gyakori 
birtokcserék, az új kereskedelmi czégek alapítása nagyban 
emelte az ügyvédi pálya fontosságát. Kis pörökkel, cse
kély jelentőségű ügyekkel maga a tuczat-ember is tudott 
bánni: az Erzsébetkorban majdnem mindenki ismerte a jog 
elemeit. Shakespeare mellett, Jonson, Massinger és Webster 
bámulatos jogi tudást árulnak el. Azonban a birtokjog bo
nyodalmas technikájával csak tanult jogászok tudtak meg
birkózni. A földbirtok értéke folytonosan növekedett: a va-

1 I I I .  felv. II . sz. 102— 10. Polonius az t m ondja, bogy az egye
tem en J u l iu s  Cíesar-t já tszo tta .
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gyonra pályázók leginkább a vidékre gravitáltak, a hol me
gyei (gentry) családokat alapítottak. A londoni jogi kollé
giumok (Inns o f Court) akkor fontos társadalmi és intellek
tuális központok voltak; az irodalmat sokkal jobban ápolták 
mint az egyetemek. Könyvtáraikban, kertjeikben és csarno
kaikban keletkezett a nagy lelkesedés, a mely őket a hagyomá
nyok, az irodalmi törekvések, a szellemi haladás és a loyá- 
litás melegágyaivá tette. Az Erzsébetkori drámának nem egy 
remekműve egyik-másik jogi kollégiumnál talált először mél
tatásra. A Vízkereszt is a Middle Tempieben került elő
adásra.

Az orvosi pálya ebben a korban kezdett önálló hivatássá 
lenni. Megszabadult a papi, gyógyszerészi és borbélyi össze
köttetésektől. Azonban nem állt még a tudomány magas szín
vonalán ez a hivatás, a melyet Jonson 1 kegyetlen gúny tá r
gyává tesz. Sokan voltak a kuruzslók; de a legjobb orvosok 
is tudományukat az astrologia művelésével alacsonyították le. 
Nash 2 különös hévvel támadja az orvosok tudatlanságát és 
visszaéléseit. Az erzsébetkori kuruzslók és világcsalók királya 
a híres dr. Dee János (1527—1608.) volt. Cambridgeben 
végzett; már fiatal korában mint mathematikus kiváló ké
pességeket árult el, s a naptárnak olyan változását hozta 
javaslatba, a melylyel a kormány komolyan foglalkozott. 
Mária királynő börtönbe vettette, «rosszindulatú bűvészkedés» 
miatt. Erzsébet királynő nagyra becsülte. 0  állapította meg 
a koronázás napját; 1578-ban pedig a királynő fogfájását 
próbálta igézéssel megszüntetni. Ha egy üstökös jelent meg. Deet 
hívták, hogy jelentőségét megmagyarázza. Shakespeare is néha 
neveti a nagyközönség hiszékenységét, a melyet az astrolo- 
gusok és aranykémlők olyan ravaszul tudtak kihasználni. 
Julius Caesar ban Casar a jóst «ábrándozó »-nak:l nevezi és 
Cassius azzal ingerli Brutust, hogy

Sorsának em ber néha m estere.
Nem csillaginkban, Brutus, a  h iba,
H anem  m agunkban, kik m egbókolunk.4

1 Az A lchem ist-ben I. felv. 1. sz. — 2 A The Terrors of the N ig h t  
ez. röpiratban. —  3 I. felv. 11. sz. — 4 U. o.

Magyar Shakespeare-Tár. V. 11
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És Lear királyban, bár Kent mondja,1 hogy: «A csillagok
tól függ lelkületűnk», mégis Edmund mintha a költő belső 
meggyőződését fejezné ki, a midőn e szavakkal gúnyolja a 
csillagokban való hitet : 2 «Ez a legfelségesebb bohózat a 
világon, hogy midőn szerencsénk beteg (mi pedig többnyire 
erkölcseink túletetóséből ered) balsorsunkért okoljuk a napot, 
a holdat és a csillagokat; mintha kényszerűségből volnánk 
gazemberek; bolondok az ég akaratából; tolvajok, semmire
kellők, országárulók a sphaerák hatása miatt; részegesek, 
hazugok, házasságtörők csupa köteles engedelmességből a 
planéták befolyása irán t; szóval a mi rosszban leledzünk, 
az mind isteni unszolásból történnék. Csodálatos kibuvási 
módja az erkölcstelen ficzkónak, erkölcstelen hajlamait a 
csillagokra hárítani!»

Még Nash sem írhatott volna gúnyosabb hangon, mint 
Shakespeare itt. Néha mintha megfeledkeznék szigorú objek
tivitásáról !

Az orvosi tudomány tényleg «idejét múlt» állapotban 
volt. Új betegségekkel szemben nagyon primitiv, az őrült
séggel szemben pedig egyenesen kegyetlen eszközökhöz folya
modott.

Az «úri nevelés» utolsó simítása a gr and tourból állt. 
A tehetősebb családok az iskolából vagy egyetemről haza
kerülő fiúkat európai körútra küldték, a melynek legfonto
sabb állomása Olaszország volt. Ezért is játszik ez az ország 
oly fontos szerepet az Erzsébetkori drámában.

Az akadémiai tudományt és a vallásos tanítást nem 
tekintve, London az Erzsébetkorban mindinkább az ország 
életének központja lett. A kereskedelem — Gresham Tamás, 
a legnagyobb tárczanélküli miniszter felügyelete és igazga
tása alatt — hihetetlen módon nagyobbodott: s a főváros a 
zükségletek, a növekedő igények kielégítésének egyetlen 
forrása lett. Az angol kereskedelem szembeszállt a «hanza»- 
szövetséggel és a németalföldi versenynyel; törekvéseit a 
nagy királynő az állandósított pénzrendszer behozatalával és *

* IV. felv. I I I .  sz.
2 I. felv. I I I .  sz.
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bankok alapításával támogatta. Mint az udvar székhelye is, 
London nagy vonzóerővel bírt a nemességre és a mindinkább 
előtérbe kerülő iparos-osztályra is. A vagyont, összekötteté
seket, érvényesülést, élvezeteket keresőknek, a kalandoroknak 
is az Eldoradója volt. Nem volt még oly nagy, hogy a benne 
lakók vagy tartózkodók ne ismerjék egymás viszonyait. Az 
utezák szűkek voltak és piszkosak; de — különösen a Thames 
partján —  gyönyörű épületek emelkedtek, a mélyek a múlt 
hagyományai és a jelén páratlan haladásának a kifejezői 
voltak. A kis kereskedők hihetetlen tisztességtelenséget tanú
sítottak; az Erzsébetkori dráma tele van panaszokkal, a 
melyek a boltok ámító fogásait pellengérezik ki. Ezek között 
a «darklight«, az álablak foglalt el fontos helyet. Dekker azt 
mondja, hogy egy selyem- vagy vászonkereskedő boltja olyan 
sötét, mint az őrültek-házának szobája.

Két ipards — a borbély és a dohányárús — speciális 
Erzsébetkori intézmény. A borbély műhelye a «jeunesse 
dorée» kedves tartózkodó helye volt. Itt hallotta a legújabb 
mende-mondákat; ha unatkozott, rendelkezésére állt a lant 
vagy a czitera, hogy a várakozó vendégeket szórakoztassa, — 
mint ma az újság. Minden úri ember műveltségének az volt 
egyik kelléke, hogy a zene gyakorlatában jártas legyen ; a 
ki nem tudott játszani, bizonyos bírságot fizetett. Erre czé- 
loz Shakespeare is a Szeget-Szeggelben : 1

V an m inden b űn re  törvény,
De védve úgy  a  bűn, hogy a kem ény szabályt 
(Mint a «bírságot» borbély m űhelyében)
A zért veszik csak észre, hogy csúfolják.

A dohányt a gyógyszerészek árulták. Ezt a fónyűzési 
czikket Shakespeare egyetlen egyszer sem említi, a többi drá
maírók azonban gyakran foglalkoznak vele. A legtöbb férfi 
-és nagyon sok nő élt vele. A drámai czélzásokból azt kö

1 V. felv. 1. sz. H a r t azonban ezt a «bírságot» a fogak -ra vonat
koztatja, m ert a borbély egyik  functiója a foghúzás volt. Ezek az á r ta t
lan  «bírságok» csak m u ta tta k  az egykori harapó  képességre, de m ár 
ép oly hasztalanok  voltak, m in t a szabály vagy törvény, a m ely  csak 
papiroson szigorú.

1 1 *
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vetkeztethetjük, hogy a gyógyszerészek hamisították; gyak
ran nátha elleni szernek is ajánlották. A drámaírók legtöbb- 
nyire megvető módon nyilatkoznak a dohányzás szokásáról. 
Dekker a Shoemaker’s Holidayben (a czipész-mesterség dicsőí
tése) azt mondja: «Oh, istenem! Ezek a piszkos dohány
pipák ! . . . Azok a férfiak, a kik használják, nem is látsza
nak férfiaknak!» Beaumont és Fletcher (Knight of the B ur
ning Pestle) hasonlóan kedvezőtlen véleményt nyilvánítanak 
a dohányról: «Pfuj! ez a bűzös dohány megöl! Bár csak 
ne volna belőle egész Angliában!» Nagyon fekete lehetett az 
akkori dohány, mert Nashnél1 a következő hasonlatot talál
juk : «arczok sötétehbek még, mint egy dohány-tekercs». 
S mégis akkor szokás volt a vendéget «egy pipa dohány
nyal» megkínálni. Ez a szokás még ma is dívik a Cambridge 
egyetemen.

Az erkölcstelen élet nagy mértékben dühöngött London 
utczáin. Ennek tulajdonítható az a szinte könnyelmű frivo- 
litás, a melylyel Shakespeare is — a legtisztább erkölcsű 
Erzsébetkori drámaíró — a kicsapongást tárgyalja. Csak úgy 
érthetjük meg az olyan párbeszédeket, mint az, a milyet 
Helena folytat Parollesszel (Minden jó, ha jó  a vége: I. felv. 
1. sz.), ha tudjuk, hogy az akkori társaságban az ilyen kér
déseket egészen nyíltan tárgyalták és így semmi különöst 
nem találtak egy tisztességes leány ilyféle viselkedésében. 
Tulajdonképen csak az a különbség, hogy mai napság a 
szuggesztió, akkor még az őszinte, egyenes beszéd volt szo
kásban.

A fényűzés, — a mely a hirtelen meggazdagodás egyik 
természetes következménye —- 'az Erzsébetkorban is leginkább 
a ruházkodás és az élelmezés terén jutott kifejezésre. A ru
házkodásban az egyszerűség és a sima szabás olyan dolgok, 
a melyeket a jó Erzsébetkoriak erőnek erejével kerültek. 
A középosztályú nők — különösen a kereskedők és jobb
módú iparosok feleségei — a ruhájuk czifraságával és az ék
szerek fitogtatásával igyekeztek a társadalmi egyensúlyt ja 
vukra billenteni. Az idegen divatokat a legprimitívebb módon

1 The Terrors o f  the N ight, I .  139.
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keverték össze. Vagyonokat fektettek bele egy-egy ruhába. 
Erre czéloz Shakespeare VIII. Henrikben is (I. 1.):

Holnap A ng liát
V arázslók In d iá v á : minden em ber 
M int egy-egy bánya á l l t ; apródaink 
Kis arany  k h é ru b o k ; m agok a hölgyek oly 
Teriihez szokatlan ’, úgy liheg tek  a 
Nagy pom pa, kincs a la tt . . .  ’
V an rokonom  — de három  legalább —
Kik ezzel o ly  csorbát ejtének ős 
Örökjükön, m it az aligha fog 
Valaha k ihevern i. Oh bizony 
Soknak le tö r t a  háta, kik e nagy  
Pompába fö ldjüket vevék reá  !

S zá sz  Károly fo rd ítása

Az öltözködés oly félelmetes, hosszadalmas művelet volt, 
hogy az, a ki egyszer már felöltözködött, nem szívesen vál
toztatott ruhát. Az asszonyok egy egész halcsont- és drót
vázat raktak magukra, még mielőtt a ruhák halmazát fel
vették. Ha az öltözködéssel készen voltak, mindenhez ha
sonlítottak, csak épen emberi alakokhoz nem. «Farthingale» 
nevű, krinolin-szerű szerkezetükkel a nők úgy néztek ki, 
mint a palotai menyecskék. A férfiak a kitömés mindenféle 
módjához fordultak, hogy magukat szélesítsék. Különösen 
komikus hatást tesz a kitömött, térdig érő nadrág, a mely
nek kibővítésére mindennemű anyagok szolgáltak. Ezek a — 
minden valószínűség szerint — franczia eredetű1 gömbölyű 
nadrágok viselőiket gyakran a legnevetségesebb helyzetbe hoz
ták, éppen akitömés szokása miatt. Bulwer (Artificial Change
ling 1563.) egy szerencsétlen ifjúról mesél, «a kinek duz
zadt nadrágját egy szeg felszakította: a mint megfordult, hogy 
a hölgyek előtt meghajoljon, a korpa úgy ömlött ki a nad
rágjából, akár csak egy malomból; csak akkor vette észre,

1 V. ö. Shakespeare V. H enrik. I I I .  V II. 56. : «mint egy irland i 
kóbor lovas, franczia bő n ad rág  nélkül, saját szűk lábravalójában» ; és 
A  velenczei kalm ár, I. II . 80. : «Azt hiszem, (Faulconbridge) kab á t
já t O laszhonban vette, bő nad rág já t Francziaországban, s ipká já t ném et 
földön, s m odorát m indenütt» .
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a mikor rakományának fele már a földön volt». Holme 
(Notes on Dress, Ms. Harl. 4375.) elmondja, hogy törvényt 
hoztak a nadrágtömés ellen. Valaki, a kit e törvény meg
szegése miatt letartóztattak, «kezdte magát mentegetni és 
igyekezett a nadrágján belül viselt terhet lassankint lerakni ; 
kihúzott belőle két lepedőt, két abroszt, tíz asztalkendőt, 
négy inget, egy kefét, egy poharat, egy fésűt és éjjeli sip
kákat, meg más használati tárgyakat is, mondván: «uraim, 
kérem, mert nincs biztosabb raktárom, ezek a zsebek szol
gálnak kincsesházamul» . . . Mentegetődzését elfogadták és 
nagyon nevettek rajta.

Az utczán a nők rendesen nem viseltek kalapot: e he
lyett fejükre valami könnyű kendőt vagy fátyolt tettek. Úri 
hölgyek mindig viseltek álarczot, a mely selyemből ké
szült (rendszerint fekete selyemből). Erre czéloz Shakespeare 
is Borneo és Júliában : 1

A boldog álarez, szépek homlokán,
M ert rú t, eszünkbe hozza szüntelen,
M i gyönyörű lehet, m it eltakar.

A hajviselet nagyon czifra volt. Úgy a férfiak, mint a 
nők, festették hajukat. Nem az őszülés miatt, hanem azért, 
hogy a ruha színével egyezzék. A kik a hajfestéstől mégis 
húzódtak, parókát viseltek. Tudjuk, hogy Erzsébet király
nőnek nyolczvan parókája volt. Fogsága alatt Stuart Mária 
minden nap más álhajjal jelent meg. Annyira dühöngött a 
paróka-mánia, hogy a szép fürtökkel rendelkező gyermekeket 
nem engedték egyedül az utczára, nehogy ellopják.

Az arcz-ápolásnak is hódoltak az Erzsébetkori nők. «Min
den férfi arcza igazi», mondja Menas, Antonius és Kleopátrá
ban,'1 «akármilyen is legyen kezük». «Azonban», válaszolja 
Enobarbus «soha sem volt szép asszony, a kinek arcza igazi 
lett volna». 1 2

1 I. felv. 1. sz. 236. V. ö. F elsü lt szerelmesek I I .  1. 124. «Szép á la r- 
czod’ áldja ég !» és Szeget szeggel I I .  IV . 79.

2 II. felv. V I. sz. A m agyar fo rd ítás  egészen h ibás : ez m utatja  leg
jobban, hogy m en n y ire  szükséges az akkori v iszonyokat ismerni.
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A férfiak ipindenféle és mindenszínű kalapot viseltek, 
a melyeket toliakkal díszítettek. Bársony-sapkák is voltak 
divatban, drágaköves aigrette tel, vagy tükörrel! Az utóbbi 
szokásra czéloz Parolles Minden jó, ha jó a vegében, a 
mikor Bertramot figyelmezteti, hogy az előkelő nemes ifjakkal 
legyen előzékenyebb (II. felv. 1. sz.): «légy élénkebb irányuk
ban; a jelenkor fövegére tűzve hordja őket». A hajukat a 
férfiak rövidre nyiratták, csak egy fürtöt hagytak (love lock) 
a fül mögött, a melybe szalagot tűztek! Az arczápolásnak a 
férfiak is hódoltak. A hajat, bajuszt és szakállt pedig a divat 
szerint festették. Ezért a következő passzust a Szentivánéji 
álomból1 szószerint kell értelmezni: «E szerint vagy szalma
szín szakállal adom, vagy narancsszín szakállal, vagy túli
piros szakállal, vagy franczia-koronaszín szakállal, a mely a 
tökéletes sárga».

Különös sajátsága az Erzsébetkori viseletnek a ruff, a 
széles, rendszerint keményített nyakfodor volt, a melynek 
kerülete mindinkább nagyobbodott. Voltak olyanok is, a 
melyek 15—16 méter vásznat vettek igénybe ! A «ruff# miatt, 
a jó Erzsébetkoriak csak a kellő gyakorlat elsajátítása után 
tudtak enni vagy inni.

«Nos, barátom», mondja Hamlet Horationak,1 2 «(ha más
kép szerencsém hátat fordítana) ez, meg egy toll-erdő, meg 
egy pár vidékies szalag-csokor kivágott czipőimen, nem be
juttatna engem akármely színészcsapatba?» Ezzel Shake
speare korának a czipő-viselet terén uralkodó divatját vilá
gítja meg. A rózsa-csokor, a rózsás dísz, a melyről itt szó 
van, mindenféle változatban és nagyságban került a divatos 
kivágott czipőre. Ezek a csokrok leginkább csipkével készül
tek ; aranyzsinórral vagy drágakövekkel díszítették fel. Magas 
sarkok is voltak divatban, többnyire parafábóL

A mint láthatjuk, az Erzsébetkori viselet csúnya, idom- 
tálán, czifra volt — és drága.3

A fényűzési törekvések az élelmezés terén is kifejezésre

1 I. felv. I I .  sz.
2 II I . felv. I I .  sz.
3 V. ö. A m akranczos hölgy, IV. I I I . 55. 60.
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jutottak. A spanyolok, a kik Mária királynő idejében láto
gattak el Angliába, jelentették, hogy «ezek az angolok fá
ból és sárból összetákolt házakban laknak, de a legegysze
rűbb is köztük úgy eszik, mint a király». Az ebédet délben, 
a vacsorát este hatkor fogyasztották. Sokat ehettek, mert egy 
egykori iró, Markham, azt mondja, hogy egy átlagos család
nak elég volna 16 tál hús s 16 tál főzelék és saláta, a 
melyekhez még a tészták járultak. Az Erzsébetkoriak rend
kívül szerették az édességeket és a bort. Harrison, a ki az 
akkori viszonyokról teljes képet hagyott, 56 franczia és 36 
spanyol bort sorol fel, a melyek akkor használatban voltak Ang
liában. így szól a dal Antonius és Kleopatráb&n (11. VH.):

Jöszte, vastag  borkirály,
Pislogó Bacchus, ide állj !
B út, gondo t a bor e lnyelend  . . .
Igyunk , m íg  a világ keren g  !

II. Richardhán1 Bolingbroke arra a szokásra czéloz, hogy 
az ebéd végén — rendesen a kerti filagóriában -— külön 
tálalták fel az édességeket (a melyeket «banquet»-nek ne
veztek) :

Mint lakom án, m i legdrágább vagyon : 
lm  utoljára én is azt hagyom .

Spinelli, a velenczei követ, egy híres lakomáról számol be, 
a melyet Wolsey bíbornok adott VIII. Henrik király tiszte
letére (a drámában is szerepel: L felv. IV. sz.) és a mely
nél nem kevesebb mint kétszáz fogást szolgáltak fel. Ugyan
olyan fényűzésről tudunk Erzsébet korában is, azzal a kü
lönbséggel, hogy ez nemcsak a leggazdagabb urak házainak 
a szokása volt, hanem általánossá lett még a köznemesség
nél és a középosztálynál is, a mely ilyen módon is igyeke
zett társadalmi téren érvényesülni

Az építészet terén, az állandó béke és a közbiztonság 
javulása, a mely Erzsébet királynő trónralépése után bekö
vetkezett, arra bírta a nemességet, hogy házaik jellegét vál

i  I. felv. III. sz.
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toztassák meg. A várkastély helyébe a nagyszerű vidéki palota 
lépett. A stylus, mely ebben a korban uralkodott, a gót és 
klasszikus stylusok összeolvadásának az eredménye. A vidéki 
házaknál tégla és kő mindinkább kiszorította az előbb 
általános használatban volt fát és sarat. Az ablakokra mind 
nagyobb mértékben kezdtek üveget használni: a rácsos ablak 
csak a szegényebb embereknél maradt divatban. Belül, a 
nagymérvű fényűzés mellett a piszok is dominált. Szőnye
gek helyett a padlókat nád takarta. Ezt nem cserélték ki, 
a mikor piszkos lett, hanem egyszerűen egy újabb réteggel 
takarták le. Borneo is említi ezt az általános szokást: 1

K i könnyű szívű, könnyelmű,
H add verje ta lp á t az érzéketlen nádhoz.

IV. Henrikben is (I. rész. III. 1. 214.) Glendower hivatko
zik erre, a mint mondja:

H everj el a könnyű  gyékényen, úgym ond,
8 gyöngéden h a jtsd  ölébe a fejed.

A Makranczos hölgyben Grumio az étkezéshez szükséges elő
készületekről szól (IY. 1. 47.): «Kész-e a vacsora? tiszta-e 
a ház ? el van terítve a gyékény a padlón ? le van-e szedve 
a pókháló?»

A berendezés fényűzésére nézve sok becses adatot talá
lunk Shakespeareben, a melyek az egykori — különösen idegen 
utazóktól származó — leírásokkal teljesen egyeznek. A tehe
tősebb családok berendezéséről teljes képet nyerünk Cymbe- 
linebői (II. IV.), a hol Jachimo Posthumust felesége háló
szobájának részletes leírásával akarja ám ítan i:

Először, hálóterm e . . . függönyözve volt 
Selyem  s ezüst szőnyeggel. Rá h ím ezve 
K leopatra és a ró m ai találkozása,
8 a Cydnus — vagy  a sok hajó súlyátó l,
V agy büszkeségtől —  medriből k ikelve :
D erék egy m unka, s oly dús, hogy  az érték 
S művészet versenyzének benne, s én

1 Romeo és Julia. 1. IV. sz. 35 — 6.
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Csodáltam, hogy  oly ritk a  és tinóm  
M űben az élet oly h ű  . . .

Szobája déli részén
A kályha van ; a  kép ra jt’ szűz D iána  
Fürdőben ; m ég n em  lá ttam  ily  beszélő 
A lak o k a t; egy ném a, második 
Term észet volt a  szobrász . . .  A szoba 
Padlásán vert a ran y b ó l cherubok ;
A tűztartó  (m it feledék) két alvó 
Kupidó, fél-fél lábon  állva 
S szendén fák lyára  dűlve.

A Makrdnczos hölgyben Gremio még fényesebb képet 
fest (II. 1. 348—58.):

H ázam  van Páduában ,
A rany- s ezüsttel dúsan ék esü lt;
K annák, m edenczék m osni szép k e z é t ;
A szőnyegek m in d  tyruszi szö v e t;
Ivor-szekrényke re j ti  k in csem et;
Cyprusfa-láda h ím es  lepleim(et) ;
Sok drága kelm e, ágyfedők, redőnyök,
Csipkék, török gyöngyhím es d rága  párnák ,
Velenczei a ran y zo tt függönyök,
Czin s réz edények, s minden, a m i kell 
A házi körben.

Shakespeare itt arra a fényűzésre is hivatkozik, a mely 
az asztal-készletek terén is kifejlődött az Erzsébetkorban. 
Előbb fatálakat használtak; most már még a középosztály 
is dicsekedhetett ezüst edényekkel. 1563-ban kezdtek kanál
lal enni; előbb ujjaik szolgáltak erre a czélra. A villák 
csak a század végén jöttek divatba.

A házi berendezésnek — legalább a nemességnél és a 
jobbmódú középosztálynál — egyik főkelléke az arras volt. 
Ez a szőnyegfüggöny úgy volt a keretére akasztva, hogy mö
götte üres hely maradt. Ez a hely különös alkalmas rejteket 
nyújtott: Polonius is az «arras» mögé bujt, hogy a királyné 
és Hamlet közt tartandó beszélgetést hallgathassa (Hamlet 
HL, IV.). «Az orgyilkosoknak is ez volt a Meccája.» A félénk
természetű emberek akkor az «arras» mögé néztek: ma az 
ágy alatt sejtik a veszedelmet. ÍV. Henrikben (I. rész. II., 
IV. 549.), a fiatal herczeg az üldözőktől rettegő Falstaffot az
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«arras» mögé helyezi. A babonás emberek előtt pedig a leg
kisebb szellő következtében lengő arras a kisértetek búvó
helye is volt. A szegényebb házakban az arras festett szövet
ből készült.

Porczellán is mindinkább általános czikk lett, bár a czin- 
edények sem kerültek ki a forgalomból.

Fogvájók is általános népszerűségnek örvendeztek, sőt, 
a gyakran aranyból készült «cure-dent» helyes használata 
az úri ember mivoltának egyik külső jele is volt!

A fényűzésnek egyik következménye a hivatásos uzsora 
befogadása volt. A nagyobb igények kielégítésére mindenki 
pénzt kívánt és a rossz termés következtében a vidéki 
«gentry» a hivatásos pénzkölesönzők segítségére szorult, 
hogy a fővárosi életben és fényűzésében ők is részt vehesse
nek. Erre czéloz Jonson (Every Man in His Humour), a ki 
Sordido alakjában a pénzéhes uzsorásokat figurázza ki, a kik 
«soha sem imádkoztak másért, csak egy sovány termésért és 
mindig sírtak, ha a termés bőséges volt». 1545 elölt kölcsö
nök után nem volt szabad kamatot szedni, ekkor azonban a 
törvényhozás ezt az intézkedést beszüntette. Erzsébet ural
kodása alatt a rendes kamatláb tíz százalék volt, gyakran 
12 százalékra is felszökött. I. Jakab alatt az uzsorakamat 
maximuma nyolcz százalék volt. Shakespeare is szerepelt 
mint pénzkölcsönző, bár, tudtunkkal, soha sem élt a törvény
biztosította szabadsággal.

A festő-művészet, úgy látszik, idegen kezekben volt, 
annál nagyobb volt azonban a zeneművészet fejlődése. Még a 
legszegényebb embereknél is találunk zeneszeretetet. A fuva
ros, a bádogos, a koldus, de különösen a szövő nagy mes
tere volt az éneknek. Az utóbbi tökéletes művészete egy köz
mondás alapja: «a lelkét egy takácsból kifacsarni» annyit 
tesz, mint «tökéletesen, kifogástalanul énekelni.» Erre czéloz 
Shakespeare is a Vízkeresztben (II. III. 61.): «felriasszuk 
az éji baglyot nótánkkal, mely három lelket facsar ki egy 
takácsból?» Falstaff is a takácsok művészete után sóvárog 
(IV. Henrik I. r. II., IV. 147.): «Bár takács volnék, hogy 
zsoltárokat s más efféléket énekelgetnék!» A Szentivúnéji 
diómban Zuboly, a takács, joggal dicsekedhetik, hogy «na
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gyón zenére termett fülem van». A lelenczeket az ének-mű
vészetre tanították, hogy annál könnyebben juthassanak állá
sokhoz, mint szolgák. Erzsébet királynő nagy kedvelője volt 
a zenének; maga is kitünően játszott az akkori zongorán 
(«virginals»). Atyja, VIII. Henrik, zeneszerző is volt. Az 
Erzsébetkori költők lyrikus dalaikat abban a tudatban írták, 
hogy azokat majd megzenésítik.

A közönséges, kóborló muzsikusokat megvetették. Erre 
való czélzást találunk Romeo és Julidban (III. 1.):

T y b a l t  : M ercutio, te  is egy  hú ro n  pendülsz Bómeóval.
M e r c u t i o  : E gy húron  ? H á t m uzsikusoknak tartasz  ? H a m u 

zsikusoknak v é ls z : légy készen rá , hogy rósz h an g o t adunk. I t t  a 
vonóm, ez m ajd  m egtánczoltat.

Azonban a tanult zeneművészeket nagyrabecsülték. Ezek mű
velt emberek voltak, a kik legtöbbnyire egyetemet is végez
tek, mint az «egyetemi szellemek»; a modern művészet mel
lett a régi hagyományokat is ismerték.

A kar-ének általános kiegészítő része volt az Erzsébet
kori társadalmi életnek. Itt az iskolák vetették meg az ala
pot, az egyetem csak a betetőzése volt a zenei nevelésnek. 
A zeneszerzők, Byrd, Morley és Dowland neveit jobban is
merték, mint Sbakespeareét. Dowland a hesseni landgraf és 
a dán király udvari lantosa is volt. A drámában — de kü
lönösen az álarczos játékokban — a zene fontos szerepre 
volt hivatva.

A sportok, a szórakozások terén, az Erzsébetkor a maival 
bátran felvehetné a versenyt. A modern «push-ball»labda
tolás már akkor is megvolt «balloon ball» név alatt. Ezt 
gyakran a «football»-lal tévesztik össze, a melyet szintén 
játszottak, de a melyet — kegyetlensége miatt — I. Jakab 
megtiltott. A «golf*-játék is divatban volt «stow-ball» és 
«bandy-ball» nevek alatt. Tennis is — nem a modern «lawn 
tennis», hanem a zárt helyhez kötött «jeu de paűme — 
nagy népszerűségnek örvendett, különösen a magasabb körök
ben. Ennek egy iskolai válfaja — a «fives» — még ma is 
ismeretes.

Minden nagyobb háznak volt «kuglizó»-ja. Ezzel a játék
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kai foglalkozott Drake is Plymouthban, a midőn az «Armada» 
közeledését jelentették; annyira lelkes játékos volt, hogy 
erre a hírre sem akarta a befejezetlen «partié»-t abba
hagyni.

Híres játék volt a Nine Men’s Morris, a gyepen ját
szott «malom-játék». Erre czéloz Titania a Szenlivánéji álom
ban (II. 1.), a midőn az esős idő miatt panaszkodik:

«Iszap borítja a pásztor-tekét (tulajdonképen a malom
játékhoz rajzolt nagy kivájt négyszögeket).

Jobbik felem m e g d ő lt: m i it t áll, nem  egyéb 
M int czélbáb és élettelen tusak,

mondja Orlando,1 a midőn Bozalinda a lánczot nyakába 
akasztja. Ezzel a «népszerű» quintain-játékra czéloz, a mely 
egy forgó báb volt, a melyre a lovas lándzsával czélzott. 
A lovagtorna maradványa. Vizi «quintain» is volt, a melynél 
a játékos csónakban á l l t ; ha czélt tévesztett, rendszerint a 
vízbe bukott.

Az Erzsébetkoriak a birkózást is kedvelték. Az ezen 
sport iránt táplált előszeretetnek Shakespeare is hódol A hogy 
tetszikben (I. II.). Pörgettyűvel is szerettek játszani, sőt 
majdnem minden községben volt egy óriási ilyenfajta játék
szer, a melylyel a lusták és munkanélküliek izmait fejlesz
tették. «Milyen karja van,» mondja az első szolga Coriola- 
nusról (IY. V. 160.): «Csak úgy pörgetett a mutató ujjával 
és hüvelyével, mint a csigát.»

A medve-kínzás kegyetlenségeiről már szóltam; az ifjú
ság kedves sportja volt a kakasviadal is.

A vidéken űzött sportok közül első helyen említendők a 
sólyomvadászat és a parforce-vadászat.

A solymászat 1600 körül érte el tetőpontját. Ez volt a 
vidéki úr előkelő szórakozása. A sólyom jóformán a nemes
ség jelvénye is volt. Az idomítás eljárása elég kegyetlen 
volt. A makranczos hölgyben Shakespeare Katalint úgy 
állítja oda, mint a sólyomtemperamentum emberi alakban 
való megtestesítését. Úgy idomítják, úgy szelídítik, mint a

1 A hogy tetszik I. felv. II. sz. 202—3.
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hogy a sólymokkal szoktak ten n i: jellemének hirtelen, teljes 
változása a makranczosságból a szelidségre hasonló a sólyom- 
idomítással járó, ismeretes hirteleni változáshoz. Bár minden 
Erzsébetkori így is láthatta, Petruchio mégis pontosan meg
magyarázza a hasonlatosságot:

'■■A' '• . . ...... . . ' i'". •'» .
E szélyesen kezdem ura lm am at,
S ikerre l is végzendőm, úgy  hiszem.
Sólym om  elég éhes m á r s ingerült,
De n em  kap étket, m ig  m eg nem  szelídül,
K ülönben intő szóm ra nem  figyel.
M ásképen is lenyügzöm  ölyvemet,
H ogy  rám  repüljön, értse  őrszavam’,
É bren  legyen, m ikén t a  kánya, m ely  
(É bren  tartom , m ikén t a sólymot, m ely)
Csapkod, csapong s engedni nem  szeret.
M ég nem  evett, nem  is  fog enni m a ;
A m ú lt éjjel nem  alvók, m ost se fo g ;
M iként az ételben, az ágy  körül is 
Találok én majd ráfogo tt h ib á t :
Szétszórom  a p árn ák a t, a  térítő t,
M ind szerteszét a p ap lan t s ágyfedőt,
S e zűrzavarban oly őzéit színlelek, hogy  
M indezt az ő jóvo ltáért teszem.
Szóval, nem  alszik ő ez éjszaka :
H a  szenderegne, zajgok, tombolok,
S á lm át zajos lá rm ával űzöm  el.
íg y  kell megölni gyöngédséggel egy n ő t ;
Íg y  hajtom  én m eg bősz, makacs kedélyét.1

Desdemona is az ébrentartással akarja Othellót megszelidi- 
teni. Pandarus is a sólyomidomítás szótárából veszi hason
latát, a midőn Cressidától Troilus félre elhúzódik: «Hová 
tűntél el megint? Vagy téged ébren kell tartani talán, hogy 
szelid legyél?»2 A Vízherésztben (III. 1.) Viola újra bizo
nyltja Shakespeare alapos jártasságát a sólyomidomítás tech
nikájában :

1 IV. felv. I. sz. A fordító az eredeti finom nuanceait figyelmen 
k ívü l h a g y ja : pl. ölyv helyében az eredetiben haggard  ( tan íta tlan  
sólyom) áll.

-  Troilus és Cressida I I I . I I .
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Elég észszel játszódja a b o lo n d o t:
S jó l tenni ezt, kell ném i e lm e -é l:
Ism ern i kell azok szeszélyeit,
A kik felett tréfál, időt, szem élyt,
S nem lecsapni kányakén t m inden  pöhölyre,
A mely szemébe tűn . 1

Shakespeare a nemesebb sportok terén nihil non tetigit. 
Bámulatosan ismerte a «parforce», a szarvasvadászatnak is 
minden részletét. A szarvast rendesen éjjel nyomozták ki, 
bogy a vadászat már hajnalkor kezdődhessék. Erre hivat
kozik Shakespeare a Szentivánéji álomban (III. II.):

É n a hajnal kedvesével is 
G yakran vadászva járom  a pagony t,
Míg napkelet kapu ja  lángot ont,
S tengerre tá rv a  ékes szárnyait 
A ranynyá festi zöld hullám ait.

A vizslák «zenéje», a mint a szarvas után rohantak, 
kedves képekre is nyújtott alkalmat; az Erzsébetkoriak, úgy 
látszik, még ezen a téren is kerülték a disszonancziát, a fül
sértő hangkeveréket. Ugyancsak a Szentivánéji álomban 
(IV. 1.) erre vonatkozó hivatkozást is találunk, a melyet szó 
szerint kell értelmezni:

Menjen, az erdészt h ív ja  valaki.
Bevégezők a m ájus ü n n e p é t;
S m inthogy k o rán  van és elég idő,
H add  hallja m á tk ám  az ebek zenéjét. —
L e kell nyaklózni a  völgyben lenn . —
(H ippolytához.) Mi, szép k irályném , a tetőre hágunk  
S hallgatjuk  a zenélő zűrzavart,
M it a visszhang s ku tyáim  serege ta r t.

Elejtése után, a mely rendkívüli veszedelemmel járt a ku
tyákra,1 2 a vadászat vezetője az «assay»-t végezte, hogy a

1 A k á n ya  szóval fo rd íto tt «haggard» ugyanaz a tan íta tlan , 
ügyetlen sólyom, m in t fenn.

2 Venus és Adonis 913—24.
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hús jóságát kipróbálja. A szarvas elejtésénél nagy szeren
csének tartották a vadászok, ha a vért megízlelhették, ekkor, 
a ki csak tehette, ujját a szarvas vérébe mártotta. «Itt va
dásztak el», mondja Antonius,1 a mint Caesar holtteste mel
lett áll,

N em es vad : i t t  esel, s it t  á llanak 
V adászaid zsá km d n yn ya l ékesítve,
V érednek 1 2 * bíborában.

A kutyákat súlyokkal tartották vissza az előretöréstől, 
a melyeket nyakukba akasztottak. E súlyok neve trash volt. 
Erre czéloz .Jago Olhellohím (II. felv. 1. sz. 312—15.):

Czélt é rek  pedig,
H a  e silány R odrigo, k it m ikép 
Vadászebet vezérlek nyom ra,*  jó l áll.

A viharban is találunk hivatkozást erre a szokásra (II. 1. 
81.: a magyar fordító egészen félreértette.)

Lehetetlen volna mindazokat a helyeket felsorolni, a 
melyekkel Shakespeare a vadászat technikájában és szoká
saiban való jártasságát mutatja. Még csak egyet. A Szentiván- 
éji álomban (IV. 1. 124—30.) Theseus az Erzsébetkori szen
vedélyes vadász büszke örömét fejezi ki, a mikor kutyáit 
leírja:

Az én kutyám  is m in d  spárta i faj,
Lefüggő szájú, sá rg a  m in d ; s fülükkel 
L esöprik  a fűről a  h a rm a to t;
L eppentyű ik  m in t a thessa l bikáé ;
L assúk  fu tásra, de szá juk  h a ra n g : 4 
Egym áshoz v iszonyítva — úgy hogy összezengzőbb 
Vonítást kü rtre  n em  h a llo tt soha 
Se Creta, Sparta, sem  Thessalia.

1 Ju lius Caesar II I . 1. 204—6.
2 Lethe =  a szarvasból elesésénél kiömlő vér.
:! Jago  épen  arra  vigyáz, hogy  Rodrigo ne ro n tsa  el gonosz te r 

vét — elhirtelenkedésével. A zért kell a trash-et alkalm azni.
4 «m atched  in  m outh like  bells.» Ez az összhangzó zenéjükre 

vonatkozik (m atched), m ert, a  m in t m ondtam , az E rzsébetkoriak i t t  is  
kerülték a d issonantiát. A ford ító  nem  adja vissza az eredeti so k a t
mondó érte lm ét.
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Az ünnepeket akkor sokkal komolyabban vették, mint 
ma. A katholikus naptár még nagyrészt divatban volt s a 
konzervatív angol nép áhítatosan ragaszkodott a régi hagyo
mányos szertartásokhoz. Vidám Anglia! «Merry England!» 
Ez az elnevezés nem volt olyan semmitmondó frázis, mint a 
mai «ködös Albion». Az Erzsébetkoriak élvezték életüket; 
csak a következő században felülkerekedett puritánizmus kölcsö
nözte Angliának azt a szigorú — vasárnaponként majdnem 
szomorú — jelleget, a mely még ma is jellemzi. Az ó-év 
halálát, az új év születését az Erzsébetkor kitörő jókedvben 
ünnepelte. A «Yule-tide» mulatságok jóval karácsony előtt 
kezdődtek és egészen vízkereszt napjáig tartottak. Általános 
vendégszeretet mellett, a társadalmi és rangbeli különbségek 
erre az időre megszűntek. A háziúr a szakácsnéval, a házi
asszony az inassal tánczolt karácsonyestén. Gyertyákat gyúj
tottak meg, a tüzet felpiszkálták, és a mikor már nagy lán
gokkal égett, a «yule log»-ot hozták be. A házi ácsnak volt 
a feladata ezt az óriási fatörzsöt beszerezni, a mely napokig 
maradt a tűzhelyen. Körülötte csoportosult az egész társaság, 
a család, a vendégek és a személyzet, s késő éjjelig marad
tak együtt a «hall»-ban, a hol süteményeket ettek és punch- 
félét («frumity») ittak.

Az istentisztelet után az ünnepélyes ebéd volt kará
csony első napjának legfontosabb eseménye. Az első fogás a 
vaddisznófej volt. Vacsoráig sokszor fel sem keltek az asz
taltól.

A karácsonyi ünnepségeket Scott is leírja költői tol
lával, a Marmion VI. énekének bevezetésében.

«Úgy ráillik» (ez az általános felelet minden kérdésre), 
mondja a bohócz, Minden jó , ha jó a végéhen (II. II.), 
«mint a palacsinta húshagyó keddre». Még ma is palacsin
tával ünnepük ezt a napot egész Angliában, bár az Erzsé- 
betkoriaknak sokkal többet jelentett. Az egész évnek ez volt 
egyik legvidámabb napja. A katholikus hagyományokból leg
alább ezt a részt hűségesen megőrizték. Az esti időt drámai 
előadásoknak szentelték. A tanonczok napja is volt ez, a 
kik nagy verekedéseket rendeztek; egyik joguknak tartották 
a rosszhírű nők megfenyítését. Erre a szokásra számtalan

12Magyar Shakespeare-Tár. V.
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hivatkozást találunk az Erzsébetkor! drámákban.1 1616-ban, 
húshagyó kedden, a tanonczok a «Cockpit» színházat gyúj
tották fel.

Húsvét is a vidámság ünnepe volt. Oly kitörő jókedv
vel mulattak az emberek, hogy azt hitték, hogy az égi tes
tek is velük tartanak, és hogy a nap is tánczol a fel
támadás örömére. Hajnal előtt mentek ki a szabadba, hogy 
a napkeltében gyönyörködhessenek. Új ruhát is vettek fel 
erre a napra. «Nem kaptál-e hajba,» mondja Mercutio Ben- 
voliónak,1 2 «egy szabóval, hogy merte felvenni az új mellé
nyét húsvét előtt?»

A nagy nemzeti ünnep azonban május elseje volt — 
May Day. Olyan lázasán készült a nép erre az ünnepre, 
hogy az előtte való éjjel még aludni sem tudott:

H a ágyúval le n em  söpörjük, úg y  
Szintoly kevéssé h a jtha tjuk  haza,
M int m ájus első reggelén aludni,

mondja a kapus legénye VIII. Henrikben (Y. III.) a kívül 
lármázó tömegről,

«Ama ligetben,» m ondja L ysander H erm iának,3 
«Mely városunkhoz egy m érföldre van,
(H ol téged egykor s a kedves H e lén á t 
Találtalak volt m á ju s  ünnepén)
O tt várni foglak.»

Az ünnep központja a «May-pole» — a májusi osz
lop — volt. Virágokkal, növényekkel és szalagokkal díszítet
ték fel. Gyakran be is festették s mindenkor majdnem bál
ványként imádták. A mint felemelték, körülötte tánczoltak, 
mint pogányok az egykori bálványok körül. Hermia a sze
rencsésebb Helénát4 «egy festett májusi oszlop»-hoz hason
lítja, ezzel magas termetére czélozva.

1 Jo n so n , Bartholom ew  F a ir  V. 1. M iddleton, The Inner Temple 
Masque 170— 75. Beaum ont és F letcher, K n ig h t o f  the B u rn ing  P esth  
V. I I I .

2 R o m eo  és Julia  I I I .  1. 30.
3 Szen tivá n é ji álom  I. 1. 165.
4 U. o. I I I .  II . 296.
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Itt uralkodott a ‘«morris-dance» — a mór táncz is, a 
mely lassanként formális drámai előadássá fejlődött. A Szent- 
György-j átékból származhatott, a mely még Shakespeare ide
jében is dívott a vidék némely félreeső helyén. Ez a játék 
a természetnek az ellensége — a halál, a téli ördög — fölött 
aratott diadalát jelképezte. A «morris dance» szereplői a 
Robin Hood mondakör alakjai —- maga a száműzött gróf, 
Maid Marian, Friar Tuck, Little John, stb. A Vessző-paripa — 
mint Szent György ábrázolója — a Sárkány ellen küzdött. 
Maid Marian az előbbi «May Queen» (pünkösdi királyné) 
szerepét vette át; később azonban, a mint azok tudják, a 
kik Tennyson költeményét ismerik, a detronizált uralkodónőt 
ültették újra trónjára. A «morris dance» minden részletét 
Strutt Queenhoo Hall czímű románczából megtudhatjuk.1

Robin Hood legendájával Skakespeare is foglalkozik -  
A két veronai ifjúban1 2 — a hol, érthető elnézésből, 
az olasz rabló-becsület mintaképe a népszerű angol szám
űzött gróf. Az első rabló «Robin Hood szerzetese tar fejére» 
esküszik és Valentin azt az ajánlatot, hogy a rablók vezére 
legyen, elfogadja,

Kikötve, hogy  sohasem  lesztek  garázdák 
Az árva nőkkel, jám bor u tasokkal.

Ezek voltak a feltételek, a melyeknek Robin Hood «víg 
czimborái» is kénytelenek voltak magukat alá rendelni.

«A mai kornak nehéz még elképzelni is, hogy az akkori 
nép milyen őszinte naivitással hitt a «folklore»-babona czik- 
kelyeiben. Nemcsak hogy szellemek, boszorkányok, jósok, 
jósnők, tenyér-jóslók, csillag-jósiók, tündérek az Erzsébet- 
koriak feltétlen hitére számíthattak: a jelekben — az «óme
nek »-ben — is hittek, számtalan növénynyel és állattal, bi
zonyos napokkal és órákkal, természeti tüneményekkel, a 
nappal, a holddal és a csillagokkal is kapcsolatban. És ez a 
hit nemcsak a tömegekre szorítkozott, a legműveltebb emberek
nél is megtaláljuk. Maga Erzsébet királyné vezetett ezen a

1 I. köt. 13. 1. E zt a  regény t W alter Scott fejezte be.
2 IV . felv. 1. 52.

12*



180 Yolland B. Artur

téren.» Már a gyerekekbe beoltották ezt a bitet. Minden
féle mesével, rém-alakokkal ijesztgették. Scott a Discovery 
o f Witch era f than (1584.) elmondja, hogy ez a szokás annyira 
általános volt, hogy az emberek még a maguk árnyékától 
is féltek, és hogy nem mertek naplemenet után a temető 
mellett elmenni. Az esti órákban a család a tűzhely köré 
csoportosult és a pislogó lángok félelmetes suggestiója mel
lett valaki kisértetekről mesélt. Minden falunak megvolt a 
maga szelleme. Annyira uralkodott ez a hit, hogy azt, a ki 
nem akart a közfelfogásnak hódolni, egyszerűen ateistának 
tartották.

A babonák közül a következők különösen említésre mél
tók. A váltóláz biztos ellenszere ■— a nagy házi pók, a me
lyet czukorlével kellett lenyelni. A keléseket egy holt ember 
kezével lehetett eltüntetni. A kígyókkal való táplálkozás örök- 
iíjúságot biztosított. Nagy szerencsének tartották, ha a füsti
fecske a ház körül épített fészket. Az angyalfű az egyedüli 
csalhatatlan óvószer volt — a pestis ellen. Eossz szerencse 
volt a varangyos-béka brekegését vagy a bagoly huhogását1 
hallani. Az egerek csak közvetetten bedőlésük előtt hagyták el 
a házakat. A napfogyatkozás idejében megkezdett vagy befeje
zett munka nem lehetett szerencsés. Eossz sors várt arra, a 
ki kánikulában született. Természetesen, az Erzsébetkoriak 
is irtóztak a pénteki naptól. A betegszobában, ha valaki 
házasságról beszélt, az feltétlen előjele volt a halálnak. 
Minden sóhaj egy csöpp vérbe kerül. Shakespeareben talá
lunk több ezélzást az utóbbi babonás hitre. VI. Henrik bem 
(II. rész, III. II., 63.) Margit királyné «vér-ivó, vér-szopó 
sóhaj ok »-ról2 beszél. És Eomeo is erre a babonára gondol, 
a mikor Júliának mondja (III. r. 59.):

B ú szívja el vérünket.
Á tkom
H a  ölne, m in t síró  n a d ra g u ly a ! *

* Macbeth II . I I .  3—4. és 16.
2 Y. ö. VI. H enrik  I I . r. I I I .  I I . 61. «blood-consuming sighs»» 

és  I I I .  r. IV. IY . 22. «blood-sucking sighs».
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kiált fel Suffolk (VI. Henrik II. r. Ill, II. 310.). A közhit 
az volt, hogy a nadragulya sírt akkor, a mikor a földből 
kitépték és hogy ez a sírás halált vagy őrültséget jelentett 
annak, a ki hallotta.

A holló egyike volt a legominózusabb madaraknak — 
még ma is az, különösen Nyugat-Angliában.

Bár feledni tu d n á m ! (a zsebkendőt.)
Azt m ondtad , — úgy kóvályog elmém körül, m in t 
H alálos ház  körül hollósereg —
Hosszat je len tve ,1 — kendőm  nála  van ?

sóhajt Othello, midőn a zsebkendő elvesztése vagy elaján
dékozása a legsötétebb gondolatokra ragadja. A Máltái Zsidó
ban Marlowe a szomorú hollót «a beteg ember elbocsátó 
levelé»-nek nevezi, mely «fekete szárnyairól rázza le a 
ragályt».

«Le Boy vous touche, Dieu vous guery». A babonás 
Erzsébetkoriak azt hitték, hogy a király érintése a görvélykórt 
meggyógyítja. Ezt a bajt «King’s Evil»-nek nevezték. John
son Sámuel is, a XVIII. század nagy irodalmi diktátora, 
ezen a módon keresett gyógyulást. Macbethben2 Shakespeare 
az egész dolgot részletesen leírja — állítólag I. Jakab király 
tiszteletére, a ki őszintén hitt ebbeli hatalmában:

Egész sereg szegény beteg 
Vár gyógyításra  ; kórságuk daczol 
A g y ó g y tan n a l; de érin tésitő l 
— Oly szent erőt ado tt kezének ég —
Rögtön k igyógyu l. . . ü g y  h ív ják : «K irály baj.»
E  jó  k irá ly  csodás m ű té té  az,
Mit, —  a m ióta A ngliát lakom  —
G yakorta láttam . M int im ádkozik ?
0  tud ja  jo b b an ; annyi szent, hogy a 
L egkórosabbakat, fekély- s sebekkel 
R ako ttakat, a kikre nézn i kín,
A kikre n incs szer, ő kigyógyítá.
Csak egy a rany  érm et akaszt nyakokba, szent

» Y. ö. VI. H enrin  II . r. I I I . II . 4 0 -4 1 . 
* IV. felv. II I . sz. 141— 159.
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Im ák  között. Sőt úgy  Ígértetek,
H ogy  b írn i fogják m ég  utódi is 
Ez áldo tt gyógyszert . . .

A jó és a gonosz szellemek is fontos szerepet játszottak 
az Erzsébetkoriak lelki életében. Erre czélöz Shakespeare is 
Borneo és Júliában (I. IY. 53—90.), a hol Mab királyné, 
csalafinta tündérről szól, a ki

oly picziny
A lakban já r , m in t a g y ű rű  agátja,
M it egy tanács-úr az u jján  v is e l . . .
V ág ta t . . .
Ü gyvédnek ujján, s álm a illetékek ;
Szép asszony ajkán, s álm a csókolózás ;
De pörsenéssel is boszantja  gyakran 
B oszús Mab, hogyha édesség m iatt 
A szájok Ize elrom olt . . . É pen e Mab ez,
K i lósörényt éjente összekóczol,
S ú g y  megcsepűzi az em berek haját,
H ogy  bár kibontják, vészt s ha lá lt hozó.
O a lidércz, m ely a h a n y a tt feküdt lán y t 
M egnyom ja . . .

Nash a Terrors of the Night ben az akkor dívó álom
fejtést gúnyolja. Shakespeare, bár néha (mint pl. Romeo és 
Julidban I. IY.)1 ő is gúnyolódik, még is inkább hódolt 
kora hitének. Elég hivatkoznunk Calpurnia álmára (Julius 
Caesar II. II.) és Clarence esetére (III Richard I. 1., 
52—61. és IY. 1—63.).

Sok volt a babonás szertartás, melyek a születésre, az 
esküvőre és a halálra vonatkoztak. A gyermekágyas nőt a 
tündérektől nagyon féltették, mert azt hitték, hogy azok el
viszik, hogy a tündér-gyerekeket vagy a manók által lopott 
gyerekeket szoptassa. Ez ellen azzal védekeztek, hogy ágyába 
egy darab kenyeret vagy vasat, vagy egy Bibliát helyeztek

1 Mercutio : Á lm okról beszélek, az igaz,
A henye agy szülöttirő l, m iket 
A sem mi, vagy csak képzelet fo g a n t: 
H íg-testűebbek, m in t a levegő,
É s csélcsapabbak szélnél . . .
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el. Az újszülötteket a megígézéstől, a gonosz szemtől, a bo
szorkányoktól és tündérektől kellett megóvni; ezt azzal érték 
el, hogy óriási tüzeket raktak. «Komisz féreg», mondja Pistol 
Ealstaffnak (Windsori víg nők Y. V.),1 «már a születésednél 
megígéztek!» Minden asszony, a ki először nézte meg szép 
gyermekét, nemcsak örömet, hanem aggodalmat is érzett. 
Őszintén félt attól, hogy a tündérek elviszik.

B ár volna úgy,

sóhajt fel IY. Henrik, a mikor arra gondol, hogy fia hom
lokán ott látja a «dőzsölés s gyalázat foltjait»,

h o g y  égi csalfa tü n d é r  
Cserélte vén’ k i k e ttő n k  gyerm ekét 
Még bölcsőjükben ! és P lantagenetnek 
Övét (N ortlium berlandét) hívnák, enyim et Percynek !1 2

A keresztelés végleges védelmet nyújtott a fenyegető 
veszedelem ellen. Ez nagy szertartással járt. A keresztszülők 
pénzt, ékszereket, ezüst poharakat, vagy leginkább úgyneve
zett «apostol-kanalakat» adtak. A mikor Cranmer vonakodik 
a fiatal herczegnő (Erzsébet) keresztelésénél a keresztapai 
tisztséget elvállalni, a király neveti: «Ej, ej! talán sajnálod 
a koma-kanalakat?»3 Shakespeareről mondják, hogy egykor, 
a mikor Ben Jonson egyik gyerekénél elvállalta a keresztapa
ságot, azt határozta el, hogy keresztelő-ajándékul egy tuczat 
jó «Latin spoons»-t ad (Latin =  1. latin, 2. réz), és hozzá
tette: «and thou shalt translate them» (translate =  1. fordí
tani, 2. átalakítani).

Az udvarlás szabadabban folyt akkor, mint ma. A ked
veskedő ajándékok között rendesen versek is helyet foglaltak, 
legtöhbnyire szonettek. A manage de convenance már akkor 
is meg volt de rigeur. Az Erzsébetkori apák szigorúságáról a Két 
Veronai ifjú s Romeo és Júlia is tiszta képet nyújt. Ophelia 

engedelmessége atyja akaratának sokban járul hozzá Hamlet 
helyzetéhez. A leányok nagyon korán mentek férjhez. Julia

1 Ez a  szin  tele van e rre  a babonára vonatkozó czélzásokkal.
2 IV . H enrik  I. 1. 86—90.
:i VIII. H enrik  V. III. 166.



184 Yolland B. Artur

és anyja 14 éves korukban lettek asszonyok; de a rendes 
kor 15—16. év volt.

Az eljegyzés szertartása is a templomban ment végbe. 
Gyakran a titkos esküvőt is helyettesítette, és oly ünnepé
lyes volt, hogy utána a felek egymást feleségnek, ill. férjnek 
tekintették. A klasszikus erre vonatkozó passzus Vízkereszt- 
ben található : 1

Ne ítéld m eg  s ie tsé g e m !

mondja Viola Sebastiannak,
H a tá n

Helyesled, e szen t em berrel s velem  
Je r  a szomszéd kápolnába, hogy  o tt 
E lőtte s a szen te lt hajlék a la tt 
Hűségedről adj biztos zálogot,
H ogy kétkedő és féltékeny szivem  
N yugalm at é rjen  : ő titkolja, m íg  
M agad közhírré  ten n i nem ja v a l lo d ;
N ászünnepünket m ajd  m eg tartjuk  akkor 
R angom  szerin t.

Később Olivia kérdezi a papot (V. 1.):

Ez ifjú s én
M it végezénk im é n t tudtod sze rin t ?

Pap. Ö rök szerelmi szövetségkö tést:
T anúsíto tta  kölcsön kézadásuk,
Bizonylá ajkok szen t ériilközése,
E rősíte tte  a gyürűcsere  ;
8  e szerződésnek m inden  ünnepélyé t 
T anúbizonyságom  pecsételé.

Az esküvőt rendesen vasárnapon tartották. A szertartás 
után bort ittak. Erre czéloz Shakespeare A makranczos 
hölgyben (III. ÍI.), a hol Petruchio

Midőn a sze rta rtá sn ak  vége le tt,
B orért k iálta, m ondván  : «Hej ! ig y u n k  r á !»
M iként ha vész u tá n  barátival 
Dőzsölne egy h a jó  fedélzetén,
A m uskotályt k iö n té  s a belé

1 IV. felv. I I I .
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M ártott lep én y t úgy vágta a szegény 
Egyházfi arczához csupán azért,
Mivel szakála vékony, r itk a  volt 
S míg ő ivo tt, az egy ko rty é rt epedt.
Aztán nyakon  kapá m enyasszonyát 
S oly csa ttogón  csókolta ajkait,
Hogy a tem p lom  csak úgy  viszhangzott.

Petruchio hangos, erőszakos viselkedése természetesen csak 
az elvállalt szerepe következménye, nem ment a dolog min
dig oly vígan még a vidám Erzsébetkorban sem.

A menyasszony rendesen tört vagy kést viselt. A szertar
tást különböző szokások követték. Búzával dobálták meg az új 
házaspárt — ez termékenységet kívánt nekik; egy öreg czi- 
pőt is hajítottak utánuk, hogy szerencséjük legyen. A nászút 
azonban majdnem ismeretlen fogalom volt. A házasfelek ott 
maradtak a vendégekkel, hogy a napokig tartó mulatságok 
központjai legyenek.

A fiatalabb leányokat rendesen csak akkor engedték 
férjhez, ha nénjük már asszony volt. Ellenkező esetben az 
idősebb leányoknak mezítláb kellett tánczolniok húguk lako
dalmának ünnepségein. Erre czéloz Katalin A rnakranczos 
hölgyben (II. 1., 33—34.):

O  a te kincsed, férje kell hogy legyen :
Míg én lakodalm án m ezítláb tánczoljak,
S m ert őt szereted, m ajm okat tánczoltassak.

Ez a szokás a vénkisasszony-állapot elleni szer vo lt!
Az Erzsébetkoriak őszintén hitték, hogy a haldokló a 

síron túllát és hogy, jósolni is tudna, ha beszélhetne. 
IV. Henrikben (I. r. V. IV. 83.) a fiatal Percy (Hotspur) 
is kifejezi ezt a h ite t:

A h ! jóslanék is,
De a h a lá l nyirkos, liidog keze 
L ezárja ajkam at.

A jó és a rossz szellemek, az Isten és az ördög szolgái, 
ott várakoztak a haldokló ágya körül: az Erzsébetkoriak ret
tenetesen féltek, nehogy az ördögé erősebb legyen. Keresztet 
vetettek, imádkoztak, sőt varázsigéket is alkalmaztak, hogy
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a gonosz szellemet elűzzék. Henrik király is ebben a hitben 
imádkozik Beaufort bíbornok halálos ágya mellett (VI. Hen
rik H. r. IH. HL, 19—22.):

O h te, a m ennyek örök mozgatója,
E  nyom orultra  nézz irgalm asan  !
Ű zd el a sürgő a rczá tlan  Gonoszt,
K i e bűnösnek le lk it ostrom olja !
M en tsd  meg szívét a  vad kétségbeeséstő l!

Különös babonaság volt az, a mely a halálgyertyáról 
szólt, a mely az ablakban megjelent, azután lassanként távo
lodott a temető felé, ugyanazon úton, a melyen később a 
halottat viszik. A gyertyaláng színét kéknek képzelték. 
A gonosz III. Richard is erről álmodozik, miután áldozatai 
előtte megjelentek (V. III. 180—82.): «Kék fényű a mécs. — 
Ez a rémes éjfél: Hideg verejték föd és borzadok. — Mit, — 
Félek magamtól?» A temetőben, éjnek idején, a szellemek 
kiszálltak sírjukból:

M ár az éjnek o szakán, —  énekli Puck, — 1 
«Nyitva m inden s írv e re m :

J á r  a lélek m ind a hány ,
N épesül a czinterem .

Hajnalkor — a mint Hamlet ben is láthatjuk — a szellemek 
újra visszamentek:

lm  A urora követje m á r  közelget,
F ényes világa m inden  kósza lelket 
A  czinterem be űz ; s a kárhozottak  
K ik  á ta lú t — s fo lyam sírban  nyugodtak,
M ind féregágyba visszam entenek,
H ogy  a napfény ne  lássa  szégyenük’,
M ely napvilágról ö n k in t száműző 
S örökre, az éj á rn y a i közé.1 2

Az utak keresztezésénél az öngyilkosokat temették el, a kaló
zokat és lázadókat pedig úgy akasztották fel, hogy dagálynál 
a tengerár takarja.

1 Szen tivánéji álom , Y. 1.
2 Szen tivánéji álom , I I I .  II .
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Szokás volt a haldokló haját leborotválni. Említi is 
Shakespeare Szeget szeg gelben: (IV. felv. II. sz.) #A halál 
nagy torzító, s a torzítást még magad is növelheted. Kopaszd 
meg fejét és kösd le szakállát; aztán mondjad, a vezeklő 
maga kívánta, hogy halála előtt megnyírják: tudod ez közön
séges szokás.»

A lélekharang a halál órájában szólalt meg, hogy a 
gonosz szellemeket segítse elűzni s hogy a kik hallják, 
szálljanak magukba és a haldokló bűnösökért imádkozzanak.

A temetést, a mely gyakran már másnap ment végbe, 
nagy ünnepélyességgel és pompával kötötték össze, kiki a 
maga tehetsége szerint. A gyászoló menethez csatlakoztak 
mindazok, a kik a halottat ismerték, vagy hivatalos minő
ségben képviseltek valamely testületet, a melynek az elhunyt 
tagja volt. A koporsóra emlékverseket tűztek. Zenével is 
kisérték a halottat utolsó útjára.

A temetés után következett a halotti tor, melyet a 
halott házában, nagy ünnepélyességgel tartottak. Gyakran a 
halott is, végrendeletében, tekintélyes összeget hagyott azon 
igazi barátok megvendégelésére, a kik földi pályája befejezé
sén ott voltak.

Torról m arad t hidegsültből k iá llt 
A nászi asztal,

sóhajt fel Hamlet (I. II. 180.), a mint Horatióval beszélget, 
arra az illetlen sietségre czélozva, mely a gyászolást a 
nász örömével váltotta fel. Borneo és Julidban a helyzet 
épen fordítva; a Paris-szel való nászra készültek, de — a 
mint Capulet mondja (IV. V. 84.) — a ki halottnak h isz i:

M it a víg ünnepély re  rendelőnk,
G yászünnepélyre fordul m indaz á t  :
Víg hangszerek  helyett bús ha lo tth a ran g , 
N ász-lakom ából gyász ha lo tti tor,.
Üdv-énekink sira lm as sír-dalok,
A nász-fűzér h a lo tti koszorú.
Ellenkezőre fo rd u lt m inden itt.

«Az átlagos Erzsébetkori előtt őseinek szellemei valóságban 
élő lények voltak. Szellemmel bárhol lehetett találkozni — 
de leginkább csak éjjel.»
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«Ezek a szellemek nemcsak a halál adományozta ter
mészetfölötti hatalommal és tulajdonságokkal, hanem bizo
nyos emberi sajátságokkal is rendelkeztek, a melyek őket 
még életükben is jellemezték. Megjelenésük olyan volt, mint 
életükben, kivéve a halvány, vértelen arczot; gyakran a fáj
dalom, bánat vagy bűbánat nyomai is látszottak a szerint, 
hogy milyen sorsban részesültek a túlvilágon. Hangjuk a 
régi m aradt; rendesen abban a ruhában jöttek, a melyet 
utoljára viseltek a földön, vagy rangjukat jellemző jelmezek
ben. A «hazajárás»-t az Erzsébetkoriak többnyire büntetésnek 
tekintették, bár néha a hazajáró lélek csak azért jött vissza 
a földre, hogy leleplezéseket tegyen, vagy hogy hozzátarto
zóit figyelmeztesse a közelgő veszedelemre vagy kötelessé
gükre».

Shakespeare drámáiban majdnem az egész Erzsébetkori 
«ghost-lore»-t megtaláljuk. Hamlet maga legalább egy tuczat 
ilyen hitre világít rá.

Eossz omen volt a szellem megjelenése:

lm , zord jövők  hasonló gyászjelét,
M integy a  b a lso rs  száguldó fu tá rit ,
S élőbeszédét rá n k  törő gonosznak 
T üntet föl eg y ü tt a m enny s föld, hazánk 
É ghajla tán  és honosink előtt. (I. 1.)

A szellemekkel latinul kellett beszélni, vagy latin for
mulákkal űzni e l:

Te tudsz  la t in u l: szó lítsd  meg, H oratio . (I. 1. 42.)

Természetfölötti erejének ellenére is, a szellem csak a 
jogosult személy jelenlétében beszélhetett; ezért hallgat is, 
a mikor Horatio megszólítja. Még azt is hitték, hogy a szel
lem csak akkor szólalhat meg, ha arról kérdezik, a miért 
jött; ezért próbálkozik Horatio mindenféle találgatással. 
A mikor Hamlet így szólítja meg a szellemet:

Idézlek, H a m le t
K irály, atyám , fejedelm i dán : felelj !

az Erzsébetkoriaknak azt a hitét fejezi ki, hogy a kisértetet 
bizonyos névvel kell megszólítani.
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A szellem előtt a fal, a lakat nem volt akadály, lát
hatóvá tehette magát az előtt, a kire hatni akart, míg a 
többiek előtt láthatatlan maradt. Ezért nincs alapja annak a 
feltevésnek, hogy Hamlet III. felvonásában a szellem csak a 
herczeg beteg képzeletének a szüleménye; itt a Szellem, míg 
Hamletet kötelességére figyelmezteti, nem akarja a királynét 
megijeszteni. Az Erzsébetkoriak ebben a jelenetben semmi 
érthetetlent nem láttak.

III. Richardb&n a szellemeknek jósló képességük is van. 
Edward herczeg, Clarence, Rivers, Vaughan, Hastings szel
lemei mind megjósolják a gonosz király Halálát. Julius Caesar
ban a meggyilkolt Caesar szelleme is figyelmezteti Brutust, 
hogy «Philippinél találkozunk», a mi csak rosszat jelent
hetett.

Hamlet olvasása sokkal könnyebb, ha ezeket a hiedel
meket tartjuk szem előtt. Az Erzsébetkoriak szemében a bűn 
elkövetése körül nemcsak a tett eltitkolására kellett gondolni, 
hanem arra is, hogy a szellem mégis csak elárulhatja, és 
hogy így a titokbantartás hiábavaló! Csak úgy érthetjük meg 
Claudius viselkedését Hamlettel szemben, ha tudjuk, hogy 
az Erzsébetkoriak feltétlenül hittek a szellemek hazajárásában. 
Már az első felvonásban is sejti Claudius, hogy Hamlet az 
igazságot tudja, hogy atyja szelleme nagybátyja gonosz tettét 
már elárulta . . . Hiszen csak azért siettette a nász megtar
tását, hogy a királyi hatalom és tekintély őt a jól megérde
melt bosszú ellen védje. Udvarol is erősen a fiatal her- 
czegnek:

M aradj
N yájas szem ünk e lő tt, szíves körünkben,
M int első udvaroncz, öcsénk s fiúnk.

S félelme készteti arra, hogy Rosencrantzot és Guildensternt 
felkérje, hogy

Toldjátok udvarunknál m ulatástok’
Még egy k ev ésse l; hogy, pajtásilag  
Kéjekbe vonva, s alkalom  szerint,
Lessétek el, m i b án tja  titkon  úgy,
Mit, tudva, tán  m egorvosolhatunk.

Az Erzsébetkori fairy-lore is éppen oly fontos szerepet já t
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szik a nép életében, mint a ghost-lore. Csak a Szentivánéji 
álom elolvasása szükséges ahhoz, hogy ezt megértsük. A tün
dérek szépek voltak; olyan lovakon lovagoltak, a milyene
ket ember még soha nem bírhatott. Minden szép volt, a 
mit használtak. Lakóhelyeik berendezése kristályból, nemes 
fémekből és gyönyörű drágakövekből készült. A legroman- 
tiknsabb völgyekben tartózkodtak. A földre csak tiszta éjje
leken jötttek fel, lágy holdvilág mellett. Ilyenkor sze
rettek a gyepen tánczolni. Másnap fénylő gyűrűk jelölték 
a helyet, melyet szent lábaik tapostak. A leányok, a kik 
május első reggelén harmatot szedtek, hogy vele arczukat 
mossák, gondosan kerülték e bűvös köröket, nehogy a tün
dérek bosszúból kárt tegyenek ■—• arczbőrükben.

Természetfölötti hatalommal is rendelkeztek a tündérek. 
Alakjaikat tetszésük szerint változtathatták. Csodás sebesség
gel repültek helyről-helyre. Semmi sem volt akadály előttük. 
Rendesen zöld ruhát viseltek ezek a picziny teremtések. 
Többnyire jó szellemek voltak, azonban rosszindulatú vagy 
csintalan1 tündéreket is ismertek. Még a jó tündér is állha
tatlan volt; a legkisebb sérelem jóságát rosszindulatú gyűlö
letté változtathatta. Különösen haragudtak a kiváncsi embe
rekre. A ki váratlanul lepte meg őket és nem vette észre 
csengőik figyelmeztető csilingelősét, azt vaksággal vagy sok
szor még rettenetesebb büntetéssel sújtották.

«Ezek tündérek,» mondja Falstaff a Winclsori víg nők
ben,1 2 «meghal, a ki szól hozzájok: Lefekszem szundikálni: 
mert senkinek sem szabad munkában látni.»

Egy 1648-ban megjelent munkában Stearne a boszorká
nyokat két csoportra osztja: «a rossz vagy fekete,» és a «jó 
vagy fehér» boszorkányokra. Az utóbbiak, úgy látszik, azok 
a «bölcs nők» voltak, a kik szomszédaikkal békés viszony
ban éltek, s csak oly «ártatlan tudományok»-kai foglalkoz
tak, mint a tenyérjóslás, a csillagjóslás és kuruzslás, vagy

1 Pl. P u ck  a Szentivánéji diómban.
2 Y. felv. V. sz. Ez kü lönben az egyik legfontosabb részlete 

Shakespeare m unkáinak , a tü n d érek  szokásaira vonatkozó h itek  te k in 
tetében.
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bájitalt készítettek szerelmes ifjúk és leányok részére. Sok
kal fontosabb szerepet játszottak a «fekete» boszorkányok, a 
kik L Jakab alatt gyakran szenvedtek halálbüntetést. A ba
bonás nép azt hitte, hogy a boszorkányok szakállt viselnek:

N őknek látszotok : — m ondja B anquo,1 — 
De szőrös álló tok nem  engedi,
Hogy an n ak  tartsalak .

Általános hit volt az is, hogy a boszorkányok csak 
viharos időben találkoznak (Macbeth L 1.) :

M ikor jő jü n k  össze hárm an ,
Dörgés-, villáin-, záporárban ?

Rettenetes vihar kísérte a szellemek, mint felidézését 
VI. Henrikben (II. r. I. IV.) Erre a munkára legalkalmasabb 

volt az éjféli kísérteties idő :

M időn bagoly huhog , vonít az eh,
L elkek  bolyongnak, s irt tö r fel k is é r te t :
L egalkalm asabb az ily  idő m űvünkhöz.1 2

Éjfél, elhagyatott hely, mennydörgés, villámlás — ezek vol
tak a boszorkányok működésének külsőségei, díszletei.

Mach etilben (IV. 1.) megtaláljuk majdnem az egész Erzsé
betkor! witch-lőrét — dióhéjban. Mindenféle undorító tárgy- 
gyal hozták kapcsolatba a boszorkányokat; nézzük meg, hogy 
miből állott a bűvös főzet:

Körül, körül, az üst körül,
Míg m inden  m éreg egyhe sül.
Ide veled, fagyos békám,
Kő a la tt m ely, éj árnyékán,
H árom  h é tig  gyűjtél m é r g e t :
Először doblak be téged ! . . .

K urta kígyó nyelve, farka 
Süljön, följön e habarcsba !
Tüzes gyík-szem , béka-háj,

1 Macbeth. I. II I.
2 VJ. H enrik  II . rész. I. IV. 21—23.
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Varjú-velő, kutya-száj,
K utyatej-fű sű rű  mérge,
Kuvikpelyh, v ipera  kérge,
Hadd buzogjon, főzve, sütve,
Pokoltűznél, öblös üstbe’
Farkas-zápfog, sárkány-fésű,
Halcsont, ó r iá s  növésű,
Czet-torokból : aszott m úm ja stb.

Ha tudni akarjuk, hogy a boszorkányok mire volfak 
képesek, Shakespeare erre a kérdésre is felel, a mikor 
Macbeth a «rút, titokteljes éjféli szörnyeket» felszólítja, hogy 
teljesítsék kívánságát, akármibe is kerüljön:

Feleljetek, b á rm in t ju tnátok  is 
Hozzá, — o ld já tok  bár föl a szelet 
S űzzétek azzal tornyok kakasát,
Veszítsetek b á r  össze tengeren 
Minden babot ta jték turásig , és 
N yeleszszetek velők minden ha jó t e l ;
B ár költsetek vész t, míg a gabnaszár 
M ind földön fekszik  és fatörzs k id ő l ;
V ártornya essék őr fejére bár,
8  kastély, lobor, talpához ejtse c s ú c s á t;
B ár a te rm észet ős csirái m ind 
Egym ást em észszék, m íg a rom bolás 
Maga kifárad : —  csak feleljetek 
Kérdéseimre.

A boszorkányok az ördöggel kötöttek szerződést, «néha 
bizonyos számú évre, néha örökre. Hol az egész hitvallásnak, 
hol csak egy részének tagadásából állt a fogadalom.»

A hirtelen megbetegedést, a szerencsétlenségeket, az üzleti 
bukást, a torz gyermekeket a boszorkányok befolyásának 
tudták be. A boszorkány-mesterség legfélelmetesebb eszköze 
a viasz- vagy agyagbáb volt, a melyet a megbabonázandó 
személy alakja után mintáztak. Ezzel az illető halálát is 
tudták okozni. A különféle betegségeket azzal idézték elő, 
hogy a báb megfelelő részébe egy tűt vagy tüskét szúrtak; 
a halál pedig a báb elégetése után következett be. Erzsébet 
királynőt borzalmas módon rémítette az az alakjához hasonló 
viaszbáb, a melyet London egyik utczáján találtak. Dr. Dee
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segítséget vette igénybe a királynő, hogy a boszorkányok 
hatását ellensúlyozza. 1558-ban Jewel püspök egy, a királynő 
előtt tartott szentbeszédben, a következőket mondotta: «Az 
utóbbi években, Felséged királyságában, a boszorkányok és 
bűvészek csodálatos módon elszaporodtak. Felséged alattvalói 
halálosan betegednek; színük elhalványul, testük rothad, 
nyelvük megbénul, megbolondulnak. Adja az Isten, hogy a 
boszorkányok ne merészkedjenek az alattvalónál magasabb 
személyekre tö rn i!»

A berkenyét hatásos boszorkányijesztőnek tartották, még 
ma is ültetik ezt a fát a ház négy sarkához, Skóczia félre
esőbb vidékein.

«Jer, véredet veszem, boszorka vagy,» mondja Talbot 
La Pucellenek, t. i.1 azt hitték az Erzsébetkoriak, hogy a ki bo
szorkány vérét vette, annak nem kellett hatalmától félnie. 
Erős vallásosság is megbízható védelemül szolgált; erre ezé- 
loz Dromio a Tévedések vígjátékéi b an : 2 «azt hiszem, ha 
keblem olyan igazhivő és szívem aczélból nem lett volna, 
átváltoztatott volna pincsi-kutyává, hogy nyársat forgattasson 
velem».

A boszorkányok adományokat is fogadtak el tributum- 
kénl. Ezzel a hittel az álboszorkányok nagyon visszaéltek. 
Valóságos zsarolást vittek véghez; s a szegény hiszékeny 
nép fizetett, «mint a köles».

Az Erzsébetkoriak hiszékenységét semmi sem világítja 
meg jobban, mint az az állhatatosság, a melylyel a boszor
kányokban való hitük mellett kitartottak. A szellemek és a 
tündérek inkább képzeletbeli fantómok voltak; előttük azon
ban — és köztük — a boszorkányok tényleg éltek. Ha 
valaki hirtelenül meghalt, voltak, a kik emlékeztek, hogy a 
halott a minap egy kolduló vén anyókát kérésével elutasí
tott. Itt boszorkány működött: soha többé nem tudta ezt a 
gyanút magáról lemosni. A közhit maga terem tette a boszor
kányokat.

Hogy Shakespeare maga tényleg hitt-e a népbabonának,

1 VI. H en rik  I. r. I. v. 
3 IV. felv. II . sz. 150.

Magyar Shakespeare-Tár. V. 13
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nem tudjuk. Bizonyos azonban, hogy drámáiban az általános 
felfogásnak hódolt. Művei éppen ezért kora hagyományai
nak, szokásainak és hitének kimerítő képét adják. Desde- 
mona szerelmét nem tudta máskép hihetővé tenni az Erzsé- 
betkoriak előtt, mint azzal a suggestióval, hogy a szei'ecsen 
őt megbabonázta (Othello I. III.).

E la lta ták , — k iá lt fel B rabantio fájdalm ában, — 
m egbűvölék, varázs- 

S ze rek k e l; m ert a  term észet, ha csak 
N em  vak vagy ő rü lt, nem  h ibázha to tt 
K uruzsla t nélkül így.

Még Scott Eeginald sem merte állítani, hogy a boszor
kánymesterség teljes fictio (Discovery of Witchcraft, 1584.) 
S a törvényt, a mely a boszorkányságot halálbüntetéssel súj
totta, csak 1736-ban vonták vissza.

A színházról, a színházi életről és viszonyokról itt nem 
kívánok szólni. Ezt a fontos tárgyat e helyen mások már ki
merítették.

Az egyházi kérdésekkel sem foglalkozhatom; ezek amúgy 
sem érdekelték Shakespearet, a ki sokkal objektivebb volt, 
semhogy a napi problémákat tárgyalja azokban a drámák
ban, a melyek az örökember életét és küzdelmeit ábrá
zolják.

A katonaság viszonyai sem nagyon érdekelték. Akkor 
nem is volt állandó hadsereg, a szükséges verbuválást a 
szolgabirák, a békebirák és a falusbirák végezték. A sem
mirekellő vagy kellemetlen elemeket sorozták be a had
seregbe. Erre Shakespeare is tesz czélzást IV. Henrikben 
(II. r. III. II.). Azonban Londonban sok volt a henczegő, 
kötekedő Bobadil vagy Pistol, a kik a drámaírók szatírájá
nak kitűnő czéltáblákul szolgáltak; azonkívül számos olyan 
katona volt látható, a ki Német-alföldön szolgált és a ki, nem 
tudván vagy nem akarván békés foglalkozáshoz visszatérni, 
folytonos rendzavarást idézett elő.

A közbiztonságra az őrök ügyeltek, a kiket Shakespeare 
Dogberry (Sok hűhó semmiért) és Verges (ugyanott) alak
jaiban tett halhatatlanná. Dogberry humorát Sheridan még
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híresebbé tette Mrs- Malaprop (The Rivals) mulatságos, naiv 
botlásaival, a melyek az angol nyelvet egy új szóval (mala- 
propism) gazdagították.

A közbiztonság általában elég jó volt; a mint mond
tam, ez egyik oka is volt az építészeti irányzat megváltoz
tatásának. Azonban útonállók nem voltak még ismeretlen 
regénybősök; sőt csak a vasúti közlekedés behozatalával 
szűnt meg működésök teljesen.

Az Erzsébetkori dráma felvirágzásának egyik alapoka az 
a szeretet volt, a melyet a nép a látványosságok iránt 
érzett. Ezt a szeretetet maga Erzsébet királynő igyekezett is 
ápolni; kőrútjaival (progresses), kisérete fényességével, a kü
lönböző helyeken tartott ünnepségek pompájával buzdította 
alattvalóit. A városi tanács és a színházi világ közt kifejlő
dött harczban a titkos tanács — mint az uralkodónő szó
csöve — mindenkor a színház pártjára állt. A «királynő 
társulata» alakításával és az udvari előadások állandósításá
val a dráma becsét és értékét emelte. A drámai termékek 
felülbírálását is egy udvari tisztviselő («Master of the Revels») 
végezte. A színész legnagyobb ambicziója az volt, hogy a 
királynő előtt játszhassék.

Az Erzsébetkori nép hiszékeny, kegyetlen, vad volt; 
ízlés dolgában mások példáját követte; azonban istenfélő 
volt, lovagias a nők irányában, nagy és erős abban a tudat
ban, hogy hazája a sötét homályból kiemelkedett, arra a 
magaslatra, a melyről azóta csak ritkán — s akkor is csak 
rövid időre — szállt le.

Évszázadok során kegyetlen belső viszályok dúlták az 
országot. Nem volt meg sem a nyugalom, sem a kedv a 
nagy irodalmi alkotáshoz. Egyszerre a béke áldása megterem
tette az alkalmat; az addig tétlenségre kárhoztatott energia 
felszabadult. A gyermek-nemzet ifjú vére annál nagyobb hév
vel lüktetett ereiben. A trónon egy imádott királynő ült, a 
ki maga járt elől példájával, a ki népét az idegen veszede
lem lidércznyomásától felszabadította, a ki takarékosságá
val a nemzeti vagyont gyarapította; a ki minden rossz, sőt 
gonosz tulajdonsága mellett, csakjajnemzet, a haza jólétéért 
lelkesedett, a ki szeretetével és buzdításával táplálta azt az

13*
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öntudatot, a mely az Erzsébetkor páratlanul gazdag, nagy
szerű irodalmát eredményezte.

A nemzeti szellem megszilárdításáért kifejtett törekvé
sekben a dráma a korona mellé állt. Aristokratikus hajlamai 
mellett Shakespeare még sem tudott a feudalizmus hatalmi 
küzdelmével rokonszenvezni. Előtte Y. Henrik volt az esz
ményi uralkodó, a ki hűséges, engedelmes népétől körülvéve, 
az egész világgal szembeszállhatott. Ilyen uralkodónak látta 
Erzsébetet is, a ki, nem sokat törődvén az alkotmányjogban 
biztosított polgári szabadsággal, a maga kezébe vette a kor
mánykereket, hogy az állam hajóját biztos révbe vezethesse.

Az Erzsébetkor látványosságokat kívánt, új, izgató 
dolgokat; nem, mint a mai nemzedék, hogy bágyadt -— 
blasé — érzékeit izgató szerekkel tartsa életben, hanem azért, 
hogy gyermekes kíváncsiságát kielégíthesse. A képzelet még 
a legfrissebb erejében volt. Ugyanolyan naivitással hittek el 
mindent, m int a milyennel a kisgyermek bámészkodik a. 
dajkamesék csodáin.



SHAKESPEARE ÉS A DRÁMAI MŰFORMA.

I r ta  ALEXANDER BERNÁT.

A műformák élete. A műformák bizonyos fejlődésnek 
vannak alávetve, melynek tényezői, hordozói, eszközlői ter
mészetesen csak ma^uk a művészek lehetnek, de a műfajok, 
a műformák nem önkényes kitalálásai vagy alkotásai a művész
nek. A műformáknak megvan a maguk mivolta,sajátos természete, 
sőt bizonyos értelemben mondhatni,hogy a műformák valósággal 
élnek. Élnek és fejlődnek, virágzanak, hervadnak, tán meg is 
halnak. Megszületnek, a hol és a mikor megszületésük föltételei 
találkoznak, alkalmazkodnak a körülményekhez, mint minden, a 
mi él, különböző formákat öltenek a különböző körülményekhez 
képest, más szóval differencziálódnak bennük rejlő lehetőségek 
szerint. így képzeljük az organikus lények változatos kifejlését, 
alakváltozásait, megállapodásait is. A különbség csak az, hogy 
az organikus lények evolutiója többnyire lassú, hogy majd
nem észrevétlen átmenetek útján történik, míg a műformák 
evolutiója az emberi szellem műve, hogy gyakran egyszeri szök
kenésben megy végbe, hogy a kiváló elme, a teremtő lángész 
leikéből készen ugrik elő és ezzel irányt szab a további 
fejlődésnek. A különbség azonban nem lényeges. A mezőn, a 
szántóföldön, az erdőben némileg szemmel kisérhetjük a nö
vény lassú növekedését, a lelkekbe így nem pillanthatunk 
bele, de valószínű, hogy a műforma a lelkekben is csak rejtve, 
de éppoly folytonosságban nő, amiről csak, mikor készen van, 
szerzünk tudomást és adhatunk hírt a világnak. Meg kellene 
állapítani a különböző műfajok természetét, meglesni őket 
csírázásuk alkalmával és megfejteni, mely tényezőktől függ 
továbbfejlődésük. Lessing a Laokoonban valóságos fölfedezést 
tett ezen a téren. Meglátta, hogy az egyik tényező bizonyosan 
az anyag, melyet a művész megformál. De ez csak az egyik
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tényező és ez csak a legáltalánosabb formákat határozza 
meg. A következőkben csak a drámáról lesz szó és erre 
vonatkozólag is csak néhány odavetett megjegyzést adunk. 
Talán máskor és másutt lesz alkalom ezeket kiegészíteni és 
rendszeresebb formába önteni.

*

A dráma keletkezése. Nem akarunk itt a dráma történeti 
kezdeteiről szólni, a melyek mint mind a kezdetek, az idők 
kifürkészhetetlen homályába vesznek. A görög dráma, mely 
leginkább érdekel bennünket, mert ez van a mienkkel törté
neti kapcsolatban, minden bizonynyal a vallási élet nagy 
ünnepségeivel, tánczaival és egyéb szertartásaival kapcsola
tosan keletkezett, a min éppenséggel nem csodálkozhatunk, 
mert hiszen a művészet minden ága kezdetben többnyire a 
vallási életből születik meg, vagy a vallási élet bűvkörébe kerül. 
Az építőművész templomot épít az istenségeknek, a költő az 
isteneknek zeng himnuszokat és ditirambusokat, a festő, a 
szobrász isteni képeket formál, az istennek szóló érzelmek 
még a tánczot is megkívánják megnyilvánulásukhoz. Dávid 
király a frigyláda előtt tánczot lejtett az isten dicsőségére. 
Ennek meg abban rejlik az oka, hogy a vallási élet ebben a 
korban mást jelentett, mint ma, az az egész felsőbbrendű 
szellemi életnek valamelyes egysége volt. A materiális életet 
az érdek kormányozta, de a materiális élet már a művelő
désnek igen alsó fokán sem minden ; érzelmekből és gondola
tokból, álmokból, emlékekből, reményekből, várakozásokból, 
aspiratiókból és ideálokból új világ épül az emberi lélekben, 
a lélek nagy mélységeiben, a hová a tudatos gondolkodás 
nem ér, misztikus homályosságban, sziklás alapon, mely a 
halál rémsége ellen valamikép fölvértezi a riadozó emberi 
lelket. Ezt a mélyen megalapozott és a legfelső régiókba 
fölnyúló világot a vallási érzés dominálja, összefogja, által- 
hatja, ez szüli magából a művészetet, mint a maga integráns 
részét, a mely tehát természetesen vallásos jelleget mutat. 
A vallásos érzés az inspiráló erő, a czél, az érték, a gyönyö
rűség. A művészet keletkezése azonban egyszersmind kezdete
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e felsőbbrendű élet differentiatiójának és ezzel függetleni- 
tésének is. A nagy görögök ebben a kezdetleges korszakban 
próféták és philosophusok, költők és királyok egyben. Később a 
formák és foglalkozások, az érzések és eszmék széjjelválnak, 
elkülönülnek, önállósulnak. így különül el a dráma műformája 
is a többiektől, habár sajátosságaiban igen soká magán viseli 
kezdetének emlékét. A kórus a görög drámában, mely előt
tünk oly érthetetlen, ily maradványa, emléke a dráma kez
deteinek.

*

A dráma bizonyára az epikából fejlődik. Ilyféle magya
rázat azonban mégis csak a dráma műformája történeti kelet
kezésének alkalmait tárja föl, nem az igazi okokat. Azoknak 
mélyebben kell rejleniök, abban a forrásban, melyből minden 
művészet ered. Minden művészet belsőnk megérzékítése, meg
testesítése, kifelé vetítése tisztultabb formában, ideális teljes
ségben, eleven erőben, mert eredendő ösztöne a léleknek, 
hogy magát megérzéldtve lássa, magát alkotónak tudja, magát 
élvezze, a belőle fakadó élet erejével a maga erejét növelje. 
Az alkotó erő a lélekben életet teremt, melylyel a maga saját 
életét izgatja, fokozza, erősbíti. A művészet tárgya mindig 
maga az ember, az ideális ember, ezer megnyilatkozásában. 
A művészet olyan, mint két egymással szemben lévő tükör, 
melyek ezerszeresen visszasugározzák a közbenső alakot, saját 
képünket, mely mintegy betölti az egész világot. A művészet
ben a magunk érzéseit daloljuk, a magunk képét faragjuk, 
festjük, még a követ is megelevenítjük, hogy minden oldalról 
érezzük az élet ránktörő hő sugarait, melyekben éppé füröszt- 
jük lelkünket. Semmi csoda nincsen benne, hogy miután a 
hősök és istenek nagy tetteit elbeszéltük, eldaloltuk, végre 
ráakadtunk az ábrázolásnak egész új módjára, arra, hogy a 
képzelet alakjait illusiót keltő módon, színpadiasán utánozzuk, 
hogy az elbeszélt cselekményt mint a szemünk előtt lefolyót 
bemutassuk. Az a véletlen, mely erre a lehetőségre rávitte 
az embereket, oly gyönyört keltett a nézőkben, oly új hatá
sokkal toldotta meg a régieket, annyira elbűvölte az alkotót 
és a nézőt, hogy az így keletkező műforma nem veszhetett
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el többé. Valamiről hallani és ugyanazt látni, a múltnak ez 
az egyszerű és mégis csodálatos átvarázsolása a jelenbe egyike 
volt a legnagyobb, legegyszerűbb, legkorszakosabb művészeti 
fölfedezéseknek. A közelebbi körülményeket kutassa a történet; 
a dráma keletkezésének igazi oka azonban ez a lélektani 
folyamat volt. Lirai formákból már azért sem keletkezhetett 
a dráma, mert maga a lirai ömlengés is főleg az epikához 
fűződött. Az elbeszélés bizonyára kezdetleges formája a köl
tészetnek, mindenesetre a többiek között a legtermékenyebb 
és legtermékenyitőbb.

*

A cselekvény a drámában. Ha ezt a princípiumot köze
lebbről vizsgálnék, ráakadhatnánk azokra a közelebbi okokra 
is, melyek a műforma kifejlődését részletesebben meghatá
rozták. Ezt a vizsgálatot itt mellőznünk kell. Csak néhány 
érdekesebb pontra legalább röviden rámutathatunk. Mit lehet * 
általában ily érzéki módon bemutatni ? Nyilván inkább külső 
tényeket, mint belsőket, inkább cselekvényt, mint érzelmet 
vagy elvont gondolatot. A színpad természetének a lélektan 
törvényeinél fogva ez felel meg. Tehát előre mondhatjuk, 
hogy ha a drámai előadás történeti körülményeknél fogva 
valamikép mégis a lírából indult, a lírából okvetetlenül át 
fog térni az epikus elemre. Szóról-szóra így történt. A görög 
drámai előadás, azt mondják, a Dionysos tiszteletére előadott 
ditirambusból fejlődött, lirai karénekből, de magától áthajlott 
a cselekvény előadása felé. Dionysos imádása Dionysos tör
ténetéhez kapcsolódott. Csakhamar a lirai elem csak a kar
énekben marad fönn és a karének is mindinkább veszít jelen
tőségéből, mintegy csökevénnyé csenevészedik, mely végre 
egészen elmarad. Eleve epikus elemből indul a keresztény 
dráma, a passiójátékból, melyben azonban igen erős a lirai, 
a vallási érzés eleme, úgy hogy a passiójáték kezdettől fogva 
nem igen nagyobbítható területre van szorítva és ezen a 
területen is a drámai elemmel legalább egyenlő rangú a 
lirai. így történhetik, hogy midőn a vallásos élet terén az 
áhítat mellett az erkölcsi tanítás a legfontosabb, a passió- 
játék mellé az elvont gondolat drámai játéka és a mirakulum



Shakespeare és a drámai műforma 201

sorakozik, a mi az előbbinek ellent látszik mondani. De igazá
ban nem mond ellent, mert az egész keresztény dráma elvész, 
alig hagy nyomot a dráma történetének egyetemes menetén, 
még irodalmi maradványai is gyérek és az egyes falvakban 
megmaradt misteriumi játékokat úgy meg kell őrizni, mint 
valamely mindinkább ritkuló organikus faj utolsó maradvá
nyait. Történeti jelentőségét ezzel nem tagadjuk, nem is 
csökkentjük. Lehetett része a nép játéknéző kedvének ébren
tartásában, a mely kedv azután könnyen teremthetett magá
nak más kielégítést. Tudjuk, hogy a keresztény dráma magától 
is, lassan-lassan, világi elemeket fogadott magába és így 
fejlődött tovább. De a keresztény dráma mint ilyen nem 
gazdagította és nem fejlesztette a műformát. El kellett vesznie, 
vagy átalakulnia, hogy a műforma gazdagodhassák. Ezzel 
szemben a népek hévvel fogadják az antik dráma utánzását, 
fölélesztését, a cselekvény, az epikus elem föltünését és a 
dráma mindenféle fajtái a renaissance idejében példátlan 
virágzásnak indulnak. A lira ezentúl csak mint a dráma 
szerves alkotórésze érvényesül.

*

A drámai cselekvény formájának kialakulása. Magának 
a drámai cselekvénynek fejlődésében is törvényszerűséget 
tapasztalhatunk. A cselekvénynek mind cselekvény ebbé kell 
válnia. Azt lehet mondani, mindennek, a mi belső a cselek- 
vényben, külsővé kell lennie, láthatóvá, hallhatóvá és meg
fordítva, a külsőnek belsővé. Mert igazi cselekvény az, mely
nek belső motívumait s mindezek külső megnyilvánulását egy
aránt tapasztalom, melyet motívumaiból látok fejledezni, 
melynek lefolyását nem a vak véletlen kormányozza. íme, a 
drámai fejlődés természetes menete. A pusztán epikus ele
meknek is háttérbe kell szorulniok. Az epikában emberi és 
nem emberi elemek elegyednek, isteni hatalmak és földi 
véletlenek játszanak közbe, a dolgok néha csak lassan nőnek; 
nemcsak cselekvények vannak, hanem puszta események is, 
az események és cselekvények folyamában néha nagy 
szünetek állanak be, a dolgok készülnek a természet és
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az istenek hatalmas nyomása alatt. Ez az élet igazsága, 
de nem a szinpadé, mert nem lehet a színpadon ábrá
zolni. A drámának mindinkább ki kell küszöbölnie a tisztán 
epikus elemeket, illetőleg azokat, melyek nem férnek 
meg a színpad szűk keretében. Egészen emberivé kell válnia. 
Ez korlátozza, de hatalmasítja is. Nekem, a nézőnek, egészen 
bele kell tudnom élni magamat a színpadon föllépő embe
rekbe. Az isteneknek, majd a félisteneknek távozniok kell a 
színpadról. A cselekvénynek egészen össze kell szorulnia. 
A cselekvények az életben végtelen folyamatok, a mit holnap 
cselekszem, összefügg a mával, mint a ma a tegnappal, az 
én cselekvéseim kihatnak másokra, másoké én rám, sűrű 
hálózat feszül az emberek közé, melynek szemei az egyes 
emberek cselekvényei. Ez az élet igazsága, de nem a színpadé. 
Nekem csak egy cselekvényt szabad ábrázolnom, melyet 
szilárd határok közé szorítok: a drámai cselekvénynek zárt
nak kell lennie. A régi szabályok, a cselekvény, az idő, a 
tér egysége nem önkényes szabályok, a dolgok lényegében 
gyökereznek, megfelelnek a szinpad természetének és csak 
akkor szeghetjük meg, ha megszegésük nagyobb javakat biz
tosít, vagy ment meg számunkra. így történt, hogy a görög 
dráma rendszerint ragaszkodik e szabályokhoz, azaz szigorúan 
síilszerű, míg Shakespeare drámája, mely nem lehetett stil- 
szerű, mert az új fejlődésnek inkább kezdetén állott, melynek 
még csak azután kellett volna stílusossá válni, az idő és tér 
egységét elvetette.

*

Az analitikus dráma. De a dráma és színpad természe
téből a drámának egy másik tulajdonsága foly. Leginkább 
vonzódik valamely cselekvény utolsó phasisa, a hataslroja 
felé. A cselekvény folyamából ezt a részt ragadja ki, mert 
ennek okvetetlenül benne kell lenni, míg az előzményeket ki 
lehet találtatni, vagy el lehet mondatni. A görögök majdnem 
kizárólag ily katastrofális drámákat írnak és a drámai for
mának ezt a fajtáját a legnagyobb művészettel alakítják. A leg- 
nagyobbszerű drámák itt azok, melyekben az előzmények el
mondása, előadása, tudtuladása nem holt epikus elem, hanem
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mint elmondás, földerítés a cselekvény részévé válik. Ezért 
oly nagyszerű, oly mély hatású Oedipus király. Az egész 
cselekvény az, hogy ő neki magának meg kell tudnia, hogy 
ő maga mit tett valamikor és mit jelent az, a mit cselekedett. 
Ilyen Ibsen Eosmersholmja, Vadkacsája, részben Nórája is. 
A cselekvény vége itt a cselekvény elejének földerítése. Ez az 
analitikus menete a drámának tán a legdrámaiabb. Ha ebből 
a szempontból nézzük a modern drámát, azt fogjuk találni, 
hogy a formátlan, szintétikus dráma mindinkább tért enged 
az analitikusnak, illetőleg, hogy a dráma ma is főleg anali
tikus és csak ennek körén belül enged helyet a szintézisnek. 
Más szóval, ma is főleg a katastrófát tárgyalja a költő, 
de ezt szereti szintétikusan fölépiteni. Még Shakespeare 
III. Rikárdja is részben analitikus, de az előzmények nem 
oly organikus-részei a drámának, mint a görögöknél. Ibsen 
drámáinak szerkezetében az a főhiba, hogy a múlt gyakran 
mint meglepődés lép föl, mint segédpillér támasztja a fő
pilléreket, a mi nagyon gótikussá s bonyolódottá teszi drá
máinak alkatát.

-K

A dráma eszmei jelentősége. Mindezekben a drámai mű- 
formának csak néhány vonása akadt szemünkbe. Csak a 
cselekvény művészi tárgyalásáról szólhatunk. A cselekvény 
tartalmáról, eszmei jelentőségéről nem esett szó. Ennek tá r
gyalása azonban igen messze vezetne bennünket, új tájakra, 
mert itt mindent a kor szelleméből, érzése módjából, világ
fölfogásából kell magyaráznunk. De bárminő legyen a dráma 
tartalma, az csak cselekvényben nyilvánulhat, a cselekvénynek 
pedig mind egységesebbé, emberibbé, drámaiabbá kell válnia. 
A legfőbb művészet azután mind jelentősebbé teszi a cselek- 
vényt, hogy a magunk ideáljait, a magunk életfölfogását, a 
magunk érzésmódját fölismerhessük benne. De kétséget nem 
szenved, hogy az új tartalom ki fog hatni a régi formára, 
melyet át fog alakítani, meg fog újítani. Ha pedig új drá
máról van szó, mindenekelőtt Shakespeare-ről kell szólnunk.
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Shakespeare drámája. Shakespearenek nem kellett a 
dráma új formáit föltalálnia, megalkotnia, a dráma műfaja a 
maga gazdag lehetőségeivel meg volt adva, és Shakespeare 
az olaszok és angol tanítványaiknak révén annyira, a meny
nyire ismerte is ezt. Neki csak ebben a nagy gazdagságban 
meg kellett találnia azt, a mi értékes, neki a fejlődés irányát 
meg kellett éreznie, nem elvont tanulmány útján, hanem a 
lángész biztos intuitiójával. Mert minden adva volt, a komoly 
dráma, a történeti dráma, a vígjáték, a bohózat, a fantas- 
tikus darab, a tündérjáték, minden, habár nem oly tiszta 
formában, m int a görögöknél találta volna, ha azokat 
ismeri, ha azokat meg tudja becsülni. Az ő óriási érdeme, 
hogy mintegy újra fölfedezte, a mi már föl volt fedezve, 
illetőleg hogy ezekbe a hagyományos formákba új életet 
öntött a történeti fejlődés nagy törvénye szerint. Előbb jeleztük, 
hogy a dolgok természete szerint mely irányban kellett ha
ladnia a drámai műformának. Ha most a valóban beálló 
fejlődést nézzük, azt látjuk, hogy Shakespeare mindenütt 
ebben az irányban haladt és a műformát új élettel töltötte 
meg. Ezt a tételt egész kiterjedésében itt nem bizonyíthatom, 
ismét arra kell szorítkoznom, hogy néhány főpontot ragad
jak ki.

1. Shakespeare drámája a legdrámaibb az egész világiroda
lomban. Még történeti darabjaiban túlteng az epikus elem, a 
dolog természeténél fogva. De az epikus elem a nemzeti érzés 
okánál fogva az angoloknak oly drága, hogy ez kárpótolja őket a 
művészi veszteségért. Nagy drámái tisztán drámaiak. Minden 
cselekvénynyé lesz bennök, az esemény is, az érzés is. Minden 
látható és hallható formát ölt. Minden gondolat és érzés, hogy 
úgy mondjam, kiül az arczra. Az élő szó a legteljesebben 
érvényesül. Shakespeare sohasem dadog és sohasem tetteti a 
dadogást, m int anyi modern.Kimond mindent, mert ki tudja 
mondani.

2. De ugyanez a Shakespeare az, ki a cselekvényt belsővé 
is tudja tenni. Ő teremti meg a lélektani drámát. Erről leg
jobban meggyőződünk, ha Oedipusról és Hamletról össze- 
hasonlítólag gondolkodunk. Oedipus is, Hamlet is szörnyű 
dolgokról értesülnek, melyek a legnagyobb hatással vannak



rájuk. Oedipus jajgat, kétségbeesik és kitolja szemét. Hamlet- 
ben a lélek megfordul, minden fölkavarodik benne, a dráma 
nagy része nem is egyéb, mint annak, a mit fölfedezett, nagy, 
bonyodalmas, lélektani hatása és ennek részletes rajza, drámai 
feltüntetése. Othello féltékeny; de mi a féltékenység egész 
lélektanát kapjuk, gyönge kezdeteit, szörnyű kitöréseit, erős 
elhatározásokba való torkolását, önmarczangoló kínjait, öldöklő 
hatását. Shakespeare előtt senki sem tudott cselekvónyt 
annyira emberivé, mert bensővé tenni. Lear egész drámája 
nem egyéb, mint egy lélek szörnyű földulásának láthatóvá 
tétele. Azt hisszük, hogy sok külső dolog történik benne. 
Ez az optikai csalódás jobban bizonyít Shakespeare mellett^ 
mint minden egyéb. Mert a költő majdnem szuverén megve
téssel bánik az epikai tényekkel. Ellenben a lélektani rajz oly 
hallatlanul intenzív, hogy minden egyebet elhomályosít. 
Ebben a tekintetben ez mégis legnagyobbszerű müve.

3. Mindezt abban foglalhatjuk össze, hogy senki sem 
tudta úgy az egyéniséget drámaivá tenni, mint ő. Az egyén 
mint egyén a dráma. Csak drámában tűnik ki egyénisége, 
csak egyénisége avatja az eseményt, a cselekvónyt drámaivá. 
Ezért tartjuk joggal, hogy a dráma csúcspontja minden mű
vészetnek, de természetesen csak az igazi dráma, nem a 
vásári szurrogátumok, melyek ma forgalomban vannak. 
Skakespeare az igazi emberalkotó, a mi minden művészet 
legfelső czélja és az első sorban erre irányuló művészetet az 
első helyre teszi. ’ Shakespeare tíz-húsz emberi egyéniséget 
átélt belsejében, tíz-húsz emberré sokszorosította magát és 
ezeket az átélt embereket meg tudta a szó és színpad segít
ségével alkotni. Semmis anyagokból csinálta embereit, sárból, 
hulladékból, de az élet leheletét fújta beléjük és ime hal
hatatlanokat alkotott. 0 tőle tudjuk a legfőbb drámai törvényt, 
hogy az igazi drámairó mivolta emberalkotó képességében 
van. Mulassunk a mindennapi emberek ügyességén, ötletes
ségén, ravaszságán és gyakorlatán. De ne felejtsük el soha, 
hogy ez nem a legfő dolog. Ezen a téren a művészek oly 
ritkák, mint minden más téren, de itt még az utánzás is 
nehezebb. Mert ha élő ember helyett bábot kapunk, ezt mégis 
előbb-utóbb fölismerjük.
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4. Végül még csak azt kell mondanom, hogy nem csak 
az egyéniséget tudta megalkotni, de egyéniségében az emberi 
élet örökkévaló eszméi, legjelentősebb viszonyai öltenek testet. 
Bejárja az emberiség egész területét, mintegy kimeríti lelkét. 
Korának világfölfogását adja, azt, a mit akkor a modern 
ember jelentett, de ebben a modern emberben az embert, 
az emberi élet jelentős viszonyait, eszméit, élményeit. Shakes
peare egy bizonyos szempontból kimeríti az emberi életet. 
Egy oly életvilágot teremtett, melyben a mi nagy aspiratióink, 
félelmünk, reményeink, a mi véleményeink emberről és sors
ról, a mi tapasztalataink, a mi legbelsőnk, a mi lelkünk lelke 
testet ölt, láthatóvá válik.

És közben mosolyogni, nevetni, kaczagni is megtanított 
bennünket.

A dráma müformája készen volt, mikor Shakespeare 
hozzá nyúlt. De ba őt nézzük, nevezetes dolgot tanulunk 
meg. A műformákat tulajdonképpen nem lehet készen átvenni; 
midőn azokat új tartalommal töltjük meg, újjá kell alkotni 
őket. Ezt tette Shakespeare. Majdnem minden formát a régi
ben hagyott és mégis mindent megújított.



SHAKESPEARE LELK I BETEGEI.

I r ta  Dr. SABGÓ JAKAB.

Az esztétikának az az elméleti kérdése, hogy a lelki élet 
rendellenességei és kifejezett megbetegedései helyet találhat
nak-e művészi alkotásokban, nevezetesen pedig a drámában, 
a gyakorlatban rég megtalálta megoldását. Megtalálta pedig 
olyanképen, hogy az esztétika kritikus kifogásainak ellenére 
a drámaírók a legrégibb időktől fogva egészen a mi nap
jainkig nem kerülték a lelki betegek, az őrültek beállítását 
drámai alkotásaikba. Hogy ez a különböző idők különböző 
felfogásának megfelelően más-más alakban történt, az csak 
természetes. Sophokles a klassikus görög kultúrának világ
nézetét fejezi ki, a mikor Aias tragédiájában az őrültséget az 
Istenek büntetésekép állítja oda, és hősének elmebeli zavart- 
ságát és az ebben elkövetett értelmetlen cselekedetét mint 
tragikus bűnt teszi meg darabja csomópontjának. A mi ko
runk drámai művészete hogy ne mondjam költészete 
az orvosi tudomány igazságait és tételeit szereti jelenetezni. 
Ezen a czímen szerepelteti az őrültséget is és ilyen módon 
fáradozik az éppen nem mulattató orvosi tudomány népsze
rűsítésén.

Shakespeare, ki a drámai költészetnek alaptételeit és tör
vényeit műalkotásaiban letéteményezte, a hol az őrültséget 
szerepelteti, egészen más fölfogásból indult ki, mint a görög 
vagy a modern, különösen északeurópai drámaírók. Neki az 
őrültség is csupán az ember lelld életének egy részjelensége, 
mely bizonyos körülmények között elkerülhetetlenül kitör, 
mely mint az élet viszontagságainak kemény és szomorú 
következménye, beáll egészen úgy, mint a hogy az ember 
sorsa beteljesedik lelki tulajdonságainak egyéb hatásai alatt. 
O előtte, az emberi lélek legnagyobb ismerője, az ér
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zelmek és szenvedélyek legmélyebb kutatója előtt világos, 
hogy a ki bizonyos körülmények között nem veszíti eszét, 
annak nem is volt veszíteni valója. De a világirodalom 
legnagyobb drámai költőjének az sem kerülte ki figyelmét, 
hogy az őrültség nem lehet a tragédiának mozgató ereje, 
nem képezheti a tragikus bűn jelképét. A hol Shakespeare 
vagy hozzá hasonló nagy költői alkotók az őrültséget szere
peltetik, ott ez csupán a tragikus hős harczának élesebb 
megvilágítása, a drámai cselekvés vivőjének és a jelleméből 
folyó bűnének minél hathatósabb és hatásosabb kidomborí
tása végett történik.

Igen érdekesen illusztrálja azt a mély különbséget, mely 
a különböző korok világnézete és művészi felfogása között 
van, és azoknak drámai alkotásaiban kifejezésre jut, az őrült
ség beállítása a dráma lebonyolításában.

Sophoklesnek Aias-tragédiája ott indul meg, a hol Aias, 
sújtva Athene istennő bősz haragjától, a ki lelkére őrületet 
bocsát, magánkívüli állapotában, és dühöngő deliriumában 
hősi kardjával leöli marháit, mert vak őrületében ellensé
ges harczosoknak nézi őket. Hogy a költő még kegyetle
nebbnek tüntesse föl Aias sorsát, szembeállítja őt Athénével 
és gyűlölt ellenfelével, Odysseussal, a kik előtt a még min
dig önldvületes Aias még el is dicsekszik képzelt nagy dia
dalával. Annál lesújtóbb rá nézve az eszmélés és a valóság
nak megszégyenítő fölismerése, mely tragikus sorsát, meg
pecsételi. A görög világnézet szerint az istenek haragja ki
kerülhetetlenül dönti el az emberek sorsát. Es ha az őrület 
az, a mivel az embert sújtják, akkor ez az a fegyver, mely 
az istenek ellen vétőt romlásba viszi. így Aias is beteg fan
táziájának lealázó hatása alatt maga végez magával, bár a mi 
fölfogásunk szerint sem őrültsége nem képezheti tragikus 
bűnét, sem pedig öntudatlan, beteg lelki állapotban elkö
vetett cselekménye nem követelhet bűnhődést.

Ibsen Kísértetek czímü tragédiája tökéletesen az elme- 
betegségnek tragédiája. Csakhogy, a hol a görög klassikus 
dráma az istenek felelőtlen és inappellábilis akaratát teszi 
meg az emberi sors intézőjének, ott a modern író az át- 
-öröklés kegyetlen és kikerülhetetlen hatását látja, mely elől
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az ember épp oly kevéssé menekülhet, mint a görög istenek 
átkától. De itt is, ott is az ilyenképen beállított drámai hős 
tulajdonképen tehetetlen áldozata egy kívüle fekvő sújtó erő
nek, melynek alig van köze saját egyéniségéhez. Ezeknek a 
tragédiáknak a hatása azért nagyon távol van attól a kathar- 
tikus, általános emberi hatástól, melyet Shakespeare nagy 
drámái gyakorolnak; mert azokban a sors kikerülhetetlen 
végzetszerűsége már eleve kilátástalanná és sikertelenné teszi 
az ember küzdelmét a rá erőszakolt élet-halálharczban. Azért 
idegenszerű, és a néző képzeletét alig foglalkoztatja, lelkét 
hidegen hagyja úgy a görög klasszikus dráma mértani me
revsége, mint Ibsen említett alakja az ő nagyon is homlok
térbe állított oktató czélzatosságával, a mely éppen csak a 
modern természettudomány értelmében magyarázza a görög 
mythologiai felfogást. Hogy a modern drámaíró ebben az 
iparkodásában az újabbkori természettudomány kutató és 
kísérletező módszereit használja, az már a genius temporis 
folyománya, a mely egész gondolkodásunkat betölti és irá
nyítja és a mely még a művészetben is a bizonyítást követeli.

Shakespeare alkotásai épp oly távol állnak a görög klas- 
sicizmus mythologiai, m int a modern drámairodalom természet- 
tudományi felfogásától. Shakespeare a lángész naivitásával 
úgy látja, hogy minden ember a maga sorsának egyedüli 
kovácsa. Nála sem az istenek, sem az átöröklött psychikum 
a külső életkörülményekkel egyetemben nem irányítják az ember 
tetteit. Hanem a mi öröme és bánata van az embernek, a mi 
jót vagy rosszat cselekszik, a miért a sors őt fölfelé ragadja 
vagy lesújtja, az tisztán a saját szabad akaratából eredt cse
lekményeinek következménye. Shakespeare drámai hősei maguk 
intézik sorsukat. Botlásukért senkit sem vonhatnak felelős
ségre. Mindegyikre rámondhatjuk beteljesedett sorsa láttára: 
Tu l’as voulu, Georges Dandin! Te akartad úgy, azért úgy 
is lett. Innen van, hogy Shakespeare alakjai nem egyének, 
mint a milyen az istenek üldözte Aias, vagy az átöröklés 
átka alatt nyögő Oswald, hanem typusok, a melyek azért 
állanak oly közel mindannyiunkoz, mert bennük magunkra 
ismerünk; a kiknek sorsát látva művészi megrajzolásban, 
önmagunk sorsát véljük bennük fölismerni. Innen ered

14Magyar Shakespeare-Tár. V.
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az a mély meghatottság, az a valóban emberi szánalom, a 
melylyel Shakespeare drámai alakjainak útját követjük. Velük 
érzünk, velük örülünk és szenvedünk, mert érezzük, hogy: 
rólunk is szól az ének. És a mi Aias őrültségében olyan 
kegyetlenül bántó és Alving paralysisében hideg kiszámított- 
ságával olyan visszataszítóan borzongató; az Lear király 
tévelygő kitöréseiben mély szánalmat keltő, valóban emberi 
együttérzés. Lear első fejedelmi fellépésében és cselekedeté
iben már érezzük, hogy saját nagylelkű, bizalomtelt elhatá
rozása ránézve csak katasztrófával végződhetik. Mert az élet 
nem csak Shakespeare idejében, hanem minden időkben azt 
tanítja, hogy a ki maga magát elhagyja, azt csakhamar a 
többiek, bárkik legyenek is, elfogják hagyni.

És azt is tanítja, hogy a világon nem csupa bárány él, 
hanem hogy kevesebb a bárány mint a farkas. A legnagyobb 
nagylelkűség és az emberekbe vetett legodaadóbb bizalom 
mindig és mindenütt el lehet Készülve a legkegyetlenebb 
hálátlanságra.

Ezt Lear király, — a gyermeki hálátlanság, a legrútabb 
egoisztikus érzés áldozata, — megrázóan, az emberi szenve
délyek és szenvedések megrendítően magasztos költői alakí
tásban fejezi ki.

De bármilyen széles teret foglal el a drámában Lear 
őrülete, mégis távol áll Shakespeare attól, hogy az őrült
séget mint drámai tényezőt felhasználja. Attól a pillanattól, 
a  melyben az agg király elméje elborul, a cselekvők sorából 
félre áll és — hogy úgy mondjam — csak mint melodrama- 
tikus kiséret szerepel a további drámai cselekményben; ennek 
a cselekménynek sötét hátterét képezi, a melyen gonosz gyer
mekeinek természetellenesen rút lelki tulajdonságai csak annál 
erősebben domborodnak ki és Lear tragikumát saját bűnük 
megérdemelt bűnhődésével emberileg enyhítik.

E mellett az utolérhetetlen költői alakító erő mellett 
egyenesen csodálatos az a mindent felölelő látnoki tudás, 
a melyről éppen Lear király őrültségének megrajzolása tesz 
tanúságot.

Sokszor vetették fel ugyanis azt a kérdést, hogy a drá
mai események megrajzolásában a hűség, a realitás mennyi
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ben követelhető a költőtől ? És bár az események hazug s 
az emberi jellemek ferde beállítása ellene szól a művészet 
feladatának, viszont a valóságnak tökéletes, hű reproductiója, 
a legvéresebb verizmus daczára sem emeli a dráma költői 
értékét, ellenkezőleg, azt lényegesen leszállítja. Bebizonyoso
dik az azokban a drámai alkotásokban, melyekben a leg
modernebb drámaírók a megrajzolt milieu-ket minél nyersebb 
realitásban mutatják be. A kikt. i. nemcsak a viszontagságos éle
tet és az emberi nyomorúság külső megjelenését festik műveik
ben, hanem ennek az életnek minél közvetetlenebb és minden- 
napiasabb kifejezést is adnak. Nem mondhatjuk, hogy az 
ilyen hamisítatlan milieu-rajzokban művészi élvezetet talá
lunk; az sem áll, hogy a reproductió hibátlan élethűsége 
valóban művészet volna. Mert a legsikerültebb mozgóképes 
látványnak semmi köze sincs a művészethez és a legsikerül
tebb fénykép híján van a festői mű művészi értékének.

A költői mű feladata a valószínűség, az illúzió érzésé
nek ébresztése, nem pedig a való életnek fotografikus vagy 
fonograíikus reprodukálása. Kevés esztétikai értékkel bír ennél
fogva az a kérdés, hogy vájjon Shakespeare Lear monumen
tális tragédiájában mennyire közelítette meg az őrültségnek 
élethű kifejezését? A költőnek bizonyára nem volt szándéka, 
hogy Lear királynak helyes kórrajzát szerkeszsze meg, vala
mint bennünket, nézőket nem érdekelhet az, hogy vájjon jó 
psychiater volt-e Shakespeare vagy sem? Ennek daczára 
mondhatjuk, hogy szakszempontból is úgy az agg király 
őrültségének előkészítésében, mint annak inscenálásában meg
döbbentő intuiczió és az emberi lélek csodálatos ismerete 
nyilvánul meg.

A hol a görög dráma az őrültséget szerepelteti, ott ennek 
magyarázatára mindig az istenek kifejezett akaratára hivat
kozik. «Ha isten kábulással sújt bennünket —.mondja Aias — 
akkor a gonosz is menekül az erősebbtől». Orestes és Herak
les is a fölött keseregnek, hogy az istenek által rájuk mért 
önkívületesség vitte őket tragikus cselekményükre, melyért 
bűnhödniök kell.

, Shakespearnél nyomát sem találják az ilyen .külső magyará
zatnak. A későbben kitörő őrültség magyarázatát maga Lear egyé-

14*
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nisége szolgáltatja, nem szavakban, liánom cselekedetben. Mintha 
a költő orvosi tapasztalat nyomán haladva jutott volna ahhoz 
az ismerethez, — a melyet pedig az orvosi tudomány maga 
is csak néhány száz évvel később derített föl, — rígy muj 
tatja be Leart már első megjelenésekor, mint gyerekesen hiú, 
akaratos és mégis könnyen befolyásolható, lobbanékony és 
makacs egyéniséget. Egész magatartásában, minden szavában 
és végzetes elhatározásában magán hordja az elaggottság 
minden jellemző beteges jelét.

A költő nagyszerű és szinte megfoghatatlan mély intui- 
czióval, így már a darab exposicziójában sejteti velünk a tragi
kus konfliktust, mely egyedül Lear senilis egyéniségéből ered. 
Már a királyi hatalom minden külső jelével és belső öntelt
ségével föllépő fejedelem első cselekményéből érezzük, hogy 
a ki hosszú élettapasztalata ellenére néhány hízelgő szóra 
érdemetlenekre pocsékolja mindenét; a ki vénsége daczára 
meg nem tudja különböztetni gyermekeinek való érzéseit és 
gondolatait az alkalmi álnok tettetéstől; a ki korlátlan ha
talmától elkapatva akkor dobja el minden támaszát, a mikor 
erejét vénsége már megtörte és a mikor minden birtoktól és 
hatalomtól maga magát megfosztotta; az már az őrültség 
küszöbén áll. Az elkerülhetetlenül összeroskad, ha az élet 
éppen legérzékenyebb pontján meg találja sebezni az amúgy 
is erősen hanyatlott lelkületét. Ilyen mesteri expoziczió mel
lett a néző elháríthatatlannak látja a bekövetkezendő drámai 
katasztrófát. Úgy érezzük, hogy a költő minden veristikus 
czélzatosság nélkül és menten minden hatáshajhászattól a 
természet és természetesség útján halad, a mikor Lear elmé
jének megbomlását a színpadra viszi.

Csak nagyon kevéssé érdekli az érzéseinek legmélyéig 
meghatott nézőt, hogy vájjon az őrültségnek tébolydái képét 
mutatja-e Lear. Lelkünk lebilincselve követi a szegény agg 
király zagyva értelmetlenségeit, a melyek összefüggéstelenül 
bár, de hatásosan hirdetik még most is a korlátlan királyi 
hatalom tudatát s gonosz leányainak természetellenes és 
embertelen hálátlanságát.

És mégis, mintha jelezni akarná Shakespeare a nagy és 
lényeges különbséget és ebbeli saját tudását, szembeállítja
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Leart Edgárral, az őrültet a tettetővei, a kinek látására, hogy 
úgy mondjam, kigyullad a megkínzott, agg király lelki be
tegsége, a melynek körülbelül alkalmi okul is szolgál, a 
mint azt a hűséges Kent ki is fejezi.

Meid akár megfelel Lear viselkedése és beszéde az őrült
ség való képének, akár nem, az bizonyos, hogy Edgarében bámu
latosan rajzolta meg a költő a színlelést; a simulácziót, Az, a 
minden vonatkozás nélkül való teljesen valószínűtlen és összevá
logatott összefüggéstelenség; az a stereotypicitás, az értelmet
len frázisok folytonos ismétlése, a megfelelő hangulat hiánya 
mellett, mind megannyi jellemző vonása az őrültség színle
lésének. Shakespeare bámulatos világos látása és csodás 
mesteri alkotó ereje Lear őrültségével is úgy bánik, mint 
'az ügyes ékszerész a finoman csiszolt gyémánttal. Lear őrült
ségét minden oldalról megvilágítja, hogy lelkünket minél 
mélyebben megindíthassa. Szembe állítja Lear zavart öntu
datát és deliriumát Edgar színlelt botorságaival és udvari 
bolondjának bolondosán burkolt igazmondásával.

Mindez csak annál erősebben domborítja ki a mindené
ből kifosztott királynak szivettépő nyomorúságát és elhagyott - 
ságát. Udvari bolondjának mondásai is mintegy hangsúlyoz
zák Lear hiúságát és hiszékenységét, rámutatva arra, hogy 
igazmondást ne várjunk, mert azt mindig és mindenütt a 
bolondok piúvilégiumának tekintették.

Ennyi mély tudatos tudás láttára, a mennyit Shakespeare 
Lear király őrültségének bemutatásában tanúsít, nem csoda, 
ha többször fölvetették azt a kérdést, hogy azok a költők 
a kik az őrültséget felhasználták drámai motívumnak, saját 
személyes tapasztalataik révén ismerték-e a lelki zavarokat ?

Nem vonom kétségbe, hogy a modern drámairodalom 
-művelői tényleg személyes észleléseik alapján rajzolják meg 
őrültjeiket. Ezt először is azért hiszem, mert bevallott mű
vészi meggyőződésük szerint a művészetben a való életet 
akarják reprodukálni. Másodszor pedig azért is, mert a leg
többje nemcsak általános értelemben vett őrültséget, hanem 
egy-egy klinikailag meghatározott elmebetegséget visz a szín
padra, így, hogy csak egy-kettőt említsek, Ibsen, «Oswald»-ja 
a «paralytikus elmezavar» kifejlődését és kitörését akarja teljes
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élethűséggel megrajzolni, Halbe pedig az «ifjúság» czímű 
megkapó drámájában a vak sorsot reprezentáló és a drámai 
csomót kettészelő zavarodott elméjűben az idiótának fotog
ráfiái hűséggel megalkotott képét nyújtja.

Egészen másképen van ez Shakespearenél, valamint a 
renaissance-drámaírás terén nyomdokaiban haladó hasonló 
genialitásu költőknél: Goethénél és Katona Józsefnél. Ezek
nél az őrültség szerepeltetése nem főczél, hanem csak mint 
szükségszerű epizód talál alkalmazást a drámában.

Aláfesti, hogy úgy mondjam a drámai cselekményt és 
kidomborítja a dráma hősének tragikus bűnét. Kámutattam 
erre az érdekes vonásra, a mely éppen Leart jellemzi, a 
kinek őrültsége pedig olyan nagy tért foglal el a tragédiá
ban. Sem Shakespeare, sem Goethe, sem Katona nem helyez 
súlyt arra, hogy bizonyos, tudományosan körülírható elme
betegségi formát használjon fel a drámában, hanem csak egy 
általánosságban megrajzolt képet akarnak nyújtani, a mely 
orvosi approbátióra nem számít. A milyen szigorúan kerülték 
az ötletszerűen megnyilatkozó és csak külső hatásra irányuló 
őrültséget, min t drámai motívumot; a milyen költői igazság
szeretettel keresték a lelkiélet megzavarodásának helyes 
drámai megokolását; épp oly gondosan tértek ki az élet albu
mából kölcsönzött őrültségi forma fölhasználása elől.

Ok azért nem rosszabb költők, mint a veristikus dráma- 
irodalom képviselői, a kik az őrültséget minél pontosabban, 
megfigyeléseik és szakkönyvek tanulmányozása alapján raj
zolják. Sőt Goethe Eckermannal folytatott beszélgetéseiben 
egyenesen tiltakozik az ellen, hogy ő tébolydái tanulmányo
kat végzett volna, mondván: «megelégszem azokkal, a kik 
szabadon járnak és nem érzem szükségét annak, hogy azokat 
is nézzem, akiket elzártak.» Hasonló nézete lehetett Shake- 
spearenek is, a ki az egyik sírásónak (Hamlet) azt a maliciózus 
megjegyzést adja a szájába, hogy a megőrült Hamletet azért 
küldték Angliába, mivel az ottani környezetben észre sem 
veszik rajta az őrültséget.

Kétségtelen, hogy a czéhbeli psychiatria számos hibát 
találhat úgy Lear, mint Ophelia, úgy Faust «Margitja» 
mint Bánk bán «Melindája» őrültségének megrajzolásában.
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Mindazonáltal ezeknek az alakoknak színpadi hatása és esz
tétikai értéke nagyobb és művésziesebb, mint bármily natu- 
ralisztikusan, a természet után kínosan másolt ultramodern 
őrült alaké a színpadon, melynek drámai fölhasználásával a 
a költő csak a közönség megborzongatására pályázik.

De térjünk vissza Shakespeare alakjaihoz. Konstatál
hatjuk, hogy azok között feltűnő sűrűén akadunk meghibbant 
elméjűekre. Ámde ezen nem csodálkozhatunk. Mert Shake
speare az emberi szenvedélyek és szenvedések megrajzolásá
ban mindig óriási mértéket használt. És azért érthető is, 
hogy tragikus alakjai lelki életük megnyilatkozásaiban min
dig szélsőségek között mozognak. Kedélymozgalmaik állandóan 
oly viharos és túlhevült arányokban folynak le, hogy lelki 
egyensúlyuk fölbillenése a költőnek elméleti meggyőződése 
szerint csak természetes volt. A költő ezt több helyen ki 
is fejezte. így Constanza (János király) őrültségéért szenve
délyes temperamentumát, Perikies búskomorságáért szintén 
nyomasztó kedélyhullámzását okolja, 8őt az apátnő (Tévedé
sek játéka) a költőnek ezt az elméletét világosan kifejti. 
Shakespearenek ez a nézete korának a lelki betegség kelet
kezéséről való fölfogásában gyökerezett. Majdnem minden 
darabjában, melyben a hangulatok és szenvedélyek túlhevült, 
forró légköre tölti be a drámai cselekmény színhelyét, kísér
tetiesen körül jár a kifejezett elmebeli megzavarodás vagy a 
hozzá nagyon közel járó lelki rendellenesség. így Hamlet és 
Maebeth tragédiájában a lelki betegség mint óriási fenyegető 
veszély folyton kíséri a darab menetét és különösen Hamlet 
telítve van az emberi lélek legerősebben viharzó érzéseinek 
és ezen érzések rejtett, homályos gyökereinek problémáival.

Ha Learben azt kutatja a költő, hogy mivé lehet az apa, 
a kiben gyermekei a legmagasztosabb érzést, a szülői szere- 
tetet meggyilkolták, úgy Hamletben azzal a lelki problémá
val foglalkozik, hogy mivé válik a gyermek, a kinek lelké
ben megfojtják a gyermeki ragaszkodást.

Hamletben is már kezdettől fogva olyan szörnyűeknek 
állítja oda a költő az eseményeket, hogy «az időt is kifor
dítják sarkaiból»; olyan hallatlanok, hogy «a halottak el
hagyják sírboltjukat és rémületbe ejtik a szegény élőket»;
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olyan véghetetlenül nyomorultaknak és elképzelhetetlenül 
gonoszoknak mondja az embereket, köztük Hamlet édes anyját 
és apjának testvérét, hogy Hamlet maga sem képes elhinni 
annyi gonoszságot daczára apja szelleme tanúskodásának.

Hogy ilyen mérgezett, fojtó levegőben gyengébb ember 
lelke és esze megbomlik, azon nem csodálkozhatunk. Hiszen 
a néző maga is úgy érzi, hogy a homeri erővel megrajzolt 
események őt lelke mélyében megrendítik, hogy kedélye el
borul és gondolkodása, ítélete meginog egyensúlyában. A skep- 
tikus modern néző is elfelejti a sírjából kikelt királyi alak 
képtelenségét, mert maga a bűntett mérhetetlen szörnyűsége 
még a természet örök törvényeit is kiforgatja és érvényes
ségüket ideiglenesen fölfüggeszti. Hamlet maga is úgy érzi, 
hogy apja halálának körülményei, a mint azokat szellemének 
szavaiból megtudja, ép észszel elviselhetetlenek. Háborgó, 
feldúlt lelkére ezért borítja az őrültség köpenyét- és ezért 
já r úgy a királyi udvarban, mint a mindenki által lesajnált, 
eszét vesztett töprengő,- a kit sem szavaiért, sem tetteiért 
nem lehet felelősségre vonni.

Sok kommentátora akadt — különösen az orvosok kö
zött — annak a kérdésnek, hogy Hamlet csak színleli-e az 
őrültséget, vagy valóban őrült-e? Azzal, hogy Hamlet maga 
azt állítja, hogy csak színlel, a kérdés természetesen nincs 
eldöntve. Mert nagyon ritka az olyan elmezavart egyén, a 
ki tudja és beismeri magáról, hogy elméje meghibbant. Hogy 
Laertes iránt való viselkedését ő maga őrültségnek mondja, 
ez nem jelenti lelki betegségének fölismerését, hanem csupán 
a rossz szándék teljes hiányát, a mit világosan ki is fejez: 
«tagadva minden ártó szándékom, mentsen ki annyiban nemes 
szíved, hogy háztetőn nyilat lövék keresztül s öcsémet érte».

De sokkal nyomatékosabb két adatunk van arra, hogy a 
költő Hamletben nem akart őrültet szerepeltetni. Az egyik 
az, hogy Shakespeare (II. felv. H. szín) éppen Polónius, a 
kotnyeleskedő és komolynak nem vehető udvaroncz szájába 
adja Hamlet őrültségének pontos magyarázatát, hogy: «elébb 
komor lön, été elveszett, majd álma is, majd bágyadás fogá 
el, majd bamba hóbort, s fokról-fokra így az őrülése, mely
ben most dühöng és mi siratjuk.« E sorokban Shakespeare
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az akkori psychiatriát gúnyolja azzal, hogy Hamleten ki
mutatja a korabeli psychiatria szerinti kóros állapotot, a 
mikor pedig elmezavarról szó sincs.

A másik bizonyítók pedig az, hogy a lángeszű költő 
soha sem tette volna le a drámai cselekményt Hamlet kezébe, 
ha őrültnek tekintette volna. Mert Hamlet nem mellékalak 
és nem illustráczió, hanem a dráma hőse és pedig cselekvő 
hőse; minden tétovázása és ingatagsága mellett egy pillanatra 
sem adja ki kezéből a cselekvés fonalát, hanem azt fölvonásról- 
fölvonásra tovább viszi, a megoldást a maga módja szerint előké
szíti és azt saját elhatározásából, saját kezével végre is hajtja.

Ezt Shakespeare nem bizta volna Hamletre, ha őrültnek 
akarta volna odaállítani. 0 Hamletot csak végtelenül gyenge 
jellemnek rajzolja, a kinek lelki egyensúlyát, ha nem is ve
szett el, perczről-perczre a megbillenés veszélye fenyegeti; a 
ki elhatározásában folyvást ingadozik; a kiben akarat és 
végrehajtás között áthidalhatatlan űr van; a ki gondolatban 
mindenre kész, de a kinek gondolata mégsem tömörül tetté, 
mert gondolkodása csapongó, foszladozó és erős irányítás 
híjján van. Kétségtelen, hogy ez egy abnormis, kiszámítha
tatlan lelki alkatú embernek a jelleme, de azért távol áll 
tőle az őrültség. Hamlet a szellemi egészség és betegség 
közötti határterületen támolygó alak, egy minden érzelmi 
fuvallat alatt ingadozó jellem, egy végtelenül könnyen befo
lyásolható, tetszelgésből okoskodó kétkedő, a ki magát és 
környezetét ámítja és bolondítja ; hozzá hasonlót az életben 
sokat láthatunk, a kit őrültnek azért nem nevezhetünk.

Kétséget nem szenved, hogy a költő Hamlet abnormális 
jellemének drámai kidolgozásával éppen azokat a konfliktu
sokat akarta demonstrálni, a melyek az ilyen kétes lelki 
egyéniség körül támadnak, ha súlyos körülmények olyan 

•helyzetet élesítenek ki, a melyben komoly elhatározásra ke
rül a sor. Mert a világ nem áll csupán erős akaratú, min
denkor tettre kész egyénekből; akad közöttük elég töprengő 
lelkű, ingadozó, megbizhatatlan jellem, a kik éppen e 
fogyatékosságuk által idéznek elő drámai konfliktust, s ebbe 
maguk bele is buknak és mások bukását is okozzák.

De Hamlet maga tulajdonképen nem is illik bele prob-
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léniánk fejtegetésének keretébe. Inkább azzal a bájos, szende, 
ártatlan női alakkal kell behatóbban foglalkoznunk, a kiben 
semmi sincsen a drámai hősnőből, a kit végzete belesodort a 
tragédia fojtó és pusztító fergetegébe, a melyben nálánál 
erősebbek és hatalmasabbak is elpusztulnak és a hol az ő 
gyenge idegrendszere okvetetlenül összetörik. Ophelia végtelen 
finomsággal megrajzolt alakja e tekintetben mintául is szol
gált két későbbi költői lángésznek: Goethének «Margit» és 
Katonának «Melinda» alakjához. Ha más-más príemissákból 
indul is ki Goethe és Katona, ha más konfliktusok érvénye
sülnek a nevezett költők müveiben, az eredmény azonos: a 
tragikus sors a küzdő hős légkörébe viszi a gyenge női ideg
rendszert, a hol menthetetlenül tönkre megy. Mind a három 
női alak lelki zavarát a költők csak azért állították be a 
drámába, azért rajzolták meg olyan meghatóan, hogy cse
lekvő hőseiknek tragikumát annál plasztikusabban kidombo
ríthassák és bukásukat ezzel is indokolják. A dráma cselekmé
nyében azonban egyiknek sincs tettleges része, mivel a lángeszű 
költők természetszerűen nem ruházhatták fel cselekvőképes
séggel azokat, kiket a természet ettől megfosztott. Itt is 
gyakran felvetették azt a kérdést, hogy a megrajzolt lelki
zavar megfelol-e a valóságnak ? És itt is csak az rá a felelet, 
hogy nem az őrültség festésének fotografikus hűségében fek
szik a drámai igazság, hanem annak meggyőző kimutatásá
ban, hogy a drámai cselekménynek ez egyik kényszerű követ
kezménye. Meghatóan szomorú illustrátiói ezek annak, hogy 
mint a való életben, úgy a nagy klassikus drámákban, a 
könyörtelen végzet nem tekint sem érdemest, sem érdemetlent, 
sem vétkest, sem ártatlant. Valamint Ophelia, Melinda vagy 
Margareta, a tragédia hősének nyomában járó mellékalakok, 
a sors ártatlan áldozataiként hullanak, úgy a való élet is, 
mely csak kivételes esetekben indul mint vígjáték és többnyire 
mint tragédia végződik, nemcsak a bukott irányító hősök 
végtelen sorát mutatja, hanem a mellettük ballagó ártatlan 
kisérő alakok pusztulását is. Ha az erdőben nagy törzsöt 
döntenek, az el dűlő törzs jobbra-balra magával rántja a 
gyöngébbeket. Minél hatalmasabb, annál nagyobb a pusztí
tás a szomszédságban.



SHAKESPEARE KÉT UTOLSÓ SZONETTJÉNEK 
GÖRÖG FORRÁSA.

I r ta  HEG EDŰ S ISTVÁN.

Shakespeare tudása, irodalmi műveltsége a buvárlatnak 
igen érdekes, de nehéz feladata. Tragédiáiban a bámulatos 
és széleskörű tudás gyöngyeit pazar kézzel szórja. Fejlődésé
nek homálybavesző útjai, életének egyszerű viszonyai, pályája 
zaklatásai ellentétben állanak egy Hamlet, Jegy Nyári éji 
álom, egy Vihar, egy Lear óriás perspectivát nyitó részletei
vel, bölcselmi mélységével, római tragédiáinak korszerűségé
vel, vígjátékainak sokhelyt meglepő finomságával, de lyrájá- 
nak gazdag lelkivilágával is. Nem egy részlet forrása probléma 
és a feltalált forrás mellett a korábbi vagy korabeli feldob 
go zások ismeretét is fel lehet tenni, legalább a Shakespeare- 
buvárok gazdag anyagot gyűjtöttek egybe, mely Shakespeare 
széles olvasottságára vall.

Én is egy ily problémával állok szemben. Shakespeare 
két utolsó szonettjének kutatása görög forráshoz vezet, holott 
köztudomású dolog, hogy Shakespeare vajmi keveset tudott 
görögül.

Görög forrásból meríthetett-e Shakespeare, kiről Ben 
Jonson valószínűen az igazságnak megfelelően írta meg, 
hogy ha tudott valamit latinul, annál kevesebbet görögül? 
Mondhatom, hogy mohó kíváncsisággal olvastam el a Jahr
buch der deutschen Shakespeare-Gesellschaft XIII. évfolya
mából, mely 1878-ban jelent meg, W. Herzberg Shake
speare szonettjeinek görög forrásáról szóló igen érdekes 
czikkét (158—162. L). Maga e czikk beszámol arról, mint 
keletkezett e tudományos probléma.

Herdernek Eszmék a képzőművészetek történetéhez és 
bírálatához ez. művében Friesen báró, e kitűnő Shakespeare-
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ismerő fölfedez egy észrevételt, mondjuk: egy szellemes ötle
tet, mely így hangzik:

«Mi lehet bájosahb valami, mint egy alvó gyermek? 
A művészetnek és epigrammának kedvencz tárgya volt a 
szendergő Amor. Nem szabad hozzá közeledni; az alvó 
Ámorban se bízzék az ember. Az alvó Ámort vagy megkötö
zik, vagy nyilait szedik el tő le ; fáklyáját egy forrásba merí
tik alá, hogy kialudjék; és a forrás fölhevül s a szerelem 
kéjes fürdőjévé válik.» Friesen e gondolat hatása alatt azon
nal Shakespeare CLIV-ik szonettjére gondolt, mely csodála
tosan e gondolat suggestiója alatt keletkezhetett, Amor fák
lyája a hűs habokat fölmelegíti és :t meleg forrás gyógyító 
hatást gyakorol, de a beteg szívet meg nem gyógyítja, Shake
speare mélységes lelkében csodálatos szép gondolattá alakult 
egy szemlélet, egy képzelet, mélyet benne esetleg egy forrás 
mellé állított Ámor-szobor kelthetett, ki fáklyával hajlik a 
víz felé. Annyira megragadta e kép a Shakespeare lelkét, 
hogy egy ihletésre nem is egy, hanem két szonettet írt: a 
két legutolsó szonettet, melyek igazán kitűnő epilogjául szol
gáltak a remek gyűjteménynek, mely Shakespeare lelki fejlő
désének tükör-képét nyújtja. Álljon itt a két szonett és pedig 
a magam fordításában. Hogy bátorkodtam e két szonettnek 
ifjabb fordítását megkísérteni, ennek nem vetélkedési szándék 
az oka, de maga e tudományos kérdés természete. Ugyanis 
az eredeti szöveg egy pár mélységes vonatkozása mintha el
mosódnék a Kisfaludy-Társaság Shakespeare-fordításában. 
Hogy mennyire igazam van e felfogásban: bárki meggyőződ
hetik e rövid tanulmány eszmemenetéből.

Shakespeare CLII1. szonettje így hangzik:

E lszunnyad Ámor, oldalán a  fáklya,
D iana egyik szüze ellopá,
S m ely anny i szívet gyú jt szerelm i lángra,
E gy hűs forrásba rögtön bedobá.
Hő lesz a víz a szerelem  tü zé tü l 
S m arad  azóta örökké m eleg.
Ki e fo rrásban  fürdik, az fö lépül 
S m eggyógyul it t  a szenvedő beteg.
De j a j ! A m or tüzet fö lgyújtja  ú jra  
Szépem szem én s é rin ti kebelem



TJgy p róbaképen ; és én lán g ra  gyúlva 
E gyógyforrásban üdvöm keresem .
Nem n y ú jt az en y h e t: gyógyulást a szemben,
Mely lán g ra  gyujta, o ttan  kell keresnem.

A másik, a CLIV-ik szonett így hangzik;

A gyerm ek-isten  A m or elpihent,
A szív-gyulasztó fáklya oldalán,
N ym phák  csapatja lejtve a rra  m ent,
Szűz-élet esküdt h íve m ind  a hány.
A legszebb köztük szűz kezébe vette 
A fák lyát, m elytül an n y i szív hévül :
H ő vágynak  lángja ekkép fékre vetve 
E  szűz kezében el is  szenderül.
A fák lyát hűs forrásban  oltja el,
Szerelm i lángtól fölforr m ost a víz,
B etegnek gyógyulást is nyú jt a hely.
É n  m in t beteg, k i gyógyulásba hisz,
Jövék  ide, de h a jh  ! szerelm i lángtól 

'Víz forr, de víz nem  h ű ti azt, k i lángol.

Friesen fölhívta Herzberg figyelmét arra, hogy nem 
lehetne-e Shakespeare szonettjének tárgyát akár a plastika 
valamelyik alkotásában, vagy nem lehetne-e valamely költői 
képben az eredeti indítékot megtalálni.

Herzberg sem szoborban, sem falfestményben, sem váza
képben ez indítékot feldolgozhatónak el nem gondolhatta. 
Szóról-szóra így nyilatkozik; «Egy vízbe dobott égő fáklya 
márványban vagy érczben nem ábrázolható; az antik szob
rászok ily képtelen tárgyat ki nem találhattak.»

Próbált valamely hasonló tárgyú festményt találni a mií- 
zeumokban. Nem sikerült. Ezután kutatott a klasszikus köl
tészetben, még pedig természetesen a lyrai és epigramma-köl
tészetben. És a kutatás meglepő eredményre vezetett. Tudjuk- 
hogy a híres Anthologia Palatina IX. könyve műemlékek 
feliratait tartalmazza, vagy egyáltalán oly ötleteket, melyek 
az antik mythosszal kapcsolatban egyes jelenetekre vonatkoz
nak. Itt talált egy epigrammát, mely oly szoros kapcsolatba 
hozható Shakespeare utolsó szonettjével, hogy majdnem for
dításnak válik be a britt lángész alkotása. Álljon itt ez epi
gramma hű fordításban.

Shakespeare két utolsó szonettjének görög forrása 221
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Az Anthologia Palatina 037. sz. epigrammája, melynek 
szerzője így van jelezve: Maptavoö (Az ügyész
Marianostől):

I t t  szenderge A m or eme hús p ia tanoknak  az alján 
S fák lyáját az a la tt  Sellő-kezekre bizá.
«Oltsuk e fáklya tüze t e l ! — egy Sellő igy  szól a m ásnak — 
E m beri szív gyötrő  láng jait o ltjuk  el így’»,
S vízbe dobák, de a víz felforrt emez is ten i lángtól,
Sellők öntik  ez á rt, benne Amor heve ég.

Herzberg szerencsés lelete engem további kutatásra ösz
tönzött. Előbb e Marianos többi epigrammáját kerestem föl. 
Megjegyzem, hogy Krurnbacher (Geschichte der Byzantinischen 
Litteratur München, 1897. 726 1.) az epigramma-költészet 
fellendüléséről szólva, melynek legszebb emléke az Agathias: 
KúxXo? ez. gyűjteménye az egykorú epigramma-költők mű
veiből, megemlékezik Christodorosró 1, kitől Leukippos-gymna- 
sium szobrairól írt epigrammák képezik az Anthologia Pala
tina 2-ik könyvét, továbbá Johannes Gazáról, ki egy világ
térkép ekfrazisát adja és nyomban ezután Marianos scholas- 
tikusról és Agathiasról, ki szintén scholastikus, kinek gyűj
teménye a Konstantinus Kephalas nagy gyűjteményének 
alapját képezte, mely a X. században jelent meg, mely képezi 
az Anthologia Palatina legjavát. De szóljunk e Marianosról, 
ki a YI. vagy VII. században élt. Neve után ítélve keresztyén 
lehetett. Mi természetesebb, mint hogy ugyané költő többi 
epigrammáját fölkutattam. Az Antin. Pal. IX, 626. epigram
májának hasonló tárgya van és így hangzik:

I t t  e habokba’ V enus fü rdött meg, Á m ornak az anyja,
I t t  hev ite tte  A m or fáklya füzével az árt.
C sillan a hab, lem osá veriték it az is ten i testnek,
É rz ik  u tán a  ta lá n  száz tavasz illa ta  is.
L ángsugaraknak  a  p ír ja  elöm lik a víznek a tükrén,
Tán m ost is fürdöl szép Paphos asszonya Te ?

Ugyancsak e Marianostől van egy epigramm az Antii. 
Pal. IX, 668. sz. alatt, melynek czíme:

sió itpoáavtov óvop,aCóp.svov 'Epwxa sv ’Aftaasíop
(Amasiában az Eros (Amor) nevű külvárosban).
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Érdekes találkozás van az Eros és Amasia név közt. 
Amasia Pontus tartományban van, az Iris folyó mellett, a 
pontusi királyok székvárosa, Strabon születési helye. Marianos 
leír egy szép berket (aXao? "Eparco?), hol a fák közt a zephyr 
lágy fuvallata lengedez, hol a mező harmattól csillogó virá
gokkal ékes, hol ibolyák közt rózsák virulnak, hol vízsugarat 
ont három Naiad emlője, hol a szőlőlugasok mentén folydo- 
gál az öreg Iris folyó, a szőlőfürtök közt olajbogyók ragyog
nak; körül csalogányok énekelnek és a tücsök hangja felelget 
a madárdalra: ezt. a helyet, mely mindig tárva-nyitva, el ne 
kerüld, vándor, hanem élvezd vendégszeretetét. Itt fontos 
maga a név: Amor berke. Herder ez epigramma-fordítását 
is fölvette: Virágok a görög Anthologiából (Cotta-féle ki
adás, 1853.) ez. gyűjteményébe, de az eredetiben előforduló 
’Epwuaős? jelzőjét a nympháknak félreértésből: «liebende 
Nymphen»-nek fordítja, holott itt az AVos-berek nympháiról 
van szó. Ez epigrammát Herzberg értékesnek tartja a föl
vetett probléma megoldásában, mert itt tényleg Eros mint a 
meleg forrás geniusa szerepelhet. Shakespeare egyik szonett
jében az a fordulat, hogy

«Nem nyújt az enyhet, gyógyulást a  szemben,
M ely lángra gyujta , o ttan  kell keresnem  — »

az Amor tüze, a hővé vált forrás, a gyógyító hatás keresése 
és szerelme eloltott fáklyájának a szép lány szemén való 
újra föllobbanása, a Shakespeare lángképzelmében csodálatos 
összhangban olvadnak egybe. Shakespeare csak egy szikrát 
vetett az itt társított képzetekbe és e szikra elegendő volt 
arra, hogy merőben eredeti legyen. E szonettek keletkezése 
csodálatos fénynyel világítja meg Shakespeare alkotóké
pességét.

Marianosnak van még egy epigrammája az Anth. Pál. 
IX, 657., melynek czíme; El? zb naXáuov £ocptavü>v. E palo
tát Konstantinápolyban Justinuá építtette és nejének, Sophiá- 
nak nevéről nevezte el. Zonaras görög történetíró idézi ez 
epigrammát és Agathiasnak tulajdonítja (Annales XIV, 10.). 
Ez epigramma az Európából Ázsiára tekintő és Eóma fényé
vel vetélkedő Konstantinápoly magasztálásával kétségtelenné 
teszi, hogy szerzője Konstantinápolyban élt.
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Eljutottunk magához a problémához.
Szakadékon kell átmennünk: a görög epigramma Shake

speare előtt bizonyára ismeretlen, habár Friesen a következő 
sorok kíséretében közli Herzberggel a maga fölfedezését: 
«Hogy a Shakespeare tudásának határai egyáltalán homály
ban maradnak, erre nézve e felfedezés is óvatosságra int, 
nehogy elhamarkodva Ítélkezzünk.» De van egy palló, mely 
az említett szakadékon átvezet. Ez az Antii. Pal. XVI. köny
vében : a Planudes-féle függeléknek 14. epigrammája, mely 
csak két sor. Ez epigramma írójául Zenodotos van megne
vezve, ki semmikép sem lehet a híres alexandriai nyelvész. 
Az epigramma a következőkép szól:

I t t  em e forráshoz ki helyezte Á m ornak a  sz o b rá t'?
Tán, hogy  a fáklya tü z e t oltsa el it ten  az á r  ?

Ezzel a római epigramma-költészethez jutottunk.
Eljuthatott a görög epigrammák egész gyűjteménye latin 

fordításban a XVI. század klassikus műveltségű olvasóinak 
kezébe? Maga az Anthologia Palatina nem, mert ennek 
kézirata csak a párisi béke után került vissza Heidelbergbe, 
honnét hadizsákmányként került Párisba. Első kiadása 
1815—17-ben történt. Ma legjobb kiadása: a Dubner-Cougny 
kétnyelvű kiadása, mely a Hugo Grotius verses fordítását is 
tartalmazza.

E pigram m atum
A nthologia P a la tin a  cum P lanudiis e t Appendice nova E pigram m atum  

V eterum  Ex L ib ris  E t M arm oribus 
D ucto rum

A nnotatione In e d ita  Boissonadii Chardonis De L a  Bochelle, B o th ii 
P artim  In ed ita  Jacohsi,

M etrica Versioné H ugon is G rotii, E t A ppara tu  Critico 

In s tru x it

FE E D . DUBNEE.
Greece E t L atiné 

P aris iis  I. II. III.

I. k. MDCCCLXIV.
II. k. MDCCCXXII.

I I I .  k. Ed C ougny MDCCCXC =
A ppendix nova.



De a Planudes gyűjtemény«, az Anth. Pál. XYI. könyve 
a XV. századtól fogva többször látott napvilágot nyomta
tásban. Az editio princeps a Laskarisé 1494-ben. A híres 
Henr. Stephanus is kiadta 1566-ban, tehát Shakespeare szü
letése után két évvel. Latin fordítások is közkézen forog
tak. Az Anth. Palatina híres Grotius-féle fordítása csak 
1645-ben, a jeles latin tudós halála után jelent meg; de 
Selecta epigrammata gyűjtemény Shakespeare korában nem 
kevesebb mint nyolcz forgott közkézen. Ez epigrammák 
eszmekörében mozogtak az eredeti latin epigrammák is. For
duljunk ezekhez. Ezeknek gyűjteménye az Anthologia Latina.

Legjobb kiadását eszközölte Riese Anth. Latm a  ez. alatt 
(Lipcse, 1869. két kötetben). E gyűjtemény alapját a Sal
masius (Saumaise) franczia tudóstól fennmaradt gyűjtemény, 
a Codex Salmasianus képezi. E codexről Riese első kiadásá
nak előszavában így nyilatkozik:

«E codex akkor lett ismeretes, midőn Jean Lacurne 
Arnai herczeg tiszttartója Claudius Salmasiusnak adta, mi 
nem történhetett 1609 előtt, mely évben Salmasius Heidel- 
bergbe ment. Ez a város, valamint Lacurne városa nem 
lehetett távol a híres Cluny-zárdától, melyet 910-ben alapí
tottak. E zárda könyvtárában 1800 kézirat volt. A zárdát a 
vallásháborúk idején kirabolták és a kéziratokat szétszórták 
1562-ben. Ez alkalommal juthatott a szomszédban lakó Sal
masius kezébe ama becses kézirat.» Scaliger és Pithoeus még 
nem ismerték. Salmasius neve a czímlap tetején van jegyezve 
ekkép: Cl. Salmasij. Ugyané tudós 1620-ban a Scriptores 
históriáé Augustae és 1629-ben az Exercitationes Plinianae 
czímű műveiben már idézget belőle, tehát kiadva lehetett.

E z időpont igen kedvez azon föltevésnek, hogy Shake
speare 1609 után valamely időn ismerhette. De itt e nyo
mon álljunk meg.

Az Anth. Latina  I, 182. lapján olvasható egy epi
gramma : a 270., melynek szerzőjéül Begianus van megne
vezve. Halljuk ez epigrammát:

Mely isten  lievité föl ez á rt ? tüzet abba’ k i g y ú jto tt '?
V aj’ ki is á rasz tha t lángot a hű s habon á t ?
B irtokodon N eptun V uleanus lángheve tom bol!
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És egy lépéssel, hiszen az eszmevándorlás hétmévföldes 
lépéssel jár, eljutunk az epigrammák egész sorához, melyek 
Baiaere, Campania világhírű meleg gyógyfürdőjére vonatkoz
nak. így pl. mindjárt a 271. epigramma:

H űs vala B aiae, m íg V enus egykor fürdeni vágyván,
Fáklya füzével Amor úszta  m eg a habokat.
Úszás közben a  láng sz ik rá itu l á rja  meleg le tt
É s szerelem re hévül az, k i m egúszsza ez árt.

Hogy is mondja Shakespeare?
Szerelm i láng tó l fö lforr m ost a víz,
B etegnek gyógyulást is n y ú jt a hely.
Jövék ide, de hejb  ! szerelm i lángtól 
Víz forr, de víz nem  h ű ti  azt, ki lángol.

Meglepő a találkozás. Chronologiai összefüggést is talá
lunk. Salmasius ismertté tehette a becses kéziratot Shake
speare életében, hiszen 1609-ben már birtokában volt. Shake
speare költői pályája még nem zárult le és az is jellemző, 
hogy a szonettek legvégső két darabja az a két szonett, 
melyek eredeti görög forrását Herzberg megtalálta. De talál
tam a Codex Salmasianus 273. darabjában egy oly részletet, 
mely az alvó Amor ellen forralt boszúra vonatkozik. Nem 
bírok ellenállani a vágynak, hogy ezt az epigrammát is meg
ismertessem. A czímben ez á l l : 273. Modestini. Az epi
gramma így szól:

Mély szenderbe m erü lt el A m or, legyőzte az álom,
M yrtuscserjék közt a gyepen h a jtá  a fejét le.
P lu to  köréből fölszabadulva k iszá lltak  az árnyak,
A kiken éltükben lángjával örök sebet , ejtett.
« Itt a vadász, k i ta lá lt, —  szól Phaedra — kezére b il in c s e t!»
Bőszen Scylla k iá ltja : «H aját vágjuk le azonnal!»
Medea, Procne v iszon t: «Vért on to tt, ontsuk a vérét!»
Didó és Canace : «Végezzünk ővele k a rd d a l!»
M yrrha : «Te gyújtsd m eg bokrom ’ Evadne : égjen a tűzben !»
Szól A rethusa : «A vízbe’ fu ladjon !» Byblis : «A kutban!»
É bred A m or: «Lendülj, jó  szárnyam , rajta, repüljünk!»

íme a boszú gondolatát a görög epigrammából átveszi 
a latin költő. A bűnös szerelem áldozatai sorban oly boszút 
akartak Ámoron állani, in el}- az ő életük történetével függ
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egybe. Shakespeare egy fenséges gondolattá emelte a boszú 
gondolatát: egy gyönyörű szimbolikus igazsággá. Utolsó szo
nettjében ezt mondja:

«Hő vágynak lángja ekkép fékrevetve 
E  szűz kezében el is szenderül,»

tehát míg az alvó Amor fáklyája egy szűz kezében volt: az 
emberiség szerelmi láza lecsillapodott. Hogy Shakespeare az 
antik eszmekörben mozgott, bizonyítja nemcsak az Ámorhoz 
kötött jelenet rajza, de a következő két sor i s :

«A legszebb köztük (m ég pedig a szűz élet esküdt h ívei közt) szűz 
A  fák lyá t, m elytől a n n y i szív hévül. [kezébe vette

De még egy mozzanatot fölemlítek Modestinus epi
grammájából. Az utolsó sor így hangzik:

Szól A rethusa : «A vízbe fuladjon !»

Az Arethusa mythosa rávezet Ovidiusra, kit Shakespeare 
biztosan jól ismert.

Ovidius Metamorphoseon V, 572—041. verseiben meséli 
el Arethusa megható történetét. És éppen azt a szempontot 
érinti, mely Shakespeare szonettjében szimbolikus igazsággá 
válik. Ugyanis, midőn Ceres kérdezte Arethusától, miért 
menekült el messze földre hazájából, elmondja, bőgj' szépsé
géért, melylyel mások csak dicsekedtek volna,

«En pirulok s bűnnek  ta rto ttam  a te tszen i vágyást.»

Diana szüze a forró naptól ellankadva fürdeni kíván 
egy szép sima tiikrű, fűz- és nyárfalombtól beárnyalt patak
ban. Leveti ruháját. Bemerül a habba. Egyszer csak forró 
áramot érez és hallotta Alpheusnak, a folyamistennek valami 
örvényből előtörő hangját:

«Ejh, hova futsz A rethusa?»  eképp szól habjai közül
A lpheus : «Ejh, hova fu tsz?»  hangzók lihegőn eme szózat.

«Fut a lány, a merre lát, fut ruhátlan. Fut utána a fo
lyamisten, végre ellankad a lány, mint galamb szárnya ellan
kad az üldöző sólyomszárnyak előtt. Dictonnához fordul: 
szűz imával.»
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Meghallja a szűz istennő a szüzet. Felleggel burkolja 
körül. Alpheus előtt elvész a menekvő lánynak nyomdoka. 
De azért ott ólálkodik a felleg körül, mint a farkas a bárá
nyok akla körül. Veríték veri ki a testét szegény Arethusá- 
nak. Vízcseppé válik a veríték. Majd egész teste vízzé olvad 
el. Keletkezik az Arethusa forrása. Dianna Szicziliát egy 
szakadékkal elválasztja Itáliától. Szieziliába menekül Are
thusa, elszakadt tőle Alpheus. De a folyamisten heve nem 
csillapul. Folyamalakot ölt és a tenger alatt tör át Arethusa 
forrásához, hogy annak habjai fölforrnak. Keletkezik a meleg
forrás.

E mesében is a szerelem heve tette a gyógyforrást me
leggé. Baiaet a latin anthologiának több költeménye meg- 
énekli. Egyikben egy jellemző gondolatfordulat. Alpheus a 
tenger alatt is megőrzi habjainak édességét. E habok egyesül
nek Arethusa hűs forrásával. Baiae gyógyvizében a Neptuno 
inclusus Vulóanus: tehát a természeti csodát magasztal
ják az epigrammák. Statius Silvae-je mindegyre emlegeti, 
így II., 2., 16 18.; IV., 18—20., HL, 5., 94. és köv. IV., 3.,
26. Legérdekesebb a Manilus Vopiscus tiburti villájának 
leírása, mely kiterjeszkedik a régi mesterek szobraira, me
lyekkel a fürdőberendezést díszítik. Senecának van is egy 
ellemző kifakadása a meleg fürdőkre pazarolt fényűzés 
ellen. E hely a 86-ik levélben fordul elő.

«Mit mondjak, — írja Seneca ha a fölszabadult rab
szolgák fürdőihez jutok? Mennyi szobor, mennyi oszlop, me
lyek nem az épület fenntartására, csak díszítésére szolgálnak 
tiszta fényűzésből?»

E szobrok közt Amor aligha hiányzott és ha nem hiány
zott, a meleg forrás eredetének szimbolumakép alkalmazták.

Van-e abban lehetetlenség, hogy Shakespeare valamely 
főúr patronusának parkjában látott Ámort fáklyával? Egy
általán nincs.

A mi pedig a latin epigrammáknak a természet csodáját 
jelző kifejezését illeti, mintha csak Statius Silvaejének, V., 3., 
169. és köv. sorait vennék át, hol Statius így szól Baiaeról:

H ol a  habok közepett lihegve lobog tűz,
E ejtve hevít, de nem  átkos a lángja, de üdvös.
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Költőivé válik e tárgy, ha a természet ellentétes erőinek, 
a Neptnnnal kibékült Yulcannak képe lebeg a költő szemei 
előtt.

És csodálatosképen Arany János nem ragadta meg az 
alkalmat a Toldi szereimé ben, midőn a karlsbadi gyógyforrás 
eredetét írja IX., 94. versszakban:

Arrafelé ta rtv án , terebély bükkfának 
Tisztásán a pa tak  mentébe m it lá tn ak  ?
Vizet a sziklából forró meleg á rra l,
Törni elő, buzgó, h a t ölnyi s u g á r ra l;
Tetején ez oszlop ragyogó virágba 
Foszladoz és hull, m in t szom orú fűz ága,
Szikrázik a  nap tó l s patakba lefolyván 
Zöld, veres, m eg barna kérget rak  az alján.

Nem áll meg a költő a természeti kép fennségénél, nem 
szállj a meg lelkét a renaissance képzeletvilága, a következő 
két versszakban majdnem szárazon mondja el, mint alapítja 
Karlsbad fürdőjét a vadászó Károly. Már-már a költő kép
zőimének lankadó szárnyalásán csodálkozunk. De mily gaz
dag kárpótlást nyújt ez a megható kép a maga karlsbadi 
visszaemlékezéséről:

Ott honnan  a szarvas lezuhant a mélybe 
S hol a fürdő épült a forrás fölébe,
Ötszáz évvel utóbb, vagy igen, m ár többel,
Sokat ábrándozott egy beteg ősz e m b e r;
M egáldotta A zét nagy jó tétem ényért,
H a nem  új életért, új élet-rem ényért,
S ha valaha czélhoz bír ju tn i ez ének,
Köszöni e fo rrás csuda gyógyvizének.

íme az öregedő költő visszaemlékezése. Shakespeare 
még szerelemreképes szívének, teremtőképességének hevében 
ragadta meg az alvó Ámorra vonatkozó epigrammák gondo
latát és alkotta meg azt az örökifjú két szonettet, melynek 
görög forrásáról készült e szerény tanulmány.



AZ ÚJABB ANGOL SHAKESPEABE-IBODALOM.

Ir ta  RÓZSA DEZSŐ.

Joggal utalnak a legkiválóbb német tudósok is arra, 
hogy ha Németországban az érdeklődés Shakespeare és kora 
iránt nem csökkent is, de a tudományos munkálkodás hason
líthatatlanul nagyobb eredményekkel járt Angliában. Kiemelen
dők a dráma fejlődésére, Shakespeare életére (Wallace, Law) és a 
színpadra (Albright, Child) vonatkozó felfedezések vagy új 
felfogások; a kortársak (különösen Greene, Nashe, Chapman) 
munkáinak bámulatos szorgalommal végzett kritikai kiadása ; 
az oly rég várt, teljes Shakespeare-bibliographia (Jaggard) s 
több kiváló munka, melyek megkísérlik, hogy új világot vessenek 
Shakespeare gondolkodására, általában és egy bizonyos szem
pontból, a kor művelődési viszonyaira stb. Valamennyit le
hetetlen ez alkalommal megbeszélni; a kiválóbbak közül is 
egyesekre, pl. az Erzsébet-korabeli dráma történetét feldolgozó 
Schellingre, a Cambridge History of English Literature nagy
becsű tanulmányainak egy részére is csak akkor tértünk ki, 
ha a jelen czikk keretében helyet foglalhatott.

Erzsébet korának művelődési és irodalmi viszonyaiba 
vezet be Phoebe Sheavyn1 m űve; bár több tévedése mutat
ható ki, főleg mert egyes újabb munkákat figyelmen kívül 
hagy, méltó kiegészítője Gildersleeve1 2 3 és Pollard, ;t munkái
nak, melyek e kérdést csak mellékesen tárgyalják.

Bevezetésében röviden jellemzi a kort; kiemeli az aris- 
tokratia hanyatlását, a jólét nagyobb megbecsülését, a pénz 
drágaságát, az írók szegénységét s minden akadályon felül

1 The L ite ra ry  Profession in  the E lizabethan Age.
2 G overnm ent Regulations o f  the E lizabethan D ram a.
3 Shakespeare Folios and quartos.
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kerekedő szívósságát. Külön fejezetekben foglalkozik az írók
nak pártfogóikhoz, a censorokhoz, a kiadókhoz, a színház
hoz, a megélhetés egyéb eszközeihez, egymáshoz és olvasóik
hoz való viszonyával.

Legeredetibb az első fejezet. Összehasonlítja a művelt 
angol aristokratiát az olaszszal. Angliában a műveltek köre 
kisebb volt s az angol uralkodók sem mérhetők az olasz 
humanista fejedelmek mértékével. Minthogy a kormányra 
nem számíthattak, az íróknak szükségük volt pártfogókra, 
kikkel szemben alárendelt helyzetük volt. Sheavyn sorra 
ismerteti a fontosabb irodalmi pártfogókat, a pártfogók és a 
pártfogás megszerzésének módjait, a sokszor piszkos versen
gést az egyes írók közt. Az őszinteség hiánya mutatkozik a 
dicsőítő versekben, vagy a rendelésre készült elégiákban. 
A pártfogók folyton változtak; Greene-nek 16 volt. Ennek 
következménye szolgaiság, képmutatás, csalás és az erők 
szétforgácsolása mindkét részről.

A censorokról szóló fejezetben értékes a szigorú bünte
tésekről szóló rész; itt utal szerző arra, hogy művének 
Spenser is, részben félremagyarázások elkerülése végett vá
lasztott allegorikus foimát. Külön foglalkozik a főbb kiadók
kal. A kéziratokat csak Londonban lehetett elhelyezni és 
monopolizálva voltak az egyes tárgyakkal foglalkozó művek. 
A vásárlás szűk körre szorítkozott s csak bizonyos időpontra 
a kiadás: a tulajdonjog védelemben nem részesült. A meg
élhetésre még a színműírás sem volt elég, a geniálisoknak 
sem. Kiegészítő segélyforrások leginkább nyíltak meg a viták
nál, főleg a theologiában, a fordításokkal, nyomdai javítá
sokkal, almanach-írással, nevelősködéssel, tanítással.

Ellentétben az előző korral, az akkori írók egymással 
benső viszonyban voltak s gyakori volt az együttdolgozás. 
De még a különböző szakból való írók is mind vetélytársak 
voltak, szegényen, nyomorult helyzetben.

Milyen volt a viszony író és olvasó közt? A költészet 
akkor divat volt; de angol könyv kevés volt a magánkönyv
tárakban. A közönség ha nem nagy, de vegyes; kifejlett 
ízlésről szó sem lehetett. Az írók alacsony helyet foglaltak 
e l: ha szerették is a költészetet, megvetették a költőt. Sheavyn
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itt megbeszéli a kritikát, a moralisták és az írók vitáját a 
költészet hasznáról, az érveket, míg Sidney és Daniel maguk
ban a művekben keresték a költészet igazolását. A csodásnak, 
a phantastikusnak és szépnek szeretete mellett meglepő a 
nyerseség, felületesség és a babona; életüket és költészetüket 
a nagyság csodálata hatotta át, mely azonban gyakran csa
po tt át a grotesknek, a kegyetlennek és nevetségesnek terü
letére.

Sötét kép tárul elénk; kétségbeejtőn szomorú az akkori 
irodalmi élet Sheavyn világításában. Pessimistikusan fogja 
fel az írók és színészek helyzetét, megvetendőnek mondja a 
kor ízlését. Nem bocsátkozhatunk itt annak fejtegetésébe, 
hogy miben túloz és miben téved; elég általánosságban utal
nunk arra, hogy ha szigorúan tudományos szempontból ta 
lálunk is kivetni valót, plastikus képet nyerünk a tárgyról, 
melyet magasabb szempontból tekint Sheavyn. A kifogásokat, 
melyeket főleg Brandl hozott fel ellene (Sh. Jahrb. XLVI. köt. 
285. 1.), e helyütt nem tárgyalhatjuk. Csak azt említjük meg, 
hogy ha Sheavyn az újabb kutatásokat többször figyelmen 
kívül hagyja is (Greg Henslowe-kiadását, Penniman művét 
a színházak harczárói) Pollard könyvét azonban még nem 
ismerhette, mert egy időben jelent meg az ő művével, viszont 
ha  Fleayt idézi (a mit Brandl oly nagy bűnnek tud be), 
egyszer sem teszi azt elavult vagy túlhaladott tények és 
állítások megerősítésére.

Nemcsak az Erzsébet-kor művelődési és irodalmi viszo
nyaiban való jártasságnak, hanem az egész Shakespeare- 
irodalom, a Shakespeare-kiadások és bibliographia bámulatos 
ismeretének igazolása az első teljes Shakespeare-bibliographia, 
mely a költő szülővárosában jelent meg.1 Szerzője William 
Jagqard; leszármazottja annak a William Jaggardnak, ki 
1623-ban az első folio-kiadás rendezésében segített Heming- 
nek és Condellnek. Előszava «rövid bevezetés a hosszú könyv
höz». Utal nagy munkájára, melyet a geniusnak, hódolata

1 Shakespeare B ib liography: a  d ictionary  of every known issue 
o f  the  w ritings of our national p oe t and of recorded opinion thereon  
in  th e  English language.
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jeléül, huszonkét év munkájának eredményeképen nyújt. 
Johnson is körülbelül ennyi ideig dolgozott nagy szótárán. 
Büszkeség, nemzeti önérzet tölti el, hisz Shakespeare a nem
zeti dráma megalapítója s a gondolat és tett energiájának 
embere volt. A milliók közül, kiket varázsa kötve tartott,
20.000 van megemlítve. Egy sereg véleményt idéz róla, me
lyek együtt a költő és az ember jellemzését adják. Már ezek 
összeállítása is nagy tudásra és mély megértésre vall, úgy 
mint az a rövid rész is, melyben Shakespeare mindent át
ölelő és megértő geniusát dicsőíti. Hasonló munka összeállí
tása már régóta a tudósok vágya és egyszersmind kétségbe
esése is. Kirkman (1071) kezdetleges kísérletéből indultak ki 
a többi, szintén gyarló bibliographiák. Jaggard felsorolja a 
Theobald és Rowe utáni bibliographiákat is, utal hiányaikra 
és ki nem elégítő voltukra. Jolley és Barton, de még Lowndes, 
Collier és Halliwell munkái is nehezen s csak annak tehettek 
szolgálatot, a ki sok idővel rendelkezett. Lowndes-t újból 
kiadta Bohn, de e kiadás hibás és ezrekre mennek kihagyásai. 
A kik hozzáfogtak s úgy látszott, hogy teljeset nyújtanak, 
vagy nem érték meg, hogy elkészüljenek, vagy tévesen fogták 
fel hivatásukat, vagy pedig csak bizonyos területre szorít
koztak, mint pl. az újabbak közül Pollard kiváló munkája. 
Számtalan másokat viszont az óriás munka nyűgözött le.

Jaggard czélja nemcsak bibliographia, hanem a shake- 
speare-i tudásnak és a színpad történetének encyclopsediája. 
Műve egyszersmind a világ 12 legnagyobb Shakespeare- 
könyvtárának jegyzetekkel ellátott katalógusa is. Majdnem
40.000 tétele van, számtalan eddig nem is feljegyzett kiadás
ról, melyek részint elvesztek, részint ismeretlenek voltak, 
ezer és ezer magyarázó jegyzettel s kivonatokkal. Nemcsak 
Shakespeare műveivel foglalkozik, hanem mindazokkal is, 
kik az ő műveit, bármily formában is, magyarázták. Minden 
czélzást, autogrammot, hamis vagy valódi arczképet, mindent, 
a mi Shakespeare-re vonatkozik, akár színésztől, kiadótól, 
színigazgatótól, fordítótól stb. származik, akár kézirat, emlék 
vagy kép, mindent a mi vele összefüggésben van, kritikai 
megjegyzésekkel kisér s megadja azt is, hol találhatók. Meg
beszéli az egyes darabok kiadásait, hiányaikat, értéküket,
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érdekességüket, külsejüket i s ; hogy milyen szöveget követ
nek ; reflektál az egyes bírálókra. Nagy helyet foglalnak el 
benne Baconra, a színházra és a színészekre vonatkozó dol
gok is. Még sajtó alatt levő vagy csak részben megjelent 
müveket is idéz, pl. Mantzius hatkötetes munkáját a diámé
ról és színházról stb. Figyelemmel kisérhetjük Shakespeare 
hírnevének növekedését, egybevethetjük a különböző darabok 
népszerűségét, az egyes kiadások sorsát, a hamisítványokat. 
Illustrálva van a Shakespeare-tudósok és más vele összefüg
gésben levő emberek arczképeivel és Shakespeare életével 
összefüggő jelenetekkel.

Hátránya e műnek az, hogy csak Shakespeare neve alatt 
nagyon sokat foglal össze s nem külön csoportosítva talál
juk meg pl. a színházra, Shakespeare életére, műveinek idő
rendjére stb. vonatkozó dolgokat. Albright műve «The Shake
spearean Stage» (1909) nincs megemlítve, csak a «Typical 
Shakespearean Stage», Archer művét az Erzsébet-kori szín
padról (1908) sem találjuk. Hiányzik több oly munka, mely
nek czímében «Erzsébet-kori» van «Shakespeare» helyett, 
Seager műve (Natural History in Shakespeare’s Time). Wal
lace korszakos munkáinak csak egy részét említi meg (hiány
zik a «Children of the Chapel at Blackfriars» is) s a Cam
bridge History of English Literature ide vonatkozó tanul
mányai is kimaradtak.

Minthogy kiegészítő ívek minden évben folytatólagosan 
megjelennek, ezek oly hiányok, melyek könnyen pótolhatók; 
a munka értékét nem csökkentik.

Ugyancsak Jaggard ismerteti több híres Shakespeare- 
hamisítvány történetét.1 Ha nem tekintjük a tévesen Shake- 
spearenek tulajdonított darabokat, az első hamisítvány, mely
ről tudunk, 1728-ból való. Jaggard személyes hiúságból ma
gyarázza, hogy Theobald egy állítólag elveszett Shakespeare- 
darabot adott ki, melyet ő dolgozott át s mely Malone-t is 
megtévesztette, míg Reed fel nem fedezte a csalást. Az 1769-i 
Shakespeare-renaissance nagyszámú Shakespeare-liamisítványt

1 Shakespearean frauds. The story o f  some fam ous litera ry  am i 
p ic to ria l forgeries.
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hozott napvilágra: az egész világ emléket akart magával 
vinni a központtá lett Stratford-on-Avonból. Steevens bűnét 
inkább tréfának tekinti .laggard. Lee ellenében megállapítja, 
hogy Theobald és Steevens az első híres Shakespeare-hami- 
sítók. Jordan Shakespeare atyjának végrendeletét hamisította; 
Ireland-et Chatterton inspirálta. Részletesen ismerteti nagy 
sikereit, míg Malone tönkretette. Cunning ltam-ei is a hami
sítók közé sorolja; e helyen Law könyvére utalunk, mely 
ezt megdönti. Részletesen foglalkozik Collier-xe 1, az egykor 
világhírű Shakespeare-tudóssal, kit Hamilton állított meg 
hamisítói diadalútjában. A munkát a kép-hamisítványok rövid 
története fejezi be.

Azt, hogy Cunningham hamisító lett volna, megczáfolja 
és ezáltal végleg megállapítja az «Othello» és a «Vihar» 
előadásának idejét az ismert jogász, Law ,1 ki elsőrangú tör
téneti munkában írja le az udvari életet a Tudorok alatt és 
világot vetett Shakespearenek I. Jakab udvarához való viszo
nyára. «Shakespeare as a Groom of the Chamber» ez. mű
vében korabeli okiratok alapján megdönti azt az életrajzi 
adatot, hogy Shakespeare részt vett volna az I. Jakab be
vonulása alkalmával rendezett felvonulásban, azután való
színűvé tette, hogy a spanyol követ szórakoztatására és szol
gálatára kirendeltek közt tizedmagával Shakespeare is ott 
volt. Legújabb művében azokat az okiratokat vizsgálja meg, 
melyeket Cunningham hamisítványainak tartanak. Ez okiratok 
azon darabok listáját tartzlmazzák, melyeket Jakab udvarában 
Whitehall-ban 1604/5 és 1611/12 telén előadtak. A «Book of 
the Revels» azon okiratok közé sorolható, melyek részint kö
zömbösség, részint értelmetlenség miatt a feledés homályá
ban maradtak, melyeket egyszer valódiaknak, máskor hami
sítványoknak tekintettek s csak újabban dőlt el rendkívüli fon
tosságuk. Law elmondja a «Book of the Revels» kéziratának 
történetét; vándorlását a British Museumból a történet- és 
életrajzíró Cunninghamhez, addig a pontig, míg hamisítvá

1 Som e Supposed Shakespeare Forgeries. A n  E xam ina tion  in to  
he A uthenticity o f certain Documents affecting the Dates o f C om posi
tion  of Several o f  the Plays.
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nyoknak kezdték kikiáltani. A «Szeget szeggel», «Othello», 
«Téli rege» és a «Vihar» megírásának időpontja ezáltal újra 
megingott.

A kiváló amerikai tudós, Grant White volt főleg az (de 
mások is követték), ki hamisítványnak mondta a «könyvnek» 
Othellora vonatkozó részét; de kétségtelen, hogy nem ismerte. 
Dyce, Halliwell-Phillips is s e tekintélyek alapján a többiek 
is, hamisítványnak tekintették a jegyzéket. Mikor Malone 
iratai közt a Cunningham-féle listával megegyező feljegyzé
seket találtak, Halliwell-Phillips azt vélte, hogy talán valódi 
kéziratból másolták a listát. Cunningham listájának elítélésé
hez nagyban hozzájárult, hogy Shaxberd fordul elő Shake
speare helyett: Halliwell-Phillips kimutatta, korabeli bizonj'- 
ságokból, hogy ez volt nevének általános ejtése.

Gondatlanságból, megbocsáthatatlan tudatlanságból szár
mazik Law szerint a Cunningham hamisításában való téves 
hit elterjedése. Nem vizsgálták meg a kéziratokat. Egy név
telennek hallomás alapján elfogadott véleményéből indultak 
ki. Erre utal a könyvnek teljesen hamis leírása a hivatko
zásokban ; és semmi kísérlet nem történt arra, hogy a dolgot 
közelebbről megvizsgálják. A kik nem Cunninghamet tekin
tették a hamisítónak, azok Collier eszközének hitték.

A megoldást Law segítette elő. Tanulmányozva a körül
ményeket, melyek közepette Shakespeare több darabját White- 
hall-ban előadták, az eredeti okiratokra ment vissza s így 
látta, mennyire különböznek a leírások a ténytől. A részle
teket nem tárgyalhatjuk. Megvizsgálta az írást, a tentát, 
a papirt s minden valódinak bizonyult. Érdekes, hogy 
Jaggard fentemlített művében azt mondja a listáról, hogy 
«mikroskoppal megvizsgálva is hamisnak bizonyult». Warner 
és Wallace, e téren a két legnagyobb szaktekintély, is el
ismerte a kézirat valódiságát; az újabb kételyeket is sikerült 
Lawnak eloszlatni.

Ezáltal végleg eldöntöttnek mondható az «Othello» elő
adása 1604-ben, a «Vihar»-é 1611-ben. Valószínűnek tartja, 
hogy a «Téli rege» a «Vihar» előtt keletkezett. A könyvből 
kiemeljük még az «Othello» körül folytatott vitának leírását.

Azok közt, kik az utóbbi években Shakespeare-ről írva,
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nem egy részletkérdést, hanem Shakespeare egész munkás
ságát választották műveik tárgyává, csak azoknak sikerült 
vajat és értékeset mondani, a kik Shakespearet egy bizonyos 
szempontból tekintették. Saintsbury tanulmánya Shakespeare- 
rő l1 mind közt a legeredetibb és legértékesebb, mert végig
futva Shakespeare életén és minden egyes költői termékén, 
bármily röviden is, de minden darabról tud valami újat 
mondani.

Saintsbury skeptikusan áll szemben Shakespeare életé
vel. Azzal kezdi, hogy nem tudunk róla semmit. Csak az 
bizonyos, hogy a létező darabok nagy részét ő írta s hogy 
a ki ismerte, mind szerette és tisztelte. A róla állított tényék
hez hozzá kell fűznünk a «valószínűleg» vagy «lehetséges» 
szót. Utal házasságának problémájára, mely megoldhatatlan 
a tények hiánya miatt. A művekből vett idézetek tanúbizony
ságával szemben — az egyenlőtlen házasság helytelenítésére — 
felhozza, hogy a szörnyeteg Gonerilt és Iiegant kivéve, alig 
van rossz nő Shakespeare női alakjai közt. Gertrude és lady 
Macbeth is mint hitvesek, megfelelők. Nincs bizonyság arra 
sem, hogy Sponsert vagy az «egyetemi ifjak» egyikét is 
ismerte volna. A szonettek életrajzi vonatkozásait megtalálni 
nem lehet, tehát elveti az ei-re vonatkozó találgatásokat s 
inkább kiemeli páratlan költői szépségeiket. Személyes élmé
nyekből fakadnak s kulcsnak tekinti a darabokhoz, hogy 
hogyan bánik a tényekkel, ha a «mennyi» nem is hámoz
ható ki. Idegenül érint az, hogy Wallace-nak Shakespeai-e 
életére vonatkozó korszakos felfedezéseiről egy szóval sem 
emlékszik meg!

A színműveknél szigorúan Meres listájából indul ki. 
Az időrendre vonatkozó bizonyságoknak nem tulajdonít oly 
nagy jelentőséget, mert a czélzásokba nagyon sokat bele lehet 
magyarázni, azután későbbi toldalékok is lehetnek; sőt még 
a stílusnál is tévedhetünk.

A «Tévedések vígjátékának» Shakespearetől elvitatott 
részét is Saintsbury neki tulajdonítja, mert szerinte abból 
az időből származik, midőn Shakespeare még nem tudott

1 Cambridge H istory o f  English L itera ture. V. köt.
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jobban írni. «Titus Andronicus»-t a «borzalmak tragédiájá
nak» nevezi; kiegészítője a «Tévedések vígjátékénak». Az 
élettel való teljességet, mely Sliakespearet kortársaitól meg
különbözteti, legelőször «Bomeo»-ban látja megnyilvánulni. 
A görög tragédia óta nem volt példa arra, hogy a költészet 
annnyira a dráma szolgálatában állna, mint különösen 
Rómeóban. A «Szentivánéji álom »-ban kiemeli a különböző 
cselekményeknek összeolvasztását. Szembeállítja a «Velenczei 
kalmár»-ral, melyben szintén több cselekmény folyik együvé, 
de Shakespeare itt kevésbbé érett még, Saintsbury szerint a 
«Velenczei kalmár» különböző részeit különböző időben írta, 
mint azt Shakespeare műveiről általában feltételezi: az egy
szerű cselekménynél ez nem megy, de az összetettnél igen. 
Kitünően írja le a chronicle play keletkezését, fontosságát s 
tökéletesítését Shakespeare által, átváltozásukat élő organis- 
musokká, telve élettel és szépséggel.

«II. Richard» szerinte nem teljesen Shakespeare műve; 
Marlowe «II. Edvárd»-jával szemben (a hol három Edvárdot 
találunk), Shakespeare Richardja sibi constat mindvégig, 
gyengeségében s erejében; őszinte nem-őszinteségében is. 
«Perikies»-ben nem talál semmit, a mire rámondhatnék, 
hogy nem lehet az övé. Magasztalja a «Windsori víg nők» 
inventióját és változatosságát, jellemzését, dialógusait és élet
tel teljességét. A «Szeget szeggel» vizsgálatában arra az 
eredményre jut, hogy a tárgya Shakespeare ifjúkorára vall s 
a darab, mint egész, arra a gondolatra vezeti, hogy egy ko
rábbi, félig kész darab volt előtte, melyet nagyon átjavított, 
de semhogy újra átalakítsa, inkább megtoldotta mindenfélé
vel «Ahogy tetszik» romantikus vígjáték, a legjobb szerinte 
a Shakespeareiek között; csak a befejezését tartja elhibázott- 
nak. Shakespeare verselése itt érte el tökélyét. Az ezután 
következő drámákat rendszerbe foglalja.

A történelmi drámák közül V. Henriket tartja Shakespeare 
legvonzóbb alkotásának (a hazafi szempontja). Ez a mintája 
annak, mikép győzedelmeskedett a jellemzés művészetével a 
krónika megelevenítésében.

A klasszikus darabok közt röviden bánik «Troilus»-sal. 
Shakespeare itt nem használta ki drámai erejét, a mint más



kor szokta forrásaival szemben. Saintsbury szerint «Timon»- 
nak egyedül Shakespeare a szerzője s lehetetlennek tartja, 
hogy 1607-ben írta volna, a mint általánosan hiszik. «Julius 
Caesar» -ról nagyon általánosan ír ; a sietség a felületesség 
látszatát kelti, de Saintsbury mindig azt nézi, mi újat tett 
Shakespeare a régi anyaghoz, továbbá miben hasonlít a ré
gebbi darabok hasonló részeihez az ú j ; a hol közismert dol
gokat kellene ismételnie, Saintsbury inkább semmit sem 
mond. «Coriolanus»-ban minden a hősnek van alárendelve, 
egy ember elhomályosítja a többit, mint Shakespeare egyik 
más művében, még Hamletben sem. Magasabbra helyezi 
Saintsbury «Antonius és Cleopatrá»-t. Ha a meséje kevéssé 
változatos, annál változatosabb a hősnője; verselése csodás 
tökélyű s a szerelem és halál motívumai megrázó erővel 
hatnak. Technikai szempontból a chronicle play diadalát és 
a romantikus tragédia tetőpontját jelzi. Hamletról nem szán
dékozik újat mondani. Egészen eredeti Claudius jellemzése; 
kissé enyhén ítéli meg, midőn azt mondja, hogy tiszteletre
méltó ember lett volna, ha a fivérének nem lett volna király
sága és felesége, kit ő akart bírni. Macbethre utal, de ez 
bölcsebb volt a következmények kiszámításában. Nem pusztán 
gonosz: férfi is. Shakespeare mintha érezni látszanék, hogy 
a bűnösnek nem kell egészében gonosznak lennie. A többi 
alakok Hamletben — Coriolanussal ellentétben — nem a 
főhőssel való viszonyukért, hanem önmagukban is érdekesek. 
Kár, hogy Jagóról nem szól bővebben, mert lenne róla mon
dani valója. «Macbeth»-re nézve is Shakespeare szerzőségét 
csak úgy tartja lehetségesnek, ha egyes részeit különböző 
időközökben megírtaknak tételezzük fel. «Cymbeline»-t, a 
«Téli regé»-t és a «Yihar»-t nyelvezetük miatt igen magasra 
helyezi. Imogen alakját nem előlegezte korábbi műveiben, 
nem is múlta felül. A «Téli regé »-ben, mint Cymbelineben 
is a mese inkább romantikus, mint drámai. Shakespeare tö
kélyét leginkább Autolycus mutatja. A «Vihar»-ban Caliban 
és Ariel klasszikus a conceptióban, bár ultraromantikus a 
kidolgozásban. A «Sok zaj semmiért» pendantja abban, hogy 
a vígjáték közeledik a tragédiához. Az «Elet álom »-mai ha
sonlítja össze s így fejezi be: «The Tempest is not all Shake-
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speare: only all Shakespeare is that. But it may, at least, 
be pronounced a diploma piece of Shakespeare’s art.»

Végigmegy Shakespeare kritikusain. A rengeteg kommen
tárnál fontosabb Shakespearet olvasni s beleélni magunkat 
Shakespeare szellemébe. Különválasztja műveiben a roman
tikus, a költői s a drámai elemeket, de költői, jellemző s 
jellemalkotó ereje mellett Saintsbury a szokottnál nagyobb 
mértékben juttat Shakespearenek kiváló helyet a szerkezet és 
a meseszövés művészetében. Védelmébe veszi a monologot: 
csak az tarthatja természetellenesnek, a ki nem ismeri a 
természetet. Shakespeare erkölcsisógéről szólva, kiemeli igaz
ságosságát, szigorúságát, melyet a türelmesség mérsékel s 
Dantevel szemben, ki pártos bíró, pártatlanságát. Eredeti az, 
a mit stílusáról ír, utalva arra, hogy a mi mesterkélt, az 
nem az ő természetes stílusa. Verseléséről részletesen szólt 
az angol verselés történetéről írt hatalmas munkájában.1 
Arról akar meggyőzni, hogy Shakespeare nem természetfölötti 
csoda, hanem a magát munkálkodással tökéletesítő genius 
példáj a.

Shakespeare költeményeinek rövid tárgyalásában is na
gyon óvatosan vizsgálja az annyiszor megvitatott kérdéseket 
s elveti a találgatásokon alapuló s kiváló tudósoktól is el
fogadott megoldásokat. Nézeteire részletesen az újabb theoriák- 
kal kapcsolatban más alkalommal fogunk kitérni.

Nagyon különbözőképpen megitélt könyvben foglalta össze 
Sir Spenser St. John azt a 18 essayt, melyeket állítólag egy 
szintén diplomata rokonának hagyatékából adott ki.1 2 Szerző 
szeme előtt a görög dráma lebeg; ezért hangsúlyozza Shake
speare drámáiban a szerkezet gyengéit; hosszasan foglalkozik 
az «igaz művészettel összhangzásban nem levő és gyerme
kes» valószínűtlenségekkel. A meseszövésben következetlen s 
észszerűtlen; nagyságát inkább egyes részekben és a hely
zetekben látja; Shakespearenél fő volt a hatás, melyet el 
akart érni s a czél; az alaptervvel nem törődött. Hamletben

1 H istory o f  E ng lish  Prosody. Ism erte té sé t lásd tőlem  Egyetemes. 
P h il. Közi. 1911. X I.

2 Essays on Shakespeare and  h is W orks.
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pl. a helyzet kitűnő, de a befejezés felé közeledve mind
inkább elhalványul. A tragédiákban a borzalmak egész sorát 
látja. Hibáztatja anakronizmusait, Coriolanusban azt, hogy 
a dicső római népet mint csőcseléket állítja elénk; Julius 
Caesart Shakespeare félreértette. Mindegyik darabjában ki
mutathatók következetlenségek, valószínűtlenségek, lehetetlen 
alakok, hatás keresése is; a történeti drámák csak költői 
részleteik miatt becsesek; a mellékalakok sokszor jelentő
ségükhöz képest nincsenek eléggé kidolgozva; helyteleníti a 
tragikum és komikum vegyítését, mert a tragikai érzés meg
szakítását vonja maga után. Hamlet oly nagy probléma, hogy 
maga Shakespeare is leroskadt alatta; szerinte Hamlet 
gyengeségével tűnik ki, úgy mint Eomeo erejével, energiájá
val; benne a gondolat foglalja el a szenvedély helyét s ezért 
képtelen a szerelemre is.

Shakespeare tragédiáiban sokszor a természethez egy
általában nem hű szörnyetegeket, vígjátékaiban is nem egy
szer lehetetlen alakokat találunk. Oly vígjátékot nem írt Shake
speare, mely mint színmű Bomeot vagy Macbethet elérné, 
mert Shakespeare élete inkább tragédia, mint vígjáték volt 
s e tekintetben is Shakespeare nemzete fia, a komoly, zor
don angol nemzeté, mint Moliére Francziaországé. Shake
speare valamennyi modern drámaírót felülmúl abban, hogy 
a nőt ő egyedül helyezte magasra, úgy hogy egyszersmind 
természetesnek is lássék. A szerelemről szóló részben érde
kesen ismerteti a szerelem árnyalatait Shakespeare női alak
jaiban, szembe állítva a férfi szerelmével. Csak a szerelem 
hatását, a kisérő körülményt írja le Shakespeare s ebben 
erősen érzéki; a lényegébe hatolni s azt megmagyarázni 
Shakespearenek sem sikerült.

Négy essay foglalkozik Shakespeare philosophiájával. Ez 
a része a könyvnek Istenről, a lélek miyoltáról, a halhatat
lanságról, a végzetről és az életről, a legértékesebb az egész 
műben. Shakespeare hitt a végzetben; de sokszor a lélekben 
van az, a miért az éghez fordulunk; Shakespeare személyei 
szabad elhatározásból cselekednek, a darab meséjétől függet
lenül. Shakespearet epikureusnak ta rtja ; az életet szerette s 
az egész világegyetemet, legparányibb lényét i s ; hangsúlyozza

16Magyar Shakespeare-Tár. V.
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az emberi érzelem erejét, még a természetfelettivel szemben 
is. Fontosnak tartja St. .John azt a kérdést, hogy Shake
speare mennyire korlátoztatta magát korától szabadelvű né
zeteinek hangoztatásában. Azt tartja, hogy Shakespeare élete 
hosszii tragédia volt. kedves episódokkal, de deliriumban vég
ződve ; nézeteiben aristokratikus és forradalmár; a történet 
tanítását testesíti meg abban, hogy kimutatja, mennyire nyo
morultak a szükségben azok, a kik fennhéjázok voltak sze
rencséjükben. Az önkény előtt a legnagyobbak is meghajol
tak és Shakespeare is kénytelen volt érzelmeit elrejteni. 
St. John felveti a kérdéseket, a pápa pártján volt-e? a mo
narchia vagy a demokratia híve volt-e? Sók új kérdés, me
lyekre ha nem felel is meg, de eddig még nem igen vetet
ték fel.

Az egyes fejezetekben többször végighalad Shakespeare 
főbb darabjain; nézeteit nem mindig igazolja. Sok esetben 
van igaza, néha azonban és pedig igen súlyosan téved; a 
lélektani mélységekkel szemben többször teljesen értelmet
lenül áll. Shakespeare hatalmas benyomást keltett lelkében, 
de nem tudja beleilleszteni saját gondolatvilágába, küzd vele, 
de ahhoz, hogy győzzön, nincs elég ereje. A tényeket vilá
gosan látja, de nem tud mélyebbre következtetni, a minek 
hiányát különösen ott érezzük, a hol járatlan utakon halad.

Tájékozottan a Shakespeare-irodalomnak majdnem egész 
területén, okosan, vonzón, új szempontokból megírt munká
ban 1 szentel' egy-egy tanulmányt a költeményei és regényei 
révén ismert költő, Darrell Figgis, a Shakespeare életének, a 
korabeli színpadnak, technikájának, művészetének, filozófiájá
nak és személyiségének.

A Shakespeare-kritikusok két csoportját különbözteti m eg: 
azokat, kik látták a költői szépségeket, de meg nem érthet
ték (Johnson) és azokat, kik nem ismerik el, hogy ő rokon a 
természettel, melyet mint visiót kapunk müveiben (Shaw). 
Arra a helyes álláspontra helyezkedik Figgis is, hogy az okokat 
kell megvizsgálni, melyek Shakespeare működését létrehozták 
s ezért osztja be anyagát a fenti hat tárgycsoportra.

1 Shakespeare, A Study.
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Shakespeare életéről szólva, Shakespeare korai nősülésé
nek jelentőségét abban látja, hogy 19 éves korában már 
családfenntartás gondjai nehezedtek rá. Világot akar vetni az 
.1587—92 közti évek sötétségére. Szerinte (Fleay óta elejtett 
feltevés) Shakespeare, Leicester gróf társulatának látogatása 
után, csak 1587 után hagyta el Stratfordot. Ez időközben 
dolgozott is már darabokon, Eiggis szerint innen ered már 
az a szokása, hogy jól ismert darabokból meríti művei tár
gyát. Eiggis azokkal szemben foglal állást, kik tagadják, hogy 
Shakespeare darabok átdolgozásával foglalkozott: Alleyn fel
ismerte Shakespeare ügyességét és fel is használta. Részem
ről elfogadhatónak tartom. Keller érvelése ellenében (Shakes]!. 
Jahrb. XLVI1I. köt. 275. 1.) talán fel lehetne hozni, hogy 
átdolgozással épen nem kiváló drámaírókat bíztak meg, bár 
erre is volt példa, mert csak arról lehetett szó, hogy új 
szempontból mutassák he a darabokat, hogy a figyelmet újból 
magukra vonják: nem mindig javításról volt szó, hanem vál
toztatásról. Shakespearenek Southamptonhoz való viszonyáról 
Figgisnek az a nézete, hogy az 1000 fontot Shakespeare azért 
kapta, hogy ezzel ő, mint az új társaságnak még nem híres dráma
írója, Burbage mellett részese legyen az üzletnek s így szerezzen 
positiót magának. Keller itt azt hozza fel, hogy Shakespeare
nek erre nem volt szüksége, mert ha nyomtatásban nem 
jelent is meg addig darabja, de már híres volt. Azonban ezt 
illetőleg semmi bizonyosat nem állíthatunk. Shakespeare 
visszavonulásáról Figgisnek az a nézete, hogy nem fárad
tan vonult vissza: csak elmondta azt, a mi mondani va
lója volt.

Shakespeare technikáját fejtegetve, kijelenti, hogy a szer
kezettel, mint olyannal Shakespeare külön nem is foglalko
zott; ő teremtette a jellemeket; azok intézték sorsukat s ala
kították a szerkezetet. Itt megfeledkezik azokról a szín
müvekről szólni, melyek meséit Shakespeare készen vette át. 
Hosszasan foglalkozik a 4. felvonás problémájával, a 3. fel
vonást követő új ellencselekmény beállításáról, melyet felté
telez az új tetőpont elérésére irányuló törekvés.

Shakespeare művészetéről szólva, az élethez való viszo
nyát vizsgálja. Kiemeli a különbséget prózájának és versének

16*
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használata közt. Ben Jonsonnal ellentétben a vers nála nem 
prózájának megváltoztatott formája, hanem hőseinek termé
szetében rejlik, mindig összefüggés van Shakespeare jellemei 
és beszédük formája közt. Különválasztja az értelmi és az 
érzelmi szempontot; mindig meg lehet állapítani Shakespeare 
csodás realismusát és költőiségét.

A gondolkodásáról szóló rész a legmélyebb. Főleg a vég
zetről szól, melyet symbolisálva megtalálunk Shakespeare ben. 
Ha Lütgenau Shakespeare philosophiájáról szólva kimutatja 
a Shakespeare különböző korszakaiban uralkodó alapeszmé
ket, mint haladt a theismustól a skepticismusig s legyőzve 
pessimismusát, a «Vihar» pantheismusáig, melyben össz
hangba olvadnak természet és szellem, Figgis Shakespeare- 
nek a végzetről való felfogását mutatja ki fejlődésében s az 
emberhez való viszonyában, mint különül el mindinkább a 
cselekménytől, az emberi czéltudatosságnak engedve helyet s 
a végzetet irányító istenséget a színműből mindinkább a 
határ felé, majd a határokon kívül helyezve.

Shakespeare személyiségéről sok ingatag nézete mellett 
is szilárdabb alapon beszél Figgie, mint pl. Bradley, ki 
«Shakespeare the Man» ez. tanulmányában szerénynek, vi
dámnak, álmodozónak s oly embernek festi Shakespearet, ki 
az arany középutat választotta s erős szenvedélyek nélkül 
volt. Mindezt általánosságban, indokolás nélkül találjuk. 
Figgis Shakespearenek egy jellemvonását domborítja ki e 
fejezetben: Shakespeare erejét, önérzetét, minden békeszere- 
tete mellett állhatatosságát, energiáját, szigorát. Érzékeny 
volt kora és környezete hatása iránt; Figgis kifejti Shake
speare személyiségének változását Bomeón, Hamleten át 
Prosperoig.

Ha Figgis sok kérdést megoldatlanul hagy és (sokszor 
merész) feltevéseinél néha kétes értékű forrásokra és tekin
télyekre támaszkodik, lelkesedése és tudása elismerésre méltó. 
Több dolgot új világításban mutat be és finom megjegyzése
ket találunk a költő teremtő erejéről, a symbolismusról, a 
tragédiáról általában, stb.

Az angol dráma fejlődésével foglalkozik a legrégibb 
időktől napjainkig Ashley H. Thorndike, a Columbia Uni-
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versity nagyhírű tanára.1 Itt különösen a Shakespeare korát 
tárgyaló rész érdekel. A középkori és a klasszikus befolyást 
vizsgálja; ismerteti a nemzeti dráma nagyságának kezdeteit, 
a korra oly typikus «chronicle play» eredetét. Marlowe kez
deményezését Thorndike kivált tárgyainak választásában látja, 
egy nagy személyiség hősi küzdelmében, egy egész életnek 
s nem egy eseménynek feldolgozásában. Rendkívül alapos a 
boszú-drámákról szóló fejezet. Shakespeare fejlődését is ere
detien kiséri a kezdeményezéstől a tapogatódzáson és után
záson át a függetlenségig. Romeo és Júliát nagyszerűen 
állítja be Shakespeare működésébe; itt a történet anyagának 
határaiból kitör s a szerelem motívumát helyezi előtérbe. 
Nem a családok kibékülése szerinte a vigasz, hanem az emberi 
szenvedélyek ily szeretetreméltósága, a szépségnek és erőnek, 
a tragikumnak, a költőiségnek és igazságnak összhangja. Új 
világításba helyezi Thorndike a párhuzamosságot Shake
speare drámai tevékenysége és a korabeli drámák fejlődése 
közt. A realizmus előtérbe nyomulása azonban nem szorí
totta ki az addig uralkodó műfajokat: a régi megmaradt az új 
mellett. A mint a boszút álló hős Hamletben, akkép a színpadi 
gonosz Jágóban találta meg apotheosisát. Lear az Erzsébet 
korára nézve legjellemzőbb tragédiája: meséjében, helyzetei
ben, színi hatásában, képtelenségeiben stb. Vele szemben áll 
rövidségével és gyors menetével Macbeth, mely Lear kiegé
szítője, az előző drámai kísérletek visszatükrözésében és össze
foglalásában.

Thorndike beleállítja Shakespearet költő-társainak sorába : 
ő is mindenekfölött mesemondó, a színpad mesemondója. 
Drámáiban összeolvad az angol tragédia középkori és klasz- 
szikus öröksége. Shakespeare kora áramlatait követte; mód
szere is kora hatása alatt változott. Othello és Romeo ki
vételével minden tragédiája királyok bukásával s birodalmak 
pusztulásáról szól, hasonlóan a többi korabeli tragédiához. 
Cselekményei mint Marlowenál egy nagy személyiség köré 
összpontosulnak s egy szenvedély által uralt temperamen
tumot világítanak meg. Hibái korából magyarázhatók meg;

1 Tragedy. Typen 0 /  English L ite ra tu re , edited by W . A. Neilson.
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művészetének tökélye abban áll, hogy bármihez nyúlt is, a mi 
képtelen és conventionális volt is, Shakespeare az igazság 
lehelletével adott neki létjogosultságot.

Thorndike művének egyéb fejezeteivel, melyek közül ki
emeljük a restauráczióval foglalkozó nagyon értékes részt, 
e helyütt nem foglalkozhatunk.

Shakespeare valamennyi darabjának méltatását, főleg 
iesthetikai fejtegetését tartalmazza William Watkiss Lloyd 
műve,1 mely csakis festheti kai szempontból tekintve, nagy 
élvezetet okoz, mert igen szépen van megírva. Minden egyes 
darabbal egy-egy fejezetben foglalkozik; különösen részle
tesen ismex-teti a forrásokat, pontosan kimutatja Shakespeare 
változtatásait, javításait. Philologiai szempontból azonban, a 
kiadásokról, a darabok előadásáról vagy a korabeli czélzá- 
sokról nem mindig közöl megbízható adatokat. A személyek 
jellemzése s a világirodalmi művek rokon alakjaival való 
összehasonlítás nagyon költői, de sokszor csak szép nyel
vezeten elmondott ismert dolgok. Kétségkívül tartalmaz sok 
értékes, még több érdekes, sőt új dolgot is. A Viharról írt 
tanulmányban kitűnő az egybevetés Macbethte 1 (az elveszített 
és visszanyert trón, a bitorlás feldolgozásában) és a Szent- 
ivdnéji álommal (a természetfeletti elem alkalmazásában). 
A Tévedések vígjátékéban feltűnő, hogy úgy mint a Vihar
ban, az események időtartama egybeesik az előadás időtarta
mával, időközök nélkül. A Szentivánéji álomban az ideáliséit 
tündérvilágot emeli ki a néphitben élővel szemben. Kimutatja 
Shakespeare tündérvilágának forrásait, főleg viszonyát Chau- 
cerhez. A Makranczos hölgynek befejezését nem tartja kielé
gítőnek, mert vannak a kényszeren, böjtöltetésen és hasonló 
eszközökön kívül más erők és magasabb befolyások is. Perik
iest szerinte Shakespeare maga ír ta ; egy idegen darab átdol
gozásának tartja; Gower hatását látja mint Perikiesben, úgy 
a Téli regé ben is. Coriolanus typikus a csapásokra és zava
rokra, melyek a köztársaságot különben érdemes híveinek 
áruló önzésében érte. Titust Shakespeare művének tartja. 
Kifejti Áronnak Shylock-kal és Othello-val való rokonságát,

1 Critical Essays on the Plays o f Shakespeare.



az anakronismusok teljes hiányát és vonatkozásait a kora
beli franczia eseményekre. Romeo és Julid ban Watkiss Lloyd 
a szerelemnek nemcsak mint az élet legfőbb gyönyörének, 
hanem mint a szigorú kötelességnek és az erkölcsiség csírá
jának megvilágítását emeli ki. Macbetlivöl írva kitünően 
jellemzi a boszorkányokat, mint a kik a darab cselekményé
nek helyéből és korából önként következnek, de a kik össze
függnek Shakespeare korával, bár felülemelve a kor babonáján 
s emberileg közelebb hozva és érthetővé téve. Hamlet sze
rinte nem azért nem cselekszik, mert nagyon is mélyen gon
dolkodik, hanem ellenkezőleg, mert visszariad attól, hogy 
kötelességén egyáltalában gondolkodjék.

Párhuzamai közül megemlítjük Hermione egybevetését 
Alcestissel, Achillest Coriolanussal; a Vihar a bibliai Józsefre 
emlékezteti stb. A kronológia javítására szerinte szem előtt 
kell tartani azt, hogy a kölcsönzések Shakespeare és kortársai 
között számosabbak, mint hiszik s nemcsak a szavak hason
lóságára szorítkoznak.

Shakespearenek a tengerről való felfogását fejti ki H. Grier
son.1 A tenger sohasem volt annyira az emberek gondolko
dásának előterében, mint Erzsébet korában s ha e kort Pe
rikieséhez hasonlítjuk, a tenger itt is méltó háttere a kor 
hősi alakjainak. Shakespeare drámái is vagy közvetetlenül össze
függnek a tengerrel, ha ez a cselekménynek részét képezi, 
vagy ha nem, telve vannak czélzásokkal rá. Grierson Sha
kespeare gondolkodásának fejlődéséhez is közelebb akar jutni, 
midőn itt is kimutatja a különböző fokozatokat.

Shakespeare számára a tenger több puszta fizikai vagy 
földrajzi ténynél. Kezdetben bizonyos symbolismussal hozza 
összefüggésbe. Az ember életében akadály; borzalmat és félel
met hoz, különösen a történeti drámákban. Rómeóban lát
ható már a változás és fejlődés; itt a borzalom helyett inkább 
a fájdalmat képviseli; a tenger az életnek nem annyira ellen
sége, mint inkább része. Ha a Tévedések vígjátékában bor
zalmat hoz a tenger, a Velenczei kalmárban Bassanio és 
Portia számára a tenger a sikert és jólétet hozó tenger, a
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1 Shakespeare and the Sea. (Contemporary Beview XCVII 57.)
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Vízkeresztben a «viharok jóságosak» és a «hullámok is sze
lídek». A tenger hasonlóvá válik az emberi akarat és szel
lem erejéhez, a mely nem találomra, hanem czéltudatosan, 
saját törvényeinek engedelmeskedve működik. Hamletben Sha
kespeare új eszmét fűz a tengerhez: a cselekvés eszméjét. 
Laertes szabadabb életet keres a tengeren túl s hogy Hamlet 
tengerre száll, szintén fordulópont a darabban. A Viharhím 
minden conventionális czélzás a tengerre eltűnik; úgy lát
szik, mintha a szellemnek titkos működése kerestetne tisz
tulást és békét azokban a mélységekben, melyek végtelen
sége okozza, hogy saját magától njmgton maradhat. Itt össze
olvadnak az eddigi felfogások; a bánat, a csapás, a merész 
kalandozás, a cselekvés, a tisztulás gondolata egymást át- meg 
átszövi, de azért világosan megkülönböztethető a Viharban. 
A vihar, hajótörés és halál veszedelmével szemben a béke 
világa van, hol megvalósul az anyag és szellem kibékülése.

Igen érdekes, eddig még járatlan és ismeretlen területen 
kísérli meg W. B. Whall, hogy Shakespearehez közelebb fér
hessen.1 Shakespeare tengerészeti kifejezéseit veszi vizsgálat 
alá a szakember szempontjából s arra az eredményre jut, 
hogy használatuk mindig korrekt; s csak oly ember hasz
nálhatta az ő technikai és szakkifejezéseit, a ki alaposan be 
volt avatva a tengerészet' titkaiba.

Bevezetésében ismerteti a tengerészeti eletet Erzsébet 
korában; utal arra, hogy Shakespeare Londonba érkezésének 
idejével körülbelül egybeesik a tengerészet felvirágzása, hogy 
a spanyol armada legyőzésével Anglia elsőrangú tengeri hata
lom lett. Nem csodálandó, hogy a színműírók akkor sokat 
foglalkoztak a tengerrel. Csodálatra méltónak tartja azonban 
Whall azt, hogy Shakespeare annyi tudással rendelkezett, 
hogy úgy írt, m int egy tengerész. Shakespeare 120 tengeré
szeti szakkifejezését veszi itt so rra ; külön fejezetben foglal
kozik a Viharral és a költeményekkel. Hogy mily fontos 
munkát végzett itt Whall, elképzelhetjük, ha a 120, külön 
magyarázatot kívánó szó közül a legismertebb kiadásokban 
csak 12-t talált egyáltalában megemlítve s vagy röviden ma-

* Shakespeare ’s Sea Terms Explained.
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gyarázva, vagy hibásan értelmezve, pedig sok van köztük, 
melyek magyarázása a mai hivatásos tengerészt is zavarba 
ejtheti. Különös, hogy az akkori irók közül egyedül még 
Bacon az, ki a technikai kifejezéseket (nem hasonlatokról 
vagy költői képekről van szó !) mindig, minden egyes eset
ben helyesen, igazi értelmében alkalmazza s még a tengeré
szeti földrajz elnevezéseiben is teljesen jártas.Ajánlom, hogy 
e munkát az új magyar Shakespeare-fordításoknál is figye
lembe vegyük.

Ha Law fent ismertetett művében keserűen fakad ki az ango
lok közönye ellen Shakespeare-rel szemben, ez érzésére látszóla
gos czáfolat Reginald R. Buckley munkája.1 Benson irta hozzá az 
előszót, Hutchinson leírja benne röviden a Shakespeare Memo
rial Theatre történetét Stratfordban, miként fejlődött ki híres 
színészek alkalomszerű, időnként megismétlődő játékából egy 
erre a czélra építendő színház terve és ennek megvalósítása, 
évenként megismétlendő sorozatos Shakespeare-előadásokkal, 
állandó központ gyanánt munkái előadására. Az egyetlen 
színház, mely nem haszonra dolgozik s a közönség szeszé
lyétől független. Különösen fontosnak tartja Shakespeare 
nemzeti drámáit, hazafias szellemük nevelő hatása miatt. 
Buckley a dráma természetéről ír, nagyon általánosan, de 
érdekesen, ha újat nem igen mond is. Az egészen az a vágy 
vonul végig, fejtegetéseiben az vezeti, hogy a színművészet 
a népies talajból merítsen új erőt, a népies művészetekkel 
karöltve szülessék újra. Történeti visszapillantásában is azt 
akarja kimutatni, hogy a vallásos érzésnek és az élet örö
mének első közös kifejezése is mind népies elemre megy 
vissza és e népies szokások, népies darabok Shakespeare-rel 
való rokonságuknál fogva méltók arra, hogy Shakespeare-rel 
együtt helyet foglaljanak a modern művelődés nemesítő ténye
zői közt és Shakespeare segítené e népies művészeteket is 
érvényesülésre. A drámát a zenével és a népművészettel akarja 
egybekötni. Érdekesen ír a Shakespeare előtti drámáról és 
magáról Shakespeare-ről, fejlődéséről; kiemeli Shakespeare 
zenei érzékét és őszinteségét, typikus angol nemzeti jellegét.

1 The Shakespeare Revival and the Stratford-upon-Avon movement.
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Egy képzeletbeli angol nemzeti szinházat ír le, adva működését 
s egy heti programmját. Bayreuth lebeg szeme előtt; nemcsak 
színműveket (főleg Shakespeare-t), hanem zenei műveket is 
adnának elő, a légi idők népi szokásainak és ünnepségeinek 
felelevenítésével: e mozgalom központja Stratford lenne. 
Eredeti az összehasonlítás a Buckley szerint czéltudatos 
Wagner és a valószínűleg öntudatlanul művész Shakespeare 
közt. Egybeveti a szerelemről való felfogásukat (Tristan és 
Borneo).

Mary Neal azután ismerteti a Stratford-mozgalmat, a 
színház, a könyv- és képtár szervezetét; a mozgalom czélja 
Angliában a nemzeti öntudat ébresztése és a népművészet 
új életre keltése, minden formájában, a Shakespeare-cultus 
hatalmas támogatásával.

Egy nagy angol nemzeti színházról álmodik Arthur Bour- 
chier, Anglia egyik leghíresebb színésze is Oxfordban tartott 
felolvasásában.1 Párist hozza fel, a hol két színház is ápolja 
és fenntartja a legszebb és legjobb traditiókat. De szomo
rúan le kell mondania: az angol nemzet ízlése még nem 
fejlődött ily magas fokra. Shakespeare-t, a shakespearei drá
mát főleg a színész szempontjából nézi. Sajnálattal állapítja 
meg, hogy a közönség fásult és fáradt s a drámát nem veszi 
komolyan. A dráma eredetét ismerteti; annak idealismusát 
hangoztatja. Leírhatatlannak mondja az oberammergaui passio- 
játékok hatását. Shakespeare-ben megragadja a realismus ereje, 
mely nem megy át ízléstelenségbe, a múlt beleállítása a jelenbe, 
a múlt események megelevenítése, a felelősségtől való féle
lem s a zsarnokság veszedelme, az elnyomottak iránti szá
nalom s az igazságtalanság ostorozása. Mint színész szól a 
feladatokról, melyeket Shakespeare alakjai állítanak a színész 
elé s lelkesedéssel vallja, hogy a legnagyobb büszkesége az 
ő szerepeiben sikert aratni. Párhuzamot von a mai és az 
akkori színpad és közönség közt : a hangos zajongás és ren
detlenség, a színi viszonyok általában lehetetlenné tették, 
hogy az akkori színészek finom művészetet produkáljanak, a 
mai értelemben, mert a színészeknek túl kellett kiabálniok

áöO

1 Some reflections on the drama and Shakespeare.
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a közönséget. Megbocsátja a mai színpad pompáját (a mi 
Keantől ered); meggyőződése, hogy Shakespeare maga is abban 
a reményben írta darabjait, hogy majd egyszer jobban játsz- 
szák és rendezik, mint a hogy az ő idejében lehetséges volt. 
Végül Shakespeare-ről az emberről szól, ki talán az író mö
gött marad, de képmutatónak nem hiszi csak azért, mert 
talán műveiben magasabbra helyezkedett; tiltakozik az ellen, 
hogy Shakespeare misanthrop lett volna; szerinte is Sha
kespeare tudatában volt annak, hogy vannak élvezetek s azért 
vannak, hogy élvezzük őket. Csak nem szabad engednünk, 
hogy a szenvedélyek kerekedjenek felül.

Albright kutatásaival egyidőben és utána is többen fog
lalkoztak a shakespeare-i színpad kérdésével. így Fia gin is 
említett munkájának egy fejezetében Albright nyomán, de 
önállóan vizsgálja a kérdést. Albright folytonosságot tesz 
fel a színpad fejlődésében s azért vizsgálja a Shakespeare 
előtti és a Shakespeare utáni színpadot is és a kettő közé 
illeszti be a fennmaradt értesülések és a színművek színpadi 
utasításai alapján a shakespeare-i színpadot. Szerinte a drá
mában uralkodó szokások lassan változtak: régi és új dara
bokat mindig egyszerre adtak elő ugyanazon színpadi formá
ban. Figgis a színpad fejlődésére nincs tekintettel s a pro
blémát nagyon egyszerűnek fogja fel, nem is megy nagyon 
részletekbe. Albright szerint Shakespeare színpadja, ha egy
szerű volt is, de a szükséges dolgokkal el volt látva; volt 
egy külső színpad, két proscenium-ajtó, egy-egy erkély-ablak
kal fent mindegyik oldalon; egy belső színpad, háttérben 
folyosóval; a külső színpadot a két ajtó kötötte össze a belső 
(hátsó) színpaddal s a belső a külsőtől függöny által volt 
elválasztva. Volt ezenkívül egy második függönynyel eltakart 
rész a belső színpadon, a gépezetek részére szánt hely, vol
tak oldalkijáratok, lépcsők a szín mögött; a bútorzat és ki
állítás egyszerű volt, festett sceneriát csak az ég ábrázolá
sára használtak. Figgis néhány részletben eltér, ha nem is 
fejti ki bőven nézeteit. Eltér pl. a két külső ajtó elhelyezésé
ben ; ezek nem a nézőkkel szemben voltak, hanem mint egyes 
jelenetekből következteti, egymással szemben. Festett scenerlák 
szerinte hátul lehettek s ha a függöny lenn volt, a külg^
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színpad akármit ábrázolhatott. Mily mellékes volt a színpad 
a nyelvezet erejével szemben! Példákkal igazolja, hogy a 
külső színpad egymásután többféle hely lehetett illusio ron
tása nélkül. Utal több modern szöveg-rontásra, mely szín- 
szerűség szempontjából érthetetlenséget okoz. Shakespeare felül
emelkedett korán; a színpad nagy teher számára, mely meg
akasztotta útjában, ügyelnie kellett, hogy a kor körülményei 
ne szorítsák meg. Eő volt az illusio. Ha hizelgett is kora 
hajlamainak és teljesítette kívánalmait, megvetette őket s 
nála minden szépséggé változott.

Külön Tanulmányban foglalkozik a Shakespeare-korabeli 
színpaddal Harold Child.1 Kiemeli a vándor-társulatok ver
sengésének fontosságát és az 1572-ki rendelet, mely csak a 
magas védnökség alatt álló színészeket ismerte el; a hiva
tásos színész előtérbe nyomult a csak amateur-színészszel 
szemben. A Tudorok hűbérrendszerének hanyatlása az udvar
nak és a fővárosnak fontosságát emelte; a támadások ellen 
a színpadnak fő védelmezője Erzsébet volt s a színi tevé
kenység központja London lett. Alkalmat a királyné párt
fogása után a nemesek vágya szolgáltatott, hogy királynéju
kat szórakoztassák. Child ismerteti a társulatok sorsát s 
történetüket kissé krónikaszerűen, de nagyon áttekinthetően 
foglalja össze. Ellentétben azokkal, a kik mindenfelé a leg
távolabb eső okát keresték annak, hogy a «Theatre» amphi- 
theatrum alakú volt, Child utal arra, hogy a Themsétől 
délre már voltak ilyen helyek a nép mulattatására s hogy 
Burbage sem szorítkozott csak színi előadásokra. Leírja a 
többi színház keletkezését és fejlődését. A «Swan«-ról szólva 
hangsúlyozza, hogy tudásunk az akkori színpadról jórészben 
idegenektől ered, a kik számára csodálat és meglepetés tárgya 
volt. A «Swan» rajza is egy hollandi embertől, Witt-től 
ered. Albright nagyon kétségbevonja hitelességét, egyrészt 
mert nincs keltezve és csak hallomás után készült, más
részt, mert önmagának ellentmond s nem felel meg több 
korabeli színdarab határozott utalásának, nincs függönye s a

1 The E lizabethan  Theatre. (Cambridge H y sto ry  of English L ite 
rature. VT.)
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két ajtó akkor nem lehetett egymás mellett. Child nézete az, 
hogy Witt rajza a helyes, mert a miben eltérés mutatkozik 
a többi színházzal szemben, az a Swannál csak kivételes. 
Fő eltérés az akkori és a mai színpad között az, hogy a 
modern nézőközönség úgy nézi a darabot, mint egy keret
ben mozgó képet. Shakespeare kora három oldalról vette 
körül a színpadot; úgy látta a drámát, mint közepettük tör
ténő, lefolyó eseményt. Nem annyira a szemnek, mint a fül
nek szólt a dráma, melynek főelemei szó, hang, szónokias- 
ság, cselekvés voltak. A legnagyobb nehézség a háttér meg
magyarázásában van. A Swan színpadi rajzára Child nagyobb 
bizalommal tekint, mint mások: problematikusnak tartja az 
oszlopok elhelyezését s azt, hogy nem mozgatható. A szín
padi utasítások (melyekre Albright a theoriáját építi) Child 
szerint nem megbízhatók: meg kell vizsgálni, hogy a kiadó
tól, szerzőtől vagy nyomdásztól származnak-e s hogy milyen 
színpadra szólnak. De ezek bizonyságait elfogadva s a Swan 
rajza alapján, ha igaz is az «alternatiós theoria», a felosztás 
«front» és «back scenes »-re még nem magyarázza meg. A füg
gönynél nehézség az, hogy nem minden néző volt a szín
paddal szemben. Child szerint a komplikált theoriák túlzá
saival szem elől tévesztik a színpad egyszerű eredetét. A mira- 
culumokból indulva ki, azt hiszi, hogy lehettek több ezer 
mértföldnyi távolságban levő helyek is egy időben a szín
padon.

Előtte is kétségtelen, hogy volt függöny által elzár
ható hátsó színpad, de ennek rekonstruálása lehetséges az 
«alternatiós» theoria nélkül is. De beismeri, hogy a nehéz
ségek legyőzésére felállított theoriák a kérdést nagyon bo
nyolulttá teszik.

Kitér a drámának mindent magába foglaló egyetemes
ségére s mindent pótló szerepére, a szoros viszonyra a szín
műíró és társulata közt. Fejtegetéseit a pénzügyi viszonyok
nak, a járványoknak, a dráma ellen intézett támadásoknak 
s a hanyatlás okainak ismertetésével fejezi be.

Az alternatiós theoria problémáját Schellingnek sem 
sikerült megoldani. Egyes színdarabok színre alkalmazása 
Schelling szerint egyenesen ellentmond e feltevéseknek. Fel
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tételez függönyt «between the pilasters» és a dekorációknak, 
sőt a festett háttérnek is nagyobb szerepet juttat.

A költő mellett a színészt is szereti kiérezni Shakespeare 
műveiből Saint George, ki a Bacon-kérdéshez hozzászólva, 
müvében 1 négy Shakespearet állít elénk: a mint Shake
speare a tények alapján, a shakespearisták árnyképében, a 
baconisták képtelenségében és szerző megvilágításában mu
tatkozik. Szerző elismert jogász s kijelenti, hogy épp azok 
a könyvek, melyeket a baconisták adtak kezébe, győzték meg 
őt ellenük. Penzance, Webb és Bompas műveivel polemi
zálva felveti a kérdést: mi lett volna Shakespeareből, ha 
Bacon tudásával rendelkezik ? Saint-George szerint Shake
spearet nem szabad iskolatársainak tudásával mérni s nem a 
könyvek a tudás egyedüli terjesztői; iskolába járva, minden
esetre tanult valamit s positiója mint színésznek nem lett 
volna oly gyorsan elérhető teljes tudatlansággal. Kóbor szí
nészekhez szegődve kerülhetett Londonba s a színészeskedés 
kelthette fel szunnyadó tehetségét s pénz hiányában örült is 
neki, hogy valamit kereshetett átdolgozással. Bacon és 
Shakespeare stílusának hasonlósága, a gondolatok azonossága 
ellen a számtalanszor ismételt érveket hozza fel, bár a pél
dái nem a régiek. Shakespeare visszavonulását illetőleg nem 
tartja Saint-George lehetetlennek, hogy nemességet akarván 
magának szerezni, abbahagyta a megvetett színészi foglal
kozást. Azt hiszi, hogy Shakespeare túlerőltette magát s 
fizikai és szellemi munkától fáradtan visszavonult. A folio- 
kiadás burkolt előszava, melyet Bacon szerzőségére vonat
koztattak, csak arra utal, hogyan szerezték meg Hemming 
és Condell a drámákat. Akkor gyakori volt az író halála 
után össszegyüjtött műveinek kiadása. A kiadók bevárták 
Burbage halálát is (1619.), a ki a drámák nagy részének 
tulajdonosa volt, hogy szabadabban bánhassanak a drá
mákkal.

Saint-George többször foglalkozik Shakespeare tudomá
nyosságával, a kortársak czélzásaival; sokszor jóhiszemű 
félremagyarázásokkal találkozunk, de őszinte lelkesedés szól

1 The Young Man from  S tra tfo rd .
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munkájából, melyet nem szabad a szigorú tudományosság 
mértékével mérnünk.

Annak a törekvésnek, hogy Shakespearere, az emberre és 
költőre s az őt környező viszonyokra nagyobb világot vessen, 
köszönhetjük azt a hatalmas munkát, mely bámulatos szor
galom és eruditio eredményeképen öt vaskos kötetben jelent 
meg: Nashe összes munkáinak kritikai kiadását.1 Ez annyi
val érdemesebb munka, mert ha Nashe másodrangú író volt 
is, kevés író van az ő idejéből, ki a kor műveltségére és 
viszonyaira általában annyi világot vetne, mint Nashe s ke
vésnek van annyira magyarázóra szüksége. Különös fontos
ság tulajdonítandó annak, hogy az utolsó, 5-ik kötetben in
dexen kívül, McKerrow eredményeinek összefoglalását mint 
bevezetést találjuk. Az első három kötetben levő művekhez 
a magyarázatok a negyedik kötetben együtt vannak, azért, 
mert Nashe művei annyira összefüggnek egymással, hogy 
folyton egyik kötetből vissza kellene a másikra térni. Szö
vegkritikája páratlan pontosságot mutat s így nem csodál
ható, hogy elsősorban ez tűnik fel s a magasabb szempont 
talán háttérbe szorul.

Az első három kötetben csak magára a szövegre vonat
kozó jegyzetek vannak; a magyarázatokat a negyedik kötet
ben foglalta össze, minden műhöz külön, a következő pon
tok szerint: kelet, a mű általános jellemzése, forrásai, a 
mű sorsa, az egyes kiadások részletes megbeszélése. Maguk 
a magyarázatok mindenre kiterjednek, mintaszerűen, sokszor 
oldalakon át fejtegetve egyes homályos részeket, a sok czél- 
zást, melyeket Nashe óvatosságból burkoltan ad, egyes sza
vait, idézeteit stb.

McKerrow j enget eg munkája nemcsak egész sereg eddig 
uralkodó nézetet döntött meg, hanem egész új világot vet 
Nashe munkásságára, mert ha Nashe művei főleg csak iro
dalmi értékűek is, érdekes és értékes anyagot nyújtanak a 
philologusnak szókincsük, az irodalomtörténet-íróknak a kor
társakra való számtalan ezélzás, a sociologusoknak az akkori

1 The W orks o f  Thom as Nashe, edited from  the orig ina l Texts 
by R onald  B. McKerrow  I —V.
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viszonyok és szokások visszatükrözése miatt. Hogy McKer- 
row mennyi új dolgot derít fel s mennyi tévedést mutat ki, 
lehetetlen itt részleteiben megvitatni. Nash kortáiteánál sincs 
annyi czélzás, egy sem oly aktuális írásaiban, mint e kímé
letlen támadó, tehetséges és szellemes satirikus. Sokszor tö
kéletlen a nyelvezete, nyersek az eszméi; gondatlanságot, 
tudatlanságot többször árul el, de a mit látott, azt le tudta 
írni s a mit gondolt, azt meg tudta hatásosan mondani és 
sokan merültek feledésbe azok közül, kik mélységben és ékes
szólásban talán felülmúlták. Nem a legkiválóbbak, de a legroszab- 
bak közé sem tartozik : az átlag-írót képviseli; Erzsébet korát, 
erejében és gyengéiben, kivéve az inspiratio tökélyében, teljes
ségében.

Az «Anatomy of Absurdity» az első részben támadja 
a nőket, középkori modorban s itt látjuk leginkább, 
mily «régi palaczkokba tölt új bort». A legkülönbözőbb tár
gyakról í r : közönséges ember gondolatait, de eredeti kifeje
zésben adja elő. A «Pierce Penniless» szintén középkori keret
ben siratja a tudomány lebecsülését. Nem egységes, azért, 
mert az ördöghöz intézett kérvénybe foglalja a különféle 
bűnök ostorozását. Az «Unfortunate Traveller» realistikus 
regény; egyetlen kísérlete az elbeszélő irodalomban: Jack 
Wilton kalandos életét mondja el benne. McKerrow azt 
hiszi, hogy részben Lazarillo de Tormes olvasása inspirálta : 
Nashe eredeti kísérlete, eddig még nem próbált irányban. 
Didót, McKerrow majdnem egészben Marlowe művének 
tartja.

Bármily aprólékos részletekbe megy is kutatásaiban 
Mc Kerrow, néha njostohán bánik egy-egy kérdéssel s csak 
ritkán megy túl az adatok lelkiismeretes összegyűjtésén. A hol 
csak elmélkedéssel akar meggyőzni, többnyire nem találko
zott a tudósok helyeslésével, mint pl. Babelais hatásának 
tagadásával és abban, hogy a Harvey—Nashe-vita az új és 
a régi közti ellentétből keletkezett. Megjegyzendő, hogy 
a «Menaphonhoz» írt előszóban, de egyebütt is sok eddig 
egyes írókra vonatkoztatott helyről vagy látszólagos czélzás- 
ról bebizonyítja, hogy vagy nem czélzások, vagy pedig nem 
egyesekre, hanem többekre vagy másokra vonatkoznak. így

25G
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érdekes a Marlowera, az ős-Hamletre, Kydre való czólzások 
(McKerrow skeptikusan fogja fel őket), különösen bővelkedik 
ilyenekben drámája, azután a Pierce Penniless és az Unfortunate 
Traveller. De a sok részlet mellett nem látjuk az összefog
laló képet, a régi és új eszmék különválasztását, plastikus 
kidomborítását a pamphletírónak, a kiforratlan irodalmi vi
szonyoknak.

McKerrow újra s bőven megírja Nashe életét, a hiva
talos aktákból, önéletrajzi adataiból és Harvey munkáiból. 
Megállapítja a mende-mondákat, melyek semmi tényre nem 
támaszkodhatnak, megvitatja olasz útjának lehetőségét, szű
kös viszonyait, ismerteti pártfogóit, kikre mindig annyira 
szüksége volt, az egyes művek keletkezésének történetét, az 
üldözéseket stb.

Külön fejezetet szentel a híres «Martin—Marprelate 
controversy »-nek. A vita maga szerinte a később diadalra 
jutott puritán mozgalomhoz tartozik s Martin rendkívüli 
alakja bilincseli le, a ki értette a hatás módjait s a ki az 
őszinteség látszata mellett nagy poseur volt az egyházi mél
tóságok, a könnyelmű életmód, az igazságtalanságok stb. 
kérdésében. McKerrow meggyőződése, hogy Nashe is részt 
vett a vitában; sorra megczáfolja Nashe szerzőségét az eddig 
neki tulajdonított pamphletekben, stílusának és egyéniségé
nek sajátságait hozva fel érvekül. Része volt a vitában, de 
hogy mennyi, nem dönthetjük el.

Egészen új világításba helyezi McKerrow a Harvey— 
Nashe-féle vitát, mely Nashe irodalmi életének legfontosabb 
eseménye. A kortársakat nem a vita tárgya, hanem maga a 
vita érdekelte, mely Nashe, a satirikus és Harvey, a tudós 
közt folyt. A vita eredete is nagyon homályos; az is, hogy 
mért mérgesedett el annyira. A kezdetét visszavezeti személyes 
és elvi ellentétekre, ellenségeskedésre a közös pártfogók közt val
lási kérdésben stb. Legfontosabb McKerrow szerint az ellentét a 
régi és az új, a szolgaiság és függetlenség közt: Harvey a 
jövő, Nashe a múlt embere. Jellemzi az egész Harvey-esa- 
ládot, beleállítja korukba. Harvey Nashet mint ügyes, de 
aljas társaságba került, kicsapongó, félrevezetett ifjút tekinti. 
A vita többször elaludt, de mindig hevesebben tört ki.

17Magyar Shakespeare-Tár. V.
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Rendkívül fontos az, a m it McKerrow Nashe olvasottsá
gáról ír. Belátja, hogy az erkölcsi felfogásába és gondolkodá
sába olvadt s ki nem mutatható nyomok némelykor fonto
sabbak lehetnek; tekintettel kell azután lenni egy bizonyos 
őzéiért folytatott olvasottságra is. Fontos az is, hogy Nashe- 
nek, mint a többi írónak volt jegyzőkönyve, melybe hason
latokat, sőt hosszabb részeket is kiírt felhasználás végett s 
Nashe az eredetinek megfelelően vette fel azokat műveibe. 
McKerrow különválasztja a közhelyeket, továbbá azokat az 
írókat, kiket közvetve, mások által ismert meg. Kezdte Lyly 
nyelvtanával, melyből megtanulta az idézeteket. Legtöbbet 
köszön Ovidiusnak (Golding fordítását ismerte), Horatiusnak, 
Plautusnak: Vergiliusnak keveset. Ismerte Terentius néhány 
darabját, Cicerót; Cornelius Agrippát, Senecát, Erasmust, 
Szent Ágostont, Sextus Empiricust. Olvasottsága az átlagos 
egyetemi emberé volt ; tisztelte a tudományt, a nélkül hogy 
tudós lett volna. Olvasottsága neki arra szolgált, hogy ter
mészetes eszének termékeit díszítse. Görögül csak néhány 
szót tudott: idézeteit Erasmusból merítette. Modern nyelve
ket nem tudott, legfeljebb divatos affektációból használ 
egyes szavakat. Fordításból ismerhette Luthert, Melanchtont, 
Oalvint, a Narrenschiffet, Faustot, du Bartast, Castiglionet, 
Macchiavellit, talán Babelaist és Pietro Aretinot is. Az előző 
angol irodalomról, mint kora, keveset tudott, ellenben sokat 
idéz a korabeli írókból, különösen Skelton, Elyot, Bale, 
Spenser és Sidney műveiből, de ez nem bizonyít sokat, mert 
az akkori írók sokat idéztek egymásból, a nélkül, hogy olvas
ták  volna egymás műveit.

Végül McKerrow megvizsgálja a Nashenek tulajdonított 
munkákat. Függelékben ad ki néhány, a két vitára vonatkozó 
érdekes iratot. Ismerteti Nashe nyelvét és stílusának saját
ságait: az s elhagyása a genitivusban, st helyett s a máso
dik személyben, az e elhagyása a g után, rendhagyó prsete- 
ritumok és sajátos mondatfűzések. A hatalmas munkát index 
fejezi be, mely egyszersmind szótár i s : nemcsak az illető 
helyen használatos jelentést adja meg, hanem általánosabb 
felvilágosítást is nyújt.

Shakespeare kortársai közül legtöbbet foglalkoztak utóbb
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Jonsonnal. Thorndike tanulmányában1 kitűnő jellemzését 
találjuk a hiú, pedáns, tudós, az egész kortól kedvelt ember
nek ; hányatott életét és 40 évi változatos irodalmi tevékeny
ségét ismerteti. Shakespeare-rel való viszonyát illetőleg, ha 
nem lehet is szó féltékenységről, kétségtelen Thorndike sze
rint, hogy a «színházak harczában» Shakespeare és Jonson 
ellenkező párton voltak, Shakespeare kritizálása Jonsonnál 
nem féltékenységen, hanem meghatározott irodalmi hitvallá
son alapul (Jusserand). Thorndike itt a bizalmatlankodás 
álláspontjára helyezkedik a Shakespeare és Jonson viszonyát 
illetőleg, ha nem is annyira, mint pl. Malone és Elze. Thorn
dike hatalmas vonásokkal állítja be Jonson munkásságát 
korába, a nemzeti, népies és költői dráma megteremtésének 
korába, midőn a romantika szertelenségei, formátlansága és 
valószínűtlenségei közepette Jonson reformtörekvéseit ismer
teti, a klasszikus formára és az élet való ábrázolására. 
Sidney «Apológiája» hatása alatt hangoztatta a divatos for- 
mátlanság elleni visszahatást és a szabálytalanság ellen 
orvosság gyanánt a klasszikusokhoz való visszatérést; ő volt 
a vezére az új mozgalomnak, mely a realisztikus és satirikus 
színmű megteremtésére irányult. Nem szenvedélyekről írt, 
hanem gyarlóságokról; nem tündérországról, hanem London
ról, de sokszor leírást ad dráma, satirát cselekvés helyett s 
félszeg satirája nem egyszer bohózattá torzul. Thorndike ki
emeli Bobadillt, a miles gloriosusnak a typikus sablontól 
eltérő egyéni képviselőjét; Yolponet Jago mellé állítja; cso
dálja, hogy Jonson az ön-szabta korlátok daczára is oly 
tökélyre vitte. Műveinek folio kiadása fontos a drámának 
mint irodalmi műfajnak elismerésére. Thorndike Jonsonban 
korának typikus képviselőjét látja, ha az uralkodó divatnak 
gyakran ellensége volt i s ; diktátornak tekinti, ki Drydenhez 
vagy Johnsonhoz hasonló befolyást gyakorolt korára. Igen 
érdekesen foglalja össze Jonson kritikai nézeteit: az irodalom 
méltóságáról, a tudatos, fáradságos művészetről, a realis- 
musról stb. A romantika conventióinak üldözése mellett is 
.a nemzeti hagyomány megőrzésére törekedett. Thorndike mint

1 The Cambridge H istory o f  English L iterature  VI.
17*
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nem drámai költőt nem sokra becsüli: Spensertől Drydenhez 
mutatja az utat, mint a klassziczizmus előhírnöke: alkalmi 
tárgyak választásában, határozott formákban és a satira elő
térbe nyomulásában. Az álarczos játékokat Jonson fejlesz
tette ki s az ő termékei képezik annak tulajdonképeni történe
tét. Thorndike csak egyre nem terjeszkedik ki alapos mun
kájában : Jonson elavuló elemeire, különösen nyelvezetére, a 
slang-gel való összefüggésére.

F. E. Schelling1 Jonsont történetileg fontosabbnak 
mondja Shakespearenél. Több helyütt veti egybe Shakespeare- 
rel, mindig működésük leírásába állítva jellemzésüket. Shake- 
speareben a drámaíró uralkodott, Jonsonban a tudós, a tör
ténész, életrajzíró és archeológus; Jonson alakjai igazabb 
rómaiak, Shakespeareéi igazabb emberek, Shakespeare mű
vészi igazságra törekedett, a szívhez, míg Jonson az értelem
hez szólt. Jonson szerint a világ két osztályból á ll: félsze
gekből és gazemberekből s mindent meg tud bocsátani, csak 
a butaságot nem. Schelling hangsúlyozza a hatást, melyet 
Shakespearere gyakorolt: ő nemesebb versengést feltételez 
Shakespeare és Jonson közt, mint Thorndike. Jonsonnak 
lyrájára is nagyobb súlyt helyez. A klasszicismus Schelling 
szerint nem dísz Jonsonnál, hanem légkör és Sidney klasszi- 
czizmusával ellentétben Jonsonét assimilativnek mondja. 
Mint Thorndike, Schelling is fontosnak tartja Jonson hatását 
nemcsak korára, hanem a későbbi korokra is: a «klasszikus» 
kor előfutárának, megalapítójának tekinti a Thorndike által 
felsorolt ismertető jeleken kívül a latinos szókincs, a prózai- 
ság, a párvers és a caesura miatt is. Schelling az egyes 
részleteket sokkal világosabban állítja elénk, mint Thorn
dike ; a kevésbbé fontos dolgokat azonban inkább egészen 
elhagyja.

Beaumont és Fletcher közösen írt munkái a legfonto
sabbak G. C. Maculay szerint1 2 az egész kor drámairodalmá-

1 English L itera tu re  during  the L ife tim e o f Shakespeare és E liza 
bethan D ram a  1558— 1642. I., II .

2 B eaum ont and Fletcher. (The Cambridge H istory o f  English  
Litera ture  YI.)
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ban. A nemzeti érdeklődés hanyatlása és az udvar ízlésének 
előtérbe nyomulása változást idézett elő a drámában is.
I. Jakab udvarából már hiányoztak az előző korok lovagi 
eszményei s az erkölcsi romlottság hódított tért. Maculay a 
viszonyok változásában s a komoly problémák mellőzésében 
kereste annak okát is, hogy Shakespeare a romantikus dráma 
felé fordult: a kor a könnyebb színházi szórakozást kereste 
s a változatosságot. A helyzet és nem a jellem volt a fő. 
Kitűnő az átmeneti kornak leírása Erzsébet korától a restau- 
ráczióig, mely korszak drámái annak erkölcsi állapotát is 
visszatükrözik s ezért jobban is tetszettek, mint Shakespeare 
drámái. Pope-ból indul k i : Fletcheré volt a szellem, Beau- 
monté a kritika, az ítélet, a «constructive faculty». Az ered
ménye a kettő különválasztására irányult vizsgálódásoknak: 
Fletcher jellemző a versmérték szempontjából s Maculay ez 
irányban kutatja is a különbségeket. Egybeveti Fletcher bő
beszédű, világos stílusát Shakespeare tömör, nehéz gondolat- 
lánczolatával, hol egyik a másikba kapaszkodik, míg Fletcher- 
nól rendben következnek egymásután. Beaumont alakjai fő
leg a szerelemtől emésztődő lány és a poetikus, romantikus 
ifjú. Fletcher hősnői kevésbbé poetikusak és férfi-alakjai is 
inkább világfiak. Beaumont közelebb áll a régebbi iskolához 
és Shakespearet utánozza, inkább mint Fletcher. Maculay 
Thorndike ellenében azt tartja, hogy Philaster az utánzata 
Cymbeline-nek s nem megfordítva, mert sok egyéb utánzat 
van vígjátókaiban is, a hol pedig Jonson volt a mintakép. 
Fletchernek Massingerrel való együttdolgozására vezethető 
vissza a kifejezés szónokiassága, a nagyobb erkölcsi komoly
ság s oly jelenetek sorozata, melyekben egymás után talál
hatók a dolog mellett és ellen tartott beszédek. Fletcher 
inkább a keretet megtölteni tudja, a szerkesztésben és a 
meseszövósben gyenge s inkább egyes jelenetekben erős, mint 
az egészben; a színpadi hatásban tűnt ki s a művészi czól 
hiányát nála pótolja a jellemek változatossága; tehetséges 
mesterember, találékonysággal és színpadi ismeretekkeL Ma
culay igen magasra helyezi «A King and no King»-et és 
kiemeli »Valentinian» lyrai szépségekben való gazdagságát. 
Krónikaszerűen ismerteti a kevésbbé jelentős színműveket.
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Különös érdeme mindkettőnek a nyelv tisztasága és a kitű
zés egyszerűsége.

Schelling szerint Beaumont amateur, Fletcher hivatásos 
drámaíró volt. A tragicomoediákban látja Schelling első meg
nyilvánulását annak a túlzott romanticzizmusnak, mely 
Davenant és Dryden hősi darabjaihoz vezetett fokozataiban. 
A romantikus dráma új faja az ellentétekben és az emelke- 
dettebb helyzetekben mutatkozott. A melodrámához hajlik, 
hamis érzések és ferde erkölcsök festésében, az események 
logikáját feláldozva a drámai meglepetéseknek. Fletcher az 
erkölcsfestő vígjátékban Middleton tanítványa; csak azt a 
műfajt segítette diadalra, melyet Middleton tett népszerűvé, 
de helyenkint javítva s oly realismussal festve a londoni éle
tet, hogy a restauráczió degenerált vígjátékait juttatja eszünkbe. 
A versmérték tanúbizonyságait Schelling nem tartja megbíz
hatóknak s nem hiszi azt, hogy az egyes részeket írták volna 
külön.

Schelling valószínűtlennek tartja, hogy Fletcher spanyol 
forrásból merített volna, mert minden forrása visszavezet
hető íranczia fordításra. Fletcher vezet lefelé egy hosszú, 
bár nem nagyon meredek lejtőn, váltakozva időnként oly 
fensíkkal, mely rokon a hegyes vidékkel, melyet elhagytunk, 
sokat reprodukálva faunájából s különösen sokat kedves, 
költői flórájából.

Érdemes munkát végzett Young azáltal, hogy Shake- 
spearenak költészetébe akarja az olvasót bevezetni.1 Az a 
czélja, hogy a költőkről önmagunk ítélhessünk s ne bízzuk 
magunkat mindig a kritikusra és történetíróra, kiknek mun
káját azonban Young kissé háttérbe szorítja. Művét csak 
bevezetésnek szánja a kor tanulmányozásához; a kor meg
ismeréséhez az összes művek fontosak. A gyűjteményben 
főleg a lyra van képviselve s az anyag a műfajokon belül a 
szerzők születésének éve szerint rendezve. A szöveget Young 
modernisálta, kivéve Spensernél. Csak ritkán javított a szö
vegen, a hol elkerülhetetlen volt. A kor, melyet felölel,

1 Ari A nthology o f the P oetry  o f  the Age o f  Shakespeare. Chosen 
an d  arranged by  W . T. Young. Cam bridge, U n iversity  Press.
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1557— 1663., tehát Tottel’s Miscellanyjétől Donne satiragyűj- 
teményóig terjed s mindenütt megjelöli, melyik szövegből 
vette. A lyrai költőket Wyatt-tal kezdi; Surrey, Ralegh, kü
lönösen pedig Spenser szerencsésen vannak kiválogatva; 
megvan az Epithalamion egészen, a Rosalynd-dalok Lodge- 
tól s mindegyik University Wit, még Nashe is helyet talál. 
Donne jellemző költeményeiből keveset találunk, viszont 
kitünően és bőven válogatta ki Young Fletcher legszebb ver
seit. Különösen érdemes munkát végzett Young ott, a hol 
már nem olvasott, eltemetett drámákból szedi ki a bennök 
egyedül értékes dalokat. Elenyészően csekély a nem lyra- 
költészet. A leíróból Draytontól van a legtöbb; Spensertől 
az évszakok, az éj és nap, az élet és halál váltakozásáról 
szóló gyönyörű sorok, továbbá Sidney, Spenser és Shake
speare sonettjei találhatók. A klasszikus fordításokból is 
találunk. Egy-két oldalban intézi el a történeti, elmélkedő, 
az ajánló és a satirikus verseket. Helytelenül, a rosszabb 
anyag is képviselve van. Hiányokat konstatálni lehetetlen, 
annyira tág tere van itt az egyéni benyomásoknak. Czéljá- 
nak teljesen megfelel e gyűjtemény; a mi benne van, abból 
kevés mondható feleslegesnek.



SHAKESPEARE-FORDÍTÁSAINK REVÍZIÓJÁRÓL.»

Ir ta  EADÓ ANTAL.

A Kisfaludy-Társaság Shakespeare-bizottsága azt határozta, 
hogy a Társaság teljes Shakespearejét újra kiadja, fenntartva magá
nak a jogot arra, hogy egyes fordításokat újabbakkal pótoljon, 
egyeseket pedig részben magukkal az illető fordítókkal, részben — 
ha ezek már nem élnek — másokkal revideáltasson, kijavíttasson. 
E revízió olykép volna eszközlendő, hogy a módosítások magába 
a szövegbe vétessenek be, kivéve Arany és Petőfi fordításait, me
lyek szövege változatlanul marad, a javítások pedig a jegyzetekbe 
szorulnának. A még élő fordítók közül Lévay József — nagyobbára 
Bayer József útbaigazítása szerint — már jórészt át is dolgozta 
fordításait, Bákosi Jenő szintén maga fogja fordításait átnézni 
s hármat el is készített már. A többi fordítás revíziójára nézve 
a Bizottság a munkát két részre osztja: előbb egy filológus meg
állapítja a corrigendákat, aztán egy műfordító ezeket végrehajtja. 
Ez utóbbi módszerre nézve aggodalmaim vannak. A bizottság abból 
indult ki, hogy a szóba jöhető műfordítók tán nem elég jó filoló
gusok, vagy tán épenséggel nem értenek angolul, s ezért szüksé
gük van a filológusok segítségére. Ám ezzel szemben felmerülhet 
az a kérdés, vajon az a műfordító, a ki az eredetit nem érti meg 
teljesen jól, alkalmas-e egész soroknak újból való lefordítására ? 
Erre a kérdésre majd csak akkor lehet megadni a választ, ha az 
ily módon készült revíziós munka előttünk lesz. Kívánom, hogy 
ez a válasz fényes ezáfolata legyen aggodalmaimnak.

E helyütt nem is e társas munka nehézségét akarom fejte
getni, hanem azokat az irányelveket próbálom egybefoglalni, me
lyek szerint e revíziónak végbe kellene mennie, hogy Shakespeare- 
fordításunk úgy a színpadon való előadás, mint olvashatóság szem
pontjából mindenkép megállja helyét. Példáimat csak egyetlen da
rabból merítem: egy se nem elsőrendű, se nem fölötte gyenge 
átültetésből, melynek fogyatékosságai, kisebb-nagyobb mértékben,
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(néhol nagyon kis mértékben) összes Shakespeare-fordításainkban 
fellelhetők. Ez a darab a Fejes István-fóle Troilus és Cressida. 
mely hogy úgy mondjam, körülbelül a «tisztes átlag»-ot mutatja 
Shakespeare-fordításaink sorában.

Mindenekelőtt persze arra kell ügyet vetnie a revizornak, 
nincs-e hiba a fordítás anyagi hűségét illetőleg, azaz nincs-e vala
hol meg nem értett, vagy félreértett passzus, nincs-e kihagyás,, 
nincs-e felesleges toldás, nem alapul-e a fordítás oly szövegen, 
melyet az újabb szövegkritika hibásnak mutatott ki stb.. stb. 
A revíziónak kétségtelenül ez a legfőbb feladata. Az anyagi hűség 
ellen ejtett ily vétségek még legjobb fordításainkban is előfordul
nak (Haraszti Gyula ilyet még Arany Jánosnál is kiderített), s 
ezért e tekintetben felesleges a példa.

A másik szempont, melyből a revízió szükséges, a stilus, a 
nyelv szempontja. Az irodalmi nyelv korszakonként minden nem
zetnél változásnak van alávetve, de alig hiszem, hogy volna a világ- 
irodalomban példa rá, hogy a változás oly rövid időszakban oly 
nagyszabású és mélyreható lett volna, mint a mi irodalmunkban 
az utolsó hatvan esztendő alatt. Ennek okát mindenki ismeri: a 
nyelvújítás körüli harczot, mely egyfelől tömérdek új szóval, szó
lással, fordulattal gazdagította nyelvünket, másfelől lassan-lassan 
az orthologia fegyvereivel ezek nagy részét kiszorította a közhasz
nálatból. így állt elő az a helyzet, hogy félszázad előtt legjobb 
íróink is számos oly szóval és szólással éltek, melyeket ma már 
senkisem használ, sőt sokan meg sem értenek, melyek bántják 
fülünket, bántják szemünket. En nem akarom itt siratni sem a 
neo-, sem az orthologia túlzásait, csak a tényt akarom megállapí
tani. S ez a sajnálatos tény az, hogy mai olvasó még az ötvenes 
évek Jókaijának írásaiban is sokszor meg-megzökken, mert a nyelv, 
melyen hozzá szólnak, már nem a mai irodalom nyelve. De azért 
Jókai akkor is Jókai fog maradni, a mikor — tán egy új ezredév 
múlva — munkáit épúgy fogják magyarra fordítani, mint a hogy 
ma Chaucer költeményét angolra fordítják ; hanem műfordítóink
nak bele kell abba nyugodniok, hogy rájuk mostohább sors vár, 
mert azt a tolmácsot, ki nem a ma, hanem a tegnap vagy a teg
napelőtt nyelvén tolmácsol, sutba fogják dobni, lett légyen műve 
bármily remek a maga korában. Mert a fordításnál nem az a 
fő, a ki, hanem az, a kit tolmácsol.

Ki érti ma, hogy ildommal eszességet, ravaszságot (vagy tán 
politikát?) akar jelölni Fejes István? (20. lap a hatkötetes kiadás
ban). Kit nem bánt ma a könyör szó könyörület helyett (95. 1.),
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a dics szenve dicsvágy helyett (4-2. 1.), a laknia lakoma helyett 
(20. L), a csábkény (34. 1.), az eszély (8. 1.), a faradat (30. 1.)? 
Ma már senki sem használja a mint helyett a mikéntet (Jobban 
szeretett, miként te fogsz, 90. 1.), senkisem él versben az ezenr 
azon mutatónévmásokkal (ezen modorban 20. 1., ezen dühös vá
gyak 34. 1.), teljesen elavult az -and, -end végzetű jövőidő (jelt 
adtaid 23. 1), és végre ki halmozza ma már a félmult igealakot 
úgy. mint ezelőtt pár évtizeddel (Hol minden virág jósként sira 
7. 1.) ? Az idegenszerűségek dolgában is hál’ istennek kényesebb a 
mai magyar olvasó; a ha után nem írunk úgy-ot (Ha Helen túl
dicsérte a Párisén, úgy arcza még pirosabb 10. 1.), sem ilyenféle 
latinos szerkezeteket: Oly könnyedén hiszed elvenni éltemet (10. 1.). 
Es a szórendtől való eltérés . költői licentiái dolgában sem nézzük 
el az ilyesmit: Menj fekünni le ! (104. 1.)

A szók, szólások, nyelvtani formák ilyetén kiigazítása mellett 
még egy nagyfontosságú feladat háramlik a revizorokra. A mi 
nyelvünk nemcsak szókincs és syntaxis dolgában módosult, hanem 
stílus dolgában is ; az írott nyelv mind közelebb jutott az élő 
nyelvhez, természetesebb lett. Csak egy példát. Erre a kérdésre : 
«./ősz te is talán?» (Are you bound thither?) nem ez a termé
szetes beszéd válasza: «Egész készséggel.» (In all swift haste),, 
hanem ilyenféle : ebben a nyomban (7. 1.). Ezek az apró szeplők 
teszik a stílust olyanná, a minőt egy német filológus találóan ne
vezett el papierener Stil-nek. (Ez a stíl egyébiránt még ma sem 
veszett ki színpadjainkról és jól emlékszem, hogy az Operaházban, 
a Eantzauk-ban két paraszt így búcsúzik egymástól: kész szolgája ! 
A fordító azt írta ugyan, hogy «isten áldja!», de a színházban 
ezt nem találták elég nobilisnak!)

A verselésen is kell javítani, természetesen csak a nagyon 
bántó hibákon. Az ilyen jambikus sor p l.: «úgy emlékeddel te 
kerítő vagy» (14. L), annyira fülsértő, hogy meg nem maradhat. 
A rímelés dolgában is akad tenni való; Fejesnél pl. (a 91. lapon) 
nyolez egymásután következő sor rímei ezek: szemem—szivem, 
hibánk—irányt, leszen—szívérzetem, vala—rima. Másféle, szintén ide
vágó és bántó dolog, hogy fordítóink az idegen nevek tekinteté
ben sokszor rendkívül következetlenül járnak el, a miről egyéb
iránt a Shakespeare-Tárban már bővebben is szóltam. Fejesnél e 
nevek nemcsak formára váltakoznak (Pandar és Pandarus, Kressid 
és Kressida, Ulyss és Ulysses stb.), hanem az ugyanegy formájúak 
mértéke sem marad ugyanaz : majd Paris (— ^), majd Paris (^ —), 
majd Ajax (— >̂ ), majd Ajax (u —) stb.
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Ezekben elsoroltam, mik volnának szerintem azok a legfőbb 
szempontok, melyekből a revizió munkáját végezni kellene. A kik 
vállalkoznak rá — főleg a gyengébb darabokat illetőleg — kétség
kívül igaz hálára kötelezik Társaságunkat; feladatuk nemcsak nagy 
tudást és fáradságot igényel, hanem bizonyos mértékű önmegtaga
dást is. Mert kétségtelen, hogy a ki ily revíziós munkát valódi 
sikerrel bír elvégezni, az époly sikerrel tudott volna egészen új 
fordítást is adni — a mi pedig bizonyára sokkal csábítóbb és hálá- 
sabb feladat.



AZ ELSŐ MAGYAR SHAKESPEARE-FORDÍTÁS.

I r ta  FE B E N C Z I ZOLTÁN.

11. Richárd király volt az a Shakespeare-darab, melyből válo
gatott részeket először fordított magyarra Wieland német fordítá
sából Aranka György 1785 aug. 9-én (I. 4 - 6. jelenet), 10-én 
(II. 1—5., 9., III. 4—6 jelenetből részletet), 13-án (III. 6. nehány 

.sorát Y, 10. jelenetet és 12. jelenet pár sorát) s tehát ez az első 
magyar Sh.-fordítás. E részek, minthogy eredeti kéziratában össze
függőn maradtak ránk, mutatják, hogy nem is akart többet lefor- 
dítni, de kiválogatta a műből a jellemzőbb részeket, a Bolingbroke 
és Mowbray párbaj jelenetét, mindkettő száműzetését, a Gaunt 
gyönyörű apostrofálását Angliához, a királyné búját férjének 
Irlandba menetelén, II. Bichárd elmélkedését a koronáról, bör- 
töni monológját s pár más kisebb, mondásaiban érdekesebb helyet. 
A fordítás, mint a Wielandé, próza. 0 maga a töredékfordítást 
«ebből a’ Shakespéárból egy kis mustrá»-nak nevezi. Ez a meg
jegyzés mutatja, hogy akkor már, Wieland nyomán legalább, 
Erdélyben sok szó esett Shakespeareről s ezért tett vele kísérletet. 
De ez is mutatja azt, a mit már nem egyszer mondtunk, bárha az 
irodalomtörténet nem vett róla tudomást, hogy az a gazdag fordító
irodalom, még pedig első sorban francziából, mely a XVIII. szá
zad végén nálunk az irodalom felúj ulását eredményezte, Erdélyben 
kezdődött s csak természetes, hogy Bécsben Báróczy Sándor, egy 
oly testőr, mívelte addig el nem ért eredménynyel, a ki Erdély
ből származott.

Aranka e kisérlete egyébként kapcsolatban áll az Erdélyi 
nyelvmívelő társaság és magyar színészet megalapítására intézett 
törekvéseivel, de ebben az esetben mégis inkább az elsővel. Azon 
iratok közt maradt fenn tehát, melyek részei annak a kézirat
tömegnek, melyet a társaság számára gyűjtött. Ennek egy részét, 
a mi még megmaradt, gr. Mikó Imre vette meg az Erdélyi Múzeum 
számára s így került Marosvásárhelyről Kolozsvárra. E töredékek
ről van Aranka eredeti kéziratán kívül (Érd. Múz. Egyl. Kézirat
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tár. II. E. 18. sz.) még egy más kéztől eredető másolat is több 
más irattal összekötve (U. o. Excerptumok, 38—51. 1.), de termé 
szetesen mi itt az eredetit közöljük a lehető híven.

E töredéket már régen ismertem s föl is említettem A kolozs
vári színészet és színház története (1897) ez. munkám 280. lapján 
e szavakkal: «Aranka gyűjteményében az érd. múzeumban talál
hatók : . . . Aranka György egy fordítási töredéke Shakespeare 
II. Richard-jából Wieland után (Y. k.) még 1785 aug. 9-ről, mely 
e szerint az első magyar Shakespeare-fordítás», de Bayer Shake
speare drámái hazánkban ez. művében nem találom megemlítve. 
A kéziratot, mióta a Kisf.-társ. Shakespeare-bizottsága megalakult, 
többször kértem, de a rendezési munkálatok miatt csak az utóbbi 
hetekben került elő s így csak most van módomban kiadni.

A ranka G yörgy fo rd ítá sa  S h a k esp ea re  II. R ichard  
k irá ly -áb ó l

9. Aug. 785. Shakespear (így !) Theatralische Werke -übersetzt 
v. Wieland. Y. Band—704.1

Ebből a’ Shakespéárbol egy kis mustra.

II Rikhárd Angliai Király élete és halála. Szomorú Játék. 
III Kijövetel.-

(a’ K oven tri bajvívó kerítésbe.)

(A’ Lord Marschal és Herczeg Aumerle elöjönek.)
a’ M abrchal : Milord Aumerle ! fel vané Harri Herford fegy

verkezve ?
A u m erle  : Igenis, talpától fogva feje tetejéig, és nyughatathi- 

núl várja hogy béeresztessék.
Marschal : Hertzeg Norfolk is várja nyughatatlan tűzzel az 

Apelláló trombitáját.
A u m erle  : És is1 2 3 a’ Bajnokok fel vadnak készülve, csak ő 

Felsége érkezését várják.
(a’ trombiták megszollalnak és a’ Királly megjelenik a’ maga 
nemesseivel; minek utánna le ültek, Hertzeg Norfolk mint Apel-m 

laltatott egész készületbe elő jő.)

1 T. i. 1764. A W. fo rd ítása  1762—66. je len t meg I —V III . k. 
Zürich, Orell.

2 I. helyesen 4-ik je len e t egészen.
3 H iba  «Es így» helyett.
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R ikhárd  királly  : Marschal tudakozd meg eme szentelt vitéz
től az okát, mért jelent meg itt fegyverbe : kérd meg a’ nevét, és 
a’ törvény szerént eskesd meg.

Marschal : Az Isten és Királly nevébe ! mond meg ki vagy ; 
és miért jelensz meg itt ebbe a’ vitézi készületbe ? Ki ellen jöszsz, 
és mi dolgod van ? Felelly vitézi becsületedre Esküvésedre ! és úgy 
oltalmazzanak meg téged az Egek és a’ te vitézséged!

M ovbbai : Az én nevem Movbrai Tamás, Norfolki Herczeg, és 
jelenek meg itt szavam megállására, mellynek egy Vitéznél sértő
dés nélkül Szentnek kell lenni; hogy Hitemet és Vitézi becsülete
met Istenhez, Királlyomhoz és Vitézi Maradékimhoz, az én Vádlom’ 
az Herdfordi Herczeg ellen megtartsam; és Isten kegyelmével ’s 
karom erejével őnéki magam oltalma által megmutassam, hogy ő 
Isten királly ellen ’s ellenem áruló ; és a’ mint az igasság mellett 
vívok : úgy segéllyenek meg az Egek engem !
(A trombiták megfavatnak; Bolinbroke mint appclláló egész fegy

verbe öltözve elő jő.)
R ikhárd  K irálly  : Marschall! kérd meg eme fegyeres Vitézt 

ki légyen, mért jelenik meg itt abba az Hadi készületbe? És a’ 
'mi Törvényünk szerént eskesd meg, hogy igassága vagyon.

Ma rsch a ll  : Minek hívnak, és miért jöszsz Rikhárd Királly 
eleibe az ő Királlyi Bajvívó keritésibe ? Ki ellen jöszsz, mi dolgod 
vagyon ? Szolly mint igaz ember ; úgy oltalmazzanak meg téged 
az Egek !

B olinbroke : Én vagyok Herefordi Henrik, Lánkáster és Derbi, 
és ebben a’ fegyveri készületbe azért állok, hogy Isten kegyelmé
ből és vitézségemmel a’ Movbrai Herczeg Tamás ellen meg
mutassam : hogy ő egy utálatos és veszedelmes Áruló az Égbe az 
Isten ellen, Rikhárd Királly ellen és ellenem; és a’ mint én az 
igazért ’s igasságért vivők, úgy segéllyenek meg engemet az Egek !

Marschall : Eeje vesztése alatt ne mérészellye Senki illetni 
ezt a’ kerítést, hanem a’ Marsch all és azok a’ Tisztek kik a’ baj- 
vivás rendezésére hivatalosok.

B olinbroke : Lord Marschall! Engedd meg, hogy Királlyom kezét 
psokollyam meg, és térdemet hajósam meg Felsége előtt. Movbrai 
és én hasonlók vagyunk két férfiakhoz, kik hoszszú és veszedelmes 
hujdosást fogadtanak; légyen szabad azért nékünk, hogy Bará
tinktól illendő butsut végyünk.

Marschal : A’ Vádló azt a’ kegyelmet kéri, hogy Felséged
hez, kötelességit megbizonyíthassa, és búcsút vehessen.

R ikhárd K irálly  : Le szállunk hogy ötét megölellyük. Öcsém
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Hereford! a’ miilyen igaz a’ dolgod, ollyan légyen Szerentséd 
ebbe a’ királlyi Bajvivásba ! Eregy békével vérem! és ha az a’ 
Te Sorsod, hogy azt ma ki öntsed ; gyászolni fogunk, de a Bántón 
boszszut nem állunk.

B olinbroke : Oh ! ne engedd, hogy Nemes Szemeidet érettem 
meg nemtelenittse egy köny is, ha én a’ Movbrai Lántsája által 
elesem ! De miként hasitt a’ Sollyom egy Madárra, olly bátrann 
szállók Movbraival szembe. Bucsumot vészem tőled Drága Uram.
és tőled Nemes Atyámfia Lord Aumele (így ! ) ------Bátor halálos
munka van előttem; nem szivvesztve, hanem bátran, ifiui jó
kedvel--------- Oh Te földi Alkotója az én Valóságomnak (Gaunt-
hoz az AUyához) kinek hajdani ifiusági Lelke én bennem ujjra 
született, emberkettős erősséggel emel fel, hogy (hogy) a’ fejem 
felett repdeső gyözedeimet elérjem; aczéllozd meg az én fegyveri 
készületemet imáttságoddal, és élesitsd meg áldásod által az én 
Lánosámnak hegyit, hogy a’ Movbrai szurkos . . .  (hiányzik Wamms 
szó fordítása) járja által, és a’ Gaunt János név nevének fia nemes 
viseletével ujj fényt adgyon !

Gaunt : Az egek védelmezzenek igaz dolgodba ! Légy sebess 
viadalodba mint a Villámlás, és kettőztesd meg a’ csapásidat, 
hogy mint a’ fület megsiketitő Menydörgés csattanásai, vesze
delmes Bajvívó társodnak sisakjára, úgy rohannyanak. Lobbants(d) 
fel ifjú vérednek tüzét, légy vitéz, és élly!

B olin . : Úgy Segéllyenek nékem Ártatlanságom, az Isten, 
és Sz. György 1

M ovbrai : Akármelly sorsot húzzanak is nékem az Egek ; de 
itt mint Rikhárd királly királyi székihez híven kötelességit sze
rető, egyenes és igaz Nemes ember úgy élek vagy halok meg! 
Soha egy fogolly örvendetesebb szível nem vetette le lánczait. és 
független arany Szabadságot nem ölelte, mint az, mellyel az ón 
tántzoló Lelkem, ezen ellenségemmel való ütközetben mint egy 
vigasság napján örül. Leghatalmasabb Fő Ur, és Ti Nemes Barátim 
vegyétek az én számból a’ szerentsés esztendőknek kívánságát! 
Mint egy vitézi játékra, olly örömmel és jó kedvel mégyek erre 
a’ viadalra;  az ártatlansággal csendes s z í v  lakozik.

R ikhárd  K. : Eregy békével Milord! ügy látom hogy a’ 
Virtus és Kedv csendesen nyugosznak a’ te szemeidben. Rendellyé- 
tek el a’ Viadalt Marschall! és kezdgyétek !

Marschal : Herefordi Henrik, Lankaszter és Derbi vedd ezt 
a’ lántsát, és az Eg oltalmazza Igasságodat.
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B olin rrok e  : Mint egy Torony olly eröss bizodalommal mon
dok Ament.

M arschal : Eregy v id d  ezt a  láncsát Herczeg Norfolki Ta
másnak.

Az el ső  követ : Herefordi Henrik Lánkáster és Derbi itt 
áll, Istene, Ura, és maga előtt, hogy az Hamisság és Hamis hit 
büntetése alatt, azt megmutassa, hogy Movbrai Tamás a’ Norfolki 
Herczeg az Isten, Királly ellen ’s ellene Áruló légyen, bátrann áll 
itt, és viadalra hívja ötét ki !

2. k ö v e t  : Itt áll Movbrai Tamás, Norfolki Herczeg, hogy 
az hamisság és hamis hit büntetése alatt magát meg oltal
mazza és azt meg mutassa, hogy Herefordi Henrik Lankaszter és 
Derbi Áruló Isten Királly ellen ’s ellene, és tellyes örömmel ’s 
kívánsággal várja a’ jelt a’ kezdetre. (A trombitál megfutják a 
szembeszállásra.)

Ma r s c h a l l : Fújják a trombitákat és ti Bajnokok állyatok 
k i--------- De állyatok meg! A’ Királly ide veté a’ páltzáját.

R i k h á r d  K ir á l l y : Tétesd l e  vélek Sisakjokat és Lántsájokat, 
’s térjen vissza mindenik a’ maga székibe; Jertek félen velünk, 
és fújják a’ trombitákat, minekelötte ezen Herczegeknek akaratun
kat hírré teszszök. (Trombitálnak.)

R ikhárd  királly  (a bajnokokhoz) : Jertek közelebb, és hallyátok 
meg mit végeztünk a’ mi Tanátsunkkal. Hogy a’ mi Országunk 
földi, aval a’ Nemes vérrel bé ne kevertessék mellynek Annya ; és 
mivel a’ mi szemeink utálatos tekintetitől (helyesen: tekintetit) 
az Hazafiai sebeknek gyűlölik, midőn szomszéd pallosoktól csapat
nak ; és mivel azt gondollyuk hogy semmi nem egyéb, csak a’ 
Sas tollain repdeső kevélysége, a’ betsület kívánásával telhetetlen 
s’ égig magossan felható gondolatoknak töltött el tikteket irigykedő 
gyülölséggel; és gerjesztett fel, hogy az anyai földünk bölcsőjébe 
alunni kezdett Békességet, mind a’ szúnyokáló most született gyer
meket felébreszszétek. Ezen okokból, számkivetésbe küldünk tége
det Ötsém Hereford, a’ mi Birodalmunkonn kivűl, fejed vesztése 
alatt; mig szántó földeinket tiz nyár meg gazdagittya, addig a’ mi 
virágzó Birodalmunkat ne lássad, hanem járj a’ számkivetésnek 
idegen ösvényein.

B olinbr . : Legyen a’ Te akaratod! Annak kell vigasztalá
som leszen,1 hogy azon nap fog engemet is sütni, a’ melly Tikteket

1 I t t  a fo rd ító  jav ítn i a k a r t  í g y : «Annak ke ll vigasztalásom nak 
lenni», de nem  fejezte be, eredetileg  így v o l t : «Az én vigasztalásom  
leszen . . . »
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itt melegitt; és hogy épen azonn Arany Sugárok, mellyeket ő 
néktek itt költsönöz megfogják aranyozni az én számkivettetésemet.

B i k h á b d  k i r á l l y  : Tégedet Norfolk keményebb ítélet vár, 
jóllehet nem mondhatom ki, hanem akaratom ellen. A’ sebes szár- 
nyakonn repülő órák a’ te Számkivettetésednek semmi ezélt nem 
tesznek; a’ vissza nem jövetelnek reménység nélkül való Szavát 
lehellem te ellened, halálos büntetés alatt.

M o v b b a i: Kemény Ítélet Nacságos Uram, és Méltóságod szájjá- 
bol igen váratlan ! Jobb jutalmat érdemeltem én azokból a’ kezek
ből, mint a’ szabad levegő égre igy összve rontatva vettetnem ki. 
Az ón nyelvemet mellyet 40 esztendőktől fogva tanultam, az ón 
született anglus nyelvemet, el kell felejtenem; és az én nyelvem
nek ezután nem veszem több hasznát, mint egy hurrotlan Hárfá
nak, vagy egy mesterséges bölts musikás eszköznek az, a’ ki 
verni nem tudja. Mintegy Tömlöczbe úgy zártad bé az én nyelve
met az én számba, és a’ néma érzéketlen, terméketlen tudatlanság 
az Tömlöcztarto, ki engem őriz. Vénebb vagyok mintsem egy ujj 
szoptató Dajkának mejjin fiigjek, vagy esmét oskolába járó gyer
mek legyek. Mi azért az a’ Sententzia, hanem az halgató Halál, 
melly az én nyelvemnek életit elvágta.

H i k h á r d  K. : Híjába igyekezel könyörületességünket fel serken
teni, minekutánna az ítélet ki mondatott, a’ panaszok későn jőnek.

M ovbrai. El megyek azért az én Hazám Napjáról, hogy éle
temet a’ reménség nélkül való éjtszaka szomorú árnyékába vé
gezzem.

B ikhábd  K.: Jertek esmét visszá és vigyetek egy hitet el ma
gatokkal. Tegyétek számkivettetett kezeteket királlyi Pallostokra és 
eskiidgyetek meg az Istenre, mert a’ mi részünk nékünk hozzátok 
van, véletek együtt számkivetésbe küldjük, hogy ezt az esküvést 
megtartyátok, mellyet élőtökbe tésziink. Soha számkivetéstek alatt 
meg nem békéitek, egyikis a’ másik ábrázattyát nem láttya, egyikis 
semmi utón módon, semmi közösködést a’ mással nem tart, annál 
inkább egyezett szándékkal valami akármi rosszat, ellenünk, Biro
dalmunk, Jobbágyink és földünk ellen nem gondoltok, annál 
inkább véghez vinni nem igyekeztek, úgy segéllyen meg titeket 
az Isten !

B olinb . : Én m e g e sk ü s z ö m .
M ovbbai : Énis; hogy mind ezt megtartom.
B o l in b . : Norfolk! Ha a’ Királly meg engedi vala, most egyi

künknek közülünk a’ lelke a’ levegő égbe úgy bujdosnék testünk
ből számkivetésbe küldetvén ; mint most a’ testünk számkivette-
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tett. Yald m eg  árulásodat, m in ekelőtte  ki m égy ezen  O rszágb ól; 
n e hurczold o lly  m eszsze útra m agaddal n ehéz terh it a ’ te hűnös 
L elkednek !

M ovbrai : N em  ; B olinbroke ! H a én valaha Á ruló voltam  ; 
töröltessék k i az én  nevem  az éló'k könyvébó'l, és én  vettessem  
szám kivetésbe az égből is  m in t in n en  szám kivettettem . D e a’ m i 
te vagy, azt az É g, te m agad, és én tu d g y u k ; és félek hogy a ’ 
K irálly csak igen  hamar bánattal fogja m egtapasztalni. É lly  egész
ségbe Nacságos uram  ! m időn  A nglus Országnak hátot kell ford í
tanom , akárm elly utat vegyem  előm be ; m indegy.

H a to d ik  K ijö v e te l.*

A um er le . : L égy  egészségbenn, Atyám fia ! A’ m it most egy 
m ásnak n em  m ondhatunk, m ond  a’ te m ulatósodnak hellyéről. 
L eveleid  által.

M arschall . : Milord ! én  n em  butsuzom tőled, m ert m elletted  
lovagolva akarok m enni, m ig  a’ száraz föld tartani fog.

G aunt : M ért vagy olly  fösvén y  a’ szoba, hogy  kötelező sza
vaira  B arátidnak nem  felelsz ?

B olinbr . : K evés szóm vagyon  a’ bucsuzásra, m időn  nyelvem nek  
bövölködőnek kellene lenn i Szivem nek  kiáratt fájdalm ait kiadnom ,

Gaunt  : N in ts  egy fajdalm od, csak a’ távóllétel. M itsoda hét 
(hat) tél ? h am ar eltelnek.

B o linbr . : Igaz a’ Szerentséseknek. A’ B án at egy órából tizet 
csinál.

G aunt : N evezd  azt egy utazásnak, m ellyet m ulattságból csi
nálsz.

B olinbr . : Az én sóhaj tozó Szivem  m eghazuttolna e n g e m e t; 
h a  időm töltő utazásnak n evezném  a’ m i nék i erőszakos vándorlás.

G aunt : M inden helly, m ellyen  az É g szem e eljár, a’ B ölts  
em bernek bátor kikötő rév, és öröm m el te llyes M enyország. Ta
n ítsd  meg gon d oln i a’ Szükséget, n in ts nagyobb virtus a’ Szük
ségnél. Gondold, hogy nem  a ’ K irá lly  küldeti téged  szám kivetésbe, 
hanem  te a’ K irállyt. A nyughatatlanság  igen  erössen  terhel m in 
ket, ha férfim ódra nem  hordozzuk. Eregy, m ond azt, hogy én  
küldettelek e l tégedet, hogy h írt, nevet szerezz ; nem  a K irálly  
küldött a’ szám kivetésbe. V agy képzeld  azt, hogy em észtő m irigyei 
m érgesedett a ’ m i levegő egünk, és te tiszta  égbe futtz. L áss 
m indent va lam i a ’ te  lelkednek drága, és képzeld  azt, hogy m ind 1

1 Hatodik jelenet, adva teljesen.



az m enő utódba van, nem  az elhagytad  helybe. Képzeld, hogy a ’ 
M adarak m usikások ; a pásint, m ellyen  m égy, egy nagy Palotának  
p á d im en tu m a ; a’ V irágok, szép A szszo n y sá g o k ; és a te lépésed  
v íg  tántz. A’ bu csak gyengén m ar, m ih ely t tréfát űz belőle az 
em ber.

B o lin b . : Oh ! ki gondolkodhatik  a’ fagyos Kaukázról, m ikor 
tü zet hordoz a’ kezébe ? ki o lth attya  m eg éh ség it csak egy v en 
dégségre való em lékezéssel ? vagy ki m elegedhetnék  meg, m ikor  
m ezíte len  a’ D ecem beri havon m enne a ’ képzelt nyár gondolásá
v a l ? Oh n em ; a ’ jónak em lékezése csak é lesíti a’ roszsz fájdalm á
nak  érzésit, és a m érges B unak fogait. —  —

G a u n t  : Jer, Jer F iam  ! el k isérlek egy  darabig. H a a’ te 
bajoddal az az Ifjúságom  volna m in t néked ; egy szem pillantást 
sem  tölteném  az időt.

B olinbr . : L égy hát jó  egésséggel A nglus fö ld i Maragy békével 
A nyaföldöm , Szoptatom  ! m elly m ég  engem  ezen  rövid szem pillan
tások ig  hordoszsz. Akár hová bujdosom , bár szám kivettetett is di- 
csekedhetem  aval, hogy igaz A nglus vagyok.

Ö löilik  K ijö v e te l.1

B ikhárd  K. ( Gaunthoz): B á ty a ! Szivednek keservit látom  a ’ 
Szem edtükörében. A Te bánatos tek in teted  az ő szám kivetése e sz 
tendeiből négyet le  húzott. H a hat té l el foly, B o lin b rok ! térj 
h aza  békével szám kivetésedből.

B olinb  : M elly hoszszú idő vagyon  zárva egyetlen  egy sz ó b a ! 
n ég y  lassú telek ’s négy vig tavaszok  egy szoba e lv eszn ek ; olly  
hatalm as a’ K irállyok lehellete.

G a unt  : K öszönöm  az én N atságos U ram nak, hogy az ón te 
kintetem ért, fiam szám kivetésit négy esztendővel m eg kurtította. 
D e m it használ nékem  ez a’ kegyesség ? ho lott m ig az a’ hat, 
m ellyet néki el kell veszteni, elfoly, az én  vénségtől el fogyott 
lám pásom  ki a lh a t ik !

B ikhárd  K. : H ogy B á ty a ! M ég sok esztendőd van az életre !
G a unt  : D e n in tsen  egy m inutám is K irálly  I m ellyet Te ad

h a t s z ; m egrövidítheted a’ búval az én  napjaim at, az én életem ből 
éjtszakákat el szakaszthatsz ; de egy  reggelt sem  adhatsz költsön ; 
T e, Te segíthetsz az időnek h ogy  engem  hamarább m egvénítseu. 
de egyetlenegy ránczot sem  vehetsz el h o m lok om ró l; egy szavad- 1

1 Ötödik jelenet. A kéziratban is ez van hátrább. Adva teljesen.
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dal halálom at parancsolhatod, de m időn m eghalok, egész O rszá
goddal egy lehelletet nékem  n em  vehetsz.

R ikhábd  K. : Tanátsaink Ítéletéből küldetett F iad  szám kive
tésbe, m agadnak is a’ volt sza v a d ; m ért szeded m ost ránczba  
hom lokodat ?

G aunt : É des szokszor a ’ szájba, a’ m i a gyomorba m egkese
redik ; Te kénszerltettél, h ogy  m in t B iro úgy sz o lly a k ; de én  
inkább akartam  volna, ha azt parantsoltad  volna, hogy m in t A tya  
úgy s z o l ly a k -------------------

R i k h á r d  K .: Öcsém, Isten  veled . Te is  B átya búcsúzz. H at  
esztendeig küldjük szám kivetésbe, ’s el kell m ennie.

H atodik  K ijö v e te l, lásd  v isszátó l.1

10. Aug. 785.

M ásodik: F e lv o n á s .

K lső K ijövete i.1 2 3

(a’ Királly árendába akarván adni a’ Királlyi Jövedelmeket, Hazáján 
való bánattyába felomelkedik az Anglus elme, Hazájához buzgóságnak

elevenítetvén.)

A beteg és haiálozo Gaunt.
-------- ---------- - Ez a’ d icsőséggel gazdag K irállyi Szék, ez a’

K irálly i pálczával fényes Sziget, ez a’ felséges Ország, ez az H ad a
kozás Istene lakóhelye, ez a’ Paraditsom  m ássa, ez az K astély, 
m ellyet a’ Term észet m aga m agának  alkotott, hogy m agát az 
idegenektől való  elegyedéstől tisztán  tartsa, és az ellenség béütései- 
tő l m eg őrizze; ez az em bernek nem es g yö kere  (Stam m ) ez az 
ezüst tengerbe foglaltatott drága kő, ez a világnak kicsind Szum - 
m á j a ; m elynek  a’ körül fo lyo tenger kőfa l gyanánt, és a’ nem  
o lly  boldog tartom ányok irigysége e llen  lán tz gyanánt sz o lg á l; ez  
a’ k irá lly i vitézeknek A nnya és szoptatója, kik Hazájokat term é
kennyé, születéseket M éltóságossá, cselekedeteket em lékezetre m él
tóvá teszik  ; k iknek keresztyéni buzgóságoknak és vitézi bátorsá
goknak h ire sokkalt m eszszebb m en t m in t a’ Megváltó koporsója  
az elrejtett S idó O rszágba; Ez a’ N em es, érdemes, drága Tarto

1 T. i. hogy előbb adta a Hatodik s azután az Ötödik jelenetet.
2 Adja a I I . jelenetből a végét, Gaunt hires hazafias rajzát Ang

liáról, melyről Wieland egyébként nagyon kis véleményt nyilvánít. 
Annál jellemzőbb a fordító választása.
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m ány, m elly fiai tündöklő N eveknek fényivel, m inden m ás Orszá
gok felett felem eltetett, m ost árendába vétetett (m eg halok, m ikor  
azt m ondom ), m in t egy Á rendás Jószág vagy  paraszt h e lly s é g ! 
A ’ győzedelm es Tengertől környül vetett A nglia , m ellynek kőszik 
lás partjai a’ v izes N eptunus ir igy  lak h ellyét terjedni nem  en ge
dik, gyalázatos utón módón pergam ent bilintsekre v e tte te tt; és a ’ 
m ás Nem zetek hodoltatoja, m aga m agátol szégyennel m eg hodol- 
tatott. V ajha ez a’ G yalázat az én életem m el végződ n ék ; m elly  
boldogul halnék akkor m e g !

M á so d ik  K ijö v e te l.i

(A Királly megjelenvén az Öreg Báttya Gaunt látására, meg
feddi.)

G a u n t . —  --------------- E oszszu l vagyok m agam ra nézve ; de Oh
annál roszszabbul, m ikor Téged látlak. Néked a’ Te beteg ágyod  
a ’ Te egész Országod, m ellybe Te N eved betegségibe fek sze l; Te 
pedig, Oh igen  gondatlan B eteg  ! ugyan azon orvosok kezire bízod  
a ’ Te felkenettetett Szem élyedet, a’ kik Téged m egbetegitettek.
Ezer hizelkedők ü lnek a’ Te K oronád k ö r ü l . ------------------- A ’ Te
törvényes U ralkodásod Jobbágya a’ T ö r v ó n n e k .--------------—

Harmadik Kijövetel.2

(Az öreg Gaunt meg hal, a Királly parancsol hogy minden Jó
szágát, melly a’ Fiát illetné, foglalják el. Azon való busidtában.)

Y ork a Kjbállynak : Oh igen  K egyelm es Uram  ! engegy m eg  
nékem , ha tettzik  ; ha nem  ? tehát tessék a ’ m in t tettzik ; ne e n 
gegy  meg, —  — -------- E l ronthatodé Te az Gaunt F ia  Hereford
Jussát, T itu lussait, A jándék L eveleit, csalhatatlan  világos igassá- 
g a it ? és b izonyos vágyé hogy holnap vágyé vagy  nem ? Mert m i 
által vagy te K irálly  hanem  T örvény álta l ? ----------------- ;

N e g y e d ik  K ijö v e te l.3

(Három, jó Barátok beszélvén együtt, így szol egyiknek.)
Eoszsz. Szolly  bátran N orth u m b erlan d ! Hárm an vagyunk, 1 2 3

1 Adja Gaunt intésének egy kis részét s aztán az utolsó sort : 
13—17, és 27—28. sor. (Wielands G esam m elte Schriften . H. Abth. II. 
3d., 433. 1.

2 U. o. 434. 1. adja a 21—22. és 23—30. sort s a többit mellőzi.
3 U. o. 436. 1. adja csupán a 27—29. sort.
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hárm ann egyek  vagyunk, és ig y  a’ te beszéded csak ollyan leszsz  
m intha a’ gondolatba volna : S zo lly  bátran !

Ö tö d ik  K ijö v e te l.1

(Lord Buschi kérdezvén a' Királynétól, a Királly Irlándiába lett 
elmenetele után bujának okát.)

A’ Királlynk : Hogy nem  búsulok, csak a ’ K irálly kedviért 
Ígértem m eg n é k ie ; a’ m agam  kedvem ért m eg  nem  állhatom . 
N em  tudnám  m égis okát, illy en  vendéget m in t a ’ Bu, m ért lássak  
azért jó sz ível, m ivel m ásnak ollyan drágának m int B ikhárd  
B utsut adtam  ? D e úgy vagyok, m intha valahonnan valam i m ég  
nem  született szom orúság várna reám , m elly  m ég  a’ jövendő' tör
ténetek kebelébe ér le lőd ik .------------------

B ü schi : H ú sz  árnyéka vagyon  m inden Szom orúságnak, m ellyek  
hozzá m ind hasonlóknak láttzanak, m ég sem  azok. A vakító K öny
vek kristállyán a ’ Szomorúság szem ei ugyan azon  kedvetlen dolog  
képit m egsokszorozzák . . .

H a to d ik  K i J ö v e te l .“1 2

(Green meg hozza a’ Királlynénak a’ hirt, hogy Bolinbrok ki
szállott, az Urak hozzá adták magokat; ekkor igy száll.)
A K ir á l u y x é  : Oh Gréén ! Te vagy az én  Bánatom nak B ábája. 

M ost a’ v ilágra  szülte az én L elkem  azt a’ Csudát; B olinbroke  
az a’ szerencsétlen  Szülem énye az én rebegő félelm im nek, és én  
m integy m eg betegedett A nya, egyik  kínból és szorongattatásból 
m eg másba m egyek  által.

B u schi : N e  veszesse el rem énységit F elséged , igen K egyelm es  
A szszonyom  !

A’ Királlynb : S m iért n em  ? K étségben e se m ! E llensége  
leszek a’ csalárd rem énségnek ; csak H ízelkedő ; azért tartoztattya  
az Halált, h o g y  csalárd sugarlásival, csapásainak érzésit m eg  
tom pittsa.

K ile n c z e d ik  K i J ö v e te l.»

(Perei meg esrnérkedvén Bolinbrokeval.)
P ebci : K egyelm es Uram  ! ajánlom  Szolgálatom at, a’ m iilyen ,

1 U. o. 437. 1. adja a 17—23., 25—28. sort.
2 U. o. 438. 1. adja a 34 sort, 439. 1. 1—9 sort a jelenet végéig.

U. o. 442. 1. adja a 5—12 sort.
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gyenge, tanulatlan if iu ; m időn  a’ nevekedő esztendőkkel érni fog
nak, érdemesebbek lészn ek  N acságod kedvére is.

B olinbboke : K öszönöm  N em es P e r e i! L égy bizonyos hogy  
o lly  szerentsésnek nem  tartom  m agam at sem m ibe m in t o llyan  
szivbe, m elly  jó B arátairól el nem  felejtkezhetik ; és a’ m in t az 
én szerentsém  is a’ Te szereteteddel érni fo g ; m indenkor a’ te  hű  
szeretetednek jutalm a lészen . E zt az szövettséget az én szivem  t e s z i ; 
és ih o l kezem  ajánlása m egpetsétli.

H a rm a d ik  F e lv o n á s .

N eg y ed ik  Ki J ö v e t e l .1

R ik h íb d  K ibá l l y  : Abba az üres Koronába hellyheztette  az 
H alá l az ő udvarát, m elly  a ’ K irállyok Y akszem ei körül vagyon. 
Ott ül az az utálatos csuda és csufolodva neveti az ő pom páját. 
E gy L élegzetet enged néki, egy kis rövid  játékot m ellyben  ural
kodjék, hogy féllyenek tőle, és tek intésivei m eg ö lly en ; híjába való  
dagállyos gondolatokat súg az ő fülibe, m intha az a’ test m elly 
ben az ő élete záratott, rom olhatatlan  értz volna. M ikor igy  m eg
bolondította, elő á ll utollyára, által szúrja egy tővel vak szem ét 
és Jó Ejtszakát K ir á lly !

Ö töd ik  Ki J ö v e te l .“

B olinbboke : --------a nyári port az A nglusok vérinek essö ivel
fogom  m egönteni. N ékem  úgy tettzik : B ikhárdnak ’s nékem , 
nem  kellene ollyan ijesztő  lárm ával ta lá lk ozn u n k ; m int a tűz és 
víz, m ikor dörgések között egybe ütközvén, felhőkkel bé vont 
orczáját az égnek könyvekkel feresztik.
13. Aug.

R ikháed  K :1 2 3 —  tudgyátok m e g : hogy a’ M indenható az 
Egekben a’ nyom orúságnak seregeit m ustrallya e lle n e te k ; hogy  
azokkal titeket m eg v erjen ; tikteket kik a ’ ti Jobbágy kezeteket 
ellenem  felem eltétek, és az én Koronám F elségét fenyegetitek . 
T ikteket es a’ ti m ég n em  született gyerm ekeiteket. —

B ik h  :4 —  Oh bár elfelejthetném  m i voltam  ; vagy n e érze
ném  m i vagyok.

1 U. o. 451. L, adja a 3— 10 sort.
2 U. o. 453. 1. adja a 22—24, 31—34. sort.
3 U. o. 454. 1. a I I I .  6-ik Jelenetből adja a 23—26. sort.
4 U . o. 455. 1. adja a 24 — 25. és 456 1. 27—28. sort.
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R ikh : — Igen meg alázod a’ te Herczegi térdeidet, midőn az 
alatson földöt meg Mszkited hogy azt érik.

Ö tödik  F e lv o n á s .

T ized ik  K i-J ö v ete l.*

R ikh á rd  K irálly  egyedül.

Régen töröm a’ fejem, ezt a’ tömlötzöt mellybe lakom, hogy 
hasonlítsam ősz ve a’ Világgal; és mivel a’ világ népes, és itt nin- 
tsen más teremtés csak én; nem mehetek el rajta. És mégis meg
próbálom. Az agyam veleje legyen a’ felesége a’ Lelkemnek; 
és a Lelkem Atya; és ez a’ kettő nemzzen egymástól gondolatok 
nemzetiségit; ’s ezek á  gondolatok népei töltsékbé ezt a’ kis 
Világot; veszekedjenek mint a kis világ lakossai, mert egy gon
dolat sints meg elégedve. A’ Jobbakis (a’ Mennyei dolgokról való 
gondolatok) kéttséggel elegyek ; és még a szókat is egymás ellen 
teszik. P. o. Jertek ti kitsidek ; és azután esmét: Nehéz menni; 
mint a’ Tevének a’ tőfokán által menni. — Azok a’ Gondolatok, 
mellyek a’ függetlenség után sóhajtanak, lehetetlen csudákat
szülnek------ mint ha ezek a’ körmök a’ tömlötz kőfalainak kő
csonttyain egy lyukatskát körmölhetnének; és mivel azt nem 
cselekedhetik, az ő tulajdon felfuvott kevélységekben el törnek. 
Azok a’ Gondolatok mellyek a’ gyönyörűségre vágynak, hizelked- 
nek magok magoknak, hogy nem ők az első rabjai a’ Szerencsét
lenségnek ; nem is lésznek az utolsók. Mint a’ gonosz koldus, 
mikor kalodába veretik, aval vigasztallya magát, hogy már sokann 
iiltenek abba, ’s ezután is ülni fognak. És ebbe a’ gondolatba 
nemű-némű könnyebb ülést találnak, midőn tulajdon nyomorúsá
gokat azoknak az hátán hordozzák, a’ kik haj dón ugyan azt 
szenvedték. így jádzom a’ tömlötzbe más meg más személlyeket, 
mellyek közül egyik sem elégedett meg magával. Némellyikor 
Fejedelem vagyok, azután az árulás azt okozza, hogy kívánok 
Koldus lenni, és az is vagyok. Azután a’ Szükség meggyőz, hogy 
jobbann volt nékem dolgom mikor Fejedelem voltam ; és akkor 
esmét Fejedelmezek ; nemis veszem eszembe mikor eszembe jut, 
hogy Bolinbroke meg fejedelemetlenitett, és akkor esmét semmi 
sem vagyok. — — De akármi legyek ? igaz az, hogy sem én, 
sem más senki addig nyugodalomra nem jutott mig annál a’ mi 1

1 U. o. 477. 1. adja az egész 10-ik Jelenetet.
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én most vagyok nem több. — — Nem Musikaé a’ mellyet hallok. 
Ha ha ! Húzzátok jól. Melly ellenkező a’ leg kedvesebb Musikais, 
ha az Hurok és az hang nincs egybe eresztve? így van a’ dolga 
az emberi élet. Musikájánakis. — Honnan van hogy nékem olly 
vékony érzésű fülem van, hogy egy húrnak leg kissebb fére hang- 
zásátolis meg bántodik; és hogy arra nem volt fülem, hogy 
Országomba az hangoknak meg nem egyezéseit, és uralkodásomnak 
félre hangzását észre nem vettem. El vesztettem az időt, és most 
az idő elveszt engem. Az idő most mutató órát csinált belőlem ; 
az én gondolataim Minuták, és az én keserves Sohajtásim az hangok, 
kik az én szivemet verik, és az órákat mutattyák. Ez az Musika 
megbolondítt engem. — —• Alítsuk meg őket! bár sok bolondo
kat okossá tett légycnis; nékem úgy tettzik hogy az okosokat 
bolondá teszi. De áldott légyen mégis a’ ki őket belém adgya; 
az ő szeretetének jele; és a’ Eikhárd szeretete ritka dolog a 
Világonn, mellyben az esetnek gyülölség mindenkor a’ követője. —

(Minek utánna a’ királlyt megölteA)
E xton  : — Az az Ördög a’ ki elébb azt mondotta öld meg ; 

jól cselekszel: most azt mondja, hogy az én cselekedetem a Pok
lok jegyző könyvibe fel van írv a .----------- 1

1 U. o. a 12-ik Jelenetből a 479. lapról adja a 37—38. és 48U. 1.- 
ról az 1. sort.



MAGYAR VONATKOZÁSOK EGY SHAKESPEARE- 
KORABELI DRÁMÁBAN.

Irta  Dr. FEST SÁNDOR.

Shakespearenek egyik legterm ékenyebb, a m eseszövés ü gyes
ségében és a  jellem rajzolás m űvészetében ta lán  legtehetségesebb  
követője P h ilip  Massinger, (1534  — 1640). ír ó i egyéniségének kör
vonalait az irodalom történeti kritika m ég n em  rajzolta m eg. Á lta
lános, h a lv á n y  vonásokban ism erjük a költőt, az em berről pedig  
alig  tudunk valam it. E gy-egy  elvétett adat oxfordi diákkorából, 
itt-ott va lam i nyom  későbbi életéből, szín írói m űködéséből, m ely  
Shakespearehez is e lvezet,1 ím e, M assinger életrajza ugyanazon  
hom ályba vész, m ely o ly  sok kortársát rejtegeti szem ünk elől.

Irodalm i alkotásai közül bennünket A  K ép (T h e  P ic tu r e ) -  
czím ü drám ája érdekel, nem csak gazdag m agyar vonatkozásai 
miatt, nem csak  azért, m ert Shakespeare hatása itt is, ott is ész
lelhető rajta, hanem  főleg azért, m ert a költő ebben a darabjában 
egy régi, e lterjedt m ondái m otívum ot dolgozott fe l úgy, m intha  az 
a m agyar h istória  talajából sarjadt volna ki. A  m ondának nem ze
tünk történelm ébe való beleszövése pedig m egism étlőd ik  egy fran- 
czia rom antikusnak, M ussetnek Barherine czím ű drámájában.

Lássuk előbb az angol m űvet.
M athias, cseh  lovag hazája határán búcsúzik nejétől, Sophiá- 

tól. Szegények  m indketten s a lovagot nem  annyira a kalandvágy, 
m int inkább a m eggazdagodás rem énye csalja háborúba. E gy  gon 
dolat aggasztja azon b an : hátha m egcsalhatná felesége hosszas tá - 
volm aradása a la tt?  D e ezt a gondját is  eloszlatja Julio B aptista  
tudósnak egy  értékes ajándéka. E gy  képet ad neki, m ely  nejét 
ábrázolja. H a szín iben m egváltozik, baj van. H a a fehér és a piros 1 2

1 L. Sidney Lee: A L ife  o f  W . Shakespeare. London. 1908. 
267—269, 272 L

2 Ed. from  the text of W. Gifford by Fr. C unningham : The 
Plays of Ph. Massinger. London, 1897. E műre először Bayer József dr. 
figyelmeztetett.



szín megsárgul, akkor e változás azt jelenti, hogy Sophiát el akar
ják csábítani, ha a kép megfeketedik, akkor már el is csábították.

A következő szín helye a királyi palota Székes-Fehérvárott, 
(Alba Regalis) a hol Ubaldo és Ricardo lézengő ritterekkel talál
kozunk. Amolyan nagyhangú legények, kik szeretnek szerelmi ka
landjaikkal eldicsekedni, bár he kell vallaniok, hogy van mégis 
egy asszony, a ki a csábításnak ellentáll s ez a magyar királyné.

Társalgásukat megakasztja Ladislas király és Eubulus taná
csosának megjelenése. Ez utóbbi zsörtölődő öreg ember, kinek 
sehogysem tetszik, hogy a királyné szépsége, okossága Ladislasszal 
annyira el tudta feledtetni az országot. Se a háború, se az ural
kodás nem érdeklik a királyt, ő csakis felesége bű rabszolgája. Az 
udvar együtt van, a mikor Ferdinand generális jött a csatából, a 
melyet a török ellen vívott meg. Seregében harczolt a vitéz Má
tyás is. A király szívesen tartaná magánál a cseh lovagot és ez 
maradna is szivesen, mert «sehol sem terem annyi derék lovag, 
mint a harczias magyar földön.»

No region is more fertile of good Knights,
From whom my Knowledge . . . may be bettered.
Than this your warlike Hungary . . .

De hát neje várja, a kép is arról győzi meg, hogy hűséges 
hozzá, természetes, hogy haza vágyódik. Mégis marasztalják. A ki
rályné nem hisz Sophia akkora megbízhatóságában, mint amilyen
nel Mátyás kérkedik. Be akarja neki bizonyítani, hogy az ő t. i. 
Mátyás lovag hitvesi hűsége épúgy megrendül, ha arra alkalom 
nyílik, mint a hogy felesége is lesiklik az erény iitjáról, ha a csá
bító igéző szava lecsalja. Ki is szemeli a csábítókat: hadd próbál
janak szerencsét Ubaldo és Ricardo a távoli Csehországban. Ezek 
el is indulnak és a csábítás ősi módjával kezdik meg az ostromot: 
Sophia féltékenységét akarják felkölteni. Koholt hírekkel állnak 
elő. Mátyás hűtlen nejéhez, ajándékai is igazolják. íme, ez a ruha 
a vén Gonzaga ifjú feleségéé volt, a gyűrűt pedig Acanthe, a ma
gyar királyné udvarhölgye viselte . . .

Sophia féltékenysége felébred, ez pedig az első lépés a botláshoz. 
«Chastity, thou only art a name and I renounce thee!» A mesét 
elhitte.

Ezalatt Mátyás állhatatlanságaról győződhetik meg az udvar. 
Először nem tántorodik meg ugyan, hiába kaczérkodik vele a ki
rályné is, az udvarhölgye is. De a mikor egy pillantása a sárguló 
képre esik s a mikor neje hűségében kétkedni kell, felébred szén-
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vedélves szerelm e a k irályné iránt, a ki term észetesen  e lu ta s itja : 
«what a n o th in g  a m an ’s constancy is!#

A drám a színhelye ezentú l nagyobbrészt Csehország. A két 
lovag ott n em  boldogul. M egtették ugyan az első lépést a siker 
felé, de tovább nem  tudnak eljutni. F elváltva jelennek  m eg Sophiá- 
nál, egym ást szidják, rágalm azzák, m indenféle bajt és betegséget 
fognak egym ásra. Az asszony átlát tervükön és keresztül lá t a 
Mátyás hűtlenségéről költött m esén is. E lhatározza, hogy a csábí
tókat m egbünteti. U baldot ingre vetkőztetve a disznóólba záratja ; 
hadd éhezzék ott, a ki szerelm i légyottra vár. E icardo is csapdába 
kerül, nek i m ég  szőnie kell. Szégyenüket m egtudja a m agyar ud
var. A  bűnbánó k irályné m egvallja, hogy M átyás nejét el akarta 
csábíttatni s egyben az ő hűtlenségét is be akarta b izonyítani. Az 
udvar felkerekedik, a király, királyné és M átyás lovag Csehországba 
indulnak.

Sophia ártatlanságát fényesen  igazolja a rongyokba burkolt, 
éhező és szövögető két udvarló. A képet, m ely  M átyás bizalm at
lanságára em lékeztet, m egsem m isítik , B aptista lem ond a bűvész
kedésről és az általános kibékülés után a k irály  levonja a tanu l
ságot :

To all m arried m en be this a caution,
N either to dote too much, nor doubt a wife.

Ez az ügyesen  bonyolíto tt mese persze n em  M assinger le le 
m énye. Főbb m ozzanatait, sokszor egyes részleteit is átvette 
P ainter: P a la ce  o f  P lea su re  (1567.) czím ű gyűjtem ényének  egy  
elbeszéléséből, m elynek  eredetije Bandello h íres n o v e llá ja : B a r-  
b erina  (I. rész X X L ). O nnan származik term észetesen  az összes 
m agyar vonatkozás is, m elyeket az angol író jóform án egyetlen  egy  
vonással sem  toldott m eg. A  m ese egyéb kiszínezése, új epizódok
kal való tarkítása tisztán a költő fantáziájának term éke ; ahhoz a 
magyar h istóriának  sem m i köze nincsen. M assinger csakis azt 
tudja M agyarországról, a m it B andellotól tanult. Többi drámájá
ban magyar vonatkozást n em  találunk. H ogy m it kölcsönzött az 
olasz elbeszélőtől, azt B andello  novellájának főbb vonásaiból tud
juk m egállapítani.

B andello a m esét á llító lag  N iccolo da Correggio nagybátyjá
tól hallotta. M agyarországból került ki, onnan hozta  Correggio, ki 
Sforza herczeg parancsára kísérte el oda H ippolyte d’E ste, ferrarai 
kardinálist, a későbbi esztergom i érseket.1

1 Az elhitetés ilyen módját Bandello gyakran használja a novel
lákban.



Corvin M átyás és Beatrice, a nápolyi k irály  nagym űveltségíí 
lánya  ültek akkoriban a m agyar trónon, U lric, egy elszegényedett 
cseh  lovag, k it a k irály  egy ízben  m ár Cilia gróf által hivatott is, 
a m agyar udvarba kerül.

E gy képet hozott magával, m elyet egy Cuzianoban lakó le n 
g y e l orvostól kapott. E nnek a képnek ugyanaz a szerepe, ugyan
azok a tulajdonságai, m int M assinger drámájában.

Ulric a török ellen i háborúból kerül Székes-Fehérvárra, a 
k irá ly i udvarba, a h o l A lberttel és U ladislassal, két m agyar báró
val ism erkedik meg. Fogadást köt velük neje hűségére. Öt hónap  
a határidő'; ha a két m agyar báró azalatt nem  tudja feleségét, 
Barberinát elcsábítani, összes vagyonukat oda adják Ulricnak.

A  királyné m egtudja a fogadást s jó l m ulat rajta, M átyás 
pedig  m egengedi, hogy Albert és U ladislas szerencsét próbáljanak.

Barberina látszólag szívesen fogadja őket, de kelepczébe 
csalja m indkettőt. Fogságukban éhezniük kell, m ajd meg a fonást 
is kénytelenek m egtanulni.

Barberina pedig m egírta urának, hogy m i történt. A k irályi 
pár elcsodálkozik ezen a histórián  és oda küldi kanczellárját, 
hogy vizsgálja m eg ezt az esetet. A  bárók elveszítik  birtokaikat, 
sőt szám űzik őket az országból, Barberina ped ig  Beatrice udvarába 
kerül. Az erény elvette jutalm át az igazságos k irálytól.

Bandello e m eséjét —  függetlenül az angol m űtől — feldol
gozta Musset is B a rb e  l in e  ozím ű drámájában (1835). A fővonások  
m egegyeznek, m egtartotta a neveket is úgy, a m in t az olasz ere 
detiben olvasta őket,1 de kevesebb epizóddal, kevesebb új je llem 
m el gazdagítja az egyszerűségében is  megkapó mesét, m int M as
singer. Az angol és a franczia költő fantáziáját a mesének szinte  
teljesen  ugyanazon m ozzanatai term ékenyítették meg, m indketten  
drám ai hatást a m esének ugyanazon fordulatától várhattak, m ind
kettő bőségesen talált életet, cselekvényt, cselekvő jellem et a közös 
forrásban. Sok az egyező vonás tehát, bár term észetesen sok az 
eltérés is. A 17-ik századbeli angol írónak és a kétszáz évvel k é 
sőbbi franczia rom antikusnak hajlam a, Ízlése és m űveltsége m erő
ben különböző volt, ez a különbözőség pedig világosan szól m in 
den  egyes sorból.

De egy pontban érdekesen találkoznak. Mindkettő szem e  
előtt az. a drám ai m ű lebegett, m elyben a h itvesi hűségre va ló

1 Bandello A lbertje he lyett azonban A stolphe de Rosomberg az 
egyik m agyar báró.
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fogadás m otívum a a legköltőibb köntösben jelenik m e g : Shake
speare C ym b elin e-  je.

Nem  mondhatjuk ugyan, hogy C ym beline mélyebb hatást 
gyakorolt volna akár az angol, akár a franczia drámára, inkább  
csak am olyan  visszhang, m ely  a külsőségekben, itt-ott egy-egy  
epizódban szólal m eg.1 D e érdekesen m utatkozik mégis, hogy en 
nek a szövevényes m esének egy-egy rokon vonása m int csábította  
a közvetetlen követőt, va lam in t a kései franczia rom antikust is a 
maga m ezejére és evvel együtt a gazdag Shakespeare-i világba.

E gy kérdés fordulhat m ég  elő. H ogyan  kerültek a m agyar 
vonatkozások Bandello novellájába? H onnan  erednek, ki kapcsolta  
össze elsőn ek  Mátyás k irályunk  nevét az ism eretes m esével? A vá
lasz k ihám ozható az olasz novellának rokon tárgyú elbeszélésekkel 
való rövid összehasonlításából.

B an d ello  meséjében két, egym ástól világosan m egkülönböztet
hető m ondái, illetőleg m ese i vonás fonódik össze. Az egyik a h it
vesi hűségre való fogadás, a m ásodik a csodakép különös saját
sága. Régi, elterjedt m otívum  m indkettő, m elyek  könnyen k erü l
hettek össze. A férj, ki a csodaképből bárm ely pillanatban m eg  
tud győződni felesége hűségéről, a iegvakm erőbb fogadást állhatja. 
Ez a k ínálkozó kapocs forraszthatta össze a két m ozzanatot a leg 
több középkori mesében.

Maga a csodakép m eséje ősrégi és b izonyára keleti eredetű.1 2

1 M assingernél a csábítók  levelet visznek Sophiának férjétől, 
M ussetnél is Rosem berg hoz levelet B arberine-nek (c’est un jeune cava
lier du p lus g rand  mérite, e t qu i appartien t á  l’une des p lus nobles 
fam ilies des deux royaum es. Recevez-le conim e u n  ami stb.). M int 
ism eretes, Jach im o is Im ogen-nek  Leonatus következő sorait adja át : 
He is one of th e  noblest note , to  whose k indnesses I  am  m ost in fi
n ite ly  tied. Reflect upon h im  accordingly, as 'you  to  value y o u r 
tru st-L eona tu s. I. 6.

M assingernél a két lovag ugyanazt a fogást használja, hogy a h ű  
feleséget elcsábítsa, m in t Jach im o . (Cymbeline I. 6.) Féltékennyé akarja  
tenni, férjé t hűtlenséggel vádolja stb. stb. Shakespeare hatása  ny ilván 
való M assingernél, Musset ped ig  egyenesen rá  is  m u ta t a Cymbeline 
drám ára, m elyben hasonló helyze t fordul elő, m in t «B arberine»- ben. 
I I I .  5. R osem berg Uladislas könyvében olvassa Jachim o fogadása tö r
ténetét. Je  veux im iter ce Jach im o  (t. i. a hálószobába akar bejutni.)

2 D unlop L ieb rech t: Geschichte der Prosadichtungen. B erlin , 
1851. az E zeregyéjszaka  284-ik m eséjére (Zein Alasnam ) utal, a m ely 
ben sok a hasonló  vonás.



A középkorból több változata ism eretes. K öhler 1 egy angol ver
ses  elbeszélést közöl, rám utat a G esla  R o m a n o r u m  69-ik m eséjé
v e l való hasonlatosságára, idéz egy török és eg y  perzsa változatot 
is. Ezekben több a határozottan közös v o n á s : a h itvesi hűséget 
igazoló tárgy, m ély  m ajd rózsabokor, (az angol elbeszélésben) majd 
cziprus, (a török m esében) m ajd pedig tiszta in g , (a Gesta R o m a 
n o r u m  elbeszélésében) a z o n k ív ü l: a csábítók (rendesen hárman, a 
perzsa m esében azonban csak ketten) megpróbálkoznak avval, hogy  
a  hűséges asszon yt m egtántorítsák, de póruljárnak.

Ez a m agva az eredeti m esének.
Schm idt F . V .1 2 szerint B andello  forrását nem  az em lített el

beszélések között kell k e r e sn i; az olasz novella  leginkább Perec- 
fo rest franczia regény egy epizódjához 3 hasonlít. Az elszegényedett 
lovag, ki nejétől búcsúzik, hogy  Perceforest k irá ly  udvarába sies
sen, a két póruljárt udvarló, k ik  fogságukban szőn i kényszerülnek, 
a  lovag erényes felesége, k i jutalm ul a király udvarába kerül, 
ím e sok oly vonás, m elyek  m ás ism eretes változatban n incsenek  
m eg. Schm idt azt sejti, hogy Bandello, ki soká tartózkodott fran
czia földön, ebből a regényből m eríthette novellája tárgyát. A m ese  
színhelyét m egváltoztatja s m agyar földre hozza, a rózsacsokor  
helyett képet szerepeltet.

Ez a nézet persze fölötte kérdéses és azonkívü l azt is k i kel
len e  még m utatni, hogy m ifé le  m esékben és változatokban kap
csolódik  a csodakép m otívum a a hűségre való fogadás m eséjéhez,4 
m ert tudnunk kellene azt i s : B andello együtt találta-e forrásában  
ezt a két vonást, vagy ő toldotta-e meg a csodakép m eséjét a 
dekam eroni ism eretes m otívum m al.

Akárm int legyen  is, akár Bandello kapcsolta össze e két 
mesét, akár ism eretlen  is  forrása, az az egy kétségtelen, hogy ő h e
lyezte az elbeszélést M átyás királyunk korába. M átyást em líti m ás 
novellájában is, (L 10 — 32. II. 13.) em líti B eatrix  k irálynét is,
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1 Jahrbuch fü r  rom . un d  engl. L it. V III. 44— 65. Zu der E rzä h 
lung  von C obsam : The W righ t’s chaste W ife. (1462 körül).

2 W iener Jahrbücher X X IX . L Köhler idézett m unkáját.
3 IV. k. 16—77. fej.
4 L andau  (Die Quellen des Dekameron. S tu ttg a r t 1884.) közöl 
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(I. 32.) h írb ő l jó l ism erh ette  a magyar királyt, de m ég többet 
tudhatott a m agyar k irálynéról, a kit szem élyesen  is ism ert.1

Ennek n yom a  m egm aradt a B a rb e r in a  novellában is, a hol 
Beatrici d i R agonáról, —  eccellentissim a di lettere, di costum i e 
d’ogn’altra vertu  a donna di qualunque grado si sia appartem ente 
ornata, cortese e liberale —  ugyancsak bőbeszédűséggel szól. Szinte  
többet m ond róla, m int uráról. M ennyivel többet tudhatott is  a 
nagy király özvegyéről, k it sűrűn láthatott m agányos visszavonult- 
ságában. L ehet, hogy e szem élyes ism eretség vo lt k iinduló pontja  
a magyar vonatkozásoknak a régi, elterjedt m esébe való beleszövé- 
sének, lehet, h ogy  a «cortese e liberale Beatrice» em léke csalta az 
olasz novella író  fantáziáját Corvin Mátyás udvarába akkor, a m i
kor a hűséges B arberina h istóriáját m esélte el. —

1 D. M orellin i ez a d a tá t közli : Ouevres Galantes des Conteurs 
Italiens. Ad. v. Bever & Ed. Sansot-O rland. «Loin des siens, il (Ban- 
dello) eu néanm oins la  consolation  d’avoir p o u r «garde-malade» la 
veuve du ro i M athias Corvino, Beatrice d’A ragon qui v ivait re tire e  
dans cette ville» (N ápoly 1506-ban).
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IRODALOM.

Két új Shakespeare-szótár.

A Shakespeare W ord-Book. B eing a G lossary of A rchaic  Form s and 
V aried Usages of W ords employed by Shakespeare. B y John  Foster. — 
London, Geo. Koutledge and Sons (1908). — A new Shakespearean D ic
tio n a ry  by B ichard  Jo h n  Cunliffe. — London, B lackie and Son. 1910.

Schm idt vaskos két kötetére gondol az em ber akaratlanul is, 
m időn e két Író szótárának bárm elyikét m egpillantja . A n é
m et szerző harm adik kiadása, m ely  1902-ben je len t meg, 1485  
sűrűén telenyom ott lapot tartalm az, Fosteré csak 735 lapot, Cun- 
liffé pedig pláne csak 342 lapot és ezek sem nagyon  sűrűek. T e
hát volt-e szükség egyikre vagy a m ásikra ?

A három  m unka gondos egybevetése után határozott igennel 
felelhetünk. De m ég m erészebbet is állíthatunk. Várnunk kell 
m ég egy-két évig, m íg  Dr. M urray bevégezte nagy  szótárát, m ely  
m ár vége felé jár és csak azután m ondhatjuk m ajd el, hogy lesz  
valam ink, vagy p ed ig  összeállíthatunk valam it, a m i tökéletesebb  
akár Schm idt, akár a két angol em ber Shakespeare-szótárainál.

E gy igénytelen  példával bebizonyíthatjuk ezt. V együk a ro th e r  
szót. Schm idt szerin t «only by conjecture» tudjuk, hogy ö krö t 
jelent. F oster szerin t a szó csak egyszer fordul elő  Shakespeare- 
nél s szerinte és Cunliffe szerin t ro ther  =  ökör. P edig  dehogy  
conjecture, dehogy ritka szó. H a fölnyitjuk M urray szótárát, egy  
egész sereg id ézetet találhatunk ott az ős angol-szász időktől 
m ajdnem  a m ai n a p ig ; je len leg  persze már csak tájszólásban.

A  főkülönbség a három  Shakespeare-szótár közt az, hogy a 
két angol emberé csakis elavult szókra vagy m odern  szókra, de 
csakis elavult értelm ükben szorítkozik . F oster bevezető soraiban  
így  okadatolja m űvének m egjelenését, m elyen  16 eszteneig dolgo
zott szabad idejében :

«The object o f th is  work is  to bring in to  focus much avai
lable authoritative in form ation  on the em ploym ent by Shake-

Magyar Shakespeare-Tár. V. 19
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speare of words in  their  different se ttin g s  and to furnish th e  stu 
dent w ith a readily accesib le aid for h elp in g  h im  to fix  upon  the  
precise m ean ing  of the dram atist’s diverse and often puzzling use 
o f th em .»

E lism eri, hogy  Nares, H alliw ell m unkáit és egy-két m ás szó
tárt is fö lhasznált dőreséget követett vo lna  el, ha n em  h asz
nálta volna fö l elődeinek  m unkáit —  és kéziratát összehason lí
totta  Schm idt és D yce m unkáival is. A  sajtó alá rendezésnél 
Professor Edward D ow den, a h íres Shakespeare-scholar és m ások  
is  segítették  őt.

Cunliffe ped ig  ily  bevezető sorokkal kezdi m ű v é t:
«This book em bodies the results o f a fresh and system atic  

exam ination  o f th e  language of the Shakespeare Canon, and  aim s 
at presenting and defin ing con cisely  the constituents o f that 
language in  so far as th ey  have passed from  our m odern sp eech .»

Szerkesztő nem  vett fö l szótárába 1. la tin  és m ás n em  an
go l szókat; 2. «the blunders and perversions of th e  illiterate  
characters and of such m anglers of E n g lish  as Sir H ugh E vans  
and F lu e lle n » ,d e  néha k ivételt tesz olyan  szókkal, m int példának  
okáért ropetricks (rhetorics h elyett); 3. tu lajdonneveket, de ezek
ből is van kivétel.

Szótárának összeállításánál nagy h asznát vette Schm idt 
m unkájának és hébe-hóba B artlett Concordance-&nak is. Az előb
bire nézve m egjegyzi, hogy  «in m atters o f grouping and defin i
tion  Schm idt is  hardly a safe guide, but h is  fu ll references to  
the occurences of the words are very useful». Nares és D yce  
glossaryait is  fölütögette (have been consulted). D e «last but not 
least» —  írja m aga Cunliffe - M urray szótárát is fö lhasználta  
és a Century Dictionary-t is  o ly  szóknál, m elyek  m ég n em  je le n 
tek  m eg M urray m unkájában. Murr a t különben Schm idt új k i
adója is fö lhasználta , de k ilencz-tiz óv elő tt persze m ég aránylag  
kevés szám á llo tt rendelkezésére.

A szótár elrendezésénél, nyom dai k iállításánál C unliff úgy 
látszik, F oster könyvét vette  m intáu l és m in d k ét m unka könnyű  
áttekintést enged.

Arra nézve, a m it Cunliffe Schm idt m űvének k icsinylésére  
állít, szolgáljon egy példa, a danger szó, m elyet a ném et szerző  
csak peril, hazard értelm ében ad, ámbár e kifejezésben «to stand  
w ithin  h is danger» je le n té se : power, reach, range. Egy m ás com 
m entator (T. D uff B arnett) idéz m ég egy m ás je len tést is. Szerin te  
(Notes on Shakespeare’s Play of «the Merchant of Venice») it
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m eans also «the lines and penalties due to the superior or d o m i
n u s , as in  the phrase les d a n g er  des bois, w hich C otgrave defi
nes as th e  am erciam ents and confiscations adjudged to  the K ing  
by th e  officers of w oods and forests.»

(L ondon.) K r o pf  L ajos.

Bacon is Shakespeare by S ir Edwin Durning-Lawrence,
B(arone)t.

L ondon, 1910. 8-rét. X IV  +  288 1.

E  könyv m egjelenését a M a g ya r  S h a kesp ea re-T á r  m ár 1910-iki 
3. füzetében jelezte egy london i estilap  nyom án, de tarta lm a sok
kal tanulságosabb, m in tsem  ezt am a rövid  jelzésből se jten i lehetne. 
Az érdem es baronetnek, m egengedjük, m egvannak a saját b o g a ra i; 
a bacon-bacillus —  m ely  névnek a bécsi dr. Sch ipper vo lt sze
rencsés feltalálója, —  ugyancsak aláásta szerzőnk józan  eszét, 
logikáját stb., de ám lapozzuk át könyvét és m it ta lá lunk ? Bacon  
és Shakespearenek több arczképét, akárhány régi k ön yv  czím- 
lapjainak hasonm ásait, B acon  «Prom us of Fourm es and  E legan- 
cyes» czím ű kéziratának teljes szövegét nagy pontossággal repro
dukálva, Shakespeare öt ism ert aláírásának hasonm ásait, k ét m u
tatványt a dr. W allace á lta l nem rég fölfödözött pöriratokból, stb., 
stb., s m indezt potom  három  osztrák-m agyar (nem  angol) koro
náért, a m ely  összegnek m ég k étszeresét is «a lu d icrously  low  
sum »-nek tartotta «Mr. M ontague Tigg» D ickensnek egyik jól 
ism ert pénzkölcsönvevője.

A  p iece  de re s is ta n ce  persze a 10. fejezet, m elyben  «me
chanically» van beb izonyítva (?), h ogy  B acon nem m ás m in t Shake
speare. A «Fölsült szerelm esek» ötödik  felvonásának e lső  je len e
tében —  m int tudjuk —  Costard, a «clown», gúnyolódásból idézi 
am a h íressé vált hosszú  szót «H onorificabilitudinitatibus», és Sir 
E dw in  erre alapítja b iz o n y íté k a it; szerinte a szó anagram , m ely
nek helyes m egfejtése e z :

H i ludi F. B aconis n ati tu iti orbi.
D e az a szó, m in t ő m aga fejtegeti, már D ante «D e Vulgari 

E loquentia» czímű m unkájában is m egtalálható, tehát három  év
századdal B acon ideje előtt. Sir E dw in  szerint ebben az esetben  
is anagram nak volt sz á n v a ; évszázadokon át kétségbe vonták a 
«De V ulgari Eloquentia» szerzőségét, és im e az anagram  végleg  
eldöntötte  a vitát, m ert ebben az esetben helyes m egfejtése ez :

19*
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U bi Ita licus ib i D anti honor fit.
Mr. Paget T oynbee, a jó h írn evű  D antebúvár szerin t, továbbá, 

a hosszú szó lege lő ször  a X ll-d ik  század m ásodik fe léb en  U guccione 
M a gnae D eriva tio n es  czímű m unkájában talá lható , m elyből k i
vonatok G iovanni da Genova C af/iolicon-jában je len tek  meg. 
E n n ek  nyom tatási évét nem ism erjük, de m inden kétségen  kívül 
incunabulum , te h á t m ég a X V -dik  században nyom tatták . Ebben  
fordúl elő a k övetk ező  passus :

«Ab h o n o r ifico , h ic  et hec h o n o rifica b ilis , —  le  et hec ho- 
n o rifica b ilita s . —  t is  et hec h o n o r ij ica b iU tu d in ita s , e t  est longis- 
sim a dictio, que illő  verso continetur. —

F ulget H onorificab ilitud in itatibus iste.

Sir E dw in szerin t ez egy csin os hexam eter. U gyancsak sze
r in te  az a h o sszú  szó a «Loues L abor’s Lost» első  negyedrétű  
kiadásában m ár m egvan 1 598 -b an ; ez a legelső  színm ű, m ely  
Shakespeare n e v é t  v ise li a czím lapon. U gyanazon évben ugyan
azon kiadónál (C uthbert Burby), de m ás nyom dából m egjelent 
«Bacon intézkedéséből» (caused to be issued) egy  m ásik  könyv, 
m ely  szintén fo n to s  szerepet já tsz ik  a Shakespeare-irodalom ban; 
t. i. Meres jó l ism er t P allad is T a m ia ja ,  m elyben a színm űírónak  
egy  tuczat m u nkája  van fölsorolva, köztük a L o ve’s L a b o u r  Lost 
is , de Sir E dw in  szerin t a Shakespeare név készakaratos ham isí
tás és azután hosszasabban m agyarázgatja, m iért k e lle tt Baconnak  
a ham is név m ögé  bújnia.

A «m echanical proof», vagy m in t egy e llen szen ves író nevezi, 
«cryptogram m atical jugglery» további m egm agyarázása azonban 
kissé bonyolúlt vo ln a , talán n em  is  volna leh etség es a közlött 
sok  hasonm ás n é lk ü l, és azért m agára a munkára k ell utalnom  
az olvasót. B ö v id en  azonban je lezh etem  a követett m ódszert. S ir  
E dw in  m in d en ek elő tt leírja nem  a hosszú  szót, h an em  az annak 
m egfelelő B acon  anagram ot s m in d en  betű alá odajegyzi annak 
folyószám át az ábéczében. H a m ár m ost összeadjuk a kezdőbetűk  
szám beli értékeit, azok összege 7 3 ;  hasonlóan az u to lsó  betűknek 
m egfelelő szám b eli értékek összege 6 3 ; a két összeg  együtt
véve pedig 136. A  közbeeső betűknek m egfelelő összeg  151. Ha 
m árm ost fölütjük az első Shakespeare-folio 136. lapját, a közön
séges (nem  dű lt) betűkkel n y om ta to tt 151-dik szóban  ráakadunk 
a m i hosszú szavunkra. Ergo  Shakespeare színdarabjai a Bacon  
agy velejének szü lö ttje i, Bacon a szerzőjük és Shakespeare nem  
m ás, m int B a co n .
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D e m ég tovább m egy  szerző n k ; a m i hosszú szavunk 27 
betűből á ll és im e a 27-d ik  sorban fordul elő.

H a továbbá B acon n evével ugyanoly  m ódon járunk el, azt 
fogjuk találn i, hogy a betűk szám beli értékeinek összege 33. 
N ézzük m eg, m it találunk a 33 dik sorban, a folio-kiadás ugyan
azon lapján.

«W hat is ab speld backward w ith the born on b is  head?»  
A term észetes felelet áb v isszafelé kiejtve bá, tehát birka szarvval 
fején. C salatkozunk. Sir E dw in  szerint la tin u l kell fe lelnünk  «Ba 
cornu fool» (íg y !); tehát «bacon». Ez a m agyarázata annak, hogy  
a Baconi könyvekben m iért találkozunk o ly  gyakran szarvas birka- 
fejet ábrázoló d iszítm ényekkel.

Van m ég  sok m indenféle  furcsaság a könyvben, m in t példá
nak okáért a 15-dik fejezet, m elyben L ord P alm erston , Lord  
H oughton (K ossuth barátja), Sám uel Taylor Coleridge, John  
B right, R alph W aldo E m erson , John G reenleaf W hittier, dr. W. 
H. F urness (a Variorum  E dition  kiadójának édesapja), Mark 
Twain és B ism arck h erczeg  Ítéletei vannak idézve arra nézve, 
hogy a «stratford-on-avoni földesúr» n em  volt volna képes a 
Shakespearenek neve a la tt ism eretes m űveket m egírni. D e abból, 
a m it az antibaconisták írtak, egy szót sem  k ap u n k ; m ásrészt 
példának okáért dr. F u rn ivall kem ény Ítélete  a baconistákról persze 
nem  ille tt volna jó l a k önyv keretébe.
* (L ondon) K bo pf  L a jo s .

William Shakespeare by John Masefield.
London, 1911. 16-rét, 2B6. 1.

B kis kötet a lo n d o n i W illiam s and  N orgate czég részéről 
m egindított «Hom e U n iversity  Library o f Modern K now ledge»  
czírnű egysh illin ges sorozatban jelen t m eg. A rövid előszó szerint 
egyrészt azon közönségnek van  szánva, m ely  Shakespearet olvassa, 
m ásrészt ped ig  czélja az o lvasót ez író színm űveinek tan u lm án yo
zására serkenten i.

Szerző m indenekelőtt is a költőnek nagyon is rövid  é le t
rajzát adja s valam i n égy  lapon az E rzsébet-korabeli színházak  
leírását közli. Következik ezután a Shakespeare-daraboknak szen 
telt hosszabb rész, egy rövidke fejezet az ál-Shakespeare-darabok- 
ról, egy szin tén  rövid fejezet a költem ényekről, szerzőnk jeg y 
zete (A uthor’s note) és névm utató.
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Minden eg y es  darabnál közölve vannak a m egírás (a m en y 
n yire ism eretes) és kinyom tatás dátum ai, továbbá a forrás, m ely
ből az író darabját m erítette, é s  a cselekm ény vagy m ese (fable) 
magva. E zt azu tán  m inden eg y es  esetben követi a darab rövid  
m egbeszélése, m éltatása, egy k is kom m entár stb.

Az ál-darabok közül azonban  csak az «elveszett» C ardenno-  
nak  (így !), és a következő négyn ek  ju t egy-egy rövid  paragraphus : 
A r d e n  o f  F e v ersh a m , E d w a rd  III ., T h e  S p a n is h  T ra g ed y  és T h e  
tw o  noble K in s m e n .  A többivel, «körülbelül egy tuczattal», röviden  
végez a szerző egy  tuczatnál • is  kevesebb sorban. H azug k ön yv
kiadók tu lajdonították  ezeket —  szerin te —  Sbakespearenek n y e
reségvágyból, vagy  hóbortos bírálók, kik zajt akartak csapni velük.

Az «elveszett Cardenno»-t illető leg , Cardenio meséje D on  
Quijote-ban van elbeszélve. E n n ek  alapján k észü lt egy «Double 
F alsehood  or th e  D istrest L overs» czím ű darab, m elyet L ew is  
Theobald 1728-ban  adott ki. G am aliel Bradford Junior ped ig  
közö lt róla egy  dolgozatot n em rég  a B altim oreban m egjelenő  
M odern  L a n g u a g e  N otes  1910-ik i februári szám ában «The H is 
tory  of Cardenio» czím  alatt, m e ly  úgy látszik  elkerülte M asefield 
figyelm ét, ki csak  annyit em lít a darabról, hogy  Shakespeare  
színtársulata 1613-ban előadta az udvarnál s h ogy  kinyom atását 
1653-ban engedélyezték , de soh a  m eg nem  je len t és teljesen e l
kallódott. Az, h ogy  Shakespeare vo lt volna a társ-szerző, csak 
M oseley h ite lén  alapúi, ki egy  ily en  czím ű darabot «Mr. F letcher  
and Shakespeare» neve alatt ig ta tta to tt be a S ta tion ers’ B egister-be  
a jelzett évben.

Végre az «A uthor’s N o te» -ban szerző néhány szóval em líti, 
hogy m ilyen gondatlansággal rendezték  sajtó alá az eredeti k i
adásokat, d icséri a Cambridge S h a ke sp e a re  k iadóinak  nagy gon d 
dal végzett fárasztó  munkáját és végre beszám ol arról, hogy m ily  
m unkákat h aszn á lt föl könyvének m egírásánál. Csak hárm at sorol 
föl, t. i. dr. S id n ey  L eenek a költőről írt ism eretes életrajzát, 
dr. A. C. B rad ley  S h a k e sp e a re a n  Tragedyj& t és W . B . Y eatsnek  
Shakespeare-essays-it Ideas o f G ood  a n d  E v il  czím ű  m unkájában.

(London) K kopf L ajos.

Shakespeare on the Stage by William W inter. London, 
1912. T. Fischer Unwin. 564. 1.

A szerző Shakespeare hat drám ája nyom án előadja a Shake- 
spearei szin ielőadás történetét. A h at dráma a k ö v etk ező : 111. H i-
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chard, A velenczei kalmár, Othello, Hamlet, Macbeth, VIII. Hen
rik. A kiválasztás ügyes, m ert a darabok magukban és színpadi 
történetükben bőven nyújtanak változatosságot és ellentétességet. 
M inden egyes darab tárgyalásánál a szerző először is a tárgya
landó darabra vonatkozólag igen  röviden  közli a Shakespeare- 
kutatás eredm ényeit, azután az egyes szinészekre vonatkozólag  
osztályozza és koordinálja az elterjedt, sokszor ellentétes nézeteket 
és állításokat, eredeti tanulm ánynyal kom m entálja a kiválasztott 
Shakespeare-i je llem et —  ugyanazon szerep különböző felfogását 
és alakítását igyekszik  m egértetn i és m eghatározni —  feljegyzi a 
m ise en scéne, a ruhaviselet eltéréseit, leírja az egyes n eve
sebb színm űvészek színpadi fogásait, sőt a használt szövegeket 
és változtatásokat, m elyekkel kiváló színészek  hagyom ányt a lap í
tottak m eg. M indezen adatokat, elm életeket, hagyom ányokat, vé le 
m ényeket és konjekturákat egy folytatólagos elbeszélésben eg y e
síti, m ely  különösen drám ai m űvészek számára lehet nagyon  
tanulságos és érdekes.

A tárgyalt színészek tú lnyom ólag angolok és am erikaiak, 
kiket szerző magasan föléje em el a latin  fajú színm űvészeknek a 
shakespearei szerepek kivitelében. N ovellit A velenczei kalmárban, 
Sarah Bernhardot Ilamletbcn egyenesen  kigúnyolja. V alam int a 
darabok tárgyalásánál a legrészletesebb Hamlet fejtegetése, úgy az 
egyes darabok keretén belül legrészletesebb az angol H enry Irving  
és az am erikai E dw in Thom as B ooth  m űvészi alakításainak, szere
peik  felfogásának, sőt egyes hatást keltő m ozdulatuknak leírása. 
A Shakespeare-korabeli színészeknek feljegyzések hiánya m iatt alig  
ju t  egynéhány szó, a Shakespeare után következők közül csak  
D avid Garrick és Philipp  Kem ble, de különösen Edm und Kean 
van bővebben tárgyalva. Az egyes m űvészek m egjelenésének elkép
zelését a szám os kép teszi lehetővé. Cz. M.

Charles William Wallace : The Evolution pf the English 
Drama up to Shakespeare, with a history of the first 
Blackfriars theatre. A survey based upon original records 
now for the first time collected and published. (Schriften 
der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft. Band IV.) Berlin.

Georg Beimer, 1912. XXII. és 246 lap. Ára 10 M.

Charles W illiam  W allace, a ki sok év óta fáradhatatlanúl fo ly
tat levéltári kutatásokat, hogy Shakespeare életére és az angol
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dráma fejlődésére vonatkozó új adatokat derítsen  fel, újabb v izs
gálódásainak eredm ényét T h e  E v o lu tio n  o f  th e  E n g lish  D ra m a  
u p  to S h a ke sp e a re  czímen tette  közzé. E m ű voltaképen W allace 
1908-ban The C h ild ren  o f  th e  C h a p e l a t B la e k fr ia r s  1591— 1603  
czím en m egjelen t művének egy ik  k iegészítése, a m ennyiben az 
angol dráma fejlődését 1485 — 1597-ig  követi és íg y  az utóbb em 
líte tt m unkának m integy bevezetéséü l szolgál. W allace legújabb  
m űvének eredm ényeit röviden a következőkben foglalhatjuk ö s s z e : 
Az angol drám a nem  egyházi, liturgiá i eredetű, hanem  az angol 
nem zeti sze llem  sajátos alkotása. Fejlődése a királyi udvarból 
indúlt k i ; a k irá ly  szolgálatában álló  G entlem en of the Chapel 
és Children o f  the Chapel köréből. W allace behatóan tárgyalja az 
udvari szinésztársulatok történetét és drám ai előadásait, a m elyek  
az egyházi drám a alóli felszabadulás első p éldái az angol iroda
lom ban. C o rn ish  az angol n em zeti dráma tulaj donképeni m eg
terem tője T r y u m p h e  o f  L o u e  a n d  B e u te  czím ű interlude-jával. 
E  m ű azért n y it  m eg W allace szerin t új korszakot az angol dráma 
történetében, m ert ellentétben az eddig dívó m oralitásokkal és 

ém ajátékokkal, mozgalmas cse lek vén yt dolgoz fel, igen tág teret 
enged az é lén k  dialógusnak, az eleven  életet szólaltatja m eg és 
nem  merül k i a puszta allegóriákban. E zeket az új drámai e lem e
ket Cornish későbbi m űveiben m ég  fokozottabb m értékben alkal
m azta. Az ő interlude-jai lettek  az udvari m ulatságok fő tárgyává  
és egyszersm ind a modern drám a kiinduló pontjává. Cornish m in 
den m oralizáló és didaktikai szem pontot m e llő z ö tt; a drám át 
könnyed játéknak, az élet v idám  visszatükrözésének tekintette, a 
m elynek eg y ed ü li czélja a m ulattatás.

Cornish író i örökébe J o h n  H eyw o o d  lépett, a kinek m űkö
dését eddig ú g y  fogták fel, m in t átm enetet a m oralitásoktól a m o 
dern drámához. Heyw ood m unkássága azonban nem  átm enet és 
nem  is utánzása sem m i idegen m intának, hanem  egyenes fo ly ta 
tása annak az angol nemzeti drám ának, a m elyet Cornish VIII. H en 
rik  uralkodásának első ragyogó éveiben  m egterem tett. A  drámának  
ez az iránya határozott szakítás v o lt  a m últtal. Az angol nem zeti 
dráma fejlődése Mária uralkodása alatt félbeszakad és csak E r
zsébet korában folytatódik E d w a rd s-sza l, a k it W allace e korban 
Cornish és H eyw ood  legkiválóbb követőjének tart. Edwards a v íg  
és kom oly e lem ek et egyesíti és D am on  and P yth ia s czímű drám á
jával az úgynevezett «tragical com edy» m egterem tőjévé lesz. 
Edwards «tragical com edy»-je v o lt  az átm enet a farce-tól és a 
kom ikus in terlude-tó l nem csak a történeti drámához, hanem  a



Shakespeare-i kom édiához és tragédiához is, a m ennyiben az ő 
m űvei szolgáltak m in táu l a későbbi drám aíróknak, a kik az általa  
kije lö lt irányban haladtak.

Erzsébet korában a Children of the Chapel voltak a színját
szás fő képviselői és az udvari íz lés le té tem én y ese i; a többi tár
su latok  őket utánozták. Erzsébet uralkodásának első 15 évében 
1558— 1573-ig az udvarnál csaknem  kizárólag e gyerm ekszinészek  
tartottak  drámai előadásokat. 1573 után a gyerm ek-szinósztársula- 
tok  szám a egyre fogy a velők versengő férfi-szinésztársulatokkal 
szem ben, m íg végre 1588 körül a férfi-színészek a gyerm ek-társu
latokat teljesen kiszorították. Az 1583. évet tek inti W allace forduló 
pontnak  a dráma történetében azért, m ert ettőlfogva írtak a 
B lackfriars színház szám ára L y ly  és Peele, a k iknek drámái már 
nem  m utatják sem a klasszikus dráma, sem a latin  iskolai dráma, 
sem  a régi m oralitások, sem  ped ig  a Ralph R oister-D oister-féle  
h ybrid  dráma befolyását, hanem  folytatásai a Cornish, Heywood, 
E dw ards, Farrant és H unn is á lta l képviselt angol nem zeti sze l
lem ből fakadt iránynak. A B lackfriars színház m egszűnése után a 
drám a két formája, a m elynek egyike az udvar körében, m ásika a 
nyilván os színházakban fejlődött ki, egym ással egyesült. E ttől az 
időtől fogva az udvarnál rendezett drámai előadások nem  játsza
nak többé o ly  fontos szerepet a drám a fejlődésében ; ezeknek sze
repét is  teljesen a m ind  nagyobb szám m al létesü lő állandó sz ín 
házak vették át.

Az előbbiekben csak halvány kópét adhattuk annak az óriási 
m unkának, a m elyet W allace végzett. W allace elévülhetetlen  ér
dem e, hogy szám talan, eddig ism eretlen  oklevelet kutatott fe l és 
te tt közzé, a m elyek különösen a drám a külső történetét, az egyes 
társulatok m űködését és fejlődését, az első állandó színházak m eg
alakulását új és az eddig általánosan elfogadott felfogástól sok te 
k intetben eltérő világításban m utatják be. K utatásait m ég nem  
fejezte be és a dráma fejlődését 1603 után további m unkáiban  
fogja feldolgozni, a m elyeknek kiadását a legközelebbi időre h e 
lyezte  kilátásba.

B árm ennyire elism erjük is a közzétett gazdag levéltári anyag  
nagy értékét, W allace kutatásainak eredm ényét m égis bizonyos 
tartózkodással kell fogadnunk. Az összes részletek  tudom ányos  
elbírálása a jövő feladata. Tagadhatatlan, hogy W allace sok, á llító 
lag  teljesen eredeti gondolatára m ár azelőtt is  utaltak, így  az 
angol dráma nem zeti eredetére és realizm usára. Több merész á llí
tására nézve már m ost is m erültek fel kételyek. íg y  nem  tek int-
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hetjük véglegesen  bebizonyítottalak, hogy C ornish  az angol nem zeti 
dráma m egterem tője (37. lap), vagy hogy  tényleg n e m  H eyw ood  
a szerzője az általánosan neki tu lajdonított The Four P . P., The 
Pardoner and the Frere és Johan Johan czím ű drámáknak, a 
m int W allace állítja (80. lap ). T ény az, hogy W allace m unkája  
egészen új látókört n yit m eg előttünk és szám os eddig kétes kér
désben bizonyosságot szerzett. Ö sszeállításai az Erzsébet korabeli 
szín i előadásokról (197— 209. lap), valam int az udvar részéről a 
színtársulatoknak folyósított fizetésekről (2 1 0 — 225. lap) k im erí
tőbbek és pontosabbak, m in t bárm ely eddig m egjelent hasonló  
kim utatás. A z angol drám a legelső  m űvelőire vonatkozó adatok  
felderítése és a dráma fejlődésének  lépésről lépésre való k im uta
tása oly széleskörű és tudom ányos apparátussal történik, hogy ha  
W allace m unkája befejezést nyer, az angol irodalom  e fontos feje
zetének és ta lán  az egész E rzsébet korabeli kultúrának teljesen új 
m egvilágítása lesz várható. L atzkó H ugó .

The Shakespeare Myth. By Sir Edwin Durning-Lawrence, 
BT. London, 1812. Gay and Hancock. 32. 1.

A S h a ke sp e a re  2'árban nem rég terjedelm es értekezés jelen t 
m eg, m ely  összefoglaló előadásban bírálta azokat az érveket, m e
lyekkel újabban Shakespeare szem élyazonosságát kétségbe vonják, 
illető leg  m űveinek  szerzőségét Francis B aconnak vindikálják. 
A «Shakespeare vagy B acon?» vita  egyik  leghevesebb előharczosa, 
Sir E dw in D urning-L aw rence, B t., legújabban szükségét érezte  
1910-ben B a c o n  is S h a ke sp e a re  czím m el m egjelent könyvének  
thesisét két ívre terjedő további adalékok «bizonyító» erejével tá 
m ogatni. E z a két ív  tagadhatatlanul értékes, a m ennyiben rövid  
összefoglalásban adja, a m it a tem peram entum os baronet jóval 
terjedelm esebb első m űvében terjengősebben, bár sem m i esetre sem  
m eggyőzőbben, elm ondott. K uriozitások kedvelőit ez az újabb két 
ív  abba a kedvező helyzetbe ju ttatja  tehát, hogy tetem es időm eg
takarítással k iokosodhatnak a D urning-L aw rence-féle elm életről, 
m ár a m ennyire a dolog term észete ezt egyáltalában m egengedi. 
Idő és h e ly  m egtakarítása szem pontjából és ism étlések elkerülé
sére nem  is  bocsájtkozunk azért ezúttal az új füzetke «érveinek»  
fejtegetésébe, a m ennyiben azok D urning-L aw rence m ár ism erte
te tt m unkája révén szóba kerü ltek . Az újság ingerével a két pótív  
gondos áttanulm ányozásakor csak az a fölfedezés hat, m elyre a
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baronet Shakespeare sz ín m ű m n e k  1623-ik i első foliókiadásának  
czím lapján, az «állítólagos» Shakespeare «állítólagos» arczképére 
bukkant. Fölfedezte, h ogy  ezen a képen az alak ruházata csak a 
bal vállra szabott rész ügyes elrendezését m utatja. É rtsük m eg  
eg y m á st: Az alak bal vá llá t és bal m ellső részét a ruhának ezekre 
szabott része födi. Ez edd ig  rendben van. D e az alak jobb felén  
a ruhának ugyancsak bal fele, m ég pedig annak hátsó része feszül. 
Világos, h ogy  ezzel a figyelem rem éltó szahászati kuriózum m al az 
1623-iki kiadás «állítólagos» szerzője a beavatottak és szakértők 
szem ében m in t Bacon «balkezese», «Strohm annja» van leleplezve. 
Ezek után a szabászat, avagy a szabászism e joggal elfoglalja az 
irodalom történet segédtudom ányai sorában m egillető díszhelyét, 
nem is  szólva arról a szép kilátásról, m elyet a szabóság kész
ségeinek m in t allegorikus m otívum oknak beható kritikai tanulm á
nyozása van  hivatva feltárni. M ellesleg m ondva, a szóban lévő 
Shakespeare-arczkép h ite lességét D urning-L av rence azon a czím en  
is letagadja, hogy a Shakespeare-darabok írója nem  nézhetett ki 
oly kevéssé szellem esen, a m inőnek ez a kép ábrázolja, A The  
Sha kesp ea re  M yth  ezeken felül a szerző m ár ism eretes elm efutta
tásait tartalm azza. «Bis repetita piacent» ; persze egyéni ízlés 
dolga, k inek  hogy tetszik  ez a nagyon is  egyén i m ódja az érve
lésnek. A m aga nem ében érdekes füzetet Sir E dw in D urning  
Lawrence, B art., irodalm i sajtóügynöksége terjeszti. A könyvkeres
kedési forgalom ba, úgy látszik , nem kerül bele a kis könyv, a m i 
által m ég fokozódik kuriozum os jellege. (V. ö. 191. 1. Szerző m á
sik m űve ism ertetésével.) b.



VEGYESEK.

«Ravenspurgh.»

E  név összesen  k ilenczszer fordul elő S k a k esp ea ren él; ötször
II . Rikhárdban, három szor IV . H enrik  első és egyszer VI. H enrik  
harm adik részében.

Rolfe a következő k om m entárt adja h o z z á :
«Ravenspurg (also called  Ravensburg, R avenspurn, etc.) w as 

an im portant port at the m ou th  o f the H um ber, sheltered from  
th e  sea by the point now kn ow n  as Spurn H ead. In  1346 it  
h ad  suffered so m uch from  th e  inroads of the sea that th e  m er
ch an ts resid ing  there rem oved, to  Hull. The h igh  tides of 1357  
and  subsequent years sw ept aw ay nearly all that rem ained of the  
tow n, and but few  vestiges o f  th e  ancient port could have been  
le ft at the tim e of B olingbroke’s landing. In  1471 Edward IV . 
a lso  landed here, after h is b rief ex ile  in  H olland.»

M indenekelőtt keressük fö l a mappán a Spurn Head nevű  
földnyelvet a H um ber torkolatánál, m ely viz a yorki grófságot e l
választja a lin co ln itó l és ha  hozzáteszem , hogy a fö ldnyelv  körül
belü l négy angol m értföld h osszú  (a K ilnsea nevű kis falutól szá 
m ítva) és csak ritka h elyen  3 0 0  yard széles és m indenütt egészen  
lapos, úgyhogy alig em elkedik  a legm agasabb tengerár színe fölé, 
úgy elm ondtam  m indazt, a m it  az olvasónak tudnia kell a h e ly 
rajzból.

A m i m ár m ost R olfe kom m entárját ille ti, a ki ism eri a 
fe lső  angolországi helyneveket, azonnal észre fogja venni, h ogy  
R avenspurg nem  angol név  (de m ég  R avenspurgh sem ) és csakis 
a R avensburgh n év  tarthat reá n ém i igényt, de ez m eg soha sem  
lé tezett A ngliában. Marad teh á t m ég a R avenspurn név, m ely  
ism ét soha sem  volt város vagy  kikötő neve, a m in t azt én m ár  
a H u ll a n d  E a s t R id in g  P o r tfo lio  1887-diki évfolyam ában k im u 
tattam . Az én  dolgozatom  útm utatásai nyom án egy pár hibám  
kijavításával és levéltári kutatások segítségével k ibővítve azután
J. R. Boyle egy 102 nyolczadrétű  lapra terjedő kötetet adott ki
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H ull-ben  1889-ben The lost tow ns o f  th e  H u m b e r  czím  alatt, 
m elyben fén yesen  bebizonyította, hogy a «Sea Port and M arket 
Town of R avenspurne in  H olderness» 1 csakis történetírójának, 
az öreg T hom as T hom psonnak képzeletében létezett. E nnek  m u n 
kája m ég 1822-ben jelen t m eg.

Magát a R avenspurgh n evet úgy látszik , az öreg H olin sh ed  
és krónikás társai eszelték ki Erzsébet k irá lynő  korában és tőlük  
vette át Shakespeare nem csak történelm i, hanem  földirati tu d o
m ányát is  e pontot illető leg .

A fö ldnyelv  nevével legelőször a H arold  Hardrada ősrégi 
m ondában találkozunk S tein  H erdisson  «O lafs Drapa» (O laf d i
csőítése) czím ű  költem ényében, m elynek eredeti szövege angol 
fordítással együtt Y igfusson és Pow ell C orpus P oeticum  H oreale  
czím ű gyűjtem ényében  (Oxford 1883, vol. H . p. 225.) je len t m eg  
és m áshol is. A bennünket érdeklő passus angol fordításban így  
hangzik :

T he king ( O l a f ) .........................

. . . sailed  from the port, Called
H rafnseyrr (the raven tongue o f land).

Mert «hrafn# annyit je len t m int «holló» (a régi dánok je l
képes m adara) és «eyrr» annyit m int «földnyelv».

E gy m ásik  ős-izlandi m onda, az O rkeyinga Saga szerin t pedig  
«Olaf (király) sailed out from  the village (haustid) of H rafnseyri, 
and on to Orkney.» T ehát egy ugyanoly nevű  falútól. E nnek neve  
később az angoloknál R avenser volt, m elynek  történetével bőveb
ben (körülbelül 48 lapon) foglalkozik B oy le  id ézett m űvében.

Idők folytán R avensertől nem  m essze egy sziget keletkezett 
m elyen 1235 táján W illiam  de Fortibus, E arl of A lbem arle egy  
új várost ép ített, m elynek neve Odd volt, Odd juxta  R aven 
ser —  vagy Ravenser-Odd. Ez csakham ar fölvirágzott és utóbb  
szin tén  R avenser néven ism erte a v ilág  és m egkülönböztetésül 
a régibb dán-eredetű h e lyet Aid R avensernek nevezték  el, m ely  
nevét m ég akkor is m egtartotta, m időn az újabb várost a lig  m á s
fél százados lót után a H um ber és tenger egyesült habjai ism ét  
elnyelték. A m it Rolfe R avenspurghról regél, az tu lajdonképen  
Ravenser-O dd városával esett m eg. A város elpusztulását eléggé

1 H olderness az E ast R iding of Y orkshire azoh részének a neve, 
m ely a H u ll folyó és a tenger között fekszik.
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részletesen m egírták a 14-dik század végén a m eauxi cziszterczita  
kolostor krónikájában, C h ro n ica  M o naster ii de  M elsa  (in H older- 
ness), a m ely  időben R avenser-O dd már eltűnt vo lt nyom talanúl 
a föld színéről és Aid R avenserből is csak egy csekély  rész m aradt 
hírm ondónak. «Ravenserre, ubi nunc n ih il rem anet —  így á ll a 
szövegben — praeter unum  so lu m  m anerium  (angolu l manor) cum  
pertinentiis, séd et interius a m ari et H um bria rem otum .» A kró
nika az 1396— 1399. évek történetében  azután följegyezte, hogy  
«praefatus H enricus, dux Lancastriae . . . apud praescriptum locum  
vocatum  R avenserodd, ubi praescripta villa del Odd juxta R aven- 
ser dudum constructa  fuerat, séd  tunc consum pta in  H olderness, 
cam  paucis ap p licu erat.« D e ez sem  oly szabatos, m int egy k é
sőbbi krónikaíró, Stowe le írása , k i szerint a herczeg «at R a 
vensporne w ith in  Hum ber, on  H oldernesse» szá llt partra. K ü lön
ben a m eaux-i krónika fo lytatója  is h elyesen  n evezi m eg az ille tő  
helyet (1406-ban) «apud R avenser Spurne.»

Két egykorú h ivatalos ok irat egyikében az új király, m ég  
1399-ben, R avenserespourne-nak nevezi a h elyet, hol k ikötött 
(Rym er’s F oedeva ) ;  utódja VI. H enrik egy rendeletében ped ig  
(1427— 8-ban) a földnyelv n evét R avensersporne-nak írták. Spurn  
vagy Sporne ugyanazt je len ti, m in t a ném et Sporn (hullám gát).

Van a B ritish  M useum ban egy kézzel rajzolt régi föld- és 
tenger-abrosz, m ely  «Lord B u rleigh ’s Chart» néven  ism eretes és 
H oldernesst ábrázolja délen a H um berrel, egészen  H ull városáig  
és keleten a tengerpartot Scarborough-ig.

N incsen  rajta sem m i dátum , de a tengert ellepő hajók rajzai 
s az írás és n yelvezet után Ítélve kétségen k ívü l Erzsébet k i
rálynő korában k é s z ü lt ; m ég p ed ig  —  sok je l erre vall éppen  
abból az időből való, m időn A ngliában m ár tudták, hogy a sp a 
nyol király n agy  hajórajjal k észü l m egtám adni az országot, tehát 
1588 körül, a «Great Spanish  Armada» kudarczának évében. E zen  
az abroszon a m ai Spurn H ead  (eltorzítva) nagyobb m éretben  
van fö ltüntetve s a fö ldnyelv  végén, a kanál módra k ibőví
te tt  részben je lezv e  van a «Ravenspurn» név. D e akkortájt m ár a 
m ai nevén is  ism erték, m ert a Christopher Saxton  Atlaszában  
található «Map o f Y orksh ire*-en , m ely az 1577-dik i dátum ot 
viseli, a fö ldnyelv  neve «The Sprun (így íráshibából) head.»

Shakespeare szövegében te h á t a «Ravenspurgh» név m inden  
egyes esetben «R avenspurn»-re javítandó, Schm idt Shakespeare  
szótárában p ed ig  «Ravenspurgh, th e  nam e of an an cien t seaport» 
törlendő és a következő m agyarázattal h elyettesíten d ő: «Raven-



Vegyesek 303

spurgh, m ore correctly R avenspurn, the ancient nam e o f Spurn  
H ead .»

M agától értetó'dik, h ogy  IV. Edward sem  köth etett ki Ra- 
venspurően 1471-ben, a m in t azt nem rég egy írónk á llította  
(M. Sh.-Tár, IV . köt. 93. 1.), hanem  csakis R avenspurnön vagy  
R avenspurnwéí.

(L ondon) K r o p f  L a jo s.
Horn-Book.

R ákosi Jenó' a «F ölsü lt szerelm esek» m agyar fordításában azt 
a  m egjegyzést teszi, h ogy  «angolul az ábécét horn-booknak h íjják», 
illető leg  hívták régente, m ert m ai neve ABC (így 1). E  m agyará
zat nem  egészen  helyes s azért az olvasónak, kit a tárgy köze
lebbről érdekel, azt a ján lanám , hogy üsse föl Andrew W . Tuer 
• H istory o f the H orn-Book» czímíí kétkötetes m unkáját (L o n 
don, 1896), m elyben közölve van sok horn-booknak képm ása és 
borítékában el van helyezve körülbelül egy féltuczat rég i h orn
book m intája. Különben akárm ely olvasóm  készíthet m agának  
egyet a következő ú tm utatás sz e r in t:

Menj a konyhába és végy  kölcsön egy galuska-deszkát, értem  azt 
a négyszögletű , vékony faalkotm ányt fogóval (lapító), a m elyre a 
szakácsnő a tésztát vagy p ép et teszi, m időn galuskát csinál. A  deszka  
négyszögletes részére ragassz egy épp oly nagyságú fehér papir- 
vagy pergam ent-lapot és írd  erre a következő szö v eg e t:

K is abéczé (kis betűkben).
N agy abéczé (kezdő betűkben)

a e í o u
ba be bi bo bu
ca ce ci co cu
da de di do du

a e i o u
ab eb ib ob ub
ac ec ic oc uc
ad ed id od du

Az Atyának, F iúnak  és Szent-Léleknek n ev éb en : 
M iatyánk stb. . . . (végig). Amen.

E zután  feszíts egy átlátszó  szarúhártyát, m ely azt egészen  
betakarja, a szöveg fölé, sárga réz pántból készült rámával, m elyet 
szögecsekkel rászögezünk s készen áll szakasztott m ása annak a 
horn-booknak, m elyet N ath an ie l (az ötödik fölvonás első színében) 
elővett. M ost továbbá m ár egész világosan m eg fogjuk érth etn i a 
következő czélzások at:

«W hat is a, b, sp e lt backward w ith  a horn on h is  head ?» 
(T ehát nem  «with horns on  its  h ead .»)
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«The th ird  o f the five vow els, if  y o u  repeat them  (ér tsd  
I  =  én); or th e  fifth  {értsd  u =  you  =  ön), if  1  (én).»

A szarúhártyának (horn) czélja volt az írott vagy később 
nyom tatott szö v eg et a piszoktól, e lnyűvéstől stb. m egóvni. Később 
azonban e lm aradt a horn és a szöveget firni ssze l vonták be, de  
azért m égis m é g  m ind ig  m egm aradt a horn-book név.

Az u tile  c u m  d ú l d  elv alapján különben ütő deszkának  
(battledore) is  használták  a gyerm ekek a horn-bookot, m elylyel a 
tollas labdát (shuttlecock) fö lü tögették  a levegőbe. A  kinek sike
rült a lapdát legtöbbször fö lütn i, a nélkül, hogy  a földre esett  
volna, az v o lt a nyertes.

Sok ízben  csak az ábéczé volt a horn-bookon, de a fönnebb  
leirott volt a  rendes szöveg.

Tuer több p éld át idéz H ollandiából, h o l «a b boordje» (abéczé 
deszka) volt a  neve és N ém etországból is. N em  ism erték  nálunk?  
P esti Gábor írja  «Aesopus fabulái»-b a n : «Egy gyerm ek az osko
lába el lopa az tarsa tablayat, kyre abeczet zoktak wala irny» ; 
de mire írtak abban az időben, a 16. században ! M eglehet, hogy  
horn-bookot lo p o tt el az a vásott gyerek .1

(London) K r o p f La jos.

King's Evil.

M acbeth n egyed ik  fölvonásának harm adik színében  M alcolm  
kérdi a belépő orvostó l:

. . . Lejön m a a király?
Omos. L e , uram . Egész csoport szegény beteg  

Y ár gyógyításra; kórságuk daczol 
A gyógytannal, de (a király) ér in tésitő l 
—  Oly szent erőt adott kezének az ég  —
R ögtön  kigyógyul.

S m időn az orvos távozása után  M acduff kérdezi M ak óim 
t ó l : «Miféle kór az?» , ez fölvilágosítja ő t:  «’T is ca ll’d the evil.»  
Szász Károly ford ításában: «Úgy hívják, király baj» (k ing’s evil).

Az angol és franczia királyok e gyógyító erejéről tapintással 
és im ával dr. R aym ond Crawfurd egész tisztességes kötetet írt

1 Egészen véletlenül akad kezem be egy 1853-ban nyom tatott 
könyvlajstrom  s ebben van egy c z ím : «The sa ilo r’s horn-book of 
Storms.» E bben  az esetben kézikönyvet kell értenünk .
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• The K ing’s Evil» czím  alatt, m elyet az oxfordi C larendon Press 
tavaly (1911) adott ki. Szerző leírja a szertartást és egykorú  
képeket közöl s azonkívü l az úgynevezett «touch-pieces» fény
képeit is, m elyeket a k irály  a betegek nyakába akasztott.

«Csak egy arany érm et akaszt nyakukba szen t 
Im ák k özt.»

Az érem eleinte csakugyan aranyból volt (egy angelus 
12 osztrák-m agyar —  n em  angol •— korona értékben), de később 
csak ezüstből vagy bronzból.

(L ondon) K r o p f  L a jos.

Shakespeare és a tizennyolezadik század franczia dráma-
irodalma.

H ogyan értékelték és m iben utánozták a polgári drám a m ű
fajának m egterem tői az angol költő m űveit, azt élesebben m eg
világítja Gaiffe lyoni tanár thesise (É tu d e  s u r  le drarne e n  F rance  
a u  X V lI I - e  s ied e . Paris, Colin, 1910). Az angol színm űnek össze
hasonlítása a franczia klasszikusok tragédiáival éreztette ezek m es
terkéltségét, szegényességét. A műfajt fel akarták újítani és D iderot 
czélul tűzte ki a «polgári tragédia» m űvelését (Second  e n tr e t ie n  su r  
le F ils  N a tu re i,  VII, 120). V oltaire kétkulacsossága m a m ár iro
dalm i közhely (Louis P. B etz, L a  li t lé r a tu r e  rom paréc. Strasbourg, 
1904, 98— 106 h.). Shakespeare kizsákm ányolása és ócsárlása az 
egész századon át végighúzódó párhuzam os irány. D u cis (1733— 
1816) m ások Shakespeare-fordítása nyom án olyan H am letet (1769) 
és E om eot adatott elő, m elyekből a Shakespeare-i szellem  egészen  
kiveszett (1. Betz i. m. 1481. sz.). M ercier (1740 1814) dram a
turgiai értekezésében azt hirdeti, hogy a drámaíró a népnek írjon, 
m ert Shakespeare is a töm egnek alkotott (1. B jtz i. m. 1582. sz.). 
Baculard d’Arnaud F a y e l-jében (1770) a borzalmas esem ényeket 
halm ozza és azt hiszi, hogy  így  A ischylost Shakespeare-rel páro
sítja. E utlidge egyik szatírájában {B u rea u  d ’E sp r it  1777) V oltaire-t 
gúnyolja, a mikor szobra előtt Shakespeare m űveit elégetteti. 
Az angol költő neve népszerű  volt és ezt sokféle torzítása b izonyítja  
(Baldensperger, A rch iv  S S L .  CXV., 399. 1.).

A klasszikus irányhoz ragaszkodó kritikusok epés kifakadásai 
a hatás erejét és terjedését igazolják. La H arpe azt állítja Letour- 
neur-ről és társairól, h o g y  «barbár stílusban fordították le  Shake-

Magyar Shakespeare-Tár. V. 20
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speare barbár bohózatait» (Corr. Hit., lettre 146). Diderot se sok
kal kíméletesebb, bár «elfogadhatóbbnak tartja Shakespeare ször
nyetegét mint Ducis rémeit» (Oeuvres VIII., 476). Junker és 
Liébault lefordították Weisse Eomeo és Júliáját (Tliéátre alle mami
IV. k.); Julia hasonlatokkal telt beszédéért (II. f. 5. j.) a közön
ség elnézését kérik: «egész halom képtelenséget kell szeme elé 
tárnunk, a mi az érzékeny lelket felháborítja, a jó ízlésűt el
riasztja».

Shakespeare! Voltaire kora nem értette meg. Nem döntötte 
meg a klasszikus tragédia szabályait; a régi formába új tartalmat 
akart önteni és Shakespearenél talált változatos műsort. A polgári 
drámát a philosophiai és erkölcsi eszmék szócsövének tekintette. 
Nem érezte az éles ellentétet Shakespeare és Kacine színháza 
között, a kettőt egyesíteni szerette volna. A romantikus kor a sza
bályokat elveti, a klasszikus formát szétzúzza és Shakespeare nevét 
írja zászlajára. Téves a két mozgalom azonosítása, mert nemcsak 
erőben, hanem irányban is eltérnek. Az 1760-iki dráma reformá
lása társadalmi, az 1830-iki esztétikai irányú. Shakespeare drámái 
ösztönözték Diderot kortársait, hogy a klasszikus tragédiától eltér
jenek ; Victor Hugo és hívei bennük mintaképeket láttak. A forra
dalom előtt Shakespeare népszerűsítésével előkészítették a roman
tikus drámát, de ennek remekeit ép úgy félreértették és elitélték 
volna mint a valódi Shakespeare-t.

K ari Lajos.



SHAKESPEARE A MAGYAR SZÍNPADON.

A kolozsvári Országos Nemzeti Színház Shakespeare- 
előadói és előadásai 1867— 1900}

1891. Febr. 28. Hamlet. Hamlet: E. Kovács Gyula, Ophelia: 
Szerémy Gizella, Claudius: Szentgyörgyi István. — Márcz. 8. 
Romeo és Julia. Komeo: Ivánífi Jenő, Julia: Szerémy Gizella, 
Mercutio: Megyeri Dezső. — Márcz. 31. Othello, a velenczei 
mór. Othello: Ivánffi Jenő, Desdemona: Szerémy Gizella, Jago : 
Gaál Gyula. — Máj. 6. A velenczei kalmár. Shylock: Földesi 
Sándor. Jessica: Kiss Kata, Lorenzo: Balia Kálmán. — Jul. 29. 
Romeo és Julia. Romeo: Gótli S., Julia: K. Gerő Lina assz., 
Mercutio : Megyeri D. Okt. 24. Othello, a velenczei mór. Othello : 
E. Kovács Gy., Desdemona: Szerémy G., Jago: Gaál Gyula. — 
Nov. 7. Coriolanus. Coriolanus : E. Kovács Gy., Volumnia: Szentesi 
Ilona, Virgilia: Szerémy Gizella. — Nov. 14. Mukranczos hölgy. 
Baptista: Szathmáry A., Petruchio: E. Kovács Gyula, Katalin:
K. Gerő Lina. — Decz. 12. Hamlet. Hamlet: E. Kovács Gyula, 
Ophélia: Szerémy Gizella, Claudius: Szentgyörgyi István.

1892. Jan. 5. Coriolanus. Coriolanus: E. Kovács Gyula, Vo
lumnia: Hunyadi Margit, Virgilia: Szerémy Gizella. — Jan. 16. 
IV. Henrik király. Henrik: Szentgyörgyi István. Percy Hen
rik : E. Kovács Gyula, Lady Percy: Szerémy Gizella. — Márcz. 
18. Macbeth.. Macbeth : E. Kovács Gy., Lady Macbeth : Hunyadi 
Margit, Banquo: Gaál Gyula. — Okt. 15. Lear király. Lear: 
E. Kovács Gyula, Cordelia: Maróthy Margit, Edgár: Gaál Gyula, 
Kent gróf: Szentgyörgyi István. — Okt. 29. HI. Richard. Richard: 
E. Kovács Gyula, Buckingham: Fóriss Pista, Margit: Hunyadi 
Margit, Eduard: Haday Sándor.

1893. Jan. 6. Vízkereszt, vagy: amit akartok. Orsino: Csiky 
László, Sebastian: Haday Sándor, Viola: Maróthy Margit, Olivia: 
Szerémy Gizella. Jan. 7. Othello, a velenczei mór. Othello: 
E. Kovács Gyula, Jago : Gaál Gyula, Desdemona: Szerémy Gizella. — 1

1 1867— 1891. 1. Shakespeare-tár. IV. 313—320. 1.

20*
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Jan. 11. Vízkereszt, vagy: a mit akartok. Orsino: Csiky László, 
Viola: Maróthy Margit, Olivia: Szerémy Gizella. — Jan. 14. 
Hamlet. Hamlet: E. Kovács Gyula, Ophelia : Szerémy Gizella, 
Claudius: Szentgyörgyi István. — Febr. 18. Coriolanus. Corio- 
lanus: E. Kovács Gyula, Volumnia: Lászyné, Virgilia: Sze
rémy Gizella. — Márcz. 11. Romeo és Julia. Borneo: Káthonyi 
Ákos, Julia: Maróthy Margit, Mercutio: Megyeri Dezső. — Ápr. 
16. Romeo és Julia. Borneo: Báthonyi Ákos, Julia: Maróthy 
Margit, Mereutio: Fóriss Pista. — Juh 28. Romeo és Julia. 
Borneo : Kleuovits György, Julia: K. Gero Lina, Mercutio : Fóriss 
Pista, Tibald : Gaál Gyula. — Okt. 14. Othello, a velenczei mór. 
Othello: E. Kovács Gyula, Desdemona: Szerémy Gizella, Jago: 
Gaál Gyula. — Decz. 9. Hamlet. Hamlet: E. Kovács Gyula, 
Ophelia : Szerémy Gizella, Claudius : Szentgyörgyi István.

1894. Jan. 27. Lear király. Lear: E. Kovács Gyula, Cordelia: 
B. Maróthy Margit, Kent gróf: Szentgyörgyi István. — Febr. 10. 
Romeo és Julia. Borneo: Báthonyi Ákos, Julia: B. Maróthy Mar
git, Mercutio: Megyeri Dezső. — Febr. 25. Romeo és Julia. 
Borneo: Báthonyi Ákos, Julia: B. Maróthy Margit, Mercutio: 
Fóriss Pista. — Máj. 12. Hamlet. Hamlet: E. Kovács Gyula, 
Ophelia : Szerémy Gizella, Claudius : Szentgyörgyi István, Laertes : 
Klenovits Gy. — Máj. 31. Lear király. Lear: E. Kovács Gyula, 
Cordelia: Horváth Paula, Kent gróf: Szentgyörgyi István, Edgar: 
Góth Sándor. — Aug. 13. Romeo és Julia. Borneo: Ivánü Jenő, 
Julia: K. Gerő Lina, Mercutio : Megyeri Dezső. — Okt. 20. Lear 
király. Lear: E. Kovács Gyula, Cordelia: K. Szerémy Gizella, 
Edmond: Klenovits György. ■— Okt. 24. Makranczos hölgy. Bap
tista: Szentgyörgyi István, Petruchio: E. Kovács Gyula, Katalin: 
K. Gerő Lina. — Okt. 31. Hamlet. Hamlet: E. Kovács Gyula, 
Ophelia: K. Szerémy Gizella, Claudius: Szentgyörgyi István. -— 
Nov. 4. Ahogy tetszik. Herczeg (száműzött): Szentgyörgyi István, 
Fridrik: Hegedűs Gyula, Bosalinda: K. Szerémy Gizella. — Nov. 
10. A velenczei kalmár. Shylock: Ivánfi Jenő, Jessica: Tárnoky 
Giza, Lorenzo: Várady Miklós.—  Nov. 14. Coriolanus. Coriola
nus : E. Kovács Gyula, Volumnia: Hunyadi Margit, Virgilia: 
K. Szerémy Gizella. — Nov. 17. A vízkereszt, vagy: amit akar
tok. Orsino : Klenovits György, Sebastian: Góth Sándor, Viola : 
K. Szerémy Gizella. — Nov. 24. Macbeth. Macbeth: E. Kovács 
Gyula, Lady Macbeth: K. Szerémy Gizella, Banquo: Klenovits 
György. — Nov. 29. Tévedések játéka. Solinus: Góth Sándor, 
Ephesusi D .: E. Kovács Gyula, Syracusi D .: Klenovits György. —
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Decz. 8. Romeo és Julia. Romeo: Mihályi! K.,Julia: K. Szerémy 
Gizella, Mercutio: Megyeri Dezső. — Decz. 15. Julius Caesar. 
Caesar: Szentgyörgyi István, Antonius: E. Kovács Gyula, Brutus: 
Klenovits György. —- Decz. 19. Téli rege. Leontes: E. Kovács 
Gyula, Polixenes: Klenovits György, Hermione: K. Szerémy 
Gizella. — Decz. 29. A windsom víg asszonyok. Falstaff: Szent
györgyi István, Eenton: Góth Sándor, Anna: Tárnoky Giza. — 
Decz. 30. Julius Caesar. Csesar: Szentgyörgyi István, Antonius: 
E. Kovács Gyula, Brutus : Klenovits György.

1895. Jan. 7. Makranczos hölgy. Baptista: Szentgyörgyi Ist
ván, Petruchio : E. Kovács Gyula, Katalin : K. Gerő Lina, Bianka : 
Tárnoky Giza, Lucentio: Klenovits György. — Jan. 19. Othello, 
a velenczei mór. Othello: E. Kovács Gyula, Desdemona: K. Gerő 
Lina, Jago : Hegedűs Gyula. — Jan. 28. Makranczos hölgy. Bap
tista: Szentgyörgyi István, Petruchio: E. Kovács Gyula, Katalin: 
K. Gerő Lina. — Febr. 7. Antonius és Cleopatra. Antonius: 
E. Kovács Gyula, Cleopatra: Jászai Mari, Octavius: Klenovits 
György. -— Febr. 16. III. Richard. Richard: E. Kovács Gyula, 
Henrik: Klenovits György, Lady Anna: K. Szerémy Gizella. — 
Márcz. 1. A két veronai ifjú. Valentin: Klenovits György, Proteus : 
Góth Sándor, Julia: Salamon Katalin. — Apr. 4. Romeo és Julia. 
Romeo : Beregi Oszkár, Julia : Molnár Rózsika, Mercutio : Megyeri 
Dezső. — Jun. 5. Romeo és Julia. Romeo: Beregi Oszkár, Julia: 
Szolinszky 0., Mercutio: Megyeri Dezső. — Jul. 8. Othello, a ve
lenczei mór. Othello: E. Kovács Gyula, Desdemona: Szolinszky 
Olympia, Jago: Hegedűs Gyula. — Okt. 24. Romeo és Júlia, 
Romeo: Beregi Oszkár, Julia: Török Irma, Mercutio: Megyeri 
Dezső. — Nov. 9. Coriolanus. Coriolanus: E. Kovács Gyula, Vo- 
lumnia: Hunyadi Margit, Virgilia: Szolinszky Olympia. — Nov. 
24. Makranczos hölgy. Baptista: Szentgyörgyi István, Petruchio : 
E. Kovács Gyula, Katalin: K. Gerő Lina. — Decz. 19. A velen
czei kalmár. Shylock: Ivánffi Jenő, Jessica: Horváth Paula, An
tonio : Beregi Oszkár. — Decz. 23. Romeo és Julia. Romeo: Be
regi Oszkár, Julia: Fekete Róza, Mercutio : Megyeri Dezső.

Közli: Dr. J anovics J e n ő .



A MAGYAR SHAKESPEARE-IRODALOM 
AZ 1911. ÉVBEN.

a) Fordítás.

Shakespeare. A velenczei kalmár. Fordította Eadó Antal. James 
D. Linton 36 színes képmellékletéveL Budapest. 1911. 
Athenäum. (4. r. VI., 146. 1.,) 24 korona.

Shakespeare. Antonius és Cleopatra. Fordította Hevesi Sándor. 
(Magyar Könyvtár, 634—636. sz.). Budapest, 1911. Lampel E. 
(16-r. 126. 1.) 90 f.

Shakespeare. Julius Caesar. Trad, din englezeste de Z. Borcia, 
Luceafasul 18—20., 34—39., 60—65., 90—91., 112—114., 
138—140., 187—189., 211—213.. 235—239. 1.

h) Értekezések, apró czikkek és bírálatok.

Albright, W. E. The Shaksperian Stage. 1909. Ism. Bodrogi L.
M. Shakespeare-Tár. III. 307—311. 1.

Alexander Bernát. Lear király. Budapesti Szemle 147. köt. 335— 
343 1.

Alexander Bernát. A Shakespeare-cziklus. Budap. Hirl. 97. sz. és 
Vasárn. Ujs. 21. sz.

Alexander Bernát. Hamlet. Budap. Hirl. 106. sz.
Alexander Bernát. A Shakespeare-cziklus utolsó estéje. — Be

vezetője a Nemzeti Színházban május 17. Budapesti Hírlap. 
116. sz.

Alexander Bernát. Shakespeare gonoszai. Vasárn. Ujs. «Kará
csonyi» melléklete.

Ambrus Zoltán. Shakespeare-cziklus. Nyugat I. 958—961. 1.
B. J. Hamlet fordításának magyarországi történetéhez. Magyar 

Shakespeare Tár IV. 65—71. 1.
Balassa Imre. Shakespeare-tanulmány. Kultúra, 729—734. 1. 
Balogh Pál. Hamlet tragikuma. Budap. Hirl. 90. sz.
Bánóczi László dr. Shakespeare a mai színpadon. M. Shakespeare- 

Tár Hl. 293—301. 1.
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Barabás Ábel. Petőfi Hamlet-monologja. Az Újság 207. sz.
Bayer József. Shakespeare drámái hazánkban. 1909. — Ism. 

Gyulai Ágost. Philol. Közi. 206—209. 1. — Kont Ignácz. 
Kevue Germanique VII. 2. sz. 291—300. 1. «Shakespeare en 
Hongrie» czímmel.

Bayer József. Egy vándorló színtársulat. Shakespeare műsora 
1820 1837. közt. Magy. Shakespeare-Tár IV. 194—212. 1.

Bayer József. Petőfi föllépése a Velenczei kalmárban. U. o. IV. 
233—236. 1.

Berzemczy A. A természetfölötti elem Shakespeare színműveiben. 
1910. — Ism. Szelényi Ödön. Protestáns Szemle. 348—351. 1. 
Dudek Religio. 11. sz.

Berzemczy Albert. Le surnaturel dans le théatre de Shakespeare. 
Revue de Hongrie VII. 23—38. 137—152. 269—282. 393— 
410. 507—522. 616—627. lap. (Külön is megjelent. 8. r.. 
90. lap.

B. L. Hobby-horse. M. Shakespeare-Tár III. 318—320. 1. — 
Kropf Lajos. U. o. 320. 1. 

hl. Shakespeare körül. U. o. IV. 155. 1.
Bodrogi Lajos. A piros és a fehér rózsa háborúja Shakespeare 

első tetralógiájában. U. o. IV. 81—118. 1.
Bodrogi Latos. Még egyszer «Shakespeare mirólunk». U. o. IV.

70—72. 1. — Kropf Lajos. U. o. 228—230. 1.
Bodrogi Lajos. Egy magyar Voltaireianus Shakespeareről. U. o. 

IV. 237 239. 1.
Czeke Marianne dr. Lemouton Emilia. Shakespeare összes drámai 

műveinek első magyar fordítója. U. o. IV. 259—289. 1.
F. P. Új könyv a Shakespeare-problémáról. Új Idők. 25. sz. 

(Alvor Péter munkájáról.)
Falke Konrad. Kainz als Hamlet. Zürich. — Ism. Dr. Rosenfeld 

Oskar. Pester Lloyd 113. sz.
Fest Sándor dr. Shakespeare szülőföldjén. Az Újság 97. sz. 
Ginevemé Györy Ilona. Shakespeare modern előadása London

ban. (Macbeth.) Budap. Hirl. 236. sz.
Gundolf Friedr. Shakespeare und der deutsche Geist. 1911.

Ism. Eisler M. J. Pester Lloyd 125. sz.
Gyalui Farkas. Coriolanus. Család és Iskola. 10. sz.
Hauser, Arnold. Shakespeare és a modern színpadi művészet 

problémája. Temesvári Hirl. 88. sz.
Hegedűs István. Brooke és Shakespeare Romeo és Júliája. Magy. 

Shakespeare-Tár III. 241—265. 1. (Külön is megjelent.)
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Heinrich Gusztáv. Pyramus és Thisbe. Philol. Közi. 625—644. 1. 
(Külön is megjelent. 8-r. 22 1.)

Hellebrant Árpád. A magyar Shakespeare-irodalom az 1910. év
ben. Magy. Shakespeare-Tár. IV. 77—80. 1.

Hevesi Sándor. Shakespeare egy vígjátékáról. U. o. IV. 1—15. 1.
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HIVATALOS KÖZLEMÉNYEK.

A Shakespeare-bizottság ta g ja i: E lnök Berzeviczy A lb e rt; ig az 
gató A lexander B e rn á t; előadó Kadó A ntal ; a M agyar Sliakespeare-Tár 
szerkesztője Ferenczi Zoltán. Belső ta g o k : G róf Apponyi Albert, A ngyal 
Dávid, B ayer József, B eöthy Zsolt, H arasz ti Gyula, H egedűs Is tván , 
H oinrich Gusztáv, Kozma Andor, L évay József, Pékár Gyula, R ákosi 
Jenő, R iedl F rigyes, Somló Sándor, V argha G yula, V áradi A ntal, Voj- 
novich Géza, Yolland B. A rtur. Külső tagok : Bodrogi Lajos, dr. G yulai 
Ágost, H evesi Sándor, Ivánfi Jonő, R uszt József, dr. Sebestyén K ároly, 
Tóth Im re.

Az ú j Shakespeare-kiadás szerkesztő bizottságának ta g ja i:  E lnök 
Berzeviczy Albert, szerkesztő Alexander B ernát. Tagok: Bayer József, 
Beöthy Zsolt, Ferenczi Zoltán, H einrich  G usztáv, Radó Antal.

K i v o n a t o k  a  S h a k e s p e a r e - b i z o t t s á g  j e g y z ő 
k ö n y v e i b ő l .1

Az 1910 decz. 7-iki ülés. A z  ülés tudom ásul veszi a m atinék  körü l 
való intézkedéseket s a tá rgyso r m egállap ítását az elnökségre bízza.

A z 1911 ja n . 5-iki ülés. A m in isz té rium  6000 koronát u ta lt  ki 
1910-re a bizottság szám ára. A m atinék  végleges program m ja m cgálla- 
p ítta tik  jan . 29, febr. 12, 19, 26 és m árcz. 5-ikóre. Ezeken felolvasáso
k a t ta rtan ak  Alexander B ernát, V árdai Béla, H evesi Sándor, Szem ere 
Samu, Vojnovich Géza, H ein rich  Gusztáv, Bodrogi Lajos, Lukács G yörgy, 
Angyal D ávid és Rózsa Dezső, szavalnak Shakespeareből Ivánfi Jenő, 
Csillag Teréz, Beregi Oszkár, M árkus E m ilia, Jászai Mari, a N em zeti 
Szinház művészei és művésznői.

A z 1911 m árczius 1-sei ülés. A N em zeti Szinház igazgatója, T óth  
Im re nevében Alexander B ernát bejelenti, hogy a bizottság m űködésének 
hatása a la tt 1911. év tavaszán a Nemz. Sz. 13 darabból Shakospeare-cyklust 
fog rendezni, m elyek közül H am lethez és a végső estén A lexander B er
nát bevezotő előadást fog ta r tan i. Az új Shakespeare-kiadás szerkesztő
jéül egyhangúlag Alexander B ernát vá lasz ta tik  meg. Alexander bejelenti, 
hogy dr. Rózsa Dezső leford íto tta  M arlow enak Faust, A  m á lta i zsidó,

1 Előbbi k ivonatokat 1. M agyar Shakespeare-Tár, I. 150— 160, 237. 
II . 76, 155, 238. H L  77, 155. IV. 73, 210. 1.
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I I . Edward  d a ra b ja it s felajánlja a bizottságnak. A bizottság e fo rd ítá
sokat a K isfaludy-Társasághoz tesz i át, m in thogy  a  saját első föladata 
a Shakespeare m űveinek új k iadása.

Az 4911 á p rilis  5-iki ülés. A lexander B ernát a Nemzeti Színház 
Shakespoare-cyklusának első előadásán bevezető olőadást fog ta rtan i. 
A «Deutsche Shakespeare-G esellschaft» m eghívására ülés fölkéri Voj- 
novich Géza tag o t, hogy április 23-án képviselje a bizottságot W eim ar- 
ban a díszülésen. Bayer József ta g  betegsége m ia tt  lemond a M agyar 
Shakespeare-Tdr  szerkesztéséről 1912-re. A szerkesztés ügyéről a h a tá 
rozathozata lt ü lé s  egyelőre elhalasztja .

Az 1911 m á ju s  3-iki ülés. A lexander B ornát beterjeszti, hogy a 
m agyar Shakespeare-fordítások rev íz ió jára  fe lk éren d ő k : Bayer József 
a Ju lius Csesar és Lear király, u. ő és H ein rich  Gusztáv az összes 
Lévay-fordítások és H einrich G usztáv  a János k irá ly , Alexander B er
n á t  a Hamlet, K ozm a Andor a Szontivánéji álom, Feronczi Zoltán a 
Coriolanus és M acheth, Angyal D ávid  A v ihar és T roilus és Cressida, 
B odrogi Lajos és Tolnai Yilmos a L őrincz i Zsigm ond fordításai, Riedl 
F rigyes a Rom eo és Julia, V ojnovich Géza az O thello, H araszti G yula 
az Antonius és C leopatra, Sebestyén K ároly a V III . H enrik, A thénéi 
T im on, Radó A n ta l a Téli rege, Czeke M arianne a I I . Richard, Tollánd 
A rtu r  a Minden jó , h a  jó a vége, C sászár E lem ér A velenczei kalm ár, 
B alassa József a  I I I .  Richárd, H evesi Sándor A k é t veronai ifjú, 
R ákosi Jenő a sa já t fordításai, V áradi Antal a Sok hűhó sem m iért 
H egedűs Is tván  a  Szeget szeggel átnézésére. Szövegül a Cambridge- 
k iad ás veendő figyelembe. U gyanekkor A lexander B ernátot bizottság 
fe lkéri egy röv id  ú tm uta tás kidolgozására.

Az 1911 ju n iu s  7-iki ülés. A N em zeti Színház igazgatója jelenti, 
ho g y  a Shakespeare-cyklust m eg ta rto tta , ezeken Alexandor B ernát 
h á ro m  előadást ta r to t t  s ezek tisz te le td íjá t 300 koronában  a b izottság  
pénztárának  enged te  át. Ülés ú g y  a N emzeti Színház igazgatójának, 
m in t Alexander B ernátnak  köszönetét szavaz és levélben üdvözli az el
é r t  sikerért a N em zeti Színház igazgató ját. A lexander B ernát beadja a 
fordítások rev íz ió jára  vonatkozó tervezetét. (L. Shakespeare-Tár. TV. 
240. lap.)

Az 1911 szept. tí-iki ülés. A Shakespeare-tár szerkesztése s az 
1911 12. évi Shakespeare-m atinék ügyében külön, e végre tartandó  
ü lés  hivandó össze.

Az 1911 okf .  5 -ik i ülés. B ayer József tag  m egism étli lem on
d á sá t a Shakespeare-tár  szerkesztéséről, a m it ü lés sajnálatta l vesz 
tudom ásul, hozzá m eleg köszönőiratot intéz s kéri a  folyóirat részére 
tovább i tám ogatásá t. H atározza egyszersm ind, hogy  m ivel 1912 elején 
a  K isfaludy-T ársaság minden h iva ta lnokának  és bizottságának m eg
b íza tása  lejár, te h á t  a  szerkesztőválasztást addig elhalasztja, míg az új 
Shakespeare-bizottság  meg nem  a la k u l ; addig is fe lkéri Bayer Józsefet 
és előadó Radó A n ta lt, hogy az 1912. évi I. füzetet együttesen szer-
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keszszék meg. H atározza továbbá, hogy 1912 első hónapjaiban csak 
három  m atinét fog ta r tan i s rendezésökre A lexander B ernátot k é ri fel.

A z 4944 nov. 8 -ik i ülés. B ayer József nem  vállalkozván a Shake- 
spear e-tár  1912-iki (Y.) évfolyama 1-ső szám ának szerkesztésére, ü lés 
határozza, hogy 1912 m ájusára  az első két szám  együtt jelenjék m eg. 
M egsürgeti a m agyar Shakespeare-fordítások átvizsgálóit, hogy m u n 
k á la ta ika t adják be. A lexander B ernát ind ítványára elhatározza, hogy a 
m atinékon  csak egy előadás legyen, a megfelelő szavalati részletek m e l
le tt. A három  előadás szóljon a következő tá rg y a k ró l: Shakespeare és 
az an tik  drám a, Shakespeare és a korabeli drám a, Shakespeare és 
a m ai színpad.

Az 4914 decz. t í i k i  ülés. Ü lés a m atinék  napjaiu l 1912 febr. 25., 
m árcz. 4. és 11. nap ja it tűzi ki. A Shakespeare-kiadás szám ára a m a 
gyar fordítások átnézéséro levélben és élőszóval m áris vállalkoztak : 
Császár Elem ér, Ferenczi Zoltán, H arasz ti Gyula, H egedűs Is tv án , 
Sebestyén Károly, Yojnovich Géza.

Az 1942 febr. 14-iki ülés. E lnök bejelenti a Shakespeare-bizottság- 
uak a K isfaludy-Társaság közgyűlése á lta l m egválasztott tag ja it (L. 
fent közölve) s m aga és a tisz tik ar nevében lem ondván, titkos szava
za tta l m egválasztattak  elnökneK Berzeviczy Albert, igazgatónak A lexan
der B ernát, előadónak Kadó A ntal, szerkesztőnek Ferenczi Zoltán, a  ki 
egyszersm ind m egbízást kap, hogy a Shakespeare-Tár ügyében a jövő 
ülésen tegyen részletes jelentést. Az ülés m egválasztja kültagjaiul, az 
eddigi tagokat és Ivánfi Jenő t. (L. fent közölve.) A m atinék ügyében 
ülés határozza, hogy az első álljon H evesi Sándor és A lexander B er
nát, a m ásodik Yolland B. A rthu r és Kózsa Dezső, a harm adik  H arasz ti 
G yula és R uttkai M iksa előadásaiból, m indeniken továbbá egy szaval- 
latból, mely azonban párbeszédes szavallat lesz.

A z 4942 m áj. 8 -ik i ülés. A három  m atiné m eg tarta to tt, a  be
vétel te tt 1070 Ií-át, a tiszta  m aradvány  7f>0 K 82 fillér. G yulai Ágost 
levélben jelenti, hogy a m agyar Shakespeare-bibliographiáról szóló 
m unkájával a f. év közepére elkészül. Sebestyén Károly fö lajánlja 
k iadásra  Shakespeare viszonya az ókorhoz ez. m űvét. A bizottság 
tek in te tte l G yulai Á gost m űvének költségeire, egyelőre részletes je le n 
té s t láván  a m ű terjedelm éről és költségeiről. A Shakespeare-Tár sze r
kesztőjének indítványára elhatározza, hogy a Sliakespearo-Tár ezentúl 
20 ívre terjedő évkönyv legyen, m in t a hasonló m ásnyelvű kiadványok, 
ta rta lm azza  a m atinék felolvasásait s m ás értekezéseket Shakespeare- 
ről, adjon irodalm i szem lét k ivált az angol, ném et, a m agyar és a 
rom án nyelvek Shakespeare-irodalm áról, m agyar Skakespeare-vonat- 
kozásokat, m agyar Shakespeare-bibliographiát, a m agyar Shakespeare- 
előadások felsorolását és a Shakespeare-fololvasások jegyzékét. H a tá 
rozza továbbá, hogy az évkönyv deczem ber 1-sejére, kötve je len jék  
meg, az eddigi 6 K. árban. A költségekről a jövő ülésen k íván  h a 
tározni.
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Az 1912 jú n iu s  ö-iki ülés. B izottság részletesen m egvitatja m egint 
a  Magyar Shakespeare-tár  évkönyvvé a lak ításának , ta rta lm ának  k é r
dését s elvben a m últ ülés h a tá roza ta it helybenhagyva, költségekre 
nézve határozza, hogy ezek 4000 K -át ne halad janak  meg. A kötés és 
m ás részletkérdések elintézésére felkéri szerkesztő mellé Boöthy Zsolt 
tagot. E lhatározza  egy körözvény kiadását a rró l, hogy ezután folyó' 
ira t helyett évkönyvet ad k i ; k ivonatos ném et ism ertetés m elléklését 
határozza az Ungarische R evue-hoz ; ism erte tn i kívánja p á r külföldi 
folyóiratban s a Revue de H ongrie-ban. B izottság  elfogadja továbbá 
Alexander B e rn á t indítványát, hogy m inden ülésen pénztá ri jelentés 
m utattassék be s m ellékeltessék a jegyzőkönyvhöz, továbbá hogy ne 
minden hónapban  legyen ülés.

K iv o n a t o k  a  S l ia k e s p e a r e - k ia d á s  s z e r k e s z t ő -  
b iz o t t s á g á n a k  j e g y z ő k ö n y v e ib ő l .

Az 1910 ju n .  6 - ik i (első) ülés. A K isfaludy-Társaság jun ius 2-ikán el
fogadta a b izo ttságnak  az új k iadásra  vonatkozó szabályzatát, ez a la
pon a b izo ttság  a F rank lin -T ársu la tta l való szerződés előkészítése 
végett k iküldi B eöthy Zsolt és H ein rich  G usztáv tag jait. E lnök jelenti, 
hogy Lévay József átdolgozta A m akranezos hölgy  fo rdítását s be
küldte IV. H en rik  (I—II. r.) és V. H enrik  á tn éz e tt szövegét is. Ezek 
felülbírálására bizottság B ayer József és H e in rich  Gusztáv tagokat 
kéri fel. F e lk é ri továbbá B eöthy Zsoltot és B ayer Józsefet a Julius  
Caesar, B ayer Józsefet a L ear k irá ly , A lexander B ernátot a H am let, 
H einrich G usztávot a János k irá ly , Ferenczi Z o ltán t a Coriolanus for
dításainak a szabályzat szerinti előkészítésére.

Az 1910 okt. 21-iki ülés. Jegyzőül m egválasztja Ferenczi Zoltánt. 
Elnököt felkéri a m eghallgato tt szóbeli je len tés alapján a F ranklin- 
T ársulattal kö tendő  szerződésre. L évay József beküldi a Titus Andro- 
nicus és V ízkereszt átnézett fo rd ítása it is. Á tnézésökre s a bevezetések 
és jegyzetek m eg írásá ra  bizottság B ayer Józsefet és H einrich  Gusztávot 
kéri fel s ugyancsak  H einrich  G usztávot A m akranezos hölgy ez. m ű 
nek a szabályzat szerinti sajtó a lá  előkészítésére. H egedűs Is tván  be
adja a Romeo és Julia  fo rdításáról szóló je len tésé t. B izottság a Szász 
K ároly összes fordításaira nézve a  szabályzat értelm ében bekéri előbb 
V argha Gyula tag  vélem ényét. B izottság elhatározza, hogy a m ár 
m eghalt Shakespeare-fordítók örököseit levélben felkéri, hogy a kiadás 
jo g á t a szabályzat szerint ruházzák  a b izottságra. Bodrogi Lajos a 
VT. Henrik ( I—II .  r.) revízióját, A lexander a H am let-é t, Tolnai Vilmos 
a Perikies, Venus és Adonis és Lucrecia  fo rd ítása inak  revízióját elvál
lalják.

Az 1910 deczem ber I- ik i ülés. V argha G yula jelenti, hogy Szász 
Károly fia, B éla  s ő maga, a B ayer József közrem űködésével, vállal
koznak a Szász K ároly összes Shakespeare-fordításainak átnézésére.
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E lnök  jelenti, hogy a F rank lin-T ársu latta l a szerződést megkötötte. 
Yojnovich Géza jelenti, hogy A rany László ford ításait a megboldogult
nak  neje örömmel bocsátja a bizottság rendelkezésére. Bayer József a 
Lear K irály, Angyal D ávid A vihar és Troilus és Cressicla fordításai
nak  revízióját elvállalják.

Az 1911 ja n u á r  4 -ik i ülés. Fejes Is tv á n  a Troilus és Cressida, 
G yőry  L ó rán t b. e. apja, Győry Vilm os fo rd ítása it a bizottság rendel
kezésére bocsátja.

Az 1911 m árczius l s e i  ülés. K étly K ároly a Szigligeti-örökösök. 
Ács Sarolta pedig a m aga nevében k iny ila tkozta tják , hogy Szigligeti 
Ede, illetve Ács Zsigm ond Shakespeare-fordításait a bizottság rendel
kezésére adják.

A z 1912 m árczius 4-iki ülés. H egedűs Is tván  beadja a Groguss 
Ágost Szeget szeggel, H araszti G yula a  Szász K ároly Macbeth és Császár 
E lem ér az Ács Zsigm ond A  velenczei ka lm á r  fo rdításáról szóló je len 
tést. Ezek alapján bizottság a Szeget szeggel és Macbeth fordítását 
a megfelelő átdolgozással m egtartja, A  velenczei ka lm á r  helyett Radó 
új fordítását fogadja el és őt felkéri, hogy saját fordítását e szem
pontok szerin t nézze át. B izottság in tézkedik a fordítások előkészítése 
részleteinek írói díjairól. Bayer József je len ti, hogy Lévay Józsefnek 
a Vízkereszt, V. H enrik, A  m akranczos hölgy  fordításai revíziójával 
elkészült. A bizottság A  m akranczos hölgy  k iadását m ár m ost e lh a tá 
rozza, a m ásik két fordítás átnézéséről m ég bevárja H einrich  Gusztáv 
jelen tését. Ülés felkéri Alexander B ernátot, hogy a bevezetések egy
séges m egírása végett írja  meg m indenekelőtt H am let-hez a bevezetést, 
noha ezzel az írók egyéni e ljárását ko rlátozn i nem  kívánja. B ayer 
József jelenti, hogy a Lear k irá ly  és Julius Caesar fordításaihoz a 
jegyzetekkel elkészült. Ülés felkéri őt, hogy a L ear király-hoz, Beöthy 
Zsoltot, hogy Julius Caesar-hoz és H ein rich  Gusztávot, hogy a Víz- 
kereszt-hez a bevezetéseket írják  meg.

Az 1912 m ájus 8-iki ülés. Ferenczi Z oltán beadja a Szász Károly 
Antonius és Cleopatra fordításáról kész íte tt m unkálatát. Átnézés és 
megfelelő átdolgozás végett bizottság k iad ja  V argha Gyula tagnak. 
A lexander B ernát je len ti, hogy Rákosi Jenő  beadta az A hogy tetszik  
fordítása átdolgozását, bizottság erre A lexander B ernáto t felkéri, hogy 
a  szabályzat értelm ében készítse sajtó alá.

A S h a k e s p e a r e - b iz o t t s á g  S h a k e s p e a r e - m a t in é i .

I. 1912 m árczius 10-én. Tárgyai : Berzcviczy A lbert: Elnöki m eg
n y itó ; Alexander B ern á t: A drám a eszm éjének fejlődése; Hevesi Sán
dor : Az an tik  és a Shakespearei d rá m a ; je lenetek  Hamletból, előadták 
Jásza i Mari, Török Irm a  és Beregi Oszkár.

II. 1912 m árczius 17-ón. T árgyai: Y olland B. A rth u r: Shakespeare 
kora ; Rózsa Dezső : Marlowe ; je lenetek  R om eo  és Júliából, előadták 
M árkus E m ilia és Odry Árpád.
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I I I . 1912 m árczius 25-én. T árgyai : B u ttka i Miksa : Shakespeare 
és a m odern  d rá m a ; H arasz ti G y u la : Shakespearei tém ák a franczia 
renaissanee-korabeli irodalom ban ; je lenetek  Othelto-bó], előadták Aczél 
Ilona, Szacsvay Im re és Gyenes László.

A  B e t h le n  G á b o r -k ö r  S h a k e s p e a r e - e s t é i .

A B eth len  Gábor-kör irodalm i b izottsága a polgáriskolai ta n á r ' 
jelöltek körének  irodalm i szakosztályával együ tt négy Shakespeare- 
estét rendezett 1912 m árczius 16, 21, 28 és április 11-én, az elsőt a 
ref. g im názium , a többit a  N em zeti M úzeum  díszterm ében. Ezeken 
V áradi József ta r to tt fe lo lvasásokat: Shakespeare és a p u ritá n  színpad, 
Sh. emelkedése, Sh. nagy tragédái, Sh . és az emberiség ez. a. A m ű
sor többi szám ai álltak szavallatokból, párosjelenotokből Sh. műveiből 
( H am let, Velenczei kalm ár, IV . H en rik  I. r., Ju lius Caesar, Lear k irá ly , 
Macbeth, V ihar), továbbá a Shakespeare darabjaihoz ír t zenem űvek és 
operai részletek  előadásából (M endelssohn, V olkm ann, Gounod, Berlioz, 
Csajkovszky, V erdi, Goldmark, Saint-Saéns) s Ben Jonson elégiájának 
elszavalásából H egedűs Is tván  fordításában.
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