MAGYAR
SHAKESPEARE-TAR

A VALLAS- BS KOZOKTATASUGYI M. KIR. MINISTER
TAMOGATASAVAL

KIADJA A KISFALUDY-TARSASAG SHAKESPEARE-BIZOTTSAGA

SZERKESZTI

FERENCZI ZOLTAN

V. KOTET

BUDAPEST

KILIAN FRIGYES UTODA BIZOMANYA

1V. ker., véczi-uteza 32, sz.

1912






TARTALOM-JEGYZEK

AZ V. ROTETHEZ.

Lap
A Shakespeare-bizottsig elnoksége: Bevezetésil .. . .. .. .. .. 1
Ertekezések.
Berzeviczy Albert : Shakespeare-problémak .. . . . . . . 3
Bedthy Zsolt : Néhany sz6 Shakespeare hatdsarél a magyar drima-
EOlbdaratre. (afe it dor S 20Ul St [ SR e iy i
Rozsa Dezsé : Shakespeare el6z6i. I. Marlowe vodl i i At il
Bodrogi Lajos: Tizenkét 4l-Shakespeareinek mondott szinmti .. .. 66
I. Fevershami Arden tragédidja. — II. III. Edward nralko-
dédsa. — III. Mucedorus. — IV, Sir John Oldcastle élete. —
V. Lord Cromwell élete és halala. — VI. A londoni tékozl6, —
VII. A puritin 6zvegy. — VIII. Az edmontoni vig 6rdog. —
IX. Szép Emma. — X. A két nemes rokon. — XI. Merlin szii-
letése. — XIl. Morus Tamis.
Yolland B. Artur: Shakespeare kora . .. . . . . . .. . .. .. 145
Alexander Berndt: Shakespeare és a drimai mﬁforma A Pe WP 413
Salgs Jakab: Shakespeare lelki betegei .. . . . _ _ _ . . . 207
Hegediis Istvdan : Shakespeare két utolsé szonettjének gorég forrisa 219
Rozsa Dezsé: Az Gjabb Shakespeare-irodalom .. . . _. % 230

[Sheavyn Phoebe: The Literary Profession in the Elnabethun
age. — Jaggard William: Shakespeare Bibliography. — Shake.

spearean Frauds. — Law : Some Supposed Shakespeare For-
geries. — Saintsbury : Cambridge History of English Litera-
ture. V. kot. — St. John Spenser: FEssays on Shalkespeare
and his Works. — Figgis Darvell : Shakespeare, a Study. —
Thorndike Ashley: Tragedy. Types of English Literature. —
Lloyd Watkiss : Cwitical essays on the Plays of Shakespeare. —
Grierson H.: Shakespeare and the Sea. — Whall W. B.:
Shakespeare's Sea Terms explained. — Buckley Reginald R.:
The Shakespeare Revival. — Bourchier Arthur: Some reflections
on the Drama and Shakespeare. — Child Harold: The Eliza-
bethan Theatre. — Saint-George : The young Man from Strat-
ford. — Nash Thomas: The Works of .. . edited by Ronald
B. Mc Kerrow. I—V. — Thorndike : The Cambridge history of
English Literature V. — Schelling F. E.: English Literalure du-

-



v Tartalom-jegyzék

ring the Lifetime of Sh. — Elizabethan drama. — Macaulay

G. C.: Beaumont and Fletcher. (Cambridge history of Eng-

lish Lit. VI.) — Young W. T.: An anthology of the poetry.]
Fadé Antal: Shakespeare-forditasaink revizidjarol . .. . _

Ferenczi Zoltan: Az elsé magyar Shakespeare-forditais [Aranl\a
Gyorgy forditisa II. Richard kiralybol] e ronss g IS

Fest Sandor: Magyar vonatkozasok egy Shakespeare-korabeli dra-

MADANE Lot s Shan ol e Bl ST N S e R e S S

Irodalom.

Két 4j Shakespeare-szétir. (Foster John: A Sh. Word-Book. Cun-
liffe John: A new Shakespearean Dictionary.) Kropf Lajostél ..
Durning-Lawrence : Bacon is Shakespeare. Kropf Lajostl .. -
Masefield John: W. Shakespeare. Kropf Lajostél . . . __ .. _
Winter William : Shakespeare on the stage. Cz. M.-tél _. . . .
Wallace Ch. William: The evolution of the English Drama up to
Shakespeare. Laczké Hugotél . __ . . P S Ly T O 5 A
Durning Lawrence : The Shakespeare Myth b tdl b e s

Vegyesek.

Kropl Lo os:: WRavenspurghi = s i 8 e SRS
Kroplh Lajos s Horn-Book . i e L e
Kropf Lajos : Kings Evil . s et T e

Karl Lajos: Shakespeare és a XVIII iz franczm dumalrodalma

Shakespeare a magyar szinpadon,
Dr. Junovics Jend: A kolozsvari orsz. nemz. szinh. Shakespeare-
eléaddi ‘s elBadisai 1867-—1900. 2 o o o0 L L s
A Magyar Shakespeare-irodalom.
. Hellebrant Arpdd : A magyar Shakespeare-irodalom az 1911.
evben R g o el T s s i A e e

Hivatalos kozlemények.

A Sh.-bizottsig tagjai. — Az j Sh.-kiadds szerk. bizottsiginak
tagjai. — Kivonatok a Sh.-bizottsig jegyz6konyveibsl. — Kivona-
tok a Sh.-kiadéds szerk. bizottsiaginak jegyzikonyveibol. — A Sh.-
bizottsadg Sh.-matinéi. — A Bethlen Gibor-kér Sh.-estéi

Lap

264

268

282

289
291
293
294

295
298

300
303

. 304

305

307

. 310

. 315



BEVEZETESUL.

A Kisfaludy-Téarsasiag kebelében alakult Shakespeare-
bizottsdg féfeladata a magyar Shakespeare-irodalom fejlesz-
tése lévén, e czélb6l mindjart miikodése elsé évében negyed-
éves folyoOiratot inditott Bayer Jozsef szerkesztése mellett.

E folydirat négy éves folyama f6kép szerkesztdjének
érdeméb6l mindenesetre bebizonyitotta azt, hogy hazénkban
nem hianyzanak az er6k arra, hogy a Shakespeare-irodalom-
nak alland6 organuma legyen; de kétségtelenné tette azt is,
hogy az olvaso kozonség érdeklddésének mai megoszlésa mel-
lett egy eléfizetésekre alapitott oly folydirat, mely specialis
irodalmi czélt szolgdl, nem tehet szert oly elterjedtségre, mely
kiadasainak koltségeit némileg megfeleld részben fedezze s
egyuttal a Shakespeare-ismeretek behatolasit tédrsadalmunk
szélesebb koreibe biztositsa.

Midén tehat nagyérdemi volt szerkeszténk a mult évben
egészségi okokbol visszalépett a szerkeszt6ségtol, a sziikség-
szerii valtozas bizottsdgunknak alkalmat adott annak meg-
fontoldsdra: nem volna-e czélszertibb feladatunk teljesitését
folyoirat helyett konnyebben forgalomba hozhaté évkényv
alakjaban kisérleni meg? :

Az e valtoztatds mellett folhozhaté szempontok gydze-
delmeskedvén, ily alapon vallalkozott Ferenczi Zoltan tag-
tarsunk a Shakespeare-tar szerkesztésére, kit elényos szemé-
lyes tulajdonsagai s bizottsagunk kérében mar eddig is kifej-
tett munkdssagdn kiviill az a koriilmény is mintegy kijelol e
foladatra, hogy a budapesti egyetemi konyvtar kebelében, mely-
nek 6 igazgatdja, épen az 6 buzgalmabol immér létrejovén s
szépen kifejlédvén a magyar Shakespeare-konyvtar, ilyenképen
évkonyviink szerkesztésége egyuttal a Shakespeare-irodalom
magyarorszagi kozéppontjaval is Gsszeolvad.

Magyar Shakespeare-Tdar. V. 1



2 Bevezetésiil

Midén Kykonyviink elsé kotetét kozrebocsatjuk, kedves
kotelességiink koszonetet mondani a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter urnak, ki elédje nyomdokain, bizottsagunk irodalmi
munkéssagat hathatos anyagi tamogatiasban részesitvén, lehe-
t6vé tette, hogy e vallalatunk a kezdet tornyosulé mnehézségei-
vel megkiizdjon.

Szémithatni vélink az 6 tovabbi, nagylelkti tamogatisara
is, de szdmitunk mindenekfolott hivatott iroi erdink kitarto
kozremtikédésére s kozonségiink fokozodo és terjedé érdek-
16désére, melyek csak egyiitt és Gsszefogva eredményezhetik
azt, hogy a nagy britt kolté irant a magyar nemzetnél oly
koran s oly allandosaggal jelentkezett csodalat és lelkesedés,
az 6 szellemi hagyatékanak, mint a mivelt vildg kézjavanak
irodalmi foldolgozasaban is mélté szerepet juttasson a ma-
gyarsignak.

Budapest, 1912 november havaban.

A KisrALupy-TARSASAG SHAKESPEARE-BIZOTTSAGANAK

ELNOKSEGE,



SHAKESPEARE-PROBLEMAK.

frta BERZEVICZY ALBERT.

Goethe Shakespearere vonatkozo tanulméanyinak ezt a
jellemz6 czimet adta: «Shakespeare und kein Ende», kifejezve
ezzel azt az igazsadgot, hogy a «kodos Albion» nagy poétaja
folott az aktak sohasem lesznek lezdrhatok.

A Shakespeare szellemi hagyatéka kétféle értelemben
latszik oOrok életre, oOrok érvényre hivatottnak: szinpadi és
irodalmi értelemben. A szinpadon darabjai nagy részét ma
is nagy hatassal adjak, ugyszélvan az egész miivelt vilagon
s majdnem minden nemzet nagy szinészei és szinészndi az
G ismertebb jellemalakjait tekintik miivészetok valodi préoba-
koveinek. :

Shakespearenek ez a szinpadi oOrokifjusaga annal saja-
tosabb és érdekesebb jelenség, mert korban hozzank kozelebb
allo s nemzetiiktél és koruktél nem kevésbbé iinnepelt jaték-
szini irok alkotédsai a mai kozonség szemében sokkal elavul-
tabbaknak ttinnek f6l, mint a nagy britt kolté némely mive.
Csak tekintsiik a mi jatékszintinket: hiny szinmivét a XVII.
szazadnak, s6t a XVIIL.-nak is adjak ma ndalunk a Shakes-
peare darabjain kiviil? Calderon, Moreto, Marivaux, Beau-
marchais, Le Sage, Lessing egy-egy darabjat; Schillert mar a
XIX. szédzadhoz kell szamitanunk; Corneille, Racine, Voltaire
nalunk — azt hiszem — emberemlékezet 6ta nem keriiltek
szinpadra, — és jatszszak olykor a Moliere vigjatékait. Am
vegyiik az Osszehasonlitds alapjaul épen a jol ismert Moliéret,
a ki hat évvel a Shakespeare halala utan sziiletett, és kérdjiik,
deti otthonukban, a Comédie francaiseban, ennek a szinhdz-
nak a hagyoményos, utdnozhatatlan és utolérhetetlen Moliere-
stiljében latjuk eléadva, vajjon azokat tudjuk-e ugy élvezni,

1*



4 Berzeviczy Albert

mint Shakespearet barmely j6 jatékszinen? Vajjon a Moliere
humorja, dialégja, meseszovése, tanulsidga, dramai technikaja
nem sokkal, de sokkal ésdibbnak tlinik-e f6l eldttiink, mint
a Shakespeare dramairéi miivészete ha nem is mindegyik, de
sok darabjaban. Ez utébbinak alakjai is sokkal inkabb lat-
szanak kozottiink élni, a mi gondolatainknak, érzelmeinknek
kifejezést adni, mint a kozbeesé korok dramairodalmanal
sziilottjei.

Ez az utolérhetetlen miivészet az «6r6k emberin-nek
megismerésében és foltdrasaban hozza hozzéank oly kozel
Shakespearet ¢és biztositja neki azt a kétszeres halhatatlan-
sagot, hogy miiveit ne csak el ne felejtsiik, hanem mindig
uj és uj anyagot, inditékot taldljunk benndk a velok vald
foglalkozésra.

Ha a vilag Shakespeare-irodalmat a kolté korilbelil
hisz évre terjedd irdéi munkassaga gyiimoleseihez viszonyit-
juk, habdr a mneve alatt forgalomba jott szinmiivek kozil
36-0t ma is neki tulajdonitunk, habdr ezekhez két nagyobb
elbeszéld koltemény, 154 sonette, 8 még néhany szerelmi dal
jarul, ez az egész szellemi hagyaték ahhoz viszonyitva, a mit
azota rola és az 6 nyoman irtak, egy megforditott pyramis
képét nyujtja, mely folyton novekszik.

Mar forditdasainak tomege is belathatatlan és szakadat-
lanul gyarapodik; az els6 prozai forditdsokat némely nem-
zetnél csak most kovetik lassankint a mértékesek; és van
tobb miive, melyek eddig még csak kevés nyelvre vannak
leforditva. Mi magyarok eldicsekedhetiink vele, hogy a németek
utan elsék voltunk, kik mar 1878-ban a kolt6 Osszes miivei-
nek teljes, metrikus forditdsat birtuk a Kisfaludy-Tarsasag
kiadasaban. Azonban a szévegkritika szorgos munkéja a régibb
forditdsoknak mind tébb hibajat, tévedését hozza napfényre ;
ez sziikségessé teszi mindeniitt azoknak revisiojat, javitasat
vagy ujakkal potlasat, a mit ndlunk ugyancsak a Kisfaludy-
Tarsasiag a kebelébdl kikiildott Shakespeare-bizottsag tutjan
ép most indit meg. z

A Shakespeare-irodalom ma mér kinétt minden oszté-
lyozds aldl s a philologia és dramaturgia legtdgabb fogalom-
korén is kivil es6 hajtasokat ereszt. Ma mdr beszélhetiink



Shakespeare-problémak 5

kiilon Shakespae:e-ssthetikarol, s6t Shakespeare-philosophia-
r6l is. Greguss konyvében Onimus és Bucknill nyoman egy
terjedelmes fejezetet szentel a Shakespeare betegeinek:; van
tehat Shakespeare-pathologia is. A kolt6 mtiveinek topogra-
phiai vonatkozdsai is mdr kiilon tanulmany targyaul szol-
galnak ; oly sok tekintetben nevezetes és érdekes kora és
Jjeles kortarsai megismertetése a torténetirasbol is lefoglal egy
részt a Shakespeare-irodalom javéra. Anglia, Kszakamerika,
Németorszdag kiilon egyesiileteket létesitettek a Shakespeare-
cultus szaméara, létezik mér gazdag Shakespeare-muzeum is
s a német egyesiilet folyodirata vagy inkabb évkonyve legte-
kintélyesebb kozponti organumava lett a vilag Shakespeare-
irodalmanak. Emlitettem, hogy nalunk is miikodik méar egy
bizottsag e téren, melynek kezdeményezésére Shakespeare-
konyvtar létesiilt a budapesti egyetemi konyvtar keretében s
mar otodik éve all fonn egy folyodirat, illet6leg évkonyv, a
Magyar Shakespeare~ldr, e szakbeli hazai irodalmunk szd-
mara, mely eléggé régi keletii, ha tekintjik, hogy nalunk mér
a XVIIT. szdzad vége felé kezdték egyes irék méltatni és
forditgatni Shakespearet.

Ezt a roppant kifejlédését és elterjedését a Shakespeare-
irodalomnak csak az teszi érthetévé, hogy a ko6lt6 munkai
irodalmi és szinpadi tekintetben s azonfolil egyénisége és
élete is fontos és mnagyérdekii vitds kérdések oly tomegét
szolgdltatjak, melyeknek megvilagitasat, megvitatdsat minden
nemzet irodalmanak jelesei magukhoz mélté feladatnak tekin-
tették s melyek némelyikét mégis végérvényesen megoldani,
eldonteni eddig senkinek sem sikeriilt.

Fzeket a Shakespeare-problémékat a szerint csoportosit-
hatjuk, a mint azok a kolté egyes miiveinek, vagy egyes jel-
lemalakjainak helyes megitélését, magyardazatat, irodalomtor-
téneti vonatkozasait és hatterét érintik, vagy a szinmiivek
szinrehozatalat érdeklik, vagy végiil a szerzének magdnak
emberi és kolt6éi egyéniségére vonatkoznak.

A philologiai természetti problémdk legbévebb forrasat
maganak a Shakespeare-korabeli dramairodalomnak viszonyai
szolgaltatjak. A szinmiveket ugyanis Shakespeare, ép tugy
mint irétarsai, kozvetetlenill a szinpad és csak a szinpad
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hasznalatara irta; tudjuk, hogy a koltd maga el6bb szerény,
majd igen elékeld tagja, s6t tarstulajdonosa volt a szinhaz-
nak, melynek szamara szinmitiveit irta. Az tizleti érdek minden
darabra nézve teljes kizarolagossagot kovetelt, mely akkori-
ban még a nyomtatis utjan valé terjesztést sem engedte meg;
ez magyardzza meg, hogy Shakespeare, ki Venus és Adonis-
rol s Lukrecziarol czimzett verses elbeszéléseit maga rendezte
sajté ald, szinmivel kiaddsarol maga nem gondoskodott. Meg-
jelent ugyan azoknak is egy része még az 6 életében, de a
hitelességnek minden kétségtelen kriteriuma nélkil, s igy
ezeket jO részben azok kozé a «kaldzkiadasok» kozé sorol-
hatjuk, melyek az akkori szokaskoz képest visszaélésképen
gyorsiroi foljegyzések s emlékezet nyomén, természetesen
temérdek hibaval, a szerzé tudta nélkill lattak napvilagot,
még pedig anndal gyakrabban, minél népszertibb volt az iré
s a darab. Csak 1623-ban rendeztek baratai egy teljes kiadast
miiveibél, akkor azonban mar a szoveg helyességének legille-
tékesebb ellenére, maga a kolt6 mem volt az él6k kozott. Ily
koriilmények kozott természetes, hogy a Shakespeare szin-
mivei mar maga a szoveg helyessége, hitelessége szempont-
jabol szamtalan controversidnak targyai.

Sok nézeteltérés forgott fénn s forog fonn részben még
ma is arra nézve, hogy mely darabok tekinthetok egészen a
Shakespeare miiveinek, melyeket dolgozott csupan at régibb
szovegek nyoman s melyeket tulajdonitottak helytelentil neki?
Szinmtivei megirasanak ideje, sorrendje sincs még egészen
tisztdzva. Ez a kérdés pedig szorosan oOsszefiigg azokkal az
irodalmi hatédsokkal, melyeknek a kolt6 mikodésének kiilon-
b6z6 korszakaiban ki volt téve, valamint életeseményeivel s
a szinhdzhoz val6 személyes viszonyaval. Kiillonésen a dara-
bok irodalmi hatterének, forrasainak, némely részben mintdii-
nak kutatéja olykor bevilagitani kénytelen a kolté sajat szel-
lemi életébe, olvasményaiba, ismereteibe. Eletérsl oly keveset
tudunk, hogy nyelvismereteirdl, esetleges utazdsairél sem
vagyunk képesek biztosan szdmot adni. Sokan azt hitték pél-
daul, hogy Shakespeare Olaszorszagban jart, mert feltiiné
eldszeretettel hasznal olasz torténeteket vagy legalabb neveket
s nem kevesebb mint 14 dramai miivének egészen vagy rész-
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ben Italia szolgdl szinteréiil. Azonban, mig egyrészt életfo-
lyasa ismert adataiba nehéz volna egy olaszorszagi tartéz-
kodést beilleszteni, masrészt az egykoru angolorszagi kultur-
viszonyok ismerete valdszintinek tinteti fol, hogy azokat a
kiilonben is hézagos és részben téves értesiiléseket, melyekkel
az olasz foldr6l birt, az akkori Londonban is megszerezhette.

A Shakespeare tragikai compositiéi némelyikének csoda-
latos mélysége és rejtelmessége adja legkedveltebb vitakeér-
déseit a redvonatkozé irodalomnak. Fpen mert oly igazi em-
berek az 6 jellemalakjai, azért ad beszédjok, cselekvésok annyi-
féle magyarazatra modot, azért véljik oket hol ilyen, hol
amolyan vilagitisban lathatni, azért taldlunk benndk hol
szeretni, hol gytil6lni, hol megvetni, hol sajndlni valét. Csak
a rossz regények és rossz dramak alakjai szoktak absolut jo,
vagy absolut rossz emberek lenni, a kikkel mar elsé megje-
lenésiikkor teljesen tisztdban vagyunk: tudjuk, mit fognak
mondani, mit fognak cselekedni s mathematikai pontossaggal
meg tudjuk elére mondani, hogy milyen véget fognak érni.
Ellenben az életben, ép ugy mint Shakespearenél, egészen
maskép all a dolog. Hényszor csalédunk, hényszor réazunk
fejet valakinek az eljarasa folott, a kitél egészen mast var-
tunk, hanyszor csapjuk Ossze keziinket, mondva: miért tette
ez ezt vagy amszt? hanyszor tétovéazunk, nem tudva, hogy
rokon- vagy ellenszenviinknek adjunk-e igazat, mennyi meg-
oldatlan problémat, mennyi csodds rejtelmet taldlunk néha
oly emberekben, kiket tokéletesen ismerni véltiink !

A Shakespeare jellemalakjai kozt kétségkiviil legrejtélye-
sebb Hamlet, csak természetes tehat, hogy korilotte tamadt
a legkiterjedtebb irodalom is. Oriilt-e vagy csak tetteti az
oriiltséget? s miért tetteti, mikor mér a kirdly tudja, hogy
Hamlet benne apja gyilkosat latja? Szerelmes-e Ophelidba
vagy csak jatszik vele? OSzivtelen-e vagy gyongéd érzést?
Gyava-e vagy csak megfontolt és koriiltekintd elszantsdgaban ?
Nagyravagyo-e vagy embergyiilolé vagy léha képzel6dé? Mind
oly kérdés, a melyr6l roppant sokat irtak és fognak még irni,
a nélkiil, hogy barkinek sikeriiljon az ellenvéleményt minden-
korra elhallgattatni. Complex, ellenmondasokat tartalmazo,
talanyszerti még tébb mas jellem is e darabban. Ha Ophelia
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fiszta és artatlan, hogy értsiik Oriiltségének ledér dalait? Ha
a kirdlynét meg6lt férje szelleme is folmenti a biin terhétol,
mivel magyardazzuk a «gonosz hamarsagot», melylyel «vér-
naszi agyba siet?» A Laertes lovagias megnyilatkozasait,
nemes haragjat atyja, névére sorsa folott, hogy egyeztessiik
ossze azzal az aldvalésdggal, a melylyel a kiralyiél Hamlet
ellen szott orgyilkos tervre nyomban radll?

Konnyen folytathatndm a jellemproblémak elemzését a
Shakespeare tragikai alakjainak még egy egész sordn, de
térjiink 4t inkdbb a szinpadi probléma vizsgalatara.

Ez a probléma tulajdonképen nagyon egyszertien egyetlen
kérdés alakjaban allithaté fol: mikép adanddok eld azok a
szinmivek, a melyeket Shakespeare a XVII. szazad elejének
szinpadja szdmara irt, a XX. szdzad elejének szinpadjén?

Hogy a kérdés nehézségeit megismerjiik, szemiink elé
kell allitanunk a Shakespeare kordnak szinpadjat. Az sym-
bolikus szinpad volt, mely minden a mai értelemben vett
szini diszletet nélkiilozott, de épen ezért — mint egy dra-
maturgiai irénk helyesen jellemezte — a «korldtlan lehetd-
ségek szinpadja» is volt. A nyilt szinpad egy részét a kozon-
ség elokelobb része foglalta el, a mellett kellett aztdan a sziné-
szeknek helyet talalniok a maguk jatéka szamara, csak a
szinpad fenekében volt egy elkiilonitett emelt rész, a melyet
olyankor foglaltak el a jatszok, ha valakinek példaul erkély-
r6l, ablakbdl, egy var parkényardol kell megszdlalnia, vagy
ha — mint Hamlethen — a szinpadi jelenetben magaban
egy szineldadas fordul els. A Shakespeare miikédésének csak
utolsé korszakaban létezvén néminemi szinpadi gépezetek,
melyek segitségével valamit vagy valakit elsiilyeszteni, a
magasba emelni lehetett, csak a kolté legkésGbben irt darab-
jaiban fordulnak el oly jelenetek, melyek ily mechanikai
miiveleteket feltételeznek. A Shakespeare szinpadjénak e szer-
kezete magyardzza meg azt a korilményt, hogy az 6 darab-
Jjaiban valahdnyszor egy szereplé a szinpadon hal meg —
a mi pedig gyakran fordul el — mindig még a jelenet
folyamaban gondoskodds torténik arrél, hogy a halottat
valaki elvigye a szinrél; nem lévén ugyanis fiiggény, mely
a szinpadot a felvonds vagy a szin valtozasakor elfodi a nézd
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szemei el6l, a szinpadi halottaknak nem volt moédjuk — ugy
mint most — sajat ldbaikon menni el a szintérrél.

Az ily szerkezetli szinpadon csak egy kifiiggesztett tabla
Jjelezte, hogy a szin milyen helyet abrézol, a tébbi a kolté
nyelvére s a kozonség képzeletére volt bizva. Es hogy is
léphetett volna {61 a kiilsé szinpadi illusio dolgdban nagy
igényekkel az a kozonség, a melynek el kellett néznie, hogy
a noszerepeket is férfiak adjak, mert a Shakespeare idejében
Anglidban néknek még tiltva volt a szinpadra lépnick. Hogy
a szinpadi diszleteket a koltéi leiras vardazslaimpéaja mily
miivészileg potolhatja, arra épen Shakespeare szolgaltatja a
legklasszikusabb példat.

Ily elrendezés mellett a dramai kolté természetesen leg-
kevésbbé sem volt akadalyozva abban, hogy a jeleneteket
minden tekintet nélkiil szinhelyokre, egészen a darab mesé-
jét6l megkivant sorrendben kovetkeztesse egyméisutdn. I s
Shakespeare busdsan élt is e szabadsdgdval; vannak torténeti
darabjai kozt olyanok, melyekben egy felvonds alatt a szintér
Ez akkor nagyon konnyl és egyszeri volt, de a szinpadi
viszonyok fejlédése a szinhdzakat e tekintetben mind nehe-
zebben megoldbaté foladat elé dllitotta.

A szinpadi mechanika legesodalatosabb haladdsa és viv-
manyai sem birnak lépést tartani a kozonségnek szinpadi
illusiéra iranyulé igényeivel és — valljuk meg — az élet-
viszonyok fejlédésével egyiitt fokozddd tiirelmetlenségével.
Ma, mikor szokva vagyunk rd, hogy a jatékszin a legmese-
szerlibb jelenségeket a valosag teljes latszataval tudja elénk
varazsolni, errél a Shakespeare darabjainal anndl kevésbbé
vagyunk hajlandok lemondani, minél esabitébb anyagot nyujt
a nagy britt kolté hatalmas képzelete a szinpadi megjeleni-
tésnek.

Mésrészt azonban az emlitett okok mésodika id6kimeé-
lésre int. A felvoniskozokre kétségkiviil sziikség van minden
szinel6addsndal, hogy a szinpadon litottaktél és hallottaktol
néha erdsen igénybe vett érzékeink, figyelmiink és lelkiink
megpihenve friss erdvel fogadjak be az 1j benyomdsokat;
de ha az érzékek és figyelem munkajat egy szindarab folya-
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maban huszonotszor, harminczszor szakitjuk meg, sohasem
fog benniink a kolt6 mitvétsl foltételezett hangulat kifej-
18dni, egészen eltekintve att6l, hogy a valtozdsok lehetd leg-
gyorsabb eszkozlése mellett is az eléadasnak ily moédon valo
mértéktelen meghosszabbodasa teljesen kimeriti a kozonséget,
s6l gyakran a miivészeket is jobban farasztja ki, mintha
ugyanazt a szinpadi munkat rovidebb id6 alatt végezhe-
tik el

Ha tehat a Shakespeare darabjait teljes szinpadi illusio-
val, minden Osszevonas és rovidités nelkil akarndk el6adatni,
a legtobb szinmiinél szinte lehetetlen dologra kellene vallal-
koznunk még akkor is, ha nem oly kozonséggel volna dol-
gunk, mint a mai, melyet életmenctének lazas gyorsa-
siga élvezetében is a gyorsasig kovetelésére szoktatott s
melyet a legujabban rendkiviil népszeriivé valt mozgofénykép-
szinhdzak épen szinpadi eléadasokkal szemben er6sen meg-
rontottak. :

Habar tehat ez a scenikus kérdés a XIX. szazad elejé-
nek romantikusai s a Shakespeare-cultus elsé hajnala Oota
napirenden van, és a Shakespeare-csonkitdsok, sot elvaltoz-
tatdsok mindig sremben taldltdk magukat az intransigens,
orthodox Shakespeare-hiliség koveteléseivel, bizonyos, hogy a
scenariumok kérdése napjainkban lépett legélesebb stadiu-
méba, a mikor a dramai hiiség és szinpadi czélszertiség eddig
megkisérlett compromissumai immar kezdik félmondani a
szolgalatot, és valami gyokeres megoldas felé hajtjak a szin-
hazi gyakorlatot.

E gy6keres megoldas el6készitéseiil vagy legalabb az
eszmék tisztazasa végett valéban kivdnatos volt — a mit
ohajtasképen mar gyakran hangoztattak — egyszer-mésszor
megkisérleni a visszatérést a Shakespeare symbolikus szinpadja-
hoz. Am lassuk, vajjon a mi kozénségink hajlandé-e a nagy
kolté alkotdsainak csonkitatlan és hamisitatlan teljességokben
valo élvezetéért cserébe adni a szinpadi illuzi6 kiilsé eszko-
zeit? Egy ily kisérlet, a minének mér tanui voltunk, még
mindig kisebb igényeket tdmaszt a kozonség képzeletével
szemben, mint az a képtelen jelenetezés, a melyet nemrég
-egy budapesti szinhdzban lattunk s a mely -— ecsakhogy a
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Hamlet I. felvonasaban helyredllitsa a szintér egységét —
Claudius kirdaly altal tronbeszédjét a helsingori var 1épesozetes
emelt terén 10—15 ember jelenlétében éjnek idején féaklya-
fénynél mondatta el.

Hatramarad a Shakespeare-problémdknak taldn legérde-
kesebb kore, az, a mely a kolt6 személye koriil forog.

Itt mindenekel6tt arrél az irodalmi rablokalandrol kell
megemlékezniink, mely a mult szdzad méasodik felében abbol
a czélbol indult meg, hogy a Shakespeare egész koltéi mun-
késsagat tdle elvitassa s annak érdemével kortarsat, a lang-
eszl allamférfiat és tuddst, Francis Bacont, esetleg vele tobb
mas titkos tarsat is ruhdzza fol. Az elészor Amerikdban
kimondott kétely kedvezé talajra talalt korunknak skeptikus
és az elédeinktdl tisztelt torténeti nagysagok lejebbszallitdsa-
ban gyonyorét taldlo hajlamaiban. Azonban el kell is-
merni, — mert hiszen e nélkiil a merészen az irodalomba
bedobott vitakérdés oly alapos czafolatot sem érdemelt volna,
a minében részesiilt — hogy a Shakespeare koranak mér
emlitett dramairodalmi viszonyai, egyesiilve azzal a homaly-
lyal, mely a kolt6 egyéniségét és életét nagyrészben fodi,
némileg alkalmasak voltak a szerzéség kérdését vitassa
tenni.

A vita — melyben nék és tgyvédek vitték a fészerepet —
a Bacon szerzisége mellett majdnem semmi figyelmet érdemlé
positiv adatot folhozni nem tudott, s inkabb csak azért lat-
szott épen az angol kanczellar személyét valasztani ki a
Shakespeare neve alatt szereplé miivek titkos szerzdjeiil, mert
szellemének mindenesetre csodalatos sokoldalisdga megenged-
hetének tintette 61 azt a foltevést, hogy minden egyéb mel-
lett még nagy kolté is volt, és mert magas hivatali allasa
az 6 kora folfogasa szerint csakugyan akaddlya lehetett annak,
hogy a nyilvanossiag elétt mint szinpadi iro szerepeljen.

Ezeken kiviil azonban majdnem kizarolag negativ bizo-
nyitékokra tamaszkodott a merész allitdas. Kalandos kovet-
keztetéssel azt is a valészintség alapjaul vették, hogy ez a
két ember, Bacon és Shakespeare, a kik kortdrsak voltak,
életok java részét Londonban toltotték s az akkori Anglia-
nak mindenesetre legfényesebb szellemei voltak, egyméas-
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sal soha semmi kimutathato érintkezésbe nem jutottak,
egymast kolesénésen agyonhallgattdk. Ennek a tinteto
egymas-keriilésnek — ugy mondjak — valami mélyen rejlé
okkal kellett birnia, s mindjart ki is siitik: Shakespeare, a
tekintélyes szinész és élelmes szinhdzi vallalkozo, a ki ez
uton csakugyan szép vagyonra tett szert, szinpadi czége volt
a hatalmas lordnak, ki valdszintileg osztozott az iizleti nye-
reségben.

Mar valamivel tobb sulylyal latszanak birni a Shake-
speare-tagadok tobbi negativ érvei. Hogy William Shakespeare-
t6l semmi kézirat nem maradt, csak névaldirdsok, melyek
sajat neve irasaban valtozé orthographiat mutatnak. Hogy a
«stratfordi mészaros fia» sohasem részesiilhetett oly iskolai
képzésben, mely a dramai mtiveiben megnyilatkozé béamu-
latos irodalmi, torténelmi, jogi, s6t természet- és orvostudo-
méanyi ismereteket megmagyarazhatna. Kimutathatni vélik,
hogy e miivek szerzéje mélyrehaté classikai tanulményokat
végzett, a vérkeringést egy-két évtizeddel Harvey el6tt s a
foldvonzas torvényét tobb mint egy félszazaddal Newton eldtt
folfedezte ; szoval bamulatos tudomanyos ismereteket talilnak
a Shakespeare-miivek szerzéjében, azért, hogy tagadasba von-
hassak a Shakespeare szerzéségét.

A negativ bizonyitékokat olyanok is magukéva tették, a
kik nem akartak a Bacon, Walter Raleigh, Rutland
vagy mis el6kel6 miikedvel6 szerzéségében hinni; ezek arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy két Shakespeare volt: az
egyik egy ismeretleniill maradt, taldn éhen veszett langeszi
poéta és tudds, a kinek szinpadi mtveit az ismertebb hason-
nevii szinész-Shakespeare neve alatt ez utébbinak halala utdn
bocsédtottak kozre, mig tudomdnyos miiveit Bacon jogtalanul
maganak tulajdonitotta; ez a f{6lfogds tehat Bacont magat
keveri az irodalmi csalds vadjaba.

Mindezek a bizonyitéckok a mértéktelen tulzas hibajaban
szenvednek. Talozva széllitjdk le a Shakespeare miveltségét,
mely meglevé gyér életrajzi adatai s az 6t baratsagukra méltato
kivalé kortérsak tanusdga szerint kora viszonyaihoz mérve épen
nem lehetett oly alantas, és tulozzak a mtveiben nyilvanulo
tudomanyos ismeretek rendkiviiliségét is, teljesen félreismerve
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a kolt6i langész intuitiv erejétol kiteld lehetdségeket. Ne feled-
jik, hogy ha vannak is a Shakespeare miiveiben helyek,
melyek bamulatos megfigyeld képesség és mélyrehato latas
mellett oly igazsagok intuitiv folismerésérdl is tanuskodnalk,
melyek kortérsai el6tt ismeretlenek lehettek, vannak benndk
viszont nagy naivitasok is, szembetting tévedések s mulattato
anachronismusok és anatopismusok. Elég talan a legismer-
tebbekre ramutatnom: a puskaporra és agyukra, melyek Troja
ostromanal, a harangokra, melyek Julius Ceesarban, a delphii
joslatokra, melyek az orosz esaszarsag idejében szerepelnek,
tovabba arra a bizonyos tengerre, a mely Csehorszag part-
jait mossa, és arra a masikra, a mely Milano mellett fek-
szik. Mindez eléggé mutatja, hogy Shakespeare egy langeszi
kolto volt, a ki meglatott, megértett, vagy megsejtett sok
dolgot, a mi minket méltan csodalatba ejt, a ki sokat olva-
sott és tudott is, de a ki a kolt6éi szabadsag jogaval is busé-
san élt és gyakran szinte hevenyészve késziilt szinmiivei meg-
irasanal ismereteinek hézagain konnyedén tialtette magat s
tudosi érdemekre egyaltalin nem palyazott. A mi pedig szin-
miiveinek forrasait s a kolté olvasottsiagat illeti, ma mar ki
tudjuk mutatni, hogy azok az okori torténethél és irodalom-
bol vald részletek, melyeknek ismeretét kell nala foltételez-
niink, egytél-egyig hozziférheték voltak ra nézve angol for-
ditasbhan is.

De mindettdl eltekintve a Shakespeare-kutatias szamtalan
szembetling vonatkozast mutatott ki a Stratfordbol szirma-
zott és oda visszatért William Shakespeare szinész életének
koriilményei és eseményei s a Shakespeard neve alatt isme-
retes miivek kiilonbozé részletei kozott, és birjuk egy egész
sereg kortdrsanak, kik 6t ismerték, mint koltét nagyrabecsiil-
ték, tantbizonysigat az 6 szerzésége mellett. Képzelheté-e az,
hogy mindazok a szdmosak, a kik rola életében és haldla
utdn megemlékeztek, 6t mint irét megtamadtik vagy diesér-
ték, kimulta utdin meggyaszoltik, sirjara emléket allitottak,
rola elégiakat irtak, miveibdl fényes oOsszkiadast rendeztek,
mind tévedtek, vagy oOsszebeszélésszertien esaltik volna a vild-
got, azért, hogy egy ismeretleniil maradni kiviné mnagytr
incognitojat fedezzér, vagy azért, hogy egy szegény oOrdogot



14 Berzeviczy Albert: Shakespeare-problémadk

elfeledtessenek s egy tudatlan komédidast dvezzenek az uto-
kor szemében a halhatatlansig dicsfényével? -

Ez mind oly képtelen, oly monstruosus féltevés, hogy
ma mar a Shakespeare-tagadas egész kisérletét irodalmilag
tulhaladottnak tekinthetjiik s esak azt a jo eredményét alla-
pithatjuk meg, hogy a félszitott vita révén béven jarult hozzi
a Shakespeare-ismeretek kiterjesztéséhez és mélyitéséhez.



NEHANY SZO SHAKESPEARE HATASAROL
A MAGYAR DRAMAKOLTESZETRE.

Irta BEOTHY ZSOLT.*

Lépten-nyomon halljuk, hogy milyen nagy hatassal volt
Shakespeare a magyar koltészetre, de ennek a hatdsnak,
mibenlétének, stadiumainak pontosabb, Osszefoglalé és emlé-
keztetd megjelolése talan Bayer Jozsefnek alapvets, nagy
munkai utin sem helyén kiviili. Kevés szoval is megjelol-
hetjiik azokat a mozzanatokat, a melyek a magyar koltészet-
nek, de kiillonosen a magyar dramanak fejlédését illetik s a
melyek Shakespeare-rel nemesak kapesolatba hozhatok, hanem
kapesolatha is hozandok.

Shakespearenek a neve még a XVIII. szdzad végén meg-
jelenik Bessenyeinél, Szerdahelyinél s masoknal; de itt csak
névvel van dolgunk, mely egy kezdédd irodalom elott altala-
ban a koltéi fejlédésnek egyik legmagasabb estesat jeldli.
Mint a sarkesillagra mutattak rda: melynek csak altaldnos-
sdgban a magassaga ¢és fénye fontos el6ttik. A kikben
Shakespearenek sajatos koltéi géniusza elészor megjelenik, az
két kivalo kolté: Katona Jozsef és Kisfaludy Karoly. Koltoi
géniuszanak miféle sugarai azok, a melyekkel ¢ vildgossagot
és meleget hozva magaval, Kisfaludy Karoly és Katona Jozsef
altal beragyog a magyar koltészetbe s ennek a koltészetnek
egyszerre élteté és fejleszté elemévé lesz?

Erre a kérdésre minden bovebb részletezés nélkiil is
nagyon konnyen és pontosan megfelelhetiink. Mind Katonda-
nak, mind Kisfaludy Karolynak koltészete torténeti koltészet.
Ha most a régibb magyar torténeti koltészetet, kiillonosen

* Részlet az Irodalomtiorténet elméletérdl tartott egyetemi elSada-
saibol.



16 Bedithy Zsolt

torténeti dramakoltészetet nézziik, a mint Bessenyeinél s az
6 kozvetetlen utddaindl megjelenik : azt latjuk, hogy ez a kol-
tészet mindenekel6tt jellemzdé eré hijan van, még pedig jel-
lemz6 er6 hijan az egyes személyek tekintetében s a kor
tekintetében, a melyet foltar el6ttiink. Katona Shakespeare-i
tanulményok alapjin megirja azt a tragédiajat, a mely mind
a két tekintetben, mind az emberi jellemeknek kolt6i erével
valé feltiintetése, mind egy kor jellemének koltéi abrazolasa
tekintetében szinte utol nem ért magaslaton all. Kz az, a
mi Arany Janost arra a felkidltdsra ragadhatta: «Olyan
Shakespeareies !» Kisfaludy Karoly utolsé munkdjaban, a
toredékes Csdk Mdtéban, egyfeldl a finomabb, drnyékoltabb
lélekrajz a dramai dialégusban a belsé mozgalmak dialekti-
- kéjanak egész elevenségével és gazdagsagaval 1ép fol s mas-
részt szintén egy torténeti kort, egy bonyolodott, lelki életé-
ben sokféle inditékbol Osszetett kort kitiinébben jellemez,
mint barmely kordabbi munkajaban. Azt mondhatjuk, hogy
koltoi jellemzé erejének épentgy a legnagyobb bizonysaga
ez a driama-toredék, mint Shakespearetanulmanyanak. Shake-
speare torténeti szinmtiveinek, a historiaknak vilaga, ezeknek
a szinmiveknek még a laza, terjengd, kevéssé koncentralt
szerkezete is, ez az, a minek hatdsa megvan Kisfaludy Karolynal.

Ezekkel a torténeti szinmivekkel, ezeknek a jellemzd
erejével hat elészor Shakespeare a magyar koltészetre és
valtja meg ezt a torténeti koltészetet abbdl a torténeti szin-
telenséghdl, a jellemrajznak abbol az dltalanossagabol, s6t —
elevenség és jellemz6 eré hijan — egyenesen abbol a kol-
toietlenséghdl, a melyben addig senyvedt.

Kisfaludy Karoly az Aurdrdval s a romantikus koltészet
vezeté gondolatainak és eszméinek meghonositisival tulaj-
donképen a képzeletnek szabadsagat hirdeti; azonban hogy
a szabadda lett képzelet koltéileg hasson, arra legelsé sorban
olyan koltékre van sziikség, a kiknek eleven és gazdag fan-
tazidgjuk van. Kisfaludy Karoly iskolajaban voltaképen csak
egy olyan kolt6 volt, a ki fantédzidjanak nagy erejével im-
ponalt: Vorosmarty., Vorosmarty szintén Shakespeare-tanul-
manyokba mélyedt s az ¢ Shakespeare-tanulmanyainak itt
mirank nézve két eredménye fontos. Egyik az, hogy ¢ a ro-



Néhdny sz6 Shakespeare hatdsdrél a magyar drimakiltészetre 17

mantikus iskola elméletének alapjan kolt6i szabadsdg tekin-
tetében a legszeszélyesebb s egyszersmind a legkoltéibb al-
kotast irta meg, nevezetesen a Csongor és Tindét; masfel6l
a legjellemzdbb és legerdteljesebb korképet adta a Czilley €s
Hunyadiakban. Hogy a koltéi képzeletnek szabadsiga a
magyar koltészetben igazi koltéi erének mutatkozott, jelszo-
bél koltoi erévé lett, azt — vagy legaldabb a biztaté példat
és Osztont red — megint Shakespeare hatdsanak koszonjik,
nevezetesen Shakespeare azon darabjaiénak, a melyekben
képzelete a legféktelenebbiil, legkorlatlanabbul csapong : mese-
dramainak. A Vihar és Szenlivdneéji dlom hatisa alatt irja
meg Vorosmarty Csongor és Tiundéjét s ebben a legkoltéibb
bizonysdgat annak, a mi igazsiag volt a romantikusok elmé-
letében. Itt tehat Shakespeare a maga koltoi képzeletének sza-
badon arad6 gazdagsagaval és nagysdgéval hat.

Még egy korszaka kovetkezik Shakespeare hatdsdnak a
hatvanas években. A szinpadon Szigligeti uralkodott, a ma-
gyar dramai koltészet termékei szamra gyarapodtak, egyik-
masik sikeriiltebb is volt, de hova-tovabb mar a forradalom
elétti nagyobb és elevenebb mozgalomtél kezdve ez a dramai
koltészet koltéi lelemény és kifejezd eré tekintetében jofor-
man mindig alabb és aldabb szallott, mas széval mindig kol-
toietlenebbé lett, fantdzidaban, a kolt6i kifejezésnek erejében
és szépségében mindig szegényebbé és szegényebbé. Ebbdl az
ellaposodéasbol, az igazi koltoi invencidnak és frazisnak ebbol
a hidnyabol megint Shakespeare emelte ki a magyar drama-
koltészetet a hatvanas években, a mikor megjelentek az 1j
magyar romantikusok: Rakosi Jené az Aesopusszal s Doezi
Lajos a Csokkal. Redjok Shakespearenck kiilonosen a vig-
Jatékai hatottak, ezeknek a szemiivegén keresztiil bizonyos
kolt6i szabadsaggal nézték és koltéi szinben lattdik az életet.
Hol vigabbnak, hol szomortibbnak, de véltozatosabbnak, gaz-
dagabbnak, tindoklébbnek, egyszéval koltéibbnek,' mint koz-
vetetlen elodeik. Igy is szolaltattik meg, ennek a koltéi szin-
nek megfeleld, eleven képzeletb6l aradd, képekben duskald
dikcioval.

Dramakéltészetiinkben megvan tehét Shakespeare hatésa-
nak allandésaga. De egy szdizadon at mds-mas id6kben, kii-

Magyar Shakespeare-Tdar. V. 2
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16nb6z6 viszonyok és helyzetek kovetelményei szerint Shake-
speare koltészetének mindig mas és mds dgdval, mas és mas
mozzanataival hatott; most jellemédbrizolé erejével historiai-
ban és tragédidiban, majd képzeletének szabad, bdjos és sze-
szélyes roptével mesedramaiban, azutin egész vilaganak koltéi
szinével és hangjaval vigjatékaiban. Hatott mindezekkel és-
mindig dgy hatott, hogy kolt6i erd, koltéi emelkedés tekin-
tetében a magyar koltészetet el6bbre segitette.
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MARLOWE.

Megesodaljuk a nagy embert, kinek tevékenysége egy
egész évszazadra terjed és a ki egy hosszi emberéleten at
munkélkodva, betélthette hivatdsat, mint Michel-Angelo,
Corneille, Voltaire, Goethe, Victor Hugo. Megsiratjuk Byront,
kit a harcztéren 6lt meg emészté kor; Shelleyt, ki a hulla-
mokban lelte halalat; Chattertont, a gyermek-ifjut, ki on-
kézzel vetett véget életének. De megdibbenve dllunk meg a
langlelkd ifju el6tt, kinek gyilkos tér hatolt szemébe, hogy
megfosztva szeme vildgatol, kioltsa lelkének vildgat is, hon-
nan épp felkelében volt a nap. Még nem emelkedett ki a hegyek
mogiil, de latjuk a bibor fényt, érezziikk a langokat, melyek-
kel a titkos természeti er6k miithelyébe hatolva, rejtekeikbol
kiszolita oket; a fejlédésnek eredménye, melyet meginditott,
tiszta, magasztos, férfias koltészet, mely a szivnek hurjain
jatssza el melodidit.

Angliaban a renaissance legszebb viragait Krzsébet ko-
raban lathatjuk. Nemzeti szellem, eredetiség, kifejlodott nyelv
s az Okori irok tanulmanyozisa jellemzik e paratlan korsza-
kot, mely minden tekintetben méltan sorozhaté Perikles,
Augustus vagy XIV. Lajos kora mellé. Az angol nép gazdag-
sagnak, hatalomnak oOrvendett; az irodalom minden dga
kitiing mitivel6kre talalt s vildgra sz6l6 remekmiiveket hozott
létre, kiilonosen a dramaban, melyre a renaissancenak
Anglidban a legnagyobb hatisa volt. Mint Olaszorszagban a
renaissance idejében a kivalo miivészek egész serege élt, ugy
Angliaban elsérangt dramairék mikodtek, kiknek munkdija
szazadokon at fennmaradt s a vilagirodalomra is terméke-

9%
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nyitéleg hatott. A virdgzas korszakat Sturm és Drang eldzte
meg s elészor az 1. n. egyetemi szellemeknél, egyetemi ifjak-
nal (University Wits) mutatkozott. Mindnydjukkal kozos a
mértéktelenség, az emberfeletti féktelen szenvedély, s a forma
megvetése. Egyenetlen, ardanytalan szellemek voltak ¢k : mind
koran szalltak sirba s nem jutottak el oddig, hogy ugy mint
Shakespearenél, 6sszhang és mérték szoritsa miivészi formaba
kiforratlan lelkiik termékeit. S mégis, ha az orék, igaz mii-
vészi idegen maradt is el6ttiik és hamar hajlandok vissza-
siilyedni a mélységbe, melyb6l 6k emelkedtek ki el6szor,
érezziik, hogy valami 1j nyilatkozik meg benniik s tagadha-
tatlan, hogy koltéi érzékﬁkkel, langesziikkel, a dramai kolté-
szel szaradt ereit vérrel, uj élettel, valtozatossiaggal toltotték
meg s a régi dramdval valé teljes szakitdst jelentik.

Shakespeare elhomalyositotta 1ugy el6z6i, mint kovetoi
hirnevét. Az el6z6k kozt els6 helyen -— mint legidésebbet —
John Lylyt (+ 1606) kell megemliteniink. Ha Brunetto Lati-
nit Dante, du Bartast Milton, tgy Lylyt bizonyara Shake-
speare menti meg a feledést6l. Nem annyira mint dramairo tii-
nik ki; fontos azért, mert nagyban hozzajarult az angol préza
stilusdnak élénkké, fényessé tételéhez. O képviseli Anglidban
azt az irasmodot, mely akkor egész Kurépaban divatozott s
mely tetépontjat a spanyol Gongora miiveiben érte el;
Olaszorszaghban Marini jelzi ez iranyt. Anglidban az euphuis-
musban nyilvanult meg, melynek kezdetét vagy inkabb ura-
lomra jutasat Lyly regénye jelzi, az «Euphues, Anatomy of
Wity (1579). Lylyt elvakitottdk az olasz irodalom utolso teir-
meékei; tokéletes miivészetnek hitte azt, a mi ellenkezdleg,
egy nagy szézad decadentidgjat jelezte. De 6 csak korat kovette
ebben s mintegy csak szentesitette azt az izlést, mely médr
elétte megvolt a szellemekben. Az egész kor felkarolta e
beszédmodot s kiilonosen az ifju Shakespeare-re nagy hatds-
sal volt.

George Peele egyike azon euphuistdknak, kiket Shake-
speare személyesen ismert. Szelid temperamentuma daczara
sem vonhatta ki magit a hosi drama hatdsa alél. Részben
rimes versekben irt miivei szédrazak és egyhangtak. Robert
Greene azok kozé tartozik, kikre a renaissance szabad
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erkolesei nem a legjobb hatéssal voltak, mert igen kicsapongé
életet élt. Nagy nyomorban halt meg, 32 éves kordban: egy
szegény czipész fogadta hdazaba, kilonben az utezan halt
volna meg. Prozaja és alkalmi kolteményei sokkal jobbak,
mint darabjai. Tobbszor megtamadja Marlowe-ot, Shakespeare-t,
kiilonosen hires vallomasaban, a «Groatsworth of Wit«-ben,
melyet haldlos agyan irt, baratjainak inté példaul.

Lodge és Nash, mint dramairok nem fontosak. A Mar-
lowe-utanzok kozt legnevezetesebb Kyd. A «Spanyol tragédiav,
mely csupa vér, boszu, borzalom s gyilkossag, az egész korra’
nagy hatassal volt; a rémdramak, a véres tragédidk egész
sora kovette. Sokan Kydnek tulajdonitjak az 6s-Hamlet szer-
7086g6t is.

De mindezek eltorpiilnek Marlowe mellett, ki mindnya-
jukat vardzskorébe vonta. Abban az évben, melyben Shake-
speare és Galilei sziiletett, Michel-Angelo és Calvin meghalt,
sziiletett éppen két honappal Shakespeare el6tt Marlowe Kristof,
1564 febr. 26-an Canterburyban. SzilGvarosa els6 iskoldja-
ban, a King’s Schoolban maradt addig, mig partfogéjanak,
Canterbury tudos és szabad gondolkodésu piispokének tamo-
gatdsa lehetévé tette, hogy Cambridgebe menjen. Marlowe
¢kkor még nem volt 17 éves, telve viagyakkal, varakozdssal,
egy uj élet boldogsiganak reménységével. Marlowe életének
ezt a korszakat tikrozteti vissza talan a Faust elején a nagy
monolog, melynek kezdete :

Faustus,. vesd sutha mér a konyveket,
S mit végigmérnél, 6 tekints a mélybe.

Marlowe is épp akkor hagyta abba tanulmanyait, a mi-
korra miive keletkezésének idejét teszik. Theologian kezdte :
¢ is megunhatta, az iskolak szegényes vitait; ¢ is elmond-
hatta, hogy «magasabbra tor szelleme», Faust azt mondja:
«Elkezdted, 1égy kiilséleg theologus;» Marlowe is egyhdzi 6sz-
tondijat élvezett s igy legaldbb kiilséleg neki is meg kellett
maradnia hivatdsa mellett. A hirnévt6l csabitva Londonba
ment. Dieséségét a «Tamburlaine the Greaty alapitotta meg:
koranak hires emberei keresték baratsagat; dicséség lett
osztalyrésze, de a gytilolségbdl is kijutott neki, kiillénosen
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Greene részérdl, ki miiveiben, Marloweval versenyezve, ennek
ellenében leszorult. Késébbi életér6l csak annyit tudunk,
hogy kétes tarsasagban egy nészemély miatt czivodas tamadt,
Marlowe-ot vagy ezt a nét megsértették s Marlowe, hogy ezt
megboszulja, t6rt ragadott, de vetélytarsa, egy szolga, ki-
rantva azt kezébdl, szemébe dofte s Marlowe 2—3 nappal
ra meghalt. Mily vardzskert tdrulhatna fel el6ttiink, ha bele-
pillanthatnank az élet hegysége  mogott levs titokzatos
volgybe, melyben elfojtott melédidk és energidk vannak ossze-
halmozva, dalld és viragga valtozva!?

Tamerlan.

«Tamburlaine the Greatn-tel uj korszak virradt az angol
dramairodalomra, vele kezdédik az Erzsébet korabeli drama,
melynek méltosagot és nagysagot, hatalmat és erdt koleson-
z0tt. 1588-ban jelent meg, tehat abban az évben, melyben
Anglia a spanyol armada megsemmisitésével elsérangti fen-
geri hatalommé emelkedett. Marlowe draméjaban korunk
szempontjabol tobb kifogdsolni valé van, a mire késébb
visszatériink. Természetes, hogy bombastikus stilusa ma mar
vigszatetsz6 s hogy legmagasztosabb helyei nem egyszer
érintkeznek a mevetségessel s benniinket mosolyra késztetnek.
De ha tekintetbe vessziik, hogy egy 22—23 éves ifji mive
képes volt oly vihart tdmasztani, hogy a kozizlésben vélto-
zast idézve eld, feldonthette a régi elditéleteket, bamulatra
kell hogy késztessen e munka, mely mint drama gyenge, de
mint koltemény gyonyord részeket tartalmaz.

Tamerlan pasztorfiibol lett uralkodé s dlmdban nyert
joslattol elvakitva, egész Azsia meghéditasara indul. Meg-

1 Marlowe 1631 utin teljesen feledésbe merilt. A kovetkezd szé-
zadokban eléadott darabok kozott nem taldlunk egyet sem az 6véibésl.
1818-ig Anglidban sem vetettek rd tigyet. Tulajdonképen Dyce (1850)
Ota foglalkoznak vele, ki két évtizedet toltstt e korszak tanulményo-
zasaval, A Marloweval foglalkozé miivek legnagyobb része kortdrsaival
egytitt szél réla. A kiilon, esak vele foglalkozé munkak, mint Lewis,
Jngram stb. miivei, inkébbh az életével foglalkoznak s miiveire nem
nagyon részletesen térnek ki.
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szereti Zenocratet, az egyiptomi szultan lanyat, kit utjabol
visszatart, midén kincsekkel megrakodva Memphisbe késziil.
A perzsa sereg ellen vonul, melyet legy6z, a perzsa kiraly
arulo testvérének, Cosreenek segélyével, ki Tamerlannal sz6-
vetkezett. De Tamerlan Cosrwet is harezba kényszeriti, hogy
a perzsa koronat maginak szerezze meg. A haldoklo Cosre
el6tt igy indokolja eljarasat :

Az uralom szomjuhozésa és

A koronanak csillogésa arra

Késztették a mennyei Ops iddsb

Fiat, hogy eszelds atyjat ledontse

Tronjarél s onmagit helyezze a

Hetedik égbe. Engem is e vigy

Inditott arra, hogy seregemet

A te orszagaid ellen vezessem.

Ki allhat batoritébb példaképen

El6ttiink, mint hatalmas Jupiter ?

A természet benniinket négy elembdl

Formédlt, melyek kebliinkben kiizdenek

Uralomért és minket arra oktat,

Hogy lelkeink magasra torjenek.

A szellemiink a képességivel

Fel tudja fogni a vildg csodés

Miivészettel megalkotott egészét ;

Megméri minden bolygéd utjat is,

13s végtelen tudést elérni vagyva

Orék mozghsban van, miként a sférdk,

A soh’se pihendék. Munkéra serkent

Hogy felemésztédjiink, mig mind koziil a

Legérettebb gyiimélesst el nem érjiik,

A legfébb boldogsagot, iidvot, édes

Gyonyort, mit nyujt egy t6ldi korona.
(IT. felv., VIL jel)

Ezutan Tamerlan Bajazet torok csészar ellen vonul.
Magaval viszi a hitvesévé lett Zenocratet is, kit megigézeit a
h6dito hatalmas, dalidas termete, vitézsége, egekig tord tita-
nizmusa. Bajazetet legydzi s fejére teszi Afrika koronajit is.
Meghoditja Egyiptomot és a szovetséges Arabidt.

Bajazet és neje legydzdjiiket kalitban kovetik mindeniivé.
Tamerlan a legkegyetlenebb gunynak és megaldztatdsoknak



24 Rozsa Dezsé

teszi ki 6ket, mig egy Orizetlen pillanathan véget vetnek éle-
tiiknek, ketrecziik falain zuzva szét fejiiket.

Darabjanak paratlan sikere arra o6sztonozte Marlowe-ot,
hogy egy mdsodik részt is készitsen. Ebben driamai cselek-
mény még kevesebb van, mint az elsében s meglatszik rajta
a nagy sietség, mellyel késziilt és a revisio hianya.

Tamerlan dicséségesen uralkodik, miutan Natolia kira-
lyat is legybzte. (Ez utobbi Zsigmonddal, Magyarorszag kird-
lyaval hdboruskodik. Iaustban Raimund a magyar kirdly
neve.) Harom fia van, kiket ugy nevel, hogy mélté utédai,
szintén «Isten ostorai» lehessenek.

Kozben Tamerlant nagy csapas sujtja le. Zenocrate
reményteleniil beteg.

A legszebb nap szépsége is sotét ;
Az bg orokké égd langgolydja,
Mely fényével megaranyosta az
Eziistos esillogdsu habokat, —

A ttzforrast, amely sugarait
Léangokra gyujtd, nélkiilozi most.

Zenocrate meghal s a nagy Tamerlan leirhatatlan fajdal-

mat érez:

..... Htzd ki kardod’,
Sebezd meg a foldet, ketté hasadjon !
Hogy leszalljunk a féld mélyébe és
A péarkékat hajuknél fogva onnan
Kivonszolhassuk és az alviligba
Vessiik, mert Zenocratet elragadtik !
Theridamas s Casan! Fegyverre! Fel !
Harczosokat, kik a felhokig érnek,
Romboljatok szét a menny épiiletjét,
Zhizzétok szét a nap fénypalotijat !
A csillagos mennybolt is megremegjen,
Omoljon 6ssze, mert elragada
Kedvesemet szerelmes Jupiter,
Hogy 6t tegye kirdlynéva az égben.
Béarmily Isten tart is karjai kozt,
Egi Zenoerat, oh tekints le rdm,
Ki csiiggedten s oriilten allok itt, ki
Eltortem az aczéllandzsit, amellyel
Leztuztam Janus templomanak ajtajérol
A rozsdas zarakat, utat engedve a
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Halédlnak s leighzva a héborat, e
Véres zaszlé alatt haladni kényszeritém,
O ha szénalmat érzel nagy Tamerlan
Irant, szallj le egedb6l s élj ismét velem!. ..
(IL. felv. IV. jel.)

Tamerlan folytatja héditasait. Laba elé hull minden;
legy6zi Bajazet fiat, koesijaba fogja Syria és Trebizond kird-
lyat, elfoglalja Babyloniat, megdleti védoit, asszonyait, gyer-
mekeit.

Azonban a nagy Tamerlan megbetegszik s most 6 lesz
a vesztes: a betegség erésebb, mint 6. Buzditja fiait, hogy a
még meg nem hdditott orszagokat 6k hajtsak igdjuk ala s
ezutdan Tamerlan, az Isten ostora is lehtunyja szemeit.

Az Onzésnek, a harcziassagnak, a kegyetlenségnek tra-
gédidja ez. Korunk ethikai allaspontja karhoztatja a brutali-
tas ily megnyilatkozasat, a kielégithetetlen vérszomjat s a
gyengék kinzasat.

Marlowe, ha sikeriil amagasba jutnia, k6lt6i szépségeit tobb-
nyire lerontja az epikai részletek taltengése, vontatottsdg, egy-
hangusdag, firaszt6 hosszadalmassag altal. Jellemzésrol alig lehet
870, a megoldds sem a legkifogdstalanabb. Az egész miiben nem
latunk egyebet, mint énzd emberek harczat egymés ellen. Az
égi hatalom a hatartalan Onbizalmédban korldtlan egyéni
akaratnak van alarendelve.

A viligot meghdditani vagyé Tamerlan uralomviagyaban,
gy6zhetetlen erejének érzetében oly tulajdonsagokat latunk,
melyek a silyos bilinesekbdl kiszabadult korszellem sajatjaul
osmerheték fel s ha moédosulva is, de megtalalhaték Marlowe
munkdin kiviil a kor tébbi szellemi termékeiben is.

Kegyetlenség, szivtelenség, kiméletlen nagyraviagyas jel-
lemzik Tamerlant. Ot csak ennek a vilagnak pompaja és
dicsésége vonzza. A vallis csak igér, 6 azt keresi, a mi van!
Irgalmatlanul pusztit mindent, nejének atyjat sem kiméli.
nem inditja meg a szilizek konyorgése sem. Gunyjaval sujtja
a legy6zott kiralyokat, a mint «6riilten imédkoznak siket-
néma isteneikhez !» Mily halvany fogalmat ad Marlowe
forrasa, Pedro Mexia és Petrus Perondinus spanyol és latin
kronikdja- arr6l a Tamerlanrol, kit Marlowe 4llit elénk. Nevé-
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nek hallatara remegés szdllja meg a népeket s puszta meg-
jelenésére szétfut az ellenség. Zenocrate atyja elégedetten hal
meg, lanyat a nagy Tamerlan oldalan latva, «kinek a harcz
istene helyét dtengedi és kit a vildg urdava tesz; Jupiter is.
ha fegyverben latja, elhalvanyodik félelmében, hogy Tamer-
lan trénjardl ledonthetné!» FEgyéniségében ellendilhatatlan
varazs rejlik. Dalias termete, hatalma, ereje s ékesszolasa
még az ellenséget is megigézi s partjara hoditja.

Tamerlannak talan legnagyobb fajdalma az, hogy egyik
fia lelkiismereti furdaldsokat érez egy ember megolésének
puszta gondolatara is.

Humor és derii hidnyzik Marloweban; a szivhez ¢ nem
tud szdolni, még a szerelem hangja is hideg nala. Néket egy-
altaldban nem tud festeni, Zenocrate is csak arnyék. Vala-
mennyi né alakja kozt legsikeriiltebb, legszebb talan a hdsi
jellemt s mégis szende ndiességet mutaté Olympia.

Marlowe szereti a hosszadalmas leirdsokat. Pl. midén
leirja Tamerlan alakjat és ruhdzatat, szét-széra halmoz,
ismétel s a mnevetségest a magasztossal keveri. Szereti a
klasszikai hasonlatokat, mint Shakespeare a népies vonatko-
zasuakat. Nagy tanultsaiga mellett is zavaros ismereteket
arul el. Sokszor keveri és egyszerre hasznalja a legszentebb
keresztény és mohammedan neveket.

Ingram talaléan emeli ki, «hogy mér azelétt is gunyol-
tak ki legy6zott uralkoddkat és papokat, de mindig egyéne-
ket, sohasem magat a rendszert. Most elGszor merte egy vak-
mer$ genius kétségbe vonni a vallds tételeinek hitelességét és
a kirdlyok isteni jogat».

Ha elfogadjuk, hogy Marlowe alakjai az é lelkébdl be-
szélnek s az 6 meggyozédését hirdetik, az ellene felhozott
atheismus vadjat miiveibél aligha czafolhatjuk meg, bar nem
egyszer aposztrofilja az eget is. A haldllal mindent bevég-
zettnek gondolt, szerinte nem pusztin almodast jelent, hanem
orok alvast. Faust is mesének tartja a poklot.

Talan nem lesz érdektelen Tamerlannal kapesolatban pér
szoval megemlékezni Marlowe osillagaszati nézeteir6l, a mint
azok miveiben kifejezésre jutnak. Megjegyzends, hogy a kos-
mologiai vonatkozdisok Marlowenal arra szolgalnak, hogy a
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nyelvnek diszét emeljék. s hogy versének szépséget koleso-
nozzenek, kiillonosen Tamerlanban, mig Shakespearenél az
ilyen vonatkozasok életet nyernek s alakjainak lélektani jel-
lemzéséhez jarulnak hozza.

Marlowe mintaképe e tekintetben Seneca volt; téle
tanulta, hogyan kell miivét ily diszitésekkel ellatni, a mit
szoszerinti idézetekkel is lehet bizonyitani.

Marlowe oly korban élt, mely a csillagdszat terén Oridsi
forradalomnak volt tanuja. Akkor még nem valasztottak
kiillon az astronomiat az astrologiatol. Az astrologiat szintén
az Okortol vette at a kozépkor, mely Hesiod kosmogonidjabol
tanulta meg a csillagok befolydsat az emberek sorsdra.
A 15—16-ik szazad az astrologia klasszikus ideje, Angliaban
kiilonosen a Tudorok és Stuartok alatt viragzott.

A kosmologia a 16. szdzad végén mégaz Undergraduate-k
szamara eldirt targyak kozé tartozott. Cambridgeben, a hol
Marlowe tanult, még egy szizaddal Kopernikus utin, Kepler
és Galilei idejében Ptolemius kosmologidjat tanitottdk.

Ptolemius masfél ezer évig fennallt rendszere szerint a
fold a vilagegyetem mozdulatlan kozéppontja. A tobbi égitest
mozgasat a sférak idézik eld. A sférak : a hold, Mercur, Venus,
a nap, Jupiter és Saturnus sféraja és nyolezadik a firmamen-
tum vagy az 4llo csillagok ege. Hogy a rendkiviili jelensége-
ket is megmagyarazzak, felvették a kilenczedik sférat, az em-
pyreumot vagy a primum mobilet, mely ember szamara lét-)
hatatlan volt. (Faustban ezt Mephisto mesének mondja.
E rendszer allt fenn 1543-ig, mikor a «De revolutionibus
orbium coelestiumy»-mal a heliocentrikus rendszer jutott ura-
lomra. A régi tekintélyen nyugvé tanok nem egyszerre omol-
tak Ossze, legkevésbbé a conservativ Anglidban, a mit Mar-
lowe példaja is igazol.

Talan felesleges a kosmologidra vonatkozo idézeteket
felsorolni; Marquardsen 0Osszeallitotta oket a német Shake-
speare-évkonyvek 41-ik kotetében. Liényeges az, hogy a régi
rendszer tanait tolmacsolja; a Tamerlanban csak a koltéiség
emelésére szolgalnak a csillagaszati vonatkozdsok, mig a
FFaustban kis rendszerrel taldlkozunk.

Tamerlan sok tamadasban részesiilt, de hatasa és sikere
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leirhatatlan volt, kiillonosen a nép részérdl. Shakespeare-re is
hatott, kiben az «Away ye fools» kezdetii sorok visszahan-
gozhattak, midén Falstaff jellemét megalkotta. Az erdteljes
versforman kiviill Marlowe hatasa érezhet6 VI. Henrikben
t6bb helyiitt, pl. e sorokban is:

How sweet a thing it is to wear a crown
Within whose circuit is Elizium
And all the poets feign of bliss and joy.

(Tamerlan : a legnagyobb gyonyér egy foldi korona stb.)

Erdekes hasonlésdg mutatkozik Tamerlan és Hebbel
«Judith»-jaban a Holofernes alakja kozott. Holofernes erét kér,
erére hivatkozik. Tamerlan egyes vondsaira osmertink benne,
midén erejében bizva reméli, hogy puszta megjelenésétol,
egy tekintetétél megremeg a fold, midén egykedviiséggel
hajtja végre kegyetlenségeit s joszantdbol a tiizes nyarsra
fekszik, hogy megtudja, mért jajgatnak azon az emberek.
Holofernes csak szavakban tarja elénk azt, a mit Tamerlan
borzalmas tettekben végez el. Hogy Hebbel mért festette
ilyennek Holofernest, az nem tartozik ide: hogy Judith jel-
lemét érthetévé tegye, hogy Holofernest ne nagyon ecsodal-
juk, mert akkor Judith visszatasziténak tinhetett volna fel.
Természetes, hogy ily dramai s lélektani mélyebb szempon-
tokrol Tamerlanndl nem lehet szo.

«Tamerlan» minden hibaja ellenére is f6lotte all mind-
annak, a mit az angol drama addig felmutathatott. Benne
Marlowe hadat tizen minden szabalynak és klasszikai formé-
nak s ldbbal tapos mindent, a mit addig tiszteletben tartot-
tak. Sajat kijelentése szerint is a dramaban nemesebb,
hésiesebb nyelv meghonositasdra torekedett s ha tulzasokba
tévedt is és e darabjaban inkédbb események, mint cselekmé-
nyek vannak, a kezdet érdeme az Ové. O vezette be az angol
drama hatalmas formajat, a «blank versen-t, az 6t6s jambust,
melynek erdt, zengzetességet, dallamossigot 6 adott s meg-
érdemelte Jonson dicséretét, ki koltészetét, formajat a «Mar-
lowe’s mighty line» jelzével latta el.

Elétte vagy proziaban vagy rimes versekben irtak.
A miraculumok révid, parosan rimelé sorokban voltak irva.
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A moralitdsok és interludesok kozott csak egy darab van
részben rimtelen 0t6s jambusokban, de épp ez a rimtelen
rész mar Marlowe hatasa alatt késziilt 1590-ben.

Tulajdonképen Surrey alkalmazta eloszor az 6tés jam-
bust; a rim ellen kiizdtek természetszerileg az okori irdkat
utanzok is s az elsé blank verse-ben irt tragédia mar «Gor-
boduc». De ennek formaja oly feszes és nehézkes, hogy e
kisérlet szerencsésnek alig mondhaté. Kzzel szemben mily
erével teljesek, férfiasak Marlowe jambusai! Uralomra 6
segitette, ugy hogy Tamerlantél lehet a blank verse meg-
honosoddsat szamitani.

. Faustus.

Az FErzsébet korabeli angol irodalomnak egyik legjel-
lemz6ébb terméke s minden nyersesége mellett ma is legvon-
z6bb, mert lélektani mélységeivel, atélt lelki kiizdelem fes-
tésével sziviinkhez szolé darabja a «Doctor Faustus». A 16.
szazad két nagy szellemi dramlata jut benne kifejezésre s
olvad harmonikusan egymdsba. Anglidt a szdzad elsé felében
leginkabb a vallas foglalkoztatta. A szazad masodik felében
a vallds hattérbe szorult s az irodalom szolgaltatta a kor
vezérld eszméit. Természetes, hogy mig a vallas allt el6tér-
ben, az angol gondolkodds impulzust Németorszagh6l nyert,
melynek hivatisa a 16. szdzadban kizdrolag vallasi volt.
Késoébb, az irodalom felvirdgzasa idejében, a renaissance
hazaja, Olaszorszag felé iranyult a figyelem. Faust anyaga,
valldsi része Németorszaghol ered, élteté szelleme, miivészi
eleme a renaissancera vall.

Faustnak mar az alakjaban is rejlik valami 6rok em-
beri. A mi sziviinkhez is sz6l, mert mindnydjunkban szuny-
nyadoz a tudas vagya, kincsek szomjuhozasa, nagyravagyas,
torekvés hatalom és élvezet utan. Az ordoggel mi nem kot-
hetiink szerz6dést, de hény ezer és ezer keriilt hatalméba,
hanynak lelkét rabolta meg nyugalmatoél, reményétél, bol-
dogsagatol! Latjuk magunk koril a kiizkoddket, a mint
czéljaik elérésére a legsotétebb biinoktl sem riadnak vissza.
Naprol-napra szedi éldozatait a demon, mely lathatatlanul



30 BRozsa Dezsi

szaz alakban leselkedik koriilottiink, melylyel minden ember
borzaszté kiizdelmet vi bensejében s hényszor bukik el!
Marlowe Faustja hatalmat kér: legyen nagyobb, mint béarki a
foldon, legyen hatalmasabb a fold kirdlyainal, szavara reng-
jen a fold s hulljanak porba a millick. A sziv legrejtettebb
rugo6i pattannak fel elttiink, a kor lelkének legmélyébe pil-
lanthatunk s lathatjuk az érzéseknek ama viharos harczat,
mely Prometheusban van megtestesitve. Byron Prometheusa
mutatja legvilagosabban ennek egyik oldalat, a daczos, le-
lanczolt titdnt, kinek sorsa, a szikla, a keselyl, a bilincs,
symbolum a halandéknak végzetiikrdl s erejiikrél. Ime ez a
lenyiigozitl, a szabadsaghoz szokott titan jelképezi a bék-
lyokba vert kor szellemét, melynek tilos volt szabadon gon-
dolkodni, érezni, cselekedni! Goethe Prometheusdban latjuk
a munkas, a teremté Prometheust, ki szintén az ember
sorsat symbolizilja. Goethe Prometheusa megveti a merev
tétlenségre karhoztatott isteneket. Koriilvesz a titokzatos
mélység, melyben nem lathatunk, az ember «az érzékek bor-
tonébe fogott rab»; de a végesnek, a mulandénak korében
6 is teremtd, alkoto lehet, ha szive a fényforras, az oOnzet-
len, az emberiségért valé munkdlkodas a czél, s a szeretet-
tel végzett kiizdelem az a vilagot betolté wther, melyen at
érzést és eszmét, szeretetet, boldogsiagot araszthatunk az
egész vilag szivébe. Ha ez a Prometheus az embereknek pél-
dat mutaté titan, Goethe Faustja az ember, kit nem elégi-
tett ki a tudomdny, mert végeredménye kétségbeesésre és le-
mondasra tanitotta, ki az élvezetek tengerébe meriilve be-
latdsara jutott annak, hogy azok lerantjak az embert a ma-
gaslatrol, melyen mint Istennek része all s végiil az emberi-
ségért valo munkalkodasban érte el boldogsigat s ez szaba-
ditotta is meg lelkét az ordogtél.

A daczos, az isteneknek hadat izend titanismusbdél van
valami Marlowe Faustjaban is, mint a 16. szdzad gyermeké-
ben. Azt a mélységet, melyet Goethe Faust alakja mutat,
Marloweéban hidba keressiik, ott csak a 24 év Oromeiért
mindent felaldozé embert latjuk, ki csak élni vagyik, igazan
élni s azutan nem bénja, karhozzék el. Az égieket megveti s
midén blinband lesz, nem hisz azoknak megvalts, szabadité
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hatalméaban. De a kor felfogisa és szelleme parancsolta,
sugallta ezt a format s ezt a befejezést.

A tobzédas, a kéjelgés, a torekvés élvezetek és végtelen
tudas utdn a kozépkor ldnczait szétzuzo, szabadségat vissza-
nyert ember lelkének tulajdonsiga, az elkarhozas sziikséges-
sége a reformatio szellemének kivetelménye; el kellett kar-
hoznia a biinésnek, a tuddésnak, a ki Istentdl elfordulva, csak
sajat szellemének erejében bizik. A kor kegyetlen volt, kegyet-
lennek és irgalmatlannak latta Istent is. Katholikus szem-
pontbol az eltévelyedettet megvaltja Isten vagy a szent sziiz,
Marlowe protestans szellemben irta dramajat, tehat az elkar-
hozas sziikségképeni.

Marlowe Faustja nem hisz a talvilagi élethen s azt
allitja, hogy a halal mindent bevégez s a pokol csak mese.
Nem érthet6-e, hogy az ilyen ember a rovid 16t tartama alatt
szeretné végigélvezni, végig élni azt, a miben késébb része
mar nem lehet? Ebben az életben, mert tobb élet, mas élet
szerinte nincs, melyben karpotlast, idvot nyerhetne. Marlowe
Faustjaban egyrészt tehat a dacz nyilatkozik meg, lazadas a
magasabb hatalom ellen, masrészt a kielégitést, gyonyort
ebben az élethen keresdé lélek szomjesillapitésa.

A darab elején a chorus jelzi, hogy a kolté muzsaja el-
fordult a merész és biiszke harczi tettektél s magasztos ver-
set késziil zengeni. Faustnak életét, ki Rhodesben sziletett,
Wittenbergben tanult theologiat, de nagy tudasiban elbizako-
dott «s viaszszarnyakkal tul-magasra torve, az ordogi magia
csabitda el», melyet mindennél, még iidviosségénél is tobbre
becsiil.

Faust sorra veti el Aristotelest, Galenust, Justinianust:
a logikat, orvostant, jogtudomédnyt s végill az ellenmonda-
sokkal telt theologiat. Tudasvagyat {alan a magia elégit-
heti ki.

A hatalom, gyényor, mindenhatésig
Miné vilaga térul csabitén fel

A buzgé és iigyes miivész elstt!

Minden mi a két sark kozott mozog,
Parancsomnak minden hédolni fog. '
Cshszar, kirdly, csak orszégiban tur, nem
Kelthet vihart, felh6t sem fizhet el,



32 Rozsa Dezsé

De ki idaig eljut, birodalma

Oly messze ér, mint ember szelleme.

A j6 varfzslé nagyhatalmu isten.

Mint nyerhess Faustus istenséget el,

Most abba’ tord fejed’, (I. felv. 1. jel)

A hatdron all még, midén a jé és a rossz angyal fel-
lépnek, uz egyik az Ur szornyti haragjatél o6vja, ha rossz
utra tér, a masik csabitja, «a fo6ldon légy az, a mi Jupiter
az égben, az elemeknek ura és kirdlya». Faust jovendd hatal-
ménak érzetében gyonyorittasan elhivatja bilivész baratait,
kik megtanitjak, hogyan kell az 6rdogot felidézni.

Faust fel is idézi, és az ordognek franciskanus barat
alakjaban kell visszatérnie. Faust elszant, nem retteg az
elkarhozastol : neki mindegy pokol vagy Elysium.

Fredj, add hiril a nagy Lucifernek :
Lattad, hogy Faust magéra vont o6rok
Halélt azzal, hogy vakmer6 szavakkal
Kikelt Jupiter istensége ellen.

Mondd meg, hogy a lelkét atadja néki,
Huszonnégy évig, hogyha megkiméli
1is részesiti minden kéj- s gyonydrben.
Légy mindvégig kisérém, hogy megadd,
Bérmit kérjek s hogy mindent teljesits.

Faust elkiildi Lucziferhez Mephistophilist és éjjelre varja
a feleletet.

Ha annyi lelkem volna, mint ahény
Csillag van, mind Mephistoért od’adném.
Vildg urdvé tesz 6 engemet. (I. felv. IIL jel.)

Mialatt Faust feleletre var, lelki furdalasok gyotrik.
Bensejébdl egy hang a jo utra huzza vissza, egy masik hang
azt sugja, hogy Isten mem szereti, «keblében rejlé akarata az
Isten s az a pokolhoz vonzzay.

A j6 és rossz angyal 1jra megjelennek s mikor
Mephisto visszatér, Faust vérével irja ald a szerzédést. Hidba
dermed meg vére, hidba latja karjan e szavakat: homo fuge!
Daczosan felel : Faust még sem fog gyavan menekiilni. El6-
sz6r a pokolrdl kérdezi Mephistot, azutan egy szép nét kér:
Mephisto mindenben engedelmes szolgdja.
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Faustot megbanas fogja el, de a rossz angyal vissza-
tériti, Faust ismét szilard. Lelkiismerete nem némul el s
mikor Istenrdl kérdezéskodik s Mephisto nem felel neki,
Krisztushoz fordul, hogy szabaditsa meg a pokol hatalmabdl.
Erre megjelenik Lucifer, Belzebub kiséretében. Figyelmeztetik
szerzédésére, majd szorakoztatasara felidézik a hét haldlos biint.

Miutan Faust megtekintette a poklot és a mennyet,
hazatér, majd nyughatatlan szelleme Roéméba vezeti, a hol
akkor Szent Péter tinnepét ilik.

Hadrién pépa legy6zte Brunot, kit Karoly csiszdr neve-
zett ki ellenpapavd. Két biborost kiilld ki, hogy keressék meg
a Decretalidkban, miné biintetés sujtsa Brunot. Faust és
Mephisto 6ltik magukra a biborosok alakjat és igy kiszxba-
ditjak Brunot. A lakomanal a litatlannd varazsolt Faust ki-
kapja a papa kezébdl az ételt, pofoniiti a papédt s veri a ba-
ratokat. Azutdn a csdszar udvaraba megy, a hol Helenat és
Nagy Sandort, majd Dariust idézi fel s vardzslasaival min-
denkit bamulatha ejt. A miivészetét lekicsinylé s ellenséges
indulata lovagokat megbiinteti s szarvakat varazsol fejiikre.
Izutdn megesal egy lokufart, megeszik egy szekérre vald szé-
nat, megesal tobb parasztot, a kor kiovetelményének hodolva,
a bohdcez sem hidnyzik. A vanholti herczeg udvardban a légbe
kastélyt emeltet, tél idején sz616t vardzsol az asztalra sth.

Ezalatt mind kozelebb jut a kiszabott id§ végéhez.
Tanitvanyaival daridézik s felidézi Helenat. Egy oreg ember
megkisérli a jobb utra tériteni Faustot, ki megrendiilve biin-
bano lenne, de Mephisto fenyegetéseire megujitja a szerzé-
dést. A felidézett Helena mindent elfelejtet vele.

Ilérkezik az utolsé map. A tanilvanyok borzadva hall-
jak Pausttol, hogy mindama csoddkért, melyeket véghezvitt,
melyeknek tanuja Németorszag s az egész vilag, azokért el-
veszitette egész Németorszagot s az egész vildgot. «Klveszi-
tettem magit az eget, az eget, Isten lakhelyét, az tidvnek
tronjat, az 6rom birodalmat s a pokolban kell maradnom,
orokre a pokolban». Megjelenik a jé és a rossz angyal.
A j6 angyal az eget mutatja neki, a gyonyort, boldogsigot,
melyet elveszitett, a rossz angyal a borzalmakat, melyek a
pokolban varnak ré.

Mayyar Shakespeare=Tdar. V. 3
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Faust magara marad s a kovetkezé végs6 jelenet, mely-
ben Faust kétségbeesése novekedik, a mint az déra jelzi a
kozeledd éjfélt, megrazé hatasu és paratlan mélységi.

0) Faust, csak egy, csak
Egy 6ra van még hatra életedbol
S el kell kirhoznod azutén oriokre !
Orokké forgé szférai az égnek,
Megalljatok, hogy éjfél soh’se j&jjon
S id6 megsziinjék.! O teremts orok
Napot, nyisd ki, szép természet, szemed'.
O hadd legyen ez 6ra hit egy év,
Hénap, hét vagy esak egy napocska is,
Hogy vezekelve megmentsem a lelkem’ !
,O lente, lente currite, noctis equi!’
A esillagok keringnek, rohan az
1d6, az 6ra it majd, j6 az ordog
1is Faustus, kell, hogy kérhozatba hullj.
O fel, Istenhez vigyom ! Ki taszit le ?
Nézd, 6 nézd, Krisztus vére mint szivarog
Végig a mennyen! Egy csepp, csak egy fél is
Megmentene : 6 Krisztusom ! Ne tépd
Szét lelkemet, hogy Krisztust szélitottam !
Ot hivom mégis : Lucifer kimélj meg!
Hol van most ? Elment és nézd, karjait
Kitarja Isten és haragosan
Tekint le! Dombok, hegyek, essetek ram
Bs rejtsctek el, hogy ne sujtson Isten
Haragja! Nem, nem.
Akkor hanyatt a féldnek rohanok :
Fold, nyilj meg! O nem rejt el § sem!
Ti esillagok, melyek mikor szilettem,
Halélt és poklot szétosztottatok,
O vonjatok fel, mint stirti k6dot
Ama felhékbe, hogy midén kitsrnek
A légbe, onnan lelkem égbe szalljon.

(Az 6ra a felet fiti.)

Ah, elmult fél és mindjart vége lesz.
O TIsten, hogyha nem irgalmazol,
Ki vérével valtott meg, Krisztusért hat
Vess egyszer véget kinjaimmnak, egyszer!
Hadd legyek ezer évig a pokolban,
Szézezer évig s valts meg azutin !
A kérhozott el6tt hataridé nines!
Mért nem vagyok lélek nélkili lény,
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Vagy az, mely az enyém, mért ha hatatlan ?
O béar igaz lehetne Pythagoras

Tana a lelkek vandorléséroél!

Hogy vadallattd véltozndm, midon

Testembdl lelkem elszall! Minden allat
Boldog, mert hogyha meghal,

Az elemekbe olvad szét a lelke;

De az enyém orokké él, hogy a

Pokol kinozza! Kik nemzettek engem,

A sziilleim legyenek atkozottak !

Nem, Faustus, szérj csak onmagadra dtkot,
I's Luciferre, aki megrabolt A
Az égi tudvtél. (Az 6ra éjfélt it.) Most, oh most iiti!
Test, valj 1éggé, kiillonben elragad

S pokolra visz sietve Lucifer. (Dorgés és villamlas.)
Viltozz apré vizeseppekké, te 1élek,

S hogy ne talialjanak meg sohasem, hullj

Az bezednba! (Jonnek 6rdogok.)

O Isten, Isten, oly biiszkén ne nézz ram!

Ti viperik, kigyék, hadd szijjam még a léget!
Te riat pokol, ne tdtongj! Lucifer, ne j&jj!
Elégetem a konyveimet, oh

Mephistophilis ! (Ordogok el Faustussal.)

A tanitvanyok gyaszolva allnak holtteteménél s a chorus
int6 példanak allitja fel Faust sorsat:

A bélesnek
Inté példa legyen balvégzete,
Hogy ne kutasson tiltott boleseséget,
Melyek mélysége arra csébit el, hogy
Fejiinket torjiik olyan dolgokon,.
Miket nem enged égi hatalom.

Marlowe tragédidja a Faust-mondénak elsé kivalo fel-
dolgozasa. Szembetiing hibai mellett is sikeriilt megtestesi-
tenie egy emberi lélek harczat, mely mindent megragad,
hogy tudés-, hatalom- és élvezetvagyat kielégithesse. Marlo-
wenak sikeriilt langra lobbantania azt a szikrat, a tragikai
hatas magaslatira emelni azokat az érzelmeket és eszméket,
melyek a német népkényv gyarlé felfogasiban rejive szuny-
nyadtak. S ha emlékezetiinkbe visszaidézziik az elsé és utolso
nagy monolégot, s kozben végigmérjiik az utat, melyen

3x
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Faust nyugtalan szelleme a hatalom legmagasabb pontjdig
akart eljutni, bamulattal kell adéznunk annak a mélységnek,
fenségnek és erdének, melyiyel Marlowe a kor szellemén és
eszméin kiviil az 6rok emberit is vissza tudta tiikroztetni.

Tébben utaltak mar arra, hogy miive nem a legkifogas-
talanabb. Nincs cselekménye, még kevésbbé, mint Tamerlan-
nak. Hianyzik az osszefiiggés és kapesolat a jelenetek kozott ;
a jellemzés tulajdonképen csak Iaustra. és Mephistophilisre
terjed ki, a tobbiek esak arnyékalakok. A komikai és durva
elemek sokszor lerontjak elsérangd s utél nem ért koltoi
szépségeit. Sokan legjobb miivének tartjik, igy Hazlitt is.”

Igazén megrazd és szivhez szolé e lélek tragédidja,
mely minden intés ellenére, a bensejében forrongé tiiztél
hevitve, lemond a jové reménységeirél a jelenben élvezheté
gazdagsagért, tudasért, hatalomért. Faust nem mondhatéo all-
hatatosnak. Tamerlan rendithetetlen, Barabas a forré olajban
atkozédva, de megbands nélkiil hal meg, Faust azonban
ingadozik és sokszor visszatérne. Az utolsé jelenetben egészen
kétségbeesik s itt a lélek oly mélységeibe pillanthatunk, hogy
jogosnak tartjuk azt a feltevést, mely szerint Faust szavai
itt is Marlowe lelki harczat tiikrozik vissza. Marlowe bensé
életére utal mar a nagy monolég az elején, a mit méar emli-
tettiink.

A végso jelenet kétségtelenné teszi, hogy Marlowe a lel-
kébol szl hozzénk: igy csak az tud irni, a ki lelkébdl veszi
hozza az alaphangulatot.

E jelenetet olvasva talan nem is ttinik fel oly kiilonds-
nek, hogy hitelre talalt Prynne allitdisa: midén egy izben
Faustot jétszottik, megjelent az ordég. Hiszen akkor min-
dent elhittek; az embereknek nem tett mindjart jot az a
nagy vildgossag a sotétség utidn. Ha valaki természettudoma-
nyokkal foglalkozott, hajlandék voltak feltenni réla, hogy
az Ordog szovetsegese. Hittek biivészekben s Faustrol is,
ki tényleg 616 személy volt, azt hitték, hogy szemfényvesztd
varazslatai miatt az ordog vitte el, mikor taldn valami kisér-
letének lett aldozata.

1 Hazlitt, Lectures on Elizabethan Literature.
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A moralitdésokra emlékeztet némileg Mephistophilis: az
ordogre, Wagner a btinre. Faustot magat is el lehet kép-
zelni, mint a lelkiismeret megtestesitéjét. Mephistophilis
alakja is sokat arul el a modern szellembdl, melancholigja
mellett is. Fdjdalom tolti el az égben élvezett boldogsig em-
lékére s mintegy visszaijeszti Faustot. Beszédén attor a bu-
kott angyal keserve és szenvedése :

Azt hiszed, hogy engem,
Aki Istennek lattam arczulatjat
S a mennyei 6rok gyonyoroket
Megizlelém, azt véled, tizezer
Pokol nem kinoz, hogy az orok tdvtol
Vagyok megfosztva ? O hadd Faust e hit
Kérdéseket, amelyek borzadallyal
Toltik be faradt, tépett lelkemet.

Mélyen jaré gondolatokat taldlunk feleleteiben; meg-
tépett és boldogtalan lelket sejtetnek szavai.Igy mikor Faust
kérdésére, hogy. mire jo az 6 lelke Luczifernek, azt feleli:
solamen miseris socios habuisse doloris (vigasz a szerencsét.
leneknek, hogy tarsaik vannak a nyomorban). Mily erés vagy
izheté az olyan lelket, mily titanikus eré rejlett az ember-
ben, kit ily beszéd csak megerdsitett szilardsagaban.

Az elkédrhozas jovendé tény; most mig él, kell élveznie.
Taldn mese a pokol is, a ma, a most, az van, azt kell ki-
hasznalnia.

Mézieres * talaloan emeli ki Mephistordl, hogy a mint
Dante drdogei szarvukkal, megjelenésiikkel a kozépkor ordogei,
ugy az energikus, karorvendé Mephistoban a reforméczié
szelleme nyilatkozik meg.

Marlowenal sokan® Faustnak Heléndval valo egyesiilését
symbolumnak tekintik. Mint Goethenél e symbolum a kozép-
és ujkor egyesiilését jelenti, ugy itt, ha nem is nagyon mé-
lyen, de kifejezi annak a szépségnek szeretetét, melynek
hazija Gorogorszig. Azonban Marlowe bizonyira nem gon-
dolt erre.

1 Mézieres : Prédecesseurs et contemporains de Shakespeare.
2 TLowell : Marlowe and his Times, 1. Lamb, Lewis, Méziéres.
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Marlowe Faustjanak forrasa a Spiess Janos altal Frank-
furtban 1587-ben kiadott népkonyv, melynek czime : Historia
vom D. Johann Fausten, dem weitbeschreityen Zauberer und
Schwartzkiinstler. Legvalobbszinti, hogy Marlowe a népkényv
angol forditdsat Osmerte, a mit az eredetivel valo Ossze-
hasonlitas igazolni latszik. Hogy csak egy példat emlitsek, a
szerz0dés harmadik pontja az eredetiben igy szol: Zum drit-
ten, dass er im gefliessen, unterthiinig und gehorsam seyn
wollte, als ein Diener. Az angol forditds: that Mephistophi-
lis should bring him anything and do for him whatsoever.
Marlowe : Shall do for him and bring whatsoever. Az, hogy
példaul a szekér széndrdl sz6l6 jelenet nines benne, taldn
nem donté bizonyiték, mert e jelenetet késébb is felvehették,
mert hisz e Faust-dramat késébb atdolgoztak — a mire még
visszatériink — és igy megrontott széveghen maradt rank.
1588—Y-ben jelent meg egy Faustrél szolo ballada, mely
sokban megegyezik az angol forditassal; némelyek ezt tart-
jak Marlowe Faustja forrdsanak, de hiszen e ballada nem
tartalmazza azokat a bdvebb részleteket, melyeket a tragédia
a népkonyvvel egyezden felmutat. Akkoriban szerették a nép-
szerli darabokat balladdkban feldolgozni.

Marlowe szorosan ragaszkodik a népkonyvhoz és hiven
koveti a kiilsé kerethen. Atveszi a fépontokon kiviil :
Mephisto felidézését s ennek beszélgetését Lueczifer kilétérdl,
mire Iaust megbandst érez; Marlowenal is néket hoz fel-
viditdsara. Mint a népkonyvben, Marlowenal is felvilagositést
ad Mephisto Faust csillagaszati kérdéseire, de Istenre vonat-
kozolag nem. A feleletek mésok, mint a népkonyvben. Erre
vonatkozé forrdsait 6 maga nevezi meg. (Then haste thee to
some solitary grove and bear wise Bacon’s and Albertus’
works.) Albertus, a «doctor universalis» utjan ismerkedhetett
meg Aristotelessel. E szemponthdl fontosabb Roger Bacon, a
«doctor mirabilis». Albertus egy munkajaban szdl de celo
empyreo. Ennek egy fejezete : de ceelo crystallino sive aqueo.
Faust egyik kérdése Mephistohoz: but is there not ceelum
igneum et crystallinum ? Egy masik munkaja, melyet Mar-
lowe Osmerhetett: de ceelo et mundo. Roger Bacon kb. 300
évvel élt Marlowe el6tt, kivel rokon szellem. Roger Bacon
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Fausthoz sokban hasonlit: 6 is tudds, astronomus, alchimista
s merész kutato volt ; természetfilozotidja altaldban Platonon és
Aristotelesen alapszik s arab elemekkel gazdagodott.

De térjiink vissza a népkonyvhoz, melyet Marlowe a
tovabbiakban ismét hiven kovet. A varosokat, melyeket Faust
megtekint, ugyanoly sorrendben sorolja fel, mint a népkonyv.
A szarvakkal valé csiny, a szekér széna itt is megvan, épp
ugy, mint a légbe épitett. var, a tél idején hozott sz6l6 is,
valamint a szerzédésnek vérrel valo megujitdsa stb. Marlowe
azt is atveszi a népkonyvbol, hogy az oOrdog franciskanus
barat alakjdban tér vissza, hogy karjin ez int6 szavakat
olvassa : homo fuge.

Persze nem mindent vett at, sokat valtoztatott és sok
ujat adott hozzd. A népkonyv hét fészelleme helyett a hét
haldlos bilint mutatja be, Bruno és a kardinalisok jelenete
hianyzik a népkonyvben stb. Marlowetdl ered a nagy mono-
log, melylyel a darab kezdédik, mely Goetheben is vissz-
hangot kelthetett, meg a jo és rossz angyal alakja s az draiitések
az utolso éjjelen. Itt emlithetjik meg, hogy Kuno Fischer ®
113 Faust dramat szamlal ossze, Goetheig 41-et, utdna 72-,
melyek nagy része Marlowe Faustjanak monologjat vette ki-
indulési alapul.

1 Shakespeareben Marlowe tébbszor visszhangzik a esillagészati
kérdésekre vonatkozé helyeken is, PlL
Marlowe : g
... And jointly move upon an axle-tree.
Shakespeare :
Strong as the axle-tree on which heaven rides.
(Troilus I, 3, 66.)
Marlowe : :
Nature that framed us of four elements.
Shakespeare :
Does not our life consist of four elements.
(Love's Labour’s lost II. 3, 10.)
Marlowe :
And sooner shall the sun fall from his sphere.
Shakespeare :
You would lift the moon out of his sphere.
(Tempest II, 1, 183.)
2 Kuno Fischer, Goethe’s Faust.
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A darab megjelenésének idejérél semmi biztosat nem
tudunk.

Mindenesetre Tamerlan utian kovetkezett 1588-—9-ben.
Czélzds a parmai herczegre 1590 eldttre utal, az antwerpeni
hid emlitése 1585-6t jeloli elsé idépontnak. De mindennél
fontosabb az a tény, hogy Greene Marloweval versenyezvén,
irta 1589-ben «Friar Bacon» cz. tragédiqjat; «Bacon» és
«Faust» oly viszonyban dllnak egyméshoz, mint Tamerlan és
Alphonsus. A «makranczos holgy», melyet egészen Marlowe-
nak tulajdonitottak és mely sokat kolesonzott Faustbol, szin-
tén a «Friar Bacon» idejébdl szérmazik. Bacon Ferencz
hatdsara mutat Faustnak az a szandéka, hogy «Germaniat
érczezel vegye koril» : Bacon is idegen invasiotél menten
szerette volna tartani Angliat.

Faust elsé eléadasarol Henslowe «Diaryy»-jében talalunk
emlitést 1594-ben. Oriasi sikerének egyik fioka bizonyara a
hires szinész, Alleyn volt.

Marlowe Fawustja nem maradt rank eredeti formajaban.
Mar a szinészek is tudatiban voltak annak, hogy «ha an-
gyalok nyelvén szolnanak is, siket filekre talal a legmagasz-
tosabb is, ha nem tartalmaz valami mulatsigos dolgot.»
Talan ezért toldottdk meg 6k maguk, vagy fogadtak valakit,
a ki atdolgozta a humoros részleteket — a mint felteszik —
nem tartalmaz6 darabot.

fgy elgszor Dekker dolgozta at 1597-ben; 1602-ben a
kiadék Bird-et és Rowley-t biztak meg kiegészitésével. Elsd
kiadasa 1604-b6l valé. Hogy miben &llt a toldas, azt ma
mar nehéz megallapitani.

A 17-ik szazadban hat kiadast ért, melyek két csoportbha
oszthatok ; ezek lenyomatai vagy az 1604-es, vagy az 1616-o0s
kiaddsnak, mely utobbi tartalmazza valészintileg Bird és
Rowley toldasait. Csak az 1663-as értéktelen, mert 10j jele-
netekkel van megtoldva; a papat és a kardindlisokat itt a
szultdn és basai podtoljak. Faust latatlanul megesokolja a
szultindt. Erre egy vardzslé a szultdina megbizdsdbol meg-
fenyegeti a lathatatlan szellemet, de Mephisto kigunyolja s
egy mocsarba fullasztja.

Az 1616-0s kiadas eltéréseit az [604-cs kiadastol a
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kovetkezokben foglalhatjuk Ossze. Az elsé 6t jelenetben
kevéssé tér el a ketté. Az 1616-os kihagy egyes mondatokat,
igy Faust monologjabol azt, hogy a theologia mindennél meg-
vetésre méltobb; kevesebb van a bohéez szdjatékaibél is és
Mephisto ¢ mondata sines benne: kérlek Faust, nérél ne
“beszélj nekem. Itt Faust nem kéri azokat a konyveket, me-
lyek a bolygokra, novényekre sth. vonatkoznak. Mikor Luczi-
fer megfenyegeti btinbanasaért, itt Faust nem mondja, hogy
elégeti a bibliat, Isten szolgdit megdli és szellemével leron-
tatja templomait. Luezifer itt a beszédet Belzebubbal osztja
meg s a Biszkeség tobbet, a Lustasag kevesebbet beszél. Az
1616-osban  hidnyzik a chorus fellépése a papa jelenete
utdan, valamint az ezt kovetd tréfas jelenet Robinnal. A ser-
leg eltiintetésének jelenetében csak a szavak kiilonboznek ;
rovidebb a lokufir jelenete s pér sorral a végsé monolog is.
Ellenben bdviill tobb jelenettel : igy Robin és Dick jeleneté-
vel, melyben Robin az uratél ellopott biivészkényvével nagy-
képiiskodik. A chorus hosszasabban irja le Faust utjat, Faust
és Mephisto is hosszasabban beszélgetnek Rémaban. Itt meg-
talaljuk a papa ¢és Bruno jelenetét, mely az 1604-esben
hidnyzik, a hol a papa megérkezése eldtt vilik lathatatlanna
Faust.

Az 1616-osban tovabba a pdpa haragosabb és bévebh
beszédli és itt megtalaljuk azokat a jeleneteket, melyekben
Martino, Frigyes és a Faustot lekicsinylé Benvolio beszélget-
nek, majd kelepczébe akarjik Faustot csalni, ki megbiinteti
Oket. Megvan Diérius felidézése és hareza Nagy San-
dorral a csaszar el6tt: mindez hidanyzik az [604-esben.
Az 1616-os bovilt tovabba a lékufar, Dick, Robin és
a fuvaros jelenetével, Faust tréfaival (a szekér szénaval
sth.), a vanholti herczeg udvardban véghezvitt mokas jele-
netekkel, mikor a fentieket megtréfalja és megnémitja.
A Dbucsalakoma elétt itt dorgés és villamlas kozott ordo-
g0k hozzak az ételeket; megtalaljuk azt a rovid jelene-
tet, melyben Luczifer, Belzebub és Mephisto feljonnek ax
alvilagbol, hogy végigélvezzék Faust elkdarhozasat, azt a
rovid beszélgetését is, melyben Mephisto tudtira adja, hogy
essék kétségbe, mert eljott utolsé Ordja, valamint a két
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angyal utolsé fellépését, melyben feltarja az egyik, hogy mi
vart volna rd, a masik, hogy mi var rd s végil a tanitva-
nyok jelenetét, kik Faustot gyaszoljak. Mindezek szintén
hianyzanak az 1604-es kiadasbol.

A maltai zsido.

Tamerlanban az uralomvéagyat diesditi Marlowe, Faust-
ban a tuddas, hatalom és élvezet vagyat; A mallai zsiddban
kines, gazdagsag, kapzsisiag és bosszivagy a szilGje azoknak
a borzalmas tetteknek, melyeket Barabéds elkovet. A darabot
is jellemzi bizonyos kozépkori vadsag, nyerseség és onzés.
Cselekmény t6bb van benne, mint Marlowe t6bbi darabjaban
s az alakjai is mér vildigosan vannak megrajzolva és az elsé
két felvonas igazi mester kezére vall. S ha Marlowe nem
torzitotta volna el Barabds jellemét, hanem erkoélesi szem-
pontbol mélyitette volna, ez igy is kivalé tragédia mélto
pardarabja lenne a «Velenczei kalmarnak», melyre nagy
hatassal volt. .

Marlowe oly embert allit elénk, «ki Macchiavelli elvei
szerint cseleksziks. Amde a nemes czél helyét itt a legon-
z6bb érdek foglalja el s hogy a gonoszsag és erdszak szaba-
don mikodhessenek, azért zsidéo a drama hdse. A darab
szinhelyét Maltaba helyezi Marlowe, hogy korahoz fiizze,
mert Maltat azon idében szalltidk meg a torokok.

Macchiavelli prologja utin a cselekmény azzal kezdédik,
hogy Barabas, a dusgazdag maltai zsidd, kincseir6l, vagyona-
rol elmélkedik. Hirt var arukkal megterhelt hajoirol, melyek
megérkeznek s Barabas elégedetten széamlalja magdban
vagyona emelkedését.

Im’ ezek a zsidoknak megigért
Aldésok s ebben volt vén Abrahém
Boldogsaga. Mit is tehet az ég
Tobbet nekiink, a fold lakéinak,
Mint hogy o6liinkbe hullajt kincseket
¥s a fold gyomrat felszakitja értimk,
A tengert is a szolginkké teszi

S a szeleket is arra készteti,
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Hogy kedvez6 fuvallatuk segitse
Hazaszéllitni bizton vagyonunkat.

Mért gytilélnek, ha boldogsdgomért nem ?
Vagy kit beesiilnek, ha nem vagyonaért ?

Malta mar 10 éve nem fizette meg addjit a toroknek.
A rengeteg 0Osszeget most egyszerre kell elSteremteni s a
tandes a zsidokra veti ki: mindegyik vagyona felével tarto-
zik az adéhoz hozzdjarulni, Barabds az egészszel, mert a
hatarozatnak ellenszegiilt.

Barabast hidba vigasztaljak tarsai: 6k egyforma bands-
moddban részesiiltek. Mi az 6 bajuk Barabaséhoz képest, ki
mindenét elveszté ! Lelkeb6l ez az erdszakossag heves gyti-
loletet valt ki. Leanyat valasztja bosszuja eszkozéil. Réa-
veszi, hogy a kolostorba lépjen, melyet hazabol csinaltak.
«A vallis sok rossz tettrél vonja el a gyanut.» Elrejtett kin-
cseit elhozza Abigél, Jehova meghallgatta Barabas konyor-
gését,

..... Ki Izrael
Fiait a szornyl sotéten 4t
Vezérelted li'm,goszlopoddal,
Segitsd meg Abrahamnak ivadékat
S vezesd ez éjjel Abigél kezét.
Avagy boruljon czutén a napra
Orok sotétség . ...

Ismét oly gazdag lesz, mint volt s lednya is visszatér
hozza. Boszuja olthatatlanul ég benne s gaz szolgdja segit-
ségével koveti el gonosztetteit.

Abigélt szereti a korményzo fia és egy maltai nemes.
Barabas mindkett6ét batoritja s bar Abigél a nemes ifjat
tényleg szereti, atyja parancsara a kormanyz¢ fidt is szive-
sen fogadja. Barabds egy koholt kihivassal egymdsra uszitja
a vetélytarsakat. Mind a kett6 elesik a parbajban. Erre
Abigél, «latva, hogy a foldon nines szeretet, sem irgalom»,
zardaba vonul. Mikor Barabéas ezt megtudja, kitagadja gyer-
mekét s gaz szolgajat, Ithamoret — Jago mintaképét —
teszi orokosévé, hogy ez csak anndl szolgalatra készebb le-
gyen terveiben. Megmérgezi az apaczakat, koztik leanyét is,
ki halala el6tt meggyonja, hogy atyja az oka a két ifju
haldldnak. Barabas, hogy biintetését elkeriilje, btinbdndast
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szinlel és elhiteti a két barattal, kik Abigél gyonasarol tud-
nak, hogy keresztény szeretne lenni s kincseit is az egy-
hazra hagyna. Az egyik baritot megoli s a masikat lakol-
tatja érte: t. i. felallitja a holttestet s megtimasztja; a ma-
sik bardt azt hiszi, hogy tarsa él s boszusagaban, hogy kér-
déseire nem valaszol, f6be iiti botjaval. Persze a halott
elesik s a bardt azt hiszi, hogy 6 o6lte meg. (Ez a motivum
keletti forrasbdl van meritve s a kozépkorban egész Europa-
ban népszerd volt.) :

Barabas megmérgezi szolgajat, ki 6t el akarja arulni.
Midén a korményzé elé hurczoljak, el6bb alomitalt iszik.
Halottnak vélik s testét kidobjak a varbol, azt hiszik, hogy
az ég biintetése érte el. Barabas boszut eskiiszik Malta ellen
s egy rejtett uton at az adéjaért jott torok kezeibe jatszsza
Maltat. A boszus torok Barabast nevezi ki szolgdlata jutal-
méul korményzova. A régi kormdanyzonak Barabas felajanlja
Malta felszabaditasat jo pénzért. Lakomara hivja a toroko-
ket s adott jelre a terem mozgéva tett padozatit félrehuzva,
mindnyajan a mélységbe hullndnak. A keresztények elfogad-
jak Barabas ajdnlatat, de a kivitel pillanatdban 6t veszitik
el. Szilardan hal meg a forr6 olajban, felfedve a kormanyzo-
nak, hogy 6, Barabas volt fidnak gyilkosa, a kijatszott to-
roknek, hogy meg akarta rontani, szidalmakat halmozva to-
rokre, keresztényre egyarant.

Szinte emberfolotti az a szenvedély, melylyel Barabas
mindenaron boszuja kielégitésére tor. Halalaban sem tagadja
meg azt, a mi életében jellemzi: a megatalkodott vasaka-
ratot, az elszdntsagot, a szilardsdgot, mely életének legnyo-
morusagosabb pillanataiban sem hagyja el. Megbanas nélkiil,
daczosan, atkozdédva fejezi be életét.

Mesterien jellemzi Marlowe. Az elején az onhitt zsugo-
rit latjuk, a pénz emberét, ki tudataban van annak a hata-
lomnak, melyet a pénz nyujt. Oridsi vagyonit a tengeren
egy rozoga hajora bizza. A rabszolgavaséaron sovany és beteg
szolgit vésarol, hogy az ellitisa sokba ne keriljon. Erzi,
hogy nem lévén hazdja, 6vé az egész vilag. Gyiloli és meg-
veti a keresztényeket, mert azok is megvetik 6t. Hitsorsosai
mind gazdagok,
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Barmely kereszténynél is gazdagabbak.
Megvallom, hogy kirdlyok nem lesziink, de
Ez nem a mi hibank. Szamunk kicsiny

S a koronat vagy orokos nyeri,

Vagy az erészak vivja ki magénak,

S gyakran halldam, dllandé semmi sem
Lehet, amit az erdszak szerez.

Résziink legyen a békés uralom,

Legyenek a keresztények kiralyok ...

A kozérdek el6tte semmi, Alattomos és éber szemt, ra-
vasz és onhitt. Nem kozonséges embernek tartja magat, nem
érzéketlen agyagtomegnek, mint hitsorsosai, kiknek megaldz-
koddsat megvetéssel tekinti, hisz azok mindent ecsak a jelen
mértékével mérnek.

A tandcsteremben egybegyiilnek a korményzé és a lova-
gok s a torok kiildottségbdl az adéfizetésre egy homapi hala-
dékot kérnek. Ezt megkapjik s a kormanyzé a zsidoknak
tudtara adja, hogy a torok szultin a tiz évi adot koveteli.

Akkor uram, hogy biztositsd a békét,
Ugy jol teszed, ha megadod nekik.

A kormanyz6 az 6 tamogatiasukat kéri.

0 j6 uram, harczolni nem tudunk ;
Ilyen hatalmas cllenféllel szemkozt
Mit is segithetiink ?

Abbahagyva a kérést, a kormanyz6 felolvastatja a hatdroza-
tot, melylyel az adét a zsidékra vetik ki.

TORVENYSZEKI IRNOK : Eldszor, hogy az egész, adéként fizetendo
pénzisszeg a zsid6ktél szedends be s mindegyik vagyona felét fizesse.

Barasis. Hogyan, felét ? Csak nem enyémet érted ?

KormANyz6. Folytasd.

Torv. 1RN. Masodszor, aki ezt megtagadja, azonnal kereszténnyé
legyen.

Barasis. Keresztény 2 Hm ? Mit tehetek itt ?

Torv. IRN. Végiil, hogy aki ezt megtagadja, az teljesen elveszitse
mindenét.

A 3 zsip6. Ah uram, a felét megadjuk.

BaAraB4s. 0 ti agyaghél alkotott gazok !

Ti nem sziilettetek zsidéknak ; igy,
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Ilyen aljasan engeditek at
Nekik minden vagyonotokat ?
KormiNyzo. Keresztény ohajtsz lenni, Barabds ?

BaragAs. Nem én, uram, hitehagyott legyek ?
KorMiNyz6. Fizesd meg hat felét.
Baragr4s. Amit mondtil, tudod-e mit jelent ?

Egy varos kinese vagyonom fele.
Korményzé, nem szerzém oly konnyen azt
S oly gyorsan attél meg nem vélhatok.
KormANYZ6. A vagyonnak fele hatdrzatunk
Szerint a birsag; vagy megfizeted, vagy
Lefoglaljuk egész vagyonodat.
BaraBAs. Corpo di Dio! Megadom felét !
Megdlljatok, velem is banjatok
Ugy mint a tobbivel.
Korminvz6. Nem gy zsidd, te visszautasitad
E feltételeket s nines méar kibavo.
BAraBAs. Megfosztanatok mindenemtdl ?
Hat a lopas valldstok alapelve ? :
KoruiNyz6. Nem Barabas, e sors csak téged ér, hogy
A tomeget bukéistél mentse meg.
Kozjéért inkdbb nélkilozzon egy,
Mintsem sok vesszen el egy emberért.
De nem szdmiiziink téged, Barabés,
Itt Maltiban, hol ugy meggazdagodtal,
Itt élhetsz és szerezz tobbet, ha tudsz.
BaAraBAs. Keresztények, hat hogy esiniljam azt ?
Hisz semmib6l csak semmi lesz.
I. Lovaa. Elészor semmibdl kiesiny vagyont
Szereztél, a kiesib6l a nagyobb lett
Ts a nagyobbél legnagyobb. Ha els6
Atkod sajat fejedre visszahull
S szegénnyé tesz s vildgtél megvetetté,
Nem a mi hibank, fajodnak biine az.
Barasis. A jogtalan tettet hogy igazold,
Hit az Irdst hozod fel ? Birtokombdl
Ne perelj ki szép szavakkal engem.
Vannak biinés zsidék, miként az Osszes
Keresztények azok. De ha a torzs,
Melybél szérmaztam, blinei miatt
Von' is szétszorva, az 6 vétkeik
Miatt kell hit btinhédném nékem is ?
Ki cselekvésében becsiiletes,
Joga van élni és melyiketek
Viadolhat az ellenkezével engem ?
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Korminyzé. Hallgass, gonosz Barabés,
A szégyen nem fog el, ha magadat
Igazolod ? Hat nem tudjuk, ki vagy te ?
Hogyha a tisztességben van bizalmad,
Légy tiirelemmel s disgazdag leszel.
A nagy vagyon sziili a kapzsisagot
S a kapzsisag tudod, mily szérnyti biin.
BaRraBAs. Igen, de sokkal rosszabb a lopés.

(L felv. TI. jel.)

Gazdagsdga biiszkévé teszi s a megvetést is elfelejteti
vele. Szive nincs, egyetlen gyermekéhez sem, kit ridegen al-
doz fel boszuvigyanak. Fajdalma értheté s némileg igazoljak
azt azok a sérelmek, melyeket ellene elkdvettek: a tobbivel
szemben 6t mindencébol kifosztottak.

A kortlmények, a kozépkor gytilolete a zsidok irant
altalaban, a foglalkozasa, aldrendelt helyzete, kitaszitott volta
mar eleve nehezen hozzaférhet6vé tették benne a sziv talaja-
nak azt a részét, a hol a nemesség, az emberiesség viraga
gyokeret verhet.

De Barabds kezdetben nem az a szornyeteg, kitol késébb
utalattal és borzalommal fordulunk el. Az elején ember.
Igaz, hogy az alantasabb fajtabol, de ezt is megmagyardzzak
a korilmények. Jellemében nem talalunk véltozatos, szines
vonasokat s a meglevék sem kivaléak. A gyengédebb érzel-
meket is megdli haragja és gyiilolsége, melytdl kiillonben is
at van itatva a lelke. Csoddlatunkat minden gazsiga ellenére
is megérdemli: ereje, szivossaga altal. Szolgaja, Ithamore,
kozonséges gazember. (Hatdsdra akadhatunk Schiller Fiescojé-
ban, a hol a Mohr alakja hasonlit hozzi.) Barabas linya,
Abigél, az atyja kedvéért mindent felaldozo ledny. Barabds
gyermeke boldogsigat is eltiporja, mit torédik 6 azzal!

A hatds megitélésénél, melyben Marlowe darabja része-
siilt, nem szabad szem eldl téveszteniink azt, hogy zsidonak
1290, tehat I. Edvard ideje ota egészen Cromwellig nem volt
szabad bevandorolnia. Emellett vegyiik tekintetbe, hogy ab-
ban az id6ben semmisitették meg a spanyol armadat és
Marlowe a tomeg hajlamainak hizelgett, midén egy spanyol
zsidot allitott pellengérre. A név maga is — DBarabias — a
megvetés nyilvanitisanak egy jele volt. A korra jellemzd s
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e szempontbol vilagot vet rd4 az a nézet, mely szerint egy
zsid6 orvosrol (Lopez) hitték, hogy FErzsébet kirdlynét meg
akarta mérgezni, spanyol érdekekbdl. Marlowe darabjanak
hatasahoz, czélzata érvényesiiléséhez, sikere ndveléséhez
mindez nem csekély mértékben jarulhatott hozza, mert a
tomeg s a koztudat osztonére szamitott s épitett.

Marlowe darabja kétségkiviil hatott Shakespearere a
«Velenczei. kalmér» megirasanal. Shylock mintdja Barabds,
de mélyitve, sziviinkhez kozelebb hozva, emberileg érthet6vé
téve.1

Shylock hasonlésaga Barabéshoz magéaban a typusban
rejlé tulajdonsagokon kiviil is észlelheté. Shylockbél minden
gyengéd érzelem kihalt. Az a pardanyi kegyelet és szeretet, mely
benne lakozik, csak a multé. Uzsords, kapzsi, zsugori. (Ki-
fakaddsa: «Lanyom, aranyim stb. Barabas szavait visszhan-
gozzak: Aranyam, vagyonom elveszett...») Valldsos és a
torvény megtartasiaval mindennek eleget vél tenni. Shylock
nem szérnyeteg, mint Barabas; jelleme és cselekedetei em-
berileg érthetok. Igazsiga érzetében felfuvalkodik s azt
tartja, hogy a nyeremény &ldés, ha lopva nines. Igazsigé-
nak, joginak tudatiban nem fél semmitsl; lelkébe latunk :
nem rosszasdg annak lényege, a rosszat nem magiért a
rosszért akarja elkovetni, hanem kesertiségében megszilardult
boszuvigya tizi. Uldozik, kicsufoljak, kigunyoljak, kutyanak
nevezik : most érezzék hat fogat; eddig tiirnie kellett, mert
«fajanak ez a bélyeger, de «nines a zsidonak is szeme,
keze, érzéke? Nem ugyanazzal a taplalékkal é1? Nem vérzik,
ha megszirjak, nem hal meg, ha megmérgezik, épp ugy,
mint egy keresztény? Ha a zsidé ejt sérelmet egy keresz-
tényen, boszut vesznek. Forditva mért ne torténjék éppen igy?»
Barabas is a becsiiletes életet tartja jogezimnek a becsiilésre
s szerinte mindenkinek nem kell néhdnyért btinhédni. Shy-
lock éppen nem szeretetreméltd, de honnan johetett volna
szivébe az a nemesebb érzés, mely pl. Lessing Nathanjat
hatja at! Shakespeare még nem szolgdltathatott teljes igaz-

1 Dowden ; Ten Brink ; Bulthaupt : Shakespeare; Hudson : Shake-
speare, his Life, Art and Characters.
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sagot, Nathanig masfél évszazad telt el! Shylock maganos-
sagdban igazdn szdnalomra mélté s jogara valé hivatkozdsa-
ban és szilardsagaban van valami magasztos s a tragikus
megoldas nem a legkielégitébb: kigunyoljik, hitét6l meg-
fosztjak, mikor a t6bbiek mind boldogok!

Marlowe Shakespeare miivészetétél még nagyon tavol
all; a tobbi alak rajziban sem kozeliti meg Shakespearet
legkevésbbé sikeriilt a zsido lanyat élethiien elénk allitani.
Mindazonaltal Abigél jelleme egyike a legszebbeknek s ha
Jessicdé mogott marad, ennek oka abban van, hogy Abigél-
nek nincs is annyira alkalma cselekedni s igy egyénisége
nem is domborodhatik ki. Nala a sziv nem jatszik szerepet;
csak egyes szikrait latjuk azoknak a liangoknak, melyeket
Shakespeare kitorésre késztetett. De azért Marlowe nem egy
mély emberi vondssal ruhdzta fel alakjait.

Marlowe nem fojtotta el meggy6z6dését; bilincseket
nem tiré szelleme batran szdlaltatott meg oly érzelmeket,
melyek konnyen végzetessé valhattak volna ra nézve. Hogy
csak egy példat emlitsek: Valésziniileg 1588-—89-ben irta e
darabjat, tehat nem rég égették meg baratjat, Kettet, 6 még sem
fél annak kimondasatél, hogy a vallast csak gyerekes jaték-
nak tartja s hogy nines més biin, mint a tudatlansag. S ab-
ban a korban, midén biin volt még nem régiben a kiralyok
isteni jogat kétségbe vonni, 6 azt mondatja Macchiavelli-
vel — a fentebbi &llitdssal egyiitt — hogy «sokan beszélnek
a korondhoz valé jogukrél: mi joga volt Cwmsarnak a biro-
dalomhoz? . ..» Kordnak forradalmi szellemébél benne is
sok van s mikor masok «susogni sem mertek», 6 hangosan
hirdette elveit és meggy6z6dését.

A parisi veérfiirdé; Dido, Carthago kiralyndje; Hero é€s
Leander.

A parisi vérfirdé (Massacre of Paris), mely a Szt.-Ber-
talan-éj dramatizalasa, téredék s ez is megrongdlt szovegben
maradt rdank. Talan nem is az 6 miive vagy pedig atdolgo-
zasa egy értéktelen darabnak s Marlowe kedvét vesztve abba-
hagyta talin a munkat. Bar dltaldnos vélemény szerint ez
4

Magyar Shakespeare-Tdr. V.
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leggyengébb darabja, kétségteleniil tartalmaz kolt6i, sét dra-
mai jeleneteket. A nemesek rajzdban tébb valtozatossag mu-
tatkozik, egyéniségek inkdbb domborodnak ki, mint II. Ed-
vardban. Guise jellemének, becsvagyanak rajza nem tagadja
meg Marlowet:

Gyakran tortem utina s végil megtanultam,
Hogy a veszély a boldogsighoz a

Legjobb 1t és a becsvgy legszebb czélja
Szilardsag. Mily dies6ség van is abban,
Hogy az utén toriink, amit elér

Konnyen minden poér; azt szeretem én,

Mi kiviil esik az elérhetén.

Ha a magas pyramisokra tennéd
Frankhonnak koronéjit és nekem

Fel kellene széllnom : vagy semmivé
Szaggatnim karjaimmal vagy a estesig
Repiilnék becsvagyamnak szarnyain,

Legyen béar legmélyebb pokol bukésom ;
Ezért virrasztok, mig masok hiszik, hogy alszom.

(L felv. IL jel.)

Drémai hatast az a jelenet, melyben Guise azt hiszi,
hogy czéljait elérte; kegyét keresi a kiraly s minden ke-
gyencze a foldig hajol, ha parancsot oszt. A felbérelt gyil-
kosok egyike O6vja tarsaitol s kéri, ne menjen el. Guise

biiszkén felel : 4
Es Casar mégis elmegy
Hadd féljenek . . . kézemberek halaltél,
Ok poérok, én Guise herczege vagyok.

S mikor a gyilkosok leszurjak és halalos sebet ejtenek
‘rajta, Marlowera vallanak utolsé szavai:

O hogy nincsen hatalmam éltemet
Meghosszabbitni s halhatatlan sem
Vagyok, hogy meghboszulhassam magam !
Mily gyotrelem egy portol esni el

Vive la messe! Vesszenek a huguenottak !
igy ment el Cmsar és gy halt meg 6.
’ (III. felv. IL jel.)

«Dido, Queen of Carthage» szintén csak részben Mar-
lowe miive s tudjuk, hogy Nash is dolgozott rajta, de nehe-
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zen allapithatjuk meg, hogy melyik rész Marloweé. Faraszto,
egyhangu, mint drama igen gyenge, de mint koltemény na-
gyon szép részeket tartalmaz. Marlowera vall tobbek kozt az
a jelenet, melyben Aeneas leirja a falovat, melynek sorai
Tamerlant visszhangozzak ; Dido szavai, melyben gazdag
képekben leirja, hogy kedvese hajojat mivel fogja ellatni:
Faustbol visszhang:» ha nem hagy el, sohasem halok meg,
mert tekintetében az orokkévalosdgot latom s halhatatlanna
tesz egy csokjaval.» Koltéi a bucsujelenet, midén Dido
Aeneast marasztalja :

Mir elfelejtéd, hiany szomszéd kirdly
Ragadt fegyvert, mert véled enyelegtem ?
Miként lazadt Carthago és dithongott
Jarbas s mint nevezett egész vildg
Egy uj Helénénak, mivel rabul
Ejtett egy idegen tekintete ?
(V. felv. IIL jel.)

Aeneas nem maradhat. Dido szenvedélyesen tor ki:

Nem szenvedtél e libyai parton

Hajotorést s nem jottél-e Didohoz
Kozonséges halfszként 2 Es hajéidat nem
Javitim ki s nem tettelek kirallyd

S szegény térsaidat nem tettem nemesekké ?
0 kigyé, mely felém cstsztél a partrol,

S kit szanalombél én a keblemen
Melengettem, hat most akarsz megolni
Mérges ftldnkoddal s sziszegni rim,

Mert megmentettelek ? Csak ne kimélj,
Menj, menj, eredj Itdlidba ; azt,

Amit szerelmem megtilt, hogy tegyek,
Remélem, hogy elvégzik majd a sziklik

Ils a sirdlyok s a habok kézott

Talélsz vesztedre. (U. 0.

De holttetemére azért sirva borulna s mikor Aeneas
mar messze van, Dido utana menne :

Mint Ikarus, viaszbél alkotok
Magamnak szérnyakat s fel a napig
Repiilok én a hajéi folott,
Hogy elolvadva karjaiba hulljak.
4+
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Vagy a hullimokhoz fohdszkodom, hogy
Hozzé tszhassak, mint Triton huga.

O testvér, hozd el Arion hérfajat,

Hogy egy delfint csaljak vele a parthoz
S szerelmemhez véagtasson el velem !
Nézd testvér, nézd, a kedves Aenecas
Hajéi! Nézd, a hullamok az égig
Emelik és a mélységbe sodorjik.

O testvér, a sziklakat tavolitsd el,
Nehogy azok szétzlizzidk a hajéit.

O Proteus, Neptun és Jupiter,
Mentsétek, mentsétek meg Aeneast. (U. o.)

Emlitést érdemel, hogy ez Marlowe egyetlen darabja,
melyben a szerelem jatszsza a fOszerepet.

A Kklasszikai szellem hatdsa sokkal fényesebben nyilat-
kozik meg kolteményében, «Hero és Leanderben», melyen
hatarozottan a renaissance szelleme latszik. Kordanak egyik
legnépszeribb kolteménye, melyrél szamos korabeli emlitést
talalunk, Shakespere és Ben Jonson sokszor idéznek beléle.
Hero és Leander Musaeus gorog eredetijén alapszik s Mar-
lowe befejezetleniil hagyta; Chapman fejezte be, Homer for-
ditéja, a ki koranak kivalé koltéje, de egészen mas termé-
szetli tehetség volt, mint Marlowe. A kolteménynek elsérendi
szépségei vannak. Formajaban a Marlowe dorgé jambusainak
klasszikai, plasztikus szépsége itt nyugodt dallamossigban,
pompazé fényben tinik fel. Mily elragadéan irja le szerel-
miik fellobbanésat: «Nincsen hatalmunkban szeretni vagy
gytilolni, az akaratot a végzet uralja benniink.» «Ki szeretett
valaha, a ki nem szeretett mir az elsé latasra?» (Ez utébbi
sort megtaldljuk Shakespeare «Ahogy tetszik»-jében.)

II. Edvard.

Marlowe els6 dramaja, melyben mivészete a tokéletese-
dés felé kozeledik s altaldnos vélemény szerint legkifogas-
talanabb mitive, Il Edvdrd. Rideg vilagha tévediink itt, a
dertinek, humornak egy sugara sem hoz csak pillanatnyi vi-
gaszt s a legkomorabb befejezés lesujtéo érzete reménynek és
békének teljesen elzdrja az utjat. De a heves ifjakor min-
dent megemészté langjai; bar tavolrél sem enyésztek még el,
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erejiikb6l sokat veszitettek. E darab ment minden dagalytél,
nagyhangu frazistél s lehetetlenségek hajhészasatol ; a lélek
szenvedésének, kiizdelmének festésével raz meg benniinket s
az utolso felvonas az Orok mivészet bélyegét hordja magan.

Vegyiil néha egy-két zavaré hang az egészbe; hogy csak
egyet emlitsek, a kiraly kegyetlen, brutalis kivégzése eléttiink
megy végbe; azonban érezziik az uj, a tisztdbb légkort.
A talaj, melyb6l Marlowe mitvészetének virdga taplalkozni
kezdett, megtermékenyiilt a magasabb eszmények szaméra s
elhagyva az érzékeknek tetsz§ felszines kiilsét, az igazi, az
orok emberi érzést fakasztotta fel a lélek mélységeibdl.

A torténetet nagyjaban koveti Marlowe, a részletekben
azonban szabadon alakit és valtoztat cselekményen és jelle-
meken. A torténet szerint a franczia szarmazisi Gaveston,
ki iigyes, vitéz lovag hirében 4llt, Edvardra mint herczegre
is, de még inkabb mint kirdlyra igen kéaros befolydst gyako-
rolt. A zugolédd féurak keresztiilvitték, hogy a kormdanyt
egy tandcs vegye 4t s Gavestont szamtizze. Gaveston azon-
ban egy év mulva visszatér, dolyfos viselkedésével maga
ellen bdsziti a nemeseket, a kik minden téargyalds nélkiil
kivégeztetik. Anglia Edvard alatt vagyonilag majdnem tonkre
ment; a skotok ellenében is vereséget szenvedtek az angolok.
A kiraly Gaveston bukésa utdn Despensert halmozta el jove-
delmekkel s méltésagokkal. A fourak ujra fellazadtak, de
kudarczot vallottak: a nagy hatalomra vergGdott Lancaster
verpadra jut, a kétes jellemt Mortimert pedig bebortonzik.
Innen azonban kiszabadul s Francziaorszigha menekiil.
A kirdlynéval egyesiilve, zsoldos sereggel tér haza, a nép
ujjongasa kozepette. A kirdly kénytelen volt menekilni, de
elfogtak, bebortonozték s a parlament mint méltatlant meg-
fosztotta tronjatél. Nyolcz hénapig hurczoltdk egyik helyrdl a
masikra, mig — valdszintileg Izabella titkos parancsara —
megilték. A kiskort 1II. Edvérd helyett Izabella és Mortimer
vitték a kormdanyt, mig az ifju kirdlynak sikeriilt 18 éves
kordban a gytlolt Mortimer igdjét levetni. A parlament meg-
hallgatdsa utdn Mortimert kivégezteti s Izabellat bebortonzi.

Marlowe tragédidgjaban egy hékéjébdl, nyugalmabol ki-
zokkent birodalomnak hanyailisa a hattér a gyenge HEdvérd
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torténete mogott, ki alig hogy trénra lép, visszahivja Gaves-
tont, kegyeltjét, kit atyja kormanya alatt szamtiztek. Hidba
ellenzik nemesei, nem tiir ellenmondést. «Kiraly vagyoky,
mondja «s uram ninesen tébb magamon kiviil». Gavestont
elhalmozza szeretetének jeleivel s red ruhdzza a legmagasabb
méltosigokat. A féurak haldalosan gyilolik a jovevényt, «a
parasztot, ki magasra vagy6é dolyfétél felfuvalkodottan» az
orszdgot s Gket is romlasba donti. Elérik, hogy Gavestont
szamiizzék, de Mortimer, a kirdlyné esengésétél meghatottan,
visszahivatja: azzal érvel tarsainak, hogy itthon majd eltehe-
tik 14b alol. Gaveston mér az elsé taldlkozdasnal Gsszezordiil
a fourakkal, mire a felindult kiraly megsérti nemeseit, kik
viszont szemére lobbantjak gyengeségét, vadoljak az agyon-
csigazott nép szenvedéseiért, a kifosztott, tires kincstarért,
vadoljak azért, hogy a kiralynét mell6zi, hogy hizelgékkel
veszi magat koriil s igy onmaga Ttzi el azokat, kik egy ki-
ralyt nagygyé tehetnek. Edvéardban mindez csak haragot éb-
reszt ; szive, kegye, Gavestoné marad.

A derék, egyenes jellemti Kent, a kirdly Gescse is a fel-
kelt fourakhoz csatlakozik, kik mindent hatalmukba kerite-
nek s foglyul ejtik Gavestont is. Kivégzik, a nélkiil, hogy a
kirdlynak megengednék, hogy még egyszer lassa. Gaveston
helyét ekozben Spenser foglalja el, ki szintén gytildletes a
nemesek el6tt. A kirdly gyéz, Gaveston gyilkosait — Mor-
timer kivételével — kivégezteti. Az orszaghan nagy a zugo-
16d4s a tomeges kivégzések miatt s a Towerbdl kiszabadult
Mortimerhez és az elégedetlenekhez csatlakozik a kiralyné is.
Harezra keriil a dolog s Edvard kénytelen csekély szamu
hiveivel egy irorszagi kolostorba menekiilni. A kirdly meg
van torve, bantja a hatalom elvesztése s retteg attél, hogy
elaruljak. Sejtelme valésul, elvalasztjak hiveitél, Spensert
megolik s a kiralyt bortonbe vetik. Leicester vigasztalja, de
Edvéard végképp elesiiggedt.

A kozemberek
Féjdalma kénnyen esillapul, de a
Kirdalyoké nem. Ha a fejedeimi szarvast
Eléri a vadésznak fegyvere,
Gyobgyito irt, fiivet keres sebére.
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De ha a sivatag kirilya husit

Feltépi fegyver, mérges karmait

Sebébe vigva, felszaggatja azt,

S megvetve, hogy vérét ez alacsony fold
Szivia magéba, fel a léghe szall.

Igy van velem, kinek rettenthetetlen

Lelkét a nagyravagyé Mortimer

1is a természetellenes kirdlyné,

A hfitlen Izabella is letorné,

Ki igy szoritott s zart négy fal kozé.

Rt szenvedély ! Utélja lelkem azt!

A megvetés s gylilolség szérnyain

Az égig szallok, hogy az istenekhez

Forduljak panaszaimmal elleniik.

De ha eszembe jut, hogy én kirdly

Vagyok, igy érzem, hogy meg kell boszulnom
A sérelmet, mit Mortimer s Izabella

Kovettek el rajtam. De a kirdlyok

Az uralom nélkiil, nem egyebek

Ok 4rnyaknal, veréfényes napon... (V. felv. 1. jel.)

A borténbe nemeseket kiildenek hozzd, hogy mondjon
le tronjarol. Edvard nem tud megvalni a korondtol.

— — — — a nagyravigyé
Mortimerért lemondjak a jogomrdél,
Mely hegységként temeti iidvomet
Maga ald! Megélve fekszik it, -

A lelkem ! Amde mit rank mért az ég,
El kell fogadnunk. Ime koroném.
Vedd Edvard életét is. Anglidban
Egyszerre ketté nem lehet kirdly,
Virj kissé, még hadd legyek kirily,
Amig az éj leszéill, hogy koronimra
Tekintve még éltessen csillogésa.
Latésival hadd teljen a szemem be
Utoljara s hadd érje fomet a

Végsé tisztesség, mely megilleti

S mindketté aztdn adja fel jogit.

O égi nap, ne szallj al4 soha,

S e helyre ne boruljon csendes éj
Soha s ti elemeknek 6rizéi,
Megalljatok ! Idé és évszakok
Nyugodjatok, hogy a szép Anglia
Kirdlyinak még megmaradjon Edvérd.
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De a napnak fénylé sugéra gyorsan
Tiinik el s hén 6hajtott koronfmrdl

Le kell mér mondanom. Embertelen
Teremtmények ti, akiket emldin

Tigris téaplalt, mért varjatok epedve

S szomjazzétok kirdlytoknak bukésit,
Méltosigit s artatlan életét ?

Nézzétek szornyek, ujra felteszem

A koronat. — Hat nem féltek kirdlytok
Haragjitél 2 Boldogtalan kiraly,

Mért 4ltatod magad ? Reddt hidba
Vonsz homlokodra, nem toérédnek azzal ... (U. o.)

Hidba a keserv, hidba a harag, meg kell nyugodnia ;
mar csak a halal utan vdgyodik, mely «a nyomorult ember
egyetlen iidvisségen.

Mortimer és Izabella magukhoz ragadnak minden ha-
talmat és sorra kivégeztetik a kiraly hiveit, koztiik Kentet,
a kiraly ocscsét is. Csak az allja egyesiilésiik tfjat, hogy a
kiraly még életben van. Kegyetlen éréoket adnak a fogoly
Edvard mellé, kik a legnagyobb megalazasoknak és gyotrel-
meknek teszik ki, hiaba jajdul fel a kiraly :

E banasmdéd noéveli nyomorom’.
De szihatom a léget még soké, ha
Ily biiz béditja el érzékimet ?
Bortonbe' tartjak Anglia kirdlyat,
Ahol éhezve kell elvesznie.
Mindennapi téplalékom szivet-
Tépd sirds, mely majdnem széthasitja
Bensoémet, igy ¢l vén Edvird magaban, —
Nem vigasztalva, senkitsl segitve,
Igy kell meghalnom, bér szinnak sokan.
Szomjas vagyok, oh adjatok vizet,
S e sartol tisztitsdtok testemet meg.
(V. felv. IIL. jel.)

Mortimer a helyzet ura. Krzi, hogy csak tgy tarthatja
meg a kormanyt, ha a kirdlyt minden feltiinés nélkiil eltéteti
1ab alol. Egy orgyilkost bérel, hogy o6lje meg a kirdlyt. (Tar-
gyaldasuk hasonlit Shakespeare IIT. Richardjanak azon jele-
netéhez, melyben az Clarence gyilkosdt nyeri meg.)
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A kiraly rosszat sejt a hozzd résztvevon kozeledd or-
gyilkos léttéara. Utolsé ékszerét adja gyilkosdnak.

Egy ékszerem maradt, legyen tiéd . ..
Mikor ezt dtadom, megrizkodik
Minden tagom : 6 véltoztassa meg
Gondolkodésodat ez adomény
Bs mentse meg a lelkedet, szivedben
Ha gyilkossfignak gondolatja rejlik.
Gondold el, hogy kiraly vagyok. E névre
O mily pokoli fijdalom fog el.
Hol van a korondm ? Nines s én még élek.
(V. felv. V. jel.)

A kirdlyt dlmdban 6li meg a gyilkos, ki tettének elko-
vetése utdn — Mortimer titkos parancsdhoz hiven — haldl-
lal lakol. De Mortimer levele az ifju III. Edvardnak, a meg-
olt Edvard fianak kezeibe keriil, ki atyja gyilkosat vérpadra
kiildi. Mortimer nem konyorog, a kirdlynét sem engedi, hogy
egy gyermekhez esengjen az 6 életéért.

Aljas szerencse, most latom : van egy pont
A kerekedben, mely felé ha tornek

Az emberek, hanyatt zuhannak onnan.
Elértem ezt a pontot s latva, hogy

Nem szillhatok magasbra, mért sirassam
Bukésomat ? Bg Aldjon, szép kirdlyné.
Erettem ne zokogj, én megvetem a
Vilédgot, vindoratra indulok, hogy

Még osmeretlen téjakat keressek.

Az ifju kiraly anyjat is bortonbe vetteti s a féurakhoz
fordul :
Gyhszoljatok ti is velem urak.
0 js atydm, meggyilkolt szellemednek
Aldozom im, ez arulé fejét,
S szemembdl omlé kénnyeim tantzzik
Fajdalmamat s artatlansagomat. f(V. felv. VL jel.)

Milyen mas kornyezetben vagyunk itt, mint Tamer-
lanban !

Komor ez a vilag, napsugar nem viditja fel a szivet, a
véres csatatéren a rombolds munkdjat nem valtjak fel a béke
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és a teremt6é munka alddsai. Nem latjuk a derengé hajnalt
a sotétség nyomaban, mint Shakespeare legkomorabb tragé-
didiban, melyekben a nagy kolt6 miivészi érzékkel legalabb
is sejteti a kiegyenlitd, kibékits hatalom elérkezését, mely a
lesujtott szivben a reménynek egy csillamaval vildagot gyujt.

Kegyetlenségt6l, durvasagtol, féktelen szenvedélytol és
az erkélesileg ruttél nem ment ez a darab sem. De a fdjel-
lemek vildgosan megrajzolva éllanak el6ttink, nemesak be-
szélnek, hanem cselekesznek is. A mi a szerkezetet illeti, a
cselekmény ardnyosan van felépitve; fokozatosan halad eldre ;
latjuk az elvetett magvakat, melyekbél a jovenddé eseményei
szarmaznak. A katasztrofa nem véletleniil, hanem sziikség-
képen kovetkezik be, a jellemek teremtik a helyzetet, az
egyes részek, mint lanczszemek illenek egymésba s a kifej-
1és arnyéka mar az elején ott lebeg.

Hogy a kortarsakra nem maradt hatas nélkil e tragé-
dia, tobbek kozt mutatja Peele [. Edvdrdja, Shakespeare
VI. Henrikje s még inkabb I1. Richardja — mint majd alabb
is kitiinik — tovabba Daniel «Civil Wars»-ja.

Edvard jelleme eleinte megvetésiinket hivja ki. Kegyen-
czeiért mindent felaldoz. Ertiik nemeseivel is harczra kel,
csaladjat s orszagat elhanyagolja. Ellenmondast nem tiiro,
lobbanékony természetét méar az elején - latjuk, midén Co-
ventry piispékének intelmeit haraggal fogadja. «Réntsd le
mitrajat, tépd szét kontosét,» kialtja. Javait elkoboztatja, ha-
lalos biinnek szamitja a legkisebb ellenmondast is. Ez a he-
vesség, valamint kegyetlenség s mértéktelenség jellemzi a
tobbieket. Helyesen utal Taine arra, hogy ezek még a ko-
zépkor emberei. «Zordonsaguk, makacssaguk, gégjik olyan,
mint a jol taplalt s erds fajtaju nagy ebeké. E hajthatatlan-
sag, a kezdetleges szenvedélyek e féktelensége szilte a két
rézsa harczait, harminez év alatt kardélre és vérpadra hajtva
a nemeseket.» (Angol irod. tort. II. kot.)

Edvard konnyen befolyasolhato. Hizelg6kbo6l all kornye-
zete. Nejév eltaszitja s durvdan banik vele. Szereti az életet,
szereti a nyugalmat s fegyvert kell ragadnia — hidba. Vég-
zete eléri: tetteinél borzasztobb véget ér. Hivei elhagyjak,
neje elarulja, fiatol elvalasztjak s a kényelmet, élvezetet sze-
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reté kirdly bortonben, gyaldzatban, megvetésben, nélkiilozé-
sek kozott kénytelen életét bevégezni. Az elején megvetendd,
de a csapasok alatt leroskadva megtorik s mint II. Richard
szanalmat ébreszt.

Méltosaganak tudatira ébred, de kabultsdgdbol nem tér-
het magahoz s megadja magéat: «Témink kell, mit rank
mért az ég.» Mar maga egy kirdly bukédsa és szenvedése is
megrazé latvany. S az FEuripides hatdsat mutaté végsé jele-
net szinte paratlan az angol dramairodalomban, Lamb, Haz-
litt és méasok hatarozottan foléje helyezik II. Richard ha-
sonl6 jelenetének.

Gavestont elkapatja a kirdly kegye. Vidamsiga, derts
kedélye nem hagyja el soha. Gytldoli a nemeseket s szégyen-
érzete ninecs. Szereti a kirdlyt, kinek kegye elbizakodotta és
vakmer6vé teszi, bar alacsony szarmazésu és gyava. «Nines
nagyobb tdv», mondja, «mint egy kiraly kegyeltjének lenni»
s azt hiszi, hogy boldogsiga oOrokké tart.

Midén Edvard szdamiizetésébdl visszahivja, gyonyoritta-
san gondol az elétte nyitva allo élvezetekre; e dallamos so-
rok Marlowe régibb koltészetének sajatsagait tintetik fel.
E régebbi koltészet visszhangjara akadunk az ifji Shakes-
peare mitiveiben. Feltiinden emlékeztetnek Shakespearere azok
a sorok, melyekben KEdvird Gaveston szamtzetésén kesereg,
tovabba Izabella panasza, nemkiilomben a mar idegenszertien
érinté szavalé stilusban irt tidvozlés, melyet Izabella a ne-
gyedik felvonasbhan intéz a féurakhoz.

Marlowe néalakjai dltaldban nem sikeriiltek, Izabella is
inkdbb drnyékszerti. Eleinte szereti férjét s faj neki, hogy
Gaveston elétt hattérbe szorul. Mortimer felkarolja iigyét,
résztvevon kozeledik hozza s igy mémileg értjiik iranta tap-
lalt szerelmét. Nagysdg és nemesség nines szivében. Blinos
viszonya Mortimerhez kegyetlen tettek inditoja. Nem akada-
lyozza meg sem Mortimer er6szakoskodasait, sem férje meg-
gyilkolasat. Egyike a legkozonségesebb néi jellemeknek, ki a
koznapisagon feliilemelkedni nem tud. Amellett szivtelen és
képmutato.

Mortimer magyravagyasaban nem osmer akadéalyt. Eleinte
& haza és becsiilet lebeg szeme el6tt. Mint Lancaster, 6 is
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jobbnak tartja a halalt, mint a gyaldzatban elt6ltott életet
oly kiraly alatt, mint Edvard. A lazadiast nem 6 kezdemé-
nyezi, de a lappangé tiizet 6 készteti kitorésre. Ravaszabb,
elszantabb s merészebb is a tobbinél. Onérzetes, bator s
alapjaban nemes. A kirdlynét megszénja, a szdnalombol sze-
relem lesz s egyiitt lépnek a biin ttjara. Hatartalan becs-
vagydban, hatalom utan valé sévargasaban, Izabellatol is se-
gitve feketiti be lelkét. S mikor iigye elveszett és a vérpad
var red, mint lattuk, csaknem viddman indul végsé utjara.
Elérte azt, a mire vigyott; élt, élvezett, tébbet nem kivan.
Ijgy mint Faust, de ennek megbandsa nélkiil.

Becsiiletes, nemes, kissé ingatag jellem Kent, a kiraly
desese, ki a nyugodtabb elemet képviseli. Edvardot elhagyja
s az orszag javara szeretne mindent békésen elintézni. Liatja
Mortimer s Izabella biinos szerelmét, de tehetetlen. Lelki-
ismereti furdalasokat érez atpartoldsian, meg is kisérli a ki-
raly kiszabaditasat, de rajta veszt s Mortimer kivégezteti.

A gyermek Edvard meghato, kedves alak s sziviinkhez
sz0l, bar nem mindig természetes.

Shakespeare II. Richardjira nagy hatéssal volt Marlowe
tragédiaja s gondos Osszehasonlitas meggy6z arrdl és kétség-
telenné teszi, hogy Richard jellemének Edvard a mintaképe.
Shakespeare jobban ragaszkodik a torténethez, mint Marlowe.
Annal nagyobb mitvész kezére vall, hogy Shakespeare igy
is remeket alkotott, melyet méltdn soroznak legmélyebb s
legmeghatébb darabjai kozé.

Richardot is hizelg6k haldzzak be s valasztjak el ne-
meseit6l. Pazarlasra csabitjak a konnyelmtségre hajlo Kki-
ralyt, ki megsérti az angol népet is s bérbe adja a birodal-
mat. Viszalyt tamasztanak a kirdly és neje kozt, de itt nem
lesz hitlen a kirdlyné.

J6l mondja Richardnak a beteg Gaunt, hogy Richard a
betegebb, mert halottas dgya az egész haza s meggyogyita-
sat azokra bizza, kik megsebezték. Gaunt meghal s Richard,
hogy pénzhez jusson, Gaunt fianak, a szamiizétt Bolingbroke
Henriknek birtokat is lefoglalta volna. Az adokkal zaklatott
nép ujjongva idvozli a haddal visszatéré Henriket : Richard
tettei igazoljak a felkelést. Jogos oroke elfoglalasira, Henrik
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fegyverrel szall sikra, Richardot leteszi tromjarols IV. Henrik
néven maga lesz kiraly.

A konnyelmd Richard — Xdvédrdhoz hasonléan — a
bortonben megvaltozik. A csapasok megtorik. Méltosaganak
azonban mindvégig tudataban van s megérzi azt. Edvardnal
nyugodtabb, abrandozébb s beszéde képekben gazdagabb,
szonokiasabb. Cselekvésre képtelen s éppen nem allhatatos,
minden szilardsag s férfiassag hijan van. Edvérd jellemében
nem taldlkozunk oly romantikus végletekkel, mint Richard-
nal. Marlowe visszhangjdra sokszor akadunk, kilonésen mi-
utdn Richard tronjit elveszité. Mikor a kello tiszteletet nem
adjak meg neki, méltosagara hivatkozik : felkent kiraly,
«partos tagod hogyan feledte megadni a mély tisztelet jelét ?»

Isten keze nem fosztotta meg tisztétél s halandénak
arra nines joga. F'aj, hogy koronajatél meg kell vélnia, mert
még nem tanult meg szolga mddra hajlongani kirdly elétt.
«Hagyjatok a btinak még id6t, hogy betanitson!» Emlékszik
a kornyezo arczokra, mint Edvard; ovéi voltak azok.

Koroném stlyét fejemrdl leteszem,

S kezembdél a gyamoltalan botot,

Szivembdl a kirdlyi biszkeséget,

A balzsamot enkénnyemmel mosom le.

A koronat enkezemmel dobom le,

Szent jogom’ ennyelvem tagadja im' meg

S eskiijok visszaadom hiveimnek,

Felség-, dics6ség-, rang- s fényrél lemondok,

Nines javadalmam, semmi birtokom :

Megsemmisitem rendelésimet.t (IV. felv. 1. jel.)

S nem osmeriink-e Marlowera, midén Richard dnmagat
vadolja gyengeségért? Onmagat vadolva, hogy odaadta kiralyi
biborat, Northumberland megszolitasara : uram, Richard! —
igy felel: «Nem urad, biiszke, g6gés ember, nem, senki ura.»
Marlowenal : «Uram», mondja Edvardnak Berkeley. «Ne hivj
uradnaky», feleli Edvard.

York elmondja Richard szenvedéseit:

1 Szész K. forditdsa; a tobbi, Marlowe-szemelvény, az én for-
ditdsom.
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Bgy sz6 sem mondta : Eljen,
Egy hang sem tidvozlé orommel 6t ;
Sét szent fejére hamvat szértak és gazt,
Mit 6 oly nyédjas buval raza le,
. Mig arcza kénny s mosoly kozt kiizkodék,
Tiirelme s kinja e tanti kozt,
Hogy minden sziv, ha Isten valamely
Nagy czél miatt meg nem aczélozza,
Megolvadt volna kétségkiviil és
Megszanta volna a pogény is 6t.2 (V. felv. 1. jel.)

Kreyssig kitiinden jellemzi 6t, midén azt mondja rola,
hogy jo tulajdonsdgai vészt hoznak rd, mert a természet
dilettans jellemmel szélitotta olyan helyre, a hol inkabb,
mint barhol, igazi mivészre van sziikség. Richard azonban
nem oly gyenge, mint Edvard s szinesebb, egyénibb, éntuda-
tosabb is ndla, de konnyelmti.

A tobbiek jellemében is taldlunk t6bb-kevesebb hason-
latossagot Marlowe alakjaival. Northumberland sokat koleson-
zott Lancaster jellemébél, Bolingbroke Mortimerébél. Boling-
broke nem oly onz6, mint Mortimer. Az onzés helyét itt in-
kabb éltalanos emberi és hazafias érdek foglalja el: Shake-
speare egyetemesebb, magasabb szemponthél tekinti alakjait,
mint Marlowe. Bolingbroke artatlannak érzi magat; tiszteli
a kirdlyt s csak jogat és birtokat koveteli. A maga érdeke
mellett nem téveszti szem el6l a hazaét. Férfiasabb, mint
Mortimer ; nem annyira az ég hatalmaban bizik, mint in-
kabb sajat erejében. Nem kegyetlen, de erélyével, allhatatos-
sagaval nem riad vissza semmitél, a mi czéljahoz kozelebb
viszi. Mortimernél rokonszenvesebb.

Marlowenal az emberiség és a haza teljesen hattérbe
szorulnak az onérdek s onzés el6tt, mig Shakespeare onérze-
tes, hazafias szellemet visz miivébe. Shakespeare miivészibb
abban is, hogy a kirdly meggyilkoldsdt bar eldttiink, de nem
oly borzalmasan mutatja be, mint Marlowe.

Az alakok hasonlosaga egyébként sok helyiitt nem annyira
Marlowe hatasanak tudhaté be, mint inkdabb annak, hogy az

1 Szész K. forditésa.
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alakokban dltaliban a kor embereinek jellemvonasai dom-
borodnak ki.

A tetéponton vagyunk, a honnan végigtekinthetiink
Marlowe rovid, viharos életének egész tevékenységén. Ennél
magasabbra nem jutott. KElérte azt a hatdart, melyen tul,
geniusa fenséges alkotasokat hozhatott volna létre, mert a
sallangos elemektél megtisztulva, diadalmasan kiizdotte fel
magat a fenségesnek tronusdig, de a halal elfojtotta tevékeny
eleterejét és megakasztotta szelleme szarnyalasét.

Kiilonos, szinte csodas jelenség ennek az alig 30 évet
élt, genialis angolnak alakja, ki rovid 5 évi mikodése alatt
alkotott oly munkakat, melyck nevét halhatatlanna tették
egy Shakespeare mellett is. Ragalmakkal, szidalmakkal béven
illették ; minden rosszat rafogtak, de az id6 sokat lemosott
a ravetett mocsokbdl. A gyaldzdsok jo része is késébbi korbol
szarmazik ; a kik személyesen osmerték, kedvezben nyilat-
koztak jellemérsl és személyérol.

Miveiben forrongo6 koranak szelleme hatalmas kifejezésre
talalt. Tanusagot tesznek szabadgondolkodasarol is, melylyel
meggyozodését batran hirdette, nem ijesztve el az eldtte levo
szomort példaktol.

Hatasa 6ridasi volt kortérsaira és késébbi korok koltdire
egyarant. Shakespeare elsd munkdin félreismerhetetleniil ott
van Marlowe bélyege. Titus, Andronicus, II. Richard, VI. Hen-
rik, III. Richard, a Velenczei kalméar, a Makranczos holgy,
Venus és Adonis, a szonettek idézeteket is tartalmaznak
Marlowe miiveibdl. Az alakoknak sok egyezd kozos vonasara
akadunk s Marlowe visszhangja észlelheté Shakespeare mtvei-
ben, még Julius Casarban és Hamletben is. Viszont Shake-
speare sem volt hatds nélkiil Marlowera: mutatja II. Edvard.

Kortarsainak egyike sem vonhatta ki magat hatdsa alol.
Bzt latjuk elsésorban Peelenél, ki Marlowe hatdsa alatt ta-
volodik el mesterétél, Lylytél. Korabeli eseményt abrazold
dramdjaban, a «Battle of Alcazary-ban és «I. Edvard»-ban hatal-
mas indulatok és fontos események rajzaval probalkozott
meg, Greene «Orlando Furiosor-ja Tamerldn hatédsa alatt
keletkezett s legjobb darabja, a «Famous History of Friar
Bacon and Friar Bungay», egy XIIL szazadbeli romantikus
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monda dramatizalasa, Marlowe Faustja nyoman késziilt.
Lodge «Marius és Syllar-ban all Marlowe vardzsa alatt s
Nash Marloweval egyiitt irta a «Dido»-t.

Ha itt csak utdanzatokrél van is szd, ne feledjilk, hogy
.ezek mar az uj irany bélyegét hordjak magukon; hogy azon
az uton, melyet Marlowe nyitott meg, még nem volt semmi
s ha gyengébb tehetséggel is, de mint Marlowe kiegészitdi,
6k toltik ki azt a tért, mely Shakespeare miivészetétél még
elvalaszt. Marlowe nem ismeri a humort; Faust humoros
részletei nem tudjuk, téle szarmaznak-e, mert csak &atdolgo-
zésban maradtak rank s Peele mér Shakespearchez kozele-
dik abban, hogy I. Edvardjaban humoros elemeket is vesz
fel, ugyancsak 6 képviseli Marlowe hatalmas verseivel szem-
ben a szelidebb hangot, mint Corneille-lel szemben Racine.
Lodge egyetlen darabjaban szintén juttat helyet a humornak
is. Ha Marlowe csak tragikus befejezést ismer, Greene dra-
mai viszont mind szerencsésen végzédnek. Marlowe noéi alak-
jai nem sikeriiltek, Greenenél taldlunk gyengéd és sikeriilten
megrajzolt néi jellemeket is.

Amde, ha kortérsai igy kiegészitik is Marlowet, egyikiik
sem éri el 6t, kit elsének kell megismerniink, ha a kor
dramairodalmat és kiilonosen ha Shakespearet meg akarjuk
érteni, mert 6 jelenti a modern driama kezdetét, ¢ mutat
elészor erét a formaban, mélységet a jellemekben; drama-
tizalja a magasztos és hosi érzelmeket; torténések és ese-
mények helyett 6 visz elGszor cselekvést, kiizdelmet a dra-
maba, a kiillsé mogott 6 mutatja be a lelket vivodasaival, val-
sagaival egyiitt.

Annyira tilszarnyalja kortarsait, hogy olykor eléri Shake-
spearet. Marloweval szemben kortarsai szintén elmondhattik ;

O mint colossus 1ép a szitk vildgon,
S kis emberek mi, roppant szérai alatt
Bolyongva, széttekintgetiink.

Shakespeare nem allt egyediill. Ott volt mellette Mar-
lowe. O teszi emberibbé Shakespearet; nem lehet mythikus
alak, ha Marloweval egyiitt gondolunk ra.

Marlowe azonban nemcsak korara hatott, hanem egy-
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részt hatalmas jambusaival uj életet hozott az angol iroda-
lomba, méasrészt szelleme messzire kihat, kortarsain tul,
egész Miltonig, Miltontél Shelleyig, Tennysonig, s6t Brow-
ningig is. S talan a legnagyobb dicsiret, mely érheti az,
hogy nemecsak Shakespeare legkivalobb elézéje, hanem 6 az
egyediili, a ki Shakespeare arnyékaban megpihenhet anélkiil,
hogy a nagy brit szellemének fényessége az 6 nevét nyom-
talanul magaba olvasztana.

Magyar Shakespeare-Tar. V.



TIZENKET AL-SHAKESPEAREINEK MONDOTT
SZINMU.

Irta BODROGI LAJOS.

A boldogtalan emlékezetdi IL. Karoly konyvkotije sze-
szélyének koszonheti az angol renaissance egyik legkezdetle-
gesebb darabja: a Mucedorus azt a hirét, hogy a nagyok
legnagyobbja, Shakespeare irta. A vesztfali médra «nur lusz-
fik« kiralynak ez az ismeretlen nevii konyvkotdje ugyanis
harom o¢-angol komédiat egybekotott: a «Mucedorusty, a
«Pair Em«-et (Szép Emma) és a «Merry Devil of Edmontont»
(Az edmontoni vig ordog) és a bekotési tabla hatara oda
nyomta : Shakespeare. Vol. I. «Ha mar szindarabok, hat csak
Shakespeare irhatta 6ket», gondolhatta magiban a jambor
csirizelo ; a Commonwealth mivészet-pusztitoé zivatarait, ugy
latszik, a restauratié nemzedékének emlékezetében ez a név
élte tul legkevéshbbé elkopottan.

A «Mucedorus» kiilonben a koztarsasag zivatarai kozt is
vigan élt. Uldézték, mint mindent, a mi szinmivészetre em-
lékeztetett, de adtdk mégis, adtik sokszor, még a legjelenték-
telenebb fészkekben is. A puritinok gyilolkodése nem volt
képes az életteljes angolt arrol leszoktatni, hogy ne toreked-
jék az életet akkor is latni, mikor megtett munkija utan
megpihent; mas emberek, mdas korszakok, mas erkolesok
életét is; de az életet, az eleven ecselekvést, a kiizdelmes
vivodast. Az angol népnek ez a drama irant valo szenvedelme
szinte kiirthatatlan volt; atavisztikus modon a vérében rej-
lett. A kis Stradford, a mely Greenwood bizonysaga szerint
hitvany, piszkos fészek volt,? 1569-t61 1587-ig, vagyis 18 év

1 The Shakespeare Problem Restated. By G. G. Greenwood,
M. P. London: John Lane, the Bodley Head. 1908, 4., 5., 10. lap és
folyt.
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alatt huszonnégy izben latott szintarsulatokat szegényes falai
kozott; ezek kozt a legelsének maga Shakespeare édes atyja,
John Shakespeare, 1569-ben Stratford polgdrmestere (bailiff),
adta meg a jitszdsi engedélyt.! Es igy volt ez Angolorszig
minden kozségében. A Mucedorust 1652-ben egy-két vandor-
szinész az oxfordshirei Moore, Standlake, Soutleigh és Cum-
mer kozségekben nagy tetszéssel jatszotta maganhazakban ;
1653 febr. 3-an® azonban mdar nyilvinosan is bemutattak
Witneyben. Minthogy a varoshdza nagy termét nem kaptik
meg, a «Fehér Szarvas»-hoz czimzett szalléban adtak eld.
A zsufolt terem padlézata leszakadt a hallgatosag alatt;
tobben életiiket vesztették, sokan megsebesiiltek.

A Mucedorus nyolezadik Quarto kiadasanak (1619-bol) a
British Muzeumban o6rzott egyik példanyira még most is ra
van ragasztva az a kis czédula, a honnan ezt az adatot sze-
rezte az irodalomtorténet.® Feényesen igazolja ez az adat a
szinjatszds nagy népszertiségét. A hatalmon 1évé puritinok
€és a kulturaellenes levellerek (lehengerelok) ellenére is nagy
tomegekben tédul a nép a szinhazakba, és olesé komédiasok
még olesobb komédidit életveszedelmek kozepette is lelkesen
megtapsolja. Mindegy, akarki akarmit nyujt is neki: gyer-
meki fantaziajanak arany kodével ragyogé szintivé festi a
legsilanyabbat és a legpompasabbat egyforman és képzelo
erejének minden villimfénynél ragyogobb vildgitasaban lat
€Ini, élni és élni a szinpadon, mikor a nagy és sokféle élet-
b6l hazatért megpihenni.

Természetes, hogy a driamai miivészet irant valé ez ‘a
szenvedelem sok irot és sok szinmiivet emésztett fel. Az 1j

1 Alfred {Neubner: Missachtete Sh.-Dramen Berlin, 1907. 104.
lap és folyt.

2 Ez a mi szamitdsunk szerint 1654 febr. 3-a. A conservativ an-
golok t. i. csak 17562 6ta szamitjik az év elsé napjit januir elsejétol ;
addig marez. 25-ike, Gyiimolesolté-Boldogasszony napja volt az Gjév
elsé napja. Innen az eltérés az idészamitashan.

3 C. F. Tucker Brooke: The Shakespeare-Apocrypha. Oxford,
Clarendon Press 1908. Introduction XXV. 4-ik jegyzet. A szinmiivek
angol czimeit e konyv facsimiléi utin kozoltem. Irodalomtorténeti és
konyvészeti adataiban, ahol egyebekre rd4 nem mutatok, szintén e
munkéat kovettem.

H*
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darabok utin valé vigyakozas sokkal nagyobb volt, mint a
mennyit a nagyok és a legnagyobb is alkotni képesck voltak.
Szazaval fogyasztottik a darabokat csak az Erzsébetkori szin-
padok is: a szindarab sohasem volt elég, a szinmiiré soha
sem volt sok. Ezért kellett a legnagyobbnak is néha elha-
markodott darabot irnia, a nagyoknak gyengécske, sokszor
csak kérészéletli rogtonzéseket. Vérszemet kaptak a legkisebb
tehetségek, sokszor a névtelenek is és elozonlotték a lon-
doni s vidéki szinpadokat a leggyengébb utanzatok. Ezeknek a
gyenge daraboknak nagy tomege okozhatta azt a nagy el-
kedvetlenkedést, mely a mitvelt angol koroket a drama-
irodalom termékeivel szemben itt-ott elfogta. Az oxfordi hires
konyvtar megalapitoja, Sir Thomas Bodley mar 1596-ban
tiltakozott az ellen, hogy konyvtarat holmi lim-lommal (viff-
raff) tomjék meg, példaul szindarabokkal. Térpe nyulak nem
sziilhettek nubiai parduczokat; egy Hamletre sziz Muce-
dorus esett. '

De mért ne lehetett volna a torpe nyulakat parducz-
boérbe bujtatni s a Mucedorusok szerzéjének Shakespearet
vallani? Ezt a fogast eszelték ki a szellemi munkanak alig
valami jogvédelmet nyujto Erzsébetkori konyvkiadok* és szin-
igazgatok és igy torténhetett meg, hogy a XVI szdzad
végén és a XVIL szizad elsé évtizedeiben vagy 42 szin-
darabbal esett meg az a nagy tisztesség, hogy Shakespeare
nevével hoztak kapesolatba. Idék folytan a kérdés tisztazo-
dott; ma a negyvenketté koziil csak tizennégyrdl allitjilk még,
elszigetelten és gyenge érveléssel, hogy ha nem is egészben,

1 Maguk a kiadék és kinyvkereskedék alaposan gondoskodtak
kiadvanyaiknak védelmérsl. A londoniak méar 1556 mdj. 14-én kaptik
Maria kirdlyn6tsl szabadsagleveliiket, mely a konyvek kiadésat csak a
czéhbelicknek engedi meg, a kiadvinyok bejegyzését, registralisat ko-
veteli és a bejegyzett konyveket, mint a kiadék magéntulajdonit vé-
delmezi. Lésd errél a nagyon ritka, osszesen 230 példanyban nyomott
s csak a legnagyobb konyvtarakban talilhaté (pl. Béesben az udvari
kionyvtarban) munkét: A Transeript of the Registers of the Company
of Stationers of London 1554—1640. Edited by Edward Arber London,-
1877. I—1IV.; V. Birmingham 1894.: A londoni kényvkereskedsk czéhe
bejegyzéseinek Aatirdsa. Kiadta E. A. I--IV. kotet London; V. Bir-
mingham.
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de egyes részleteikben® shakespearei eredetick. Egy-két
német és angol kritikustol megvetett «bensé okok szinte lehe-
tetlennek mutatjak, hogy III. Edward kivételével a megszi-
talt tizennégy koziil ecsak egyetlen-egy is a maga teljességé-
ben Shakespeare alkotdisa lehessen; a kiilsé okok pedig oly
ritkak és oly jelentéktelenek, hogy ezek alapjan még az
apokrifak irant tulsigosan lelkesedd Alfred Neubner sem meri
valamennyit Shakespearenak tulajdonitani, noha a két leg-
lehetetlenebbért, Liokrinért és a Yorkshirei tragédiaért Schle-
gel és Tieck utan 6 rajong a legshakespeareibben.?

A XVIIL. évszazad hiszékenységére vall, hogy az 1664-ik
évi, 1. n. harmadik Folio mar nem respektilja az elso,
1623-ban megjelent Folionak szinte kanonszerd megallapita-
sat, a mely Shakespearenak dsszesen 36 szinmivet tulajdonit.
Ez a IIl-dik Folio hetet sorol eld, mint Shakespeare
autentikus darabjait, még pedig a kovetkezoket: Pericles,
The London Prodigal (A londoni tékozlo), The History of
Thomas Lord Cromwell, Sir John Oldcastle, The Puritan
Widow (A puritan 6zvegy), A Yorkshire Tragedy és The
Tragedy of Locrine. B hét darab koziil csak Perikles vivta
ki maganak, hogy legalabb jelentékenyebb részleteiben auten-
tikusnak ismerjék el, egyéb részleteir6l wjabban Bertram
Dobell # kimutatta, hogy George Wilkins nem csak ebben a
darabban, de még Athéni Timonban és Macbethben is Shake-
speare munkatarsa volt.

Manapsag inkabb ez a Dobell irdanyitotta kritika kereke-

I' A mi nem is lehetetlen. Hiszen Shakespeare 1613-ig, a Globe-
szinhéz leégéséig szinigazgatd is volt. Stratfordi visszavonultsagiban

is érdeklddott szinhéza irdnt és manager kordban — igazgaté és ren-
dez6 egyszemélyben — mem egy, mastol irt darabot nézhetett és javit-
hatott 4t.

2 A tizennégy kozé nem szamitott «Phris perbefogésirdl és
George a Greene-rdl, tovdbbf a tizennégy koziil valé «Fevershami
Ardenrél», «Sir John Oldcastle»-rél, az «Edmontoni vig ordogrél», a
«Szép Emmdrél» és «Mucedoruss»-rél 6 sem képes mar kivivni a shake-
spearei szfrmazast, noha az ezekrél is sz6lé6 konyvének a czime :
«Missachtete Shakespeare-Dramen». Ha nem shakespearei, miért
«missachtet» ?

3 Lasd Greenwood i. m. 351. 1. 1. jegyzet.
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dett felil. Ma még a kanonszerti 36 — mondjuk — Perik-
lessel 37 shakespearei darab koziil is nem egy ment dt a
szkeptikus kritika tisztito tizén, a nélkil, hogy legalibb
egyes részleteire nézve megtisztult volna az idegen szarma-
zas gyanujatol. Ilyen vitdas darabok még mindig: Hatodil
Henrik I, I, 111, a Téli rege, VIII. Henrik, a Makranczos
hélgy, s a mint most emlitettiik : Macbeth. Kétségek meriil-
tek fel Romeo és Julia, s6t Hamlet egyes részleteire nézve
is, ugy hogy szinte méltanylandok, noha tulzottnak tartjuk
a nem 1rég elhalt nagy angol irodalomtérténet irdjanalk,
dr. Richard Garnettnek panaszos felkialtasat: «Meg fogja lepni
hallgatoimat, ha azt halljak majd, hogy a Shakespeare neve
alatt megjelent mivek jelentékeny része valdszintileg nem
az 6 keze munkdja.! A hyperkritika némely tilzisai Swin-
burnet is haragos és ginyos felszolalisra birtak, bir a nagy
koltd Study of Shakespeare-jében szintén a tobbé-ke-
vésbhé kétked6k kozé allt. «No scholar believes, irja
itten, the single autorship of Pericles or Andronicus; none,
I suppose, would now question the part taken by some
hireling or journeyman in the arrangement or completion
for the stage of Timon of Athens; and few probably would
refuse to admit a doubt of the total authenticity or uniform
workmanship of the Taming of the Shrew.»* A nyilvinvalo
tulzasok haragos kitérésre birtak az agg koltét mindazok
ellen, a kik konnyed kézzel adnak és vesznek el szerzéséget

I L. u. o. 162. 2. jegyzet. «It may surprise some of my hearers
to be told that so considerable a part of the work under Shakespeare’s
name is probably mnot from his hand» (Plays partly written by Sh.).
Természetesen, mindennek semmi koze a képtelen Bacon-elmélethez.

2 (Egy tud6és sem hisz ma abban, hogy Pericles vagy (Titus)
Andronicus egyetlenegy szerzé munkaja; azt hiszem, senki sem
vonné manapsag kétségbe, hogy holmi bérencznek vagy napszi-
mosnak része volt az Athéni Timon szinrehozatala koril a jelenetek
elrendezésében és kibovitésében és valészintien kevesen mondandnak le
a kételkedésrsl, a mikor a Makranczos hilgy teljes hitelességéril vagy
egyenletes és egységes kidolgozésar6l van szé». Swinburne: A Study
of Shakespeare. London: Chatto and Windus ITL St. Martius Lane.
A Makranczos holgyre vonatkozélag lisd Heinrich G. tanulmanyat :
Magyar Shakespeare-Tar. IL évf. majusi fiizet 1909.
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egyes nagy iroknak vagy iroktol s ginyosan neki tamad az
Uj Milton-Tarsasag igazgatéjanak (The director of the New
Meltun Society, irja czélzatosan esufolédé ortografiival), a
miért a valoszinGen Middletontol szérmazo «Sakjdtszmanr
(A Game at Chess) cziml darabot Miltonnak akarja tulaj-
donitani, Milton Comus-it ellenben John Sucklingnek.!

A mindent tihegyre sziuré modern irodalmi kritikdval
szemben az dl-shakespearei dramak legboldogabb idejitket a
XVL és XVII évszazadokban élték. A konyvkereskedé nye-
részkedd szeszélyét, a konyvkoté naiv hiszékenységét min-
denki készpénznek vette. A kalézkodé Quartokon William
Shakespeare neve allt: tehat Shakespeare is irta a darabo-
kat. Maga Shakespeare is csak két izben protestilt a nevé-
vel valo visszaélés ellen. Egyszer a Szerelmes Zarandok
(The Passionate Pilgrim) ellen, a kolteménynek 1612-ben
megjelent harmadik kiadasa alkalmaval. A koltemény-fiizet a
hires szinmiironak, Heywood Tamaisnak két kolteményét is
felvette, a miért Heywood levele szerint Shakespeare kemé-
nyen lehordta a csalard kiadot, Jaggardot. A késébbi kiada-
sokrol Jaggardnak el is kellett hagynia Shakespeare nevét.
Ip igy protestalt a Sir John Oldeastle 1600-ban megjelent
elsé Quarto kiadasan odacsent William Shakespeare név
ellen. Nem akart, a mint litni fogjuk, a puritinok megfize-
tett és binbind bérenczénck latszani. Ezért az ugyanezen
évben megjelent masodik Quarton a hirhedt kiadd, Thomas
Pavier, mir nem nyomatta ki a nagy ir6 nevét.”

Az al-shakespearei dramak e kritikatlan kordt a belso,
irodalmi okfejtésekkel kiizd6é kritika kora kovette a XVIIL
évszazad végén és a XIX-nek elején. Esetleges megjegyzé-
sekbdél, hasonlo szofordulatokbol kiindulva, parallel helyekre
épitve vették bonezold kés ali a darabokat Capell, Steevens
és Malone, majd Schlegel és Tieck. Ezen az tuton fokép a
német romantikusok az apokrif darabok nagy részét Shake-

1 Algernon Charles Swinburne: The age of Shakespeare. London.
Chatto and Windus. 1908. 154. lap 1. jegyzet.

2 Lasd ezekre nézve: Alfred Neubner: Missachtete Shakespeare-
Dramen 10., illetéleg 11. és 33—36. 1.
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spearenak tudtak be, még a leggyongébbeket is: Mucedorust
és George a Greene, the Pinner of Wakefieldet (Green
Gyorgy, a wakefieldi cs6sz) is. Az 6 viszhangjuk Neubner
Alfred, mikor a Yorkshirei tragédia német forditasat ezekkel
a szavakkal bocsatja vilagga: Nun flattere hinaus, du kost-
liche Shakespeare-Perle; erobere die Herzen und Biihnen (!!)
und kiinde von der Grosse und Majestit des gewaltigen
Shakespeare.

Bs ezt 1906-ban irta Neubner, a mikor a torténelmi,
okfejté és Shakespearenek jellemzetes, minden conventiotol
ment, kora frazeologiajatol megtisztitott, tehat teljesen egyéni
stilusara alapitott irodalmi kritika majdnem minden al-
shakespearei darabra nézve kimutatta, hogy a nagy koltének,
talan az egy III. Eduard kivételével, alig van benniik része.
Mert a mi egy-két igazan shakespearei hely benniik el6for-
dul, az mar Shakespeare nagy egyéniségéhdl kifolyolag lett
az Hrzsébet- és Jakab-kor frazeologidajavai.

A kritikai buvarkodasnak ez a harmadik korszaka az al-
shakespearei darabokra nézve eddig ebben allapodott meg, a
mint ezt a Danielnek, dr. Furnivallnak és Raleigh Walter-
nek tekintélyére tamaszkodo Tucker Brooke konyvének eld-
szavaban és bevezetésében végeredményképen oGsszefoglalja:?®
a vita ala bocsathato 14 darab kozil szerkezetiikre, mitivé-
szileg egységes kidolgozasukra nézve elsé helyen «Arden of
Feversham» és a « The Two Noble Kinsmen» (A két nemes rokon)
all. Szerkezetiikben lazabbak, de telve koltéi szépségek-
kel a kovetkezok: Edward I, A Yorkshire Tragedy és
Sir Thomas More. Miattuk, de ez mar Tucker-Brooke leg-
egyénibb véleménye, Shakespeare sem szégyelhetné magat.

Hét darab a tizennégybol eléggé kolt6i, lide és egészsé-
ges levegdjti, hogy mint kiilonésen a The London Prodigalt,
The Merry Derill of FEdmontont és a The Puritainet, az
Erzsébetkori dramairok koziil akarmelyik is ne vallhassa a
magaénak, Marlowe és Ben Jonson kivételével. A Locrine,
The First Part of Sir John Oldcastle, Thomas Lord Crom-
well és The Birth of Merlin (Merlin sziiletése) szintén nem

1 1. idézett munkdban : Preface IV. lap és Introduction VI. lap.
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méltatlanok a Greenek és Peele-k nevére. A két legutolso és
legselejtesebb: Fair Km (A szép Emma) és Mucedorus csak
annyiban szerepelhetnek a valogatott tizennégy darab kozt,
a mennyiben tanubizonysagul szolgilhatnak arra, hogy a
hatalmas kor hatalmas alkotasai hogyan teremthették meg a
szinpadi frazeologidanak és conventioknak azt a mindent ma-
gdval ragado dradatat, a melyen még a legtehetségtelenebbelk
is konnyedén uszhattak lefelé, éppen mert konnytk és tire-
sek voltak.!

Az elésorolt darabok majdnem mind mas eredetiiek és mas
kornyezetben mozgok, mint Shakespeare elismert szinmiivei ;
csak az angol torténelembdl vett daraboknak van megegyez6 mi-
lieujiik s forrasuk az authentikus darabokkal. Ketté : Arden és a
Yorkshirei tragédia tisztan aktualitasokbol épiilt, néhany (pl.
The London Frodigal és The Puritaine, a tizennégybol kire-
rekesztett George a Greene, a wakefieldei csdsz a vidéki, de
fokép londoni egykoru élet mozgalmassagat tarja clénk, akdr
a Windsori vig asszonyok. De mig Shakespearenek ez utobb
nevezett darabjan és tizlangol histérai dramdjin meg harom
6-brit mithikus szinmtvén kiviil a tobbi huszonharom mind
nem angol foldbél fakadt forrasbol eredt, az al-shakespearei
darabok, Mucedorus-on és a Kél nemes rokon-on kiviil mind
angol foldben gydkereznek és talan az egy Lokrin irdja is-
merte darabjanak franczia forrasait is. Csak az dl-shake-
speareinak alig nevezheté [Tl Edwardban, tovabba Sir John
Oldcastle-ben vannak Bandello novellain alapulo részletek: a
Salisbury episod az elsében, a Frescobaldo incidens a maso-
dikban.

Liassuk mar most a rostaban maradt 14 apokrif szin-
mivet ; ismerkedjiink meg tartalmukkal, szerkezetiikkel, nyel-
viilkkel, a mint ezt a rendelkezésiinkre allo szik tér meg-
engedi. Vajon hozzdajarulhatunk-e a legujabb kritika font
emlitett osztalyozo itéletéhez, az az egyes darabok targyalisa
alkalmaval fog kitiinni. Megjelenésiik ideje szerint ismertet-
jilk majd 6ket a «Lokrin» * és a «Yorkshirei tragédia «kivé-

1 L. u. o. Introduction, I -LVL lap.

2 L. errél: Magyar Shakespeare-Tar II. évf. februari fuzetében :
Az #él-shakespearei Lokrin és a hun-magyar hagyomaéany.
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telével, mivel az elsér6l bdévebben mar egyéb alkalommal
szoltunk, a masodiknak magyarazatokkal kisértem forditasa
pedig kiaddsra var.

L
Fevershamei Arden tragédiaja.

Iz az angol polgari tragédia tulajdonképen egy torvény-
széki eset, a mely a mai hirlapoknak sok ezer krajezaros
hasznot hajtana, ha oly apro részletességgel irndk le, mint
a hogy ezt a szinmi az 6t felvonds felaprozott jeleneteiben
teszi. A maga idejében, de késébb is nagy népszertisége volt
a darabnak s maig tiz kiadasban jelent meg. Az els6 kiadas
(Quarto 1) 1592-bé6l.valo, ezzel a bébeszédt czimmel, mely
a draima meséjének nyers anyagit majdnem teljesen magaba
fogadja: «Fevershamei Arden, kenti drnak siralmas és igaz
tragédidja, a kit hitelen és hitvany felesége gyaldzatosan
meggyilkoltatott. Ez u. i. egy bizonyos Mosbie irdant valo
szerelme miatt két elvetemiilt gazembert: Blackwillt (Wil-
liam Black) és Shakbagget bérelte fel, hogy megoljék. E da-
rabbol kivildglik egy gonosz asszonynak nagy rosszasiga és
alszenteskedése, buja gyonyorok utdn valé kielégithetetlen
vagyakozasa és valamennyi gyilkosnak szégyenletes vége.
Nyomatott TLondonban  White Edward szimara, a ki
Szent-Pal templomanak kis északi kapuja mellett lakik a
«Pusgkar czégér alalt.! 1592 —1599-ben a masodik, 1633-ban
a harmadik Quarto kiadas jelent meg. Szerzot csak a negye-
dik Jacob-féle kiadas (1770) emlit. Ez a tudakos kiado egy-
két kozhelylyé lett parhuzamos frazis alapjan elsonek nevezte
meg Shakespearet a darab irdjdnak. Igen kivalok Bullen

1 The Lamentable and True Tragedie of M. Arden of Feversham
in Kent. — Who was most wickedly murdered, by the meanes of his
disloyall and wanton wyfe, who for the loue she bare to one Mosbie,
hyred two desperate ruffins Blackwill and Shakbag to kill him. —
Wherin is shewed the great mallice and discimulation of a wicked
womman, the unsatiably desire of filthie lust and the shamefull end
of all murderers. — Imprinted at London for Edward White, dwelling
at the lyttle North dore of Paules Church at the signe of the Gun. 1592.
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(1787.), tovabba Warnke és Proescholdt kiadasai. Legtjabban,
a tobbi 13 al-shakespearei dramaval egyiitt Tucker Brooke
adta ki, a valtozatok pontos foljegyzéseivel (1908.).

A «tragédia» anyagat nyujto gyilkossig 1551 februar
15-én tortént, a melynek aprolékos részletei Holinshed kro-
nikijaban talalhatok. Egyéb feljegyzések is szolnak a biin-
tettrél, mindmegannyi forrdsai az ismeretlen szerzének.
Fleay és Charles Crawford a rémdramak apjanak, Kyd Ta-
masnak tulajdonitja a szerzéséget, Sarrazin* és Boas* vala-
melyik Kyd iskolajahoz tartozo szerzonek. Edward Archer
1656-ban megjelent katalogusa Richard Bernardot mondja a
szinml szerzdéjének.

Csodalatos dolog, hogy Swinburne a Jacob-féle otletet
elegendonek tartotta ahhoz, hogy impressionista hevében
Shakespearet tidvozolje a darab szerzdjéil. Delius, Charles,
Knight és a darab hollandus forditéja, Kuitert,” szintén a
nagy kolt alkotasat latjak a darabban, de mar régebben az
ellenkezot hirdetik Ulrici, Ward és a darab kiadoi: Bullen,
Warnke és Proescholdt meg Tucker-Brooke. Mind e kriti-
kusok nem igen figyeltek néhany koriilményre. Felting u. i.,
hogy a darab egyik bérencz gyilkosat Shakbagnek (Zsakrizo)
hivjak. Greene Richard baratai éppen a darab megjelenésé-
nek évében (1592) jegyezték be Greene hires pamfletjét, a
«Groathsworth of Witw-et (Egy garas ara élez) a londoni konyv-
kereskedok czéhénél, a melyet a kolt6 Shakespeare «haj-
dani ismerdseihez»* czimzett (To those Gentlemen his Quandam
(sic) acquaintance). Ebben Green a nagy koltét «Johannes
Factotumnak» és «upstart crowr»-nak (felkapaszkodott varju-
nak) csufolja, a ki onteltségében azt hiszi, hogy az egyetlen
szin-raz6 — Shake-scene az orszagban.” A Shakbag és a

! Thomas Kyd und sein Kreis, 73-—74. 1. Gregor Sarrazin. Ber-
lin, 1892.

2 Tntroduction to Kyd's Works LXXXIX. Frederick S. Boas :
The Works of Thomas Kyd. Oxford, 1901.

8 Kuitert G. B. Meesterstukken onder Shakespeares Pseudo-
Drama’s. Leiden, 1882,

% Fleay szerint Marlowe-, Peele- és Lodgehoz.

5 Greene 1592 szept. 3-4n halt meg (Greenwood i. m. 308.), a
bejegyzés 1592 szept. 20-in tortént. A pamflet legrégibb ismert kiadisa
1596-b6l vald.
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Shakescene gyiilolkodo szojatékok elég kozel dllanak egymis-
hoz, hogy a kiilonben is elég gyakran eléforduld tuddlélos,
a Greenet jellemzo tudalékos kifejezések utdn is talin a
boszujaban telhetetlen, meglettebb koru Greent és ne a fiatal
Shakespearet tartsuk a darab szerzéjének. Ilyen tudalékos
helyek, a «manely, a jatszé személy szinen maradasanak
jelzésére (Arden of F. IL. felv. 2. jel. 251. sor és még tobb-
szor).  « Precissiany  jovenddmondd értelemben, III. 2. 18.
«Soll» (igy) a napisten neve IV. 1. 3. «A quandam (quon-
dam) master» kifejezés (néhai uram) V. 1. 342. meg éppen
a pamflet «Quondam acquaintancejétr juttatja esziinkbe. Hires
emberek kis bosszujabol sokszor tébbet lehet kiolvasni, mint
egész kotetre valo stilusosszehasonlitasbol. Nagyon érdekes
tudni, hogy még exil és exeunt a személyek eltavozasinak
jelzésére magyon sokszor el6fordul, az ellenkezé értelmi
manet-et egyetlen-egyszer sem talaltam Shakespearenél. A Soll
alakot igy szintén nem; de Sol egyetlen-egyszer (Troilus és
Cressida 1. 3. 89.) el6fordul nala. A latinbol tudalékosan kép-
zett Onesinalta sz6: Precissian szintén ismeretlen Shake-
speare szokinesében. A quandam a helyes quondam alakban
Osszesen 0t izben talalhato Shakespearenal. Hogy ismételjiik,
az egyik gyilkost Williamnak, a masikat Shakbagnek nevezi
a szerzo, tendentiozus bosszuterve volt a W. Sh. név nevet-
ségessé  tételével.? Mind e kicsiségek és kiesinyességek na-
gyon is Greenere emlékeztetnek. Az egyébként nagyon el-
terjedt Arden név is rabirhatta Greenet, hogy megirja a
darabot. Ez volt t. i. Shakespeare anyjanak csaladi neve.
Am irta légyen a darabot akir a bossziallo Greene, a
mint ezt a feltevést a fonnebbiek alapjan megkoczkaztatni
merem, akar Kyd vagy Bernard, egy bizonyos: egyikiilk sem
irt remekmiivet. Teljességgel nem irhatjuk tehat ala Tucker
Brooke osztilyozasat, a ki a tizennégy megszitalt pseudo-
shakespearei dramak kozt a legkivalobbnak mondja. A da-
rabban nines dramai fejlédés, mert Arden megoletésének fel-

1 Tgaz viszont, hogy a felakasztott egyik biinsegéd Greene név
alatt szerepel. De ez a legaltalanosabb név, akir nalunk Nagy vagy
Kis s talan villimharité is.
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vonasonkét valtakozo és a véletlenség dltal megakadalyozott
kisérletei nem mondhatok fejlédésnek ; jellemei kész és nem
el6ttiink kibontakozo typusok, bar ellentétben a Yorkshirei
tragédiaval, itt egyéni neviik van a személyeknek. Arden
elejétél végig pipogya férj, a kit a féltékenység kezdettol
fogva nyugtalanit ugyan, de azért csak visszatér a felesége
szoknydjahoz. Alice, a feleség kezdettol fogva ugyanazzal a
vad erélylyel, a buja szerelem sugallta erdszakkal tor ura éle-
tére. Buja, czinikus és vérszomjas eclejétol végig. Is utalato-
san hazug, még pedig szitkség nélkiil. A szeretdje és gyilkos-
tarsa, egy bizonyos Mosbie, a jo modba jutott «mésziros
legény»,* kezdettol végig buja, alattomos, zsort6lédé mészaros
legény marad, a kit Alice valoszintileg ugyanolyan okokbol
szeretett, mint a yorkshirvei gyaszasszony az urat.* Francklin,
a megforditott, mindig kibékitheté Othello-Ardennek meg-
forditott, mert mindig megnyugtatni igyekvd Jagoja és jo
baratja, elejét6]l végig az unalmasan-okos tandacsado. Elmésseég,
persze nagyon kevés, csak a felbérelt gyilkos-tarsasiag tagjai-
ban van: Black-Willben és Shakbagben, Clarkeban, a festo-
ben, a ki egy mérges szinekkel mazolt kép segitségével akarja
lab alol eltenni a férjet és Arden inasaban: Michaelben.
Tjeszt6 naivsag nyilatkozik meg Black-Will bucsuszavaiban.
Miutan Ardent a malomjaték mellél a nyakara csavart toriil-
kozével foldrerantottak, félig megfojtottak és félig agyon-

1 Nagyon érdekes, hogy John Aubrey, Sidney ILee «honest anti-
quar»-ja, vagy hatvan évvel Shakespeare halila utin Shakespearerdl is
azt allitja, hogy mészdros-legény volt apja iizletében. Errdl igy ir:
«His father was a butcher, and I have been told heretofore by some
of the neighbours that when he was a ‘boy he exercised his fathers
trade, but when he killed a calf he would do it in a high style, and
make a speech.» «Apja mésziros volt és nekem régebben azt mondtik
a szomszédok, hogy gyermekkoraban az apja mesterségét folytatta, de
a hényszor egy borjit levigott, eldkels stilusban tette és beszédet mon-
dott». Ha ezt a legendat ismerte Green, talin szintén a bosszuallishoz
tartozott, hogy az egy bizonyos Moshie-bdl, a hitviny gyilkoshol —
mészaros-legényt csinalt. Lehet azonban, hogy a véres eset férfi-hose
a valésiagban csakugyan mészaroslegény volt. Az esetleges ironikus
czélzat igy is szembetiing lehetett.

2 Lasd: «A Yorkshire Tragedie» az dl-shakespearei darabok kozt.
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szurkaltdk, a munkiaban kifaradt gyilkos el6bb tandcskozik
Alice-szal :

Wirniam. Kiki magardl ; mi most elmegyiink.
Args (Alice). El6bb e testtel be az irodaba. (A holttestet o szom-
s2éd irdszobdba viszik.)

William erre torz naivitdssal ezt mondja:

WiLLiam. A pénz zsebiinkben ; most hat addio:
Mosbie, Mihaly s Alice, j6 asszonyom.!

Ez a mutatvany kiilonben hii tikre a darab nyelvének.
Eré, jellemz6 szofordulatok csak elvétve fordulnak eld. Egy-
két mas mutatvany hadd enyhitse a szornyt aktualitas sok-
szor rettenetesen c«hirlapi» és «torvényszéki tudoésitasin nyel-
vezetének sivarsagat. Mert van a darabnak egy-két igazan
shakespearei ereji monddasa, pl:

Szerelem : isten ; hdzassig csak sz6. 2

A legmodernebb hazassagtoré dramak hazassagtoro
asszonyai sem mondhatnak ennél rovidebb és mégis erdtel-
jesebb mentséget. A dramai szerkezet és jellemzés érdekében
ecsak az a kar, hogy a blinos Alice ezzel a meggy6zodéssel
kezdi és végzi szinpadi életét. Shakespearei erejii a ndcsabito
{csakhogy Alice-t nem kellett csabitani!) Mosbie mondisa :

Asszony szerelme, mint a fényes villam,
Mikor czikézik, mér magat emészti.?

Még inkabb Shakespeare fordulataira emlékeztet és
szinte utdnzatnak latszik, a mit Alice mond :

1 Wirn. Shift for your selues; we two will leave yon now.
Avrges. First lay the body in the counting-house. (Then they lay
the body in the Counting-house.)
WirL. We have our gold; mistriss Ales, adew
Mosbie, farewell, and Michael farwell too.
2 Loue is a God, and marriage is but words (I. 1. 101.).
3 A woman's love is as the lightening flame,
Which even in bursting forth consumes itself. (L 1. (208—209.)
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Csitt, Mosbie; hisz az eskii sz6, s a sz6
Csak szell6 és a szell6 valtozékony.
Ezért hiszem : gyerekség benne bizni.l

A durva és gyava Shakbag-et éppen nem helyesen jel-
lemzi ez az erdteljesen heroikus kijelentés :

De adj 1d6t és kedvezo alkalmat

Ts mint néstény oroszlan, a kit szomjas
Kis kolyke moéhon szarazra szopott,
Véletlen prédanak nem ad kegyelmet :
Ardennek épp tgy nem kegyelmezek.2

A nagyon szorvanyos erételjesebb helyekkel szemben az
ismeretlen szerzo talan nagyon is érezte, hogy a kozonség el-
nézésére kell majd szamitania. Ezért mondatja mintegy epilo-
gusul az unalmas békéltetével, Francklinnal :

B pére szinjatékért megboesassatok
Kegyes urak, s hogy nines belé tiizdelve
Sok finom él, a szemnek, fiilnek tetszd ;
A meztelen valé elég gyonyort nyujt,

S hit aranyozisra nem szoril.®

Szegény Francklin még csak nem is sejthette, hogy «mez-
telen», nagyon is meztelen «valosigaty szazadok mulva shake-
speareinek nézik majd.

1 Tush, Mosbie; oathes are words, and words is winde
And winde is mutable : then I conclude
Tis childishnes to stand upon an oath. (I 1. 438--440.)
But, give me place and opportunitie,
Such merey, as the staruen Lyones,
When she is dry suckt of her eager young,
Showes to the pray that next encounters her
On Arden so much pity would I take. (IL. 2. 117—121.)
3 Gentlemen, we hope, youle pardon this naked Tragedie,
‘Wherin no filed points are foisted in
To make it gratious to the eare or eye;
For simple trueth is gracious enough
And needes no other points of glosing stuffe.
(Epilogue 14—18. sor.)

w
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11

III. Edward kiraly uralkodasa.

Bouvines,* Crécy,* Poitiers,® Azincourt!* A esuddlatos,
romantikus, lovagias kézépkor nagy csatahelyei, nagy nem-
zetek gyaszanak és diadalainak emlékei. Poros kronikakban
emlegetve, iskolak falai kozt mappakon mutogatva, vajmi
hamar kiesnétek az emberek emlékezetéb6l! De jott a nagy
kolt6 és szinpadjara vezette a nyillové genuaiakat, a dardas
brabanszonokat, a szépen fésilt francziakat, a koczos ango-
lokat,! czimeres hirnékéket, koronds kiralyokat, atkozodo és
szerelmes kiralynoket, beesiilettel jatszo arulokat és halalt

megveté lovagokat, — Janost, a vak cseh kiralyt, nagy em-
lékezetti Zsigmond kiralyunk oregapjat, a fekete herczeget,
az orleansi sziizet, — és hogy egy kis vigsag is legyen a

vérbiboros historiakban, a jeles Falstaff vitézt és czifra tar-
sasagat, a tragikomikusan czinikus Faleonbridge Fiilopot,
Oroszlanszivi Richaid kiraly fattyat.> Ks ime megelevenednek
a komor torténetek, élet koltozik Froissart meg Holins-
hed kromikajaba, tindéri fényben ragyognak rég letiint sza-
zadok holgyei és leventéi és Bouvines,® Crécy, Poitiers meg
Azincourt napjai feltjulnak: ma Londonban, holnap Paris-
ban, most Budapesten, maskor Singaporében, Honkongban,

1 1214 jul. 27.

2 1346 aug. 26.

3 1356 szept. 19.

1415 okt. 15.

Janos kiralyban.

' Bouvines Shakespeare Janos kirdlydban esak szimbolikusan
szerepel. A kiraly haldlos dgya mellett adja hiril a «bastard», hogy az
angol sereg megsemmisiilt : «elnyelték a varatlan hullaimok» — «devou-
red by the unexpected flood» (King John V. 6.) Kz a csatavesztés kii-
lonben felért egy diadallal. Az angol foldre visszaszoritott normén-
franczia kirdlyok ¢és hiibéresek ezentul teljesen beolvadtak az angol-
szasz fajba és megszint a veszedelem, hogy Angolorszig Franczia-
orszig dependencifjava valjék. A szdz éves angol-franczia haboru alatt :
1II. Eduardtol VI. Henrikig mar Francziaorszigot fenyegette nemzeti
onallésaga megsemmisiilésének veszedelme.

oo
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Newyorkban, San-Franeciszkoban, Kairoban latjak tiindokolni
az emberiség legfényesebb és legszinesebb, bar legvéresebh
korat.

A kolté ezt a korszakot az id6 egymasutanjinak és a
helyegység kivanalmainak merész, de jogosult felildozasdval
egy-két foesemény koré csoportositotta. Majdnem hdarom év-
szazad torténetét, Janos kiralytol I1I. Richardig — Osszesen
kilencz tgynevezett «historiaba» * szoritotta és ezzel az on-
tudatosan miivészi egybefoglalassal igy lett 6 szinjatéka-
val, konyvben és szinpadon egyforman «az Idének kivonata
és rovid kronikaja» - «the abstracts and brief chronicles
of the time».?

De milyen kivonata és milyen kronikaja! Minden, a mi
emberi: szépség és erd, szamitds és szenvedély, Orom és
banat, lelkesiiltség és kétségbeesés, honfibti és nemzeti biisz-
keség, szerelem és lemondds, minden benne van ezekben a
kronikakban. Bel6lik tanuljuk megismerni, a mire minden
igazi torténelemnek megtanitania kellene: benniik olvassuk,
latjuk, orokké élni latjuk az orok emberit.

A kilencz historia Shakespeare alkotasa;® mind a ki-
lenczet ugyszolva kanonizalta Shakespeare két baratja: Con-
dell és Heminge, mikor mivei kozé az 1623-ik évi nagy
IFolioba folvette. A tizediket, I1I. Edwardot mellozték. A da-
rab mesteri elrendezése, egységes conceptidja, tavoli szazado-
kon athallatszo, harsogdé dictioja, fényes tropusai: tehat ha-
misitatlan shakespearei stilja ellenére maig is az 4. n. al-
shakespearei szinmivek kozt szerepel. Pedig a szizéves ha-
bori toérténetének, a melyet Shakespeare késébb «Jdanos
kiralyar-val indokolt, hogy ugy mondjam megalapozott, ez a
ITL. Edward fényes exordiuma, a kettds tetralogia pompas

1 VIII. Henrik az itt megvont hatirvonalon kivil esik.

2 Hamlet IL 2. 557—558. A Quarto kiaddsban ez a hely igy all:
«the abstract and brief chronicles of the time», itt az abstract sz6 a brief-
fel egyiitt a chronicles jelzdje, tehat igy forditandé: «az idé kivona-
tozott és rovid kromikéjas. Az elsé Folioban abstracts 4ll, tehat a
chronicles szbval egyenrangt 4llitményi kiegészité gyanint szerepel.

3 A IV. és VI. Henrik koériil tdmadt vita még nincs eldontve ;
de kétségtelen, hogy javarészik az 6 keze munkdja.

Magyar Shakespeare-Tar. V. 6
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szimfoniajanak diadalmas harsonaktol kisért nehany bevezeto
iiteme. Crécy, Poitiers, Calais dicsosége ebben a darabban
vilagit felénk évszazadokon keresztiil, s a hol ez a dicsdség
tetézodik : V. Henrik Azincourtja érthetetlen volna nélkiile.
I11. Edward elsé felvonasaban habortura késziil Franczia-
orszig ellen. Az okményhamisito artois-i Robert® jogosnak
mondja ezt a haborat: szerinte IIl. Edward, mint Szép
Fualop Izabella leanyanak fia, idésb dghol szérmazik, mint a
Valois-k, mert Valois Jinos® cesak mellékigon szirmazo :

Te vagy a béke egyenes Orzdje,
Valois Janos mellékigon tr csak 3

mondja az drulé Artois. A kiraly visszautasitja a kovetiil
kiildott lotharingiai herczeg felszolitasat, a ki tole Janos
kiraly részérol hibéri eskiit kovetel, sot fidtol, a fekete her-
‘czegtol tamogatva igy felel :

Enyém a korona, mit bitorol
S hol lib4t megveté, ott térden alljon!%

De jon Montague és gyaszos hirt hoz. A skotok betor-
tek az angol foldre és ostromoljak Roxborough varat, a
melyet Warwick earljének szépséges leanya, Salisbury earl-
jének felesége védelmez. Edward fidt, a fekete herczeget bizza
meg, toborozzon sereget, szovetkezzék Flandridval, a német

1 Fzt a Crécy ellen vezetének allo, szintén arulé Harcourt grof-
fal igen iigyesen egy személylyé gytrja a kolto.

2 Firdekes, hogy ez a IL Janos, franczia kiraly csak 1350-ben
jut a trénra, atyja, VI. Filop, az elsé Valois halila utin és a kolts
mar itt is, késébb, 1346-ban Crécynél is 6t szerepelteti Franczia-
orszig kirdlya gyanant. Ugy latszik, a drimai egység miatt mellézte
teljesen VI Fiilopot. Poitiersnél, a hol a darab katasztrofajahoz jut,
(1356.) mar tényleg Jinos a kirdly, & esik fogsigba. Nem is a kirdly :
hanem a kirdlysdg ; ezért olvasztja egyszemélybe a kolté VI. Filop
és 1L Janos alakjat.

# You are the lineal watchman of our peace,

And John of Valois indirectly climbes.
(The raigne of King Edward the Third I. 1. 36—37.)

% The Crowne that he usurpes, is myne

And where he sets his foote, he ought to kneele. (I. 1. 79—80.)
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csaszarral, ha lehet,® 6 maga a skotok kiralya, David* ellen
indul.

Roxborought David csakugyan bekeritette. Salisbury
neje erés védelemre kész. Gytloli a skotot, kiesinyli és gu-
nvolja. Mondja is a kovetségb6l visszatért Montaguenak,
hogy mindenképen gyiiloletes és utalatos :

Lapos, elhangolt nyelvén hogyha hdédol,
Vagy durva barbirsiggal kényszerit.3

A barbarsaggal kényszerité Davidot azonban ITI. Edward
puszta megjelenésével megszalasztja. Diadallal vonul a gréfné
varaba, pedig mar maga is le van gyozve. A grof felesége
megigézte s a kiraly mar-mar lemond nagy terveirél, mert
mondja :

Nappal fénylé két csillagra vigyom, "
Mik fényes napndl jobban elvakitnak.*

Ezzel a  kijelentéssel kezdodik a darab legkoltéibh
epizodja ; szépségre, bajra, gyengédségre nézve a valoszintien
1592-ben irt Romeo és Julia legpompasabb jeleneteire emlé-
keztetén. Kz az epizod, mondhatni az egész miasodik fel-
vonas, nem olyan intermezzo-féle, tisztan diszité részlet,
hanem szerves kiegészitéje, lényeges alkotorésze a darabnak,
a szinmu egységének a gerincze. A kiraly diadalt arat on-
magan, biinds és torvénytelen szenvedélyén és megtisztulva
mélto lesz nagy feladata teljesitésére : hiza és hazdja becsii-
letének megvédelmezésére. Ebben a felfogasban teljesen igaza

1 Ekkor még Wittelsbachi bajor Lajos volt esdszir, a kit a vi-
lasztok az id6 tajt letettek és a franczidk természetes szivetségesét
Luxemburgi Janos fiat, a cseh herczeget vilasztottak meg IV. Karoly
néven. (1346 jul. 11.)

2 ¥z a torténelem hires Bruce Dividja, a kit IIT. Eduard felesége
foglyul ejtett.

# Either to be vooved with broad untuned othes,

Or forst by rough insulting barbarisme. (I. 2. 8—9.)

% For here two day stars that myne eies would see

More then the Sunne steales myne owne light from me.
(I 2. 133—134.)

6*
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van Ulricinek ;! a katharsis, a megtisztulds bekovetkezik e ma-
sodik felvonasban s az erkolesi diadalt vivott hds mélto ho-
sévé valik a esatak diadalainak. Pedig stulyos gydtrelmeket okoz
neki ez a diadal; fidt, a harczra buzditoé fekete herczeget, az
édes anyja nyugalmaért aggodé gyermeket durvan vissza-
utasitja szenvedelme vak hevében; holgye édes atyjat kény-
szeriti, hogy szerelmének kozvetitGje legyen. Udvari emberét
valosiggal kioktatja, hogyan kell jo szerelmes verset irni;
feledve az allamfé, a férj, az apa kotelessége és csak az
epedd szeladon all eldttiink, a ki utasitja udvari emberét,
Ludovicot, hogyan kell mézbe és szivarvanyba mértani tol-
lat. Hibaztatja poétajat, a miért elkoptatott képeket hasznal
a holdrol :

Torold a holdrdl sz6lé sort; el, el

~Vele; a naphoz légyen 6 hasonlé :

Mondd azt, hogy fénye haromakkora,

Tokélyessége versenyez a nappal,

Hogy édes illatot 4raszt a mappal,

Hideg telet a jégtél old a nappal,

A friss nyarat vigga teszi a nappal.

S vakit szemével, mint a fényes nappﬂ

Ezt az igy megénekelt hatalmas szenvedélyt azonban a
né erényes ellentallasa legyézi s véglegesen lefegyverzi.
Mélyen megrendité a szerelmes kiraly magahoz térése, igazi
kotelességeinek felismerése, mikor a torhetetlen asszony tor-
rel kezében, térden allva védelmezi erényét. A holgy mar
atyjatol, Warwicktél megtanulta, hogy

Liljom, mely rothad, gaznal jobban bizlik %

1 Hermann Ulrici: Shakespeares dramatische Kunst Leipzig.
IIL. kiad. IIL. rész 97—99. 1.
2 Qut with the moone line, I will none of it;
And let me have hir likened to the sun:
Say shee hath thrice more splendour then the sunne
That her perfections emulate the sunne,
That shee breeds sweets as plenteous as the sunne
That shee doth thaw cold winter like the sunne
That she doth cheere fresh sommer like the sunne
That she doth dazle gazers like the sunne. (IL. 1. 154—161.)

3 Lillies that fester smel far worse then weeds. (IL 2. 451.)
Ez kiilonben a 94-ik szonet utolsé verssora; nem csekély bizo-
nyitéka Shakespeare szerzéségének.
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és halalra szant elhatarozassal megvédelmezi hitvesi hitisége
tiszta liliomat. A megrendiilt kiraly megtisztulva keril ki a
szenvedélyek harczabdl, hogy ujra a dicséség utjara térjen s
kezét nyujtva az allhatatos asszonynak mondja, az igazi an-
gol kiraly nemzeti biiszkeségével mondja:

Kelj fel, igaz angol holgy . ..

Kelj fel s hibam dicsoséged legyen,
Tavol jové is ezzel ékesitsen.
Felébredtem hivsigos dalmaimbol.

Hivsagos dlomnak nevezi nagy szenvedélyét és ezzel
jelzi teljes megtisztulasat, mely ime most az igaz dicsiség
utjara tereli. A legujabb kutatok éppen ennek a szenvedélyes
szerelemnek Oszinteségét vonjak kétségbe, iiresnek és Gszin-
tétlennek mondjik (hollow and unsincere), a grofné és az
apa kozt valo jelenetet meg épen «quibbling maukishness-
nek» «szojatékos émelygésségneky.2 Eppen ez a XX. szazad
sociologusainak hangja és itélete is, mely a fiziologusok bonez-
kése alda teremti a szerelmet s a kolté mivészetét minden
esethen  kiszamitott mesterkedésnek vallja. Megtagadjik a
nagy koltoktol az Oszinteséget, hogy a maguk lelkiiletének
szarazsagit és izetlenségét igazoljak. Az Enekek énekének
szerzojétél Sapphon, Catulluson, Petrarean, Tasson, Goethén
at Petétiig mindenkitol elvitatjak, hogy igazin tudtak szeretni,
mert nalunk a szerelem a telekkonyvi kutatisokkal kezdddik
és az anyakonyvvezeto elott végzodik.

Dramank kévetkez6 hiarom felvonasa a csatatérre vezet.
De azért az Osszefiiggést a két elsé felvondssal nemecsak a
megtisztulas daltal megedzett hosi erd sikerei, mint sziikséges
kovetkezmények, mutatjak, hanem egyenes és tobbszoros ra-
utalasok is, mint pl. a crécyi csatamezén Janos kiraly ® fel-
kialtdasa :

1 Arise, true English Ladie. ..

Arise, and be my fault thy honors fame!

‘Which after ages shall enrich thee whit

T am awaked from this idle dreame. (IT. 2. 194. 198—200.)
2 L. Tucker-Brooke i. m. Intr. XXIII.
34 Tulajdonképen, a mint littuk, VI. Filop.
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Edward nem hareznak : hasnak istene,
Hitvany, gyengéeske, biija semmiség ;
Szerelmi bunak multkor majd halottja.t

Harsogo trombitaszo, dorgé agyuk,” zaszlok lobogdsa,
dobsz6 pergése hallik ki e felvonasok mesteri verseibél, a
mint a hésék ajkairél elhangzanak. A fekete herezeg halilos
veszedelembe jut, melybol atyja nem akarja kiszabaditani.
«Hadd érdemelje ki sarkantyuiit,» mondja a segélyért esdd

uraknak,® mert

Ha mi mentjiik meg most a herczeget,
Majd maiskor is esak tolink vér segélyt ;
De hogyha énmagan tud most segitni,
Nevetve néz szemébe a haldlnak

S nem fél majd tobbé semmiféle vésztol”

A fia hosiességében bizo apanak hite szerint torténik
minden, s a crécyli diadalt a hds fia lovagga iitése koro-
nazza meg.

A francia ellenfél megbecsiilésének és a lovagias szo-
tartasnak szép példajaval ékes a IV. felvonds Bretagneban
jatszo epizodja. Salisbury grof, az erényes grofné férje (ime
itt is a kapocs a két elsé és a harom utolsé felvonas kozt)
évek ota kiizd Bretagneban, hogy Montfort Janost (a tor-
ténelem V. Montfort Janosit) fontartsa e tartomany tromjan
Blois Karoly, VI. Fiilop (a darabban I. Jdnos) védettje el-
lenében. Itt Salisbury most Edwarddal akarna egyesiilni s ezért
franczia foglyat, Villierst Janos fidhoz, a késébbi V. Karoly-

1 For whats this Edward but a belly god. (Szdjaték a latin belld
és az angol belly kozt).
A tender and lasciuious wantonnes,
That thoter daie was almost dead for love. (ITI. 3. 155—158.)
Allitélag Crécy mellett 16ttek eldszor agytlkal.
Historicum.
Let Edward be delivered by our hands,
And still, in danger, hele expect the like:
But if himselfe himselfe redeeme from thence
He will havue vanquisht cheerfull death and feare
And euer after dread their force no more. (ITL. 5. 48—52.)

M
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hoz menetlevélért kiildi. Villiersnek becstiletszavat kell adnia,
hogy oOnként visszatér fogsdagba, ha nem sikertil kiildetése.
s mert Karoly a menetlevelet kezdetben megtagadja, a
nemes franczia vissza is akar térni a fogsdgba, pedig mene-
kiilhetne, a franczia taborban maradhatna. Fzzel a lovagias
vonassal az angol szerzd a franczia ellenfélt dicséiti, a mi
igazan a mas nemzetbeliekkel szemben elfogulatlan Shake-
speare érziiletére vall.!
Salisbury végiill szabadon mehet I1I. Edward taboraba,

a ki Crécy utan Calaist ostromolja, mig fiat, a fekete her-
czeget Poitiers ald kildi. A kolté az egymassal idében tavol
all6 eseményeket a dramai egység és sima kibonyolitdas ked-
véért egymas mellé allitja. Calais 1347-ben hodolt, a Poitiers
diadalt 1356-ban, szept. 19. aratta a mar férfikorat elért
fekete herczeg. A két esemény, egymassal viltakozva mégis
egy id6ben torténik: apa és fin egyidében iilik diadalukat.
A dramai lendiilet gyorsasdga, miivészi lebonyolitasa koveteli
ezt meg igy, hogy a két utolso felvondsnak mintegy pro-
grammjat nyujto kétértelmt joslat minél teljesebb és meg-
nyugtatobb beteljesiilése kiclégitést és dramai megnyugvast
hozzon. A joslatot Kdaroly herczeg, a késébbi V. Karoly
kapta a kirdly szamara egy franczia remetétél. Tartalma a
kovetkezo :

Ha taborod madar sereg rémiti

S kovakivek szakitnak csatasort,

Gondolj majd arra, ki most sem hazug :

Mert ez lesz majd a végzetes, szornyl nap :

De végre labad angol foldet ér
S eléhatol, mint a brit szép hazadban.2

L A lovagiassignak ez a nemes példija kiilonben igen gyakori a
«sotétr kozépkorban. Lésd pl. bajor Lajos esdszér és Szép Frigyes,
osztrak herczeg hasonld esetét a trausnitzi taldlka alkalmdaval 1325-ben
Shakespeare elfogulatlansigirdl lisd Magyar Shakespeare-Tér IT. ko-
tet L. fizet «Shakespeare mi rélunk» czikkét.

2 When fethered foul shal make thine army tremble

Ant flint stones rise and breake the battel ray

Then think on him, that doth not now dissemble ;

For that shalbe the haples dreadfull day :

Yet, in the end, thy foot thou shalt advance

As farre in England as thy foe in France. (IV. 3. 68—73.)
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Ez a joslat a két utolsé folvondsban nem a varakozis-
nak megfeleléen teljesedik be. A varakozis felébreszti a
dramai érdeket, ellenkezé beteljesedése a megnyugtato befeje-
zést hozza létre. Mert mig Edward Calais el6tt a teljes meg-
alazkodas feltételeit koti ki: hat eldkelé polgar vére folyjon,
a kik kotéllel nyakukon kérjenek a varosnak kegyelmet, addig
a fekete herczeg Poitiers alatt véres és varatlan diadalt arat.
A seregét bekerité orias franczia tabort varjak sotét felhdje
rémiti meg, a nyilaikat kil6tt angol ijaszok koveket henge-
ritenek rajuk kétségbeesett rémiiltiikkben — és gyo6znek, gyo6z-
nek varatlanul, gyéznek végzetesen. Janos kiraly (mar most
tényleg 1. Janos) kisebbik fidval angol fogsagba jut — és
hirnik indul Calais elé a nagy hirrel.

Az otodik felvonas Calais elétt jatszik. Edward hoslelkd
felesége id8kozben Bruce Davidot is legyézte s foglyul hozza
férje taboraba, minek 6rémére s Eleonor kirdlyné konyorgé-
sére Iidward a calaisieknek kegyelmet ad. A poitiersi diadal
hirét a gy6ztes fekete herczeg maga hozza: a Gondviselés
akarata beteljesiilt, az erkélesi megujhodason dtment kirdaly
minden ellenségén teljes diadalt aratott. A joslat igaznak
bizonyult: a franczia kiraly laba angol foldet ér s Londonig
hatol, de nem a gyodztes, a fogoly kiralyé. Harmadik Edward
diadalmas felkialtasival végzodik ez az igazan shakespearei mii.

Isten akarta! Most hat Anglidba,
Hové, hiszem, szerencsés ora visz
Hérom kirdlyt,? két herczeget2 s a német !

Ezt a mivészileg szerkesztett, Shakespeare harsogo, vila-
got athato dikeigjaval teli szinmiivet a kovetkezé czimmel
adta ki Cuthbert Burby 1596-ban: Harmadik Edward kiraly
uralkodasa: a mint kiillonboz6 idokozokben jatszottik London
varosa kornyékén. London, Cuthbert Burby szamara nyomva

1596.%

1 Edwardot, Janost és Bruce Davidot.

2 A fekete herezeget és Janos ifjabbik fiat, Falopot.

3 The Raigne of King Edward the third: As it hath bin sundrie
times plaied about the Citie of London (NB. A Globe, Hope, Rose sth.
szinhdzak kiviil estek a tulajdonképeni City-n). TLondon, Printed for
Cuthbert Burby 1596.
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A darab nagyon népszeri lehetett, mert 1599-ben mar
a masodik Quarto-kiaddsaban jelent meg. Hazafias hangja, a
skotok ellen valé pajkos gunyja miatt Erzsébet és udvara
nagyon kedvelhette. 1609., 1617. és 1625-ben a konyvkiadok
jegyzékében a darab czime ugyan ujra eléfordul, de I. Jakab
és 1. Karoly alatt, ugy latszik, teljesen letiint a konyvpiacz-
rol és a szinpadokrdl ; valdszintlileg a skotokra valé czélzasai
miatt, melyeket nem igen kedvelt a skot szarmazast dinasz-
tia. Shakespeare neve a két elsé Quarton és a harom be-
jegyzésben sehol sines emlitve. Els6 izben 1656-ban nevezi
meg egy katalogus a darab szerzdjének, mely egy Goff nevi
Artium magisternek The Careles Shepherdess czimi tragi-
komédiajaban foglaltatik.® Kz a katalogus azonban «bér min-
den nyomtatasban megjelent szindarab» czimét és adatait
igérkezik hozni, nem. megbizhato, mivel nemecsak IIL, de
II. és IV. Edwardot is Shakespearenak tulajdonitja, holott
nyilvanvalo, hogy II. Edwardot Marlow, IV. Edwardot pedig
Heywood irta.

Hosszt almabol Edward Capell ébresztette ‘fel a dara-
bot, mikor «Prolusions or Select Pieces of Ancient Poetry»
czimi gyiijteményes munkdjaban 1760-ban ujra kiadta. Capell
nyiltan Shakespearenek tulajdonitja a szinmivet és igaza
van, mikor mondja, hogy Shakespearen kiviil senki sem tu-
dott igy irni, «nobody could write so».*

A régibb kritikusok hozzajarultak Capell véleményéhez,
igy Tieck is, a mi nem ecsoda, hozzajarult 6 mindenhez; de
elfogadtak Capell véleményét Collier, a nagy csalo, de még
nagyobb szakérté és Hopkinson is. Tennyson, Word és Fleay,
a renaissancekori angol szinjaték torténetének jeles irdja, a
két elsoé felvonast feltétleniil Shakespeare munkajanak mond-
Jjak, a mely véleménynek ugy az egész darabra, mint a Salis-
bury epizodra nézve élénken ellentmondanak Swinburne
Ulrici, Delius, de kiilonosen Symonds, a kinek tekintélyére

1 The Careles Shepherdess. Written by T. G. (off) Mr. of Arts.
A Tragic Comedy. With an Alphebeticall Catalogue of all such Plays
that ever were Printed. London 1656.

2 Lasd : Greenwood i. m. 140. lap jegyzet.
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tamaszkodva Tucker Brooke a Warwick és Salisbury grofné
kozt valo jelentben, a mint lattuk, egyenesen shakespeareiet-
len «quibbling mawkishness»-t ldit.

A darab forrasai Holinshed skot és angol kromikai,
Froissart és az olasz Bandello novellai? kozil a 46-ik ; mind
olyan forrasok tehat, a melyekb6l Shakespeare méskor is bo-
ven meritett.

Tehat a forrasok Shakespeare szokott forrasai; az inven-
tio, a stilus, a valtakozva harsogd és szerelmesen 6mlengé
beszéd Shakespeare-é; nagy kritikusok egészben, de legalabl
részben Shakespearnek tulajdonitjak. Az Ulrici kimutatta
egységes szerkezet miveészi tokéletessége is csak Shakespeare-
nél talilhatd, a «mawkishness», az «émelygdségnek» vadja
pedig egészen elesik, ha meggondoljuk, hogy a Warwick és
leanya kozti jelenet nagvon kozel rokon a Polonius és Ophe-
lia kozt valé jelenethez. Mindehhez jarul az a feltiind ha-
sonlosag, a mely a IL. felvonasban III. Edward és Ludovico
jelenete meg Hamlet 111 felvonasa 2-ik jelenete kozt meg-
allapithato. - Hamletben Shakespeare (mert hisz itt ¢ beszél
tulajdonképen) a dramai miivészetrél oktatja ki a szinésze-
ket, mig I1L. Edwardban szintén Shakespeare a lirai kolté-
szetrol ad leczkét a kiraly bizalmasanak, Ludoviconak. Ide
jarul annak a megfontolasa is, hogy Shakespeare feltétlen
elismert mtiveiben mesterien dramatizalta az angol-franczia
szaz éves haboru nagy eposzat; mért hagyta volna ki ebbél
az eleven életre keltett eposzbol éppen Crécy, Poitiers és
Calais nagy napjait? Igaz ugyan, hogy a kettds tetralogia
megirasanal, (IL. Richardtol 1II. Richardig) nem kovette a
torténet idérendjét. Elsonek VI Henriket irta meg, idorend
rlatszik, hazajanak tragikus romlisa ragadta meg legeldszor
Bzt a romlast késébb indokolta meg 11. Richarddal és V. Hen-
ikkel, 'majd elfelejtetni igyekezett 111. Edwarddal és V. Hen-
rikkel.

Minden arra vall, hogy ezt a nagy dramat alegnagyobb

1 Fzek a novelldk William Painter «Palace of Pleasure»-jében
jelentek meg angolra forditva. Ujra kiadta Jakobs 1890-ben.
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dramairo irta, még pedig fonséges egységét alkoto minden
részeiben. Nem allhat meg Ulrici véleménye, a ki a darabot
az angol Plejadok legjelentéktelenebb tagjanak, Lodge Ta-
masnak (1557 1625.) tulajdonitja,® bar csak, a mint maga
mondja, inkabb «taldalomra». Nem fogadhatjuk el Tucker
Brooke véleményét sem, ki a sokkal tehetségesebb plejad-
nak: George Peelenek (1555 -1598.) tudja be,® joformin
cgyediill azon az alapon, hogy Peele-nek David és Bethsabeja
targyi rokonsiagot mutat a IIL. Edward-Salisbury grofné epi-
zoddal ! Targyi rokonsagrol itt szo sem lehet. David kiraly
mar elébb ismerte a szép Bethsabét; férjét, Uriast, csak
utolagosan kiildi Joob taboraba meghalni; ellenben III. Kd-
ward egész véletleniil talilkozik a grofnéval, a mikor annak
férje mar rég harczol DBretagneban V. Janos herczeg érde-
kében és egy pillanatig sem gondol a férj eltavolitasira - -
hiszen ugy is tavol volt —— még kevésbbé térbe csaldsara és
megoletésére. Salisbury nem Urias, a grofmé meg éppen el-
lentéte a nagyon is engedékeny Bethsabénak, a ki mindjart
az els6 taldlkozas utdn Davidndl maradt és «utana rogton
megtisztitda magat tisztatalansagatol, miutan téle gyiimolesot
fogant valar.®

Ezekkel a taldlgatisokkal szemben a dramdrol legutobb
értekezé Alfred Neubner* azt hiszi, hogy I1I. Edward Leise-
witz® modjara valami fiatal lingelme egyetlen munkaja, a
ki a nagy mi megalkotisa utin hamarosan meghalt.

Hit Alfred Neubernek csak részben van igaza. 111 Edward
csakugyan egy fiatal langelme munkdja,® de nem egyetlen

Ulrici : Shakespeares dramatische Werke III. Teil. 103 lap.

I. m. Introduction XXX. L

A Kirdlyok masodik kinyve 11. fej. 4. és 5. vers.

Missachtete Shakespeare-Dramen 62. 1.

Johann Anton Leisewitz 1774-ben péilydzott «Julius von Torent»
czimii tragédidjaval a Schroder dijra. Egyetlen drimai munkaja ez:
huszonkétéves kordiban irta.

6 Shakespeare szerzoségét leghevesebben Teetgen Alexander védel-
mezte. Lasd A. Teetgen : Shakespear's King Edward the Third, absurdly
called, and scandalously treated as a «Doubtful Play» ; an Indignation
Pamphlet. London, 1875. Teetgen A.: Sh. III. Edwardja, a melyet ab-
surd modon neveztek «kétséges szinmiinek» s hotranyosan e szerint
bantak vele. Méltatlankodé ropirat. London, 1875.

1 =
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munkdja. Irt elétte is mar nagyon sokat - és mem halt
meg utana. — Nem is fog meghalni soha.
I11.
Mucedorus.

A kirdlyfi vandorutra indul, hogy az apjatol neki szant
jegyest kiismerje. Csak bizalmasa tudja, hova megyen az dl-
ruhdba 61t6zott fenség. Az ifju pasztormezében sok hostettet
hajt végre, leleplezi a kirdlyleany kezére toré cselszovot,
megismeri holgyében, a kire vagyott: a néi erények kincses-
hazat. Majd .a két oromapa, az éljenzé udvar, a megalazott
irigység és a gy6zelmes erények tidvozlése mellett feleségiil
veszl a kirdlyleanyt, a ki benne nem a herczeget, hanem a
pasztort szerette.

A népmesék aranyfonalabol szétt ez az ezredéves szovet
adta a Mucedorus anyagat, melybdl az ismeretlen Erzsébet-
kori dramairé meglehetésen nyers és esetlen romantikus
komédiat alkotott. Valencia kiralya az egyik apa, a ki fiaval,
Mucedorussal  tobbszor  beszélt Aragonia kiralyanak szép -
lednydrol, Awmadindrél. Az ifja Anselmot, apja tandcsosat
bizalmassava teszi, pasztorruhat 6lt, hogy megismerhesse és
tisztdn férfierényével meghodithassa Amadinat. Elénk tarul
az aragoniai erdds hegyvidék és Egér (Mouse), a clown futva
menekiil az ild6z6 medvék el6l. Eldobja a szénacsomot, a
melyet magaval hoz, 6 biz nem falatja f61 magat az apja
lova miatt : hadd legyen puritin a gebe® és bojtoljon, de 6
menekiil, a mint el is fut. Medve-heczez, az angol koznép
fomulatsaga, igérkezik most a kozonségnek és csakugyan jo
amedve ; megzavarja Amadinanak és gyiva jegyesének, Segas-
fonak sétajat. A gyiva Segasto elszalad, de fellép a pasztor-
kiralyfi s a medve fejét levagva, a megmentett s most mar
érte sovargo kiralyleanyt atyja udvaraba viszi. Amadina el-
panaszolja neki, hogy 6 egyv hajdani uzsoras disgazdag fia-

1 ... and for once make my Fathers Horse a Puritae and observe
Fasting dayes. (I. 3. 9—11.)
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nak a jegyese (ugy latszik, az amerikai nabob-hézassagokat
mar a mese is ismerte). A megmenekiilt jegyes azonban ros-
teli gyavasagat, és az Egeret szolgalataba fogadja: ismerje
ki Amadina és az udvar hangulatat. A vig Egér vastag tré-
faival mutatkozik be neki, mondvan: «En még csak fiatalka
egér vagyok, a farkam is alig nétt ki; kilonben ide nézz»."
A puritanokat banté viczezek mellett az ilyen kiszolasok is
novelhették a vidam hangulatot. A kataloniai hadjaratrol
gyozelmesen tér vissza Aragonia kiralya és taboraban Segas-
tot leanya jegyesének hirdeti ki. A leleplezéstol rettegd Segasto
rabirja az orszag hadvezérét, 6lje meg a pasztort és a vezér,
Tremelio a véletleniil bej6vé Mucedorusra sujt: «Nesze neked,
kamasz, ha ugyan jol talaltalak»,* de Mucedorus megelozi és
letiti az orval tamadot. Segasto a véres tettet bejelenti az
udvarnal, mire a vadember, Bremo lép fel az erdében, fe-
nyegetddzik, hogy mindenkit felfal s igy elékészit benniin-
ket az udvarnal késziilé véres eseményekre.

Es valoban, Aragonia kiralya ki is mondja a halalos
iteletet, mikor ime megjelen Amadina a levagott medvefejjel
és leleplezi Segastot, szerelmesének megmenti életét, de azt
meg nem akadalyozza, hogy a szerelmes pasztort szamiize-
téshe ne kiildjék.

Am Mucedorus talalkiat ad kedvesének a «cserfanal, a
patak mellettn, a hol a III. felvondsban Amadina meg is
jelen, de nem Mucedorussal, hanem a ham-hiammal, Bremo-
val talalkozik. Ez fel is akarja falni, de elébb jobban meg-
nézi: belészeret, magaval hurczolja, hogy kiralyndjévé tegye.
Most jon csak meg Mucedorus; bantja, hogy elkésett, s az
erdoben kedvese keresésére indul.

A megszokott szerelmes part viszont Segasto, az Kgér,
a kiralyl udvar keresi komikus tévelygések kozott, mig a
IV. felvonas elején a valenciai kiraly is fia keresésére indul.
Ez id6kozben remetének oltozve ratalal Amadindra, a kinek
védelmében az otodik felvonasban agyoniiti az emberevo

1 But doe you heere, sir, I am but a very young mouse, for my
taile is scarce growne out yet; looke you here els (I. 4. 80—82.)
2 Have at thee, swaine, if that I hit thee right! (IL 2. 91—92.)
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Bremot, el6bb azonban mitvelddéstorténeti leczkét tart neki
a humanitisrol, mondvan a hossza tanitas legvégén :

I's Orpheusként hadd szoktassalak le

Kegyetlen gyilkossagroél, vérontasrdl.1

Bremo alapos leszoktatiasa utan Segasto ratalal a ko-
borgo szerelmesekre, diadallal az udvarhoz viszi 6ket és —
felsiil alaposan. A pasztor-remete magara ismertet, megérke-
zik Valencia kiralya is tantunak, Segastonak megbocsatanak
s késziil a lakodalom Hencidatol-Boneidaig.

A darabot a régi iskola szellemében prologus vezeti be
és egy elojaték, mely a komédia muzsajanak és az Irigység-
nek vitatkozasat tartalmazza. A prologus mar csak a darab
harmadik kiadasa idejében (1610.), tehat Jakab idejében keriilt
az 1. felvonds élére, a ki nagyon kedvelhette a darabot, mar
a puritainok kicstufolasa miatt is; hiszen 6 volt a pilispoki
egyhiz feje a «No Cross, no Crown» ? jelszoval. Szintén a
régi iskolara vall a darabot befejez6 epilogus is, melyben az
Irigység jellemzéen «shallow Goosen-nak «iiresfeji  liba-
nak» ® nevezi ennek a komédianak a muzsijat. Legvégiil ki-
békiilnek s a kiralysag dicsoségét zengik; még pedig az
I. Quarto kiadds (1598.) szerint Erzsébetét, 11I. Quartoban
(1610.) természetesen mar Stuart Jakabét. «That she thrice
Nestors yeares may with us rest»,* mondja az elsé Quarto
Trzsébetnek,

«Gloriosus and wise Arch-Caesar on this earth
Live still more happie, every houre more blest»>

mondja harmadik Jakabnak.

1 Tet me like Orpheus cause thee to returne
From murder, bloudshed and like erueltie. (IV. 3. 94-95.)
2 ¢Ha nines kereszt, nines korona» — ha nincs piispok, nines
kirdly. A kereszt szent jelvényét az anglikian pilispoki egyhdz megtar-
totta, mig a szemforgaté puritinok ebben is balvinyimédast lattak.
3 Epilogue 29. sor.
% «Nestor éveit hdromszor éld végig velink». (I. Ouarto. Epilo-
gus. 18. sor.)
? «F nagy vilag dies6, boles f6-Casirja :
Elj boldog, dush #alddsban minden Ordn».
(Epilogue 68. és S1. sor. IIL. Quarto Brooknél.)
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Ezek utain a bé dldisok utin nem csodalhatjuk, ha
II. Karoly kiilon megbecsiilte a darabot, finoman be is kot-
tette s a konyvkotd, a mint lattuk, két mds darabbal Shake-
spearenek tulajdonitotta. Az angol nép is nagyon kedvelte
ezt az eleven babukkal jatszott komédiat és bizonyosan az
akkor tilos medveheczezek miatt a witney-i Fehér-Szarvas
vendégloben sokan még martirhalalt is  szenvedtek ked-
véért, a mint a bevezetésben eloadtuk. Nem csoda, ha 1598-t61
1668-1g osszesen 17 Quarto-kiadasban jelent meg, nem szi-
mitva ide a Neubnertol elfogadott 1609-iki kiadast, a melyre
Collier hivatkozott ugyan, de a mely, mint annyi mindenféle,
a mire hivatkozik, aligha létezik. Egyik kiadds sem hirdeti
Shakespearet a darab szerzéjének, de mér a harmadik (1610.)
az 0 tarsulataval jatszatja a darabot, ezt irvan czimiil:
«A Most pleasant Comedie of Mucedorus the Kings sonne
of Valentia and Amadine the King’s daughter of Arragon,
with the merie conceites of Mouse.n Fz az 1598-iki kiadas
czime is, a melyet most az 1610-inek a bévitése kovet:
Amplified with new additions, as it was acted before the
King's Majestic at Whitehall on Shroue Sunday night. By
his Highnes Seruants usually playing at the Globe». Majd
az 1598-iki és az 1610-iki kiadas egyforman igy folytatja :
«Newly set forth, as it has been sundry times plaide in the
honorable Cittie of London. Very delectable and full of
mirth London. Printed for William Jones, dwelling at Hol-
born conduit, at the Signe of the Sunne 1598 (illetéleg
1610.)». «Igen mulatsigos komédia Mucedorusrol, Valencia
kiralyanak fiarol és Amadinarol, Aragonia kiralyanak leanya-
rol, Egérnek vidam otleteivel. Uj hozzaadasokkal bévitve, a
mint 6 felsége elott jatszottak a Whitehallban béjt elso
vasarnapjan 6 magassaganak szinészei, a kik rendszerint a
Globe szinhazban jatszanak. Ujra .atnézve a mint nem egy-
szer jJatszottak London tiszteletremélto varosaban. Nagyon
mulatsagos és teli vidam tréfival. Nyomtak William Jones
szamara, a ki a holborni vizvezetéknél lakik, a «Naphoz»?*
czegér alatt.»

! Tucker Brooke «at the signe of the Gunmne-t» (a Puskihoz,
vagy Agythoz), Neubner pedig «at the signe of the Sunne»-t irt (a
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Mucedorus forrasai ismeretlenek; Schlegel tévesen ke-
resi Lope de Veganal. Valoszini, hogy a Roxburqgh Ballads
czimi gytijtemény egyik balladdjival, a «The wandring Prince
and Princess or Musidoros and Amadinen-vel kozos forras-
bol merit.!

Malone Greenet tartotta a darab szerzéjének. A Shake-
spearetél a Greene-féle pamflet miatt boesanatot kéré Chettle
. i. Marlowe-ot azért, mert Hero és Leandert leforditotta,
Musiusnak nevezi, egy masik irot, valészintien bensé barat-
jat: Greenet pedig Musidorusnak. Bizonyos valdszintiség
van a dologban. A darab epilogusiban magam is konstatal-
tam egy helyet, mely az irigykedé Greene szerzéségére vall.
Azt mondja . i. az Irigység (Enuie) a komédia muzsajanak
(Comedie), hogy a kivetkez6 maddon fog bosszut allani:

Piszok irészobambol felhozok
Egy gazt, soviny és éhes kanibalt,
Kinek dllkapesa szeméig hatol,

Mikor vigyorg — s poétavi teszem.
A KoMEDIA MUzsisa. S mire szolgil majd ez ?
IRIGYSEG. E gyérszakali, torteté hollot

Vigjaték irasira tiizelem.>

Greene ugyan mar 1592-ben meghalt, a darabot pedig
1598-ban nyomtak ki ; de nem szabad feledniink, hogy a czim-
tabla adata szerint a nyomds elott mar sokszor adtak és

Naphoz). A Gunne itt sajtéhiba ; littuk, hogy a Gun — Gunne Edward
White czégére volt. (L. Arden of Feversham czimlapjit fonnebb).
Viszont Jones egy mésik kiadvanydnak, az #l-shakespearei Thomas
Lord Cromwellnek 1602-iki czimlapjin egy kinyilt virdg képe lathatd :
a ezégér itt is Gunne — bizonyosan sajtéhibéival ; hiszen a virdg itt
a Sunne-nek (nap) és nem a Gunne-nek (puska) a szimboluma.
I Tucker Brooke i. m. XXV.
2 From my foule Studie will I hoyst a Wretch
A leane and hungry Meagre Canniball
Whose iawes swell to his eyes with chawing Malice
And him TIle make a Poet.
Comepre. What's that to th’purpose ?
ENuIE. This serambling Raven, whit his needie Beard
Will I whet on to write a Comedie.
(Mucedorus : Epilogue 35—41. sor.p
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hogy més darabok is joval késobb jelentek meg konyvalak-
ban, mint a szinen.

En nagyon valészintinek tartom, hogy Greene «Egy
garasari élezének» upstart crow-ja (felkapaszkodott varjija)
Shake-scene-je (Szinrdzo) és Enuy «gyérszakallu torteté
holl6ja» (... scrambling Rauen, with his needie Beard)
egy-ugyanazon személyre vonatkoznak : Shakespeare-re. A nagy
kolt6 aranyos humorara vall, hogy a darabot a Globe-ban
ennck daczara szinre hozta. A mindenért lelkesiilé Tieck
foltétlentil II. Karoly konyvkotéjének ad igazat, mig az
ovatos Fleay Lodgeban keresi a nyers, fababuktol jatszott
némely részlet szerzdjét, a betoldasokat pedig Wilkinsnek
tulajdonitja, Friesen meg éppen Peelet gyanusitja meg a da-
rabbal. A pasztorkolteményekre emlékezteté jelenetek, né-
mely hely tuddlékos volta mégis csak tjra Greenere valla-
nak, a ki az ilyenekben erds volt. Churton Collins* azon-
ban, Greene miveinek kiaddja, legtijabban erésen ellent-
mond ennek a feltevésnek, gy hogy ennél a kulturhistoriai-:
lag nevezetes darabnal a sok baba kozt nem a gyerek ve-
szett el — hanem a babak,

IV,

Sir John Oldecastle élete.

Lord Cobham el6bb sir John Oldecastle, a lutterworthi
pap késéi kovetSje volt. Mint mestere, 6 is prédikalt a
népnek, kiizdott Roma és a hierarchia ellen, jot tett aszegé-
nyekkel, védelmezte az drtatlanokat. Kovetéi, a «halkan ének-
16k», a lollhardok, a szegény népbél valok voltak és lazong-
tak minden ellen, a mit vezérilk az egyhaz szervezetében ki-
foghsolt. Am V. Henriknek a franczidik ellen valé haboraja-
ban sziiksége volt az egyhdzra, tdmogatni kellett tehat. Ezért

1 Churton Collins : Introduction to Grenne’s Work. 60. 1. (Utéla-
gos megjegyzés ; magit a tanulminyt még 1907-ben irtam). A darab
ir6ja gyér szakalrél, needie Beardr8l emlékezik meg, valészintien
Shakespearere gondolva. A Pesti Naplé egyik 1911. évi nyiri térczéja
meg azt irja, hogy Shakespearet hosszi szakdla miatt nevezték avini
hattyunak !'! Risum. .. ete.

Magyar Shakespeare-Tar. V. 7
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szétverte " a lollhardokat, esztenddkig lappangé vezériiket,
Oldcastle-t elfogatta s az dllamraison kovetelménye szerint
az elveihez torhetetleniil ragaszkodot felakasztatta, miutan
el6bb alatta az eretnekek maglyajat felgyujtatta.

A kés6bbi puritanok Wicliffeben tanaik elsé hirdet6jét,
a reformaczio elsé alapitojat lattak, lord Cobhamben tehdt
vértantjukat tisztelték. Az angol piispoki egyhdaz ezért is
gyilolte Oket s e gytilolkodésnek a tobbi kozt egy névtelen
dramairé «V. Henrik hires gy6zelmein» * czimt dramajaban
kifejezést is adott, a mennyiben a martirnak tisztelt Oldcast-
let iszakos, jatékos, hitetlen gaz latornak mutatja be, valo-
képen sem mélto.

Hogy Shakespeare ezt az Oldcastlet hasznalta fel Fal-
staffja mintajaul, az kétségtelen. Hiszen IV. Henrikének mé-
sodik részében az 1605. évi Quarto kiadis Falstaff neve el6tt
tévedésbol ott hagyta a kézirat nyoman az «Old» kikezdést
és valamennyi kiadds els6 Falstaff jelenetében a vidam Hal
herczeg, a késobbi V. Henrik, igy szolitja meg szuszogé tarsat:
«My old lad of the castle«.* Teljesen kétségen kiviil helyezi
Oldcastle és Falstaff azonossiagat IV. Henrik II részének ko-
vetkezé passzusa:

Shallow.

Akkor Falstaff Jancsi, most Janos ur, még gyerek volt
és a Norfolk herczegének, Mowbray Tamasnak aprodja.®

Oldeastle tudvalevéleg tényleg Mowbray Tamds aprodja
volt.

1 The famous Victories of Henry the Fifth, containing the honou-
rable Battle at Agincourt.

2 TFalstaff : And is not my hostess of the tavern a most sweet
wench 2 (Fs a koresmérosné ‘nem nagyon édes teremtés-e ?) Prince
Henry: As the honey of Hybla, my old lad of the castle (Mind Hybla
méze, oreg hiis varam) Schlegel «Eisenfresser»-nek forditja az old-castle-t,
a mivel a széjitékban rejlé kétségtelen vonatkozist teljesen eltiinteti.
(King Henry IV. Part First I. 2. Példdnyom sorai nem szémozottak.)

3 Shallow: Then was Jack Falstaff, now Sir John, a boy; and
page to Thomas Mowbray, duke of Norfolk. (King Henry IV. Part
I1. III. felv. 2. jel.)



Tizenkét dl-shakespeareinek mondott szinmii 99

Természetes, hogy ez ellen a Shakespearenél talan aka-
ratlan kifigurazas ellen feltamadt a puritan onérzet. Sziik-
ségesnek latszott, hogy az igazi Oldcastle, a hitvallo, a
" martir is jelenjen meg a szinpadon és igy késziilt, mar az
elsé Quartéban Shakespearenck tulajdonitottan, a hires puritan-
partolé szindarab: Sir John Oldeastle.

A darab teljes czime? az 1600-ban késziilt kaloz-kiadds
szerint: Sir John Old-castle, a jo Cobham lord igaz és tisz-
teletremélté histéridjanak és életének elsé része. A mint
minapaban 6 méltésaga Notingham grofjanak, Angolorszag
foadmiraljanak a szolgdi jatszottak. Irta Shakespeare Vilmos.
London, nyomtatva T. P. szdmarar.

A bevezetésben méar rautaltunk, hogyan kellett Shake-
spearenak kézzel-labbal . tiltakoznia a szerzdség ellen. Gya-
nuba eshetett, hogy a puritinok vagy Oldcastle utodja:
Henry Cobham megvesztegették, vagy tan kényszeritették,
hogy e darabban adjon elégtételt a Falstaff halhatatlan hu-
mort alakjival megsértett vértant szellemének. Igy tortént,
hogy a masodik, szintén 1600-ban megjelent kiaddsrol, me-
lyen a kiadonak, Thomas Paviernek mar a teljes neve ott
diszeleg, Shakespeare neve elmaradt.

Az utékor azonban az elsé kiadas adatara tamaszkodva
mégis csak Shakespearet tartotta a szerzének, mig végre
Henslow * diariuménak 1790-ben tortént felfedezése vilagos-
sdgot deritett a kérdésre.

Az angol Shakespeare-Tarsulat 1845-ben ezt az értékes
kéziratot kiadta J. Payne Colliernek, a nagy kutatonak els-
szavaval. Tieck és Schlegel iskolajanak el kellett hallgatnia
a diarium kétségtelen hitelességti kovetkezé bejegyzése elott :
1599. oktéber 16-an Downton Tamas Henslow Filoptol

1 The first part of the true and honorable history of the Life
of Sir John Old-castle, the good Lord-Cobham. As it has bene lately
acted by the Right honorable the Earle of Notingham Lord High
Admirall of England his Seruants. Written by William Shakespeare.
London printed for T. P. 1600.

2 Henslow Fiilop a hires szinészszel: Edward Alleynnel térs-
birtokosa volt t6bb Shakespeare-kori szinhéznak, a tobbi kozt a «Rose-
theatre»-nak is. Diariumét 1591-t61 1609-ig vezette.

T*
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atvettem 10 fontot, hogy ez Osszeget Monday, Drayton,
Wilson és Hathway uraknak Sr, Jhon Ouldecasstell életének
elsé részéért kifizessem, nemkiilonben a masodik rész fogla-
lojaképen a tdrsasig részére, mondom, félvettem tiz fon-
totn.* U. 6 azonban az 2-ik részlet felvételénél Mundaye-t és
a tobbi koltét emliti, ;

Tehat Mundaye (és mem Monday), Drayton, Wilson és
Hathaway tarsszerzék készitették ezt a sok részletében jeles
szinmtvet, mely a lollhard vértantinak életét sikeres meg-
szokéséig targyalja. A masodik, tragikusabb rész, Henslow
egy masik bejegyzése szerint egyediil Drayton tollibol, el-
veszett. Hzek az irok az Erzsébetkori angol renaissance ma-
sodik vagy harmadik csatasoraban allottak ugyan, de azért
Oldcastleben nagyszertit alkottak. Az angol polgiri és falusi
életnek, a piispokok tilsagos hatalmanak, V. Henrik ural-
kodoi erényének, Oldcastle allhatatossaganak és a kiralyhoz
valo hiiségének gyonyort rajza ez a szerkezetében is dramai
fejlédést mutaté darab. Oldcastle valésaggal Bank banra em-
lékeztet, mikor az elégedetlen féurak osszeeskiivésének ellent-
all. Az osszeeskiivok felszolitjak, vegye veliik egyiitt zobe a
legjelesebb szarvast, a kiralyt, mire Sir John nemes fel-
haborodassal igy felel :

Ez hat a vad és ez a vadaszat ?

A rettegett kiralyra, Harryra
Eheztetek ? Pokoli lakzi ez 12

De hitisége hidabavals, a gytlolkodé rochesteri piispok
mégis menekiilésre készteti. Ezt a Walesba valé menekii-
lést, az elsé rész katasztrofajat pompas jelenetek vezetik
be; igy mindjart az elsé felvonas elsé jelenete, mely a Mon-
tecchik és a Capulettik modjira a katholikusok és a

1 This 16tb October 99 Receved by me, Thomas Downton, of
phillip Henslow, to pay Mr Monday, Mr Drayton, and Mr Wilson and
Hathway, for the first parte of the lyfe of Sr Jhon Ouldcasstell, and
in earnest of the second parte, for the use of the company, ten
pownd, I say receved... 10L. (livres.)

2 Call ye this hunting, my lords ? Is this the stag

You faine would chase — Harry our dread King ?
So we may make a banquet for the diuell. (IIL 1. 129—121.)
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wickliffitak harczat mutatja. A pompas humoru serfézd, a ki
a lovagi eczim elnyerése végett a partiiték kozé all : Murley,
Dunstable kozség polgara, az 6 6rokos «In and out, to and
fro, upon oceasion» * szolasmodjaval kitiing alak. Rabelais
meudoni plébanosaig kell visszamenniink, mig olyan pompis
jellemekre taldlunk, mint itt Wrotham falu papja, Sir John
és gazdasszonya, az éppen nem erényes Doll. Ezzel a két
alakkal hatalmasan kiginyoljak a szerzék a coelibatust,
persze sokszor izléstelen tulzassal s vastag, de a kor izlésé-
nek megfelelé mezitelenségekkel. «Dalolok, iszogatok, veszek-
szem és szoknyak utdn futok,»* mondja ez a vig pap onén-
magarol — és nem rosteli. Mevt ilyenek voltak nagyon sokan
és ezért kellett fellizadniok —— és logniok a szegény loll-
hardoknak. Minden durvasaga ellenére is (pl. Oldeastle szol-
gdja lenyeleti a pilispdk «somnerjével» ® a perbeidézé perga-
mentet porzostol, pecsétestl) nagyértékd kulturhistoriai mi
ez a szindarab és nagyon sajnalhatjuk, hogy mésodik része,
a bizonyosan még értékesebb, elveszett.

X

Lord Cromwell élete és halala.

Cromwell Tamés, a nagy Oliver rokona, a franczia Com-
bes és a magyar Banffy Dénes egyszemélyben. Biine Com-
besé, btinhédése Banffy Dénesé. Mint Combes, 6 is a szer-
zetesek ellen kiizdott; a franczia miniszter éppen ugy volt a
«szerzetesek kalapacsar, «malleus monachorum», mint angol
elvtarsa. Erkolesi szigorusagban, meggy6zédése torhetetlen-
ségében mélté rokona és példaképe a nagy Lordprotectornak.
VIII. Henrik iires kinestarat megtoltotte a kolostorok elide-
genitett és nagyonrosszkor és nagyon igazsagtalanul elidegenitett
vagyonaval — Osszesen 1111 kisebb-nagyobb kolostort, 90
kollégiumot, 2374 kegyes alapitvanyt és 110 ispotalyt sziin-

1 Ide-oda, ki és be, alkalmatossag szerint.
2 (I am a singer, a drinker, a bencher, a wencher». (IL 1.254.)
# Parator, perbeidézd.
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tetett be és kobozott el — mig végre a Howardok, Suffol-
kok és Gardinerek gytilolkodése megbuktatta. Cleve Annénak
Holbein festette képével 6 lelkesitette VIIL. Henriket negye-
dik hazassigira a tilkovér németalfoldi herczegnével, de a
kidgbrandult kirdly mar a hézassag méasodik napjan tutjara
bocsiatotta «ezt a flandriai kanczat», a hogy nevezte; Crom-
well Tamés, a titkos pecsét o6re, a kiraly elsé minisztere, a
biboros Wolsey kreaturaja pedig kegyvesztett lett. Eszrevet-
ték ezt a gytlolkods féurak, ligat alkottak, akar az erdélyiek
Banffy Dénes ellen, és agyarkoddasukkal, a torvényes eljards
mellozésével vérpadra vitték a hajdani kovacsinast. A hohér
1540 jul. 28-an a Towerben fejét vette.

Ebb6l a nagy alakbol kellett volna tragikai hést for-
malnia a «The Life and Death of the Lord Cromwell» czimii,
allitolag Shakespearet6l eredo darabnak. Shakespearenek bi-
zonyosan sikeriilt volna is ez, de nem a még mindig ho-
malyban lappangé szerzének. Se a felfogasban, se az elren-
dezésben, se a bonyodalom csomoézisiban, se a megoldasban,
se a jellemzésben nines egyetlenegy shakespearei vonas sem,
de még a nyelvben és korfestésben sem. A harom els6 fel-
vonas a legesekélyebb Osszefiiggésben sincs a két utolsoval ;
legfeljebb arra szolgdal, hogy ilyen embereket hozzon a
szinre : Friskiballt, a florenci keresked6t, az dreq Cromawell
szegkovacsot, a hés atyjat, tovabba Bedford grdfot, Hodge
kovdeslegényt, a kikkel szemben halasnak mutatkozhassék a
negyedik felvonasban hatalmassa lett miniszter és igy mégis
bizonyos érdeklédést keltsen sorsa irant. Csupa apré inciden-
sekbdl all ez a hdarom elsé folvonas, melyek epikus széles-
séggel lapos parbeszédek kozt mutatjak be a fiatal Cromwellt,
a mint a kovacsmiihely homéalyossagabol menekiilni igyek-
szik, s atyja tandacsat megvetve a magyvilagba készil. Hidba
korholja a banatos apa:

S most, istenemre, pénzemet kidobtam,
A mit e tékozl6 legényre kolték.
Bér adtam volna tisztes mesterségre,

1 L. Hume : ‘History of England. Vol. V. 235. 1. és Raumer
Geschichte Europas, Band II. 40. lap.
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Mésképpen volna most; de anyja igy
Akarta, — universitasra kiildte,?

a fit a masodik felvonasban mdar Antwerpenben szerepel,
mint az angol kereskeddk titkara. Itt a Frescobaldo (Friski-
ball), florenci kalmdartél megmentett Banister csaladon segit,
a gaz pénziigynok, Bagot, mint orgazda hurokra keriil, viszont
a harmadik felvonasban Frescobaldo segiti meg a hivatala-
rol lemondott s Bolognaban tapasztalatokat gyiijté ifju Crom-
wellt, a kit hii és nagyon gyengén humorizal6 tarsaval,
Hodgeval, a kovacslegénynyel egyiitt a banditik kiraboltak.
Frescobaldo pénzével Cromwell Bedfordot menti meg man-
tuai fogsagabol, majd a 3-ik felvonds végén Wolsey szolga-
lataba jut s végzetes politikai palyajara lép.

Itt kezd6dnék tehat a tulajdonképeni drama; azonban,
fajdalom, fejlédés és bonyodalom nélkiil ezentil is csak par-
beszédes elbeszélés marad. A korus haromszor is jelzi, hogy
mulnak az évek, hogy Wolsey, a ki nem is szerepel tobbé,
meghalt. Cromwell varazslatos gyorsasaggal grof, pecsétor,
els6 miniszter lesz; nagy ebéden traktalja meg valamennyi
apro hivét (ennyi az Osszefiiggés az elsé harom és a két
utolso felvonas kozt), majd felébreszti a winchesteri piispok
haragjat,® irigységét, a ki hamis tanukat fogad arra,
hogy Cromwell a kirdaly. életére tort. Elfogjak s torveé-

1 Now, afore God, all is but cast away,
That is bestowed upon this thriftlesse lad.
Well, had I bound him to some honeste trade,
This had not beene; but it was his mothers doing
To send him to the Vniuersitie. (I 2. 52—57.)
2 A piispok, Gardiner, sok tekintethen jogosan haragudott Crom-
wellre, a miért a legnagyobb kiméletlenséggel stjtotta a szerzeteseket
s dllamositotta az egyhéazi javakat. Mondja is nemes méltatlankodassal :

«Kényoriiletességre hol taldlsz most,
Sorsiildozott szegény hova fusson majd
Hogy félsegélve teste megpihenjen ?»

I pray, now where is hospitality

Where now may poore distressed people go,

For to releeuve their neede, or rest their bones ?
(IV. 2. 87—89.)



104 Bodroge Lajos

nyes itélet nélkil a fejét veszik az 6todik felvondasban a nél-
kiil, hogy vazoltam torténeti és tragikus jelentoségérol a leg-
csekélyebb fogalmat nyujtana ez az elnagyolt, minden izé-
ben anti-shakespearei darab.

A nyelve, képei, hasonlatai, egész . n. poézise is anti-
shakespearei; daltalanos kozhelyek helyettesitik a nagy, koltoi
dikeziot, pl:

«Fortuna ingatag s mindkét szemére vak ;1

majd meg az ismert német kozmondasnak szorol-szora valo
angol masa: «Wo nichts ist, hat der Kaiser sein Recht
verloren» :

Kirdlynak sincs joga, hol semmi sincs.2

Igaza van Tucker Brookenak, a mikor ezt a Mucedorus-
nal is gyengébb darabot azok kozé szamitotta, a melyek
miatt Greene-nek vagy Peelenek szégyenkeznie kellene. A ne-
gyedik vagy 6todik sorban kellett allania e dramatizalt kro-
nika szerkesztojének, mely els6 Quartéjan ezt a hangzatos
czimet hordja: «Lord Cromwell Tamas egész életének és
halalanak igaz kronikds historidja, a mint 6 méltéosaganak,
a lord kamarasnak (ez volt Shakespeare tarsasiga) szolgai
sokszor jatszottik. Irta W. S. Nyomtattak Londonban Jones
Vilmos szamara, a kinek a Holbourne-vezeték mellett 1évo
hazaban a Nap czégére alatt eladasra keriil. 1602.»%

A madsodik Quarto is megtartotta 1613-ban szerzének
W. S.-t; a harmadik és negyedik Folio (1664. és 1685.) pedig
egyenesen Shakespeare mivei kozé vette fel. Pedig a belsé
bizonyiték ellen a W. S. jelzés semmi mast sem bizonyit,
mint hogy a kiadé Shakespearere akarta iranyitani a kozon-
ség figyelmét., Irhatta a darabot a W. S. kezdSbetis Went-

1 Fickle is Fortune and her face is blind. (IL. 1. 56.)

2 And where naught is, the King must lose his right. (IL 3. 28.)

# The true Chronicle Historie of the whole life and death of
Thomas Lord Cromwell. As it hath beene sundrie times publikely Acted
by the Right Honorable the Lord Chamberlaine his Servants. Written
by W. S. Imprinted at London for William Jones, and are solde at his
house neere Holburne conduict, at the Signe of the Sunne. (Gunne.) 1602.
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worth Smith is, ki tényleg a negyedik csatasorban allva
1601-—1603-ig Henslow tarsasiga szamara is vagy tizenharom
darabot irt. Irhatta William Sly is az o6todik csatasorbol,
szintén egy W. S. Csak az egyetlen W. S., a nagy W. S.
nem irhatta. Hiaba erélkodik Tieck, Schlegel, s6t a hivo-
sebb Ulrici is, az utobbi ezzel a furcsa érveléssel: «Der Dich-
ter hat dem Stiicke einen einheitlichen (!) Gedanken unter-
gelegt, indem er des Lebens wechselvollen Gang schildert,»*
hiszen «einheitlich» és «wechselvoll» méar maga ellenmondas !
Legjobban a fején talilta a szeget a haragos Swinburne,
mikor a «Study of Shakespeare» czimi jeles munkajanak
232-ik lapjara a kovetkezé szavakat kalapacsolja: «Thomas
Lord Cromwell is a piece of such utterly shapeless, spiritless,
bodiless, souless, senseless, helpless, worthless rubbish, that
there is no known writer of Shakespeare’s age to whom it
could be ascribed without the infliction of an unwarrantable
insult on the writers memory.» *

Bizonyos, hogy a darabot nem Shakespeare irta; 6 tob-
bet és mélyebbrél meritett volna a kindlkozd forrasokbol :
Fox «Martirok Konyvébol» és a «Trolle one away» czimii
balladabol, mely Cromwell halala utin koézkeleti volt s a
melyet késébb 1761-ben a hires Thomas Percy piispok «Reli-
ques of Ancient English Poetry» ezimii gytjteményébe fol-
vett. Aligha haszndlta volna fel Cromwell komoly, nagy és
tragikus historiajaban a Bandellonal (I1. rész, 27. sz.) talal-
hato, teljesen hatastalan Frescobaldo epizédot. Csak a meg-
rendelt, sietés munkds nem vialogatés; a langész mindig
szorgalmasan keresi a jot —— és mindenkor meg is talalja.

1 Shakespeares dramatische Kunst. III. Teil. 93. 1.

2 «Lord Cromwell Tamés olyan formétlan, szellemtelen, testetlen,
lelketlen, értelmetlen, tehetetlen és értéktelen szemétdarab, hogy nin-
csen egyetlenegy Shakespeare-kori ismert ir6 sem, a kinek szémléjara
irhatnék ezt a darabot anélkiil, hogy emlékét a legigazolhatatlanabb gya-
l4zattal ne sujtsuk.»
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Vil

A londoni tékozlo.

Errél a Shakespearenak tulajdonitott félig komédiarol, félig
moralitasrol azt allitja Tucker Brooke, hogy Marlowe-on és
Jonsonon kiviil akarmelyik Shakespeare-kori iré biiszkén
magaénak vallhatnd.® A mi a darab hangjinak tideségét, a
valtakozo események gyors fordulatait, a varosi és vidéki
élet talaldo megfigyelését illeti, igazat kell adnunk Tucker
Brookenak. De a jellemfejlesztés esetlenségei, logikatlan ellent-
mondasai, a dramai csomoézas lgyetlensége, a katasztrofa tel-
jes varatlansaga és elOkészitetlen volta sokkal kisebb tehet-
ségli ir6 munkdajanak mutatjak ezt a «Londoni tékozloty.

Az ifja Flowerdale Matyas javithatatlan korhely, a ki-
hez Velenczéb6l visszatért atyja Kristof néven (Kyt, Kester
a roviditése ennek a névnek) szolganak all be, hogy érzéseit
kikémlelje, s a nagybatyja dltal javithatatlannak festett pa-
zarlot jo utra téritse. Az apa maga fel6l azt hireszteli, hogy
meghalt és fidt az orokségbdl kizarta; a nagybatyja is eluta-
sitja a korhelyt, a ki még atyja haldla miatt sem buslako-
dik, hiszen a fiile hallatara mondja: «Some two or three
dayes hence, I shall weep without any stintance».? Csak jo
hazassag segithet a korhely dolgdn. A croydoni vasarra
indul tehat Kyi-tel leinynézébe. A vasarban egy kenti bir-
tokossal taldlkozunk, a ki harom lényan akar taladni: Lucidn,
Franciskdn és Delidn. Lucia a csalad szépsége, gy hogy
még a szemtelen inas, Daffidill (narczisz virag) is belészeret.
Greenshood Arthwr kapitany és az atléta devonshirei poszio-
gyaros: Oliver, egyforman szerelmesek a leanyba. Ez a
katona felé hajlik, mig Oliver hidba farasztja délangol pro-
vincialismusokban nehéz nyelvét, «I» helyett folyton a né-
metes «Ichy»-et vagy a kemény «che»-t mondva, a mi a lon-

1 Tucker Brooke i. m. Intr. VL L

2 «Két vagy hérom nap mulva minden segitség nélkiil sirok majd»
(L. 1. 181—82.). A magyar adoma angolja, értesiilve apja haldlérol,
agyaban a falnak fordul, mondvén : «De bis leszek majd holnap»y. (]gy

latszik, ez a vonés szdzadok 6ta eltoriiletlen maradt.
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doni kozonségnek akkor nagyon tetszhetett. Franciska szeré-
nyen megelégszik a nyarspolgar Pézsmdval (Civet), mig Delia
«hajadon agyon kivan meghalni». A vasari jelenet, mind e
dolgok szinhelye, igen élénken hat. Fellép most leanykérének
a tékozlo fin is s hogy a leany kezét, a szép Luce-ét meg-
nyerje, jovendé aposanak, Sir Lancelot Spurcocknak kezébe
hamisitott végrendeletet juttat, melyben halila esetén Luce-t
orokosének teszi. Az 0nzd Squire, Sir Lancelot (Fielding
Tome Jones-inak Squire-ja sokban hasonlit ehhez az apds-
hoz), a két kérét elutasitja — és orommel tdvozli a tékoz-
16t vejének. Kyt most probara akarja tenni jovendd menyét ;
mikor az eskiivérél hazatér az ifja par, a cselbe beavatott
oesesével elfogatja a tékozlo férjet. Kitiinik, hogy hamisitott,
vagyona nines, a bész apos elriantja melldle leanydt, a ki
azonban mdr most szilardan kitart eskiije mellett. Ez a szin-
jatszo nagybacsit is meginditja és szaz angyal-tallért ajan-
dékoz a tékozlonak. Am sir Lancelot az ellentallé Luciet
kitagadta, a tékozlé pedig, a ki csak pénzéért vette el, hiszen
mar kezdettél fogva mondta:

Ha hozoménya a zsebembe lesz,
Sok viddm 6rat toltok el a pénzén ;
A lénynyal most sem, akkor sem torédom,?

a sziz angyal-tallérral zsebében, otthagyja a ndsznépet,
djuldoz6 nejét, elhiilt atyjat, nagybatyjat és Londonba sza-
lad egy kicsit mulatni. Teljesen javithatatlan. Szegény Luce
mar most «incognito», holland leany képében és a pompa-
san beszélt holland dialectust uténozva hugdhoz, Civetné
Franciskahoz szobaleanynak all. Férje ezalatt eljatszsza szaz
tallérjat, utondllé lesz. London utezajan ki akarja rabolni a
Civetnéhez utazo Deliat, tetten érve menekiil s az 6todik fel-
vonds elején komikus intermezzok kozt koldul, de még haj-
dani baritndje, egy bordélyhdz tulajdonosa is elutasitja.
Igy keriil Civeték ajtaja elé, a hol a meg nem ismert hol-

1 ... when once I have my dower
In mirth weele spend full many a merry hower :
As for this wench I not regord a pin.
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landus leanyt arra akarja birni, lopja meg Civetéket és szok-
jenek egyiitt, mikor jonnek az {ild6z6k. Bortonbe akarjak
kisérni, de az dllhatatos Luce vele akar menni. Ez mar meg-
hatja a pazarlo Matyast; megbanja biineit, a megbocsijto
apanak és aposnak eget-foldet igér. Mindenki hisz neki, csak
Delia nem, a ki bizalmatlansaggal a férfiak irant, az érte
epeddé Olivert kikosarazza, mondvan : «Férj, még ha legjobb
is, akkor se kell.»?

Sajatsagos rokonsag, a szinte ellenszenves htiség kap-
csolja Luce jellemét a késébbi «Yorkshirei tragédian «fele-
ségen jelleméhez. Szinte egy szerzé munkajanak mondanam
a kettét, ha az utobbi nem volna Gsszehasonlithatlanul gyen-
gébb. A «Londoni tékozld» szerzdje bizonyosan ismerte
Shakespearet. Az atyjanal konyorgé Luce kovetkez6 mon-

désa:
«I am no Aethyope
No wanton Cressed, nor a changing Helen» 2

nyilvan arra mulat, hogy a szerzd olvasta vagy latta Titus
Andronicust (ebben a moér Aaront), Troilus és Cressidat —
sot talan — Othellot is.

Othellot 1604-ben mar jatszhatta Shakespeare tarsasaga
a Globe-ben, mikor ez a komiko-moralitds czen a ezimen:
The London Prodigall As it wos plaide by the Kings Maie-
sties servants. By William Shakespeare. London. Printed by
T. C. (a hires Thomas Creede nyomddsz ez) for Nathaniel
Butter and are to be sold neere S. Austins gate, at the
signe of the pyde Bull® 1605. megjelent Othelloval egyiitt.
Tehat nagyon is szinre hozhatta, — hiszen a kozonség étvagya
telhetetlen volt és gyomra sok mindent bevett, — ezt a laza,
de élénk darabot az tizletre is tekinté Shakespeare, az igaz-
gaté, rendezb, bizonyosan sok darab szinrealkalmazoja.

1 Husbands, howsoeur good, I will haue none.
2 Szerecsen nem vagyok,
Nem hiu Cressida, sem véaltoz6 Helén.
3 A Londoni tékozls, a mint kiraly éfelségének szolghi jatszot-
ték, Shakespeare Vilmostél. Nyomatta T. C. Butter Nathaniel sziméra
és kaphaté a szent Ausztin-kapu kozelében a «Marhapéstétom» czégére

alatt 1605.
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Szinre is hozta bizonyosan, de még bizonyosabb, hogy nem
irta. Nathaniel Butter bizonyosan visszaélt a nagy kolto
nevével és nemtorédomségével, a 3-ik és 4-ik Folio pedig
vakon kovette a példat. A darab czimlapjan ott van Shake-
speare mneve; de a darabban nincs meg Shakespeare lelke.
Lélek nélkiil pedig a név holt betii marad. Lessing, Eschen-
burg,* Tieck és Schlegel tekintélye, bar valamennyien Shake-
spearet ismerik el a darab szerzéjének, egyforman nem volt
képes a modern angol kritikat tévatra vezetni. Csak Fleay
enged meg annyit, hogy Shakespeare talan valami vazlat-
félét készithetett a darabrol, a melyb6l valamely iigyetlen
kéz teljes darabot formalt. De hisz éppen a darab vaszlata,
alaprajzanak vonalai, mas szoval szerkesztése a leggyongébb.
Hogyan alkothatta a leggyéngébbet éppen a legerdsebb ?

VIL
A puritan 6zvegy.

A XVI-ik' szazad kozepe ota Eulenspiegelnek nevezett
Till vandorlolegény merész csinyjeire, Markalf okos és otromba
feleleteire, a pikareszk regények kirdlyara: Gil-Blasra, de
leginkabb a konnyelmt, pazarlo oxfordi «university wit»-nek,
George Peelenek pajkossagaira® emlékeztetnek a watling-
streeti «joyful, widow», a vig 0zvegy léha tarsasaganak oOtle-
tei, mesterfogasai, mulatsigos hunczutsagai. Ez a XVI. év-
szazadi vig, de raerdszakolt puritdn elvekkel koriilfalazott
ozvegy mindjart a darab elején hiriill adja, hogy leinyaival
egyiitt nem megyen férjhez. Sivatja «példanyszertd férjétr, a
kirél jol tudja, hogy gaz uzsoras volt s igy jo eleve meg-
gy6zodink, hogy szigoru fogadalmaban tobb a puritdn «cant»,

1 William Shakespeares Schauspiele. Ziirich, 1782. 13. kotet
429--430. 1.

2 Lasd erre: George Peele: Merrie conceited Jests of George
Peele Gentleman. Sometimes student in Oxford (Peele Gyorgy gentle«
man vigan kieszelt tréfii, a hajdani oxfordi didké, London, 1607.) Bul-
len «Peele’s Works» c. gyfijteményében ujra lenyomatta. A mésodik és
tizenegyedik «tréfat» hasznélta fel a darab még mindig lappangé irdja.
(Peele’s Works IT. 379—83. 397—399. 1.)
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mint az Oszinteség. Idésb leanya, Franciska, anyja elveit
vallja — persze kényszerbol, és tobbszor elutasitja kérdjét,
az udvarnal is jol ismert Tipstaffet ; Moll, az ifjabbik, azon-
ban bomlik a férfiak utan és mindent igér udvarlojanak,
Penny-Dubnek. Legjobban mégis a vig oOzvegynek: lady
Plus-nek (a név a férj uzsoraskodasara vall) a kérdje eped :
Sir Oliver Muckhill. (Tragyadomb Oliver, mert a Sir jo
falusi gazda.)

Am a puritin elvek lerontasara négy jomadar szovetke-
zik : George Pye-board (Sitdlapat Gyorgy '), a volt oxfordi
didk, jelenleg éhenkorasz «tudos» és krajezartalan londoni
«eitizeny, tovabba Skirmish (Csetepaté) Péter, veteran katona,
az adosok bortonében sinylé Idle (Lusta) kapitany, végil
Oath (Kiaromkodo) kaplar, a darab «miles gloriosus»-a. Hogy
Idle-t a bortonbol kiszabaditsak, el akarjak lopatni a puritan
szolgaval, Niki-vel (Miklos) a vig ozvegy sogoranak, Sir
Godfrey Plus-nek, ennck a tokfeji, de joszivii nydrspolgar-
nak az aranylanczat. Niki puritan lelkiismerete fellizad a
«lopas» sz6 ellen, mert a tizparancsolatban meg van irva:
«thou shalt not steale» — «ne lopj», de mégis hajlandé el-
lopni a lanczot, ha cselekvését «nimy-nek, «elemelni» ne-
vezik.?

1 Lehetetlen itt a vildgos czélzist Peelere, a jeles dramairéra,
észre mem venni. A Peel sz6 t. 1. siitélapatot is jelent. Peele
kiilonben nemesak idézett konyvével, de életmédjaval is raszolgélt,
hogy a «Puritdn dzvegy» iréja egy kicsit kifigurézza. Igaz ugyan, a
kifigurazés késén jott ; Peele 1598-ban meghalt, a darabot pedig esak
1604 utén irhattdk, mert nem egy helyiitt tesz czélzést az ekkor kotott
angol-spanyol békeszerzddésre.

2 1. 4. 164—167. Csodalatosan emlékeztet ez a mai orosz pa-
rasztra, kinek a lopni sz6 enyhitésére vagy széz kifejezés 4all ren-
delkezésére. Kiilonben itt és sok més helyiitt kegyetlen glnynyal
ostorozza a szerzé a miivészetgy(ilolé puriténokat. Ilyen példiul a da-
rab irisival gyanusitott Marstonnak Koeppel Emiltél megrétt (Quellen-
Studien zu den Dramen B. Jonson’s, J. Marston's und Beaumont's und
Fletcher's. Leipzig, 1895.) «schmutzige Spur»-jaira emlékeztetd kovet-
kez6 hely :

Frawwry (Vékonyka, puritin szolga): O, I, we may lie, but we
must not sweare (Oh igen, mi hazudhatunk, de nem eskiidhetiink).

Smwon (Masik szolga): True, we may lie with our Neighbors
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Igen am, de a lopas, ha kisiil, a szigoru angol torveé-
nyek szerint akasztofival jar, ezért Siitélapat csalast és szé-
delgést csinal beldle. Varazslonak adja ki magat és az Ozve-
gyet id6sh lednydval egylitt azzal a fenyegetéssel birja rd a
férjhezmenetelre, hogy méskép nem szabaditja ki urat a
purgatoriumbol. A buja vagyban égé Mollnak ellenben el-
tiltja a férjhezmenetelt. Hogy szavanak hitelt nyerjen, meg-
josolja, hogy sogoratol ellopjik a lanczot, héza eldtt pedig
halaltokozo verekedés lesz. Felbujtja Skirmish-t és Oath-oft,
rendezzenek pardzs verekedést; rendeznek is, és a veteran
a kaplart, Oath-ot, ezombon szurja, a kinek Pyeboard gyogy-
szer helyett dlomport dug a szijaba. Az oOzvegy félig hisz
mar, de egészen meggy6zodik, mikor a varazslonak felolto-
zott «szép, fekete szakalla, deli termettin kapitdny csakugyan
kisiiti, hogy a Nikitél «elemelt» aranylancz a kert egyik
bokran 16g. Ezzel a sogort is lekotelezik, ki a «kapitany-
varazsloty mar elébb kiszabaditotta az erds realismussal leirt
adosok bortonébdl s teljes lesz a négy jomadar diadala, mi-
kor Oathot az dlompor hatisa multaval Siitélapat felta-
masztja halottaibol. Nagy diadal és vendégség kovetkezik
most. A kaplar fehér halottas-leplében elnokol az asztalnal,
még pedig a sogor kovetkezd felszolitasara :

.. and in stead of a lester, weele ha the ghost ith
white sheete sit at vpper end a'th Table.

wife, but we must not sweare we did so. (Igen, egyiitt fekhetiink fele-
bardtunk feleségével [jaték a «lie» hazudni és «lie» fekiidni szavakkal],
de nem kell megeskiidniink ri.)

CorrORALL (Kdpldar): Oh, an excellent Tag of religion. (Oh, iga-
zn esinos kis vallas. I. 3. 74—T79. sor.)

1 «fs a tréfilkoz6 helyett a kisértet {il majd fehér lepleiben az
asztalfén» (IV. 3. 89—91.). Ez a mondés egészen a helyzetbsl foly.
A kaplar a kisértet, a ki halottas ruhéiban a diszhelyen iil majd a
«tréfilkozé» helyett. Ez talin Erzsébet merry Englandjében is az egyik
v6fély volt, mint nélunk most is a parasztlakodalmakon. Csodalatos,
hogy Fleay, a ki a genialis Middletont tartja a darab szerzdjének,
ebben az egészen természetes dologhan Macbethre lit vonatkozast, a
hol Banquo szelleme fehér leplében szintén az asztalfén il. (L. Shake-
spears Manuel. 20. 1.) Neubner még tovibb megyen, és gunyt 1it
Shakespeare ellen e passusban. Hiszen az angol kozonség nagyon is
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Es ez a lakoma, a melyen Siitélapat «nemes tetteirél»
gyongyoz6 champagnei kozt fognak beszélni,® tulajdonkép
eldlegezett lakodalmi vigsiag lesz — mert a vig Ozvegy a
kapitanyba, leanya Franciska pedig a Siitélapitha szeret.
Az 6todik felvonasban mar templomba is indul a naszmenet,
szegény Mollal és tilos vélegényével is: mikor beiit — a
katasztrofa. A veteran Csetepaté, a ki nem kapott eleget a
zsakmanybol, mindent eldrul egy deus ex machina «noble-
mamny-nek, a ki megakaddlyozza az eskiivot, leleplezi a lur-
kokat s Gket ott nyomban a két régibb kérdvel helyettesiti.
Mér most Moll is férjhezmehet — és a hiarom péar hiiségi
eskiije folott a varatlan gydézelemre jutott 1. n. eerkolesi
igazsagszolgaltatasy aldasa lebeg.

Ez az tgyetleniil szerkesztett, de rendkiviil vidam ko-
média: «A puritdin né, vagy a watling-utczai ozvegy. Szent
Pal gyermekei jatszottik. Irta W. S. Nyomtik Londonban.
G. Eldnél 1607.»% czim alatt jelent meg elsd és egyetlen
Quarto-kiaddsdban. A harmadik és negyedik Folio Shake-
spearenek tulajdonitja, de ma még a lelkes Neubner sem
mondja Shakespeare miivének. Hang, stilus, koérnyezet, a
darabot jatszé tarsasag nem Shakespeareé. A «Szent Pal»
gyermekeinek nevezett tarsasiagot tényleg serdilé fiuk, a
Hamlet kigunyolta «little eyases» (kis verébesimaszok: t. i.
nagyszemtek) alkottak, a kik 1606 ota «6felsége lakomdainak
gyermekeitr, a «the Children of her Maiesties Revels» he-
Iyettesitették.? Ezeknek a haragos Shakespeare bizonyosan
nem irt darabot.

szerette ezeket a szellemjelenéseket, nem volt ok hat gtinyolni dket.
Kiilonosen itt nem, a hol egészen természetesen egy halottaib6l fel-
tamadt kisértetet hiv meg a lanczat visszanyert s6gor. Nem szabad
erdszakos czélzasokat keresni egy egészen természetes helyzet meg-
magyarazasara.

1 Weele talk of your noble Acts in sparkling Charmico. (IV. 3.
88—89. 1.)

2 The Puritaine, or The Widdow of Watling-streete. Acted by
the Children of Paules.. Written by W. S. Imprinted at London by
G. Eld. 1607.

3 Fleay : A Chronicle History of the London Stage. 184—185. 1.
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Neubner nyilvan ezért (mert 6 a W. S. jelzés Oszinte-
ségéhez feltétleniil ragaszkodik) Wentworth Smithben latja a
darab szerzéjét, a ki Henslowe teljes hiteld diariumaban
1599-ben tiinik fel, mint egy «Italian Tragedy» czimt darab

szerzGje. Maga Fleay, a mint emlitettiik, Middletont, Tucker

Brooke Marstont tartja a szerzének.? A per maig sines el-
dontve. Egy bizonyos: Shakespeare nem irta; Smith dicsé-
sége csak novekednék, ha rabizonyosulna a szerzéség, a két
nagy kortarsnak: Middletonnak ¢és Marstonnak pedig nem
volna miért rostelkedniok.

Ugyanis a darab az angol renaissance nem shakespearei
alkotdsai kozt a legjobbak koziil valo.

VIIL

Az edmontoni vig 6rdog.

Londontol nyugatra és északra teriil el Middlessex grof-
sag. A grofsag keleti és északi széleihez kozel, lankas rétek
és erdés halmok kozott fekszik Waltham, a walthami apat-
sig, Enfield és Edmonton. Kis fészkek aranylag ma is, Shake-
speare koraban meg éppen jelentéktelenek. A katholikus
Norfolk herczegek birtokai fekiidtek e vidéken; a kozségek
regaliai, kiillonosen a walthami korcsmatartisi jog szintén az
ovéik voltak.

A walthami koresmaban bizonyosan nem egyszer iszo-
gatott a kérnyék legendds vardzsloja, Hatvani Istvanja és
doktor Faustja egy személyben: Fabel mester, az edmontoni
vig 6rdog. A réla irt romantikus vigjatékban a Prologus em-
liti, hogy ennek a kodhomalyba veszo I““abel mesternek, a
ki az ordog segitségével mnem egyszer repiilt Cambridge
muzsaberkei kozil a Citybe, siremléke még mindig lathato
Edmontonban : :

1 L4sd errél Neubner: Missachtete Sh.-Dramen. 42. 1.
2 1. m. XXXL «I feel much more sure of the authorship of
John Marston.»

Magyar Shakespeare-Tar. V.

8
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Edmontonban, a mai napig épen,
A régi templom kéfaliba vajva,
Emlékkive még mindig lathats,?

és hogy a kozonségre még jobban hasson, a Prologus félre
is huzza a belsé fiiggonyt, mely mogott «nekromantikus szé-
kében» ott il a vardzslo. A feje folott logd harang szavara
felébred merengésébol és vitaba ereszkedik az ostoba Coreb
ordoggel a ki, szerzddésiik lejarvan, a pokolba akarja vinni.
Am az iigyes varazslo lefézi az ordogot; a székébe iilteti,
honnan nem tud mozdulni. Szabadsagat csak ugy kapha,tja
vissza, ha még hét évi haladékot ad a mesternek, a ki ennek
az idének rovid egy-két nmapjat arra hasznalja fel, hogy régi
tanitvainyat, Mounchensey Rajmondot, szerelmesével Gssze-
parositsa.

Kz az Osszeparositas a tulajdonképeni targya ennek a
rendkiviil vidam, korfesté részletekben gazdag, irdnyzatara
antikatholikus darabnak, a mely derilt egével, balzsamos
rétjeivel, misztikus erdeivel nem egyszer a Windsori vig asz-
szonyok mnémely jeleneteire emlékeztet. A hii és igaz szere-
lem kitartasa és végsd megjutalmazisa, a mesteri modon
festett nemes, onzetlen baratsag diadala pedig a kiegyenlito
erkolesi tanulsagot szolgaltatja.

A fiatal Rajmond mar harom év ota jegyese Sir Arthu)
Clare leanyanak, a gyonyortd Milliscentnek (Ezerszerillatos,
magyarosan Szdzszorszépnek). Am Sir Arthur értesiil, hogy
Rajmond atyja, az oreg Sir Richard elszegényedett, ezért
szeretne adott szavatél menekiilni. A walthami korcsmaban
szall meg, utban a chestoni apdczakolostor felé, a hova
lednyit egy évre, mint apaczaujonczot, internalni akarja.
Hadd felejtse el szerelmét a ledny, hogy aztan férjhez adja
a dusgazdag Sir Ralph Jerningham fidhoz, Frankhoz. Csak-
hogy az onz6 apak rosszul szamitanak; a fiatalok: Milli-
scent, Rajmond, Frank és Henry, Milliscent bdlyja, semmit
sem akarnak tudni a dologrél. Segitségill az o6rdogtél meg-

1 In Edmonton yet fresh unto this day,
Fixt in the wall of that old antient Church
His monument remayneth to be seen. (Prologue: 17—19. s.)
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szabadult Fabel ajanlkozik, a ki latszolag belemegy az apak
tervébe. Az ardt a chestoni apaczaknal bedltoztetik, tinnepé-
lyesen bevezetik. Mellesleg a szerzetes-élet és a kolostori czere-

A

moniak nagyon komikus és nagyon antikatholikus kifigurazasa-
val, az apaczak a kovetkez6 modon tanitjak ki szent hivatasara :

Az APATNG : A véred hogyha kéjre izgat,
Korbécs legyen, mely jéra biztat.
MivLuiscent (félre): Hisz ez még rosszabb, Szlizanyfim !
Az APATNG: Hajnali misét hallgass majd,
Szent keresztnél vard a hajnalt ;
1is hideg hamut szérj fédre,
Szérruhdban fekszel foldre.
BiuBo (az inas): Inkabb férfi mellé az dgyba.l

Richard, a jo apa, még gyontatorol is gondoskodik. De
a barat, kit leanyahoz hiv, a walthami apatsagban at61t6z6tt
Rajmond, a ki Fabel rendelkezése szerini megbeszéli a szokés
tervét menyasszonyival. Elésegitik a szokést jo baratai: az
uj volegénynek kiszemelt Frank és Miliscent batyja, Henry.
Kozben ugy esik, hogy a vidék molndra, kovdcsa, a walthami
wmy Host»,* meg az enfieldi vig plébanos, Sir John,” kinek
minden harmadik szava: «Hm, hm, széna, szalma! Mind
halandok vagyunk, éljiink mind halalig s legytink vigan; és

1 Prioress: And when your blood shall kindle pleasure
Scourge your selfe in plenteous meausure.
MiLLiscent : Worse and worse, by Saint Mary. (IIL. 1. 46—48.)
Prioress:  You must read the mornings messe,
You must creppe into the Crosse
Put cold ashes on your head
Have a haire cloth for your bed.
Brcgo : She had- rather have a man in her bed. (IIL. 1.
57—61.)

2 Bz a «my Host» korintsem uténzata Shakespeare windsori
«gazd' uramjanak». A my Host altalinos tipus volt, alakja csekély vil-
tozatokkal nagyon sokszor eléfordul. Nem ok tehdt a shakespearei
szerzéség bizonyithséra. '

3 Fz a sir John és az «Oldeastler ugyanily nevii katholikus papja
térilmetszett ikertestvérek. Czélzatuk is egy : a katholikus papban az
egyhfzat kigtinyolni: Oldcastleben a puritinok védelmezsjének, Dray-
tonnak nagy része volt, elveszett misodik részét egymaga irta. Azt
hiszem, nem tévedek, ha Fleaynck Drayton szerzdségére vonatkozd érvei-

8|x
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ezzel punctum» * — egy kis orvvadaszatra indulnak a ren-
geteghe. Fabel most tiindéri segitség nélkiil Osszekeveri az
eseményeket s megzavarja az embereket. Egymast hajszoljak
és egymastol rettegnek, mig az oreg urak kifaradva a szoke-
vények iildozésében, a my Hostnak «Szent Gyorgyhoz» czim-
zett koresmdajaban megpihennek. De Fabel a czimert egy
masik utszéli koresmaba viteti at: az igaziban pedig az en-
fieldi pap, a szintén halalra ijedt Sir John, 6sszeadja a fiata-
lokat, mig az oOregeket a vig 6rdog kibékiti az immar viltoz-
hatatlannal.

Ezt a rendkiviil vidam és valtozatos «farcen-ot legel6-
szor az 1608-ban megjelent 0. n. elsé Quarto a kovetkezd
czimen jelentette meg: «Az edmontoni vig 6rdég. A hogyan
Ofelsége szolgai a Globe szinhazban, a Bank-oldalon sokszor
jatszottak. Henry Ballord nyomatta Arthur Johnson szamira,
a ki Szent Pal egyhdzanak udvariban a «Fehér 1o» czégér
alatt lakik, szemben a templom nagy északi kapujaval,
1608.»* Nyilvanval6, hogy a darabot joval az elsé Quarto
megjelenése elott irtak; hisz eddig «sokszor jatszottakn»
Shakespeare Globe szinhazanak szinészei. Az els6t még ot
XVII évszazadi kiadas kovette 1655-ig. Az ekkor megjelent
6-ik  Quartot megelézoleg Humphrey Mosely 1653-ban a
konyvkeresked6k jegyzékébe mint Shakespeare munkajat
iktattatta be,® Shakespeare nevét nyomta a konyvkots 11 Karoly
harom darabjat tartalmazé példinydra is, a mint mar tobb-
szor emlitettem.

A darab mégsem Shakespeareé. Sokkal hiivosebb, redli-
sabb, semhogy a legnagyobb kélld alkotasa lehessen. Mosely

hez ezt az antikatholikus irdnyt és a meudoni plébinos mintéjara ala-
kitott két ugyanazonos nevii és jellemii papot mint 4j bizonyitékokat
hozzé csatolom.

1 Grass and hay; we are all mortall; let's live, tiil we die, and
be merry; and theres and end. (IL. 1. 15—-17.)

2 The merry Deuill of Edmonton. As it has beene sundry times
acted, by his Maiesties Seruants, at the Globe on the Bank-side.
London. Printed by Henry Ballard for Arthur Johnson, dwelling at
the signe of the white horse in Paules Churchyard, over against the
great North doore of Paules 1608.

3 Greenwood i. m. 350. 1.

~



Tizenkét dl-shakespearcinek mondott szinmii 117

bizonyosan tzleti fogasbol élt vissza a nevével, a konyvkoté
pedig hitt az iktatonak. Noha a harmadik és a mnegyedik
Folio felvette Shakespeare miivei koézé, mar azért is
vissza kell utasitanunk az 6 szerz6ségét, mert a darab hata-
rozottan antikatholikus iranyu és szellemii.? «Oldcastle» lelke
él benne : Drayton kénnyelmiisége és mulatsigos vidamsaga.
Ennek a Draytonnak és Jonsonnak tarsasagaban itta Shake-
speare Wardnak, 1661-ben Stratford plébanosinak tanubl-
zonysaga szerint az utolsé pohar bort 1616-ban.

Draytont mar a XVIII-ik sziazadban két neves tudos:
Coxeter és Oldys® nyiltan a darab szerzéjének hirdette ;
véleménytliket Fleay is megerésiti és nem fogadja el Haz-
litt és Ulrici okoskodésat, a kik Heywood Tamést hirdetik a
darab szerzdjének. Drayton Mihaly ® kiilonben az Oldcastle
megiriasa utin egyenesen hivatott volt ilyen darab irdsdra.
Ennek az iranyanak koszonhette, hogy az antikatholikus
vihart felidézé l6porosszeeskiivés utan 6 lett 1. Jakab «poéta
laureatusa» és mint ilyen, irétarsa felséges urdnak, a kit
Sully nagy igazsiggal nevezett «’ane leiplus savant de T
Europer-nak, Eurépa legtanultabb szamaranak. 1. Jakab udva-
raban talalkozhatott azokkal a magyar féldet bejart kalan-
dorokkal, a kiket Shakespeare is Osmert, Jakab meg nem
nagyon szeretett. Két helyen meg is emlékezik roluk Drayton
ebben a nevezetes «Merry Devill of Edmontonban». A my
Host ezt mondja az els6é helyen a korecsmajaba szallt Sir Arthur
és Sir Richard kigéretére vonatkozolag (megjegyzendd, a sirek
katholikusok voltak): Urak és nagy katondk vannak hézam-
ban (lovagok és ezredesek) és jol el kell latnom a magya-
rokat (az ismerl torténelmi eredetli szojaték szerint az éhe-
seket.® Tehat a Hungarions el6keld, katondas urak voltak,
valamely okbol igy élnek a my Host emlékében, a ki a két

1 Lésd erre J. Raich: Shakespeares Stellung zur Katholischer
Religion. Mainz. 1884.

2 Lasd Dodsley: «Old Plays» cziml gyflijteményének Reedtl
valé 2-ik kiadésiban a jegyzetet. Vol. V. 247. 1.

# Szil. 1563, 1 1631.

%4 T have Knights and Colonels at my house, and must tend the
Hungarions. (II. 2. 67., 68. sor.)
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kornyékbeli sir-t bizonyosan joél ismerte, de nem a kisére-
tiikhoz tartozokat. Viszont a masodik helyen igy kialt orv-
vadasz tarsaira: «J6jjetek, magyar martaldczok.»* Itt viszont
az angol kozembert mondja «Hungarian»-nek (itt mar a-val
és nmem o-val), nyilvin azokra az angol éhenkoéraszokra valo
gunyos czélzassal, kik a torok habort idejében Magyar-
orszagon a torok ellen harczoltak.?

IX.
Szép Emma.

Ezt a mindenféle maskarakkal elegy, litszolag torténelmi
hatterti darabot torténelmi vigjatéknak nevezhetndk, ha volna
benne torténelem és vigsag. Két egymas mellé illesztett és

1 Come, ye Hungnrian' pilehers. (IV. 1. 1.)

2 (Utélagos jegyzet 1912 oktéber ; e tanulmény kézirata ngyanis
1909-b6l valé; akkor és azbéta nagyobb terjedelme miatt nem kozol-
hette a M. Sh.-T4r.) L. a 8-hoz: Magyar Shakespeare-Tar I. kotet
3-ik fiizet 201. 1. és folyt. Kropf Lajos ur Londonban, legutébb a M.
Sh.-Tar 1911 okt. szémaban tagadédsha vette, hogy Erzsébet alattvaldi
résztvehettek a torok elleni hébortban, hisz a térok szévebségese volt
Erzsébetnek. Csakhogy HKrzsébetnek katholikus alattvaléi is voltak,
koztiik a Norfolk herczegek és hiveik, Edmonton vidékének birtokosai.
Az elégiiletlen katholikusok pedig nemcsak a Guisek és IL. Fiilop ala-
pitotta szeminariumokban, a honnan Babington felbujtéi keriiltek ki,
hanem a «csaszar» hadseregében is kiizdottek Erzsébet ellen, a hova
részint a nyomor, részint a vallasbuzgalom, részint a protestins ura-
lom ellen val6 gytilélet hajtotta Oket. Frzsébet alatt a katholikus,
I. Jakab alatt a protestdns angol kalandorok jartdk be Magyarorszé-
got ; ezek Bethlen mellett, amazok jéval elébb a torok ellen. E vildgot
latott kalandorokat ezért Hungarian-nek nevezték honfitirsaik. Ezek a
Hungarions természetes, hogy hungry-ek, vagyis éhesek is lehettek,
de sohasem nagy H.-val. A quibble-nek, a széjdtéknak tehdt torténeti
és nem kozos hangzésbeli oka van, vagyis valakirél azért mondjik,
hogy hungry, mert tudjik, hogy Hungarian volt és nem azért mond-
jak Hungarian-nek, mert hungry. Ha igy volna, még ma is élne a
s20jaték, a mi mér azért is lehetetlen, mert a hungry szénak az elsé
szbtagjan van a hangsuly, a Hungarian-ben pedig a mésodikban, gy,
hogy itt a «hun» szbétag majdnem teljesen elnyelédik. Hum-gry és
hun-ga-rian pedig nem szdjaték, mert a szavaknak nincs rokonhang-
zésuk. Osak torténelmi vonatkozésuk van.
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csak az otodik felvonds végén egybeolvasztott nagyon gyere-
kes, nyelvileg is nagyon kezdetleges szerelmi cselszovénynek
egyiigyli parbeszédekbe foglalt eljitszisa ez: de eljatszasa, a
mi a lényeges. Az Erzsébetkori Londonnak, az arinylag kis
virosnak tizenegy szinhéza volt; elképzelhetjiilk, mennyit
fogyasztott ez a tizenegy miintézet, mikor a «drdmai cselek-
vésért» rajongo, ujsigszomjas londoniak el6tt még ez is
«pleasant Commodie» lehetett, a melyet sokszor eléadtak.

Az elsé szerelmi intrika a masodikkal szigort kimért-
séggel felviltva foly le: egyik jelenet Hodité Vilmos kaland-
jat ismerteti, a masik Szép Emmdét és igy végig felviltva.
Hdédité  Vilmos belészeret Zweno dan kirdly lednyanak,
Blanchnak arczképébe, a melyet a dan kovet: Lubeck marki
hédolata jeléiil a pajzsén hordoz. Alnév alatt Zweno (Svén)
udvaraba megy a holgyet neki dtengedé mdrkival — s ith
undorral fordul el Blankatol, a kit igy jellemez:

Rut, barna arcz; szenes-legénynek bére ;
Soha csunyéibb toprongyost még nem léttam.!

Régtéon a svéd herczegndébe, Sven kiraly foglyaba szeret,
a szép Mariandba, a ki azonban a marki jegyese. Leleplezi
inkognitéjat Mariana el6tt, de az nem akar angol kirdlyné
lenni, noha hitviny jegyese is ribeszéli. A féltékeny és Vil-
mosba szerelmes Blanka most arra kényszeriti, hogy latszo-
lag fogadja el Vilmos hodolatat, szoktesse meg magat —
néi erényének épségben tartasa igérete mellett —— Vilmossal :
6, Blanka az utolsé pillanatban helyettesiti majd és elfatyo-
lozva 6 szokik meg a kiralylyal. Igy is torténik; am a bosz-
szuért hevolé Svén Anglidba iit, a hol a mesterkedés kitudo-
dik és Vilmos Szép Emma allhatatossaga lattara (a két cse-
lekmény itt fonddik egybe) eljegyzi a kompromittalt Blan-
kat, igy engesztelve ki Svént:
Most latom, hogy nem minden né gonosz
s Blanka szép .. .2

! Swart and ill favoured, a Colliers sanguine skinne,
I neuer sawe a harder favoured slut. (I. 3. 28—30.)
2 I see that women are not generall euils,
Blanch is fair... (V. 1. 222—223.)
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A Blankat fokoté ala juttaté «Szép Emmar mar az
elsé felvonas ota szerepel. 0] egy uldozott angol-szasz nemes
lednya (ez az iildozottség az egyetlen igaz torténelmi jellem-
vonas) Godard Tamdsé, a ki a partité Sir Trofforddal *
egyiitt lappangni kénytelen. A manchesteri szélmalomban
htzza meg magat, a hol elttirni kénytelen, hogy még esetlen
legénye, T'rotter is, a darab ostoba és unalmas clownja,
leanya utan bolonduljon. De szerelmes a szép Emmdba ha-
rom norman ur is: Mountrney, a kit a leiny nem szeret,
s6t siiketnek tetteti magat, hogy elidegenitse, Valingford, a
kivel szemben, ugyanazon indokbol, a vakot jatszsza és
Mawville, a kibe tényleg szerelmes. Am olyan kitiinéen
jatszsza a vakot és siiketet, hogy Mauville elhagyja, Mount-
ney megszokik s csak a legokosabb: Valingford marad mel-
lette. Az udvarlok kijatszasiaban Trotter segit neki, bar sok-
szor eskiiszik «berladie» * — wszlizasszonyunkra», hogy nem
szivesen hazudik. Mauville mar més leanynyal : egy gazdag
polgarnak Elinor nevi leanyaval jar jegyben, mikor a fur-
fang kitudédik Vilmos taboraban (V. felv.). Vilmos megdi-
eséri Szép Emmat, az okos és kitarté Valingforddal eljegyzi
s 6 maga is kibékill a n6i nemmel.

Ez a \}égsé kijelentéseiben a néi nemre nem igen hi-
zelgd, Ariosto egyik episodjara® emlékezteté darab 1631-ben
jelent meg Quarto (2) kiaddsban. Egy évszam nélkil valé
Quarto (1) bizonyosan el8bb latott napvilagot, még pedig
talan évtizedekkel el6bb, mert czimlapja igy szol: «Mulatsa-
gos vigjaték Szép Emmarsl, a manchesteri molnir szép led-
nyarél: Hodité Vilmos szerelmével: a mint London tiszte-

! 11 2. 13.; de mér V. 1. 262. Sir Edmund Trefordnak nevezi,
Nekiink, magyaroknak, nagyon érdekes név ez.

2 Berladie (IIL 4. 57.) = By our Lady. Ez az 0sszevonds nagyon
jellemzé és sokszor eléfordul az 4l-shakespearei darabokban.

3 Lasd ezt a pompés Astolfo-Giocondo episodot: «Orlando
TFuriosor. Canto XXVIIL. 1—28. versszak. Itt (36) Astolfo gondolja,
a mit a darabban Vilmos kimond, hogy az éllhatatlansidg a néi nem
egyetemes hib4ja : «Non era, colpa sua piu che del sesso.» Csakhogy
Vilmos az Emma példdjaban csakhamar az ellenkezérél gy6zGdik meg s
Ujra a néi nem tiszteldje lesz
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letremélté varosaban sokszor jatszottak lord Strange szolgai.»®
Fleay kimutatta,? hogy lord Strange szolgai 1589-t61 1593-ig
jatszottak csak, az I Quarto tehdt ezekben az években jélen-
tette meg a darabot.

A darab shakespeari eredetérol elsé izben II. Karoly
ama hires kotete tud, a mely, a mint t6bbszor ramutattunk,
Shakespeare nevét hordja a konyvkoté hibajabol tablajan.
De Phillips Edward® «Theatrum Peetarum» czimi kony-
vében mar Greenet mondja szerzéjének. © Fzt az - alli-
tast Richard Simpson a Fair Emnek 1878-iki kiaddsdiban
fényesen megezafolta, kimutatva, hogy Greene szomori ha-
lala el6tt egy évvel,* 1591-ben kifigurazta a darabot. Simp-
son dllitisa Fleay-t igazolja. Bz az egybevdgas anndl csoda-
latosabbd teszi azt, hogy a mindent elfogadé Tieck utan
Simpson is Shakespearet tartja darab szerzdéjének, sot
merész allegorianak (!!) tartja, a melyben a hires egykoru
szinész, Kempe a Hodito Vilmos, Shakespeare a gyodzelmes
Valingford kontosében jelennének meg, Fair Em pedig a da-
rabtol meghoditott manchesteri kozonséget jelképezné. Még
csodalatosabb, hogy Fleay részben helyesli ezt az allegorikus
felfogast, csakhogy Valingfordban Peele Gyorgyot latja, Szép
Emmiban pedig a londoni kézénséget. O kiilonben Wilsont
tartja a darab szerzdjének, kit a harmadik csatasorbdl sz6-
lit el§.”

A «baconistiak» ellen harczoléo shakespearei-iskola leg-
kival6bb tudosainak ilyen elkalandozasa miatt a kiengesz-

1 A Pleasant Commodie of Faire FEm, the Millers daughter of
Manchester, With the loue of William the Conqueror: As it was sun-
drietimes publiquely acted in the honourable citie of London, by the
right honourable the Lord Strange his servants.

2 History of the Stage 82. s folyt. Tucker Brooke i. m. XXXVTIIL.

3 L. u. 0. XXXIX. L

% Kicsapongésai 0lték meg. Utolsé levelében elvalt nejéhez :
Dollhoz, bevallja, hogy ha eczipdfoltozija nem segiti, «I had died in
the Streets», «az utezin haltam volna meg». L. errél: Greene’'s Pan-
dosto, Edited by P. G. Thomas. Chatto and Windus, London, 1907.
XXII. L

? L. minderrél : Tucker Brooke i. m. XXXIX.
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telédés érzelmeivel olvassuk a baconista Bormann?! kényveé-
ben, hogy Falstaff tulajdonképen annyi, mint «fallender
Stoffy, és hogy benne és a « Windsori vig asszonyokban» Shake-
speare-Bacon tulajdonképen természettani oktatist nyujt a
testek harom halmazallapotarol. Falstaff vizbedobatdasa a tes-
teknek nehézkedés-torvényét szimbolizalja. Ha Fair Em a
manchesteri vagy londoni publikum, mért ne lehetne Fal-
staff a megtestesilt fizika ?

A darab Fair Em-rél sz6l6 resyletenek forrasait eddig nem
mutatta ki a kritika. A Ho6dité Vilmosra vonatkozo részletek
Henry Wotton 1578-ban megjelent: «Courtlie controversie
of Cupids Cautels» (Udvarias vitatkozas Cupido kikotéseirdly
czimfi munkajaban gyokereznek. A munka franczia eredettt
és Jacques Yver «Prin-temp d’Yver»-jének forditisa. Knnek
a novella-gytjteménynek negyedik elbeszélése vonatkozik
Vilmosra. A novella atdolgozasaban a «Fair Em» naiv szer-
zbje ligyeskedett, a mennyiben Hodité Vilmos tragikus végét,
a novellaban elbeszélt torténetellenes ongyilkossagat és Lu-
beck kivégeztetését mell6zte. A «mulatsagos komédidban»
mégsem hasznalhatott fel ilyen tragikus elemet.*

X
A két nemes rokon.

Aranyos czimerek és lobogé zaszlok, lovagi mérkézésre
szolitd  kiirtosok és jelmondatos szalagot, gyézelmi babért
nyujto pirulé holgyek, aldozatkész baratsiag, hirtelen tamadt
s mindent elpusztitani képes szerelmi mamor, hiiséges szol-
galat a teremté Isten, az oroklott ar és a valasztott holgy
irant: egyszoéval a romantikus kozépkor lovagi szelleme vonul
végig ezen a darabon. Akdrcsak a spanyol-olasz-franczia hatas
alatt keletkezett angol renaissance utolsd, elkésett lovagjai

1 Edwin Bormann. Das Shakespeare-Geheimniss. Leipzig, 1894.

2 Tucker Brooke i. m. erre nézve Schick tanar értekezésére utal,
a mely Kyd Tamas (1559—1595.) «The. Spanish Tragedy»-jét bevezeti
a Temple Dramatists Editionban. XXVT. 1.
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szerepelnének benne, a mecénasok és a troubadourok, Orosz-
lanszivti Richard mélté utédai: Sir Philip Sidney, Edmund
Spenser és heroikus baratja, Walter Raleigh, grof Leicester,
Southampton, a Norfolkok, a lord Buckhorstté lett Sackwille
Tamas, valamennyien a Byrontél «quean of queans»-nek?
nevezett Erzsébet udvaranak ragyogé csillagai. Chaucer clas-
sikus hdései, Spenser romantikus «Faérie Queene»-jének nagy
alakjai: Arthur kiraly, Sir Guyon, Britomar lépnek a szinre
ebben a darabban, hogy végigjatszszak az alkonyuld lovag-
kornak ezt a fényes, életteljes dicséitését, vagy talin Don
Quijote-szeri konyekkel és mosolygdassal teli parddiajat.?

A darab jobbara Athénben, Theseus udvaraban jatszik,
de tulajdonképeni szinhelye London, a lovagszellemnek utolsé
menhelyet nyujté Erzsébet udvara. Mert a darab elékeld
szerepl6i beszédben, érziiletben, gondolkozashan valamennyien
a nyugati keresztény vilag holgyei és lovagjai, koznépbol
valo személyei pedig t6r6l metszett angol kispolgarok és
parasztok, erds, sokszor tragir kiszolasaikban valdsdgos brit
Sancho Pansak. Csak a nevek gorogosek, néha még azok sem.

1 Lomposok lomposa ; sz6jiték a «queen of queens» : «kiralynék
kirdlynégjévelr.

2 Nekem meggy6zbdésem, és ezt talan elsének mondom ki, hogy
a «Két nemes rokon»-t ép ugy Don Quijote hatésa alatt irta Fletcher,
a londoni piispoknek ez a zsenialis fia, mint a Knight of the «Burning
Pestler-t. A «Léngolé mozsartorének» «lovagjatr» szimtalan analogia
miatt bAtran angol Don Quijoténak nevezhetjiik. Fz ékessz6léan bizo-
nyitja Carvantesnek nagy befolyfdsit az Erzsébetkori angol irodalomra,
mint erre mér régebben rdmutattam (L. Magyar Shakespeare-Tér I. évf.
IIL. f. : Shakespeare mirélunk). A hanyatlé lovagkor tiin6 varazsa a saj-
nélkozfisnak ugyanezt a konnyét, a meghoesatésnak ugyanazt a félig le-
mondé, félig dévaj mosolyghséit idézte el6 Cervantesnél, mint Fletcher-
nél. A kor is egybevag : Don Quijote 1604-ben jelent meg, a Burning
Pestle 1611-ben, a «Két nemes lovag» szelid és fijdalmas gunyolédisa
szintén 1604 utén. A kezd6dé XVII. évszazad a lovagi kor utolsé
emlékeit tette koporséba. Ezen a koporsén a legszebb koszord, basan
illatozé roézsdkb6l és mevets, kipattand pipacsokbodl, az 0j élet eme
szines, de illattalan virdgaibél fonva, ez a hérom, értékben nagyon
kiilonbho6z6, de kortorténeti jelentésiikben egyformén érdekes mii: Don
Quijote, a Knight of the burning Pestle, és most tArgyalt darabunk,
A két nemes lovag.
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Az elso felvondsban a Théba mellett elesett kirdlyok
harom ozvegye kér segitséget az épen naszat tnnepl6é 7he-
seustél : hadd temethessék el a Kreontol nyilt ég alatt rotha-
dasra itélt férjeiket. Theseus, holgyének, Hippolitdnalk kéré-
gére azonnal megszakitja a harsogdé pompaval leirt ndasziinne-
pélyt és a kozépkori lovag készségével siet az ozvegyek ve-
delmére. Hiszen olyan szépen konyorogtek Hlppohtanak
Fletcher sokszor alkalmazott formuldajaval:

Anyad nevére kérlek,
S a hogy méhedbdl szép gyiimolesot dhajtsz,
Hallgass meg 's tiszteld gyészom.l

Id6kozben Thébabol menekiilni torekszik a két nemes
rokon, unokatestvér, Kreon leanytestvéreinek fiai: Palamon
és Arcitesz. Kreon zsarnoksaga el6l futnanak, mikor hiriil
veszik Theseus tamaddsat. A haza veszedelemben: szolgalni
kell az o6rokolt trnak. (Herrendienst.) Haza és fejedelem, a
lovagkornak sajnos ma mar csak jelszavakul hasznalt idedljai !
De legyo6zetnek, fogsagba jutnak és Theseus igazan shake-
spearei harsogisu szavakkal ismeri el hdsiességiiket :

Mars sisakjara! Ugy kizdott a kettd,
Mint két oroszlin, vad vérével festve;
Utezat vagtak a rémiilt ellenséghen.2

A fiatal hésok fogsagban sinylenek most; de kellemes,
kert kozepén allo fogsagban, a hol a foghdz Orének szerel-
mes természetli leanya Palamonba szeret. A leany durva 0sz-
toneiben van valami Dulcineab6l: késobbi oOriiltsége sem
teszi rokonszenvessé. Hatarozottan parodisztikus alak ez a

R

1 For your Mothers sake
And as you wish your womb may thrive with fair ones
Heare and respeet me. (I. 1. 28--30.)
Az egész 1. 1-ben ez a hérom sor Fletcheré ; a tobbi pompazé, széno-
kiasan epikus rész nyilvinvaléan a miszteriozus térsszerz6 munkdja,
de semmiesetre sem az irnyéban sohasem epikus Shakespeare-é.
2 By'th Helme of Mars, I saw them in the war
Like to a pair of Lions, smeared with prey,
Make lanes in troops agast. (I. 4. 19—21.) .
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«Dougther-leany» ; azt sejtem, Oféliat akarja vala kifigurdzni
a szerz0. A két fogoly az ablakon néz ki s igazi homéri
szélességli szavalassal emlékezik meg a barati hiiség orok
erényérol, a draga hazdiban t6lt6tt napokrol, a harczokrol,
vadaszatokrol :

Igaz, Arcitész; thébai kutyhink,

Kik visszhangjukkal félverték az agg tozst,

«Rajténk»-at t6bbé nem halljak soha.

Tles dardénk se rézzuk t6bbé, mig

A mord kan pérthus nyilként fut dithinktél...
Halalra sebzve kopjéink nyers vasatol.t

Most, Emilia 1ép fel, Theseus szerelemsévar és kissé
szobalanyosan festett lednytestvére.* Palamon meglatja, belé-
szeret és az «el6szor én lattam meg» jogdn holgyének nyil-
vanitja. De Orilt hévvel szeret belé Arcitész is: és a két
nemes rokon ime szidalmakkal illeti egymast. Ha nem vol-
ndnak leldnczolva, mar most egymdsra rontandnak, mert
6riilt szerelem dul beleikben és az «elsé meglatas» joga
Arcitész szerint nem az elsé birtoklasé is. Szerencsére Arci-
tészt Theseus fogsag helyett szamtizetésre itéli, a borténben
Palamon egyediil ég Emiliaért, a borton ajtaja elétt pedig
a Daughter sovarog hiaba Palamonért, a kit a masodik fel-
vonds végén atyja halilos veszedelmére kiszabadit a bor-
tonbal.

Id6kozben Arcitisz alruhaban megnyerte Theseus kegyét :
a jatékversenyben gyéztes lesz s Theseus Emilia udvarmes-
terévé teszi. Szivébe zart szerelmével eltéved az 1j udvar-
mester s az erd6ben a menekiilt, de még lanczokkal terhelt
Palamonnal taldlkozik, a ki a bortonmester leanydval nem

1 Tis too true, Arcite. To our Theban hounds,
That shook the aged Forrest with their ecchoes,
No more now must we halloa, no more shalle
Our pointed Tavelins, whilst the angry Swine
Flyes like a parthian quiver from our rages,
Struck with our well-steeled Darts. (II. 2. 49—54.)
2 Dr. Furnivall is igy jellemzi: A silly lady’s maid, up and
down like a bucket in a well = «Ostoba szobalany, &llhatatlanul le-fel
jér, mint a vodér a kathan.»
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akart talalkozni a légyotton. Vad szovita keletkezik a két
rokon kozt Emilia szerelme miatt; Arcites — egy kozbeesé
mezei mulatsdg utidn, melyet a falusi iskolamester rendez
Ziuboly modjara Theseusnak, — leraspolyozza Palamon bilin-
cseit, a magaval hozott draga étellel megvendégeli, sisakot,
kardot, vértet nyujt neki: méar most erében és fegyverre
nézve egyenlok, halilos tusaban kiizdjenek meg Emilia sze-
relméért. Mar konganak a pajzsok, sujt a kard, mikor
megjelen Theseus kiséretével s halalra itéli a parbaj tilalmat
megszegGket. Palamon kifejti, hogy ez mind Emilia kedvéért
tortént s tUjra az «elsé latds» jogan koveteli a holgyet.
Ennyi nemesség lattara Theseus megrendiil : hadd vélaszszon
Emilia a ketté kozil. A Pokayné sorsara jutott ledny nem
tud valasztani, mire Theseus igy dont: «Egy ho alatt jelen-
jen meg a két ifju harom-hdarom haldlraszint thébai lovag-
gal ujra Athénban. A ki birkézas kozben az athéni piacz
kozepén emelt gulahoz szoritja tarsaival ellenfelét, az a
gyoztes, Fmilia férje. A masik harom vakmerd tarsaval
egyttt halalfia lesz.
Idokozben a Daughter kielégitetlen szerelmében megériil

s Oféliaként folyton «Willow, willow, willow»-r6l (flizfardl)
énekel.! Egy kovet adja hiriil a viaskodok megérkezését,
hosszt sorokban irva le a kiséréd harom vitézt, a kiket
epedve var Emilia. De a Daughternek is radikalis gyogyszert
talalt az orvos; ajanlatara régi kérdje Palamonnak mondja
magat —— és orvosi tandcsra (hasonlé putrid hely nagyon is
sok van a darabban):

Vele hélj majd, ha igy akarja,

— A kivénséga, mondtam, erre hajlik —

Lasd hat jol el ; gyogyul majd ipso facto,2

hasonszenvi modon kigyogyitja, majd feleségiil is veszi.
1 Ez nyiltan ganyos czélzés Ofélidra.

2 Lye with her, if she aske you

And doe it home; it cures her, ipso facto. (V. IL 30., 49., 52.)
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Emilidnak tobbet kell szenvednie, mig lovagjahoz jut.
A kiizdelem az isteneknek valo aldozas utdn — és ez megint
homéri harsogasu classikus hely (V., 1., 39-—135.) — azzal
végzddik, hogy Arcitész nyeri meg a vilasztani nem tudo,
de most boldog Emiliat. Am sajnos, a diadalmenetben le-
bukik lovarol, haldlos agyan még megmenti a vesztéhelyen
Palamont —— s egyesiti Emiliaval.

Fz a nagyon valtozatos, a lovagi vildgot dicsoité és fel-
fogasom szerint egyben enyhe melancholiaval kigunyolo
darab, 1634 apr. 8. jelent meg quarto-alakban (egyetlen
Quarto-kiadas) a londoni konyvpiaczon, czime a kovetkezo :
«Két nemes rokon. A «Blackfriars» (benczések) szinhazaban
nagy tapsok kozt jatszottak ¢ felsége szolgai. Irta koruk két
emlékezetes jelese :

Mxr. John Fletcher, és l o
Mr. William Shakspere (igy) | i

Nyomtatta Cotes Tamds John Waterson szamara Londonban
és Szent Pal udvaraban eladasra keriil a «Korona» czégér
alatt 1634.»*

Fgy dl-shakespearei darab miatt sem folyt annyi, maig
sem eldontott vita, mint e miatt, a talan legromantikusabb
darab miatt. Fletchert mindenki elfogadja tarsszerzonek. Az
1679-ben nyomtatott Beaumont-Fletcher Folio II. (az elsé
B.-F. Folioban nines meg a darab) mar csak Fletchert em-
liti szerzonek, de egyébként az I. Ouartot hiven lemasolja.
Ugyanennck a Folionak héarom uj kiadasa (Folio IIL, IV.,
V.) 1711-—-1778-ig jelent meg éppen igy Londonban, de
azért az [. Quarto okozta kétség: tdars-e a darab megirasa-
ban Shakespeare, a mai napig nem oszlott el. Tény, hogy a
darab forrasait, kozkelettiek lévén, Shakespeare is hasznal-
hatta. «Edward mester,» Erzsébet zenekaranak vezetéje, mar

1 The two noble Kinsmen : Presented at the Blackfriers by the
Kings Maiesties servants with great applause Written by the memo-
rable Worthies of their time. Mr John Fletcher and Mr William
Shakspere. Gent. Printed at London by Tho Cotes, for John Water-
son: and are to be sold at the signe of the Crowne in Pauls Church-
yard. 1634. '
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[566-ban irt és eldadatott egy «Palemon és Arcetyr. czimii
darabot, mely alkalommal «egy kozfal bedolt, két lépeséfok
leszakadt s a tolongdasban harom ember meghaltr. Stow
kronikajabol* ismerjiik ezt a Mucedorus-katasztrofara emlé-
kezteté adatot, mely bizonyitja, hogy Edward mester darabja
nagyon népszeri lehetett “Oxford varosiban is, a hol a
katasztrofa alkalmdval Erzsébet tiszteletére eldadtik.

Nem lehet megdallapitani, ez az Edward-féle darab
azonos-¢ azzal a «palamon and arsett» czimi darabbal, a.
melyet Henslowe * diariuménak bejegyzése szerint 1594 szepts
17-én elészor jatszottak Londonban. Edward darabja elve-
szett; errdl is csak az érintettem bejegyzés emlékezik meg.
A Henslow érintette darabot a londoni Newington szinhiz-
ban adhattdak. Shakespeare nagyon jol ismerhette, mert
1604-ben az 6 tarsasiga (a lord kanczellaré) egyiitt jatszott
ebben a szinhazban Henslowe tarsasagaval, a lord admiral
szolgdival.®

Shakespeare bizonyosan ismerte az Osforrast is, Chaucer
1387 —93 kozt megjelent «Canterbury Tales»-jének «The
Knight's Tale» (A lovag meséje) cziml részletét, mely e két
(ha kettd) régi darabhoz az anyagot adta. Ha van (?) része
a Fletcher-féle darabban, akkor 6 irhatta a szinmi pompéis
prologusit is, a mely egyenesen ramutat Chaucerre, mikor a
pikdns els6é sorok:

Uj szinmt s sziizledny kozel rokon,
Sokan hajszoljak, sok pénzt adnak értiik,"

utan ezt mondja a darab eredetérdl :

Nemes sziilgje van, mocsoktalan,
Tudés is; P6 s eziistos Trent kozott
Nagyobb poéta hirt nem iildozott :

1 John Stow: Annales ete. Lésd errél bévebben a «Yorkshirei
tragédidrél» irt értekezésemet.
2 Lasd errél fentebb.
3 Greenwood i. m. 503. 1. és itt 1. jegyzet.
% New Playes, and Maydenheads, are neare a kin,
Much follow'd both, for both much mony g'yn. (Prologue
1—2. sor.) :
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Mert Chaucer az, ki e darabban él,
S kiriill minden kor d4mulva beszél.1

De vajjon Shakespeare irhatta-e, a forris ismeretével *
is, a «Két nemes rokonnak» nem Fletchertél ered6 részleteit ?
Irre a boséges, s6t nagyon is béséges ® vitairodalom maig
sem adott kielégito feleletet, még a maig legtokéletesebb ki-
addasban, a Littledale-félében sem talalunk ilyenre.* Régeb-
ben Lamb, Coleridge, De Quincey, Spalding, ujabban Skeat,
Furness (a «Variorum» nagy irdja), Littledale, Hopkinson és
Swinburn Shakespearet valljak a poétikus és kiillonosen ho-
méri harsogasia részletek (pl. L 1. és fokép a szertartasos
V. L) kéltdjénck. Ezek koziil Spalding 1833 tett clismerését
visszavonta és 1847-ben kijelentette, hogy «the question is...
veally insolublen.” A kérdést a Sh.-ellenes part sem dontotte

1 Tt has a noble Breeder, and a pure
A learned, and a Pt never went
More famous yet twixt Po and silver Trent :
Chaucer (of all admir’d) the Story gives
There constant to Eternity it lives. (Prologue 10—15. sor.)

2 Kiilonben Chaucernck, 1372- és 73-ban ITL. Edward olaszorszagi
kovetének, Boceaccio «Teseidajar szolgilhatott forrdsul, mely olasz Gtji-
ban keze kozé juthatott.

# Bz a szovegnek majdnem minden szavara kiterjed és a vitat-
kozok sokszor mind a két részrél elkeriilik a legvaldsziniibb igazsigot.
Igy pl. a «Daughter» oriilési jelenetében a szelek olél futé hajét lit
képzeletében és mondja :

«Spoon her before the wind.» (111 4., 9.)

«Forditsd a szél iranyaban.»

A Quarto értelmetleniil «Upon»-t irt a szinte értelmetlen spoon
helyett. Skeat a darab 1875-i kiaddasaban az Upon helyére keriilt
Spoon vagy méisokndl Spoom (hab) sz6t «Run» (fut) -re javitotta.
Herford a Temple Dramatists’ kiaddsban (1897.) helyeselte a Skeat-
féle «run»-t, de ezért a szoveghben 6 is «spoomot» irt. Pedig spoon
régies helyesiriassal nyilvin a «spin» sz6 helyett all = forgatni, «va-
ralni», mint a «rdcz krisz» béacskai lapdajaitékban. Analogia erre a
«Fair Em» Trofferd és Treford betiicseréje. (Fair Em I 1. 14. és V.
1. 263.) Ha spoon = kanalazni, lapitolni, akkor megallhato.

% Littledale : The Two Noble Kinsmen ... Published for the New
Sh. Society. London, 1876.

? Lasd Furnivall el8szaviat a New. Sh. Society kozleményei-
ben 1876.

Magyar Shakespeare-Tar. V. 9
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el. Mar Shelley irta ugyan, hogy «I do not believe, Shake-
speare woote a word of it» (mem hiszem, hogy egyetlen
szava is Shakespearetél ered),® de ezt sem Steevens, sem
Hagzlitt, Ulrici vagy Friesen, sem az tjak koziil Halliwel-
Phillips, vagy a dan Bierfreund, sem a kés6bb szintén meg-
tért Furnivall és az Erzsébetkori szinhaznak méar tobbszor
megnevezett nagy torténetiréja, Frederick Fleay nem tudtak
av6z6 modon kimutatni.

Knight Chapmant tartja a nem fletcheri részletek irdja-
nak. Ha tekintetbe veszsziik, hogy kiillonosen 1. 1-ben és V.
I-ben mennyi a homérosi harsogast hely, Knight véleménye
mellé kell allanunk. Homéros Iliasinak és Odyssedajanalk
jeles forditoja tudott a homérosi hésok pathetikus, dekla-
malo, szenvedélytél dorgé hangjan beszélni; senki mas nem
tudott ugy ezen a nyeclven, mint 6. Mar pedig az 1. 1. és
az V. L. nyelve ez a nyelv: Chapman?® nyelve.

A dan Bierfreund Fletcher rendes munkatiarsat, Beau-
mont-t (+ 1616.) hiszi ebben a darabban is munkatarsnalk,
a mit mar a maga idejében nagy kritikusnak ismert Hazlitt
is vallott, s6t Colman is, a két tarskolté munkainak 1778-iki
kiadasaban. Legujabban Fleay Massingerben (1 1640.) kereste
szinmiviink koltéjének tarsat, de alig hiszsziik, hogy meg
is taldlta benne. Igaz ugyan, hogy Massinger Fiilop (1584

1 Lady Shelley : Shelley Memorials. A «dady» Shelleynek méso-
dik felesége, kit els6 mnejének, a szép és ifji Harriet Westbrooknak
ongyilkossiga utan vett el. A mnagy idedlista hamar elfelejtette élete
elsd idedljit. Mondasa: «Ye are many, they are few,» a nemzetkozi
erdszakossig csekély batorsagra vallé jelmondata.

2 George Chapman, Homéros nagy forditéja 1559-ben sziletett és
1634-ben halt meg. Egyetemi miiveltségii férfid volt, «university wit» ;
Oxfordban tanult. 1594-ben méar a legkivalébh tragédiairék kozt emle-
gették nevét. Darabjainak targyat féképp a franczia torténetbsl meri-
tette : I. Ferencztél IV. Henrikig. Nevét kiillonosen két tragédiija élte
til: «Bussy d’Ambois» és a pompis gondolatokban gazdag «Cmsar és
Pompejus». A mint Homéros forditéasaba bevitte romantikus, egy kissé
thlesiszolt, de azért hamisitatlan Erzsébetkori gondolkodasat és szelle-
mét, ép igy megtehette ezt a «Két nemes rokon»-ban is. Igen érdeke-
sen ir Chapmanrél Swinburne: The Age of Shakespeare. London,
1908. 252—259. lap.
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1640.) nem egy darabjaban: kivaltképen a «The virgin
Martyr»-ban, tudott egyszerre nemesen pathetikus és a
«groundlings»-ok kegyét keresden kozonséges is lenni, akiresak
a «Két nemes rokon» egyik vagy misik szerzije, de ez a
«belsé» indok nem bizonyithatja szerzoségét. Ilyenhez min-
denkinek kellett tudnia, kivalt a szinész-iromak. A karzat
akkor is megkovetelte a magaét; tapsot, nagyot és erdset
pedig akkor is csak a karzat adott. Kiilonben Massinger
bizonyosan tiltakozott volna, a miért az «6» darabjat Shake-
spearenek tulajdonitotta az 1634-iki Quarto. Ellenben Chap-
man nem tiltakozott; 6 ugyanebben az esztend6ben meg-
halt, a halottakat pedig akkor még konnyebben kifoszthat-
tak. mint ma.
XL

Merlin sziiletése.

Swinburne keservesen panaszkodik, hogy «sziikebb»
foldijének, a «thoroughly loyal Londonernek», tehat «cock-
neyr-nek *: William Rowleynek 1633-ban megjelent legjobb
darabjit: az «All's lost by Lusty (A kéjvagy mindent elve-
szitett) czimit elsd kiadisa 6ta meg nem jelentették.? Pedig
azota kozel haromszaz esztendd telt el. Annal csoddlatosabb,
hogy egy masik munkaja, a melynek joval kevesebb az
értéke : Merlin sziiletése, elsé kiadasa (1662.) ota, igaz, hogy
csak a XIX. szazadban, egymdasutin hét kiadast ért.? Ezt a

1 A «sziiletett» londonit, az angol «rézbériits hivjik igy, akdr
Keeskeméten vagy Koéroson a benszilottet.

2 . ..it is inconceivable and incredible that the masterpiece of
Rowley's strong and singular genius ... should have waited upwards
of three hundred years and should still be waiting for the appearance of
a second edition (Swinburne : The Age of Shakespeare 193. lap.). Rowley-
nek ezt a moér-spanyol harezok koribél vett hatalmes dramijat és leg-
jobb alkotasit Gosse és Garnett nagy illustrélt irodalomtiorténete meg
sem emliti. — Rowley szinész is volt; viragzasi kora 1607—1642 kozé
esik. Darabjait ismerjik, de életérél az itt felhozottakon kiviil alig
tudunk valamit.

% Tyrrel 1851-ben, Delius 1856-ban, Moltke 1869-ben, legkitiinéb-
ben Warnke és Proescholdt 1887-ben, Jakob 1889-ben, Hopkinson
1892-ben, Tucker Brooke 1908-ban adta ki.

9x
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hét kiadast a darab nem a maga belsé érdekességének, sem
lowley jelentdségének, hanem Shakespeare nagy nevének
koszonheti. Mert Francis Kirkman, a szenvedélyes kézirat-
gyljto (egész rakas Middleton-féle kézirata volt) és nagyon
emlegetett konyvkiado, «Merlin sziiletését» ilyen czimmel bo-
csatotta kozre: «Merlin sziiletése, vagy a gvermek megtalialta
atyjat. A mint tobbszor nagy tapsok kozt adtdk. Irta Shake-
spear (igy) Vilmos és Rowley Vilmos. Placere cupio London.
Nyomatta Johnson Tamis a Kirkman Ferencz és Marsh Hen-
rik szamara és a Chancery-Lane-ben a «Herezegi Czimer»
czégére alatt kaphato. 1662.0"

Milyen hatdssal lehetett az tzletre, hogy Kirkman,
mindenesetre tévesen, ha nem hazugul, Shakespearet nevezte
meg ennek a gyenge, fantasztikus és nagyon sokszor trigar,
tehat akkor egyediil a karzat? tetszésére torekvé darab szer-
z0jének, mem tudjuk. A restauratio utan a divat felkapta
Shakespeare nevét, noha darabjait csak atalakitva adtak és
nem értették; és ez elég ok lehetett, hogy az izérkedés
vigszaéljen vele. ;

A darab hatarozatlan, ingatag. Ide-oda tamolygo cselek-
vénye, alakjainak gyenge: a komolyaknak mindig epikus, a
komikusaknak groteszk és kovetkezetlen jellemzése, a csodas
elemnek inkabb a szinpadi diszités és latvanyossig miatt
nagyon sokszor és nem mindig indokolt felhasznilisa egye-
nesen Shakespeare-cllenes dolgok. Itt-ott egy jobb kép, kol-
t6ibb hasonlat: ezek megirasara azonban, nem egyszer be is
bizonyitotta, Rowley maga is elég volt.

A darab nagyon sokszor megszakitott meséje kiilon-
ben ez:

1 The Birth of Merlin: or The Childe hath found his Father.
As it has been several times acted with great Applause. Written by Wil-
liam Shakespear, and William Rowley. — Placere cupio — London :
Printed by Tho.Johnson for Francis Kirkman and Henry Marsh, and are
to be sold at the Princes Arms in Chancery-Lane.

2 Ma a tragirsigok bizonyos szinhézaknal inkibb a paholyok és
zs0lyék kozonségének tetszenek. A karzatok sapadt didkjai és a vacso-
rit maguktél megtagado lateinerjei nem «groundlingok» tobbé. Talin
azért iilnek ma a magasban; az értelmiség magaslatin is nagyon
sokszor.
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Lord Donobert férjhez adni késziil két leanyat: Con-
stantidt és Modeslidat. Constantia hajlik is kiszemelt vélegé-
nyéhez, Cornwal grofjahoz: Cadorhoz, de Modestia sztizes-
ségét az Egeknek ajanlja és bar sajnalkozva, de kikosarazza
a gloszteri grof fiat, Edwynt. Elhatarozasara nagy hatassal
van a diadal, a melyet az ifja brit kiralynak, Aurcliusnak
jeles, folyton haragos, feleselé és ezért nagyon egyhangu
fovezére : Kdoll vivott ki az angol-sziszokon, a kiket a vér-
rokon walesi kirdly: Vortiger hivott be partos és haza-
arulo haraggal a sajat fajtaja ellen. Ezt a diadalt a jambor
remetének s Anselmusnalk  koszonhették a britek, a kinek
csodatétele szoritotta vissza a mér gydztes pogdany germano-
kat. Fzért ajanlja fel magit az urnak Modestia. Am a csata
utan  Awrelius Ocscse eltévedt az erddéségben; a jambor
remete sem tud ratalalni, ezért nagy a zavar az udvarnal.
Aurelius mégis meghallgatja az erejiiket jra Osszeszedett
angol-szaszok kovetségét, a melyet a pogianyul szép és még
poganyabbul cselszové és hitszegé Arlesia vezet, az angol-
sziasz - kirdlynak és  vezérnek: Ostoriusnak ledanytestvére.
Aurelius elsé latasra belészeret, békét engedélyez a pogi-
nyoknak és Artesiat a remetének és a brit fouraknak tilta-
kozdsa ellenére is menyasszonyanak jelenti ki, semmibe sem
vévén a remete tragikus joslatat :

Kiralyom, iidvodet menyben keresd,
E f6ldon boldogsigot nem taldlsz.!

Kzt az igazan tragikus fejlédést igérd elsé felvondast ala-
posan elfelejti a masodik. Itt a Clown, egy tragar paraszt
jajveszékel, a mért leanytestvére, Menj-bdlran-neki Janlka
(Jone (ioe-tood’t) egy ismeretlen, tollbokrétis urtdl megesett.
Egyiitt keresik az erdében a sziiletendé gyermek atyjat.
A csataban eltévedt kiralyi desre: Uler, brit herczegre akad-
nak és orvendve kialtjak: The Childe has found his Father
(L 1. 111112, a «gyermek megtalalta atyjaty. Ezzel a
kialtassal fogadjak az udvar minden emberét, a kik Utert

I Alack, sweet Prince, that happiness is yonder
Felicity and thou are for asunder. (I. 2. 166—67.)
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keresik és utasitdsukra végre meg is talaljak. A kirdlyfit az
udvarhoz viszik, a hol meglatja 1j sogorndjét, Artesiat, régi
idedljat, a kit, az ismeretlent, mar az erddkben is hajszolt.
Heves szerelmi mamorat mar-mar legy6zné: de ime, Arlesia
maga ajanlkozik. Gyilkolja meg Aureliust — s az 6 neje
lesz. A megrémult Uter szinleg helyesli a tervet; liatja, hogy
Artesia csak népe javat keresi és Oket, a testvéreket, velik
Britanniat tonkre akarja tenni. Jozsef- és Putifarné-féle jele-
netekben azonban az ellene fellépé Ulert férjénél bevadolja
Artesia, mire a szerelmes, rajongd Aurelius ocscsét és egész
udvarat elesapja. Kz a nagy jelenet mar a III. felvondsbhan
torténik, a melyet némikép az készitett el6 a masodikban,
hogy Aurelius, noha a remete a csudatévé poginy vardazslot,
ki a sziaszok johiszemtisége bizonyitasara Hektor és Achilles
szellemét megjelenteti — megtori és megaldzza, mégis meg-
all Artesia és a szaszok mellett.

Pedig a végzet egy uj csodatevével dldotta meg az el-
vakult brit kirdly népét. Jelentkezik Janka ecsabitoja, a ki
maga az Orddg s hirill adja gyermeke sziiletését. « Merlin-
nek,y* Silvesternek, az erdé gyermekének hivjak (IIL 3. 54.).
A gyermek tehat tényleg megtalalta atyjat, a kit a Clown
oriasi aggodalmai és komikus balsejtelmei kozt Janka szakal-
lasan és jovendémondo-konyvvel aprod kezében a viligra is
hoz. A gyermek most igazan megtalalta atyjat. Koméazik a
nagybatyjaval és apjaval, az ordoggel. FEz Walesba kiildi,
hogy segitsen ez orszag breton vérd kiralyanak, a szaszokat
behivo, hazadrulé Vortigernek mindig ujra- és tjra Ossze-
dilé kastélya felépitésében.

De Merlin hazafi. A negyedik felvonasban, mely Wales-
ban jatszik, megriasztja Vortigert gyaszos joslasaival. Pedig
Vortigernek erélyre van sziiksége. A szamuzott Edoll vezér,
Constantia és Modestia kikosarazott és ezért csak harczi

1 A «Merlin» kelta sz6, tulajdonképen a «tenger lakésat» jelenti.
A breton mondiknak ez a hires biibdjosa a szinmi Uter kiralya fia-
nak, a kerek asztalarél hires Artus (Arthur) kirdlynak nevelgje.
A monda szerint kedvesének, Viviannak drulédsa folytdn orokre eltiint a
foldrsl, de Brezeliand erdejébdl a bretonok babonas fille még évsziza-
dok utdn is hallotta jéslé hangjat, a mely a f6ldon maradt.
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dics6séget keresd kérdivel osszevonta hadait, hogy elébb a
gonosz Vortigert verje le, mielott a szaszokkal egyesiilhet,
aztan magukat az angolszaszokat. A terv sikeriil. Uler és
Edoll leverik Vortigert, kinek ezt Merlin két tizokado-sar-
kany jelképében megjosolta és most egy langot szoéréd csillag
a diadalmas csata mezején Uler kiralysagat, fianak, Artus-
nak sziiletését, a brit uralom megsziinését és az angol-szdasz
heptarchiat josolja meg. Id6kézben bevezetik a fogoly Artesiat,
kit elevenen vald eltemetésre itélnek, a kérék pedig a két
apacza-leanyrol végleg lemondanak. Janka egészen varatlanul
és eddigi jellemével ellenkezén keményen ellentall az tjra
szerelmét kinalo Ordognek, a kit Merlin? a sz6 szoros értel-
mében a pokolba kiild, erényes anyjat pedig azzal vigasz-
talja, hogy holta utin emléket dllit neki:

Ingé kovekbdl, miivészin fiiggékbél,
Vakolatot sem tesz kezem kozéjiik.t

A stonhengei kovek bizonyosan hivebben o6rzik az ordog
kedvesének és Merlinnek emlékét, mint Rowley. A szerzo
nem hisz Merlinben. Olvassuk csak el a IV. felvonas 6todik
jelenetét, hogy meggy6zédjink, mennyire nem hisz hése ko-
molysdgaban és mennyire kifigurazza. Shakespeare ezt, ha
része volna a darabban, sohasem engedte volna meg. O az
igazi kolté szent naivitasaval hitt minden alakjaban, és soha
sem akarta megesalni kozonségét azzal, hogy olyant hitessen
¢l vele, a mit maga sem hisz. O nem a «groundlingok»
ostoba hiszékenységére szamitott, hanem kozonségének arra
a nemes illuzigjara, a mely hitt, mert tudta, hogy koltdje is
hisz a szdke Apollo nyujtotta, castaliai vizzel telt bilikom-
bol felgyongyozé latoméanyokban.*

1 With pendulous stones that I will hang by art
‘Where neither Lime nor Morter shalbe us'd. (V. 1. 101—102. s.)
A monda a salishury-i siksiagon emelkedé «Stonhenge» kéesoporthan
latja az o6rdog kedvesének a darabban érintett siremlékét.
2 Maga Shakespeare czitalja Ovidiushol :
Vilia miretur vulgus: mihi flavus Apollo
Pocula Castalia plena ministret aqua.
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Shakespeare szerzoségét Tiecken* kiviil jelentékeny kri-
tikus alig is vette komolyan. Hopkinson az egész daral
szerzodségét  Rowleynek ajandékozza, Dandel Middletonnak
(1570 -1627.), a jogot tanult irénak tudja be, a ki egyéb-
kép nem egy darabot, sokszor igen jokat, mint: «The Chan-
geling,» «A fair Quarrel» és a bdjos «The Spanist Gipsy»
czimieket egytitt irt Rowleyval.? Fleay régebben (Life of Sh.
1889. 289 -90. 1.) elfogadta a komolyabh részletekre nézve
ezt a véleményt, de «Biographical Cronicle of the English
Drama» (1891.) czimi munkdjiban azt tanitja (IL 105. 1),
hogy Rowley ebben a darabban egy régi dramat dolgozott
at, melyet Uter Pendragon (ez az Aurclius desese, Artus
atyja) czim alatt 1597-ben jatszottak a lord-admiral «szol-
gdln.

Merlin sziiletésénck azonban nem ez a darab az Osfor-
rasa. Merlin torténetét elsonek a kilenczedik évszdzadi Nen-—
nius «Historia Britonumja» beszéli el, majd a «Lokrin»
szerzdjének foforrisa:® a XI. évszdzad hires kronikasa: mon-
mouthi Godofréd. A norman trouvere: Wace riovidsoros
franczia versekbe szedte a Merlin-mondat 1154-ben az 6
«Le Brut® d’Angleterrer-jében, a melyet a Wales hatdrmes-
gvéjén él6 Layamon nevii egyhazi férfii, a vidék szijhagyo-
manyaival megtoldva a XIIL évszazad elején angol nyelvre
forditott. Innen kezdve, de mar elobb is, nyugati BEurépa
minden nemzetének irodalmaban szerepel a Merlin-monda :
Yowley tehdt akirhonnan merithette, még az angol Meister-
singernek, a XV-ik évszazadi lantveré szlicsmesternek,
Henry Lonelichnek koltéietlen «Merliny-jébél is. Ha Lone-
lichtél vette volna is a nyers anyag némely részét, tagad-
hatlan, hogy kéltészetének néha igazin ragyogé himporit

1 Ludwig Tieck : Shakespeares Vorschule. IT. XXXIX. L

2 Richard Garnett and Edm. Gosse: English TLiterature. Volume
II. 345—346. 1.

# Lasd errél: Magyar Shakespeare-Tér IL k. 1. flizetében : «Az
fil-shakespearei Tokrin és a hun-magyar hagyomény» ezimii értekezést
29—64. 1.

% Fz Brutus, a Tréjabél meneckiilt hos, a monda szerint Anglia
elsé kiralya.
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pazarolta erre a nyers anyagra. Csakhogy ez a himpor
keményebb érintésre konnyen levalik, mig az igazi Shake-
speare varazsos szinei eltorélhetetlennek.

XIL

Morus Tamas.

Angolorszag lord-kanczellarjanak, az allhatatossig nemes
hésének tragédidja harom kiilonb6zé kiadasban ismeretes.
Dice Alexander az angol Shakespeare Society szamara 1844-hen
nyomatta ki az eredeti, a British Museumban o6rzott kézirvat
szerint, Hopkinson ezt a Dyce-féle szoveget modern helyes-
irassal 1902-ben” adta ki, végil legujabban, 1906-ban Tucker
Brook jelentette meg, 0Osszehasonlitva a kéziratot a két ki-
addssal a The Shakespeare Apocrypha czimi munkajaban? *

Ha végigolvassuk a szinmivet, sajatsagos hatassal van
rank. Akar egy katonai zenekar tehetségesebb karmesterének
potpourrijat hallanok. Ugré-polkak, keringék, katonai taka-
rodok koziil egy-két perczig Wagnernek Sigfried-gyaszindulo-
jat halljuk. Ahitatos lélekkel hallgatjuk a folséges hangokat
és ha csak mikedvelok vagyunk is, felismerjiik, hogy ime, a
tokéletlen rézfuvokon keresztill egy halhatatlan mester szo-
lott hozzank.

A darab masodik felvondasanak harmadik és negyedik
Jelenete, kiillonosen a negyedik jelenetnek elsé 172 sora, a
harmadik felvonas mdsodik és harmadik jelenete, a tobbi,
részint durvan realisztikus, részint trivialisan tragikus jele-
net kizott kétségteleniil egy nagy kolté alkotdsinak a hata-
saval van rank. Ezeket nagy kolto irta, kialtunk fel meg-
lepetten ; «a legnagyobb, a legeslegnagyobb, maga Shake-
speare,» mondja a kivalo kutato: Richard Simpson «Van-e
eredeti  kéziratunk Shakespearetol?» czimi  értekezésében.*

1 A Tucker Brook atvizsgalta sziveget hasznéltam valamennyi
itt kozolt al-shakespearei szinmii ismertetésénél.

2 Richard Simpson: Are there any extant M. S.in Shakespeare's
Handwriting ? Notes and Querries. (Jegyzetek és kutatisok.) VIIL. 1871.
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Ot az emlitettiik 172 sorra nézve James Spedding: «Shake-
speare kezeirasa» cziml tanulmanydban erdsen tamogatja.*

Simpsonnal ¢és Speddinggel szemben dr. Furnivall* és
Fleay ® kételkednek abban, hogy akar az emlitett jelenetek
kéziratai, akdar maguk a jelenetek Shakespearetél valok.

Maga a kézirat, fijdalom, nem nyujt felvildgositast ;
nem hasonlithatjuk 0Ossze Shakespeare mas dramainak kéz-
irataval, mivel ilyent eddig még nem fedeztek fel. Am a
mesteri szoveg tényleg nagy koltotél valo; és ha Gsszehason-
litjuk VI. Henrik misodik részének IV. felvondsa misodik
jelenetével, kivalt Jack Cadenek «Be brave then... There
shall be, in England, seven half-penny loaves sold for a
penny» bekezdésti beszédjétél fogva:* meg kell gyézédniink,
hogy hangra, targyra, a beszéd jellemzetes, viligos, humoro-
san népies modjara nézve, a melyb6l azonban mégis kiérzik
Shakespeare «Odi profanum vulgus»-szeri lelkiilete, ezek a
jelenetek kizarolag Shakespearere vallanak.

Erre nézve alig maradt kétségem, mikor a darab
1I. felvonasanak negyedik jelenetében Morus Tamasnak a
lazongd mnép lecsillapitasira mondott beszédét olvastam.
Nines egyetlenegy Erzsébet- vagy Jakabkori dramaird, a kiben
a felekezetek, de még tobbszor a mas nemzetek irant valo
lekicsinylés hangja meg ne szolaljon. Ebben Shakespeare, a
mint azt egyizben mér mdr kimutattam, fényes kivétel.”
Az emlitett jelenetben Morus Tamas, mikor az idegen nem-
zetliek irant elnézésre és engedékenységre inti a lazongokat,
ezt mondja:

1 James Spedding: Shakespeare’s Handwriting. Notes and Quer-
ries. X. 1872.

2 Frederick Furnivall a «The Royal Shakspere» czimii Shake-
speare kiadasban 1898. I. CXV. 1. :

8 Frederick Gard Fleay : Chronicle History of the Life and Work
of Wm. Shakespeare Player, Pcecet and Playmaker. (Réviden: Life of
Sh. czim alatt.) London, 1886.

4 «Legyetek batrak; Angolorszaghan hét félgarasos kenyeret kap-
tok ezentil egy garasért.»

5 Lésd erre : Magyar Shakespeare-Tér. L. évf. 3-ik fizet : «Shake-
speare mindlunk» cz. értekezést.
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. s ha a kirdly
Nagy biinotok miatt nem vart kegyével
Csak szamiizést ré ritok, vaj’ hova
Menunétek ? Oly nemzet van-e
Mely befogadna : vlém vagy franczia ?
Német, spanyol vagy portugil vidéken
Is mindeniitt, hol nem angol az tr,
Idegenek lennétek ! Tetszenék-e,
Ha oly vad barbérok kozé jonnétek,
A kik utélatos erdszakkal
E foldén nektek helyt nem engednének ?
S ti igy tesztek més hon sziilottivel.
Pogéiny embertelenség tettetek.?

Hamisitatlan Shakespearei érziilet beszél e sorokban.
Egyiltalan esodilatos, hogy ez a mas nemzetekkel, de kiilo
nosen a katholikus vallassal és annak nagy vértanujaval, Morus
Taméassal rokonszenvezé darab megsziilethetett az Erzsébet-
kori Angolorsziagban. Hiszen az 1535-ben lefejezett vértanu,
a ki vallasos meggyézddéshol tagadta meg Oreg baritjaval,
Fischer Janos piispokkel egyiitt az angol kiraly egyhazi
fennhatosdagat, rettenetes vidloja Erzsébet édesatyjanak, a
zord tirannusnak, VIIL. Henriknek. Hs a darabot mégis meg-

1 ... Say now the king

Should so much com to short of your great trespas

As but banish you, wheter would you go ?

What country, by the nature of your error,

Shoold geue you harber ? Go you to Fraunce or Flanders,

To any Jarman prouince, to Spaine or Portigall,

Nay, any where that not adheres to Ingland,

Why, you must needes be straingers: woold you pleasd

To find a nation of such barbarous temper

That, breaking out in hiddious violence

Would not afford you an abord on earth,

— — — this is the strangers case

And this your momtanish inhumanytye.

, (IL., IV. 144—146—155. ; 161—162. 1.)
Az utolsé sor «momtanish» érthetetlen szavit Fleay igen szerencsés
taldlékonysfggal «Mohammetanish»-ra, «mohamedins-ra javitotta.
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irtdk; 20 divre irt kézirata maig is megvan. Az ivek ugvan
szakadozottak, 19 iv irdsa irmok masolasa csak, a tébbi négy-
vagy Otféle kéztol eredden kiegészités, az elsé szovegre ri-
ragasztott hirtelen munka; a Shakespearenek tulajdonitott
részletek meg éppen aldhuzasokkal, sorok kozé ékelt sorok-
kal bovelkedok: de ez a ropke lapokbol allo, toredezett,
hianyos és Osszeragasztott papirosokra irt darab mégis csak
sokkal ékesenszolobb vadirat VIIL. Henrik ellen, semhogy
Erzsébet akarmelyik censora, barmely kikotéssel is engedel-
met adhatott a darab szinrehozatalara.

Pedig adott. Az irnoki kéztél gondosan irt elsé lap szé-
Ién a kirdlyn6 udvari mulatsagainak forendezdéje (Master of
the Revels): Sir Edmund Tilney a darabbol csak az ide-
genek miatt valo néplizadas jeleneteit kivanja toroltetni, ezt
irvan oda sajatkezileg: «Hagyjatok ki a lazadast egészen és
annak okait... és nem maskép, sajit veszedelmetekre me-
gyen kiillonben.» K. Tyllney.*

A czim, a szerzé neve és a jelenetek elrendezése nélkiil
valo kézirat tehat rank maradt, még pedig¢ a Tyllney ohaj-
totta valtozasok nélkil. Nem égette el a hohér keze, de tgy
latszik, nyomdafestéket sem latott 1844-ig és nem akadtam
nyomdra, szinre keriilt-e valaha? Elttirték volna-e a purita-
nok s a naluk felekezeti tekintetben még tiirelmetlenebb
anglikinusok, hogy a nemes vértana oly nagy rokonszenvet
ébresztéen uUjra életre tamadjon a londoni szinpadokon ?
Ohajtottak volna-e latni, hogy a hithii nagy kanczellar az &
egyszerli, humoros beszédjével, tréfas mokaival hogyan szé-
gyeniti meg a hatalmas, de erdszakos biroi kart Suresby
bird személyében (L. 2.),% hogyan nyeri meg fényes elméjével

1 Leave out ye insurrcction wholy and the cause thereoff...and
not otherwise, att your own perilles. E. Tyllney.

2 Fzek az Aartatlan tréfik nagyban hozzéjarultak a kanczellar
vesztéhez, Itt is beigazolédott, a mit Sterne mondott az 6 szegény
Yorick papjarol, a kit enyelgd tréfii miatt tonkretett a megsértett
«tekintély» : Good easy man!... they smot his root, and then he
fell, as many a worthy man has fallen before him. (Szegény vidamn
ember ; az élete gyokerét sebezték meg, és akkor elesett, a mint el6tte
mér sok érdemes ember. Sterne, Tristram Shandy. Tanchnitz, 1. K. 23. 1.)
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Anglia nagyjainak elismerését, a kik a kiralylyal kikildetik,
hogy az idegencknek nagyon tulzottan festett (I 1.)' vissza-
élései miatt fellazadt koznépet lecsillapitsa. Joleso érzéssel
lattdk volna-e még a legtiirelmesebbek is, hogyan szabaditja
meg a lazadas miatt mar az akasztofa alatt allo kardos,
szdjas, de urdhoz hi londoni menyecskét, Dollt, (111 1.).
milyen vendégszeretettel fogadja elékelden pompds, igazdn
angolos haztartasiban * a nagy Erasmust és Anglia magna-
sait 6, a hajdani egyszert sherif? (III. 2.) Bizonyosan rossz-
kedviien nézték volna a Hamletben és a Szentivanéji alom-
ban oly szivesen élvezett «szinjatékot a szinjatékbany, a mint
Morus humoros kozbeszolasaival kisérve egy komédids-csapat
eljatszsza vendégei elott az «BElmésség és a boleseseg hazas-
saga» czimi moralitast. De mégis borzadva lattik volna
még a leggyilokodébbek is, hogyan borul el hirtelen Morus
napja, mert ellenszegiil a kiraly akaratanak. Hogyan czepelik
a Towerba, hogyan vesz konyfakaszto bucesat csaladjatol s
hogyan hull porba feje annak a nagy férfiinak, a ki még
végsé orajaban is deriilt philosophus marad, a halallal a
modern hallgatot kissé elidegenité modon (a mi mér a szerzo
hibaja) igy tréfalkozvan: «Az éjszaka vesekoveim fajdalmat
okoztak ; de a kiraly ritka orvosi rendelvényt kiildott.» (T. 1.
a haldlos itéletet.) Aztan igy folytatja :

Tde, a vizeletkémlével,
Hadd lassam ; biz k6 van vizemben.?

1 Ennek a jelenetnek a kézirata egészen mds, mint a Sh.-nek
tulajdonitott II. 4-é.
2 Maga Morus bizonyos nemzeti biiszkeséggel mondja :
«For, off all people that the earth affords
The Londoners fare richest at ther bourds.»

Mert mind kozott a fényes nap alatt
A londoni ebéd a ]egdl’lsuhb.‘qIII. 3. 21—22,)
3 «I have had a sore fitt of the stone to night, but the king
has sent such a rare receipte.»
. reach me the vrinall :
Ha! let me see; there is grauell in the water.

(V. 3. 19—21.; 23—24.)
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A ftrivialitasnak és a fenségesnek ebben a példaban is
feltiintetett keveréke a darab legnagyobb hibaja. Morus jel-
lemzésében azonban hibatlan az ismeretlen szerzé és a mi
6, sohasem tiszteletlen iranta, hiszen az idéztem helyen is
csak ontudatlanul az. Nem ugy, mint a «Két nemes rokon»
iroja, a ki két izben is czinikus moddon emlékezik meg
Morusrol, 1. Jakab udvaranak és hizelgé cselédeinek bizo-
nyosan nem kis vigassdgara.!

A darab keletkezésének idejét 1590 és 1596 kozé teszi
Tucker Brooke. Erzsébet uralkoddsat u. i. a kéznépnek nem
egy nyugtalankodasa zavarta meg. 1586-ban és 1595 juniusa-
ban meglehetésen hasonld okok miatt ldzongott a nép; a
kenyér akkor is draga volt, idegenbél szakadt hizelkedék
akkor is szipolyoztak. Nagyon valdszini, hogy ezek az alkalmi
okok jatszottak kozre a darab megirisiban, s a Master of
Revels ezért tiltakozott a forradalmi jelenetek ellen. De meg
a IV. felv. L jelenete bizonyos Ogle * borbélyt emlit, a kirél
Cunningham mar 1584-re kimutatja, hogy é16 személy volt,
még pedig szinhazi borbély, a kire a darab ir6i bizonyosan
nagyon jol emlékeztek 1590 utan is.

Nehéz volna bebizonyitani, s eddig nem is sikeriilt,
hogy a darab tényleg szinre keriilt. Fleay kimutatja, hogy
az a név, a mely a kéziratban a 1IL. f. 3-ik jelenetének :

1 Mikor a «Two Noble Kinsmen»-ben a bortonér azzal fenyegeti
Palamont, hogy tobb lanczot rak ri, ez igy felel :

«Il make ye a new Morisse.» — «Uj Morust esindlok neked.» (IL.
2. 328.)

Hogy a darab szerzije itt nemesak az akkori Morris mnevii téin-
czot érti, kitiinik a szdjatékbél, melyet a darab iskolamestere a téncz
és Morus nevébél, kinek lefejezésére czéloz, kegyetlen eczinizmussal
esindl @

. «nézz biztos irdnyban
A nagyhatalmi, konnyt salyi Morr-ra
Is szo6tag jarul hozzé ; forraszd ossze
S Morris lesz az egész. (IIL 5. (132—135.)

2 Ttt az egyik szinész ezt mondja :

«Egyik tarsam hamarosan atszaladt Oagles-hez, hogy hosszii
szakallt hozzon.» — «One of my fellowes is but run to Oagles for a
long beard.» (IV. 1. 125—126.)
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«Belép a kovet» utasitasaban a «kovetr, «Messenger» sz6
ala irva van: T. Goodal, egy Thomas Goodale szinész
neve. Ez a szinész 1592-ben tagja volt lord Strange tirsula-
tanak, a mely kevéssel késobb a «lord Chamberlain szolgdin
név alatt volt ismeretes. Ismeretes és hires, mert Shake-
speare tarsasiaga volt és a Globe-ban az 0 igazgatisa alatt
Jjatszott.

Ez a nevezetes adat? azonban csak azt bizonyitja, hogy
a darab szerepei ki voltak osztva. Felléptek-e a szereplok
«sajiat veszedelmiikre» : ezt a kérdést még nem latom eldon-
tottnek.

A darab forrasaiul Hall* és Fox?® munkai szolgalhat-
tak. Foéforrasa azonban az a még nagyon eleven emlékezet
volt, mely Shakespeare koraban minden elfogulatlan angol
szivében élt s a mely megemlékezést semmiféle zsarnoki
onkény ki nem irthatott. Morus Tamas is elmondhatja Qu.
Enniussal :

b4 .
Volito viva’ per ora virum.

x

Az értekezésem elején emlitett tizennégy al-shakespearei
szinmt (kett6rol : Lokrinrdl és a Yorkshirei tragédiarol kilon
emlékezem meg) tobb-kevesebb joggal kovetelhette maganak,
hogy részben vagy egészben Shakespearet ismerjék el szer-
zojikil. Azt, hogy melyik darab nem Shakespeareé, a min-
dig erdésebb fegyverzettel harczolé kritika megdonthetetlen bi-

1 Fleay : A Chronicle History of the ILondon Stage (sokszor
roviden «History of the Stage» czimen idézve). London, 1890. 84. lap.

2 Edward Hall (1498—1547.) protestans szellemben irta meg tor-
téneti munkajat IV. Henrikt6l VIIL. Henrikig.

# John Fox (Foxe, 1516—1587.) szintén rajongé protestins ird
volt, a miért Maria kiralyné kegyetleniil iildozdbe is vette. rdekes,
hogy ifja kordban annak a Lucy at Charlecote-nak a neveldje volt, a
ki Shakespearet vadorzison érte és Stradfordbdl kitldozte és a kin
ezért Shakespeare, szintén 4llitélag, stlyos rigmusokkal allt boszut.
«Actes and Monuments» (népiesen «The Book of Martyrs») czimii
nyolez kotetes munkfja nevezetes forrdsmiive az angol renaissancenak.
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zonyitékokkal kimutatta. Irt-e Shakespeare a 12 koziil csak
egyet is, vagy egyiknek-masiknak egyes részletét: ez a mai
napig inkabb a hitnek, mint a meggyézodésnek, vagy éppen
a meggy6zésnek dolga. Mert ebben a kérdéshen ma még
csak hitiink, erésebb vagy gyengébb hitiink lehet, de biztos
tudason, kétségbevonhatatlan bizonyitékokon alapuld meg-
gy6zédéstink nmem. A tudas kiilsé bizonyitékokon alapul, a
hit masok tekintélyén és a hit targya irant valé szeretetiin-
kon. Nemesak a vallisos hit, a bensé okokon nyugvo, talan
inkabb alanyi érzés sziilte esztétikai hit is tlirelmet és mél-
tanylast kivan a maga szamara: az egyhazi kultusz és a
sz6ép kultusza egyforman. Ezért, a mit Hood Tamdas az egy-
hazak kultuszardol elmondott, elmondhatjuk a szép kultusza-
rol, és ebben a Shakespeare-kultuszrol is, csak éppen a
«heaven» szot kell a «heavenly» Shakespeare nevével helyet-
tesitentink :

«My heart fervents not with bigots leaven
All creeds I view with toleration thorough ;
And have a horror of regarding Heaven 1
As anybody’s rotten borough.?

1 Shakespeare.

2 «Szlim nem dagasztja vakhit élesztdje,
Minden hitvallist méltinylassal nézek ;
A menyrél almat ne esak egy nép szije :
Hiszen a mennyorszig nem voksos-fészek.»



SHAKESPEARE KORA.

Irta YOLLAND B. ARTUR.

Az egész vilagirodalomban taldn egy ir6 sines, a ki oly
kevéssé tikre ‘a maga koranak, mint éppen Shakespeare.
Dramaiban az o6rék-ember probléméival foglalkozik: kordnak
nagy, vilagrasz6lé politikai, vallasos, szoczialis, miivel6dési
kérdései meglehetdsen hidegen hagytik. Fs mégsem érthet-
jik teljesen, ha az Frzsébetkor viszonyait és erkoleseit nem
ismerjiik. Kiils6ségekben a kor izléséhez, felfogasahoz alkal-
mazkodik : hasonlatait, képeit gyakran az akkor divé szoka-
sokbol, szérakozasokbol, vagy az Erzsébetkorban még ismert
hagyoményokbdl meritette. Ha ezeket nem ismerjiik, ugyan-
abba a hibaba eshetiink, mint az az Oreg asszony, a ki
egy alkalommal, a mikor az el6adé azzal vadolta Juliat,
hogy Romeé6t mar elsé megismerkedésiiknél megesokolta, —
azon mindenesetre fontos bevezetés utin, hogy 6 az el6ado
tanar anyja is lehetne — szemére hinyta, hogy magyardzo
szavaival ezt a rossz teremtést mint valami finom lényt
allitotta oda, holott ez a tette valédi erkdlestelen, szamitéd
természetét leplezte le. A jo asszony attol félt, hogy az eld-
ad6 védelmezése csak az erkoles rovasdara lehet; azonban,
mikor megtudta, hogy ez a konnyelmiinek latszé viselke-
dés az KErzsébetkorban bevett szokas volt, megnyugodott.
«Harminez év otayn, igy folytatta, «rdgalmazom Julia jelle-
mét; de soha tobbé nem teszem». «Ha ez a tudatlansig, a
mely a tarsadalmi szokasoknak csak egy jelentéktelen rész-
letére vonatkozott, azt eredményezhette, hogy valaki a vilag-
irodalom egyik leggyonyériibb, legszeretetreméltébb néi alak-
jat becsmérelje, jogosult annak a feltevése is, hogy sok mas,
hasonlé hibat kovet el naponként szamtalan kritikus, a ki

Magyar Shakespeare-Tar. V. 10
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Shakespeare szovegét jobban ismeri, mint a viszonyokat, a
melyekben Shakespeare azt irtay.*

Az emberi természet alapjaban nem igen valtozik ; hiszen
azért oly magy Shakespeare miivészete, mert ezt az igazsa-
got tudta. Azonban részlet-vondsokban mégis torténnek val-
tozasok szazadrol szazadra, nemzedékrsl nemzedékre. Shake-
speare dramdinak egyes, a mai kor izlése szerint lehetetlen
részletét csak akkor tudjuk felfogni, ha tisztaban vagyunk
azokkal a valtozasokkal, a melyeken keresztiil — harom év-
szazad folyaman —— az emberiség fejlédott. Ehhez sziikséges,
hogy az Erzsébetkori emberek temperamentuméat megis-
merjiik.

Nagy szellemi képességekkel, fényes intellektudlis erék-
kel dicsekedhetett az Erzsébetkor; az emberek azonban sok
tekintethen éretlenek voltak. A harom févonasuk volt: fiszé-
kenyséq, kiméletlenség (vagy vadsdg), az utdnzdsra vald
hajlam. Mindegyik tulajdonsdg gyermekes temperamentumra
mutat. Hosszu kiizdelmek, nehéz megprobiltatasok elézték
meg Erzsébet dicséséges uralmat. VIII. Henrik, Maria és
Erzsébet alatt az orszag vallasos meggy6zddése héaromszor
vialtozott meg. A belsé viszalyok a nemzet teljes figyelmét.
egész erejét lekototték. Csak a nagy kirdlynd tronralépése
utan ébredt fel az angol nép a maga erejének a tudatara.
A nemzeti ontudat fejlodése azonban csak a Nagy Armada
leverése utan érte el tetépontjat. A nemzeti érzést, a nem-
zetl onérzetet, a nemzeti biiszkeséget, a mely ezt a nemzeti
gyozelmet kovette, legfényesebben fejezik ki a haldoklo
Gaunt szavai (1. Richard 11. 1.):

E szent kirdlyi trén, e dias sziget,

E hatalom hona, Mars székhelye,

Ez 4 éden, e félparadicsom,

E természettsl épitett erdd

Harcz és ragilyok vésze ellenében,

E boldog népraj itt, e kis viladg,

E drigaké eziist tengerbe szegve,

Mely néki sanczul szolgil s fal gyanént

1 Stephenson : «The Elizabethan People»r. 3. (New-York. 1910.)
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Szegényebb orszagok vetélye ellen,
Ez éldott hely, e fold, e biralom,
Kirdlyok méhe és dajkaja ...

A fejlodés folyaman, a mely ebben a biiszke hazaszere-
tetben és onbizalomban jutott tetépontra, az angol nép még
csak fejletlen gyermek volt. Uj eszmék keletkeztek, a melyek
az Erzsébetkor fogékony, ifju lelkét teljesen hatalmukba ke-
alkalmat adott a gondolkozdsra, a tanulmanyozasra, az alko-
tasra. Az egész szellemi latéhatédrt a kozépkori tudatlansag
menekiilé felhéi boritottak. A féld méar gomboélyd volt.
Naprél-napra mindjobban kezdték ismerni. Uj térkép jelent
meg India abrazatival. Harvey ereiben kezdddéit a vérkerin-
gés».* A szellemi latohatar — mintegy varazsiitésre — ¢so-
dalatos gyorsasiggal megnagyobbodott. Az irodalom kincsei
ismeretesekké lettek. Az olasz Renaissance teljes egészében
plantalodott 4t angol foldre. Holinshed és tdrsai torténetet
kezdtek irni. Surrey és Wyatt a koltéi munkassignak fona-
lat djra felvették. Spenser tjra életre ébresaztette az eszmé-
nyi lovagkort. Ideges lelkesedéssel munkalkodtak a koltok és
dramairok a hazafisag fokozasan. A nagy Morus Taméas egy
politikai eszmény-vilagot alkotott. Siduey a lovagiassig eré-
nyeit az élethez alkalmazta. Frobisher, Hawkins és Drake
uj vilag csodaival tértek haza; a vendéglok példatlan torté-
netektél, mesebeli emberek és novények leirasatol visszhang-
zottak. A kereskedelem felvirdgzasa oly mértékben haladt
elore, a mindérél az el6z6 kor még almodni sem mert. Az
épitészet, a ruhazkodds, az élelmezés terén minden nap va-
lami ujitas. A sok 1) eszmétdl az ifju Erzsébetkori nemzet
még lélekzeni sem tudott. Elétte semmi sem volt lehetetlen.
‘Gyermekes naivsaggal mindent elhitt, a mit elébe tartak.

Nem véletlen, hogy az els6é angol vigjaték hdse® — egy
balek, a kit él6skodd csatlosa, Merry Greeke, ép oly konnyt
szerrel amit és a maga czéljaira felhaszndl, mint Jago
Othellét.

1 Stephenson i. m. 8.
2 Ralph Roister Doister, irta Udall Nicholas (1550 koriil).
10*
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Az Erzsébetkor hiszékenységét még az a rengeteg babo-
nas hit is bizonyitja, a mely akkor minden korben wural-
kodott. A felvilagosodas elétt allott akkor az angol nemzet,
mint a helyesen nevelt gyermek, a ki még kozépiskolai évei-
ben is hisz a karacsonyi csoddkban.

A fejlédés kezdd stadiumaban 4ll6 népre jellemz6 még
a vadsadg, a kegyetlenség is. Hz az Krzsébetkorban nem a
gonosz tettek, a kegyetlen gyilkolasok képében, hanem abban
nyilatkozott, hogy az életnek nem nagy becse volt. Sok
esetben nmem a torvény, hanem a maga ereje védte az em-
bert. A gyakori, végzetes kimenetelti verekedések megedzették az
emberek szivét, érzékenységét. Mindenki karddal jart. A vér
latasa semmiféle borzadast nem okozott. Modern felfogas
szerint a Romeo és Julid-ban eléfordulé utezai verekedés,*
a melynek Mercutio és Tybalt esnek 4ldozatul, legalabb is
szégyenletes dolog; akkor mindennapi esemény volt, a mely
verekedésben halt meg Marlowe is.

Az Erzsébetkori kegyetlenség még a biintetésekben is
visszatiikr6z6dik. A tobbi moédhoz képest, az akasztas esak
is szelid megtorldsnak mondhaté. A «boszorkanyokat» el-
égették. A ki méast megmérgezett, azt sos vizben vagy 6lomban
forraltak. Majdnem minden faluban volt kaloda: «Kent-et is
kaloddba zartak, mert Oszvaldot megverte ; ha ugy tett volna
Stratfordban, Shakespeare idejében, ugyanaz lett volna sorsa».*
A pellengér is fontos szerepet jatszott az akkori igazsag-
szolgdltatasban ; ez volt a ecsavargok rendes biintetése, kor-
bacsolassal stlyosbitva! A testi fenyités fontos alkotd része
volt a csaladi — és egyetemi — fegyelmi rendszernek.

Az egykori dramaban ez a kegyetlenség gyakran jut ki-
fejezésre. Lear kirdlyban Gloster szemeit a kozonség elott, a
szinpadon nyomja ki Cornwall.® Tamerlan, a Maltai zsidd,
Tilus Andronicus borzalmai csak olyan kozonségnek nyujt-
hattak élvezetet, a mely bels6 miivel6dés tekintetében még

1 III. felv. 1. sz.
2 Stephenson i. m. 17.
3 III. felv. VII. sz.
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éretlen volt, s a mely a kozépkori tudatlansdg sotét drnye-
kabol egyszerre — minden dtmenet nélkil — a szellemi
tenaissance vakito fényébe rohant.

Fz a késziviiség még a sportok, a szorakozasok terén is
megnyilatkozott. Egyik legnépszertibb «sport» a medve-kinzas
vagy medveviadal volt («bear-baiting»). Ennek két fébb vél-
faja volt. Vagy kutyakat eresztettek a lebilincselt med-
vére, a mely igy is sok kutydt tett harczképtelenné, vagy
egy lelanczolt vak medve koriil alltak, ostorokkal, a melyek-
kel addig verték-iitotték a szegény dallatot, a mig Ossze nem
roskadt. Ep oly kegyetlen szérakozds volt a kakasviadal is,
meg az a jaték is,® a mely abbol allt, hogy egy karohoz
kotott kakast addig dobaltak fa-darabokkal, a mig ki nem
mult. Ha egyik mésik laba eltorott, feltdmasztottak, hogy a
jatékot folytathassak.

Az emberek egymas kozott is olyan szorakozasokat tiz-
tek, a melyek ma legalabb is brutalitisok-szamédba mennének.
Ilyen volt a «quarterstick» — az erzsébetkori «Mensura» —
addig utotték egymast fejbe, mig vér nem folyt. Es ezt mu-
latsagnak vették.

Az Erzsébetkoriak még az Oriiltséget is tréfa-szamba vet-
ték. Kzt a betegséget nem értették meg. Oszintén hitték,
hogy a beteget az ordog szdlllameg; esak ugy volt gydgyit-
hato, ha a gonosz szellem lakéhelyét részére tiirhetetlenné
tették. Azért bantak oly kegyetleniil az oriiitekkel. Erre a
binasmodra czéloz Shakespeare A logy lelszikben :* «a
szerelem merd bolondsdg, és mondhatom neked, csak ugy
megérdemli a kétert és a korbacsot, mint a bolondok; és
annak, hogy ezeket mégsem biintetik és gyogyitjak igy,
nem egyéb az oka, mint hogy e hdébort annyira kozonséges,
hogy magok a porkoldbok is szerelmesek». Hasonlé hivatko-
zasokat taldlunk a Vizkeresztben,® a hol Malvolionak szab-
jak ki ezt a gyogyito biintetést és a Tévedések Vigjitékdban is,"

«Cock-throwing».

IIT1. felv. II. sz.

V. felv. 1. sz. 312. és 349—5H0.
4 V. felv. 1. sz. 245—48S.

w N
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a hol Antipholus panaszkddik az o0t ért kegyetlen sérté-

sekrdl :
E czudar gazember
Most ordogtizéként allott eld, .. .
Rém fogta, hogy megszallt az 6rdog. Ekkor
Réam estek, dsszekotve elezipeltek,
S otthon s6tét, penészes lyukba dobtak.

«S mégis, — bar kegyetlenek, az allatok szenvedései
iranyaban kozombosok, gyorsan készek a vérontdsra, hozzd-
szokva a feldarabolt gonosztevok és a bitéfan 1ogo, lanczokba
vert hullak latasahoz, — ez csak az egyik oldala az érem-
nek. Az Erzsébetkori nép istenfélé volt, a ndk irdnyaban
lovagias, az idegenhez joszivli, a kiralynohoz hi, haza-
jaért kész meghalnin.® A nagy Sir Philip Sidney (atyjanak) fia-
hoz intézett egyik levelében a kovetkezd tandcsokat talaljulk,
a melyek az akkori magasabb miveltségre vetnek vilagot és
vigsszhangra taldlnak Hamletben "(Polonius tandcsai a fidnak)
és Minden 76, ha jo a végében is (a grofné tandcsai a fia-
tal, Parisba indulé grofnak): «Aldzatos legyél és engedelmes-
kedjél tanitdidnak ; mert, ha nem neveled magadat arra,
hogy engedelmes legyél masok irdant..., nem léssz képes
soha masokat az engedelmességre tanitani... Szerény le-
oyél minden tarsasighan; inkabb hanyjak szemedre kony-
nyelmi tarsaid leanyos szégyenldsségedet, mint hogy ko-
moly bardtaid arczatlan merészséggel vadoljanak. Gondolj
meg minden szét, még miel6tt kimondod ... Mindenek fo-
16tt ne mondj soha hazugsagot . .. nagyobb gincs soha sem
érhet uri embert, mintha hazugnak tartjak».

A szegényekkel is emberségesen bantak. London népén
az Krzsébetkorban valésiaggal erét vett a jotékonysdg laza.
A mai «Christ’s Hospital» eredetileg a szegények és drvak
menedékhelye volt. A torvényhozas is gondoskodott a tehetet-
len szegények jolétérdl: minden kozségnek kitelességévé tette,
hogy a helybeli szegényeket minden sziikséglettel elldssa.

«Merry England»! Viddém Anglia! Erzsébet idejében az
egylittérzés, a baratsag, az egyiivétartozas eszményi vildga !

1 Stephenson. i. m. 27—28,
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Minden kegyetlensége ellenére is, az akkori nép kedélyes,
baratsdgos, naiv, egészséges, jozan volt.

E mellett kész vollt befogadni mindent, a mit idegen
orszagok adhattak. Ez az utanzasra valo hajlam természeles
kovetkezménye volt a gyors miivelédésnek. Minden ujszert
dolog a felfedezés ecrejével hatott. Ezt a hajlamot legvilago-
sabban latjuk a ruhdzkodas és az irodalom terén. Kz utobbi
téren maga Shakespeare jart el6l. Dramainak a cselekményeit
majdnem kivétel nélkiil kolesonvette. Abban 4ll mtvészeté-
nek nagysdga, hogy a kolesonvett anyagot teljesen a ma-
gaéva tette és tugy atalakitotta, hogy egységes egészszé On-
totte. Spenser Ariostot, Sidney Petrarcat tltette at. Az Krzsébet-
kornak mintakra volt sziiksége, hogy intellektudlis erejét gya-
korolbassa: a Chaucer kezdeményezte eljards Shakespeare
miivészetében érte el tetépontjat.

«Anglia hosszt szazadokon keresztiil joforman valtozatlan
allapotban maradt, vagy a kozépkori miivel6dés lassu, nehéz
haladasat kovette. Egyszerre, az 4j tudomanyok, a szellemi
Renaissance behozataldval, felébredt a fiatal vér hevessé-
gével, a gyermekkor mohd kivancsisdagival. Naiv torekvéssel
igyekeztek az Erzsébetkoriak egymdson tultenni abban, hogy
az 1j, az idegenszer(i dolgokat minden okoskodas nélkiil
fogadtak be ... Vadul harezoltak; félelmetes energidaval jat-
szottak . . . A vendégszeretet és a filantrépia oly mértékben
volt meg Londonban, a mely még ma is ismeretlen ... Kz
kedves, nemes jellemvonds. I miatt elfelejtjiik, megbocsatjuk
az KErzsébetkoriak kellemetlen, vad, kegyetlen, s6t ostoba
tulajdonsdgait . . . Emlékezetiinkben nem az a vendéglé ™ él.
a melyben Marlowe-t megolték, hanem az, a melyben Keats-ot
megszallta isteni ihlete».?

Az akkori oktatasnak hérom fétényezdje volt: a gram-
mar school, az alapitvinyi iskola és az eqyetem.

A grammar school még a reforméczié elétti id6bél szér-
maz6 intézmény volt. Kgyhazi alapitasok. Czéljuk eredetileg
a latin nyelv tanitasa volt. A reformaczié utdn is az egyhéz

1 The «Mermaid» Tavern. ,
2 Stephenson, i. m. 34—35.
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fennhatosaga alatt dlltak. A piispok engedélye nélkiil senki
sem tanithatott a grammar schoolban. S6t néha a tem-
plom épiiletében is tartottak. Erre czéloz Maria — a Viz-
Leresztben® — a mikor Malvoliét egy «iskolamester»-hez
hasonlitja, a ki «a templomban tartja iskolajats. Halliwell
emliti, hogy a stratfordi grammar school még Shakespeare
idejében is a mellette levé czéh-kiapolndban volt idérél-idére
elhelyezve.

A gramimar school tantervében ezért fontos helyet fog-
lalt el a wvallisos tanitdas. A Bibliat — gyakran kivalt a
klasszikus tanulményok kiegészitéséil, a melyek a Renais-
sance hatdsa alatt kezdtek mindinkabb terjedni — legelsének
emlitik az iskolai statutumok. Tudjuk, hogy Shakespeare milyen
alaposan ismerte a Szentirdst s annak tanitésait; dramai
tele vannak bibliai reminiscencidkkal; s6t néha egyenesen
idéz is. Azonkivill a primariwm,® az istentisztelet jelentdsé-
gét magyarazé kézikonyv, a katé,® és a 42 czikkely foglalt
helyet a rendes curriculumban. A logikat is megtartottak
mint tantargyat, bdr a klasszikus tanulményok elérenyomu-
ldsa mindinkabb hattérbe szoritotta. A klasszikus irdkat
nyelvtani szemponthél tanulményoztik ; a vita mint tanitasi
modszer mindinkabb csak az egyetemekre szoritkozott. Kii-
1onos fontossdga volt az erkdles és modor tanitdsdnak. Mas
szoval a nevelésnek.

Castiglione Cortigianoja (1553) leginkabb a magasabb
ranguak nevelésével foglalkozik; ezt a munkat az Erzsébet-
korban a nemes csalidoknal alkalmazott Master of the
Henxmenre biztdk. Azonban a grammar school tanrendjé-
ben is taldlunk olyan targyakat, a melyek az dltaldnos mii-
veltség, a modor, a helyes viselkedés elsajatitisat mozditot-
tak eld. A kézikonyvek kozott szerepelt Krasmus De Civi-
litate czimi munkdja.* Ott volt azonkiviil a Carmen de

1 IIL. felv. II. sz. Lévay forditdsa rossz: «mint egy templomba
mend iskolamester».

2 Az Authorised Primer-t 1545-ben adtak ki.

3 A Book of Common Prayer 1549-hen jelent meg.

% 1532-ben forditottik angolra, a kovetkezs ezimmel : A lytil Booke
of good maners for chyldren, nowe lately compyled and but forth by
Lobert Whittyngton laureate pocte.
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Moribus, 86 latin vers, a mely az iskolas fitik viselkedésének
alapja; Cato Disticha de Moribus czimi munkdja, a mely
azonban leginkabb az alapitvanyi iskoldkban volt hasznalat-
ban; és Della Casa Galatedja, a mely majdnem teljesen
gyakorlati jellegii.

Az éneklést is tanitottdk; ez fontos tantirgy volt éppen
az lrzsébetkorban, a melyben ‘a zeneismeret elsérangu kel-
léke volt az dltalanos miveltségnek. KEzzel kapesolathan a
tanulék az elokueziot, a kiejtést is tanultdk.

Olvasé-konyvek is maradtak rank, a melyek mutatjak,
hogy az olvasast az 6ndallé gondolkozasnak — a protestans
rendszer egyik fékovetelményének —— alapjaul hasznaltik. Az
olvasdssal Osszefiigott az irds is. Verseny-vizsgakat is ren-
deztek ; jutalmakat kaptak a tanuldk, a kik irasuk vilagos-
sagaval, gondolkozasuk onallosagaval és eredetiségével tiin-
tek ki.

A zene elméleti és gyakorlati tanitasa tobbnyire csak az
alapitvanyi iskoldkra szoritkozott. A grammar school sze-
gényebbsorsi fiuk nevelésére volt berendezve, a kik rendesen
olyan pélydkra késziiltek, a hol nem nagy hasznat vehették
volna a zenének. Enekelni ugyan mindenkinek kellett, mert
kiilonben nem vehetett részt az istentiszteletben, a melyben a
zsoltarok* oly fontos szerepet jatszottak ; azonban valami
hangszert jatszani — ez amolyan uri foglalkozas volt, —
I. Richard idejében is az volt mar, a melyre szegényebb
embernek csak ritkdn volt sziiksége, s akkor is csak mint
megvetett, a csavargékkal egy osztilyba degradalt, kéborlo
«muzsikus»-nak !

A nyelvtan is fontos tantirgy volt a legtobb grammar
sehoolban, kiilonosen azokban, a melyek valami egyetemi
college-dzsel voltak kozvetetleniil kapesolatosak. llyenek voltak
«Magdalen College School» (Oxford) és «Jesus College School»
(Cambridge). Ezekben egy grammaticusra® volt bizva a nyelv-

1 Sternhold és Hopkins Whole Book of Psalms czimii kényve
1549 és 1868 kozott nem kevesebb mint 601 kiadasban jelent meg.

2 (Magdalen College School»-ban informator. Két hires «infor-
métora» volt ennek az iskoldnak a XV. széizadban: Anwykyll (1481—

87.) a Compendwm totius grammaticae szerzéje és Stanbridge (1488—
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tan tanitasa. A «standard» konyv a Lily Vilmos és Erasmus
szerkesztette nyelvtan volt, a mely mint «Absolutissimus de
octo orationis partium constructione libellusy» 1515 és 1664
kozott uralkodott. Nem minden ellenkezés nélkiil ; hiszen
Anglidban is dithongott egy bellum grammaticale, bar nem
a két herczeg, Nomen és Verbum kozott, mint Guarna
Andris konyvében. A modszer ellen tiltakoztak, a mely az
onall6 gondolkozds fejlédését gatolta. A monopolium ellen is
protestaltak, bar itt is hasztalanul. Az egységesség minden-
esetre szép dolog; de csak karos ott, a hol a gondolkozas
és méasok jogainak a rovésira megy. Ma mdr a direkt moéd-
szer lett altaldnossd; a nyelvtan analytikai tanulmanyozisa
késébbi idépontra marad. A Lily-féle médszer ellenzéi Quin-
tilianus szavait idézték : «longum et difficile iter est per
priecepta, breve et efficax per exemplay» ; «alind est gram-
matice, aliud Latine loqui».

Ascham —— a Scliolemaster (1570) czimi munkéajaban —
ramutat arra az altalanos kivansdgra, hogy a gyermekek latinul
tudjanak beszélni. A Renaissance kozelebb hozta az iskolat
a klasszikus irdkhoz -— bar a kozépkorban is a latin
€16 nyelv volt. Az egyetemek hivatalos nyelve a latin volt;
az el6adasok, a vizsgalatok is latin nyelven tartattak; ez
volt a kotelezd érintkezési nyelv a hallgaték kozott is. A ko-
zépkorban a latin nyelv a kereszténység egységességének a
symboluma volt; késébb a tudomény egységességénck is.
Elyot —— a Governour czimi konyvében — a latin nyelv gya-
korlati ismeretét a miiveltség alapjianak tekintette. Azért 6
is — mint Montaigne — e nyelv dltaldnositisat kovetelte.
A grammar school statutumaiban a latin nyelv gyakorlati
tanitdsa ugy szerepel, mint az élet feladatai teljesitéséhez
elkeriilhetetlen sziikséges eléfeltétel. Azokat a finkat, a kik
az iskolai ordkban angolul beszéltek, az asinus csufnévvel
biintették és kényszeritették, hogy mint custodes tigyeljenek
arra - sulyos biintetések terhe alatt — hogy tarsaik egy-
mas kozott is csak latinul beszélgessenek. Tgy fejlédhetett

94), a ki egy kiilon iskoldt alapitott és nem kevesebb, mint tiz (10)
nyeclvtant szerkesztett.
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ki a mai monitor vagy praeceptor rendszer, a melynél fogva
az idésebb fiuk -a fegyelem fenntartasara kotelesek tigyelni.
A leginkabb haszndlt latin szovegek Cicero Epistolaeje és Teren-
tius vigjatékai voltak. Plautus is szerepelt a kivélasztott szer-
z0k kozott; nem érdektelen, hogy A {tévedésel: wigjdtéka
Plautus Menaechmi czimi draméjan alapul. A Colloquia
kézikonyvnek kettés czélja volt: a latin beszédet megkény-
nyiteni és a kozépkorban gyokeret vert barbarizmusokat ki-
irtani. A leghiresebb. ilyen kézikonyv, a melynek haszndlatat
a hatdsagok el is rendelték, Erasmusé volt. Azonkiviil Vives
Exercitatioja is altalanos hasznélatban volt. Bz az Kaxercita-
tio parbeszédeket tartalmazott, a melyek a mindennapi ko-
zomséges dolgokra vonatkoztak — egészen a modern magdn-
tanulasra szant konyvek mintdjara. Ezek mellett Castellion
és Maturinus Corderius konyvei — a Dialogues sacres (1543.)
és Colloquiorum scholasticorum libri qualtuor (1564) fog-
laltak helyet, s6t némely iskoldaban ki is szoritottak. Czél-
juk a pietas literata elérése. Corderius munkdja kiilonosen
emlitésreméltd, mert a szerzé a tarsadalom minden rétegeé-
vel foglalkozik, kivaltképen azonban az akkor sulyban emel-
kedé kereskedd-osztalylyal és a legfontosabb »gentry»-vel.

A forditasra alkalmazandé latin szévegek leginkdbb a
kovetkezék voltak: Corderius Dialogi; Aesopus Fabulae:
Cicero de officiis, de amicitia, de senectute ; Ovidius Trislia
és Metamorphoses ; Vergilius Aeneis ezim munkdja. Azon-
kiviill — bar leginkabb c¢sak a magasabbfoku alapitvanyi
iskolakban : Persius, Horatius, Juvenalis. Néha Baptista
Mantuanus Bucolica sew Adolescentia czimi mive is taldlhato
a bemutatandé szovegek kozott. Frdekes, hogy Shakespeare
Mantuanus elsé versét idézi a Felsilt szerelmeselben :*

«Fauste precor gelida, quando peecus omne sub umbra
Ruminaty — és a tobbi. Oh, régi j6 mantovai! Akar ugy
beszéljek rolad, valamintségesen beszél az utazé Venezidrol :

Venetia, Venetia !
Chi non ti vede non ti pretia!

1 IV. felv. IL. sz. 95—100.
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Oreg mantovai, 6reg mantovai! A ki téged meg nem ért, az
nem csuda, ha nem szeret.»

Emlitendd még e helyen Palingenius Zodiacus Vita®
czimi miive (1531: London 1559.), a mely néhdny iskola
tantervében szerepelt.

Szétarak — inkdabb «thesaurus»-ok — ebben a korban
szazszamra jelentek meg. Ezek segédkonyvek voltak, a melyek
a latin nyelv tanulasit megkonnyitették, Koztiik a legfonto-
sabbak voltak: Ambrosius Calepinusé; Robertus Stephanus
Thesaurus Linguae Latinaeje (1531.); Nizolius Thesaurus
Ciceronianusa (1535.); Elyot-Cooper Thesawrus Linguae
Romanae et Britannicaeje (1565.); Baret angol-latin-fran-
czia Alvearieje (1573.); Rider Bibliotheca Scholasticaja
(1589.).

A latin nyelv gyakorlati hasznalatat tovabba angol sz6-
vegeknek latinra valé forditdsaval segitették eld. Itt kiilonb-
séget tettek az «ordo grammaticus» és az «ordo Ciceronia-
nus» kozott; ez killonosen a nyelvtani szabalyok tilhajtdsa-
nak az ellensilyozasara szolgalt. Kézikényvekiill Macropedius
Methodus de conscribendis epistolis és Talaeus Rhelorica,
de numero oratorio czimi miivét hasznaltdk. Kiilonos silyt
helyeztek a Cicero-féle stylus uténzaséra : erre az eldirt olvas-
manyok szolgaltak kitiiné alapul. Témak kidolgozasat is ko-
vetelték szabdlyos részek, ugymint exordium, narratio, con-
firmatio, confutatio, conclusio szerint. Itt a kézikonyv leg-
inkdbb Aphthonius mivének (Progymnasmata) latin fordi-
tasa volt. Segédeszkozokiil a fitk a kovetkez6 munkdkat hasz-
nalhattak : Reusner Symbola Heroica; Erasmus Adagia és
Liycosthenes Apophthegmala czimi mivét. Gyakran a «dis-
putatio» is szerepelt; vagy a fiuknak kellett ex abrupto egy
negyed Ordig tarté értekezést elmondani.

Kiegészité tantargyul a rhetorika is szerepelt. Kzt latin
¢s angol nyelven tanitottak. A torténetet és az angol iro-
dalmat csak a rhetorikaval kapesolatban tanitottdk, legin-
kabb az azokbdl meritendé példak kedvéért. A természet-
tudoményok csak mint a hasznalandé hasonlatok és képek
forrasai szerepeltek; modern nyelvek is csak mellékesen ke-
riiltek a tantervekbe. A matematika — mint a katonai tudo-
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many alapja — az egyetemek monopoliuma volt, a hol szin-
tén csak masodrendd tantargyként szerepelt az FErzsébet-
korban, a jogi tudomanyok koraban.

A gorog nyelv csak egynehany alapitvanyi iskoldban
szerepelt mint rendes tantargy. A XVI. szazad elején ezt a
fontos miivelédési tényezét még az egyetemeken is majdnem
teljesen elhanyagoltak. Még 1520-ban is alig volt Anglidban
husz ember, a ki a gorog nyelvet tudta. Mar a szédzad koze-
pén azonban, kiilonosen a nagy Wolsey és Morus Tamis
. buzditasa kovetkeztében, az iskolak is gondoskodtak arrél, hogy
legalabb tanitéjuk legyen, a ki gérégiil is tud. Ezt kivalt az
1) szovetség olvasisa tette sziikségessé. A Bibliat a tanuldk
ne csak anyanyelviikon, hanem az eredeti nyelveken is ismer-
Jék. 15568 utan nem volt grammar school, a melynek tan-
tervében a gorog nyelv nem szerepelt mint rendkiviili tan-
targy. Az alapitvanyi iskoldakban, kiilonésen azokban, mint
Eton, Winchester és St. Paul’s, a melyek kozvetetlen ossze-
kottetésben allottak valamelyik oxfordi vagy cambridgei col-
lege-dzsel, a gorog lassanként a rendes tantdrgy fontossaga-
val kezdett birni. Természetesen mint kézikonyv legelsé he-
lyen a gorég uj-szovetség &allt; azonban hasonlé segédkony-
veket taldlunk itt is mint a latin nyelv terén. A tanitasi
nyelv a latin volt.

A vallisos tanitas kiegészité részéiil a héber nyelv is
szerepelt. Hogy milyen mértékben tortént e nyelv tanitésa,
nehéz megdallapitani. Annyi bizonyos azonban, hogy tugy a
grammar schoolban mint az alapitvanyi iskolakban a héber
nyelv ismeretét kovetelték, hogy az 6-szivetség szovegét az
eredetiben olvashassak a tanulok.

A grammar schoolnak, a mely erdltetett klassziczizmusa
ellenére is fontos szerepet jatszott a nemzeti életben, két
valfaja volt, a magan- és a nyilvinos iskola. Mindkettének a
tanterve teljesen egyforma volt. Tanuléinak legnagyobb része
az akkori nemzet germezéb6l, a koézéposztalybol keriilt ki.
Népszertiségének alapja nem a klassziczizmus, hanem a val-
lasos tanitds volt, a mely a «szent nyelvek» ismeretében
gyokerezett.

A kézikonyvek csoddlatos moédon tikrozik vissza a kor
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szellemi, irodalmi, szoczialis, politikai és vallasos viszonyait.
A nemzeti drama és az iskolai jatékok kozott szoros kap-
csolat allt fenn. A kor szoczidlis tendenczidit az erkolesrol
és modorr6l szdlo konyvekbél olvashatjuk ki. Még a politikai
érzéket sem hanyagoltik el az iskolak. Jogi és alkotmanyos
kérdések megvitatasait megengedték. Kiilonosen a nemzeti
szempont kiemelését segitették eld azok a konyvek, a melyek
Anglia szellemi, irodalmi, térsadalmi és politikai viszonyait
hasonlitottak Ossze méas orszagokéival.

Klasszikus tendenczidja mellett az erzsébetkori grain-
mar school egyik foczélja a vallisossag elémozditasa volt.
A Renaissance grammar-iskolak azok,’ a melyeket 1509 és
1559 kozott alapitottak. Tanitisuk szellemének a kulesat
Colet statutumaiban taldljuk : «szandékom ezzel az iskolaval
kiilonosen az Urunk Jézus Krisztus irant érzett tiszteletet
novelni, a gyermekekben jo keresztény erkélesot és modort
apolnin.® A Puritén iskolakban (1559-—1660) még erésebben
domborodik ki a vallasos jelleg. A «puritanizmus hatésa az
oktatasiigyre korszakalkoto volt. .. Egyrészt, oktatasi szkep-
ticizmust idézett eld. Tagadta a klasszikus tanulmanyok hasz-
nossagat . . . Comenius idejéig ez az érzés annyira elhatal-
masodott, hogy ez a nagy oktatasiigyi reformator nem akarta
a klasszikus ir6knak az iskolakban valé olvaséasat megengedni :
mas anyagot kovetelt az iskolai konyvek részére ... A koz-
tarsasag idejében az volt a meggy6zédése nagyon sok ird-
nak, hogy a klasszikusok egy keresztény iskola czéljaival
homlokegyenes ellentétben &llanak ... A puritdnok a klasszi-
kusokat tiltott gyiimolesnek kezdték tekinteni s egy olyan
tantervnek az elfogaddsat ajanlani, a mely azokat kizarja».*

A miiveltebb puritinok azonban, — olyanok, mint
Spenser vagy Leicester, — sziikségeseknek tartottak a klasszi-
kus tanulmanyokat, bar csakis mint a valldsos tanitds segéd-
‘eszkozét. Kz volt az iskolaknak is a szempontja.

A gramumnar schoolnal kissé sokaig idoztiink. Ez azért

1 Foster Watson The English Grammar Schools to 1660. (Cam-
bridge, 1908.) 534. L
2 Toster Watson i. m. 535—6.



Shakespeare kora 159

tortént, hogy tisztaban legyiink azzal, hogy egy olyan kozép-
osztalybeli fii, mint Shakespeare, tulajdonképen mit tanult?
Shakespeare a stratfordi graminar school tanuléja volt.
A Baconistak — Ben Jonson mondasara* tamaszkodva — tu-
datlan embernek allitjak oda, a ki képtelen lett volna a
neve alatt megjelent dramak megirasira. Alapos mérlegelés
utan azonban, csak arra a meggy6zddésre juthatunk, hogy
a ki végig szenvedte az erzsébetkori girrammar school cwrri-
culwmat, minden lehetett, csak épen tudatlan nemn. S6t to-
vabb mehetink. A grammar school akkor sokkal laszno-
sabb 4ltalanos miveltséget nyujtott, mint az egyetem. Az
utébbi éppen az Krzsébetkorban rendkiviili moédon siilyedt.
Tébbé nem a tudomdnyok dpoloja, hanem az allamférfiak,
koztisztviselok, egyhazi férfiak el6készité iskolaja. Ugy Oxford-
ban, mint Cambridgeben a fétargyak theologia és jog voltak.
A ki az ujabb viszonyok kozott érvényesiilni akart, vagy az
egyhiz, vagy az dllamszolgalat terén keresett boldoguldst.
A tanari palya akkor csak amolyan «sziirker embereknek
valo foglalkozds volt. Ritka esetekben ugyan mnagy tudds is
keriilt ki az alima materbdl; azonban Bacon ® maga is réamutat
az egészségtelen viszonyok egyik féokdra, a mikor panasz-
kodik, hogy az egyetemre gyerekeket vesznek fel. Az egye-
temi statutumokban még ma is taldlunk intézkedéseket, a
melyek ebbdl az id6bdl szarmaznak és a melyek bizonyitjdk,
hogy a hallgatéok kozott sok gyerek is volt. Ilyen a cambrid-
gei statutum, a mely a golyokkal valo jatékot, a melyet a
pupilli a tandcshaz lépesoin szoktak {izni, megtiltja.

Az FKrzsébetkori dllam jogasz-allam volt: minden koz-
hivatalva csak a jogtudas utjan lehetett jutni. Az egyete-
mek legfontosabb teenddje volt tehat, a jogi diplomdk ki-
adasa.

A «protekezié» is dithéngott. Az osztondijakat, a tandri
allasokat is az udvar kozvetetlen vagy kozvetett parancsara
osztottak ki.

1 «Small Latin and less Greek» : az (1623.) elsé folié kiadéshoz
csatolt ajanlé versekben.
2 13 éves kordban lett hallgaté.
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Az egyetemeket mind nagyobb szamban a «gentry» fiai
kezdték latogatni. Ennek egyik kovetkezménye az volt, hogy
ezek mindinkabb olyan intézményekké siilyedtek, a melyek
csak az altalanos miiveltség kiegészitésével foglalkoztak. Még
a theologia is kezdett hattérbe szorulni, mint tudomédny.
A mathematika pedig egészen masodrendd tantirgygya deg-
raddalodott, a melyre legfeljebb a katonai palyara készilo
ifjusdgnak volt sziiksége. Az osztaly-intézménynyé siilyedt
egyetem gyakran a legnagyobb mértékii dorbézolas szinhelye
lett. Greene panaszkodik is arr6l, hogy «ifjusaga viragat
hasonld, ziillott alakok tarsasdgaban tékozolta eln. A késébbi
Erzsébetkori drdamairék elétt csak az a fajta egyetemi hall-
gatd szerepelt, a kinek egyetlen foglalkozdsa «atyja pénzének
az eltékozlasa» volt.

Shakespearenak nem volt kozvetetlen Osszekottetése egyik
nagy egyetemmel sem. Csak Hamletben ! torténik hivatko-
zds az egyetemi dramaeldadésokra. Igy mem is vérhatunk
tole semmiféle felvilagositast az egyetemi életre vonatkozo-
lag. Az «egyetemi szellemek» dltal dpolt akadémiai lelkese-
dés halalukkal eltint a drama életébdl. Csak szerencsének
nevezhetjiik azt, hogy Shakespearet nem kototte semmi ka-
pocs az egyetemekhez, ha Greene és Marlowe életébél lehet
kovetkeztetéseket vonni.

A kiilonboz6 maganfoglalkozasok kozil az tigyvedi és
orvosi palyak fontosak. KEgyik korszakban sem volt oly
intim a kapocs a jog és a politika kozott, mint abban,
a melyben Bacon és Coke miikodtek. Azonkiviil a gyakori
birtokeserék, az 1j kereskedelmi czégek alapitdsa nagyban
emelte az iigyvédi palya fontossdgat. Kis porckkel, cse-
kély jelentdségii iigyekkel maga a tuczat-ember is tudoty
banni: az Erzsébetkorban majdnem mindenki ismerte a jog
elemeit. Shakespeare mellett, Jonson, Massinger és Webster
bamulatos jogi tuddst drulnak el. Azonban a birtokjog bo-
nyodalmas technikdjaval csak tanult jogaszok tudtak meg-
birkézni. A foldbirtok értéke folytonosan novekedett: a va-

1 III. felv. IIL. sz. 102—10. Polonius azt mondja, hogy az egye-
temen Julius Cemsar-t jatszotta.
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gyonra palyazok leginkabb a vidékre gravitaltak, a hol me-
gyei (gentry) csaladokat alapitottak. A londoni jogi kolle-
giumok (Inns of Court) akkor fontos téarsadalmi és intellek-
tudlis kozpontok voltak; az irodalmat sokkal jobban dpoltik
mint az egyetemek. Konyvtaraikban, kertjeikben és csarno-
kaikban keletkezett a nagy lelkesedés, a mely &ket a hagyomé-
nyok, az irodalmi torekvések, a szellemi haladas és a loya-
litas melegdgyaiva tette. Az Erzsébetkori dramédnak nem egy
remekmiive egyik-mésik jogi kollegiumnal taldlt elészor mél-
tatasra. A Vizkereszl is a Middle Templeben keriilt el-
adésra.

Az orvosi palya ebben a korban kezdett &mallé hivatéssd
lenni. Megszabadult a papi, gyogyszerészi és borbélyi ossze-
kottetésekt6l. Azonban nem allt még a tudoméany magas szin-
vonaldn ez a hivatids, a melyet Jonson? kegyetlen guny tar-
gyava tesz. Sokan voltak a kuruzslok; de a legjobb orvosok
is tudomanyukat az astrologia miivelésével alacsonyitottak le.
Nash # kiilon6s hévvel tamadja az orvosok tudatlansigit és
visszaéléseit. Az erzsébetkori kuruzslok és vildgesalok kirdlya
a hires dr. Dee Jinos (1527—1608.) volt. Cambridgeben
végzett; mar fiatal kordban mint mathematikus kivalé ké-
pességeket drult el, s a mnaptarnak olyan véltozdsit hozta
javaslatba, a melylyel a kormény komolyan foglalkozott.
Méria kirdlyné bortonbe vettette, «rosszindulata bilivészkedés»
miatt. Erzsébet kiralyné nagyra becsiilte. O dllapitotta meg
a korondzas napjat; 1578-ban pedig a kiralyné fogfijasat
probalta igézéssel megsziintetni. Ha egy tistokos jelent meg, Deet
hivtdk, hogy jelentdségét megmagyarizza. Shakespeare is néha
neveti a nagykozonség hiszékenységét, a melyet az astrolo-
gusok és aranykéml8k olyan ravaszul tudtak kihasznalni.
Julius Caesarban Cwmsar a jost «abrdandozo»-nak® nevezi és
Cassius azzal ingerli Brutust, hogy

Sorsdnak ember néha mestere.
Nem csillaginkban, Brutus, a hiba,
Hanem magunkban, kik megbékolunk.*

1 Az Alchemist-ben L felv. 1. sz. — 2 A The Terrors of the Night
cz. ropiratban. — 3 I, felv. 11. sz. — % TU. o.

Magyar Shakespeare-Tdr. V. 11
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Bs Lear Kirdlyban, bar Kent mondja,® hogy: «A ecsillagok-
tol fiige lelkiiletiink», mégis Edmund mintha a kolté belss
megay6z6dését fejezné ki, a midén e szavakkal ginyolja a
esillagokban valo hitet :® «Eza legfelségesebb bohézat a
vilagon, hogy midén szerencsénk beteg (mi pedig tébbnyire
erkoleseink tuletetésébdl ered) balsorsunkért okoljuk anapot,
a holdat és a csillagokat; mintha kényszertiséghdl volnank
gazemberek ; bolondok az ég akaratiabol ; tolvajok, semmire-
kellok, orszagirulok a sphwerak hatdsa miatt; részegesek,
hazugok, ~hézassigtor6k csupa koteles engedelmességhdl a
planétik befolydsa irdnt; széval a mi rosszban leledziink,
az mind isteni unszolasbdl torténnék. Csoddlatos kibuvisi
moédja az erkolestelen ficzkénak, erkdlestelen hajlamait a
csillagokra héritani !»

Még Nash sem irhatott volna ginyosabb hangon, mint
Shakespeare itt. Néha mintha megfeledkeznék szigori objek-
tivitasdrol ! ' '

Az orvosi tudomény tényleg «idejét mult» allapotban
volt. Uj betegségekkel szemben nagyon primitiv, az 6riilt-
séggel szemben pedig egyenesen kegyetlen eszkozokhoz folya-
modott.

Az «tari nevelés» utolsé simitdsa a grand tourbol &llt.
A tehetdsebb csalddok az iskolabdl vagy egyetemrol haza-
keriils fiikat eurdpai koratra kiildték, a melynek legfonto-
sabb dllomdsa Olaszorszag volt. Hzért is jatszik ez az orszag
oly fontos szerepet az Erzsébetkori dramaban.

Az akadémiai tudomanyt és a valldsos tanitdst nem
tekintve, T.ondon az FErzsébetkorban mindinkébb az orszig
életének kozpontja lett. A kereskedelem —— Gresham Tamais,
a legnagyobb tarczanélkiili miniszter feliigyelete és igazga-
tasa alatt —— hihetetlen médon nagyobbodott: s a févdros a
ziikségletek, a novekedd igények kielégitésének egyetlen
forrasa lett. Az angol kereskedelem szembeszallt a «hanzar-
szovetséggel és a németalfoldi versenynyel; torekvéseit a
nagy kirdlyné az dllandésitott pénzrendszer behozatalaval és

T IV, folv.. IIL gz
2 1. felv. IIL sz
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bankok alapitdsaval témogatta. Mint az udvar székhelye is,
London nagy vonzderével birt a nemességre és a mindinkabb
elétérbe keriilé iparos-osztalyra is. A vagyont, Osszekotteté-
seket, érvényesiilést, élvezeteket keres6knek, a kalandoroknak
is az Eldoradéja volt. Nem volt még oly nagy, hogy a benne
lakok vagy tartézkoddk ne ismerjék egymds viszonyait. Az
utezak szlikek voltak és piszkosak; de — kiilondsen a Thames
partjan — gyonyort épiiletek emelkedtek, a melyek a mult
hagyomanyai és a jelen paratlan haladdsénak a kifejezoi
voltak. A kis keresked6k hihetetlen tisztességtelenséget’ tanu-
sitottak ; az FErzsébetkori drama tele van panaszokkal, a
melyek a boltok amité fogasait pellerigérezik ki, Hzek kozott
a «dark light», az dlablak foglalt el fontos helyet. Dekker azt
mondja, hogy egy selyem- vagy vaszonkereskedd boltja olyan
sotét, mint az oriiltek-hdzénak szobdja.

Két iparos -— a borbély és a dohdnyarus — speclé,hs
Erzsébetkori intézmény. A borbély mihelye a «jeunesse
dorée» kedves tartézkods helye volt. Itt hallotta a legujabb
mende-monddkat; ha unatkozott, rendelkezésére allt a lant
vagy a czitera, hogy a varakozo vendégeket szorakoztassa, —
mint ma az ujsag. Minden turi ember miiveltségének az volt
egyik kelléke, hogy a zene gyakorlataban jartas legyen ; a
ki mem tudott jatszani, bizonyos birsagot fizetett. FErre czé-
loz Shakespeare is a Szeget-Szeggelben :*

Van minden biinre torvény,

De védve gy a bilin, hogy a kemény smbalyt
(Mint a «birsagot» borbély miihelyében)

Azért veszik csak észre, hogy esufoljak.

‘A dohanyt a gyogyszerészek arultdk. Ezt a fénytizési
czikket Shakespeare egyetlen egyszer sem emliti, a t6bbi dra-
mair6k azonban gyakran foglalkoznak vele. A legtébb férfi
€s nagyon sok né élt vele. A dramai czélzdsokbdl azt ko-

1V, felv. 1. sz. Hart azonban ezt a «birsdgot» a fogak-ra vonat-
koztatja, mert a horbély egyik functiéja a foghuzas volt. Ezek az artat- .
lan «birsigok» csak mutattak az egykori harapd képességre, de mér
ép oly hasztalanok voltak, mint a szabdly vagy torvény, a mely csak
papiroson szigort.
11
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vetkeztethetjiik, hogy a gydgyszerészek hamisitottdk; gyak-
ran natha elleni szernek is ajanlottdk. A dramairdk legtobb-
nyire megveté médon nyilatkoznak a dohényzés szokasarol.
Dekker a Shoemalker’'s Holidayben (a czipész-mesterség dics6i-
tése) azt mondja: «Oh, istenem! Kzek a piszkos dohany-
pipak!... Azok a férfiak, a kik haszndljak, nem is latsza-
nak férfiaknak !» Beaumont és Fletcher (Knight of the Bur-
ning Pestle) hasonléan kedvezétlen véleményt nyilvanitanak
a dohanyrol: «Pfuj! ez a bitizos dohdny megol! Bar csak
ne volna bel6le egész Angliaban !» Nagyon fekete lehetett az
akkori dohdny, mert Nashnél? a kovetkezd hasonlatot talal-
juk : «arczok sotétebbek még, mint egy dohany-tekercsy.
S mégis akkor szokis volt a vendéget «egy pipa dohany-
nyal» megkindlni. Bz a szokas még ma is divik a cambridge
egyetemen.

Az erkolestelen élet nagy mértékben dithéngott London
utezdin. Ennek tulajdonithaté az a szinte kénnyelmi frivo-
litds, a melylyel Shakespeare is — a legtisztabb erkélesii
Erzsébetkori dramairé — a kicsapongast targyalja. Csak ugy
érthetjiilk meg az olyan pérbeszédeket, mint az, a milyet
Helena folytat Parollesszel (Minden jo, ha jé a vége: 1. felv.
1. sz.), ha tudjuk, hogy az akkori tarsasigban az ilyen kér-
déseket egészen nyiltan targyaltdk és igy semmi kiilonost
nem taldltak egy tisztességes ledany ilyféle viselkedésében.
Tulajdonképen csak az a kiilonbség, hogy mai napsig a
szuggesztio, akkor még az Gszinte, egyenes beszéd volt szo-
kasban.

A fénylizés, — a mely a hirtelen meggazdagodas egyik
természetes kovetkezménye — -az Erzsébetkorban is leginkabb
a ruhdzkodas és az élelmezés terén jutott kifejezésre. A ru-
hazkodashan az egyszertiség és a sima szabas olyan dolgok,
a melyeket a jo Erzsébetkoriak er6nek erejével keriiltek.
A kozéposztalya nék — kiilonosen a kereskedék és jobb-
moda iparosok feleségei — a ruhajuk czifrasigival és az ék-
szerek fitogtatasaval igyekeztek a tidrsadalmi egyensulyt ja-
- vukra billenteni. Az idegen divatokat a legprimitivebb mddon

1 The Terrors of the Night, 1. 139.
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keverték Ossze. Vagyonokat fektettek bele egy-egy ruhdba.
Erre czéloz Shakespeare VIII Henrikben is (I 1.):

Holnap Angliat
Varazslok Indiévé: minden ember
Mint egy-egy bénya allt; aprodaink
Kis arany khérubok ; magok a hélgyek oly
Terhhez szokatlan’, ugy lihegtek a
Nagy pompa, kines alatt ... ’
Van rokonom — de hérom legaldbb —
Kik ezzel oly csorbit ejtének s
Orokjiikon, mit az aligha fog
Valaha kiheverni. Oh bizony
Soknak letort a héta, kik e nagy
Pompéba foldjoket vevék red !
Szdsz Karoly forditisa

Az 6ltozkodés oly félelmetes, hosszadalmas mivelet volt,
hogy az, a ki egyszer mar fel6ltozkodott, nem szivesen vil-
toztatott ruhdt. Az asszonyok egy egész halcsont- és drot-
vazat raktak magukra, még miel6tt a ruhak halmazit fel-
vették. Ha az o06ltozkodéssel készen voltak, mindenhez ha-
sonlitottak, csak épen emberi alakokhoz nem. «Farthingale»
nevl, krinolin-szerti szerkezetilkkkel a nék tugy néztek ki,
mint a palotai menyecskék. A férfiak a kitomés mindenféle
modjahoz fordultak, hogy magukat szélesitsék. Kiilondsen
komikus hatdst tesz a kitomott, térdig éré nadrig, a mely-
nek kibévitésére mindennemti anyagok szolgaltak. Ezek a —
minden valészintiség szerint — franczia eredetti? gombélyt
nadrdgok viseldiket gyakran a legnevetségesebb helyzetbe hoz-
tik, éppen akitémés szokasa miatt. Bulwer (Artificial Change-
ling 1563.) egy szerencsétlen ifjurél mesél, «a kinek duz-
zadt nadragjat egy szeg felszakitotta: a mint megfordult, hogy
a holgyek el6tt meghajoljon, a korpa ugy 6mlott ki a nad-
ragjdbol, akdr esak egy malombdl; csak akkor vette észre,

1 V. 6. Shakespeare V. Henrik. III. VIIL. 56.: «mint egy irlandi
kébor lovas, franczia bé nadrig nélkil, sajit sztik ldbraval6jaban» ; és
A velenczei kalmdr, 1. II. 80.: «Azt hiszem, (Faulconbridge) kabat-
jat Olaszhonban vette, b6 nadragjit Francziaorszigban, sipkajat német
foldon, s modorat mindentitty.



166 Yollund B. Artur

a  mikor rakomdnyanak fele mar a foldon volts. Holme
(Notes on Dress, Ms. Harl. 4375.) elmondja, hogy térvényt
hoztak a nadragtomés ellen. Valaki, a kit e torvény meg-
szegése miatt letartoztattak, «kezdte magat mentegetni és
igyekezett a nadragjan beliil viselt terhet lassankint lerakni ;
kihuzott beléle két lepedét, két abroszt, tiz asztalkendét,
négy inget, egy kefét, egy poharat, egy féstt és éjjeli sip-
kdkat, meg mas hasznalati targyakat is, mondvan: «uraim,
kérem, mert mnincs biztosabb raktirom, ezek a zsebek szol-
galnak kincseshazamul» . .. Mentegetodzését elfogadtak és
nagyon nevettek rajta.

Az utezan a nék rendesen nem viseltek kalapot: e he-
lyett fejilkre valami konnyt kendot vagy fatyolt tettek. Uri
holgyek mindig viseltek dlarczot, a mely selyembdl ké-
sziilt (rendszerint fekete selyembdl). FErre czéloz Shakespeare
is Romeo és Julidban :*

A boldog 4larez, szépek homlokén,
Mert riat, esziinkbe hozza sziintelen,
Mi gyonyorii lehet, mit eltakar.

A hajviselet nagyon eczifra volt. Ugy a férfiak, mint a
nok, festették hajukat. Nem az Osziilés miatt, hanem azért,
hogy a ruha szinével egyezzék. A kik a hajfestéstél mégis
huzodtak, parokat viseltek. Tudjuk, hogy FErzsébet kiraly-
nének nyolezvan pardkaja volt. Fogsiga alatt Stuart Maria
minden nap mas dlhajjal jelent meg. Annyira diithéngott a
pardka-mania, hogy a szép firtokkel rendelkezé gyermekeket
nem engedték egyedill az utczara, nebogy ellopjik.

Az arcz-apolasnak is hodoltak az Erzsébetkori nok. «Min-
den férfi arcza igazin, mondja Menas, Antonius és Kleopatrdi-
ban,* «akiarmilyen is legyen keziik». «Azonban», vilaszolja
Enobarbus «soha sem volt szép asszony, a kinek arcza igazi
lett volnan.

1 1, felv. 1.sz. 236. V. o. Felsiilt szerelmesek IL. 1. 124. «Szép alar-
czod’ 4ldja ég!» és Szeget szeggel TI. TV. T79.

2 ]I felv. VL. sz. A magyar forditas egészen hibés : ez mutatja leg-
jobban, hogy¥ mennyire sziikséges az akkori viszonyokat ismerni.
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A férfiak’ mindenféle és mindenszinti kalapot viseltek,
a melyeket tollakkal diszitettek. Barsony-sapkak is voltak
divatban, dragakoves aigrettetel, vagy tiikorrel! Az utobbi
szokasra czéloz Parolles Minden jo, ha jo a wvégében, a
mikor Bertramot figyelmezteti, hogy az el6kel6 nemes ifjakkal
legyen elézékenyebb (LL felv. 1. sz.): «légy élénkebb iranyuk-
ban; a jelenkor févegére tilizve hordja Gketr. A hajukat a
férfiak révidre nyirattak, csak egy firtét hagytak (love lockj
a fiill mogott, a melybe szalagot tiztek! Az arczdpolisnak a
férfiak is hodoltak. A hajat, bajuszt és szakallt pedig a divat
szerint festették. Ezért a kovetkezd passzust a Szentivdnéji
d@lombol* szdszerint kell értelmezni: «E szerint vagy szalma-
szin szakdllal adom, vagy naranesszin szakallal, vagy tuli-
piros szakallal, vagy franczia-koronaszin szakallal, a mely a
tokéletes sargan.

Kilonos sajatsaga az Erzsébetkori viseletnek a ruff, a
széles, rendszerint keményitett nyakfodor volt, a melynek
keriilete mindinkdbb nagyobbodott. Voltak olyanok is, a
melyek 15—16 méter viasznat vettek igénybe ! A «ruffs miatt,
a jo Erzsébetkoriak csak a kell6 gyakorlat elsajatitisa utan
tudtak enni vagy inni.

«Nos, bardatom», mondja Hamlet Horationak,? «(ha mas-
kép szerencsém hatat forditana) ez, meg egy toll-erdd, meg
egy par vidékies szalag-csokor kivagott czipéimen, nem be-
juttatna engem akdrmely szinészcsapatba?» Ezzel Shake-
speare koranak a czipé-viselet terén uralkodé divatjat vild-
gitja meg. A rézsa-csokor, a rozsas disz, a melyrél itt sz6
van, mindenféle valtozatban és nagysdgban keriilt a divatos
kivagott czipbre. Ezek a csokrok leginkabb csipkével késziil-
tek; aranyzsinérral vagy dragakovekkel diszitették fel. Magas
sarkok is voltak divathan, tobbnyire parafabol.

A mint lathatjuk, az Erzsébetkori viselet csunya, idom-
talan, czifra volt — és draga.”

A fénytizési torekvések az élelmezés terén is kifejezésre

1 1. felv. II. sz.
2 II1. felv. II. sz.
3 V. 6. A makranczos hilgy, IV. IIL 55. 60.
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jutottak. A spanyolok, a kik Maria kiralyné idejében lato-
gattak el Anglidba, jelentették, hogy «ezek az angolok fi-
bl és sarbdl osszetikolt héazakban laknak, de a legegysze-
riibb is koztiik gy eszik, mint a kirdly». Az ebédet délben,
a vacsorat este hatkor fogyasztottik. Sokat ehettek, mert egy
egykori ir6, Markham, azt mondja, hogy egy atlagos csalad-
nak elég volna 16 tal hus s 16 tal fézelék és saldta, a
melyekhez még a tésztik jarultak. Az Erzsébetkoriak rend-
kiviil szerették az édességeket és a bort. Harrison, a ki az
akkori viszonyokrol teljes képet hagyott, 56 franczia és 36
spanyol bort sorol fel, a melyek akkor hasznalatban voltak Ang-
lisban. Igy szol a dal Antonius és Kleopatrdban (IL VIL):

Joszte, vastag borkiraly,
Pislog6é Bacchus, ide allj!

Bat, gondot a bor elnyelend. ..
Igyunk, mig a vilag kereng !

II. Richardban® Bolingbroke arra a szokasra czéloz, hogy
az ebéd végén — rendesen a kerti filagoériaban — kiilon
talaltak fel az édességeket (a melyeket «banquet»-nek ne-
veztek) :

Mint lakomén, mi legdriagibb vagyon :
Im utoljara én is azt hagyom.

Spinelli, a velenczei kovet, egy hires lakomarsl szamol be,
a melyet Wolsey bibornok adott VIII. Henrik kirdly tiszte-
letére (a dramdaban is szerepel: I felv. IV. sz) és a mely-
nél nem kevesebb mint kétszaz fogast szolgaltak fel. Ugyan-
olyan fénytizésrél tudunk Erzsébet kordban is, azzal a kii-
l6nbséggel, hogy ez nemecsak a leggazdagabb urak hazainak
a szokdsa volt, hanem altalanossd lett még a koznemesség-
nél és a kozéposztalynal is, a mely ilyen moddon is igyeke-
zett tarsadalmi téren érvényesilni.

Az épitészet terén, az allandé béke és a kozbiztonsig
javuldsa, a mely KErzsébet kiralyné trénralépése utin beko-
vetkezett, arra birta a nemességet, hogy hdzaik jellegét vil-

1 T, felv. IIL sz
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toztassak meg. A varkastély helyébe a nagyszert vidéki palota
lépett. A stylus, mely ebben a korban uralkodott, a got és
klasszikus stylusok ésszeolvadésinak az eredménye. A vidéki
hazaknal tégla és k6 mindinkabb kiszoritotta az elobb
altalanos hasznalatban volt fat és sarat. Az ablakokra mind
nagyobb mértékben kezdtek tiveget hasznalni: a rdcsos ablak
csak a szegényebb embereknél maradt divatban. Belil, a
nagymérvii fénytizés mellett a piszok is dominalt. Szénye-
gek helyett a padlokat nad takarta. Ezt nem cserélték ki,
a mikor piszkos lett, hanem egyszertien egy ujabb réteggel
takartik le. Romeo is emliti ezt az altalanos szokast:*

Ki kénnyti szivii, kénnyelmii,
Hadd verje talpat az érzéketlen nadhoz.

IV. Henrikben is (1. rész. TIL 1. 214.) Glendower hivatko-
zik erre, a mint mondja:

Heverj el a konnyli gyékényen, ugymond,
S gyongéden hajtsd 6lébe a fejed.

A Makranczos hilgyben Grumio az étkezéshez sziikséges elo-
késziiletekrol szol (IV. 1. 47.): «Kész-e a vacsora? tiszta-e
a haz? el van teritve a gyékény a padlon ? le van-e szedve
a pokhalo ?»

A berendezés fénytizésére nézve sok becses adatot tala-
lunk Shakespeareben, a melyek az egykori — kiilénosen idegen
utazoktél szarmazé — leirdsokkal teljesen egyeznek. A tehe-
tésebb csalidok berendezésérdl teljes képet nyeriink Cymbe-
lineb6l (II. IV.), a hol Jachimo Posthumust felesége halo-
szobdjanak részletes leirasaval akarja dmitani:

Elbszov, haléterme . . . fiiggényézve volt
Selyem s eziist szényeggel. R4 himezve
Kleopatra és a rémai talilkozisa,

S a Cydnus — vagy a sok haj6é sulyatol,
Vagy biiszkeségtél — medribél kikelve :
Derék egy munka, s oly das, hogy az érték
S miivészet versenyzének benne, s én

1 Romeo és Julia. 1. IV. sz. 35—6.
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Csodéltam, hogy oly ritka és finom
Miiben az élet oly hii...

Szobaja déli részén
A kilyha van; a kép rajt’ sziiz Didna
Fiirdhen ; még nem lattam ily beszéld
Alakokat ; egy néma, masodik
Természet volt a szobrisz... A szoba
Padlisan vert aranybél cherubok ;
A tliztarté (mit feledék) két alvéd
Kupidé, fél-fél labon allva
S szendén faklyéra dilve.

A Makranczos hilgyben Gremio még fényesebb képet
fest (IL. 1. 348—58.):

Hézam van Paduiban,

Arany- s eziisttel dsan ékesiilt ;
Kanndk, medenczék mosni szép kezét ;
A szényegek mind tyruszi szovet ;
Ivor-szekrényke rejti kincsemet ;
Cyprusfa-lida himes lepleim(et) ;

" Sok draga kelme, dgyfeddk, redénydk,
Csipkék, torok gyongyhimes driga parndk,
Velenczei aranyzott fiiggonyok,

Czin s réz edények, s minden, a mi kell
A hézi kérben.

Shakespeare itt arra a fénytizésre is hivatkozik, a mely
az asztal-készletek terén is kifejlédott az Erzsébetkorban.
Elébb fatalakat hasznaltak; most mar még a kiozéposztaly
is dicsekedhetett eziist edényekkel. 1563-ban kezdtek kanal-
lal enni; elébb ujjaik szolgdltak erre a czélra. A villak
csak a szazad végén jottek divatba.

A hézi berendezésnek — legaldbb & nemességnél és a
jobbmoédu kozéposztalynal — egyik fékelléke az arras volt.
Ez a szényegfiiggony gy volt a keretére akasztva, hogy ma-
gotte iires hely maradt. Ez a hely kiilonos alkalmas rejteket
nytijtott : Polonius is az «arrasy mogé bujt, hogy a kiralyné
és Hamlet kozt tartand6 beszélgetést hallgathassa (Hamlet
ITL, IV.). «Az orgyilkosoknak is ez volt a Meccéja.» A félénk-
természetli emberek akkor az «arragy mogé néztek: ma az
agy alatt sejtik a veszedelmet. IV. Henrikben (I. rész. 11,
IV. 549.), a fiatal herczeg az iildoz6kt6] rettegé Falstaffot az
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«arras» mogé helyezi. A babonds emberek el6tt pedig a leg-
kisebb szell6 kovetkeztében lengd arras a kisértetek buvo-
helye is volt. A szegényebb héazakban az arras festett szovet-
bél. késziilt.

Porczellan is mindinkabb 4altalanos czikk lett, bar a czin-
edények sem keriiltek ki a forgalombol.

Fogvajok is &ltalanos népszeriiségnek orvendeztek, sét,
a gyakran aranybol késziilt «cure-dent» helyes haszndalata
az Uri ember mivoltanak egyik kiilsé jele is volt!

A fénytlzésnek egyik kovetkezménye a hivatasos uzsora
befogadasa volt. A nagyobb igények kielégitésére mindenki
pénzt kivant és a rossz termés kovetkeztében a vidéki
«gentry» a hivatdsos pénzkolesonzék segitségére szorult,
hogy a févdrosi élethen és fénytizésében Ok is részt vehesse-
nek. Erre czéloz Jonson (Ewvery Man in His Humour), a ki
Sordido alakjaban a pénzéhes uzsorasokat figurdzza ki, a kik
«soha sem imadkoztak masért, esak egy soviny termésért és
mindig sirtak, ha a termés béséges voltn. 1545 el6it koleso-
nok utdn nem volt szabad kamatot szedni, ekkor azonban a
torvényhozas ezt az intézkedést besziintette. Erzsébet ural-
kodésa alatt a rendes kamatlab tiz szazalék volt, gyakran
12 szézalékra is felszokott. 1. Jakab alatt az uzsorakamat
maximuma nyolez szdzalék volt. Shakespeare is szerepelt
mint pénzkolesonzd, bar, tudtunkkal, soha sem élt a torvény-
biztositotta szabadsaggal.

A festé-miivészet, tgy latszik, idegen kezekben volt,
annal nagyobb volt azonban a zenemtvészet fejlodése. Még a
legszegényebb embereknél is talalunk zeneszeretetet. A fuva-
ros, a badogos, a koldus, de kiillondsen a sz26v6 nagy mes-
tere volt az éneknek. Az utobbi tokéletes miivészete egy koz-
mondds alapja: «a lelkét egy takdcsbol kifacsarni» annyit
tesz, mint «tokéletesen, kifogastalanul énekelni.» Erre czéloz
Shakespeare is a Vizkeresztben (II. 1II. 61.): «felriasszuk
az éji baglyot nétankkal, mely harom lelket facsar ki egy
takacsbol 2» - Falstaff is a takdcsok miivészete utin sovarog
(IV. Henrik 1. r. I1., IV. 147.): «Bar takdcs volnék, hogy
zsoltdrokat s mas efféléket énekelgetnék !» A Szenlivdnéji
dlomban Zuboly, a takacs, joggal dicsekedhetik, hogy «na-
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gyon zenére termett filem van». A lelenczeket az ének-mii-
vészetre tanitottak, hogy annal konnyebben juthassanak &lla-
sokhoz, mint. szolgak. Erzsébet kirdlyné nagy kedvelGje volt
a zenének ; maga is kitiinGen jatszott az akkori zongoran
(evirginals»). Atyja, VIII. Henrik, zeneszerz6 is volt. Az
Erzsébetkori kolték lyrikus dalaikat abban a tudatban irtak,
hogy azokat majd megzenésitik.

A kozonséges, koborlé muzsikusokat megvetették. Krre
vald czélzast talalunk Romeo és Julidban (I1I. 1.):

TyBALT : Mercutio, te is egy huron pendiilsz Rémedval.

Mercutio : Egy htron ? HAat muzsikusoknak tartasz ? Ha mu-
zsikusoknak vélsz: légy készen ra, hogy rosz hangot adunk. Ttt a
voném, ez majd megtinczoltat.

Azonban a tanult zenemtvészeket nagyrabecsiilték. Ezek mt-
velt emberek voltak, a kik legtobbnyire egyetemet is végez-
tek, mint az «egyetemi szellemek»; a modern miivészet mel-
lett a régi hagyoményokat is ismerték.

A kar-ének dltaldnos kiegészité része volt az Erzsébet-
kori tarsadalmi életnek. Itt az iskolak vetették meg az ala-
pot, az egyetem csak a betetézése volt a zenei nevelésnek.
A zeneszerzék, Byrd, Morley és Dowland neveit jobban is-
merték, mint Shakespeareét. Dowland a hesseni landgraf és
a dan kiraly udvari lantosa is volt. A drdméban — de kii-
lonosen az 4alarczos jatékokban — a zene fontos szerepre
volt hivatva.

A sportok, a szérakozdsok terén, az Erzsébetkor a maival
batran felvehetné a versenyt. A modern «push-ball»labda-
toldas mar akkor is megvolt «balloon ball» név alatt. Kzt
gyakran a «footballn-lal tévesztik Ossze, a melyet szintén
jatszottak, de a melyet — kegyetlensége miatt — I. Jakab
megtiltott. A «golfe-jaték is divatban volt «stow-bally és
«bandy-ball» nevek alatt. Tennis is — nem a modern «Jawn
tennis», hanem a zdrt helyhez kotott «jeu de patime —
nagy népszerliségnek orvendett, killonosen a magasabb korok-
ben. Ennek egy iskolai valfaja — a «fives» — még ma is
ismeretes.

Minden nagyobb haznak volt «kuglizon-ja. Ezzel a jaték-
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kal foglalkozott Drake is Plymouthban, a midén az «Armada»
kiozeledését jelentették; annyira lelkes jatékos volt, hogy
erre a hirre sem akarta a befejezetlen «partien-t abba-
hagyni.

Hires jaték volt a Nine Men’s Morris, a gyepen jat-
szott «malom-jatéky. Erre czéloz Titania a Szenlivdnéji dlom-
ban (II. 1.), a midén az esds id6 miatt panaszkodik :

«Iszap boritja a pasztor-tekét (tulajdonképen a malom-
jatékhoz rajzolt nagy kivajt négyszogeket).

Jobbik felem megddlt: mi itt 4ll, nem egyéb
Mint czélbab és élettelen tusak,

mondja Orlando,” a midén Rozalinda a lénczot nyakaba
akasztja. Ezzel a «népszertin quintain-jatékra czéloz, a mely
egy forgéd bab volt, a melyre a lovas ldandzsaval czélzott.
A lovagtorna maradvanya. Vizi «quintain» is volt, a melynél
a jatékos csonakban allt; ha czélt tévesztett, rendszerint a
vizbe bukott.

Az Erzsébetkoriak a birkézast is kedvelték. Az ezen
sport irdnt taplalt elészeretetnek Shakespeare is hodol A fogy
tetszikben (I. IL). Porgettytivel is szerettek jatszani, sot
majdnem minden kozségben volt egy oridsi ilyenfajta jaték-
szer, a melylyel a lustdk és munkanélkiiliek izmait fejlesz-
tették. «Milyen karja van,» mondja az elsé szolga Coriola-
nusrol (IV. V. 160.): «Csak ugy porgetett a mutaté ujjaval
és hiivelyével, mint a csigat.»

A medve-kinzas kegyetlenségeirdl mér széltam; az ifju-
sig kedves sportja volt a kakasviadal is.

A vidéken tzott sportok koziil elsé helyen emlitenddk a
solyomvaddszat és a parforce-vaddszal.

A solymdszal 1600 koril érte el tetépontjat. Ez volt a
vidéki tr eldkeld szorakozdsa. A sélyom joformén a nemes-
ség jelvénye is volt. Az idomitds eljarasa elég kegyetlen
volt. A makranczos holgyben Shakespeare Katalint ugy
allitja oda, mint a sélyomtemperamentum emberi alakban
valé megtestesitését. Ugy idomitjak, tgy szeliditik, mint a

1 A hogy tets2ik 1. felv. II. sz. 262—3.
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hogy a sélymokkal szoktak tenni: jellemének hirtelen, teljes
valtozdsa a makranczossaghol a szelidségre hasonlé a sélyom-
idomitassal jar6, ismeretes hirteleni valtozashoz. Bar minden
Erzsébetkori igy is lathatta, Petruchio mégis pontosan meg-
magyardazza a hasonlatossagot :

.Eszélyesen kezdém uralmamat,

Sikerrel is végzendem, gy hiszem.
‘S(')lymom elég éhes mar s ingeriilt,

De nem kap étket, mig meg nem szelidiil,
Kiilénben int6é szémra nem figyel.
Méasképen is lenyiigzom d6lyvemet,

Hogy ram repiiljon, értse 6rszavam’,
Ebren legyen, miként « kdanya, mely
(Bbren tartom, miként a sélymot, mely)
Csapkod, csapong s engedni nem szeret.
Még nem evett, nem is fog enni ma;

A mult éjjel nem’ alvék, most se fog ;
Miként az ételben, az dgy koriil is
Taldlok én majd rafogott hibéat :
Szétszérom a parndkat, a teritot,

Mind szerteszét a paplant s agyfeddt,

S e zlirzavarban oly czélt szinlelek, hogy
Mindezt az 8 jévoltéaért teszem.

Szo6val, nem alszik ¢ ez éjszaka:

Ha szenderegne, zajgok, tombolok,

S 4lmat zajos larméval zom el.

Tgy kell megslni gysngédséggel egy nét ;
fgy hajtom én meg bdsz, makacs kedélyét.t

Desdemona is az ébrentartassal akarja Othell6t megszelidi-
teni. Pandarus is a. sélyomidomitas szotarabol veszi hason-
latat, a midén Cressidatél Troilus félre elhtzodik: «Hova
tintél el megint? Vagy téged ébren kell tartani talin, hogy
szelid legyél 2»* A Vizkeresztben (IIL '1.) Viola tjra bizo-
nyitja Shakespeare alapos jartassigat a sélyomidomitis tech-
nik4jaban :

1 IV. felv. L sz. A fordité az eredeti finom nuanceait figyelmen
kivil hagyja: pl. d6lye helyében az eredetiben haggard (tanitatlan
sélyom) all.

2 Troilus és Cressida III. TI.
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Elég észszel jatszodja a bolondot :

S j6l tenni ezt, kell némi elme-él :

Ismerni kell azok szeszélyeit,-

A kik felett tréfal, id6t, személyt,

S nem lecsapni kdnyaként minden pohélyre,
A mely szemébe tiin. 1

Shakespeare a nemesebb sportok terén nihil non tetigit.
Bamulatosan ismerte a «parforcer, a szarvasvadiszatnak is
minden részletét. A szarvast rendesen éjjel nyomoztak ki,
hogy a vadaszat mar hajnalkor kezd6dhessék. Erre hivat-
kozik Shakespeare a Szenlivdneéji dlomban (111 IL):

En a hajnal kedvesével is

Gyakran vadaszva jarom a pagonyt,
Mig napkelet kaptaja lingot ont,

55 tengerre tarva ékes szarnyait
Aranynyé festi z6ld hulldmait.

A vizslak «zenéjer, a mint a szarvas utan rohantak,
kedves képekre is nyujtott alkalmat; az Erzsébetkoriak, ugy
latszik, még ezen a téren is keriilték a disszonancziat, a fiil-
sérté hangkeveréket. Ugyanesak a Szenlivdnéji dlomban
(IV. 1.) erre vonatkozé hivatkozast is taldlunk, a melyet sz6
szerint kell értelmezni: ;

Menjen, az erdészt hivja valaki.

Bevégezik a méjus tinnepét ;

S minthogy korin van és elég idé,

Hadd hallja matkam az ebek zenéjét. —

Le kell nyaklézni a volgyben lenn. —
(Hippolytihoz.) Mi, szép kiralyném, a tetére hiagunk
S hallgatjuk a zenéls zlirzavart,

Mit a visszhang s kutyfim serege tart.

Elejtése ulan, a- mely rendkivili veszedelemmel jirt a ku-
tydkra,” a vadaszat vezetGje az wassay»-t végezte, hogy a

L A kdanya széval forditott ehaggard» ugyanaz a tanitatlan,
iigyetlen sélyom, mint fenn.
2 Venus és Adonis 913—24.
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his josagat kiprobalja. A szarvas elejtésénél nagy szeren-
csének tartottak a vadészok, ha a vért megizlelhették, ekkor,
a ki csak tehette, ujjit a szarvas vérébe mdartotta, «Itt va-
dasztak el», mondja Antonius,® a mint Caesar holtteste mel-
lett all,

Nemes vad : itt esél, s itt dllanak

Vadészaid zsakmdnynyal ékesitve,
Vérednek 2 biboraban.

A kutyakat sulyokkal tartottdk vissza az eléretoréstol,
a melyeket nyakukba akasztottak. E sulyok neve trash volt.
Erre czéloz Jago Othelloban (II. felv. 1. sz 312—15.);

Czélt érek pedig,
Ha e siliny Rodrigo, kit mikép
Vadaszebet vezérlek myomra,® jol 4ll.

A wviharban is taldlunk hivatkozast erre a szokasra (II. 1.
81.: a magyar fordito egészen félreértette.)

Lehetetlen volna mindazokat a helyeket felsorolni, a
melyekkel Shakespeare a vaddszat technikdjaban és szoka-
saiban valo jartassigat mutatja. Még csak egyet. A Szentivdn-
éji dlomban (IV. 1. 124—30.) Theseus az Erzsébetkori szen-
vedélyes vadasz biiszke Oromét fejezi ki, a mikor kutyait
leirja:

Az én kutydm is mind spértai faj,

Lefiiggd széjt, shrga mind; s fiilokkel

Lesoprik a fiir6l a harmatot ;

Leppentytiik mint a thessal bikaé ;

Lasstk futisra, de szdjuk harang:*

Egyméshoz viszonyitva — ugy hogy osszezengzébb
Vonitdst kirtre nem hallott soha

Se Creta, Sparta, sem Thessalia.

1 Julius Caesar TI1. 1. 204—6.

2 Lethe = a szarvasbél elesésénél kiomld vér,

# Jago épen arra vigyiz, hogy Rodrigo ne rontsa el gonosz ter-
vét — elhirtelenkedésével. Azért kell a trash-et alkalmazni.

% «matched wn mouth like bells.» Ez az osszhangzé zenéjiikre
vonatkozik (matched), mert, a mint mondtam, az Erzsébetkoriak itt is
keriilték a dissonantidt. A fordité nem adja vissza az eredeti sokat-
mondé értelmét.
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Az tnnepeket akkor sokkal komolyabban vették, mint
ma. A katholikus naptir még nagyrészt divatban volt s a
konzervativ angol nép dhitatosan ragaszkodott a régi hagyo-
méanyos szertartiasokhoz. Vidam Anglia! «Merry England !»
Ez az elnevezés nem volt olyan semmitmondé frazis, mint a
mai «kodos Albion». Az Erzsébetkoriak élvezték életiiket ;
csak a kovetkezo szdzadban feliilkerekedett puritdnizmus koleso-
nozte Anglianak azt a szigoru — vasarnaponként majdnem
szomoru — jelleget, a mely még ma is jellemzi. Az 6-év
haldlat, az 4 év sziiletését az Frzsébetkor kitrd jokedvben
tinnepelte. A «Yule-tide» mulatsdgok joval kardcsony elétt
kezdddtek és egészen vizkereszt napjaig tartottak. Altaldnos
vendégszeretet mellett, a tarsadalmi és rangbeli kiilonbségek
erre az idére megsziintek. A hézitur a szakdcsnéval, a hazi-
asszony az inassal tédnczolt karacsonyestén. Gyertyikat gyuj-
tottak meg, a tiizet felpiszkaltdk, és a mikor mar nagy lan-
gokkal égett, a «yule logn-ot hoztdk be. A hazi dcsnak volt
a feladata ezt az Oridsi fatorzsot beszerezni, a mely napokig
maradt a tlizhelyen. Koriilotte csoportosult az egész tirsasag,
a csaldd, a vendégek és a személyzet, s késO éjjelig marad-
tak egyiitt a «hall»-ban, a hol siiteményeket ettek és punch-
félét («frumity») ittak.

Az istentisztelet utin az tnnepélyes ebéd volt kari-
csony els6 napjanak legfontosabb eseménye. Az elso fogis a
vaddisznofej volt. Vacsordig sokszor fel sem keltek az asz-
taltol.

A karacsonyi {iinnepségeket Scott is leirja kéltéi tol-
laval, a Marmion VI. énekének bevezetésében.

«I'Igy raillik» (ez az 4ltaldnos felelet minden kérdésre),
mondja a bohéez, Minden jo, ha jé a végében (IL. IL),
«mint a palacsinta hushagy6é keddrev. Még ma is palacsin-
taval iinneplik ezt a napot egész Anglidban, bar az Erzsé-
betkoriaknak sokkal tobbet jelentett. Az egész évnek ez volt
egyik legvidamabb napja. A katholikus hagyoményokbol leg-
alabb ezt a részt hiiségesen megérizték. Az esti id6t dramai
eléadasoknak szentelték. A tanonczok napja is volt ez, a
kik nagy verekedéseket rendeztek; egyik joguknak tartottak
a rosszhiri n6k megfenyitését. Erre a szokasra szdmtalan

Magyar Shakespeare-Tar, V. 12
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hivatkozast taldlunk az Erzsébetkori dramdkban.® 1616-ban,
htshagyé kedden, a tanonczok a «Cockpitr szinhdzat gyj-
totték fel.

Husvét is a viddmsdg iinnepe volt. Oly kitors jokedv-
vel mulattak az emberek, hogy azt hitték, hogy az égi tes-
tek is veliikk tartanak, és hogy a nap is ténczol a fel-
tamadas oromére. Hajnal el6tt mentek ki a szabadba, hogy
a napkeltében gyonyorkédhessenek. Uj ruhat is vettek fel
erre a napra. «Nem kaptal-e hajba,» mondja Mercutio Ben-
voliénak,? «egy szaboval, hogy merte felvenni az 1j mellé-
nyét husvét elott?»

A nagy nemzeti iinnep azonban madjus elseje volt —
May Day. Olyan lazasan késziilt a nép erre az iinnepre,
hogy az eldtte valo éjjel még aludni sem tudott:

Ha 4gytval le nem soporjik, gy
Szintoly kevéssé hajthatjuk haza,
Mint méjus elsé reggelén aludni,

mondja a kapus legénye VIIL Henrikben (V. IIL) a kivil
larmazo tomegrol,

«Ama ligetben,» mondja Lysander Hermianak,?

«Mely varosunkhoz egy mérfoldre van,

(Hol téged egykor s a kedves Helénéat

Talédltalak volt méijus iinnepén)
Ott varni foglak.»

Az tinnep kézpontja a «May-polen — a méjusi o0sz-
lop — volt. Viragokkal, novényekkel és szalagokkal diszitet-
ték fel. Gyakran be is festették s mindenkor majdnem bal-
vanyként imadtdk. A mint felemelték, koriilotte tanczoltak,
mint poganyok az egykori balvianyok koril. Hermia a sze-
rencsésebb Helénat* «egy festett méjusi oszlop»-hoz hason-
litja, ezzel magas termetére czélozva.

1 Jonson, Bartholomew Fair V. 1. Middleton, The Inner Temple
Masque 170—75. Beaumont és Fletcher, Knight of the Burning Pestla
V.- TIL

2 Romeo ¢és Julia III. 1. 30.

3 Szentivdanéji dlom 1. 1. 165.

4 U. o. IIL, II. 296.
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Itt uralkodott a ‘«morris-dance» — a mor tancz is, a
mely lassanként formdlis drdmai eléadassa fejlédott. A Szent-
Gyorgy-jatékbol szdrmazhatott, a mely még Shakespeare ide-
jében is divott a vidék némely félreesé helyén. Ez a jaték
a természetnek az ellensége — a haldl, a téli 6rdog — f6lott
aratott diadalat jelképezte. A «morris dance» szerepléi a
Robin Hood mondakér alakjai — maga a szamtizott grof,
Maid Marian, Friar Tuck, Little John, stb. A Vessz6-paripa —
mint Szent Gydrgy &abrazoldja — a Sarkany ellen kiizdott.
Maid Marian az el6bbi «May Queen» (piinkésdi kirdlyné)
szerepét vette at; kés6bb azonban, a mint azok tudjak, a
kik Tennyson kélteményét ismerik, a detronizilt uralkodonot
iltették ujra tronjara. A «morris dance» minden részletét
Strutt Queenhoo Hall czimi roménczabél megtudhatjuk.?

Robin Hood legendajaval Skakespeare is foglalkozik —
A két wveronai ifjuban? -— a hol, értheté elnézéshdl,
az olasz rablo-becsiilet mintaképe a népszerti angol szim-
tzott grof. Az elsé rablé «Robin Hood szerzetese tar fejére»
eskiiszik és Valentin azt az ajanlatot, hogy a rablék vezére
legyen, elfogadja,

Kikotve, hogy sohasem lesztek garézdak
Az 4rva nékkel, jAmbor utasokkal.

Ezek voltak a feltételek, a melyeknek Robin Hood «vig
czimborai» is kénytelenek voltak magukat aléd rendelni.

«A mai kornak nehéz még elképzelni is, hogy az akkori
nép milyen Oszinte naivitdssal hitt a «folklore»-babona czik-
kelyeiben. Nemcsak hogy szellemek, boszorkanyok, josok,
josndk, tenyér-joslok, csillag-joslok, tindérek az Krzsébet-
koriak feltétlen hitére szdmithattak: a jelekben — az «ome-
nek»-ben — is hittek, szdmtalan novénynyel és allattal, bi-
zonyos napokkal és orakkal, természeti tineményekkel, a
nappal, a holddal és a csillagokkal is kapesolatban. Ks ez a
hit nemecsak a tomegekre szoritkozott, a legmiiveltebb emberek-
nél is megtaldljuk. Maga FErzsébet kiralyné vezetett ezen a

1 1. kot. 13. 1. Ezt a regényt Walter Scott fejezte be.
2 TV. felv. 1. b2. -
12+
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téren.» Mar a gyerekekbe beoltottdék ezt a hitet. Minden-
féle mesével, rém-alakokkal ijesztgették. Scott a Discovery
of Witcheraftban (1584.) elmondja, hogy ez a szokds annyira
altaldnos volt, hogy az emberek még a maguk arnyékatol
is féltek, és hogy mnem mertek naplemenet utén a temetd
mellett elmenni. Az esti o6rdkban a csalad a tlizhely koré
csoportosult és a pislogd langok félelmetes suggestidja mel-
lett valaki kisértetekrél mesélt. Minden falunak megvolt a
maga szelleme. Annyira uralkodott ez a hit, hogy azt, a ki
nem akart a kozfelfogdsnak hodolni, egyszertien ateistanak
tartoltak.

A babondk koziil a kovetkezok kiilonésen emlitésre mél-
tok. A valtoldz biztos ellenszere — a nagy hdzi pok, a me-
lyet czukorlével kellett lenyelni. A keléseket egy holt ember
kezével lehetett eltiintetni. A kigydkkal valé taplalkozas 6rok-
ifjusagot biztositott. Nagy szerencsének tartottdk, ha a fiisti-
fecske a haz koril épitett fészket. Az angyalfti az egyediili
csalhatatlan 6vdszer volt — a pestis ellen. Rossz szerencse
volt a varangyos-béka brekegését vagy a bagoly huhogasat *
hallani. Az egerek csak kozvetetlen bedélésiik elétt hagytak el
a hdzakat. A napfogyatkozés idejében megkezdett vagy befeje-
zett munka nem lehetett szerencsés. Rossz sors vart arra, a
ki kénikulaban sziiletett. Természetesen, az Erzsébetkoriak
is irtoztak a pénteki naptél. A betegszobdban, ha valaki
hézassiagrol beszélt, az feltétlen eldjele volt a haldlnak.
Minden séhaj egy csopp vérbe keriil. Shakespeareben tala-
lunk tobb czélzast az utébbi babonds hitre. VI. Henrikben
(IL. rész, III. IL., 63.) Margit kiralyné «vér-ivd, vér-szopo
s6hajok»-r612 beszél. Hs Romeo is erre a babonara gondol,
a mikor Julidnak mondja (IIL. r. 59.):

B szivja el vérinket.
Atkom .
Ha &lne, mint siré nadragulya !

1 Macbeth 1I. 11. 3—4. és 16.
2 V. 6. VI. Henrik II. r. III. II. 61. «blood-consuming sighs»s
és TIL r. IV. IV. 22. «blood-sucking sighs».
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kialt fel Suffolk (VI Henrik 1L r. IIL, II. 310.). A kozhit
az volt, hogy a nadragulya sirt akkor, a mikor a foldbél
kitépték és hogy ez a sirds haldlt vagy Oriiltséget jelentett
annak, a ki hallotta.

A holl6 egyike volt a legominézusabb madaraknak —
még ma is az, kilonosen Nyugat-Angliaban.

Bér feledni tudném ! (a zsebkenddt.)

Azt mondtad, — 10gy kévilyog elmém koriil, mint
Halélos héz koriil hollésereg —

Rosszat jelentve,! — kendém néla van ?

sohajt Othello, midén a zsebkendd elvesztése vagy elajan-
dékozasa a legsotétebb gondolatokra ragadja. A Maltai Zsido-
ban Marlowe a szomort hollét «a beteg ember elbocsato
levelé»-nek nevezi, mely «fekete szdrnyairol riazza le a
ragalyty.

«LLe Roy vous touche, Dieu vous guery». A babonds
Erzsébetkoriak azt hitték, hogy a kirdly érintése a gorvélykort
meggyogyitja. Ezt a bajt «King’s Evil»-nek nevezték. John-
son Samuel is, a XVIIL szdzad nagy irodalmi diktatora,
ezen a modon keresett gyogyuldst. Macbethben® Shakespeare
az egész dolgot részletesen leirja — allitélag I. Jakab kirdly
tiszteletére, a ki dszintén hitt ebbeli hatalméban :

Egész sereg szegény beteg

Vir gyb6gyitasra ; kérsaguk daczol

A gyb6gytannal ; de érintésitél

— Oly szent er6t adott kezének ég —
Rogton kigyégyul. .. Ugy hivjik: «Kirdly baj.»
E j6 kiraly csodids miitéte az,

Mit, — a miéta Anglidt lakom —

Gyakorta lattam. Mint imédkozik ?

0 tudja jobban ; annyi szent, hogy a
Legkorosabbakat, fekély- s sebekkel
Rakottakat, a kikre nézni kin,

Akikre nines szer, 6 kigyogyité.

COsak egy arany érmet akaszt nyakokba, szent

1 V. 6. VL Henrig IL r. III. II. 40—41.
2 1IV. felv. IIL. sz. 141—159.
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Imak kozott. S6t gy igérteték,
Hogy birni fogjaik még utédi is
Ez aldott gybgyszert . . .

A j6 és a gonosz szellemek is fontos szerepet jatszottak
az Frzsébetkoriak lelki életében. Erre czéloz Shakespeare is
Romeo és Julidban (I IV. 53—90.), a hol Mab kiralyné,
csalafinta tindérrél szol, a ki

oly picziny
Alakban jar, mint a gytrt agétja,
Mit egy tanfes-ar az ujjan visel ...
Vagtat . . .
Ugyvédnek ujjan, s alma illetékek ;
Szép asszony ajkan, s 4lma csékolézas ;
De porsenéssel is boszantja gyakran
Boszis Mab, hogyha édesség miatt
A széjuk {ze elromolt . .. Epen e Mab ez,
Ki 16sérényt éjente dsszekéezol,
S gy megeseplizi az emberek hajat,
Hogy béar kibontjak, vészt s halalt hozé.
O a lidérez, mely a hanyatt fekiidt lanyt
Megnyomja . . .

Nash a Terrors of the Nightben az akkor divo alom-
fejtést gunyolja. Shakespeare, bar néha (mint pl. Romeo és
Julidban 1. IV.)' § is ginyolddik, még is inkabb hodolt
kora hitének. Elég hivatkoznunk Calpurnia alméara (Julius
Caesar 11. 1L) és Clarence esetére (III. Richard 1. 1.,
52—61. és IV. 1—63.).

Sok volt a babonds szertartas, melyek a sziiletésre, az
eskiivére és a haldlra vonatkoztak. A gyermekagyas nét a
tiindérektél nagyon féltették, mert azt hitték, hogy azok el-
viszik, hogy a tiindér-gyerekeket vagy a mandk &ltal lopott
gyerekeket szoptassa. Iz ellen azzal védekeztek, hogy agyaba
egy darab kenyeret vagy vasat, vagy egy Bibliat helyeztek

1 Mgrcutio : Almokrsl beszélek, az igaz,
A henye agy szilottirol, miket
A semmi, vagy esak képzelet fogant :
Hig-testtiebbek, mint a levegd,
s csélesapabbak szélnél . . .
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cl. Az ujsziilotteket a megigézéstél, a gonosz szemtdl, a bo-
szorkdnyokt6l és tiindérektdl kellett megévni; ezt azzal érték
el, hogy oriasi tiizeket raktak. «Komisz féreg», mondja Pistol
Falstaffnak (Windsori vig nok V. V.),* «mar a sziiletésednél
megigéztek !» Minden asszony, a ki el6sz6r nézte meg szép
gyermekét, nemecsak oromet, hanem aggodalmat is érzett.
Oszintén félt attol, hogy a tiindérek elviszik.

Bér volna gy,

sohajt fel IV. Henrik, a mikor arra gondol, hogy fia hom-
lokédn oft latja a «ddézsolés s gyalazat foltjaitn,
hogy égi csalfa tindér
Cserélte von' ki ketténk gyermekét
Még bolesejokben ! és Plantagenetnek
Ovét (Northumberlandét) hivndk, enyimet Percynek !Z

A keresztelés végleges védelmet nyujtott a fenyeget6
veszedelem ellen. Bz nagy szertartassal jart. A keresztsziilok
pénzt, ékszereket, eziist poharakat, vagy leginkdbb tgyneve-
zett «apostol-kanalakat» adtak. A mikor Cranmer vonakodik
a fiatal herczegné (Erzsébet) keresztelésénél a keresztapai
tisztséget elvallalni, a kirdly neveti: «Ij, ej! talan sajnalod
a koma-kanalakat?»® Shakespearerél mondjdk, hogy egykor,
a mikor Ben Jonson egyik gyerekénél elvéillalta a keresztapa-
sagot, azt hatdrozta el, hogy keresztel6-ajandékul egy tuczat
jo «Latin spoons»-t ad (Latin = 1. latin, 2. réz), és hozzai-
tette : «and thou shalt translate them» (translate = 1. fordi-
tani, 2. atalakitani).

Az udvarlas szabadabban folyt akkor, mint ma. A ked-
veskedé ajandékok kozott rendesen versek is helyet foglaltak,
legtobbnyire szonettek. A mariage de convenance mar akkor
is meg volt de rigeur. Az Erzsébetkori apak szigorusagarol a Két
Veronai ifjie s Romeo és Julia is tiszta képet nyujt. Ophelia
engedelmessége atyja akaratdnak sokban jérul hozza Hamlet
helyzetéhez. A -leanyok nagyon kordn mentek férjhez. Julia

1 Ez a szin tele van erre a babondra vonatkozd czélzisokkal.
2 JV. Henritk 1. 1. 86—90.
3 VIII. Henrik V. IIL. 166.
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és anyja 14 éves korukban lettek asszonyok; de a rendes
kor 15—16. év volt.

Az eljegyzés szerlartdsa is a templomban ment végbe.
Gyakran a titkos eskiivot is helyettesitette, és oly iinnepé-
lyes volt, hogy uténa a felek egymadst feleségnek, ill. férjnek
tekintették. A klasszikus erre vonatkozé passzus Vizkereszt-
ben talalhato :*

Ne itéld meg sietségem ! ;

mondja Viola Sebastiannak,
Ha tén

Helyesled, e szent emberrel s velem
Jer a szomszéd képolniba, hogy ott
El6tte s a szentelt hajlék alatt
Hiiségedrsl adj biztos zélogot,
Hogy kétkeds és féltékeny szivem
Nyugalmat érjen: ¢ titkolja, mig
Magad kozhirré tenni nem javallod ;
Nésziinnepiinket majd megtartjuk akkor
Rangom szerint.

Késébb Olivia kérdezi a papot (V. 1.):

Ez ifji s én

Mit végezénk imént tudtod szerint ?
Pap. Orok szerelmi szovetségkotést :

Tantsitotta kéleson kézadisuk,

Bizonyléd ajkok szent érilkozése,

Erdsitette a gyiirtiesere ;

S e szerzédésnek minden iinnepélyét

Tantibizonysigom pecsételé.

Az eskiivét rendesen vasdrnapon tartottdk. A szertartas
utdn bort ittak. Erre czéloz Shakespeare A makranczos
hélgyben (III. IL), a hol Petruchio

Midén a szertartéasnak vége lett,

Borért kidlta, mondvén : «Hej! igyunk ré!»
Miként ha vész utan baratival

Dézsolne egy hajo fedélzetén,

A muskotalyt kiénté s a belé

1 IV. felv. IIL
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Mértott lepényt tigy vigta a szegény
Egyhézfi arczéhoz csupan azért,

Mivel szakala vékony, ritka volt

S mig 6 ivott, az egy kortyért epedt.
Aztén nyakon kapé menyasszonyit

S oly ecsattogén csékolta ajkait,

Hogy a templom csak ugy viszhangzott.

Petruchio hangos, erészakos viselkedése természetesen csak
az elvallalt szerepe kovetkezménye, nem ment a dolog min-
dig oly vigan még a vidam Krzsébelkorban sem.

A menyasszony rendesen tort vagy kést viselt. A szertar-
tast kiilonhozé szokasok kovették. Buzaval dobéaltak meg az 1]
hézaspart — ez termékenységet kivant nekik; egy oreg czi-
pot is hajitottak utédnuk, hogy szerencséjiik legyen. A nészut
azonban majdnem ismeretlen fogalom volt. A hézasfelek ott
maradtak a vendégekkel, hogy a mnapokig tarté mulatsiagok
kozpontjai legyenek.

A fiatalabb leanyokat rendesen csak akkor engedték
férjhez, ha nénjik mdr asszony volt. Ellenkezé esetben az
idésebb leanyoknak mezitlab kellett téanczolniok huguk lako-
dalménak tinnepségein. FErre eczéloz Katalin A makranczos
hélgyben (1L 1., 33--34.):

0 a te kinesed, férje kell hogy legyen :
Mig én lakodalmin wmezitlib téanczoljak,
S mert 6t szereted, majmokat ténczoltassak.

Ez a szokds a vénkisasszony-allapot elleni szer volt!

Az Erzsébetkoriak @szintén hitték, hogy a haldoklo a
siron tullat és hogy, joésolni is tudna, ha beszélhetne.
IV. Henrikben (I. r. V. IV. 83.) a fiatal Percy (Hotspur)
is kifejezi ezt a hitet:

Ah! joslanék is,
De a haldl nyirkos, hideg keze
Lezarja ajkamat.

A j6 és a rossz szellemek, az Isten és az ordog szolgdi,
ott varakoztak a haldoklo dgya koriil: az Erzsébetkoriak ret-
tenetesen féltek, nehogy az ordogé erésebb legyen. Keresztet
vetettek, imdadkoztak, s6t vardzsigéket is alkalmaztak, hogy
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a gonosz szellemet eltizzék. Henrik kirdly is ebben a hitben
imadkozik Beaufort bibornok haldlos agya mellett (VI Hen-
rik 1L r. IIL TIL., 19—22.):

Oh te, a mennyek 6rok mozgatdja,

E nyomorultra nézz irgalmasan !

Uzd el a siirgé arczatlan Gonoszt,

Ki e biinésnek lelkit ostromolja !

Mentsd meg szivét a vad kétségbeeséstol !

Kiilonos babonasig volt az, a mely a haldlgyertyarél
sz0lt, a mely az ablakban megjelent, azutéin lassanként tavo-
lodott a temeté felé, ugyanazon uton, a melyen késébb a
halottat viszik. A gyertyalaing szinét kéknek képzelték.
A gonosz ITI. Richard is err6l almodozik, miutén dldozatai
elotte megjelentek (V. III. 180—82.): «Kék fényti a mées. —
Ez a rémes éjfél : Hideg verejték fod és borzadok. — Mit, —
Félek magamtol?» A temetében, éjnek idején, a szellemek
kiszélltak sirjukbol :

Méar az éjnek e szakin, — énekli Puck, —1
«Nyitva minden sirverem :

Jar a lélek mind a hany,
Népesiil a czinterem.

Hajnalkor — a mint Hamletben is lathatjuk — a szellemek
ujra visszamentek :

Im Aurora kovetje mar kozelget,

Fényes viliga minden késza lelket

A czinterembe iz ; s a karhozottak

Kik atalit — s folyamsirban nyugodtak,
Mind féregagyba visszamentenek,

Hogy a napfény ne léssa szégyenik’,
Mely napvilagrél onkint szamiizé

S orokre, az éj drnyai kozé.2

Az utak keresztezésénél az ongyilkosokat temették el, a kalo-
zokat és lazaddkat pedig gy akasztottik fel, hogy dagalynal
a tengerar takarja.

1 Szentivanéji dglom, V. 1.
2 Szentivanéji dlom, ITI. 1I.
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Szokds volt a haldoklé hajit leborotvalni. Emliti is
Shakespeare Szeget szeggelben: (IV. felv. IL sz) «A halal
nagy torzitd, s a torzitast még magad is névelheted. Kopaszd
meg fejét és kosd le szakallat; aztan mondjad, a vezeklé
maga kivinta, hogy haldla el6tt megnyirjak : tudod ez kozon-
séges szokas.» ,

A lélekharang a haldl o6rajaban szo6lalt meg, hogy a
gonosz szellemeket segitse eltizni s hogy a kik halljak,
szalljanak magukba és a haldoklé binosokért imadkozzanak.

A temetést, a mely gyakran mar masnap ment végbe,
nagy - tnnepélyességgel és pompdval kototték ossze, kiki a
maga tehetsége szerint. A gydszolé menethez csatlakoztak
mindazok, a kik a halottat ismerték, vagy hivatalos ming-
séghen képviseltek valamely testiiletet, a melynek az elhtunyt
tagja volt. A koporséra emlékverseket tliztek. Zenével is
kisérték a halottat utolsé utjara.

A temetés utdn kovetkezett a halotti tor, melyet a
halott hédzdban, nagy tinnepélyességgel tartottak. Gyakran a
halott is, végrendeletében, tekintélyes Osszeget hagyott azon
igazi bardtok megvendégelésére, a kik foldi palydja befejezé-
sén ott voltak.

Torrsl maradt hidegsiilth6l kiallt
A nészi asztal,

sohajt fel Hamlet (I. II. 180.), a mint Horatioval beszélget,
arra az illetlen sietségre czélozva, mely a gydszolast a
nisz oOromével véltotta fel. Romeo és Julidban a helyzet
épen forditva; a Paris-szel valdo ndszra késziiltek, de — a
mint Capulet mondja (IV. V. 84.) — a ki halottnak hiszi:

Mit a vig tinnepélyre rendelénk, '

Gyésziinnepélyre fordul mindaz 4t :

Vig hangszerek helyett bus halottharang,

Nész-lakomabdl gyfisz halotti tor,

Udv-énekink siralmas sir-dalok,

A nész-flizér halotti koszoru.

Ellenkezére fordult minden itt.

«Az atlagos Erzsébetkori el6tt 6seinek szellemei valosagban
€16 lények voltak. Szellemmel barhol lehetett taldlkozni —
de leginkébb csak éjjel.»
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«Bzek a szellemek nemesak a halal adoményozta ter-
mészetf6lotti hatalommal és tulajdonsdgokkal, hanem bizo-
nyos emberi sajatsagokkal is rendelkeztek, a melyek ket
még életiikben is jellemezték. Megjelenésiik olyan volt, mint
életiilkben, kivéve a halvédny, vértelen arczot; gyakran a féj-
dalom, banat vagy blibanat nyomai is latszottak a szerint,
hogy milyen sorsban részesiiltek a tulvilagon. Hangjuk a
régi maradt; rendesen abban a ruhdaban jottek, a melyet
utoljara viseltek a foldon, vagy rangjukat jellemz jelmezek-
ben. A «hazajarasy-t az Erzsébetkoriak t6bbnyire biintetésnek
tekintették, bar néha a hazajar6 lélek csak azért jott vissza
a foldre, hogy leleplezéseket tegyen, vagy hogy hozzatarto-
z0it figyelmeztesse a kozelgd veszedelemre vagy kotelessé-
giikren.

Shakespeare draméiban majdnem az egész Erzsébetkori
«ghost-loren-t megtalaljuk. Hamlet maga legalabb egy tuczat
ilyen hitre vildgit ré.

Rossz omen volt a szellem megjelenése :

Im, zord jov6k hasonlé gyaszjelét,
Mintegy a balsors szaguldé futérit,

S elébeszédét rank toré gonosznak
Tiintet fol egyttt a menny s f6ld, hazink
Eghajlatin és honosink elétt. (I. 1.)

A szellemekkel latinul kellett beszélni, vagy latin for-
muldkkal zni el:

Te tudsz latinul : sz6litsd meg, Horatio. (L. 1. 42.)

Természetfolotti erejének ellenére is, a szellem csak a
jogosult személy jelenlétében beszélhetett; ezért hallgat is,
a mikor Horatio megszolitja. Még azt is hitték, hogy a szel-
lem ecsak akkor szélalhat meg, ha arrdl kérdezik, a miért
jott; ezért probalkozik Horatio mindenféle taldlgatassal.
A mikor Hamlet igy szélitja meg a szellemet:

Tdézlek, Hamlet

Kiraly, atyam, fejedelmi dan : felelj !

az Frzsébetkoriaknak azt a hitét fejezi ki, hogy a kisértetet
bizonyos névvel kell megszolitani.
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A szellem el6tt a fal, a lakat nem volt akadaly, lat-
hatéva tehette magit az el6tt, a kire hatni akart, mig a
tobbiek elétt lathatatlan maradt. Ezért nines alapja annak a
feltevésnek, hogy Hamlet I1I. felvonasdban a szellem csak a
herczeg beteg képzeletének a sziilleménye; itt a Szellem, mig
Hamletet kotelességére figyelmezteti, nem akarja a kirdlynét
megijeszteni. Az Frzsébetkoriak ebben a jelenethen semmi
érthetetlent nem ldttak.

IlI. Richardban a szellemeknek joslo képességik is van.
Edward herczeg, Clarence, Rivers, Vaughan, Hastings szel-
lemei mind megjosoljik a gonosz kirdly halalat. Julius Caesar-
ban a meggyilkolt Caesar szelleme is figyelmezteti Brutust,
hogy «Philippinél talalkozunk», a mi csak rosszat jelent-
hetett.

Hamlet olvasésa sokkal kénnyebb, ha ezeket a hiedel-
meket tartjuk szem el6tt. Az Frzsébetkoriak szemében a biin
elkovetése koriil nemesak a tett eltitkoldsara kellett gondolni,
hanem arra is, hogy a szellem mégis csak elarulhatja, és
hogy igy a titokbantartds hidbavalé! Csak ugy érthetjiik meg
Claudius viselkedését Hamlettel szemben, ha tudjuk, hogy
az Erzsébetkoriak felfétleniil hittek a szellemek hazajirdsdban.
Mar az elsé felvonasban is sejti Claudius, hogy Hamlet az
igazsdgot tndja, hogy atyja szelleme nagybatyja gonosz tettét
mar eldrulta ... Hiszen csak azért siettette a ndsz megtar-
tasat, hogy a kirdlyi hatalom és tekintély 6t a jol megérde-
melt bossza ellen védje. Udvarol is erdsen a fiatal her-

czegnek :
Maradj
Nyfjas szemiink el6tt, szives koriinkben,
Mint elsé udvaroncz, esénk s fiank.

S félelme készteti arra, hogy Rosencrantzot és Guildensternt
felkérje, hogy
Toldjatok udvarunknal mulatdstok’
Még egy kevéssel ; hogy, pajtasilag
Kéjekbe vonva, s alkalom szerint,
Lessétek el, mi bantja titkon gy,
Mit, tudva, tén megorvosolhatunk.

Az Erzsébetkori fairy-lore is éppen oly fontos szerepet jat-
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szik a nép életében, mint a ghost-lore. Csak a Szentivdnéji
dlom elolvasdsa sziikséges ahhoz, hogy ezt megértsiik. A tiin-
dérek szépek voltak; olyan lovakon lovagoltak, a milyene-
ket ember még soha mem birhatott. Minden szép volt, a
mit hasznaltak. Lakohelyeik berendezése kristalybol, nemes
fémekbol és gyonyord dragakovekbol késziilt. A legroman-
tikusabb volgyekben tartozkodtak. A foldre csak tiszta éjje-
leken jotttek fel, lagy holdvilag mellett. llyenkor sze-
rettek a gyepen tdnczolni. Mdsnap fénylé gytirik jelolték
a helyet, melyet szent labaik tapostak. A lednyok, a kik
majus elsé reggelén harmatot szedtek, hogy vele arczukat
mossak, gondosan keriilték e biivos koroket, nehogy a tiin-
dérek bosszubodl kart tegyenek — arcezbdriikben.

Természetfolotti hatalommal is rendelkeztek a tiindérek.
Alakjaikat tetszéstik szerint valtoztathattak. Csodds sebesség-
gel repiiltek helyrél-helyre. Semmi sem volt akadaly el6ttiik.
Rendesen zo6ld ruhdt viseltek ezek a picziny teremtések.
Tobbnyire jo szellemek voltak, azonban rosszindulata vagy
csintalan * tiindéreket is ismertek. Még a jo tiindér is dllha-
tatlan volt; a legkisebb sérelem josdgat rosszindulata gytls-
letté valtoztathatta. Kiilondsen haragudtak a kivincesi embe-
rekre. A ki varatlanul lepte meg Gket és nem vette észre
csengbik figyelmezteté csilingelését, azt vaksdggal vagy sok-
szor még rettenetesebb biintetéssel sujtottak.

«Bzek tiindérek,» mondja Falstaff a Windsori vig ndk-
ben,? «meghal, a ki sz6l hozzdjok: Lefekszem szundikalni :
mert senkinek sem szabad munkdban ldtni.»

Egy 1648-ban megjelent munkaban Stearne a boszorkd-
nyokal két csoportra osztja: «a rossz vagy fekete,n és a «jo
vagy fehér» boszorkdnyokra. Az utébbiak, ugy latszik, azok
a «béles nék» voltak, a kik szomszédaikkal békés viszony-
ban éltek, s csak oly «artatlan tudomanyok»-kal foglalkoz-
tak, mint a tenyérjoslas, a csillagjoslas és kuruzslas, vagy

1 Pl. Puck a Szentivanéji dlomban.

2 V. felv. V. sz. Ez kiilonben az egyik legfontosabb részlete
Shakespeare munkdinak, a tindérek szokfsaira vonatkozdé hitek tekin-
tetében. .
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bajitalt készitettek szerelmes ifjuk és lednyok részére. Sok-
kal fontosabb szerepet jatszottak a «fekete»n boszorkédnyok, a
kik I Jakab alatt gyakran szenvedtek halalbiintetést. A ba-
bonds nép azt hitte, hogy a boszorkanyok szakallt viselnek :

Noknek latszotok : — mondja Banquo,1 —
De sz6ros allotok nem engedi,
Hogy annak tartsalak.

Altalénos hit volt az is, hogy a boszorkinyok csak
viharos id6ében talalkoznak (Macbeth 1. 1.):

Mikor jéjiink Ossze hérman,
Dirgés-, villam-, zdpordrban ?

Rettenetes vihar kisérte a szellemek, mint felidézését
VI. Henrikben (IL r. I. 1V.) Erre a munkara legalkalmasabb
volt az éjféli kisérteties 1do :

Midén bagoly huhog, vonit az eb,
Lelkek bolyongnak, sirt tor fel kisértet :
Legalkalmasabb az ily id¢ miiviinkhoz.2

Ejfél, clhagyatott hely, mennydorgés, villamlas — ezek vol-
tak a boszorkanyok miikddésének kiilsGségei, diszletei.

Macbethben (IV. 1.) megtalaljuk majdnem az egész Erzsé-
betkori witch-loret — diohéjban. Mindenféle undorité téargy-
gyal hozték kapcsolatba a boszorkdnyokat ; nézziik meg, hogy
mibo6l dllott a blvos f6zet :

Koril, koril, az st koriil,
Mig minden méreg egybe siil.
Ide veled, fagyos békém,

Ké§ alatt mely, é drnyékan,
Hérom hétig gytjtél mérget :
Eloszor doblak be téged!. ..

Kurta kigy6 nyelve, farka
Siljon, foéljon e habarcsba !
Tiizes gyik-szem, béka-héj,

1 Macbeth 1. TTI.
2 VI.. Henrik IL rész. 1. IV. 21—23,
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Varji-vels, kutya-szij,
Kutyatej-fii stirti mérge,
Kuvikpelyh, vipera kérge,

Hadd buzogjon, fézve, siitve,
Pokolttiznél, 6blos iisthe’
Farkas-zépfog, sarkany-fési,
Halesont, 6rids novési,
Czet-torokbdl : aszott mimja stb.

Ha tudni akarjuk, hogy a boszorkinyok mire volfak
képesek, Shakespeare erre a kérdésre is felel, a mikor
Macbeth a «rut, titokteljes éjféli szornyeket» felszolitja, hogy
teljesitsék kivansdgat, akarmibe is keriiljon :

Feleljetek, barmint jutnitok is

Hozzd, — oldjatok bar ol a szelet

S fizzétek azzal tornyok kakasit,
Veszitsetek bar Ossze tengeren
Minden habot tajtékturasig, és
Nyeleszszetek velok minden hajot el ;
Bér koltsetek vészt, mig a gabnaszar
Mind f6ldon fekszik és fatorzs kidol ;
Vértornya essék or fejére bar,

S kastély, lobor, talpihoz ejtse cstesat;
Béar a természet &8s esirdl mind
Egymést emészszék, mig a rombolas
Maga kifirad : — csak feleljetek
Kérdéseimre.

A boszorkéanyok az érdoggel kotottek szerzédést, «néha
bizonyos szamu évre, néha Orokre. Hol az egész hitvallasnak,
hol csak egy részének tagadasabol allt a fogadalom.»

A hirtelen megbetegedést, a szerencsétlenségeket, az tizleti
bukast, a torz gyermekeket a boszorkidnyok befolyasanak
tudtdk be. A boszorkiny-mesterség legfélelmetesebb eszkoze
a viasz- vagy agyagbab volt, a melyet a megbabondzandé
személy alakja utdin mintéaztak. Ezzel az illeté halalat is
tudtdk okozni. A kiilonféle betegségeket azzal idézték eld,
hogy a bab megfelel6 részébe egy tit vagy tiiskét szirtak;
a haldl pedig a bab elégetése utéin kiovetkezett be. Krzsébet
kiralyn6t borzalmas médon rémitette az az alakjahoz hasonld
viaszbab, a melyet London egyik utczajan talaltak. Dr. Dee
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segitségét velle igénybe a kirdlynd, hogy a boszorkanyok
hatdsat ellensulyozza. 1558-ban Jewel piispok egy, a kiralyné
el6tt tartott szentbeszédben, a kovetkezéket mondotta: «Az
utébbi években, Felséged kirdlysiagiban, a boszorkinyok és
biivészek csodalatos modon elszaporodtak. Felséged alattvalol
haldlosan betegednek ; sziniik elhalvanyul, testiilk rothad,
nyelviik megbénul, megbolondulnak. Adja az Isten, hogy a
boszorkényok ne merészkedjenck az alattvalondl magasabb
személyekre torni!s

A berkenyét hatdsos boszorkényijeszionek tartottak, még
ma is iltetik ezt a fat a hdz négy sarkahoz, Skéczia félre-
es6bb vidékein.

«Jer, véredet veszem, boszorka vagy,» mondja Talbot
La Pucellenek, t. i.* azt hitték az Erzsébetkoriak, hogy a ki bo-
szorkany vérét vette, annak nem kellett hatalmatél félnie.
Erés valldsossdg is megbizhaté védelemiil szolgalt; erre czé-
loz Dromio a Tévedésel: vigdtékdban :? «azt hiszem, ha
keblem olyan igazhivé és szivem aczélbol nem lett volna,
atvaltoztatott volna pinesi-kutydvd, hogy nydrsat forgattasson
velem»,

A boszorkdnyok adomanyokat is fogadtak el tributum-
ként. Kzzel a hittel az dlboszorkinyok nagyon visszaéltek.
Valosdgos zsarolast vittek véghez; s a szegény hiszékeny
nép fizetett, «mint a koles».

Az Erzsébetkoriak hiszékenységét semmi' sem vilagitja
meg jobban, mint az az dllhatatossdg, a melylyel a boszor-
kdnyokban valé hitiik mellett kitartottak., A szellemek és a
tiindérek inkabb képzeletbeli fantémok voltak; el6ttik azon-
ban — és koztik — a boszorkinyok tényleg éltek. Ha
valaki hirteleniil meghalt, voltak, a kik emlékeztek, hogy a
halott a minap egy koldulé vén anyokat kérésével elutasi-
tott. Itt boszorkiny miikodott: soha tobbé nem tudta ezt a
gyanut magar6l lemosni. A kozhit maga teremtette a boszor-
kanyokat.

Hogy Shakespeare maga tényleg hitt-e a népbabondnak,

1 VI, Henrik 1. r. L v.
2 TV. felv. II. sz. 150.

Magyar Shakespeare-Tar. V. 13
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nem tudjuk. Bizonyos azonban, hogy dramdiban az altalanos
felfogaisnak hodolt. Miivei éppen ezért kora hagyoméanyai-
nak, szokdsainak és hitének kimerité képét adjak. Desde-
mona szerelmét nem tudta méaskép hihetévé tenni az Erzsé-
betkoriak elétt, mint azzal a suggestiéval, hogy a szerecsen
6t megbabondzta (Othello 1. III.).

Elaltatak, — kialt fel Brabantio fijdalméban, —
meghiivolék, varazs-

Szerekkel ; mert a természet, ha esak

Nem vak vagy o6riillt, nem hibazhatott

Kuruzslat nélkil igy.

Még Scott Reginald sem merte dllitani, hogy a boszor-
kédnymesterség teljes fictio (Discovery of Witcheraft, 1584.)
S a torvényt, a mely a boszorkdnysigot halalbiintetéssel suj-
totta, csak 1736-ban vontak vissza.

A szinhdézrol, a szinhézi életrél és viszonyokrol itt nem
kivanok sz6lni. Ezt a fontos térgyat e helyen mésok mar ki-
meritették.

Az egyhdazi kérdésekkel sem foglalkozhatom ; ezek amugy
sem érdekelték Shakespearet, a ki sokkal objektivebb volt,
semhogy a napi problemakat targyalja azokban a dramék-
ban, a melyek az oOrokember életét és kiizdelmeit abra-
zoljik. ‘

A katonasiag viszonyai sem nagyon érdekelték. Akkor
nem is volt allando hadsereg, a sziikséges verbuvalast a
szolgabirak, a békebirak és a falusbirdk végezték. A sem-
mirekells vagy kellemetlen elemeket soroztdk be a had-
seregbe. Erre Shakespeare is tesz czélzast IV. Henrikben
(IL. r. III. IL). Azonban ILondonban sok volt a henczegd,
kotekedé Bobadil vagy Pistol, a kik a dramairdk szatiréja-
nak kitind czéltablakul szolgdltak; azonkiviil szédmos olyan
katona volt lathatd, a ki Német-alfoldon szolgalt és a ki, nem
tudvan vagy nem akarvan békés foglalkozdshoz visszatérni,
folytonos rendzavardst idézett eld.

A kozbiztonsdgra az 6rok tgyeltek, a kiket Shakespeare
Dogberry (Sok hiihd semmiért) és Verges (ugyanott) alak-
jaiban tett halhatatlannd. Dogberry humordt Sheridan még
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hiresebbé tette Mrs: Malaprop (The Rivals) mulatsagos, naiv
botlasaival, a melyek az angol nyelvet egy uj széval (mala-
propism) gazdagitottak,

A kozbiztonsag altaldban elég jo volt; a mint mond-
tam, ez egyik oka is volt az épitészeti irdnyzat megvaltoz-
tatésanak. Azonban utonalldk nem voltak még ismeretlen
regényh6sok ; s6t csak a vasuti kozlekedés behozatalaval
sziint meg miikodésok teljesen.

Az Erzsébetkori drama felvirdgzasianak egyik alapoka az
a szeretet volt, a melyet a nép a latvanyossigok irant
érzett. Ezt a szeretetet maga Erzsébet kirdlyné igyekezett is
4polni ; korutjaival (progresses), kisérete fényességével, a kii-
16nb6z6 helyeken tartott iinnepségek pompéjival buzditotta
alattvaléit. A vérosi tandes és a szinhazi vilig kozt kifejlo-
dott harczban a titkos tandcs — mint az uralkodénd szo6-
csove — mindenkor a szinhdz partjara 4allt. A «kirdlynd
tarsulata» alakitdsdval és az udvari eléadésok allanddsitasa-
val a driama becsét és értékét emelte. A dramai termékek
feliilbiralasat is egy udvari tisztvisel6 («Master of the Revels»)
végezte. A szinész legnagyobb ambicziéja az voll, hogy a
kirdlyné el6tt jatszhassék.

Az FErzsébetkori nép hiszékeny, kegyetlen, vad volt;
izlés dolgaban mésok példajat kovette; azonban istenféld
volt, lovagias a nék irdnyaban, nagy és erés abban a tudat-
ban, hogy hazdja a sotét homalybdl kiemelkedett, arra a
magaslatra, a melyr6l azéta csak ritkin — s akkor is esak
rovid idére — szallt le.

Tvszdzadok soran kegyetlen belsé viszdlyok dultdk az
orszagot. Nem volt meg sem a nyugalom, sem a kedv a
nagy irodalmi alkotdshoz. Egyszerre a béke dlddsa megterem-
tette az alkalmat; az addig tétlenségre karhoztatott energia
felszabadult. A gyermek-nemzet ifju vére annal nagyobb hév-
vel liiktetett erveiben. A trémon egy iméadott kiralynd iilt, a
ki maga jart ell példajaval, a ki népét az idegen veszede-
lem lidércznyomasatol felszabaditotta, a ki takarékossdgd-
val a nemzeti vagyont gyarapitotta; a ki minden rossz, so6t
gonosz tulajdonsiga mellett, csak?aYnemzet, a haza jolétéért
lelkesedett, a ki szeretetével és buzditasaval taplilta azt az
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ontudatot, a mely az Erzsébetkor paratlanul gazdag, nagy-
szertl irodalmat eredményezte.

A nemzeti szellem megszilarditasdért kifejtett torekveé-
sekben a drama a korona mellé allt. Aristokratikus hajlamai
mellett Shakespeare még sem tudott a feudalizmus hatalmi
kiizdelmével rokonszenvezni. Elétte V. Henrik volt az esz-
ményi uralkodd, a ki hiiséges, engedelmes népétdl korilvéve,
az egész vildggal szembeszallhatott. Ilyen uralkodonak latta
BErzsébetet is, a ki, nem sokat torédvén az alkotmanyjogban
biztositott polgari szabadsaggal, a maga kezébe vette a kor-
manykereket, hogy az allam hajojat biztos révbe vezethesse.

Az Erzsébetkor latvanyossagokat kivant, 1j, izgato
dolgokat; nem, mint a mai nemzedék, hogy bagyadt —
blasé — érzékeit izgaté szerekkel tartsa életben, hanem azért,
hogy gyermekes kivancsisagat kielégithesse. A képzelet még
a legfrissebb erejében volt. Ugyanolyan naivitassal hittek el
mindent, mint a milyennel a kisgyermek bamészkodik a
dajkamesék csodain.



SHAKESPEARE ES A DRAMAI MUFORMA.

Irta ALEXANDER BERNAT.

A miiformdk élete. A miiformdak bizonyos fejlédésnek
vannak aldvetve, melynek tényez6i, hordozdi, eszkozldi ter-
mészetesen csak maguk a miivészek lehetnek, de a miifajok,
a miiformék nem onkényes kitalalasai vagy alkotdsai a miivész-
nek. A miiforméknak megvan a maguk mivolta,sajitos természete,
s0t bizonyos értelemben mondhatni,hogy a miiformak valosaggal
élnek. Elnek és fejlédnek, viragzanak, hervadnak, tin meg is
halnak. Megsziiletnek, a hol és a mikor megsziiletésiik foltételei
taldlkoznak, alkalmazkodnak a koriilményekhez, mint minden, a
mi él, kiilonbozé formdakat 6ltenek a kiilonbozo korilményekhez
képest, mas szoval differenczialédnak benniik rejlé lehetéségek
szerint. Tgy képzeljiik az organikus lények viltozatos kifejlését,
alakvaltozasait, megallapodasait is. A kiilonhség csak az, hogy
az organikus lények evolutiéja tobbnyire lassu, hogy majd-
nem észrevétlen atmenetek utjan térténik, mig a miiformak
evolutiéja az emberi szellem miive, hogy gyakran egyszeri szok-
kenéshen megy végbe, hogy a kivilo elme, a teremts langész
lelkéb6l készen ugrik elé és ezzel iranyt szab a tovabbi
fejlodésnek. A kiillonbség azonban nem lényeges. A mezdn, a
szant6foldon, az erdében némileg szemmel kisérhetjitk a no-
vény lassu novekedését, a lelkekbe igy nem pillanthatunk
bele. de valdszinti, hogy a mtiforma a lelkekben is csak rejtve,
de épp oly folytonossighan nd, amir6l csak, mikor készen van,
szerziink tudomést és adhatunk hirt a vilagnak. Meg kellene
allapitani a kiilonb6z6 miifajok természetét, meglesni dket
csirazasuk alkalmaval és megfejteni, mely tényezéktsl figg
tovibbfejlédésiik. Lessing a Laokoonban valésigos folfedezést
tett ezen a téren. Meglatta, hogy az egyik tényezé bizonyosan
az anyag, melyet a mivész megformal. De ez csak az egyik
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tényez6 és ez csak a legaltalanosabb formakat hatarozza
meg. A kovetkezékben csak a dramdrol lesz szé és erre
vonatkozolag is csak néhany odavetett megjegyzést adunk.
Talan maskor és mdsutt lesz alkalom ezeket kiegésziteni és
rendszeresebb formaba oOnteni.

A drdma Fkeletkezése. Nem akarunk itt a drama torténeti
kezdeteir6l szélni, a melyek mint mind a kezdetek, az idok
kiftirkészhetetlen homélydba vesznek. A gorog drama, mely
leginkabb érdekel benniinket, mert ez van a mienkkel torté-
neti kapesolatban, minden bizonynyal a valldsi élet nagy
linnepségeivel, tanczaival és egyéb szertartdsaival kapecsola-
tosan keletkezett, a min éppenséggel nem csodalkozhatunk,
mert hiszen a miivészet minden aga kezdetben t6bbnyire a
vallasi életbdl sziiletik meg, vagy a vallasi élet btivkorébe keriil.
Az épitémiivész templomot épit az istenségeknek, a kolté az
isteneknek zeng himnuszokat és ditirambusokat, a festd, a
szobrasz isteni képeket formdl, az istennek sz6lé érzelmek
még a tanczot is megkivanjak megnyilvanulasukhoz. David
kirdly a frigylada el6tt tdnczot lejtett az isten dicsGségére.
Ennek meg abban rejlik az oka, hogy a vallasi élet ebben a
korban mést jelentett, mint ma, az az egész felsGbbrendi
szellemi életnek valamelyes egysége volt. A materialis életet
az érdek kormanyozta, de a materidlis élet mar a miivels-
désnek igen alsé fokan sem minden ; érzelmekbol és gondola-
tokbol, almokbol, emlékekbdl, reményekbdl, varakozdsokbol,
aspiratiokbol és idedlokbdl 1j vilag épiil az emberi lélekben,
a lélek nagy mélységeiben, a hova a tudatos gondolkodas
nem ér, misztikus homalyossdgban, sziklds alapon, mely a
haldl rémsége ellen valamikép folvértezi a riadozé emberi
lelket. Izt a mélyen megalapozott és a legfelsé régidkba
tolnyalé vilagot a vallasi érzés domindlja, Osszefogja, dltal-
hatja, ez sziili magabdl a miivészetet, mint a maga integrans
részét, a mely tehat természetesen vallasos jelleget mutat.
A valldsos érzés az inspiralé erd, a czél, az érték, a gyomnyo-
riiség. A miivészet keletkezése azonban egyszersmind kezdete
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e felsé6bbrendi élet differentiatiojdnak és ezzel fiiggetleni-
tégének is. A nagy gorogok ebben a kezdetleges korszakban
profétak és philosophusok, koltok és kiralyok egyben. Késébb a
formak és foglalkoziasok, az érzések és eszmék széjjelvalnak,
elkiiloniilnek, éndllosulnak. Igy kiiléniil el a drama mtiformaja
is a tobbiektol, habar sajatossdgaiban igen soka magan viseli
kezdetének emlékét. A kérus a gorég dramaban, mely eldt-
tiink oly érthetetlen, ily maradvanya, emléke a drima kez-

deteinek.
X

A drdma bizonydra az epikdbdl fejlidik. Ilyféle magya-
razat azonban mégis csak a drama miforméja torténeti kelet-
kezésének alkalmait tarja fol, nem az igazi okokat. Azoknak
mélyebben kell rejleniék, abban a forrdsban, melybél minden
miivészet ered. Minden mitivészet belsénk megérzékitése, meg-
testesitése, kifelé vetitése tisztultabb formaban, idedlis teljes-
séghen, eleven erében, mert eredenddé oszténe a léleknek,
hogy magat megérzékitve lassa, magat alkotonak tudja, magat
élvezze, a beldle fakado élet erejével a maga erejét novelje.
Az alkotd erd a lélekben életet teremt, melylyel a maga sajat
életét izgatja, fokozza, erdsbiti. A mitivészet {argya mindig
maga az ember, az idedlis ember, ezer megnyilatkozasaban.
A miivészet olyan, mint két egymdissal szemben 1évé tiikor,
melyek ezerszeresen visszasugirozzak a kozbenso alakot, sajit
képiinket, mely mintegy betGlti az egész vilagot. A miivészet-
ben a magunk érzéseit daloljuk, a magunk képét faragjuk,
festjiikk, még a kovet is megelevenitjiik, hogy minden oldalrél
érezziik az élet ranktoré ho sugarait, melyekben éppé firészt-
jik lelkiinket. Semmi csoda nincsen benne, hogy miutan a
hésok és istenek nagy tetteit elbeszéltiik, eldaloltuk, végre
rdaakadtunk az abriazolasnak egész 1) modjara, arra, hogy a
képzelet alakjait illusiét kelt6 médon, szinpadiasan utdnozzuk,
hogy az elbeszélt cselekményt mint a szemiink el6tt lefolyot
bemutassuk. Az a véletlen, mely erre a lehetéségre ravitte
az embereket, oly gyonyort keltett a nézdkben, oly 4j hatd-
sokkal toldotta meg a régieket, annyira elbiivilte az alkotot
és a nézét, hogy az igy keletkez6 miiforma nem veszhetett
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el tobbé. Valamirél hallani és ugyanazt létni, a multnak ez
az egyszer és mégis csodalatos atvardzsolisa a jelenbe egyike
volt a legnagyobb, legegyszertibb, legkorszakosabb miivészeti
folfedezéseknek. A kozelebbi kortilményeket kutassa a torténet ;
- a drama keletkezésének igazi oka azonban ez a lélektani
folyamat volt. Lirai formakbol mér azért sem keletkezhetett
a drama, mert maga a lirai 6mlengés is féleg az epikahoz
ftiz6dott. Az elbeszélés bizonydra kezdetleges forméja a kol-
tészetnek, mindenesetre a tobbiek kozott a legtermékenyebb
és legtermékenyitébb.
x

A cselekvény a drdmdban. Ha ezt a principiumot kize-
lebbrél vizsgalnok, rdakadhatniank azokra a kozelebbi okokra
is, melyek a mtiforma kifejlédését részletesebben meghata-
roztdk. Ezt a vizsgdlatot itt mell§zniink kell. Csak néhany
érdekesebb pontra legalabb réviden ramutathatunk. Mit lehet
altalaban ily érzéki moédon bemutatni? Nyilvan inkabb kils6
tényeket, mint belsdket, inkabb cselekvényt, mint érzelmet
vagy elvont gondolatot. A szinpad természetének a lélektan
térvényeinél fogva ez felel meg. Tehat elére mondhatjuk,
hogy ha a dramai eldadds torténeti korilményeknél fogva
valamikép mégis a lirabél indult, a lirab6l okvetetleniil at
fog térni az epikus elemre. Szoroél-szora igy tortént. A gorog
dramai el6adds, azt mondjak, a Dionysos tiszteletére eléadott
ditirambushdl fejlédott, livai karénekbdl, de magéatol athajlott
a cselekvény eléadasa felé. Dionysos imadasa Dionysos tor-
ténetéhez kapesolodott. Csakbamar a lirai elem csak a kar-
énekben marad fonn és a karének is mindinkabb veszit jelen-
t6ségéb6l, mintegy csokevénnyé ecsenevészedik, mely végre
egészen elmarad. Eleve epikus elembél indul a keresztény
drama, a passiéjatékbol, melyben azonban igen erds a lirai,
a vallisi érzés eleme, ugy hogy a passiéjaték kezdettél fogva
nem igen nagyobbithaté teriiletre van szoritva és ezen a
teriileten is a dramai elemmel legalabb egyenlé rangu a
lirai. gy torténhetik, hogy midén a valldsos élet terén az
ahitat mellett az erkolesi tanitds a legfontosabb, a passio-
jaték mellé az elvont gondolat drimai jatéka és a mirakulum
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sorakozik, a mi az el6bbinek ellent latszik mondani. De igaza-
ban nem mond ellent, mert az egész keresztény drama elvész,
alig hagy nyomot a drdma torténetének egyetemes menetén,
még irodalmi maradvanyai is gyérek és az egyes falvakban
megmaradt misteriumi jatékokat ugy meg kell Orizni, mint
valamely mindinkabb ritkulé organikus faj utolsé maradva-
nyait. Torténeti jelent6ségét ezzel nem tagadjuk, nem is
csokkentjik. Lehetett része a nép jatéknézé kedvének ébren-
tartdasdban, a mely kedv azutin konnyen teremthetett maga-
nak mds kielégitést. Tudjuk, hogy a keresztény drama magatol
is, lassan-lassan, vildgi elemeket fogadott magdba és igy
fejlédott tovabb. De a keresztény drama mint ilyen nem
gazdagitotta és nem fejlesztelte a miformat. El kellett vesznie,
vagy 4talakulnia, hogy a miiforma gazdagodhassék. Ezzel
szemben a népek hévvel fogadjak az antik drama utinzasat,
folélesztését, a cselekvény, az epikus elem foltlinését és a
drama mindenféle fajtdi a renaissance idejében példatlan
virdgzasnak indulnak. A lira ezentul c¢sak mint a drama
szerves alkotorésze érvényesiil.

x

A drdmai cselekvény formdjdanak kialakuldsa. Maganak
a dramai cselekvénynek fejlodésében is torvényszertiséget
tapasztalhatunk. A cselekvénynek mind ecselekvényebbé kell
valnia. Azt lehet mondani, mindennek, a mi belsé a cselek-
vényben, kiils6vé kell lennie, lathatévd, hallhatéova és meg-
forditva, a kiilsének belsévé. Mert igazi cselekvény az, mely-
nek bels6 motivamait s mindezek kilsé megnyilvanuldsat egy-
ardnt tapasztalom, melyet motivamaibol latok fejledezni,
melynek lefolyasat nem a vak véletlen kormanyozza. Ime, a
dramai fejlodés természetes menete. A pusztan epikus ele-
meknek is hattérbe kell szorulniok. Az epikaban emberi és
nem emberi elemek elegyednek, isteni hatalmak és foldi
véletlenek jatszanak kiozbe, a dolgok néha csak lassan nének ;
nemesak cselekvények vannak, hanem puszta események is,
az események és cselekvények folyamaban néha nagy
szlinetek allanak be, a dolgok késziilnek a természet és
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az istenek hatalmas nyomasa alatt. Ez az élet igazsaga,
de nem a szinpadé, mert nem Ilehet a szinpadon &bra-
zolni. A draménak mindinkdbb ki kell kiiszébdlnie a tisztdn
epikus elemeket, illet6leg azokat, melyek mnem férnek
meg a szinpad sziik keretében. Egészen emberivé kell vélnia.
Ez korladtozza, de hatalmasitja is. Nekem, a nézének, egészen
bele kell tudnom élni magamat a szinpadon filléps embe-
rekbe. Az isteneknek, majd a félisteneknek tdavozniok kell a
szinpadrol. A cselekvénynek egészen Ossze kell szorulnia.
A cselekvények az életben végtelen folyamatok, a mit holaap
cselekszem, 0Osszefiigg a maval, mint a ma a tegnappal, az
én cselekvéseim kihatnak masokra, masoké én ram, stri
halozat fesziil az emberek kozé, melynek szemei az egyes
emberek cselekvényei. Ez az élet igazsdga, de nem a szinpadé.
Nekem csak eqy cselekvényt szabad abrdzolnom, melyet
szildrd hatdrok kozé szoritok: a dramai cselekvénynek zart-
nak kell lennie. A régi szabalyok, a cselekvény, az id6, a
tér egysége nem Onkényes szabdlyok, a dolgok lényegében
gyokereznek, megfelelnek a szinpad természetének és csak
akkor szeghetjiik meg, ha megszegésiik nagyobb javakat biz-
tosit, vagy ment meg szamunkra. igy tortént, hogy a gorog
drama rendszerint ragaszkodik e szabélyokhoz, azaz szigorian
stilszerti, mig Shakespeare drama&ja, mely nem lehetett stil-
szerti, mert az 1) fejlédésnek inkabb kezdetén allott, melynek
még csak azutdn kellett volna stilusossd vilni, az id6é és tér

egységét elvetette.
x

Az analitikus drdma. De a drama és szinpad természe-
téb6l a dramanak egy masik tulajdonsaga foly. Leginkabb
vonzodik valamely ecselekvény wiolso phasisa, a katasirofa
fele. A cselekvény folyamdabol ezt a részt ragadja ki, mert
ennek okvetetleniil benne kell lenni, mig az elézményeket ki
lehet talaltatni, vagy el lehet mondatni. A gorogok majdnem
kizarolag ily katastrofalis dréamakat irnak és a dramai for-
ménak ezt a fajtijat a legnagyobb miivészettel alakitjak. A leg-
nagyobbszert dramék itt azok, melyekben az el6zmények el-
monddsa, el6addsa, tudtuladasa nem holt epikus elem, hanem
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mint elmondés, folderités a cselekvény részévé vilik. Ezért
oly nagyszerii, oly mély hatdsu Oedipus kirdly. Az egész
cselekvény az, hogy 6 neki maginak meg kell tudnia, hogy
6 maga mit tett valamikor és mit jelent az, a mit cselekedett.
Ilyen Ihsen Rosmersholmja, Vadkacsaja, részben Noraja is.
A cselekvény vége itt a cselekvény elejének folderitése. Bz az
analitikus menete a driménak tdn a legdrdamaiabb. Ha ebb6l
a szempontbol nézzik a modern draméat, azt fogjuk taldlni,
hogy a formétlan, szintétikus drama mindinkabb tért enged
az analitikusnak, illetéleg, hogy a drama ma is f6leg anali-
tikus és csak ennek korén beliil enged helyet a szintézisnek.
Més szoval, ma is féleg a katastréfat targyalja a kolto,
de ezt szereti szintétikusan f6lépiteni. Még Shakespeare
ITI. Rikérdja is részben analitikus, de az elézmények nem
oly organikus-részei a dramanak, mint a gorogoknél. Ibsen
dramainak szerkezetében az a féhiba, hogy a mult gyakran
mint meglepédés 1ép fol, mint segédpillér témasztja a f6-
pilléreket, a mi nagyon gotikussd s bonyolddottd teszi dra-
mdinak alkatat.

: x

A drdma eszmei jelenldsége. Mindezekben a dramai m-
formanak csak néhdny vondsa akadt szemiinkbe. Csak a
cselekvény miivészi targyalasarol szélhatunk. A cselekvény
tartalmarol, eszmei jelent6ségérdl nem esett sz6. Ennek tér-
gyaldsa azonban igen messze vezetne benniinket, 1) tajakra,
mert itt mindent a kor szellemébdl, érzése modjabol, vilag-
folfogasabol kell magyaraznunk. De birminé legyen a drama
tartalma, az csak cselekvényben nyilvanulhat, a cselekvénynek
pedig mind egységesebbé, emberibbé, dramaiabbd kell valnia.
A legf6bb miivészet azutdn mind jelentdsebbé teszi a cselek-
vényt, hogy a magunk idedljait, a magunk életfolfogisat, a
magunk érzésmodjat folismerhessiik benne. De kétséget nem
szenved, hogy az uj tartalom ki fog hatni a régi formara,
melyet at fog alakitani, meg fog tujitani. Ha pedig ) dra-
marol van szo, mindenekel6tt Shakespeare-r6l kell szélnunk.

x
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Shakespeare drdmdja. Shakespearenek nem kellett a
drama 1) formadit foltalalnia, megalkotnia, a drama miifaja a
maga gazdag lehet6ségeivel meg volt adva, és Shakespeare
az olaszok és angol tanitvanyaiknak révén annyira, a meny-
nyire ismerte is ezt. Neki csak ebben a nagy gazdagsiagban
meg kellett taldlnia azt, a mi értékes, neki a fejlédés ivanyat
meg kellett éreznie, nem elvont tanulméany utjan, hanem a
drama, a torténeti drama, a vigjaték, a bohdzat, a fantas-
tikus darab, a tiindérjaték, minden, habdér nem oly tiszta
formdban, mint a gorogoknél talalta volna, ha azokat
ismeri, ha azokat meg tudja becsiilni. Az ¢ oOridsi érdeme,
hogy mintegy ujra folfedezte, a mi mar f[6l volt fedezve,
illetéleg hogy ezekbe a hagyominyos formakba 1j életet
ontott a torténeti fejlédés nagy torvénye szerint. Elébb jelexztiik,
hogy a dolgok természete szerint mely iranyban kellett ha-
ladnia a drdmai miformanak. Ha most a valoban beallo
fejlédést nézziik, azt latjuk, hogy Shakespeare mindeniitt
ebben az irdnyban haladt és a miformat uj élettel toltotte
meg. Ezt a tételt egész kiterjedésében itt nem bizonyithatom,
ismét arra kell szoritkoznom, hogy néhany fépontot ragad-
jak ki

1. Shakespeare dramaja a legdramaibb az egész vilagiroda-
lomban. Még torténeti darabjaiban tilteng az epikus elem, a
dolog természeténél fogva. De az epikus elem a nemzeti érzés
okandl fogva az angoloknak oly draga, hogy ez kirpotolja Gket a
mivészi veszteségért. Nagy dramai tisztan dramaiak. Minden
cselekvénynyé lesz benndk, az esemény is, az érzés is. Minden
lathat6 és hallhaté format 61t. Minden gondolat és érzés, hogy
gy mondjam, kiil az arczra. Az él6 sz6 a legteljesebben
érvényesiil. Shakespeare sohasem dadog és sohasem tetteti a
dadogast, mint anyi modern.Kimond mindent, mert ki tudja
mondani. :

2. De ugyanez a Shakespeare az, ki a cselekvényt belsdvé
is tudja tenni. O teremti meg a lflektani drdamdt. Errsl leg-
jobban meggydzédiink, ha Oedipusrél és Hamletrél Ossze-
hasonlitélag gondolkodunk. Oedipus is, Hamlet is szornyt
dolgokrol értesiilnek, melyek a legnagyobb hatdssal vannak
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rajuk. Oedipus jajgat, kétségbeesik és kitolja szemét. Hamlet-
ben a lélek megfordul, minden félkavarodik benne, a drama
nagy része nem is egyéb, mint annak, a mit folfedezett, nagy,
bonyodalmas, lélektani hatésa és ennek részletes rajza, dramai
feltiintetése. Othello féltékeny; de mi a féltékenység egész
lélektanat kapjuk, gyonge kezdeteit, szérnyt kitoréseit, erds
elhatérozdsokba vald torkoldsat, 6nmarczangolo kinjait, 61doklé
hatdsat. Shakespeare elott senki sem tudott cselekvényt
annyira emberivé, mert bens6évé tenni. Lear egész dramaja
nem egyéb, mint egy lélek szérnyi foldulasénak lathatova
tétele. Azt hissziik, hogy sok kiilsé dolog térténik benne.
Ez az optikai csalodds jobban bizonyit Shakespeare mellett,
mint minden egyéb. Mert a ko6lt6 majdnem szuverén megve-
téssel banik az epikai tényekkel. Ellenben a lélektani rajz oly
hallatlanul intenziv, hogy minden egyebet elhomélyosit.
Ebben a tekintethen ez mégis legnagyobhszeri miive.

3. Mindezt abban foglalhatjuk 06ssze, hogy senki sem
tudta ugy az egyéniséget dramaivé tenni, mint 6. Az egyén
mint egyén a drama. Csak dramdban tinik ki egyénisége,
csak egyénisége avatja az eseményt, a cselekvényt dramaiva.
Ezért tartjuk joggal, hogy a drama csucspontja minden mii-
vészetnek, de természetesen csak az igazi drama, nem a
vasari szurrogatumok, melyek ma forgalomban vannak.
Skakespeare az igazi emberalkoté, a mi minden mivészet
legfels6 czélja és az els6 sorban erre irdanyulé miivészetet az
elsé helyre teszi. Shakespeare tiz-htisz emberi egyéniséget
atélt belsejében, tiz-husz emberré sokszorositotta magat és
ezeket az 4télt embereket meg tudta a szé és szinpad segit-
ségével alkotni. Semmis anyagokbol csinalta embereit, sarbol,
hulladékbol, de az élet leheletét fujta beléjiik és ime hal-
hatatlanokat alkotott. O téle tudjuk a legfébb dramai térvényt,
hogy az igazi dramairé mivolta emberalkoté képességében
van. Mulassunk a mindennapi emberek iigyességén, oOtletes-
ségén, ravaszsigan és gyakorlatdn. De ne felejtsiik el soha,
hogy ez nem a legf6 dolog. Ezen a téren a mivészek oly
ritkak, mint minden més téren, de itt még az utinzas is
nehezebb. Mert ha él6 ember helyett babot kapunk, ezt mégis
elébb-utobb folismerjiik.
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4. Végil még csak azt kell mondanom, hogy nem csak
az egyéniséget tudta megalkotni, de egyéniségében az emberi
élet orokkévalé eszméi, legjelentésebb viszonyai 6ltenek testet.
Bejarja az emberiség egész teriiletét, mintegy kimeriti lelkét.
Kordanak vilagfolfogasat adja, azt, a mit akkor a modern
ember jelentett, de ebben a modern emberben az embert,
az emberi élet jelentds viszonyait, eszméit, élményeit. Shakes-
peare egy bizonyos szempontb6l kimeriti az emberi életet.
Egy oly életvilagot teremtett, melyben a mi nagy aspiratidink,
félelmiink, reményeink, a mi véleményeink emberrél és sors-
rél, a mi tapasztalataink, a mi legbelsénk, a mi lelkiink lelke
testet olt, lathatova valik.

Bis kozben mosolyogni, nevetni, kaczagni is megtanitott
benniinket.

A drama miformaja készen volt, mikor Shakespeare
hozzé nyult. De ha 6t nézziik, nevezetes dolgot tanulunk
meg. A miiformékat tulajdonképpen nem lehet készen atvenni ;
midén azokat uj tartalommal toltjik meg, ujja kell alkotni
6ket. Ezt tette Shakespeare. Majdnem minden format a régi-
ben hagyott és mégis mindent meguajitott.



SHAKESPEARE LELKI BETEGEL

Trta Dr. SALGO JAKAB.

Az esztetikinak az az elméleti kérdése, hogy a lelki élet
rendellenességei és kifejezett megbetegedései helyet talalhat-
nak-e mivészi alkotasokban, nevezetesen pedig a driamaban,
a gyakorlatban rég megtalilta megoldasat. Megtalalta pedig
olyanképen, hogy az esztetika kritikus kifogdsainak ellenére
a dramairok a legrégibb idékt6l fogva egészen a mi nap-
jainkig nem keriilték a lelki betegek, az oOriiltek bedllitasat
dramai alkotasaikba. Hogy ez a kiillonb6z6 id6k kiilonbhoz6
felfogasanak megfelel6en mas-mas alakban tortént, az csak
természetes. Sophokles a klassikus gorog kulturdnak vilag-
Istenek biintetésekép allitja oda, és hosének elmebeli zavart-
sagat és az ebben elkovetett értelmetlen cselekedetét mint
tragikus bilint teszi meg darabja csomopontjanak. A mi ko-
runk dramai miivészete — hogy ne mondjam koltészete —
az orvosi tudomdny igazsigait és tételeit szereti jelenetezni.
Ezen a czimen szerepelteti az Oriiltséget is és ilyen modon
faradozik az éppen nem mulattaté orvosi tudomdiny népsze-
riisitésén.

Shakespeare, ki a dramai koltészetnek alaptételeit és tor-
vényeit mtalkotasaiban letéteményezte, a hol az ériiltséget
szerepelteti, egészen mas folfogasbol indult ki, mint a gorog
vagy a modern, kiilonosen északeurdpai dramairok. Neki az
oriiltség is csupan az ember lelki életének egy részjelensége,
‘mely bizonyos koriilmények kozott elkeriilhetetleniil kitor,
mely mint az élet viszontagsigainak kemény és szomoru
kovetkezménye, bedll egészen tgy, mint a hogy az ember
sorsa beteljesedik lelki tulajdonsdgainak egyéb hatisai alatt.
O eldtte, az emberi lélek legnagyobb ismerdje, az ér-
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zelmek és  szenvedélyek legmélyebb kutatoja elétt vilagos,
hogy a ki bizonyos korilmények kozott nem vesziti eszét,
annak mnem is volt vesziteni valdja. De a vildgirodalom
legnagyobb dramai kolt6jének az sem kertilte ki figyelmét,
hogy az Oriltség nem lehet a tragédianak mozgato ereje,
nem képezheti a tragikus biin jelképét. A hol Shakespeare
vagy hozza hasonlé nagy koltéi alkotok az oriiltséget szere-
peltetik, ott ez csupin a tragikus hés harczanak élesebb
megvilagitisa, a dramai cselekvés vivGjének és a jellemébol
folyé btinének minél hathatésabb és hatiasosabb kidombori-
tasa végett torténik.

Tgen érdekesen illusztralja azt a mély kiilonbséget, mely
a kilonbozé korok vilagnézete és miivészi felfogasa kozott
van, és azoknak dramai alkotasaiban kifejezésre jut, az Oriilt-
ség bedallitasa a drama lebonyolitdasaban.

Sophoklesnek Aias-tragédidja ott indul meg, a hol Aias,
sijtva Athene istenné bdsz haragjatol, a ki lelkére Oriiletet
boesat, magankiviilli dllapotaban, és diithéngé deliriumaban
hési kardjaval lesli marhait, mert vak ériiletében ellensé-
ges harczosoknak nézi Oket. Hogy a kolté még kegyetle-
nebbnek tintesse fol Aias sorsat, szembedllitja 6t Athenével
és gytlolt ellenfelével, Odysseussal, a kik el6tt a még min-
dig onkiviiletes Aias még el is dicsekszik képzelt nagy dia-
dalaval. Anndl lesujtobb ra nézve az eszmélés és a valosag-
nak megszégyenité folismerése, mely tragikus sorsat, meg-
pecsételi. A gordg vilagnézet szerint az istenek haragja ki-
keriilhetetleniil donti el az emberek sorsat. Es ha az ériilet
az, a mivel az embert sujtjak, akkor ez az a fegyver, mely
az istenek ellen vétot romldsba viszi. Igy Aias is beteg fan-
taziajanak lealdzo hatdasa alatt maga végez magaval, bar a mi
folfogasunk szerint sem Oriiltsége nem képezheti tragikus
blinét, sem pedig ontudatlan, beteg lelki allapotban elki-
vetett cselekménye nem kovetelhet biinhddést.

Ibsen Kisértetek czim( tragédidja tokéletesen az elme-
betegségnek tragédidja. Csakhogy, a hol a gorog klassikus
drama az istenek felel6tlen és inappelldbilis akaratit teszi
meg az emberi sors intézljének, ott a modern ird az at-
oroklés kegyetlen és kikeriilhetetlen hatasat latja, mely elél
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az ember épp oly kevéssé menekiilhet, mint a gorog istenek
atkatol. De itt is, ott is az ilyenképen beallitott drdmai hos
tulajdonképen tehetetlen aldozata egy kiviile fekvd sujto erd-
nek, melynek alig van koze sajat egyéniségéhez. Ezeknek a
tragédiaknak a hatisa azért nagyon tavol van attol a kathar-
tikus, altaldnos emberi hatdstél, melyet Shakespeare nagy
dramai gyakorolnak; mert azokban a sors kikeriilhetetlen
végzetszertisége mar eleve kilatistalanna és sikertelenné teszi
az ember kiizdelmét a ra erdszakolt élet-haldlharczban. Azért
idegenszerti, és a nézé képzeletét alig foglalkoztatja, lelkét
hidegen hagyja tugy a gordg klasszikus drima mértani me-
revsége, mint Ibsen emlitett alakja az 6 nagyon is homlok-
térbe allitott oktaté czélzatossagival, a mely éppen csak a
modern természettudomany értelmében magyarizza a gorog
mythologiai felfogist. Hogy a modern drimairé ebben az
iparkoddsaban az ujabbkori természettudomany kutato és
kisérletez6 modszereit hasznilja, az mar a genius temporis
folyomanya, a mely egész gondolkodasunkat betolti és ird-
nyitja és a mely még a miivészethen is a bizonyildst koveteli,

Shakespeare alkotasai épp oly tavol allnak a gorog klas-
sicizmus mythologiai, mint a modern dramairodalom természet-
tudomanyi felfogasatol. Shakespeare a lingész naivitdsdaval
ugy latja, hogy minden ember a maga sorsinak egyediili
kovicsa, Nala sem az istenek, sem az atoroklott psychikum
a kiils6 életkoriillményekkel egyetemben nem iranyitjik az ember
tetteit. Hanem a mi 6rome és banata van az embernek, a mi
jot vagy rosszat cselekszik, a miért a sors 6t folfelé ragadja
vagy lesujtja, az tisztan a sajat szabad akaratabol eredt cse-
lekményeinek kovetkezménye. Shakespeare dramai hései maguk
intézik sorsukat. Botlasukért senkit sem vonhatnak felelGs-
ségre. Mindegyikre ramondhatjuk beteljesedett sorsa lattara:
Tu T'as voulu, Georges Dandin! Te akartad ugy, azért ugy
is lett. Innen van, hogy Shakespeare alakjai nem egyének,
mint a milyen az istenek iildozte Aias, vagy az atoroklés
atka alatt nyogé Oswald, hanem typusok, a melyek azért
allanak oly koézel mindannyiunkoz, mert benniik magunkra
ismeriink ; a kiknek sorsat latva mtivészi megrajzolasban,
onmagunk sorsiat véljiik benniik foélismerni. Innen ered

Magyar Shakespeare-Tar. V. 14
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az a mély meghatottsig, az a valéban emberi szanalom, a
melylyel Shakespeare dramai alakjainak utjat kovetjik. Velik
érziink, velik orilink és szenvediink, mert érezziik, hogy :
rolunk is sz6l az ének. s a mi Aias Oriiltségében olyan
kegyetleniil banté és Alving paralysisében hideg kiszamitott-
sagaval olyan visszataszitban borzongato; az Lear kirdly
tévelyg6 kitoréseiben mély szanalmat kelté, valoban emberi
egyiittérzés. Lear elsd fejedelmi fellépésében és cselekedeté-
ben mar érezziik, hogy sajat nagylelki, bizalomtelt elhata-
rozasa ranésve csak katasztrofaval végzédhetik, Mert az élet
nem csak Shakespeare idejében, hanem minden idékben azt
tanitja, hogy a ki maga magat eclhagyja, azt csakhamar a
tobbiek, barkik legyenek is, elfogjak hagyni.

Es azt is tanitja, hogy a viligon nem csupa biriny él,
hanem hogy kevesebb a barany mint a farkas. A legnagyobb
nagylelkiiség és az emberekbe vetett legodaaddébb bizalom
mindig és mindeniitt el lehet xésziilve a legkegyetlenebb
halatlansagra.

Ezt Lear kiraly, — a gyermeki halatlansag, a legritabb
egoisztikus érzés aldozata, — megrazoan, az emberi szenve-
délyek és szenvedések megrenditden magasztos koltéi alaki-
tasban fejezi ki.

De barmilyen széles teret foglal el a dramaban Lear
Oriilete, mégis tavol all Shakespeare attél, hogy az Oriilt-
‘séget mint dramai tényezdt felhasznalja. Attol a pillanattol,
a melyben az agg kirdly elméje elborul, a cselekvék sorabol
félre all és — hogy ugy mondjam — csak mint melodrama-
tikus kiséret szerepel a tovabbi dramai cselekményben ; ennek
a cselekménynek sotét hatterét képezi, a melyen gonosz gyer-
mekeinek természetellenesen rut lelki tulajdonsagai csak annal
erdsebben domborodnak ki és Lear tragikumat sajat blniik
megérdemelt btinhddésével emberileg enyhitik.

E mellett az utolérhetetlen kolt6i alakitéo eré mellett
egyenesen csodalatos az a mindent felolel6 latnoki tudas,
a melyrél éppen Lear kirdly oriiltségének megrajzoldsa tesz
tanusagot. '

Sokszor vetetlék fel ugyanis azt a kérdést, hogy a dra-
mai események megrajzolisiban a hiiség, a realitds mennyi-
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ben kovetelhetd a kolt6t6l? Es bar az események hazug s
az emberi jellemek ferde bedllitasa ellene szol a miivészet
feladatdnak, viszont a valésignak tokéletes, hii reproductioja,
a legvéresebb verizmus daczara sem emeli a drama kolt6i
értékét, ellenkezéleg, azt lényegesen leszallitja. Bebizonyoso-
dik az azokban a dramai alkotisokban, melyekben a leg-
modernebb dramairok a megrajzolt milieu-ket minél nyersebb
realitasban mutatjak be. A kik t. i. nemcsak a viszontagsagos éle-
tet és az emberi nyomorusag kiilsé megjelenését festik miiveik-
ben, hanem ennek az életnek minél kozvetetlenebb és minden-
napiasabb kifejezést is adnak. Nem mondhatjuk, hogy az
ilyen hamisitatlan milieu-rajzokban mtivészi élvezetet tald-
lunk; az sem all, hogy a reproductié hibatlan élethtisége
valoban miivészet volna. Mert a legsikeriiltebb mozgdképes
latvanynak semmi koze sincs a mivészethez és a legsikeriil-
tebb fénykép hijan van a festéi mt mivészi értékének.

A koltéi mi feladata a valoszintiség, az illuzié érzésé-
nek  ébresztése, nem pedig a valo életnek fotografikus vagy
fonografikus reprodukalasa. Kevés esztetikai értékkel bir ennél-
fogva az a kérdés, hogy vajjon Shakespeare Lear monumen-
élethll kifejezését? A koltének bizonyara nem volt szindéka,
hogy Lear kiralynak helyes korrajzat szerkeszsze meg, vala-
mint bennitinket, nézéket nem érdekelhet az, hogy vajjon jo
psychiater volt-e Shakespeare vagy sem? Ennek daczira
mondhatjuk, hogy szakszempontbol is tugy az agg kiraly
Oriiltségének elokészitésében, mint annak inscendlasaban meg-
dobbent6 intuiczio és az emberi lélek csodalatos ismerete
nyilvanul meg, .

A hol a gorog drama az oriltséget szerepelteti, ott ennek
magyarazatara mindig az istenek kifejezett akaratdra hivat-
kozik. «Ha isten kabulassal sujt benniinket — mondja Aias —
akkor a gonosz is menekiil az er6sebbt6l». Orestes és Herak-
les is a folott keseregnek, hogy az istenek altal rajuk mért
onkiviiletesség vitte Gket tragikus cselekményiikre, melyért
biinhddnick kell. : '

_Shakespearnél nyomat sem taldljuk az ilyen kiilsé magyard-
zatnak. A késébben kitord ériiltség magyarazatat maga Lear egyé-

14*
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nisége szolgaltatja, nem szavakban, hanem cselekedetben. Mintha
a kolté orvosi tapasztalat nyomdn haladva jutott volna ahhoz
az ismerethez, — a melyet pedig az orvosi tudomany maga
is esak néhany szaz évvel kés6bb deritett f61, —— ugy mu-
tatja be Leart mar elsé megjelenésekor, mint gyerekesen hin,
akaratos és mégis konnyen befolyasolhato, lobbanékony és
makacs egyéniséget. Egész magatartasiban, minden szavaban
és végzetes elhatarozasaban magan hordja az elaggottsag
minden jellemzd beteges jelét.

A kolt6 nagyszerti és szinte megfoghatatlan mély intui-
czioval, igy mar a darab exposiczidjaban sejteti veliink a tragi-
kus konfliktust, mely egyediil Lear senilis egyéniségéb6l ered.
Mar a kirdlyi hatalom minden kiils6 jelével és belsé ontelt-
ségével f6llépd fejedelem elsé cselekményébdl érezziik, hogy
a ki hosszu élettapasztalata ellenére néhany hizelgé szora
érdemetlenekre pocsékolja mindenét; a ki vénsége daczara
meg nem tudja kiilonboztetni gyermekeinek valo érzésecit és
gondolatait az alkalmi dlnok tettetéstél; a ki korlitlan ha-
talmatol elkapatva akkor dobja el minden tamaszit, a mikor
erejét vénsége mar megtorte és a mikor minden birtoktol és
hatalomtél maga magat megfosztotta; az mar az oriiltség
kiiszobén all. Az elkeriilhetetleniil oOsszeroskad, ha az élet
éppen legérzékenyebb pontjan meg taldlja sebezni az amugy
is erdsen hanyatlott lelkiiletét. Ilyen mesteri expoziczié mel-
lett a néz6 elharithatatlannak latja a bekévetkezend6 dramai
katasztrofat. Ugy éresziik, hogy a kélté minden veristikus
czélzatossdg nélkiil és menten minden hatishajhaszattol a
természet és természetesség utjan halad, a mikor Lear elmé-
jének megbomlasat a szinpadra viszi

Csak nagyon kevéssé érdekli az érzéseinek legmélyéig
meghatott nézét, hogy vajjon az Oriiltségnek tébolydai képét
mutatja-e Lear. Lelkiink lebilineselve kiveti a szegény agg
kiraly zagyva értelmetlenségeit, a melyek Osszefiiggéstelentil
béar, de hatdsosan hirdetik még most is a korlatlan kiralyi
hatalom tudatit s gonosz lednyainak természetellenes és
embertelen haldtlansagat.

Ts mégis, mintha jelezni akarna Shakespeare a nagy és
lényeges kiilonbséget és ebbeli sajat tudasat, szembedllitja
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Leart Edgarral, az Oriiltet a tettetovel, a kinek latasara, hogy
ugy mondjam, kigyullad a megkinzott, agg kiraly lelki be-
tegsége, a melynek korilbelil alkalmi okul is szolgal, a
mint azt a hiiséges Kent ki is fejezi.

Mert akar megfelel Lear viselkedése és beszéde az oriilt-
ség valo képének, akar nem, az bizonyos, hogy Edgarében bamu-
latosan rajzolta meg a kolté a szinlelést; a simuldczidt, Az a
minden vonatkozas nélkiil valé teljesen valoszintitlen és 6sszeva-
logatott Osszefiiggéstelenség; az a stereotypicitas, az értelmet-
len frazisok folytonos ismétlése, a megfelelé hangulat hianya
mellett, mind megannyi jellemzé vonasa az Oriiltség szinle-
lésének. Shakespeare bamulatos vilagos latasa és esodds
mesteri- alkoté ereje Lear oriiltségével is tigy banik, mint
az tligyes ékszerész a finoman csiszolt gyémanttal. Lear oriilt-
ségét minden oldalrél megvilagitja, hogy lelkiinket minél
mélyebben megindithassa. Szembe allitja Lear zavart ontu-
‘datat és deliviumat Edgar szinlelt botorsiagaival és udvari
bolondjanak bolondosan burkolt igazmondasaval.

Mindez csak anndl- erdsebben domboritja ki a mindené-
bol kifosztott kiralynak szivettépd nyomorusagat és elhagyott-
sagat. Udvari bolondjanak monddsai is mintegy hangsulyoz-
zak Liear hiusigat és hiszékenységét, ramutatva arra, hogy
igazmondast ne vérjunk, mert azt mindig és mindeniitt a
bolondok privilégiumanak tekintették.

Ennyi mély tudatos tudas littara, a mennyit Shakespeare
Lear kiraly oriiltségének bemutatisiban tanusit, nem csoda,
ha tobbszor folvetették azt a kérdést, hogy azok a koltok
a kik az Oriltséget felhasznaltdk dramai motivamnak, sajat
személyes tapasztalataik révén ismerték-e a lelki zavarokat?

Nem vonom kétségbe, hogy a modern dramairodalom
miivel6i tényleg személyes észleléseik alapjan rajzoljak meg
oriiltjeiket. Ezt elészor is azért hiszem, mert bevallott mii-
vészi meggy6zddésitk szerint a miivészetben a valo életet
akarjak reprodukalni. Mdsodszor pedig azért is, mert a leg-
tobbje nemecsak altalinos értelemben vett Oriiltséget, hanem
egy-egy klinikailag meghatérozott elmebetegséget visz a szin-
padra. Igy, hogy csak egy-kettét emlitsek, Ibsen «Oswald»-ja
a «paralytikus elmezavar» kifejlddését és kitorését akarja teljes
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élethiiséggel megrajzolni, Halbe pedig az «ifjusagr czimi
megkapo dramajaban a vak sorsot reprezentalé és a dramai
csomot kettészeld zavarodott elméjiiben az idiotanak fotog-
rafiai hiséggel megalkotott képét nyujtja.

Egészen masképen van ez Shakespearenél, valamint a
renaissance-dramairas terén nyomdokaiban haladé hasonlo
genialitasi kolt6knél: Goethenél és Katona Jozsefnél. Ezek-
nél az oOriiltség szerepeltetése nem f6ezél, hanem csak mint
sziikségszer epizod taldl alkalmazdst a dramaban.

Alafesti, hogy tgy mondjam a dramai cselekményt és
kidomboritja a drama hésének tragikus btnét. Ramutattam
erre az érdekes vondsra, a mely éppen Leart jellemzi, a
kinek oriiltsége pedig olyan nagy tért foglal el a tragédid-
ban. Sem Shakespeare, sem Goethe, sem Katona nem helyez
sulyt arra, hogy bizonyos, tudoményosan koriilirhaté elme-
betegségi format hasznaljon fel a dramaban, hanem csak egy
altalanossaghan megrajzolt képet akarnak nyujtani, a mely
orvosi approbatiora nem szamit. A milyen szigoruan keriilték
az oOtletszertien megnyilatkozo és csak kiilsé hatdasra iranyuld
Oriiltséget, mint drdmai motivumot; a milyen koltéi igazsag-
szeretettel keresték a lelkiélet megzavarodasanak helyes
dramai megokolasat; épp oly gondosan tértek ki az élet albu-
mabol kolesonzott oriiltségi forma folhasznalasa elél.

Ok azért nem rosszabb kolték, mint a veristikus drama-
irodalom képvisel6i, a kik az Oriiltséget minél pontosabban,
megfigyeléseik és szakkonyvek tanulményozisa alapjian raj-
zoljak. S6t Goethe Eckermannal folytatott beszélgetéseiben
egyenesen tiltakozik az ellen, hogy 6 tébolydai tanulmanyo-
kat végzett volna, mondvan: «megelégszem azokkal, a kik
szabadon jarnak és nem érzem sziikségét annak, hogy azokat
is mézzem, akiket elzartak.» Hasonlo nézete lehetett Shake-
spearenek is, a ki az egyik sirasonak (Hamlet) azt a maliciézus
megjegyzést adja a szajaba, hogy a meg6rilt Hamletet azért
kiilldték Angliaba, mivel az ottani kornyezetben észre sem
veszik rajta az Oriiltséget.

Kétségtelen, hogy a czéhbeli psychiatria szamos hibat
talalhat gy Lear, mint Ophelia, ugy Faust «Margitja»
mint Bank ban «Melinddja» 6riiltségének megrajzolasdaban.
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Mindazonaltal ezeknek az alakoknak szinpadi hatisa és esz-
tetikai értéke mnagyobb és mtivésziesebb, mint barmily natu-
ralisztikusan, a természet utian kinosan masolt ultramodern
oriilt alaké a szinpadon, melynek dramai folhasznalasaval a
a kolté csak a kozonség megborzongatasara palyazik.

De térjink vissza Shakespeare alakjaihoz. Konstatal-
hatjuk, hogy azok kozott feltiing sirtien akadunk meghibbant
elméjiiekre. Amde ezen nem csodilkozhatunk. Mert Shake-
speare az emberi szenvedélyek és szenvedések megrajzolasa-
ban mindig oriasi mértéket hasznalt. s azért érthetd is,
hogy tragikus alakjai lelki életiik megnyilatkozasaiban min-
dig szélsoségek kozott mozognak. Kedélymozgalmaik dllandoan
oly viharos és tulheviilt aranyokban folynak le, hogy lelki
egyenstlyuk félbillenése a koltonek elméleti meggy6zidése
szerint csak természetes volt. A kolté ezt t6bb helyen ki
is fejeste. Igy Constanza (Janos kiraly) Oriiltségéért szenve-
délyes temperamentumdt, Perikles buskomorsiagaért szintén
nyomaszté kedélyhullamzasat okolja. Sét az apatnd (7Teévede-
sek jdteka) a koltének ezt az elméletét vilagosan kifejti.
Shakespearenek ez a nézete koranak a lelki betegség kelet-
kezésérol valo folfogisaban gyokerezett. Majdnem minden
darabjaban, melyben a hangulatok és szenvedélyek tulheviilt,
forré légkore tolti be a dramai cselekmény szinhelyét, kisér-
tetiesen koriil jar a kifejezett elmebeli megzavarodis vagy a
hozza nagyon kozel jiré lelki rendellenesség. Igy Hamlet és
veszély folyton kiséri a darab menetét és kiillonosen Hamlel
telitve van az emberi lélek legerésebben viharzo érzéseinek
és ezen érzések rejtett, homalyos gyokereinek problémaival.

Ha Learben azt kutatja a kolté, hogy mivé lehet azapa,
a kiben gyermekei a legmagasztosabb érzést, a sziiléi szere-
tetet meggyilkoltak, tgy Hamletben azzal a lelki problémé-
val foglalkozik, hogy mivé valik a gyermek, a kinek lelké-
ben megfojtjak a gyermeki ragaszkodast.

Hamletben is mar kezdettél fogva olyan szérnytieknek
allitja oda a kolté az eseményeket, hogy «az id6t is kifor-
ditjak sarkaibdl» ; olyan hallatlanok, hogy «a halottak el-
hagyjiak sirboltjukat és rémiilethe ejtik a szegény éléket» ;
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olyan véghetetleniill nyomorultaknak és elképzelhetetleniil
gonoszoknak mondja az embereket, koztiik Hamlet édes anyjat
és apjanak testvérét, hogy Hamlet maga sem képes elhinni
annyi gonoszsigot daczira apja szelleme tanuskodasinak.

Hogy ilyen mérgezett, fojté levegében gyengébb ember
lelke és esze meghomlik, azon nem csoddlkozhatunk. Hiszen
a nézé maga is ugy érzi, hogy a homeri erdvel megrajzolt
események 6t lelke mélyében megrenditik, hogy kedélye el-
borul és gondolkodisa, itélete meginog egyenstlyaban. A skep-
tikus modern nézé is- elfelejti a sirjabol kikelt kiralyi alak
képtelenségét, mert maga a bilintett mérhetetlen szornytisége
még a természet orok torvényeit is kiforgatja és érvényes-
ségiiket ideiglenesen folfiiggeszti. Hamlet maga is ugy érzi,
hogy apja haldlanak korilményei, a mint azokat szellemének
szavaibol megtudja, ép észszel elviselhetetlenek. Haborgo,
feldult lelkére ezért boritja az Oriiltség kopenyét és ezért
jar ugy a kiralyi udvarban, mint a mindenki altal lesajnalt,
eszét vesztett toprengd,- a kit sem szavaiért, sem tetteiért
nem lehet felel6sségre vonni.

Sok kommentatora akadt — kiilonésen az orvosok ko-
z6tt — annak a kérdésnek, hogy Hamlet csak szinleli-e az
driltséget, vagy valéban Oriilt-e? Azzal, hogy Hamlet maga
azt allitja, hogy ecsak szinlel, a kérdés természetesen nines
eldontve. Mert nagyon ritka az olyan elmezavart egyén, a
ki tudja és beismeri magarol, hogy elméje meghibbant. Togy
Laertes irdant valé viselkedését ¢ maga oriiltségnek mondja,
ez nem jelenti lelki betegségének folismerését, hanem csupan
a rossz szandék teljes hianyat, a mit vildgosan ki is fejez:
«wtagadva minden arté szindékom, mentsen ki annyiban nemes
szived, hogy haztetén nyilat 16vék keresztiil s Oesémet érten.

De sokkal nyomatékosabb két adatunk van arra, hogy a
kolté Hamletben nem akart oOriiltet szerepeltetni. Az egyik
‘az, hogy Shakespeare (II. fely. IL szin) éppen Polénius, a
kotnyeleskedé és komolynak nem veheté udvaroncz sziajiba
adja Hamlet Oriiltségének pontos magyarazatat, hogy: «elébb
komor 16n, éte elveszett, majd dlma is, majd bagyadas foga
el, majd bamba hobort, s fokrol-fokra igy az Oriilése, mely-
ben most dithong és mi siratjuk.« E sorokban Shakespeare
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az akkori psychiatriat gunyolja azzal, hogy Hamleten ki-
mutatja a korabeli psychiatria szerinti koéros dllapotot, a
mikor pedig elmezavarrol szo sinecs.

A masik bizonyiték pedig az, hogy a langeszlt kolto
soha sem tetle volna le a drimai cselekményt Hamlet kezébe,
ha oOriiltnek tekintette volna. Mert Hamlet nem mellékalak
és nem illustraczio, hanem a drama hése és pedig cselekvo
hése ; minden tétovazasa és ingatagsiga mellett egy pillanatra
sem adja ki kezéb6l a cselekvés fonalat, hanem azt félvonasrol-
félvonasra tovabb viszi, a megoldast a maga mddja szerint el6ké-
sziti és azt sajat elhatdrozasabol, sajat kezével végre is hajtja.

Ezt Shakespeare nem bizta volna Hamletre, ha oriiltnek
akarta volna odadllitani. O Hamletet csak végteleniil gyenge
jellemnek rajzolja, a kinek lelki egyensulyat, ha nem is ve-
szett el, perczrél-perczre a megbillenés veszélye fenyegeti; a
ki elhatarozasaban folyvast ingadozik; a kiben akarat és
végrehajtas kozott athidalbhatatlan Gr van; a ki gondolatban
mindenre kész, de a kinek gondolata mégsem tomoriil tette,
mert gondolkoddsa esapongs, foszladozd  és erds iranyitds
hijjan van. Kétségtelen, hogy ez egy abnormis, kiszimitha-
tatlan lelki alkati embernek a jelleme, de azért tavol &all
téle az Oriltség. Hamlet a szellemi egészség és betegség
kozotti hatartertleten tamolygé alak, egy minden érzelmi
fuvallat alatt ingadozd jellem, egy végteleniil konnyen befo-
lyasolhato, tetszelgésh6l okoskodd kétkedd, a ki magat és
kornyezetét amitja és bolondifja ; hozzd hasonlét az élethen
sokat lathatunk, a kit driiltnek azért nem nevezhetiink.

Kétséget nem szenved, hogy a ko6lté Hamlet abnormilis
jellemének dramai kidolgozasaval éppen azokat a konfliktu-
sokat akarta demonstrilni, a melyek az ilyen kétes lelki
egyéniség koril tamadnak, ha sulyos kortilmények olyan
‘helyzetet élesitenek ki, a melyben komoly elhatdrozisra ke-
ril a sor. Mert a vilag nem all csupdn erds akarati, min-
denkor tettre kész egyénekbol; akad kozottik elég toprengd
lelkdi, ingadozd, megbizhatatlan jellem, a kik éppen e
fogyatékossiaguk altal idéznek elé dramai konfliktust, s ebbe
maguk bele is buknak és masok bukasdat is okozzik.

De Hamlet maga tulajdonképen nem is illik bele prob-
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lémank fejtegetésének keretébe. Inkdbb azzal a bijos, szende,
artatlan no6i alakkal kell behatobban foglalkoznunk, a kiben
semmi sincsen a dramai hésnébol, a kit végzete belesodort a
tragédia fojté és pusztité fergetegébe, a melyben nalanal
er6sebbek és hatalmasabbak is elpusztulnak és a hol az &
gyenge idegrendszere okvetetleniil Gsszetorik. Ophelia végtelen
finomsaggal megrajzolt alakja e tekintetben mintiul is szol-
gilt két késobbi kolt6i langésznek: Goethenek «Margit» és
Katonanak «Melinda» alakjahoz. Ha mas-mas preemissakbol
indul is ki Goethe és Katona, ha mas konfliktusok érvénye-
siilnek a nevezett kolték mitveiben, az eredmény azonos: a
tragikus sors a kiizd6 hds légkorébe viszi a gyenge néi ideg-
rendszert, a hol menthetetlentil tonkre megy. Mind a hdrom
néi alak lelki zavarat a kolték ecsak azért dllitottdk be a
dramaba, azért rajzoltdk meg olyan meghatoéan, hogy cse-
lekvé hoéseiknek tragikumat annal plasztikusabban kidombo-
rithassak és bukasukat ezzel is indokoljak. A drama cselekmé-
nyében azonban egyiknek sines tettleges része, mivel a ldngeszi
kolt6k természetszerien nem ruhazhattak fel cselekvéképes-
séggel azokat, kiket a természet ettGl megfosztott. Itt is
gyakran felvetették azt a kérdést, hogy a megrajzolt lelki-
zavar megfelel-e a valosagnak? s itt is csak az ri a felelet,
hogy nem az oriiltség festésének fotogratikus hiségében fek-
szik a dramai igazsig, hanem annak meggy6z6 kimutatasa-
ban, hogy a drimai cselekménynek ez egyik kényszerti kovet-
kezménye. Meghatéan szomoru illustratioi ezek annak, hogy
mint-a vald élethen, ugy a nagy klassikus dramdkban, a
konyortelen végzet nem tekint sem érdemest, sem érdemetlent,
sem vétkest, sem drtatlant. Valamint Ophelia, Melinda vagy
Margareta, a tragédia hésének nyomaban jaré mellékalakok,
a sors artatlan dldozataiként hullanak, ugy a valo élet is,
mely csak kivételes esetekben indul mint vigjaték és tobbnyire
mint tragédia végzédik, nemecsak a bukott irdnyité hésok
végtelen sorat mutatja, hanem a mellettiik ballagé artatlan
kisér6 alakok pusztulasat is. Ha az erd6ben nagy torzsot
dontenek, az eldilé torzs jobbra-balra magaval rantja a
gyongébbeket. Minél hatalmasabb, annal nagyobb a pusztl-
tas a szomszédsaghan.



SHAKESPEARE KET UTOLSO SZONETTJ'ENEK
GOROG FORRASA.

Irta HEGEDUS ISTVAN.

Shakespeare tuddsa, irodalmi miiveltsége a buvarlatnak
igen érdekes, de nehéz feladata. Tragédiaiban a bamulatos
és széleskort tudas gyongyeit pazar kézzel szorja. Fejlodésé-
nek homalybaveszd utjai, életének egyszeri viszonyai, palydja
zaklatdsai ellentétben allanak egy Hamlet, fegy Nydri éji
dlom, egy Vihar, egy Lear orids perspectivat nyité részletei-
vel, boleselmi mélységével, romai tragédidinak korszertiségeé-
vel, vigjatékainak sokhelyt meglep6 finomsagaval, de lyraja-
nak gazdag lelkivilagdaval is. Nem egy részlet forrasa problema
és a feltalalt forras mellett a korabbi vagy korabeli feldol-
gozasok ismeretét is fel lehet tenni, legalabb a Shakespeare-
buvarok gazdag anyagot gytijtottek egybe, mely Shakespeare
széles olvasottsagara vall.

In is egy ily problemaval dllok szemben. Shakespeare
két utolsoé szonettjének kutatasa gorog forrashoz vezet, holott
koztudomdsu dolog, hogy Shakespeare vajmi keveset tudott
gorogil.

Gorog forrasbol merithetett-e Shakespeare, kirél Ben
Jonson valdszintien az igazsiagnak megfeleléen irta meg,
hogy ha tudott valamit latinul, annil kevesebbet gorogiil ?
Mondhatom, hogy mohé kivéancsisaggal olvastam el a Jahr-
buch der deutschen Shakespeare-(Gesellschaft XIIL évfolya-
mabol, mely 1878-ban jelent meg, W. Herzberg Shake-
speare szonettjeinek gorég forrasarol szolé igen érdekes
czikkét (158—162. 1). Maga e czikk beszamol arrdl, mint
keletkezett e tudoméanyos problema.

Herdernek Eszmél a képzémiivészetel: torténetéhez és
birdlatdhoz cz. mtivében Friesen baro, e kitiing Shakespeare-
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ismerd folfedez egy észrevételt, mondjuk: egy szellemes Gtle-
tet, mely igy hangzik:

«Mi lehet béajosabb valami, mint egy alvo gyermek?
A miivészelnek és epigramménak kedvencz targya volt a
szendergé Amor. Nem szabad hozza kozeledni; az alvo
Amorban se bizzék az ember. Az alvéo Amort vagy megkoto-
zik, vagy nyilait szedik el téle; fdklydjdt eqy forrdsba meri-
tik ald, hogy kialudjék: és a forrds folhevil s a szerelem
kéjes firddjévé wvilik.» Friesen e gondolat hatisa alatt azon-
nal Shakespeare CLIV-ik szonettjére gondolt, mely csodila-
tosan e gondolat suggestioja alatt keletkezhetett., Amor fak-
lyaja a his habokat félmelegiti és -a meleg forras gyogyito
hatdast gyakorol, de a beteg szivet meg nem gyogyitja. Shake-
speare mélységes lelkében csoddlatos szép gondolatta alakult
cgy szemlélet, egy képzelet, melyet benne esetleg egy forrds
mellé allitott Amor-szobor kelthetett, ki faklydval hajlik ‘a
viz felé. Annyira megragadta e kép a Shakespeare  lelkét,
hogy egy ihletésre mem ‘is egy, hanem két szonettet irt: a
két legutols szonettet, melyek igazan kitiiné epilogjaul szol-
galtak a remek gytijteménynek, mely Shakespeare lelki fejlo-
dégének tikor-képét nyujtja. Alljon itt a két szonett és pedig
a magam forditasaban. Hogy batorkodtam e két szonettnek
ujabb forditasat megkisérteni, ennek nem vetélkedési szandék
az oka, de maga e tudomanyos kérdés természete. Ugyanis
az eredeti szoveg egy par mélységes vonatkozasa mintha el-
mosodnék a Kisfaludy-Tarsasag Shakespeare-forditasaban.
Hogy mennyire igazam van e felfogésban: barki meggy6z6d-
hetik ¢ rovid tanulmany eszmemenetébol

Shakespeare CLIIL szonettje igy hangzik :

Elszunnyad Amor, oldalan a faklya,

Diana egyik szfize ellopé,

S mely annyi szivet gyujt szerelmi lingra,
Egy hiis forrasha rogtén bedoba. d
H6 lesz a viz a szerelem tiizétiil

S marad azéta 6rokké meleg.

Ki e forrasban fiirdik, az folépil

S meggydgyul itt a szenvedd beteg.

De jaj! Amor tizét folgyajtja Gjra

Szépem szemén s érinti kebelem
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Ugy prébaképen; és én langra gyilva

E gybgyforrisban iidvom keresem.

Nem nytjt az enyhet: gyégyulést a szemben,
Mely langra gyujta, ottan kell keresnem.

A masik, a CLIV-ik szonett igy hangzik:

A gyermek-isten Amor elpihent,

A sziv-gyulaszté faklya oldalén,
Nymphék csapatja lejtve arra ment,
Sziiz-élet eskiidt hive mind a hény.
A legszebb koztik sziiz kezébe vette
A faklyat, melytil annyi sziv heviil :
H4 vagynak lingja ekkép fékre vetve
E sztliz kezében el is szenderiil.

A faklyat hiis forrdshan oltja el,
Szerelmi langtél folforr most a viz,
Betegnek gybégyuldst is nydjt a hely.
Tn mint beteg, ki gyégyulésha hisz,
Jovék ide, de hajh! szerelmi langtol
‘Viz forr, de viz nem hiiti azt, ki langol.

Friesen folhivta Herzberg figyelmét arra, hogy nem
lehetne-e Shakespeare szonettjének targydat akar a plastika
valamelyik alkotdsiban, vagy nem lehetne-e valamely kolt6i
képben az eredeti inditékot megtalalni.

Herzberg sem szoborban, sem falfestményben, sem véza-
képben ez inditékot feldolgozhatonak el nem gondolhatta.
Szorol-szora igy nyilatkozik: «BEgy vizbe dobott ég8 faklya
marvanyban vagy érczben nem abrazolhato; az antik szob-
raszok ily képtelen téargyat ki nem taldlhattak.»

Probalt valamely hasonlé targyt festményt talalni a mu-
zeumokban. Nem sikeriilt. Ezutan kutatott a klasszikus kol-
tészetben, még pedig természetesen a lyrai és epigramma-kol-
tészetben. Fs a kutatds meglepé eredményre vezetett. Tudjuk-
hogy a hires Anthologia Palatina IX. konyve miiemlékek
feliratait tartalmazza, vagy egyaltalan oly otleteket, melyek
az antik mythosszal kapcsolatban egyes jelenetekre vonatkoz-
nak. Itt talalt egy epigrammét, mely oly szoros kapesolatha
hozhaté Shakespeare utolsé szonettjével, hogy majdnem for-
ditdsnak vilik be a britt lingész alkotasa. Alljon itt ez epi-
gramma ht forditasban.
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Az Anthologia Palatina 637. sz. epigrammaija, melynek
szerzGje igy van jelezve: Maptavod Zyohastnod (Az ligyész
Marianostol) :

Itt szenderge Amor eme hiis platanoknak az aljan

S fakly4jat az alatt Sell6-kezekre bizé.

«Oltsuk e faklya tiizét el! — egy Sells igy sz6l a mésnak —
Emberi sziv gyotrd langjait oltjuk el igy’»,

S vizbe dobak, de a viz felforrt emez isteni langtél,

Sell6k ontik ez art, benne Amor heve ég.

Herzberg szerencsés lelete engem tovabbi kutatisra osz-
tonzott. F16bb e Marianos t6bbi epigrammajat kerestem fol
Megjegyzem, hogy Krumbacher (Geschichte der Byzantinischen
Litteratwr Miinchen, 1897. 726 1.) az epigramma-koltészet
fellendiilésérol szolva, melynek legszebb emléke az Agalhias:
Kbnhog cz. gytjteménye az ogykoru epigramma-kolték mi-
veibdl, megemlékezik Christodorosrol, kitél Leukippos-gymna-
sium szobrairdl irt epigramméik képezik az Anthologia Pala-
tina 2-ik konyvét, tovabba Johannes Gazdrol, ki egy vilag-
térkép ekfrazisit adja és nyomban ezutan Marianos scholas-
tikusrol és Agathiasrol, ki szintén scholastikus, kinek gytj-
teménye a Konstantinus Kephalas nagy gytjteményének
alapjat képezte, mely a X. szdazadban jelent meg, mely képezi
az Anthologia Palatina legjavit. De szoljunk e Marianosrol,
ki a VL vagy VIL szizadban élt. Neve utan itélve keresztyén
lehetett. Mi természetesebb, mint hogy ugyane kolté tobbi
epigrammajat folkutattam. Az Anth. Pal. 1X, 626. epigram-
majanak hasonlé targya van és igy hangzik:

Itt e habokba’ Venus fiirdott meg, Amornak az anyja,
Itt hevitette Amor faklya tiizével az art.

Csillan a hab, lemosa veritékit az isteni testnek,
Trzik uténa talin széz tavasz illata is.
Léngsugaraknak a pirja elomlik a viznek a tikrén,
Tén most is fiirdsl szép Paphos asszonya Te ?

Ugyancsak e Marianostol van egy epigramm az Anth.
Pal. 1X, 668. sz alatt, melynek czime:

-els wpodortiov dvopalipevoy "Epwta v "Apasciq.

(Amasiaban az Eros (Amor) nevd kiilvarosban).
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Erdekes talalkozds van az [Kros és Amasia név koat.
Amasia Pontus tartomanyban van, az Iris folyo mellett, a
pontusi kiralyok székvarosa, Strabon sziiletési helye. Marianos
leir egy szép berket (&hsocEpwrog), hol a fik kozt a zephyr
lagy fuvallata lengedez, hol a mezé harmattol csillogé vira-
gokkal ékes, hol ibolyak kozt roézsak virulnak, hol vizsugarat
ont harom Naiad emléje, hol a sz6l6lugasok mentén folydo-
gil az oreg Iris folyd, a sz6lofirtok kozt olajbogyok ragyog-
nak; koriil esalogianyok énekelnek és a tiicsok hangja felelget
a madardalra : ezt. a helyet, mely mindig tarva-nyitva, el ne
keriild, vandor, hanem élvezd vendégszeretetét. Itt fontos
maga a név: Amor berke. Herder ez epigramma-forditasat
is folvette : Virdgok « gérdég Anthologidbil (Cotta-féle ki-
adds, 1853.) cz. gytjteményébe, de az eredetiben eléfordulo
*Epotiades  jelzéjét a nymphaknak félreértésbol: «liebende
Nymphen»-nek forditja, holott itt az KEros-berek nymphairol
van szo0. Kz epigrammat Herzberg értékesnek tartja a fol-
vetett problema megoldasaban, mert itt tényleg Fros mint a
meleg forras geniusa szerepelhet. Shakespeare egyik szonett-
jében az a fordulat, hogy

«Nem nyujt az enyhet, gydgyulést a szemben,

Mely lingra gyujta, ottan kell keresnem —»
az Amor tiize, a hové valt forrds, a gyogyité hatas keresése
és szerelme eloltott faklydjanak a szép liany szemén valod
jra follobbandsa, a Shakespeare langképzelmében csodalatos
osszhangban olvadnak egybe. Shakespeare csak egy szikrat
vetett az itt tdrsitott képzetekbe és e szikra elegendd volt
arra, hogy mer6hen eredeti legyen. E szonettek keletkezése
csoddlatos  fénynyel vildgitja meg Shakespeare alkotoké-
pességeét., : t nC

Marianosnak van még egy epigramméja az Anth. Pal.
IX, 657., melynek czime: Eig to wmakdtiov Zoguavav. E palo-
tat Konstantindpolyban Justinug épittette és nejének, Sophid-
nak nevérél nevezte el. Zonaras gorog torténetird idézi ez
epigrammat és Agathiasnak tulajdonitja (Annales XIV, 10.).
Ez epigramma az Furépabol Azsiara tekinté és Roma fényé-
vel vetélkedé Konstantinapoly magasztalisival kétségtelenné
teszi, hogy szerzdje Konstantinapolyban élt.
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Eljutottunk magihoz a problemahoz.

Szakadékon kell atmenniink: a gorég epigramma Shake-
speare el6tt bizonyara ismeretlen, habar Friesen a kovetkezd
sorok kiséretében kozli Herzberggel ‘a maga folfedezését :
«Hogy a Shakespeare tudasanak hatirai egyaltalin homaly-
ban maradnak, erre nézve e felfedezés is Jvatossigra int,
nehogy elhamarkodva itélkezziink.» De van egy palld, mely
az emlitett szakadékon atvezet. Bz az Anth. Pal. XVI kony-
vében: a Planudes-féle fiiggeléknek 14, epigrammaja, mely
csak két sor. Fz epigramma irdjaul Zenodotos van megne-
vezve, ki semmikép sem lehet a hires alexandriai nyelvész.
Az epigramma a kovetkezokép szol: '

Itt eme forrshoz ki helyezte Amornak a szobrat ?
Tén, hogy a fiklya tiizét oltsa el itten az ar?

Ezzel a romai epigramma-koltészethez jutottunk.

Eljuthatott a gorég epigrammiak egész gytijteménye latin
forditasban a XVIL szazad klassikus mtiveltségii olvasoinak
kezébe? Maga az Anthologia Palalina nem, mert ennek
kézirata csak a parisi béke utan keriilt vissza Heidelbergbe,
honnét hadizsakmanyként keriilt Péarisba. Klsé kiaddsa
1815—17-ben tortént. Ma legjobb kiadasa: a Dubner-Cougny
kétnyelvti kiaddsa, mely a Hugo Grotius verses forditisdt is
tartalmazza.

Epigrammatum
Anthologia Palatina cum Planudiis et Appendice nova Epigrammatum
Veterum Ex Libris Et Marmoribus
Ductorum
Annotatione Inedita Boissonadii Chardonis De La Rochelle, Bothii
Partim Inedita Jacobsi,
Metrica Versione Hugonis Grotii, Et Apparatu Critico

Instruxit

FRED. DUBNER.
Grazce Et Latine
Parisiis
I k. MDCCCLXIV.
II. k. MDCCCXXII.
IIL k. Ed Cougny MDCCCXC =
Appendix nova.
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De a Planudes gytjteménye, az Anth. Pal. XVIL kényve
a XV. szizadtol fogva tébbszor latott napvilaigot nyomta-
tasban. Az editio princeps a Laskarisé 1494-ben. A hires
Henr. Stephanus is kiadta 1566-ban, tehat Shakespeare szii-
letése utan két évvel. Latin forditasok is kozkézen forog-
tak. Az Anth. Palatina hires Grotius-féle forditasa csak
1645-ben, a jeles latin tudés halila utian jelent meg; de
Selecta epigrammata gytjtemény Shakespeare kordban nem
kevesebb mint nyolez forgott kozkézen. Ez epigrammak
eszmekorében mozogtak az eredeti latin epigrammak is. For-
duljunk ezekhez. Ezeknek gytijteménye az Anthologia Lalina.

Legjobb kiaddsat eszkozolte Riese Anth. Latina cz. alatt
(Lipese, 1869. két kotetben). E gytjtemény alapjat a Sal-
masius (Saumaise) franczia tudostél fennmaradt gytjtemény,
a Codex Salmasianus képezi. E codexrdl Riese elsé kiadasa-
nak elészaviaban igy nyilatkozik :

« codex akkor lett ismeretes, midén Jean Lacurne
Arnai herczeg tiszttartéja Claudius Salmasiusnak adta, mi
nem torténhetett 1609 elott, mely évben Salmasius Heidel-
bergbe ment. Kz a viros, valamint Lacurne viarosa nem
lehetett tavol a hires Cluny-zirdatol, melyet 910-ben alapi-
tottak. I zarda konyvtaraban 1800 kézirat volt. A zirdat a
vallashaboruk idején kiraboltdk és a kéziratokat szétszortak
1562-ben. Ez alkalommal juthatott a szomszédban laké Sal-
masius kezébe ama becses kézirat.» Scaliger és Pithoeus még
nem ismerték. Salmasius neve a czimlap tetején van jegyezve
ekkép: CL Salmasij. Ugyane tudés 1620-ban a Scriptores
historiae Augustae és 1629-ben az Exercitationes Plinianae
cziml miiveiben mar idézget beldle, tehdt kiadva lehetelt.

Ez iddpont igen kedvez azon féltevésnek, hogy Shalke-
speare 1609 utdn valamely uton ismerhette. De ilt e nyo-
mon alljunk meg.

Az Anth. Latina 1, 182 lapjan olvashaté egy epi-
gramma : a 270., melynek szerzéjéil Regianus van megne-
vezve. Halljuk ez epigrammat :

Mely isten hevité ol ez ért ? tiizet abba’ ki gytujtott ?

Vaj' ki is draszthat langot a hiis habon &t ?
Birtokodon Neptun Vuleanus lingheve tombol!

Magyar Shakespeare-Tar. V. 15
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Bs egy lépéssel, hiszen az eszmeviandorlis hétmérfoldes
lépéssel jar, eljutunk az epigrammak egész sorahoz, melyek
Baiaere, Campania vilaghirii meleg gyogyfiirdGjére vonatkoz-
nak. Igy pl. mindjart a 271. epigramma:

Hiis vala Baiae, mig Venus egykor firdeni vigyvén,
Faklya tiizével Amor tszta meg a habokat.

f'lszé,s kozben a lang szikrditul drja meleg lett

Es szerelemre heviil az, ki megtszsza ez frt.

Hogy is mondja Shakespeare ?
Szerelmi langtél folforr most a viz,
Betegnek gyégyuldst is nytjt a hely.

Jovék ide, de hejh! szerelmi langtcl
Viz forr, de viz nem hiiti azt, ki langol.

Meglepé a talilkozas. Chronologiai 0Osszefiiggést is tald-
lunk. Salmasius ismertté tehette a becses kéziratot Shake-
speare életében, hiszen 1609-ben mar birtokiban volt. Shake-
speare koltéi palydaja még nem zarult le és az is jellemzd,
hogy a szonettek legvégsé két darabja az a két szonett,
melyek eredeti gorog forrasat Herzberg megtalalta. De talal-
tam a Codex Salmasianus 273. darabjaban egy oly részletet,
mely az alvd Amor ellen forralt boszira vonatkozik. Nem
birok ellenallani a vagynak, hogy ezt az epigramméat is meg-
ismertessem. A czimben ez all: 273. Modeslini. Az epi-

gramma igy szol:

Mély szenderbe meriilt el Amor, legybzte az alom,
Myrtuseserjék kozt a gyepen hajtd a fejét le.

Pluto korébél folszabadulva kiszalltak az érnyak,

A kiken éltiikkben léngjival 6rok sebet ejtett.

«Itt a vaddsz, ki talalt, — szél Phedra — kezére bilincset I»
Bészen Scylla kialtja: «Hajat vagjuk le azonnal !»

Medea, Procne viszont: «Vért ontott, ontsuk a vérét!»

Dido és Canace: «Végezziink vele karddal !»

Myrrha : «Te gyajtsd meg bokrom’ Evadne: égjen a tlizben !
Sz61 Arethusa: «A vizbe fuladjon !» Byblis: «A kuthan !»
Ebred Amor: «Lendiilj, j6 szhrnyam, rajta, repiiljink !»

Ime a boszi gondolatdt a gordg epigrammabol dtveszi
a latin kolto. A blinés szerelem dldozatai sorban oly boszut
akartak Amoron allani, mely az 6 életiik torténetével fiigg
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egybe. Shakespeare egy fenséges gondolattd emelte a boszi
gondolatat : egy gyonyori szimbolikus igazsaggd. Utolsé szo-
nettjében ezt mondja :

«H§ vigynak langja ekkép fékrevetve
E sziiz kezében el is szenderiil,»

tehat mig az alvé Amor faklyija egy sztiz kezében volt: az
emberiség szerelmi laza lecsillapodott. Hogy Shakespeare az
antik eszmekorben mozgott, bizonyitja nemcsak az Amorhoz
kotott jelenet rajza, de a kovetkezd két sor is:

«A legszebb koztik (még pedig a sziiz élet eskiidt hivei kozt) szliz
A faklydt, melytél annyi sziv hevil. [kezébe vette

De még egy mozzanatot folemlitek Modestinus epi-
grammajabol. Az utolso sor igy hangzik:
Sz61 Arethusa : «A vizbe fuladjon !»

Az Arethusa mythosa ravezet Ovidiusra, kit Shakespeare
biztosan jol ismert.

Ovidius Metamorphoseon Y, 572—0641. verseiben meséli
el Arethusa meghato torténetét. Es éppen azt a szempontot
érinti, mely Shakespeare szonettjében szimbolikus igazsagga
valik. Ugyanis, midén Ceres kérdezte Arethusatol, miért
menekiilt el messze foldre hazajabol, elmondja, hogy szépsé-
geért, melylyel masok csak dicsekedtek volna,

«Xin pirulok s biinnek tartottam a tetszeni végyést.»

Diana sztize a forré naptol ellankadva fiirdeni kivan
egy szép sima tikrl, fiz- és nyarfalombtol bearnyalt patak-
ban. Leveti ruhajat. Bemeriil a habba. Kgyszer csak forrd
aramot érez és hallotta Alpheusnak, a folyamistennek valami
6rvénybol el6toré hangjat :

«Ejh, hova futsz Arethusa ?» eképp sz6l habjai koziil
Alpheus : «Ejh, hova futsz ?» hangzék lihegén eme szézat.

«Fut a lany, a merre lat, fut ruhatlan. Fut utina a fo-
lyamisten, végre ellankad a liny, mint galamb szarnya ellan-
kad az iildozo solyomszarnyak el6tt. Dictonndhoz fordul :
szlz imaval.»

15*
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Meghallja a szliz istenné a szlizet. Felleggel burkolja
koriil. Alpheus eldtt elvész a menekvé lanynak nyomdoka.
De azért ott olalkodik a felleg koriil, mint a farkas a bard-
nyok akla kortl. Veriték veri ki a testét szegény Arethusa-
nak. Vizeseppé valik a veriték. Majd egész teste vizzé olvad
el. Keletkezik az Arethusa forrasa. Dianna Sziczilidt egy
szakadékkal elvalasztja Italiatol. Szicziliaba menekiil Are-
thusa, elszakadt téle Alpheus. De a folyamisten heve nem
csillapul. Folyamalakot 6lt és a tenger alati tor at Arethusa
forrasahoz, hogy annak habjai folforrnak. Keletkezik a meleg-
forras.

E mesében is a szerelem heve tette a gyogyforrast me-
leggé. Baiaet a latin anthologidnak tobb kolteménye meg-
énekli, Egyikben egy jellemz6 gondolatfordulat. Alpheus a
tenger alatt is meg6rzi habjainak édességét. E habok egyesiil-
nek Arethusa htis forrasaval. Baiae gyogyvizében a Neptuno
inclusus Vulcanus: tehat a természeti csodat magasztal-
jak az epigrammidk. Statius Silvae-je mindegyre emlegeti.
gy IL, 2., 16—18.; IV., 18—20,, IIL, 5., 94. és kov. IV, 3.,
26. Legérdekesebb a Manilus Vopiscus tiburti villajanak
leirasa, mely kiterjeszkedik a régi mesterek szobraira, me-
lyekkel a fiird6berendezést diszitik. Senecinak van is egy
ellemz6 kifakadasa a meleg fiird6kre pazarolt fénytizés
ellen. E hely a 86-ik levélben fordul eld.

«Mit mondjak, — irja Seneca — ha a folszabadult rab-
szolgik firdéihez jutok? Mennyi szobor, mennyi oszlop, me-
lyek nem az épiilet fenntartisara, csak diszitésére szolgalnak
tiszta fénytizésbol 2»

E szobrok koézt Amor aligha hidnyzott és ha nem hiiny-
zott, a meleg forrds eredetének szimbolumakép alkalmaztik.

Van-e abban lehetetlenség, hogy Shakespeare valamely
four patronusanak parkjaban latott Amort faklyaval? Egy-
altalan nines.

A mi pedig a latin epigrammaknak a természet csodajat
jelzé kifejezését illeti, mintha csak Statius Silvaejének, V., 3.,
169. és kov. sorait vennék at, hol Statius igy sz6l Baiaerol :

Hol a habok kozepett lihegve lobog tiiz,
Rejtve hevit, de nem 4tkos a lingja, de tdvos.
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Koltéivé valik e targy, ha a természet ellentétes erdinek,
a Neptunnal kibékiilt Vulcannak képe lebeg a kolté szemei
elott.

Bs esoddlatosképen Arany Jinos nem ragadta meg az
alkalmat a Toldi szerelmében, midén a karlsbadi gyogyforras
eredetét irja 1X., 94. versszakban :

Arrafelé tartvén, terebély bikkfanak
Tisztdsdn a patak mentébe mit latnak ?
Vizet a sziklabo6l forré meleg érral,

Térni el8, buzgé, hat 6lnyi sugérral ;
Tetején ez oszlop ragyogéd virdgba
Foszladoz és hull, mint szomorua fiiz 4ga,
Szikrézik a naptol s patakba lefolyvin
Zold, veres, meg barna kérget rak az aljan.

Nem all meg a kolté a természeti kép fennségénél, nem
szallja meg lelkét a renaissance képzeletviliga, a kovetkezo
két versszakban majdnem szarazon mondja el, mint alapitja
Karlsbad fird6jét a vaddszo Karoly. Mar-mér a kolté kép-
zelmének lankad6 szarnyalasian csodalkozunk. De mily gaz-
dag karpotlast nyujt ez a meghatéo kép a maga karlsbadi
visszaemlékezésérol :

Ott honnaun a szarvas lezuhant a mélybe
S hol a firdé épilt a forras folébe,
Otszédz évvel utébb, vagy igen, mér tobbel,
Sokat dbrandozott egy beteg ¢sz ember ;
Megéldotta vizét nagy jététeményért,

Ha nem 1j életért, 0j élet-reményért,

S ha valaha czélhoz bir jutni ez ének,
Koszoni e forras csuda gyogyvizének.

Ime az oreged6 kolto visszaemlékezése. Shakespeare
még szerelemreképes szivének, teremtoképességének hevében
ragadta meg az alvd Amorra vonatkozo epigrammak gondo-
latiat és alkotta meg azt az orokifju két szonettet, melynek
gorog forrasarol késziilt e szerény tanulmany.



AZ UJABB ANGOL SHAKESPEARE-IRODALOM.

Irta ROZSA DEZSO.

Joggal utalnak a legkivalébb német tuddsok is arra,
hogy ha Németorszaghan az érdeklédés Shakespeare és kora
irant nem cs6kkent is, de a tudomanyos munkélkodas hason-
lithatatlanul nagyobb eredményekkel jart Angliaban. Kiemelen-
dék a drama fejlodésére, Shakespeare életére (Wallace, Law) és a
szinpadra (Albright, Child) vonatkozé felfedezések vagy uj
felfogasok ; a kortarsak (kiilonosen Greene, Nashe, Chapman)
munkdinak bamulatos szorgalommal végzett kritikai kiadésa ;
az oly rég vart, teljes Shakespeare-bibliographia (Jaggard) s
t6bb kivalé munka, melyek megkisérlik, hogy 1j vilagot vessenek
Shakespeare gondolkodésara, altalaban és egy bizonyos szem-
ponthdl, a kor miivelddési viszonyaira stb. Valamennyit le-
hetetlen ez alkalommal megbeszélni; a kivalobbak koziil is
egyesekre, pl. az Erzsébet-korabeli drama torténetét feldolgozd
Schellingre, a Cambridge History of English Literature nagy-
becsti tanulményainak egy részére is csak akkor tértiink ki,
ha a jelen czikk keretében helyet foglalhatott.

Erzsébet kordnak miivel6dési és irodalmi viszonyaiba
vezet be Phoebe Sheavyn® miive; bar tobb tévedése mutat-
haté ki, f6leg mert egyes ujabb munkakat figyelmen kiviil
hagy, mélté kiegészitéje Gildersleeve® és Pollard * munkai-
nak, melyek e kérdést csak mellékesen targyaljak.

Bevezetésében roviden jellemzi a kort; kiemeli az aris-
tokratia hanyatlasit, a jolét nagyobb megbecsiilését, a pénz
dragasagdt, az irék szegénységét s minden akaddlyon feliil-

The Literary Profession in the Elizabethan Age.
Government Regulations of the Elizabethan Drama.
Shakespeare Folios and quartos.
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kerekedd szivossagat. Kiilon fejezetekben foglalkozik az irdk-
nak péartfogéikhoz, a censorokhoz, a kiaddkhoz, a szinhéz-
hoz, a megélhetés egyéb eszkozeihez, egyméshoz és olvasoik-
hoz valé viszonyaval.

Legeredetibb az elsé fejezet. Osszehasonlitja a miivelt
angol aristokratiat az olaszszal. Anglidban a miiveltek kore
kisebb volt s az angol uralkodék sem mérhet6k az olasz
humanista fejedelmek mértékével. Minthogy a kormanyra
nem szamithattak, az iroknak sziikségiik volt partfogokra,
kikkel szemben aldrendelt helyzetiikk volt. Sheavyn sorra
ismerteti a fontosabb irodalmi péartfogokat, a partfogék és a
partfogas megszerzésének modjait, a sokszor piszkos versen-
gést az egyes irok kozt. Az Oszinteség hianya mutatkozik @
dics6ité versekben, vagy a rendelésre késziilt elégiakban.
A partfogék folyton véaltoztak; Greene-nek 16 volt. Ennek
kovetkezménye szolgaisag, képmutatas, csalds és az erdk
szétforgdcsolasa mindkét részrol.

A censorokrol szold fejezethen értékes a szigoru biinte-
tésekrél szolé rész; itt utal szerzd arra, hogy mivének
Spenser is, részben félremagyardzasok elkeriilése végett va-
lasztott allegorikus format. Kiilén foglalkozik a fébb kiaddk-
kal. A kéziratokat csak Londonban lehetett elhelyezni és
monopolizalva voltak az egyes targyakkal foglalkozé miivek.
A vasdrlas szlik korre szoritkozott s esak bizonyos idépontra
a kiadds: a tulajdonjog védelemben nem részesiilt. A meg-
élhetésre még a szinmiiras sem volt elég, a genidlisoknalk
sem. Kiegészité segélyforrasok leginkabb nyiltak meg a vitak-
nal, féleg a theologiaban, a forditdsokkal, nyomdai javité-
sokkal, almanach-irdssal, neveléskodéssel, tanitassal.

Ellentétben az el6z6 korral, az akkori ir6k egymassal
bensé viszonyban voltak s gyakori volt az egyiittdolgozés.
De még a kiilénboz6 szakbdl valé irdk is mind vetélytarsak
voltak, szegényen, nyomorult helyzethen.

Milyen volt a viszony ir6é és olvasé kozt? A koltészet
akkor divat volt; de angol konyv kevés volt a maginkonyv-
tarakban. A kozonség ha nem nagy, de vegyes; kifejlett
izlésr6l sz6 sem lehetett. Az irok alacsony helyet foglaltak
el: ha szerették is a koltészetet, megvetették a kolt6t. Sheavyn
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itt meghbeszéli a kritikiat, a moralisték és az irdk vitdjat a
koltészet hasznarél, az érveket, mig Sidney és Daniel maguk-
ban a miivekben keresték a koltészet igazolasat. A csodasnak,
a phantastikusnak és szépnek szeretete mellett meglepd a
nyerseség, feliiletesség és a babona ; életiiket és koltészetiiket
a nagysag csodalata hatotta 4t, mely azonban gyakran csa-
pott at a grotesknek, a kegyetlennek és nevetségesnek terii-
letére.

Sotét kép tarul elénk; kétségbeejtén szomoru az akkori
irodalmi élet Sheavyn vildgitasdaban. Pessimistikusan fogja
fel az irék és szinészek helyzetét, megvetendének mondja a
kor izlését. Nem bocsatkozhatunk itt annak fejtegetésébe,
hogy miben tiloz és miben téved; elég altalanossagban utal-
nunk arra, hogy ha szigoruan tudomanyos szemponibél ta-
lalunk is kivetni val6t, plastikus képet nyeriink a targyrol,
melyet magasabb szempontbol tekint Sheavyn. A kifogdsokat,
melyeket f6leg Brandl hozott fel ellene (Sh. Jahrb. XLVI. kot.
285. L), e helyitt nem térgyalhatjuk. Csak azt emlitjik meg,
hogy ha Sheavyn az ujabb kutatisokat tobbszor figyelmen
kivil hagyja is (Greg Henslowe-kiadasat, Penniman mtivét
a szinhdzak harczarél) Pollard konyvét azonban még nem
ismerhette, mert egy idében jelent meg az 6 miivével, viszont
ha Fleayt idézi (a mit Brandl oly nagy btinnek tud be),
egyszer sem teszi azt elavult vagy talhaladott tények és
allitasok megerdsitésére.

Nemecsak az FErzsébet-kor miivelddési és irodalmi viszo-
nyaiban valo jartassignak, hanem az egész Shakespeare-
irodalom, a Shakespeare-kiadédsok és bibliographia bamulatos
ismeretének igazolasa az elsd teljes Shakespeare-bibliographia,
mely a koltd szilovarosaban jelent meg.* Szerzdje William
Jaggard ; leszarmazottja annak a William Jaggardnak, ki
1623-ban az elsé folio-kiadds rendezésében segitett Heming-
nek és Condellnek. Eldszava «rovid bevezetés a hosszu kinyv-
hoz». Utal nagy munkajara, melyet a geniusnak, hodolata

1 Shakespeare Bibliography: a dictionary of every known issue
of the writings of our mnational poet and of recorded opinion thereon
in the English language.
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jeléil, fuszonkél év munkdjidnak eredményeképen nyujt.
Johnson is koriilbeliil ennyi ideig dolgozott nagy szotaran.
Biiszkeség, nemzeti onérzet tolti el, hisz Shakespeare a nem-
zeti drama megalapitéja s a gondolat és tett energidjanak
embere volt. A millick kozil, kiket varazsa kotve tartott,
20,000 van megemlitve. Egy sereg véleményt idéz rola, me-
lyek egyiitt a kolto és az ember jellemzését adjak. Mar ezek
osszeallitisa is nagy tuddsra és mély megértésre vall, ugy
mint az a rovid rész is, melyben Shakespeare mindent at-
6lel6 és megértd geniusat dieséiti. Hasonlé munka Osszedlli-
tasa mar régota a tudésok viagya és egyszersmind kétségbe-
esése is. Kirkman (1671) kezdetleges kisérletébdl indultak ki
a tobbi, szintén gyarlé bibliographiak. Jaggard felsorolja a
Theobald és Rowe uténi bibliographidkat is, utal hidnyaikra
és ki nem elégito voltukra. Jolley és Barton, de még Liowndes,
Collier és Halliwell munkai is nehezen s csak annak tehettek
szolgdlatot, a ki sok idével rendelkezett. Lowndes-t ujbol
kiadta Bohn, de e kiadas hibas és ezrekre mennek kihagyasai.
A kik hozzafogtak s ugy latszott, hogy teljeset nyujtanak,
vagy nem érték meg, hogy elkésziiljenek, vagy tévesen fogtak
fel hivatasukat, vagy pedig csak bizonyos teriiletre szorit-
koztak, mint pl. az wjabbak kozil Pollard kivalé munkaja.
Szdmtalan mésokat viszont az 6rids munka nyligozott le.
Jaggard czélja nemcsak bibliographia, hanem a shake-
speare-i tuddsnak és a szinpad torténetének encyclopwdidja.
Miive egyszersmind a vilag 12 legnagyobb Shakespeare-
konyvtaranak jegyzetekkel ellatott katalogusa is. Majdnem
40,000 tétele van, szamtalan eddig nem is feljegyzett kiadas-
rol, melyek részint elvesztek, részint ismeretlenek voltak,
ezer és ezer magyarazé jegyzettel s kivonatokkal. Nemcsak
Shakespeare miiveivel foglalkozik, hanem mindazokkal is,
kik az 6 miiveit, barmily formaban is, magyaraztak. Minden
czélzast, autogrammot, hamis vagy valodi arczképet, mindent,
a mi Shakespeare-re vonatkozik, akar szinésztél, kiadotol,
szinigazgatotol, forditotol stb. szarmazik, akar kézirat, emlék
vagy kép, mindent a mi vele Osszefiiggésben van, kritikai
megjegyzésekkel kisér s megadja azt is, hol talalhatok. Meg-
beszéli az egyes darabok kiadasait, hidnyaikat, értékiiket,
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érdekességiiket, kiilsejiiket is; hogy milyen szoveget kovet-
nek; reflektal az egyes biralokra. Nagy helyet foglalnak el
benne Baconra, a szinhdzra és a szinészekre vonatkozé dol-
gok is. Még sajto alatt levd vagy csak részben megjelent
miiveket is idéz, pl. Mantzius hatkotetes munkajat a didma-
rél és szinhéazrdl stb. Figyelemmel kisérhetjiik Shakespeare
hirnevének névekedését, egybevethetjiik a kiilonb6z6 darabok
népszeriliségét, az egyes kiadasok sorsat, a hamisitvanyokat.
Illustralva van a Shakespeare-tudésok és més vele Osszefiig-
gésben levé emberek arczképeivel és Shakespeare életével
osszefiiggd jelenetekkel.

Hatrénya e mitinek az, hogy csak Shakespeare neve alatt
nagyon sokat foglal 6ssze s nem kiilon csoportositva talal-
juk meg pl. a szinhazra, Shakespeare életére, miiveinek id¢-
rendjére stb. vonatkoz6 dolgokat. Albright miive «The Shake-
spearean Stage» (1909) nincs megemlitve, csak a «Typical
Shakespearean Stage», Archer mtivét az Erzsébet-kori szin-
padrol (1908) sem talaljuk. Hidnyzik tobb oly munka, mely-
nek czimében «Erzsébet-korin van «Shakespeare» helyett,
Seager miive (Natural History in Shakespeare’s Time). Wal-
lace korszakos munkainak csak egy részét emliti meg (hidny-
zik a «Children of the Chapel at Blackfriars» is) s a Cam-
bridge History of English Literature ide vonatkoz6 tanul-
méanyai 1s kimaradtak.

Minthogy kiegészité ivek minden évben folytatdlagosan
megjelennek, ezek oly hidanyok, melyek kénnyen pdtolhatdk ;
a munka értékét nem csokkentik.

Ugyancsak Jaggard ismerteti t6bb hires Shakespeare-
hamisitviany torténetét.! Ha nem tekintjiik a tévesen Shake-
spearenek tulajdonitott darabokat, az elsé hamisitvany, mely-
rél tudunk, 1728-bol valo. Jaggard személyes hiusagbol ma-
gyarazza, hogy Theobald egy allitélag elveszett Shakespeare-
darabot adott ki, melyet 6 dolgozott 4t s mely Malone-t is
megtévesztette, mig Reed fel nem fedezte a csalast. Az [769-i
Shakespeare-renaissance nagyszamu Shakespeare-hamisitvanyt

1 Shakespearean frauds. The story of some famous literary and
pictorial forgeries.
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hozott napvilagra: az egész vilag emléket akart magdval
vinni a kozpontta lett Stratford-on-Avonbdl. Steevens biinét
inkédbb tréfanak tekinti Jaggard. Lee ellenében megillapitja,
hogy Theobald és Steevens az elsé hires Shakespeare-hami-
sitok. Jordan Shakespeare atyjanak végrendeletét hamisitotta ;
Ireland-et Chatterton inspirilta. Részletesen ismerteti nagy
sikereit, mig Malone tonkretette. Cunninghain-et is a hami-
sitok kozé sorolja; e helyen Law konyvére utalunk, mely
ezt megdonti. Részletesen foglalkozik Clollier-vel, az egykor
vilaghirti Shakespeare-tudéssal, kit Hamilton allitott meg
hamisitéi diadalutjaban. A munkat a kép-hamisitvanyok rovid
torténete fejezi be.

Azt, hogy Cunningham hamisité lett volna, megczafolja
és ezaltal végleg megallapitja az «Othello» és a «Vihar»
elbadasanak idejét az ismert jogdsz, Law," ki elsérangu tor-
téneti munkdban irja le az udvari életet a Tudorok alatt és
vilagot vetett Shakespearenck I. Jakab udvarahoz valé viszo-
nyara. «Shakespeare as a Groom of the Chamber» c¢z. mi-
vében korabeli okiratok alapjdn megdonti azt az életrajzi
adatot, hogy Shakespeare részt vett volna az 1. Jakab be-
vonulasa alkalmaval rendezett felvonulasban, azutan valo6-
szinlivé tette, hogy a spanyol kovet szérakoztatésara és szol-
galatara kirendeltek kozt tizedmagival Shakespeare is ott
volt. Legujabb mitivében azokat az okiratokat vizsgilja meg,
melyeket Cunningham hamisitvanyainak tartanak. Ez okiratok
azon darabok listdjat tartzlmazzak, melyeket Jakab udvaraban
Whitehall-ban 1604/5 és 1611/12 telén elbadtak. A «Book of
the Revels» azon okiratok kozé sorolhatd, melyek részint ko-
z0mbosség, részint értelmetlenség miatt a feledés homalya-
ban maradtak, melyeket egyszer valdédiaknak, maskor hami-
sitvanyoknak tekintettek s csak ujabban délt el rendkiviili fon-
tossaguk. Law elmondja a «Book of the Revels» kéziratinak
torténetét; vandorlasat a British Museumbdl a torténet- és
életrajzir6 Cunninghamhez, addig a pontig, mig hamisitvi-

L Some Supposed Shakespeare Forgeries. An Examination into
he Authenticity of certain Documents uffecting the Dates of Composi-
tton of Several of the Plays.
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nyoknak kezdték kikialtani. A «Szeget szeggel», «Othello»,
«Téli rege» és a «Vihar» megirasanak id6pontja ezaltal wjra
megingott.

A kivalé amerikai tudés, Grant White volt féleg az (de
masok is kovették), ki hamisitvainynak mondta a «kényvnek»
Othellora vonatkoz6 részét; de kétségtelen, hogy nem ismerte.
Dyce, Halliwell-Phillips is s e tekintélyek alapjan a tobbiek
is, hamisitvanynak tekintették a jegyzéket. Mikor Malone
iratai kozt a Cunningham-féle listaval megegyez6 feljegyzé-
seket talaltak, Halliwell-Phillips azt vélte, hogy talan valodi
kéziratbol masoltik a listat. Cunningham listajanak elitélésé-
hez nagyban hozzdjarult, hogy Shaxberd fordul el Shake-
speare helyett: Halliwell-Phillips kimutatta, korabeli bizony-
sagokbol, hogy ez volt nevének dltalanos ejtése.

Gondatlansagbol, megbocsathatatlan tudatlansagbol szar-
mazik Law szerint a Cunningham hamisitdsaban valé téves
hit elterjedése. Nem vizsgaltdk meg a kéziratokat. Egy név-
telennek hallomas alapjan elfogadott véleményébol indultak
ki. Erre utal a konyvnek teljesen hamis leirdsa a hivatko-
zasokban ; és semmi kisérlet nem tortént arra, hogy a dolgot
kozelebbrél megvizsgaljak. A kik nem Cunninghamet tekin-
tették a hamisiténak, azok Collier eszkozének hitték.

A megoldast Law segitette el6. Tanulmanyozva a koriil-
ményeket, melyek kiozepette Shakespeare t6bb darabjat White-
hall-ban eléadtak, az eredeti okiratokra ment vissza s igy
latta, mennyire kiilonboznek a leirdsok a ténytsl. A részle-
teket nem targyalhatjuk. Megvizsgalta az irdst, a tentat,
a papirt s minden valddinak bizonyult. Frdekes, hogy
Jaggard fentemlitett mitivében azt mondja a listirdl, hogy
«mikroskoppal megvizsgilva is hamisnak bizonyult». Warner
és Wallace, e téren a két legnagyobb szaktekintély is el-
ismerte a kézirat valodisagat; az ujabb kételyeket is sikeriilt
Lawnak eloszlatni.

Ezdltal végleg eldontottnek mondhaté az «Othellor eld-
addsa 1604-ben, a «Viharn-é 1611-ben. Val6szintinek tartja,
hogy a «Téli rege» a «Vihar» elitt keletkezett. A konyvbél
kiemeljiik még az «Othello» koril folytatott vitanak leirasat.

Azok kozt, kik az utébbi években Shakespeare-rél irva,
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nem ‘egy részletkérdést, hanem Shakespeare egész munkas-
sagat valasztottdk miiveik targyava, csak azoknak sikeriilt
ujat és értékeset mondani, a kik Shakespearet egy bizonyos
szempontbol tekintették. Saintsbury tanulmanya Shakespeare-
r61 * mind kozt a legeredetibb és legértékesebb, mert végig-
futva Shakespeare életén és minden egyes koltéi termékén,
barmily roviden is, de minden darabrél tud valami ujat
mondani.

Saintsbury skeptikusan &all szemben Shakespeare életé-
vel. Azzal kezdi, hogy nem tudunk réla semmit. Csak az
bizonyos, hogy a létez6 darabok nagy részét ¢ irta s hogy
a ki ismerte, mind szerette és tisztelte. A rola dllitott tények-
hez hozzé kell flizniink a «valdszintlileg» vagy «lehetséges»
szot. Utal hézassaganak probleméjara, mely megoldhatatlan
a tények hidnya miatt. A miivekbél vett idézetek tanubizony-
sagaval szemben — az egyenlétlen hazassdg helytelenitésére —
felhozza, hogy a szornyeteg Gonerilt és Regant kivéve, alig
van rossz né Shakespeare ndi alakjai kozt. Gertrude és lady
Macbeth is mint hitvesek, megfelelk. Nines bizonysag arra
sem, hogy Spensert vagy az «egyetemi ifjak» egyikét is
ismerte volna. A szonettek életrajzi vonatkozasait megtaldlni
nem lehet, tehdt elveti az erre vonatkozoé taldlgatisokat s
inkabb kiemeli paratlan kolti szépségeiket. Személyes élmé-
nyekb6l fakadnak s kulesnak tekinti a darabokhoz, hogy
hogyan banik a tényekkel, ha a «mennyi» nem is hiamoz-
hato ki. Idegeniil érint az, hogy Wallace-nak Shakespeare
életére vonatkozé korszakos felfedezéseirdl egy szoval sem
emlékszik meg!

A szinmfiveknél szigoruan Meres listajab6l indul ki.
Az id6rendre vonatkozo bizonysagoknak nem tulajdonit oly
nagy jelentéséget, mert a czélzasokba nagyon sokat bele lehet
magyardazni, azutdn késébbi toldalékok is lehetnek; s6t még
a stilusnal is tévedhetiink.

A «Tévedések vigjatékanak» Shakespearetél elvitatott
részét is Saintsbury neki tulajdonitja, mert szerinte abbol
az id6bol szarmazik, midén Shakespeare még nem tudott

1 Cambridge History of English Literature. V. kot.
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jobban irni. «Titus Andronicus»-t a «borzalmak tragédidja-
nak» nevezi; kiegészitdje a «Tévedések vigjatékanak». Az
élettel valo teljességet, mely Shakespearet kortarsaitol meg-
kiilonbozteti, legelészér «Romeon-ban latja megnyilvanulni.
A gorog tragédia 6ta nem volt példa arra, hogy a koltészet
annnyira a drama szolgalatdban 4llna, mint kiilonosen
Romeoban. A «Szentivanéji dlom»-ban kiemeli a kiilonboz6
cselekményeknek oOsszeolvasztasat. Szembedllitja a «Velenczei
kalmar»-ral, melyben szintén tébb cselekmény folyik egyiivé,
de Shakespeare itt kevésbbé érett még, Saintsbury szerint a
«Velenezei kalmar» kiilonbozé részeit kiillonbozé id6ben irta,
mint azt Shakespeare miiveir6l altalaban feltételezi: az egy-
szertii cselekménynél ez nem megy, de az Osszetettnél igen.
Kitiinden irja le a chronicle play keletkezését, fontossagat s
tokéletesitését Shakespeare altal, dtvaltozasukat él6 organis-
musokka, telve élettel és szépséggel.

«II. Richard» szerinte nem teljesen Shakespeare miive ;
Marlowe «II. Edvard»-javal szemben (a hol harom Edvardot
taldlunk), Shakespeare Richardja sibi constat mindvégig,
gyengeségében s erejében; Gszinte nem-Gszinteségében is.
«Perikles»-ben mnem taldl semmit, a mire ramondhatndk,
hogy nem lehel az ové. Magasztalja a « Windsori vig nék»
inventiojat és valtozatossdgat, jellemzését, dialogusait és élet-
tel teljességét. A «Szeget szeggel» vizsgilatdban arra az
eredményre jut, hogy a tdrgya Shakespeare ifjukorira vall s
a darab, mint egész, arra a gondolatra vezeti, hogy egy ko-
rabbi, félig kész darab volt elétte, melyet nagyon atjavitott,
de semhogy ujra dtalakitsa, inkdbb megtoldotta mindenfélé-
vel. «Ahogy tetszik» romantikus vigjaték, a legjobb szerinte
a Shakespeareiek kozott; csak a befejezését tartja elhibazott-
nak. Shakespeare verselése itt érte el tokélyét. Az ezutan
kovetkez6 dramakat rendszerbe foglalja.

A torténelmi dramak koziil V. Henriket tartja Shakespeare
legvonzoébb alkotasdanak (a hazafi szempontja). Ez a mintaja
annak, mikép gyé6zedelmeskedett a jellemzés miivészetével a
krénika megelevenitésében.

A llasszikus darabok kozt réviden banik «Troilus»-sal.
Shakespeare itt nem haszndlta ki drédmai erejét, a mint més-
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kor szokta forrdsaival szemben. Saintsbury szerint «Timony-
nak egyediil Shakespeare a szerzdje s lehetetlennek tartja.
hogy 1607-ben irta volna, a mint altalanosan hiszik. «Julius
Caesar» -r6]l nagyon 4ltaldnosan ir; a sietség a feliiletesség
latszatat kelti, de Saintsbury mindig azt nézi, mi djat tett
Shakespeare a régi anyaghoz, tovabba miben hasonlit a ré-
gebbi darabok hasonlé részeihez az 1j; a hol kézismert dol-
gokat kellene ismételnie, Saintsbury inkédbb semmit sem
mond. «Coriolanus»-ban minden a hésnek van aldrendelve,
eqy ember elhomalyositja a tobbit, mint Shakespeare egyik
mas mivében, még Hamletben sem. Magasabbra helyezi
Saintsbury «Antonius és Cleopatra»-t. Ha a meséje kevéssé
valtozatos, annal véaltozatosabb a hdésndje; verselése csodds
tokélyti s a szerelem és haldl motivumai megrazé erével
hatnak. Technikai szempontbol a chronicle play diadalat és
a romantikus tragédia tetopontjat jelzi. Hamletrél nem szin-
dékozik djat mondani. Kgészen eredeti Claudius jellemzése ;
kissé enyhén itéli meg, midén azt mondja, hogy tiszteletre-
mélté ember lett volna, ha a fivérének nem lett volna kiraly-
saga 6s felesége, kit 6 akart birni. Macbethre utal, de ez
bélesebb volt a kovetkezmények kiszamitdsdaban. Nem pusztan
gonosz: férfi is. Shakespeare mintha érezni latszanék, hogy
a btinosnek nem kell egészében gonosznak lennie. A tobbi
alakok Hamletben — Coriolanussal ellentétben — nem a
féhossel valé viszonyukért, hanem Gnmagukban is érdekesek.
Kér, hogy Jagérél nem szél bévebben, mert lenne réla mon-
dani valdja. «Macbethy»-re nézve is Shakespeare szerzoségét
csak ugy tartja lehetségesnek, ha egyes részeit kiilonbozo
id6kozokben megirtaknak tételezziik fel. «Cymbelinen-t, a
«Téli regén-t és a «Vihar»-t nyelvezetiik miatt igen magasra
helyezi. Imogen alakjat nem elélegezte korabbi miiveiben,
nem is multa felil. A «Téli regén-ben, mint Cymbelineben
is a mese inkabb romantikus, mint dramai. Shakespeare t6-
kélyét leginkdbb Autolycus mutatja. A «Vihar»-ban Caliban
és Ariel klasszikus a conceptiéban, bar ultraromantikus a
kidolgozasban. A «Sok zaj semmiért» pendantja abban, hogy
a vigjaték kozeledik a tragédidhoz. Az «Blet dlom»-mal ha-
sonlitja Ossze s igy fejezi be: «The Tempest is not all Shake-
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speare: only all Shakespeare is that. But it may, at least,
be pronounced a diploma piece of Shakespeare’s art.»

Végigmegy Shakespeare kritikusain. A rengeteg kommen-
tarnal fontosabb Shakespearet olvasni s beleélni magunkat
Shakespeare szellemébe. Kiilonvalasztja miiveiben a roman-
tikus, a kolt6i s a dramai elemeket, de kolt6i, jellemzé s
jellemalkoté ereje mellett Saintsbury a szokottndl nagyobb
mértékben juttat Shakespearenek kivalé helyet a szerkezet és
a meseszOvés mivészetében. Védelmébe veszi a monologot:
csak az tarthatja természetellenesnek, a ki nem ismeri a
természetet. Shakespeare erkélesiségérol szolva, kiemeli igaz-
sagossagat, szigorusagat, melyet a tiirelmesség mérsékel s
Dantevel szemben, ki partos biré, partatlansiagat. Eredeti az,
a mit stilusarél ir, utalva arra, hogy a mi mesterkélt, az
nem az 0 természetes stilusa. Verselésérél részletesen sz6lt
az angol verselés torténetérsl irt hatalmas munkédjaban.®
Arrol akar meggy6zni, hogy Shakespeare nem természetfolotti
csoda, hanem a magat munkdlkodédssal tokéletesité genius
példaja.

Shakespeare kolteményeinek rovid targyalasaban is na-
gyon évatosan vizsgalja az annyiszor megyvitatott kérdéseket
s elveti a taldlgatdsokon alapulé s kivalé tudésoktdl is el-
fogadott megolddsokat. Nézeteire részletesen az ujabb theoriak-
kal kapcsolatban méas alkalommal fogunk kitérni.

Nagyon kiilonboz6képpen megitélt konyvben foglalta Gssze
Sir Spenser Sl. John azta 18 essayt, melyeket allitélag egy
szintén diplomata rokonanak hagyatékabol adott ki.? Szerzé
szeme elott a gorog drama lebeg; ezért hangsilyozza Shake-
speare dramdiban a szerkezet gyengéit; hosszasan foglalkozik
az «igaz miivészettel Osszhangzdsban nem levé és gyerme-
kes» valészintitlenségekkel. A meseszovésben kiovetkezetlen s
észszertitlen ; nagysagat inkabb egyes részekben és a hely-
zetekben ldtja; Shakespearenél f6 volt a hatds, melyet el
akart érni s a czél; az alaptervvel nem torédott. Hamlethen

1 History of English Prosody. Ismertetését lasd t6lem Egyetemes
Phil. Kozl 1911, XT.
2 [ssays on Shakespeare and his Works.
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pl. a helyzet kitiin6, de a befejezés felé kozeledve mind-
inkabb elhalvéinyul. A tragédidkban a borzalmak egész sorat
latja. Hibaztatja anakronizmusait, Coriolanusban azt, hogy
a dies6 romai népet mint csicseléket allitja elénk; Julius
Caesart Shakespeare félreértette. Mindegyik darabjaban ki-
mutathaték kovetkezetlenségek, valészintitlenségek, lehetetlen
alakok, hatds keresése is; a torténeti dramak esak koltoi
részleteik miatt becsesek; a mellékalakok sokszor jelentd-
ségiikhoz képest nincsenek eléggé kidolgozva; helyteleniti a
tragikum ¢és komikum vegyitését, mert a tragikai érzés meg-
szakitdsat vonja maga utdan. Hamlet oly nagy problema, hogy
maga Shakespeare is leroskadt alatta; szerinte Hamlet
gyengeségével tiinik ki, igy mint Romeo erejével, energidja-
val; benne a gondolat foglalja el a szenvedély helyét s ezért
képtelen a szerelemre is.

Shakespeare tragédiaiban sokszor a természethez egy-
altalaban nem ht szornyetegeket, vigjatékaiban is nem egy-
szer lehetetlen alakokat talalunk. Oly vigjatékot nem irt Shake-
speare, mely mint szinmi Romeot vagy Macbethet elérné,
mert Shakespeare élete inkdbb tragédia, mint vigjaték volt
s e tekintetben is Shakespeare nemzete fia, a komoly, zor-
don angol nemzeté, mint Moliere Francziaorszagé. Shake-
speare valamennyi modein dramairét felilmul abban, hogy
a not 6 egyediil helyezte magasra, ugy hogy egyszersmind
sermészetesnek is lassék. A szerelemrdl szdolé részben érde-
kesen ismerteti a szerelem arnyalatait Shakespeare néi alak-
jaiban, szembe allitva a férfi szerelmével. Csak a szerelem
hatdsat, a kisér6 korilményt irja le Shakespeare s ebben
er6sen érzéki; a lényegébe hatolni s azt megmagyarazni
Shakespearenek sem sikerilt.

Négy essay foglalkozik Shakespeare philosophidjaval. Ez
a része a konyvnek Istenrdl, a lélek miyoltardl, a halhatat-
lansagrél, a végzetrol és az életrdl, a legértékesebb az egész
miiben. Shakespeare hitt a végzetben; de sokszor a lélekben
van az, a miért az éghez fordulunk; Shakespeare személyei
szabad elhatdrozasbél eselekednek, a darab meséjétol fiigget-
leniil. Shakespearet epikureusnak tartja; az életet szeretle s
az egész vilagegyetemet, legpardnyibb lényét is; hangsilyozza

Magyar Shakespeare-Tar. V. 16
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az emberi érzelem erejét, még a természetfelettivel szemben
is. Fontosnak tartja St. John azt a kérdést, hogy Shake-
‘speare mennyire korlatoztatta magat koratél szabadelvii né-
zeteinek hangoztatisaban. Azt tartja, hogy Shakespeare élete
hosszu tragédia volt, kedves episodokkal, de deliriumban vég-
z6dve; nézeteiben aristokratikus és forradalmdar; a torténet
tanitdsat testesiti meg abban, hogy kimutatja, mennyire nyo-
morultak a sziikségben azok, a kik fennhéjazok voltak sze-
rencséjiilkben. Az onkény eldtt a legnagyobbak is meghajol-
tak és Shakespeare is kénytelen volt érzelmeit elrejteni.
St. John felveti a kérdéseket, a papa partjan volt-e? a mo-
narchia vagy a demokratia hive volt-e? Sok 1) kérdés, me-
lyekre ha nem felel is meg, de eddig még nem igen vetet-
ték fel.

Az egyes fejezetekben tobbszor végighalad Shakespeare
fébb darabjain; nézeteit nem mindig igazolja. Sok esetben
van igaza, néha azonban és pedig igen sulyosan téved; a
1élektani mélységekkel szemben tibbszor teljesen értelmet-
leniil 411. Shakespeare hatalmas benyomast keltett lelkében,
de nem tudja beleilleszteni sajat gondolatvilagaba, kiizd vele,
de ahhoz, hogy gy6zzon, nines elég ereje. A tényeket vila-
gosan latja, de nem tud mélyebbre kovetkeztetni, a minek
hidnyat kiillondsen ott érezziik, a hol jaratlan utakon halad.

Tajékozottan a Shakespeare-irodalomnak majdnem egész
teriiletén, okosan, vonzon, uj szempontokbdl megirt munka-
ban! szentel' egy-egy tanulmanyt a kolteményei és regényei
révén ismert kolto, Darrell Figgis, a Shakespeare életének, a
nak és személyiségének.

A Shakespeare-kritikusok két csoportjat kiilonbozteti meg :
azokat, kik lattak a kolt6i szépségeket, de meg nem érthet-
ték (Johnson) és azokat, kik nem ismerik el, hogy 6 rokon a
természettel, melyet mint visiéot kapunk miveiben (Shaw).
Arra a helyes allaspontra helyezkedik Iiggis is, hogy az okokat
kell megvizsgdlni, melyek Shakespeare miikodését létrehoztak
s ezért osztja be anyagat a fenti hat targycsoportra.

1 Shakespeare, A Study.
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Shakespeare életérol szolva, Shakespeare korai nésiilésé-
nek jelentéségét abban latja, hogy 19 éves kordban mér
csalddfenntartds gondjai nehezedtek rda. Vildgot akar vetni az
A587—92 kozti évek sotétségére. Szerinte (Fleay dta elejtett
feltevés) Shakespeare, Leicester grof tarsulatéanak litogatasa
utan, csak 1587 utan hagyta el Stratfordot. Ez idékézben
dolgozott is mar darabokon, Figgis szerint innen ered mar
az a szokasa, hogy jol ismert darabokbdl meriti miivei tar-
gyat. I'iggis azokkal szemben foglal allast, kik tagadjak, hogy
Shakespeare darabok 4tdolgozasival foglalkozott: Alleyn fel-
ismerte Shakespeare tigyességét és fel is hasznalta. Részem-
r6l elfogadhatonak tartom. Keller érvelése ellenében (Shakesp.
Jahrb. XLVIIL kot. 275. 1.) talan fel lehetne hozni, hogy
atdolgozassal épen nem kivalo dramairdkat biztak meg, bar
erre is volt példa, mert csak arrdl lehetett sz6, hogy 1j
szempontb6l mutassdk be a darabokat, hogy a figyelmet ujbol
magukra vonjdk: nem mindig javitdsrdl volt sz6, hanem val-
toztatasrol. Shakespearenek Southamptonhoz valé viszonyarol
Figgisnek az a nézete, hogy az 1000 fontot Shakespeare azért
kapta, hogy ezzel 6, mint az 1] tarsasagnak még nem hires drama-
irdja, Burbage mellett részese legyen az tizletnek s igy szerezzen
positiot maganak. Keller itt azt hozza fel, hogy Shakespeare-
nek erre nem volt sziiksége, mert ha nyomtatdasban nem
jelent is meg addig darabja, de mar hires volt. Azonban ezt
illet6leg semmi bizonyosat nem &llithatunk. Shakespeare
visszavonuldsar6l Figgisnek az a nézete, hogy nem farad-
tan vonult vissza: c¢sak elmondta azt, a mi mondani va-
léja volt.

Shakespeare technikajat fejtegetve, kijelenti, hogy a szer-
kezettel, mint olyannal Shakespeare kiilon nem is foglalko-
zott; O teremtette a jellemeket; azok intézték sorsukat s ala-
kitottak a szerkezetet. Itt megfeledkezik azokrél a szin-
miivekrél szélni, melyek meséit Shakespeare készen vette at.
Hosszasan foglalkozik a 4. felvonds problemajaval, a 3. fel-
vonast koveté uj ellencselekmény beallitdsarol, melyet felté-
telez az uj tet6pont elérésére iranyuld torekvés.

Shakespeare miivészetérdl szolva, az élethez valé viszo-
nyat vizsgalja. Kiemeli a kiilonbséget prozajanak és versének

16*
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haszndlata kozt. Ben Jonsonnal ellentétben a vers ndla nem
prozajanak megvéaltoztatott forméja, hanem hdseinek termé-
szetében rejlik, mindig 6sszefiiggés van Shakespeare jellemet
és beszédiik formaja kozt. Kilonvalasztja az értelmi és az
érzelmi szempontot; mindig meg lehet allapitani Shakespeare
csodas realismusat és koltGiségét.

A gondolkodasarél sz6lé rész a legmélyebb. Féleg a vég-
zetrél sz6l, melyet symbolisdlva megtaldlunk Shakespeareben.
a Shakespeare kiilonbozé korszakaiban uralkodé alapeszmé-
ket, mint haladt a theismustél a skepticismusig s legy6zve
pessimismusat, a «Vihar» pantheismusdig, melyben 0Gssz-
hangba olvadnak természet és szellem, Figgis Shakespeare-
nek a végzetrél vald felfogisat mutatja ki fejlédésében s az
emberhez val6é viszonyaban, mint kiilonil el mindinkabb a
cselekménytdl, az emberi czéltudatossagnak engedve helyet s
a végzetet irdnyité istenséget a szinmibél mindinkdbb a:
hatar felé, majd a hatarokon kivil helyezve.

Shakespeare személyiségérél sok ingatag nézete mellett
is szilardabb alapon beszél Figgic, mint pl. Bradley, ki
«Shakespeare the Man» cz. tanulményaban szerénynek, vi-
damnak, almodozonak s oly embernek festi Shakespearet, ki
az arany kozéputat vilasztotta s erds szenvedélyek nélkiil
volt. Mindezt altalanossagban, indokolas nélkiil talaljuk.
Figgis Shakespearenek egy jellemvondsit domboritja ki e
fejezethen : Shakespeare erejét, onérzetét, minden békeszere-
tete mellett allhatatossagat, energigjat, szigorat. Krzékeny
volt kora és kornyezete hatdsa irant; IFiggis kifejti Shake-
speare személyiségének valtozasait Romedén, Hamleten at
Prosperoig.

Ha Figgis sok kérdést megoldatlanul hagy és (sokszor
merész) feltevéseinél néha kétes értékii forrasokra és tekin-
télyekre tamaszkodik, Jelkesedése és tuddsa elismerésre mélto.
Tébb dolgot uj vilagitasban mutat be és finom megjegyzése-
ket talalunk a kolté teremtd erejérél, a symbolismusrdl, a
tragédiarol altaldban, stb.

Az angol drama fejlodésével foglalkozik a legrégibb
id6ktél napjainkig Ashley H. Thorndike, a Columbia Uni-
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versity nagyhiri tanara.! Itt kiilonosen a Shakespeare korat
térgyalé rész érdekel. A kozépkori és a klasszikus befolydst
vizsgalja; ismerteti a nemzeti drama nagysdginak kezdeteit,
a korra oly typikus «chronicle play» eredetét. Marlowe kez-
deményezését Thorndike kivalt targyainak valasztasdban latja,
egy nagy személyiség hosi kiizdelmében, egy egész életnek
s nem egy eseménynek feldolgozdsaban. Rendkiviil alapos a
boszt-dramakrél szolo fejezet. Shakespeare fejlédését is ere-
detien kiséri a kezdeményezéstol a tapogatédzason és utdn-
zéson at a fiiggetlenségig. Romeo és Julidt nagyszertien
allitja be Shakespeare miikodésébe ; itt a torténet anyaganak
hataraibol kitor s a szerelem motivamat helyezi elGtérbe.
Nem a ocsaladok kibékiilése szerinte a vigasz, hanem az emberi
szenvedélyek ily szeretetreméltosaga, a szépségnek és erének,
a tragikumnak, a koltSiségnek és igazsignak 6sszhangja. Uj
vilagitasba helyezi Thorndike a parhuzamossdgot Shake-
speare dramai tevékenysége és a korabeli dramak fejlédése
kozt. A realizmus el6térbe nyomuldsa azonban nem szori-
totta ki az addig uralkodé miifajokat: a régi megmaradt az uj
mellett. A mint a boszut 4ll6 hés Hamletben, akkép a szinpadi
gonosz Jagoéban talalta meg apotheosisat. Lear az FErzsébet
korara nézve legjellemzébb tragédidja: meséjében, helyzetei-
ben, szini hatdsdban, képtelenségeiben sth. Vele szemben &ll
rovidségével és gyors menetével Macbeth, mely Lear kiegé-
szitGje, az eldzd dramai kisérletek visszatiikrozésében és Ossze-
foglalasaban.

Thorndike beleallitja Shakespearet kolté-tarsainak sordba :
6 1s mindenekf5lott mesemond6, a szinpad mesemonddja.
Dramaiban Osszeolvad az angol tragédia kozépkori és klasz-
szikus Oroksége. Shakespeare kora aramlatait kovette ; mod-
szere is kora hatdsa alatt valtozott. Ofhello és Romeo ki-
vételével minden tragédiaja kiralyok bukésaval s birodalmak
pusztulasarol szol, hasonléan a t6bbi korabeli tragédidhoz.
(Oselekményei mint Marlowenal egy nagy személyiség koré
osszpontosulnak s egy szenvedély dltal uralt temperamen-
tumot vildgitanak meg. Hibai kordabol magyarazhaték meg;

1 Tragedy. Types of English Literature, edited by W. A. Neilson.
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miivészetének tokélye abban all, hogy barmihez nyult is, a mi
képtelen és conventiondlis volt is, Shakespeare az igazsag
lehelletével adott meki létjogosultsagot.

Thorndike mtvének egyéb fejezeteivel, melyek kozil ki-
emeljiik a restauraczioval foglalkozé nagyon értékes részt,
e helyiitt nem foglalkozhatunk.

Shakespeare valamennyi darabjanak méltatasat, féleg
wsthetikai fejtegetését tartalmazza William Watkiss Lloyd
mtve,” mely csakis @sthetikai szempontbol tekintve, nagy
élvezetet okoz, mert igen szépen van megirva. Minden egyes
darabbal egy-egy fejezetben foglalkozik; kiillondsen részle-
tesen ismerteti a forrasokat, pontosan kimutatja Shakespeare
valtoztatasait, javitasait. Philologiai szempontb6l azonban, a
kiadasokrol, a darabok eléadasarol vagy a korabeli czélza-
sokrol nem mindig kozol megbizhato adatokat. A személyek
jellemzése s a vilagirodalmi miivek rokon alakjaival valo
osszehasonlitdas nagyon ko6lt6i, de sokszor csak szép nyel-
vezeten elmondott ismert dolgok. Kétségkiviil tartalmaz sok
értékes, még tobb érdekes, s6t ) dolgot is. A Viharrol irt
tanulmanyban kittiné az egybevetés Macbethtel (az elveszitett
és visszanyert tron, a bitorlas feldolgozasiban) és a Szent-
ivandji dlommal (a természetfeletti elem alkalmazasdban).
A Tévedések vigjdtékdban feltiing, hogy tgy mint a Vihar-
ban, az események iddtartama egybeesik az el6adas idotarta-
maval, id6kozok nélkil. A Szentivdneji dlomban az idealisalt
tiindérvilagot emeli ki a néphithen élével szemben. Kimutatja
Shakespeare tindérvilaganak forrasait, féleg viszonydt Chau-
cerhez. A Makranczos hilgynek befejezését nem tartja kielé-
gitének, mert vannak a kényszeren, bojtoltetésen és hasonlo
eszkozokon kiviil mas erék és magasabb befolyasok is. Perik-
lest szerinte Shakespeare maga irta; egy idegen darab atdol-
gozasanak tartja; Gower hatasat latja mint Periklesben, ugy
a T¢li regében is. Coriolanus typikus a csapasokra és zava-
rokra, melyek a koztarsasiagot kiilonben érdemes hiveinek
aruld onzésében érte. Titust Shakespeare mivének tartja.
Kifejti Aronnak Shylock-kal és Othello-val valé rokonsigit,

L Critical Essays on the Plays of Shakespeare.
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az anakronismusok teljes hidnyit és vonatkozdsait a kora-
beli franczia eseményekre. Romeo és Julidban Watkiss Lloyd
a szerelemnek nemesak mint az élet legfébb gyonyorének,
hanem mint a szigort kotelességnek és az erkolesiség esira-
janak megvilagitasat emeli ki. Macbethrdl irva kitiinden
jellemzi a boszorkanyokat, mint a kik a darab cselekményé-
nek helyébdl és korabdl onként kiovetkeznek, de a kik Gssze-
fiiggnek Shakespeare kordval, bar felillemelve a kor babondjan
s emberileg kozelebb hozva és érthetévé téve. Hamlet sze-
rinte nem azért nem cselekszik, mert nagyon is mélyen gon-
dolkodik, hanem ellenkezbleg, mert visszariad attol, hogy
kotelességén egyaltalaban gondolkodjék.

Parhuzamai koziil megemlitjik Hermione egybevetését
Alcestissel, Achillest Coriolanussal; a Vihar a bibliai Jozsefre
emlékezteti stb. A kronologia javitasara szerinte szem el6tt
kell tartani azt, hogy a kolesonzések Shakespeare és kortarsai
kozott szamosabbak, mint hiszik s nemesak a szavak hason-
losagara szoritkoznak.

Shakespearenek a tengerrdl valo felfogasat fejti ki H. Grier-
son." A tenger sohasem volt annyira az emberek gondolko-
dasanak eldterében, mint Erzsébet koraban s ha e kort Pe-
rikleséhez hasonlitjuk, a tenger itt is mélto hattere a kor
hosi alakjainak. Shakespeare dramai is vagy kozvetetleniil 6ssze-
fiiggnek a tengerrel, ha ez a cselekménynek részét képezi,
vagy ha mnem, telve vannak czélzdasokkal ra. Grierson Sha-
kespeare gondolkodasanak fejlédéséhez is kozelebb akar jutni,
midén itt is kimutatja a kiilonboz6 fokozatokat.

Shakespeare szamara a tenger tobb puszta fizikai vagy
foldrajzi ténynél. Kezdetben bizonyos symbolismussal hozza
osszefiiggésbe. Az ember életében akadaly ; borzalmat és félel-
met hoz, kiilonosen a torténeti dramakban. Romeoban lit-
haté mar a valtozas és fejlédés; itt a borzalom helyett inkdabb
a fajdalmat képviseli; a tenger az életnek nem annyira ellen-
sége, mint inkabb része. Ha a Tévedésel vigjdtékdban bor-
zalmat hoz a tenger, a Velenczei kalmdrban Bassanio és
Portia szamara a tenger a sikert és jolétet hozo tenger, a

1 Shakespeare and the Sea. (Contemporary Review XCVII 57.)
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Vizkeresztben a «viharok josiagosak» és a «hullamok is sze-
lidek». A tenger hasonléva valik az emberi akarat és szel-
lem erejéhez, a mely nem taldlomra, hanem czéltudatosan,
sajat torvényeinek engedelmeskedve miikodik. Hamletben Sha-
kespeare 1) eszmét fliz a tengerhez: a cselekvés eszméjét.
Laertes szabadabb életet keres a tengeren tul s hogy Hamlet
tengerre szill, szintén fordulopont a darabban. A Viharban
minden conventiondlis czélzas a tengerre eltiinik; ugy lat-
szik, mintha a szellemnek titkos miikodése kerestetne tisz-
tulast és békét azokban a mélységekben, melyek végtelen-
sége okozza, hogy sajat magatol nyugton maradhat. Itt 6ssze-
olvadnak az eddigi felfogasok:; a bénat, a csapas, a merész
kalandozas, a cselekvés, a tisztulias gondolata egymast at- meg
atszovi, de azért viligosan megkiilonboztetheté a Viharban.
A vihar, hajotorés és halal veszedelmével szemben a héke
vilaga van, hol megvalésul az anyag és szellem kibékiilése.

Igen érdekes, eddig még jaratlan és ismeretlen teriileten
kisérli meg W. B. Whall, hogy Shakespearehez kozelebb fér-
hessen.! Shakespeare tengerészeti kifejezéseit veszi vizsgalat
ald a szakember szempontjabél s arra az eredményre jut,
hogy haszndlatuk mindig korrekt; s csak oly ember hasz-
nalhatta az 6 technikai és szakkifejezéseit, a ki alaposan be
volt avatva a tengerészet titkaiba.

Bevezetésében ismerteti a tengerészeti eletet Erzsébet
koraban; utal arra, hogy Shakespeare Londonba érkezésének
idejével koriilbeliil egybeesik a tengerészet felviragzdsa, hogy
a spanyol armada legydzésével Anglia elsérangi tengeri hata-
lom lett. Nem csoddlandd, hogy a szinmiirék akkor sokat
foglalkoztak a tengerrel. Csoddlatra mélténak tartja azonban
‘Whall azt, hogy Shakespeare annyi tuddssal rendelkezett,
hogy ugy irt, mint egy tengerész. Shakespeare 120 tengeré-
szeti szakkifejezését veszi itt sorra; kilon fejezetben foglal-
kozik a Viharral és a kolteményekkel. Hogy mily fontos
munkdat végzett itt Whall, elképzelhetjiik, ha a 120, kiilon
magyarazatot kivino szd koziil a legismertebb kiaddsokban
csak 12-t talalt egyaltaliban megemlitve s vagy roviden ma-

* Shakespeare’s Sea Terms Explained.
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gyarazva, vagy hibdsan értelmezve, pedig sok van koztiik,
melyek magyardazdsa a mai hivatdsos tengerészt is zavarba
ejtheti. Kiilonos, hogy az akkori irék kozil egyedil még
Bacon az, ki a technikai kifejezéscket (mem hasonlatokrol
vagy koltéi képekrdl van szé!) mindig, minden eqyes esel-
ben helyesen, igazi értelmében alkalmazza s még a tengeré-
szeti foldrajz elnevezéseiben is teljesen jartas.Ajanlom, hogy
e munkat az 1) magyar Shakespeare-forditasoknal is figye-
lembe vegyiik.

Ha Law fentismertetett mtivében kesertien fakad ki az ango-
lok kozonye ellen Shakespeare-rel szemben, ez érzésére latszola-
gos czafolat Reginald R. Buckley munkéja.! Benson irta hozza az
el6szot, Hutchinson leirja benne réviden a Shakespeare Memo-
rial Theatre torténetét Stratfordban, miként fejlédott ki hires
szinészek alkalomszert, idénként megismétlédé jatékabol egy
erre a czélra épitenddé szinhaz terve és ennek megvaldsitasa,
évenként megismétlendd sorozatos Shakespeare-eléadésokkal,
alland6 kozpont gyaniant munkdi eléadisiara. Az egyetlen
szinhdz, mely nem haszonra dolgozik s a kozonség szeszé-
lyét6l fiiggetlen. Kiilonosen fontosnak tartja Shakespeare
nemszeti dramait, hazafias szellemiik nevelé hatasa miatt.
Buckley a drima természetérél ir, nagyon dltalanosan., de
érdekesen, ha tjat nem igen mond is. Az egészen az a vagy
vonul végig, fejtegetéseiben az vezeti, hogy a szinmivészet
a népies talajbél meritsen G erdt, a népies miivészetekkel
karoltve sziilessék ujra. Torténeti visszapillantdsiaban is azt
akarja kimutaini, hogy a valldsos érzésnek és az élet Oro-
mének elsé kozos kifejezése is mind népies elemre megy
vissza és e népies szokésok, népies darabok Shakespeare-rel
val6 rokonsiaguknal fogva mélték arra, hogy Shakespeare-rel
egyiitt helyet foglaljanak a modern miivel6dés nemesité ténye-
761 kozt és Shakespeare segitené e népies miivészeteket is
érvényesiilesre. A dramat a zenével és a népmiivészettel akarja
egybekotni. Erdekesen ir a Shakespeare el6tti dramdrsl és
magarél Shakespeare-rél, fejlédésérél; kiemeli Shakespeare
zenei 6rzékét és Oszinteségét, typikus angol nemzeti jellegét.

1 The Shakespeare Revival and the Stratford-upon-Avon movement.
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Egy képzeletbeli angol nemzeti szinhdzat ir le, adva mikodését
s egy heti programmjat. Bayreuth lebeg szeme elétt; nemesak
szinmtveket (foleg Shakespeare-t), hanem zenei miiveket is
adndnak eld, a régi id6k népi szokasainak és iinnepségeinek
felelevenitésével : e mozgalom koézpontja Stratford lenne.
Eredeti az 0Osszehasonlitds a Buckley szerint czéltudatos
Wagner és a valdszintleg 6ntudatlanul miivész Shakespeare
kozt. Igybeveti a szerelemrél valé felfogasukat (Tristan és
Romeo).

Mary Neal azutin ismerteti a Stratford-mozgalmat, a
szinhaz, a konyv- és képtar szervezetét: a mozgalom eczélja
Angliaban a nemzeti ontudat ébresztése és a népmiivészet
1j életre keltése, minden formédjaban, a Shakespeare-cultus
hatalmas tamogataséaval.

Egy nagy angol nemzeti szinhdzrol almodik Arthur Bour-
chier, Anglia egyik leghiresebb szinésze is Oxfordban tartott
felolvagasaban. Parist hozza fel, a hol két szinhaz is apolja
és fenntartja a legszebb és legjobb traditiokat. De szomo-
rian le kell mondania: az angol nemzet izlése még nem
fejlédott ily magas fokra. Shakespeare-t, a shakespearei dra-
mat féleg a szinész szempontjabol nézi. Sajndlattal allapitja
meg, hogy a kozonség fasult és faradt s a dramat nem veszi
komolyan. A drama eredetét ismerteti; annak idealismusat
hangoztatja. Leirhatatlannak mondja az oberammergaui passio-
jatékok hatasat. Shakespeare-ben megragadja a realismus ereje,
mely nem megy at izléstelenségbe, amult beleallitasa a jelenbe,
a mult események megelevenitése, a felelGsségtol valo féle-
lem s a zsarnoksdg veszedelme, az elnyomottak irdnti sza-
nalom s az igazsidgtalansag ostorozasa. Mint szinész szol a
feladatokrol, melyeket Shakespeare alakjai allitanak a szinész
elé s lelkesedéssel vallja, hogy a legnagyobb biiszkesége az
6 szerepeiben sikert aratni. Parhuzamot von a mai és az
akkori szinpad és kozonség kozt: a hangos zajongds és ren-
detlenség, a szini viszonyok altalaban lehetetlenné tették,
hogy az akkori szinészek finom mivészetet produkaljanak, a
mai értelemben, mert a szinészeknek tal kellett kiabalniok

1 Some reflections on the drama and Shakespeare.
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a kozonséget. Megbocsatja a mai szinpad pompajat (a mi
Keantdl ered) ; meggy6zédése, hogy Shakespeare maga is abban
a reményben irta darabjait, hogy majd egyszer jobban jatsz-
szak és rendezik, mint a hogy az 6 idejében lehetséges volt.
Végiil Shakespeare-r6l az emberrél szdl, ki talan az iré mo-
gott marad, de képmutatéonak nem hiszi csak azért, menrt
taldn miiveiben magasabbra helyezkedett; tiltakozik az ellen,
hogy Shakespeare misanthrop lett volna; szerinte is Sha-
kespeare tudatdaban volt annak, hogy vannak élvezetek s azért
vannak, hogy élvezzilk dket. Csak mnem szabad engedniink,
hogy a szenvedélyck kerekedjenek feliil.

Albright kutatasaival egyidében és utdna is tobben fog-
lalkoztak a shakespeare-i szinpad kérdésével. Igy Figyis is
emlitett munkajanak egy fejezetében Albright nyomdan, de
onalléan vizsgdlja a kérdést. Albright folytonossdigot tesz
fel a szinpad fejlédésében s azért vizsgalja a Shakespeare
el6tti és a Shakespeare utdni szinpadot is és a ketté kozé
illeszti be a fennmaradt értesiilések és a szinmiivek szinpadi
utasitisai alapjan a shakespeare-i szinpadot. Szerinte a dra-
maban uralkodé szokasok lassan valtoztak: régi és 1j dara-
bokat mindig egyszerre adtak elé ugyanazon szinpadi forma-
ban. Iiggis a szinpad fejlédésére nincs tekintettel s a pro-
blémat nagyon egyszeriinek fogja fel, nem is megy nagyon
részletekbe. Albright szerint Shakespeare szinpadja, ha egy-
szerti volt is, de a sziikséges dolgokkal el'volt latva; volt
egy kiilsé szinpad, két proscenium-ajto, egy-egy erkély-ablak-
kal fent mindegyik oldalon: egy belsé szinpad, hattérben
folyosoval ; a kiilsé szinpadot a két ajto kototte ossze a belsé
(hatso) szinpaddal s a belsé a kiils6tol fiiggomy dltal volt
elvalasztva. Volt ezenkiviil egy masodik fliggonynyel eltakart
rész a belsé szinpadon, a gépezetek részére szant hely, vol-
tak oldalkijaratok, lépesék a szin mogott; a butorzat és ki-
allitas egyszeri volt, festett sceneriat csak az ég dbrazola-
sara hasznaltak. Figgis néhany részletben eltér, ha nem is
fejti ki boven nézeteit. Eltér pl. a két kilsé ajto elhelyezésé-
ben; ezek nem a néz6kkel szemben voltak, hanem mint egyes
jelenetekbdl kovetkezteti, egymassal szemben. Festett sceneridk
szerinte hatul lehettek s ha a fiiggény lenn volt, a kiil;s(.j
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szinpad akarmit abrazolhatott. Mily mellékes volt a szinpad
a nyelvezet erejével szemben! Példdkkal igazolja, hogy a
kiillsé szinpad egymasutan t6bbféle hely lehetett illusio ron-
tasa nélkil. Utal tobb modern szoveg-rontésra, mely szin-
szertiség szempontjiabol érthetetlenséget okoz. Shakespeare feliil-
emelkedett kordn; a szinpad nagy teher szdméra, mely meg-
akasztotta utjaban, tgyelnie kellett, hogy a kor koériilményei
ne szoritsak meg. F6 volt az illusio. Ha hizelgett is kora
hajlamainak és teljesitette kivanalmait, megvetette Gket s
ndla minden szépséggé valtozott.

Kiilon tanulméanyban foglalkozik a Shakespeare-korabeli
szinpaddal Harold Child."! XKiemeli a vandor-tarsulatok ver-
sengésének fontossagit és az 1572-ki rendelet, mely csak a
magas védnokség alatt 4llo szinészeket ismerte el; a hiva-
tdsos szinész elG6térbe nyomult a csak amateur-szinészszel
szemben. A Tudorok hiibérrendszerének hanyatldsa az udvar-
nak és a févarosnak fontossagit emelte; a tdmadisok ellen
a szinpadnak f6 védelmezdje Erzsébet volt s a szini tevé-
kenység kozpontja London lett. Alkalmat a kirdlyné part-
fogasa utdan a nemesek vagya szolgaltatott, hogy kiralynéju-
kat szérakoztassik. Child ismerteti a tarsulatok sorsat s
torténetitket kissé kronikaszertien, de nagyon dttekinthetéen
foglalja Ossze. Ellentétben azokkal, a kik mindenfelé a leg-
tavolabb esd okat keresték annak, hogy a «Theatre» amphi-
theatrum alaki volt, Child utal arra, hogy a Themsétil
délre mar voltak ilyen helyek a nép mulattatisira s hogy
Burbage sem szoritkozott csak szini eldadasokra. Leirja a
tobbi szinhaz keletkezését és fejlédését. A «Swan«-rél szélva
hangstlyozza, hogy tuddsunk az akkori szinpadrél jorészben
idegenektdl ered, a kik szamdra csodélat és meglepetés targya
volt. A «Swan» rajza is egy hollandi embertél, Witt-t6l
ered. Albright nagyon kétségbevonja hitelességét, egyrészt
mert nincs keltezve és csak hallomés utdn késziilt, més-
részt, mert Onmaginak ellentmond s nem felel meg t6bb
korabeli szindarab hatirozott utaldsinak, nines fiiggénye s a

1 The Elizabethan Theatre. (Cambridge Hystory of English Lite-
rature. VI.)
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két ajté akkor mem lehetett egymas mellett. Child nézete az,
hogy Witt rajza a helyes, mert a miben eltérés mutatkozik
a tobbi szinhézzal szemben, az a Swannal csak kivételes.
F§ eltérés az akkori és a mai szinpad kozott az, hogy a
modern nézdkozonség 1ugy nézi a darabot, mint egy keret-
ben mozgdé keépet. Shakespeare kora harom oldalrél vette
koril a szinpadot; ugy latta a dramat, mint kozepettiik tor-
ténd, lefolyé eseményt. Nem annyira a szemnek, mint a fiil-
nek szolt a drama, melynek féelemei sz, hang, szénokias-
sag, cselekvés voltak. A legnagyobb nehézség a hattér meg-
magyardzasaban van. A Swan szinpadi rajzara Child nagyobh
bizalommal tekint, mint mésok: problematikusnak tartja az
oszlopok elhelyezését s azt, hogy nem mozgathaté. A szin-
padi utasitasok (melyekre Albright a theoridjat épiti) Child
szerint nem megbizhatok : meg kell vizsgalni, hogy a kiado-
t6l, szerzé6tél vagy nyomdasztél szarmaznak-e s hogy milyen
szinpadra szélnak. De ezek bizonysdgait elfogadva s a Swan
rajza alapjan, haigaz is az «alternatiés theoria», a felosztéas
«front» és «back scenes»-re még nem magyarazza meg. A fiig-
gonynél nehézség az, hogy nem minden nézé volt a szin-
paddal szemben. Child szerint a komplikdlt theoridk tulza-
saival szem el6l tévesztik a szinpad egyszerii eredetét. A mira-
culumokbél indulva ki, azt hiszi, hogy lehettek t6bb ezer
mértfoldnyi tavolsagban levé helyek is egy idében a szin-
padon.

Elétte is kétségtelen, hogy volt figgony altal elzér-
haté  hatsé szinpad, de ennek rekonstrudlasa lehetséges az
calternatios» theoria nélkiil is. De beismeri, hogy a nehéz-
ségek legydzésére felallitott theoriak a kérdést nagyon bo-
nyolultta teszik.

Kitér a draménak mindent magdba foglalé egyetemes-
ségére s mindent potlé szerepére, a szoros viszonyra a szin-
miiré és tarsulata kozt. Fejtegetéseit a pénziigyi viszonyok-
nak, a jarvanyoknak, a drama ellen intézett tamadidsoknak
s a hanyatlas okainak ismertetésével fejezi be.

Az alternatiés theoria problémajat Schellingnek sem
sikeriilt megoldani. Fgyes szindarabok szinre alkalmazdsa
Schelling szerint egyenesen ellentmond e feltevéseknek. Fel-
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tételez fiiggonyt «between the pilasters» és a dekoriacioknak,
s0t a festett hattérnek is nagyobb szerepet juttat.

A ko6lt6 mellett a szinészt is szereti kiérezni Shakespeare
miiveib6l Saint George, ki a Bacon-kérdéshez hozziszdlva,
miivében * négy Shakespearet allit elénk: a mint Shake-
speare a tények alapjan, a shakespearistak drnyképében, a
baconistak képtelenségében és szerzé megvilagitdasaban mu-
tatkozik. Szerzd elismert jogdsz s kijelenti, hogy épp azok
a kinyvek, melyeket a baconistak adtak kezébe, gyézték meg
6t elleniik. Penzance, Webb és Bompas miveivel polemi-
zalva felveti a kérdést: mi lett volna Shakespearebdl, ha
Bacon tuddsaval rendelkezik ? Saint-George szerint Shake-
spearet nem szabad iskolatdrsainak tuddsdval mérni s nem a
konyvek a tudas egyediili terjesztéi; iskolaba jarva, minden-
esetre tanult valamit s positioja mint szinésznek nem lett
volna oly gyorsan elérheté teljes tudatlansaggal. Kobor szi-
nészekhez szegdédve keriilhetett Tondonba s a szinészeskedés
kelthette fel szunnyado tehetségét s pénz hianyaban oriilt is
neki, hogy valamit kereshetett dtdolgozassal. Bacon és
Shakespeare stilusanak hasonldsaga, a gondolatok azonossaga
ellen a szamtalanszor ismételt érveket hozza fel, bar a pél-
dai nem a régiek. Shakespeare visszavonulasat illetéleg nem
tartja Saint-George lehetetlennek, hogy nemességet akarvan
maganak szerezni, abbahagyta a megvetett szinészi foglal-
kozést. Azt hiszi, hogy Shakespeare tulerdltette magat s
fizikai és szellemi munkatél faradtan visszavonult. A folio-
kiaddas burkolt eldszava, melyet Bacon szerziségére vonat-
koztattak, csak arra utal, hogyan szerezték meg Hemming
és Condell a dramdkat. Akkor gyakori volt az iré haldla
utdn Ossszegyiijtott miiveinek kiaddsa. A kiadék bevartak
Burbage halalat is (1619.), a ki a dramak nagy részének
tulajdonosa volt, hogy szabadabban bénhassanak a dra-
makkal.

Saint-George tobbszor foglalkozik Shakespeare tudoma-
nyossagaval, a kortarsak czélzasaival; sokszor johiszemi
félremagyarazasokkal talalkozunk, de Gszinte lelkesedés szol

I The Young Man from Stratford.
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munkdjabol, melyet nem szabad a szigoru tudoményossig
mértékével mérniink.

Annak a torekvésnek, hogy Shakespearere, az emberre és
koltére s az 6t kornyez6 viszonyokra nagyobb vilagot vessen,
koszénhetjiik azt a hatalmas munkat, mely bamulatos szor-
galom és eruditio eredményeképen 06t vaskos kotetben jelent
meg: Nashe 6sszes munkdinak kritikai kiaddsat.! Ez annyi-
val érdemesebb munka, mert ha Nashe masodrangt ir6 volt
is, kevés ir6 van az 6 idejébdl, ki a kor miveltségére és
viszonyaira dltalaban annyi vilagot vetne, mint Nashe s ke-
vésnek van annyira magyarazora sziiksége. Kiilonos fontos-
sag tulajdonitandé annak, hogy az utolsd, 5-ik kotetben in-
dexen kiviil, McKerrow eredményeinek osszefoglalasat mint
bevezetést talaljuk. Az elsé hdarom kotetben levé mrtivekhez
a magyarazatok a negyedik kotetben egyutt vannak, azért,
mert Nashe miivei annyira Osszefiiggnek egymadssal, hogy
folyton egyik kotetbl vissza kellene a mdasikra térni. Szé-
vegkritikaja pératlan pontossigot mutat s igy nem esodal-
hat6, hogy elsésorban ez tinik fel s a magasabb szempont
talan hattérbe szorul.

Az els6é harom kotethen csak magara a szovegre vonat-
koz6 jegyzetek vannak; a magyarazatokat a negyedik kotet-
ben foglalta Ossze, minden mihoz kiilon, a kiovetkezé pon-
tok szerint: kelet, a md altalanos jellemzése, forrdsai, a
mi sorsa, az egyes kiaddsok részletes megbeszélése. Maguk
a magyarazatok mindenre kiterjednek, mintaszerien, sokszor
oldalakon at fejtegetve egyes homdalyos részeket, a sok czél-
zast, melyeket Nashe oOvatossighbol burkoltan ad, egyes sza-
vait, idézeteit stb.

McKerrow 1engeteg munkaja nemesak egész sereg eddig
uralkoddé nézetet dontott meg, hanem egész 1uj vilagot vet
Nashe munkassagara, mert ha Nashe mivei féleg csak iro-
dalmi értéktiek is, érdekes és értékes anyagot nyujtanak a
philologusnak szokinesiik, az irodalomtorténet-iréknak a kor-
tarsakra valo szamtalan czélzas, a sociologusoknak az akkori

L The Works of Thomas Nashe, edited from the original Texts
by Ronald B. McKerrow 1—V.
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viszonyok és szokasok visszatiikrozése miatt. Hogy MecKer-
row mennyi 1j dolgot derit fel s mennyi tévedést mutat ki,
lehetetlen itt részleteiben megvitatni. Nash kortarsindl sincs
annyl czélzas, egy sem oly aktudlis irdsaiban, mint e kimé-
letlen tdmado, tehetséges és szellemes satirikus. Sokszor t6-
kéletlen a nyelvezete, nyersek az eszméi; gondatlansiagot,
tudatlansigot tobbszor arul el, de a mit latott, azt le tudta
irni s a mit gondolt, azt meg tudta hatdsosan mondani és
sokan meriiltek feledésbe azok koziil, kik mélységben és ékes-
szolasban taldn feltiilmultdk. Nem a legkivalobbak, de a legroszab-
bak kozé sem tartozik : az dtlag-irét képviseli ; Erzsébet korat,
erejében és gyengéiben, kivéve az inspiratio tokélyében, teljes-
ségében.

Az «Anatomy of Absurdity» az elsé részben tdmadja
a noket, kozépkori modorban s itt latjuk leginkabb,
mily «régi palaczkokba tolt @j bortr. A legkiilonbézébb tér-
gyakrol ir:- kozonséges ember gondolatait, de eredeti kifeje-
zésben adja els. A «Pierce Penniless» szintén kozépkori keret-
ben siratja a tudomany lebecsiilését. Nem egységes, azért,
mert az Ordogh6z intézett kérvénybe foglalja a kiilonféle
biinék ostorozasat. Az «Unfortunate Traveller» realistikus
regény; egyetlen kisérlete az elbeszélé irodalomban: Jack
Wilton kalandos életét mondja el benne. McIerrow azt
hiszi, hogy részben Lazarillo de Tormes olvasdsa inspirdlta :
Nashe eredeti kisérlete, eddig még nem probalt irdnyban.
Didot, McKerrow majdnem egészben Marlowe miivének
tartja.

Béarmily aprolékos részletekbe megy is kutatdsaiban
Mc Kerrow, néha mostohan banik egy-egy kérdéssel s csak
ritkin megy til az adatok lelkiismeretes 6sszegyiijtésén. A hol
csak elmélkedéssel akar meggydzni, tébbnyire nem taldlko-
zott a tuddésok helyeslésével, mint pl. Rabelais hatdsanak
tagaddsaval és abban, hogy a Harvey—Nashe-vita az 1j és
a régi kozti ellentéthdl keletkezett. Megjegyzends, hogy
a «Menaphonhoz» irt elésuoban, de egyebiitt is sok eddig
egyes irdkra vonatkoztatott helyrél vagy latszolages czélzds-
rol bebizonyitja, hogy vagy nem czélzasok, vagy pedig nem
egyesekre, hanem tobbekre vagy masokra vonatkoznak. gy
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érdekes a Marlowera, az Os-Hamletre, Kydre valo czélzdsok
(McKerrow skeptikusan fogja fel 6ket), kiillonosen hévelkedik
ilyenekben dramaja, azutan a Pierce Penniless és az Unfortunate
Traveller. De a sok részlet mellett nem latjuk az Osszefog-
lalo képet, a régi és 1uj eszmék kiilonvalasztasat, plastikus
kidomboritasat a pamphletirénak, a kiforratlan irodalmi vi-
szonyoknak.

McKerrow tajra s béven megirja Nashe életét, a hiva-
talos aktdkbol, onéletrajzi adataibol és Harvey munkdaibol.
Megallapitja a mende-mondakat, melyek semmi tényre nem
tamaszkodhatnak, megvitatja olasz utjanak lehet6ségét, sati-
kos viszonyait, ismerteti partfogéit, kikre mindig annyira
sziiksége volt, az egyes miivek keletkezésének torténetét, az
ildozéseket stb.

Kiilon fejezetet szentel a hires «Martin—Marprelate
controversy»-nek. A vita maga szerinte a késébb diadalra
jutott puritdn mozgalomhoz tartozik s Martin rendkiviili
alakja bilineseli le, a ki értette a hatdas modjait s a ki az
Gszinteség latszata mellett nagy poseur volt az egyhézi mél-
tosagok, a konnyelmd életmdd, az igazsagtalansiagok stb.
kérdésében. McKerrow meggydézddése, hogy Nashe is részt
vett a vitdban; sorra megczifolja Nashe szerzoségét az eddig
neki tulajdonitott pamphletekben, stilusanak és egyéniségeé-
nek sajatsagait hozva fel érvekiil. Része volt a vitdban, de
hogy mennyi, nem donthetjiik el.

Egészen 1) vildgitisba helyezi McKerrow a Harvey—
Nashe-féle vitat, mely Nashe irodalmi életének legfontosabh
eseménye. A kortarsakat nem a vita targya, hanem maga a
vita érdekelte, mely Nashe, a satirikus és Harvey, a tudds
kozt folyt. A vita eredete is magyon homélyos; az is, hogy
mért mérgesedett el annyira. A kezdetét visszavezeti személyes
¢és elvi ellentétekre, ellenségeskedésre a kozos partfogok kozt val-
lasi kérdésben sth. Legfontosabb McKerrow szerint az ellentét a
régi és az 4j, a szolgaisag és fiiggetlenség kozt: Harvey a
jovo, Nashe a mult embere. Jellemzi az egész Harvey-csa-
ladot, beledllitja korukba. Harvey Nashet mint tigyes, de
aljas tarsasagba keriilt, kicsapongo, félrevezetett ifjut tekinti.
A vita t6bbszor elaludt, de mindig hevesebben tort ki.

Magyar Shakespeare-Tdar. V. 17
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Rendkiviil fontos az, a mit McKerrow Nashe olvasottsa-
garol ir. Belatja, hogy az erkolesi felfogasaba és gondolkodé-
sdba olvadt s ki nem mutathato nyomok némelykor fonto-
sabbak lehetnek; tekintettel kell azutin lenni egy bizonyos
czélért folytatott olvasottsagra is. Fontos az is, hogy Nashe-
nek, mint a tobbi irénak volt jegyzokonyve, melybe hason-
latokat, s6t hosszabb részeket is kiirt felhasznalas végett s
Nashe az eredetinek megfeleléen vette fel azokat mtveibe.
McKerrow kiilonvalasztja a kozhelyeket, tovabba azokat az
irokat, kiket kozvetve, masok altal ismert meg. Kezdte Lyly
nyelvtandval, melyb6l megtanulta az idézeteket. Legtobbet
koszon Ovidiusnak (Golding forditasat ismerte), Horatiusnak,
Plautusnak : Vergiliusnak keveset. Ismerte Terentius néhany
darabjat, Cicerot; Cornelius Agrippat, Senececat, Erasmust,
Szent Agostont, Sextus Empiricust. Olvasottsdga az dtlagos
egyetemi emberé volt; tisztelte a tudomanyt, a nélkil hogy
tudos lett volna. Olvasottsiga neki arra szolgalt, hogy ter-
mészetes eszének termékeit diszitse. Gorogil csak néhany
sz6t tudott: idézeteit Erasmusbdl meritette. Modern nyelve-
ket mem tudott, legfeljebb divatos affektaciobol hasznal
egyes szavakat. I'orditasbol ismerhette Luthert, Melanchtont,
Calvint, a Narrenschiffet, Faustot, du Bartast, Castiglionet,
Macchiavellit, talan Rabelaist és Pietro Aretinot is. Az el6z6
angol irodalomrol, mint kora, keveset tudott, ellenben sokat
idéz a korabeli irokbol, kiilonosen Skelton, Elyot, Bale,
Spenser és Sidney miveibol, de ez nem bizonyit sokat, mert
az akkori irok sokat idéztek egymisbol, a nélkiil, hogy olvas-
tak volna egymas miiveit.

Végiil McKerrow megvizsgalja a Nashenek tulajdonitott
munkdkat. Figgelékben ad ki néhany, a két vitdra vonatkozo
érdekes iratot. Ismerteti Nashe nyelvét és stilusinak sajat-
sagait: az s elhagyiasa a genitivusban, sf helyett s a maso-
dik személyben, az e elhagyasa a ¢ utan, rendhagyé prwete-
ritumok és sajatos mondatfiizések. A hatalmas munkdt index
fejezi be, mely egyszersmind szotar is: nemcsak az illetd
helyen haszndlatos jelentést adja meg, hanem dltalanosabb
felvilagositast is nyujt.

Shakespeare kortarsai koziil legtobbet foglalkoztak utébb
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Jonsonnal. Thorndike tanulményaban® kitiing jellemzését
taldljuk a hig, peddns, tudds, az egész kort6l kedvelt ember-
nek ; hanyatott életét és 40 évi véltozatos irodalmi tevékeny-
ségét ismerteti. Shakespeare-rel vald viszonyat illetéleg, ha
nem lehet is sz féltékenységrdl, kétségtelen Thorndike sze-
rint, hogy a «szithdzak harczdban» Shakespeare és Jonson
ellenkez6é parton voltak, Shakespeare kritizalasa Jonsonnal
nem féltékenységen, hanem meghatarozott irodalmi hitvallé-
son alapul (Jusserand). Thorndike itt a bizalmatlankodas
allaspontjara helyezkedik a Shakespeare és Jonson viszonyat
illet6leg, ha nem is annyira, mint pl. Malone és Elze. Thorn-
dike hatalmas vondasokkal allitja be Jonson munkéassagait
kordba, a nemzeti, népies és koltéi drama megteremtésének
koraba, midén a romantika szertelenségei, formatlansaga és
valészintitlenségei kozepette Jonson reformtérekvéseit ismer-
teti, a klasszikus formdra és az élet valé &abrazolasara.
Sidney «Apologidgjar hatasa alatt hangoztatta a divatos for-
matlansag elleni visszahatést és a szabalytalansiag ellen
orvossag gyanant a klasszikusokhoz valé visszatérést; 6 volt
a vezére az 1) mozgalomnak, mely a realisztikus és satirikus
szinmii megteremtésére iranyult. Nem szenvedélyekrol irt,
hanem gyarlésagokrél ; nem tiindérorszagrél, hanem London-
r6l, de sokszor leirdst ad drama, satirdt cselekvés helyett s
félszeg satirdja nem egyszer bohdzatta torzul. Thorndike ki-
emeli Bobadillt, a miles gloriosusnak a typikus sablontol
eltéré egyéni képviselGjét; Volponet Jago mellé allitja; eso-
dalja, hogy Jonson az &6n-szabta korlatok daczara is oly
tokélyre vitte. Miiveinek folio-kiaddsa fontos a dramanak
mint irodalmi miifajnak elismerésére. Thorndike Jonsonban
koranak typikus képviselgjét latja, ha az uralkod6 divatnak
gyakran ellensége volt is; diktatornak tekinti, ki Drydenhez
vagy Johnsonhoz hasonlé befolydst gyakorolt kordra. Igen
érdekesen foglalja o6ssze Jonson kritikai nézeteit: az irodalom
méltosagarol, a tudatos, faradsagos miivészetrél, a realis-
musrél sth. A romantika conventiéinak tldézése mellett is
a nemzeti hagyomany megérzésére torekedett. Thorndike mint

1 The Cambridge History of English Literature VI.
17*
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nem dramai kolt6t nem sokra beestili: Spensertél Drydenhez
mutatja az utat, mint a klassziczizmus el6hirnoke: alkalmi
targyak valasztasaban, hatdrozott formékban és a satira eld-
térbe nyomuldsaban. Az élarczos jatékokat Jonson fejlesz-
tette kis az 6 termékei képezik annak tulajdonképeni torténe-
tét. Thorndike csak egyre nem terjeszkedik ki alapos mun-
kajaban: Jonson elavulé elemeire, kiillonosen nyelvezetére, a
slang-gel val6 Osszefiiggésére.

F. E. Schelling® Jonsont torténetileg fontosabbnak
mondja Shakespearenél. Tobb helyiitt veti egybe Shakespeare-
rel, mindig mikodésiik leirdasaba allitva jellemzésiiket. Shake-
speareben a dramairé uralkodott, Jonsonban a tudés, a tor-
ténész, életrajziré és archeologus; Jonson alakjai igazabb
romaiak, Shakespeareéi igazabb emberek, Shakespeare mii-
vészi igazsagra torekedett, a szivhez, mig Jonson az értelem-
hez szolt. Jonson szerint a viladg két osztalybol all: félsze-
gekbél és gazemberekbdl s mindent meg tud bocsatani, esak
a butasdgol nem. Schelling hangsilyozza a hatast, melyet
Shakespearere gyakorolt: 6 nemesebb versengést feltételez
Stakespeare és Jonson kozt, mint Thorndike. Jonsonnak
lyrdjara is nagyobb silyt helyez. A klasszicismus Schelling
szerint nem disz Jonsonndal, hanem légkor és Sidney klasszi-
czizmusaval ellentétben Jonsonét assimilativnek mondja.
Mint Thorndike, Schelling is fontosnak tartja Jonson hatésat
nemesak kordra, hanem a késébbi korokra is: a «klasszikus»
kor el6futaranak, megalapitéjanak tekinti a Thorndike altal
felsorolt ismerteté jeleken kiviil a latinos szokines, a prozai-
sag, a parvers és a caesura miatt is. Schelling az egyes
részleteket sokkal vilagosabban 4llitja elénk, mint Thorn-
dike; a kevésbbé fontos dolgokat azonban inkabb egészen
elhagyja.

Beaumont és Fletcher kozosen irt munkai a legfonto-
sabbak G. C. Maculay szerint® az egész kor dramairodalma-

1 English Literature during the Lifetime of Shakespeare és Eliza-
bethan Drama 1558—1642. 1., II.

2 Beaumont and Fletcher. (The Cambridge History of English
Literature V1I.)
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ban. A nemzeti érdeklédés hanyatlisa és az udvar izlésének
elétérbe nyomulasa véaltozast idézett elé a dramaban is.
1. Jakab udvarab6l mar hidnyoztak az el6z6 korok lovagi
eszményei s az erkolesi romlottsag hoditott tért. Maculay a
viszonyok valtozasiban s a komoly problemék mell6zésében
kereste annak okat is, hogy Shakespeare a romantikus drama
felé fordult: a kor a konnyebb szinhdzi szérakozast kereste
s a valtozatossagot. A helyzet és nem a jellem volt a f6.
Kitiing az atmeneti kornak leirdsa FErzsébet koratél a restau-
raczidig, mely korszak draméai annak erkolesi allapotat is
visszatiikrozik s ezért jobban is tetszettek, mint Shakespeare
draméi. Pope-bol indul ki: Fletcheré volt a szellem, Beau-
monté a kritika, az itélet, a «constructive facultyr. Az ered-
ménye a ketté kilonvalasztasara iranyult vizsgdloddsoknak :
Fletcher jellemz6 a versmérték szempontjabol s Maculay ez
iranyban kutatja is a kiilonbségeket. Egybeveti Fletcher bé-
beszédi, vilagos stilusat Shakespeare tomor, nehéz gondolat-
lanczolataval, hol egyik a masikba kapaszkodik, mig Fletcher-
nél rendben kovetkeznek egymasutin. Beaumont alakjai f6-
leg a szerelemtdl emészt6dé lany és a poetikus, romantikus
ifju. Fletcher hosnéi kevésbbé poetikusak és férfi-alakjai is
inkabb vilagfiak. Beaumont kézelebb all a régebbi iskolahoz
és Shakespearet utdnozza, inkabb mint Fletcher. Maculay
Thorndike ellenében azt tartja, hogy Philaster az utdnzata
Cymbeline-nek s nem megforditva, mert sok egyéb utanzat
van vigjatékaiban is, a hol pedig Jonson volt a mintakép.
Fletchernek Massingerrel valé egyiittdolgozasira vezethetd
vissza a kifejezés szonokiassiga, a nagyobb erkdlesi komoly-
sag 8 oly jelenetek sorozata, melyekben egymés utin taldl-
hatok a dolog mellett és ellen tartott beszédek. Fletcher
inkabb a keretet megt6lteni tudja, a szerkesztésben és a
meseszovésben gyenge s inkdbb egyes jelenetekben erds, mint
az egészben; a szinpadi hatdsban tint ki s a mivészi czél
hianyat ndla potolja a jellemek valtozatossiga; tehetséges
mesterember, taldlékonysdggal és szinpadi ismeretekkel. Ma-
culay igen magasra helyezi «A King and no Kingr-et és
kiemeli »Valentinian» lyrai szépségekben valé gazdagsagit.
Kroénikaszertien ismerteti a kevésbbé jelentés szinmtiveket.
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Kiilonos érdeme mindkettének a nyelv tisztasaga és a kife-
z€s egyszerlisége. :

Schelling szerint Beaumont amateur, Fletcher hivatasos
drimairé volt. A tragicomeediakban litja Schelling elsd meg-
nyilvanulasat annak a talzott romanticzizmusnak, mely
Davenant és Dryden hési darabjaihoz vezetett fokozataiban.
A romantikus drama uj faja az ellentétekben és az emelke-
dettebb helyzetekben mutatkozott. A melodramdhoz hajlik,
hamis érzések és ferde erkolesok festésében, az események
logikdjat feldldozva a dramai meglepetéseknek. Fletcher az
erkolesfesté vigjatékban Middleton tanitvanya; csak azt a
miifajt segitette diadalra, melyet Middleton tett népszertivé,
de helyenkint javitva s oly realismussal festve a londoni éle-
tet, hogy a restaurdczié degeneralt vigjatékait juttatja esziinkbe.
A versmérték tanubizonysigait Schelling nem tartja megbiz-
hatéknak s nem hiszi azt, hogy az egyes részeket irtik volna
kiilon.

Schelling valoészinttlennek tartja, hogy Fletcher spanyol
forrasbol meritett volna, mert minden forrasa visszavezet-
heté franczia forditdsra. Fletcher vezet lefelé egy hosszu,
bar nem nagyon meredek lejtén, valtakozva idénként oly
fensikkal, mely rokon a hegyes vidékkel, melyet elhagytunk,
sokat reprodukilva faunajabol s kiilonosen sokat kedves,
koltoi florajabol.

Erdemes munkat végzett Young aziltal, hogy Shake-
spearenak koltészetébe akarja az olvasot bevezetni.® Az a
czélja, hogy a koltékrél onmagunk itélhessiink s ne bizzuk
magunkat mindig a kritikusra és torténetiréra, kiknek mun-
kajat azonban Young kissé hattérbe szoritja. Miivét - csak
bevezetésnek szanja a kor tanulmanyozasiahoz; a kor meg-
ismeréséhez az Osszes mivek fontosak. A gytjteményben
féleg a lyra van képviselve s az anyag a mitifajokon belil a
szerzék sziiletésének éve szerint rendezve. A szoveget Young
modernisalta, kivéve Spensernél. Csak ritkdn javitott a szo-
vegen, a hol elkeriilhetetlen volt. A kor, melyet feldlel,

1 An Anthology of the Poetry of the Age of Shakespeare. Chosen
and arranged by W. T. Young. Cambridge, University Press.
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1557—1663., tehat Tottel's Miscellanyjétél Donne satiragytj-
teményéig terjed s mindeniitt megjeloli, melyik sz6vegbdl
vette. A lyrai kolt6ket Wyatt-tal kezdi; Surrey, Ralegh, kii-
lonosen pedig Spenser szerencsésen vannak kivalogatva;
megvan az Epithalamion egészen, a Rosalynd-dalok Lodge-
t6l s mindegyik University Wit, még Nashe is helyet talal.
Donne jellemz6 kolteményeibél keveset talilunk, viszont
kitiin6en és boven valogatta ki Young Fletcher legszebb ver-
seit. Kiilonosen érdemes munkat végzett Young ott, a hol
mar nem olvasott, eltemetett dramakbol szedi ki a benndk
egyediil értékes dalokat. Elenyészéen csekély a nem lyra-
koltészet. A leirébol Draytontél van a legtobb; Spensertél
az 6évszakok, az éj és nap, az élet és halal valtakozdsarol
sz0lo gyonyord sorok, tovabba Sidney, Spenser és Shake-
speare sonettjei talalhaték. A klasszikus forditasokbodl is
taldalunk. Egy-két oldalban intézi el a torténeti, elmélkedd,
az ajanlé és a satirikus verseket. Helyteleniil, a rosszabb
anyag is képviselve van. Hianyokat konstatalni lehetetlen,
annyira tag tere van itt az egyéni benyomasoknak. Czélja-
nak teljesen megfelel ¢ gytijtemény; a mi benne van, abbdl
kevés mondhato feleslegesnek.



SHAKESPEARE-FORDITASAINK REVIZIOJAROL,.

Irta RADO ANTAL.

A Kisfaludy-Tarsasig Shakespeare-bizottsdga azt hatdrozta,
hogy a Tarsasdg teljes Shakespearejét Gjra kiadja, fenntartva maga-
nak a jogot arra, hogy egyes forditisokat wujabbakkal pétoljon,
egyeseket pedig részben magukkal az illeté forditékkal, részben —
ha ezek mar nem élnek — mdsokkal revidealtasson, kijavittasson.
E revizié olykép volna eszkozlendd, hogy a modositisok magiba
a szovegbe vétessenek be, kivéve Arany és Petéfi forditdsait, me-
lyek szovege valtozatlanul marad, a javitdsok pedig a jegyzetekbe
szorulndnak. A még 616 forditék kozil Lévay Jézsef — nagyobbdira
Bayer Joézsef utbaigazitisa szerint — mdr jorészt 4t is dolgozta
forditdsait, Rdakosi Jend szintén maga fogja forditdsait atnézni
s hédrmat el is készitett mar. A tobbi forditds reviziéjdra nézve
a Bizottsig a munkéit két részre osztja: elébb egy filologus meg-
allapitja a corrigenddkat, aztdn egy miifordité ezeket végrehajtja.
Ez utébbi médszerre nézve aggodalmaim vannak. A bizottsdg abbdl
indult ki, hogy a széba joheté miiforditék tdn nem elég jo filolo-
gusok, vagy tédn épenséggel nem értenek angolul, s ezért sziiksé-
giik van a filologusok segitségére. Am ezzel szemben felmeriilhet
az a kérdés, vajon az a mifordito, a ki az eredetit nem érti meg
teljesen. jol, alkalmas-e egész soroknak 1jbdl valé leforditdsdra ?
Erre a kérdésre majd csak akkor lehet megadni a valaszt, ha az
ily médon késziilt reviziés munka elttink lesz. Kivdnom, hogy
ez a valasz fényes czifolata legyen aggodalmaimnak.

E helyutt nem is e tdirsas munka nehézségét akarom fejte-
getni, hanem azokat az irdnyelveket probalom egybefoglalni, me-
lyek szerint e reviziénak végbe kellene mennie, hogy Shakespeare-
forditisunk ugy a szinpadon vald elGadds, mint olvashatdésig szem-
pontjib6l mindenkép megdllja helyét. Példaimat csak egyetlen da-
. rabbél meritem : egy se nem elsérendi, se nem folotte gyenge
atiiltetésh6l, melynek fogyatékossdgai, kisebb-nagyobb mértékben,
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(néhol nmagyon kis mértékben) osszes Shakespeare-forditdsainkban
fellelhet6k. Ez a darab a Fejes Istvdin-féle Troilus és - Cressida,
mely hogy tgy mondjam, koérilbelil a «tisztes dtlagr-ot mutatja
Shakespeare-forditésaink sordban.

Mindenekel6tt persze arra kell itigyet vetnie a revizornak.
nines-e hiba a forditds anyagi hiségét illetdleg, azaz nincs-e vala-
hol meg mnem értett, vagy félreértett passzus, nines-e kihagyis,
nincs-e felesleges toldds, nmem alapul-e a forditds oly szovegen.
melyet az ujabb szévegkritika hibdsnak mutatott ki sth., stb.
A reviziénak kétségteleniil ez a legf6bb feladata. Az anyagi hiiség
ellen ejtett ily vétségek még legjobb forditdsainkban is eléfordul-
nak (Haraszti Gyula ilyet még Arany Jdanosndl is kideritett), s
ezért e tekintetben felesleges a példa.

A midsik szempont, melyb6l a revizié sziikséges, a stilus, a
nyelv szempontja. Az irodalmi nyelv korszakonként minden nem-
zetnél valtozdsnak van aldvetve, de alig hiszem, hogy volna a vildg-
irodalomban példa rd, hogy a véltozds oly rovid idGszakban oly
nagyszabdsu és mélyrehaté lett volna, mint a mi irodslmunkban
az utols6 hatvan esztendd alatt. Ennek okdt mindenki ismeri: a
nyelvijitds korili harczot, mely egyfelsl tomérdek 10j széval, szi-
lassal, fordulattal gazdagitotta nyelviinket, mdsfel6l lassan-lassan
az orthologia fegyvereivel ezek nagy részét kiszoritotta a kozhasz-
ndlathél. Igy dllt el az a helyzet, hogy félszdzad eldtt legjobb
iréink is szdmos oly széval és széldssal éltek, melyeket ma mdir
senkisem haszndl, s6t sokan meg sem értenek, melyek bantjik
fillinket, bdntjik szemiinket. En nem akarom itt siratni sem a
neo-, sem az orthologia tulzasait, csak a tényt akarom megallapi-
tani. S ez a sajndlatos tény az, hogy mai olvasé még az Otvenes
évek Jokaijanak irdsaiban is sokszor meg-megzokken, mert a nyelv,
melyen hozzd szolnak, mdr nem a mai irodalom nyelve. De azért

Jokai akkor is Jokai fog maradni, a mikor — tén egy uj ezredév
mulva — munkdit épigy fogjik magyarra forditani, mint a hogy

ma Chaucer kilteményét angolra forditjak ; hanem miforditéink-
nak bele kell abba nyugodniok, hogy rdjuk mostohdbb sors vir,
mert azt a tolmdcsot, ki nem a ma, hanem a tegnap vagy a teg-
napel6tt nyelvén tolmécsol, sutba fogjdk dobni, lett légyen miive
bérmily remek « maga koraban. Mert a forditdsndl nem az a
f6, @ ki, hanem az, a kil tolmdcsol.

Ki érti ma, hogy ildommal eszességet, ravaszsdgot (vagy {dn
politikat ?) akar jelolni Fejes Istvdn? (20. lap a hatkotetes kiadds-
ban). Kit nem bént ma a kdényor szé6 konyoriilet helyett (95. 1),
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a dics szenve dicsvagy helyett (42. 1), a lakma lakoma helyett
(20. 1), a csabkény (34. 1), az eszély (8. L), a faradat (30. 1.)?
Ma mér senki sem haszndlja a mint helyett a mikéntet (Jobban
szeretett, miként te fogsz, 90. 1), senkisem él versben az ezen,
azon mutatonévmasokkal (ezen modorban 20. 1., ezen dihds vd-
gyak 34. 1), teljesen elavult az -and, -end végzetli jov6idé (jelt
adand 23. 1), és végre ki halmozza ma mdr a félmult igealakot
ugy. mint ezel8tt par évtizeddel (Hol munden wvirag josként sira
7. 1.)? Az idegenszeriliségek dolgdban is hél istennek kényesebb a
mai magyar olvasé; a ha utdn nem irunk vgy-ot (Ha Helén tiul-
dicsérte a Parisén, ngy arcza még pirosabb 10. 1), sem ilyenféle
latinos szerkezeteket : Oly konnyedén hiszed elvenni éltemet (10. 1.).
Iis a szérendtSl valé eltérés . koltéi licentidi dolgaban sem nézzilk
el az ilyesmit: Menj fekiinni le! (104. 1)

A szok, széldsok, nyelvtani formdk ilyetén kiigazitasa mellett
még egy nagyfontossdgi feladat hdramlik a revizorokra. A mi
nyelviink nemesak szokines és syntaxis dolgdban moédosult, hanem
stilus dolgdban is; az wott nyelv mind kozelebb jutott az élg
nyelvhez, (lermészetesebb lett. Csak egy példat. Erre a kérdésre :
«losz te is talan ?» (Are you bound thither?) nem ez a termé-
szetes beszéd vdlasza: «KEgész keszséggel (Im all swift haste),
hanem ilyenféle : ebben a nyomban (7. 1.). FEzek az apré szeplok
teszik a stilust olyannd, a minét egy német filologus taldléan ne-
vezett el papierener Stil-nek. (Ez a stil cgyébirdnt még ma sem
veszett ki szinpadjainkrél és jol emlékszem, hogy az Operahdzban,
a Rantzauk-ban két paraszt igy bucstzik egymastol: kész szolgdaja !
A fordité azt irta ugyan, hogy «isten daldja!», de a szinhdzban
ezt nem taldltak elég nmobilisnak!)

A verselésen is kell javitani, természetesen csak a nagyon
bénté hibdkon. Az ilyen jambikus sor pl.: «igy emlékeddel te
keritd vagy» (14. 1), annyira filsérté, hogy meg nem maradhat.
A rimelés dolgdban is akad tenni valé; Fejesnél pl. (a 91.lapon)
nyolez egymdsutin kovetkezo sor rimei ezek: szemem—szivem,
hibdnk—irdnyt, leszen—szivérzetem, vala— rima. Masféle, szintén ide-
vag6 és banté dolog, hogy forditéink az idegen nevek tekinteté-
ben sokszor rendkiviil kovetkezetleniil jdrnak el, a mir6l egyéb-
irdnt a Shakespeare-Tdrban mér bdvebben is széltam. Fejesnél e
nevek nemesak formdra vdltakoznak (Pandar és Pandarus, Kressid
és Kressida, Ulyss és Ulysses sth.), hanem az ugyanegy formdjuak
mértéke sem marad ugyanaz: majd Paris (— o), majd Paris (v —),
majd Ajax (— v), majd Ajax (v —) sth.
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Ezekben elsoroltam, mik volndnak szerintem azek a legfébb
szempontok, melyekb6l a revizié munkédjat végezni kellene. A kik
véllalkoznak r4 — f6leg a gyengébb darabokat illetéleg — kétség-
kiviil igaz hdldra kotelezik Tarsasdgunkat ; feladatuk nemcsak nagy
tuddst és faradsigot igényel, hanem bizonyos mértékii onmegtaga-
dést is. Mert kétségtelen, hogy a ki ily reviziés munkdt valédi
sikerrel bir elvégezni, az époly sikerrel tudott volna egészen 1j
forditdst is adni — a mi pedig bizonydra sokkal csdbitobb és héla-
sabb feladat.



AZ BLSO MAGYAR SHAKESPEARE-FORDITAS.

Irta FERENCZI ZOLTAN.

11. Richard kiraly volt az a Shakespeare-darab, melybél vilo-
gatott részeket eldszor forditott magyarra Wieland német fordita-
sabol Aranka Gyorgy 1785 aug. 9-én (I. 4—6. jelenet), 10-én
(L 1—5., 9., III. 4—6 jelenetb6l részletet), 13-dn (IIL. 6. nehdny
Jsorat 'V, 10. jelenetet és 12. jelenet pdar sorat) s tehdt ez az elso
magyar Sh.-forditds. E részek, minthogy eredeti kéziratdiban 6ssze-
figgén maradtak rdnk, mutatjak, hogy nem is akart tobbet lefor-
ditni, de kivdlogatta a miib6l a jellemz6bb részeket, a Bolingbroke
és Mowbray pédrbaj jelenetét, mindketté szdmtizetését, a Gaunt
gyonyor apostrofilasit Anglidhoz, a kirdlyné bujat férjének
Irlandba menetelén, II. Richdrd elmélkedését a korondrdl, bor-
toni monologjat s pdr mds kisebb, monddsaiban érdekesebb helyet.
A forditds, mint a Wielandé, proza. dmaga- a toredékforditast
«ebbél a’ Shakespéirbol egy kis mustrd»-nak nevezi. Ez a meg-
jegyzés mutatja, hogy akkor médr, Wieland nyoman legalabb,
Erdélyben sok szé esett Shakespearerdl s ezért tett vele kisérletet.
De ez is mutatja azt, a mit mdr nem egyszer mondtunk, birha az
irodalomtorténet nem vett réla tudomdst, hogy az a gazdag fordito-
irodalom, még pedig els6 sorban franczidabél, mely a XVIIL. szd-
zad végén ndlunk az irodalom feltjuldsit eredményezte, Erdélyben
kezd6dott s csak természetes, hogy Bécsben Béroczy Séndor, egy
oly testor, mivelte addig el nem ért eredménynyel, a ki Erdély-
b6l szarmazott.

Aranka e kisérlete egyébként kapcsolatban 41l az Erdélyi
nyelvmivel6 tarsasig és magyar szinészet megalapitisdira intézett
torekvéseivel, de ebben az esetben mégis inkdbb az els6vel. Azon
iratok kozt maradt fenn tehat, melyek részei annak a kézirat-
tomegnek, melyet a tdrsasig szamdra gyiijtott. Ennek egy részét,
a mi még megmaradt, gr. Miké Imre vette meg az Erdélyi Mazeum
szdmidra s {gy kerilt Marosvésdrhelyrol Kolozsvarra. B toredékek-
16l van Aranka eredeti kéziratin kiviil (Erd. Muz. Egyl. Kézirat-
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tar. I1. E. 18. sz.) még egy mds kéztél eredeté mdsolat is tobb
mds irattal osszekotve (U. o. Excerptumok, 38—5%4. 1.), de termé
szetesen mi itt az eredetit kozoljik a leheté hiven.

E toredéket mér régen ismertem s fol is emlitettem A kolozs-
vari szineszet és szinhaz torténete (1897) cz. munkdam 280. lapjdn
e szavakkal : «Aranka gyfijteményében az erd. muzeumban taldl-
hatok :. .. Aranka Gyorgy egy forditdsi toredéke Shakespeare
I1. Richard-jabol Wieland utén (V. k.) még 1785 aug. 9-rél, mely
e szerint az elsé magyar Shakespeare-forditas», de Bayer Shake-
speare drdamdai hazdankban cz. mivében nem talilom megemlitve.
A kéziratot, miéta a Kisf.-tdrs. Shakespeare-bizottsiga megalakult,
tébbszor kértem, de a vendezési munkalatok miatt csak az utébbi
hetekben keriilt el6 s igy esak most van moédomban kiadni.

Aranka Gyorgy forditasa Shakespeare IL Richard
kiraly-abol.
9. Aug. 785. Shakespear (fgy !) Theatralische Werke——iibersetzt
v. Wieland. V. Band—764.1
Ebbil « Shakespéarbol eqy kis mustra.

II Rikhdrd Angliai Kirdly élete és haldla. Szomoru Jéték.
IIT Kijovetel.”

(a' Koventri bajvivo keritésbe.)
(A’ Lord Marschal és Herczeq Awmerle eldjonek.)

A" MarrcHAL : Milord Aamerle! fel vané Harri Herford fegy-
verkezve ?

Avumerie : Igenis, talpdtol fogva feje tetejéig, és nyughatatla-
nul virja hogy béeresztessék.

Marscuarn : Hertzeg Norfolk is vdrja nyughatatlan ttizzel az
Apellalé trombitdjat.

Avmerre: Es is® a’ Bajnokok fel vadnak készilve, csak &
Felsége érkezését varjik.
(@ trombitak megszollalnak és o Kirally wmegjelenik @ maga
nemesseivel ; minek utanna le Jltek, Hertzeq Norfoll mint Apel-

laltatott egész késziletbe eld ji.)

LT, i 1764 A W. fordithsa 1762—66. jelent meg I—VIIL k.
Zirich, Orell.

2 1. helyesen 4-ik jelenet egészen.

3 Hiba «Es igy» helyett.
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RigaArD KIRALLy: Marschal tudakozd meg eme szentelt vitéz-
t6] az okat, mért jelent meg itt fegyverbe: kérd meg a’ nevét, és
a’ torvény szerént eskesd meg.

~ MarscHAL : Az Isten és Kirdlly nevébe ! mond meg ki vagy ;
és miért jelensz meg itt ebbe a’ vitézi késziletbe ? Ki ellen joszsz,
és mi dolgod van? Felelly vitézi becsiiletedre Eskiivésedre ! és gy
oltalmazzanak meg téged az Egek és a’ te vitézséged !

Moverar: Az én nevem Movbrai Tamds, Norfolki Herezeg, és
jelenek meg itt szavam megalliasara, mellynek egy Vitéznél sérto-
dés nélkiil Szentnek kell lenni; hogy Hitemet és Vitézi becsiilete-
met Istenhez, Kirdllyomhoz és Vitézi Maradékimhoz, az én Vidlom’
az Herdfordi Herczeg ellen megtartsam ; és Isten kegyelmével ’s
karom erejével 6néki magam oltalma dltal megmutassam, hogy 6
Isten kirdlly ellen ’s ellenem drulé: és a’ mint az igassig mellett
vivok : ugy segéllyenek meg az Egek engem !

(A trombitak meqfuvatnak ; Bolinbroke mint appelldlé egész fegy-
verbe oltozve el jé.)

Rikgirp Kirdrry: Marschall ! kérd meg eme fegyeres Vitézt
ki légyen, mért jelenik meg itt abba az Hadi késziletbe ? s a’
‘mi Torvényiink szerént eskesd meg, hogy igassidga vagyon.

MagscHALL : Minek hivnak, és miért joszsz Rikhdrd Kirdlly
eleibe az ¢ Kirdllyi Bajvivo keritésibe ? Ki ellen joszsz, mi dolgod
vagyon? Szolly mint igaz ember ; igy oltalmazzanak meg téged
az Bgek! y A

Borinsroke: ¥n vagyok Herefordi Henrik, Lankdster és Derbi,
és ebben a’ fegyveri késziilethbe azért dllok, hogy Isten kegyelmé-
b6l és vitézségemmel a’ Movbrai Herczeg Tamds ellen meg-
mutassam : hogy 6 egy utdlatos és veszedelmes Arulé az Tigbe az
Isten ellen, Rikhdrd Kirdlly ellen és ellenem; és a’ mint én az
igazért 's igassagért vivok, ugy segéllyenek meg engemet az Iigek !

MarscHarnn : Feje vesztése alatt ne mérészellye Senki illetni
ezt a’ keritést, hanem a’ Marschall és azok a’ Tisztek kik a’ baj-
vivis rendezésére hivatalosok.

Borinerore : Lord Marschall ! Engedd meg, hogy Kirillyom kezét
csokollyam meg, és térdemet hajesam meg Felsége elott. Movbrai
és én hasonlok vagyunk két férfiakhoz, kik hoszszti és veszedelmes
bujdosiast fogadtanak; légyen szabad azért nékiink, hogy Bara-
tinktol illend6 butsut végyiink.

MarscaAL : A’ Vadlé azt a’ kegyelmet kéri, hogy Felséged-
hez, kotelességit meghizonyithassa, és bucsut vehessen.

Rixrirp Kmrirny: Le szallunk hogy otet megolellyilk. Ocsém
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Hereford! a’ millyen igaz a’ dolgod, ollyan légyen Szerentséd
ebbe a’ kirallyi Bajvivisba! Fregy békével vérem! és ha az a’
Te Sorsod, hogy azt ma ki ontsed ; gydszolni fogunk, de a Bintén
boszszut nem allunk.

Bouvsrokr : Oh ! ne engedd, hogy Nemes Szemeidet érettem
meg nemtelenittse egy kony is, ha én a’' Movbrai Léntsdja 4ltal
elesem | De miként hasitt a’ Sollyom egy Maddrra, olly bétrann
szallok Movbraival szembe. Buesumot vészem téled Drdga Uram.

és téled Nemes Atbydmfia Liord Aumele (igy!) — — Bétor haldlos
munka van elottem; nem szivvesztve, hanem bdtran, ifiui jo
kedvel — — — Oh Te foldi Alkotdja az én Valdsagomnak (Gaunt-

hoz az Altyahoz) kinek hajdani ifiusdgi Lelke én benmem ujjra
sziiletett, emberkettds erosséggel emel fel, hogy (hogy) a’ fejem
felett repdesé gybzedelmet elérjem ; aczéllozd meg az én fegyveri
késziiletemet imattsigoddal, és élesitsd meg dldasod dltal az én
Léncsémnak hegyit, hogy a’ Movbrai szurkos . . . (hidnyzik Wamms
sz0 forditisa) jarja 4ltal, és a’ Gaunt Jénos név nevének fia nemes
viseletével ujj fényt adgyon ! -

Gaunr: Az egek védelmezzenek igaz dolgodba! T.égy sebess
viadalodba mint a Villimlds, és kettéztesd meg a’ csapdsidat.
hogy mint a’ fiilet megsiketité Menydorgés csattandsai, vesze-
delmes Bajvivo tdrsodnak sisakjdra, ugy rohannyanak. Lobbants(d)
fel ifju vérednek tiizét, 1égy vitéz, és élly!

Bous.: Ugy Segéllyenek nékem Artatlansdigom, az Isten.
és Sz. Gyorgy ! X

Movsrar: Akdrmelly sorsot huzzanak is nékem az Egek; de
itt mint Rikhdrd kirdlly kirdlyi székihez hiven kotelességit sze-
retd, egyenes és igaz Nemes ember ugy élek vagy halok meg!
Soha egy fogolly érvendetesebb szivel nem vetette le linczait, és
fiiggetlen arany Szabadsigot nem 6lelte, mint az, mellyel az én
tdntzold Lelkem, ezen ellenségemmel valé iitkozetben mint egy
vigassdg napjén oriil. Leghatalmasabb F6 Ur, és Ti Nemes Baratim

- vegyétek az én szambol a’ szerentsés esztendoknek kivdinsdgit!
Mint egy vitézi jatékra, olly 6rommel és jo kedvel mégyek erre
a’ viadalra; az drtatlansigeal csendes sziv lakozik.

Riguirp K.: Eregy békével Milord! Ugy ldtom hogy a’
Virtus és Kedv csendesen nyugosznak a’ te szemeidben. Rendellyé-
tek el a’ Viadalt Marschall! és kezdgyétek !

Marscrar : Herefordi Henrik, Lankaszter és Derbi vedd ezt
a’ lintsit, és az Bg oltalmazza Igassdgodat.
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Borixrrore : Mint egy Torony olly erdss bizodalommal mon-
dok Ament.

MagscHAL : Eregy vidd ezt a léncsdt Herczeg Norfolki Ta-
misnak.

Az rLs6 xover: Herefordi Henrik Lankdster és Derbi itt
all, Istene, Ura, és maga el6tt, hogy az Hamissdg és Hamis hit
biintetése alatt, azt megmutassa, hogy Movbrai Tamds a’ Norfolki
Herczeg az Isten, Kirdlly ellen ’s ellene Arulé légyen, bdtrann dll
itt, és viadalra hivja otet ki!

2. kover : Itt all Movbrai Tamés, Norfolki Herczeg, hogy
az hamissdg és hamis hit biintetése alatt magdt meg oltal-
mazza és azt meg mutassa, hogy Herefordi Henrik Lankaszter és
Derbi Arulo Isten Kirilly ellen s ellene, és tellyes orommel ’s
kivdnsdggal védrja a’ jelt a’ kezdetre. (A trombitat megfujjak a
szembeszallasra.)

MarscHALL : Fujjik a trombitdkat és ti Bajnokok dllyatok
ki — — — De dllyatok meg! A’ Kirdlly ide veté a’ paltzajat.

Rikgirp Kirdrny: Tétesd le vélek Sisakjokat és Léntsdjokat,
's térjen vissza mindenik a’ maga székibe; Jertek félen veliink,
és fujjdk a’ trombitikat, minekelotte ezen Herczegeknek akaratun-
kat hirré teszsziik. (Trombitalnak.)

Rikairp kmirLy (@’ bajnokokhoz) : Jertek kozelebb, és hallydtok
meg mit végeztiink a’ mi Tandtsunkkal. Hogy a’ mi Orszdgunk
foldi, aval a° Nemes vérrel bé ne kevertessék mellynek Annya ; és
mivel a’ mi szemeink utdlatos tekintetit6l (helyesen: tekintetit)
az Hazafiai sebeknek gyil6lik, midén szomszéd pallosoktol csapat-
nak ; és mivel azt gondollyuk hogy semmi nem egyéb, csak a’
Sas tollain repdesé kevélysége, a’ betsiilet kivdndsdval telhetetlen
s’ égig magossan felhaté gondolatoknak toltott el tikteket irigykedo
gyiilolséggel ; és gerjesztett fel, hogy az anyai f5ldink bélesSjébe
alunni kezdett Békességet, mind a’ szinyokdlé most sziiletett gyer-
meket felébreszszétek. Ezen okokbél, szdamkivetésbe kiildiink tége-
det Otsém Hereford, a’ mi Birodalmunkonn kivil, fejed vesztése
alatt; mig szanté foldeinket tiz nydr meg gazdagittya, addig a’ mi
virdgz6 Birodalmunkat ne ldssad, hanem jdrj a' szdmkivetésnek
idegen osvényein.

Borixer. : Legyen a’ Te akaratod! Annak kell vigasztald-
som leszen,? hogy azon nap fog engemet is siitni, a’ melly Tikteket

1 Itt a fordité javitni akart igy: «Annak kell vigasztalisomnak
lenni», de nem fejezte be, eredetileg igy volt: «Az én vigasztaldsom
leszen. . .»
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itt melegitt ; és hogy épen azonn Arany Sugdrok, mellyeket &
néktek itt koltsonoz meg fogjak aranyozni az én szdmkivettetésemet.

Rixairp kirirry: Tégedet Norfolk keményebb Itélet var,
jollehet nem mondhatom ki, hanem akaratom ellen. A’ sebes szdr-
nyakonn repiilé ordk a' te Szdmkivettetésednek semmi czélt nem
tesznek ; a’ visszd nem jovetelnek reménység nélkil vald Szavit
lehellem te ellened, haldlos biintetés alatt. }

Moverar: Kemény itélet Nacsdgos Uram, és Méltosdgod szajjd-
bol igen vdratlan! Jobb jutalmat érdemeltem én azokbdl a’ kezek-
b6l, mint a’ szabad levegd égre igy Osszve rontatva vettetnem ki.
Az én nyelvemet mellyet 40 esztendoktol fogva tanultam, az én
sziiletett anglus nyelvemet, el kell felejtenem; és az én nyelvem-
nek ezutdn nem veszem tébb haszndt, mint egy hurrotlan Hérfdi-
nak, vagy egy mesterséges bolts musikds eszkoznek az, a’ ki
verni nem tudja. Mintegy Témloczbe ugy zértad bé az én nyelve-
met az én szdmba, és a’ néma érzdketlen, terméketlen tudatlansdg
az Tomlocztarto, ki engem oriz. Vénebb vagyok mintsem egy ujj
szoptaté Dajkdnak mejjin fiigjek, vagy esmét oskoldiba jéro gyer-
mek legyek. Mi azért az a’ Sententzia, hanem az halgaté Haldl.
melly az én nyelvemnek életit elvégta.

Rigmirp K.: Hijdba igyekezel konyoriiletességiinket fel serken-
teni, minekutdnna az Itélet ki mondatott, a’ panaszok késén jonek.

Movsrar. El megyek azért az én Hazém Napjérdl, hogy éle-
temet a’ reménség nélkil valé éjtszaka szomori drnyékdba vé-
gezzem.

Riguirp K.: Jertek esmét visszd és vigyetek egy hitet el ma-
gatokkal. Tegyétek szdmkivettetett kezeteket kirallyi Pallostokra és
eskiidgyetek meg az Istenre, mert a’ mi résziink nékink hozzitok
van, véletek egyiitt szamkivetésbe kiildjitk, hogy ezt az eskiivést
megtartydtok, mellyet el6tokbe tésziink. Soha szamkivetéstek alatt
meg nem békéltek, egyikis a’ masik dbrdzattyit nem littya, egyikis
semmi uton moédon, semmi kézoskodést a’ mdssal nem tart, anndl
inkdbb egyezett szdndékkal valami akdrmi rosszat, elleniink, Biro-
dalmunk, Jobbdgyink és foldink ellen nem gondoltok, anndil
inkdbb vighez vinni nem igyekeztek, tgy segéllyen meg titeket
az Isten !

Borme. : En megeskiiszém.

MovsRar : Enis; hogy mind ezt megtartom.

Donins. : Norfolk! Ha a’ Kirdlly meg engedi vala, most egyi-
kiinknek kozilimk a’ lelke a’ levegd égbe ugy bujdosnék testiink-
b6l szdamkivetéshe kiildetvén ; mint most a’ testiink szamkivette-

Magyar Shakespeare-Tdar. V. 18
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tett. Vald meg druldsodat, minekel6tte ki mégy ezen Orszagbél ;
ne hurczold olly meszsze utra magaddal nehéz terhit a’ te bilinos
Lelkednek !

Moverar: Nem; Bolinbroke! Ha én valaha Arulé voltam ;
toroltessék ki az én nevem az él6k konyvébol, és én vettessem
szdamkivetésbe az égbdl is mint innen szdmkivettettem. De a’ mi
te vagy, azt az Ig, te magad, és én tudgyuk; és félek hogy a’
Kirdlly csak igen hamar banattal fogja megtapasztalni. Elly egész-
ségbe Nacsdgos uram ! midén Anglus Orszignak hdtot kell fordi-
tanom, akdrmelly utat vegyem el6mbe ; mindegy.

Hatodik Kijovetel.1

AuMERLE. : Liégy egészségbenn, Atydamfia! A’ mit most egy-
médsnak nem mondhatunk, mond a’ te mulatdsodnak hellyérél.
Leveleid altal.

MagrscHALL. : Milord ! én nem butsuzom t6led, mert melletted
lovagolva akarok menni, mig a' szdraz f6ld tartani fog.

Gaunt: Mért vagy olly fosvény a’ szoba, hogy kotelezé sza-
vaira Bardtidnak nem felelsz ?

Boringr. : Kevés sz6m vagyon a’ bucsuzdsra, midén nyelvemnek
bovolkodének kellene lenni Szivemnek kidratt fijdalmait kiadnom,

Gaunt : Nints egy fdajdalmod, esak a’ tavollétel. Mitsoda hét
(hat) té1? hamar eltelnek.

Bouissr. : Igaz a’ Szerentséseknek. A’ Binat egy ordbdl tizet
csindl.

Gaunt : Nevezd azt egy utazdisnak, mellyet mulattsighdl csi-
nélsz. ?

Bormer. : Az én sohajtozé Szivem meghazuttolna engemet ;
ha idém t6lt6 utazdsnak nevezném a’ mi néki erdszakos vindorlds.

Gaust: Minden helly, mellyen az Eg szeme eljar, a’ Bolts
embernek bdtor kikoté rév, és orommel tellyes Menyorszag. Ta-
nitsd meg gondolni a’' Sziikséget, nints nagyobb virtus a’ Sziik-
ségnél. Gondold, hogy nem a’ Kirdlly kiildett téged szdmkivetésbe,
hanem te a’ Kirdllyt. A nyughatatlansdig igen erdssen terhel min-
ket, ha férfimédra nem hordozzuk. Eregy, mond azt, hogy én
kiildettelek el tégedet, hogy hirt, nevet szerezz; nem a Kirdlly
kiilldott a’ szdmkivetésbe. Vagy képzeld azt, hogy emészté mirigyel
mérgesedett a’ mi levegd egiink, és te tiszta égbe futtz. Liss
mindent valami a’ te lelkednek driga, és képzeld azt, hogy mind

1 Hatodik jelenet, adva teljesen.
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az mené utodba van, nem az elhagytad helybe. Képzeld, hogy a’
Madarak musikdsok ; a pdsint, mellyen mégy, egy nagy Palotinak
padimentuma ; a’ Virdgok, szép Aszszonysdgok; és a te lépésed
vig téntz. A’ bu csak gyengén mar, mihelyt tréfit {iz beldle az
ember.

Borvs.: Oh! ki gondolkodhatik a’ fagyos Kaukdzrél, mikor
tiizet hordoz a’ kezébe ? ki olthattya meg éhségit csak egy ven-
dégségre vald emlékezéssel ? vagy ki melegedhetnék meg, mikor
mezitelen a’ Decemberi havon menne a’ képzelt nydr gondoldsa-
val? Oh nem ; a’ jonak emlékezése csak élesiti a’ roszsz fajdalmad-
nak érzésit, és a mérges Bunak fogait. — —

Gaunr: Jer, Jer Fiam! el kisérlek egy darabig. Ha a’ te
bajoddal az az Ifjusigom volna mint néked ; egy szempillantdst
sem tolteném az idét. ;

Boruner.: Légy hit jo egésséggel Anglus fold ! Maragy békével
Anyafoldom, Szoptatém ! melly még engem ezen rovid szempillan-
tdsokig hordoszsz. Akér hovd bujdosom, bér szimkivettetett is di-
csekedhetem aval, hogy igaz Anglus vagyok.

Otodik Kijovetel.

Rixmirp K. (Gaunthoz): Bétya ! Szivednek keservit litom a’
Szemedtikorében. A Te bdnatos tekinteted az 6 szdmkivetése esz-
tendeib6l négyet le huzott. Ha hat tél el foly, Bolinbrok! térj
haza békével szamkivetésedbdl.

Bouins : Melly hoszszi id6 vagyon zdrva egyetlen egy szoba !
négy lassti telek ’s négy vig tavaszok egy szoba elvesznek; olly
hatalmas a’ Kirdllyok lehellete.

Gaunr: Koszoném az én Natsdgos Uramnak, hogy az én te-
kintetemért, fiam szdmkivetésit négy esztendével meg kurtitotta.
De mit haszndl nékem ez a’ kegyesség? holott mig az a’ hat,
mellyet néki el kell veszteni, elfoly, az én vénségtol el fogyott
ldmpasom ki alhatik!

Ricrirp K. : Hogy Bétya! Még sok esztendéd van az életre !

Gaunr: De nintsen egy minutdmis Kirdlly | mellyet Te ad-
hatsz ; megroviditheted a’ buval az én napjaimat, az én életembdl
éjtszakikat el szakaszthatsz; de egy reggelt sem adhatsz koltson ;
Te, Te segithetsz az idének hogy engem hamarébb megvénitsen.
de egyetlenegy rdnczot sem vehetsz el homlokomrol; egy szavad-

1 Otodik jelenet. A kéziratban is ez van hatrabb. Adva teljesen.
18*
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dal haldlomat parancsolhatod, de midén meghalok, egész Orszi-
goddal egy lehelletet nékem nem vehetsz.

Rixairp K.: Tandtsaink itéletéb6l kiildetett Fiad szamkive-
tésbe, magadnak is a’ volt szavad; mért szeded most rénczba
homlokodat ?

Gaust: Edes szokszor a’ szdjba, a’ mi a gyomorba megkese-
redik ; Te kénszeritettél, hogy mint Biro ugy szollyak; de én
inkdbb akartam volna, ha azt parantsoltad volna, hogy mint Atya
ugy szollyak — — — —

Rigmirp K.: Ocsém, Isten veled. Te is Bétya buesuzz. Hat
esztendeig kiildjilk szdmkivetésbe, 's el kell mennie.

Hatodik Kijovetel, ldsd visszdtol.r

10. Aug. 785.
Méasgodik Felvonas.

Kls6é Kijovetel.2

(o' Kirdlly arenddba akarvin adni a’ Kirdllyi Jovedelmeket, Hazéjin
valé banattyaba felemelkedik az Anglus elme, Hazdjihoz buzgésignak
elevenitetvén.)

A beteg és haidlozo Gaunt.

— — — — Kz a’ dicsGséggel gazdag Kirallyi Szék, ez a’
Kirdllyi pdlezdval fényes Sziget, ez a’ felséges Orszdg, ez az Hada-
kozds Istene lakohelye, ez a’ Paraditsom mdssa, ez az Kastély,
mellyet a’ Természet maga magdnak alkotott, hogy magit az
idegenekt6l valé elegyedéstél tisztdn tartsa, és az ellenség béiitései-
t61 meg Orizze; ez az embernek nemes gydkere (Stamm) ez az
eziist tengerbe foglaltatott driga k&, ez a vildgnak kicsind Szum-
maja ; melynek a' koril folyo tenger kéfal gyandnt, és a’ nem
olly boldog tartoményok irigysége ellen léntz gyandnt szolgdl; ez
a’ kirdllyi vitézeknek Annya és szoptatéja, kik Hazdjokat termé-
kennyé, sziiletéseket Méltosdgossd, cselekedeteket emlékezetre mél-
tovi teszik ; kiknek keresztyéni buzgésdigoknak és vitézi bdtorsd-
goknak hire sokkalt meszszebb ment mint a’ Megvdlté koporsoja
az elrejtett Sidé Orszdgba; Ez a’ Nemes, érdemes, draga Tarto-

1 T, i. hogy elébb adta a Hatodik s azutén az Otodik jelenetet.

2 Adja a IL jelenetbél a végét, Gaunt hires hazafias rajzit Ang-
lidrél, melyrsl Wieland egyébként nagyon kis véleményt nyilvanit.
Anndl jellemzdébb a fordité vélasztasa.
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mény, melly fiai tindékl6 Neveknek fényivel, minden mas Orszdi-
gok felett felemeltetett, most drenddba vétetett (meg halok, mikor
azt mondom), mint egy Arendds Joszdg vagy paraszt hellység!
A’ gyozedelmes Tengertél kornyiil vetett Anglia, mellynek koszik-
lds partjai a’ vizes Neptunus irigy lakhellyét terjedni nem enge-
dik, gyaldzatos uton modon pergament bilintsekre vettetett; és a’
més Nemzetek hodoltatoja, maga magatol szégyennel meg hodol-
tatott. Vajha ez a’ Gyaldzat az én életemmel végzodnék; melly
boldogul halnék akkor meg !

Masodik Kijovetel.1

(A Kirally megjelenvén az Oreg Battya Gaunt latasira, meg
feddi.)

Gaunt. — — — — Roszszul vagyok magamra nézve ; de Oh
anndl roszszabbul, mikor Téged litlak. Néked a’ Te beteg dgyod
a’ Te egész Orszdgod, mellybe Te Neved betegségibe fekszel; Te
pedig, Oh igen gondatlan Beteg ! ugyan azon orvosok kezire bizod
a’ Te felkenettetett Személyedet, a’ kik Téged meghbetegitettek.
FEzer hizelkeddk iilnek a’ Te Koronad korial. — — — — A’ Te
torvényes Uralkoddsod Jobbdgya a’ Torvénnek. — — — —

Harmadik Kijovetel.2

(Az greg Gaunt meg hal, a Kirdally parancsol hogy mwnden Jo-
szagat, melly o’ Fiat illetné, foglaljak el. Azon valo busultaban.)

York o Kminnynak: Oh igen Kegyelmes Uram ! engegy meg
nékem, ha tettzik ; ha nem ? tehdt tessék a’ mint tettzik ; ne en-
gegy meg, — — — — El ronthatodé Te az Gaunt Fia Hereford
Jussdt, Titulussait, Ajandék Leveleit, csalhatatlan viligos igassa-
gait? és bizonyos vagyé hogy holnap vagyé vagy nem? Mert mi
dltal vagy te Kirdlly hanem Torvény dltal? — — — —

Negyedik Kijovetel.?
(Harom jo Baratok beszélvén eqyiitt, igy szol egyiknek.)
Roszsz. Szolly batran Northumberland ! Harman vagyunk,

1 Adja Gaunt intésének egy kis részét s aztdn az utolsé sort:
13—17, és 27—28. sor. (Wielands Gesammelte Schriften. 1I. Abth. 1I.
Bd.,, 433. 1.

2 U. o. 434. 1. adja a 21—22. és 23—30. sort s a tobbit melldzi.

3 U. o. 436. 1. adja esupin a 27—29. sort.
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hdrmann egyek vagyunk, és igy a’ te beszéded csak ollyan leszsz
mintha a’ gondolatba volna: Szolly bdtran !

Otodik Kijovetel.1

(Lord Buschi kérdezvén a’ Kiralynétol, @’ Kirally Irlandiaba lett
elmenetele utan bujanak okat.)

A’ Kirdrnynti: Hogy nem busulok, csak a’ Kirdlly kedviért
igértem meg nékie; a’ magam kedvemért meg mem dllhatom.
Nem tudndam mégis okdt, illyen vendéget mint a’ Bu, mért ldissak
azért jo szivel, mivel mdsnak ollyan dridgénak mint Rikhdrd
Butsut adtam ? De ugy vagyok, mintha valahonnan valami még
nem sziiletett szomorusdg vdrna redm, melly még a’ jovends tor-
ténetek kebelébe érlelodik. — — — —

Buscur : Husz drnyéka vagyon minden Szomortsdgnak, mellyek
hozzé mind hasonloknak littzanak, még sem azok. A vakito Kony-
vek kristdllydn a’ Szomorusdg szemei ugyan azon kedvetlen dolog
képit megsokszorozzik . . .

Hatodik Ki Jovetel.2

(Green meg hozza o Kirallynénak « hirt, hogy Bolinbrok ki-
szallott, az Urak hozza adtak magokat ; ekkor igy szdll.)

A Kminoyng: Oh Gréén ! Te vagy az én Bdnatomnak Bébdja.
Most a’ vildgra szilte az én Lelkem azt a’ Csud4at; Bolinbroke
az a’ szerencsétlen Szileménye az én rebegé félelmimnek, és én
mintegy meg betegedett Anya, egyik kinbdl és szorongattatéisbol
meg mdsba megyek dltal.

Buscar : Ne veszesse el reménységit Felséged, igen Kegyelmes
Aszszonyom ! _

A’ Kirirnyng: S miért nem? Kétségben esem! Ellensége
leszek a’ csaldrd reménségnek ; csak Hizelked6 ; azért tartoztattya
az Haldlt, hogy csaldrd sugarldsival, csapdsainak érzésit meg
tompittsa.

Kilenczedik Ki Jovetel.3
(Perci meg esmérkedvén Bolinbrokeval.)

Percr: Kegyelmes Uram ! ajanlom Szolgdlatomat, a’ millyen,

1 U. o. 437. 1. adja a 17—23., 25—28. sort.
2 U. o. 438. 1. adja a 34 sort, 439. 1. 1—9 sort a jelenet végéig.
3 U. o. 442. 1. adja a 5—12 sort.
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gyenge, tanulatlan ifiu; midon a’ nevekedd esztenddkkel érni fog-
nak, érdemesebbek 1észnek Nacsdgod kedvére is.

BorinBroke : Koszonom Nemes Perci! Légy bizonyos hogy
olly szerentsésnek mem tartom magamat semmibe mint ollyan
szivbe, melly jé6 Baratairol el nem felejtkezhetik; és a’ mint az
én szerentsém is a’ Te szereteteddel érni fog; mindenkor a’ te hii
" szeretetednek jutalma lészen. Ezt az szovettséget az én szivem teszi;
és ihol kezem ajdnldsa megpetsétli.

Harmadik Felvonas.

Negyedik Ki Jovetel.1

Rikairp Kimrirry: Abba az iires Korondba hellyheztette az
Haldl az 6 udvardt, melly a’ Kirdllyok Vakszemei koriil vagyon.
Ott il az az utdlatos csuda és csufolodva neveti az 6 pompdjdt.
Egy Lélegzetet enged mnéki, egy kis rovid jatékot mellyben ural-
kodjék, hogy féllyenek téle, és tekintésivel megollyen ; hijaba vald
dagdllyos gondolatokat stig az § fillibe, mintha az a’ test melly-
ben az 6 élete zdratott, romolhatatlan értz volna. Mikor igy meg-
bolonditotta, el6 &ll utollydra, altal szurja egy tével vak szemét
és J6 Fjtszakit Kirally !

Otodik Ki Jovetel.2

BOLINBROEE : — — a nydri port az Anglusok vérinek essdivel
fogom megénteni. — Nékem 1gy tettzik : Rikhdrdnak ’s nékem,
nem kellene ollyan ijeszt6 ldrmdval taldlkoznunk; mint a tiz és
viz, mikor dorgések kozott egybe iitkozvén, felhdkkel bé vont
orczajat az égnek konyvekkel feresztik. —

13. Aug.

Rikmirp K :® — tudgydtok meg: hogy a’ Mindenhaté az
Egekben a’ nyomorusdgnak seregeit mustrallya ellenetek; hogy
azokkal titeket megverjen; tikteket kik a’ ti Jobbdgy kezeteket
ellenem felemeltétek, és az én Korondm Felségét fenyegetitek.
Tikteket es a’ ti még nem sziiletett gyermekeiteket. —

Rikm:* — Oh bér elfelejthetném mi voltam ; vagy ne érze-
ném mi vagyok.

1 T. o. 451. 1, adja a 3—10 sort.

2 U. o. 453. 1. adja a 22—24, 31—34. sort.

3 U. o. 454. 1. a IIL. 6-ik Jelenetbél adja a 23—26. sort.
% U, o. 455. 1. adja a 24—25. és 456 1. 27—28. sort.
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Rikm: — Igen meg aldzod a’ te Herczegi térdeidet, midén az
alatson foldot meg biiszkited hogy azt érik.

Otédik Felvonés.
Tizedik Ki-JOovetel.1

Rikhdrd Kirdlly egyedil.

Régen torom a’ fejem, ezt a’ t6mlotzot mellybe lakom, hogy
hasonlitsam oszve a' Vildggal; és mivel a’ vildg népes, és itt nin-
tsen més teremtés csak én; mem mehetek el rajta. Ks mégis meg-
prébdlom. — Az agyam veleje legyen a’ felesége a’ Lelkemmek ;
és a Lelkem Atya; és ez a’ ketté nemzzen egymdstél gondolatok
nemzettségit ; ’s ezek a' gondolatok népei toltsékbé ezt a’ kis
Vildgot; veszekedjenek mint a kis vildg lakossai, mert egy gon-
dolat sints meg elégedve. A’ Jobbakis (a’ Mennyei dolgokrdl vald
gondolatok) kéttséggel elegyek ; és még a szokat is egymis ellen
teszik. P. o. Jertek ti kitsidek; és azutdn esmét: Nehéz menni;

mint a’ Tevének a’ téfokdn &4ltal menni. — Azok a’ Gondolatok.
mellyek a’ fiiggetlenség utidn sohajtanak, lehetetlen csuddkat
sziilnek — — mint ha ezek a’ kormok a’ témlotz kofalainak ké

csonttyain egy lyukatskdt kérmolhetnének; és mivel azt nem
cselekedhetik, az 6 tulajdon felfuvott kevélységekben el tornek.
Azok a' Gondolatok mellyek a’ gyonyoriiségre vigynak, hizelked-
nek magok magoknak, hogy nem 6k az elsé rabjai a’ Szerencsét-
lenségnek ; nem is lésznek az utolsék. Mint a’ gonosz koldus,
mikor kaloddba veretik, aval vigasztallya magit, hogy mér sokann
iiltenek abba, ’s ezutdn is iilni fognak. Is ebbe a’ gondolatba
nemii-némti konnyebbiilést taldlnak, midén tulajdon nyomorusé-
gokat azoknak az hdtin hordozzdk, a’ kik hajdon ugyan azt
szenvedték. Igy jddzom a’ tomlotzbe mds meg mds személlyeket,
mellyek koziil egyik sem elégedett meg magdval. Némellyikor
Fejedelem vagyok, azutin az drulds azt okozza, hogy kivdnok
Koldus lenni, és az is vagyok. Azutdn a’ Sziikség meggy6z, hogy
jobbann volt nékem dolgom mikor Fejedelem voltam ; és akkor
esmét Fejedelmezek ; nemis veszem eszembe mikor eszembe jut,
hogy Bolinbroke meg fejedelemetlenitett, és akkor esmét semmi
sem vagyok. — — De akdrmi legyek? igaz az hogy sem én,
sem mas senki addig nyugodalomra nem jutott mig anndl a’ mi

1 U. o. 477. 1. adja az egész 10-ik Jelenetet.



Az elsé magyar Shakespeare-forditds - 281

én most vagyok nem tobb. — — Nem Musikaé a’ mellyet hallok.
Ha ha ! Huzzdtok jol. Melly ellenkezé a’ leg kedvesebb Musikais,
ha az Hurok és az hang nincs egybe eresztve? Igy van a’ dolga
az emberi élet Musikdjanakis. — Honnan van hogy nékem olly
vékony érzésii fillem van, hogy egy hurnak leg kissebb fére hang-
zasdtolis meg bantodik; és hogy arra mem volt filem, hogy
Orszdgomba az hangoknak meg nem egyezéseit, és uralkoddsomnak
félre hangzdsit észre nem vettem. El vesztettem az id6t, és most
az id6 elveszt engem. Az id6 most mutato ordt csindlt beldlem ;
az én gondolataim Minutak, és az én keserves Sohajtdsim az hangok,
kik az én szivemet verik, és az ordkat mutattydik. Hz az Musika
megholonditt engem. — — Alitsuk meg 6ket! bar sok bolondo-
kat okossd tett légyenis; nékem ugy tettzik hogy az okosokat
bolond4 teszi. De dldott légyen mégis a’ ki ket belém adgya;
az 6 szeretetének jele; és a’ Rikhérd szeretete ritka dolog a
Vildgonn, mellyben az esetnek gyiilélség mindenkor a’ kovetdje. —
(Minek utanna @ kirvallyt megolte.)

Exron: — Az az Ordog a’ ki elébb azt mondotta 6ld meg ;
jol cselekszel : most azt mondja, hogy az én cselekedetem a Pok-
lok jegyzé konyvibe fel van frva. — — —

1 T. o. a 12-ik Jelenethsl a 479. laprél adja a 37—38. és 480. .-

16l az 1. sort.



MAGYAR VONATKOZASOK EGY SHAKESPEARE-
KORABELI DRAMABAN.

Irta Dr. FEST SANDOR.

Shakespearenek egyik legtermékenyebb, a meseszovés iigyes-
ségében és a jellemrajzolds miivészetében taldn legtehetségesebb
kévetsje Philip Massinger, (1584 —1640). Iréi egyéniségének kor-
vonalait az irodalomtorténeti kritika még nem rajzolta meg. Alta-
linos, halvdny vondsokban ismerjiik a koltot, az emberrél pedig
alig tudunk valamit. Egy-egy elvétett adat oxfordi didkkorabél,
itt-ott valami nyom kés6bbi életébél, sziniréi miikodésébél, mely
Shakespearchez is elvezet,! {me, Massinger életrajza ugyanazon
homalyba vész, mely oly sok kortarsit rejtegeti szemiink eldl

Irodalmi alkotdsai koziil benniinket A Kép (The Picture)?
czimfi drdmdja érdekel, nemecsak gazdag magyar vonatkozésai
miatt, nemcsak azért, mert Shakespeare hatdsa itt is, ott is ész-
lelheté rajta, hanem féleg azért, mert a kolté ebben a darabjiaban
egy régi, elterjedt mondai motivamot dolgozott fel gy, mintha az
a magyar histéria talajabél sarjadt volna ki. A mondinak nemze-
tink torténelmébe valé heleszovése pedig megismétlodik egy fran-
czia romantikusnak, Mussetnek Barberine czimi dramdjdban.

Lassuk el6bb az angol mfivet.

Mathias, cseh lovag hazdja hatédrdn bucsuzik nejétél, Sophid-
t0l. Szegények mindketten s a lovagot nem annyira a kalandvagy,
mint inkdbb a meggazdagodds reménye csalja hdbortuba. Egy gon-
dolat aggasztja azonban : hdtha megesalhatng felesége hosszas té-
volmaraddsa alatt ? De ezt a gondjat is eloszlatja Julio Baptista
tudésnak egy értékes ajindéka. Egy képet ad neki, mely nejét
dbrdzolja. Ha sziniben megvéltozik, baj van. Ha a fehér és a piros

1 L. Sidney Lee: A Life of W. Shakespeare. London. 1908.
267—269, 2721,

2 Ed. from the text of W. Gifford by Fr. Cunningham: The
Plays of Ph. Massinger. London, 1897. E miire elészor Bayer Jozsef dr.
figyelmeztetett.
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szin megsdrgul, akkor e vdltozds azt jelenti, hogy Sophidt el akar-
jak csabitani, ha a kép megfeketedik, akkor mér el is csdabitottak.

A kovetkezé szin helye a kirdlyi palota Székes-Fehérvarott.
(Alba Regalis) a hol Ubaldo és Ricardo lézengé ritterekkel taldl-
kozunk. Amolyan nagyhangt legények, kik szeretnek szerelmi ka-
landjaikkal eldicsekedni, bar be kell vallaniok, hogy van mégis
egy asszony, a ki a csdbitdsnak ellentdll s ez a magyar kirdlyné.

Tarsalgdsukat megakasztja Ladislas kirdly és Eubulus tand-
csosdnak megjelenése. Kz utébbi zsortolédé oreg ember, kinek
sehogysem tetszik, hogy a kirdlyné szépsége, okossiga Ladislasszal
annyira el tudta feledtetni az orszagot. Se a haborn, se az ural-
kodds nem érdeklik a kiralyt, ¢ csakis felesége hii rabszolgdja. Az
udvar egyiitt van, a mikor Ferdindnd generdlis jott a csatdbol, a
melyet a torok ellen vivott meg. Seregében harczolt a vitéz Ma-
tyds is. A kiraly szivesen tartand magéndl a cseh lovagot és ez
maradna is szivesen, mert «sehol sem terem annyi derék lovag,
mint a harczias magyar f6ldon.»

No region is more fertile of good Knights,
From whom my Knowledge ... may be bettered.
Than this your warlike Hungary ...

De hat neje vérja, a kép is arrél gy6zi meg, hogy hiiséges
hozza, természetes, hogy haza vdgyoédik. Mégis marasztaljik. A ki-
rdlyné nem hisz Sophia akkora megbizhatésigaban, mint amilyen-
nel Matyds kérkedik. Be akarja neki bizonyitani, hogy az 6 t. i
Mityas lovag hitvesi hiisége épagy megrendil, ha arra alkalom
nyilik, mint a hogy felesége is lesiklik az erény utjérol, ha a esi-
bité igéz6 szava lecsalja. Ki is szemeli a csabitokat: hadd prébal-
janak szerencsét Ubaldo és Ricardo a tdvoli Csehorszagban. Ezek
el is indulnak és a csabitas 6si modjaval kezdik meg az ostromot :
Sophia féltékenységét akarjak felkélteni. Koholt hirekkel allnak
el6. Mdtyds hiitlen nejéhez, ajindékai is igazoljdk. Ime, ez a ruha
a vén Gonzaga ifji feleségeé volt, a gyfirtit pedig Acanthe, a ma-
gyar kirdlyné udvarholgye viselte . . .

Sophia féltékenysége felébred, ez pedig az elsé 1épés a botldshoz.
«Chastity, thou only art a name and I renounce thee!» A mesét
elhitte.

Ezalatt Mdtyds allhatatlansagardl gyozodhetik meg az udvar.
Elészér nem tdntorodik meg ugyan, hidba kaczérkodik vele a ki-
ralyné is, az udvarholgye is. De a mikor egy pillantisa a sdrgulé
képre esik s a mikor neje hiiségében kétkedni kell, felébred szen-
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vedélyes szerelme a kirdlyné irdnt, a ki természetesen elutasitja :
«what a nothing a man’s constancy is!»

A drama szinhelye ezentil nagyobbrészt Csehorszig. A két
lovag ott nem boldogul. Megtették ugyan az els6 lépést a siker
felé, de tovabb nem tudnak eljutni. Felvdltva jelennek meg Sophid-
ndl, egymdast szidjak, rigalmazzak, mindenféle bajt és betegséget
fognak egymdsra. Az asszony atlit tervitkon és keresztil ldt a
Mityéds hfitlenségérél koltott mesén is. Elhatdrozza, hogy a csdbi-
tokat megbunteti. Ubaldot ingre vetkéztetve a diszndédlba zédratja ;
hadd éhezzék oft, a ki szerelmi légyottra vir. Ricardo is esapddba
keriil, neki még szonie kell. Szégyeniiket megtudja a magyar ud-
var. A binbané kirdlyné megvallja, hogy Mdatyds nejét el akarta
csdbittatni s egyben az 6 hiitlenségét is be akarta bizonyitani. Az
udvar felkerekedik, a kirdly, kirdlyné és Mdtyas lovag Csehorszagba
indulnak.

Sophia artatlansigdt fényesen igazolja a rongyokba burkolt,
éhezé és szovogeté két udvarld. A képet, mely Mdtyds bizalmat-
lansdgdra emlékeztet, megsemmisitik, Baptista lemond a biivész-
kedésrdl és az altaldnos kibékiilés utén a kirdly levonja a tanul-
sdgot : :

To all married men be this a caution,
Neither to dote too much, nor doubt a wife.

Ez az iigyesen bonyolitott mese persze nem Massinger lele-
ménye. F6bb mozzanatait, sokszor egyes részleteit is dtvette
Painter: Palace of Pleasure (1567.) czimli gyiijteményének egy
elbeszélésébol, melynek eredetije Bandello hires novelldja: Bar-
berina (I rész XXI.). Onnan szirmazik természetesen az Osszes
magyar vonatkozds is, melyeket az angol iré jéformdn egyetlen egy
vondssal sem toldott meg. A mese egyéh kiszinezése, 1j epizédok-
kal valé tarkitdsa tisztdn a kolté fantdzidjdnak terméke; ahhoz a
magyar histéridnak semmi koze ninesen. Massinger csakis azt
tudja Magyarorsziagrél, a mit Bandellotél tanult. Tébbi drdmaja-
ban magyar vonatkozdist nem taldlunk. Hogy mit kolesonzott az
olasz elbeszél6tél, azt Bandello novelldjanak f6ébb vondsaibél tud-
juk megdllapitani.

Bandello a mesét 4llitélag Niccolo da Correggio nagybdtyjd-
t6l hallotta. Magyarorszagb6l keriilt ki, onnan hozta Correggio, ki
Sforza herczeg parancsdra kisérte el oda Hippolyte d’Este, ferrarai
kardindlist, a kés6bbi esztergomi érseket.?

.1 Az elhitetés ilyen mo6djat Bandello gyakran hasznilja a novel-
lakban,
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Corvin Matyds és Beatrice, a ndpolyi kirdly nagymiiveltségti
linya iiltek akkoriban a magyar trénon, Ulric, egy elszegényedett
cseh lovag, kit a kirdly egy izben madr Cilia grof altal hivatott is,
a magyar udvarba keril.

Egy képet hozott magdval, melyet egy Cuzianoban laké len-
gyel orvostél kapott. Ennek a képnek ugyanaz a szerepe, ugyan-
azok a tulajdonsdgai, mint Massinger drdmajiban.

Ulric a torok elleni hédborubol keril Székes-Fehérvirra, a
kirdlyi udvarba, a hol Alberttel és Uladislassal, két magyar bdro-
val ismerkedik meg. Fogaddst kot velik neje hiiségére. Ot hénap
a hatdridé; ha a két magyar bérd azalatt nem tudja feleségét,
Barberindt elesdbitani, 6sszes vagyonukat oda adjik Ulricnak.

A kirdlyné megtudja a fogaddst s jol mulat rajta, Mityds
pedig megengedi, hogy Albert és Uladislas szerencsét probaljanak.

Barberina ldtszélag szivesen fogadja Gket, de kelepezébe
csalja mindkettét. Fogsdgukban éhezniok kell, majd meg a fondst
is kénytelenek megtanulni.

Burberina pedig megirta urdnak, hogy mi tértént. A kirdlyi
péar elesoddlkozik ezen a histéridn és oda kiildi kanczelldrjat,
hogy vizsgdlja meg ezt az esetet. A bérdk elveszitik birtokaikat,
s6t szamiizik 6ket az orszagbdl, Barberina pedig Beatrice udvaraba
keriil. Az erény elvette jutalmdt az igazsigos kirdlytol.

Bandello e meséjét — fiiggetlenill az angol miitél — feldol-
gozta Musset is Barberine czimi dramédjaban (1835). A févondsok
megegyeznek, megtartotta a neveket is gy, a mint az olasz ere-
detiben olvasta Gket,? de kevesebb epizéddal, kevesebb 6 jellem-
mel gazdagitja az egyszer(iségében is megkapé mesét, mint Mas-
singer. Az angol és a franczia kolté fantizidjét a mesének szinte
teljesen ugyanazon mozzanatai termékenyitették meg, mindketten
drdmai hatdst a mesének ugyanazon fordulatdtél vérhattak, mind-
ketté béségesen taldlt életet, cselekvényt, cselekvé jellemet a kozos
forrdsban. Sok az egyezi vonds tehdt, bar természetesen sok az
eltérés is. A 17-ik szdzadbeli angol irémak és a kétszdz évvel ké-
s6bbi franczia romantikusnak hajlama, izlése és miveltsége mero-
ben kiilonbozé volt, ez a kilonbozdség pedig viligosan szél min-
den egyes sorbol.

De egy pontban érdekesen taldlkoznak. Mindketté szeme
elott az a dramai m@ lebegett, melyben a hitvesi hiiségre valé

1 Bandello Albertje helyett azonban Astolphe de Rosemberg az
egyik magyar baré.
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fogadds motivuma a legkoltéibb kontosben jelenik meg: Shake-
speare Cymbeline-je.

Nem mondhatjuk ugyan, hogy Cymbeline mélyebb hatdst
gyakorolt volna akér az angol, akdr a franczia drdmdra, inkdbb
csak amolyan visszhang, mely a kils6ségekben, itt-ott egy-egy
epizédban szblal meg.! De érdekesen mutatkozik mégis, hogy en-
nek a szovevényes mesének egy-egy rokon vondsa mint csabitotta
a kozvetetlen kovet6t, valamint a kései franczia romantikust is a
maga mezejére és evvel egyiitt a gazdag Shakespeare-i vildgba.

Egy kérdés fordulhat még el6. Hogyan keriiltek a magyar
vonatkozdsok Bandello novelldjaba ? Honnan erednek, ki kapesolta
Ossze els6nek Mityds kirdlyunk nevét az ismeretes mesével? A vi-
lasz kihdmozhaté az olasz novelldnak rokon tdrgya elbeszélésekkel
valé rovid Osszehasonlitdsabol.

Bandello meséjében két, egymdstol vildgosan megkiilonboztet-
het6 mondai, illetéleg mesei vonas fonédik ossze. Az egyik a hit-
vesi hiiségre valé fogadds, a masodik a csodakép kiilonos sajdt-
sdga. Régi, elterjedt motivum mindketté, melyek konnyen keriil-
hettek ossze. A férj, ki a csodaképbél bdarmely pillanatban meg
tud gy6zodni felesége hiiségérdl, a legvakmerdsbb fogaddst allhatja.
Ez a kindlkozé kapoes forraszthatta 6ssze a két mozzanatot a leg-
tobb kdzépkori mesében.

Maga a csodakép meséje Gsrégi és bizonydra keleti eredetii.”

1 Massingernél a csabiték levelet visznek Sophifnak férjétol,
Mussetnél is Rosemberg hoz levelet Barberine-nek (¢’est un jeune cava-
lier du plus grand mérite, et qui appartient & l'une des plus nobles
familles des deux royaumes. Recevez-le comme un ami sth.). Mint
ismeretes, Jachimo is Tmogen-nek Leonatus kovetkezé sorait adja at :
He is one of the noblest note, to whose kindnesses I am most infi-
nitely tied. Reflect upon him accordingly, as 'you to value your
trust-Leonatus. 1. 6.

Massingernél a két lovag ugyanazt a fogast hasznilja, hogy a hii
feleséget elesabitsa, mint Jachimo. (Cymbeline I. 6.) Féltékennyé akarja
tenni, férjét hiitlenséggel vadolja sth. stb. Shakespeare hatésa nyilvin-
valé Massingernél, Musset pedig egyenesen rd is mutat a Cymbeline
draméra, melyben hasonlé helyzet fordul el6, mint «Barberine»-ben.
III. 5. Rosemberg Uladislas koényvében olvassa Jachimo fogadasa tor-
ténetét. Je veux imiter ce Jachimo (t.i. a hélészobéba akar bejutni.)

2 Dunlop Liebrecht: Geschichte der Prosadichtungen. Berlin,
1851. az Ezeregyéjszaka 284-ik meséjére (Zein Alasnam) utal, a mely-
ben sok a hasonlé vonas.
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A kozépkorbdl tobb viltozata ismeretes. Kohler * egy angol ver-
ses elbeszélést kozol, ramutat a Gesta Romanorwm 69-ik meséjé-
vel valé hasonlatossigdra, idéz egy torok és egy perzsa valtozatot
is. Ezekben tobb a hatdrozottan kozos vonds: a hitvesi hiiséget
igazol6 tdrgy, mely majd rézsabokor, (az angol elbeszélésben) majd
cziprus, (a torok mesében) majd pedig tiszta ing, (a Gesta Roma-
norum elbeszélésében) azonkiviil : a csdbiték (rendesen hdrman, a
perzsa mesében azonban csak ketten) megprébalkoznak avval, hogy
a hiiséges asszonyt megténtoritsik, de péruljarnak.

Bz a magva az eredeti mesének.

Schmidt F. V.2 szerint Bandello forrdsit nem az emlitett el-
beszélések kozott kell keresni; az olasz novella leginkibb Perce-
Jorest franczia regény egy epizédjahoz ® hasonlit. Az elszegényedett
lovag, ki nejétél buestzik, hogy Perceforest kirdly udvardba sies-
sen, a két poéruljart udvarld, kik fogsigukban széni kényszeriilnek,
a lovag erényes felesége, ki jutalmul a kirdly udvaraba keriil, —
ime sok oly vonds, melyek mdas ismeretes véltozatban nincsenek
meg. Schmidt azt sejti, hogy Bandello, ki soka tartéozkodott fran-
czia foldon, ebbél a regénybol merithette novelldja targyit. A mese
szinhelyét megvaltoztatja s magyar féldre hozza, a rézsacsokor
helyett képet szerepeltet.

Ez a nézet persze folotte kérdéses és azonkiviil azt is ki kel-
lene még mutatni, hogy miféle mesékben és valtozatokban kap-
csolédik a csodakép motivuma a hiiségre valé fogadds meséjéhez,*
mert tudnunk kellene azt is: Bandello egyiitt taldlta-e forrdsdban
ezt a két vondst, vagy 6 toldotta-e meg a csodakép meséjét a
dekameroni ismeretes motivummal.

Akdrmint legyen is, akdr Bandello kapecsolta 0Ossze e két
mesét, akar ismeretlen is forrdsa, az az egy kétségtelen, hogy ¢ he-
lyezte az elbeszélést Matyds kirdlyunk kordba. Mdtydst emliti mds
novellgjaban is, (L 10—32. IL 13.) emliti Beatrix kirdlynét is.

1 Jahrbuch fiir rom. und engl. Lit. VIII. 44—65. Zu der Erzdih-
lung von Cobsam : The Wright's chaste Wife. (1462 koriil). :

2 Wiener Jahrbiicher XXIX. 1. Kéhler idézett munkéjét.

3 IV. k. 16—1717. fej.

% Landau (Die Quellen des Dekameron. Stuttgart 1884.) kozol
egy szir, illet. kurd mesét, melyben a két motivum egymishoz kap-
csolodott.
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(I. 32.) hirb6l jél ismerhette a magyar kirdlyt, de még tobbet
tudhatott a magyar kirdlynérél, a kit személyesen is ismert.?

Ennek nyoma megmaradt a Barberina novelliban is, a hol
Beatrici di Ragondr6l, — eccellentissima di lettere, di costumi e
d’ogn’altra vertu a donna di qualunque grado si sia appartemente
ornata, cortese e liberale — ugyancsak bobeszédiiséggel sz6l. Szinte
tobbet mond réla, mint urdrél. Mennyivel tobbet tudhatott is a
nagy kirdly ozvegyérdl, kit sfirtin liathatott magdinyos visszavonult-
sagaban. Liehet, hogy e személyes ismeretség volt kiindulé pontja
a magyar vonatkozisoknak a régi, elterjedt mesébe valé beleszové-
sének, lehet, hogy a «cortese e liberale Beatrice» emléke csalta az
olasz novellair6 fantézidjit Corvin Matyds udvardba akkor, a mi-
kor a hfiséges Barberina histéridjat mesélte el. —

1 D. Morellini ez adatat kozli : Ouevres Galantes des (lonteurs
Ttaliens. Ad. v. Bever & Ed. Sansot-Orland. «Loin des siens, il (Ban-
dello) eu néanmoins la consolation d'avoir pour «garde-malade» la
veuve du roi Mathias Corvino, Beatrice d’'Aragon qui vivait retirée
dans cette ville» (Népoly 1506-ban).



TRODALOM.

Két 1j Shakespeare-szétar.

A Shakespeare Word-Book. Being a Glossary of Archaic Forms and
Varied Usages of Words employed by Shakespeare. By John Foster. —
London, Geo. Routledge and Sons (1908). — A new Shakespearcan Dic-
tionary by Richard John Cunliffe. — London, Blackie and Son. 1910.

Schmidt vaskos két kotetére gondol az ember akaratlanul is,
midén e két {r6 szétdrdnak bdarmelyikét megpillantja. A né-
met szerz6 harmadik kiaddsa, mely 1902-ben jelent meg, 1485
stirtien telenyomott lapot tartalmaz, Fosteré csak 735 lapot, Cun-
liffé pedig pline csak 342 lapot és ezek sem nagyon stirliek. Te-
hdt volt-e sziikség egyikre vagy a mdsikra ?

A hdrom munka gondos egybevetése utdn hatérozott igennel
felelhetiink. e még merészebbet is dllithatunk. Varnunk kell
még egy-két évig, mig Dr. Murray bevégezte nagy szétérat, mely
mér vége felé jar és csak azutin mondhatjuk majd el, hogy lesz
valamink, vagy pedig oOsszedllithatunk valamit, a mi tokéletesebb
akdr Schmidt, akdr a két angol ember Shakespeare-szétirainal.

Egy igénytelen példdval bebizonyithatjuk ezt. Vegyiik a rother
sz6t. Schmidt szerint «only by conjecture» tudjuk, hogy dkrot
jelent. Foster szerint a sz6 csak egyszer fordul el6 Shakespeare-
nél s szerinte és Cunliffe szerint rother = d6kdor. Pedig dehogy
conjecture, dehogy ritka szé. Ha folnyitjuk Murray szoétérit, egy
egész sereg idézetet taldlhatunk ott az 6s angol-szdsz idoktél
majdnem a mai napig; jelenleg persze mdr csak tdjszéldsban.

A f6kiilonbség a hérom Shakespeare-szétdr kozt az, hogy a
két angol emberé csakis elavult szokra vagy modern székra, de
csakis elavult értelmiikben szoritkozik. Foster bevezeté soraiban
igy okadatolja mtivének megjelenését, melyen 16 eszteneig dolgo-
zott szabad idejében :

«The object of this work is to bring into focus much avai-
lable authoritative information on the employment by Shake-

Magyar Shakespeare=Tdr. V. 19
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speare of words in their different settings and to furnish the stu-
dent with a readily accesible aid for helping him to fix upon the
precise meaning of the dramatist’s diverse and often puzzling use
of them.»

Elismeri, hogy Nares, Halliwell munkait és egy-két més szo-
tirt is folhaszndlt — doreséget kovetett volna el, ha nem hasz-
nalta volna {6l elédeinek munkdit — és kéziratit Gsszehasonli-
totta Schmidt és Dyce munkdival is. A sajté ald rendezésnél
Professor Edward Dowden, a hires Shakespeare-scholar és mdsok
is segitették o&t.

Cunliffe pedig ily bevezetd sorokkal kezdi mfivét:

«This book embodies the results of a fresh and systematic
examination of the language of the Shakespeare Canon, and aims
at presenting and defining concisely the constituents of that
language in so far as they have passed from our modern speech.»

Szerkeszté nem vett f61 szétdrdba 1. latin és mds nem an-
gol székat; 2. «the blunders and perversions of the illiterate
characters and of such manglers of English as Sir Hugh Evans
and Fluellen», de néha kivételt tesz olyan szdkkal, mint példdnak
okdért ropetricks (rhetories helyett); 3. tulajdonneveket, de ezek-
bél is van kivétel.

Szétaranak osszedllitdsdndl nagy haszndt vette Schmidt
munkdjinak és hébe-béba Bartlett Concordance-dnak is. Az elGb-
bire nézve megjegyzi, hogy «in matters of grouping and defini-
tion Schmidt is hardly a safe guide, but his full references to
the occurences of the words are very useful». Nares és Dyce
glossaryait is foliitogette (have been consulted). De «last but not
least» — {rja maga Cunliffe - Murray szétarit is folhaszndlta
és a Century Dictionary-t is oly székndl, melyek még nem jelen-
tek meg Murray munkdjdban. Murrayt kiilonben Schmidt G ki-
addja is folhaszndlta, de kilencz-tiz év cl6tt persze még ardnylagz
kevés szdm dllott rendelkezésére.

A sz6tdr elrendezésénél, nyomdai kidllitdsinal Cunliff agy
létszik, Foster Lkonyvét vette mintdul és mindkét munka konnyi
dttekintést enged.

Arra nézve, a mit Cunliffe Schmidt mévének kicsinylésére
allit, szolgdljon egy példa, a danger szd, melyet a német szerzé
csak peril, hazard értelmében ad, 4mbéar e kifejezésben «to stand
within his danger» jelentse: power, reach, range. Egy més com-
mentator (T. Duff Barnett) idéz még egy mis jelentést is. Szerinte
(Notes on Shakespeare’s Play of «the Merchant of Venicer) it
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means also «the fines and penalties due to the superior or domi-
nus, as in the phrase les danger des bois, which Cotgrave defi-
nes as the amerciaments and confiscations adjudged to the King
by the officers of woods and forests.»

(Liondon.) Kropr Lajos.

Bacon is Shakespeare by Sir Edwin Durning-Lawrence,
B(arone)t.

London, 1910. 8-rét. XIV 4 288 L.

E konyv megjelenését a Magyar Shakespeare-Tar mér 1910-iki
3. fiizetében jelezte egy londoni estilap nyomdn, de tartalma sok-
kal tanulségosabb, mintsem ezt ama rovid jelzésbdl sejteni lehetne.
Az érdemes baronetnek, megengedjiik, megvannak a sajit bogarai ;
a bacon-bacillus — mely névnek a béesi dr. Schipper volt sze-
rencsés feltaldléja, — wugyancsak alddsta szerzénk jézan esazét,
logikdjat stb., de dm lapozzuk &t kényvét és mit taldlunk ? Bacon
és Shakespearenek tobb arczképét, akdrhdny régi kényv czim-
lapjainak hasonmdsait, Bacon «Promus of Fourmes and Elegan-
cyes» czimi kéziratinak teljes szovegét nagy pontossdggal repro-
dukélva, Shakespeare 6t ismert aldirdsdnak hasonmdsait, két mu-
tatvanyt a dr. Wallace dltal nemrég folfodozott poriratokbdl, stb.,
sth., s mindezt potom hdrom osztrik-magyar (nem angol) koro-
ndért, a mely Osszegnek még kétszeresét is «a ludicrously low
sum»-nek tartotta «Mr. Montague Tigg» Dickensnek egyik j6l
ismert pénzkolesonvevdje.

A piéce de résistance persze a 10. fejezet, melyben «me-
chanically» van bebizonyitva (?), hogy Bacon nem mas mint Shake-
speare. A «Folsilt szerelmesek» o6todik felvondsdnak els6 jelene-
tében — mint tudjuk — Costard, a «clown», giinyoléddsbél idézi
ama hiressé vilt hosszt szdt «Honorificabilitudinitatibus», és Sir
Edwin erre alapitja bizonyitékait; szerinte a sz6 anagyam, mely-
nek helyes megfejtése ez :

Hi ludi F. Baconis nati tuiti orbi.

De az a s8z6, mint 6 maga fejtegeti, mdr Dante «De Vulgari
Eloquentia» cziml munkdjaban is megtaldlhato, tehdt hdrom év-
szazaddal Bacon ideje el6tt. Sir Edwin: szerint ebben az esetben
is anagramnak volt szdnva; évszdzadokon 4t kétségbe vontik a
«De Vulgari Eloquentia» szerzfségét, és ime az anagram  végleg
eldontotte a vitdt, mert ebben az esetben helyes megfejtése ez:

1.9%
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Ubi Italicus ibi Danti honor fit.

Mr. Paget Toynbee, a j6 hirnevii Dantebuvér szerint, tovébbd,
a hosszl 826 legel8szér a XII-dik szdzad mdsodik felében Uguccione
Magnae Derivationes czimii munkdjdban taldlhaté, melybdl ki-
vonatok Giovanni da Genova Catholicon-jiban jelentek meg.
Ennek nyomtatdsi évét nem ismerjiitk, de minden kétségen kiviil
incunabulum, tehat még a XV-dik szdzadban nyomtattik. Ebben
fordil elé a kovetkezd passus:

«Ab honorifico, hic et hec honorificabilis, — le et hec ho-
norificabilitas, — tis et hec honorificabilitudinitas, et est longis-
sima dictio, que illo verso continetur. —

Fulget Honorificabilitudinitatibus iste.

Sir Edwin szerint ez egy csinos hexameter. Ugyancsak sze-
rinte az a hosszt sz6 a «Loues Labor's Lost» els6 negyedrétii
kiaddsdban mdr megvan 1598-ban; ez a legelsé szinmf, mely
Shakespeare nevét viseli a czimlapon. Ugyanazon évben ugyan-
azon kiadéndl (Cuthbert Burby), de més nyomdéboél megjelent
«Bacon intézkedésébdl» (caused to be issued) egy mdsik kényv,
mely szintén fontos szerepet jatszik a Shakespeare-irodalomban ;
t. i. Meres j6l ismert Palladis Tamiaja, melyben a szinmfifrénak
egy tuczat munkdja van félsorolva, koéztik a Love’s Labour Lost
is, de Sir Edwin szerint a Shakespeare név készakaratos hamisi-
tds és azutin hosszasabban magyardzgatja, miért kellett Baconnak
a hamis név mogé bujnia.

A «mechanical proof», vagy mint egy ellenszenves {ré nevezi,
ceryptogrammatical jugglery» tovdbbi megmagyardzdsa azonban
kissé bonyolult volna, taldn nem is volna lehetséges a kozlott
sok hasonmds mnélkill, és azért magdra a munkdra kell utalnom
az olvas6t. Réviden azonban jelezhetem a kovetett modszert. Sir
Edwin mindenekel6tt leirja nem a bosszi szét, hanem az annak
megfeleld Bacon anagramot s minden beti al§ odajegyzi annak
folyoszdamat az dbéczében. Ha mdr most osszeadjuk a kezdGbetiik
szdmbeli értékeit, azok 6sszege 73; hasonléan az utolsé betfiknek
megfelelé szdmbeli értékek oOsszege 63; a két oOsszeg egyiitt-
véve pedig 136. A kozbees6 betliknek megfeleld sszeg 151. Ha
médrmost folitjiikk az els6 Shakespeare-folio 136. lapjdt, a kozon-
séges (nem dfilt) betiikkel nyomtatott 151-dik széban raakadunk
a mi hosszii szavunkra. Ergo Shakespeare szindarabjai a Bacon
agyvelejének sziilottjei, Bacon a szerzdjiik és Shakespeare nem
mds, mint Bacon.
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De még toviabb megy szerzénk; a mi hosszii szavunk 27
betiibdl 4ll és ime a 27-dik sorban fordul elé.

Ha tovabbé Bacon nevével ugyanoly médon jadrunk el, azt
fogjuk taldlni, hogy a betiik szdmbeli értékeinek osszege 33.
Nézzilk meg, mit taldlunk a 33-dik sorban, a folio-kiadds ugyan-
azon lapjan.

«What is ab speld backward with the horn on his head ?»
A természetes felelet 4b visszafelé kiejtve b, tehdt birka szarvval
fején. Csalatkozunk. Sir Edwin szerint latinul kell felelniink «Ba
cornu fool» (igy!); tehdt «bacon». Bz a magyardzata annak, hogy
a Baconi kényvekben wmiért taldlkozunk oly gyakran szarvas birka-
fejet dbrdzolé diszitményekkel.

Van még sok mindenféle furcsasidg a konyvben, mint példd-
nak okdért a 15-dik fejezet, melyben Lord Palmerston, Lord
Houghton (Kossuth bardtja), Samuel Taylor Coleridge, John
Bright, Ralph Waldo Emerson, John Greenleaf Whittier, dr. W.
H. Furness (a Variorum Edition kiaddéjénak édesapja), Mark
Twain és Bismarck herczeg itéletei vannak idézve arra nézve,
hogy a «stratford-on-avoni féldestir» mnem volt volna képes a
Shakespearenek neve alatt ismeretes miiveket megirni. De abbol,
a mit az antibaconistdk irtak, egy szét sem kapunk; mdsrészt
példédnak okéért dr. Furnivall kemény itélete a baconistdkrol persze
nem illett volna jol a konyv keretébe.

(London) Krorr Liasos.

William Shakespeare by John Masefield.
London, 1911. 16-rét, 256. 1.

E kis kotet a londoni Williams and Norgate czég részérél
meginditott «Home University Library of Modern Knowledge»
czimii egyshillinges sorozatban jelent meg. A rovid eldszé szerint
egyrészt azon kozonségnek van szdnva, mely Shakespearet olvassa,
méasrészt pedig czélja az olvasét ez {r6 szinmiiveinek tanulményo-
zdsdra serkenteni.

Szerz6 mindenekel6tt is a koltének nagyon is rovid élet-
rajzat adja s valami négy lapon az Erzsébet-korabeli szinhdzak
lefrasit kozli. Kovetkezik ezutdn a Shakespeare-daraboknak szen-
telt hosszabb rész, egy riovidke fejezet az dl-Shakespeare-darabok-
r6l, egy szintén rovid fejezet a kilteményekrdl, szerzdnk jegy-
zete (Author’s note) és névmutato.
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Minden egyes darabndl kozolve vannak a megirds (a meny-
nyire ismeretes) és kinyomtatds détumai, tovdbbd a forrds, mely-
b8l az ird darabjit meritette, és a cselekmény vagy mese (fable)
magva. Bzt azutdn minden egyes esetben koveti a darab rovid
megbeszélése, méltatisa, egy kis kommentir stb.

Az 4l-darabok kozil azonban csak az «elveszett» Cardenno-
nak (igy!), és a koévetkezé négynek jut egy-egy révid paragraphus :
Avden of Feversham, Edward IIL., The Spanish Tragedy és The
two noble Kinsmen. A tobbivel, «koriilbelil egy tuczattaly, réviden
végez a szerz8 egy tuczatndlsis kevesebb sorban. Hazug konyv-
kiadék tulajdonitottdk ezeket — szerinte — Shakespearenek nye-
reségvagybél, vagy hébortos birdlok, kik zajt akartak csapni velik.

Az «elveszett Cardenno»-t illet6leg, Cardenio meséje Don
Quijote-ban van elbeszélve. Ennek alapjan készilt egy «Double
Falsehood or the Distrest Lovers» czimii darab, melyet Lewis
Theobald 1728-ban adott ki. Gamaliel Bradford Junior pedig
kozolt réla egy dolgozatot nemrég a Baltimoreban megjelené
Modern Language Notes 1910-iki februdri szdméban «The His-
tory of Cardenio» czim alatt, mely ugy ldtszik elkeriilte Masefield
figyelmét, ki csak annyit emlit a darabrdl, hogy Shakespeare
szintdrsulata 1613-ban el6adta az udvarndl s hogy kinyomatdsdit
1653-ban engedélyezték, de soha meg nem jelent és teljesen el-
kalldédott. Az, hogy Shakespeare volt volna a térs-szerzd, csak
Moseley hitelén alapil, ki egy ilyen czimili darabot «Mr. Fletcher
and Shakespeare» neve alatt igtattatott be a Stationers’ Register-be
a jelzett évben.

Végre az «Author’s Note»r-ban szerz6 nehdny szdéval emliti,
hogy milyen gondatlansdggal rendezték sajté alé az eredeti ki-
addsokat, dicséri a Cambridge Shakespeare kiadéinak nagy gond-
dal végzett faraszté munkdjat és végre beszdmol arrél, hogy mily
munkdkat haszndlt f6l konyvének megirdsdndl. Csak harmat sorol
f6l, t. i. dr. Sidney Leenek a koltérél irt ismeretes életrajzit,
dr. A. C. Bradley Shakespearean Tragedyjat és W. B. Yeatsnek
Shakespeare-essays-it Ideas of Good and Evil ezimii munkdjiban.

(Liondon) Krorr Lajos.

Shakespeare on the Stage by William Winter. London,
1912. T. Fischer Unwin. 564. 1.

A szerz6 Shakespeare hat drémdja nyomdn eldadja a Shake-
spearei sziniel6adds torténetét. A hat drdma a kovetkezo: 111, Ri-
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chard, A velenczei kalmar, Othello, Hamlet, Macbeth, VIII. Hen-
rik. A kivdlasztds iigyes, mert a darabok magukban és szinpadi
torténetikben béven nyujtanak viltozatossdgot és ellentétességet.
Minden egyes darab tdrgyaldsandl a szerzé elGszor is a tdrgya-
landé darabra vonatkozélag igen roviden kozli a Shakespeare-
kutatds eredményeit, azutdn az egyes szinészekre vonatkozélag
osztdlyozza és koordindlja az elterjedt, sokszor ellentétes nézeteket
és allitdsokat, eredeti tanulmdnynyal kommentdlja a kivdlasztott
Shakespeare-i jellemet — ugyanazon szerep kiilonbozo felfogasit
és alakitasat igyekszik megértetni és meghatdrozni — feljegyzi a
mise en scéne, a ruhaviselet eltéréseit, lefrja az egyes mneve-
sebb szinmiivészek szinpadi fogdsait, s6t a hasznalt szovegeket
és viltoztatdsokat, melyekkel kivalé szinészek hagyomdnyt alapi-
tottak meg. Mindezen adatokat, elméleteket, hagyoményokat, véle-
ményeket és konjekturdkat egy folytatélagos elbeszélésben egye-
siti, mely kiilonésen drdmai miivészek szamdra lehet nagyon
tanulsiagos és érdekes.

A tdrgyalt szinészek tilnyomdélag angolok és amerikaiak,
kiket szerz6 magasan foléje emel a latin faju szinmivészeknek a
shakespearei szerepek kivitelében. Novellit A velenczei kalmdrban,
Sarah Bernhardot Hamletben egyenesen kigtnyolja. Valamint a
darabok tdrgyaldsindl a legrészletesebb Hamlet fejtegetése, igy az
egyes darabok keretén beliil legrészletesebb az angol Henry Irving
és az amerikai Edwin Thomas Booth miivészi alakitdsainak, szere-
peik felfogdsinak, s6t egyes hatdst kelté mozdulatuknak lefrdsa.
A Shakespeare-korabeli szinészeknek feljegyzések hidnya miatt alig
jut egynehédny szé, a Shakespeare utdn kovetkezdk kozil csak
David Garrick és Philipp Kemble, de kiilondsen Edmund Kean
van bdvebben targyalva. Az egyes miivészek megjelenésének elkép-
zelését a szdmos kép teszi lehetGvé. Cz. M.

Charles William Wallace: The Evolution of the English
Drama up to Shakespeare, with a history of the first
Blackfriars theatre. A survey based upon original records
now for the first time collected and published. (Schriften
der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft. Band IV.) Berlin.
Georg Reimer, 1912, XXII. és 246 lap. Ara 10 M.

Charles William Wallace, a ki sok év 6ta faradhatatlantal foly-
tat levéltari kutatdsokat, hogy Shakespeare életére és az angol
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drama fejlodésére vonatkozé 1) adatokat deritsen fel, jabb vizs-
galéddsainak eredményét The FEvolution of the English Drama
up lo Shakespeare czimen tette kozzé. E mi voltaképen Wallace
1908-ban The Children of the Chapel al Blackfriars 15971603
czimen megjelent miivének egyik kiegészitése, a mennyiben az
angol drama fejlodését 1485—1597-ig koveti és igy az utébb em-
litett munkédnak mintegy bevezetéséiil szolgdl. Wallace legujabb
miivének eredményeit roviden a kévetkezékben foglalhatjuk Ossze :
Az angol drama nem egyhdzi, liturgiai eredetti, hanem az angol
nemzeti szellem sajatos alkotdsa. Fejlédése a kirdlyi udvarbol
indalt ki; a kiraly szolgdlatdiban 4116 Gentlemen of the Chapel
és Children of the Chapel korébsl. Wallace behatéan targyalja az
udvari szinésztdrsulatok torténetét és dramai el6addsait, a melyek
az egyhdzi drama aldli felszabadulds elsé példai az angol iroda-
lomban. Cornish az angol nemzeti drama tulajdonképeni meg-
teremtéje Tryumphe of Loue and Beute czimil interlude-javal.
E mii azért nyit meg Wallace szerint 1j korszakot az angol drama
torténetében, mert ellentétben az eddig divé moralitisokkal és
émajitékokkal, mozgalmas cselekvényt dolgoz fel, igen tdg teret
enged az élénk dialogusnak, az eleven életet szdlaltatja meg és
nem meril ki a puszta allegoridkban. Ezeket az 0j dramai eleme-
ket Cornish kés6bbi miveiben még fokozottabb mértékben alkal-
mazta. Az ¢ interlude-jai lettek az udvari mulatsigok {6 targydvd
és egyszersmind a modern drdma kiindulé pontjdva. Cornish min-
den moralizdlé és didaktikai szempontot mell6zott; a dramat
konnyed jatéknak, az élet viddm visszatiikrozésének tekintette, a
melynek egyediili czélja a mulattatds.

Cornish 1ir6i orokébe John Heywood lépett, a kinek miiko-
dését eddig gy fogtdk fel, mint dtmenetet a moralitdsoktél a mo-
dern draméhoz. Heywood munkdssdga azonban nem &dtmenet és
nem is utdnzdsa semmi idegen mintdnak, hanem egyenes folyta-
tdsa annak az angol nemzeti draméanak, a melyet Cornish VIII. Hen-
rik uralkodasénak elsé ragyogd éveiben megteremtett. A drdmdnak
ez az irdnya hatdrozott szakitis volt a multtal. Az angol nemzeti
dréama fejlédése Médria uralkoddsa alatt félbeszakad és csak Er-
zsébet kordban folytatodik FEdwards-szal, a kit Wallace e korban
Cornish és Heywood legkivalébb kovetSjének tart. Edwards a vig
és komoly elemeket egyesiti és Damon and Pythias czim drdma-
javal az ugynevezett «tragical comedy» megteremtéjévé lesz.
Edwards «tragical comedy»-je volt az dtmenet a farce-tél és a
komikus interlude-t6l nemcsak a torténeti drdmdhoz. hanem a
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Shakespeare-i komédidhoz és tragédidhoz is, a mennyiben az 6
miivei szolgdltak mintaul a késébbi dramairéknak, a kik az dltala
kijelslt irdnyban haladtak.

Erzsébet kordban a Children of the Chapel voltak a szinjat-
szis f6 képviseloi és az udvari {zlés letéteményesei; a tobbi tdr-
sulatok Oket utdnoztdk. FErzsébet uralkoddsdinak elsé 15 évében
1558-—1573-ig az udvarndl csaknem kizdrdlag e gyermekszinészek
tartottak drdmai el6addsokat. 1573 utdin a gyermek-szinésztirsula-
tok szdma egyre fogy a velok versengé férfi-szinésztdrsulatokkal
szemben, mig végre 1588 korill a férfi-szinészek a gyermek-térsu-
latokat teljesen kiszoritottdk. Az 1583. évet tekinti Wallace forduld
pontnak a drima torténetében azért, mert ettélfogva irtak a
Blackfriars szinhdz szdmdra Lyly és Peele, a kiknek dramédi mdr
nem mutatjdk sem a klasszikus drdma, sem a latin iskolai drdma,
sem a régi moralitisok, sem pedig a Ralph Roister-Doister-féle
hybrid drdma befolydsdt, hanem folytatdsai a Cornish, Heywood,
Edwards, Farrant és Hunnis dltal képviselt angol nemzeti szel-
lembél fakadt irdanynak. A Blackfriars szinhdz megsziinése utin a
drdma két formdja, a melynek egyike az udvar korében, misika a
nyilvanos szinhdzakban fejlodott ki, egymissal egyesiilt. Ett6l az
id6t6l fogva az udvarndl rendezett drdmai el6addsok nem jatsza-
nak tobbé oly fontos szerepet a drdima fejlédésében ; ezeknek sze-
repét is teljesen a mind nagyobb szdmmal létesiilé dllandd szin-
hazak vették at.

Az el6bbiekben csak halvany képét adhattuk annak az Oridsi
. munkdnak, a melyet Wallace végzett. Wallace eléviilhetetlen ér-
deme, hogy szdmtalan, eddig ismeretlen oklevelet kutatott fel és
tett kozzé, a melyek killonosen a drdma kiilsé torténetét, az egyes
tarsulatok mitikodését és fejlodését, az els6 dllandd szinhdzak meg-
alakuldsdt ) és az eddig dltalinosan elfogadott felfogéstol sok te-
‘kintetben eltérd vildgitdsban mutatjik be. Kutatdsait még nem
fejezte be és a drdma fejlédését 1603 utin tovabbi munkdiban
fogja feldolgozni, a melyeknek kiaddasit a legkozelebbi idére he-
lyezte kildtdsba.

Bérmennyire elismerjiik is a kozzétett gazdag levéltari anyag
nagy 6rtékét, Wallace kutatdsainak eredményét mégis bizonyos
tartézkoddssal kell fogadnunk. Az Gsszes részletek tudomdnyos
elbirdldsa a jovo feladata. Tagadhatatlan, hogy Wallace sok, dllito-
lag teljesen eredeti gondolatdra médr azel6tt is utaltak, igy az
angol drdma nemzeti eredetére és realizmusdra. Tébb merész alli-
tdsdra nézve mar most is meriltek fel kételyek. Igy nem tekint-
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hetjik véglegesen bebizonyitottnak, hogy Cornish az angol nemzeti
drama megteremtdje (37. lap), vagy hogy tényleg nem Heywood
a szerzéje az dltaldnosan neki tulajdonitott The Four P. P., The
Pardoner and the Frere és Johan Johan eczimi dréamaknak. a
mint Wallace 4llitja (80. lap). Tény az, hogy Wallace munkdja
egészen 1j latokort nyit meg elttink és szdmos eddig kétes kér-
déshen bizonyossdgot szerzett. Osszedllitdsai az Erzsébet korabeli
szini el6addsokrol (197—209. lap), valamint az udvar részérél a
szintdrsulatoknak folydsitott fizetésekrél (210—225. lap) kimeri-
tébbek és pontosabbak, mint bdrmely eddig megjelent hasonld
kimutatés. Az angol drama legels6é miivel6ire vonatkozé adatok
felderftése és a drdma fejlédésének lépésrdl lépésre vals kimuta-
tasa oly széleskorti és tudomdnyos appardtussal torténik, hogy ha
Wallace munkdja befejezést nyer, az angol irodalom e fontos feje-
zetének és talan az egész Erzsébet korabeli kulturdnak teljesen 1j
megvildgitisa lesz viarhato. Larzxo Hueo.

The Shakespeare Myth. By Sir Edwin Durning-Lawrence,
BT. London, 1812. Gay and Hancock. 32. 1

A Shakespeare Tarban nemrég terjedelmes értekezés jelent
meg, mely 6sszefoglalé el6addshan birdlta azokat az érveket, me-
lyekkel tjabban Shakespeare személyazonossagat kétségbe vonjdik,
illetleg mfiiveinek szerzoségét Francis Baconnak vindikdljdk.
A «Shakespeare vagy Bacon ?» vita egyik leghevesebb el6harczosa,
Sir Bdwin Durning-Lawrence, Bt., legGjabban sziikségét érezte
1910-ben Bacon s Shakespeare czimmel megjelent kényvének
thesisét két fvre terjedé tovdabbi adalékok «bizonyitd» erejével td-
mogatni. Bz a két {v tagadhatatlanul értékes, a mennyiben rovid
osszefoglaldsban adja, a mit a temperamentumos baronet joval
terjedelmesebb elsé miivében terjengésebben, bdar semmi esetre sem
meggyozébben, elmondott. Kuriozitdsok kedvelsit ez az jabb két
iv abba a kedvez6é helyzetbe juttatja tehdt, hogy tetemes idémeg-
takarftdssal kiokosodhatnak a Durning-Lawrence-féle elméletrol,
médr a mennyire a dolog természete ezt egydltaldban megengedi.
1d6 és hely megtakaritdsa szempontjabdl és ismétlések elkeriilé-
sére nem is boesdjtkozunk azért ezuttal az 0 fiizetke «érveinek»
fejtegetésébe, a mennyiben azok Durning-Tawrence mdr ismerte-
tett munkdja révén szoba keriiltek. Az ujsdg ingerével a két potiv
gondos dttanulmdnyozisakor csak az a folfedezés hat, melyre a
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baronet Shakespeare szinmiiveinek 1623-iki els6 folickiaddsinak
czimlapjén, az «dllitélagos» Shakespeare «allitélagos» arczképére
bukkant. Folfedezte, hogy ezen a képen az alak ruhdzata csak a
bal véllra szabott rész iigyes elrendezését mutatja. Frtsik meg
egymést : Az alak bal vallat és bal mellsé részét a ruhdnak ezekre
szabott része fodi. Ez eddig rendben van. De az alak jobb felén
a ruhdnak ugyancsak bal fele, még pedig annak hitsé része fesziil.
Vildgos, hogy ezzel a figyelemremélté szabdszati kuriozummal az
1623-iki kiadds edllitélagos» szerzdje a beavatottak és szakértok
szemében mint Bacon «balkezese»r, «Strohmannja» van leleplezve.
Fzek utdn a szabdszat, avagy a szabdszisme joggal elfoglalja az
irodalomtorténet segédtudoményai soraban megilleté diszhelyét,
nem is szélva arrél a szép kilditdsrol, melyet a szabésig kész-
ségeinek mint allegorikus motivumoknak behaté kritikai tanulmd-
nyozdsa van hivatva feltdrni. Mellesleg mondva, a széban 1év6
Shakespeare-arczkép hitelességét Durning-Lawrence azon a czimen
is letagadja, hogy a Shakespeare-darabok irdja mem nézhetett ki
oly kevéssé szellemesen, a minének ez a kép dbrdzolja. A The
Shakespeare Myth ezeken felil a szerz6 mdr ismeretes elmefutta-
tdsait tartalmazza. «Bis repetita placent» ; persze egyéni {izlés
dolga, kinek hogy tetszik ez a nagyon is egyéni modja az érve-
lésnek. A maga nemében érdekes fiizetet Sir Edwin Durning
Lawrence, Bart., irodalmi sajtéiigynoksége terjeszti. A konyvkeres-
kedési forgalomba, gy latszik, nem keriil bele a kis konyv, a mi
altal még fokozddik kuriozumos jellege. (V. 6. 191. 1. Szerzé ma-
sik miive ismertetésével.) b.
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«Ravenspurgh.»

E név osszesen kilenczszer fordul el Shakespearenél ; dtszor
II. Rikhdrdban, hdromszor IV. Henrik elsé és egyszer VI. Henrik
harmadik részében.

Rolfe a kovetkez6 kommentéart adja hozz4 :

«Ravenspurg (also called Ravensburg, Ravenspurn, etc.) was
an important port at the mouth of the Humber, sheltered from
the sea by the point now known as Spurn Head. In 1346 it
had suffered so much from the inroads of the sea that the mer-
chants residing there removed. to Hull. The high tides of 1357
and subsequent years swept away nearly all that remained of the
town, and but few vestiges of the ancient port could have been
left at the time of Bolingbroke’s landing. In 1471 Edward IV.
also landed here, after his brief exile in Holland.»

Mindenekel6tt keressiik fol a mappdan a Spurn Head nevi
f6ldnyelvet a Humber torkolaténdl, mely viz a yorki gréfsdgot el-
vilasztja a lincolnitél és ha hozzdteszem, hogy a féldnyelv koriil-
beliil négy angol mértfold hosszi (a Kilnsea nevli kis falutél szd-
mitva) és esak ritka helyen 300 yard széles és mindeniitt egészen
lapos, Ggyhogy alig emelkedik a legmagasabb tengerdr szine folé,
gy elmondtam mindazt, a mit az olvasénak tudnia kell a hely-
rajzbél.

A mi mér most Rolfe kommentdrjit illeti, a ki ismeri a
fels6 angolorszdgi helyneveket, azonnal észre fogja venni, hogy
Ravenspurg nem angol név (de még Ravenspurgh sem) és csakis
a Ravensburgh név tarthat red némi igényt, de ez meg soha sem
létezett Anglidban. Marad ‘tehdt még a Ravenspurn név, mely
ismét soha sem volt vdros vagy kikoté neve, a mint azt én mér
a Hull and East Riding Portfolio 1887-diki évfolyamédban kimu-
tattam. Az én dolgozatom utmutatdsai nyomdn egy pir hibdm
kijavitdsdval és levéltdr1 kutatdasok segitségével kibGvitve azutdn
J. R. Boyle egy 102 nyolczadrétii lapra terjed6 kotetet adott ki
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Hull-ben 1889-ben The lost towns of the Huwmber czim alatt,
melyben fényesen bebizonyitotta, hogy a «Sea Port and Market
Town of Ravenspurne in Holderness» ' csakis torténetiréjanak,
az oreg Thomas Thompsonnak képzeletében létezett. Ennek mun-
kéja még 1822-ben jelent meg.

Magat a Ravenspurgh nevet tgy latszik, az oreg Holinshed
és kronikds tdrsai eszelték ki Erzsébet kirdlyné kordban és télik
vette 4t Shakespeare nemcsak torténelmi, hanem foldirati tudo-
ménydt is e pontot illetéleg.

A foldnyelv nevével legel6szor a Harold Hardrada &srégi
monddban taldlkozunk Stein Herdisson «Olaf's Drapa» (Olaf di-
csditése) cziml kolteményében, melynek eredeti szovege angol
forditassal egyiitt Vigfusson és Powell Corpus Poeticum Boreale
czimti gylijteményében (Oxford 1883, vol. IL p. 225.) jelent meg
és mdshol is. A benniinket érdeklé passus angol forditdsban {gy
hangzik :

The klng (Olaf)

salled flom the port Called
Hrafnseyrr (the raven tongue of land).

Mert «hrafn» annyit jelent mint «hollé» (a régi déinok jel-
képes madara) és ceyrr» annyit mint «f6ldnyelv.

Egy mésik 6s-izlandi monda, az Orkeyinga Saga szerint pedig
«Olaf (kirdly) sailed out from the village (haustid) of Hrafnseyri,
and on to Orkney.» Tehdt egy ugyanoly nevii falutél. Ennek neve
késébb az angolokndl Ravenser volt, melynek torténetével bdveb-
ben (kériilbeliil 48 lapon) foglalkozik Boyle idézett mtivében.

1d6k folytdn Ravensertél nem messze egy sziget keletkezett
melyen 1235 tdjdn William de Fortibus, Earl of Albemarle egy
1j vérost épitett, melynek neve Odd volt, — Odd juxta Raven-
ser — vagy Ravenser-Odd. Ez csakhamar folvirdgzott és utébb
szintén Ravenser néven ismerte a vildg és megkiilonboztetésiil
a régibb ddn-eredeti helyet Ald Ravensernek nevezték el, mely
nevét még akkor is megtartotta, midén az Gjabb vérost alig mds-
fél szdzados 16t utén a Humber és tenger egyesilt habjai ismét
elnyelték. A mit Rolfe Ravenspurghrol regél, az tulajdonképen
Ravenser-Odd vérosdval esett meg. A véros elpusztuldsit eléggé

1 Holderness az East Riding of Yorkshire azoh részének a neve,
mely a Hull folyé és a tenger kézott fekszik.
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részletesen megirtdk a 14-dik szdzad végén a meauxi cziszterczita
kolostor krénikdjdban, Chronica Monasterii de Melsa (in Holder-
ness), a mely idében Ravenser-Odd mér eltint volt nyomtalanal
a fold szinérél és Ald Ravenserbdl is csak egy csekély rész maradt
hirmondénak. «Ravenserre, ubi nunc nihil remanet — igy 4ll a
szoveghen — praeter unum solum manerium (angoldl manor) cum
pertinentiis, sed et interius a mari et Humbria remotum.» A kré-
nika az 1396—1399. évek torténetében azutan foljegyezte, hogy
«prefatus Henricus, dux Lancastrie ... apud praescriptum locum
vocatum Ravenserodd, ubi preamscripta villa del Odd juxta Raven-
ser dudum constructa fuerat, sed tunc consumpta in Holderness,
cum paucis applicuerat.« De ez sem oly szabatos, mint egy ké-
s6bbi krénikair, Stowe leirdsa, ki szerint a herczeg «at Ra-
vensporne within Humber, on Holdernesse» szillt partra. Kiilon-
ben a meaunx-i krénika folytatéja is helyesen nevezi meg az illetd
helyet (1406-ban) «apud Ravenser Spurne.»

Két egykort hivatalos okirat egyikében az 1j kirdly, még
1399-ben, Ravenserespourne-nak nevezi a helyet, hol kikotott
(Rymer's Foedera); utédja VI. Henrik egy rendeletében pedig
(1427—8-ban) a féldnyelv nevét Ravensersporne-nak {rtik. Spurn
vagy Sporne ugyanazt jelenti, mint a német Sporn (hullimgait).

Van a British Museumban egy kézzel rajzolt régi fold- és
tenger-abrosz, mely «Lord Burleigh's Chart» néven ismeretes és
Holdernesst dbrazolja délen a Humberrel, egészen Hull virosdig
és keleten a tengerpartot Secarborough-ig.

Nincsen rajta semmi ditum, de a tengert ellepé hajok rajzai
s az frds és nyelvezet utdn itélve kétségen kivil Erzsébet ki-
rdlynd koraban készilt; még pedig — sok jel erre vall — éppen
abbdl az id6bsl valé, midén Anglidban médr tudtdk, hogy a spa-
nyol kirdly nagy hajorajjal késziill megtdmadni az orszdgot, tehdt
1588 korill, a «Great Spanish Armada» kudarczénak évében. Ezen
az abroszon a mai Spurn Head (eltorzitva) nagyobb méretben
van foltiintetve s a foldnyelv végén, a kandl médra kib6vi-
tett részben jelezve van a «Ravenspurn» név. De akkortdjt mér a
mai nevén is ismerték, mert a Christopher Saxton Atlaszdban
taldlhaté «Map of Yorkshirer-en, mely az 1577-diki ddtumot
viseli, a foldnyelv neve «The Sprun (igy frdshibdbél) head.»

Shakespeare szovegében tehat a «Ravenspurgh» név minden
egyes esetben «Ravenspurn»-re javitandé, Schmidt Shakespeare
szotardban pedig «Ravenspurgh, the name of an ancient seaport»
torlendd és a kovetkez6 magyardzattal helyettesitend6: «Raven-
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spurgh, more correctly Ravenspurn, the ancient name of Spurn
Head.»

Magat6l értetédik, hogy IV. Edward sem kothetett ki Ra-
venspurben 1471-ben, & mint azt nemrég egy irénk dllitotta
(M. Sh.-Tar, IV. kot. 93. 1.), hanem csakis Ravenspurnin vagy
Ravenspurnnél.

(Liondon) Kropf Lajos.

Horn-Bool.

Rékosi Jendé a «IFolsiilt szerelmesek» magyar forditdsaban azt
a megjegyzést teszi, hogy «angolul az 4bécét horn-booknak hijjako,
illet6leg hivtdk régente, mert mai neve ABC (igy!). E magyari-
zat nem egészen helyes s azért az olvasénak, kit a térgy koze-
lebbrdl érdekel, azt ajdnlandm, hogy iisse {61 Andrew W. Tuer
«History of the Horn-Book» czimili kétkotetes munkdjat (Lon-
don, 1896), melyben kozolve van sok horn-booknak képmdsa és
boritékdban el van helyezve korilbelil egy féltuczat régi horn-
book mintdja. Kilonben akdrmely olvasém készithet maginak
egyet a kovetkezo ttmutatds szerint:

Menj a konyhdba és végy koleson egy galuska-deszkit, értem azt
a négyszogletli, vékony faalkotményt fogdéval (lapité), a melyre a
szakdcesné a tésztat vagy pépet teszi, midon galuskét csindl. A deszka
négyszogletes részére ragassz egy épp oly nagysdgu fehér papir-
vagy pergament-lapot és frd erre a kovetkez6 szoveget :

Kis abéezé (kis betiikben).

Nagy abéezé (kezd6 betiikben)

Ry e (ST LR | gl et wosm

ba be bi bo bu ab eb ib ob ub
ca ce ¢i co cu ac ec ic oc uc
da de di do du ad ed id od du

Az Atydnak, Fitnak és Szent-Liéleknek nevében :
Miatydnk stb. ... (végig). Amen.

Bzutdin feszits egy dtlatszo szarGhdrtydt, mely azt egészen
betakarja, a széveg f6lé, sdrga réz pantbél készilt rdmdval, melyet
szogecsekkel rdszogeziink s készen dll szakasztott mdsa annak a
horn-booknak, melyet Nathaniel (az 6todik foélvonds elsé szinében)
elovett. Most tovabbd mdr egész vxlégosan meg fogjuk érthetni a
kovetkezo czélzdsokat :

«What is a, b, spelt backward with a horn on his head ?»
(Tehdt nem «with horns on its head.»)
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«The third of the five vowels, if you repeat them (értsd
I=én); or the fifth (értsd u = you = 6n), if 1 (én).»

A szardhdrtydnak (horn) czélja volt az irott vagy késébb
nyomtatott szoveget a piszoktél, elnytivéstél stb. megévni. Késébb
azonban elmaradt a horn és a szoveget firnisszel vontdik be, de
azért mégis még mindig megmaradt a horn-book név.

Az utile cwm dulei elv alapjdén kiillonben 1it6 deszkdnak
(battledore) is haszndltdk a gyermekek a horn-bookot, melylyel a
tollas labdat (shuttlecock) folitogették a levegébe. A kinek sike-
rilt a lapddt legtobbszor folitni, a nélkill, hogy a féldre esett
volna, az volt a nyertes.

Sok {zben csak az dbéczé volt a horn-bookon, de a fomnebb
leirott volt a rendes sziveg.

Tuer tébb példét idéz Hollandidbél, hol «a b boordje» (abéczé
deszka) volt a neve és Németorszdghél is. Nem ismerték ndlunk ?
Pesti Gdbor irja «Aesopus fabuldir-ban: «Egy gyermek az osko-
laba el lopa az tarsa tablayat, kyre abeczet zoktak wala irny» ;
de mire irtak abban az idében, a 16. szdzadban! Meglehet, hogy
horn-bookot lopott el az a vasott gyerek.?

(London) Kropf Lajos.

King’s Euvil.

Macbeth negyedik folvondsinak harmadik szinében Malcolm
kérdi a belép6 orvostél:
. . . Lejon ma a kirdly?
Orvos. Le, uram. Egész csoport szegény beteg
Vér gyégyitdsra; korsdguk daczol
A gyégytannal, de (a kirdly) érintésitol
— Oly szent erét adott kezének az ég —
Rogton kigyégyul.

S midén az orvos tdvozdsa utin Macduff kérdezi Malcolm-
tol: «Miféle kér az?», ez folvildgositja 6t: «'Tis call’d the evil.»
Szasz Kéroly forditdsdban : «Ugy hiviak, kirdly baj» (king's evil).

Az angol és franczia kirdlyok e gyégyité erejérdl tapintissal
és imdval dr. Raymond Crawfurd egész tisztességes kotetet {rt

1 Fgészen véletleniil akad kezembe egy 1853-ban nyomtatott
konyvlajstrom s ebben van egy czim: «The sailor’s horn-book of
Storms.» Ebben az esetben kézikonyvet kell értentink.
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«The King's Evil» czim alatt, melyet az oxfordi Clarendon Press
tavaly (1911) adott ki. Szerzé leirja a szertartdst és egykora
képeket kozol s azonkivill az tgynevezett «touch-pieces» fény-
képeit is, melyeket a kiraly a betegek nyakaba akasztott.

«Csak egy arany érmet akaszt nyakukba szent
Imék kozt.»

Az érem eleinte csakugyan aranybdl volt (egy angelus
12 osztrak-magyar — nem angol — korona értékben), de késébb
csak eziistb6l vagy bronzbol.

(London) Kropf Lajos.

Shal:espeare és a tizennyolczadik szdzad franczia drdma-
irodalma.

Hogyan értékelték és miben atdnoztik a polgdri drama mii-
fajdnak megteremtéi az angol kolt6 miiveit, azt élesebben meg-
viligitja Gaiffe lyoni tandr thesise (Etude sur le drame en France
au X VII-e siécle. Paris, Colin, 1910). Az angol szinmiinek Ossze-
hasonlitdsa a franczia klasszikusok tragédidival éreztette ezek mes-
terkéltségét, szegényességét. A miifajt fel akartdk Wjitani és Diderot
czélul tizte ki a «polgdri tragédia» miivelését (Second entretien sur
le Fils Natwrel, VII, 120). Voltaire kétkulacsossiga ma mdr iro-
dalmi kozhely (Louis P. Betz, La littérature comparée. Strasbourg,
1904, 98—106 h.). Shakespeare kizsdékmdnyolisa ¢és desdrlasa az
egész szdzadon 4t végighnzéds parhuzamos irdny. Ducis (1733—
1816) mdsok Shakespeare-forditisa nyomdn olyan Hamletet (1769)
és Romeot adatott eld, melyekbil a Shakespeare-i szellem egészen
kiveszett (. Betz i. m. 1481. sz.). Mercier (1740--1814) drama-
turgiai értekezésében azt hirdeti, hogy a drdmairé a népnek irjon,
mert Shakespeare is a tomegnek alkotott (1. Batz i. m. 1582, sz.).
Baculard d'Arnaud Fayel-jében (1770) a borzalmas eseményeket
halmozza és azt hiszi, hogy igy Aischylost Shakespeare-rel péro-
sitja. Rutlidge egyik szatirdjiban (Bureaw d’Esprit 1777) Voltaire-t
ginyolja, a mikor szobra el6tt Shakespeare miiveit elégetteti.
Az angol kolt6 neve népszert volt és ezt sokféle torzitisa bizonyitja
(Baldensperger, Archiv SSL. CXV., 399. 1.).

A klasszikus irdnyhoz ragaszkodd kritikusok epés kifakaddsai
a hatds erejét és terjedését igazoljik. La Harpe azt dllitja Letour-
neur-rél és tdrsair6l, hogy «barbdr stilusban forditottdk le Shake-

Magyar Shakespeare-Tar. V. 20
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speare barbar bohoézataits (Corr. litt., lettre 146). Diderot se sok-
kal kiméletesebb, bdr «elfogadhatébbnak tartja Shakespeare szor-
nyetegét mint Ducis rémeitr (Oeuwvres VIIL. 476). Junker és
Liébault leforditottik Weisse Romeo és Julidgjat (Théatre allemand
IV. k.); Julia hasonlatokkal telt beszédéért (IL. f. 5. j.) a kozon-
ség elnézését kérik : «egész halom képtelenséget kell szeme elé
tdrnunk, a mi az érzékeny lelket felhdboritja. a jo {zlésit el-
riasztjanr.

Shakespearet Voltaire kora nem értette meg. Nem dontétte
meg a klasszikus tragédia szabdlyait; a régi formdba 1j tartalmat
akart onteni és Shakespearenél talalt viltozatos miisort. A polgdri
dramdt a philosophiai és erkélesi eszmék széesovének tekintette.
Nem érezte az éles ellentétet Shakespeare és Racine szinhdza
kozott, a kettot egyesiteni szerette volna. A romantikus kor a sza-
bélyokat elveti, a klasszikus formdt szétziizza és Shakespeare nevét
irja zdszlajara. Téves a két mozgalom azonositisa, mert nemesak
erében, hanem- irdnyban is eltérnek. Az 1760-iki drdama reformé-
ldsa térsadalmi, az 1830-iki esztétikai irdnyd. Shakespeare dramdii
osztonozték Diderot kortdrsait, hogy a klasszikus tragédidtél eltér-
jenek; Vietor Hugo és hivei benniik mintaképeket lattak. A forra-
dalom el6tt Shakespeare népszeriisitésével el6készitették a roman-
tikus drdmdt, de ennek remekeit ép ugy félreértették és elitélték

volna mint a valédi Shakespeare-t.
Karl Lajos.



SHAKESPEARE A MAGYAR SZINPADON.

A kolozsvdri Orszdgos Nemzeti Szinhdz Shakespeare-
eldadoi és eldaddsai 1867—1900.

1891. Febr. 28. Hamlet. Hamlet: E. Kovées Gyula, Ophelia :

Szerémy Gizella, Claudius: Szentgyorgyi Istvdn. — Mdrez. 8.
Romeo és Julia. Romeo: Ivénffi Jend, Julia: Szerémy Gizella,
Mercutio : Megyeri 'Dezs6. — Madrez. 31. Othello, a velenczei

maor. Othello: Ivanffi Jend, Desdemona: Szerémy Gizella, Jago :
Gadl Gyula. — Méj. 6. A wvelenczei kalmar. Shylock: Foldesi
Séndor, Jessica: Kiss Kata, Lorenzo: Balla Kdlmén. — Jul. 29.
Romeo és Julia. Romeo: G6th 8., Julia: K. Geré Lina assz.,
Mercutio : Megyeri D. - Okt. 24. Othello, a velenczei mdér. Othello :
E. Kovdes Gy., Desdemona: Szerémy G., Jago: Gadl Gyula. —
Nov. 7. Coriolanus. Coriolanus : E. Kovécs Gy., Volumnia : Szentesi
Tlona, Virgilia: Szerémy Gizella. — Nov. 14. Makranczos holgy.
Baptista: Szathméry A., Petruchio: E. Kovdes Gyula, Katalin :
K. Ger6 Lina. — Decz. 12. Hamlet. Hamlet: E. Kovées Gyula,
Ophélia: Szerémy Gizella, Claudius: Szentgyorgyi Istvdn.

1892. Jan. 5. Coriolanus. Coriolanus: E. Kovdcs Gyula, Vo-
lumnia: Hunyadi Margit, Virgilia: Szerémy Gizella. — Jan. 16.
1V. Henrik kiraly. Henrik: Szentgyorgyi Istvan. Percy Hen-
rik: B. Kovdcs Gyula, Lady Percy: Szerémy Gizella. — Mirez.
18. Macbeth.. Macbeth : BE. Kovics Gy., Lady Macbeth : Hunyadi
Margit, Banquo: Gadl Gyula. — Okt. 15. Lear kiraly. Lear :
E. Kovics Gyula, Cordelia: Mar6éthy Margit, Edgar: Gadl Gyula,
Kent gréf: Szentgyorgyi Istvan. — Okt. 29. I11. Richard. Richard :
. Kovdes Gyula, Buckingham: Fériss Pista, Margit: Hunyadi
Margit, Eduard: Haday Séndor.

1893. Jan. 6. Vizkereszt, vagy : amit akartok. Orsino: Csiky
Liszlé, Sebastian: Haday Sdndor, Viola: Mardthy Margit, Olivia :
Szerémy Gizella. — Jan. 7. Othello, a wvelenczei mdr. Othello:
E. Kovics Gyula, Jago : Gadl Gyula, Desdemona: Szerémy Gizella. —

1 1867—1891. 1. Shakespeare-tar. IV. 313—320. 1.

20%



308 Shakespeare o magyar szinpadon.

Jan. 11. Vizkeresst, vagy: a wmit akartok. Orsino: Csiky Ldszlo,
Viola: Maréthy Margit, Olivia: Szerémy Gizella. — Jan. 14.
Hamlet. Hamlet: E. Kovédcs Gyula, Ophelia: Szerémy Gizella,
Claudius : Szentgyorgyi Istvdn. — Febr. 18. Coriolanus. Corio-
lanus: E. Kovédcs Gyula, Volumnia: Ldszyné, Virgilia: Sze-
rémy Gizella. — Mdrcz. 11. Romeo és Julia. Romeo: Rathonyi
Akos, Julia: Maréthy Margit, Mercutio: Megyeri Dezsé. — Apr.
16. Romeo 6és Julia. Romeo: Rdthonyi Akos, Julia: Maréthy
Margit, Mercutio: Iériss Pista. — Jul. 28. Romeo és Julia.
Romeo : Klenovits Gyorgy, Julia: K. Ger6 Lina, Mercutio : Fériss
Pista, Tibald : Gadl Gyula. — Okt. 14. Othello, a velenczei mor.
Othello: E. Kovdcs Gyula, Desdemona: Szerémy Gizella, Jago:
Gadl Gyula. — Decz. 9. Hamnlet. Hamlet: E. Kovides Gyula,
Ophelia : Szerémy Gizella, Claudius: Szentgyérgyi Istvén.

1894. Jan. 27. Lear kiraly. Lear: E. Kovdes Gyula, Cordelia :
R. Mar6thy Margit, Kent gréf: Szentgyorgyi Istvdn. — Febr. 10.
Romeo és Julia. Romeo: Réthonyi Akos, Julia: R. Maréthy Mar-
git, Mercutio : Megyeri Dezsé. — Febr. 25. Romeo ¢és Julia.
Romeo: Rathonyi Akos, Julia: R. Mar6thy Margit, Mercutio :
Foériss Pista. — M4dj. 12. Hamlet. Hamlet: E. Kovdes Gyula,
Ophelia: Szerémy Gizella, Claudius: Szentgyorgyi Istvdn, Laertes :
Klenovits Gy. — M4j. 31. Lear Fkiraly. Lear: E. Kovdes Gyula,
Cordelia: Horvdth Paula, Kent gréf: Szentgyérgyi Istvan, Edgar:
Goth Séndor. — Aug. 13. Romeo és Julia. Romeo: Ivdnfi Jend,
Julia: K. Geré Lina, Mercutio : Megyeri Dezs6. — Okt. 20. Lear
kiraly. Lear: K. Kovdes Gyula, Cordelia: K. Szerémy Gizella,
Edmond : Klenovits Gyorgy. — Okt. 24. Makranczos hilgy. Bap-
tista: Szentgyorgyi Istvan, Petruchio: E. Kovdes Gyula, Katalin:
K. Ger6 Lina. — Okt. 31. Hamlet. Hamlet: K. Kovdes Gyula,
Ophelia: K. Szerémy Gizella, Claudius: Szentgyorgyi lstvdn. —
Nov. 4. Ahogy tetszik. Herczeg (szdmfiizott): Szentgyorgyi Istvén,
Fridrik: Hegediis Gyula, Rosalinda: K. Szerémy Gizella. — Nov.
10. A velenczei kalmar. Shylock : Ivdnfi Jend, Jessica: Tdrnoky
Giza, Lorenzo: Vdrady Miklés. — Nov. 14. Coriolanus. Coriola-
nus: I&. Kovdes Gyula, Volumnia: Hunyadi Margit, Virgilia:
K. Szerémy Gizella. — Nov. 17. A wvizkereszt, vagy : wmit akar-
tok. Orsino: Klenovits Gyorgy, Sebastian: Géth Séndor, Viola :
K. Szerémy Gizella. — Nov. 24. Macbeth. Macbeth: E. Kovdcs
Gyula, Lady Macbeth: K. Szerémy Gizella, Banquo: Klenovits
Gyorgy. — Nov. 29. Tévedések jatéka. Solinus: GO6th Séndor,
Ephesusi D.: E. Kovdes Gyula, Syracusi D.: Klenovits Gyérgy. —
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Decz. 8. Romeo és Julia. Romeo: Mihdlyfi K.,Julia: K. Szerémy
Gizella, Mercutio: Megyeri Dezs6. — Deecz. 15. Julius Caesar.
Ceesar : Szentgyorgyi Istvdn, Antonius: E. Kovédes Gyula, Brutus:
Klenovits Gyérgy. — Decz. 19. Téli rege. Leontes: H. Kovdcs
Gyula, Polixenes: Klenovits Gyérgy, Hermione: K. Szerémy
Gizella. — Decz. 29. A windsor vig asszonyok. Falstaff: Szent-
gyorgyl Istvdn, Fenton: Géth Sdndor, Anna: Térnoky Giza. —
Decz. 30. Julius Caesar. Cewmsar: Szentgyorgyi Istvdn, Antonius:
E. Kovdcs Gyula, Brutus: Klenovits Gyorgy.

1895. Jan. 7. Makranczos hilgy. Baptista: Szentgyorgyi Ist-
vén, Petruchio: E. Kovdcs Gyula, Katalin: K. Ger6 Lina, Bianka :
Tirnoky Giza, Lucentio: Klenovits Gyorgy. — Jan. 19. Othello,
a velenczei mdr. Othello: E. Kovdes Gyula, Desdemona: K. Gerd
Lina, Jago: Hegediis Gyula. — Jan. 28. Makranczos holgy. Bap-
tista : Szentgyorgyi Istvdn, Petruchio: E. Kovdes Gyula, Katalin:
K. Geré Lina. — Febr. 7. Anfonius és Cleopalra. Antonius :
E. Kovdcs Gyula, Cleopatra: Jaszai Mari, Octavius: Klenovits
Gyorgy. — Febr. 16. IIl. Richard. Richard: E. Kovédes Gyula,
Henrik : Klenovits Gyorgy, Lady Anna: K. Szerémy Gizella. —
Mérez. 1. A két veronai ifja. Valentin: Klenovits Gyorgy, Proteus :
Géth Sdndor, Julia: Salamon Katalin. — Apr. 4. Romeo és Julia.
Romeo : Beregi Oszkdr, Julia: Molndr Rézsika, Mercutio : Megyeri
Dezs6. — Jun. 5. Romeo és Julia. Romeo : Beregi Oszkdr, Julia:
Szolinszky O., Mercutio: Megyeri Dezs6. — Jul. 8. Othello, a ve-
lenczei mor. Othello: E. Kovdes Gyula, Desdemona: Szolinszky
Olympia, Jago: Hegediis Gyula. — Okt. 24. Romeo és Julia,
Romeo: Beregi Oszkédr, Julia: Térok Irma, Mercutio: Megyeri
Dezs6. — Nov. 9. Coriolanus. Coriolanus: E. Kovdes Gyula, Vo-
lumnia: Hunyadi Margit, Virgilia: Szolinszky Olympia. — Nov.
24. Makranczos hilgy. Baptista: Szentgyorgyi Istvan, Petruchio :
E. Kovdcs Gyula, Katalin: K. Gerd Lina. — Decz. 19. A velen-
czei katmar. Shylock : Ivanffi Jend, Jessica : Horvdth Paula, An-
tonio : Beregi Oszkdr. — Decz. 23. Romeo és Julia. Romeo: Be-
regi Oszkdr, Julia: Fekete Réza, Mercutio : Megyeri Dezsd.

Kozli: Dr. Jaxovics JENO.
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Saakespeare. A velenczei kalmdr. Forditotta Radé Antal. James
D. Linton 36 szines képmellékletével. Budapest. 1911.
Athensum. (4. »r. VL, 146. 1.,) 24 korona.
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(Magyar Kényvtér, 634—636. sz.). Budapest, 1911. Lampel R.
(16-r. 126. 1.) 90 f.
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h) Ertekezések, apré czikkek és birdlatok.

Albright, W. K. The Shaksperian Stage. 1909. Ism. Bodrogi L.
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Alexander Bernat. Lear kirdly. Budapesti Szemle 147. két. 335—
343 L
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116. sz.

Alexander Bernat. Shakespeare gonoszai. Vasdrn. Ujs. «Kara-
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Ambrus Zoltan. Shakespeare-cziklus. Nyugat I. 958—961. 1.

B. J. Hamlet forditisanak magyarorszdgi torténetéhez. Magyar
Shakespeare Tér IV. 65—71. 1

Balassa Imre. Shakespeare-tanulmdny. Kultura, 729—734. 1

Balogh Pal. Hamlet tragikuma. Budap. Hirl. 90. sz.

Bandezi Laszlo dr. Shakespeare a mai szinpadon. M. Shakespeare-
Tér 1. 293—301. 1.
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Barabas Abel. Petéfi Hamlet-monologja. Az Ujsdg 207. sz.

Bayer Jozsef. Shakespeare dramdi hazdnkban. 1909. — Ism.
Gyulai Agost. Philol. Kézl. 206—209. 1. — Kont Igndez.
Revue Germanique VII. 2. sz. 291—300. 1. «Shakespeare en
Hongrie» czfmmel.

Bayer Jozsef. Bgy vindorlé szintdrsulat. Shakespeare mftisora
1820—1837. kozt. Magy. Shakespeare-Tdr IV. 194—212. 1.
Bayer Jozsef. Petdfi follépése a Velenczei kalmarban., U. o. IV.

233—236. 1. p

Berzeviczy A. A természetfolotti elem Shakespeare szinmiiveiben.
1910. — Ism. Szelényi Odén. Protestins Szemle. 348— 351. 1.
Dudek Religio. 11. sz.

Berzeviczy Albert. Le surnaturel dans le théatre de Shakespeare.
Revue de Hongrie VII. 23—38. 137—152. 269-—282. 393—
410. 507—522. 616—627. lap. (Kilon is megjelent. & 1.,
90. lap.

B. L. Hobby-horse. M. Shakespeare-Tar IIT. 318—320. 1. —
Kropf Lajos. U. o. 320. 1.

bl. Shakespeare koril. U. o. IV. 155. 1.

Bodrogi Lajos. A piros és a fehér rézsa hdbortja Shakespeare
elsé tetralogidjdban. U. o. IV. 81—118, 1

Bodrogi  Lajos. Még egyszer «Shakespeare mirélunk». U. o. IV.
70—72. 1. — Kropf Lajos. U. o. 228—230. 1.

Bodrogi Lajos. Egy magyar Voltaireianus Shakespearer6l. U. o.
IV. 237—239. 1.

Czeke Marianne dr. Lemouton Emilia. Shakespeare osszes drdmai
miiveinek elsé magyar forditéja. U. o. IV. 259—289. 1.

J il U_] konyv a Shakespeare-problémérol. Uj 1d6k. 25. sz
(Alvor Péter munkdjérol.)

Falke Konrad. Kainz als Hamlet. Ziirich., — Ism. Dr. Rosenfeld
Oskar. Pester Lloyd 113. sz.

Fest Sandor dr. Shakespeare sziiléfoldjén. Az Ujsdag 97. sz.

Gineverné Gyory Ilona. Shakespeare modern eldaddsa London-
ban. (Macbeth.) Budap. Hirl. 236. sz.

Gundolf Friedr. Shakespeare und der deutsche Geist. 1911. -
Ism. Eisler M. J. Pester Lloyd 125. sz.

Gyalui Farkas. Coriolanus. Csaldd és Iskola. 10. sz.

Hauser, Arnold. Shakespeare és a modern szinpadi miivészet
problemédja. Temesvéri Hirl. 88. sz.

Hegedis Istvan. Brooke és Shakespeare Romeo és Julifja. Magy.
Shakespeare-Tdr III. 241—265. 1. (Kilon is megjelent.)
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Heinrich Gusztav. Pyramus és Thisbe. Philol. Kézl. 625 644. 1.
(Kiilon is megjelent. 8-r. 22 1.) :

Hellebrant Arpad. A magyar Shakespeare-irodalom az 1910. év-
ben. Magy. Shakespeare-T4ar. IV. 77-80. 1.

Hevesi Sandor. Shakespeare egy vigjatékarsl. U. o. IV. 1—15. L

Hevesi Sandor. Shakespeare szinpadi pélyafutdsa. Flet 18. sz.

Hevesi Sandor. Diadalmas Shakespeare. Vildg 115. sz.

lvanfi Jend. A Shakespeare-ciklus utédn. Pesti Naplé 124. sz

K. D. Hamlet Shakespearei szinpadon. Vildg 106. sz.

Kara Ferencz. Shakespeare és a franczidk. Alkotmdny 285. sz.

Kiss Ernd dr., Shakespeare és Vorosmarty. M. Shakespeare-Tér.
IV. 16—50. L

Kristof Gyorgy dr. Lear kirdly. Urdnia 314—319. 1

Kropf Lajos. Shakespeare mirélunk. M. Sh.-T4r IIT. 312—315. 1. —
Még valami «Shakespeare mirélunk» cz. czikkekhez. U. o.
315 318. 1. (Lésd fent Bodrogi alatt is.)

Kropf Lajos. A Shakespeare Memorial Library Birminghamben.
U. o. IV. 67—69. 1

Kropf Lajos. Crowner. U. o. IV. 230—233. 1.

Lothar, Rudolf. «Richard III. im Zirkus». Pester Lloyd 94. sz.

Lukacs Gyirgy. Shakespeare és a modern drdma. M. Shakespeare-
Tar' IV. 119—132. 1.

Litgenau, Dr. [r. Shakespeare als Philosoph. 1909. — Ism. Elek
Oszkér, U. o. IV. 153. 1.

Mohdacsi Jend. Lovak és egyéb Shakespeare-szinészek, avagy
III. Richérd a czirkuszban. Aurora 100. 1.

Molnar Laszlo. Shakespeare vigjatékai. Budapesti Hirlap 805. sz.

Moravesilk  Géza. Shakespeare és a zene. Magy. Shakespeare-Tar.
IIT. 266—292. 1.

Munkdacsy Sandor. A Shakespeare-ciklus. Kultura 312—315. 1.

Munro J. A collection of allusions to Shakespeare from 1591 to
1700. Ism. Kropf Lajos. M. Sh.-Tar. IV. 63 —64. L

Péchy Gyula. A Nemzeti Szinhédz Shakespeare-miisora 1837—67.
U. o. III. 302—306. 1

de Perott Jozsef. A Vihar és az Ordogsziget a «Lovagok tiikrés-
ben. U. o. IV. 241—258. 1. (Kilon is megjelent. 8-r. 20 L)

Perényi Jozsef dr. A Velenczei kalmér. Veszprémi Hirlap 1910.
19. sz.

Pfleiderer, W. Hamlet und Ophelia. 1908. — Ism. Elek Oszkédr.
Magy. Shakespeare-Tér. IV. 151—153. 1.

Polgar Gy. Odén. Shakespeare élete és miivei. (A szabad lyceumi
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eladdsok szdmdra késziilt felolvasds.) Arad, 1910. Corvin ny.
(85 177.)

Radvanyi Kalméan dr. Shakespeare szil6foldjén. (Egy esti séta
Stratford hatiraban.) Klet 22. sz

Ratvay Géza dr. Shylock joga. Iiger 33—35. sz.

Roberton, J. M. Montaigne und Shakespeare. — Ism. Kropf Lajos.
Magy. Shakespeare-Tdr. IV. 58—62. 1.

Sebestyén Karoly. Shakespeare és a természet. Urdnia 436—441. 1.

Shakespeare. Vizkereszt. Uj betanuldssal el6adtdk a Nemzeti
Szinhdzban médrez. 31. — Ism. Keszler Jozsef. Az Ujsig.
77. sz. — S. E. Pesti Naplé 77. sz. — Hevesi Sdndor. Magy.
Hirl. 77. sz. — Tyltyl. Elet 15, sz. — T. Sz. Egyetértés 302.
sz. Timdr Szaniszlé. U. o. 78. sz — A DBudapesti Hirlap.
77. sz.

Shakespeare a magyar szinpadon. Faragé Odon. Shakespeare
Kassén. M. Shakespeare-Tdr IV. 51—57. 1. — Rakodezay Pil.
Shakespeare a vidéken. U. o. 213—219. 1. — Dr. Janovies
Jend. A kolozsvéri Orszdigos Nemzeti Szinhédz Shakespeare-
mtisora 1838-t61 1866-ig. U. o. 219—233. 1. — Dr. Janovics
Jen6. A Kolozsvari Orszagos Nemzeti Szinhédz Shakespeare
eloaddéi és el6addsai 1867-t61 1900-ig. U. o. 313—320. 1.

A Shakespeare-kérdés. Gémoéri Ujsdg 15. sz. (A bizonyité adatokat
sorolja fel, hogy e mfiveket Bacon irta.)

Szemere Samw dr. Shakespeare és Giordano Bruno. Az Ujsig
43. sz.

Sziicsi Jozsef. Bajza és Shakespeare. M. Shakespeare-Tar. IV.
290—308. 1.

Tucker, (.. F. The Shakespeare Apocrypha 1908. — Ism. Kropf
Lajos. M. Shakespeare-Tér. 1V. 150. 1,

Uj Shakespeare-teoridk. Pesti Naplé 167. sz, (Alvor P. «Anthony
Bacon» miivércl.)

Une série de piéces Shakespeariennes. (Nemzeti Szinhéz.) Revue
de Hongrie VIL 577. 1

0. Shakespeare szinpadja a Nemzeti Szinhdzban. Budapesti Szemle.
146. kot. 459—462. 1.

Varadi Antal. Jegyzetek a Shakespeari-cziklushoz. Magyar Hirlap -
99. sz.

Varadi Antal. Shakespeare-dolgok. Egyetértés 101. sz.

Varadi Antal. Két nagy tragédia. (A Shakespeare-ciklus alkalmi-
bol) Egyetértés 109. sz.
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Vardai Béla. Falstaff és els6 magyar dbrdzoléja, Szentpétery Zsig-
mond. M. Shakespeare-Tédr. IV. 133—149. 1.

Vardai Béla. Csengery Antal, mint Shakespeare-kritikus. U. o. IV.
309-312. 1.

Vértesi Jend. «Antonius és Cleopatra»r elészor a Nemzeti Szinhdz-
ban. U. o. IV. 224—228. 1.

Vizkereszt. (Egy konzervativ kritika otven esztend§ mulva.) Szin-
hézi Elet 15. sz.

Voinovich Géza. Othello. Budapesti Szemle. 147, kot. 233—258. 1.

Weber Arthwr. Shakespeare hatdsa a vigjatékiré Voérésmartyra.
U. o. IV. 161—193. L

Osszedllitotta : Hellebrant Arpad.
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A Shakespeare-bizoltsdg tagjai : Elnok Berzeviezy Albert; igaz-
gaté Alexander Berndt; el6adé Radé Antal; a Magyar Shakespeare-Téhr
szerkesztéje Ferenczi Zoltéin. Belsé tagok : Gréf Apponyi Albert, Angyal
Déavid, Bayer Jo6zsef, Beothy Zsolt, Haraszti Gyula, Hegediis Istvin,
Heinrich Gusztdv, Kozma Andor, Lévay Joézsef, Pekér Gyula, Rékosi
Jend, Riedl Frigyes, Somlé Sandor, Vargha Gyula, Varadi Antal, Voj-
novich Géza, Yolland B. Artur. Kiilsé tagok : Bodrogi Lajos, dr. Gyulai
Agost, Hevesi Sandor, Ivinfi Jens, Ruszt Jézsef, dr. Sebestyén Karoly,
Toth Imre.

Az Uy Shakespeare-kiadds szerkeszté bizottsdganak tagjai: Elnok
Berzeviczy Albert, szerkeszté Alexander Bernéat. Tagok: Bayer Jozsef,
Bedthy Zsolt, Ferenczi Zoltan, Heinrich Gusztiav, Radé Antal.

Kivonatok a Shakespeare-bizottsag jegyzo-
konyveibdlt

Az 1910 decz. T-iki dilés. Az iilés tudomdsul veszi a matinék koriil
valé intézkedéseket s a tidrgysor megillapitisat az elnokségre bizza.

Az 1911 jan. 5-iki 4ilés. A minisztérium 6000 koronat utalt ki
1910-re a bizottsig szAméra. A matinék végleges programmja megalla-
pittatik jan. 29, febr. 12, 19, 26 és méarcz. 5-ikére. Ezeken felolvaséiso-
kat tartanak Alexander Bernéat, VArdai Béla, Hevesi Sindor, Szemere
Samu, Vojnovich Géza, Heinrich Gusztav, Bodrogi Lajos, Lukacs Gyorgy,
Angyal David és Roézsa Dezs6, szavalnak Shakespearebél Ivénfi Jend,
Csillag Teréz, Beregi Oszkér, Mérkus Emilia, Jészai Mari, a Nemzeti
Szinhéz miivészei és miivészndi.

Az 1911 mdrezius 1-set tilés. A Nemzeti Szinhdz igazgatéja, Toth
Imre nevében Alexander Berndt bejelenti, hogy a bizottsig miikodésének
hatésa alatt 1911. év tavaszéin a Nemz. Sz. 13 darabbél Shakespeare-cyklust
fog rendezni, melyek kozil Hamlethez és a végsé estén Alexander Ber-
nat bevezeté el6adast fog tartani. Az j Shakespeare-kiadés szerkesztd-
jéil egyhangulag Alexander Bernat valasztatik meg. Alexander bejelenti,
hogy dr. Rézsa Dezsé leforditotta Marlowenak Faust, A mdltai zsidd,

1 El6bbi kivonatokat 1. Magyar Shakespeare-Tdr, 1. 150—160, 237.
II. 76, 165, 288. III. 77, 1565. IV. 73, 240. 1.
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11. Edward darabjait s felajinlja a bizottsignak. A bizottsig e fordita-
sokat a Kisfaludy-Tarsasighoz teszi 4t, minthogy a sajat elss foladata
a Shakespeare mfiveinek 1j kiadésa.

Az 1911 dprilis 5-tki 1ilés. Alexander Berndt a Nemzeti Szinhéz
Shakespeare-cyklusinak elsé eldadiasin hevezeté eléadést fog tartani.
A «Deutsche Shakespeare-Gesellschafty meghivasara iilés folkéri Voj-
novich Géza tagot, hogy dprilis 23-an képviselje a bizottsaigot Weimanr-
ban a disziilésen. Bayer Jézsef tag betegsége miatt lemond a Magyar
Shakespeare-Tdr szerkesztésérsl 1912-re. A szerkesztés iigyérél a haté-
rozathozatalt iilés egyelére elhalasztja.

Az 1911 mdjus 3-iki iilés. Alexander Berndt beterjeszti, hogy a
magyar Shakespeare-forditisok revizidjara felkérendék: Bayer Jozsef
a Julius Cesar és Lear kirdly. u. &6 és Heinrich Gusztdv az Osszes
Lévay-forditasok és Heinrich Gusztiv a Jéinos kirdly, Alexander Ber-
nat a Hamlet, Kozma Andor a Szentivanéji &lom, Ferenczi Zoltan a
Coriolanus és Macheth, Angyal Dévid A vihar és Troilus és Cressida,
Bodrogi Lajos és Tolnai Vilmos a Lérinczi Zsigmond forditisai, Riedl
Frigyes a Romeo és Julia, Vojnovich Géza az Othello, Haraszti Gyula
az Antonius és Cleopatra, Sebestyén Kéroly a VIII. Henrik, Athenéi
Timon, Radé Antal a Téli rege, Czeke Marianne a II. Richérd, Yolland
Artur a Minden j6, ha j6 a vége, Csdszir Elemér A velenczei kalmar,
Balassa Jozsef a IIL. Richdrd, Hevesi Sindor A két veronai ifji,
Rikosi Jené a sajat forditisai, Varadi Antal a Sok hithé semmiért,
Hegediis Istvin a Szeget szeggel atnézésére. Szovegil a Cambridge-
kiadds veends figyelembe. Ugyanekkor Alexander Bernitot bizottsig
felkéri egy rovid utmutatis kidolgozaséara.

Az 1911 jumius 7-iki 1dilés. A Nemzeti Szinhédz igazgatéja jelenti,
hogy a Shakespeare-cyklust megtartotta, ezeken Alexander Bernat
hirom eléadast tartott s ezek tiszteletdijat 300 koronéban a bizottsag
pénztardnak engedte at. Ulés tgy a Nemzeti Szinhaz igazgatéjinalk,
mint Alexander Bernitnak kiszonetet szavaz és levélben iidvozli az el-
ért sikerért a Nemzeti Szinhéz igazgatéjat. Alexander Bernat beadja a
forditdsok revizi6éjara vonatkozé tervezetét. (L. Shakespeare-Tdar. IV.
240. lap.)

Az 1911 szept. O-iki iilés. A Shakespeare-tir szerkesztése s az
191112, évi Shakespeare-matinék iigyében kiilon, e végre tartandd
iilés hivando Gssze.

Az 1911 okt. 5-iki ilés. Bayer Jozsef tag megismétli lemon-
déasat a Shakespeare-tdr szerkesztésérél, a mit iilés sajnalattal vesz
tudomésul, hozzé meleg koszonbiratot intéz s kéri a folydirat részére
tovabbi tamogatasiat. Hatdrozza egyszersmind, hogy mivel 1912 elején
a Kisfaludy-TArsasig minden hivatalnokinak és bizottsiginak meg-
bizatasa lejar, tehat a szerkesztévalasztast addig elhalasztja, mig az 1j
Shakespeare-bizottsdg meg nem alakul ; addig is felkéri Bayer J6zsefet
és el6adé Raddé Antalt, hogy az 1912, évi I fiizetet egyiittesen szer-
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keszszék meg. Hatérozza tovabbd, hogy 1912 elsé honapjaiban esak
hérom matinét fog tartani s rendezésokre Alexander Berndtot kéri fel.

Az 1911 nov. 8-iki %ilés. Bayer Jozsef nem véllalkozvian a Shake-
speare-tar 1912-iki (V.) évfolyama 1-s6 szémanak szerkesztésére, iilés
hatérozza, hogy 1912 méjusira az elsé két szam egyiitt jelenjék meg.
Megsiirgeti a magyar Shakespeare-forditasok atvizsgdaléit, hogy mun-
kalataikat adjik be. Alexander Bernat inditvanyéra elhatirozza, hogy a
‘matinékon csak egy eldadis legyen, a megfelel szavalati részletek mel-
lett. A hirom eldadés széljon a kovetkezd targyakrdl: Shakespeare és
az antik drima, Shakespeare és a korabeli drama, Shakespeare és
a mai szinpad.

Az 1911 decz. 6-iki iilés. Ulés a matinék napjaiul 1912 febr. 25.,
mérez. 4. és 11. napjait tlizi ki. A Shakespeare-kiadds szémara a ma-
gyar forditisok atnézésére levélben és élészoval miris villalkoztak :
Csiszér Elemér, Ferenczi Zoltin, Haraszti Gyula, Hegediis Istvén,
Sebestyén Karoly, Vojnovich Géza.

Az 1912 febr. 14-iki dilés. Elnok bejelenti a Shakespeare-bizottsag-
nak a Kisfaludy-Térsasig kozgytilése altal megvilasztott tagjait (L.
fent kozolve) s maga és a tisztikar nevében lemondvin, titkos szava-
zattal megvélasztattak elnoknek Berzeviczy Albert, igazgaténak Alexan-
der Bernat, eléadénak Radé Antal, szerkesztének Ferenczi Zoltdn, a ki
egyszersmind megbizist kap, hogy a Shakespeare-Tar iigyében a jovo
iilésen tegyen részletes jelentést. Az iilés megvélasztja kiiltagjaiul, az
eddigi tagokat és Ivanfi Jendt. (L. fent kozolve.) A matinék iigyében
iilés hatérozza, hogy az elsé alljon Hevesi Sindor és Alexander Ber-
nat, a mésodik Yolland B. Arthur és Rozsa Dezs6, a harmadik Haraszti
Gyula és Ruttkai Miksa el6addsaib6l, mindeniken tovabba egy szaval-
lathél, mely azonban pérbeszédes szavallat lesz.

Az 1912 mdj. S-iki qilés. A hérom matiné megtartatott, a be-
vétel tett 1070 K-at, a tiszta maradviny 750 K 82 fillér. Gyulai Agost
levélben jelenti, hogy a magyar Shakespeare-bibliographiaréol szo6lo
munkajaval a f. év kozepére elkésziil. Sebestyén Karoly folajanlja
‘kiadésra Shakespeare wviszonya az dJkorhoz cz. miivét. A bizottsig
tekintettel Gyulai Agost miivének koltségeire, egyelére részletes jelen-
tést kivin a mi terjedelmérol és koltségeiril. A Shakespeare-Téar szer-
kesztdjének inditvinydra elhatirozza, hogy a Shakespeare-Tér ezentul
20 ivre terjedé évkonyv legyen, mint a hasonlé mésnyelvii kiadvanyok,
tartalmazza a matinék felolvasisait s més értekezéseket Shakespeare-
rél, adjon irodalmi szemlét kivalt az angol, német, a magyar és a
romin nyelvek Shakespeare-irodalmérél, magyar Skakespeare-vonat-
kozésokat, magyar Shakespeare-bibliographiat, a magyar Shakespeare-
eldaddsok felsoroldsat és a Shakespeare-felolvasésok jegyzékét. Hatd-
rozza tovdbbé, hogy az évkionyv deczember 1-sejére, kotve jelenjék
meg, az eddigi 6 K. drban. A kéltségekrdl a jovo iilésen kivan ha-
tarozni.
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Az 1912 junius 5-iki ilés. Bizottsig részletesen megvitatja megint
a Magyar Shakespeare-tar évkonyvvé alakitdsinak, tartalmanak kér-
dését s elvben a mult ilés hatérozatait helybenhagyva, koltségekre
nézve hatérozza, hogy ezek 4000 K-at ne haladjanak meg. A kotés és
més részletkérddsek elintézésére felkéri szerkeszté mellé Beothy Zsolt
tagot. Elhatarozza egy korozvény kiaddsiat arrél, hogy ezutan folyo~
irat helyett évkonyvet ad ki; kivonatos német ismertetés melléklését
hatérozza az Ungarische Revue-hoz; ismertetni kivanja par kilfoldi
folybiratban s a Revue de Hongrie-ban. Bizottsig elfogadja tovabbd
Alexander Bern#at inditvanydt, hogy minden iilésen pénztari jelentés
mutattassék be s mellékeltessék a jegyzékonyvhoz, tovabbd hogy ne
minden hénapban legyen iilés.

Kivonatok a Shakespeare-kiadas szerkeszto-
bizottsaganak jegyzoékonyveibol.

Az 1910 jun. 6-iki (elsd) dilés. A Kisfaludy-Tarsasdg junius 2-ikén el-
fogadta a bizottsdgnak az 0j kiadésra vonatkozé szabédlyzatit, ez ala-
pon a bizottsidg a Franklin-TArsulattal valé szerzédés eldkészitése
végett kikiildi Beothy Zsolt és Heinrich Gusztav tagjait. Elnok jelenti,
hogy Lévay Jozsef atdolgozta A wmakranczos holgy forditisat s be-
kildte IV. Henrik (I—IL. r.) és V. Henrik &tnézett szovegét is. Fazek
feliilbirdlasara bizottsig Bayer Joézsef és Heinrich Gusztav tagokat
kéri fel. Felkéri tovabba Beothy Zsoltot és Bayer Joézsefet a Julius
Caesar, Bayer Jozsefet a Lear Eirdly, Alexander Bernitot a Hamlet,
Heinrich Gusztavot a Janos kirdly, Ferenczi Zoltant a Coriolanus for-
ditdsainak a szabélyzat szerinti elékészitésére.

Az 1910 okt. 21-iki wilés. Jegyz6ill megvilasztja Ferenczi Zoltént.
Elnokot felkéri a meghallgatott szébeli jelentés alapjdn a Franklin-
Térsulattal kotendd szerzédésre. Liévay Joézsef bekiildi a Titus Andro-
nicus és Vizkereszt atnézett forditasait is. Atnézésokre s a bevezetések
és jegyzetek megirasira bizottsig Bayer Jézsefet és Heinrich Gusztivot
kéri fel s ugyancsak Heinrich Gusztivot A makranczos hilgy cz. mii-
nek a szabdlyzat szerinti sajté ald el6készitésére. Hegediis Istvan be-
adja a Romeo és Julia forditasardl szolé jelentését. Bizottsig a Szész
Kéroly oOsszes forditésaira nézve a szabilyzat értelmében bekéri elébb
Vargha Gyula tag véleményét. Bizottsig elhatirozza, hogy a mér
meghalt Shakespeare-forditék orokoseit levélben felkéri, hogy a kiadis
jogit a szabalyzat szerint ruhézzak a bizottsagra. Bodrogi Lajos a
VI Henrik (I—II. r.) revizidjat, Alexander a Hamlet-ét, Tolnai Vilmos
a Perikles, Venus és Adonis és Lucrecia forditidsainak reviziéjat elval-
laljak.

Az 1910 deczember 7-iki tilés. Vargha Gyula jelenti, hogy Szész
Karoly fia, Béla s 6 maga, a Bayer Jézsef kozremiikodésével, villal-
koznak a Szisz Karoly osszes Shakespeare-forditdsainak aAtnézésére.
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Elnok jelenti, hogy a Franklin-Tarsulattal a szerzodést megkototte.
Vojnovich Géza jelenti, hogy Arany Ldszlé forditdsait a megboldogult-
nak neje orommel bocsatja a bizottsig rendelkezésére. Bayer Joézsef a
Lear Kirdly, Angyal David A vihar és Troilus és Cressida forditdsai-
nak revizi6jat elvallaljak.

Az 1911 janudr 4-iki 4ilés. Fejes Istvan a Troilus és Cressida,
Gy6ry Lorant b. e. apja, Gy6ry Vilmos forditisait a bizottsig rendel-
kezésére bocsitja.

Az 1911 mdrezius 1-sei dilés. Kétly Karoly a Szigligeti-orokosok,
Aes Sarolta pedig a maga nevében kinyilatkoztatjik, hogy Szigligeti
Tde, illetve Acs Zsigmond Shakespeare-forditasait a bizottsig rendel-
kezésére adjik.

Az 1912 marczius 4-iki 1ilés. Hegediis Istvan beadja a Greguss
Agost Szeget szeggel, Haraszti Gyula a Szész Kéroly Macbeth és Csfiszir
Elemér az Acs Zsigmond A velenczei kalmdr fordithsarol szolé jelen-
tést. Ezek alapjan bizottsig a Szeget szeggel és Macbeth forditisit
a megfelel dtdolgozassal megtartja, A velenczei kalmdr helyett Radd
4j forditasat fogadja el és 6t felkéri, hogy sajat forditdsit e szem-
pontok szerint nézze at. Bizottsig intézkedik a forditisok elékészitése
részleteinek irdéi dijairél. Bayer Jozsef jelenti, hogy Lévay Joézsefnek
a Vizkereszt, V. Henrik, A makranczos holgy forditisai revizidjaval
elkésziilt. A bizottsig A makranczos holgy kiadisat mar most elhaté-
rozza, a masik két forditds Atnézésérél még bevirja Heinrich Gusztiv
jelentését. Ulés felkéri Alexander Bernatot, hogy a bevezetések egy-
séges megirdsa végett {rja meg mindenckeldtt Hamlet-hez a bevezetést,
noha ezzel az ir6k egyéni eljarisat korlitozni nem kivinja. Bayer
Jozsef jelenti, hogy a Lear kirdly és Julius Caesar forditisaihoz a
jegyzetekkel elkészilt. Ulés felkéri 6t, hogy a Lear kirdly-hoz, Bedthy
Zsoltot, hogy Julius Caesar-hoz és Heinrich Gusztéivot, hogy a Viz-
kereszt-hez a bevezetéseket irjak meg.

Az 1912 mdjus 8-iki iilés. Ferenczi Zoltin beadja a Szisz Kdiroly
Antonius és Cleopatra forditdsirdl készitett munkélatit. Atnézés és
megfeleld Atdolgozés végett bizottsig kiadja Vargha Gyula tagnak.
Alexander Bernat jelenti, hogy Rékosi Jen6 beadta az A hogy tetszik
forditasa atdolgozdsat, bizottsig erre Alexander Bernétot felkéri, hogy
a szablyzat értelmében készitse sajté ald.

A Shakespeare-bizottsag Shakespeare-matinéi.

I. 1912 méarezius 10-én. Thrgyai : Berzeviczy Albert: Elnoki meg-
nyit6 ; Alexander Bernat: A drima eszméjének fejlodése ; Hevesi Séin-
dor: Az antik és a Shakespearei drdma; jelenetek Hamlethdl, eléadtik
Jaszai Mari, Torok Irma és Beregi Oszkar.

II. 1912 mérczius 17-én. Thrgyai: Yolland B. Arthur: Shakespeare
kora ; Rozsa Dezs6é : Marlowe ; jelenetek [tomeo és Julidhol, eldadtak
Mérkus Emilia és Odry Arpéd.
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IIL. 1912 mérezius 25-én. Térgyai: Ruttkai Miksa: Shakespeare
és a modern dréama; Haraszti Gyula: Shakespearei témék a franczia
renaissanee-korabeli irodalomban ; jelenetek Othello-bél, eldadtik Aeczél
Tlona, Szacsvay Imre és Gyenes Lészlo.

A Bethlen Gabor-kor Shakespeare-estéi.

A Bethlen Gibor-kor irodalmi bizottsiga a polgariskolai tandr:
jeloltek korének irodalmi szakosztilyival egyiitt négy Shakespeare-
estét rendezett 1912 mérczius 16, 21, 28 és aprilis 11-én, az elsét a
ref. gimmfzium, a tobbit a Nemzeti Muzeum disztermében. Fzeken
Viradi Jozsef tartott felolvasdsokat: Shakespeare és a puritdn szinpad,
Sh. emelkedése, Sh. nagy tragéddi, Sh. és az emberiség cz. a. A mii-
sor tobbi szamai alltak szavallatokbdl, parosjelenetekbsl Sh. miiveib6l
(Hamlet, Velenczer kalmdr, IV. Henrik L. r., Julius Cuaesar, Lear kirdly,
Macbeth, Vihar), tovabba a Shakespeare darabjaihoz irt zenemiivek és
operai részletek eldadisabél (Mendelssohn, Volkmann, Gounod, Berlioz,
Csajkovszky, Verdi, Goldmark, Saint-Saéns) s Ben Jonson elegidjanak
elszavalasab6l Hegediis Istvan forditasaban.
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