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SHAKESPEARE EGY VIGJATEKAROL.

(Felolvastatott 1910 februarius 27-dikén.)

«Sok hiithé semmiérty ! — Nem ugy hangzik-e ez a czim,
mint egy egészséges, joizt kaczaj? Shakespearenek volt egy
napfényes, neveté korszaka, a mikor mindenben gyonyorkodott
és nem sajnalt semmit, a mikor a silyos életet konnyd jaték-
nak érezte s farsangi 6romeében dtugratott a valésig korlatain.
«Annyi bizonyos, hogy maga vig 6raban jott a viligra», mondja
a «Sok hiih6 semmiért»-ben a herczeg Beatricenak. «Oh, de-
hogy, fenség, az anyam jajgatott;de volt az égen egy csillag,
az tanczolt és én éppen akkor jottem a vildgra.» Shakespeare-
nek hérom vigjitéka: A Sok hiihé6 semmiért, A mit akartok,
A hogy tetszik: ilyen tdnczolé csillag alatt sziiletett, azért is
mind a hédrom csupa ritmus és ragyogas. Szeszélyes, dallamos
czimiik is elarulja, hogy nem ereszkednek le vastag gySkerek-
kel a valésig talajaba, a torzsiik is vékony és finom, s szinte
osszeroppan, mert nem birja hordani viragos terhét. Ebben
a hérom vigjatékaban eleveniil életre Shakespeare boldogsagos
korszakanak harom graczidja: a mékas Beatrice, a mosolygd
Rozalinda, a méldazé Viola, a hdrom ledny, édes testvérek,
talan ikrek is, olyan hasonlatosak és mégis olyan kiilonbozdk.

Par évvel el6bb, a Szentivanéji alomban, Shakespeare
Theseusa azt mondja a lakomarendezdének, hogy a mélabit
tizze a halotti hdzhoz, siappadt ulakja nem kozéjik valé. Eazt
a melankdliat tulajdonképpen csak nagy betiivel volna szabad
leirni. Bz a sappadt asszony, a hogy Shakespeare leirja, min-
dennapos vendég volt akkoriban az tri hézaknal. Shakespeare-
nek hany alakja van, a kinek az egész jellemét azzal 4llitja
be, hogy melankolikusnak nevezi. Ez olyan betegség volt ak-
koriban, mint ma az idegesség, vagy a spleen, csakhogy a
19-ik szdzadnak mem akadt Diirerje, a ki megorokitette.
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2 Shakespeare egy vigjateékdardl.

Diirernek van egy ismert és kivalo rézmetszete errdl a sappadt
asszonyrél, a kinek halavinysaga, sappadtsiga, szomorusaga
talan nem egyéb, mint a renaissanceban oly diadalmasan fel-
1ép6 tudoméany elérevetett arnyéka, az a nagy nyugtalansag,
melyet az 1] tudoményos folfedezések keltettek a lelkekben,
az a félelem, hogy az uj eszmék, 1j felfogasok végkép elsza-
kitjak az embert a maga természetes 6romeitél; az intuiczié
remegése volt ez az 1) spekuldczioktol, a mit Shakespeare az
orokkévalosag szamdra fogalmazott meg a Hamlet alakjaban.

De mikor ezt a hirom vigjatékot irta: csakugyan sike-
riilt eliznie a Melankéliat. Janos herczeg melankélidgja a
Sok hiho semmiértben. A herczeg mélabija a Vizkeresztben,
de s6t a szomoru Jaques is, a kinek a melankoliija mint
egy hosszu kodfatyol huzédik el az ardennesi erdd hatalmas fai
kozott: mindezek csak méla akkordok egy vidam dévaj konczert
elragado egyiittesében.

Sok hiih6 semmiért, A mit akartok, A hogy tetszik, dal-
lamos és koltéi vigjatékok s mégis mind a harom jorészt
prézaban van irva. Petruchio, és Katalin, egy nyers és vastag
vigjaték realis erds alakjai majdnem mindig jambusokat mon-
danak, Rosalinda ellenben, a legbitibajosabb teremtés, a leg-
kolt6ibb lény, a kit valaha a szinpad hordott s a kinek a
rejtelmes mosolyat talan csak Leonardo da Vinci tudta
visszaadni, a minthogy a Lady Macbeth arczdt is esak
Leonardo firenze: Medusdja tudja elénk idézni: Rozalinda
allandéan prézaban beszél. Ez kiilonosnek, sét furcsianak tet-
szik, de csak addig, a mig erdésen oda nem figyeliink erre a
prézara, a melylyel Shakespeare nem egyszer a sajat jambu-
sait is megszégyeniti. Ez a préza az akkori angol nyelv 6sz-
szes zenei lehetéségeinek valésagos kizsarolasa s taldn csak
Erzsébet kiralyné és Dr. John Bull idejében teremhetett meg,
a mikor London zene dolgdban tultett Velenczén is.

Itt csillag alatt meg kell jegyeznem valamit. Shakespeare
Londonja ugyanis nagyon hasonlitott az akkori Velenczéhez,
ragyogé szineivel, friss életkedvével, szines barkaival, vizi
koneczertjeivel, s ez azért fontos, mert ma is altalaban azt hi-
szik, hogy Shakespeareben sok az olasz kolorit, sét ebbél
akarjak bebizonyitani, hogy Shakespeare okvetleniil jart Olasz-
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orszdgban. En ellenben tgy taldlom, hogy a Shakespeare
olasz kertjei és olasz interieurjei hamisitatlan angol intérieurdk,
mihelyt egy kissé odafigyelink a szovegre. A Makranczos
holgy 4-ik felvonasaban hideg van s jol beftitenek a kandal-
hasabfak, Bencze ur a Sok hithé semmiért-beli Bencze ur, a
kényvét egy angol windowban hagyta, a hol kis karikdkon
at tliz be a nap, nem pedig egy olasz ablakban, s hogy be-
tetézzem a dolgot: a mikor Oberon a tindéreivel megjele-
nik Theseus termében, az elsé, a mit mond, ez: Almos itt
tiiz, kandallo. Milyen tavol van ez Hellasztol és Italiatol, s
mennyire az Old merry England meleg, csaladias otthona
ez s milyen kozel van az angol kozépkor zenés lelkéhez, a
melynek a liktetését keresztill érezni a Shakespeare dramai-
nak dallamos, ritmikus szovedékén. Kozel vagyunk még a
misztériumokhoz, a hol aranynyal himzett satorokbdl, a melyek
a paradicsomot abrazoltak, tide gyermekhangok énekelték a
«Regina ceelir-t, a hol harsonik és trombitik jelentették az
itélet napjat, orgonasz6 mellett vonult be Jézus Jeruzsilembe,
a hol angyalok és pasztorok daloltdk a kanonokat, melyeket
Shakespeare Biffen Tdbidsa mar kicsufol, a hol a harfa és
a hegedti, a lant és a duda, a dob és a tamburin (Ariel dobja
és tamburinja) egymdast valtottdk fel, 8 a hol mar félesen-
diiltek azok a régi, oreg dalok, a melyeket a csipkeverd led-
nyok dudoltak s a melyeket a Vizkereszt abrandos herczege
annyira szeret. Iis Shakespeare kordban a népdal mar ki-
roppent a kozépkori kontrapunktika szoros és fojté kalitké-
jabél, Anglia és Sdczia megtelt dallal, mint soha azelétt, és
soha azutdn, s dallal volt tele minden angol hajlék, s minden
uri hazban ott allott az akkori zongora, a virginal, a melyrél
Shakespeare 128-ik sonetteje beszél, az, a melynek a czime
az 1640-ik kiaddsban «Upon her playing upon the virginals»s.

Es Shakespeare tudja, hogy az & prozaja cseppentett,
csengé muzsika, végtelen varidcziokkal. Minduntalan keresi
az alkalmat, hogy minél zeneibb le¢hessen, ugy hogy a valé-
sag, a mely eltolti, mint eleven ritmus 6mlik ki beléle.
Nem véletlen, hogy Beatrice és Rozalinda is, annyit beszél-
nek a tanczrél, a dalrél, a muzsikarol. llyenkor a Shakespeare
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prozija lejt és lebeg, ugral és szokell, forog és kavarog,
hullamzik és haborog, s szokatlanul zengenek és ztgnak,
sivitanak és sisteregnek benne az alliteraczidk, ide-oda réppen-
nek a szojatékok, és a mondatok, mint kaczér, kénnyed sze-
relmes péarok szétvilnak és oOsszebujnak, feltornyosulnak és
osszeomolnak, ugy, hogy nines az a bandlis gondolat, az az
elecsépelt kozhely, mely ebben a megzenésitésben, ebben a
ragyogd instrumentaldsban ne csillogna, ne képraztaina és
ne széditene.

Magyar nyelvre még ezt a prézat nem hangszerelte dt

genki.
x

Sok hithé semmiért! Ha ez a czim ugy hangzott, mint
egy egészséges, joizi kaczaj, nem ugy fest-e, mint egy ko-
médiairé vallomdsa, mint egy rikité plakat, a melyet batran
oda lehet szogezni akirmelyik vigjaték folé? Ez tobb, mint
egy darab czime, ez egy egész miifaj alapgondolata. Hiszen
a vigjatékiré szemében mi egyéb az élet, mint Sok hiihi
mindig benne volna a kidbrandulas kesertisége. Az élczek és
mokak talan orvények és szakadékok f6lott roppennek el.
Csakhogy a Shakespeare komikuma, émbar szintén kritikdja
az életnek, nines megterhelve ilyen szubjektiv sulyokkal.
Moliére nem tudott kritikdt gyakorolni az életen ugy, hogy
sajat magat kikapcsolja bel6le. Kinevette az orvosokat, a
pedansokat, a précieuxket, de legjobban kinevette maga-
magat, mert 6 maga volt a képzelt beteg, a Mizantrép és
minden felszarvazott férj. A commedia dell’ arte bukfenczezo
figurdira sotét fatyolokat kotozgetett, a melyekkel a maga
tragédiait gyaszolta. O volt, hogy Shakespeare szavét hasz-
naljak : a keserti bolond, és Shakespeare maga az édes bo-
lond. Shakespeare tugy tett, mint Coriolanus, nem akarta
sebeit mutogatni a népnek, s ezért olyan nehéz dramaiban
folismerni az ¢ arczvonésait. De mig a tragédidkban néha
elejti az dlarczot s személyei beszédjén keresztiil néha meg-
leshetjiik az 6 egyéni hangjit, s rajéhetiink arra, hogy maga-
magéardl beszél: a nagy vigjatékok poétikus vilagabél mintha
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teljesen kikapcsolta volna magat. Emlitettem mar, hogy e
daraboknak mar a czimei milyen kiilonosek és jellemzok:
Sok hiih6 semmiért. A mit akartok. A hogy tetszik. Nem
hasonlitanak a moliérei vigjatékokhoz, de még a Makranczos
holgyhoz sem, a melyben egy szazadokon at vandorld eurdpai
témat fogalmazott meg véglegesen a szinpad szamara, s a
mely egy pillanatra sem szédiil le a redlis val6sdg biztos
alapjarol.

Shakespeare poétikus vigjatékai egészen mas anyagbol
vannak gyurva s mihelyt meghatarozast keresiink a szdmukra,
onkényteleniil a zenéhez kell fordulnunk.

A Sok hiihé semmiért majdnem egyidds a masik kettdvel,
de a kritikdnak szinte egyhangi megéallapoddsa szerint éppen-
séggel nmem egyenrangu velilk. A Beatrice-Benedek furesa
héaborujaért a kritikusok egy része rajong s benne latja a da-
rab értékét és életrevalosagat, a mit azzal is bizonyitanak
hogy Garrick 18 év alatt 10l-szer jatszotta el Londonban
(1748-—1776), a masik tabor ellenben izetlennek taldlja az
egész parbajt. Beatrice alakjat utalatosnak, Benedeket otrom-
banak. A Galagonya rendér alakja mindenkit elragadott s
egyenldé értékiinek itélik a Falstaffal, még a Shakespeare-
falé6 Roderich Benedixz is, a kinek pedig semmi sem elég jo
Shakespeareben, ellenben a fécselekményt magat, Claudio és
miileg indokolatlannak, kellemetlennek, megbotrankoztatonak
mondja s a poéta Swinburne-6n kivil nem tudok senkit,
a ki a darabért mint egészért lelkesedni tudott volna. Swin-
burne szépségesnek taldlja a «Sok hiihé semmiért» kompozi-
czi6jat, de nem mondja meg, hogy miért s igy talan annal
érdemesebb megvizsgalni, hogy a kommentatorok nagy tobb-
sége miért gyengélli annyira a Claudio-Hero histéridjat,
melynek eredetijét Shakespeare ezuttal is egy Bandello-féle
novellaban taldlta.

Maga a torténet réviden annyi, hogy a firenzei Claudio
beleszeret Leonato messinai korményzé leanyaba, Heroba s
annak rendje és mddja szerint megkéri feleségiil. Az eskiivd
elétt valé éjszaka azonban a fattyt Janos herczeg, csupa merd
gonoszsaghol, melyet Shakespere nem magyardzott meg ko-
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zelebbrél, Hero ablaka ald vezeti Claudiot, a kivel mar elébb
elhitette, hogy a menyasszonya ebben a gyanus o6raban egy
idegen lovaggal tarsalog. Bz a tarsalgis olyan természeti és
olyan vészletezd, hogy a szegény Claudio kétségbeesik s
minthogy par oraval késébb mar a templomban kell lennie,
az eskiivéjén s mivelhogy azt hiszi, hogy Leonato is csalfa
s egy romlott lednyt akar vele elvétetni: az oltar elétt az
esketé pap szokasos kérdésére nem-mel felel, ardjat legyalazza,
olyan szavakkal, s oly igazsagtalanul, mint Othello Desdemo-
nat, s aztan partfogéjaval, a herczeggel egyiitt eltavozik a
templombdl, mialatt Hero ajulva roskad Gssze. A szerzetes
tandcsara aztan kihirdetik az egész varosban, hogy Hero meg-
halt, s miutan artatlansaga kideriil, Claudio meg Hero mégis
egy par lesznek.

Ime, ez az a pont, a hol Shakespeare leglelkesebb ma-
gasztaléi elhallgatnak. Otromba, nyers, banté historia, és
még sulyosité koriilmények is vannak jelen. Még Brandesnek
is ez a nézete. Shakespeare —— ugymond — az atvett me-
séket mélyiteni szokta, motival ott, a hol a meseirdk ecsak
eseményeket halmoznak egymasra. Itt felfordult vilag van.
A «Sok hiih6 semmiértr-ben Shakespeare kihullatja kezébol
a meseir6 motivalasat. Bandello novelldjaban ugyanis ketten
szerelmesek Heroba, s az egész cstnya intrika, az drtatlan
leanynak gaz elragalmazisa, mint a mell6zott vetélytarsnak
bosszuja épp oly megokolt, mint értheté. Shakespeare ezt a
motivumot is elejtette. Nala a fattya Jinos herczegnek semmi
oka arra, hogy Claudiot elvalaszsza a menyaszonydtol. Bz esak
olyan l'art pour 1’art intrikus, hogy intrika is legyen a da-
rabban, de egyéb alapja nincsen.

Szoval, ez az egész dolog tigynevezett csunya torténet,
melynek nem volna helye a darabban, s minthogy Shakespeare
erre épitette fol az egész vigjatékot: lélektanilag az egész
Sok htihé semmiért meglehetdsen gyonge alkotmany.

A Shakespeare-kritika itt harom ponton ostromolja a
darabot s ezt a harom pontot szerelném egy kissé szemiigyre
venni. Az egyik az, hogy Claudio, a ki az oltar el6tt legyalazza
menyasszonyat, visszatetsz0, st visszataszité alak, a masodik,
hogy Jinos rosszasaga és intrikdja megokolatlan, a harmadik,
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hogy a torténet komor és egyuttal valészintitlen s igy nem
illik bele a vigjatéki keretbe, s6t nem is tlri a vigjatéki
megoldast.

A mi a fiatal Claudiot illeti, azt hiszem, hogv a kommen-
tatorok nagy szigortsagaban van némi kovetkezetlenség. Mit
szélna egy mai uri ember, a legfelsé tizezerbsl — mert
Shakespearenél mindig csak a legfelsékrél van sz6 — ha a
neki szant menyasszony a megkérés pillanataban pofoniitné s
roviden azt ajanland neki, hogy kosse fel magat, mint Katalin
teszi a Makranczos holgyben? Shakespeare kordban ez még
hozzatartozott a tarsasigbeli ténushoz, s6t az udvarndl is eld-
fordult, mert 1598-ban. a mikor Essex gréf azzal a megjegy-
zégsel kedveskedett a kiralynénak, hogy az tutjai éppen olyan
gorbék mint a hatgerincze, s e megjegyzés utan hatat fordi-
tott neki, Erzsébet egy csattanés pofonnal felelt, a melyet még
megtoldott ezzel a rovid, de velés megjegyzéssel : Go and be
hanged. Eredj és kosd fel magadat.

Ez a torténelmi igazsiag a kor igazsaga. Az angol renais-
sance még csak nem is olasz renaissance, s nem csupan
azért, mert az olaszok mar villaval ettek, a mikor az angolok
még mindig az ujjaikat hasznaltdk. Castiglione tobb mint
egy félszdzaddal Shakespeare eldtt irta meg hires konyvét
az udvari, vagyis a tarsasiagbeli emberrél s a renaissance
tarsadalmi kulturdja seholsem volt ennél nemesebb. De azért
X. Leo és Bibbiena sem riadtak vissza azoktol a beugrata-
sokt6l, a melyeket Shakespeare herczegei és gréfjai oly stirtin
praktizalnak s a melyek a mai tarsadalomban a bohémkorokon
kiviil teljesen lehetetlenek volnanak, s a Macchiavelli vigjatékai
béséges dokumentumokkal szolgalnak arra nézve, hogy a
renaissance uri viligaban a «nem illik» tilalma csak nagyon
kevés dologra vonatkozott.

A renaissance reformaczié is volt egyuttal s mamoros
jokedve, mohé érzékisége, naiv szemérmetlensége, féktelen
életimdddsa, mely a nagy piktorok szent képeirél a legvila-
giasabb vardzszsal mosolyog le rdank, s a mely Shakespeare
legharmatosabb lednyalakjaibél is kitér, a mit sokan kozép-
kori nyerseségnek, gotikus barbdrsdgnak neveztek Shakespeare-
ben s a mit ma is legjobban ki szeretnének tudni beldle :
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integralis része a shakespearei drdamdnak, a mely sokkal
kozelebb all Rabelaishez, mint Anatole Francehoz. A mult
esztendében éppen ezen a helyen egy igen kivalé értekezés
hangzott el a Makranczos hélgyrél, a mely kimutatta egész
bohézati vastagsagit és kozépkori nyerseségét. Ugy latszik
azonban, hogy konnyebb agyonverni egy embert, mint kiirtani
egy meggyokerezett tévedést, mert alig egy hete a Nemzeti
szinhaz legutébbi eldadasdval kapesolatban egy elterjedt napi-
lapban, valami széplélek, vagy privitdetektiv, (istenem, ki
tudnd azt megmondani, hogy manapsag kik irnak kritikéat ?)
arrél értekezett, hogy Shakespeare e darabja mennyire finom
s mennyire nem értették meg a finomsagat. Persze par sorral
alabb kideriilt, hogy az illeté ur sohasem olvasta a darabot,
s a szinpadon is inkdbb csak mint operat lathatta, mert
nagy megiitkozéssel, mint merész tjitdst, konstatalta azt, hogy
lovat is hoztak be a szinpadra. Frrél a 16rél egy egész fel-
vonason keresztiil beszélnek, ugy, hogy valdsiggal kikivan-
kozik a szinpadra s megjelentetése kiilonben is majdnem
haromszazéves angol szinpaai tradiczié. Merész ujitasnak ne-
vezni ezt: ehhez igazan nem kozonséges batorsdg, vagy nem
kozonséges tajékozatlansag kivantatik.

Finomsagot, elékeléséget, gyongédséget, tapintatot, illen-
doséget a sz6 mai értelmében ne varjunk Shakespeare ga-
vallérjaitol. Mercutio olyan élezeket enged meg maganak egy
oreg asszonynyal szemben, a melyek ma legfeljebb egy bérkocsis
szajaban volndnak stilszeriek. S ugyanez a Mercutio a legna-
gyobb karomkodasok kozt hal meg. Katalinnak, s6t Beatrice-
nek is vannak olyan mondésai, a melyek ma mér egy jobb
nevelésli kaplart is zavarba hoznanak. De ne feledjik el, hogy
a renaissance-ban egyéb is volt, a mi homlokegyenest ellen-
kezett a mai erkolesokkel. Ez volt az a korszak, a mikor a
teljes decolletage csakis a fiatal leanyoknak volt megengedve;
az asszonyok csak kisebbrendi kivagast hordhattak, az 6z-
vegyek semilyet, s kétségtelen, hogy ebben volt is raczid,
csak masmilyen, mint a mai. A firenzei udvari kultura ter-
mészetesen megteremtette a finomabb érintkezés, az elékel6bb
tarsalgas formdit is, a melyek folhatoltak Anglidba is, annyi-
val is inkabb, mert a renaissance legfinomabb gavallérja, a kit
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maga V. Kéroly nevezett igy, a mar emlitett Castiglione,
mint kévet Anglidban is megfordult; de hogy milyen volt
Shakespeare viszonya ehhez a finom wudvari moédhoz, - azt
nagyon konnyi megallapitani abbol az elkeseredett, szinte a
gytiloletig mend gunybol, a melylyel Shakespeare az udvari
embereket kezeli. Lear kirdly, Hamlet, Vihar, Cymbeline, csupa
haragos kritikdja a sima udvari modornak, a mely meghami-
sitja az ember igazi természetét. Shakespeare nem a Castig-
lione, hanem a Rabelais embere, s ennyiben igaza volt Po-
penak, Hettnernek, sét Voltairenek is, de akdrmilyen durva
is a shakespearei sz0, a muzsikaja 6rok igézetd, és ezért hal-
hatatlan is.

Mar most, ha a renaissance valésagabol nézziikk a Clau-
dio alakjat, egész fiziognomidja egyszerre megvéltozik. Sha-
kespeare hatarozottan bedllitja az alakjat. Claudio a csata-
téren volt, s baranyi alakban oroszldni tetteket vitt véghez,
ezt mondja réla a hirndk az elsé jelenetben. Ez a leiras
pedig nem mond sem toébbet, sem kevesebbet, mint hogy
Clandio egy tejfelesszaju Hektor vagy Achilles, a mi az egész
darab szempontjabol nagyon fontos. A kommentatorok figyel-
men kiviil hagytédk, hogy Claudio még gyerek, a mi pedig
nem mellékes. Noem beesiilom tobbre 18 évesnél s taldn még
sokat is mondtam, ha meggondoljuk, hogy a finom és gyen-
géd Francesco Maria, a kis urbinéi herczeg, Castiglione egyik
foszerepldje a Libro del cortigianoban, 16 éves koraban le-
szurta a huga kedvesét s nyilt utczdn agyonverte a paviai
érseket, mert az dllitélag ragalmazta a papa elott. S HEssex grof
is, a kit Shakespeare jol ismert, 20 éves koraban mar ki-
iitotte a nyereghdl Walter Raleight, Erzsébet kiralyné akkori
kegyenczét. Claudio még gyerek. Nemes tartasu, j6 modora,
szelid fiu. Kitiing katona, de az élet dolgaiban teljesen ja-
ratlan, szerelmi tigyekben teljesen tapasztalatlan. Ha mar
fol akarjuk vetni a kérdést, hogy miért ad hitelt a fattyu
Janosnak, inkébb azt kell kérdezniink, miért hisz a gaz ragal-
mazoénak a herczeg, a ki mar nem gyerek, Benedek, a ki vér-
beli nemes és tetGtél talpig derék ember, s végiil, a mi a
legstlyosabb, miért hiszi el a gaz ragalmat Heror6l a tulajdon
édes apja, Leonato, a ki ismerheti a leanyat. Bz csakugyan
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nem valészini. Amde ha ez a mi szemiinkben kiilénés és indo-
kolatlan lehet is, ne higyjik el a kommentatoroknak, hogy
ez a Bok hiihé semmiért hibaja. Miért (izi el és tagadja ki
Lear kiraly Kordéliat? Miért kételkedik Posthumus Imogén,
Leontes a Hermione tisztességében ? Shakespeare nem tartotta
sziikségesnek a bdvebb motivdlast, a melynek mi hijat érezziik.
¥s itt megint egy kényes ponthoz értiink, a hol azonban
nem nehéz rdismerni a renaissancera. Hogy a shakespearei
dramdban férj és feleség, az apa és leany a legritkdbb esetben
értik egymast, ez egydltaldban nem véletlen, hanem a kor
lelkének igaz tiikrézése. Maga a shakespearei csaldd, a hogy
a vigjatékokban és a tragédidkban megjelenik, a legkiilondsebb,
8 egyuttal a legbeszédesebb. Nem feltiing-e, hogy Desdemona-
nak, Ofélianak, Kordélidnak, Heronak, Jessicdnak, Celidnak,
Mirandédnak, Helénanak és Hermidnak ec¢sak apjok van?
Portianak és Beatricenak is csak az apjarol tudunk. Romeo
és Julidnak van anyja, de elmondhatjuk réluk, hogy ezekben
az anydkban mnines sok koszonet, mert kiilondsen a Julia
anyja hiiséges visszhangja az urdanak, s csak statisztal a darab-
ban. A torténelmi dramédkat nem szamitva, egyetlen nagy
anyaszerep van Shakespeareben, a Volumnidé, de ezt Plutar-
chosnak kioszonheti. Az anya a legmédsodrangubb személy, a ki-
r6l a legtobb shakespearei darabban, s igy a Sok hiithéban
is elmondanak egy alland6 brutalis élezet. A mikor az apatol
megkérdi valaki, hogy ez az On lednya, az rendesen azzal
felel: Az anyja legalabb azt mondta. Az anyanak ez a kiviil-
maraddsa a shakespearei darabokon sok esztétikai szérszal-
hasogatdsnal tobbet megmagyaraz.

A né ebben a korban igazan az, a minek Petruchio
kivénja, az urdanak okre, lova, szamara széval, joszaga. A férfi
nem lat a nében egyenrangi erkolesi lényt, s a legrosszabb
véleménynyel van rola. Ne feledjiik el, hogy kozel vagyunk,
86t talan még benne vagyunk a bergamoi zarak korszakéban,
sz6val abban az id6ében, a mely az asszonyok hiiségét mecha-
nikal uton akarta biztositani. A 16-ik szazadbeli Clement
Marot még sokat tud errél beszélni.

A né hitlensége, csalfasidga, dlnoksidga az, a mit a
shakespearei dramdban a férfiak legkénmnyebben elhisznek, s
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e tekintetben a legkivalébbnak elismert karakterek sem kiilon-
bek Claudional. Ma mér természetesen egy kissé a Noéra
szemével nézzik és kritizaljuk a férfiakat. A renaissanceban
ez lehetetlen lett volna, és akkoriban a Noéra helyzetét minden
asszony irigylésre méltonak talalta volna. S az angol férfi-
nép ebben a tekintetben rosszabb volt, mint a kontinens férfi-
népe s Anglidban a néknek még ma is kiizdeniok kell olyan
jogokért, melyeket a tobbi orszdgokban mér rég megadtak
nekik.

Az angol renaissanceban a férfi és a né harcza csakis
a hdzassig teriiletén jatszodott le, s minthogy abban a korban
a hdzassig elotti szerelmi viszonyok, sot a titkos hazassdgok
is slirin fordultak el6: a férfi allanddéan gyanakodott a nére.

Shakespeare idejében az udvar is jo példaval jart el6l.
Erzsébet kirdlynénak valamennyi kegyencze titkos hazassagban
élt, a kiralynétol valo félelmében, s Essex grofnak egyszerre
négy titkos szerelmi viszonya volt. Eppen mert az apik és
a férjek joszagnak tekintették a mnét s vigyaztak reaja, igazi
kozépkori beldtds szerint: természetesnek tartottik azt is,
hogy a né kijatszsza, befonja, félrevezeti, elamitja Gket.

Ha lélektani magyarazat kell, csak ez lehet a magyara-
zata annak, hogy Leonato, az apa, Benedek, a nemes ember,
Don Pedro, a herezeg és Claudio, a vélegény egyarant hisz-
nek a ragalmazott leany biinosségében. A herczeg lesujtva
all. Leonato igy kialt fel:

Halil a legjobb fityol szégyenére.....
Fertébe hullt, és nincsen annyi habja
Az éezehnnak, hogy lemossa réla.

Benedek pedig csak ennyit tud mondani:

Oh csillapulj, uram, az dmulat
Ugy elfogott, hogy szblni sem tudok.

Most hallgassuk mez Shakespearet arra nézve, hogy
Clandio miképpen viseli magat ebben a templomi jelenetben.
Shakespeare, a ki nagyon gyakran pontos utasitisokat ad a
szinésznek a partnere szavaiban, ezt mondatja Leonatoval:
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Claudio tgy szerette 6t (t. i. Herot), hogy a midén
elmondta szennyét, konnyeivel oOntozte azt. Claudio tehat
zokogva vadolta Herot. Fiatal szivét rettentd csalodas éri és
sir, mint egy gyerek. Shakespeare tehat nem hidba mondotta
réla az elsé jelenetben, hogy baranyi alak. Utolso szavaiban
1s megvan az a gyerekes elhatarozas, hogy soha tobbé hallani
sem akar a szerelemrdl. Csudalatos, hogy ezt a kommen-
tatorok nem lattdk. Ha egy férfi fogadkozik igy, ha egy férfi
sir és zokog ennyit, az csakugyan visszds, bantd, st kinos,
s ukkor a torténet csakugyan tgy hathat, mint egy félben-
maradt idétlen tragédia. A szinpadon, kivalt legijabb id6kben,
csakugyan meglett amorosok alakitottdk ezt a szerepet de a
Shakespeare koraban, a mikor siheder szinészek szédité illu-
zioval jatszottak lednyszerepeket, Claudiot is valészintleg fiatal
gyerek adta, egészen mas hatdssal, mint manapsag, s ilyen-
formén még az utolsé felvonas fordulata is érthetové és
természetessé valik, a mikor Claudio ugy odahuzddik Leonato-
hoz, mintha az édes apja volna, s teljesen aldveti magat az
akaratdnak. Tz mind a gyerekember bajos gesztusa, a ki
igazan alig felelés azért, a mit elkovetett, s ezért nem is
lehet a dolog tragikus.

Most még a masik két pontot kellene megvilagitanom :
Janos herczeget a ki az egyik német kommentdator szerint csak
azért van a. darabban, mert intrikus kell a darabba és a
tobbi vuldszinditlenségel, a mely még béven van e vigjatékban.
De ezen a ponton én is megdillok, s dnkényteleniil feltolul
bennem az a kérdés, hogy az az alapos lélektani magyarizat,
a melylyel a szegény Claudiot tisztara akartam mosni, az a sok
kulturtorténelmi megokolas és megvilagitds, éppen ezzel a
darabbal szemben : nem sok hiihi semmiért- e tulajdonképpen.
Nem csoddlatos mitivészi Okonomia vagy intuiczit-e, hogy
Shakespeare egyszertien kimetszette Juan alakjabol a lélek-
tani motivamot: a féltékenységet s nem akarta kozelebbrol
is megmagyarazni a dolgot, abbdl az egyszeri okbél, mert
a Juan személye 6t ebben a darabban nem érdekelte. Neki
csak egy csepp méreg kellett, egy gonosz sz6, a mely elhan-
gozzek, egy kialtas, mely miatt rogton félreverjék a haran-
gokat.
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s ha ebben a darabban volninak vagy vannak valo-
szintitlenségek, lélektani megokolatlansagok, vaksagok, képte-
len félreértések; vajjon nem éppen ezekben rejlik-e a darab
mosolyg6 folényes bolesesége, vajjon nem éppen ezekbdl
sugarzik-e ki megragadd poézise? Vajjon Shakespeare nem
éppen azt akarta mondani ezzel a darabjival, hogy a legna-
gyobb valoszintitlenség is, melyet a jozan ész még egy lenézé
mosolyra sem érdemesit, a vak indulat el6tt fenyegets, sotét
igazsaggd, hatalommé és erévé lesz? A «Sok htthé semmi-
értr nem éppen azt jelenti-e, hogy néha olyan kaprazat,
olyan vaksdg, oly korlatoltsag fog el benniinket, hogy fel-
ilink a legnagyobb ostobasignak, lecsiszunk az egyenes
utrol, be egy labirintusba, egyszerre elsotétedik el6ttiink min-
den, azt hiszsziik, hogy életiink nagy tragédiaja elé keriiltink,
mér sz6lnak a harangok, lobognak a gyaszfityolos gyertyak,
lecsapdédik a kripta fodele, — de aztén egyszerre, mintha
lidéreznyomés, alom vagy képrazat lett volna az egész,
minden elmult és minden baj nélkil? Megint azok vagyurk,
a kik voltunk. Ha ilyen lirailag és ilyen muzikalisan fogjuk
fel a darabot, akkor egy hdromtételti szimfénidanak fogjuk
érezni, s tokéletes kompozicziénak, a melynek minden tétele
megragado. A Claudio-Hero torténet, olyan, mint egy allegro
appassionato, a Beatrice-Benedek szerelmi évédése egy scherzo,
allegro vivace, s a két rendér moékai a burlesca.

S milyen csudalatos modulaczioval fonédnak Ossze ezek
a motivumok egy nagy, egységes egészszé, éppen abban
a sokat szidott templomi jelenetben, a mely kulmindczidja
az egész darabnak. Ennek a jelenetnek az el6készitése
tisztan vigjatéki és gyonyord. A rend6rok méar éjszaka el-
csipték Janos herczeg embereit és folfedezték az egész cselszo-
vényt. Marmost ha minden a vildgon a jozan ész posztulitu-
mai szerint bonyolédnék le: akkor itt semmi baj sem tortén-
hetnék. Az éjjeli 6rok mindent hallottak s egyetlen egy széval
utjat lehetne dllani minden komoly fordulatnak, elejét lehetne
venni az egész templomi botranynak. S vajjon miért nem
hangzik el ez az egy sz6 ? Egyszertien azért, mert a hivatalos
eljarias ezt nem tiiri meg. Mert a hivatalos eljards, az akta-
szerti elintézés, a formdlis lebonyolitds, a mely minden cse-
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kély dolognak nagy feneket kerit: ez még csak az igazi Sok
htihé semmiért. Milyen finom és folséges az a jelenet, a
mikor Galagonya meg a masik rendér kora reggel, még az
eskiivé elott beallitanak Leonatohoz és sok széval, de anndl
kevesebb értelemmel eléadjak neki, hogy az éjjel elesiptek
két nagy gonosztevét, a kik Leonato urat kozelrél érdekelnék.
Leonato nem akarja meghallgatni éket, tiirelmetlenkedik, mert
siel a templomba. Es ez a sielség nem véletlen, s mint mo-
tivum nem eldszor jelenik meg, hanem jellemzi az egész da-
rabot. Claudio egész szerelme, leanykérdse, eskiivije elsietett
dolog, s6t a templomi botriany is elhamarkodds, mert nem
volt ideje sem arra, hogy gondolkozzék, hiszen a Hero éjszakai
beszélgetése és az eskiivé kozott mindossze par 6ra telik el.
Sietiink, mohén éljiik az életet, nem allunk meg egy perczre
sem, hogy magunkba szalljunk, ezért iilink fel a legholondabb
ragalomnak is. Shakespeare édes irénidja még tovabb megy.
A mikor Claudio az oltir elétt legyaldzza menyasszonyat,
Beatrice eskiiszik unokahuga artatlansigira, egész karaktere
megnd, a mikor ilyen nemes hévvel all ki Hero védelmére,
Ebbél a folyton csifondéres, pattogo, okvetetlenkedd leanybol
egyszerre olyan melegség arad ki, olyan igaz emberség és
okossdg, hogy le szeretnénk borulni elétte. De mar a kovet-
kez6 pillanatban arra tiizeli Benczét, hogy 6lje meg Claudiot,
a ki gazember, s ezzel bizonyitsa be irdanta valé szerelmét.
Ime, még ez az okos leiny sem lat tovabb az orrandl.

Nem értjiik az életet, mert nem latjuk az osszefiiggéseket.
Megbotlunk az egyenes uton, mert minduntalan beleiitkéziink
a sajat tévedéstimkbe. Két ember hazassagra akar lépni és
nem ismerik egymast, két ember kigyét-békat kialt egymdasra
s kideriil, hogy majd meghalnak egymasért, csak 6k maguk
nem tudtdik. S ott van a hivatalos hatalom, a melynek hi-
vatdasa és foladata, hogy 6rkédjék az emberek dolgai f6lott
s az folyton csak a sajat tekintélyével torédik s mindig elkésik
egy donté oraval. :

Az egész vigjatékban egyetlen egy ember van, a kinek
a szemét nem boritja hélyog: A szerzetes. Ezt a szerzetest
ismerjiilk méar egy kissé a Romeo és Juliabdl, a hol szintén
jot akart, de nagyon gyarlé volt az eredmény. A Sok hihé



Shakespeare egy vigjatékaral 15

semmiértben olyan a szava, mint az orgonazengés, olyan
komoly, olyan megnyugtaté, olyan fonséges. Micsoda baj
van Shakespearenek abban az irénidjaban, hogy az egyetlen
ember, a kit az élet latszatai nem tévesztenek meg, éppen a
szerzetes, a ki kiviil 4ll az életen. Az, a ki leszerelt, az latja
tisztan az életet. S milyen finom a szerzetes érvelése Hero
artatlansaga mellett. Bz a szerzetes psychologus. Ot az egész
botranyos jelenet alatt csak Hero viselkedése érdekelte.. Ot
figyelte folyton s az arczan, a piruldsan, a tekintetén keresztiil
olvasott a lelkében, elfogulisag, harag, indulat nélkiil.

Az élet rendje olyan egyszerti volna, ha az emberek
folyton issze nem kuszalnak. De az élet mindennél erdsebb,
s ha méskép nem tudja a maga igazat érvényesiteni: azokhoz
az eszkozokhoz folyamodik, a melyeket mi emberi rovidla-
tassal wvéletlennel neveziink. A véletlenségek és valdszintt-
lenségek, a melyek Shakespeare e vigjatékaban eléfordulnak,
az élet igaz rendjét szolgaljak, szemben az elvakult emberi
indulattal, a mely igazdn nem egyéb, mint Sok hiihé sem-
miért.

HEvEsT SANDOR.



SHAKESPEARE ES VOROSMARTY.

Hogyan hatott a brit érids a mi nagy kolténkre ?

Talén nem lesz érdektelen keresniink a feleletet e kér-
désre. Hiszen Vorosmarty is allandé szeretettel viseltett a
drama irant és vagyott a szinmiiré dicséségére. E mellett 6
volt az els6, ki Shakespearet ma is megall6 miivészettel for-
ditotta, ki miveit dllandé csodalattal tanulményozta és kul-
tuszat lelkesen szolgalta és terjesztette.

Vorosmarty Tolndban ismerte meg Shakespearet 1820-ban.
Egyik fiatal pap baratja, Teslér Laszlo ismertette meg vele.
Hogy német forditdsban, vagy mér ekkor az eredeti nyelven
olvasta-e a nagy angol kolté miveit, nem mondhatjuk meg.
Lehet, hogy angolul mar tanult ekkor és talan Teslér nem-
csak buzditdja, hanem az angol nyelvben kalauza is volt.
Bérmint van is, Shakespeare azonnal megragadta az ifju
lelkét, a mint ezt maga is bizonyitja Teslér bardtomhoz irt
koltéi levelében :

Tal az élet megsziikiilt korén
Shakespeare vilagat valasztjuk lakdl,
Hogy mig zajéval eltelik sziviink,
Ne halljuk itt a kiilvilag zajat,

Mely édes 4lmainkat elveri.

Shakespeare ihletése adott osztént legelébb Vorosmarty-
nak, hogy merjen nagyot és alig nehany lirai kisérlet utdn
dramét irjon. Teslér baritja is drdmairénak késziilt és két-
ségteleniil a legjobb mintat vélasztottdk, mikor Shakespearet
valasztottdak. Mindketten megirjak elsé draméjukat, Teslér
Pdikozdyrol, Vorosmarty a Salamont. A j6 bardt olvasta ezt
elészor. Kitoér belfle a lelkesedés, nagy jovot jésol a kolts-
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nek; de nem nyomhat el néhany kritikai megjegyzést sem
és Shakespeare-re hivatkozik, mikor megréja, hogy ott hossza-
dalmas, a hol ez — a nagy dolgokban — legrovidebb szo-
kott lenni.?

Val6szint, hogy a két jé barat éloszéval is sokat tar-
gyalhatta még elsé dramaikat; de bizonyos, hogy Teslér le-
mondott a szinmitirasrol, Vorosmarty pedig folytatta. Nem
sokara készen volt masodik mive is: Zsigmond.”

Vorosmarty tehat Shakespeare ismeretével fogott a
drémairdshoz. Az kétségtelen, hogy oly erds tehetségii koltd,
mint 6 volt, egyszerti utdanzéva nem valik soha; de Shake-
speare koltészete oly hatalmas, hogy hatasa aldl senki sem
vonhatja ki egy konnyen magat. Vordsmartyn is észre-
vehetd ez.

Taldan abban is, hogy torténeti targyakat vélaszt ott dra-
méihoz, volt része Shakespeare torténeteinek; de az bizo-
nyos, hogy az indulat nyelvét 6 téle tanulta el. A cselek-
mény valédi dramai alkotdsit, meg a jellemzés igazsagat
nem tudja ellesni a nagy angol kélt6tél; de az indulat ha-
talmas dradozasa erével teljes kifejezésének merészségét tole
sajatitotta el. Nem szavakat tanul el ; hanem a moédot lesi
el, a hogyan Shakespeare fejezi ki a szenvedélyeket.

Ebben segitségére volt, hogy képzelete sok tekintetben
rokon Shakespearével. Gazdag és merész volt az & kép-
zelete is, mely konnyen izgult fel és szinte egyszerre emel-
kedett az exaltaltsagig. Csak éppen ama athaté eré nem volt
benne, mely egy pillantasra bele tud tekinteni az ember
szivébe és egyszerre fogja fel a lélek minden rezdiilését és
a test minden mozdulatat. Ezért nem tudja alakjait olyan
igazan élékké teremteni, mint Shakespeare, sem oly hiven
jellemezni.

De hallgassuk ecsak, hogyan beszélnek alakjai mindjart
els6 drdmaiban is, kivalt ha egy kissé indulatba jonnek.
Mintha Shakespearet hallanok.

1 Tevele Vérbsmartyhdz, 1823 mérez. 20. Vorosmarty Emlék-
konyve 154.
2 Kés6bb mindkét miivét aldolgozta.
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Salamonban igy forr az indulat:

Int a dicséség és te foldre hhzsz,

Ha égi szarnyan ég felé torok.

Midén velémben langé6zon lobog,

S halédlos vésszel héborog szivem,

Te akkor eljész, mint a biin az éjben,

S intést csikarsz ki. Adtam, s elhagydl,
Mint a szedett fat elhagyil lopoként stb.

Vagy idézziik emlékezetiinkbe azt a masik helyet, midén
hiriill viszik neki, hogy neje elhagyta :

Nem! nem! nem! tobbé ri sem gondolok.
Lerontom szivem minden rejtekét,

A melyben e sz6 «asszony» irva van,
Tigris morogjon inkabb asztalomnil,
Hozzon lakomba sivé kélykeket,

Vas fegyver iiljon hélgyiil Agyamon,

S mikor feledve kapcsolom magamhoz,
Vad csorrenése rontsa nyugtomat.
Bg szem, s pokolnak gondolatjai,
Szelid tekintet, s gyilkos biiszkeség,
Ajak mosolygé mint az angyalé,

S kigy¢ fulankkal mérgezett szavak,
Lagy hé mellben setét vad indulat:
Asszony, te benned fér ez issze csak.

A kétségbeesett elszandsnak még Shakespeare sem tud
kiilomb kifejezést adni, mint a mi kolténk e helyen:

Szakadjon béar le, a kit lithatok,

Az égi szinnek minden ecsillaga,

Bs fergetegben orditson refim,

En ttamat mér t6bbé nem hagyom.*

S hogyan beszélnek A bujdosck alakjai! Az 6 szavaik-
ban még kozelebb érezzilk Shakespearet.

Hazdja sorsan valé aggodalma nem engedi, hogy Kont
élvezze a csaladi boldogsdgot. Pedig hogy mily boldog tudna
lenni, igy mondja el nejének :

¢ Salamon III. V.
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Szép arczodon hasadna hajnalom,
Tjem, napom esak téged Grzene,

S lelkemben a boldogsig hangjai
Nevedtsl vennék koleson hangjokat.

Zsigmonddal szemben batorsagat igy rajzolja Kont:

S ki volt az elsé, gyenge partodon ?
Kevés szam volt; de Kontot megtudad,
Mert vérrel irta mindeniitt nevét;
Alattad a haldlnak hidait

O védelmezte, mig te fdtmenél ;

S midén nyilakkal tiizve ment elédbe,
Elborzadil és meg nem Osmeréd.

Korpadi, — ez mar a német romantika vilagabol ide
keriilt alak — szinte minden szavaval Shakespearere emlé-
keztet. Egyszer igy tor ki:

Oh, ronté szellemek,
‘Hogy &lmotokban meg nem faltatok,
Hegy és tenger, hogy nem temettek el!

Mas alkalommal igy atkozddik:

Nem, féreg, élj és kinlédjal magaddal,
Blj, wint az ordég és lélek gyanant
Uljon beléd a gyilkolé halél.

Im itt van még egy shakespeare-i hely:

A hang, mig téle hozzénk atropiilt,
Elfaradt a kevélység terhitdl
Bs szégyenében a 16g elpirtlt.*

Még folylathatndam az idézetek sorat, melyekben ha mas
nem, egy-egy vonds Shakespearere emlékeztetne. Ennyi is
elegendé azonban arra, hogy észrevegyiik, mint hatott a
nagy brit képzelete Vorosmarty képzeletének fejlédésére. Ez
a hatds igen becses volt mar azért is, mert erdsitette azt a
hajlandésdgot, mely Vorosmartyt a klassziczizmus hagyo-

* A bujdosék I. II. IV. V.
9%
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manyaibol, megkotott formaibdl és sziik metaforakorébol ki-
ragadta és a romanticzizmus szabadsaga felé vitte.

Egyébként Vorosmarty is ugy volt Shakespearerel, mint
mindenki, a ki egyszer csodas vildgaba keriil: nem mene-
kiilhet tobbé beldle. Pedig mennyi 1j benyomas, 1j hatds
ald keriilt, midén allandéan Pestre jutott és allanddan az
irodalomnak élt. Sajat tehetsége is megizmosodott, uj utak
is nyiltak meg elétte; de Shakespearet ott latjuk mellette
mindég. Képzelete mar megadta 1j stilusat miveinek, de a
csodalt tragédiak egy-egy jelenete vagy alakja meg-megjelen
benniik. Kés8bb pedig hatasuk még a Cillei és « Hunyadiakon
is ott hagyja bélyegét.

A jelenetek sordn a Julius Caesar joslo jelenete tiinik
elészor szembe a Salamonban. Tudjuk, hogy a hatalma
tetépontjan all6 Caesait végzetes utjaban visszatérésre akarja
birni egy jés, a ki 6vakodasra inti marczius idusatol. Az
anyja haldlanak és neje eltavozasinak hirétél levert Salamon
minden reménye még az itkozetben van, melyet Vid gonosz
tanacsa folidézett kozte és testvérei kozott. Donté ponton
all élete, — de mar kiadja a parancsot a harczra. Ekkor
allja uatjat Sorvatay, a jés, intve, hogy ne iitkozzék meg.
A jos sorsa itt is az lesz, a mi Julius Caesarban: nem
hallgatnak - rea, hanem kilokdoésik.

A két jelenet azonossiga kétségtelen. Csakhogy Shake-
spearenél a jos megjelenését elGkésziti az el6z6 éjszakanak
sok csudajele, Cwmsar feleségének balsejtelme és megokoltta
teszi a romai valldsos folfogds. Vorosmartynal mi sem ké-
sziti el6, sem megokolttd nem teszi. De nala is, mint amott,
donts jelenet kiiszobén tlinik fel és meghallgatisra nem
talal. Am Ceesar nemes biiszkeséggel tériti el utjabol; Sala-
mon el8bb szédnakozva tekint red, majd oktalan haraggal ad
parancsot elhurczolasara.

Miivészettel hasznalja 6l Vorosmarty a Julius Caesar
nagy jelenetét, Antonius gyaszbeszédét holt Cwmsar felett, a
Cillei és Hunyadiakban.* Mint a hogy Cewsarral egy egész

! Salamon V,
2 (Cillei és Hunyadiak IIT.
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vilag délt romba, ugy volt ez néalunk is, a mikor a nagy
Hunyadi meghalt. Kitiinden tudja ezt éreztetni Vorosmarty
és a temetés alkalmat hasznalja ol arra, hogy Kapisztrin
ajkdval megjésolja az uj vilag sziiletését a jelen gyaszabol,
a kozeljovo szenvedéseibdl és azutan dicséségébdl. Egy tehat
a két beszéd alkalma, de més a czélja, mas a tartalma. Nem
is annyira azt kell itt kiemelniink, mennyire hatott Shake-
speare Vorosmartyra, hanem hogy mily igazi kolt6i ihlettel
alkotta meg itt ez ama nagy jelenetének mélté parjat.

Midén Shakespeare a legmegrazobb helyzetek kozé
ragadja lelkiinket, s mi visszafojtott lélekzettel lessiik a
fejleményeket: egyszerre csak leteszi a tragikus dlarczot és
mindennapi, s6t bohoékés vagy alantjaré alakokat vezet elénk,
kik nagyképl kicsinyeskedéseikkel egy pillanatra legaldbb
feledtetik,- hogy a végzet kérlelhetetlen hatalméval méar le-
sujtani késziil. Utolérhetetlen 6 az ily jelenetekben is és
feledhetetlen, a mit ezekben megalkot.

Vorosmarty figyelmét is megkaptak ilyen jelenetei és
kovetni probalta 6 is.

Ilyen a két katona jelenete a Salamonban.®

Géza hdrom vezérét arulasra birta Vid, s ezek meg-
parancsoltdk katondiknak, hogy magasra emelt paizszsal ro-
hanjanak majd a kirdly seregei ellen. Ez a parancs nem
akar a két katona fejébe férni és ezen vitdznak egy jelenet-
ben. Szavaikban sok egészséges humor van, hidnyzik azon-
ban az egész jelenetbdl az igazi furfang és komikum, a mi
az ilyen shakespeare-i jeleneteknek savit, borsat adja.Inkabb
boleselkeds a két katona beszéde, s mines benne elég kony-
nyedség sem. Meg azutan nem kapcsolédik a jelenet a f6-
cselekvényhez, hanem csak egy epizédhoz, melyben maga-
ban nines igazi tragikum.

Sokkal iigyesebbek a haramidk jelenetei a Kincskeresdk-
ben.? Az egyikben Viri és Vig Bandi beszélgetnek pompés
humorral. Hatasat még fokozza is tigyes szojatékokkal és

1 Salamon IV.
2 Kinecskeresék IL. és IV.
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proézara forditja beszédét, hogy annal mindennapibb és csatta- -
nésabb legyen.

Virr. Nos Bandi, hany hét a vilag?

Banpi. Hat uram, biz a csak madval is kevesebb.

Virr. Vagy tobb, Bandi, ha a mai napot is a multak-
hoz adod.

Banp1. Igaz; de igy nekiink anndl kevesed marad beldle.

Vir1. Anndl kevesebb toltés kell a gyomornak és fojtés
a toroknak, Bandi. S tudod, j6 dolog ez, ha az embernek
gondja kevesedik . . .

Mikor azt kérdezi Banditél, hogy tetszik neki a szabad
élet, ez igy felel:

«Biz uram, finom egy élet ez itt; olyan a paraszthoz,
mint a sajt vagy a szalonna a kenyérhez képest; csakhogy
én a szalonnat is kenyérrel szeretem.» =

Erre igy replikédz Véri:

«Azaz: te olyan becsiiletes gazember, vagy inkabb gaz
becsiiletes ember szeretnél lenni, s mit a gazember biinosen
kuporitott, azt a becsiiletes szép tisztesen eltakaritana ?
Hoh¢ ! fia, ily bolondra tobbre is taldlnél stb.»

Tgy omlik belslik a sz6, mint Shakespeare fecsegé
alakjaibol, kikben tobb a képzelet, mint az ész.

Még élénkebb a haramidk mésik jelenete. Itt magukra
vannak egészen e romlott emberek, kik magukhoz mélté
tréfalkozdssal iitik agyon az id6t. Feltiinik kozottik Haris
alakja, kiben mintha Falstaff Jank6 jelennék meg legaldabb
egy pillanatra: boriszak, hazug és gaz, de nem oly hibdi-
ban is kedves, mint halhatatlan mintaképe.

Haris mindendron meg akar szélamlani, mint Bélim
szamara. Igy évédnek vele:

Haris. Bocsiilettel legyetek, vagy fejetekhez vagom a
kulacsot, szdz és milliom —

Kivirr. Korty !

Haris. A ki engem meg nem becsiil —

Fruigr. Becsiilld meg magadat, mond az irds.

Vie Banpi. Halljuk Harist !

Minpnyisan. Halljuk.

Haris. No hat hallgassatok, vagy fonnyadjatok el, mint
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a gomba a madzagon. Hallgassatok fiaim, annyi félelemmel,
a mennyi csak rettenthetlen sziveitekbdl kitelhetik és a bor-
t6l, melyet ittatok. Legel6szor is tehat batorsagnak okéért —
éljenek, a kik meg nem haltak! (Isik.)

Kiurrr. Azaz: igyunk mdsokért, mert magunknak igen
jol esik.

Fruugr. Koldusboeskor legyek, ha ez az ember nem csap
alatt sziiletett. Legelso lélekzését is ivason kezdette. Szeretnék
csapot titni kobakjan, s folebe irni: Vendégfogado a csaphoz!

Vie Banor Eljen Haris, a kulacs fejedelme.

Fiuntr. Eljen, s uralkodjék, mint séri tok a gyeptin.

Kiarr. Eljen, a mig csak ihatik.

Haris. Ko6szonom, de szaz ¢és milliom! hallgassatok,
Yogy e

MinpNvisan. Halljuk! halljuk !

Fruuir. Ne hagyjatok Harist méregbe joni. — Igyal, ne
sz01j és halljuk. Idd le vitéz mérgedet, Haris, aztdn halljuk!

Kirrrr. Vesszek el, ha sz6t nem fogad.

HaRris (imik). Szaz és milliom! hol is hagytam el?

Finrir., A hol kezdted, az ivasnal . ..

Tgy ragadja a képzelet mind durvabb és durvabb csa-
pongasra ez alakokat, mintha erdvel fojtanak el esziiket,
mely életmddjuk visszajat mutatnd meg nekik, s talan lelki-
ismeretiiket is félzavarna.

Shakespeare vidam, szoszatyar és pajzan cselédnépségé-
nek méasait is megtalaljuk Voérésmartynal. Ilyenek Kuwik és
Luca a Vérndszban, a szolgik Az dldozatban.* Amazokat
még nem aljasitotta el helyzetilk, mint ezeket, kik urok
tavoztat dorbézolasra hasznaljak fel. Kuvik és Luca szeretik
egymést és a maguk moédjin évédnek egymassal. Sokat tud-
nak beszélni, de szavaikbdl fontos események korvonalai
bontakoznak ki. igy tehat mem pusztin henye alakok, mint
azok a szolgdk sem, kik mint uraik megbizottjai, hi emberei
vagy teremtményei tobb-kevesebb komolysdggal folynak be
a cselekmények alakulasara egyéb darabjaiban is.

Julius Cuaesar polgaraira ismerhetiink a Cillei és a

* Vérnasz I. — Az aldozat II. .



24 Shakespeare és Vorosmarty.

Hunyadiak pérjaiban, kik épp ugy ogyelegnek Székesfehér-
var utezdin, mint amazok Réma forumén.! Dévajok és bol-
cselked6k, — persze a maguk moddjan, — mint amazok. Ime
igy magyarizza meg az egyik, hogy egy félszemili katona
miért éppen a szemét verte ki a torok szultdnnak. Harom
kiilonos okbol cselekedte eat.

Misopik Por. Hadd halljuk!

Harmapix POr. Hat elGszor azért, mert felséges labait
nem lathatta azon sok allatnak és embernek miatta, melyek
korilvették.

Misopik Pér. Bolesen.

Harmapix P6r. Masodszor azért, mert azon sok feleségii
csaszdr, mind amellett, hogy oly moddnélkiil sok felesége van,
nem akart onkényt megvakulni.

Misopir Pér. Bolesen'!

Harmapik Pér. Harmadszor azért, mert nem akarta, tudni-
illik ezen félszemt baratunk nem akarta, hogy a csaszdrnak,
kinek kiilonben is oly iszonyatos sok felesége van, még
szeme 1is t6bb legyen, mint neki van, ki szegény jambor
egyik szemét himlSben vesztette el.

Egyébként 6k is hireket lesnek a nandori csatabol és
varjak a diadalmas Hunyadi visszatérését. Mélyen megille-
tédnek, midén holttetemét hozzak és a maguk mddjan szan-
jak banjak elébbi dévajsigukat.

Hunyadi koporsdjéanal két fura, de nélkiilozhetetlen alak
tiinik szemiinkbe, a sirdsdk,>2 a Hamlet sirds6i. Am nincs
olyan nagy szerepiik; de azért egészen az 6 fajukbol valdk:
kesertiek, nagy igazsagok komikus hirdetéi és fontoskodok.

Hamlet Shakespeare azon darabjainak egyike volt, me-
lyet Vorosmarty legbehatobban ismert, mely ennélfogva szinte
legnagyobb hatast gyakorolt reda. Mar A bujdosdknak van
egy alakja, igaz, hogy csak mellékes, Csdka, a kinek kese-
riiségében Hamlet kesertiségét érezhetjilk; de hatdsdnak
ennél nyomosabb jeleit is talaljuk.

Zdgony kines utdn 4s éjt napot egybe téve hét éve, hét

1 (Cillei és a Hunyadiak IL.
2 (illei és a Hunyadiak II.
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hénapja és hét napja mar. Az utolsé nap vasladat ér csa-
kénya, de mid6én felnyitja a vart kines helyett egy koponya
vigyorog ra belGle. Rettenetes tanulsig ez a mohé kincs-
vagyonak ! A német romantikusok hatdsat érezziik e rémes
jeleneten ; azon a bilesességen azonban, melyre a koponya
tanitja Zagonyt Hamlet bélyege van rajt.*

Ophelia szerencsétlen sorsa volt hatassal Vorosmartyra,
mikor Zen$ bus torténetét megteremtette.? Altalaban Shake-
speare példdja batoritotta a romantikusokat arra, hogy a lelki-
betegeket szinpadra merjék vinni. Ot kovette a mi kolténk
is. Az 6rilt Zend rajza azonban nem oly tokéletes, mint
Ophelidgé. Kiilonésen nem tud ugy beszélni, mint ez, ki

kétesen,
Csak félig-érthetéen mond valamit ;
Beszéde semmi, de alaktalan
Fordulatokkal sejtelmekre készti
A hallgatékat, hogy hozzévetbleg
On eszméikhez toldjik a szavakat,
Mely a szem-, f6-, tagjartatissal egybe,
Oly gondolatra bir, hogy itt gyanu
Lehet nagyon rosz; semmi bizonyosség.3

Van mégis Zend Oriiltségében bizonyos egyéni vonas :
erds, vadaszatokban edzett fizikuma nem oly torékeny, mint
Ophéliaé, betegségének sines tehat oly ereje rajta. Nem is
keresi 6nként a haldlt, hanem viseli monomaniajat, mig az
id6 lassan-lassan meg nem Orli.

A Hamlet hatésa legteljesebben érezheté a Cillei és a
Hunyadiak féalakjan, Hunyadi Laszlon. Két kiilon vildgot
rajzol a két koltd, f6hoseik mégis, a dén kirdlyfi és a ma-
gyar levente kozott rokonsagot taldlunk, a nélkiil, hogy ez
amannak egyszerti mésa volna.

Kiilénall6, s magaban tokéletes mindketté. Hamlet atyja
haldla hirére haza siet Dédnidba, s ott anyjat nagybdtyja ne-
jéil, nagybatyjat kirdlyul talalja. Rettenetes gyani ébred

1 Kineskeresék IV.
2 Az 4ldozat.
3 Hamlet IV, 5.
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lelkében és keresi a bizonyossigot, hogy tenni merjen. Am
nem azok kozil vald, kik a cselekedetek emberei. Lelke sok-
kal finomabb és érzékenyebb, mintsem gondolkozas nélkiil
szianhatnd magat a cselekvésre. Mély gondolkodédsa, hatalmas
érzelme és tulesapongd képzelete undorodast és kétségbe-
esést sziilnek benne, s undorodassal és kétségbeeséssel latja
és fogja fel a vilagot.

Hunyadi Ldszlo csatakban nétt f61 apja oldalan, nyilt,
elfogult, nehéz beszédl, szilaj esak ott, hol veszedelem van.
Azonban szeret gondolkodni, nagy figyelemmel tudja vizs-
galni az embereket. Régen tudja azt is, hogy oly kevesen
hivek hazédjukhoz és a Hunyadi-hdzhoz, mivel sajat érdekiik
vezérli a nagyokat és nem a hazaszeretet. Atyja haldla utan
még kozvetetlenebbiil érzi ezt és emiatt mély kesertiség arad
el szivében. K kesertisége teszi 0t Hamlet rokonava. Igaz,
hogy nem oly &ltalinos ez benne, mint Hamlethen, hogy
kivételt nme ismerjen. Neki is van szép szerelmese, mint
Hamletnek, de nem gizolja Ossze benne az artatlansigot, az
igaz érzelmet. Bardtai, megbizhaté hivei is vannak, s ezek
irant mindég bardtnak marad maga is. Keseriisége mélyen
és igazan a vele ellentétes gondolkodésuakat illeti, kivalt
Cilleit és azt, a mi ezzel vonatkozdsban 4ll. Kesertisége kép-
zeletéb6l taplalkozik, s képzelete igy csapong, mint Hamleté.

Mily 4ldott fold ez a mi jé hazénk!
Hogy benne ilyen sok gaz megterem,

kialt fol baratja, Bods. Hunyadi Laszl6 erre igy felel:

Mondd inké&bb, posvény, mely sirkinyt tenyészt ;
Mert Giskra sirkdny, mely langot, ttizet fua,
S kormei kozt vérzik a felféld szive.

Jon Zierer, Cillei embere. Bod6 kivancsi rd, miféle
mesterember ? Ldaszlo szabadjira ereszti képzeletét, hogy
hiven bemutassa neki:

«Ez a legfinomabb ember, kit valaha ismertem, a ki
csupa udvariassaghél mai napig nem tudta meghatirozni,
gazember-e vagy becsiiletes ? Ki esupa illedékbél nem meri
gyalazni a zaport, mely uj barsony ruhajat tonkre verte, s
nem meri diesérni a napos iddt, mely azt megszarita.
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Bopnd. Bohodsag! és miért?

H. Liszré. Mert két emberfajtol fél, a mezei gazdatol
és a molnartél, hogy valamelyik az id6 dolgdban ellene
mond. Nem kéaromkodik, de nem is imdadkozik: avval az
Istent, evvel az 0rdogot bédntand meg. Dicsérd, s turilag vo-
nakodni fog; mondd ostobanak, vagy gazembernek, s meg-
koszoni, hogy hibajara figyelmeztetéd . . . Allitsd jobbjara az
életet, s baljara a haldlt, s 6 csupa élhetetlenségh6l halha-
tatlan marad. Kinald meg étellel, itallal, vagy ha meghalt,
idvvel, karhozattal egy idében, s fogadok, hogy itt étlen-
szomjan marad, s a mdas vilagon {idv és karhozat kozott
nem fog valasztani, s tartok téle, hogy jutalmazatlan marad
mindazon sok btineiért, melyeket el nem kovetett, s biin-
tetlen azon sok jo cselekedeteiért, melyeket életében elmu-
lasztott.

Bop6. Tehat j6 ember ?

H. Liszro. Tavol legyen.

Bopé. Tehat rossz?

H. L&szné. Nem tudom. Annak csak Isten a megmond-
hatoja.

Bopé. De hat ki a menyké lehet.

H. Liszné. Megmondom. Cillei Ulrik titoknoka . . . Egyéb-
irdant ez itt igen hasznos ember. Beszivja a titkot, s meg-
tartja azt, mint a dohos edény, mig ura hegyes orrdval
egész kényelemmel ki nem martogatja beléle . . . .*

Nem Hamlet kesertisége-é¢ ez? Nem az 6 szelleme ih-
lette-e Vorosmartyt, mikor e szavakat adta Hunyadi Lészlé
szajaba? Hogy Hamlet keserlisége nagyobb és altalanosabb ?
Valé, mert a ki nem mondott fajdalom szokott elkeseriilni,
s Hamlet magiba fojtja fajdalmat, szivében tépldlja, mig
Hunyadi Laszl6 ki meri mondani. Meg azutan 6t nem teszi
beteggé sorsa. Fizikumat csatikban edzette meg, jobban ellen
tud allani a lélek haborgasanak. Kevéshé is tanult, mint
Hamlet, képzelete sem oly tulsdgosan csapongd, mint ezé.

Sorsukat rokonnd teszi még az is, hogy mint Hamlet-
nek, Hunyadi Lészléonak is keserves jatékot kell jitszania,

* (Cillei és a Hunyadiak ITI.
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mig czélhoz ér. Cillei az orszag szine elétt fiava fogadja
Hunyadit, s 6 nyilvinosan nem szabadulhat meg e nagylel-
kiiségtél. Ez t6lti csak el igazan undorodassal.

Nines héat szemérem, s ész mér a vildgon ?
A farkas ordit és a nép Srommel
Ujjong elébe ? Oh szegény magyar nép !

Erészakot kell vennie magén, hogy undorodasat és kese-
riiségét ne éreztesse mindenkivel.

Csodélom, hogy esak szélni is tudok
Hazugsag nélkiil. Undok tettetés!

Hogy birhatid meg e gyalazatot.

Apam nevét igy fertéztetni be!

Fidva lenni egy vad szoérnyetegnek,

E képmutat6, orczatlan vén latornak,
Ki anyja méhét mar megmérgezé.

¥is most apam! Ne halld meg tiszta lég,
Hogy el ne mondd a f6ldnek és a sirnak...
... Vér-ebet

Hozék magamra e rat gondolattal,

Mely tizni fog, bar merre fordulok.?

Epp e lelkiallapotban tudja meg, hogy Cillei mér el-
igérte fejét Brankoviecsnak. Hogy szall fejébe egyszerre az
indulat! De nem tud még bizonyosan semmit. Keresi tehat
a bizonyossdgot, mint Hamlet, pedig tudja, hogy a bizo-
nyossag gyilkossd teszi. Hamletet képzelete megfosztja a
helyes erkolesi belatastol és hidegvérétl. Egy pillanatra igy
torténik ez Hunyadi Laszléval is. Ha gyilkosnak kell lennie,
hat az lesz. A gydvasag rut; most mér nem idétlen méreg
az, mely Cillei ellen inditja, esak a kolesont adja vissza.
Szinte kéjeleg a gondolathan, hogy kezében tartja martalék
gyanant:

0 fidva
Fogad fel, hogy kiirtson: én sajit
Gyalazatos vérének fertejében

Sajat levében thlalom ki &t
Az ordogoknek, kikkel ezimborilt.?

1 (Cillei és a Hunyadiak IIL
2 (Cillei és a Hunyadiak III.
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Am jozansiga feliilkerekedik — mily jellemzé ez a
magyar féurra benne — s ugy iparkodik intézni jatékat,
hogy Cillei a torvények értelmében vesszen el. Sdét kény-
.szeriteni is akarja erre. Midén azonban ez nem sikeriil, a
ratamadé Cilleit sajat kardjaval ledofi. A biin téve van, —
de nem koveti megbands. Hamlet sem bdnja meg biinét,
sem azt, hogy Poloniust megolte, sem azt, hogy oka volt
Ophelia halaldnak. De 6 benne azért nincs megbdnas, mert
erkolesi érzékét megvesztegette képzelete; Hunyadi Lidszlo-
ban azért, mert tettének jogossdgardl meg van gydézédve.

Hamlet és Hunyadi Laszlé kozott tehat a rokonsag mel-
lett nagy elvalaszté kiillonbségek is vannak. Kz természetes.
Két igazi kolté alkotdsaik ok, kik onalldan sziilettek meg
teremté tehetségiikbol, de tgy, hogy a késébbi kolté alko-
tdsan felismerhetink ha mast nem, legalabb «egy-egy vo-
nasty, melyet a masik «szellemujja von».

IL.

Azt a csodalatot, melyet Shakespeare miivei keltettek
Vorosmartyban, még fokoztik tanulményai.

Ezek a tanulméanyok szintén Osszefiiggésben vannak
dramair6i torekvéseivel és jo koran megkezdddtek. Iranyita-
sukat abban a bardti korben nyerték, mely Vorosmartyt
Pesten koriilvette. Az Awrdra-korben Shakespeare darabjai
épp ugy beszéd és vitatas targyai voltak, akar Schilleréi
vagy a német és franczia romantikusoxéi. Figyelemmel kisér-
‘ték a kilfoldi irodalmat, féképp a németet, de a franczidt
is. Mikor Vérésmarty a Tudomdnyos Gyiijtemeny szerkesz-
téje lett (1828), a kiilfoldi irodalmi mtiveket 6 maga ismer-
tette leginkdbb, vagy hiiséges segitéje Fenyéri (Stettner)
Gyula. Itt jelent meg nalunk eldszor éppen ennek tolméeso-
lasdval egy kivdlé Hamlet-tanulmény ismertetése.®

Ekkor ismerkedett meg Vorosmarty Lessing Hamburgi

* A Blitter fiir literarische Unterhaltung. 1827, 240. széma utén
ismertette Cousin Globe-janak egyik tanulmanyét. Tud. Gytjt. 1828,
VI. 113—118.
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dramaturgidjaval és ebbdl is csak csodalatot tanult Shake-
speare irant. Az angol nyelvben is tokéletesitette magat és
egymés utdn olvasta a nagy brit Osszes miveit. Az Alkadé-
mia tagjivd 1évén, nemsokara bévebb alkalma nyilt, hogy
fejlodo szinészetiinkre forditsa figyelmét és Shakespearenek
propagandat igyekezzen esinélni. Az Akadémia ugyanis mar
1831 majus 2-ik heti ilésében egy «jatékszini valasztottsa-
goty killdott ki, azzal a megbizassal, hogy a kiilféld azon
szinmiveit, melyek «jeles dramai alkotasuknal, a charac-
terek szerencsés festésénély fogva kivaléak, jeloljék ki le-
forditasra. E valasztottsig tagja lett Vorosmarty Toldyval és
Débrenteyvel egyiitt. 71 leforditdsra érdemes szindarabot vi-
logattak Ossze és ezek kozott volt Shakespeare 17 miive. Ezek
leforditésdra azonban nem jelentkezett senki.

Litt6l kezdve Vorosmarty allandéan tagja volt e valasz-
tottsdégnak, melyet 1833-ban kibdvitettek. T.egelsé feladata
azonban most mar az lett, hogy a budai szintérsulat eredeti
és forditott miiveit nyelvi és stilisztikai szempontbdl vizsgalja
at és javitsa ki.

A koltéi teremtés legtermékenyebb éveiben még ezen és
e kiviil egyéb elfoglaltsig sem akadalyoztik Vorosmartyt
Shakespeare-tanulményaiban. Hogy mennyire behat6an ismerte
mitiveit, nyilvanvaldvé teszi dramaturgidja. S6t ennek alapjin
azt sem habozunk kimondani, hogy kordban nagyobb Shake-
speare-ismer6nk senki sem volt.

Vorosmarty az alland6é pesti, nemsokara «Nemzeti szin-
haz» megnyitdsa utdn dramairéinknak, szinészeinknek és a
kozonségnek tanulmanyul egy dramaturgiat irt, melynek sze-
rény cziméiil azt adta, Dramaturgia lapok. Ennek els6 ré-
szében elméleti toredékek gyanant elég rendszeres és mélyre-
hat6, ha nem is teljes elméleti fejtegetések vannak ; masodik
része a Nemzeti szinhdz el6addsainak csaknem estérdl-estére
val6 kritikdja.

Nem tartozik ide, hogy kifejtsem, mennyire volt rea ha-
tdssal ennek irdsakor Lessing, vagy még inkabb Horatius;
csak azt akarom kiemelni, hogy nincs az elméletnek egyet-
len része sem, melynél ne Shakespeare-re, a halhatatlan «példa-
adora» hivatkoznék. Pedig ismeri a vilagirodalom minden
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kivalé dramaalkotésat, s6t — éppen a budai szinpadrél —
a német szinmiirodalom sok selejtes termékét is. De az 6
szeme mindig Shakespearen fiigg. Kiviile ecsak Schillert
vagy a franczia romantikusokat, kivalt Hugot latja még.

Nézziik sorra, hogyan haszndlja fel a remekmiveket el-
méleti fejtegetéseihez.

Kolteni kell-é egészen a dramai targyat, vagy inkabb
ismeretes kutf6b6l meriteni? Midén e kérdésre felel, a gorog
tragikusok mellett Shakespearere hivatkozik, kinek «majd
minden dramainak tirgya vagy a torténetekbdl, vagy a re-
génybdl s balladakbol van véve.»

Midén a cselekmény egységét tanitja, igy védi meg a
Midsummer-night’s dreamet :

«F tanra tan ellenpéldaul hozathatnék fel Shakespeare
«Midsummernight’s dream»-je (Nyarkozépéj alma¥), melyben
Oberon és Titania kibékiilése, s két szerelmes par kalandjai
adatnak eld, latszolag két kiilon torténet; de érdekeik annyira
oOssze vannak széve, s oly elmésen végigvive, hogy az ilyen
eltérést (ha volna) egy Shakespeare szellemével biré kiltének
mindig meg fognok bocsdtani. E felett, ha mélyebben vizs-
galjuk a mitvet, fétorténetiil csakugyan a két szerelmes par
kalandjait vehetni, mely a két tiindér: Oberon és Titania
befolydsa altal oly kellemes bonyolddast s kielégité véget
nyer, s a két tindér itt dgy tinik fel, mint gordg tragédid-
ban az istenek, kiknek csaknem gyermeki gyarlosdgokban el
nem érik ugyan magas méltosagat; de épen ezen hibajok
altal kozelebb hozatnak hozzank, s némileg érdekesebbé val-
nak. Hogy két kiilon kor emberei s mythosa zavartatott
egybe, taldn inkabb hiba; de azt megréni nem ide tar-
tozik.»

Az elrendezést fejtegetve az egyes felvonasok szerkesz-
tésére nem is utal t6bb példara, esak a Julius Caesaira, mely-
nek szerkezetét iigyesen allitja elénk a felvondsok rovid tag-
lalasaval.

Ismét Caesar, Brutus, Antonius hatalmas beszédeire hi-
vatkozik, mid6én azt akarja megértetni, hogy nagyobb kéolte-

* Arany forditasiban: Szentivanéji dlom.
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ményben minden csak ugy tindokolhet jotevéen s valédilag,
ha helyén tiindokol.

Legstirtibben idézi Shakespearet, midén a személyek
jellemének megfeleld eléadast targyalja. Nem habozik ki-
mondani, hogy Horatius azon hires tanitdsanak valésitasét:

Intererit multum : Davusne loquatur en heros,

«genki oly mesteri kézzel, oly remekiil nem vitte ki, mint az
ujabb korban Shakespeare». S6t teljes igazsdggal hirdeti e nagy
jellemalkot6 kivalésagat, midén rdmutat arra, hogy nala min-
den f6 karakter uj s kiilonos teremtmény. «A gondolatok s
képzeletek hatartalan ura a mint képes vala koltéi lényeket
el6teremteni, birt tehetséggel is, hogy azokat megkiilonboéz-
teté sajatsagaikban, sajat:nyelvvel, sajat kifejezési médokkal
s belsejokkel tokélyesen oOsszehangzé alakban allitsa eld.»

Teljes hédolata ez a magyar koltének Shakespeare léang-
elméje elétt. Am maga is érzi, hogy oly példat allit benne
elénk, a kit csak egy congenialis szellem kovethet. Azért
utanzasat csak annak ajanlja, kiben gazdag koltéi ér van,
mert konnyen harmoniatlan, zavart és hatéstalan lehet, a
mit alkot. Mégis csak 6t veszi el6 1jabb meg ujabb pél-
dékért.

«Mélység és valosag nélkil soha nem kell érzelmet, in-
dulatot festenin. gy hangzik egyik tétele. A bizonyiték pedig
ismét csak Shakespeare. De nyujthatja-e kiviile barki is oly
gazdagon a bizonysdgot :

«Shakespearenél a drama komolyabb részei a tragédia
nyelvének s érzelmeinek bélyegét viselik.

Interdum vocem et comoedia tollit.

Ilyen a «Sok zaj semmiértr-ben a ragalmazott Hero.
Ilyenek a «Mint lelszikv-ben a gyonyorti Viola, a herczeg s
Olivia némely beszédei. Magdnak a csupa dévajsagbol szer-
kssztett «Windsori nék» szinmiinek van komoly része, hol
az tligyes 6s szerencsés lIenton mellett a pohos Falstaff s
egész sereg bohé futnak tréfaversenyt, hamis irdnyban, 4l,
rosszul latott czélok utdn. Azonban vannak vig darabok, hol
a komoly szandék enyelgés s oncsalds palastjdba burkolédazik.
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Ilyen «Liove’s labour’s lost»-ban a hdrom egymadist s magokat
csald szerelmes pér, kiknek komoly sziandékaikat a fiatal vér,
az egymast lefegyverzd fortély semmivé teszi, s az ilyen miivet
lehet a legtisztdbb vigjatéknak mondani, milyenek magok
nemében a tragédidk a komikumnak minden vegyitéke
nélkil.»

Méar e sokféle hivatkozassal is — pedig még nem is
hoztam {61 mind — bizonysagot tesz réla Vorosmarty, hogy
jol ismerte és teljesen méltanyolta Shakespearet.

E hivatkozdsokban Hamlelet nem emliti. Valéban nem
is igen lett volna ez jo példanak egyetlen dramaturgiai té-
telre sem. Am hogy mennyire megihlette ez a mi kélténk
szellemét, mar rdmutattam. Hogy hogyan fogta fol és meny-
nyire atértette, arr6l az a kis tanulmanynak beillé kritika
tanuskodik, melyet akkor irt, midén 1841 januérius 16-an 10j
forditdsban keriilt szinre a Nemazeti Szinhdzban. Unnepi
estéje volt ez Vorémartynak, ki azzal iinnepelt, hogy finom
érzékkel elemezte Hamlelet.

Hamletr6l mar irodalmunkban is szamottevé tanulmé-
nyok vannak. Ezek mélté elézéje a Vorésmartyé, mely anndl
is becsesebb, mivel elétte Fenyéri ismertetésén kiviil csak
Tdth Lérinez irt irodalmi beest kritikait a Hamlet budai el6-
adasarol (1834 jul. 26.). Ebben is azonban sok az altald-
nossig és inkabb a Shakespeare-irodalom tanulmdnyozdsa
tiikkrozodik benne vissza, mint eredetiség.*®

Vorosmarty elébb dltaldnossigban sz6l a miirdl, mint
draméarél. Csak roviden ugyan, de igen helyesen azt irja:
«Kiilsé cselekvényre a nagy kolté mfivei kozt tén legszegé-
nyebb; de gazdag belsejében gondolatok s érzelmek Gtlenek
fel, miknek mélysége, eredetisége, életrevalésaga egyarant
lek6ti a mivelt s nem mivelt hallgaté figyelmét.»

Ezutén behatéan elemzi Hamlet lelkiallapotat. Atyja vé-
letlen halala, anyja hirtelen hdzassdga elszomoritjik, gyana-
kodéva teszik. Mint a ki sokat tanult, de keveset tapasztalt,
sokat kovetel az emberekt6]l és sokszerti csalédésa anyjaban,
Ophelidban, iskolatdrsaiban, éles gunyra fakasztjak az élet,

* Rajzolatok, 1834. évf. 36., 37. szdm.
Magyar Shakespeare-Tar. 1V. két. 1. fiiz. ; 3
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a vilag, az emberek, s maga ellen. Helyzetét stlyosbitja,
hogy egyediil 4ll fijdalmaval a «szerencsés gonosztevénelkn,
nagybéatyjanak, a ki kirdlya is, keze s Grszemei alatt. Ily
allapotban kiizd egy irtoztaté binnek gyantdjival, melyet
keble sejt, atyjanak megjelendé szelleme hirdet, s minden jel
erdsit is. Védekezésiil és hogy mindenre jobban iigyelhessen,
a tébolyodottsagot veszi fel alarczul. Tgy keresi a meggyd-
z0dést a gyanu helyett, mert «6 természeténél fogva lassu
és kétkedd, s még inkabb azzd lett a német tanulmanyok
befolyasa altal». A meggy6z6dés szerzésének eszkoze a szin-
darab eléaddsa. Ezutin mér nem kételkedik. Alkalma is akad
nagybatyja meggyilkoldsara, de az imadkozé megilését el-
halasztja «akkorra, midén visszatér biineihez, midén azokkal
halmozva lesz, mint atyja volt, midén megoletettr. Egész
hévvel védi Vorosmarty Hamletet azon vaddal szemben, hogy
az alkalom elmulasztisa szajhossé siilyeszti. Védelme egészen
helyes alapon &all: Hamlet tokéletesen hiszi, hogy az imad-
sag engesztel az elkévetett bilinokért, s nem akarja, hogy az
imadkoz6 kirdly tidvoziljon. Ezért var olyan alkalomra, mi-
dén nagybatyja bilineinek teljességében tobzodik.

Polonius megolése sokat véltoztat helyzetén. Most maga
is egy artatlan embernek gyilkosa, miért felelGsséggel tarto-
zik. De azért mem hagy fel szandékdval. Azért jon vissza

,is Angliah6l, hogy boszit alljon. Eppen Ophelia teme-
tésére érkezik, kit szeretett, de middn visszautasittatott, biisz-
kébb volt, hogy sem ujra esdekeljen. Egymashoz valé viszo-
nyukat Vorosmarty — bar elismeri, hogy kevéssé fejtette ki
Shakespeare, — a legkiltéibbnek és igen meghaténak tartja. He-
lyesen jegyzi meg azt is, hogy Hamlet teteti az érilést, a
gyengébb ledny pedig valoban megériil. Ophelia sirjandl azonban
mintha Hamlet is egészen elvesztené ép elméjét. Fzzel ma-
gyardzza Vordsmarty azt a tettét, hogy a sirba szokik és di-
hos verekedést tdmaszt Laertesszel.

Ezutin gyorsan fejlédnek az események, melyekre csak
roviden utal. Sokkal érdekesebb, a hogyan azt magyardzza
Vorosmarty, miért 61 Hamlet csak «pillanatnyi ingeriiltség-
bély. Mint Taine, 6 is gyéngéd lelkét emeli ki, a nélkiil
azonban, hogy szenvedélyes képzelete betegének tiintetné fol.
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Hamletnek «igen is szelid, emberiség dltal még inkabb mér-
sékelt természete — ugymond — csak rendkiviili, szemmel
latott események dltal birathatott erdszakos tettre: de tétlen-
ségébe visszasiilyed, mihelyt meggondoldsra ideje jutott.»

Hamlet mellett igen roviden, de egészen helyesen emeli ki a
tobbi fészemély jellemét is. Kozben pedig kimutatja, hogy a
«Lenni vagy nem lenni» monolég nem puszta elmélkedés,
mint némelyek tartjak. Shakespeare teljes megértésérdl tesz
bizonysdgot azzal, a mit erre vonatkozéan mond :

«Ha a kolt6t magiat hallgatjuk, ha Hamletnek fajdalmai-
val s még bizonytalan gyanujaval kiizdését, s ezekbdl eredd
életuntsdgat tekintetbe vessziik: az t6bb mint elmélkedés,
szandék, melyet csak keresztényi fogalmak — ismét igen ko-
vetkezetesen — nyomnak el. Hamlet legelsé follépésekor igy
sz0l: «Vajha felolvadna ezen igen is erds test, bomolna szét,
s harmatba oszlanék fel, vagy az 6rokkévalé ne intézte volna
tilalmat az ongyilkolas ellen». Ez legelsé gondolatja, s tehdat
nem 1j s puszta elmélkedés akkor, midén azt a «Lenni s
nem lenni»-ben vitatja. O keseriiltségében inkabb hajlandé on-
magét, mint bizonytalan gyanibdél mast meggyilkolni.»

Még néhdany megjegyzést tesz Vorosmarty a darab rovi-
ditésére. Korantsem az vezeti azonban, mintha Shakespeare-
ben barmit is kivetni valénak talalna, hanem egyéb okok.
Igy a sirdsok jelenetét kihagyna azért, mert az elméskedése-
ket forditani, szdjatékaikat visszaadni nehéz; de csak addig,
mig ez nem sikeriil. Kihagyni kivanja a sirban val6é vereke-
dést, mert eléadni szinte nehéz. A szinészeknek adott helyes
tandacs t6bbszori eldadasa is elhagyhatd, mert érdekét veszti.
A priamusi toredéket nem tartja a koltétél gunybdl felho-
zottnak; azért, ha nem jut red jé szinész, inkabb kihagy-
haté. Egyediil az dlmos Jancsi és a konyhaszolgalé kihagyd-
sat javallja minden foltétel nélkil, mert «igen aljasak és
erétlenek». Azéta ki is maradtak ezek teljesen.

Latjuk ezekbdl, hogy Vorosmarty kritikdja mélyrehato
és érdemes fejtegetés. O azonban nemcsak a kozonségnek
akarta megmagyarazni Hamlet rejtélyes jellemét, hanem az
eléad6 szinészeknek is. Hiszen dramaturgidaja masodik részét
egyenesen azzal a czéllal irta, hogy tandcsaival és fejtegeté-

3x
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seivel szinészeink természetadta tehetségét kimtvelje. Fzért
figyelte igazdn aprélékos gonddal jatékukat és ezért volt
faradhatatlan abban, hogy mne csak intse és korholja dket
hibéikért, hanem a helyesebbet €s jobbat is megmutassa nekik.

A legnagyobb feladatnak tartotta a szinészek részére Sha-
kespearet j6l jétszani. Erdekesen utalt erre mar akkor, midén
a Peleskei notdrius eléadédsa alkalmaval az Othello jelenetre
figyelmeztette szinészeinket. « A Shakespeare Othellojab6l vett
jelenetre, — irta akkor — csak azt jegyezziik meg, hogy az
nagyobb figyelmet érdemel, hogy abban nagy mtivészek tiin-
tetik ki magokat, s hogy szinészeink ily toredékek jol adésa
4ltal lassanként a legnagyobbra, a halhatatlan ir6 egész
draméinak adésara képezhetik ki magokat.»

A Hamlet elbadasat is foélhasznélta arra, hogy sziné-
szeinknek j6 tandcsokat adjon. Ezért mintegy Osszefoglalva
fejtegetése eredmeényeit a legrészletezébben feltiinteti Hamlet
jellemét, hogy a szinész kell6 megértéssel alkothasson beléle
egy Osszefiiggé egészet. Bz a tanulsigos részletezése igy sz6l :

«Hamlet lelkiallapotit kovetkezdleg - lehet elemezni .
1. Mély banat atyja haldldn. 2. Keseriiltség s elfojtott nehez-
telés anyja hirtelen hazassagan. 3. Gyanu és bosszu érzete
nagybityja ellen, kit atyja gyilkosanak vél. 4. Iszony s fel-
ingeriilés a lélekjelenés altal. Kiizdés a hit- és kételkedéssel
a lélek szavainak valésiga felett. 5. Tépett kebelnek érzelmei
Ophelia elutasité viselete miatt, s mert, ha ez méaskép volna
is, szerelmét nagyobb szenvedélyek altal megsemmisitve latja.
6. Vigyazatossdg, de nem félelem, hatalmas nagybatyja elle-
nében. Innen a tetetett tébolyodas. — KEzen elemekb6l all
el6 életuntsaga, mely kivalt a jaték elején mutatkozik,
0] vigyazatos, tartézkodé s csak dalszerepében daczos nagy-
batya ellenében; anyja irant minden tisztelete s szeretete
mellett szigord, nehezteld, szemrehany6; Ophelidhoz a meg-
bantott szerelmes kifakadasaival szol, vagy érzelmeit iires
hizelgésekbe burkolja el; megvet6 s jatszi a fecsegé vén
Poloniushoz. Minden egyebekhez tébbnyire kevés bizalommal,
vagy legaldbb nyiltsaggal sz6l s érzelmeit a tébolyodott sze-
szélyeivel fedezgeti, mint olyan, kinek minden léptére kémek
tigyelnek.»
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Valoban kivalé szinésznek kell lennie, a ki ily behatéan
ért6 kritikust ki tudjon elégiteni. Ilyen volt Egressy, kinek
Hamletjét dicsérettel emeli ki Vorosmarty; de észreveszi,
hogy «eléadasdban nem taldljuk fel mindeniitt, azon 4ltaldban
magas hangulatot, melyben Hamletet a mii olvasasakor min-
den alokoskoddsa daczara is lenni képzeljik.» Azt is megréja
benne, hogy Hamlet nemes boszankoddsa ndla gyakran «egy
tehetetlen mérgelédének hangjaba csap at»  és «elméskedé-
seiben sokszor tobb fajdalom van, mint szinlett tébolyo-
dottnak, alszerepet jatszénak mutatni szabad.» Figyelmezteti
arra is, hogy az dtmeneteleket egyik lelki allapotbél a mé-
sikba, az 4alszerepbdl a valoba és viszont, jobban ki kell szé-
mitani és dtgondolni. A tobbi szereplék kozil csak Fancsy
(a kiraly) s Laborfalvi Réza (a kirdlyné) voltak jok ; igy tehét
Vorosmarty élvezete mem volt zavartalan, de azért orilt
mégis az eléaddsnak.

Februarius 20-an ismét Shakespeare-est volt a Nemzeti
Szinhdzban. A Velenczei kalmdrt jatszottik. Ez estén mér
igazi élvezetet taldlt Vorosmarty Megyeri Shylockjéban; de
a mellékszerepek ismét gyonge kezekben voltak. Hogy Voros-
marty milyen médon igyekezett tanitani szinészeinkel, mily
mélyrehaté megjegyzéseket szokott tenni, jellemzd példdul
idézhetem, a mit Lanceloot jatszéjanak mond: «Lancelot
valésdgos pimasz, ki igen egyiigyd, de a mellett okoskodd s
elmés akar lenni. O panaszkodnék, mert a zsidéndl igen
rossz dolga van; de erre igen tompa érzést, olyan, mint
kinek a megszokott tités nem fédjdalom tobbé, csak alkalmat-
lansdg. Mind e mellett kell elméskedéseiben valami igen
szegényesnek s oly nemtinek lenni, mint a fazekas vigsiga,
ki edényeivel felfordult szekerét neveti. Erre azért gondol-
tuk sziikségesnek a figyelmeztetést, mert e szerep més szin-
padokon mindig szerez egy kis mulatsiagot, mi bizonyosan
elmarad, ha szavai szdrazan és egész jézansdggal mondatnak.»

Sajnalhatjuk, hogy nem bocsajtkozott Vorosmarty ennek
a miinek is oly behaté fejtegetésébe, mint a Hamletébe. Ily
médon szegényebb irodalmunk egy szép tanulménynyal.

Am igen helyes megjegyzéseket tesz ennek is, amannak
is forditdsarol. Hiszen a kozonségben elég fogékonysig lett
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volna mar Shakespeare irdnt, szinészeink is voltak, — ha
nem sokan is — kik méltéan megalltik volna helyiiket
darabjaiban ; nem volt azonban j6 és elfogadhaté forditasunk, e
nélkil pedig lehetetlen volt a Nemzeli Szinhdz Shakespeare-
repertoarjat boviteni.

Vorosmarty érezte e nagy hidnyossagot annal is inkdbb,
mert nem tartézkodott kimondani, «hogy Shakespeare jé
forditasa a leggazdagabb szép literaturanak is felér legaldbb
felével.» Tudta azonban azt is, hogy a nagy britt koltdt
forditani egy a legnehezebb feladdsok koziil.

A Hamletet Vajda Péter forditotta és forditasat az Aka-
démia javitotta ki. Tehat ez atment a kell6 vizsgalaton, azért
Vorosmartynak nines is egyéb kifogésa ellene, csakhogy egy
kissé darabos és nehéz, mi szinésznek felette nagy akadaly.
Sokkal tobb és alaposabb kifogasa van a Velencze: kalmdr
forditasa ellen. Kzt Lukdcs Lajos készitette még régebben és
nem volt sem szabatos, sem magyaros. Stirgeti azért Voros-
marty, hogy a szinhéaz igazittassa ki a forditdsokat, mieldtt
valami miivet eladna. E tehertdl azonban a szinhaz vona-
kodott és az Akadémidra akarta e feladatot haritani. A szin-
héz gy okoskodott, hogy az «akadémiai vilasztottsag» dolga
helyes magyarsdg szempontjabél is vizsgaléra venni a szin-
miiveket; A valasztmany azonban ezt nem vallalta, sét sziik-
séghdl, vagy azon elvbdl: ubi plura nitent, ... elfogadott nem
egészen hibatlan darabokat is és a szinhéztél varta a hibdk
megjavitasat. Vorosmarty, az akadémiai vélasztottsag tagja,
tobb helyt kifejezi e gondolatot és elégnek tartja, ha a
valasztmdny «nyakra-fére» fordittat 1j miliveket, mert a
régiekkel mar be nem érhetjiik.

A szinhaz és a valasztminy ez ellentétes felfogasédnak
lett dldozata Lukécs fordildsa: ugyanis a hibdkat mindkettd
benne hagyta.

De Vorosmarty jol tudta, hogy szemrehéinyasokkal nem
lehet czélhoz jutni. Krezte bizonyosan azt a kitelezettsséget is
magéval szemben, hogy midén Shakespeare forditdsat siir-
geti, akkor neki, a leghivatottabbnak, mert igazi kolté maga
is, nem meriilhet ki minden feladata a puszta siirgetésben.
Ez érzése bizonyosan ép ugy sarkalta, mint csoddlata arra,
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hogy maga fogjon a halhatatlan alkotdsok forditasihoz. Meg-
tette és mar 1839 végére készen volt a Julius Caesar for-
ditasaval.

Hogy Vérosmarty miért éppen Julius Caesart forditotta,
e kérdésre biztos feleletet nem adhatunk. Hamletrél irt
tanulmdnyaban ennek forditasit a legnehezebbnek mondja.
Ha ez allitasa szem elott tartasaval megnézziik az akadémiai
«valasztottsagr forditasra kijelolt Shakespearei darabjait, azt
latjuk, hogy a sorban a Hamlet az utolsé. Megelézi a Romeo
és Julia, ez elétt pedig a Julius Caesar all. Ez a sorrend
alighanem a forditds nehézségeit jelzi. Nem lehetetlen tehat,
hogy Vorosmarty a forditashoz latva a legnehezebben fordit-
haték kozil az elsét valasztotta, hogy rajta mintegy meg-
edzve erejét, késébb a tobbit is atiiltesse.

Mert ez id6t6l fogva allandé torekvése lett, hogy Sha-
kespeare miiveinek forditdsdval gazdagitsa irodalmunkat. Csak-
hogy e tiorekvése nagyon lassan valt valéra. Koltéi munkal-
kodasa, szerkesztdi elfoglaltsdaga, azutin csalddalapitisa, meg
a politikai élet mind erdsebb és erdsebb hullamverése egyre
gatoltak szandéka megvaldsitasaban.

Ugyanez években egy viandorkomédidst és egy falusi
«kis nétarost» is hatalméba keritett Shakespeare oridsi szel-
leme és mindkettében felébredt a vagy, hogy e szellem hal-
hatatlan alkotésainak tolmdcsoldja legyen. Amaz egész hév-
vel lat hozzé; emez aggdédd szerénységgel csak nyelvgyakor-
latoknak nézi forditdsait. A vandorkomédiasbol is, a falusi
notariusbol is azonban kolték lesznek s kivalt amannak ihle-
tésébol 1) torekvés tamad Vorosmartyban is régi szandéka
megvaldsitasara. fgy keriil 6ssze a hdrom nagy halhatatlan,
Petéfi, Arany és Vordsmarty, hogy a negyedik nagy halha-
tatlan forditéja legyen.

Vorosmarty Julius Caesarja épen jo biztatoé volt a masik
kettének, kik eleinte egyiitt szivogetik a teljes Shakespeare
leforditdsdnak tervét. Az eszme szinte erdszakos hirdetdje
Petéfi volt. Am valoszind, hogy a Vorosmartyval valé gya-
kori érintkezés és beszélgetés ép tgy hatott a gondolat fol-
ébredésére, mint Shakespeare nagysaga és KEgressynek, kit
kés6bb Greguss Magyarorszag Garrickjének jogosan nevezett
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el, kivalo alakitasai. Petéfi buzditja Aranyt a forditasra és a
buzditdsban ott van az is, hogy Vorosmarty Leart forditja.

Jelentésebbé a teljes Shakespeare-forditds eszméje 1847-ben
valt. Ekkor litogatta meg Petéfi két izben is Aranyt és e
beszélgetésekben érlel6d6tt meg mindjobban a térekvés, hogy
Vorosmartyt is belevonva, a nagy munkat megvaldsitsdk.
Nemsokara mar arrél értesiti Pet6fi Aranyt, hogy forditja
Coriolanust. 1848 febr. 10-én kelt levelében pedig szinte
egész munkatervet kiild neki: «Shakespearet — irja — eré-
gen forditjuk Vorosmartyval, én e hénapban bevégzem Corio-
lanust, mér a negyedik felvonas vége felé jarok, Vorosmarty
Learez. En Coriolanon kiviil még okvetlen leforditom Romedt,
Olhellot, 111. Richardot, Athenei Timont, Cymbelinet s talan
IV. Henriket és a Téli regét; Vorosmarty Learen kiviil
Machbethet, Hamletet, Violdt, a Nydréji dlmot s még nem
tudom mit.» ¥

A munka tehdt megindult és a mint litjuk, gazdag
programmot olelt f6l, kivalt ha hozzavessziik, hogy Arany a
Janos kirdlyt és a Windsori vig néket forditgatta.

Pet6fi azonban nem elégedett meg a buzditdssal, kiadot
is igyekezett keresni. Alkudozasba lépett egy kinyvkiadd tdr-
sulattal (magyar irodalomterjeszté tarsulat,) mely eleinte
biztatta is, hogy megveszi a forditdsokat, de azutdn méast
gondolt, «mint olyan j6féle magyar térsulat», ahogyan Petsfi
megjegyezterdla. Késébb talan mégis megegyezett valahogy vele,
de hogy hogyan, nem tudjuk. Elég az hozzd, hogy m&ajusban
méar megjelent Coriolanusa e czimen: Shakespeare dsszes
szinmiivei. Angolbél forditjdk Arany, Peléfi, Virésmanrty,
L. Coriolanus.

Ez volt a hérom nagy kolt6 szovetkezésének elsé és
utolsé gyiimolese. Olyan idék kovetkeztek be, melyek kozott
még Shakespearenek is el kellett némulnia. Nem a forditas,
hanem a hazafias cselekvés ideje volt ez. Midén pedig lezaj-
lott, a harom ko6lt6 nem talalta meg tobbé egymast. Petdfi oth
esett el a harcz mezején; Arany visszahtuzddott kis varosaba;
Vorosmartynak meg bujdosnia kellett a hatalom el6l. Teher

* Arany Jdanos levelezése. 1. 134.
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lett r4 nézve az élet. Testi, lelki bajokkal kiizdve azonban
visszafordult régi szerelméhez, Shakespearehez. Eldvette ismét
Leart és forditgatta. Anyagi helyzete is Osztonozte a fordi-
tasra, melyet a Nemzeti Konyvtdrnak ajanlt fel kiadasra.
Néhany ir6 és politikus szovetkezett egyméssal, hogy kivalo
mtivek kiaddsdaval tartsa ébren a nemzeti szellemet, melyet
a hatalom kiirtani torekedett. A vallalat szivesen fogadta
Vorosmarty ajanlatat és 300 forinton megvette téle a Lear
kirdlyt, s6t némi eldleget adott neki a Romeo és Julia lefor-
ditésara is. Hozz4 is fogott ehhez is a kolt6, azonban a halédl
megakaddlyozta munkéajaban. Csak az els6 felvonds nehdny
jelenete késziilt el, de simitatlan maradt ez is.

A Lear megjelenését sem érte meg a kolt6. A Nemzeti
Kényvtdr anyagi bajlédédsai miatt csak haldla utan, 1856-ban

keriilt kiaddsra.

LT

Még meg sem jelent Vorosmarty Julius Caesdrja, csak
az Athenaeum és a Hirnok kozoltek mutatvanyokat belble,
midén mar egy lenézé és poffeszkedd tamadéds érte az
Orosz Jozsef szerkesztette Szdzadunkban.* Maga Vorosmarty
mit sem adott e tdmadasra, melyr6l alighanem jo6l sejtette,
hogy Csaté Pal tollab6l szarmazik, — bér ez még nincs
tisztdzva. Annél feltiin6bb, hogy senki sem akadt, a ki for-
ditasat komoly biralat alé vetette volna. Egyediil Gondol
Déniel tett red némi megjegyzést 1843-ban. Els6 helyre teszi
Shakespeare magyar forditdsai kozott és kiemeli, hogy olyan
helyek és jelenetek vannak benne, melyek forditdsa kilonss
szerencsével sikeriilt. Mivel Gondol azt hirdette, hogy csak
a prozai forditas lehet tokéletesen hi, kikapja a fordités
egy helyét és bizonyitani igyekszik rajta tételét. Am még e
hely becsét is elismeri (IV. felv. 3. szin. Cassius beszédjé-
nek Ot elsé sora.)

* L. err6l Bayer Jozsef: «Szézat Vorosmarty Julius Cmsarjaréls
Sh.-Tar 1909. 125—136. és Bayer Jézsef: Sh. drdim4i hazénkban. Bpest,
1909. II. 5—8,
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A kortarsaknak Vorosmarty forditasanak érdemét el kellett
ismerniok. A Nemzeli Szinhdz e forditdsban vitte szinre a
darabot 1842 februarius 26-4n és ez el6adas alkalmabol
mondotta ki rola Henszlmann azt az itéletet, melyet azéta
az id6 is szentesitett:

«A forditast illetéleg arrél minden joggal nemecsak azt
allithatni, — irja a flegéldben," — hogy maga nemében a
legjobb magyar forditds: hanem, hogy az a mellott valédi
kolt6 munkaja is, minek legnagyobb disze a szabadsag,
melyet a tokéletes angolon sokszor a legjelesebb tapintattal
valtoztatvan, ez tokéletes magyarra tétetett, a nélkiil, hogy
jellemzé komoly mélté hangjabol vesztett volna.»

Bz itélet alapjan Gyulai jogosan nevezhette Vorosmartyt
«Shakespeare elsé magyardzdjdinak és valddi miifordilojdnaky
teljesen igaza van Bayernek, midén a Caesar-forditdst
«akkor egyetlen absolut értékii magyar Shakespeare-fordi-
tdsnak» mondja.>

Mikor Tomori Anasztaz nagylelkiiségéb6l Shakespeare
teljes forditdsa a megvaldsulds stadiumahoz kozeledett, szoba
keriiltek Vorosmarty forditasai is. A Learrél az volt a véle-
mény, hogy gyenge forditds, de azért ezt is, Julius Caesart
is «kegyeletb6ly f6l akartak venni a kiaddsba. Petéfi Corio-
lanusérél is igy gondolkodtak. Arany Janosnak kellett fol-
emelnie szavat ez ellen : B

«Corioldn és Caesar nem pusztan kegyeletbsl is fol-
vehet6k, — irja egyik levelében. — Corioldn sok erdével,
Caesar gyonyori nyelven és jambusokban van forditva, a
minét csak Voérésmarty tudott irmi. Liehetnek hibak, rosszul
értett helyek, miket egy tollvonds helyreigazitana!!»®

Teljesen igaza volt Aranynak, midén Pet6fi és Vords-
marty forditasait igy megvédte. Atnézésiiket is magara val-
lalta és a legtdbbszor valdban elég volt neki «egy tollvonas»,
hogy egy-egy kis hibat helyreigazitson.

Vorosmarty forditasainak alapos értékelésében még maig

1 Regéls, Pest 1842, 140—1, 146—150. Id. Bayer id. m. IIL 13.
2 Bayer id. m. IL. 111.
% Arany J. levelezése, II. 131. Id. Bayer, id. m. I. 90.
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sem jutottunk tovabb néhany altalinossignal. S6t még a
kezdet kezdetén sem vagyunk. Mindenek eldtt sziikséges volna
ugyanis a Julius Caesar és a Lear Fkirdly szévegkritikai ki-
adasa. Gyulai, midén eldszor rendezte sajtéo ala Vordsmarty
Osszes munkdit, igyekezett ugyan a kéziratok és az elsé
kiaddsok szovegét adni; de igen szlikmarkuan jart el: csak
a fel6tlébb eltéréséket jelezte. Késébb pedig az Arany Janos
javitotta szoveget fogadta el, a nélkiil, hogy a javitdsokat itt
is pontosan megjelolte volna. Az igy javitott szoveg vélt
azutan kozkinescsé. Névy 1lyen alakban adta ki a Julius
Caesart az iskoldk szamara. O némi osszevetéseket is végzett
az angol szoveggel, csakhogy e tekintetben Delius kiadését
tartotta szeme el6tt.

Annak azonban, a ki pontosabb Osszehasonlitast akar
tenni az eredeti és a forditas kozott, nemcsak e nehézséggel
kell megkiizdenie. El kell még dontenie azt is, mind eredeti
szoveget hasznélt Vorosmarty és miné viszonyban volt vele
Schlegel. E kérdések tisztazasa épp oly fontos, mint az
elébbi; de ezekben is csak akkor lehet donteni, ha Voros-
marty forditdsainak szovegkritikai kiadasai alkalméval a
legrészletesebb Gsszevetésekre nyilik majd tér és alkalom.
Talén addig sem lesz folosleges e kovetkezé néhiny meg-
jegyzés.

Shakespéare nagy szamu kiadésai kozil kilénosen kettd
valik ki az id6ében, midén Virosmarty alaposabban kezdett
vele foglalkozni, Mindketté Lipcsében jelent meg Fleischer-
nél. Az egyik Samuel Johnson, George Steevens és Isaac
Reed egy kotetes kiaddsa e czimmel : The Dramatic Works
of Shakespeare printed from the text. Igen gondos szoveg-
kiadds, mely teljesen megfelel annak a szinvonalnak, melyen
akkor a Shakespeare-kutatds dllott. Egy stirin nyomott nagy
oktdv kotetben kozli az Gsszes szinmiiveket. Elsé kiadésa
1824-b6l valéd. A mésik kiadds 1830-ban jelent meg e cim-

el: The plays and poems of Williamn Shakespeare. Gaz-
dag kritikai apparatusa van ennek és angol nyelvi jegyze-
tek kisérik a szoveget. Koraban nagy hire és értéke volt,
ugy hogy Thesaurus Shakespearianusnak nevezték.

Nagyon valdszint, hogy Vordsmarty e két kiadas vala-
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melyikét hasznalta. Tébb ok sz6l azonban a mellett, hogy
Johnsonéké volt elétte. J6éval olesébb volt ez, mint a
Thesaurus, konnyebben megszerezhette és egy kotetes lévén,
alkalmatosabban is hasznélhatta.? Johnsonék szdvege Shake-
speare els6 harom, folio alaku kiaddsén alapult ugyan, de nem
volt oly hidnyos. Ilyen széveg haszndlatdra utal Vorosmarty
forditésa is. Ha eltérést tapasztalunk, okat leggyakrabban
megtaldljuk Schlegelnél. Az utasitésokat Vérosmarty is min-
dég-azon a helyen jelzi, mint Johson; a Lear kirdly szemé-
lyeinek sorrendje is ugyanaz néla. A sok Johnson szovegére
utalé hely kozil e néhany felsorolasa talan elegendd lesz
véleményem tamogatasira.

Julius Caesar.

I 1. 2. Cir. I meddle with no tradesman’s masters, nor
woman’s matters, but with awl.

9. Poraé. En nem drtom magamat sem a mesteremberek
kozé, sem az asszonyi dolgokba egyébbel, mint drral.

(Schlegel ezt a részt kihagyja ; Delius a folio kiadasokat
kovetve but with all-t ir.)

I 2. Casca. You pull’d me by the cloak; would you
speak with me ?
Brurus. Casca; tell us wath hath chanc’d to-day,
That Caesar looks so sad?
Casca. Paldstomat megrantatok : beszédtek van velem ? 2
Brurus. Mondd el nekiink, mi tortént, Casca, most,
Hogy Caesar oly setét tekinteti?

(Mas kiaddsokban Brutus e széval: Ay, Casca sth. felel
Casca kérdésére. Itt ennek nincs nyoma. Schlegelnél szintén :
Ja, Casca stb.)

I 3. And the complexion of the element
Is favour'd like the work

1 Itt megjegyzem,' hogy Johnsonék Shakespeare-kiadésa hatéssal
volt a magyar kiaddkra is. Toldy egészen ilyen alakban adta ki Kisfaludy
Kéroly munkait, s6t Vorosmartyéit is.

2 E prézai sort Gyulai versnek irta igy:

Paléstomat ‘megriantatok: beszédtek
Van velem ?
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S az elem alkatja ollyan arcot olt,
Mint a merény.

(Az is favouwr’d helyesbités Johnsontél valé.)

I. 8. Cass. Am I not staid for, Cinna? Tell me!
CinNa. Yes.
You are. O, Cassius, if you could but win
The noble Brutus to our party — —
Cass. Nem varnak engem Cinna? Szolj!
C1NNA. Igen
Varnak redd. Oh, Cassius, ha a nemes stb.

(A sorok ilyen irdsa Johnsonndl van meg.)

II. 1. Cass. I think we are too bold upon your rest:
Good-morrow, Brutus! Do we trouble you?
Cass. Félek, nyugalmad ellen vétkeziink.
Jo reggelt, Brutus; nem haborgatunk ?

(E két sort Schlegel igy forditja:

Cass. Sind wir gelegen? Guten Morgen, Brutus!
Ich fiirchte, dass wir Eure Ruhe storen.)

Lear Fkirdly.

I 1. That we our largest bounty may extend
Where merit doth most challenge it.
hogy legfébb kegytinket
Erdem szerint adhassuk.

(Egyéb kiadasokban nature van.)

What says our second daughter,
Our dearest Regan, wife to Cornwall? Speak!
Mit mond most méasodik leanyunk
A draga Regan, Cornwall néje? Szdlj.

(Mas kiadasokban hidnyzik.)

Az idézeteket még szaporithatndm, — am Learndl na-
gyon 6vatosaknak kell lenniink, mert ennek forditdsédndl erd-
sebben érzik Schlegel hatdsa, mint a Julius Caesdrnal és
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Schlegel is olyan kiadasbdl forditott, mely a quart-kiaddso-
kat is figyelembe vette.

Vérésmarty bizonyosan strtin forgatta Shakespearnek
Schlegeltél valé német forditdsdt, melynek uj kiaddsa
1830—1832-ben jelent meg 9 részben e czimmel: Shak-
speare’s dramatische Werke. Uebersetzt von August Wilhelm
von Schlegel, erginzt und erldgutert von Ludvig Tieck. Kitiiné
fordités, mely Osszes Shakespeare-forditéinkra hatassal volt
és Tieck szovegkritikai jegyzetei még emelik értékét.

Vorosmarty kivalt, eleinte, gyakran fordult Schlegelhez,
mig — hogy ugy mondjam — jél bele nem dolgozta magat
Shakespeare megértésébe. Eljarasara némi fényt vet az, hogy
a Lear forditasiban Schlegelnek sokkal tobb nyomat talaljuk,
mint a Caesaréban. Ezt gy magyardazhatjuk, hogy Voros-
marty el6bb Schlegel kalauzolédsdval olvasta Shakespearet és
taldn szoszerint le is forditotta, a mire a Romeo ¢és Julidbol
valo toredék is utal. Mikor igy az értelem vilagosan allott
elotte, akkor fogott a versbe szedéshez, a mit azutan a csi-
szolds, finomitdis munkdja kovetett. Kolt6i lelke, teremtd
szelleme, a nyelven valé foltétlen uralma és utolérhetetlen
verselé készsége ekkor mar teljesen folszabaditottdk Schlegel
jarmabol, csak mar Shakespearrel édllott szemben, kinek
mélté tolmacsoléjava tette tehetsége. Learnél azonban ez a
folyamat nem ment igy véghe: a végs6 munka félben ma-
radt. Azért érezhetd ezen jobban Schlegel hatdsa, mig Caesdron
alig vehetjiik észre, vagy csak jelentéktelen helyeken. fgy
pli LSl

See, whether their basest mefal be not moved!
Nézd, hogy megolvadt bennok a salak!
Sieh, wie die Schlacken ihres Innern schmelzen !

Midén Antonius Caesar végrendeletérdl beszél (III. 2.),
a nép igy kiabal kozbe:
4. Crr. We'll hear the will. Read it, Mark Antony!
Cir.  The will, the will! we will hear Caesar’s will!
E két sort Vorosmarty is tgy tori meg, mint Schlegel
4. Bora. Wir wollen’s horen, les’t das Testament!
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Les’t Mark Anton.

BireER. Ja ja, das Testament!.
Lasst Caesars Testament uns horen.

4. Pore, Végrendeletét akarjuk hallani.
Olvasd Antonius!

Minp. Az iratot! Caesar végrendelését

Akarjuk hallani.

Az ritkdn esik meg, hogy forditdsa Schlegelé mogott
maradna, mint pl. e par helyen:

L. 3. His countenance, like richest alchymy
Will change to virtue and to worthiness.
Tekintete, legdiisabb alchymiaként
Erdem- s erényre véltoztatja ezt.
Sein Ansehn wird es, wie der Stein der Weisen,
In Tugend wandeln und in Wiirdigkeit. *
1 E unto bad causes swear
Such creatures as men doubt.
eskiigyék
Rossz iigyben oly nép, melyhez nem bizunk.
schworen lasst
Bei bosen Hindeln Volk, dem man nicht traut.

Ezekkel szemben igen sok olyan helyet idézhetiink, me-
lyekben Vorosmarty forditdsa talalébb, jobb és koéltéibb, mint
Schlegelé. Csak egy péarat hozok fel:

L 2. Bid every noise be still. — Peace yet again!
Es schweige jeder Lérm: noch einmal still !
Csendet koriil ! Hallgasson el kiki!
L. 2. Except immortal Caesar.
Nur Cisarn nehm’ ich aus.
A halhatatlan Caesaron kiviil.
I 2. Brur. 'Tis very like: he hath the falling sickness
Cass. No, Caesar hath it not; but you and I
And honest Casca, we have the falling-sickness.
Brur. Das mag wohl sein; er hat die fallende Sucht.

* Hzt a helyet ugyan egyikiik sem forditotta helyes értelemmel.
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(Oass. Nein, Caesar hat sie micht. Doch Ihr, und ich,
und unser wackrer Casca, wir haben sie.

Brur. Az meglehet; nehézség gyotri 6t.

Cass. Nem, 6t nem; minket, engem s tégedet,

L 3.

S téged, jo Casca, sujt le a nehézség*
and cast yourself in wonder,
To see the strange impatience of the heavens:
und versenkt in Staunen,
Des Himmels ungewohnten Grimm zu schauen.
Halvany merén nézsz, félsz s csodalkozol
Latvan az ég ily szertelen haragjat sth.

Még a Lear kirdly forditdsaban is igen sok hely van,
hol Vérésmarty folilmulja Schlegelt. Ime pl. I. 1.

Reverse thy doom;
And, in thy best consideration, check
This hideous rashness.
Vond vissza végzésed, hozd helyre tiistént
Legjobb belatasod szerint ez undok
Elhirtelenkedést.

Bleibe, Herr,

Und mit der besten Ueberlegung hemme
Die frevle FEil.

Mennyivel szebb e mésik hely is ugyanott:

He’'ll shape his old course in a country new!
S oreg labakkal 1) orszdgba megy.

Kent muss von hinnen

Im neuen Land ein Schicksal zu gewinnen.

Ha mar most Johnson szovegét és Schlegel forditasat
magunk elétt tartva olvassuk Voérosmarty forditésait, egy
pillanatra sem érezziik, hogy a réluk eddig elhangzott itéle-
tek revizidra szorulnanak. Maga Bayer is csak megismételni
tudja ezeket, pedig & igen alapos koriiltekintéssel szokott

* Az utolsé sort Arany igy javitotta:

S téged, j6 Casca, sujtol a nehézség.
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eljarni.! Semmi sem bizonyitja azonban jobban Vérosmarty
talentuméanak nagysagat, mint az, hogy forditasat szinte min-
den kisérletezés nélkiil végezte oly remekiil. Mikor a Tudo-
mdnyos Gylijlemény szerkesztSje volt, — leginkdbb sziik-
ségb6l — forditgatott egy néhany kélteményt. Am czeken
észrevehetd, hogy pusztan tartalmi és alaki htiségre toreke-
dett, de nem mitivészi hatéasra. Caesdrban mar valodi mi-
fordité. Hogy miné elvek vezették forditdsdban, nem irta
meg; munkajabol mégis kivehetjiik, hogy a leghelyesebb elve-
ket vallotta. Teljes tiszteletben tartja az eredetit; de nem
ragaszkodik hozza szolgai médon. Nem a szok fontosak eldtte,
hanem az értelem. Hiven igyekszik megtartani az eredeti
kifejezést és képeit; de nem irtézik attél sem, hogy az értel-
met méas koltéi képpel vagy fordulattal adja vissza. Nemcesak
arra torekszik, hogy helyesen értse meg a szoveget, hanem
hogy belehatoljon az egyes szereplok lelkébe és igy teljes
megértéssel tolmacsolja szavaikat. Tiszteletben tartja az ere-
deti kiils6 forméjat, verset versben, prézat prézaban fordit,
s6t néha egy-egy prézai sort is versbe szed. Gondja van arra
is, hogy az eredeti tomottségét megtartsa, az értelmet se
elnyujtani, se megesonkitani nem akarja. A legtobbszor sort
sorral fordit; de megesik a helyes megértés kedvéért, hogy
megszaporitja a sorok szamat. Az még ritkdbb eset, hogy
elhagyna valamit, legfélebb valami jelentéktelen szét vagy
kevésbé fontos jelzot. Lapossa sem lesz soha, s6t inkabb a
tomorségre vald torekvés miatt valik itt-ott érthetetlenné
vagy kevésbé érthetévé. Ennek oka is inkabb egy-egy tjszerd
vagy ujszertien atvitt értelmd sz6 hasznalata. Példaul e
sorokban :

I. 2. He is a noble Roman and well given
Igen derék s nagyelmii romai ;>
1EE) for Romans now
Have thews and limbs like to their ancestors;
Mert most a romai

1 L. itéletét id. m. IL 9.
2 Arany jd érzelmiire javitotta.

Magyar Shakespeare-Tar. IV. kit. 1 fiz 4
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Olyan taga s kelmii, mint Osei;

L. 2. Why should that name be sounded more than yours?
Miért volna hangzdbb e név, mint tied,

hol a hangzdl hangozlaloll értelemben veszi.

Igazi kifogasokat csak ritkdn tehetiink forditasa ellen,
midén pontatlannd lesz, vagy az eredeti képeit nem allitja
elénk teljes hatalmukban.

De ilyen nem sok van s keveset is von le a forditas érté-
kébdl, mert kivalt a Caesar forditdsan olyan kolt6i lendiilet
érzik, mintha eredeti kolt6i munka volna. A kifogasok inkabb
érhetik a Lear forditdasat, mert ez kétségteleniil sokkal ba-
gyadtabb, az elsietés és a testi lelki bajok miatt, melyekkel
kolt6nknek kiizkodnie kellett.

Dr. Kiss Ern6.



SHAKESPEARE A MAGYAR SZINPADON.

Shakespeare Kassdn.

A czim senkit ne ejtsen tévedésbe, mert hiszen barmely
vidéki varos nevét irhatnam ez igénytelen sorok cziméiil.
Shakespeare a vidéken, ez sokkal megfelelébb lenne. Ez a
kis ezikk csak tapasztalati tényeken alapulé leirdsa akar
lenni a vidéki szinhazak Shakespeare-eldadédsainak. Sajnos,
a vidéki szinhazak Shakespeare-elGadésairél tanulményokat
nem lehet irni; elarvult név ez a jatékrendiinkben, allitélag
azért, mert kozonségiink fazik Shakespearetél. Shakespeare-
nek pedig van kozonsége! Nem okos védekezés mindent a
kozonség kozonyére haritani, mert a ki mélyebben bele néz
ez érthetetlen kozonybe, annak az okait is kellene kutatnia.
Nos, a tapasztalat egészen ellenkez6 eredményt mutat. Nem
volt ugyanis még eset, hogy Shakespeare-eléadast a komoly
kozonség mne nézett volna meg. A hiba legels6 sorban a
szinészekben van, kik nem szeretik Shakespearet. Konnyebb
az oles6bb faradsdgu sikert megszerezni, mint olyan ered-
ményért kiizdeni, a mely eredményt kevesen tartanak érié-
les sikernek. Shakespeare nehezen ad sikert, mert sok mun-
kat kivan ; de ép mert hianyzik a rogtoni siker (a szinésze-
ket annyira hizlalé kiilsé siker), ép azért nem szabadna el-
hagyni. Nem beszélek Shakespeare azon darabjairél, a melyek
ma kozkeletiiekké valtak — nem is itt kezdédik a Shake-
speare-kultusz — ha egydltalan kezdédnék. Shakespeare vidéken
réme a szinészeknek és ha mégis akad egy-egy szinész, a ki id6k
multéval r4jon végzetes mulasztésaira, — pé6tolni akarvan azt —
meggatoljak a tobbiek, mert Shakespearenek igen sok a buk-
tatéja, de kevés a foltamasztéja. No meg nagyon konnyen
ugy jarna a Shakespeare-rajongé szinész, mint a 70-es évek-
ben jartak; maguk a kritikusok fordultak ellentk az erés

4’
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Shakespeare-kultuszért azzal az okadatoldssal, hogy ez altal
elnyomjik a hazai classikusokat. Ebben az id6ben pedig nem
volt pl. még ecsak kézepes szinész sem az, a ki Hamlelet egyszer
jol vagy rosszul el ne jatszotta volna. A Nemzeti Szinhaz
évekkel ezel6tti Beregi, Pethes, Mihalyfy Hamlet-versenye
nem uj keletdi. Kzt mar vidéken régen megesinaltak. Mégis
a szinészet sovany ambitidja miatt nem lehet a vidéki Shake-
speare-eléaddsokrél beszélni. Szerintink nem szabadna ki-
csinyes iizleti okoknak gy6zni ott, a hol a haladas igaz
érdekei mést kivdnnak. Viszont nem lehet elfelejteni, hogy
a vidéki szinészek melletl sok mentd kortlmény szol, de
azok elmondédsara’ itt nines és nem is volna hely. A kik
ebben a dologban még hibaztathatok, ezek a szinigazgatok.
A szinészek azért, mert nem tanuljak Shakespearet; a szin-
igazgatok magukért, mert félnek az iires hazaktol, elszalaszt-
‘van ez altal a szinhézi igazgatis legnemesebb czéljat: a
kozonség nevelését.

Hosszu vadlevelet lehetne osszeallitani a szinigazgatok
nemtorédomsége ellen. (Mind hiaba, ezt a hibat érezni kel-
lene, de honnan vegyék az érzést, a mikor még érzék is
igen ritkan talalbato.) Egyetlen szinigazgato volt, a ki maga-
san folotte atlott a pénztar-siker harpagoni vagyainak: ez
Rakodezay Pal volt. Rakodezay Pal nyolez év alatt részint mint
szinész részint mint igazgaté 135 Shakespeare-eléaddst ren-
dezett, kovetkezd sorrendben :

Velenczei kalmar 40 el6addsban Shylockot jatszva

Lear kiraly 29 « Lear kir.-t «
Julius Ceesar 20 « Cassiust «
III. Richéard 19 « III. Richardot «
Macheth 12 « Macbethet «
Hamlet 22 « Hamletet «

A 135 eléadasbol tires haz 44-re esik. Shakespearet 32
magyar varosban jatszotta, sok helyen mint uttoré legel6szor.
Ismétlem, hogy kell Sakespeare a vidéki kozonségnek is,
de csupén jo eléadasban. Adjanak a szinészeknek id6t hozzé,
a rendezdknek ruhatarat, vilagitast. De ha semmit nem adnak,
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ilegalabb - alkalmat- adjanak a kozonségnek, tiintetni Shake-
speare mellett és szerény nézetem szerint itt kezdédnék a
Shakespeare-bizottsag vidéki missiéja, mert nem eredmény
az, a mit a f6varos teriiletén elérhetének latnak, kérnie kel-
lene az egész vidék hathat6s munkajat.

Mindent a févéarosban — ez a baj! Menjen el a Shake-
speare-bizottsag vidékre is, és felolvasdsaival nemesak a sziné-
szeket, de a kozonséget is éberebb figyelemre lelkesitené.
Lenne mivel nevelni az ujabb szinész-generatiot; meg kell
szerettetni Shakespearet ezekkel s vilagossd, érthetévé kell
el6ttiik tenni. Ne csak az idével j6jjon meg a Shakespeare
irdnti rajongas, hanem a fiatal évek lelkesedésében. Phelps
theoridja megkapd, de esak az lelkesedhetik érte, a ki gya-
korlati hasznat érezte. Mindent Shakespearetél és mindent
Shakespearenek adhatunk, mert ez az igaz neveldje a tiszta

" tehetségnek.

A kassai nemzeti szinhaz Shakespeare-eléaddsairél csu-
pan 1873-t6] talalhattam adatokat. Ez id6 alatt Shakespeare-
nek 13 drémédja szerepelt a jatékrenden; ha tekintetbe
vesszilk a kassai szinészet tekintélyes multjat, bizony ez az
eredmény vajmi kevés, magira a darabok szaméra nézve.
Eldadds ez id6 alatt 72 volt, legtobbszor természetesen Roined

- és Julidt adtak. '

: Erdekes, hogy egy izben megprobalkoztak a 70-es évek-
ben magaval a nagy Shakespearerdl irott dramaval kozon-
 séget csinalni. Ez eléadas decz. 18-dn, 1875-ben volt, Duque
Ferdindnd dramajat adtak. Shakespearet Gerdfy szinigazgato
Jjatszotta.

A Shakespeare-eldaddsok kimutatasat, valamint a fébb
eldadék neveit alabb kozoljik.
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1873. Réme6 és Julia. Julia — Matrai Laura. Okt. 9.
Makranczos holgy. Petrucchié — Temesvary Lajos, Katalin —
Boér Emma, Bianka — Abonyiné. Okt. 19. Szentivanéji-alom.
Okt. 21. Neville Mér, Anglia, Amerika egyik elsérendd szin-
miivésze jatszotta el angol nyelven Hamletet. Okt, 22. Othellét.
Desdemona — Boér Emma, Jagé — Matrai B. Béla. Nov. 25.
Romeé és Julia. Romeé — Temesvary, Julia — Boér Emma.
Decz. 6. Velenczei kalmar. Shylock — Matrai B. Béla.

1875 okt. 22. Hamlet. Hamlet — Geréfy, Ophélia —
Beodyné.

1878 4prilis havaban Felekyné Munkécsy Fléra vendég-
szerepel VIII. Henrikben.

1879 okt. 13. Makranczos hélgy. Decz. Othello. Othello —
Szacsvay Imre, Desdemona — Boér E., Jago — Szeles Jozsef.

1880 okt. 24. Velenczei kalmar. Shylock — Prielle
Péter. Nov. 14. Romeé és Julia. Romeé — Benedek, Julia —
Ditréiné. :

1883 okt. 20. Othells. Othell6 — Molnar Gyorgy. Okt. 25.
Lear kirdly. Lear kiraly — Molndr Gyorgy. Okt. 30. IIL. Richérd.
III. Richard — Molnar Gyorgy. Febr. 12. Hamlet. Hamlet —
Gerofy.

1884 nov. 5. Rome6 és Julia. Romeé — Tolnai (gr. Fes-
tetich), Julia — Tolnainé. Nov. 27. Szent-ivanéji-alom. Zu-
boly — Balassa Jend. Febr. 1. és 22. Coriolanus Molnar
Gyorgygyel.

1884-t61 1891-ig tovabbi szinieldadasokrél ez idé alatt
hiteles nyomot nem talaltam.

1891. Marcz. 20. Rome6 és Julia. Romeé — Mészaros
Lajos, Julia — Hegyessy Mari.

1892 szept. 24. Romeé és Julia.

1893 febr. 12. Velenczei kalmér. Shylock — Ujhéazi
Ede.

1894 okt. 23. Velenczei kalmar. Shylock — Rakodezay
Pal. Nov. 8. Lear kiraly. Lear kirdly — Rakodczay Pal. Nov. 20.
Macbeth. Macbeth — Rakodezay Pal. Decz. 6. Julius Caesar.
Julius Ceesar — Balazsy, Brutus — Morvay, Cassius — Rakod-
czay. Decz. 10. Romed és Julia. Romeé — Mészaros Lajos,
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Julia — Mikléssy Ilona. Decz. 14. Romed és Julia. Romeé —
Fiiredi Béla, Julia — Hahnel Aranka.

1895 jan. 3. Hamlet. Hamlet — Fiiredi B., Ophélia —
Hahnel A. Apr. 7. Julius Ceesar. Brutus — Szakall Antal.
(Felolvasds.)

1896 decz. 12. Romed és Julia. Romeé — Kovaes Sandor,
Julia — T6th Ilonka. ;

1897., 1898., 1899. évekre esik az 1j szinhaz épitése.

1899 jun. 14. Romeé és Julia. Romeé — Pethes, Julia —
R. Balogh Etel. Jul. 7. Hamlet. Hamlet — Pethes, Ophélia —
R. Balogh E.

1899 nov. 11. Othello. Othell6 — Hidvéghi Erndé, Jagé —
Szendrey Mihaly, Desdemona — Gyorgy Ilona. Nov. 28.
Romeé és Julia. Romeé — Ternyey L., Julia — Gyorgy Ilona.
Decz. 8. Romeé és Julia.

1900 szept. 29., 30. Okt. 28. Decz. 15. Szentivaniéji-
alom. Decz. 10. Romeé és Julia. Romeé — Ternyei Lajos,
Julia — Gyorgy I, Mercuti6 — Dezsé Jozsef. Marez. 20.
Romeé és Julia. Rome6 — Ternyei, Julia — Vizvari Mariska.
Jun. 27. Velenczei kalmar. Shylock — Ujhazi Ede, Portia —
Gyorgy llona, Lancelot — Paldsthy, Antonié — Hidvéghy E.

1901 nov. 26. Romeé és Julia. Rome6é — Ternyei, Julia —
Etsy Emilia.

1902 okt. 21., 28. Makranczos holgy. Petruechié — Kom-
jathy Janos, Katalin — K. Zavodszky Teréz. Nov. 18. Corio-
lanus. Coriolanus — Komjathy J., Volumnia — Breznay Anna.

1903 decz. 19. Julius Ceesar. Antonius — Komjathy J.,
Brutus — Odry Arpad.

1904 dpr. 4. Romeo és Julia. Romeé — Odry Arpad,
Julia — Fai Flora. Decz. 10. Othellé. Othell6 — Komjathy,
Jagé -— Odry A., Desdemona — Fai Fléra.

1905 febr. 25. Marcz. 24. Lear kiraly. Lear — Bartha J.,
Edgar — Komjathy J. Nov 4. Nov. 18. Velenczei kalmar.
Shylock — Bartha J., Portia — Fai Flora, Jessica — Litsy E.,
Lancelot — Faragé.

1906 jan. 22. Hamlet. Hamlet — Komjathy, Ophélia —
Etsy Emilia, Szinész-kir. — Faragé, Polonius — Nagy Gy.
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Marcz. 3. Makranczos holgy. Decz. 8., 24. Szentivaniéji-
4lom. Puck — Etsy E., Zuboly — Faragé. Decz. 22. 111 Richéard.
III. Richard — Bartha J.

1907 jan. 8. Rome¢ és Julia. Rome6 — Dr. Racz Ede,
Julia — Etsy E. Jan. 12. Romeé és Julia.

1908 febr. 28. Hamlet. Hamlet — Komjathy, Szinész-
kir. — Dr. Récz E., Polonius — Faragé, Ophélia — Etsy E.
Mércz 10. Apr. 20. Romeé és Julia. Nov. 23. Makranczos
holgy.

1909 jan. 4., 9. Hamlet. Febr. 13. IV. Henrik. Henrik
herczeg — Dr. Racz E., Falstaff — Farago.

Vidéki szinpadon Shakespearenek e darabja 1879 nov.
héban néhai Szathméry Arpad jutalomjatékaul adatott, a ki
Falstaffot jatszotta a debreczeni szinhazban. Vidéken csak
Kassdn és Debreczenben jatszottdk.

Kozli: Faracé Onow.



IRODALOM.

Montaigne és Shakespeare.

Montaigne and Shakespeare and other Essays on Cognate Questions
by John M. Robertson, M. P. — London A. and C. Black, 1909.

E munkdnak els§ kiaddsa 1897-ben jelent meg és azéta tel-
jesen elfogyott. Szerz6t annak idején tobben megtimadtik a napi
sajtéban, folyo6iratokban, kéztik Brandl taniar a német Shake-
speare-Térsasdg 1899-diki évkonyvében ; killonésen az elhalt Pro-
fessor J. Churton Collins foglalt el szerzénkkel mereven ellen-
kezd 4lldst tobb dolgozataban, melyek egybegytjtve, 1904-ben
jelentek meg : Studies in Shakespeare czimen. Ezekre felel most
Robertson, egy javitott és bévitett, masodik kiaddsban, melyben
Gjabb pdrhuzamos helyekkel igyekszik bebizonyitani tételét, hogy
Shakespeare a latin és gorog remekirékat csak Montaigne révén
ismerte és ennek essai-it sem az eredeti szovegben, hanem csak
Florio jol ismert angol forditdsaban forgatta.

Mint ldtjuk a théma nem uj, a vita régi. Siessiink folemli-
teni, hogy maga Collins is megengedi azt, hogy Shakespeare
csakugyan forgatta Florio forditdsat, csak azt tagadja, hogy a
drdmafré annyit meiftett volna beldle, mint a mennyit Robertson
az 6 szdmldjdra akar réni.

Jelen szerz6 a maga dllaspontjit egy dltaldnos bevezetésben
igyekszik koriilirni s azutén nyolez fejezetben igazolni, a melyek
kozt legfontosabb a harmadik : «Parallel Passages» czimen, a mely-
ben 26 oly pérhuzamos helyet idéz, melyekben szerinte a péri-
gordi bolesnek az angol drdmairdra valé befolydsdt tisztdn fél
lehet ismerni. Miutdn e fejezet maga koriilbelil 80 oldalra ter-
jed, lehetetlen volna egy konyvismertetés keretében a kérdésben
forgé Osszes pdrhuzamos helyeket figyelemre méltatni s
eredetire kell utalnom az olvasot.

Az utolsé elbtti (25-dik) parhuzamos hely azért érdekel ben-
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niinket magyarokat kozelebbrol, mert Montaigne ebben egy &llito-
lag Budavdra 1541-diki megszdllisdndl megtortént incidensrdl
emlékezik meg. A franczia {ré, illetéleg Paulus Jovius szerint,
kit nem idéz, Roggendorf seregében egy fiatal katona magdra
vonta mindenkinek figyelmét vitézségeért, kiilonosen egy Raisciac
nevii német féurét,* ki, midén az ifja vitéz elesett, odasietett és
megnézte a tetemet, melyben sajdt fidra ismert. Szétalanul nézte
egy ideig, mig végre fdjdalmdban megrepedt a szive és maga is
holtan 6sszerogyott.

Erre az eseményre czéloz allitélag Shakespeare «Macbeth-
ben e szavakkal:

«Give sorrow words: the grief that does not speak
Whispers the o’erfraught heart and bids it break.»

Bizonyos chronologiai nehézségeket illetéleg szerzénk figyel-
meztet arra, hogy ambédr Florio forditdsa csak 1603-ban hagyta
el a sajtot, kinyomatdsa mdr 1601-ben lett engedélyezve és hogy
példdnak okdért Sir William Cornwalays (Cornwallis) mdr 1600-ban
megjelent Essaysiben emliti, hogy Montaigne tébb essay-jat létta
forditdsban — nyilvan Florio tolldbél, teszi hozzd szerzénk — és
dicsérettel emlékezik meg roluk. Shakespeare, Robertson szerint,
Florio koréhez tartozott, ki Ben Jonson bardtja volt és Lord
Southampton pdrtfogdsa alatt élt; és abban az id6korban kéz-
iratok rendesen kézrél-kézre forogtak. Azért szerinte teljesen le-
hetséges, <6t valészinti, hogy a drdmafré mdr 1603 el6tt latott
egyes részleteket Florio forditisdbol, vagy hallott fololvasni.
S miutdn a kinyomatdsi engedélyt még a kényv megjelenése eldtt
két évvel meguhjitottik, folotte valészinli, hogy a forditds mér a
szed8 kezében volt akkoriban és hogy Floriot bardtai segitették
a kefelevonatok javitdcdndl. A franczia eredeti ugyan mar 1580-ban
jelent meg, de szerzénk szerint, ambdr nem egészen bizonyos, fo-
lotte valdszin(i az, hogy Shakespeare nem értett franczidul.

Florio forditdsa nemrég olesé kiaddsban, hdrom kis kotetben
jelent meg Henry Frowdendl a The World’s Classics-féle sorozat-
ban. De Robertson mindenhol hosszti kivonatokat kozol beléle, a
Morley-féle kiaddshol.

Szerzénk azzal végzi be a harmadik fejezetet, hogy lattunk
fme eleget Montaigne munkdjdb6l a szinmiivekben, hogy meg-
értsilk Ben Jonson gunyoléddsit a Volponeban, ha ez nem is volt

* «Erat inter Germanos duces insignis Raisciacus Suevus» irja
Jovius,
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kizdrolag Shakespeare ellen intézve. Az illeté giinyolédd passzus,
mely 1605-ben jelent meg, igy hangzik :

...... All our English writers

I mean such as are happy iun the Italian
Will deign to steal out of this author mainly
Almost as much as from Montaignie.

Az olasz ir6 alatt Ben Jonson a Pastor Fido szerz8jét érti,
kinek munkdjdt szerinte a korabeli angol {rék Csédky szalmdjanak
tekintették, ép gy mint Montaigne Fssaisit.

Shakespeare latin és gorég nyelvtudomdnydt illetsleg szintén
ismerjiik Jonson véleményét, mely a jol ismert emlékversekben
fordul el6 és egyenesen annak az {rénak volt szdnva, kit az
emlékversek szerzdje «Sweet Swan of Avon»-nak nevez az elsd
Folio-kiadédsban :

«And though thou hadst small Latin and less Greck.»

Robertson egy egészen rovid fejezetet, a negyediket : «Shake-
speare and the Classics» czimezi, de «Shakespeare and Seneca»
taldn helyesebb volt volna. Warton mdr 1781-ben kiilénésnek ta-
lalta, hogy a hires drémairé nem kolesénzott semmit az angol
Seneca-forditasbél, mely 1581-ben jelent meg. Jelen szerzénk sze-
rint a kutatdis Wartonnak ad igazat, mert mindazt, a mi a szin-
miivekben Senecdra emlékeztet, akdrhdny mds forrdsbol vehette
4t Shakespeare.

Egy mdsik, szintén rovid fejezetben szerzénk Dr. Tschisch-
witz Bennoval polemizdl, a ki szerint (‘Shakspere-Forschungen
1868) a drémairé olvasta Giordano Bruno olasz munkdit, melyek
benyomsst tettek red. Robertson szerint Bruno 1583 és 1586 kozt
tartézkodott Anglidban, tehdt miel6tt Shakespeare Londonba ke-
riilt. Pirtfogéi kézé tartozott Sidney és Leicester, de sem Sout-
hampton, sem Pembroke. Es Shakespeare miiveiben nincsen
egyetlen egy passus sem, melyre rd lehetne fogni, hogy Giordano
Brunét hangoztatja vissza. :

A hédtralév6 hdrom fejezetnek tartalmat illetéleg 1smet ma-
géra a munkdra kell utalnom az olvasét, mert a korilbelil szdz
oldalra terjed értekezést bajos volna még csak kivonatban is
adni egy konyismertetés sziik hatdra kozt. A fejezetek czimei:
«Shakespeare’s Culture-Evolution», «The Potency of Montaigne»
£s «Shakespeare’s Relation to Montaigne».

Hs ezzel véget ér Robertson tulajdonképeni polémidja a
Professor Churton Collins két tanulmdnydval, t. i. «Shakespeare
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as a Classical Scholar» és «Shakespeare and Montaigne». Ugyan-
azon iré egy harmadik tanulmdnydra, melynek czime: «Shake-
sperean Paradoxes» Robertson egy kiilon kotettel felelt, melynek
czime : «Did Shakespeare write Tilus Andronicus ?» és mely még
Collins életében (1905-ben) jelent meg, ki Shakespeare szerz8ségét
védelmezte, Robertson szerint az angol kritikusok zéme ellen.

A jelen munka czimlapjdn emlitett két «HEssays on Cognate
Questions» kozil az els6 még 1898-ban jelent meg és a napi
sajtéban megjelent kritikdk ellen van intézve. Czime: «The Origi-
nality of Shakespeare». A themdt j6l ismerjik. Shakespeare nem
teremtett ujat; az 6 eredetisége abban dllott, hogy «) dtalakitotta
és magasabb szinvonalra emelte mds {rék siiletlen termékeit;
b) bamulatosan kieszelt szerepléket és bdmulatosan gordils be-
szédeket teremtett valészinfitlen babuk és iires szészdtydrsdg he-
lyébe és c)el6deinek unalmas, rimtelen versei helyett a rhythmus
egy bizonyos fajtdjdt honositotta meg, mely mdr magdban véve
oly nagyszerll volt, mint Miltonnak legsikeriiltebb verselése, de
melyben sokkal erdsebb életerd liiktetett, mert sokkal drdmaiabb
volt.

Végiil, az utols6 essaynek czime: «The Learning of Shake-
spearer. Ez is eredetileg még 1898-ban, egy folyéiratban jelent
meg, de Professor Churton Collins témadésaival szemben szerzé
jonak tartotta azt dtdolgozni és a tandrnak ellenvetéseire felelni.
Az itt vitatott thema sem 14j; t. i. az, hogy a szinmlvek nagy
késziiltségli szerzéje nem lehetett a csekély oskoldzottsdggal bird
Shakespeare, a mennyire életrajzat ismerjiik. Szerzénk sok helyen
ugyanazt a szalmét csépeli, mint az els§ essayben, melyben
Montaignenek az angol drdmafréhoz valé viszonyidt bonezolgatja.
A fejezet gondolatmenete ugyanaz, mint az elsé dolgozaté ; az
érvek is ugyanazok és azért bajos volna megmagyardzni, hogy
miért nem olvasztotta be szerzé ezt az utolsé dolgozatit az
elsébe.

Mint ldtjuk e révid ismertetésbél, Robertson kozépallast foglal
el a shakespearistdk és a baconistdk kozt; 6 ez utobbiakkal tart,
midén az elébbiek télmagasztaljdk bélvdnyukat, de azért mégsem
baconista, s6t ellenkezdleg erésen fejtegeti, hogy Bacon  miért
nem {rhatta Shakespeare szinmiiveit. Mdsrészt azonban azt sem
hiszi el, hogy Shakespeare irta volna elejiiktél végig a nekik
tulajdonitott darabokat. Ismerjiilk Hamlet monddsit az 6todik f6l-
vonds masodik szinében :
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«There’s a divinity that shapes our ends
Rough-hew them how we will.

Arany Jénos ezt igy forditotta :

Van egy istenség, a ki czéljaink’
Formalja végre, bar mikép nagyoltuk.

Shakespeare itt a szobrdszatbdl veszi a hasonlatot. Az inas-
gyerekek — bocsdnat! az assistensek — nagyjdbél kifaragjik a
nyers kédarabb6l a szobrot, de a mester adja meg annak a vég-
leges alakot, a befejezettséget, miivészeti értékét. Robertson fej-
tegetése szerint Shakespeare a szobrdsz, a miivész ; elddei, kik-
nek munkdjat folhaszndlta, dtdolgozta, az inasgyerekek. A kii-
16nbség azonban az, hogy az utébbi esetben a szobor az inas-
gyerekek képzelménye, de kontdrmunka s csak a mester vésdje
viltoztatja 4t remekmunkdva.

Montaignenek Shakespearere valé befolydsdra legeldszér
Edward Capell utalt 1767-ben. Ot kovette John Sterling 1838-ban,
midén Sir Frederick Madden egy ropirata, Shakespeare dllitlagos
sajitkezti jegyzeteirdl Florio konyvének egy példdnydban, Gjra a
franczia szerzdre terelte a figyelmet. E bejegyzéseket koholmédny-
nak tartja ma az angol kritika, 4mbér Francis P. Gervais (Shake-
speare not Bacon, 1901) nemrég 1jbél kardoskodott valédisdguk
mellett. Montaigne befolydsdt bizonyitgatta tovdbbd Philaréte
Chasles 1846-ban, Robertson (a jelen munka szerzdje) 1884-ben és
mdsokis, mint példénak okdért Jacob Feis (1891), Henry Morley,
a német Stedefeld (1871), a franczia Paul Stapfer (1895) és most
tjabban ismét Robertson, kir6l még Professor Churton Collins is
bevallja, hogy igen részletesen és minden elfogultsdg nélkiil alli-
totta Ossze adatait, gy hogy kis munk4jénak 4tolvasdsa utén az
olvasé képes lesz véleményt alkotni maginak, hogy Shakespeare
tulajdonképpen mit tanult 4llit6lagos mesterét6l, Michael, Seigneur
de Montaignetsl.x

(London.) Kropr Lisos.

* Fritz Dieckow egy dissertaticban (John Florio’s Englische
Ubersetzung der Essais Montaigne’s. Strassburg, 1903.) bdvebben fog-
lalkozik a nevezett forditissal és részletesen kimutatja annak befolya-
sét Lord Bacon, Ben Jonson és Robert Burton egy-egy munkéjéra, de
hogy mennyire hasznélta azt fol Shakespeare, azt csak futélagosan
érinti.
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The Shakspere Allusion-Book.

A Collection of Allusions to Shakspere from 1591 to 1700. Originally

compiled by C. M. Ingleby, Miss Toulmin Smith and by Dr. F. J.

Furnivall, with the assistance of the New Shakspere Society; and

now re-edited, revised, and re-arranged, with an introduction by John
Munro. — 2 vols. London, 1909.

E munka a Prof. I. Gollancz szerkesztésében megjelené
«Shakespeare Library»-féle sorozathoz tartozik és a nemrég elhalt
Dr. Furnivallnak van ajanlva. Torténetét mdr a czimlap is rovi-
den jelzi. Eredetileg Ingleby kiaddsdban «Shakespeare’s Centurie
of Prayse» czim alatt jelent meg 1874 -ben és 228 allusiot tartal-
mazott. Mdsodik kiaddsiat 1879-ben Miss TLucy Toulmin Smith
rendezte sajté ald 356 allusioval. Dr. Furnivall ezutén, 1886-ban,
valami 300 tjabban taldlt allusioval bévitette s most revidedlva,
1j elrendezéssel és 130 tovabbi allusioval bévitve John Munro
adta ki Gjra, a ki szerint még tobb anyag is gyfilt Ossze mdr
azéta is, mely nincsen a jelenlegi gyijteménybe folvéve.

Mint létjuk, a Shakespearera valé vonatkozdsok a jelen mun-
kédban csak az 1700-ik évig terjednek. Az tjabbakat, egynémely
régiebbekkel C. E. Hughes adta ki még 1904-ben Londonban
«The Praise of Shakespeare» czim alatt.

Munro egy bevezetésben elbeszéli a konyv torténetét és meg-
magyardzza, hogy a Shakespeare-kutaté mint veheti annak hasz-
ndt; és azutdn 6t szakaszban roviden ismerteti a koltére vonat-
koz6 idézetek természetét a kovetkezé czimek alatt:

a) Allusions to Plays giving dates.

b) Allusions to contemporary events.

¢) Allusions of Shakespeare’s contemporaries.

d) Allusions of Shakespeare’s successors to the poet and his
works.

e) Legends of Shakespeare and his works.

Ezutdn kovetkeznek maguk az idézetek és vonatkozdsok,
chronologiai rendben a killonféle irék neve alatt, a munkdk czi-
meivel, b6 magyardzé jegyzetekkel, stb., minden egyes esetben.

Ezt koveti négy appendix a kovetkez8 czimek alatt :

«A. List of Exclusions», melyben a kiadé megmagyardzza,
hogy milyen idézeteket és vonatkozdsokat mell6zott és mi okbdl.

«B. Shakespere’s influence on other writers.»

«C. The Newe Metamorphosis by J. M.», egy kiadatlan, a
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XVII-ik szdzad elejérdl valé kéziratot ismertet, melyet a British
Museum &riz és egy Shakespeare-vonatkozdst tartalmaz. Munro
fejtegeti a kérdést, hogy a J. M. kezd6betdk alatt mily {ré
lappang. )

«D). J. Bodenham’s Belvedere» korilbelil 1600-bol a negye-
dik figgelék czime. Ez egy idézetgyijtemény, melyet Charles
Crawford ismertet és ennek kimutatdsa szerint mintegy 200 idé-
zetet tartalmaz Shakespeare mitiveibél, a kolt6 megnevezése nélkiil.

A kovetkezd szakasznak, melynek czime «Entries of Shak-
spere’s Works in the Stationers’ Registers 1593-—1640», szintén
folotte nagy haszndt veheti a kutato.

Végre van még a konyvben rehdny tobbé-kevéshé hasznos
és érdekes lajstrom, mutaté, és a legvégén az oOsszes {rék név-
mutatdja.

Mint mindebb6l lithatjuk, Munro oly kézikonyvet allitott
ossze, melynek nagy haszndt fogja venni minden Shakespeare-
kutato.

Kér, hogy a konyv szedése 6ta taldlt adatokat nem kozélte
egy potlékban.

A mi a kozolt idézeteket és vonatkozdsokat illeti, a baconis-
tdk valészintileg kifogdsolni fognak tobbet kozilok, de miutdn a
kiadé minden egyes kétséges esetben béven okadatolja, hogy miért
vette f6l az illet6 idézetet gyiijteményébe, az olvasé maga is képes
lesz itéletet alkotni magdnak feldliik.

(London.) Krorr Lajos.
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Hamlet forditdsdnak magyarorszdqgi torténetéhez.

A Régi Magyar Konyvtar legiajabb kotetében (XXV. Foldi Janos
kélteményei, kiadta és bevezette Dr. Mixich Lajos, Budapest,
1910.) Féldi Janos toredékei kozt egy Hamletbél valé forditdsi rész-
let is talalhaté (205. 1), melyre a kiad6 ezeket jegyzi meg: «Meg-
jelent a Magyar Musd-ban, Fold: értekezésében. Vagy még ezeket
is jobban tzifrdzva, mint Hamlet szomordjitékdban eléforduld
ama Versek forditdsdaban: Zweifle Feuerschitze stb.» Hz az idézet
nem teljesen széveghii s egy helyen nem is pontos.

A Magyar Musa 1787-iki évfolyama 246—7. lapjain, szoveg-
hiien adva vissza, ez olvashat6: «Vagy még ezeket- is jobban tzif-
rdzva, mint Hamlét szomort jatékdban el fordulé ama’ Versek’
forditdsdban : Zweifle an der Feuershitze 8. a. t.»

Mixich hibdsan idézi IGldi-t, de Foldi is hibdsan idézi az
eredeti koltemény kezd8 sorit.

A kérdéses hely Hamlet német forditdsinak (a Schrider-
félének) 3-ik felvondsa 2-ik jelenetében fordul els, midén Olden-
holm megmutatja a Kirdlynénak azt a verset, melyet Hamlet irt
Ophelidghoz. A Schroder-féle szoveg igy hangzik :

Zweifle an des Feuers Hitze,
Zweifle an der Sonne Licht,
Zweifle, ob die Wahrheit ltge,
Schdnste, nur an deinem Siege
Und an meiner Liebe nichft.

(L. Hamlet, Prinz von Dénnemark. Ein Trauerspiel in sechs
Aufziigen. Zum Behuf des Hamburgschen Theaters. Nebst Brock-
manps Bildniss, als Hamlet. Neue Auflage. Hamburg, 1780. 43. lap.)

Foldi forditdsa sor- és szoveghilien igy szl :

Kételkedhetsz, a' mi éget, Valyon igazén tliz-é ?
Kételkedhetsz, setétséget Valyon a' nap elfiz-é ?

ot

Magyar Shakespeare-Tar. IV. kit. 1. fiiz.
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Akér melly szent igazsigot Mint hamissat megvethetsz;
De hogy te engem’ meg-gydztél,

Szerelmedre le-kotoztél,

Szivem ! nem kételkedhetsz.

Ugyanezt a kolteménykét Kazinczy Ferencz igy forditja le:

Hogy a’ Nap viligit 's éget,
Ha tetszik, tagadhatod :

De, hogy engemet szépséged
A’ Nap-hévnél inkabb éget,

Kedves, tapasztalhatod.

(Kilfoldi Jatékszin Kassa, 1790, 42. lap.)

Hogy htiség s formai szépség tekintetében valami nagy kii-
l6nbség volna a Foldi és Kazinczy forditdsa kozt, errdl alig lehetne
vitatkozni s legfeljebb azt lehetne mondani, hogy a Fildié sokkal
terjeng8sebb, laposabb mint a Kazinczyé.

A kérdéses hely, Shakespeare Hamletje II-ik felvondsa 2-ik
szinében van s Arany igy forditja az eredetinek négy sordt:

Kételd, a nap hogy forgandd,
Kételd, csillagtiiz ragyog ;
A Valét, hogy igazmondé:
Csak ne azt, hogy hfi vagyok.

Ez a forditds se mondhaté teljesen széveghlinek, mert az
angol eredetinek szoszerinti értelme ez: Kételkedjél a csillagok
ttizében ; kételkedjél, hogy a Nap mozog; gyanusitsd meg azigaz-
sdgot azzal, hogy hazudik; csak szerelmemben ne kételkedjél.

(A «doubt» sz6 a vers minden egyes soriban el6fordul, de
mig az 1., 2., 4-ben annyit jelent, mint: kételkedni, a 3-ikban
annyit jelent Delius szerint, mint: meggyanusitani.)

Mint e mutatvinyokbdl lathaté, Schrider a Shakespéare négy
sordbdl o6tot csindlt. Kazinczy hiiségesen megtartotta az ot sort,
de mdr Foldi kilencz verssorba tudta csak beleilleszteni a német
szoveg forditdsat. Mind a mellett Fé6ldi forditdsdnak irodalomtorté-
neti értéket kolesonoz az, hogy vagy egyidében, vagy kozel egy-
id6ben keletkezett a Kazinczyéval.

frdsos adatunk van arra, hogy Kazinezy valészintileg méar
1787-ben hozzdfogott Hamlet leforditdsdhoz. Kovachich Marton
Gyorgynek ugyanis ezeket {irja 1788 Janudrius 29-érél kelt leve-
lében: «Ich arbeite als — Ungrischer Litterator bald an den
Parnasse, bald an Hamlet bald an den Briefen Adolphs. . .»
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(Levelezése, Budapest, 1890, I k., 163. lap.) Nagyon valészinf,
hogyha csak 1788 Januarius havédban fog hozzd IHamlethez, ezt
kiilon is megemliti s nem tgy sz6l réla, mint a hdrom munka
egyikérdl, melyeknek elkésziilésében egyik a mésiknak akaddlyara
van. («Und so stért und hemmt ein Vornehmen das Andere.»)
Foltéve, hogy Kazinczy tényleg 1787-ben fog hozzéd Hamlet le-
forditdsdhoz, Foldi Janos forditdsi mutatvinya (mely a Magyar
Musa 1787 Aprilis 18-ik szdmdban jelent meg) kétségteleniil ré-
gibb keletli a Kazinczy F. forditdsanal s igy Foldi Janosé az els6-
ség érdeme ezen a téren. Az Ophelidhoz {rott vers forditésaaz elsé
részlet, mely Hamletbdl irodalmunkban nyomtatdsban megjelent.

Yrdemes volna megtudni, hogyan ismerte meg Foldi Hamlet
német forditdsdt? Mint «érdemes, Medicindt tanulé Ifjat», Ggy
ajénlja B. Raday G. Kazinczynak. (Lev. L k., 166. 1) Bar Ka-
zinezy Laszlo, testvérbdtyjdnak Ferencznek mdr 1783-ban ir az
akkori «halasi mester» verseirél, nincs nyoma a megismerkedés-
nek, valamint annak sem, hogy Kazinezy F. irdnyitotta volna
Foldi figyelmét Hamletre. Nagyon valészinlinek tartjuk, hogy a
févarosi német szinpadon ldtva az elbadést, ugy fordul figyelme
Hamlet felé.

Bérhogy élljon e dolog, a forditdsi mutatviany értékes adat-
nak mondhaté mdr abbél az egy szempontbdl is, hogy mily ko-
rén kezd hatni hazdnkban az ifjabb iréi nemzedékre Shakespeare
Hamletje, — habdr esak a Schrider-féle higitdsban is.  B. J.

A Shakespeare Memorial Library Birminghamben.

Nines szdndékomban lefrni Birmingham nagyszerli kézkényv-
tardt és 4gait a killonb6z6 kiilvdrosokban. Az olvasét, kit ezek
érdekelnek, Dr. Paul Trommsdorff, a berlini egyetemi konyvtdr assis-
tensének dolgozatira kell utalnom, mely mint kiilon szém jelent
meg a «Centralblatt fiir Bibliothekswesen»-hez (1900 elbtt) ; vagy
pedig az elhalt berlini tandr, Fr. A. Leo, «Volksbibliotheken in
England»> czimfti fiizetére (1896); vagy pedig a birminghami f6-
konyvtdrnok, A. Capel Shaw értekezésére «The Birmingham Free
Libraries», melyet az angol Library Association ottani véndor-
gytilésén olvasott fol. Elég lesz e helyen foélemlitenem, hogy a
londoni lakos, 4mbédr a British Museum és mds nagy konyvtdrak
szabad rendelkezésére dllanak, méltdn irigyelheti bizonyos tekin-
tetben a birminghamiak szerencséjét.

ox
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A jelen folydirat olvaséit mégis leginkdbb az a kis sarok-
szoba fogja érdekelni az els6 emeleten, mely kizdrélag Shake-
speare miiveinek és a Shakespeariandknak van szentelve.

B szakkonyvtdrt a hires drdamairé sziletésnapjinak hdrom-
szazadik évforduldjan, 1864 aprilis 23-dikdn alapftottdk, és a vdrosi
Free Libraries Committee tulajdona, mely bizottsdg fontartja és folyton
gyarapitja a gytijteményt, de segiti 6ket e nemes munkdban egy-
szersmind a Shakespeare Memorial Library Committee is, mely
eredetileg 12 dldfréobél 4ll, koztik a hires Joseph Chamberlain,
«Birmingham korondzatlan kirdlya», és testvére, Arthur, valamint
Joseph «drnyéka» : Jesse Collings parlamenti tag is.

1879-diki janudr 11-dikén tlizvész pusztitotta el az eredeti
gytijteményt és két megporzsélt kényvet most is mutogatnak ott
iiveg boriték alatt. Az egyik egy 1674-diki munka, a mdsik, a
nyomtatds és tartalom utdn itélve, a XIX. szdzad elejérsl. Azon-
ban 1882-ben Gjra megnyilt a kényvtir és azéta fokozott erélylyel
gylijtik az anyagot, de még sok a hézag, amint azt egy kidllitott
«List of Desiderata 1728 to 1880» vildgosan mutatja. A keresett
konyvek f6leg amerikai, német, hollandi és franczia munkdk és
nehezen kaphatdk.

A Shakespeare-kényvtdr nyomtatott katalogusa hdrom rész-
ben jelent meg és dll a kovetkezd hdrom részbél:

Part 1. Shakespeare munkdi angolul 1900.
« II. Shakespeariana angolul 1901.
« III. Kilféldi munkédk 1903.

1909 méreczius 31-dikén a konyvtdr 13,289 kotetet (illet6leg szd-
mot) tartalmazott, még pedig: 1. angol 9175; 2. német 2610 ; 3. fran-
czia 610; 4. olasz 178; 5. hollandi 120 ; 6. orosz 103; 7. magyar
78; 8. gvéd 68; 9. ddn 65; 10. cseh 63; 11. spanyol 48; 12. len-
gyel 46; 13. finn 25; 14. indiai 23; 15. gorog 22; 16. latin 8;
17. portugal 7 ; 18. flamandi 6; 19. izlandi 6; 20. olédh 6; 21. nor-
vég 5; 22. horvdt 5; 23. héber 3; 24. esperanto 3; 25. friziai 2;
26. welsh 2; 27. szerb 1 és 28 ruthén 1.

Ez adatok szerint hazdnk nagyon szépen van itt képviselve s
28 nyelv kozott a 7-ik helyen dll, daczdra annak a kozényosség-
nek, melyet e téren is, évtizedek 6ta, jobb iigyhéz mélté kovet-
kezetességgel tanusitunk.

A magyar munkdak kozt ott van Lemouton Emilia forditdsa-
nak 5 kotete, a Kisfaludy-Térsasdg egynehdny kiadvinya és a
Dr. Voinovich Géza javitott kiaddsdb6él is egy kotet (1902); a
Magyar Shakespeare-Tdr Osszes fiizetei és azonkiviil {6bb aprésdg,
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mint példdul Kertbeny értekezése az Athenaeum 1874-diki folya-
m#bdl, Székely Jozsef «Shakespearer-je a Magyar Thdlidban, egy
konyvismertetés a Budapesti Szemlébdl stb.

A magyar, illetéleg magyarorszagi munkdk kozt van «Ham-
letr t6t forditdsa is «Hviezdoslav» tollabél, mely Turéez-Szent-
Miértonban jelent meg 1903-ban.

A konyvek igen ecsinos iiveges szekrényekben vannak fo6l-
4llitva és az egész szoba, diszitések és butorzat kiting izlésre és
nagy koltségre vallanak.

A konyveken kivil a hires drdmairé szdmos arczképe és
egy-két szobra, egy kis érem- és cliché-gytijtemény és a stratford-
on-avoni sirkd feliratdnak mdsolata is ldthaték, mely utébbiban a
kolté 4atokkal stjtja azt, ki csontjait meghdborgatni merészelné.

A mondottakbdl ldthatjuk, hogy a kényvtdr sokkal gazda-
gabb a stratford-on-avonindl és vetekedik még a British Museum
Shakespeare konyvgytijteményével is. T6ébb jel arra vall, hogy
jobban ismerik azt taldn kiilfoldén, Lkilonésen Amerikiban, mint
magdban Anglidban, mert az amerikaiak valésdgos zardndok-
helynek tekintik és folkeresik azt utjukban Stratford-on-avonba.

Birmingham a warwicki gréfsdgban van, kézel Shakespeare
sziiletési és temetkezési helvéhez és a gréfsignak févdrosa, Lon-
dontél két érdnyira van vastton.

A magyar konyvek lajstromdb6l meggyézédhetik mindenki,
hogy sok hidnyzik még onnan, a mi mér megjelent ndlunk. Hi-
szen még a Kisfaludy Tédrsasig kiadvdnyai sincsenek meg ott tel-
jes szamban. Azért azt ajanlandm, hogy az illeté tdrsulatok, szer-
z6k, kiadok és a Shakespeare-cultus egyéb hivei kiildjék el ajan-
dékaikat, hadd ldssa a vildg, mint tisztelik a koltét még a tdavol
Magyarorszagban is. A csomagok ily czim alatt kiildenddk :

The Chief Librarian
Central Free Library
England. Ratcliffe-Place Birmingham.

Létogatdsom alkalmédval a konyvtdr tisztvisel6i igen el voltak
foglalva az idei Shakespeari Festival-hoz 6z6nlé ldtogatokkal és a
Shakespeare Memorial Library Committee éppen akkor tartotta
évi iilését, killonben szorgosabban kutattam volna a kidllitds kin-
csei kozt, a melyek mindenkinek szabad haszndlatdra dllanak, de
persze kelld ellenérzéssel.

Mint értesiiltem, a védrosi tandcs egyetlen gylijteméuyért, a
Foster-féle «grangerized» convolutum kioteteké.t 500 font sterlinget
(12,000 koronidt) fizetett.
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A helyi lapokban nemrég kozolt évi jelentés szerint az el-
milt év folyamdban 635 kotettel gyarapodott a konyvtdr, kosztik
franczia, német, cseh, hollandi, finn, gérdég, magyar, orosz, szerb
és spanyol munkédkkal, melyeknek beszerzésére korilbelil 72 font
sterlinget (tehdt korilbeliil 1728 korondt) forditottak. A konyvtdr
jelenlegi dlloménya 13,924 kotet, melynek értéke korilbelil 3,137
font sterlingre (75,288 korondra) van becsiilve. Az év folyamdban
1,318 olvasé 2,573 munkdt haszndlt angol, hollandi, esperanto,
franczia, német, héber, latin, lengyel, orosz és szerb nyelveken.
Az Osszes koltségek levondsa utdn a pénztir-maradvény koril-
beliill 111 font sterling (2,664 korona).

(London) Kropf Lajos:

Mégegyszer : «Shakespeare mirdlunk.»

(M. Sh.-Tér. ITL kot. 312—14.'1.)

Kropf ILiajos ur, noha Richard Knolles és Martin Fumée
kényveirsl maga is foltételezi, hogy Shakespeare olvashatta azo-
kat, mégis azt vallja, hogy Shakespeare nagyon keveset tudha-
tott rélunk. Ezt magam is allitom ; hiszen kimutattam, hogy egész
nagy munkdjdban csak hdromszor emlékezett meg rolunk ; erre
nézve tehdt nincs kilonbség felfogdsunkban. De nem szabad elfe-
ledniink, hogy Shakespeare nagy életet élt, érintkezett Erzsébet
udvardnak nagy embereivel, tehat Hurépa nagy dllamainak nagy
eseményeir6l bizonyosan tudott. Ilyen nagy esemény volt Rudolf-
nak a {réntél valé megfosztisa.

Hogy Shakespeare a «Hungarian» szé alatt nem egyszertien
«hungry»-széjétékos éhes embert értett, azt a szé nagy kultur-
histériai tartalma bizonyitja. Ismétlem: a magyar-torok haboruk-
ban jart angol kalandorokat nevezte az 6 kora «Hungarian»-nek.
Erre elég idéznem cikkem®-b8l a Hart citdlta egykora verset:

So sharp and meagre that who should them see
Would swear they lately came from Hungary.

Kiilonben a «Humphrey» keresztnév is adoilt alkalmat a
<hungry» széval valé jétékra, de azért , <Humphrey» soha sem
jelent éheset. Maga Shakespeare is haszndlta ezt a szdjatékot.2

1 Shakespeare mirélunk, Magyar Shakespeare-Tar I. kot. 3. fiizet
20]1; 1:
2 III. Richard IV. 4. 176. sor.
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Hogy az 4. n. Humphrey Hour idejében III. Richdrd alatt az
éhenkoérdszok sétdlgattak a szent Pal székesegyhdzban gloszteri
Humphrey herceg (+ 1447) vélt siremléke el6tt, azt Hamilton
Thomson, az Arden-Shakespeare kiaddsban megjelent ITI. Richdrd
magyardzéja nagyon szépen kifejti. Csak hogy ezek a «napndl
ebédelék» épen olyan kevéssé voltak «Hungarianek», mint
«Humphreyenek», 1évén az a siremlék nem is a Humphrey her-
cegé. A Lupton-féle, 1632-ben a szent Palban sétdlé Hungarianek
persze hogy a napndl ebédeltek és ép azért ragadt rdjuk a Hun-
garian név, mert méar az 1598-ik évi Magyarorszigbhol hazatért
angol kalandorok is bizonyosan éheztek : hungryk és Hungarianek
voltak egyszerre. Nyilt ajtot tor be Kropf tr, mikor bizonyit-
gatja, hogy a «Hungarian» nem jelenthet magyart. I'ersze, hogy
nem. Czikkemben én is ezt bizonyitottam : Shakespeare nem szidal-
mazhatott benniinket. Ndla a «Hungarian» angol kalandort jelent,
a ki Magyarorszdgon jirt. Hogy ez a kalandor éhes vagy szomjas
volt-e, az egyre megyen. Kiilonben is Bardolph inkdbb szomjas,
mint éhes. A Hungarian ép oly térténelmi tartalmu, sét kulturtor-
ténelmi tartalma szo, mint a Humphrey-Hour. A ki — és itt is
csak misodik jelentését — szoétdrakban keresi, az konnyen téved,
noha még ekkor sem szabad a széjdlékos mdsodik jelentést az
elsé folé helyezni. Shakespeare a Hungarian széban ép oly bizo-
nyosan magyar foldrél hazakeriilt angolt értett, mint a hogy
I. Jakab Sir Franecis Mitchelnek, a kinél Bethlen Gdbor felsl
kérdezéskodott, nem ezért mondta « Hungarian», mivel Sir Francis
éhes volt, hanem mert Magyarorszdgon jért.*

Az aranybulla ellentdllisra jogosité zdradékdrdl persze, hogy
Shakespeare alig tudhatott valamit; de hdt én sem széltam rola,
tehdt nem is kell védekeznem miatta. De nem emlitettem I. Rékéczi
Gyorgy fidt: Zsigmondot sem, a ki a «téli kirdlynak», vagy mond-
juk pinkosdi kirdlynak, pfalzi Frigyesnek a lednydt feleségiil vette
1651 jun. 18-4n. Ez a Zsigmond persze mnem juthatott az akkor

* Lisd errél fént emlitett czikkem idézett lapjat. Kétségtelen ezek
utan, hogy Hungarian «magyarnak» forditandé — de csak a magyar
f5ldén jart angol kalandorra vald czélzéssal. Tgy forditjAk németek és
franczidk a benne rejl «quibbles — de egyszersmind a benne é16
kulturhistériai tartalom teljes mellézésével. Csak Halm A. igy: O, du
Krovat voll niederen Sinnes, nyilvAn a szintén vildgot bejirt horvat
zsoldos pandurokra czélzissal. A forditdsok fonntartjik a sértést, én nem
iires szdjatékkal, hanem a sz torténelmi tartalmanak kimutatisival
416t vettem, kovetve Hart tanitasat.



72 Vegyesek.

mar régota halott Shakespeare eszébe, a mint itt megmagyariz-
hatlan médon Kropf ar rédgondolt. A kire Shakespeare gondol-
hatott és a kire én is gondoltam, az eme II. Zsigmondnak (esak
a sorrend miatt nevezem {gy) az oéregapja volt, I. Zsigmond. Ez
a kapzsi és hdzsirtos ember a toroktsl vésdrolt fejedelemségét
1608 ban Bédthori Gabornak kell6 haszonnal eladta. Egyébirdnt
egy sz6val sem emlitettem, hogy a shakesperei «One Ragozine, a
most notorious pirate» alatt ezt az I. Rdkéezi Zsigmondot kell
érteni. Ki is mondtam hatdrozottan, hogy a Ragozine helyeket
nem sorolom Shakespeare bizonyosan magyar vonatkozdsai kozé.1
Kiilonben ép most gondolok rd, hogy a Ragozineben taldn az
olasz ragazzo, ragazzone (ifji, kamasz-legény) rejlik.

Kropf Lajos tr helyreigazité czikkének taldn a legnagyobb
tollhibdja, hogy szerinte «a {6ldonfuté Dr. Basirius Izsdk a szintén
foldonfuté II. Jakab angol kiraly hive jutott Gyulafehérvérranr.
II. Jakab angol kirdly 1688-ban lett féldénfutévd, a mikor Basirius
mdr régen (1576-ban) meghalt. Basiriust, I. Kdroly udvari papjét
a forradalmi mozgalmak tzték ki Anglidbél és fgy hivta meg
1654-ben II. Rakéezi Gyorgy tandrnak. 16565—61-ig tanitott ndlunk
1800 forint fizetéssel el6bb Gyulafehérvirott, majd Kolozsvaron.
Ha a fonti hely «szintén» szava elé a «33 évvel késébb» betol-
ddst megengedi Kropf Lajos tr, minden kétértelmiiség és anachro-
nizmus eltlinik. De Basirius még {gy is nem mint I[. Jakab
hanem mint I. Kéroly hive indult foldénfuté utjara, lévén Jakab
herceg akkor, 1649-ben még csak 16 éves gyerekember. A mi
pedig a Gongorian contra ITungarian széalakot illeti, hat igaz,
hogy lehet sajtohiba, «a G betd igen kozelesvén a szed6 H betiis
rekeszéhez», de viszont az w elég messze esik az o tél. De ne
kicsinyeskedjiink. A Gongorian szé «puzzle» a Shakespeare ma-
gyardzok szemében; én iparkodtam megmagyardzni, ha esetleg a
«Quarto reading» nek van igaza. Hurt szerint a Gongorian kife-
jezés «s incapable of explenation» — én megmagyardzni pro-
baltam Shakespear kordnak és miivének szellemében.? Ha a Gon-
gorian sajtéhiba, magyardzatom felesleges; de ha nem az, {rt
potol lecaldbb addig mfg jobbat nem kapunk.?®

Bodrogi Lajos.

1 U. o. 182. 1. és 1 jegyzet..

2 U. o. 206. lap.

3 A Kaufmann Fiilop-féle fordits komolyan veszi a «sajtéhibat»
és igy hangzik : «Ha, schnod gongarscher Wicht.»
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A Shakesypeare-Bizotlsdg jeqyzdkinyvébil.
Az 1910. jan. 21-iki {ilésb6l :

1. Az eln6k jelenti, hogy gréf Apponyi Albert megkészonte
Bayer Jo6zsef munkdjdnak tiszteletpélddnydt. Hasonléképen megko-
szonte a weimari Shakespeare-Gesellschaft a neki megkiildott magyar
Shakespeare-iandkat s kérte még a bizottsdig iigyrendjét is. Meg-
készonte tovabbd — Erédi Béla ar atjdn — a stratfordi Shake-
speare-intézet is a neki megkiildott Shakespeare-Tért.

3. Vargha Gyula bemutatja Ruttkay Vilmos londoni gazda-
sdgi tudésité levelét, mely a stratfordi polgdrmester értesitése alap-
jén jelenti, hogy az ottani ereklyemtzeumban igenis van magyar
nemzeti zdszl6, még pedig 1907 mdrezius 12-ike ota. Ezzel Szdvay
Gyuldnak ez tigyben beérkezett felszolitdsa térgytalannd lett.

5. Kovetkezett az 1j magyar Shakespeare-kiadds Alexander
Bernattél valé tervezetének tdrgyaldsa. Minthogy Ferenczi Zoltdn
e targyban kilon tervezetet dolgozott ki, e kettének osszehason-
litdsdra és egyestetésére az elndkbdl, az el6adébél, Besthy Zsolt-
bol és a két tervezetkészitdbdl dll6 bizottsdg kiildetik ki, mely ez
tigyben legkézelebb jelentést tesz.

6. Végiil elhatdroztatik, hogy a bizottsig a Kisfaludy-T4rsasdg
plénuménak azt fogja javasolni, hogy az eclhunyt Gyulai Pdl és
Sziiry Dénes helyébe Kozma Andort és Pekdr Gyuldt vilassza meg
a bizottsdg belsé tagjaivd.

Az 1910. aprilis 6-iki jegyz6konyvhal :

3. Jonds Kdroly ur beterjeszti az idei matinékrél sz6l6 szdm-
addsokat, melyek szerint az 6t matiné tiszta jovedelme 965 K.
40 fillér.

5. Az elnok bemutatja Szalay Imre muzeumigazgatd levelét
a Sziiry Dénes hagyatékdban. levé Shakespeare-idndkea nézve. Fel
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fog kéretni Ferenczi Zoltdn, adjon véleményt, vajjon e konyvek
megszerzése érdekében érdemes-e a bizottsdgnak lépéseket tenni.

Az 1910, maj. 4-iki iiléshél:

1. Az elnék megnyitvdn az iilést, megemlékezik az Alexander
Berndt €0. sziiletése napja alkalmabél rendezett jubileumi iinnep-
rél. Inditvdnyozza, hogy ez alkalombdl a Shakespeare-bizottsig is,
mely oly sokat koszonhet Alexander tevékenységének, tdvozolje
6t és nagy érdemei irdnti elismerésének jegyzdékonyvileg adjon
kifejezést. Hgyhangi éljenzéssel elfogadtatik, a miért a jelen-
levé Alexander Bernat hédldis koszonetet mond.

2. Az elnék bemutatja Ferenczi Zoltdn jelentését a Sziiry Dénes
hagyatékiban lev6 Shakespeare-idndk dolgdban. A bizottsig el-
hatdrozza, hogy a Nemzeti Muzeum igazgatdjinak ez iigyben a
vallds- és kozoktatdstigyi ministerhez intézett eléterjesztését tdmo-
gatni fogja és készonettel fogja venni, hogyha e Shakespeare-idndk
hozzé fognak juttatni.

3. Az elnok bemutatja a Deutsche Shakespeare-Gesellschaft
levelét, melyben ez megkészoni a neki elkiildott magyar Shake-
speare-idndkat, a maga részérdl pedig megkiildi a weimari Shake-
speare-bizottsdg konyvtirdnak jegyzékét.

4. Az elnék megemlékezvén az utolsé Shakespeare-matinée
nagy sikerérél, inditvinydra a bizottsig koszonetet mond Alexander
Berndtnak és Hevesi Sdndornak, kik annak rendezése koriil fara-
doztak. Egyattal elhatdrozza, hogy készéndlevél irassék Somlé
Sdndornak, a Szinmfivészeti Akadémia igazgatéjanak és Gy. Alexan-
der Erzsi Grholgynek, a ki énekével jarult hozzd az eldadds sike-
réhez. A bizottsdg tovdbbd megkéri Somlé Sdndort, fejezze ki ko-
szonetét az el6addson résztvett sziniakadémiai novendékeknek is,
a kiknek részére 200 K. jutalom szavaztatik meg, mely 6sszeg
szétosztdsdra ugyané fog felkéretni. Az el6adds 649 K. 30 fillért
kitevd jovedelméb8l megmaradé dsszeg a bizottsdg pénztdrdba fog
beszolgédltattatni.

6. Targyaldsra keriil az j Shakespeare kiadds modositott ter-
vezete. B tervezeten Ferenczi Zoltdn, Beothy Zsolt, Bayer Jézsef,
Alexander Bernat és az elnok hozzdszéldsa utdn a kovetkezé mo-
dositdsok eszkozoltetnek :

Az 1. pont 2. sordban dJttagu helyett teend8: mnégytagit.
A valaszt sz6 utén ez teendd : melynek elndke a Shakespeare-
bizottsag elndke. A vallalal szerkesztdjét ugyancsak a Shakespeare-



Hivatalos kézlemények. 75

bizottsag valaszlja a szervkesztibizotisag tagjai kizil. A 3. sor
kimarad. A 9. pont médsodik sordban kimarad e sz6: «magan.

Elhatéroztatik, hogy az igy médositott széveg kinyomandé
és a Kisfaludy-Tdrsasdg legkozelebbi zdrt iilése elé terjesztendd
tdrgyalds végett.

Az 1910. évi junius 2-iki iilésbél:

1. Az elnék Rad6é Antal tdvollétében a jegyz6konyv vezeté-
sére felhivja Ferenczi Zoltdn rendes tagot. ¢

2. Olvastatik a Shakespeare-kiadds szabdlyzata és ezt a mult
iilésen mér elhatdrozott médositdsokkal az ilés oly hozzdtétellel
erdsfti meg, hogy a szerkesztbizottsdg az ¢lnokon kivil hat tag
b6l 4lljon.

5. Elnok inditvdnyozza, hogy, noha az uj Shakespeare-kiadds
szabalyzatat a Kisfaludy-Térsasdg csak mai ilésén fogja letdr-
gyalni, de nem kétséges, hogy f8elveiben elfogadja, tehdt a bizott-
sig valassza meg médr most a szerkesztébizottsdgot, hogy errdl a
szabdlyzat elfogaddsa utén jelentést lehessen tenni a Kisfaludy-
Térsasdg zdrt iilésén, minthogy ezt a zdrt ilésnek meg kell erd-
sitenie s ha ez mérdl elmarad, akkor csak szeptemberben tortén-
hetik meg a megerdsités. Az iilés az inditvinyt elfogadja és a
szerkesztébizottsdgba a kovetkezd hat tagot vdlasztja meg : Alexan-
der Berndat, Beiothy Zsolt, Bayer Jézsef, Heinrich Gusztiv, Radé
Antal, Ferenczi Zoltan.

Az 1910. oktéber 5-iki iilésbél:

1. Az elnok megnyitvin az tlést, mindenekelétt kegyeletes
szavakkal emlékezik meg Katona Lajosnak, a bizottsidg nagyérdemi
tagjdnak elhunytdrél. Inditvdnyozza, hogy a bizottsig jegyz6konyv-
ben fejezze ki a veszteségen valé részvétét és ezt kozolje az el-
hunyt o6zvegyével is. Elfogadtatik.

3. Bayer Jézsef inditvdnyozza, hogy a Shakespeare-Tdr 1911-t61
fogva évenként hat fizetben jelenjék meg, Osszesen 30 ivnyi ter-
jedelemben. A bizottsdg felkéri, hogy errél a koltségekre is rész-
letesen kiterjeszkedd javaslatot terjesszen a legkozelebbi iilés elé.

5. Bayer Jozsef jelentést tesz a szerkeszt6bizottsig dltal rd-
bizott reviziés munkdrdl: V. Henrikrél, Julius Ceesarrol és Lear
r6l. Hasonlé jelentést tesz Hegedis Istvdn a Romeo és Julia
rdbizott revizidjérél. Mindkét jelentés a szerkesztébizottsig elé
utaltatik.

6. Ferenczi Zoltdn jelenti, hogy a Sziiry Dénes-féle konyv-
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tdrban volt Shakespeare-idndkat az Egyetemi Konyvtdr Shakespeare-
szobdja szdmdra megvésdrolta. Orvendetes tudomdsul szolgdl.

7. Jénds Kéroly gondnok jelenti, hogy a Shakespeare-bizott-
sdgnak a Foldhitelintézet 1910 junius 30-dn lezdrt kimutatdsa
szerint 2893 K. vagyona volt.

Az 1910. november 21-iki iilésrél :

2. Alexander Berndt inditvdnyozza, hogy az 1911. évi mati-
néek a kivetkez6 napokon tartassanak: Janudr 29, februar 12,
19., 26. és mérczius 5. Elfogadtatik.

Ugyané bejelenti, hogy azok a felolvasdsok, melyekbdl a ma-
tinéek tdrgysora Ossze volna dllithatd, a kovetkezbk: Hevesi Sdn-
dor: A kozépkori szinpad. Bodrogi Tajos: A fehér és piros rdzsa
harcza. Findnezy Erné : Shakespeare és az iskola. Angyal Dédvid :
Shakespeare szonettjei. Lukdes Gyorgy: Shakespeare utolsé dri-
mdinak stilusa. Solymossy Séndor: A néplélek felfogdsa Shake-
spearenél. Virdai Béla: Falstaff és els6 magyar . dbrdzoldja. Sze-
mere Samu: Shakespeare és Giordano Bruno. Heinrich Gusztdv:
Pyramus és Thisbe. Hegediis Istvén : Shakespeare és Seneca. Voj-
novich Géza: Othello. Haraszti Gyula: Shakespeare-i témék a
franczia irodalomban Shakespeare kordban. Rézsa Dezs6 : Marlowe.
Czeke Marianne, meg nem hatdrozott tdrgya értekezés.

Az elnokség felhatalmaztatik, hogy ezekbdl a végleges mi-
sort dllitsa Ossze.
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A PIROS ES A FEHER ROZSA HABORUJA
SHAKESPEARE ELSO TETRALOGIAJABAN.

(Felolvastatott 1911. febr. 26-4n.)

5

A kozépkori katholikus Angolorszdg elismerte a legi-
timitasnak, a korona torvényes oroklési sorrendjének az
elvét, de a nagyobb hatalom, a nyers er6 nyomasa alatt sok-
szor megtagadta. Ha a tdmadé hatalom gyengébb volt a vé-
dekezénél, ez a megtagadas csak elméletben, vagy czéltalan
lazongasokban nyilvanult meg; ha erdsebb, dinastiavalto-
zasban.

A nagy hodité mar I1. Vilmos (1087-—1100) kinevezésé-
vel megsértette ezt az elvef, mikor idésebb fidnak, Rébert-
nek csak a normandiai herczegséget juttatta; I. Henrik
(1100—35) pedig a jogat érvényesitni akaré Robertet a
Tinchebrai mellett kivivott diadal ulén trénjatél és szabad-
sagatol fosztotta meg. _ ’

Az elv megsértése blois-i Istvanban, 1. Henrik lednydgi
unokadcscsében talalt boszuldt, a ki Henrik lednyét, a csaszari
ozvegyet (elsd férje V. Henrik német— romai csdszar), Matildot
szoritotta le a tronr6l, ugy hogy tizenkilencz évig kellett
varnia, hogy masodik férjének sisakjelvénye:* a reketiye-
agak, fia kiralyi koronajabdl sarjadzanak ki. Ez az els6
Plantagenet, II. Henrik (1154—-89), jelvénye uralma ala fog-

* Tz a sisakjelvény a plantagenet, a plantagenista, a mely utin
1485-ig, a Tudorok trénraléptéig Plantagenetnek nevezte magit az ural-
koddé norman-anjou csaldd. Az ilyen, egyes személyeket vagy csalido-
kat megkiilonboztets jelvények: badge-k vagy cognizance-ok zészlékon,
16takarckon is helyet foglalhattak. Ilyen Ladge volt a fehér rézsa, meg
a piros rézsa is.

Magyar Shakespeare=Tar. 1V. kit. 2. fiiz. 6
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lalta atyja, anyja és felesége, aquitaniai Eleonéra jogin
Francziaorszdag jo kétharmadat, de ez a nagy hatalom nem
mentette meg Becket érsek gyilkosat, hogy fiai a legitimitds
kétségbevondsaval koronajatél megfosztani ne akarjak. A re-
kettye-dg mégis szerencsésebb volt a XV-ik szdzadi fehér és
piros rézsandl: az apa haldla utén a fiak 6rokolték és csa-
ladjuk Plantagenet nevében szazadokig megtartottak.

Am a legitimitds elvét ez a csaladi orokségbe atment
kozos jelvény sem biztositotta. Foldnélkiili Jinos meggyilkol-
tatja unokadescesét, hogy uralkoddsianak ne lehessen torvényes
akadalya. A franczia teriilet elvesztése, az angoloknak Bou-
vines mellett (1214 jul. 27.) véres veresége voltak gyiimélesei
ennek a gonosztettnek. A vérfiird6 keresztségében egyesiilt az
elnyomott angolszisz és a hodité norman: megsziiletett az
angol nemzet.

A szasz nem volt tobbé «eb», a norméan «zsarnok» és
a két néptorzs immaron mint mnemszet vivja ki a «Magna
Chartal» a papa nevében is torvénytelennek mondott ki-
ralytol.

: Hogy most az angol nagyok- idegen uralkodét, a fran-

czia VIIL. Lajost akartak kiralyuknak elfogadni, az talin a
legnagyobb sérelem, a melyet a legitimitds annyiszor meg-
czafolt elvén elkovettek. A katholikus felfogds itt ép ugy a
Diblidn alapult, mint késébb a puritin kalvinista; az Ur el-
tizte Sault, mert gonosz volt és tronjara iltette Davidot.
Csak az angol pispoki egyhdz mondta ki elvként és védel-
mezte is sokaig a kiralyi hatalom elidegenithetlenségét.
Milton Defensidjaval szemben, mely a legitimitast a lomtarba
dobta, kifejlédott Filmer elmozdithatlansdgi elmélete, a leg-
merevebb legitimitiasé. Am végiil ez is engedni volt kény-
telen annak a «logikatlan» * declaratiénak, a mely II. Jakab
elkergetésével 1688-ban megmentette az alkotmanyos Angol-
orszagot.

* Lisd Macaulay-Beseler: Geschichte von England IV. k.
257—258. 1. A logikdtlansig cbben az 4llitdsban nyilvénult: «Mert
II. Jakab elhagyta Angolorszigot, tehdt megsziint uralkodni és trénja
megiiresiilt.»



A piros és a fehér rozsa haborija Shakespeare tetralogidjaban. 83

Az angol katholikusok felfogdsa mindenesetre Gszintébb
volt és mnemcsak a logikai erdszak ecsiirés-csavardsa révén
érvényesiilt. B felfogds szerint a hatalom adja meg a jogot
és a jognak az ezt sziilé hatalomra kell tdmaszkodnia. Ez a
felfogds hozta masodizben, de méar most a nemzeti jelleg
elvesztése nélkiil Francziaorszag kétharmadrészét 111 Edward
és V. Henrik uralma aléd; III. Edwardnak 6rokosodési joga
a Valoisk ellen hitvany papiros marad, ha Crécy és Poitiers
meg Azincourt majdnem 70 esztenddn at (1346-t61 1415-ig)
nem adjik meg az erét a jognak.

Ez az eré6 még joval Azincourt elétt: 1399-ben nagyot
tépett a tronorckosodési jog pergamentjén és az idésb ki-
ralyi 4g mellézésével az ifjabbat: a Lancasterekét hozta a
tronra. Az id6sb 4g joga majd egy fél évszdzadon &t lappan-
gott, mig végre a francziaorszdgi 1j hoditmanyok elvesztése
miatt a magukat karpotolni akaré nagyok tujra kikutattdk és
a fehér rozsa képében zdszlajukra tlzték. «Legitimitast»
kialtottak ott, a hol csak hatalom- és vagyonszerzésrdl lehe-
tett szd, ratdmadtak az uralkodéhdz jelvényére, a piros ro-
zséra, kores vér rothadt virdgdnak nevezvén azt.

Harminceznégy esztendeig, 1451-t61 1485-ig tartott a két
rozsa veéres vetélkedése. Kz a vetélkedés, a mint lattuk,
messze a multba bocsdtotta gyokereit és még Tudor Henrik
kordban is véres gyiimoéleséket termett.* Lényegében mégis

* II. Richard az ifjabb lancasteri 4g 6rékosodési joght is elismerte ;
ezt a jogot az idésb 4g feje, az 1399-iki forradalom gy6ztes megindi-
téja, IV. Henrik az 6nkényesen kozbeszurt «excepta dignitate regali»
kifejezéssel korlitolta. (L. Ranke: Englische Geschichte I. B. 128. 1.)
Ezért taldlt oly kénnyen hitelre és jelentékeny pértra a két esalé: a
pékfit, Simnel Lambert és a flamandi zsid6 ifji: Warbeck Perkin. Az
elsé a borbafojtott clarencei herczeg fidinak, a mésodik IV. Edward
kisebbik fidinak hazudta magat. Az elsét VIL. Henrik bosziis anyésa
partfogolta, IV. Edward felesége, a méasodikat Bator Karoly ézvegye,
IV. Edward és IIIL Richard lednytestvére. Simnel mint a kirdlyi konyha
kuktdja mult ki, Warbecket 1498 nov. 16., Clarence igazi fidt, Edwardot
pedig két napra réd a Towerben lefejezték. Ez volt az egyetlen yorki ag,
az utolsé fehér rézsa, ha ugyan nem osztjuk Hallam Henry kétségét
‘Warbeckre vonatkozélag: «if the second is to be reckoned such» (t.i.
impostor). L. Hallam Constitutional History of England. Paris I. k.,
I, fejezet. ;

6%
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yorki Richard herczeg 6rokésodési pere kezdte meg 1451-ben
és IlI. Richard bosworthi veresége fejezte be 1485-ben.

A legitimitis kérdése ebben a véres vetélkedésben puszta
iiriigy volt. V. Henrik halala utén (1422) gyors elvirdgzas-
nak indultak Angolorszagban a keresztény erkiles, a lova-
giassdg, a koltészet és a tudoményok. Az egyhéz 6rok intéz-
ményeit képviseld alsé és felsé papsig romlottsaga maguk-
nak ez intézményeknek értékét tette elég helyteleniil kérdé-
sessé. A valldsi buzgésag hanyatléfélben volt, a renaissance
ifja mtveltsége pedig még nem toltotte be Angolorszdgban
az elméket. Inkibb a skétok kozt volt otthon, kiknek kira-
lyat, 1. Jakabot (1424—1437) Aeneas Silvius is meglatogatta,

a mint errél Pinturicchio rank maradt pompas festménye is
tanuskodik.*

Ez az 4j miveltség kiilonben még Olaszorszaghan sem volt
képes helyettesiteni az igazi keresztény kulturat : pogényizii tul-
finomosoddst hozott létre, a mely mogétt ott lappangott az
isteni tekintély altal vissza nem tartott vadallat. A legnyer-
sebb és legszemérmetlenebb utilitarismus irdnyitotta az em-
bereket a maganéletben, a legridegebb, legkegyetlenebb allam-
raison a kozdolgokban. A kozel egykoru Guicciardini a vi-

* A gloszteri herczeg, Humphrey allt akkor a quattrocento mii-
veltségének élén Angolorszigban. Osszekéttetésben volt az olaszokkal.
Leonardo Brunit 6 serkenti Aristoteles forditasira, Pier Candido
Decembrionak anyagi segélyt nyujt, hogy Plato Respublicijit lefordit-
hassa, melynek ajanldsat el is fogadja. Partfogolta a csekély szimt
és nem nagy sulyt angol tuddsokat: Pecockot és Capgravet. Pecock
Reginald, korénak legnagyobb theologusa a Lollardok felé¢ hajlé né-
zetei miatt a bortonben halt meg. John Capgrave miive, a XV. szi-
zadi Henrikekre, t