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A SHAKESPEARE-BACON KERDES.

(Felolvasas az 1908. marezius 8-iki Shakespeare-matinén.).

1%

A Shakespeare-Bacon kérdéshez lényegében a talajt az
a tudoményos tulbuzgésig egyengette, melynek pedig hiva-
tdsa volt, hogy Shakespeare életére és koltészetére vildgot
deritsen. Ugyanis egy bizonyos, magat rendkiviil alaposnak
tarté irodalomtorténeti kritika, az éleslatds minden lehetd:
modszerével, évtizedeken keresztiil bizonyitgatta s bizonyitgatja
maig, hogy Shakespearerdl semmit sem tudunk, vagy alig vala-
mit s még ez sem bizonyos. Igyekeztek 6t minél mythikusabb
kodbe burkolni. Mis oldalrél, hogy geniuszit annal nagyobb-
nak tiintessék fel, ‘torekedtek kimutatni, hogy miné keveset
tanult, mily kevés tényleges ismeretet szerzett s mind e mellett
nemesak a sziv és lélek rejtélyel, hanem a tudds akkori egési
anyaga rendelkezésére dllott, de s6t divinus erével némely
téren korat meghaladva, a jové tudomédnyos felfedezéseket is
elére jelezte. A Shakespeare-kutatés e téves irdnyat hang-
sulyozta utébb Ten Brink is s 6 is ebben keresi egyik okat,
hogy ez a téveszme megsziiletett és elterjedhetett. (Shakespeare-
Jahrb. XXVIIL 77. 1) v hy

Ilyenforman felvet6dstt aztan az a kérdés, hogy irhatta-e
a vildg e legnagyobbszerii szindarabjait ez a tanulatlan Shake-
speare, s ha nem, akkor ki vagy kik irtak? Frre a tagaddk,
a Baconistik f6 dllitdsa ez: «Shakespearenck nines semmi
része sem a koltemények, sem a dramak alkotasaban, mive-
letlen ember volt, ki épen hogy le birta irni a nevét; s nincs
semmi valdszintiség benne, hogy ezenkiviil irt vagy tudott
volna egyebet irni.» Minthogy pedig aztdn a szerz6ség kér-
désében a legtobben azt felelték, hogy a valédi szerzé Bacon ;

Magyar-Shakespeare-Tar. II. kit. 1. fiz. 1



2 A Shakespeare-Bacon Fkérdés.

ezért ezt a vitat Bacon-Shakespeare- (Shakespeare-Bacon) kérdés
név alatt ismeri a vilagirodalom, pedig meglatjuk, hogy sokan
méast, masok kettét, mig masok egy kis tarsasagot tartanak
e miivek szerzdéinek. Ennek a kérdésnek ma mar terjedelmes
irodalma van. Errél meggyézhet az, hogy Wyman W. H.
Bibliography of the B.-Sh. controversy (Cincinnati. Thom-
son. 1884.) cz. miivében mar 1884-b6l 255 czikket és miivet
sorol fel. Fzek kozil 161 jelent meg Amerikaban, 69 Anglia-
ban, 117 sz6lt Shakespeare mellett, 73 ellene. Azéta ez az
irodalom legalabb 4—»5-sz6r annyira mehef, mert csak 1889
februdrjaig 424-re novekedett.®

Ime, egy 1j tudomany, mely a mér ismert médon jott
1étre. Valaki felallit t. i. egy elméletet, ezt némelyek pértoljik,
masok czéfoljak. Ekkor eléall egy mésvalaki s megirja a kérdés
torténetét, egy masik osszedllitja a controvers miivek biblio-
graphiajat és kész a tudomény egy uj dga. Mar pedig ez az
eléttiink levé kérdés olyan, hogy nagyon sokan széltak mellette,
még tébben ellene s tobben irtak torténetérdl is, koztik e sorok
iréja is. Egészben azt lehet mondani, hogy a mult szdzad
utolsé negyedében nem volt oly irodalmi kérdés, mely fold-
rajzilag nagyobb teriileten érdekelte volna az emberiséget.
Ennek oka egyébirant az, hogy noha esak féleg angolok és
németek foglalkoztak vele, de &ltaluk a legnagyobb nyelv-
teriiletekre terjedt ki a vita.

{1k

Azok, a kik azt mondjak, hogy Shakespeare szerzésége
ellen mér régen emelkedtek kételyek, rendesen Theobald
Lewisre hivatkoznak, mint elsére, a ki a maga Shakespeare-
kiaddsdban 1733—34-ben azt mondja: «Vannak Shakespeare
dramaiban helyek, melyek kétségtelenné teszik, hogy tobb,
mint egy kéz dolgozott rajtuk.» Amde Theobald, a ki ezt az

* B czikkek és miivek bibliographidjit szintén Wyman folytatta
a- Shakesperiana (1886., 1887., 1888, évf.) s a Poet-Lore folyéiratban.
(Philadelphia, 1889. febr.) Azéta ily kimerits ossze4llitds még nincs.
E kérdésre ezek nélkiilozhetetlen segédeszkézok. E sorok irdja csak
a fémfivet ismeri elsé kézbéol.
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elsé hires kritikai kiaddst rendezte (I-—II. k.), csak a négy
folio és az azutani két kiadés elrontott és betoldasokkal el-
ferditett szovegeire érti megjegyzését, tehat nem magokra a
dramdkra.

Ebben az értelemben anti-Shakespeareianus volt Farmer
Richard is, a kirél Stopes ezt valéban, noha tévesen, mondja
is.' Bz a Farmer, kir6l feljegyezték, hogy hdrom dolgot sze-
retett, az o-bort, 6cska ruhét s a régi konyvet és harmat
nem birt tenni, t. i. koran kelni, maga idejében lefekiidni
és adossagot fizetni, 1767-ben Johnson Sdmuel 6sztonzésére,
a Pope és mésok tulzé magasztalisaitol indittatva, egy azdta is
forras gyandnt szolgalé és szamos kiadast ért értekezést irt
Lissay on the learning of Shakspeare cz. alatt, melyben ki-
mutatja, hogy a kolté gordg, latin, franczia, olasz és spanyol
irodalmi és torténelmi ismereteit masodkézbél, angol fordi-
tasokb6l meritette. Amde ez, ha bizonyit valaki mellett, akkor
Shakespeare és nem Bacon az.

Mindezekben tehat maga a szerz6ség ellen nines semmi
kétely. Nem fejezett ki ilyet, noha némelyek szintén allitjak
ezt is, Walpole Horace sem 1768-ban Historic dowbts on
Richard the third mivében; mert emliti ugyan par helyt
Shakespeare tulzé rajzat III. Richard gonoszsagairél;, de ez
mas valami.®

Ez a kérdés altalaban teljesen aludt 1848-ig. ¥s noha
Theobald &llitdasabol mar akkor kétségtelen volt, hogy Sha-
kespeare legalabb is régibb darabokat atdolgozott, melyekbdl
egyet-mast atvett, mégis az egész XVIIL szézadi angol iro-
dalmi kritika ebben az irdnyban mnem igen mikodott. S6t
mondhatni ennek daczara Malone Edmund a szdzad végén,

1 The Bacon-Shakespeare question answered. 185, 1. (London, 1889.)

2 Bin e mii franczia forditasit littam: Régne de Richard III, ou
doutes mstoriques sur les crimes qui lui sont imputés. Traduit ... par
Louis XVI. Paris, 1800. Emliti Shakespearet az elészé IV. lapjin
a kiad6; emliti Walpole is a XXVI. 54., 2:.1-234. 1, mindeniitt
csoddlattal, de szerz6ségét kétségbe nem vonva. Utébbi helyt azt allitja,
hogy a Téli rege VIIL. Henrikrél és Boleyn Annarél szdl, mint utébbi-
nak apologiaja s BErzsébet tiszteletére van irva. Leontes= VIIL. Henrik
4s Hermione — Boleyn Anna.

1%



4 A Shakespeare-Bacon kérdés.

mint a sorban elsé, 6t minden valaha élt dramairé folé emelte
és Richardson William 1774-ben megkezdte a kolt¢ dramai
jellemeinek elemzésével a valédi Shakespeare-wmsthetikat.

Amerikaé az a kiilonos dicséség, hogy ott 1848-ban
Hart C. Jozsef ezredes, kiilonben jogész, egy utikonyvben
legel§szor szolt Shakespeare szerzosége ellen. Leir ebben egy
Spanyolorszagba tett utazést egy yachton s tobbek kozt egy
fejezetben részletesebben sz6l a Guadalete partjan tortént
id6zésrél.* Ez a folyé Cadix mellett omlik a tengerbe, elfoly
Xeres kozelében s benne az ir6é a régi Lethe folyét pillantja
meg. Ekkor ebben a fejezetben ezt irja Hart: «Oh jaj, Sha-
kespeare ! Lethe rajtad! De ha téged elborit, folveti és eldidézi
jobb és értékesebb emberek foltamadésat.» Tovabb igy szdl:
«0 nem volt mélté a korabeli iréi jellemekhez s ezt senki
sem tudta jobban néla. Az csalds, hogy rank erdszakoljik
az 6 hamis hirnevét. Semmi méltét nem tett arra, hogy az
rank maradjon. A kutatdsnak ki kell mutatni, hogy kik voltak
azok az arra tehetséges irok, a kik a neki tulajdonitott dra-
mékat irtdk? Maguk a miivek, vagy inkabb egy kis részok,
élni fog, mig csak az angol irodalom a kutatisra érdemes
lesz. A darabok szerzésége csak mint a kivénesisdg tdrgya
érdekes rdnk nézve s arra, hogy igazsdgot szolgdltassunk ;
de ezek nem tulajdonithaték egyediil Shakespearenek, ha egy-
altalan igen.» :

 Ebben all a Hart megjegyzése, melyet 6 soha boévebben ki
nem fejtett s e titkat 1855-ben magdval vitte a sirba.

Négy év mulva a Chamber’s Edinburgh Jowrnal-jaban
(1852, aug. 7-iki sz.) egy névtelen igy vetette fol a kérdést :
Ki irta Shakespearet? (Who wrote Shakespeare?) Erre 6
azt a valaszt adja, hogy az okosdi Shakespeare egy langeszii.
de éhez6 koltét fedezett f61 Liondon valamelyik padlasszoba-
jaban, megvette miiveit és mig megmentette az éhhalaltol,
eltulajdonitotta és eléadta miiveit a sajat neve alatt.

- Itt van helye megemlitni, hogy ez a eczikk hivatkozik

".1‘.0\vnley James (1714—1778) egy bohozatara, ‘inelyet High

* The romance of Yachting ; Voyagé’the first. New-York, 1848,
Ennek The ancient Lethe fejezetében van szé Sh.-r8l a 332. s kov. 1.
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Life below Stairs (Elékeloség a konyhdban) cz. a. (2 felv.)
1759 okt. 31-én adtak a Drury Lane-ben, mintha ez a mi
is kifejezné mar a kételyt Shakespeare szerzéségében s mintha
egy tréfas parbeszéd folyamén miivei Ben Jonsonnak tulaj-
donittatndanak. (IT. felv.) Ez azonban téves. A szdban forgd
mti alapja az, hogy egy ur a cselédei gonoszsdgainak ki-
puhatolasa végett alrubat 6lt. Fz a parbeszéd egy iinnepély
alatt foly, melyet a cselédség az urak médjara ad s melyen
magoknak elékelé neveket adnak és a tobbek kozt irodalom-
16l is beszélnek e modon :

Lady Bab: En soha nem olvastam, csak egy kionyvet.

Kitty : Mi az, mi Asszonysdgodnak annyira tetszik ?

Lady Bab: Shikspur. Sohasem olvasta on Shikspurt ?

Kitty : Shikspur! Shikspur! — Ki irta? — Nem, soha-
sem olvastam Shikspurt.

Lady Bab: Akkor rendkivili gyényor var onre.

Kitty : Hat jo, elolvasom valamelyik délutdin.

Minthogy egyik szinész erre a kérdésre: ki irta? — azt
rogtonozte, hogy Ben Jonson, ez némely szivegben megma-
radt s igy idézi Wyman. De ismeretes egy mads.rogtonzés
is, t. i. hogy «Finis nevii ur irta, mert littam nevét a konyv
végén.» Bz tehat csak tréfa, semmi mas.

A fenti vékony fonalon haladt tehat tovabb a kérdés, midén
tjra a végzetes négy év mulva, a nélkiil, hogy Hart a kozbees6
czikkrél tudomast vett volna, fellépett végre a kérdés tulaj-
donképeni népszeriivé tevdje, miutain méar tébb év 4ta, mint
irja, magaban kiizkodott vele. Ugyanis Miss Bacon Delia
Salter, a ki véletleniil a lord Bacon névrokona is volt, ki-
adott a Pulnands Monthly Magazine 1856. évi januari szd-
méaban (1—19. 1) egy értekezést W. Shakespeare and his
plays; an inquiry concerning them cz. a., mely eldszor tesz
czélzast Bacon szerzoségére. Ekkép ez tekintheté a Bacon-
Shakespeare-kérdés valodi kiinduldsianak.

Ezt Miss Bacon az értekezések egész soraban akarta ki-
fejteni, de abba hagyta. E helyett mar 1853-ban Londonba
jott, felkereste Carlylet s eléadta folfedezését. K szerint, noha
Bacon, képességeinél fogva, irhatta volna e miiveket, 6 mégis
inkédbb egy tudds szivetkezetnek tulajdonitja ket Erzsébet
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udvaraban, kikkel egyiitt miikodott mindenesetre Bacon és
Raleigh is, mert ezek miivei és a szindarabok kozt sok ha-
sonlésagot talalt. Véleménye szerint a dramak a politika és
az élet 1) filozofiai rendszerének egyes lanczszemei, melynek
kulesa Hamlel s ennek a kulesnak folfedezése az 6 czélja.
Ezek a férfiak azért irtak titokban s azért rejtették igy el
tanaikat, mert ez a vérpadra juttatta volna éket; de 6 e
titok nyitjat megtaldlta Bacon leveleiben és e folfedezését
igazolé okmanyok Shakespeare sirjaban vannak, innen az
ismert sirversben az 4tok arra, ki a sirt megbolygatja.
Carlyle, ki egyébként azt mondta neki, hogy «az On
Baconja épen tugy teremthette volna a foldet, mint Hamilel»-et,
arra biztatta 6t, hogy miel6tt Shakespeare sirja felkutatasara
gondolna, elébb irja meg clméletét. Igy készitette el az emlitett
czikket St. Alban’s-ban, hol hite szerint Bacon a dramakat
irta. Ezt 1857-ben hires konyvének els§ része kovette 717e
Philosophy of the plays of Shakespeare unfolded*  cz. a.,
melyet a kritika gunynyal fogadott. Most elhatarozta, hogy
a II. rész megirdsa el6tt kimegy Stratfordba, hogy felbontsa
a sirt s felhozza bizonyitékait. Kgyszer a vicarius engedé-
lyével egy tolvajlampassal bement éjjel a templomba, de
folyton vigyaztdk s a sirt nem banthatta. Nyomora és rog-
eszméje tonkretette, 1858 dprilisaban haza tért Hartfordba,
hol 1859 szept. 2-4n Oriilten halt meg, mint rogeszméjének
aldozata. Rola egyébarant Carlyle mar az elsé talalkozas
utén azt irta Emersonnak, hogy «az o6n honfitarsnéje oriilty.
Léathaté, hogy Miss Bacon mar jelzi irataiban azt a két
féiranyt, melyekben ezutan a kérdés tovabb fejlédott, t. i
Bacon szerzéségét, meg a Shakespeare szindarabjaiban letett
filozofiai rendszert és az ezt felvildgosité titkos irdst. Kgyéb-
arant, hogy e follépésnek oly hihetetlen eredménye lett, oka
az, hogy mar elébb el 1évén hintve a kétely magva, az em-
berek foglalkoztak vele. Vischer Kuno szerint 1853-ban Gfo-

* London és Boston. Elgszéval Hawthorne Nathanieltél, a regény-
irétél. Téle egy czikk jelent meg az iréné haldla utan Recollections of
a gifted woman cz. a. (Our old Home. 1863, Boston.) Bletét megirta
Bacon Theodore Delia Bacon cz. a. 1889. Boston.
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rer, stuttgarti konyvtarnok is allitotta, hogy egy félszazad
mulva épen tgy fognak Shakespearerdél, mint Tell Vilmosrol
beszélni. Mondjék azt is, hogy a Miss Bacon érvei meggyoaték
lord Palmerstont is, ki nem is csinalt beléle titkot.

Miss Baconnal egy évben (1856.), de mint maga allitotta,
teljesen fiiggetleniil t6le, Smith William Henry egy kis fiizetet
adott ki e czim alatt: Lord Bacon volt-e a Shakespeare=
drdmdlk szerzdje? Levél lord Ellesmerehez.* Lord Ellesmere
volt t. i. a londoni Shakespeare-tarsasag elnoke. Szerinte egye-
dill Bacon irta a dramédkat (ebben kiilonbozik elmélete a Miss
Baconétol) és midén 1623-ban az elsé folio-kiadds megjelen,
akkor Bacon, mar mint bukott allamférfi, idét nyert arra,
hogy alnév alatt kiadja 6ket. Fgyéb bizonyitékai ezek: Pope
Shalespeare élete miivének adatai teljesen Baconra illenek,
Baconnak nagy dramair6i képességei voltak s ismeriink is téle
dlarczos jatékokat, mivei és a dramdk kozt sok a rokonhely.?
A dramakat pénzszerzés végett irta, de idegen név alatt, mert
rostelte Gket s erre Shakespearet, mint iigyes iizletembert
hasznalta f6l, a ki lyrai és elbeszélé mitiveket magaénak igé-
nyelt, de a dramakat soha és senki 6t kortarsai koziil, vagy
haldla utdn egyideig nem tartotta koltonek.

A kovetkez6 évhben (1857) kibdvitette e miivét Bacon
and Shakespeare czimmel (London, J. R. Smith) s egyebet
nem adott ki a kérdésr6l, de tobb felolvasast tartott és annak
bizonyitékaul, hogy mekkora kolté volt Bacon, ugy hogy
nehezére esett prozaban irnia, kiadta Bacon zsoltarforditasait
egy elészdval.

Ezzel a kérdés a maga fésodrdba jutott s egyszerre el-
kezdték oly emberek is czafolni, a kik a tudomdny valédi
fegyvereivel rendelkeztek. E valaszok kozil a legjelentdsebb

1 Was Lord Bacon the Author of Shakespeare’s Plays? A letter
to Lord Ellesmere. London, 1856 (szeptemberben, mésodszor novems-
berben).

2 Az 1. n. Sh. és Bacon miiveib6l kimutatott parhuzamos helyek
kozt alig van . n. hasonlésdg is, még sokkal kevésbbé Arulnak el-
olyast, hogy Sh. hasznalta Baconnak valamely addig megjelent essay-jét.
Sh.-Jahrb. XI. 101. 1.
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volt Townsend George Henry William Shakespeare not an
Impostor (London, 1857.) cz. mtive Smith ellen, a ki féleg
a kolté kortarsainak és a XVII-ik szédzad szdmos iréjanak
nyilatkozatait sorolta fol bizonyitékok gyandnt.

Azonban a Miss Bacon konyve, hogy ugy mondjuk, ki-
szélesitette a vitat. Csak mellékesen emlitve itt O’Connor
William D. Harington, Eqy hii szerelem tiorténele elbeszé-
1ését 1860-boél (Boston) Miss Bacon mellett; a Baconisték
egyik legfébb, 600 oldalra terjed6 nagy miivével Holmes
Nathaniel, «a Baconistdk apostola», 1866-ban lépett fel, The
Authorship of Shakespeare cz. a. (New-York). Holmes szin-
tén jogdsz s konyve megjelenése idejében a Missouri Supreme
Court birdja volt.

Ha altaldban fel6tld, hogy ebben az irodalmi perben
Bacon mellett tobbnyire vagy szenvedélyes nék vagy jogészok
léptek f6l, akkor nem csodalkozunk, hogy kivalt az utébbiak
valddi vizsgdlébirak modjara targyaltdk az adatokat, ellenben
a noi irékat inkabb a szenvedély, mint a tudoményos kuta-
tas vezette.

Ezzel az 4. n. kozvadléi médszerével Holmes egész rend-
szeresen jar el. Szerinte az Erzsébet-kori tobbi és a Sha-
kespeare-dramairodalom kozt a f6kiillonbség az, hogy amabban
a dramai alak f6, ebben mellékes és f6 a filozéfiai tartalom,
melyet egy nagy boles a Shakespeare-alnév alatt kozolt. Ez
a nagy boles Bacon, kinek rendszere didaktikai és torténelmi
részre oszlik; amazt irta sajat neve alatt latin, emezt dlnév
alatt angol nyelven. Ez az utébbi le van téve a dramdkban,
melyek tehat amazokkal egy mnagy egészet alkotnak. Bacon
szerz6ségére mutat a dramakban a tudds egyetemessége és a
tanult, megfinomitott stil. Mindez nem telhetett ki Shakespeare-
t6l, egy tanulatlan 18 éves suhancztél, ki elfut a mészar-
szék mell6l, Londonba megy, szinész és igazgatd lesz.

Ugyanis a dramak iréja teljesen ismerte az dkori Rémat
és Gorogorszagot, nyelvezete classicai mély tanulmanyokra
mutat, dr. Harvey felfedezése (1619) el6tt pontosan ismerte
a vérkeringést, melyre 78 helyt hivatkozik a dramékban,
Newton el6tt, ki cesak 1642-ben sziiletett, tobb évtizeddel
ismerte a szabadonesés torvényét, Fullom szerint a geologia
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profétaja volt s elére tudja, a mit Werner csak utdna fedez
majd fol, a jogban oly jartassagot tanusit, mond Grant White,
hogy nemcsak gazdag jogi szélamai, hanem hivatkozasai is
teljesen hibéatlanok, dr. Bucknill szerint (1860) orvosi isme-
retei kidlljak a versenyt korunkéival, s6t a torvényszéki or-
vostanban is jartasnak latszik. Nyoma van részletes tanul-
manyok szerint annak, hogy ismerte Sophokles FElekirajat,
Ovidiust, Horatiust, Virgiliust, Plautust, Euripidest, Dares
Phrigiust, Lucretiust, Catullust, tovabba Tschischwitz szerint
Hamlethen nyomai vannak, hogy ismerte Giordano Bruno
filozofidjat és Montaignet. Ezenkiviil b6ven merit Boceaceiohdl,
Cinthiobdl, Belleforestbél, Berni Orlando innamoratojabél,
olvasta Paracelsust, Galenust, Macchiavellit. Ismerte a nyom-
daszatot, mintha egész életében ezzel, vagy a kionyvészetet,
mintha konyvkereskedéssel foglalkozott volna s a biblia olva-
sasdra annyi hely mutat dramdiban, mint a tobbi angol iréban
egyiittvéve sem. I mellett idét nyert a legkiilonb6z8bb
allatok életének és szokdsainak megfigyelésére, ismert szam-
talan novényt, jartas volt a foldmivelés, politika, csillagdszat
terén.

BEgyszdéval mindent tudott, még pedig oly idében, mikor a
tudomany nyelve latin volt, mindez irékat forditasban csak
kis részben lehetett olvasni, holott Ben Jonson szerint «ke-
veset tudott latinul s még kevesebbet gorigiil.n Végre kiils-
nosen Velenczérél és Paduardl oly tisztdan csak személyes
tapasztalatok alapjan szerezhetett benyomasokat emlit mtvei-
ben, melyek nemcsak az akkori legrészletesebb utikonyvek-
ben. hidnyoznak, hanem csakis djabb kutatdsoknak sikeriilt
megfejteni Gket.

Tudhatta mindezeket Shakespeare ? Nem. Tehat, — mond
Holmes, — a dramakat Bacon irta, még pedig 1592—1613-ig s
ezek el6adasana felhasznalta Shakespearet. Ezutdn Bacon nagy
hivatalokat foglal el, tehat nem irhat dréamdakat; azonban
1621-ben meghukik s kiadja e miiveit 1623-ban az . n. foli6ban.
Bizonyitjak e szerzéséget a Bacon és Shakespeare miiveinek
parhuzamos helyei, melyekrél ITolmes 25 stird nyomasu
lapon szdmol be. E mellett szerinte némely kortars is tudott
errdl.
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Bz rovidre fogva a Holmes-féle elmélet, melyet azéta
szamtalanszor ismételtek.”

III.

Erdemes megjegyezni, hogy noha Holmes miive a Baconistik
6 fegyvereit mind harezba viszi, mégis tébb éven at nem jelent
meg red derekas czéafolat, barha egyébként pro és contra, de
f6kép a Bacon-elmélet ellen, szamos czikk jelent meg. Azon-
ban egyrészrél Spedding James, ki 1857-ben elkezdte Bacon
osszes miiveinek kiadasat, ezt a kovetkezd években 1874-ig
befejezte. Megirta e kiaddshoz Bacon kimerit6 életrajzit, mely
1878-ban 6nallén is megjelent, Account of the Life and Times
of Bacon (2 kot.) cz. a. Ennek a kiaddsnak és cletrajznak,
mint Bacon 0Osszes mikodése hii képének, hivatasa volt bizo-
nyitni, hogy ¢ nem irt egyebet s a dramakat nemcsak nem
irta, de nem is irhatta, nem is tudta volna megirni, mert
ez egyenesen az Ovével ellenkezd tehetségeket igényel. Mds-
részrél Ingleby C. M. Egy szdzad dicsszavai Shalespeare=
r61% cz. a. 1874-ben egy gyijteményt adott ki, mely nem
szol ugyan egyenesen a Bacon-elméletrdl, de folidézi Shake-
spearer8l az egykortak és a kozel utdnaéltek tantvallomdsaif
1592—1693-ig és ugyané tobb Shakespeareiana mellett irta
fontos konyvét Shakespeare: The Man and the Book cz. a.
(két rész, 1879 és 1881.) A kortarsak e nyilatkozatait utobb
kiegészitette Furnivall F. J. Some 300 fresh allusions to
Shakespeare ez. miive. Ezekhez jarul mindenekfelett Halli-
well-Phillips Outlines of the Life of Shalkespeare cz. hires élet-
rajza, a ki a londoni Shakespeare-Térsasiag megalapitisa 6ta
(1841) a kritika Osszes modszereivel s a részletes helyi kutatas
bamulatos tiirelmével irta ezt a legkimeritébb életrajzot a
koltorél, miutdn kiadta 16 pompas folio-kdtetben miiveit is
1852—1865-ig.

1 Miive mésodszor megjelent 1876-ban az . n. Northumberland-
kézirat felhasznaldsaval, melyben Shakespeare két draméja (IL, IIL.
Richard) stb. egyiitt van Bacon tobb miivével s a czimlapon a leird
Bacon és Shakespeare nevét irta vagy 8—9-szer egymés mellé,

2 Shakespeare’s centurie of praise. 1874. Bév. kiad, 1879.



A Shakespeare-Bacon kérdes. 11

Megjegyezvén, hogy kozben King Thomas D. Bacon
Shakespeare ellen, védbeszéd a wvddlott mellett (1875. New-
York.)! cz a. egyenesen is valaszolt ugyan Holmesnek, de
az elébb emlitett nagyszabast miivek egymasutani megjele-
nésének czélja vilagos, t. i. meg akartik czafolni a Baco-
nistakat azzal, hogy bemutattak, hogy Shakespeare épen nem
mythikus alak, nem &ll, hogy réla semmit sem tudunk, sét
ellenkezbleg a XVI. szdzad egyetlen nagy dramairéjarél vagy
kolt6jérél sem tudhatunk annyit, hiszen csak a kortarsak
1591—1616-ig 255-sz6r emlitik, dicséitik, biraljak, vagy leg-
alabb tesznek ra czélzast.

Ezek azonban nem gatolhattik meg, hogy Morgan James
Appleton 1879-ben irt négy értekezése utan ki ne adja
Shakespeare-ellenes  The  Shakespearean  Myth, William
Shakespeare and circumstantial evidence, (Cincinnati, 1881.
342. L), Some Shakespearean commentators (1882) és Sha-
kespeare in facl and criticisme (1888) miiveit. Ez a Morgan
szintén jogtudds és iigyvéd, 1885-ben alapitotta New-Yorkban
a «Shakespeare-society»-t, melynek dllandé elnoke lett. Koz-
leményeit a Bankside Shakespeare® 20 kotetében adta ki
1888--92-ig, melyekben a dramak legrégibb szovegeit Gssze-
vetve, azt igyekezett kimutatni, hogy ezek mai alakjukban
mint 4llottak elé Shakespeare idejében és hogy csak a leg-
fontosabb tényezd volt végsé alakjuk megszerkesztésében, de
nem irta Gket.

E tana védelmére jelentek meg miivei. de koziilok na-
gyobb - és valéban nagy feltiinést csak az elsd tett, melyet
Miiller-Mylius 1885-ben németre is atdolgozott s vele Német-
orszagra is atiiltette a vitat.® Morgan eljardsa egyébarant
jorészben azonos a Holmesével, csakhogy rendszeresebb.
Lényegét tekintve ebben all: mentél nagyobbra emelni Sha-
kespeare dramait, mennél miveletlenebbnek mutatni be a tor-

1 Bacon versus Sh. A plea for the defendent.

2 Bankside egy része Southwark-nak (London), hol egykor a
Globus, Swan, Rose, Hope szinhézak voltak.

3 A. Morgan: Der Shakespeare-Mythus und die Autorschaft der
Shakespeare-Dramen. Autorisierte dentsche Bearbeitung von Karl Miiller-
Mylius. Brockhaus. 1885.
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ténelmi Shakespearet s ebbél levonni a kovetkeztetést, hogy
ilyen ember iréjuk semmi esetre sem lehetett. Legtobhszor
tehdt nem is emliti 6t masként, mint stratfordi suhancz,
paraszttuské, mésziroslegény. O nem mondja meg, hogy a
miiveket ki irta, esakhogy ez Shakespeare nmem lehetett. Ezt
ebben foglalja dssze: «O nem volt a szerzs, csak a Shake-
speare-dramak Osszeszerkesztéje, nyesegetéje és atdolgozoja,
barha talan az egész dologhan az a legcsoddlatosabb, hogy
ezek réla neveztetnek.» (139., 140. 1) Ezt 6 14j elméletnek ne-
vezi s megkiilonboztet1 a Miss Baconétél, noha rokon azzal,
mert ¢ is tobb szerzére gondol.

Természetesen Morgan miive is val6di vadbeszéd Sha-
kespeare ellen, mikézben annyira nekimelegszik, hogy ellent-
mond énmaganak, ismétli a mér mondottakat s egész miive
sok helyt kovetkezetlen, zavart. Egyébként 6 azt az allaspontot
foglalja el, melyet tobb Shakespeare-kutaté, t. i. hogy Sha-
kespearerdl eleget, sét sokat tudunk; de épen ez az, mi annal
jobban ellene bizonyit. Nézziink par helyet azokbél, melyek-
ben lerantja Shakespearet. .

«Azt talaljuk, hogy ez a William nevii pér suhancz, a
helyi csoda, kibdl a pletykanyelvek oly nagy hiihét csaptak,
nem volt sem pulya, sem Jo6zsef, hanem a vele egykoru tarsak
testi-lelki baratja és fékolomposa, hogy vadorzé volt és le-
l6tte szomszédja Gzgimjét, hogy a vadnak gazdajara guny-
iratot irt, midén kihagasaért megbiintették, hogy kocsmézva
és tobzédva 'kéborolt hozzahasonléival a szomszéd helysé-
gekben, mig végre — megszokott. Elérte azonban sorsa, mint
minden iigyes, szilaj, dévaj por suhanczot, a ki tarsait mu-
lattatta azokkal a gunyos vagy humoros dicsbeszédekkel,
melyeket az altala levagott borjukra készitett ; azzal végezte —
a mit egyik-mdsik hasonlé viszonyok kozt valdészintien ma
is tenne — hogy, a mint legrégebbi és ezért legszavahihe-
t6bb életrajzirdja, Rowe irja, egy vandorszinész-tarsasigot a
févarosha kovetett. Itt sikeres életpalyajat azzal kezdte, hogy
a szinhdz bejarata el6tt elékelé urak lovait tartotta, mig
uraik bent iiltek, hogy az eldadast nézzék. Némi megnyug-
vassal id6ztiink a vadaszas, a vadolés és sorivas torténeteinél,
mert jol esik annak elgondolhatisa, hogy ez a pénzsdvar,
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pénzkuporgaté ember legalabb ifjukordaban emberies volt. Egy
kis vadorzés és sorivéas senkinek sem art s mindenesetre vigabb
olvasni, mint egy fukar majorsagbirtokos rajzat, a ki szom-
szédait nehany shilling megfizetésének elmulasztasa miatt és
par teli marék malataért perbe idézi.» (Miiller-Mylius 35. 1.)

Mas helyt igy ir: «A mint nem gondolhaté, hogy egy
Stewart nevii new-yorki divatkeresked6 a boltjadban mindent
maga végezzen vagy hogy kolteményeket sth. irjon, gy nem
gondolhatjuk Shakespearersl, hogy még csak az altala eld-
adott darabok lemaésoldsat is maga végezte volna. Mennél
kevésbbé gondolhatjuk el még azt, hogy ez az ember, a ki nem-
csak a sajat maga kolteményeit irja, hanem egy egész uj irodal-
mat is teremt, miként birta meriteni targyait klasszikus irék-
b6l (s kivalt azokbol a gorog drimai miivekbdl, melyek az
6 idejében még egydltalan le nem forditva s csakis eredetiben
és kéziratokban léteztek), jogi miivekb6l, melyek «kaviar a
népnek» s filozéfiai értekezésekbdl, melyek tudvalevéleg még
betekintésre sem voltak szdméra hozzaférhetok; miképen ir
6 a vérkeringésrél az emberi szervezetben, melyet esak tobb
évvel haldla utan fedezett fel a tudomény! Latjuk tovabba,
mint mutat be nekiink irdsban minden ismert holeseséghil
kivonatokat, kutatja ki a multat, mondja meg eldére a jovét,
mint mutatja be mintegy rogténozve a fizikus, a jogdsz, az
orvos, a katona és a tudés tudomanyat, melyet ezek maguk
is csak sok évi tanulméany dltal nyerhetnek meg, — s mindezt,
mialatt két szinhdz vezetésével maganak egy vagyont gyiijt.»
(U. 0L 875 L) ‘ '

Ez a hangnem. Ily részletes adatokbol aztén igy allitja
fel a kovetkeztetést : Nem dll, hogy Shakespearerél keveset,
ellenkezéleg sokat tudunk, tudjuk, hogy teljesen tudatlan és
igy képtelen volt a dramak megirdsira, mint melyek nem-
csak a koltészet, hanem a tudés esicspontjai; tehat masok
irtak Oket. :

s IV.

; Lathaté mindezekbdl a képtelen tulzas, melyben azonban
nemesak Morgah, hanem féképen a kolté mértéktelen bamuloi
és a tilsagos nagyot mondani akardk is a hibdsak.
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Els6 sorban is vissza kell térni oda, a mit Shakespeare
tuddsara nézve Farmer 1767-ben mar mondott s a t6bbi aztdn
kinnyen megmagyarazhaté a koltéknek, kivalt az ilyen ling-
észnek ismeretes megfigyel6 és kovetkezteto képességéb6l, mind
Shakespeare volt.

Flészor is Shakespeare forrdsai majdnem kivétel nelkiil
akkor mér létezett angol forditasok. Igy pl. Troilus és Cres-
sida forrasa Lydgate és Caxton T7roy-Book-ja és Chaucer
és Le Fevre Recuyen of the histories of Troye s talan Chap-
man Homér-ja, mely 1597-ben részben mar le volt forditva.
A Rowieo és Julia forrasa Paynter Palace of pleasure 1507-ben
megjelent novella-gyiijteménye, melybe Bandello elbeszélése
(La sfortunata morte di due infelicissimi amanti) a Belle-
forest Histoires lragiques cz. gytjteményébdl, tehat franczia
kozvetités utjan keriilt. Egy mésik forrasa és még kozvetetlenebb,
Brooke Arthur The tragicall historye of Romeus and Juliet
(1562), mely egy régibb szindarabrdl is tesz emlitést. Othello
forrasat megtalalta Shakespeare a Cinthio Hecatommithi
(1565) novelldiban, melyet 1584-ben - franczia forditasbol is-
mert meg.

A harom romai tragédia forrasa Plutarchus, kinek élet-
rajzait North forditotta le. Holinshed vagy Hollingshead Rafael
Cronycle-=ja (1578) voli forrasa Macbeth-nek, Lear-nek,
Cymbeline-nek és az angol kirdlyi drdmaknak. Venus és
Adonis targyat az Ovidius Melamorphosisai-nak Goldingtol
(1567) készitett forditasabol vette. Hamlet forrasa Belleforest
franczia elbeszélése, mely Saxo Grammaticuson alapul. (Histoi-
res tragiques. 1580. I—VIL kot.) Athenéi Timon forrdsa
Paynter mar idézett angol novella-gyiijteménye. A tévedések
jalékd-nak forrasa Plautus Menaechini cz. vigjatéka, de egy
régibb angol darabbdl, esetleg atdolgozasbdl meritve. A dé-
monok, boszorkanyok ismeretét féleg Scott Reginald 7'
discovery of witcheraft (1584) és 1. Jakab Daemonology in
Forme of a Dialogne, divided into three books (1597) konyvei-
b6l meritette.

Igy lehetne ezt folytatni. Epen ebben nincs semmi bo-
szorkdnysag s ezenkiviil tudjuk, hogy Shakespeare tudott
latinul, ha nem is ugy, mint Ben Jonson. Tudott, noha nem
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tokéletesen, franczidul s igy olvashatta eredetiben Belleforestet
& Montaignet, kiknek ismeretét mtvei elaruljak.

Altalaban is Shakespeare miiveltsége olyan volt, ming
rendesen a koltéké s milyen a kolt6knek kell. Inkabb alta-
lanos és sokoldald, mint alapos és mély. Neki ez elég volt,
mert latni aztan tudott igy, mint aligha valaki el6tte és utéana.

De ezenkiviil, ha ezeket a miiveket Bacon irta volna, vagy
Shakespeare a Bacon ismereteivel birt volna, szamos tudo-
manyos, vagy ismeretbeli tévedéseit nem irta volna le. Hiszen
Bacon orvosi ismeretei, miiveib6l (Sylva sylvarwim, or a na-
tural history, in ten centuries tobb fejezete) kovetkeztetve,
sokkal részletesebbek és alaposabbak voltak, mint az 6véi. Sha-
kespeare anatomiai ismeretei dltaliban kevesebbek, mint a
sajat korabeliek. KEgy orvos nem mérgeztetett volna meg a
fiilébe ontott méreggel valakit oly médon, mint 6 Hamlet-
ben. A Velenczei kalmdrban is a tudés Bellarionak tulajdo-
nitott jogi fejtegetések csak épen tugy és oda jok. A Téli
regében Leontes szicziliai kirdly neje, Hermione, az orosz
csiszar leanya, Leontes koveteket kiild a delphii jésddhoz,
noha keresztyén ; ugyanitt Csehorszag a tenger partjan fekszik
és Giulio Romano, a festd, szobrasznak van mondva. 7roilus
&s Cressiddban puskapor és dgyu szerepel Tréja ostromanal,
Hector emliti Aristotelest és Milot, kik joval késébben éltek.
A Tévedésels vigjiléka szerint Ephesusban herczeg uralkodik;
Lear Eirdlyban beszélnek tordkokrsl, a Bedlam koldusairdl,
Childe Rolandrél és Nerordl: V. Henrikben emliti, hogy a
torokok birjak Konstantinapolyt, holott csak 1451-ben fog-
laltdk el. Macbethben, Jinos kirdlyban is beszélnek agyukrol,
holott az elsé agytkat 1346-ban a crecy-i csataban haszndl-
ték; IV. Henrikben pisztolyokrél van szé (uralkodott 1399
1413-ig), holott ezek legrégibb alakja is csak 1430 koriili.
VI. Henrikben (uralkodott 1427—61-ig) Macchiavellirl sz6l-
nak, a ki csak 1469-ben sziiletett és Hamlet a wittembergi
egyetemen tanult s oda akar visszamenni, melyet kb. 500
évvel alapitottak utana. Coriolanusban szé van Catordl és
Galenusrél, kik szazadokkal éltek utébb; Julius Caesarban
harangrél beszélnek, holott a réomaiak nem haszndltak ha-
rangot, ugyanott Shakespeare Decius Brutust és Calphurniat




16 A Shakespeare-Bacon kérdés

ir Decimus és Calpurnia helyett, csak mert a North-féle Plutar-
chusban is ugy talalta. Ezenkiviil a pontos jogi ismeretek
mellett ott vannak a szamos jogi naivsigok, melyeket forrdi-
saiban is ugy talalt s datvette minden toprengés nélkiil, holott
egy Bacon, koranak talan legnagyobb jogasza, llyesmlt bizo-
nyara nem tett volna stb.

Természetes, hogy Shakespeare mindentuddsdt is til-
zasba vitték, melyet aztdn a Baconistak annyira kiéleztek és
kiaknaztak. )

Vegyiink erre nézve csak par bizonyitékot. Tudjuk, hogy
Shakespeare a vérkeringésrél, melyet Harvey 1619-ben fedezett
fel, de konyve csak 1628-ban jelent meg, par helyen meg-
lepé szabatossdggal ir. Ugyanis Coriolanusban (L., 1. szin)
igy sz6l Menenius:

........ jusson eszetekbe, hogy

Azt én szétkilldom a vér folyaman

Az udvarig, a szivig s agyveldig, ‘ S
S a fordulésok- s mellékutakon ;

A legerdsb ideg s legvékonyabb ér

Megkapja télem, a mi illeti,

Azt, a mib6l él...

Jinos kirdlyban (UL, 3. szin):

Vagy a bukoér, ez a mogorva szellem,

Stirtire fézte volna véredet,

A mely kilonben futva csorg ald s fel. \
(Az angolban ott van az is, hogy: az erekben.)

Julins Caesarban (IL, 1. szin) Brutus mondja nejének ¢

Holott azon nemes vér, mely pezseg :
Minden rémaiban, koresesd aljasul . . . )

. . . 8 nekem '
Oly draga, mint véremneck eseppjei, wi-pky
Melyek setét szivemhez cmlenek.

Ezekben kétségteleniil megvan a -vérkeringés; de ennyit
nem kellett Shakespearenek folfedezni, mert hiszen Servetus;
ki 1553-ban halt meg, méar ismerte a vérkeringést s a tudo-
many torténetében neve mint ilyené szerepel; de a vérkerin:
gésrél ennyit, mint Shakespeare, tudott Plato is és a kolté
korabeli -orvostél is hallhatott réla ennyit. v e
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Hasonlé szempont szerint vizsgalhaté meg a Morgan
altal a VI Henrikbél idézett rész, a hol Warwick leirja az
erészakos halal jeleit s melyb6l Shakespearenek a torvény-
széki orvostanban valé jartassigira vontak kovetkeztetést.
E hely a kovetkezd:

Imé, a vér hogy arczdhoz tolult.
Gyakorta littam renddel kimulot,
Hamvas volt, halviny, fonnyadt, vértelen,
Mert mind leszallt ez a vonagld szivbe,
Mely a halallal vivott végtuséiban
Segélyre hivja timadéja ellen;

S a szivvel egyiitt megfagy s vissza tobbé
Nem tér az orezik pirja s béajaul.

De im ez arcz vértoltott, fekete,

Szeme kidll6bb, mint volt életében,
Tojtott gyanint néz borzaszté meredten ;
Haja élre szokkent, tdgult orrlyuka,
Széttarva karja, mint ki életért

Kapkodva riang, de lebird erdszak.

Nézd lepeddjét, leragadt hajat;

Tisztes szakélla tépett és kuszilt,

Mint a viharban megdélt nyfrvetés.
Meggyilkolak &t, méaskép nem lehet,

A legkisebb jel bizonyitja exzt.

Itt is bitran kérdezhetjiik, hogy ennek a rendkiviili rajz-
nak megfejtésére nem elég a kolté ismert observald ereje?
Minek eleusisi mysteriumhoz folyamodni?

Vi

De menjiink tovabb. Mindezek természetes dolgok; bi-
vebb részletezésok méas feladatra tartozik.

Azonban ezek és tobb mas nehézségek azt idézték eld,
hogy mig egyrészrl a legtébben megmaradtak a Bacon szer-
z6sége mellett s tovdabb sodortdk a kezdett fonalat, masok
megtartottik ugyan azt a meggyézédésoket, hogy Shakespeare
nem lehet a szerz, de mert Bacon sem, tehat akkor valaki
mas, vagy a mint Morgan a régibb nézetet wjra népszertivé
tette, masok, tehat egy egész tdrsasag.

Magyar-Shakespeare-Tar. II. két. 1. fiiz. =
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Mint lattuk, a mas, de nem Bacon szerzéségében vald
hit is meg volt mar elébb; de most 1877-ben Caldwel
George S. Melbourneban (Ausztralia) megjelent miivében *
Raleigh Walter vilagtorténelmébol azt a foltétlen meggy6zo -
dést vonta ki, hogy a szerz6 mas nem lehetett, mint Raleigh.
Ugyanott jelent meg 1878-ban Cerimon alnév alatt Thomson
William kényve A renaissance-drdma politikai czélzata cz. a.,*
mely ugyanezt igyekszik bizonyitni.

Masok felkaroltak a Miss Bacon titkos irdsra vonatkozo
elméletét s probaltak a dramakban oly titkos irast kikutatni,
mely Bacon szerzdségét kétségtelenné tegye. Ezek koziil
Mrs Windle Ashmead C. F. 1881-ben és 1882-ben San Fran-
ciscoban a londoni uj Shakespeare-tarsasighoz, meg a Bri-
tish-Muzeumhoz intézett két értekezésében mutatta be kuta-
tasa eredményeit Address to the New Shalspere Society of
London és Report to the British Museum on behalf of the
annals of Greal Britain and the reign of Her Majesty
Queen Victoria stb. cz. a. O ezek szerint oly allegorikus
jelentést fedezett fel a dramakban, melyekben az Gsszes nevek
is symbolistikusak, hogy mindezek a Bacon szerz6ségét kétség-
telenné teszik. Ot erre maga Bacon szelleme vezette rd, midén
spiritista-tilésen megidéztette. Fz a szegény holgy is, mint
Miss Bacon, megoériilt. Elsé miivét bizonyos szané gunynyal
ismerteti a Shalkespeare-Jahrbuch. (XVIL 202. 1.)

Ekkorra esik Morgan méar emlitett konyvének megjele-
nése, mely, mint lattuk, tobb szerz mellett nyilatkozik és
elismeri legaldbb is annyiban Shakespeare miikodését a dra-
makban, hogy 6 bizonyos komikus jeleneteket szétt beléjik
s rendezte 6ket. Amde Baconnak, mint egyediili szerzének
jogait ujra megerdsitette Mrs Pott Henry kionyve 1883-ban,
mely The Promus of Formularies and Elegancies by Iran-
cis Bacon (London and Boston) ¢z. a. jelent meg. Ez a Promus
egy 50 lapnyi kézirat, allitélag Bacontél, melyben szavak,

1 Is Sir Walter Raleigh the Author of Sh’s plays and sonnets?

2 The political purpose of the renascence drama. The key to the
argument. Jobban kidolgozva 1880-ban : On renascence drama, or history
marde visible.
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kifejezések, széfordulatok, kozmondasok, versek vannak beirva,
dsszesen 1655 darab, koztik egészen mindennapiak és jelen-
téktelenek is (pl. per adventure) és Pott asszony azt hiszi,
hogy ezek arra szolgaltak, hogy késébb drdamaiban beszéje
¢ket. Bizonyitékai, kivalt & nemtudos korokre nagy hatast tettek.

‘Kilonosen ez a mii okozta, hogy Németorszagon is terjed-
tebben kezdtek foglalkozni a kérdéssel. Ekkor kezdett e kényv
ismertetése alkalmabol fellépni a maga felilletes dilettan-
tismusaval gréf Vitzthum von FEckstidt, ki aztan utébb
1888-ban kiadta Donnellynek kézben megjelent konyvére,
Holmesre, Pottra s masokra tamaszkodva Shakespeare und
Shakspere, zur Genesis der Shakespeare-Dramen (Stuttgart)
cz. mivét.* Ebben azt a meggyozédést fejezi ki, hogy az els
névalak az irodalmi alnév, melyet Bacon hasznalt, a méso-
dik, a révidebb, a szinészé. A 36 Shakespeare-draman kiviil
Baconnak tulajdonitja Marlowe, Marston, Massinger, Midd-
leton, Green, Shirley, Webster darabjait, sé6t Drayton, Walton
és a vallasos kolté, Herbert lyrai miveit. J6; de minthogy
Shakespearenek eddigelé 55 forméban irva ismert a neve,
akar ugyanannyi kiillon embert is megkiilonboztethetne, nem-
csak kettot. .

A Mrs Pott konyve azonban ugyancsak Németorszagon
éles czafolatok téargya volt. Ellene irta Engel Eduard Hat
Fr. Bacon die Dramen W. Shakespeare’s geschrieben czimii
igen éles Bacon elleni miivét és Wiilker a maga kedvezétlen
ismertetését az Angliaban. (VIL. Anzeiger. 10—21. 1.)

A Bacon-elméletijabb megerdsodésétazonban killonssképen
elomozditotta az, hogy 1885-ben Londonban és kevéssel utébb
Bszak-Amerikaban is egy-egy Bacon-tarsasag jott létre. De
viszont esakhamar igen nagy kart okozott neki a Donnelly
Ignatius fellépése 188G-ban, a ki The Bacon-cipher cz. a.
Minneapolishan tartott jun. 1-én egy felolvasdst, mely szerint
6 megtalalta azt a titkos irast, mely végre Bacon szerzéségét
eldonti. ;

* Dr. Benedix Roderich Shakespeare-ellenes mtive (Iie Shakespearo-
manie, Zur Abwehr. Stuttgart, 1873.) a Shakespeare-lelkesedés ellen
sz6l, de nem vonatkozik a B.-Sh. kérdésre.

9%
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Bz az allitolagos felfedezés igen nagy zajt tott s Don-
nelly valédi ostromnak volt kitéve, hogy lépjen ki vele. O ebben
az allitolagos felfedezésben, a mint lassankint mégis egyet-
mast beléle elmondott, alapul az 1623-iki folio-kiadast vette.
Ennek pl. az 53. lapjan van cursivval szedett 7 sz s ha ezt
53-mal szorozzuk, ad 371-et s ugyanazon a lapon a 371-ik
sz0 Bacon. Ekkép megy tovabb. ¥z az 6 moddszere. Ezen a
nyomon aztidn, még miive kiadasa el6tt, mindenki titkos
irdst keresett Shakespeareben. Kgyik a nyomdai rovidité
jelekben (Will. Henry Churcher), masik a kolté ismert sir-
irataban, egy harmadik Bacon Omnia per ommnia értekezésé-
ben és kis modositassal szerencsésen kihozta mindkettd, hogy
«Francis Bacon wrote Shakespeare’s Plays.»

Végre, miutan kozben Donnelly a nevezett folio-kiadas
nehany lapjat facsimileben lenyomatta 1887-ben The Shale-
speare Myth cz. a. a North American Reviewban (jun.) és itt
némit leleplezett kutatasaib6l, 1888-ban kiadta a bamulatos
kitartdssal és szorgalommal irt The Great Cryptogram :
Francis Bacon’s Cipher in the so-called Shakespeare Plays
ezimii két kotetes mivét Londonban.* Amde rendkiviil csalo-
dast okozott az, hogy nmem mondta meg, miként jutott az
altala folfedezett titkos iras kulesahoz s ezenkiviill az igy
megfejtett helyekb6l nem valami Bacon-féle mély boleselmi
dolgokat, 1. n. revelatidkat, hanem haszontalan pletykdkat
hiivelyezett ki, melyekkel Shakespeare és Frzsébet kiralyné
emlékét valosaggal bepiszkolta. Ennélfogva a szamtalan bira-
latok legnagyobb része, még a Holmesé is, kedvezétlen volt.
Hasonléan elitéli Appleton Morgan is Shakespeare in fact
and Criticisin cz. a. kiadott értekezéseiben (1888, melyekben
altaldban is a Baconistdk és Bacon szerzdsége ellen harczol.

A Donnelly felfedezésével majdnem egyidejileg. Német-
orszagban Reichel Eugen 1886-ban Wer schrieh das Novum
Organon von Francis Bacon? és 1887-ben hévebb alakban
kiadott Shakespeare-Literatur (1887. 502. 1.) cz. miiveiben,
ellenkez6leg nem Shakespearet, hanem Bacont mondja annak

* I. két. The Argument. II. kot. The demonstration. A két kotet
998. L.
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a csalonak, a ki egy éhen halt langész mtveit (Novum Or-
ganon és a dramak) kiadta, miutdn 6ket sajat betoldasaival sok
helyen clrontotta. Ezeket t.i. a Spencer Tears of the Muses
miivében emlitett «pleasant Willy», tehit Shakespeare irta.
Amde ez a Willy (William) nem zavarandoé 0ssze a szinészszel,
mert mar ekkor halott volt. Ennek bolecselmi miiveit Bacon a
sajat, szindarabjait pedig a II. szamu Shakspere, azaz az ismert
szinész neve alatt hozta forgalomba, annal inkabb, mert az
éhen halt bolesnek és ennek a szinésznek neve véletleniil
egyezett. Lathato, hogy ebbdl a konyvbol tanult a mar em-
litett grof Vitzthum von Eckstidt, ki egyszersmind egyebek-
ben Donnellyre is tamaszkodik, a ki mar szintén jelzi, hogy
Marlowe darabjait is valoszinten Bacon irta.’

Ekozben Donnelly megkapta az ill6 valaszt. Ugyanis Nichol-
son A. No CGipher in Shakespeare cz. a. (London, 1888) rész-
letesen kimutatta, hogy ezzel a titkos irassal nemesak Donnelly
allitdsainak ellenkezéjét lehet bebizonyitni, hanem végtelen
lehetoségét. Eképen sajit fegyvereivel veri meg s pl. ki-
olvasott a Donnelly modszerével ilyen adatokat: «Shakespeare
Vilmos, nemes, John fia, egy tragikus kotetet adott a szin-
padnak, a mely a legel6kel6bb nemes és a legbutabb paraszt
tetszését megnyerte, emlékezetessé tevén 6t minden idSkre.»
Tovabba ezt: «Shakespeare Vilmos mester irta ezt a darabot
és szerzédtetve volt a Curtainhez». (Egyik szinhdaz.)

Vil

Végre 1889-ben, miutin annyi szenvedélyes né vett részt
a vitdban Bacon javéra, Londonban egy mdsik nd, Stopes C.2
kiadta kibdvitve korabbi értekezéseit és felolvasasait The

! Megjelenésekor a Reichel kinyvérél e sorok iréja is részletes
ismertetést irt, de nem volt alkalma kiadni, nem 1évén akkor erre
foly6irat. E miiben kiilonosen érdekes Shakespeare Coriolan és Hamlet
miiveinek 4ltala megkisérlett megtisztitisa a Bacon betoldésaitél. Rész-
letes, guinyos ismertetését 1. Sh.-Jahrh. XXII. 236—249. 1. Vitzthum
miivének ginyos ismertetését 1. u. o. XXIV. 114 —15. 1.

2 Teljes neve, melyet érdemes kiirni egészen: Mrs Charlotte
Charmichael Stopes.
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Bacon-Shakspere Question Answered (London. 266. 1. Second
edition) cz. alatt. Ez a mi el6szor helyezkedik arra a helyes
allaspontra, hogy Shakespeare életében semmi nincs, a 'mi
az 6 kolt6i mikodése ellen szél; ellenben Bacon a kolté-
szettel szemben teljesen érzéketlen volt: Erre alapitja Osszés
tobbi: részletes bizonyitékait. Kiterjeszkedik a Bacon-elmélet
torténetére is. Kz a legalaposabb konyv eladdig e kérdésrol
s orom tudni, hogy ezt egy szeretetremélté, miivelt, épen
nem’ irodalmi dilettéans és e mellett kitting haziasszony irta
rozsas arczu gyermekek korében, eltelve a kolto bamulataval
és szeretetével.

‘Ezéta Németorszagon is mind tébben szolaltak fel Bacon
szerzésége ellen, melyet a valoédi tudés vilag komolyan ugy
sem vett. Ii felszélaldsok inkabb a kozvélemény dsztonzésére,
de épen ezért tobbnyire népszert, rovidebb ropirat-alakban,
gyakran gunyos, metszéen éles, vagy tréfas hangon torténtek.
Ilyenek Hermann, Engel, Rapp, Schaible, Wiilker, Heussler,
Lentzner, Schipper, Fischer K. kiilonallé fiizetei és Leo F. A.
értekezései a Shakespeare-Jahrbuchban.* Ez az éles hang és
ropiratalak féleg a miatt valt sziikkségessé, mert a napisajto-
nak még a legel6kel6bb képviseldi is raadtik magukat e hal-
gasag terjesztésére.

* Ezek mfvei, melyeket ebben a rovid értekezésben e sorok irdja
is hasznalt, a kovetkez6k: Hermann E. Urheberschaft w. Urquell von
Sh.-s Dichtungen. Erlangen, 1886. — Engel. W. Shakespeare. Ein Hand-
biichlein., Leipzig, 1897. és Shalespeare- Rdithsel. (1904.) — Schaible K. H.
Shakespeare der Autor seiner Dramen. Heidelberg. (1889. 92, 1.) —
Wiilker: Die Shakspere-Bacontheorie. 1889. nov. 14. Sitzungsber. der
sdchs. Akad. 1889.. Heussler Hans dr. Francis Bacon w. seine gesell-
schaftliche btellung Breslau, 1889. — Schipper J.: Zur Kritik der
Sh.-B.-Frage. Wien, 1889. Der Bacon- Bacillus. (1896.) — Lentzner Karl :
Zur Sh.-B.-Theorie. Halle, 1890. — Ein Scherz-Paroli. (Sh.-Jahrb. XXXI.
475. 1) — Tetzlaff A.: Die Sh.-Bacon-Frage. (1896.) — Leo F. A. Die
Baco-Gesellschaft.. Nebst einigen Excursen iiber die Baco-Sh.-Affaire.
Noch einmal Baco-Frage. Sh.-Jahrb, XX. 190, 1. XXIV. 113, 1. — Fischer
Kuno: Shakesp. und die. Bacon-Mythen. 1895,  Festvortrag.. Shaks.-
Jahrb. XXXIL 3—40. 1. és 6nélléan is, — Hamlet P, P, Das.' Goethe-
Geheimniss. Eine. sensationelle Enthiillung.  Berlin, 1897. (Ghnyirat,
mely szerint Goethe miiveit ép tgy irta Schiller, mint Baeon & Sha-
kespeare drama.xt) sk ‘ ;
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Itt kiilonosebben is kiemelendé a Baconnal oly értelmti
foglalkozas, melynek czélja volt kimutatni, hogy lélektanilag
lehetetlen, hogy Bacon kolt6é lehetett volna. Akik t. i. Bacon
szerz6ségét a dramdkra mnézve vitattik, egyszersmind a priori
foltették, hogy kivaloan koltéi természet volt. Ennek ellen-
kezojét foképen Fischer Kuno bizonyitotta be, midén egy
egész fejezetet irt «a Bacon-féle philosophia viszonya a kol-
tészethez» cz. alatt, tovabba Heussler idézett miivében, a hol
azt mondja rola: «) nemecsak targyilagosan nézve, nemecsak
szemlélédései szerint proza, hanem az lelkének legfenekéigy.
De elismeri, hogy irataiban elsérangu szénoknak mutatkozik
és megvonvan a szénoklat és koltészet kozti parhuzamot,
azzal végzi, hogy a Bacon koltéiségének hirdetdi «a szénok lel-
kesedését a koltészet szent tiizének tartottaks. Ten Brink
egyik felolvasasiban e kérdésre is kitérve, szintén azt mondja,
hogy «a ki esak gondolhatonak tartja is, hogy Bacon irhatta
a Shakespeare neve ald tartozé miiveket, az foltétleniil nem
ismeri sem Bacont, sem Shakespearet».

Nem kevéssé csodalatos épen ezért, hogy mégis épen
Németorszagon allhatott elé Gotschall, Preyer és végiil a leg-
faradhatatlanabb, a legszenvedélyesebb Baconista, Bormann
Edwin, emez a konyvek és gyakran nagyon testes és diszes kony-
vek egész soraval. Elsé konyve, Das Shakespeare-Geheimniss,
1894-ben jelent meg,* (Leipzig, Selbstverlag) melyben alap-
elve ez: Bacon szerint a legf6bb miifaj a dramai-parabolisti:
kus koltészet. Mar most, Bacon életének nagy miive hat részre
oszlik : 1. Encyclop®dia. 2. Novum Organon. 3. Természetrajz.
4—5. Természet-magyarizat. 6. Bolesészet. Ebbol & elkészi-
tette prézaban a sajat meve alatt a hérom elsét, ellenben a
hédrom utolsét parabolistikus alakban a dramak adjak. Igy
amazok és ezek egyiitt teszik a «Magna instauratio sciens
tiarum» rendszerét. Kz utobbiakat 6 a jové emberiség sz~
mara alnév alatt (W. Shakespeare) adta ki. \

A Bormann-felfedezésben tehat az volna az 1j, hogy
«elészor 6 helyezte a stlyt a dramék természettudoményi

* Résaletes birilatat 1 Sh.-Jahrb. XXXI 4#14—429, 1. Hermann
Conrad-tél. Angolul: The Sh.-gecret. Translated bey H. Brett. 1905.
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oldaldrayr, még pedig a kovetkezoképen: A viliar nem mas,
mint Bacon A szelel (irténete értekezésének parabolistikus
alakban kifejtése; A felsiill szerelmesek, A fényrdl és vild-
gité anyagokril szélénak: az A hogy lelszik, A makranczos
hilgy, Minden j6, ha jo a vége, A iéli rege, Vizkereszl pa-
rabolai az 6 korabbi nézeteinek a novények nemesitésérdl;
a kirdlydramakban «az égi testek torténete, a meteorok és a
légkor torténete, a fold, viz és az elemek torténete, van
targyalvay ; a tragédiak kozil Lear kirdly a Bacon A foglal-
kozdsol: tandnak, Hamlel a Bacon anthropologidjanak para-
bolistikus targyalasai s minthogy A windsori vig asszonyok
a Bacon stirfiségrél és higsagrél sz6lé tananak paraboldja,
tehat Falstaff — a leszallo, nehézked6 stb. anyag személye-
sitdje.

Ha mindezt olvassuk, majdnem kételkedni kell az emberi
jozan észben.

Pedig Bormann egyaltalan sem el nem csiiggedt, sem meg
nem hétralt. 1895-ben Der Anekdotenschalz Bacon-Skalke-
speares cz. a. 1) leleplezéseket adott ki az el6bbiek szelle-
mében, melyben a Bacon dltal mindentinnen 0Osszeszedett 280
anekdétaval akarja elméletét tamogatni. De ezt mar csakhogy
épen megemlitjiik. S noha nyomban ra Engel, Schipper, Kuno
Fischer, Tetzlaff és masok teljesen megezafoltdk, s6t nevetsé-
gessé tették, 1896-ban Bacon-Shakespeares Venus und Adonis,
1897-ben Der historische Beweis der Bacon-Shakespeare-
Theorie, Neue Shalespeare- Enthiillungen, (I—IL. fiizet) 1900-
ban Der Lucretia-Beweis, Shakespeare’s Debut, Der Kampf
wm Shakespeare, 1901-ben Die Kunst des Pseudonyims miiveit
irta. Majd 1902-ben ujra t6bb mtivet ir, w. m. Der Shake-
speare-Dichter, Wer war's und wie sah er aus?, 300 Geis-
tesblitze und Anderes von wund iiber Bacon-Shakespeare-
Marlowe, Siebzig Beweisyrinde, Das Drama Kénig Heinrich
der Achte, Das Lustspiel Der Kaufmann von Venedig. 1903-
bél valdk : Der Autor Sir John Falstaffs, Professor H. Meurer
u. Bacon-Shakespeare ; 1904-b6l: Die Quintessenz des Sh.-
Geheimnisses (ujsagezikkek) ; 1905-b8l: Quintessence of Sh.-
secret (London); 1906-bol: Francis Bacons Reim-Geheim-
schrifl (ugyanaz angolul is, F. Bacons cryptic rhymes cz. a.)
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miivei, nagyrészben gyonyord és nagyszamu illustratidkkal,
eredeti facsimilékkel, melyek benniik egyediil becsesek.

Mindent elmondani azonban nem lehet. Ahhoz egy ter-
jedelmes konyvet kellene irni.* Csak roviden emlitjiik meg
tehat, hogy Shakespeare makacs ellenei egyaltalén nem tették
le més iranyban sem a fegyvert. Cantor G. hallei tanar 1896.
és 1897-ben két munkét is irt e kérdésben : Resurrectio Divi
Quirini Francisci Baconi (1896) és Die Rawleysche Scaiii-
lung cz. a. Castle Edward James Shakespeare, Bacon. Jonson
and Green (London, 1897) cz. miivében a Shakespeare ba-
mulatos jogi ismeretei s mas helyt valé nagy tévedései alapjén
azt igyekszik bebizonyitni, hogy Baconnak legalabb is része
volt a darabok némelyikének irasaban. Thorpe W. G. 1897-ben
The Hidden Lives of Shakespeare and Bacon cz. mivét
adta ki, 1902-ben Mrs Gallup Elisabeth Wells, egy amerikai
né, egy ujabb Bacon-cipherrel allt el (7he Bi-Literal Cipher
of Sir Francis Bacon), ki a Bacon elmélete szerinti titkos
iras téves alkalmazasaval azt sitotte ki, hogy Bacon koriil-
bel6l minden XVI—XVIIL szazadi jeles angol miivet maganak
foglal le.

Majd 1902-ben Reed Edwin Bacon and Shalkespeare
Parallelismus és Francis Bacon our Shakespeare (Boston),
Theobald Rob. M. Shalespeare Studies in Baconian light
(1901), The Bacon-Shakespeare question (1902) miveiket adjak
ki. Fétisztelendé Begley Walter pedig Bacon’s nova resusci-
tatio, or The wnveiling of his concealed works and travels
¢z. a. nem kevesebb, mint harom kotetet irt, melyeket halala utan
Theobald adott ki. Ujabban jelentek meg Holzer Gustavustol :
Bacon-Sh. Der Verfasser des Sturmns (1905) és Shakespeare’s
Tempest in Baconian light, a new Theory (1904), tovabbé

* A Sh.-lahrbuch 4llandéan lenézéssel, sét megvetéssel viseltetett
e bizonyara léha kérdéssel szemben. Ezért Fischer mar emlitett érte-
kezése utan csak szérvinyosan kisérte figyelemmel. De mivel el6bb
minden két évben, majd a XXXVII-ik koteten kezdve, évenkint kimerité
Sh.-bibliografiit ad, ebben a «Sh.-Bacon controversy»-bgl kénnyti meg-
gy6zédni, hogy ez az irodalom allandéan tekintélyes maradt igy német,
mint angol nyelven, egész 1903-ig. Felesleges emlitni, hogy a Bacon-
society folydirata, a Baconiana, ennck a vitdnak fétaplaldja.
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Wigston W. F. C. és Roe J. E. értekezései a Baconiane~
ban, mint a kérdésben kiemelenddbbek.

Azonban 1904-en kezdve, egészben e kérdés irodalma
nagyon leapad. Annal meglepébb Alvor Péter fiizete 1905-bél.
Das neue Shakespeare Evangelium, melyhez 1907-b6l  Der
heutige Stand der Sh.-Frage jarult, a ki azt vitatja, hogyv
a Shakespeare-dramékat ketten irtak, még pedig a tragédiakat
Shakespeare ismert partfogdja, grof Southampton, a komeé-
diakat. és Hamletet gréf Rutland Roger. Még fantasztikusabb
Bleubtreu Karoly, a ki Der wahre Shalkespeare (2-ik kiad.
1907) és Die Losung der Sh.-Frage (Eine neue Theorie. 1907,
Leipzig. 174. 1.) fiizeteiben egyediil gr. Rutlandot tartja szerzd-
nek, a ki e szerint mindossze is csak 36 évre terjedd életé-
ben (1576—1612) megirta ezeket a vilaghirti mitveket, még
pedig az els6t mar 1591-ben, tehat 15 éves kordaban.

E kozben 1906-ban érkezett meg Tolstoi N. 1., régen vart
miive vagy inkabb pamfletje Shakespeare ellen. A haragos
fizet (148. 1. a német kiadasban) bizonyos elvekbél indul ki
Szerinte a dramai koltészet czélja a rokonszenv felkoltése az
eloadott targy irant s a keresztyén erkoles megszilarditasa
és végre csak keresztyén vallasi alapon épiilhet fel a jovo
dramaja. 153

Mindez hidnyzik szerinte Shakespealeben Rossz néven
veszi, hogy kevés rokonszenvet mutat a nép irdnt s ebben
Crosby ismert mitivére tamaszkodik, végre gunyosan ismerteti
Lear kirdlyt.

Mint lathaté, ennek semmi koze a2 Shakespeare-Bacon
kérdéssel, de hogy ez a vita hozta létre, kétségtelen. Hatasa
rendkiviili volt, de ellenkez6 iranyban s igy megjelenését, a
Shakespeare-baratoknak nines oka sajnalni.

Magatol értetédd, hogy Shakespeare véddi sem hallgattak
ez 1d6 alatt. T.ee Sidney, Crawford Ch., a newyorki Shake-
speare-society, mely e kérdésnek szentelte folyoirata két szamat
1903-ban  (New Shakespeareana. IL 2—3.), Allen Charles!
Willis  William, - Calvert E. Albert, Rowlands John, tovabbé
Schipper J. (Neue Beilrige zur Sh.-B. Hypothese. Osterr.
Rundschaun. V. 102. 1), Engel Eduard, ki a népszeri fiizetek
és tarczaczikkek egész sorat adta ki ujabban is, mindegyre:
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megezafoltdk az 1jabb fellépéket, azonban tébbnyire a mar
ismert anyagra és eszkozokre tamaszkodva.*

De mér ezekre ez alkalommal nem terjeszkediink ki.
Czélunk csak a fébb anyagnak rovid oOsszeallitisa s a fébb
iranyoknak attekinté jelzése volt.

Meg kell jegyezniink, hogy a mint természetes is,
mind a Shakespeare szerzéségében hivok s ilyenek a szak-
emberek mind, ilyen a jézanul gondolkozd egész miivelt em-
beriség, mind pedig azok, kik a driamdk szerzéségét nem
Baconban keresik, rendkiviil leszoljak a hires filozofust. Alta-
laban ugy rajzoljak, mint a koltészet irant teljesen érzéketlen
tuddés pedanst, a kinek hirnevéhez mérve még tudés érdemei
is jelentéktelenek. Spedding, miiveinek kiaddja és életirja,
még csak ennyit mond: «Ha volna barmily ok, a mit hata-
rozottan tagadok, annak foltevésére, hogy a valodi szerzo
mas, mint Shakespeare, akkor éllithatom, hogy barki legyen
is az, Francis Bacon nemy.

Amde az utina kévetkezék hatvanyozva mondanak tébbet
és tulsagos sokat. Bacon érdemei a filozdfia torténetében nem
fognak leszallani. Azt azonban bizonydra helyesen hangsilyoz-
zdk Bacon ellenei, hogy az, a ki erkolesileg olyan volt, mint
6, nem is irhatott oly magas erkélesi fokon all6 miiveket,
mint ezek a vilaghird dramak.

A masik megjegyzésiink még az, hogy e vazlatban csak
épen érintettitk itt-ott a Shakespeare szerzéségének kiillonben
oly vildgos bizonyitékait. Izt czélzatosan tettiilk, mert abbdl
a foltevésbol indultunk ki, hogy Shakespeare szerzésége ugy
is feltétleniil bizonyos, ezt hiszi mindenki és mi csak ismer-
tet6i vagyunk egy kiilonos, indokolatlan, nevetséges irodalmi
hébortnak, minék azonban nem szokatlanok, de itt a szerzo
nagysaga ennek az egész fold teriiletére kihaté jelentoséget
adott. Idézzik itt err6l Furnivall szavait, ki igy szol:
«Kételkedem, hogy valaha még oly ériilt gondolat, hogy Sha-

* Allen: Notes on the B.-Sh. question. 1900. — Crawford: The
B.-Sh. question. (1902.) — Willis W.: The Baconian Mint: its claims
examined. 1904. The Sea-Coash of Bohemia. — Lee Sicksey: Sh. and
Baeon. 1901,
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kespeare miiveit Bacon irta, félmerilt volna, vagy fol fog
meriilni . . . Az ebben rejlé hiilyeség hatartalan».

Annyi mégis bizonyos azonban, hogy eredt beléle jo és
hasznos is, mert hasznalt a valodi tudasnak, az igazi Shake-
speare-irodalomnak. Oly nagy arianyokban a k6lté minden-
nemi életviszonyaiba és miiveibe a kutatis sokoldalusaga
nem igyekezett volna fokozott erével behatolni, mint igy és
a kolto népszeriisége nem tett volna akkora hdditdsokat.
Mindezt mutatja csak az az egy példa, hogy Németorszagban
csupan az oles6, népszerti Shakespeare 25 kiadast ért ebben
a par évtizedben.

I kozben pedig nekiink itt természetszertien jut esziinkbe
az a gyonyord mondas Shakespearerél, melyet Herder mir
tobb mint széz éve irt le s ma is oly igaz, mint akkor.

«Ha valakinél — mond Herder — eszembe jut nekem
az az oriasi kép, hogy magasan il egy sziklacsucson, labai
alatt szélvész, vihar s a tenger zugdsa, de feje az ég suga-
raiban — akkor ez Shakespearenél jut eszemben.

Tegyiik hozza, hogy csakugyan igy, ily fonséges nyuga-
lommal szemléli azokat a porpatvarokat, melyeket az utédok
koriilte, miatta és miiveirél folytatnak ; legyenek azok akar
Baconistdk, akdar mas szerzdt keres6k, de legyen az akér
olyan ember, mint maga Tolstoi.

FERENCZI ZOLTAN.



AZ AI-SHAKESPEAREI LOKRIN ES A HUN-
MAGYAR HAGYOMANY.

Dickens bizonyosan nagyon jol tudta, milyen sok-sok év-
szazadra visszafelé rezgd hurt érintett, mikor Humphrey bacsijdi-
nak sziette oras-almariabol kivétette a «Gigaszok kromikén-ja-
nak elfakult kéziratat.* Jatszi humorral festi ebben a lord-
mayor kappanpecsenye-szamitgaté fosvénységét, a melylyel
masnapi beiktatasa tinnepségének koltségeib6él akar holmit
megtakaritani. O lordsdgaéppen a haromszizhetvenkettedik kap-
panhoz ér az eliranyzati lisztan, mely a november kilencze-
diki tinnepség koltségeit szamldlja eld, mikor az Amerikabol
visszatért régi pajtds kopogtat be hozzda : a nagyon vidam,
de kissé rongyos Joe Toddyhigh. A sérvéddtalpkészité nemes
czéh elhizott czéhmestere, a mostani 6 lordsaga, kedvetleniil
hivja meg régi czimbordjat a holnapi beiktaté ebédre, a ki
masnap meg is jelen és a sarvéddétalpkésziték, a nemes pat-
tenmakerek kozt az asztalvégén helyet is foglal. Iszik veliik
sort, bort sok-sok poharral és nem is veszi észre, hogy vé-
giil csak maga iszik. Szégyenkezve tapogatédzik kifelé, de a
Guildhall aranyos nagytermébe vezetd folyosék utvesztdjeé-
ben eltéved, mig végre a nagyterem muzsikus karzatara jut
fel, a honnan nines t6bbé visszatérés, mert ime a felvezets
kis ajtot idékozben bezartak.

Elszundikal egy kissé, majd folébred az oraiitésre, és
mit 14t? London vdrosa 6rz6 géniuszai, Gog és Magog
szobrai megelevenedtek. Az ifjabb Magog pajzan vidamsag-
gal tamaszkodik egy hordoéra, a mit az id8sebbik, Gog, na-

* Charles Dickens: Master Humphrey's Clock. Bernhard Tauch-
nite 1846. 828 lap.
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gyon rossz néven vesz, és megemlékezvén arrél, hogy 6k az
angol nemzet 6si hagyoméanyainak &rei, az orszag régi tor-
ténetéb6l szép, regényes mesét mond el a kissé figyelmetlen:
Magognak.

Dickens tehat csakugyan nagyon jol tudta, hogy a régi
id6knek nincsen jogosultabb mesemondéja a Gog és Magog
testvérparnal. Szobraik évszazadok 6ta tanui az orszag sok-
szor dicsGséges, de még tobbszor véres torténetének és ha
anyagukban megvaltoztak is, lelkiik, a majdnem héromezer
éves mult hagyoméanyaiban 616 lelkiik valtozatlan. Mostani
alakjaik a Guildhall nagyterme nyugati galléridgjaban éppen
kétszdz esztendeje dllanak ottan ; Saunders Richard kapitany
nem éppen miivészi keze faragta faba tizennégy labnal ma-
gasabb szobraikat még 1708-ban. Régibb alakjukban 1411 6ta
dlltak ott 6rt, a mely esztendében a régi Guildhall épiilt,
mig az 1666-i tiizvész el nem pusztitotta dket. Ott szerepelt
hajdani «incarnatidjuk» VI. Henrik korondzdsi iinnepélyén
1432-ben, 6rt alltak az 6si London-Bridgen, mikor 1554-ben
«véres» Maria atvonult rajta és tdvozolték Queen Besst a
Citybe léptekor.*

Neviik azonban még régibb idékre mutat. Tud roéluk a
Genesis (10. 2 v.), a mely Jafet fiainak nevezi Gomert és
Magogot és a rettenetes dolgokat jovendolo Ezékiel proéféta
benniik latja az Ur haragjénak fegyvereit, mikor igy szél
réluk : «Ember fia, forditsd azczodat Gog ellen, Magog foldje
ellen» (38. 2 v.) és tovabb a 38 c. 15-ik versében : «Igen,
eljosz majd (t. i. Gog) lakohelyedrdl, a tdvol északril, te és
sok nép veled, valamennyi lovon lé lovas, nagy tomegben,
hatalmas sereggel.»

Dickens mindenesetre tudta, hogy ez a jovendolés az 6
hazéja torténetében beteljesiilt. Mert az angol hagyoméany
szerint Gog és Magog, a kik itt a taldn ikerpar testvérbél
egy személylyé: Gogmagogga lettek, még a trdjai letelepiilés
el6tt uralkodtak Angolorszagban. Mi tobb, Caxton, a hires

* Allfred Neubmer: Konig Lokrin. Ein Trauerspiel in finf Auf-
ziigen von William Shakespeare. Berlin, 1908, Herman Paetel kiadasa.
Einleitung, XXXVI. lap. E
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kényvnyomtaté és kronikairé még Oslakéva is teszi a régibb
kronikasoktol helyteleniill Goemagot-nak nevezett O6riast;
helyesebben Oridsokat. Szerinte Gog-Magog Albyne és az or:
dog olelésébdl szarmazott és hogy Albyne utin nevezik
Angliat Albionnak.* {i9

Ime, az a Dickens érintette, sok-sok évszazadra vissza-
felé rezgé hir a biblian keresztil az angol OGshagyomanyo-
kig zendiilt meg mélységes hangjaval. Ezek az dshagyoma-
nyok Caxton és elédjei ota méar rég meséknek bizonyultak,
de Dickens és vele minden angol tisztelte és tiszteli Oket.
mert ezeken az éshagyomanyokon nétt nagygva a kezdethen
hivé és miattuk biiszke angol néplélek. Krénikdsok, torténet-
irdk és koltok, ki tehetség mélkil, de lelkes gondozassal, ki
nagy tehetséggel és hazafias lelkesedéssel adtdk at egymés-
nak az 6shagyomany homalyosan vilagito lampajat, vigyazva
andalité fényére ma is, mikor mellette mar a bizonyos tudas
villamszéroja vildgit. Az angol ember tudja, hogy a régi
mesés hagyomédny fontosabb a nemzeti lélek nevelésére,
mint akdrmilyen tudomdnyosan bevitatott historiai «tényn.
Tell Vilmos mindig tébbet jelent a nemzeti lélek nevelésé-
ben, mint a Sonderbund generdlisainak dokumentalt héstettei.
A nemzeti lélek az évszazados mondikban éli igaz életét, és
ezt az életet dpolta Dickens is, apoltdk Gruffud ab Arthur-
t0l kezdve Swinburneig nagyok ¢és kicsinyek, a kik a vén
poétan kiviil mind eltinének mar, egymasutian valé tinemé-
nyes futasban a vég felé, de valamennyi megtette kotelessé-
gét és atadta utédjanak a nmemzeti élet fentarté langjat:

«Et quasi cursores vitai lampada tradunt.»

Iigyet azonban nem tudott Dickens. Bizonyosan mnem
tudta, hogy az a megérintett hur orszagokon és tengereken,
hegyeken és volgyeken at viszhangot kelthetett egy masik

* Caxton: The Chronicles of England, by Douglas, a monk of
Glastonbury ; continued by W. C. enprinted by me William Caxton.
In the abbey of Westmynstre by London X Junyn 1480. fol. Theodor
Erbe: Die Locrinesage (Halle, 1901) czim@ pompis értekezéséhez az
idéztem munka 1482-i kiadésat hasznilta és az Albion eredetére vo-
natkozé helyet: Gaxton I. fol. IX-bél idézi. )
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népnél is, a mely legujabb pozitivistai ellenére is még min-
dig szereti hagyomanyait. Hogy a Gog és Magog neve nem-
esak az 6 mépe «vitai lampas»-dban vilagit, hogy Gog és
Magog hagyoménya a magyart is visszavezeti a biblidig, sot
azontul a tréjai habortig és még mesésebh ezer évekig.

Bizonyosan soha sem hallott a Gog-Magog testvérparral
analog Kézai-féle Hunor és Magorrél,' a Ménrét orias fiai-
r6l, «kikt6l a hun és magyar nemzetek szarmaztak valar».
Val6szintien hirét sem hallotta ama nagy Névtelennek, a ki
a hegedds6k nem mindig megvetett csacsogasa utan elbeszélte,
hogy : «Seythidanak elsé kiralya volt Magog, Japhet fia s
azon nemzetet Magog kirdlyrél nevezték magyarnak, kinek
nemzetségébol szdirmazott az a nagyhirii és hatalmas Athila
kiraly . .. Ezutan sok idére szarmazott ezen Magog kirdly
nemzetségéb8l Ugek. Almos vezér apjar. Azt is aligha ol-
vasta Jordanesnél, a VI. szazadbeli megriadt képzelédési
crotoni piispoknél, hogy annak az Attila kirdlynak a népe,
a rettenetes hunok a boszorkanyok és ordogok olelkezésébél
szarmazik. Milyen kozel all a két mondaban Albyne és a
Mzw=otis vidékén o6lelkezd jordanesi haliurunndk: amaz Gog-
Magog anyja, ezek pedig a hunok 6sanyjai. Hogyan sejt-
hette volna is ezt Dickens az ¢ angol nemzeti biiszkesége tel-
jességében ?

Bs hogy ezek az ezredévek sotétjében lappangé analogiak
egy pozitiv tényben gyokereznek, abban, hogy a hunok népe
Hunjo név alatt mar Krisztus elétt kétezer esztendével, te-
hat mar 4000 esztendeje szerepel a kinaiak torténetében :*
errél is alig tudhatott valamit a nagy regényiro.

Pedig bizonyosan olvasta Lokrint, azt a szinmiivet, a
mely Shakespeare korabdl a legtobb példajat mutatja fel az

1 Az ilyen pérositds nagyon gyakori az Osmonddkban. Csak
Aladérra és Csabira, a hozzdjuk sokban hasonlé Ferrex és Porrex
kiradlyfiakra a Gorboduc czimii (1561) angol trageediabdl, Castor- és
Polluxra, Romulus- és Remusra, Attilira és Budara mutatok ri.

2 Kozvetlen a japin-kinai héboru elétt jart gréf Vay Péter, papai
protonotarius Mandzsuridban, és a Revue des deux Mondes-ban meg-
jelent remek czikkében mutat r4 arra, milyen kincsek rejlenek ott a
csaszdri konyvtdrban, melyek a hunok dstorténetére vonatkoznak.
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angol és a hun-magyar Jsmonda analogidjanak. Meg-
taldlhatta a hagyomanyok rokonsdgat a mneki bizonyosan
kedves régibb és ujabb kolt6knél is, ha a sziraz kronikak
hosszu sordt nem allt modjaban forgatnia. A Lokrin mondét
részletes pontossiggal Edmund Spenser «The faerie queene»
(Tindérek kiralynéje) czimti romantiko-allegorikus époszanak
tizedik éneke ismerteti. Shakespeare egy masik kortarsa,
Thomas Lodge, ez a nem kis tehetségli dramairé szaz hat-
soros stréféban énekli meg Lokrin kirdly szerencsétlen fele-
ségének, Elstred (Estrild) gyotrelmeit.”

S6t Dickens kortarsa, Morgan Kavanagh ezt a magyar
6skorbol valé legtobb hagyoményt feltiinteté Lokrin mondat
egy igazan gyonyord, 6don zamatu kolteményben énekelte
meg 1839-ben.* Dickens ezt bizonyosan olvasta, hiszen az
akkor 27 éves fiatal ember minden uj jelességet olvasott,
valaminthogy bizonyosan a nagy Milton History of Britain-
jét is, a melynek I konyve beszdamol a historiai kritika dl-
tal akkor még alig meggyingitett Lokrin mondardl is.

De ha Dickens nem t6ré6dott és nem is torédhetett ezek-
kel az angol-hun-magyar mondai analogidkkal, anndl inkébb
érdekelnek benniinket magyarokat. s minthogy a Lokrin
czimii shakespeare-kori tragédidhan a hun-magyar hagyoma-
nyok legtobbszor felttinnek, magdnak e darabnak kozelebbi
vizsgdlata fel fogja deriteni, ha nem is megmagyarazni, a mi
szinte lehetetlen, az Gsszes hun-magyar-angol analogidkat.

11.

Meddig nyulnak a DLokrin monda angol-hun-magyar
hagyoményainak gyokérszalai, ezekb6l a gyokérszalakbol
hogyan fonta egy inkdbb tuddésnak, mint kéltének a keze a
Lokrin ezimt szomorujatékot és végiil, ki lehetett ez a tu-

! Thomas Lodge: Phillis: . . . the tragical complaint of Elstred.
John Busbie 1593 kiad. Lodge munkai Dodsley gyiijteményében ed.
Hazlitt.

2 Erbe csak egy példanydra talalt mar 1903-ban. Czime : The Reign
of Lockrin. A poem. London: Whittahaker and Co. Ave Maria-Lane
1839. — Th. Erbe: id. m. 19. lap.
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dds, vagy kolt6, Shakespeare volt-e, a mint f6kép a néme-
tek hirdetik, vagy mds valaki, a hogy az angol kutaték vall-
jak: ezek azok a kérdések, a melyek egyforman érdekelnek
mindenkit, a ki a shakespearei kor sokszor eltéveszt6é roman-
tikus homdalyaban tajékozédni akar.

. Mas széval, meg kell vilagitanunk a kovetkez6 kérdése-
ket : melyek a Lokrin monda forrésai, milyen a szerkezete,
targya és dramai értéke a Liokrin tragédidnak és végil ki a
tragédianak a szerz(je?

Es f6képen mind a harom kérdéssel kapesolatosan: mit
tudnak és mit haszndlnak fel az angol-hun-magyar mondé-
bol a forrasok, mit a tragédia és mit tud réla, fiiggetlenil
a: forrasoktol a szerzé maga?

A forrasokrél Theodor Erbe idézett munkajé,ban a leg-
nagyobb részletességgel, kifogastalan lelkiismeretességgel és.
majdnem hibatlan tuddssal mér beszdmolt. Hgy forditas koz-
ben megesett hiban és egy téves kovetkeztetésen kiviil csak-
ugyan nem lehet kifogdsolni valdt taldlni jeles munkéjiban,
mert azt, hogy a hun-magyar mondéhoz, német ir6 létére,
egyetlenegy szava sines, nem annyira hibanak, mint inkabb
hianyossidgnak lehet nevezni.

Szerinte is, az angolok szerint is,* a Lokrin monda
legrégibb forrdsa Gruffud ab Arthur, mésnéven Galfridus
Monumetensis vagyis monmouthi Godofrédus fédiakonusnak
«Historia Britonum» czimi latin nyelvi kronikaja. Ez a kronika
tobb szdz kéziratban van meg, nem egyszer jelent meg
nyomtatésban is, még pedig a kovetkezé legrégibb kiadd-
sokban :

a) Britanniae utriusque regum et principum origo ef
gesta insignia ab Galfrido Monumetensi . . . etc. cura I. Ca-
vellati edita. Paris, 1508 és 1517. Quarto.

h) De origine et gestis Regum Britanniae libri XII.
Hieronymus Commelinus forrasgytijteményében, Heidelberg
1587 fol.

* Lésd erre nézve a legijabb munkét: The Shakespealé Apo-
crypha. By Tucker-Brook. Oxford, at the Clarendon Press 1908, Intro-
duetion XV—XX. 1.
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- ¢) Ugyanennek frankfurti kiadédsa 1603.

A kroémika franczia forditdsai 1498 és 1528-ban Jelentek
meg Péarisban; 1529-ben jelent meg az els angol forditas
Londonban. ,

Monmouthi Godofréd 1132 és 1135 kozt irla kréomika-
jat, még pedig archidiakonus tarsanak, oxfordi Walternek
négatdsara, akar a mi Anonymusunk is N. N. buzditdsira.
Walter egy régi, honi nyelven irt konyvet adott neki, a me-
lyet Godofrédus latinra forditott. A kritika a konyvajéndéko-
zas torténetét joeskan megezafolta ugyan, de azért bizonyos,
hogy a kronika adatait nem a buzgé egyhazi férfiu talalta
ki, a mint ezt a mi, vele kozel egykorti, akar I. IL vagy
III. Béla kiraly kordban ¢él6 Noétdriusunkrél sem mond-
hatjuk.! ' :

Ez a legrégibb forrdsmunka az elsé konyvben és a
masodik konyv elsé ot fejezetében elég részletesen elmondja
a mai Angolorszidg megalakitisanak és a hun beiités ellen
valé diadalmas megvédelmezésének torténetét Lokrin kiraly
halaldig. Megtudjuk innen, hogy Brutus, Aneas dédunokéja‘,,‘
minthogy a vak végzet megilette vele apjat és édesanyjat,
mint szdmiiz6tt Gorogorszagba menekiilt, a hol a fogsidgban
sinyléds tréjaiakat felszabaditja és a meghddolt gordog vezér
lednyat: Ignogen-t néil veszi. De 1j hazat akar keresniegy
joslat alapjan és tarsaival sok bolyongas utan a tyrrheni
tenger mellékére jut, a hol foldijének: Corineusnak kolonia-
Javal egyesiil. Megerésodve mar most Aquitanidba iitnek, a
hol a piktek kiralyat, Goffariust legydzik. Innen Albionba
jutnak, (a hol ama mesés Albyne vardzsloné és az ordog fia :
Goemagot, helyesebben Gog és Magog uralkodik), az ott
talalt Oridsok népének kirdlyat Goemagot-ot® Corineus g

1 Hogy Anonymus IV. Béla kiraly nétiriusa: Pous nem lehe-
tett, a mint ezt t6bben AllitjAk a «P. dictus magister» utén, a mely-
nek nagy P. bettijében a Pous név szokisszerti (?) roviditését latjak,
az nyilvanvald. {

2 A mint latni fogjuk, a késébbi krénikik. kiigazitjak ezt a min-
den valészinfiség szerint valé {rdshibdt és a szinmtivel egyiitt Gog-
Magogot {rnak, noha a két személyt egynek veszik,

3*
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tengerbe dobja, a nevérdl nevezett Cornwallist népével meg-
szallja és Brutussal az egész orszagot elfoglalja. Brutus most
1) févarost alapit, Nova-Troja-t, a melyet késébb London*-
nak neveznek. E helyen elhagyja a szerzét a mi Anonymu-
sunkkal kozos velleitasa, hogy varosok, folyamok, orszagok
nevét a mondakban szereplé hdsok és hdsnék vagy hiresebb
események utin nevezze el. Masutt a magyar kronikés
Csepel, Pusztaszer, Szaboles, Zobor, Labore, Szerencs, Unga-
rus, sat. elnevezésének megokoldsa egészen azonos az archi-
diaconuséval, a mint azt tobb példaban latni fogjuk.

Az elsé konyv Nova-Troja (London) megalapitdasanak
torténetével végzdédik, a kovetkezé masodik konyv elsé ot
fejezete szolgaltatja a Liokrin tragédia anyagat.

Brutusnak Ignogentél harom fia sziiletik: Locrine (igy
irva a szovegben) Albanact és Camber. Hzek atyjukat ural-
koddsdnak huszonnegyedik esztendejében nagy tisztességgel
eltemetik és az orszdgban ugy osztakoznak, hogy Camber
kapja Cambriat (a la Anonymus) a melyet késébb Gualianak
(Wales) neveznek, Albanact Albaniat (djra & la Anonymus),
a kés6bbi Skécidt,» Locrine a tobbit, a «kozépsé részte, a
legrosszabb széjatékba bujt Loégriat. De ime, megjelen a
rettenetes hunok kiralya Albanidban, és maginak koveteliaz
orszagot. Mas forrasok ezt a hun kirdlyt jellemzd, de a
XII. szazad iréinak rettegé fantazidjaval ethnografiailag meg-
magyarazhaté moédon magyar kiralynak nevezik és szinte
okot adnak arra a kovetkeztetésre, hogy valamint a honfoglalé
magyarok Attila orokségét vivtak vissza, ezek a beiité hunok
is sokszor szittyaknak nevezett rokonaiknak, Gog-Magognak
orokét akartdk elfoglalni. Majdnem az Osszes kozépkori
krénikasok, tobb helyiitt a tragédia szerzdje is, tehat mar a
XVI. szazad embere, kovetkezetesen osszetévesztik a hun,
szittya, magyar elnevezéseket, a mi ama hitik mellett vall,

* London neve a kelta Llyn = t6 (a London-Bridge alatt folyd
Themzét ma is Pool-nak = ténak hivjak) és a szintén kelta din vagy
dun = magaslat, vir szavak Osszetételébsl: Llyndun eredt; magyarul
th, Tévart jelent. A Llyndun-bél lett a rémai héditds koraban Lon-
dinium. A Nova-Troja feltétleniil mese.
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hogy a szittya orids Gog-Magog népét az Albanidba (Skot-
orszag) betoré hun kiraly népével és a magyarokkal egy-
ugyanazon nemzetnek nézték. Ennek a nemzetnek a ki-
ralya Humber," Albanidba torvén, Albanactot egy csatéban
megoli. Lokrin most Camberrel szovetkezve Humberre veti
magat, hunjaival egytitt leveri és mig a menekiilé kirdly egy
foly6ba ful (jellemzben az ezutdn réla mnevezett Humberbe),
Lokrin a hun tdbor osszes kincseit lefoglalja és hérom rab-
nét is, kik kozil a legszebbiket, egy germdn kirdly lednyat
(Attila és Ildiko, vagy akar a Nibelungenlied Krimhildjének
emléke ?) Estrildnek hivjak. A derék Godofredus valésdggal
kolti lendiiletbe j6, mikor ennek az Estrildnek a szépségét
leirja ; Theodor Erbe pedig e leiras forditdsa alkalmaval koveti
el az egyetlen hibat, a melyben Alfred Neubner i. m.-ban
hiven koveti. Azt mondja u. i. a krénikas Estrildrél: Can-
dorem carnis ejus nec nitidum ebur, nec nix recenter cadens,
nee lilia ulla vincebant (testének fehérségét sem a fényes elefant-
csont, sem a frissen hullé hd, sem akarmiféle liliom se mil-
hatja feliil. Erbe végzetes tévedéssel igy forditja a krémika
e legszebb helyét: «Dem zarten Glanze ihrer Haut kam
weder das tiefschwarze Ebenholz (nitidum ebur!), noch der
frisch fallende Schnee, noch die Lilie gleich.? Es ennek az
ébenfanak mélységes feketeségti liliomfehérségébe hiiségesen

1 Tirdekes, hogy John Hardyng (The chronicle of John Harding,
in metre from the first begynning of Englande ete.) 1436-ban irt rimes
kronikdjaban Humber hun kirilyt kovetkezetesen Humbar-nak nevezi.
{PL cap. 18 And in batel stroke Humbar on the browe . .. Hs a
csatdban homlokon sujtja Humbart. King Humbar had the felde . . .
Humbar kirdly a esatatér ura maradt.) Ugy litszik, hogy ez a Hum-
bar, a mint litni fogjuk t6bb helyen a magyarok kirdlya, Humbar —
s6t Hungar volt eredetileg. A gamménak némely kézirathan (nézzik
csak a Waltherlied 1150-bél eredé masolatait) a bétival vald feleseré-
lése hangtanilag megmagyarizza az «n»-nek «my-mé valisat is.
A Hungar—Humbar Humber véltozat utolsdjara sziiksége volt Godo-
frédusnak, hogy Anonymus mddjira kimagyardzza a Humber folyé
nevének eredetét. Humber (Hungar) t. i. ebben a folyéban lelte
halélat.

20 m:: 27, lap,
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koveti Erbet a Lokrin tragédia egyébkép jeles fOldltéJd
Alfred Neubner is.*

~«De hagyjén»,” mondhatjuk j6 Anonymusunkkal «’s a
torténetiras utjat kovessikn. Az Estrild szépségétdl elvara-
zsolt Lokrin birni 6hajtja a rabnét, a miért Corineus ha-
ragra gerjed és koveteli, hogy igérete szerint az 6 lednyat,
Guendolent vegye feleségiil. Haragos beszéd kozben kardot
rant Lokrinra s igy kényszeriti, legyen ura adoft szavinak.
J6 baratok vetik kiozbe magukat, Lokrin elveszi Guendolent,
de’ titokban — egy foldalatti palotiban 6rizteti maginalk
'Estuldet is.

Hét esztendo milik el igy; Guendolen e kézben egy
M'ad&a,n névii fiueskaval, Estrild pedig egy* leanykdval, a
csodaszép Sabrannal ajandékozza meg Lokrint. Most azon-
ban Corineus hirtelen meghal, mire Lokrin nyiltan szakit
Guendolennel és Bstrildet iilteti maga mellé a trénra. Guen-
dolen hamgos szive boszit kivén és haddal tamadja meg
férJet A Sturius partjain esatdt viv férje’ seregevel a’ férj
szivét ellenseges nyil dofi 4t, a diadalmas Guendolen pedlg
Estuldet Sabrannal egyiitt a Sturiusba dobatja. Ugylatszik,
kesobb megbdnja_tettét, mert elrendeli, hogy a folyét Sabran
‘utan ‘nevezzék és a Severn igy a mai naplg megbrm a hi-
tefen Tokrin Ieanya. nevének emlékét.

Bz tehat a mai napig hires Lokrin monda 6sanyaga.
Hogy mennyire megtetszhetett a késébbi krénikasoknak, tor-
ténetirdknak és koltGknek, onnan tinik ki, hogy a XII-ik
gzézadban’-6%, a. XIII-ban nyolez, a XIV-ben hét, a XV-ben
-6t kéziratban maradt fonn. Prézai ' és rimes' latin, franezia
és angol nyelvu krénika dolgozta fel ugyanezt a mondat,
itt-ott terve csak el a monmouth1 fodlakonuetél E. huszonét

* I, m. Binleitung' XXXIX. L Pedig a tévedést konnyen kikeriil-
hették volna, ha Osszehasonlitjak a latin' széveget a monda legélst
'fxanczm feldolgozasédval, (1150 koriil) az u. n. miincheni Birutussal :
«Blans ivories ne nois sur branche. — Ne flors de lis n’altre’ rieus
‘bianche» ete. vagy az 1532 Perceforesttel: Car elle estoit phlh
‘blanche que wyuoire, a hol az aldhuzott alakok kétsegtelenul ‘u
ivoire elefintesont régi alakjai. A fehéren v1la.gito sotétséget csak R
mistikus gorlitzi varga, Bohme Jakab latta.
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mi  koziil négy késébb nyomtatdsban is megjelent, tizen-
hét 4 munka pedig szintén nyomtatasban egész Shake-
speare koraig tartja elevenen a dramai ‘momentumokban
gazdag mondit. Ezek kozil Edmund Spenser a «The faerie
queene» masodik és tizedik énekében csekély eltérésekkel,
Thomas Lodge pedig az & Phillisébe foglalt «Tragicall com-
plaint of Elstred» czimii kolteményéhen szabad alah‘rassal
adja Liokrin torténetét. i

Ez 6sszesen 42 forrasmunka kozil a méar 1deZetteken
kivill itt csak azokrél emlékezem meg, a melyek akar a
Lokrin draméra, akir az angol mondianak hun-magyar vo-
natkozdsaira nézve lényeges elteleseket tmtalmazua,k Hzek
a kovetkezdk : X

@) Robert of Gloucester: Metrical chronicle from: Br'ute
to 1271. Wright W. A. kiaddsa a Rerum Britannicorum
seriptores medii aevi-ben, Liondon 1887. Az 540—640. vers
tartalmazza ' kimeritéen a Lokrin monddt. Innen csak a
hennunket érdeklé 59-ik sort' idézem:

.. homber (Humber) king ‘of hongrie per inne" adreint

WA Mar;umbmzd,g kirdlya homber ebbe fulladt.

- Hogy 'a Hongrieb6l mit szabad kovetkeztetni, arra mdr
megelozoleg rdmutattam.

b) Robert Fabyan: The new chronicles of England a.nd
France. Londén, 1516. fol. A munka 12-ik oldalan olvassuk :

‘Estrilde, doughter of the fornamed ‘Humber, Estrilda,
az el6bb megnevezett Humber lednya. KElébb: Humbert &
Scitians (Szittyak) kirdlyanak is mondja Fabyan, tehat hun
leanynak tartja Estrildet, de ebbeén, tudva vagy a valészint-
86¢ kedvéért nem koveti a Lokrin tragédia szerzdjes; ‘meki
bizonyosan a dramai hatas kedveért, Estrild Humber felesége.
Esztrild leanykéjanak a mneve, Sabren = Sabirana igy érthe-
t6bb lesz. Oseink a nemzetség és torzsneveket nem egyszer
egyéni neveknek is hasznaltdk. A torténelmileg hires, veliink
rokon szabir * néptorzs nevének viszhangjat- lehet kihallani

“ ek VIL Kovistantin bizanczi esészér (911—959) emliti, hogy 6séink
“d beseny6ktol vereséget szenvedvén, két részre szakadtak. Egyrésziik
Atelkuzuba ment lakni, a mésik Perzsia felé vonult és szabartoiasz-
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ebbél a Sabren névhol, a melyet az angol monda a Severn
folyoval hozott kapesolatba, Lodge pedig éppen a Severn
sirankoz6 és panaszkodd nimfajat latja benne.

¢) William Warner: Albions England etc. Tiondon, 1586.
A Lokrin-monda az 535—55 lapon fordul el6. Warner, a
mint mér emlilettilk, Humber nevét Humbar-nak irja és
Estrildet Humbars daugther-nek mondja, nyilvan Fabyan
utén. Egyedil Warner és Spenser 4llitja, hogy Guendolent
még Hstrilddel valé ismeretsége el6tt vette néiil Lokrin.
A drimairé ezt a valtozatot fogadta el.

d) John Harding munkajit mar idéztik. Warner a
Humbar nevet téle is vehette a 18-ik fejezetben olvashato,
mar idézett helyen kiviil ebbél is: Humbar arose agayne
with all his might. ..

¢) Holinshed Raphaell: The firste volume of the Chro-
nicles of England, Scotland and Ireland. Faithfully gathered
and set forth by R. H. London 1577 és 1587, Estrild és
Sabren vizbe oOletését nem emliti. Humbar — Hungar kiralyt
és népét Fabian és Lodgeal egyiitt hol hunnak, hol Scithian-
nek nevezi. Wordnak alighanem igaza lesz, mikor a Lokrin-
drama féforrasanak nevezi Holinshedet és Erbe téved, a mikor
ezt tagadja. Erbe szerint a drdma irdja alig vette maganak
a faradsigot, hogy Estrild és Sabren vizbefuldsa epizédjait,
mert Holinshed egybefiiggé el6addsaban nem taldlta, a munka
masik részében kereste volna, a «The Description of Britaine»-
ben. A ki Caxtonig és nagy részben Godofrédig elment, az
nem restelkedhetett Holinshedben is tovabb lapozni.

E forrasmiivek és a targyunkra vonatkoz6 valtozataik
ismertetése utdan lassuk mér most, hogy a hagyomany gyo-
kérszdlaib6l hogyan fonta meg az Erzsébet koranak 1r6Ja 8
maga «tragédiajatn.

faléi-nak neveztetett. Horvat Istvannak, ennek a tévedései mellett is
nagy magyar tudésnak az iskolaja «zavarttojasfaléknak» nevezi déli-
babos szomagyarazattal ez elvalt testvéreinket; oOssze-vissza kalandoz-
tak, tehat zavart tojast kelle falniok. Thury Jézsef nagy tudéssal ki-
mutatta, hogy a csdsziar a szabir-okat és vdl-okat, két ugor torzset
Srtett a cifra szé alatt.
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I1T.

A Lokrin-tragédia 4dtmenetet alkot a Senecat utdnzo
iskolds dramatél az Erzsébet kordban diadalat ilé romanti-
kus dramdhoz. Forméjaban szorosan csatlakozik az Erzsébet
kirdlyné jelenlétében 1562-ben eléadott Gorboduc tragédia-
hoz, a mely még elég észrevehetGen ragaszkodik L. Annaus
Seneca dramdihoz. A Gorbodue, vagy a mint mdsodik ki-
addsaban nevezik : «Ferrex és Porrex tragédiaja» két «uni-
versity witv-nek, az Inner Temple két ifji juristijénak a
munkdja, Norton Tamasé és Sackville Tamédsé, a késébbi
lord Buckhursté, a kik legelészor iparkodtak valamelyest
tagitani Seneca szigori formasagain. Az 6-kori kérusba az
iskolai moralitdsok példazédasai is beléjatszanak, a minek
bizonyitéka az egyenként széttorhetd, de Gsszeségiikben szét-
torhetetlen palezdk szimboluma, nyilvan Gorboduc kirdly
veszeked$ fiainak, a véres sorsu Ferrex és Porrex okuldsdira.
Szakit ugyan ez az elsé «igazi» angol tragédia a hely és
iddegységgel, de hosszii monoldgjaival, esekély szamu jelene-
teivel, nagyhangu szdénoklataival, mythologiai vonatkozéasaival
nyomon koveti Senecat. Az igyen tehat classicus dramat
uténozza a Lokrin; koveti még a verselésben is és abban,
hogy targyat a régi kromikakbol dssa ki. A Gorboduc
az elsd, nem tisztdén romantikus drama, a melyben a rim-
telen 0tos jambus eléfordul: a Lokrin ebben is hiven
utdnozza.

A Lokrinnek Gorboduc-tipusa tehat nyilvan arra vall,
hogy valamivel elébb kellett irédnia, mint a tiszta roman-
tikus dramaknak. Joval el6bb, mint akar Periclesnek, akar
Titus Andronicusnak, nyilvan Marlow Doctor Faustusa idejé-
ben. Azért mondottuk is atmenetnek; egyik labaval a Gor-
boducon, a masikkal a Faustoson all.

Lokrin * csak 1595-ben jelent meg nyomtatashan, de ez

1 Marlow tehat elsének esak a tiszta romantikus dramiban hasz-
nalta a rimetlen 6tos jambust.

2 The Lamentable Tragedie of Locrine, the eldest sonne of King
Brutus, discoursing the Warres of the Britaines and Hunnes, with
their discomfiture . . . No less pleasant then profitable. Newly set
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nem jelenti azt, hogy méir évekkel el6bb nem jatszottdl
volna, talén mindjirt megirdsa utin. Hiszen pl. Henry Me-
dwall «Nature» czimd moralitdsat 1490-ben irta és nyomta-
tdsban csak 1538-ban jelent meg. A megjelenés éve: a teljes
virdgzasban 4ll6 romantikus drama éve tehat nincs ellentét-
ben azzal, hogy Lokrint a mindjobban  romantizalé lsk()lih
dramak Gorboduc-tipusdhoz sorozzuk. -
Ismerkedjink meg mindenek elott a tragédia szemelyel-
vel. Ezek a forrasmunkakbdl jol ismert Brutus és harom
fia : Locrin, Camber és Albanact, Brutus testvérei: Corinneius
(a monddk kiilonésen monmouthi Godofréd szerint csak
tarsa) és Albanact; Thrasimachus, Corinneius fia, Humber,
szittydk (Scythians) kiralya Hubba' Humber fia ; Thrassier *és
Segar * «Scythian Comender» mindegyik. A Scythlan elneveézést
a forrasok koziil ecsak Holinshed, Fabyan és Lodge ismeri, 6k is,
a dramair6 is egynek veszi a hun névvel. A brit sereg egyik
szénoka Debon, Lokrin és Brutus embere, mig Strumbo
varga, legénye Trompart, a paraszt Oliverrel és ennek fidval
Williammal és leanyaval Margerie-vel, Dorothie, Strumbo
elss felesége a komikus elemet képviselik, akér & ~mis-
teriumok Vice-ai a kozjatékokban. B komikus alakok az V-ik
felvondsig parhuzamosan kisérik az epico-heroikus féeselek-
ményt, actidjuk az Erzsébetkori koznép gondolkozasat, bé-

foorth, overseen and corrected by W. 8. London. Printed by Thomas
COreede 1595. — Lokrin keserves tragédidja, Brutus kiraly legidésebb
fi4é, a mely a britek és hunok harcait mutatja, emezek leveretésével,
Tip oly gyénydrkédteté mint hasznos munka. Ujra kiadta, atnézte “és
javitotta W. S. London, Creede Taméis kiaddsa 1595.

1 QOsodélatos, hogy az Erzsébet-kori iré értesilt a luppangb
Anonymus Hubéjarél. Nyilvén hallotta is a Szemere nemzetség Gsének
a nevét és ezért irta Hubbénak. Kz alak: angolos - kiejtése u. i. koze
lebb 4ll a magyar Hubééhoz Ezért nem hasznilta az irva, nyomtatva.
latott Huba alakot, mert ezt Hjtbe- nek kellett volna kiejteni. A Hubba
név egyetlen egy forrasmunkaban se fordul eld.

2 Thrassier angolos kiejtése Trasser elég kozel all Lehel vezér
atyjinak: Tas vagy 6don kihangzssal Tasu nevéhez Huba nevével
egyitt ez is az ird fiiléig juthatott. )

; 3 Segart vezértarsival egyiitt az ir a qunszeruseg ésa szmﬁadx
pompa kedvéért vette a személyelk Kozé. 2
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szédmodjat nagy elevenséggel és kozvetlenséggel adja vissza.
Az els6 felvonasban teljesen ondlld, a zordon szinezeti
orszagosztassal és eljegyzéssel parhuzamos és mintegy fondlk-
jukat mutaté szereplésiik a 2-ik félvondstol a fécselekménybe
sz6v8dik anélkiil, hogy azt elébbre vinné. Szereplésiik azon-
ban idegen kéz irta «betétr-nek még sem tekinthetd; Shake-
spea‘re‘teremtményeinek, a mint latni fogjuk, se a komoly,
se a komikus alakok nem fogadhaték el. A deklamald pézo-
lds, az iskola pordval ellepett pedanteria, az epikai terjengés-
ség ép. oly tavol all még az ifju Shakespearet6l is, mint az
6 bar durva, de képes pikanteridi, természetfesté intimitasai
bssze . sem hasonlithatok a Strumbo-tarsasig teljesen pére
pardznasagaival.

A tragikai Osszelitkozését okozdé két né: Guendoline,
Lokrin eltaszitott felesége és Hstrild, a hun kirdly-o6zvegye,*
a gyermekek: Maddan és Sabren a borzalomba és lirdba
fulladt tragikum képviseléi. A borzalom emeléséhez jarulnak
Albanakt és Corineus boszulé szellemei és a classicus kart
személyesité Até, (sokszor Ateynek irva), a ki minden fel-
von4st latin monddssal és szimbolikus «dumb shaw»-val,
némajatékkal vezet be, igy képviselve a régibb moralitast
ebben a tomérdek tudalékossdgot harsogtaté tragédidban.

Lassuk mar most, hogy az elésorolt személyek kiilon-

kiilon érdeke, torekvése, szenvedélye, biine és erénye hogyan
gobozza 68 fejti meg ezt a tragédiat, hogyan és hol szolgal-
nak az angol-hun-magyar éshagyomany illustralaséra, a mint
az iré ehhez az anyagot hédrom féforrasaban: Godofrédban,
Caxtonban és Holinshedben taldlta. - ;
.. ‘Felvonasrol-felvonasra fogjuk kisérni a drama személyeit
beszédjiikben és cselekedeteikben, felhiva a figyelmet min-
denre, a mi tirgyunkra nézve jellegzetes. A felvondsok elé
helyezziik az 6sforrasnak: monmouthi Godofrédnak Ilatin
szovegét, mint a melyb6l meritette mind Caxton mind
Holinshed a csak itt-ott eltéré részleteket.

* Tobb forrds szerint, a mint lattuk, leanya.
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ELSO FELVONAS.
Monmouthi Godaofréd kronikdjanak ide vonatkozé szévege :1

Cognoverat autem Brutus uxorem suam Ignogen ; et ex ea genuit
tres inclytos filios, quibus erant nomina: Locrinus, Albanactus et
Camber. — Hi postquam pater vigesimo quarto anno sui adrentus ab
hoc seculo migravit, sepelierunt eum intra urbem, quam condiderat,
et diviserunt regnum Britanniae inter se, et cesserunt unusquisque in
locum suum. Loerinus, qui primogenitus erat, possedit mediam par-
tem insulae, qua postea de nomine ejos appellata est Loégria. Camber
autem partem illam, quae est ultra Sabrinum flumen, quae nunc
Gallia vocatur, quae de nomine ipsius postmodum Cambria multo
tempore dicta fuit, unde adhuc gens patriae lingua Britannica sese
Cambros appellat. Albanactus junior possedit patriam, que lingua
nostra his temporibus appellatur Scotia: et nomen ei ex nomine suo
Albaniam dedit.

Ebbél a meglehetésen sovany krénikabol elég iigyes
scenirozassal gyurta a szerzé darabja elsé folvonasat. Csak-
hogy az iigyes scenirozast elrontja a harsogé deklamdlds, a
minden dszinteséget és temészetességet maga ald temetd
mythologizalas. Nem emberekkel: sok-sok iskolai tanulds
faradsagos mutogatéival van dolgunk, széles epikai részle-
tezéssel, a melyet csak az utolsé el6tti: a masodik jelenet-
ben szakit meg a Strumbo tarsasaganak mulatsagosan hiilye
komédidzasa.

Nagy pompaval hozza szinre a Végzet jovendolése
utan a rokonsag a beteg Brutus kiralyt. Ez hosszt 31 jam-
bus sorban elmondja, hogy nagy kiizdelmek utdn ime a halal
var red, két testvérével valtakozva beszdmol hdéstetteirdl ;
mig végre itt, e boldog szigeten 1j hazara leltek. Kiillonosen
a haldoklé Brutus ki nem fogy az epikus és mythologikus
részletekbdl: 44 kemény hangon elszavalandé jambussorban
adja el6 mindazt, a mi monmouthi Godofréd elsé konyvé-
ben foglalkozik. Lelkesen harsogja :

And queld the giants, comme of Albions race,
With Gogmagog 2 sonne to Samotheus 3
The cursed Captaine of that dammned erew! (L. 1. 118—-121)

1 Theodor Erbe i. m. kozlése utin.
2 A legrégibb krénika nyilvin hibds Goemagot-jat a kimutatott
moédon igy javitja a tragédia irdja.
g 3 ]Sa,mothens neve egyik kronikiban sem talélhaté. L. Erbe i.
m. 66, 1.
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Levertiik Albionnak o6rias
Fajat, Samotheusi Gogmagoggal :
Az atkos hadnak dtkozott fejét.

Majd naiv anakronismussal ajanlja Guendolinét Lokrin-
nek feleségiil, a tréjai vandorlis idejében igy dicsérvén a
kiralyi holgyet:

Locrine, receive this present at my hand

A gift more rich then are the wealthie mines
Found in the bowels of America: (I.1. 167—170.)

Lokrin, vedd im kezembdl ezt a kincset:
Dragabb ajandékot Amerikanak
Sziklas gyomraban senki sem talalt még.

Csak Warner és Spenser tud err6l a Brutus halala el6tt
valé eljegyzésrél és a halalesetet nyomban koveté eskivérol.
Az ésforras szerint, a mint latni fogjuk, csak is a bdsz apa,
Corineus fenyegetése birja ra Lokrint, hogy Estrildet eltizvén,
Guendoline-t vegye el. A drama el6adasa szerint nagyobb
Lokrinnek, a hiitelen [érjnel. a biine, igazsigosabb tehat a
blinh6dés is.

Brutus most felosztja fiai kozott a latin szoveg kozdlte
modon az orszagot, és a mig mondja ;*

My soule in haste flies to the Flisian fields!
— S Elisium virdnyai felé
Repil mar lelkem . . . 225,

Lokrin és Corinens mythologiai képekkel teli atkozédésa
és jajveszékelése kozt epikai pompédval meghal.

Majd vigasztalodik Corineius, magisterialis nagylelkiiség-
gel dorogvén:

For fatal Mors expecteth all the world. I. 1. 245—249; 253257,

And euerie man must thread the way of death

Brave Tantalus, the valiant Pelops Sire
Guest to the Gods, suflred vntimely death

* A krénika id. szovege szerint a filk az apa haldla utén osz-
takoznak ; a darabban, a mi szinszertibb is, maga az apa osztja szét
birodalmét.
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The thundring trumpets of blood thirsti Mars
The feorfull rage of fell Tisiphone

The boisterrus waves of humid Ocean

Are instrument, cund tooles of dismall death :

Mert végzetes Mors varja a viligot
S Halal utjara 1ép ki sziiletett
Hés Tantalus, vitéz Pelopsnak ése
Az istenek vendége sirba tért
Korén — — —

Menydorgé trombitija véres Marsnak
Tisiphonénak ijeszt6 haragja

Az Ocefinnak ordité hnllima:
Gyéaszos haldlnak eszkoze mindannyi.

Strumbo varganak a jelenete, egészen ~onalléan s a ko-
moly drdma személyeit6l teljesen fiiggetleniil kovetkezik
mostan. O is hazasodni késziil s Guendoline eljegyzésének a
fondkja meg is torténik. Szerelmes levelet kiild Tromparttal
imadottjanak, majd a kovetkez6 verset szavalja el:

For your loue doth lie,
As neare and as nigh
Unto my heart within
As mine eye to my nose
My legge unto my hose
And my flesh unto my skin: I. 2. 85—90,
Mert ldm a szerelem
Kozel van szertelen
Szivemhez itt beliil ;
Szemem az orromhoz;
Nadragom czombomhoz
Kozelebb nem keriil.

a mire a ledany behddol a varganak. A moralitasok «Vice»
(blin) alakjabol - fejlédott Paprika Jancsi durva hangjanak
osak nagyon szelid példdja ez a vers, a késébbi tragarsagok,
még pedig czéltalan tragarsagoknak * mélté bevezetése, a

* Shakespeare u. n. tragirsigainak mindig van dramai czéljuk
vagy lélektani, jellemzésbeli indokuk. Példa erre Jago piszkos besréde
és Othello kitorései.
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melyet aztan a szinfalak kozott kovet, a mit Strumbo romé-
ben «succado de labras» (labres)-nak spanyolosan az ajkak
szopogatasinak, vagyis csoknak nevez.I. 2. 107.

A felvonds 3-ik és utolsé jelenete Brutus temetése utan
Lokrin és Guendoline hézassdgat késziti elé. Concordia
temploméba indulnak a fejedelmi személyiségek, hogy Lok-
rin szavai szerint minden mulatsigukat «Risus» istennek
4ldozzak : : '

7 And offer to God Risos all our sports. I. 8, 14.
a mely kijelentéssel a 14 soros jelenetnek és vele az elsé fel-
vondasnak is vége szakad.

MASODIK FELVONAS.

M. G. szévegel: Illis deinde concordi pace diu regnantibus, appli-
cuit Humber rex Hunnorum in Albaniam, et comisso proelio cum
Albanacts, interfecit eum.

Ime, a kronika szerint vald rovid tartalma a mésodik,
hat jelenetbdl allé felvonasnak. A 2-ik, 3-ik és 5-ik jelenet
véresen komoly eseményeit a Strambo térsasaganak bolon-
dozasai és komikus kesertségei valtjak fel. A drama abban
tér el az Osszévegtol, hogy az ifju Albanact csatdja elvesz-
tése utdn maga dél kardjdba.

A feolvondst Ate latin monddsa és Estrild elraboltatdsé-
nak szimbolizdlasa nyitja meg a némajatékban, a mi pedig
e felvondsban be sem kovetkezik. Az elsé jelenethen Hum-
ber, Huba és Estrild, Humber felesége Skoczia partvidékein
mithologikus aradozassal beszélnek a majdan jogosan elfog-
lalandé hazénak (Gog-Magog utén kezeik kozé keriilt orok-
8€g ez, a la Attila-Arpﬁd) szépségérdl s azt a régi hazaval,
Thessaliaval ! hasonlitja Gssze Estrild. De Humberben a régi,
4zsial haza emléke is foldereng, mikor Albanactot fenyegetve
felkialt

Yea, though they were in nember infinit,

More then the mightie Babilonian queene,

Semiramis the ruler of the West,

Brought gainst the Emperour of the Seithians. I1. 1. 72-—70,

S6t volna bar a szémuk végtelen
Nagyobb, mint melyet Szemiramisz vitt,
— Nyugat hatalmas néuralkoddja —
Bébelbél szittyak nagy kirdlya ellen . . .
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Humbernek, vagyis inkdbb a dramairénak, a szittydk
hazdja Babiloniatél keletre fekszik; innen indul elleniik
Szemiramisz nyugat feldl. Mindenesetre titokzatosan jellemzd
geografiai jol értesiiltség a szerzotél. Szittyaknak sokszor
nevezi a szerz6 a hunokat; alig hiszem, hogy ezért kiilon
lapozgatta volna Holinshedet, Fabyant vagy Lodget. A hunok,
magyarok «szittya» volta a koztudatban élhetett akkor.

A holnapi csatdra lelkesiti most Humber ovéit s vazolja
roviden a csata tervét:

Therefore, to morrow, ere faire Titan1 shine
And bashfull Tos, messenger of light
Expells the liquid sleep from out mens eyes
Thou shalt conduct the right wing of the hoste ;
The left wing shall be under Segars charge
The reare ward shall be onder me my selfe?
Igy holnap, mielétt Titdn ragyogna

S fényének hirnoke, szemérmes Iosz

A nedves almot pillankbdl kiiizi :

Te 3 hadunk jobb szirnyira allsz vezérnek
A bal felél Segar gondoskodik

A hatvéd meg marad majd én alattam.

A holnap bekévetkezendé komoly dolgok el6tt Strumbo
és tarsai penderitik elé tréfaikat. Isznak, dalolnak, ténczol-
nak, mikor belép Albanact kapitdanya és felpénzt Xkindl
Strumbonak, press moneyt, mert katondnak akarja vinni.
Az angol polgdroknak katonai szolgilat végett valé erészakos
osszefogdosdsa a gy6zhetlen armada kozelgésének hire miatt
nagyon sokszor megsértette az angol polgar jogait. A «maiden

1 Titan a napistennek, Heliosnak: Hyperion és Theia titdnok
fitnak a mellékneve.

2 IL 1. 95—100. Sajatsagos, milyen jol értesiilt médon.tulajdonit
a drimairé a hétvédnek dénté fontossdgot, mikor vezérének magit a
kiralyt teszi meg. Akédr Béles Leo taktikdjat olvasta volna. Zrinyi
Miklés «Thbori kis traktdja» hét évtizeddel utébb ugyanezt irja. Késébb
czitdland6 helyek is arra mutatnak, hogy tudott valamit a régi ma-
gyarok harem{djarél és ezt az 6 és az angol meg magyar krénikik
megegyezé felfogisa szerint a velink rokonnak vélt hun-szittyaknak
tulajdonitja.

3 1. i. Huba.
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Queen» is azért lovagolt a tilbury-i taborba, hogy a tobb-
nyire igy oOsszefogdosott katondkat a Themse-vidék védelmére
hathatésan lelkesitse. Ez a kotéllel fogdosds tobbszor ismét-
16dik a darabban, tébb, az 1588-i haborira valé utaldssal:
nagyon valészin tehat, hogy a tragédia ebben az esztendd-
ben irédott.

Am a darab folyamatat kovessiik. Strumbo ellendll a
kapitdnynak, de a beléps Trasimachusnak parancsira meg-
adja magat és elbucsuzik feleségétél, a mi tjra az elébbi
jelenetben lejétszodé Estrild-Humber-féle buicsuzkodas komi-
kus fondkja. Ez a jelenet a tobbi komikus jelenettel egyiitt
végig parhuzamos a tragédia fécselekményével.

A harmadik jelenet Albanact tabordiba vezet. Az ifju
kirdly vezereivel: Debonnal és Trasimachussal egész tomeg
nagy tuddsra valé mythologiai vonatkozas kézben a kozel csata
esélyeit beszéli meg. De befut a szinre Strumbo Tramporttal
és keserves jajgatdssal festi a hunok pusztitisait. Felesége is
halalat lelte hézdnak tszkei kozt:

And that which-greenes me most
My louing wife
— O cruell strife
The wicked flames did rost. II. 3. 67—70.
Hs f4j szerteleniil :
A ném, a lelkem
— O sors, kegyetlen —
Gonosz langokba’ siil.

Albanakt elégtételt igér a jajgatoknak és fenyegeti a
gyujtogatokat :

Who, as you see, with lightfoot forraggers
Depopulate the places where they come :

A kik, vad martalécok, gyors lovon
Szaguldva pusztitnak, hovd esak érnek *

majd megfenyegetvén Humbert, hadi népével egyiitt elvonul.

* Ujabb vonatkozés a hajdani és a szerzével egykort lovas ma-
gyar hadak harcmodorara. ’

Magyar-Shakespeare-Tar. II. kit. 1. fiiz. 4
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A negyedik jelenet djra Humber téboraba vezet. Hum-
ber mér megkezdte a csatit és igy utasitja Hubat:

Hubba, go take a coronet of our horse

And place them in the grove of Caledon

With these, when as the skirmish doth encrease
Retire thou from the sheltiers of the wood

And set vpon the weakened Troians backs,

For policie ioyned with chiualrie

Can neuer be put back from victorie 1

Egy zaszléalj lovassal menj Huba

Ts rejted el j6l a kaledoni tdzsbe 2

Ezekkel majd, ha f6 a hadd-el-hadd

Az erdé védelmébdl torj el

’S a gyengiil6ket hatulrdl szoritsad :

Ravasz foghs s vitézség egyesiilve \
Mindenkoron gyézelmet biztosit. II. 4. 1 és 4 9. sor.

A harcz zivatara kovetkezik most. Huba a rejtekhelyr6l
el6tor és eldonti a csatat. Levagja az agg Debont, szétveri a
briteket, a halalt szinleld6 Strumbo moékai elvesznek az
egyetemes rémiilethen. Albanact sebesiilten beront, de futa-
modé 6véit nem képes visszatartani. Latin hexameterekkel
(nem idézett, hanem ez alkalomra készitett pattogé versek-
kel) ajanlja magat a stixi vizeknek, a dithos Erinnisnek, a
vak éjszaki sark kirdlyndGjének, és ezekkel a végso szavakkal:

— — — — — — Albanum tollite regem

Nunc me fata vocant, hoe condam pectore ferrum ;

Albanus im veletek mén
Végzetem int, e vassal hadd d6fom 4t kebelem *

1 Akar Gjra Leo csidszirnil olvasnank a régi magyarok harcz-
modorarél ; leleményes kémkedés, szinleges hatralas; kiilonésen pedig
a cselvetds biztositotta gybzelmiiket. A magyar-térok hébortbél vissza-
tért angol kalandorok: a hungarian-ek gy latszik sokat beszéltek a
XVI. szézadbél valé magyaroknak a régi multba visszanydlé hadi
szokasairdl,

2 Tézs = torzsokés erds, mint pl. a keeskeméti Szikriban.

3 II. 4.90. és 92.Ez a masfél sor ésa tébbi 6t6dfél nyilvinvaléan
arra vall, hogy a kélt6 nagyon jol tudott latinul, és didksfga nem
volt «small», mint Shakespeareé. A
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kardjdba dél. t6bb okuldst és tanitdst, mint tragikai meg-
indulast szerezve.

A hatodik és utolsé jelenet a hunok diadaliinnepét
mutatja.

Huba borostydnkoszoriat kap atyjatol, akir egy szerzé-
korabeli baccalaureatus, és az egész sereg az Abis! folyéhoz
indul, a melynek vizei mar magokkal hordjak a Humber
név végzetét.

HARMADIK FELVONAS.

M. G. krémikéja: Loerinus igitur rumore aundito, associavit sibi
fratrem suum Cambyum : et collegit totam juventutem patriae et ivit
obviam regi Hunnorum circa fluvium, qui nune voecatur Humber.
Inifo ergo congressu compulit Humbrun in fugam.

Até nyitja meg itt a legiigyetlenebb és legpedansabb
némajatékkal a felvonast és jelzi a kozel tragikus fordulatot
ezzel a figvelmeztetissel :

Mark what ensues, and you may easily see
That all our life is but a tragedy 2

Vigyézz a folytatisra, hogy belisd :
Tragédia az élet, semmi mis.

Igyelére azonban nem a féhos tragédidja, csak Hum-
beré és a kikkel a kronika szovegét megtoldotta: Hubaé és
Segaré kovetkezik be. A britek Troja-novdben hatalmas
mythologiai atkozédasok kozt meg akarjiak boszulni Albanact
halalat s Guendoline kovetkezé panaszdan felhdborodva in-
dulnak habortba: ;

Not Hecuba, the gqueene of Ilium

When she beheld the towne of Pergamus
Her pallace, burn with all devouring fllames
Her fiftie sonnes and daughters fresh of hue

1 A Humber régi neve.

2 Alfred Neubner i. m. XXXIL itt parhuzamot von Spenser: The
Tears of the Muses (A muzsik konyei) cz kolteményének egy sori-
val: For all mens life me seemes a tragedy,:de maga is bevallja,
hogy ez a kozszéjon forgé mondis még sem lehet plagium.

. 4“
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Murthered by wicked Pirrhus bloodie sword
Shed such sad tears as I for Albanact?

Hecuba, Ilium kirilyi asszonya

Tiizlangban litva égni Pergamont
Zsaratnokba omolni palotijat,

Otven fidt 's friss arca lanyait

Vérezni bész Pirrhusz csapésitél :

Ugy konnyt nem ontott, mint én Albanactért.

Az Abis partjan varja a mésodik jelenetben a hunok
tabora a boszulékat; hangos és mythologikus beszéddel
batoritjak egymdst a hunok, nem ijednek meg Albanact
vésztjoslo szellemétdl, a ki itt, majd a csataban is kisért
koztiik, s6t Segar szavara :

To arms, my Lord, to honoorable arms
Take helme and targe in hand; the Brittaines come 2

Fegyverre fel, uram, dicsé fegyverre !
Fogd pajzsod, sisakod, kozelg a brit!

batran vonulnak Lokrin ellen.

A véres haboriu komorsagat a harmadik jelenetben az
1) hézasparnak : Strumbénak és masodik felesége csaladjé-
nak a komikus verekedése parodizalja. Latjuk itten, hogy
Strumbot bottal kényszeriti madsodik feleségének, Margitnak
a rokonsiga, hogy elvegye a szégyenbe esett lednyt. Az oes
szemrehany6an kérdezi: what reason had you, to tumble
her upon the haie, and to fish her belly? E lefordithatlan
pardazna kérdés utdn. egyetemes botozkodds koévetkezik., mire
Strumbo elhatarozza magat a hazassigra.

A negyedik jelenetben Lokrin taboraban, szemben a
hunokkal, folynak a hadi készilédések. Hésieskedd fenyege-

1 III. 1. 48—53. ﬁgy lehet; hogy Shakespeare ennek a helynek
hamis érzelg6ségét és kiabalé bombasztjat akarta kifigurazni Hamlet
szinészének szavalatéval, pedig «mit neki Hecuba». Lokrin szerzéje
nagyon is komolyan vette Hecubat, komolyabban, mint Neubner i. m.
ban hiszi. Kiilonben a szerzéség kérdésénél erre még ratérink.

2 JI. 2. 55—56. Ezt az egyetemesen szokdsos felhivist Fleay,
History of the Stage cz. munkéjiban a szerz8ség kérdése eldéntésében
ok nélkiil nagyon fontosnak tartja.
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tddzések hallatszanak jobbrol-balrél és Lokrin fennen han-
goztatja, hogy :
Thy bragging banners crost with argent streames

The ornaments of thy pavillions
Shall all be captiveted with this hand :

Exziist erekkel szeldelt lobogdd,
A kiabalét, satorod diszét
E kéz zsikményul ejti majd legott. ITI. 4. 14—16.

Majdnem bizonyos, hogy e hun czimeres zaszlé leirasd-
nal a magyar nemzeti zdszlé és czimer lebegett az iré szeme
elott. A «bragging» a kissé hangos szineket! jelzi,az «eziist
erek» (folyamok) pedig az Arpad-kori czimerpajzs négy fehér
polyajat, melyekbdl a néphit a XVI. szazadban méar megalkotta
a Duna, Tisza, Széva, Drava szimbolumét. Ez a hely nagyon
vildgosan rdmutat a hun-magyar egyiivétartozasba vetett
hitre a XVI. évszazad Angolorszagaban.

Ts ez a zisz16 az 6todik jelenetben csakugyan a britek
zsakménya lesz, Ebben a csak 14 sornyi jelenetben Corineus
hamarosan végez az ellenséggel ; Hubat és Segart egy-egy
buzoginyesapissal a masvildgba kiildi, mikézben az 1588-i,
Fiilsp ellen valé hadi késziilédésekre czélozva harsogja:

And he that seekes his 2 soueraignes overthrow
Would this my club might aggrauate his woe.

Britek urdnak vesztét ki akarja:
Még jobban sujtsa haragomnak karja.

A hatodik és utolsé jelenetben a hun kiraly futva me-
nekiil, de azért ideje van, hogy classicai képekben szidal-
mazza a sorsot és a kisértetkép megjelend Albanactot, ki a
menekiild utdn kérérommel kidltja :

1 A voros-fehér-zold mér II. Endre koriban hivatalos szin volt.
Az 6 kordbdl valé oklevelek pecsétjei ilyen szinii zsinérokon fiiggnek.

2 T. i, Britannia szuverenjét. Ez a hely, a katonafogdosfisra vo-
natkozdé passzus, és még egy-két kiemelenddé hasonlé hely vildgosan a
mellett szdlnak, hogy a darab itt-ott IT. Filop ellen irdnyult, tehit a
legybzhetetlen Armada idején késziilt.
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Vindicta, vindicta! — mire a fiiggony legordiil.
NEGYEDIK FELVONAS.

M. G. krénikdije . . . qui (Humber) usque ad fluvium diffugens
est submersus in eo. Locrinus ergo victoria potitus, hostium spolia
sociis largitur, nihil sibi ipsi retinens praeter aurum et argentum
quod intra naves (l) invenit. Retinebat quoque sibi tres puellas mirae
pulchritudinis, quorum una cujosdam regis Germaniac fuerat filia.
Erat nomen illi HEstrildis, et tantae pulchritudinis erat, quod non
facile reperiebatur, quae ei conferri poterat. Candorem carnis ejus nec
nitidum ebur, nec nix recenter cadens, nec lilia ulla vincebant. Illius
amore captus Locrinus, ejus cubile inire voluit, ipsamque sibi maritali
taeda copulare. Quod cum Corineo compertum esset, indignatus est
ultra modum ; quoniam Locrinus pactus fuerat sese filiam ipsius duc-
turum — — — — — Sedato vero Corineo, Locrinum quod pepigerat
exequi coégerunt. Duxit itaque Locrinus filiam Corivei Guendoloenam
nomine, nec¢ tamen Estrildis amoris oblitus est, sed in urbe Trinoranto
facto subterraneo, eam in ipso conclusit, familiaribus suis honorifice
servandam tradidit. Volebat saltem furtivamn Venerem cuin ea agere,
frequentavitque septem annis integris nemine comperiente, illis excep-
tis, qui ejus familiaritati proximiores erant. Interea gravida facta est
Estrildis ediditque filiam mirae pulchritudinis, quam Sabren vocavit.
Gravida etiam facta est Guendoloena, genuitque puerum, cui imposi-
tum est nomen Maddan. Hic Corineo avo suo traditus, ipsius docu-
mento discebat. Subsequente tandem tempore defuncto Corineo,
deseruit Locrinus Guendolaenam, Estrildemque in reginam erexit.

Ime, a szenvedélyek Osszelitkozésének, a megindulé jel-
lemtragédianak magja a kronikaban. A tragédia iréja még-
sem volt képes igazi lelki harczot, igazi szenvedélyeket elénk
allitani. Pedig meglehetés onkényesen bant el a szabad kél-
t6i alkotdsra annyi anyagot nyujto kronikaval. Estrildet a
menekiilt hun kiraly feleségévé teszi és Lokrint rovidebb
uton, mint a krénika szerzéje, belészerefteti. Estrild is sok-
kal gyorsabban enged, mint Anna, férje gyilkosanak, IHI. Richard-
nak. Hstrild kiillonben mér elébb lirai hangulatba jut és
ababec rimhbelyezésti stanzdkban panaszkodik sorsa miatt.
Corineus hidba inti haragosan Lokrint, maradjon hii Guen-
doline-hez, a ki a krénikatél eltéréleg mar az elsé felvonds
ota felesége. Lokrin csak szinleg enged ¢és az elsé jelenet
végén visszaindul ugyan Troja novaba, de a legporiasabb
atkokat mormolja magaba Corineus és bizonyosan Guendoline
ellen is.
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Most 1ép csak fel a 2-ik jelenetben a csatavesztés ota
bujdosé Humber, és taldlkozik a masodik felesége zsortols-
dése miatt panaszkodd Strumbdéval. Az asszony u. i. tizkormével
szokott nekimenni az éjjeli korcsmazasrol hazatéré Strumbo-
nak: «she would set her ten commandements in my face» :
«tiz parancsolatjat akarta arczomba vésniv. De 6 a jé férjek
szokott médjan most is kibékitette az asszonyt. Hzeket el-
mondva kedélyesen falatozni kezd. Az éhezd Humber  észre-
veszi és e kialtassal :

O Jupiter, hast thou sent Mercury :
— O Jupiter, hat Mercurt kildted el,

Strumb6tél ennivalét zsarolna ki, de megjelen Albanact
szelleme, Strumbo kezéb6l kiiiti a falatot és az 1588-ik
haborus évre vonatkozassal igy szol:

Loe, here the harmes that wait upon all those
That do intrude themselves in others land
‘Which are not under their dominion :

Im, ily bajok vArnak mindenkire
Kik més orszagit tamadjik, betorve
Oly foldre, mely mést ismert rég uranak.

Hogy a boszulé szellem itt nem a minden tragikainagy-
sagtol megfosztott hun kiralyhoz, hanem II. Fiiléphoz szol,
az nyilvanvalé. A XVI. szdzad Angligjanak 6 volt a fenye-
geté hunja. ‘

A harmadik jelenés nagy idét ugrik 4t: hét esztendét.
Lokrin egy hosszi monologban elmondja, a mit a krénika is
eléad, hogy hét éven élt titkos szeretkezés kozben a fold-
alatti palotdban Estrildjével, de hogy idékézben torvényes
fia: Maddan és torvénytelen lednya: Sabren* sziiletett, azt
nem e hosszi panaszb6l, de a késébbi eseményekbsl tudjuk
meg. A panasz utén szinvaltozas: a negyedik jelenetben fel-
lép Humber (hét évi kéborlas utén, a mirél a krénika sem-
mit sem tud, mert itt a hun kiraly mindjart a csata utén
vizbeftl) és sok mythologidval fliszerezett panasz utén e

i

* A krémikak legtobbszér Sabrina-t irnak.
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latin citatum indokoldsaval: «Ehen, malorum fames extre-
mum malum» : «Oh jaj, a legeslegnagyobb baj az éhség» a
nevérél elnevezett foly6ba veti magat. A megjelené Albanact
lelkének ujongé szavai zarjak be a felvonast, a melyet pedig
a kréonika lendiiletessé valt eléaddsa és a némajatékot ma-
gyarazé Até szavai oly szépen vezettek be. «A kit az argo-
liszi zsarnok parancsa le nem gy6zhetett, legybzte a szere-
lem» mondja Até a Herculesre és Omphaléra vonatkozé
hibas, am a koztudatba mégis atment czélzassal ;* de mi
egy-két lirai hely kivételével verselt és transponalt kromikat
kaptunk csak e felvonasban, az «university wit» szdraz tudé-
sanak fitogtatasat.

OTODIK FELVONAS.

M. G. krénikaja. Subsequente tandem tempore defuncto Corineo
deseruit Locrinus Guendoloenam, Estrildemque in reginam erexit.
Itaque Guendoloena ultra modum indiguans adivit Cornubiam, collec-
taque totius regni illius juventute, coepitinquietationem ILoerino inge-
rere. Conserto tamen utrorumque exercito, commiserunt proelium juxta
Sturium flumen, ubi Locrinus, ictu sagittae percussus, gaudia vitae
amisit. Peremto igitur illo, cepit Guendolina regni gubernaculum pa-
terna furens insania. Tubet enim Iistrildem et filiam ejus Sabren
praecipitari in fluvium, qui nune Sabrina dicitur. Volebat enim aeter-
nitatis nomen illi impendere, quia maritus suus eam generaverat.

A cselekmény mér most rohamosan kozeleg a katasz-
tréfahoz, 4 melyet az utolsé némajatékban Até magyarazéd
joslata jelez. Az elsé jelenetben Lokrin testvérével és roko-
naival kiild tizenetet Guendolinenek, ki atyjat, Corineust el-
temetend$, Cornwallisban id6zik, hogy ne térjen tobbé vissza
palotdjaba. Estrildhez meg aprodjat kildi: wljon a red vard
kirdlyi trénusra. Trasimachus hidba kérleli leAnytestvére ér-
dekében ; dithésen tavozik tehat a kozel osszetitkozést jelzd
fenyegetéssel :

Thou, losell Locrine, look unto thy selfe;
«Nos hat, siliny Lokrin, vigyfzz magadra.»

~ * Bz a mythologidban kitiinden jartas szerzének egyetlen nagyobb
tévedése, és ezt is menti a XVI. szazad 6ta dltalinos koztudat. E sze-
rint u. i. Heraklész szerelembél szolgdlt volna Omphalénak a guzsaly
mellett, pedig a guzsalyon valé fondst, Omphale pénzen visdrolt rab-
szolghja 1évén, mint kényszermunkit végezte.
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De Lokrin szerelme vak; magdhoz oleli az idékozben
megérkezett Estrildet és Sabrent, «Frollick, brave peers, be
joyfull with your king» — «Fel, fel, urak, kiralytokkal mu-
latni», mondja — és rohan végzete felé. Valtakozé tabori
jelenetek kovetkeznek most; a mésodikban Guendoline (itt
Guendolen is) batoritja 6véit, a harmadikban Lokrin, Estrild
és Sabren késziilnek csatara, a mely a negyedikben szemiink
elétt le is folyik, a Corineus lelkének kisérteties atkaitol
bevezetve. Epikai szélességgel, szénoki kitorések kozt dul a
csata, a vesztés Otven sor hosszi kétségbeesés kozt kardjaba
dol.' Szegény Estrild e szavakkal :

Strengthen this hands, o mightie Jupiter
That I may end my wofull miserie
Locrine, I come, Locrine, I follow thee:

Aczélozd meg karom, hatalmas Jupiter
Hogy véget vessek életem bajinak !
Lokrin, jovok, Lokrin, kovetlek téged.

szintén kardjaba dol, iskolat csinalva a Kyd-féle halottorla-
szos tragédidknak. Sabren is kévetni akarja anyja példajat,
de karjai gyengék és a diadalmasan kozelgé Guendoline
hatalméba jut, melybél gy menekiil a hisies lelki kis ledny,
hogy a kozel folyoba veti magdit, melyet Guendoline paran-
csara eftél kezdve Severn-nek neveznek.?

Fellép most Até és elmondja a tragédia aktudlis tanul-
sagat: «Lokrin sorsa érjen wutél mindenkit, a ki a hazat
héborgatja. Asszony (persze Stuart Maria) okozta a hon
veszedelmét, de a masik nd, «the renowed maid», a dicsd
szliz, a ki imméron harminceznyolezadik éve hogy uralkodik,?
uralkodjék békében és boldogan még tovabb is:

1 A krénika szavai szerint egy nyillovés sebzi haldlra.

2 A krénika alapszovegén itt is valtoztat a kolté. Godofrédus
szevint u. i. a mint lattulk, Guendoline parancsira dobjik a folyéba
Estrildet is, Sabrent is. j

3 1558-t61 a mii nyomtatisban valé megjelenéseig 1595-ig tényleg
a 38-ik évre tért 4t EBrzsébet uralkodisa. E sorokat kiilonben jéval
1588 utéin, a darab 1595-ben vals megjelenésekor iktathatta be valamely
hizelked$ «managery.
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And every wigh't that seekes her graces smart
Wold that this sword wer pierced in his hart.

S ha volna fickd, ellene ki vét:
Vaj ez a kard dofhetné 4t szivét.

IV.

- Al-shakespearei Lokrinnek neveztiik a kiilonbozé szem-
pontokbdl targyalt szomorujatékot, oda érkeztiink most, hogy
ezt az elnevezést igazoljuk. Legjobban szeretnék ugyan, ha
a darabot Shakespearenek tulajdonithatndék, hiszen oly jél
esnék tudni, hogy nemzetiinkkel, régi diesé vérségiinkkel
ebben a darabban is foglalkozott, de sulyos érvek sokasaga
allja utjat e kivansiagunknak, a melyckrél befejezésil rovi-
den beszamolunlk.

Franczia esztétikusok a szinhaz miivészi feladatinak azt
tartjak, hogy egyszertiséget, vilagossagot, logikat és Ossze-
fiiggést mutasson ki az életben, a mely sokszorosan Ossze-
tett, homalyos, kivetkezetlen és Osszefiiggéstelen.*

A XVIL évszazad nagy franczia dramairoi erre a formu—
lara redukaltak is a valé életet; szamtiztek szinpadjukrol
minden complikaltat, homalyost, kovetkezetlent és Gsszeftig-
géstelent : szamiizték magat az életet, az indulatok G&szinte-
ségét, a szenvedélyek igazi erejét. Voltaire szemében Shake-
speare barbar volt, a ki nem tudott egyszerd vagyis az egye-
nes vonalon haladni tudd, vildgos, kovetkezetes és egységes
lenni. Pedig Shakespeare nagysiagit éppen abban latjuk, hogy
olyan, mint az oOrokké valtozo élet: kiszamithatlan, rejtel-
mes, bonyodalmakkal teljes és nagy indulataival, mindent
letarolé szenvedélyeivel minden kovetkezetes dsszefiiggést
lerombolé. Shakespeare maga az élet; alkotdsai teremtések ;
minden szava eleven, embert, jellemet és cselekményt sziilé.
Shakespeare a megtestesiilt drama, vagyis a csekvés miivé-
szete. A Periklestol és Titus Andronicustél VIII, Henrikig és

* Le théatre, c'est 1' art d’introduire de la simplicité, de Ia
clarté, de la logique et de la cohésion dans la vie, qui est complexe,
obscure, inconséquente et incohérente.
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a Viharig a mozgalmas élet orokké véaltozd valésagat latjuk
el6ttiink mtiveiben; a Londonba jovevényként megérkezd
ifjutél a stratfordi remetéig ugyanaz a miivész maradt: a
valé élet miivésze, a tettek poétaja, a ki nem elbeszéli, de
djra elénk dllitja a tényeket, az élel nagy valosagaban és
complexitisaban. Soha sem epikus, mindig dramatikus. Is
ezért nem irhatta Shakespeare a Lokrint. Lokrin, a mint
lattuk, tulajdonképen egy krémikanak beszélgetésekbe omtott,
nem is annyira jelenetekre, mint inkabb fejezetekre osztott
elbeszélése. Kész és sehol sem fejlodé jellemeivel, a kronika
meséjét nyomon koveté eseményeivel jelenetezett éposznak
lehetne inkabb nevezni. Ha itt-ott el is tér a krémikatol,
ezt kevésbbé a szinszertiség, mint a szini pompa, a latva-
nyossag, a «pageant» kedvéért teszi, akdr a miszteriumok
meg a moralitdasok. Mintha iranyt akarna mutatni az utina
kovetkezd francziaknak, Senecaval egyiitt egyszert, de nem naiyv,
csak bonyodalmakat keriil6, vilagos. logikus és Osszefiiggd.
Nem naiv, mint Homerostél kezdve minden langelme.
Azaz, hogy van benne bizonyos naivitas, de ez nem a vég-
telennel szemben allé, a nagyvilag rejtelmeit szemtél-szembe
talan el6szor meglaté miivész nem egészen megérté sejtel-
messége, mint inkdbb a pedans tétovazisa, a ki azt hiszi,
hogy ezt a nagy vildgot formulakba szorithatja. Nem Home-
ros naivitasa, inkabb az alexandriaiaké ; nem Giotto, Cimabue,
Fra Angelico naivitdsa, inkdbb az angol prerafaelitiké, a kik
a régiek formai kozé akartak szoritani a XIX-ik évszazad eré-
t6] duzzadé 1j életét. A Shakespearet megel6z6 «university
witn-ekben, de kiilonosen az Erzsébet-kori plejadokban :
Greene-Lyly-Peel, Lodge-Nash-Kyd és Marlowban meg volt
ez a naivitis, a melyet a pedanteria tigyefogyottsiaganak is
nevezhetiink. A nagy szazad magaval ragadta Oket, kifejlesz-
tette sokszor csodalatosan nagy tehetségiiket: de mindenik
mogott ott leselkedik az a tétovazo pedanteria, mely a nyelveze-
tiket sokszor iskoldsan szonokiva, képeiket, hasonlataikat
tanultan mythologikussd, kompozicidjukat epikussa tette.
Ezért keresi az djabb angol kritika a Lokrin szerzdjét
az university wit-ek kozott, ezért tartja lehetetlennek Shake-
speare szerzoségét. Szemben a régibb német kritikaval, mely
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majdnem minden pseudo-Shakespeare darabot — van pe-
dig ilyen Tucker-Brooke' szerint 42 — Shakespearenak tu-
lajdonit: ma az 1623-iki Folioban elésorolt 36 darabon
kiviil csak Periklesnek és III. Eduardnak némely részeit
tarthatjuk Shakespearetél eredéknek. Ma mar val6saggal ért-
hetetlen Schlegel felkialtasa, a melylyel ez apoeryphak koziil
Cromwell Tamést és Oldcastle-t Shakespeare «legjobb és leg-
érettebb» miivei kozé sorozza. Igaz ugyan, hogy Ireland egy
két évtizeddel elébb Malone-on kiviil félrevezethette az egész
angol kozvéleményt Shakespeare hamisitdsaival, a mi most,
a meger6sodott Shakespeare kritika kordban, szinte lehetet-
len volna.

Malone Lokrint Morlow munkdjanak tartotta, a mi az 6
koraban nem is latszott lehetetlenségnek; Fleay, az angol
iatékszin torténetének mnagynevi irdja elébb Peeleé-nek tar-
totta, de a késébb megjelent Shakespeare-Manueljében ® a
jelentéktelen Tilney-t tartja a szerzének. Frvei mind a két
esetben nagyon gyengék. Példaul George Peele-ben azért
keresi a szerz6t, mert Segar felhivasa (Lokrin IIL 2. 55. s.):
«To arme, to arms, to honourable arms» Peelenek 1589-ben
megjelent : «Farewell te Norris and Drake» czimi darabja-
ban szintén eléfordul. Azt hiszem, ilyen médon a vilag leg-
tobb haborus draméjat és eposzat Peele-nek lehetne tulaj-
donitani. Charles Crawford 1901-ben és legujabban a tobb-
szor idéztiilk Tucker-Brooke Robert Greenenek tulajdonitjik
Lokrine-t. A «Selinus» eczimi drama, melyet Dr. Grossart
diadalmasan Greene-nek vitatott be, — hiszen az 1600-ban
megjelent «Englands’ Parnassus» a darab két hosszt passu-
sat Greene neve alatt hozza — nyelvben, jelenetezésben,
Strumbd-hoz tokéletesen hasonlé Bullithrumble nevi komi-
kus alakjaban annyira hasonlit Lokrinhez, hogy igazat kell
adnunk Tucker-Brooke-nak és a két darabot egy szerzé
munkéjanak, Greenenek kell tulajdonitanunk.

Fzzel szemben Alfred Neubner® igy czimezi a Lokrin

1 1. idézett munkéjit: The Shakespeare-Apoerypha IX-—XI. lap.
2 Fleay (Frederic Gard): Shakespeare Manuel 1878, London.
3, 5.1
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tragédidanak téle eredt és 1908-ban Berlinben megjelent for-
ditdsat.!
KONIG LOKRIN.
Ein Trauerspiel in finf Aufzigen von

William Shakespeare.

Ennek a forditdsnak bevezetésében Neubner visszamegyen
Schlegelig és Tieckig s veliik egyiitt valésiggal erészakos mo-
don, itt-ott elég nyersen annak az elismerését koveteli, hogy
a t6le megvetett «belsé okok» mell6zésével Lokrint Shake-
speare munkdjinak ismerjik el. Nem fogadhatjuk el u. n.
torténelmi bizonyitékait, az «egyedill megbizhatékatr, a
melyekkel allitdsdt tdmogatja. Szerinte Shakespeare 1584—
1585-ben irta ezt a dramat s Tieckkel egyiitt azt allitja,
hogy zsebében ezzel és Periklessel indult Londonba, hogy
iffjukori alkotésainak eléaddsihoz direktort fogjon. Hiszen,
allitja, ott van az 1595 i1 Quarton, az elsé kiadéson : «Newly
set foort, overseene and corrected by W. S.»* — a mi sze-
rinte az akkori konyvkiadéi nyelven azt jelentette, hogy
drtar W. 8. — W. S. kezdébettiji iré pedig csak egy volt
ez id6ében: Wentworth Smith, ennek «Puritanndje» azonban
csak 1598-ban jelenvén meg, a W. S. esak William Shake-
speare lehetett.

A hény alliths, annyi tévedés. W. S. kezddbetiiji iro
Shakespeare kordban négy is volt: maga Shakespeare,
Wentworth Smith és testvére William Smith, végil William
Sly, a kinek nem egy angol kritikus az al-shakespearei
Thomas Lord Cromwellt tulajdonitja.®* A Quarto jelzése sze-
rint tehdt akarmelyikiik irhatta volna Loerint. Hogy az ilyen
Jjelzések semmit sem bizonyitanak, legfényesebben onnan tiinik
ki, hogy II. Kéroly konyvtaraban harom al-shakespeare-i darab
van egy kotetbe kotve: a Mucedorus, a Fair Em és a The
Merry Devil of Edmonton, és e hires kotetnek ez a felirdsa:
Shakespeare. Vol. I.!

! Igen jé, a szoveghez hii, erés nyomasu, tetszetés alaku forditas.
2 Ujra kiadta, atnézte és kijavitotta W. S.
# The Shakespeare Apocrypha. Intr. XXIX. lap.
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Az akkori konyvkiadéi nyelv sem értette a «newly set
forth, ouerseen and corrected» alatt azt, hogy «irta», A mi
bizonyitékot erre Neubner felhoz, nem helyt 4ll6. A «Love's
labours Losty elsé kiaddsan (1598) ugyanez a jelzés all:
«newly corrected and augmented», de hat a koltd a kézirathan
is kijavithatta és bévithette munkajat; IV. Henriknek maso-
dik, harmadik és negyedik kiadasain pedig (1599—1608-ig)
e kifejezések éppen szdrol-szora veend@k, hiszen minden 1)
kiaddson szokasosak ma is' és a tényallast jelzik. Hogy
joval Shakespeare halala utin egyik-masik iré a nagy kolto-
nek 48 —45 stb. darabjardl, nem pedig a canon-szerti 36-rél
(Periklessel 37-r6l) tesz emlitést, az legfeljebb azt bizonyitja,
hogy W. S. jelzéssel, sit teljesen Shakespeare neve alatt
tomérdek kaldzkiadas volt forgalomban, a melyek konnyen
felidézhették ama irok téves itéletét; hiszen Neubner is hisz
a kalézoknak, azonban, a hogy Neubner szeretné, semmikép
sem bizonyitja ezzel, hogy a f6los 912 darabot, koztik
Lokrint is Shakespeare irta volna. Ime, ilyenek Neubner
u. n. torténelmi bizonyitékai. Honnan is tanult volna az
ifji Shakespeare a Stratfordban tanitott szegényes Liyly-féle
grammatikdab6l annyi latint, a mennyit Lokrinban beszélnek ?
Hiszen tudvalevéleg latinja Jonson szerint «smally volt.
Aztén meg 18 éves koraban mér meg is hdzasodott, huszon-
egy éves kordban mdar hiarom gyermek atyja volt: ilyen ko-
rillmények kozt alig tanulhatott tovdbb is annyit, a mennyi
a Lokrin tomérdek és pedans tuddsra valld latinsagahoz
kellett. Igaz, Neubner szerint sokat jarhatott Stratfordban
szinhdzba, mert a kozség gazdasagi szdmaddsaibol kittinik,
hogy 1569—1587 kozt huszonnégyszer jatszottak szinészek
a kis varosban.? Szindarabot utdnozni talin meg is tanul-
hatott itt a fiatal ember.® de a TLokrinnak sokszor csoddla-
tosan gazdag latinsagat soha.

1 I. m. VIL VIIL

2.1t o XIT,

3 Neubner itt felemliti, hogy Schiller 13 éves kordban irta valla-
18 éves koriban pedig a Riubert: de ebbél csak nem lehet térténeti
bizonyossdggal kovetkeztetni, hogy Shakespeare irta Lokrint ?
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Mintha érezte volna Neubner az & «térténelmi bizonyi-
tékainak» fogyatékossagat most az elébb megvetette «belsd
okokra» tér at. Azt allitja itten, hogy Shakespeare ellen-
szenvvel viseltetvén felesége, Hathaway Anna irant, mert
nalanal nyolcz évvel idésebb volt s idének elétte ajandékozta
meg (a hdzassdg hatodik hémnapjaban) Zsuzsanna lednyaval,
boszubol a Lokrin III. 3-ban Strumbo és Margit jelenetében
a feleségét és a felesége rokomsagat gunyolja ki.' Ime, ide
vezet az okvetetlenkedés, a Rechthabarei. Hogy Shakespearet
egy darabbal gazdagitsa, a leghitvainyabb férjnek és a leg-
nyomorultabb apdnak mutatja be, a ki megbdnva férj vol-
tat, nem nézve a sajat haza és gyermekei becsiiletére, azzal
gyalazza meg Onmagat, hogy az eszelds varga képét magéra
vévén, a sok gyalazatossag kozt ezt mondatja szegény, ott-
hon iilé feleségér6l Williammal: ... What raison had you,
when my sister was in the barne, to tumble her upon the
haie, and to fish her belly? — Nem — nem; Shakespeare
inkabb lemondott volna minden dieséségérdl, semhogy a
legaljasabb ndgyalazas vadjaval engedte volna magit ter-
heltetni.

De Greenetél mar kitellett ez a durvasag. O Shakespeare
ellensége volt,” nem egy munkdjaban tanusitott alantasabb
erkolesi felfogast. Neubnernek Shakespeare szerzdsége mellett
valo érve tehat forditva siil el, Shakespeare ellen és Greene
mellett bizonyit.

De irta bar akarki a Lokrint, megoldatlan kérdés ma-
rad : honnan akadt a hun-magyar monda toredékeire, a régi
monmouthi Godofrédban és a tobbi kréonikdaban nem emlitett

A Lo, XX,

2 Robert Greene (1550—1592.) a felsorolt angol «Plejadak» leg-
idésebbike, egy sereg driuna: Lokrin, Selinus, Friar Bacon, Alphonsus,
‘Orlando, The Looking Glass sth. irdja er6s ghnnyal timadta meg
«A groath-worth of wit» ete. (Egy garas &rt szellemesség ete.) ezimii
ropiratiban Shakespearet 1592-ben. Haragja régi eredetii volt, tehat
darabjanak megirisa évében, 1588-ban igy akart «nemes» boszut
4llni. Ha ugyan nala is nem a véletlen dolgozott, hiszen William
idézett szavaiban sok a kozszdlas-szerti; a «belly» helyett lake-t
(«t6» a «has» helyett) maga Sh. is mondat durvdbb alakjaival.
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hun-magyar nevekre, a nem egy torténelmi magyar vonat-
kozasra, pl.: zaszlé, czimer, hadi szokasok sth., a mint
ezekre targyaldsunk folyaman ramutattunk. Greene kionnyeb-
ben juthatott ezekhez a dolgokhoz, mert pedansul tanult
ember volt: de hol és kik tanitottak ezekre a dolgokra? Ott
lappangott-e a népek sok-sok széz éves ontudataban mindaz,
a mit a tudés és tudatlan kronikésok a kinaiaktol kezdve a
profétdkon at Anonymusig és Godofrédusig megirtak és meg-
almodtak ?

Minden dlomnak megvan a maga belsd, redlis inditéd
oka: a magva. A hun-magyar «dlom» magvat -— ha ugyan
«alom» — fogja-e valaki még kihamozni? Akad-e valaha
férfia, egy személyben geografus, filologus, ethnografus és
torténetiré — a ki Osszefoglalja mindazt, a mit a népek
Londontél-—Mukdenig, a Kari-tengertél a Pyrenékig a hun-
magyar kérdésrél osszealmodtak, végig kutattak, sok-sok ko-
tetben mint a «vitai lampas»-at egymasnak atadtak ? Tamad-e
valaha a torténetirdsnak egy Napoleonja, a ki mindent ki-
kutatva, mindent meglitva, mindent megvitatva megvilagitja
majd ezeket a mélységeket is, diadalmasan mondvan a tudo-
many korilotte allé kozkatondinak :

— Urak, e hagyoményok mélységeib6l negyven évszazad tekint
felénk.

Boproar Liasos.
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SHAKESPEARE A MAGYAR SZINPADON.*
A budapesti Nemzeli Szinhdz Shakespeare-eléaddsdnak 1867—1900~iki miisordhoz.

Antonius és Cleopatra.

(Jokainé javara.)

Eldszor adatott : 1858 janudrius 2.

Ford. Szdsz Kdroly.

tablazat kimaradt. Péchy Gyula ur, a Nemzeti

Kovdes Gyula, K. Gyorgy helyett.
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* A Nemzeti Szinhaz 1867—1900. évi Shakespeare-eldaddsainak kimutatasabol, sajnos, tévedésbil az Antonius és Cleopatra eldadésaira vonatkozo

zinhdz titkdra ezt utélag bekiildvén, it kozoljik folydiratunk I kitete 280—314. lapjain lévo

tdblizatok kiegészitéseképen. Megemlitjiik, hogy e kimutatasok 304. lapjan tévesen dll Szisz Karoly neve Szigligeti Edéé helyei. A 302. lapon oly,
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Antonius és Cleopatra (folyt.).
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TRODALOM.

Swinburne 1j kényve.

A zengzetes és haragos kolt6, a ki 1879 ota baratjival:
‘Watts-Duntonnal megosztott remeteségébdl annyi szép és nagy;
bdr mindig némikép kiillonés alkotdssal lepte meg a mér azel6tt
is csoddlkoz6, az 1866-ban megjelent «Poems and Ballads» miatt
meg éppen megdobbent viligot, az idén, 71 éves kordban 4j mun-
kit adott ki: «Shakespeare korit»' Ha a kényvén végig futunk,
a mi Oles és tomoér mondatai miatt elég nehéz feladat, meg-
gy6z6diink, hogy a czim teljességgel nem felel meg a konyv tar-
talmdnak. A nagy brit kordbol nem ldatunk mdst, mint Shake-
speare kilenc drdmair$ kortdrsanak tobbé-kevésbbé diessité mélta-
tasdt. Hozzdé még nem is a legnagyobbakét: az erzsébetkori Ple-
jadokat hidba keressik az egy Marlowen * kivil a kilencz kozott.
A t6bbi: Webster, Dekker, Marston, Middleton, Rowley, Heywood,
Chapman és Cyril Tourneur (Turner), akdrmit is mond réluk
Swinborne, bizony-bizony Fletcher és Jonson mogott marad és
miiveik legnagyobbrészt csak Lamb és Hazlitt meg Bullen ki-
addsaiban élnek. Kgy nagy korszak orok tanubizonysdgai, de mér
alig értett tanubizonysdgai.

Zsdkban macskdt vésarolunk tehdt, ha a czimnek: «The Age
of Shakespcare» hiszink. Bz minden esetre a kiadék biine, a kik,
akdresak Shakespeare-kori céhtiarsaik, hangzatos ezimek alatt kindl-
jik egészen mds természeti druikat. «Shakespeare egy-két kortdrsan,
ennek kellene a mii czimének lennie, hogy a zsdikban rejlé macska
helyett azt vegyiik meg, a mi tényleg benne van: a haragos, el-
keseredett parduczot.

Mert Swinburne, a milyen szelid szeretettel dldoz konyve
«Ajdnldsdban» Charles Lamb emlékének, oly dddz haraggal sujt

1 The Age of Shakespeare. By Algernon Charles Swinburne.
London. Chatto and Windus 1908.
2 Swinborne igy irja; misok a «Marlow» alakot hasznalJaL

B*
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mindenkire, a ki izlésben, felfogdsban, irdnyban, meggyozddéshen
ellenfele, hirnévben, dicséségben vetélytirsa. Bs kordnsem irigy-
ségb8l: ez az érzelem nem lakik az 8sz kolté szivében, tisztin
azért, mert mast és mdskép irtak, mint 6. A dogmdiban megsér-
tett essthéta, nmem a pdlydn nem mindig elegendfen méltanyolt
rivalis haragja szél bel6le. Hogy nem 6 lett a «poéta laureatuss,
az soha sem bdntotta; hiszen forradalmibb és engesztelhetlenebb
Carduccindl; de béntja, hogy az emberek mdskép mernek gon-
dolkozni, mint 6, és azért keres az erzsébetkori kolt6knél vigasz-
taldst, a kik szertelenségeikben éppen ¢ hozzd dllnak legkézelebb.

Isteniti 8ket, hibdikat alig ldtja és minden miivelt emberrél
felteszi, hogy mintegy 150 darabjukat betlirél-betlire ismeri. Ezért
nem is ismerteti Gket, hanem mindig névekeds «rant» és itt-ott
«eanta-jével agyondicséiti. Euripidestél Byronig mindenkit feldldoz
otvensoros mondatok kozt harsogé haragjénak, csakhogy jobban
megdicsérhesse Gket. Marlow Tamerlanjinak egy helyét a vildg-
irodalom legfonkeltebb passusdnak mondja,* még pedig, a mint
kés6bb rd czéloz, ezt a helyet:

«Vas ldncokon tartom a végzetet

S kezembe' van a sorsnak korményriadja» :

«I hold the Fates bound fast in iron chains
And with my hand turn Fortunes wheel about.»

Ezt az {téletét azonban a 17. lapon mér elfelejtette, mikor
John Webstert, «ki Shakespeare jobb kezét, ha nem is koronds
fejét vagy 6rkodd szemét orokolter, dieséiti. Ennek egyik passzusd-
rél azt mondja, hogy Shakespearen kivil csak & irhatta, tehdt
még Marlow sem. A hires verseny-passzus a kovetkezd :

We cease to grieve, cease to be fortune’s slaves
Nay, cease to die, by dying:

Nem busulunk, sors rabja nem lesziink,

Meg sem halunk t6bbé, ha meghalunk!

Pedig szegény FEuripides bizony még egyszer meghal haldla
utdn, ha ugyan Swinburne kovetkezd {télete haldlthozdé: «A mint
‘Websternél nincs erkdlesileg nemesebb koélté, gy nincsen nem-
telenebb Euripidesnél; mig mint drdmairé: a jellem, cselekvés
és a meginditds miivésze, ez az athéni elfajult tragikus valo-

* I. m. 2-ik lap: One of the noblest passages, perhaps indeed
the noblest in the literature of the world.
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sdggal megesonkitott majomnak tetszik Websterrel, a tet6tol tal-
pig férfitval, Anglia mdsodik drdmairdjdval szemben». De ne
tovabb ; mert ha tovdbb megyiink, végig Tourneurig, hasonlé ttlzott
dicséretekre és szidalmakra taldlunk; a «rant és cant»-nek kime-
rithetetlen, bér érdekes és zsenialis versengésére. Egyben igaza
van Swinburnenek: mind a kilencz ismertetett ir6 a szinpadnak
irt és szinpadra valét irt. Darabjaikban van élet, mozgés, cse-
lekvés. Csak az a esoddlatos, hogy ismertetdjiik, a nagy lirai kolts
a Queen-mother és Atalantatél Stuart Médridn és Marino Falierin
it Locrinig (1887) és Rosamundig (1899) egyetlen egy drdméjé-
ban sem érzi és érezteti az eleven élet iitderének verését, a mely
nélkil a drdma legszebb lirai részletei is csak koszorik — egy
holttesten. B Ta

* Id. m. 36. 1. ... as there is mno poet morally nobler than
Webster so is there no poet ignobler in the moral sense than Euri-
pides: while as a dramatic artist — an artist in character, action
and emotion — the degenerate tragedian of Athens, compared of the
second tragic dramatist of England is as a mutilated monkey to a
well-made man.
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Adalek Petofi Coriolanus-forditdsdhoz.

Az alabbi levél legijabban kerilt a Magyar Nemzeti Mizeum
kézirattirdba. Arany Jénos irja Petéfi Istvdnhoz, mikor Tomori
Anasztdz nagylelki ajdnlisa segitségével Shakespeare teljes fordi-
tdsdt készil kiadni a Kisfaludy-tdrsasig. Pet6fi Istvintol kér enge-
délyt, mint a Petdéfi Zoltdn gydmjitél, hogy az elhunyt kélt6
Coriolanus-forditasat is folvehessék a vdllalatba, mivel e kiadéval
mar ezirdnt megegyezett. A levél teljes szovege a kovetkezs :

y Pest, decz. 21. 1864.
Kedves 6c¢sém uram ! &

A Kisfaludy-tdrsasig elhatdarozta, hogy azon magyar
Shakespeare-kiadédsba, melyet kozelebb meginditott, Petofi
Séandor Coriolédnja is folvétessék, valamint folvétettek a régieb-
bek kozil Vorosmarty forditdsai. De minthogy a tulajdoni
jog az Aarvat, az ideiglenes kiaddéi jog pedig (a mennyiben
még példinyai el nem fogytak) Pfeiffert illeti: a tdrsasig
ezek felszolitdsa s beleegyezése nélkiil Coriolinhoz nem nytl-
hat. Fin beszéltem e tdrgyban Pfeifferrel, s 6 azt dllitja,
hogy a jog jelenleg 6t illeti: azonban hajlandé beléegyezni.
hogy a tdrsasdg Shakespeare-kiaddsiba félvétessék Corioldn.
ha az egyes darabokért meghatdrozott tiszteletdij, azaz 200
osztr. forint kifizettetik; még pedig tigy, hogy 6 ennek felét
dtengedi a Petofi-arvinak. E szerint a megszabott 200 fri-bol
(melynek terhét Tomori Anasztiz Gr viseli) 100 frt jutna
Pfeiffernek, 100 frt pedig Zoltdnnak.

Folkérem tehdt kedves oOcsém uramat, mint a Zoltdn
gyamjat, legyen szfves nekem egy pdr sor valaszt {rni, belé-
egyezik-e az drva részérél a fontebbi alkuba, s ha lehet, oly
késedelem mnélkiil juttatni hozzdém levelét, hogy a folyo de-
czember 28-dn tartandé gyiilésen az eredményrcl jelentést
tehessek, anndl inkdbb, mert a nyomtatds csak e miatt van
felakadva.

Szives tidvozlettel vagyok igaz joakardja
Ararny Janos.
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U. i. Gyulainak rég mondtam mér én, hogy igazitsa el
ezt a dolgot, de se 6, sem a Zoltdn édes anyja kegyed nélkiil
nem akarnak hatirozni. En azt hiszem, jobb mint semmi :
ha ott hever a mti, semmi hasznot nem hajt és 4 forditd-
sokért is csak 200 frtot adnak.

Kozli: Viirrest JENG.

A «Lenni vagy nem lenniv monolog forditdsdnak vdltozate
Kazinezy F.-ldl.

Az 1790-ben kiadott Schroder-féle Hamlet és az 1814-bél
valé Schlegel-forditis kozti idére Kazinczy Ferencznek még egy
eddig ismeretlen Hamlet-forditdsa esik, mely azt bizonyitja, hogy
az els6 forditdssal elégedetlen Kazinczy mdr a prézai szoveg dit-
dolgozdsdt is munkdba vette. A Nemzeti Muzeum kézirattdra a
kovetkezé czimi kéziratat Orzi: «lfragmentuma a Hamlet ujabbi
dolgozatanak» (Folio Hung. 141. szdm szamozatlan 54 folio lap.
Bvszdm nélkil). Mikorrsl valé, nem tudjuk. Mindenképen jele
Kazinezy aproélékos gondossdgdnak, annak a csinositgatéo kéznek,
mely sohse hagyta nyugodtan, mert minden énelégiiltsége daczéra
mind{g taldlt munkdin még valami javitani valét.

Itt kozoljilk Hamlet IIT. felvondsbeli monologjdénak kinyom-
tatott és ennek kéziratos szovegét, hogy ldssuk mi mindent nem
taldlt azon megjobbitani valénak.

Mi azt hissziik, hogy a javitds sok helyt sikeriilt, de vannak
helyek, hol az els8 szovegezést jobbnak mondhatjuk. A Kazinczy
Aréi egyéniségét jellemz6 momentumon folil, nem kisebb érdek-
kel birhat a mai kor olvaséjira e mutatvdny, mert legaldbb maga
meggy6zédik azokrél a mnehézségekrsl, melyek a 18-ik szdzadban
még egy oly fordité elé is tolultak, mint a miné Kazinezy volt.

Az 1790-iki sziveg. Az 1790 utdni sziveg.
Lenni? nem lenni? ez tehat a’ Hameer  mélyen  elmeriilve.
kérdés. Annak-e nemesebb a’ Nem veszi észre, hogy Ofélio
Lelke, a’ki a’'megmérgesedett tsil- jelen van. — — — Lenni, vagy

lagzatok tsapkoddsait békével el- nem lenni? ez tehdt a’ nagy
-tiiri, vagy anpak, a’ki az inség se- kérdés! Annak é nemesebb lelke,
regei ellen fel-fegyverkeziksellen-  a’kia’ megmérgesiill csillagzatok’
kezve ér végett? — Meghalni —  csapkoddsait békével tiiri, vagy
el alunni ; semmivel sem tébb; annak, a’ ki az inség sergei el-
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’s ezzelazel-alvdssal Lelkink gyot-
relmeinek s az élet meg-szdmit-
hatatlan nyomorusdginak hatdrt
vetni. Oly vég ez, mellyet buz-
gban kellene Shajtanunk. — Meg-
halni,— elalunni.— Elalunni ? —
taldn dlmodni is! — Ez d4m a’
gots! Mert miesoda dlmok johet-
nek majd rednk haldl-dlmunk-
ban, minekutdna a’ gdzoldsbdl
kivergédtink, ez az a’ mi ben-
niinket tartéztat. Ez az az elmél-
kedés, a’ melly red bir, hogy ma-
gunkat egy illy hosszii élet nyo-
morasdgainak aldja vetjik. Mert
ki 4lland-ki kiilonben az ujjabb
ujjabb ostoroztatdst, az iildozék
feneségét, a’ bosszantdsit a’ kevé-
lyeknek, a’ meg-vetett szerelem
aggoédasait, a’ késedelmes igaz-
sdgot, a’ negédségeket a’ nagyok-
nak s azokat a’ doféseket, a’
mellyeket a' tiird jdmbor érdem
az esztelenségtdl szenved, ha egy
kis hegyes vassal azt viheti vég-
hez,hogy a’ halotti harangot meg-
konditsdk ? Ki akarnainkdbb eggy
ily sanyart élet terhe alatt pi-
hegni, tikkadni? De a’ titkos sej-
ditése annak a’ haldlt kovetd vala-
minek, (egy utazé sem tért vissza
még azon esméretlen Tartomany-
bol!) elrémiti a’ Lelket s arra
veszi, hogy inkdbb szenvedjink
kinokat, melyek mdr rajtunk fek-
szenek, mintsem ujjaknak sies-
siink elékbe, mellyeket még nem
esmériink. Igy tesz alelki esmé-
ret benniinket gydvikkd; igy
oszlik széllyel az el-tokéllett vég-
zés eleven szine az elmélkedés

len fegyvert kap s’ viaskodva ér
véget? Meghalni — elalunni!
semmivel sem t6bb; s ezzel az
elalvéssal lelkiink gyotrelmeinek
's az élet’ szdmtalan nyomori-
sdgainak hatdrt vetni. Oly vég
ez, mellyet buzgdan kellene 6haj-

tanunk! — Meghalni — ei-
alunni! — — — Elalunni? —
taldn dlmodni is! — — Kz 4m

a’ gocs!— Mert micsoda dlmok
johetnek majd rednk haldlalvai-
sunkbann, minekutdnna mar a’
gdzoldsbél kivergddtiink, ez meg-
érdemli a fontolast! ez az az
elmélkedés, mely a’ nyomorusa-
goknak hosszas életet ad! ¥ Mert
ki 4llang ki kiilsnbenn az ujabb
tjabb ostoroztatdst, az Uldozék
feneségét, a’ Kevélyek bosszantdi-
sat, a’ megvetett Szerelem aggo-
dalmait, a késedelmes Igazsigot,
a’ negédségeket a’ Nagyoknak, 's
azokat a’ doféseket, mellyeket a’
tdré jdmbor érdem az oklalan-
sagtol szenved, ha egy kis he-
gyes vassal magat szabadsigba
teheti 2 ki akarna inkdbb eggy
illy sanyart élet’ terhe alatt pi-
hegni, tikkadni? — — De a’ tit-
kos sejditése annak a’ haldlt ko-
vetd valaminek — eggy Utazé sem
tére még vissza azon isméretlen
tartomdnybél ! — elrémiti a’ lel-
ket, ' sarra veszi, hogy inkdbb
szenvedjiink kinokat, mellyek
mdr rajtunk fekszenek, mint
tjaknak (elébe-torolve) siessiink
eleikbe, mellyeket még nem is-

* éltet-re javitva.



Vegyesek. 73

halavény fényje eldtt,’s fel-tétele-
ink, mellyek nagyok és nemesek,
meg-forditjik folyamatjokat, s
meg-sziinnek hatni. Tsendesitsd
magadat — — — — A szép
Ophélia ? Nympha emlékezz-meg

meriink, Igy tesz a’lelki’ isméret
benniinket gydvékkd, igy lepi-el
az eliokéllett Végezés eleven szinét
a’ kétségeskedés halavany fénye ;
s feltételeink, melyek nagyok és
nemesek megforditjak folyamat-

minden biineimrsl esedezései- jokat ’s megsziinnek hatni! —

ben! Csendesitsd magadat . . . . Sze-
mébe tinik Ofélia. A szép

Ophélia : Kegyelmes Herczeg! Ofélia? Imadkozik — Szép
mint vagy te? Nimfa, emlékezz meg rélam

esedezéseid kozolt!
Ophélia. Kegyelmes Herczeg,
mint vagy? o)

Ultrarealismus ¢és hiipernatuwralismus « His Ma;wtl/s szin-
padjdn.

A miipartolé német csdszar, a kit batran nevezhetiink altru-
ista II. Frigyesnek, mint a hogy II. Frigyest egoista II. Vilmos-
nak mondhatjuk, a tavalyi szinhdzi idényre Berlinbe hivta édes
atyja nyolcz éven &t neveldjének, Unruh tdbornoknak unokades-
csét Beerbohm Tree Herbertet. Ezt a kivdlé szinészt az angolok
Shaw Bernét kivételével a legnagyobb Shakespeare-szinésznek,
Garrick és Irving mélté utédjinak tartjak. Tree most a His Ma-
jesty's szinhdz tulajdonosa és igazgatéja és tagadhatlan nagy
érdemei vannak abban, hogy a mai angol kozonséget a Shake-
speare-kultusznak megnyerte. Fdjdalom, nem egyszer az igazi mi-
vészi értékek feldldozdsdval., A mai angol publikum, de mondhat-
nék, a publikum egyditaldban, az élet harczdban kifiradt agyvele-
jével minden meger6ltetés nélkil akarja élvezni a nagy-miivészet
nyujtotta illuziékat. Azt akarja, hogy ezeket a diszletmester, az
asztalos meg az des készen, csikorgé realitdsban nyujtsa neki.
¥s ebben Tree segitségére van a mai kozonségnek. Legtjabban,
mint «a s6tét héattérbsl el6pattand piros pont» Goethe adaptélt
Faustjdban Mephisto képében ijeszti a City becsiiletes munkdban
elfaradt keresked6it, megeléz6leg pedig Shakespeare valamennyi
fGszerepében. A hosszi, soviny legény époly nagy gonddal (mond-
hatndk, itt a legnagyobbal) maszkirozza magdt Falstaffnak, mint
Hamletnek vagy Antoniusnak. Mint Hamletnek erds disputdja
volt kosztiim-rajzoldjaval, a ki sehogy sem akarta piros selyemmel
bélelni Hamlet képonyegét, merl hiszen Hamlet maga «inky
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cloak»-nak, tinta szinfinek nevezi. «Nos, felelt a miivész, lehet
hogy piros tintit gondolt», és a lehetséges gondolatot a lehetet-
len béléssel meg is valésitotta.

Haragosa is ezért Shaw Berndt, de méginkdbb talén azért,
mert Shakespearet akarja «népszertivé» tenni; Shaw Shakespeare
sziiletésnapjan semmivel sem akart az tinnepséghez hozzédjdrulni.
«A magam sziletése napjat sem tinneplem meg, mért iinnepel-
ném az ovét 9y — kérdeste.! fgy a fukar XX. szézadi szinmi{ro,
a ki az 8 Caesar &s Kleopatrdjat nyilvdn toébbre tartja Antonius
és Kleopatranél, a fogorvos-miiterem jelenetét Hamlet temetc-
jeleneténél.

Nem {gy ellenfele: Beerbohm Tree. Ez mindent dldoz, hogy
a mai londoni kozonség szdjaize szerint mutassa be Shakespearet.
Még pedig a naturalizmus és realizmus mai kovetelménye: «Min-
dent a szemnek, semmit a képzeletnek» szerint. Ezért kényszeriti
Julius Caesar el6addjat, TFultont, hogy «személyesen» fekidjék
ldbai el6tt, mig 6, mint Antonius, elharsogja félotte nagy beszé-
dét. «De hdtha tiisszentek, mert ndthds vagyok», veti kozbe Ful-
ton. «Akkor legfeljebb ndthds Caesarnak nevezi majd a kozénség,
de Caesarnaks, felelt ra Tree.

Tlyen meggy6z8dés mellett nem csodilhaté, hogy j6 maga is,
mint Antonius, szdrszdlakat dugdostat liba szdrdnak trikéjaba.
hogy igazabbnak és természetesebbnek fessen. Igy jelentek meg
kettesben : holtan és szérosen 150 Caesar-eléaddson keresatiil,
elevenen és beretvdlva tizenegyezer font tiszta hasznot zdrva a
direktori kasszdba.> A kozonség pedig taldn még ma is nagyv
osszegekben fogad, épp ugy mint 1898-ban, vajon természetes
dllapothan. vagy miivészileg dekoralva litta-e Herbert Beerbohm
Tree labikrait ? BT

Shalkespeare miivei a londoni Season’s Book Sales-en 1907/5.

A ritka konyvek visdra Puttick és Simpsonndl 1907 oktéber
2-6n kezd8dstt és 1908 juliusban fejez6dott be. Osszesen 64 drve-
résen tomérdek ritka konyv kelt ei, magdnosok hires konyvtdrait
vitték szét, ezekben sok régi kiaddsa Shakespeare konyvet. Ide
jegyezziik a «The Connoisseur» nyomdén az igazdn Oridsi drakat,
a melyeken elkeltek. :

. 1 «I no longer celebrate my own birthday, and I do not see wln
I should celebrate his ?».
2 Herbert Beerbohm Tree, by Mrs. George Cran. London 1907.



Vegyesek.

1. Az els6 Folio, marokinban, Jaggard és
Blount nyomésa, egy-két hibds, de kivajitott levél-
lel, dr. Gott konyvtardabol 1623

2. A miésodik Folio, finom marokin, foldozott.
levelekkel 1632.; dr. Gott gytijteményébdl

3. A harmadik Folio, marokin 1663, Gott
gytijteményébél ko 0y

4. A negyedik Folio, ma,rokm 1085 Lmdﬂsm

5. Az elsé Folio, régi borjubérben Earl Howe
gytijteményébol

6. Hamlet, negyedik Qu&rto, John Smethwwke
kiaddsa, foltos példdny 1611 kot., Earl Howe
kényvtdrdabol

- Eléfordult sok «olcsobb» Sh. konyv is. Pl

- 1. A negyedik Folio, arckép kivdgva, nagyon
hidnyos lapok }

2. A misodik Folio, részben facsimile, borji-
bér-kotés :

3. A negyedik Folio, rongalt, arczkép nélkiil, |
fél borjibér-kotés |}

'
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A Shakespeare-konyvek hallatlanul magas drdt egyéb régi
vagy Gjabb {r6 munkdja csak itt-ott, rendesen csak alig kozelitette

meg. Legdriagdbban elkelt :
1. Piozzi Thraliandja kézirata, 6 kotet quarto |
1775 bél ; J
2. Voragin «Arany legendé._]m teljesen ¢ép
allapotban, dr. Gott gyﬁjteményébul Caxton kx-l
addsa 1483-bol._.. o
Tirdekes konyvek és é,mk még
1. Spenser: The Faerie Queene,
adas }

elsé  ki-
2. Burns R Poems elso kla.d va.sta.g pa.plr—
tdbla. John Wilson kiaddsa 1786

3. Milton, Paradise Lost, Peter Posker ki- ]
addsa 1667.; dr. Gott gytjteményébél

4. Dickens munkdinak gyfjteménye,
nyire elsd kiadds, majd mind marokinben

tobb- }

2050 font
==49,800 kor.

1290 font
=30,960 kor.

113 font
=2712 kor:
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=92832 kor.
192 font
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=34120 kor.

B.



HIVATALOS KOZLEMENYEK.

A Kisfaludy-Tdrsasdg Shakespeare-bizotlsdgdbil.

Kivonat az 1908. évi mdjus 6-iki iilés jegyz6kényvébdl:

2. Eln6k jelenti, hogy a mult ilésben megvilasztott tagok
kozlll grof Apponyi Albert belsé, valamint Ruszt Oszkar és
Sebestyén Karoly kiilsé tagok, koszinettel elfogadtdk megvilasz-
tatdsukat.

3. Elnék bemutatja a Magyar Shakespeare-Tar elsé kettds
szamdt és jelenti, hogy két példinyt Londonba kiildétt, hogy az
ottani magyar kidllitds megnyitdsan mér bemutathato legyen. Bayer
Jézsef inditvédnydra elhatdroztatott, hogy a kilféldre kiildendd
példdanyok mellé a czimlap és tartalomjegyzék angol forditdsban
mellékeltessék. Ennek elkészitésére dr. Yolland Arthur kils§ tag
ar kéretik fol.

‘4. Heinrich Gusztav jelenti, hogy a Franklin-Tédrsulat a Magyar
Shakespeare-Tdr bizomdnyi kezelését olykép villalta el, hogy ezért
40%-ot, az eldfizetési pénzek utdn 10%-ot igényelne. Elngk jelenti,
hogy a bizoményi kezelésre a Kilian-czég is hajlandd, elhatéroz-
tatik, hogy Radé Antal e czélbél részletes ajinlatot kérjen s a
mennyiben ez az ajdnlat kedvezdbb volna a Franklin-Térsulaténdl,
emezzel csak az esetben édllapodjék meg a bizomédnyi terjesztést
illetéleg, ha a Kilian-czég ajinlatdt ez is magdévd teszi.

5. Elnok bemutatja Somloé Sandornak, a Nemzeti Szinhdz
igazgatéjdnak levelét, melyben jelenti, hogy a jové évben oly
Shakespeare-darabokat szdndékozik eléadatni, melyekrél a Shakes-
peare-bizottsdg felolvasd iilésein értekezések fognak tartatni.

Miutdn a végleges megdllapoddsok ezirdnt Jszszel fognak
megtorténni, addig is Bayer Jozsef folkéretik, hogy maradjon erre
nézve érintkezésben a Nemzeti Szinhaz igazgatéjaval.

6. Elnok indftvinydra elhatdroztatik, hogy a Bizottsdg irodai
munkdinak elvégzésével Jondas Karoly akadémiai gondnok bizassék
meg s ezért neki 300 K évi tiszteletdfj folyésittassék.
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1. Bayer Jozsef inditvanydra elhatdroztatik, hogy a M. Sh.-T.-
bél a Bizottsdg tagjai, valamint a matineéken szerepelt miivészek
tiszteletpélddnyt kapjanak ; maga a Szerkesztd ot tiszteletpélddnyra
tarthat igényt.

x

Az 1908. évi médjus 27-én tartott ilés jegyz6konyvébol.

2. Az el6adé jelenti, hogy a Bizottsdg hatdrozata értelmében
eljart Kilian konyvdrasndl a M. Shakespeare-Tar bizoményi ter-
jesztése iigyében. Kilian ajdnlata nem lévén kedvez8bb a Franklin-
Térsulaténdl, az ezzel kotott megdllapodds véglegesittetett.

Tudomdsil vétetett azzal, hogy a Franklin-Térsulat ponto-
sabb expeditiéra fog folhivatni,

3. Elnok jelenti, hogy a M. Shakespeare-Tar fizeteib6l 30
példényt kiildott el a londoni magyar kidllitdsra angol czfmlap és
tartalomjegyzék kiséretében.

4. Az el6adé jelenti, hogy gr. Apponyi Albert miniszter Gr a
M. Shakespeare-Tar els8 kettds fiizetéb6l neki kiildott harom
példinyt megkoszonte. Az idevdgé levél orvendetes tudomdsil
vétetik.

5. Az el6adé bemutatja a Magyar Foldhitelintézet értesitését
arrdl, hogy a kamatlibat 3%/2% -ra szdllitotta le.

6. Bayer Jozsef jelenti, hogy Somlé Sandor igazgaté a jové
idényben a kovetkezé Shakespeare-darabokat hajlandé szinre hozni :
II. Richard, Antonius és Cleopatra, Vizkereszt, Cymbeline, Téve-
dések jatéka, IV. Henrik 1. vész; Szentivanéji alom ; esetleg: a
Veronai két ifjue és Szeget szeggel.

Hevesi Sandor k. tag Gr jelenti, hogy a Szeget szeggel-t a
Népszinhdz is késziil eldadni. Az ezen el6addsokat bevezets érte-
kezések megtartisdra Somlo, Alexander, Hegediis, Rakosi, Hevesi
s mésok fognak félkéretni.

1. Ferenczi Zoltan jelenti, hogy a Shakespeare-konyvtar 1éte-
sitésére vonatkozo elmunkdlatok médr folynak. A Bizottsiag ezt
o6rommel veszi tudomédsul és folkéri Ferenczit, hogy hivja ossze a
kényvtdari albizottsigot.

8. Bayer Jozsef inditvdnyozza, hivattassanak fol Lévay Jozsef
és Rakosi Jend, hogy nyilatkozzanak az irdnt, hogy hajlandék-e
Shakespeare-forditdsaik esetleges 0j kiaddsit — a sziikségesnek
mutatkozé vdltoztatdsokkal — sajté ald rendezni ?

9. A Bizottsig e folszdlitds kapesdn folkéri Bayer Jézsefet,
hogy a Bizottsdg szdmdra kildtdsba helyezett miivét minél el6bb
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nyujtsa be és siirgesse meg Gyulai Agostot is a magyar Shake-
speare-bibliographia beterjesztésére.

10. Hevesi Sandor megkoszonvén kiills6 taggd tortént meg-
vélasztatdsat, az Elnok 6t melegen iidvozli.

Az 1908. évi oktober 28-iki iilés jegyz8konyvébol :

1. Radé Antal jelenti, hogy a mult ilés hatdrozatabol fol-
szolitotta Lévay Jozsefet és Rdakosi Jendt, hogy hajlandék-e
Shakespeare-forditdsaik 1j kiaddsait el6késziteni ? Bemutatja Rdlkos
Jend vilaszit, mely szerint e munkdt illet6leg megnyugszik annak
a személyében, kit erre a Bizottsdg ki fog jelolni. Lévay Jozsef,
vélasza tanisdga szerint e munkdt maga akarja elvégezni. Az utob-
binak levelét a Bizottsdg koszonettel veszi tudomésil, egytttal azt
hatdrozza, hogy Lévay Jozsef elsé sorban a Makranczos hilgy for-
ditdsdnak atdolgozdsdra kéretik fol.

Az 0j Shakespeare-kiaddssal jéré egyéb megbizdsokat illetSleg
Alexander Berndat és Bayer Jozsef szélittatnak fol, hogy a leg-
kozelebbi iilésen terjeszszék elé javaslataikat.

2. Elnok bemutatja dr. Eridi Béla levelét, melyben a mneki
Londonba kiildott 30 pld. M. Shakespeare-Tar szétosztésdrol tesz
jelentést. Mellékeli e leveléhez a londoni angol-magyar kidllitds
irodalmi osztdlydnak fényképét.

A Bizottsig elhatdrozza, hogy Erddi Bélanak koszond levél
irassék.

3. Elnék jelenti, hogy Jonas Karoly, a részére megszavazott
300 K irodatiszti dijabsl 100 K.-t a Kisfaludy-Tarsasagnal: ajan-
dékozott.

Orvendetes tudomssul van.

4. Bayer Jozsef a M. Shalkespeare-Tar szétkiilldésében tapasz-
talt rendetlenségekrsl tesz jelentést.

A Bizottsag folkéri Rado Antalt, hogy ez iigyben a Franklin-
Térsulatnal eljarjon. Egytttal elhatdrozza, hogy a jové évfolyam
expeditiéja és terjesztése iigyében médskép fog intézkedni.

6. Bayer Jozsef jelenti, hogy a Nemazeti Szinhdaz Shakespeare-
eléaddsaira nézve érintkezésbe lépett az G igazgatoval Téth Imyré-
vel, ki hajlanddsdgit jelentette arra nézve, hogy a mfisoron 1évé
Shakespeare-daraliokat és az 4j Letanuldssal eladandd Vizkereszi-et
a Bizottsdg dltal kijelolendd hétféi napokon szinre fogja hozni.



Hivatalos kizleményel:. 79

A Bizottsdg a kovetkezé hat darab eldaddsat fogja kérni :
Antonius és Cleopatra,

Romeo és Julia,

Velenczer kalmar,

Hamlet,

Vizkeveszt és

Makranczos holgy.

Az el8addsokat megeldz8 vasdrnapokon lesz a Bizottsdg fel-
olvago iilése, melyen a kijelolt darabokrél a kovetkezék fognak
drtekezni:

Romeo és Julidrol : Bedothy Zsolt.
Hamletrol : Alexander Berndat.

A makrancos holgyrol : Heinrich Gusztav.
Antonius és Cleopalrardl: Sebestyén Kdaroly.
Vizkeresztrél : Rdakosi Jend.
A velenczei kalmérrél : Rado Antal.

Az iilések napjai: januarius 24. és 31.; februarius 14., 21.
és 28.; mdrezius 7.

7. Bayer Jozsef jelenti, hogy Shakespeare dramdai hazankban
cz. munkdjdval elkészillt s terjedelme mintegy 70 {v lesz.

Orvendetes tudomdsul van.

8. Ferenczi Zoltan jelenti, hogy a Shakespeare-konyvtérba
beszerzend§ munkdk jegyzékét osszedllitotta és 4t fogja adni az
ezen jegyzék tigyében kikilldott bizottsignak.

Tudomdsul van.

9. Radé Antal bemutatjn a Bizottsdg Ugyrendjét, melyet
megbizatisa értelmében elkészitett.

Az Ugyrend tdrgyaldsa a jové iilésre tfizetik ki.

X

Az 1908. évi november 26-dn tartott ilés jegyz6kényvébol :

1. Rado Antal jelenti, hogy eleget tett a mult ilésen Lévay
Jozsefet illetéleg kapott megbizatdsinak. Eljart a Franklin-Tdrsu-
latndl is, mint a M. Shakespeare-Tar kiadéjandl, kizélve vele az
expeditiot illeté panaszokat.

A Bizolisig ezzel kapesolatban félkéri Jondas Karoly urat,
hogy az 10j évfolyamra nézve lépjen érintkezésbe a Kilian-ezéggel,
mint a mely a M. Shakespeare-Tdr expeditiéjdra és terjesztésére
mdr régebben ajénlkozott.
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2. Elnok bemutatja Bayer Jozsefnel a mnemzeti szinhdzi
Shakespeare-el8addsokra vonatkozé levelét, mely szerint a szinhdz
igazgatdja a Vizkereszt helyett més darab kitizését kéri. A Bizoti-
sag Lear-ben #llapodik meg és folkéri Varadi Antalt, hogy az
errél szé6lé felolvasdst § tartsa meg, mire 6 készséggel villalkozik.

Rado Antal a Velenczei kalmarra vonatkozé eléaddsdt mem
tarthatvin meg, helyette az el6adds megtartdsara Hevesi Sandor
kéretik fol.

Az el6addsok sorrendje a kovetkezdképen allapittatott meg :

.

Janudrius 24: Velenczei kalmar.

» 31: Lear.
Februdrius 14: Makranczos hilgy.

» 21: Hamlet.

» 28 : Romeo és Julia.
Mérezius 7: Antonius és Cleopatra.

3. Alexander Bernat jelenti, hogy az uj Shakespeare-kiaddst
illetéleg, valamint a Shakespeare-matineéken tartandé recitatiok
és egyéb felolvasdsok dolgaban a legkizelebbi bizottsigi wlésen
terjeszti el6 javaslatit.

A Bizottsag addig is koszonettel veszi tudomédsul, hogy Ber-
zeviczy Albert Elnok ur kész felolvasni «A fermészetfilitti elem
Shakespeare szinmiveiben» czimfi értekezését ; Viradi Antal
«A Shakespeare-korabeli szinpad» és Ferenczi Zoltan egy még
meg nem hatdrozott tdrgyt munkét.

4. A Bizottsag folkéri Heinrich Gusztavot, hogy Bayer Jozsef
és Gyulai Agost Shakespeare-munkélatait illetGleg helyezkedjék
érintkezéshe a szerzékkel és tegyen e tdrgyban legkézelebb jelentést.

5. Elnok javaslatira elhatdroztatik, hogy az Ugyrend terve-
zete nyomassék ki, kiildessék meg a Bizotlsdg tagjainak és a leg-
kozelebbi iilésen vétessék targyalds ald.



A Kisfaludy-Tdrsasdg Shalkespeare-Bizollsdgdnalk iigyrendje.

A Bizottsag tagjai.

1. § A Bizottsagot hdrom évenként valasztja a K.-T.
kozgyiilése, ugyanakkor, a mikor a K.-T. tisztikara uj valasz-
tas ala esik. Minden, id6kozben tortént valasztds érvénye csak
a legkozelebbi tisztujitdsig terjed.

2. §. A Bizottsag belsé és kiilsé tagokbol all; amazokat a
K.-T. valasztja a Tarsasag rendes tagjai sorabél, emezeket
a Bizottsag valasztja azok koziil, a kik a Sh.-buvarlat koriil
érdemeket szereztek, a kik Sh.-forditdsaikkal kitiintek, vagy
a kik a Bizottsag czéljait mas modon mozditjak eld. A kiilsé
tagok szdma a bels§ tagok szaménak felénél nagyobb nem
lehet.

3. §. A kiils6 tagokat a Bizottsig szintén csak hérom
évenként egyszer valasztja meg: a K.-T. harom évenkénti
tisztujito kozgyiilését kovetd elso lésén. A kiilsé tagok man-
datuma is csak a K.-T. tisztikara megujitasaig tart.

A kiilsé tagokat a valasztis el6tti iilésen irdsban kell
ajanlani, megvalasztasukhoz pedig, titkos szavazas melleft,
kétharmad szotobbség kivantatik. Azokra a kiils§ tagokra
nézve, kik mér egy el6z6 cziklusban tagjai voltak a Bizott-
sagnak, az ajanlas mell6zésével torténik a szavazis.

4. §. Ha siirgds sziiksége meriil fel annak, hogy a Bizoftt-
sag a harom évi cziklus kozben akéar rendes, akar kiilsé
taggal kiegészitse magat, sz6tobbséggel elhatarozhatja, hogy
erre nézve a K.-T. plenumahoz kérést intéz, mely aztin a
Bizottsdg részérél javasolt belsé tagot megvilaszthatja, a
kiilsé tag megvalasztasara pedig felhatalmazhatja a Bizottsagot

5. §. A kiils6 tagok megvalasztasa, tudomasul vétel végett,
bejelentendé a K.-T. plenumanak.

Magyar Shakespeare~Tar. 11 kit. 1. fiiz. 6



Ugyrend.

A Bizottsag tisztikara.

6. §. A Bizottsig az 6 tisztikardt a K.-T. hdrom évenkénti
tisztujitdsat kovetd elsd iilésén valasztja meg, ugyanolyan
eljarassal, a miné a Tarsasag tisztikaranak megvalasztasira
nézve el van rendelve. (Alapszab. 22. §.) E valasztdson szavazoé
joggal csak a belsd tagok birnak. A valasztas harom évre sz6l.

7. §. Valasztandé:
a) elnok,

b) igazgato,

¢) eléadd,

d) szerkeszto.

8. §. Az elnok tiszte: egybehivni a Bizottsag iiléseit,
vezetni annak tandcskozdsait, feliigyelni a Bizottsdag hataro-
zatainak végrehajtasara, kiutalvanyozni a Bizottsag altal meg-
szavazott Osszegeket, végre a Tdarsasag plenuméval és a
kozonséggel szemben képviselni a Bizottsagot.

9. §. Az igazgaté az elnokot akadalyoztatésa esetén
helyettesiti, és a Bizottsag ligyei intézésében méskiilonben is
segitségére van.

10. §. Az elSado elokésziti az iilések anyagat, vezeti az
iilések jegyz6konyvét és végrehajtja a Bizottsag hatarozatait,
a mennyiben a Bizottsag erre mast nem kért fel. Orzi egyut-
tal a Bizottsag irattarat is. Ellenjegyzéssel latja el az elnoki
utalvinyokat és azokrdl rendes lajstromot vezet. Végre a téar-
sasaghoz érkezett iratokat iktatékonyvben nyilvintartja.

11. §. A szerkesztd szerkeszti a Shakespeare-Tdr czimi
folyéiratot, a mely munkdjaért a Bizottsag tiszteletdijat alla-
pit meg részére.

12. §. Az elnok a Bizottsag irodai munkainak végzésére
irodatisztet nevezhet ki, a kinek évi illetményeit a Bizottsag
allapitja meg. Ez irodatiszt végzi egyuttal a nyilvanos fel-
olvasdsok rendezésének technikai részét is: szétkildi a meg-
hivékat, arusittatja a belépé jegyeket, gondoskodik a felolva-
sasokon a rend fentartasarsl, kezeli a jegyekért befolyé pén-
zeket, melyeket aztin az elnoktél megallapitandé idékozok-
ben befizet a K.-T. pénztdarosi teenddit végzé intézetbe.



Ugyrend.

13. §. A K.-T. pénztarosi-teenddit végzé intézet a Sh.-B.
pénzeit kiillon szamlan kezeli és e szamla allapotardl egye-
nest a K.-T. Sh.-B.-anak tartozik jelentést tenni, a Bizottsig
elnokének utjan. Fizetéseket a szamla terhére is csak az
utobbinak, illet6leg helyettesének utalvanyozasara végezhet.

A Sh.-B. kiilon szamlajanak allapotarél szdélé kimutatds
minden év végén a K.-T. titkardhoz teendé at, a ki azt a
Tarsasag rendes kozgyiilésén eldterjeszti. — A Sh.-B. be-
vételeirél és kiaddsairdl az eléadd részérdl vezetett lajstromot,
valamint az irodatiszt pénzkezelési konyveit is a K.-T. gaz-
dasagi bizottsaga vizsgalja felil.

A Bizottsag iilései.

14. §. A Bizottsag hdarom évenkénti alakulé ilésén donti
el, mikor fogja a cziklus folyamén rendes iiléseit tartani. Ez
ilések idépontja lehetéleg tigy szabandé meg, hogy a K.-T.
havi tléseit kozvetlentil megelézzék. — A rendes iiléseken
kiviil az elnék rendkiviili ilést is hivhat egybe.

15. §. Az iilések tandcskozdsi rendje azonos a K.-T.
rendes havi iiléseinek tandcskozasi rendjével. (Ugyrend
13—18. §.)

16. §. A Bizottsag felolvaso iilései rendezésére kiillon
albizottsag kiildetik ki, mely a tisztikar tagjain kiviil még
harom taghol all.

17. §. A Bizottsag altal tervezett uj Sh.-kiadds, valamint
egyéb kiadvanyok dolgéban is, a tisztikar vagy esetleg egy e
czélra kikiildott albizottsag eldterjesztése alapjén, csakis a
rendes bizottsagi tilések dontenek. Ezek adjak ki biralatra is
a benyujtott miiveket, elére megszabvan a birdlati dijat is.

18, §. A Bizottsag tilései csak akkor hatarozatképesek,
ha legalabb 6t tag van jelen.

19. §. Minden ez tigyrendbe f6l nem vett kérdés elinté-
zésére nézve a K.-T. alapszabalyaiban, illetve iigyrendjében
lefektetett elvek iranyadok.
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A TERMESZETFOLOTTI ELEM SHAKESPEARE
SZINMUVEIBEN.

«... We fools of nature

So horridly to shake our disposition

With thoughts beyond the reaches of
our souls .. .» Hamlet, I. 4.

Elsé kozlemény.
15

(A természetfolotti elem jogosultsiga a szinmiiben ; Shakespeare kord-
nak félfogésa; az 6 miivészete ez elem hasznélatiban; a targy csopor-
tositésa.)

A természetfolotti elem szerepe a szinmiiben oly régi
mint a szinmtirodalom maga; végigkiséri azt fejlédésének
elsé kezdeteit6l egészen a legujabb korig.

Habar az Aristoteles Poetikdja a csodds elemet, mint
a tragédia természetével ellenkez6t, a szinmiiveknek egy kiilon,
az alvildgban jatsz6 nemébe utalja, mar Aischylos és Aristopha-
nes korlatlan szabadsiaggal léptettek f61 szinmtiveikben isteneket,
félisteneket, s6t halottnak szellemét is, s késébb Euripides is szi-
vesen oldottameg ily tiilvilagi jelenések segitségével a dramai bo-
nyodalom csomdjat; az isteni harag, a fétum és nemesis, a
joslatok és dtkok pedig ugyszdélvan nélkiilozhetetlen elemei
voltak a gorogok dramaszerkesztésének. A rdémaiak e téren
is a gorogok nyomdokain haladtak s a «deus ex machinan
megszokott jelenség volt szinpadjukon. Iréik koziil kiilonésen
Seneca a dramai cselekményt hatraltaté vagy gyorsité ter-
mészetfolotti elemek kozott szivesen szerepeltette az elhaltak
arnyait is.

A kozépkor szinjatékaban hattérbe szorult a miivészi
hatas czélja s uralkoddva lett a vallasos és erkilesos szem-
pont; de azért a misteriumok és passidjatékok, valamint
kés6bb a moralitasok és miraculumok is egészen a symbo-

Magyar Shakespeare-Tdr, II. kit. 2. fiiz. 6
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lika és allegéria terén s t6bbnyire a csodas elem korében
mozogvan, nem annyira valédi él6 embereket, mint inkabb
emberi typusokat, erények s bilindk személyesitéit szerepel-
tették a szinpadon, gyakran tulvildgi lényeket is. Az ordog
még a bohozatos szinjatékoknak is elmaradhatatlan alakjéva
valt, oly alakkd, melyet rendesen meggydtértek és kigunyol-
tak, a mib6l a «szegény o6rdog» fogalma keletkezett.

E népiesen naiv jatékok a renaissance idejében kezdtek
ismét — kiilonosen a fejedelmi udvarok kérében — vala-
mivel miivészibb formét 6lteni, mint egyes személyek s ese-
mények tinneplését czélzé allegorikus «Farsdk» és dlarczos
jatékok, mikézben a régi rémai szinmtiveknek legelGszor
Olaszorszagban tortént folelevenitése és utinzasa classikai
elemeket hozott be ismét a jatékszinbe s az iskolai dramdk
is kifejlédésnek indultak. A leginkabb rémai példak nyomén
haladé classikai, és a kozépkori kezdetleges mtialkatokbdl s
helyi és nemzeti inditékokb6l alakulé népiesen regényes
iranyzat kiizdelmének idejébe esett az angoloknal a Shake-
speare ¢és szinmtird” kortdrsai fellépése,* melynek koriilmé-
nyeivel még tiizetesebben kell foglalkoznunk. Azonban mér
itt meg kell allapitanunk, hogy a természetfolotti elemet a
maga szerkesztésében a népiesen regényes drama ép oly
kevéssé nélkiilozhette, mint a classikai irdnyt kévetd, s hogy
ez az elem, ha valtozott és korlatolt mértékben is, a maga
helyét, szerepét megtartotta a modern szinmiirodalomnak a
XIX. szazad folyaméban végbement kialakuldsakézben is.
Latni fogjuk, hogy e tényben mily nagy része van épen
annak a miivészetnek, melyet ez elem alkalmazisdban és
folhaszndlasaban Shakespeare kifejtett; magdnak a ténynek
igazoldsara elég legyen csak nehény jelenségre utalnunk.

A mesés és csodds elem s kiilonosen a tindérvilag sze-
repe legjobban tartja magat a népies draméban s a bohéza-
tos és a megzenésitett szinjatékban. De a legkomolyabb s
nem zenére alkalmazott miifajok terén is tudjuk, hogy Goethe

. * A. Mézieres : Shakespeare, ses ceuvres et ses critiques, Paris,
1886. 44., 47. 1. — John Addington Symonds: Shakespeare's Predecessors
in the english Drama, London, 1884. 37—39. 1.
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Faustjaban, Schiller Orleansi Sztizében, Byron Kainjaban, Im-
mermann is tébb darabjaban hasznéltak ezt az elemet ; nalunk
Vorosmarty nemesak alkalmi allegéridkban folyamodott hozza,
de tragédigjaban is megkisérlette a szellemjelenést a katastro-
phét eldidézé elemmé tenni.'! Tudtommal Grillparzer volt az
utolsd, ki nagyon elterjedt szomorujatékiban egy kisértetet,
mely nem dlomkép, beszéld, s6t cselekvé dramai alakként
léptet fol;* ugyané antik tdrgyd szinmtiveiben is hasznélta
a csodds és vardzslatos elemet.* Ujabban az «Ember tragédié-
jér-nak nagy szinpadi sikere mutatta kilondsen ndlunk a
természetfolotti jelenségek nem valtozé hatasat a dramdi-
ban. Ez id6 szerint a komoly szinmiiben a természetfslotti,
érzékelésiinkon kiviil es6é elem mér rendesen csak dlomlatés
alakjaban kerill a szinpadra,* de az e tekintetben szabadab-
ban mozgé régi szinmtirodalom némely terméke, — s kiils-
nosen épen a Shakespearéi — még nem csokkend erdvel
hatnak a mai kézonségre is.

Lessing 6ta a dramaturgiai elmélet tobbszor vita tar-
gyava tette a természetfolotti elem jogosultsdgat a dramdban.
Lessing Voltaire egy szomorujatékanak eléadasa alkalmabdl,®
melyben ez — a franczia szinmiiirodalomban «merész ujitas-
képen» — a Ninus kiraly szellemét jelentette meg Semira-
mis és Assyria egybegyiilt Rendei elétt, s ezt az 6- és kozép-
kornak egyez6 hitével a szellemjelenésekben igyekezett
igazolni, erélyesen szembeszillott a franczia iré felfogdsdaval.
«A szinmiikolté — tdgymond — nem torténetird, czélja nem
annak kozlése, mit hittek régen, hanem az hogy benniink
csalodast keltve e csaldddssal meginditson; ha a kolté ben-
niink, kik ma mdr kisértetekben nmem hisziink, ily csalodast
eléidézni nem tud, karbaveszett egész mesterkedése ... De

1 Tandr szelleme a « Vérndsz»-ban.

2 Ahnfrau, Maeterlinck (L'intruse) lathatatlannd teszi az é16k kozé
behatols Haldlt, Wilbrandt (Meister von Palmyra) ellenben Pausanias
alakjiba oltozteti.

3 A «Goldenes Viies» trilogia.

4 Jellemz6 példak : Erckmann-Chatrian «Le marchand d’habits;
Gerhardt Hauptmann : Hannele és Fuhrmann Henschel.

5 Bemiramis 1767 junius 5-én; 1. Hamburgische Dramaturgie
(Sammtl. Schriften, Berlin, 1839. VIL) 49. 1.

6%
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h4at — igy kérdi tovdbb —— esakugyan mnem szabad tobbé
kisérteteket, jelenéseket szinrehozni? kiapadt volna rdnk nézve
a borzalmasnak és pathetikusnak ez a forrasa? Nem! ez tul-
nagy veszteség volna a koltészetre nézve. Az, hogy az embe-
rek nagy része nmem hisz a kisértetekben, a dramai koltét
legkevésbé sem akadédlyozhatja azok haszndlatiéban. A bennok
val6 hit magva mindnydjunkban rejtozik s leginkabb azok-
ban, a kik szdméra a kolté ir. Csak az 6 miivészetétdl figg,
hogy ez a mag kicsirdzzék ; ha 6 tud benniink hitet kelteni
irantok, akkor hihetiink a szinhéazon kivil a mit akarunk, a
szinhézban azt kell hinniink a mit 6 akar.»

Azutén kimutatja, milyen mivészettel tud Shakespeare
benniink a maga szellemjelenései irant hitet kelteni; elemzi
e hatés titkait s ramutat a hibdkra, melyeket Voltaire ugyane
czél felé torekvésében elkovetett, s’ melyek lehetetlenné
teszik a hatést, és arra az eredményre jut, hogy a miivészi
langész minden philosophiai folfogas folott gy6zedelmeskedni
képes.

Goethe is koveteli a dramai koltének azt a jogot, hogy
a jatékszin deszkdin az egész teremtett vilagot, a mennyet,
foldet és a poklot bejarhassa.’

A dramaturgiai folfogas fejlédésére nagy hatassal volt a
TLudwig Tieck véleménye, ki — szintén Shakespearet vevén
kiindulédsi pontul és mintaul® — vizsgilta azokat a foltéte-
leket, melyektsl a természetfolotti jelenségekkel valé csalo-
daskeltés fiigg a dramai koltészetben s ezekre nézve kilon
szabdlyokat allitott fol a vigjaték és a tragédia korében, bar
elismerte, hogy a teljes siker mindig a ko6lt6éi langész hatal-
matol figg.

Szerinte a csodds elem teljes uralma egy szinmiben:
csak ugy allhat meg, ha a kolt6 nézdjét a csodas jelenségek
valtozatossaga, de egyuttal folytonossiga altal mintegy dlomba
ringatja s ez almaban tulerés folinduldsokkal nem zavarja;
ily darabbdl tehat az erds szenvedélyek ki vannak zérva,

1 Faust, Vorspiel auf dem Theater; a szinigazgaté zérszava.

3

2 «Shakspeare’s Dehandlung des Wunderbaren», 1793. (L. Tieck =
Kritische Schriften, Leipzig, 1848. 1. kot.) 37. s kov. L
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mély részvét, félelem, megrenaiilés fol nem idézhetd, ellenben
j6 segitdje a hatdsnak a kémikai elem és a zene; mint pél-
dakra hivatkozik Shakespeare Szentivanéji-almara és Vihar-dra.

A szomorujatékban miik6d6 nagy indulatok a szellem-
vildg bevezetésének egészen mas foltételeket szabnak. Itt a
mi foldi viligunk szenvedélyei és cselekményei kotik le a
figyelmet, a csodas elem csak annyiban foglalhat tért, a
mennyiben a rettentének hatasat, megrendilésiinket fokozni
alkalmas. Itt tehdat a szellemvildg nagyobb téavolsdgha vonul
téliink, hogy alakjai idegenszeriiek, megfoghatatlanok, rejté-
lyesek maradjanak s ép ezdltal annal félelmesebbekké vélja-
nak reank nézve. A kolt6 miivészete abban nyilvanul: meny-
nyire képes benniinket a természetfolotti elem rémes benyo-
méaséra eldkésziteni, annak a szereplékre gyakorolt hataséval
a nézében is hasonld hatast kelteni, e mellett — ha ecsak
teheti — fonnhagyva a jelenség természetes magyardzata-
nak lehetéségét is, hogy e kétely is fokozza a rejtelmességet.

A mi irodalmunkban Gyulai Pal szallt sikra a természet-
folotti dramai elem jogosultsiga mellett, s kikelt a kritika-
nak azon eegyiigyti bolesei ellen», kik a Shakespeare vigjaté-
kai meseviliganak képtelenségére utalva «a koltészet fele
birodalmat megtagadjak s a régi és ujkor legkitiinobb mtivei
felett tornek palezatr. «Egessétek meg — mondja ezeknek —
Homert, Virgilt, Dantét, Miltont, Goethét, szakitsatok ki
Shakespearebél mindazt, hol szellem vagy tiindér jelen meg;
torjétek Ossze a népkoltészet legdragabb kincseit... Nektek
nem a koltéi, a mivészi valosdg kell, hanem a materidlis,
melyet kézzel lehet tapintani; nektek minden képtelenség a
mit egytigyti jézansigtokban fél nem foghattok» ...*¥ Azon-
ban Gyulai is megkiilonboztetést tesz a csodas és természet-
folotti elem kiilonboz6 fajai kozott a szinmtirodalom szem-
pontjabdél: a népmesei csodast inkédbb a bohézat korébe uta-
sitja, melyet kordntsem tekint alantas mitfajnak s a tragé-
didba illének csak a «subjectiv csoddst, a népballaddk lélek-
latasat» tartja, mire nézve szintén a Shakespeare példéjara utal.

* Dramaturgiai dolgozatok: A bohés és csodds elem Shakespea-
renél, kézolve a «Magyar Shakespeare-Tér» I. évf. 1. szdma, 17. lapjan.
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Gyulai szerint a csodas elem haszndlataval keltendé
csalédésnak hérom foltétele van: el6szor az, hogy az jel-
képesen valamely erkolesi eszmét szolgaljon, masodszor az
emberi sziv és szenvedélyek rajza, «mert a jo és rossz szel-
lemek, tiindérek nem egyebek, mint az emberi tulajdonok
legmagasabb kifejezései, harmadszor a naiv hit, vagy ha ez
hianyzik, a hagyomanyok és gyermekkori emlékek vardzsa
azoknal, kik magukbdl mesterségesen ki nem oltek minden
ilynemit fogékonysagot».

Ez tehat koriilbelil megegyezik a Gustav Freytag fol-
fogasaval,® ki a csodds elemet szintén csak annyiban haj-
landé a modern szinirodalomba befogadni, a mennyiben a
néphitben kialakult formakban jelenik meg s érvényesiilésé-
nek legtdgabb terét szintén a bohdzatos szinmtiben keresi.

Szigorubb hatdrvonalakat allit f61 a szomorujatékra nézve
Beothy Zsolt, midén a szellemjelenéseket a tragédidban csak
mint a szenvedély legmagasabb fokdtél elhomalyositott esz-
mélet képrazatait hajland6 igazolni.*

A Shakespeare honfitarsai e tekintetben kézelebb latsza-
nak éllani nagy koltdjik folfogasdhoz, ki magat ily drama-
turgiai szempontok altal kevéssé korlatoztatta. Walter Scott
kimutatni igyekszik,® hogy a természetfolotti jelenések lehe-
téségében valé hit egyiittjar a lélek halhatatlansdganak hiteé-
vel 8 hogy az koronkint nemecsak egyeseket, hanem tobbeket
is valamely kozos kaprazat rabjava tehet. Bucknill pedig
épen a Shakespeare jelenéseinek elemzésébdl indulva ki, el-
ismeri annak jogosultsdgit, hogy a drdma megkisértse oly
ember lelkének festését, ki valamely természetfolotti tiine-
ménynyel van szembedllitva.* Hogy ez a dramai lehet6sé-
geknek egész nagy korét tarja fol el6ttink, melyekrdl e fol-
tevés nélkiil lemondanunk kellene, az kétségtelen. Ezeket a

1 Die Technik des Dramas, Leipzig, 1876. 44—53. 1.

2 A tragikum, Budapest, 1885, 299. s kov. 1.

3 Letters on Demonology and Witcheraft, London (IV. kiad.),
1898, 11—45. L

4 John Charles Bucknill, M. D. The Psychology of Shakespeare
London, 1859. 4—6. 1.
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lehetéségeket Bucknill taldléan hasonlitja ahhoz az érzéshez,
melyet a foldrengés kelt benniink, midén az, a mit életiink
minden koériilményei kozott szildrdnak tapasztaltunk: a fold,
megmozdul alattunk; ilyen érzés foghatna el akkor is, ha a
természet korlatai, melyek egész életiinkben koriilfogtak, egy-
szer, egy perczre megnyilndnak érzékeink el6tt.

Egyébirant a mar idézett Gustav Freytag helyesen figyel-
meztet arra is, hogy a drimai technika szabalyai nem lehet-
nek véltozatlanok és orokérvénytiek.? Habdr Shakespeare
szinmtiveinek a mai nemzedéknél észlelheté hatdsa a termé-
szetfolotti dramai elem szerepére nézve is a teremtd lang-
észnek a véaltoz6 irodalmi folfogds folott gydzedelmeskedd
erejét tanusitja, az 6 koltészete kiillonosen e részben csak
kora viszonyaiba bedllitva taldlja meg teljes magyarazatat és
igazolasdt. s pedig annal inkabb, mert tirténeti tény, hogy
Shakespeare mint dramair6 egészen kora talajabél nott ki,
egészen kora szinhdzi igényeihez alkalmazkodott, s kizarolag
a maga néz6kozonsége szamara dolgozva,? mondhatni : a ling-
ész ontudatlansigdval alkotott orokbeesi mtiveket.

Az 6 kordnak befolyasa az 6 dramai koltészetére a mi
targyunk szempontjabél anndl nagyobb figyelmet érdemel,
mert az, mint az egész renaissance, valdsiaggal aranykora
volt a demonologidnak ; a fold hemzsegni létszott akkor az
istenekt6l, a jo és gonosz szellemektél. Az emberiség mind
egyszerre birta a classikai Okor, az éjszaki Osnépek s a ke-
resztény kozépkor isteneit, démonait és szolgalé szellemeit.
Hinni ugyan legnagyobb részokben nem hitt: a gorégrémai
mythologia a renaissance irodalmdra és miivelt térsasdgdra
nézve mar nem volt egyéb mint a fogalmak megszemélyesi-
tésének legkényelmesebb és legtetszetésebb, minden miivel-
tebb embertél megértett stilisztikai forméja. A Shakespeare
miiveiben is latjuk ezt s latjuk egyuttal, mily csodalatos ziir-
zavarban olvadtak Ossze akkor a mythologiai alakok a ke-

OIS g 1A
2 Bzt kiilonésen Georg Brandes (Wilham Shakespeare, Paris,
Leipzig, Miinchen 1896. 151. 1.) fejti ki érdekesen.
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resztény vallas vagy az 6si néphit fogalmaival és képzeteivel
s a népies symbolikdval.*

A «Szentivanéji dlom»-ban Amor egy eltévedt nyila sebezte
meg azt a virdagot, melynek nedvével az angol népies hagyo-
many tiindéralakjai magukban s az emberekben szenvedélyes
szerelmet keltenek. Ugyane darabban Oberon Sireneket, Delphi-
neket és Nymphakat 1at. A «Téli regén-ben Apollo delphii
szentélyéb6l hozott jéslat szolgdl az egyébként épen nem
6kori milieuben lejatszodé mese alapjaul. VI. Henrikben Kéroly
franczia kiraly a Pucellet — vagyis Jeanne d’Arc-ot —
Astraea leanydnak nevezi, igéretét Adonis kertjével hasonlitja
ossze. A «Macbeth» boszorkdnyai Hecate parancsait kovetik ;
a «Hamlet» kozjatékdban szereplé kirdlygyilkos mérgét is
Hecate «<harmas dtka nyomja». Az «A hogy tetszik»-ben Hymen
adja Ossze Orlandét és Rosalindat; Cymbelineben az Augus-
tus-korabeli brittek Zeust imddjak s Posthumusnak Jupiter
jelenik meg alméban; a «Vihar»-ban pedig a Prospero és
Ariel szolgalé szellemei jatékukhoz mythologiai alakok képét
oltik.

De a demonologiai fogalmaknak ezt az Osszezavarodasat
nem csak a humanisztikus mtiveltség hozta el6, az oly tor-
téneti fejleményekbél is eredett, melyek nélkiil Shakespeare
koranak a szellemvildgat sem érthetnék meg egészen.

Kétségtelen, hogy a kereszténység terjedése nem irtotta
ki egészen sem a gordgromai, sem a keleti és éjszaki népek
régi istenhitének alakjait, hanem egy ideig meghagyta azokat
mint oly félelmes szellemeket, kik épen szamtizetésok s az
1) hit diadala miatt ellenségeivé lettek a télik elfordulé s
nekik dldozatokkal mér nem kedveskedé6 embernek. Az uj
vallas hirdet6i a kezdetleges, mindenben fels6bb hatalmak
miivét 14t6 embert szivesen hagytdk meg abban a hitben,
hogy a baj, a kiar a mely 6t éri, azoktél a gonosz régi iste-
nektél ered, mig az ujnak kezétdl csak aldas szdarmazhatik.
Igy olt6tt az az Isten ellen rugaszkodé gonosz szellem, me-
lyet mint az ember megrontéjat, mint az orok ellenséget, a

* Példaul a «Hir» alakja, «nyelvekkel egészen befestver, mint
1V. Henrik II. részének prologusa.
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mely ellen a vallis kiizd, a kereszténység is létezének ismert
el, egyszerre ezerféle abrdndos alakot; félénk lelkek olykor
titkos 4ldozatokkal is igyekeztek kiengesztelni ezeket a ve-
szedelmes hatalmakat, az «ordognek gyujtvan gyertyatr, —
mint most mondani szoktuk. Az 6shit ez uton sokszorosan
hatolt be a kereszténységbe s hatdsdnak nyomai sokd fonn-
maradtak, s6t itt-ott még most is foltaldlhaték. Utalhatunk
szertartasi kiilséségekre, babondkra és balitéletekre, melyek-
nek pogény eredete kimutathaté ; utalhatunk a rossz szellem-
t6] valé megszallas és Ordoglizés hitére az 6- és kozépkorban
86t még az tjkor kezdetén, az embereket megtéveszté vagy
megront6 joslatok és vardzslatok, a boszorkénymesterségek
mindenféle fajira, a kozépkori Hecate-cultusra s arra a sze-
repre, melyet az erd8k, hegyek, vizek és mezbk jé és rossz
gzellemei a kozépkori népmesékben és néphitben vittek s a
melyben csoddlatosan tarsulnak a gorog mythos koltéi s az
északi népek naiv képzeletének alkotasai.’

A renaissance folvilagosodasa és tudomanyszeretete hatal-
masan tigitotta az ember szellemi latékorét, de kordntsem
tudta a kozépkor minden babonajat, balitéletét és csodahitét
megtorni; tudjuk, hogy ama korszak legkivdlobb szellemei
csodalatos elfogultsaggal hédoltak a legképtelenebb babonék-
nak s a csillagokban valé hit, az alchymia és nekromantia
ép gy mint a boszorkdnyiildozés még a Shakespeare idején
tul is sok4 fontartotta magat.®* A mythologia s az antik iro-
dalom ismerete csak formakkal gazdagitotta a demonologia
eszmekorét, de egyetlenegy elemet sem rekesztett ki beldle.

Emlitettik méar, hogy Shakespeare follépése az angol
irodalomban a XVI. szdzad végén a classikai és a népiesen
regényes dramai irdny kiizdelmének idejébe esett; 6 nem
csatlakozott kizarélag sem egyik, sem mésik irdnyhoz, de

1 Lasd W. Scott id. mfiivében a TII., ITI. és IV. levél t6bb helyét,
tovabba Symonds id. m. 506. 1. és H. Heine : Geschichte der Religion
u. Philosophie in Deutschland, Elementargeister u. Dimonen és Die
Gditter vm Exil cz. miiveit, tovabba FEug. Muntz, L'histoire de lart
pend. la Renaissance, Italie, I. kit. 207. s kov. 1. Thom. Alfr. Spalding :
Elisabethan Demonology, London, 1880. 21 s kov. 1.

2 Lasd Spalding id. m, kiilonésen a 11. s kov. L
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végeredményben mégis az utoébbit vitte diadalra, s annak kez-
detleges, sokszor gyermekes, de életképes és erdteljes moti-
vumait és technikajat, az emberi léleknek csoddlatos isme-
retével és minden elézdjéét s kortarsaét folilmulo kifejezési
mitivészetével fejlesztve tovdbb, megalapitéjava lett az wjabb-
kori dramanak.!

Kilonosen a mi targyunkra nézve vilagosan kimutathato,
hogy Shakespeare mindkét irany termékeib6l meritett s a
természetfolottiségnek semmi oly elemét nem hasznélta szin-
miveiben, melyre nézve az egykoru vagy régibb irodalomban
mér példat, elézményt nem talalt volna. Seneca dramait jol
ismerte az akkori angol iréi vildg, az 6 nyoméan Lord Brook,
Thomas Hughes, Thomay, Kyd és az angol egyetemi dramak
szerz6i stirtin hoztak szellemjelenéseket a szinre. A mytholo-
giai alakok otthonosak voltak az udvari dlarczosjatékokban s
kiilonosen a Lyly vigjatékaiban. Oberon a maga tiindérvilg-
gaval, a varazslék és szellemidézdk rejtélyes mesterkedései
megtaldlhaték Ben Jonson és Greene szinmtiveiben ; Peele és
a korszak sok névtelen rémdridmajanak iréi a boszorkanyok-
nak is rég utat nyitottak a szinpadra, s végil a Shake-
speareel egykoru, de ifjan elhunyt hatalmas tehetségti Mar-
lowe a csillagokban valé hitnek, a joslds és alomlatédsnak, a
jé és gonosz szellemek jatékdnak s a szellemjelenéseknek
minden valtozatat kihasznalta.

Tehat nem 1) anyagot teremtett Shakespeare, de a talalt
anyagnak dramai értékesitésében bizonyult utolérhetetlen
mesternek. Az 6 példaja is azt bizonyitja, hogy a hagyomany,
gyakorlat és atoroklott szabalyok korlatai gyakran legjobb
gegitéi a teremtd erének,* mely tulesapva minden korldton,
szertelenségekbe vész. O, kovetve a hazai hagyoményt és
példat, s ellentéiben példaul a XVII. szazad franczia dramai
koltészetével, merte a tilvilagi megnyilatkozasokat, melyeket
emez — mint inkabb epikai elemet — csak elbeszélés tar-

1 Symonds id. m. 37—39., 263. s kov., 502. s kov. l. Dr. Hans
Ankenbrand. Die Figuy des Geistes im Drama der engl. Renaissance,
Leipzig, 1906. 9. s kov. 1.

2 Freytag id. m. 2. L.
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gyavé tett, kozonségének szemlélhetokké is tenni;' merte ko-
zonségét bevezetni a szellemek vildgiba s ezt technikailag
ugy oldotta meg, hogy a mai, sokkal hitetlenebb kézonség
sem vonhatja ki magat a czélbavett hatds alél, a minek ma-
gyardzata sokkal kisebb mértékben keresendd az azéta toké-
letesedett szinpadi technikédban, mint inkabb az 6 szerkeszté
és kifejez6 miivészetében. E mivészetének titkdt igyekezni
fogunk megismerni a természetfolotti dramai elem egyes
csoportjainak vizsgdlaténal. Az — mint ldtni fogjuk — fékép
abban keresendd, hogy elészeretettel ragaszkodott a népies
targyakhoz és tragédidkhoz, hogy ott, a hol nem egészen a
meseviligba helyezkedett, de a valésdg talajin mozgott,
keriilve minden észszeriitlent, a néphitnek és a veliinksziile-
tett lelki hajlamoknak elfogadhatét igyekezett megjeleniteni
s a természetfolotti jelenségeket nem tette meseszovése egye-
diili kozéppontjava. Hogy az ily jelenségeket benséleg Ossze-
kapcesolta draméjanak lélektani folyamataival, s szamolva
mindig a hitetlenek ellenvetéseivel is, és a természetes
magyardzat foltételeit szdndékosan egészen ki nem zérva,
oly gondosan készitette el6 mégis a koltdi festés és hangulat-
keltés legmiivészibb eszkiozeivel néz6jét a hihetetlennek be-
fogadasara, hogy az vardzslé kezének ellentallani nem tudott.*

Nehanyan megkisérlették a természetfolotti elem szere-
pét a Shakespeare szinmiiveiben az 6 munkéssaginak bizo-
nyos korszakaival hozni kapcsolatha ; ® ez azonban legfélebb a
mystikus elemre nézve mutathaté ki. Természetfclotti jelenségek
folhaszndlasaval Shakespeare dramairéi miikodésének minden
korszakaban talalkozunk, ép ugy mint a szinmiiveinek majd-
nem minden fajadban is: a tragédidkban ugy, mint a roma-
neszk ¢és fantasztikus darabokban s a torténeti dramakban ;

1 Meziéres id. m. 387.s kov. L

2 Goethe: Shakespeare u. kein Ende 1., II. G. G. Gervinus:
Shakespeare, Leipzig, 1850. IV, kot. 216. s kév. 1. Otto Ludwigh : Sha-
kespeare Studien, Halle, 1901. 25. s kév. 1. — Leop. Wurth: Drama-
turgische Bemerkungen zu den Geisterscenen in Shak.-’s Tragédien
(Beitrige zur neueren Philologie, Wien u. Leipzig 1902.) 286. s kév. .

3 Brandes id. m. 824., 852. 1.
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még legkevésbé taldlja helyét az egészen vig s a mellett nem
meseszerli szinjatékokban.

Oly szinmtvei, melyekben a természetf6lotti elemnek
dontd rész jut: a «Szentivanéji dlom», «Hamlet», «Macbeth»
és a «Vihar» ; fontos szerepe van a «Julius Caesar»-ban, a
«Téli regén-ben, «Pericles»-ben, «Cymbeline»-ben, «IIL. Ri-
khard»-ban és «VI. Henrik»-nek kiilonosen I. részében is;
ezenkiviil szdmos szinmitivében. vannak oly vonatkozasok,
melyek Shakespearenek és kordnak folfogasat a természet-
folotti vilagrol érdekesen jellemzik.

Ennek a vilagnak Shakespeare koltészetében megnyilat-
kozé jelenségeit természeték szerint kiilonbozé esoportokba
oszthatjuk ; az egyik, a legviddmabb, legdertisebb a Shake-
gpeare tiindérvilaga; a mdasodik mindazt foglalja magéban, a
mi a csillagokban valé hit, a babonds elGjelek, a joslds, a
blivolés és vardzslat fogalma alé tartozik; kiilon csoportha
sorolhatjuk az ordoghitet és a boszorkdnyokat; a negyedik
végiil az alomképekbdl és szellemjelenésekbdl alakul.

Meg fogjuk kisérteni mindegyik csoport elemzését s végiil
annak fiirkészését, hogy abbél, a mit Shakespeare a termé-
szetfolotti vilagho6l lattat, mennyi felelt meg az 6 sajat hité-
nek, folfogdsdnak s mennyi volt a koltéi képzelet szabad
jatéka, vagy megalkuvas a kor balitéletével és elfogultsagaival.

II.
(A Shakespeare tiindérvilaga; a «Szentivinéji 4lom» és a «Vihary.)

A tiindérek, s a f6ldon, vizben és légben szolgalé kiilon-
féle szellemek fiirge népe Shakespeare két szinmilivének me-
séjét tartja mozgdsban. Az egyik fiatalkordnak alkotésa, a
masikat utélsé miivének szoktuk tekinteni; az egyik a «Szent-
ivanéji dlom», a masik a «Vihar». Részleteikben van hason-
latossdg, de mégis nagyon ellentétesek, nemecsak alaphangu-
latukban, hanem abban is, hogy mig a «Szentivinéji alom»
tindérvilaga uralkodik az emberek f616it, azokkal pajzén
tréfakat @iz, de rendesen javukat akarja, a «Vihar» szellem-
népe egyetlen ember szolgalataban &ll, annak parancsait
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koveti, annak terveit valésitja meg. Egy emberét, a kiben a
Shakespeare Osszes alakjai kozott a legmélyebb symbolika
rejlik : a Prosperoét, a ki bizonyos tekintethen maga Shake-
speare, varazsvesszeje, melyet a darab végén ketté tor: a
kotészet, melytél az iré e miivében vett buesut.

A maga tindérvilaganak alakjait Shakespeare kétségkiviil
népies forrasokbol meritette, de azok az 6 varazslé kezei
alatt egészen atalakultak ; a kés6bbi koltészetre nézve 6 mar
ugy tlnik 6], mintha alkotdja volna e tiindérvilagnak, any-
nyira talragyogja abban a nyers 06si elemeket az & koltsi
képzeletének jatéka. Igy Wieland is bevallja, hogy Oberon-
janak alakjat Shakespearetél kolcsonoézte, nem az eredeti
Hiion-legendabol.®

Az emberi természetben mélyen gyokerezik a hajlam a
természeti ercket, melyek munkassagat eldsegitik vagy aka-
délyozzdk, személyiség jellegével ruhazni f6l. A mint a gyer-
meki képzelet szereti a dolgokat meglelkesiteni, tgy majd-
nem minden 6si népnél is taldlhaték oly anthropomorphis-
musnak nyomai, mely a természeti er6kben az embernél ma-
gasabbrendii személyeket latott. A gorogok koltéi képzelete
e lényeket bajos leany- s torz vagy furcsa férfialakok képébe
oltoztette, nagy részokben egyesitette az emberi format az
allati végtagokkal s a szabad természet e pajkos lakéit Pan,
Dyonisos vagy Okeanos szolgdlataba allitva, mulatozésaik
ingerkedésok és csatdazasaikkal megelevenitette a foldet, leve-
g6t s a vizeket. Ismerjiik a paniskokat (faunok), kik az erd6k-
ben voltak otthon, a salyrokat, kik a fold termdé erdit
képviselték, a tritonokat, kik a tengerhulldmokon lovagoltak ;
a nymphak bajos faja tartézkoddsi helye szerint viselt mds-
méas nevet: a dryadok és hamadryadok az erdékhoz, fakhoz
tartoztak, az oreadok a hegyekhez, az okeanidak, mnereidak
és najadok a vizeket népesitették meg; a szelek kiilonbozo
nemei is mas-mds, kisebbrendd, a légben €16 istenség meg-
nyilatkozasai voltak.

A gorogoket és a rémaiakat folvalté népfajok szintén az
emberhez hasonld, de tdéle mégis kiilénbozd lények miikodé-

* E16sz6 az «Oberon»-hoz.
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sét lattak a természeti erékben ; ezeknek nehézkesebb, nyer-
sebb képzelete tobbnyire abban kereste e lényeknek az embe-
rektél valé kiillonbségét, hogy azokat az embernél sokkal
kisebbeknek : torpéknek, vagy sokkal nagyobbaknak: 6ridsok-
nak hitte; azonban a naiv néphit e képzetei idével t6bbszd-
rosen oOsszezavarodtak s elvegyiiltek a gorog-rémai mythos
rokon alakjaival. A german népek — a pantheismus egy
nemeként — az elemek szerint kiillonboztették meg az embert
sz0lgalé vagy megronté természeterék személyesitsit: a foldben
laktak a gnémok vagy koboldok, manck, a kik féleg a ba-
nyasznak hoztak szerencsét vagy veszélyt s kincseket ériztek
a fold iiregeiben; az elfek, alfok vagy alpok — tulajdon-
képeni tiindérek, — a fakban tanyaztak s a levegé urai voltak,
a nixek a vizekben voltak otthon; a tiiznek is megvoltak a
maga tiizszellemei, a Salamanderek.*

A torpék és o6ridsok durvabb, munkasabb, az ember irdnt
t6bbnyire rosszindulatu fajit az éjszaki Sagdkban és a german
Nibelung-mondakérben latjuk koltdileg kialakulni. A skandi-
nav és még inkébb a kelta népfajok koénnyed képzelete fej-
lesztette ki a tiindérek fogalmét légies, deriilt, szép, jatszani
szeretd, az ember irdnt rendesen jéindulatu, neki szolgila-
tokat tevs, de 6t koronkint dévaj tréfakkal megtéveszté, sét
meggyotré szellemekké. A kik a légben ropkodnek, varatlanul
‘megjelennek és elttinnek, az erdében tanyaznak, z6ld dom-
bok mélyében; vén tolgyfak koriil, erdei tisztasokon, hold-
vildgban dalolva ténczolnak, kiraly és kirdalyné kormanyzata
alatt allanak, veszedelmes nyillovék, kodot és vihart tudnak
okozni, kis gyermekeket lopnak, de a hézassagok termé-
kenységének is btibajos el6idéz6i.>

A kelta tiindérmythos kiorében latjuk az Oberon kirdly
€8 Mab kiralyné neveit foltiinni; valdsziniileg a Puck név is

1 Lésd Heine, Elementargeister, tobb helyét; hogy Shakespeare
a Salamanderekrdl mint tlizszellemekrél tudoméssal birt, IV. Henrik
1. részének egy helye mutatja. (Falstaff és Bardolph beszélgetése a
III. felv. 3. szinében.)

2 W. Scott Demonology ete. 1V. fej. — Alfr. Nuth: The Fairy-
Mythology of Shakespeare, London, 1900., 5. s kov. l. — Rev. T. F.
Thiselton Dyer : Folk Lore of Shakespeare, London, 1883. 10, s kov. L.
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onnan valé s eredetileg altalan tindért jelentett. Az Osi
tindérmythos sokszorosan Gsszevegyiilt a Nagy Karoly kora-
beli lovag-mondakkal: Arthur kirdly és a table-ronde lovag-
jainak, a Szent Gral bajnokainak torténeteivel; a Tressan
groftol koltdileg elbeszélt breton legenda szerint a bordeauxi
Hiion vitézt Oberon — maskép Alberon vagy Alberich, egy
mandszerti torpe csodalény, Julins Caesar fia egy tindért6l —
vette partfogasaba, neki adta csodakiirtjét, kibékitette Ot
Arthur kiralylyal s végil egész birodalmat redruhdzta. Miutan
Anglianak harom tartomanyaban : Irorszagban, Skéczidban és
‘Walesbhen keltak voltak az dslakok, természetes, hogy itt a
tindérekben valé hit is koran kifejlddott és soka tartotta
magat. Az egész kozépkorban hittek a jotevd tiindérekben is,
azonban e hitnél sokkal tovdbb maradt fonn a mindenféle
karos és veszedelmes, bilivol6 és megronté szellemekben és
boszorkanysdagokban valé hit. A német koboldnak felel meg
az angol Hobgoblin; ennél jobbindulatd volt Robin Good-
fellow, a ki egyfelél ugy szerepelt, mint az emberekkel paj-
kos tréfakat (iz6 szellem, masfel6l mint a tindérkirdly kisé-
réje, mulattatéja, némileg udvari bolondja.® Shakespeare
mindkettének alakjat egyesiti Puckban.?

Igy latjuk lassankint kialakilni az elemeit annak a
tiindérvildgnak, melyet Shakespeare a «Szentivanéji dlomn-
ban tér fol el6ttiink. A néphiten és kozismert mondéakon
kiviil 6 meseszovésében és elnevezéseiben kétségkivil a meg-
el6zé és egykoru irodalom korébdl is merithetett egyetmast ;
igy latjuk, hogy Oberonnak mint tindérkirdlynak alakja méar
tobb, Shakespearet megel6z6 angol mesében, dramdban és
balladéban is eléfordult s a Huon de Bordeaux franczia
regényének angol forditasa is kétségkiviil ismeretes volt
elétte.? Tiindérkiralyné szerepel mar a XIV. szdzadbeli Angol-
orszdg nagy koltéjének, Chaucernek egyik koltdi beszélyében,

1 Scott id. m. 149. 1. — Nuth id. m. 11. s kov L. — Wieland els-
szava Oberon-jahoz. — Thiselton Dyer szerint (id. m. 7. 1) a «Hob»
mév is a «Robiny-bdél (Rébert) ered. -

2 Szentivdnéji dlom. II. felv. 1. szin.

3 H. R. D. Anders: Shakespeare’s Bookes, Berlin, 1904. 162. 1.
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de az Ovidiustél szérmazdé s Diandval azonosithaté Titania
nevet ! Shakespeare hasznalta el8szor az angolirodalomban ;
még 6 maga is az el6bbi keleti Romeo és Julidban Mab
kiralyn6t latszik e szereppel folruhdzni. A Puck alakjdra
nézve leggazdagabb irodalmat taldlt a kolté6 a Robin Good-
fellowra vonatkozé szamos megel6z6 mondaban.? Hatassal volt
rd kortdrsai koziil Spenser «Fairy-queen» czimii regényes
eposa ® s valészinilleg bardtjanak, Ben Jonsonnak egy,
Oberonrél nevezett udvari alarczosjatéka, melyben azonban
az éjszaki tindérmythos alakjai sokkal erdsebben vegyiilnek
a gorég-rémai mythologia képzeteivel, mint Shakespearenél,
s melyben nyilvanvalék a Veigilius Eklogdival valé hason-
latossdgok.* Hasonloképen Robert Green is szinrehozta IV.
Jakabrél nevezett szinmtivében Oberont az ¢ tindérudvara-
val.®> Nem dllapithaté meg, vajon a «Szentivanéji alom»
nyilvanossagra jovetelét megelozte-e vagy koveite Robert
Wilson «The Cobbler’'s Prophecy» czimi, moralitasszeri szin-
jatékanak megjelenése, melyben nem annyira az alakok rajza,
mint inkdbb a mese természetfolotti eleme: az emberek
folotti hatalmukkal vetélked6 s jatékot 1izé istenségek sze-
repe, rokon a Shakespeare tiindérdriamajaval.®

Kétségtelen, hogy Shakespeare e darabjit alkalomsze-
rtien irta; valdsziniileg valamelyik partfogéjanak és féuri
baritjanak, talén a szerencsétlen véget ért Essex gréfnak,
vagy lord Southamptonnak lakodalmi tinnepére”; a mii me-
séje s a tiindéreknek a néphittél tulajdonitott termékenyité
hatalom egyarant az ilyen ndsziinnepi alkalomra enged ko-
vetkeztetést. De ha a darab egy tinneplé nagyiri tdrsasag
alkalomszerti mulattatisdra késziilt tréfas, abrindos mese és

1 Metamorphoses, I11. 173. v.
2 Lasd Nicol. Delius, Shakespeare's Werke, 5 kot. «Sh.’s Mid-
summer-night’s dream», Einl. II. s. kov. L.
3 Gervinus id. m. 1. 358. 1.
Symonds id. m. 348. 1
u. ott. 560. 1.
«The Cobbler’s Prophecy von Robert Wilson, czikk a Jahrbicher
d. deutsch. Shakespeare-Gesellschaft XXXIII. kot. (1897) 3. s. kov. L»
7 Gervinus id. m, 334. 1. Brandes id. m. 152. 1.
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alomkép is csak, mégis tele van szinte onkénytelen biibajos
koltészettel, s mutatja, hogy Shakespeare oly nagy tur volt a
maga szellemi vilagdban, a ki — mondhatni — apropénzt
nem is ismert, hanem még az élet mindennapi sziikségleteire
is teljes értékd aranyat koltott.

A darab meséje hdarmas hazassag koril forog; mig
Theseus, Athén ura, lakodalmat tnnepli Hippolytdval, az
amazon kirdlynéval, panaszt emelnek elétte Egeus, a Hermia
atyja s Demetrius, kinek Egeus lednyat szdnta; panaszoljik,
hogy Lysander megbtivolte a Hermia szivét, s ez hallani sem
akar a hdzassagrol, melyr6l pedig Demetrius lemondani nem
hajlandé, barmennyire vagyik szerelmére a Hermidndl nem
kevésbé bajos Helena.

A foldi kirdly e zavarban rendet teremteni nem tudvin
a bonyodalom szédlait tiindérek veszik kezeikbe, hogy elébb
még jobban O6sszebogozzéak, végiil azonban kézmegelégedésre
megoldjak a csomét. A tiindérkiraly, Oberon és kirdlynéja
Titania épen Osszevesztek egy indiai kiralyfi f5lott, a kit
Titinia magénak tart aprodul s: a kit Oberon vaddszlovag-
janak szdnt; czivodasuk bevében hiitlenséggel is gyanusitjik
egymast: Titdénia Hippolytatél félti férjét, Oberon pedig
Theseustél nejét, s viszdlyuk mar nemcsak a tiindérvilagot
hozza nyugtalanséigba, hanem a f6ldon is mindenféle termé-
szeti zavart, folfordulast okoz. Oberon végiil bosszut forral s
Puck segitségével egy Amor nyilatél sebzett virdg nedvével
ugy megbtivoli altdban a Titdnia szemét, hogy ez az
elsé lénybe, kit folébredvén megpillant, szenvedélyesen belé-
szeret. Puck gondoskodik roéla, hogy ez az elsé lény Zuboly
(Bottom) legyen, egy kozonséges mesterember, a Theseus
nasziinnepén bohé szinjatékra késziilé rongyos miikedveld-
tarsasdg tagja, a kire a pajkos tiindér szamdrfejet varazsol*
s akiaz erdében idétlen énekével folkelti s rogton szerelemre
gyulasztja a tindérkiralynét. Ugyanekkor a szerelmi nedvet

* Embernek szaméarfejet adé boszorkinyvardzs emlitve van Regi-
nald Scotnak Shak. el6tt bizonynyal ismeretes, 1584-ben megjelent
«The Discovery of Witcherafty cz. miivében (1886-iki Nicholson-féle
kiad. 257. L)

Magyar Shakespeare-Tar. II. kit. 2. fiiz. 7
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Pucknak Oberon parancsiara a Helena szerelmétsl iildo-
z6tt  Deémetrius szemén is ki kellene prébalnia; 6 azonban
osszetéveszti Liysandert Demetriussal s véletleniil a folébredd
Lysander elébb pillantvén meg Helendt mint Hermiajat, most
6 lesz halalosan szerelmes a Demetriusért langolé lednyba,
s igy az egymdsnak szant parok még jobban eltdvoladnak
egyméstél. A nydrkozépi éj rovid ugyan, de BSzerencsére
mégis nyujt alkalmat a tiindérjarta erdében ujabb elalvdsokra,
és jabb biivolésekre s igy utobb Titania is kibékiil Oberonnal,
a szerelmes parok is szépen Osszekerilnek, Zuboly is vissza-
kapja emberfejét s tarsaival eljatszhatja Theseus elStt a
Pyramus és Thisbe kaczagtatéan siralmas torténetét és végiil
Oberon harmas nészra mondhat aldast.

Shakespeare e vigjatékdban tehat, — mintha a czimnek
megfeleléen nézdjét is nydjas 4lomba akarnd ringatni, — a
természetfolotti elemet a maga vidam, koémikai, s6t mond-
hatni bohézatos nyilvinuldsdban mutatja; a néphit csodas
alakjaibél kivalasztja alegbdjosabbakat, és legjobbindulatuakat,
s aletorél r6luk minden démonit és kisértetest.n? A mily kony -
nyen ropkodnek a vildg egyik végér6l a masikra, ép oly
konnyed erkolesiik, gondolkozasuk; olyanok, mint a kony-
nyelmii emberek, a kiket rendesen nagyon szeretetreméltok-
nak szoktunk taldlni. Hogy tudnak veszélyesek, kértékonyak,
hosszanték is lenni, kutyava, 16va, vadkannd, medvévé, tlizzé
valtozni, a tenger arjat a foldre zuditani, a foldmtives mun-
kajat megrontani, nyajat elpusztitani, a levegébbl csuzos
nyavalydkat tdmasztani: azt csak elbeszéléseikb8l halljuk.?
A mit el6ttiink miivelnek, az csupa dévaj tréfa, a mi végiil
jora vezet; ha a korlanczot, dalt abbahagyjak, férget Olni
jarnak pézsmdk bimbain, — a mibél megtudjuk, hogy ter-
metiik nemcsak légies, hanem picziny is, — bO6regérrel viv-
nak szérnyakért, hogy kis mandik o6ltonyt kapjanak.? Ha egy
embert megszeretnek, azt beczézik, mindenkép kedvében
jarnak; Titania a szamérfejii Zubolynak mondja :

' Gyulei Pdl id. m. 24. 1. Gervinus id. m. I. 348. 1.
2 JI. felv., 1. szin.
3 II, felv., 2. szin kezdete.
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«Tiindérim oldzlodhoz rendelem,

Hogy hozzanak mélybél szdmodra gyongyot;
Viragégyon dalok szunnyaszszon el;

S megfinomitom halandé goréngyod,

Hogy széllni tudj a lég tiindérivel.»

- Tindéreinek pedig meghagyja:

«Xz trnak szépen udvarolni kell.

Ugralni 6svényen, czikdzva menni;

Szedret, baraczkot, epret néki szenni,

Sz616t, fiigét, s barmit kivinjon enni,
“Vadméhe sejtjét odvabdl kiesenni,

Viaszkos czombjukat méesiil kivenni,

— Egy fényboghr-szem fog gytjtéja lenni —
Azzal kisérni agyba majd, pihenni.»?

Ok «nemesebb szellemek»-nek tartjik magukat azoknél a
wkoésza lelkek»-nél, kik éjente féregagyukbdl foljarnak, de
kiket Aurora kovetje a czinterembe visszatiz ; Oberon:

«. . . a Hajnal kedvesével is
Gyakran vadaszva jarja a pagonyt,
Mig napkelet kapuja lingot ont.»?2

Bzt a dertilt képet, ezt a korlitlan wuralmat a bajos,
kedves tiindéreknek Shakespeare tobbi szinmtiveiben mar nem
talaljuk f6l. Vannak masutt is egyes vonatkozasok a tiindér-
vilagra; igy «Romeo és Julidar-ban a rokonszenves fecsegd
Mercutio, ki oly gyaszos véget ér, az dlma miatt kedvetlen
Romeét azzal vigasztalja, hogy Mab kirdlyné volt nala,
«a tiindérek babdjar,® oly picziny alakban, «mint a gytirii
agatjan :

: «Porszem fogatjin, alvé emberek
Orran keresztiil hajtat; hintaja
Kerék-kiill6i pék labszérai,
Ernyéje annak kisded szdeskeszirny,
A hémistrangja vékony pdkszovet . . »%

1 III felv., 1. szin. (Arany Jdnos forditdsa.)
2 TIII. felv., 2. szin vége felé. '
3 «the fairies’ midwife»r, az eredetiben.
% T. felv., 4. szin; Szdsz Karoly forditasa.
7%
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Igy vagtat, éjriil-¢jre, az emberek agyan keresztil, min-
denkit oly dlommal tréfalva meg, a mely vigyat valénak
mutatja s a melyet azutdn megesifol az ébredés. Ez a tiin-
dérkiralyné tehat csak az almok bosszanté mandja, a kinek
birodalma csak az dlmodék agyaban van.!

A «Tévedések vigjatékdn-ban a syracusi Dromio, mikor az
0rokos osszetévesztések mar végkép kihoztdk sodrabdl, azt
hiszi, hogy tiindérorszaghan van, de az & hite szerint a
tindérorszag lidérczek-, baglyok- és boszorkdnyokkal van
telve.? A «Téli regé»-ben a bohémiai pasztornép, mely a kis
Perditdit megtalalja, olyan tiindérekben hisz, a kik kincset
hoznak, s a kitett kirdlyledny keresztel6-ruhajaba csatolt
aranyakat tiindérkincsnek tartja.*

A «Windsori vig asszonyok»-b6l megtudjuk, hogy a
Shakespeare idejében milyeneknek képzelték a tiindéreket
Pazsiné (Mrs Page) mondja, hogy hajadon leanyokat s gyer-
mekeket feloltoztetnek «manénak s tiindérnek ... fehérbe s
z6ldbe, fejokon gyertyabdl kis koronakkal, hordjanak keziik-
ben kis cséngetyiiket».*

Shakespeare ifjusagénak tiindérvilagatél sokban kiilon-
bozik az, melyet azutin a «Viharn-ban a Prospero vardzs-
vesszeje hoz mikodésbe. Mig a «Szentivanéji alom»-ban
szerelmesek versengésébe s szegény mesteremberek {innepi
mulatsagaba vegytil belé a csodas elem s okoz bonyodalmat és
kifejlést, addig itt emberi ész és tudomény btibajos hatalma vesz
szolgdlatdba csodds erGket s forgatja fol velok a természet
rendjét, hogy a biin és armany munkajat semmivé tegye s
a jog és igazsdg wuralmat helyredllitsa. De szerelmi torténet
vegytl e darab meséjébe is, s a btivos hatalom itt is Gssze-
hoz egy szerelmes part, a mi taldn azzal is Osszefiigg, hogy
e darabot, — ha nem is el6szor s nem is eredeti alakja-
ban — 1613-ban egy fejedelmi nész alkalméval a londoni
udvarnal adtak el8, a mikor a csodaszerti jelenéseknél a

1 Thiselton id. m. 5. L.
2 II. felv. végjelenete.
3 III. felv. végjelenete.
4 1V. felv. 4 szin.
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tudés I. Jakab kiralyt6l kedvelt szinpadi gépezetek is alkal-
mazdst talaltak.

Shakespeare e miive megirasanal ugy latszik folfedezé
utazasok és tengeri viharok egykort leirdsai utin is inddlt,2
s igy alkotta meg azt a csodas vildgot, melybe elvezet; észre-
vehet6, hogy olvasta a Montaigne essayit® és félhasznalta
Ovidius Metamorphosisainak egy helyét.*

Az alapul vett torténet egészen meseszerti. Prospero,
Milano herczege, a titkos tudoményok miivelésébe meriilve,
az orszdg kormanyzatit dcscsére, Antoniéra bizta, ki a ha-
talmat magahoz ragadvan, s szévetkezvén a Prospero irant
ellenséges napolyi kirdlylyal, batyja ellen arulast kovetett el,
6t kis gyermekével egyiitt elhurczoltatta a tengerhez s egy
hajé roncsan a hullimok szeszélyére bizta. Az eltizott kirdly
baj nélkil jutott el egy lakatlan szigetre, melyet birtokaba
vesz s ott folneveli csodaszép lednyat, Mirandat. Blivés tudo-
méanya 6t nemecsak az élettelen természet folott teszi trr4,
hanem csodds lényeket is hajt szolgalataba. Egy Algyrbél
szamiizott boszorkany, Sycorax, e szigeten hozta vildgra az
ordoggel valé frigyébol sziiletett fidt, a vad Caliban-t, kinek
nevét a kolté alighanem a «kannibdl» sz6 anagrammaja-
ként alkotta;® e boszorkiny szolgdlé szellemei egyikére, a
gyorsroptii Arielre megharagudvan, 6t egy fenyli hasadékaba
zaratta. Sycorax meghalt, de a sziget j ura, Prospero kisza-
baditotta Arielt a bortonébsl, a miért ez most koteles szol-
gélni 6t, mig csak el nem bocséitja; Ariel végzi a vardzslat
minden miivét, mig Caliban a durva szolgai teendSket tel-
jesiti.

A jo sors és az Arielnek szolgdlé 1égi s vizi szellemek
a Prospero szigetének kozelébe hozzdk a hajét, mely a
napolyi kiralyt, Ocesét és fiat s a torvénytelen milanéi her-

1 Brandes id. m. 936, 943. 1.

2 Margaret Lucy: Shakespeare and the Supernatural, Liver-
pool 1906, 29. 1. Anders id. m. 223. 1.

3 Anders id. m. b1 s. kov. L

4 Medea szézata a természeteréket személyesits istenségekhesz.
(VIL. kényv, 192. s. kov. vers.)

5 Gervinus id. m. IV. 221. 1.
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czeget viszi Népoly felé; Prospero parancsdra Ariel vihart
tamaszt, mely elsiillyeszti a hajot, de igy, hogy az utasok a sziget
kiilonb6zé helyein mind partra vetédnek. Ferdinind a napolyi
kiralyfi, megpillantja Mirandét, szerelemre gyulad s hogy a
leanyt elnyerhesse, a Prospero szolgalatdba lép. A két dees,
Antonio és Sebastiano, halottnak hivén Ferdinandot, orozva
meg akarjak 6lni Alonzét, a népolyi kiralyt, hogy Sebastiano
foglalja el trénjat, de Ariel elharitja a veszélyt és sok viszon-
tagsag utdn mindnyédjukat a Prospero biivkérébe vonja, a szintén
hajétorott iszakos Horpencset (Trinculo) és Kurjancsot (Stefano)
is, kiknek taldlkozdsa Calibannal szolgaltatja a darab bohd-
zatos elemét. A darab végén minden gonoszsig kideriil és
megszégyentl ; Prospero leanya Ferdinand hitveseként Napoly
tronjara jut, Antoniétél a hatalmat visszaveszi Prospero, ki
folszabaditva - Arielt s elvetve vardzsbotjat, Milanéba tér meg-
halni. 7 :

A Shakespeare «Vihar»-janak megitélésénél nem szabad
gzem eldl téveszteniink, hogy az ¢ koraban — a mire alan-
tabb még ratériink — a legmiiveltebb osztdlyok is hittek a
a varazslatban s a titkos tudoményok hatalméban bizonyos
szellemek folott. Mi a Prospero parancsait végrehajté foldi,
vizi és légi szellemeket az elemek, a természeti erék koltéi
személyesitéinek tekinthetjiik,” de abban a korban — ha
nem is ily meseszerti alakban — azt példaul készségesen
elhitték, hogy valakinek tengeri utjat gonosz varazslattal
lehet megrontani ? s az ismeretlen tavoli orszdgok, lakatlan
szigetek csod4irdl és a maindl sokkal naivabb folfogds ural-
kodott. :

Egészen sajatszerti és rejtélyes a Caliban alakja ; mint
'a.zbrdﬁg fiaban, csakugyan gonosz szellem lakozik benne, melyet
Prospero tart féken? vagy képviseldje a vad népfajoknak,

1 U. ott 216. 1. :
X 2 Anders id. m. 114. lapjan el van mondva, hogy 1589-ben Jakab
skét kirdly menyasszonyat, Anna dan herczegnét haza vivén Skécziaba,
utjokban a tengeren vihar timadt, melyet a. babonas kirdly vardzs-
latnak tulajdonitett s az e miatt inditott boszorkanypérékben sikerdlt
is erre vonatkozé vallomésokat kiesikarni. Lésd erre nézve Marg.
Lucy : id. m. 13 s kov. 1. és Spalding id. miivét is a 111 s kov. lapon.
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melyeket az elsé telepiték épen akkor kezdtek a civilisatié
utjaira terelgetni?' Prospero tanitgatta e szolgajat egyre-
masra, de midta az bilinds szdndékkal kozeledni probalt a
szép Mirandahoz, kegyetlen sanyargatisoknak vetette 6t ald,®
melyek természetessé teszik, hogy Caliban tehetetlen, vad
gytilslettel agyarkodik urdra. Egyébként e vadember alapji-
ban inkéabb kémikai, mint szérnyti s e mellett nines koltéi
érzék és lendiilet nélkiil; Shakespeare 6t mindig metrikus
formaban szélaltatja meg, holott szinmtiveiben a durvabb faju
vagy bohézatos alakok rendesen prézaban beszélnek. Hazdjds
rél, a. rejtelmes szigetrél ezt mondja a hajétorotteknek :

«. . . e sziget hangokkal van tele,
Tides, szelid dalokkal, mik gyényort
Adnak, nem Artnak. Néha szdz erss
Pengésii hangszer zig fillembe ; méiskor
Oly halk dandk, hogy alig ébredek;
Elaltat ismét, és 4lmomba’ mintha
Megnyiln’ a felh$ s latnék kincseket,
‘Lehullni készen, hogyha ébredek . . .»3

Ezeket a zenehangokat a néz8 is gyakran hallja. Altalén
a «Vihar» talin Shakespeare valamennyi darabja kozott leg-
inkabb melodramatikus jellegii; a zene elSidézéje mindig
Ariel, a légi szellem, mint mér neve is mondja, ki éltal
korményozza Prospero az Gsszes t6bbi elemek szellemeit is,
s ki rendesen a vardzslat kezdetét zenéjével jelzi. Ariel
«roptilni, 1szni, a tiizbe szallni, vagy fodor felh6kén nyar-
galni» tud, a mint Prospero kivinja téle, kinek «hti szolgaja
minden képességivel.»*

«Mig kimondod: «menj», s «jovel!»
Ajkad mig egyet lehel,

Fiirge szolga-sergivel

Itt lesz a hii Ariel.»®

1 Meziéres id. m, 539 1. {
2 Vihar, 1..felv., 2. szin, II. felv., 2. szin
3 IIIL felv., 2. szin végén; itt és a kovetkezokben Szész - Ku,roly
forditdsat hasznéljuk. : 5
4 T, felv,, 2. szin.
5 IV. felv. 1 szin.
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Ariel tud vihart tdmasztani és hajét elsiilyeszteni, tugy
hogy a hajé utasainak még a rubdja se azzék at; at tud
valtozni vizi nimfava és harpyava ; az embereket elaltatja és
folébreszti a Prospero czéljai szerint ; teritett asztalokat teremt
elé és tintet el s a mulattatastil rendezett alarczos korjaték-
ban a Ceres szerepét kittinden adja. De minde csodés mi-
vészetével mégis csak szolgaszellem ; szolgilta el6bb Sycoraxet,
a gonosz boszorkanyt, a kinek abban a hataskorben, mely-
ben utébb Prosperét szolgilja, ugy latszik engedelmeskedett,?
ha ialdn kelletlentil is, mint a hogy tulajdonképen kénysze-
ritve szolgdl Prosperonak is, alig vérva folszabadulasat, a
miért ez néha szigorian kénytelen raszélni.® Ez a kényszert
szolgalat, a miben némileg hasonlit Calibanhoz, kiillonbozteti
meg Arielt Pucktol, akimindig jokedvi sa kinek maganak is
orome telik abban, a mit tesz; hogy néha téved, példaul
osszetéveszti Lysandert Demetriussal, az csak emberibbé s
ezért rokonszenvesebbé teszi, mig Ariel megtéveszthetetlentil
pontos és mindentudd, de nem is sejthetjiik, hogy csodas
erejét vajon mire és kinek szolgalatdban fogja folhasz-
nalni, mikor a Prosperotdél valé folszabaduldsanak varva-vart
ordja iit?

Ez a folszabaduids egyuttal a Prospero-Shakespeare
bucsuja a maga tiindérvilagatél; ez az iinnepélyes szézat, —
ha rokon is az Ovidius Metamorphosisainak egy helyével,® —
kétségkivil egyik gyongye a Shakespeare koltészetének:

«Halom, patak, rét s t6 tindéri, ti,

S kik konnyti labbal tizitek a févényen
A gyors apalyt, s futtok eléle, ha
Dagéalyba’ visszatér; térpék ti, kik

A holdvilagon kért tiportok a

Fiiben, hové a birka nem harap; ti

1 Hogy Sycorax miért haragudott meg Arielre, arrél Prospero
mindéssze ennyit mond: «thou wast a spirit too delicate to act her
earthy and abhorr’d commands, refusing her grand hests .. .»
(I. felv., 2. szin.)

2 T, felv. 2 szin.

3 Delius «Bevezetés»-e végén kozli Ovid illet6 helyének Shake-
speare korabeli angol forditdsat.
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Mérges gombik kertészi éjfelenkint ;
S ti hallgatéi méla estharangnak;

Ti mind, kik Altal — bar erétlenek
Ti magatokban — elarnyékolam

A déli napot, szelet vészszé kavartam,
S z6ld tengert, kék égboltot laziték
Egymésra . ... ..

« . . széles talpt hegyfokot
Megingaték, . .. ...

.« . . szémra mély sirok,

Felkoltve holtjaik’, nyiltak meg, és
Adék ki blivém erejére: most

E bész varazszsal félhagyok . . .

. « . kettéd t6rom botom’,

A foldbe mélyen dsom el, s a tenger-
Fenékre, mélyebben mint valaha

Zart mér-6lom, dobom be konyvemet !»*

BERZEVICZY ALBERT.

* V. felv., 1. szin. Varizstudomény kényvének elégetésére régibb
Reginald Scot-nal: id. m. és kiad. 418. 1.



A MAKRANCZOS HOLGY

(Felolvasas az 1909, febr. 14-iki Shakespeare-matinén).

Shakespeare jékedvi és szellemes vigjatékai koztl volta-
kép csak egyetlen egy tartotta magat allandéan a szinen és
birja manap is a kozonség rokonszenvét, tgy nalunk mint
a kilfoldén, a hol a nagy kolté otthonos: «A makranczos
holgy», mely esetleg nem is Shakespeare miive és kétség-
teleniil nem sokat tartalmaz, a mi a paratlan angol mester
nagy szellemére, bajos képzeletére és fenkolt életholesesé-
gére emlékeztetne. De a darab ismétlem, talan nem is az 6 mitive,
vagy talin csak igen kis részben az 6 mive. E vigjaték
eredetérsl vagy keletkezésérsl ugyanis a velemenyek meég ma
is igen eltér6k. Némelyek Shakespeare ifjukori mitivei kozé
sorozzak és 1589-re teszik keletkezését, mikor a 25 éves
fiatal szinész ir6i palydja legkezdetén allt; masok 1603-ba,
mikor a 40 éves Shakespeare kolt6i ereje és hatalma tetd-
pontjat mar elérte; ismét méasok e két végletes hatar kozt
valamely kozbeesS évet hoznak javaslatba; s6t a legnagyobb
és legérdemesebb Shakespeare-kutaték egyike, Tieck Lajos,
tekintettel az elgjatéknak egy (esetleg kés6bb becsusztatott)
czélzasara, 1607-re teszi a darabot, tehat ,Macbeth¢ és ,Lear
kiraly‘, a k6lt6neck leghatalmasabb alkotasai mellé. Megneheziti
a kérdés eldontését, hogy ezen darabbél 6nallé quarto-kiadéas
csak 1631-ben, tehat majdnem egy évtizeddel az elsé folio
(1623) utén jelent meg, és hogy Francis Meres 1598-ban,
,Palladis Tamia‘ (A boleseség kincsesladikaja) cz. konyvében
Shakespearenak tizenkét szinmiivét sorolja fol, melyek sord-
ban ,A makranczos Lolgy‘ nem szerepel, de igenis egy isme-
retlen, ,A szerelem gyézelme‘ cz. darab, mely czim alatt
némelyek a mi vigjatékunkat sejtik, a mi mégis nagyon
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valészintitlen ; azért én is csatlakozom azokhoz, a.kik ez is-
meretlen darab alatt a ,Minden j6, ha j6 a vége‘ cz. dramdt
gondoljdk folismerhetni. Barmint legyen, Meres nem emliti
1598-ban ,A makranczos holgyet‘;, a mi nemesak azt jelent-
‘heti, hogy Shakespeare darabja akkor nem volt még meg-
irva, hanem jelentheti azt is, hogy Meres nem tartotta a
darabot Shakespeare miivének. Mert ennek a folfogdsnak is
van figyelemre mélté alapja.

Van ugyanis egy masik angol darab Shakespeare kora-
bél, melynek eczime ,EKgy makranczos holgy’. Ez mér egy
1594-iki kiaddsban maradt rednk, de nyelvének és stiljének
egész jellege szerint joval régibb, mit egyebek kozt abbél is
kovetkeztethetni, hogy lépten-nyomon elarulja Marlowe hatéa-
sat, mely pedig 1590 utin mar nem igen mutatkozik. Ez a
darab a korabeli angol kozonségnek egyik kedveltje volt;
nemcsak midsodik kiadast ért 1596-ban, hanem még 1607-
ben 1is, tehat joval Shakespearenak mindenkép tokéletesebb
mive utdn, harmadszor is megjelent nyomtatiasban. Ez a
kezdetleges darab ép oly modorban és szellemben, sét a
motivamoknak fel6tlé azonossagdval, a jeleneteknek ép oly
egymasutéanjdban, egyes kifejezések és sorok szészerinti atvéte-
lével targyalja Petruchio (az olasz név helyesen Petruceio)
és Katalin nem épen épiiletes torténetét, mint Shakespeare
az els6 folio 6ta neki tulajdonitott szinmiiben. A Bianca-
epiz6d nincsen meg ebben a régi darabban, de az meg, az
iréi tulajdonjog souverain megvetésével, Ariostonak egy ‘vig-
jatékabdl (,I Suppositi) szdrmazik, melyet az angol koézon-
8ég 1566 ota George Gascoigne forditasaban (,Supposes’) jél
ismert és, ugy latszik, szintén nagyon kedvelt.

E tények alapjan darabunk keletkezésérdl héarmas felfo-
‘ghs lehetséges. Az egyik, hogy a régibb 1594-iki darab egy
ismeretlen szerzének kozkedveltségli mitive, melyet Shake-
speare utobb a fejlettebb izléshez mérten kissé atdolgozott,
a Bianca-jelenetekkel kiegészitett és a kor folfogdsa szerint
e modositasokkal sajatjavda tett. A mdsik, melyet mar Pope
hirdetett a XVIIL szdzadban, azt tartja, hogy Shakespeare irta
a régibb 1594-iki vigjatékot is, mely igen durva, kezdetleges
vazlat és csak oly megszoritassal volna Shakespeare miivének
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tekinthet6, hogy még sokkal régebben, mindenesetre 1589
elott keletkezett, ugy hogy a nagy mester legels§ reank maradt
miive volna. Ez esetben a nagy kolté miivei kozé folvett
darab sajat ifjukori kisérletének atdolgozdsa és a Bianca-epi-
z6ddal kiegészitése volna. Végre a harmadik nézet, hogy
Shakespeare irt mér palyaja kezdetén egy ,Makranezos holgy*
cz. darabot, melybdl az 1594-iki nyomtatvany durva, esetleg
csak az eldadas alapjan kezdetleges gyorsirdssal hevenyészett
gyatra kivonatféle. E hirom vélemény mindegyike tobbé-
kevésbbé megnyeré indokokkal tamogathaté, de bizonyitas-
rél egyik esetben sem szélhatni komolyan. Minthogy tehdt
e kérdésben a biralénak egyéni folfogisa dént, részemrél az
utolsé, a harmadik lehet6ségre volnék hajlandé szavazni,
hogy t i. a darab kezdett6l Shakespeare miive, esetleg 1590-
bél, és hogy a korabbi nyomtatdasban fonmaradt fametszet-
szerli bohézat a shakespearei szinmiibél van durvin és jog-
talanil kivonatolva, elrontva. E partdllisra engem féleg az
a tisztan alanyi szempont is vezet, hogy még a szellemi
tulajdonnak korabeli naiv folfogésa mellett is mégis tilsago-
_ san furcsinak kellene tartanom, hogy Shakespeare egy idegen
terméket ennyire szdérostiil-borostiil elsajatithatott volna, a mi
pedig kétségtelen, ha az 1594-iki munkat més ir6* o6nallo,
eredeti miivének tekintendk. Az ovének pedig, a fonti hirom
foltevés elseje szerint, azért nem tarthatom, mert ez a durva ta-
kolméany Shakespearenek még legfiatalabb termékeitédl is szel-
lem, szerkezet és stil tekintetében rendkiviil tavol all. Egyéb-
irdnt barmint legyen is, — ha kizarélag a foliéban fonma-
radt és mindnydjunk el6tt ismeretes darab vizsgalatara szo-
ritkozunk is — kétségtelen, hogy ,A makranczos hélgy‘ a
kéltének igen fiatalkori, még Marlowe és Kyd hatdsa alatt
irt miive, mit a ,VI. Henrikre‘ emlékezteté sok mythologiai
czélzds, a nagyszamu latin és olasz idézet, a rimnek gya-
kori hasznalata és a sok gybénge szdjiték is bizonyit, — és
hogy egész jellegében legkisebb mértékben hordja magin a

* Régebben Marlowe miivének tekintették, mert tobb helye
57616l széra Marlowe dramiibél van véve. De ez a tény inkéabb szdl
® kiilonben is valésziniitlen foltevés ellen.
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nagy mester nagy és bajos szellemének bélyegét, tigy hogy
még abban az esetben is, ha teljességgel az 6 6ndallé és eredeti
mive, egyaltalaban nem igen alkalmas arra, hogy Shakespeare
nagysagat hirdesse vagy épen fokozza.

Mert mit talalunk ez egyébként igen élénk és mulatsa-
gos farsangi bohdzatban, melynek szini hatdsa elvitdzhatat-
lan? Egy makranczos leany megfékezését, megszeliditését,
de oly durva, kiilséleges, torzitott testi eszkoziokkel, melyek-
hez még a felszines lélektani magyarazatnak vagy indoko-
ldsnak is minél kevesebb koze van. Ez rogtén szembetiing,
ha egy rokon targyd és iranyu darabbal, Agostino Moreto
,El desden con el desden‘ czimli szellemes és bdjos vigjaté-
kéval vetjiik Ossze, melyet a magyar kozonség méar 1837
6ta* német kozvetitéssel ,Donna Diana‘ czimmel oly jél
ismer és féleg 1870 o6ta, mikor Gyodrgy Vilmos kitiing
forditasaban ,Kozonyt kozonynyel® czimmel ujbol eldszor
keriilt szinre, a mai napig kivaléan kedvel. Moreto da-
rabja ugyanazt a problémat targyalja, mely ,A makranczos
hélgy* cselekményének magvat teszi, de targyalja minden-
kép mélyebb lélektani folfogassal, finomabb szellemmel és
megragadobb koltiséggel.

De lassuk mér most a Shakespeare darabjat kissé koze-
lebbrél, természetesen csak a cselekmény féproblémajira
szoritkozva.

Petruchio el6kel6é veronai ifju Padudba jon, hogy gaz-
dag nét szerezzen. Elvesz 6 barmilyen lednyt, legyen az rut,
vén vagy gonosz, csak pénze legyen; elveszi,

Ha 1gy dithéng is,
Miként szokott a habzé Adria.

* Moreto darabjat Schreyvogel Jézsef (iréi nevén Thomas vagy
Karl August West, 1768—1832), 1814 4ta a béesi Burgszinhéz tisztvi-
sel6je, majd lelke és igazgatéja, dolgozta 4t, ,Donna Diana‘ czimmel
(elsé eléadésa Béesben 1816, november 18., nyomtatisban 1819), rész-
ben Carlo Gozzi (1 1806) olasz szabad forditisa folhasznélasival. Ez
4tdolgozas alapjin, de West nevének elhallgatdsdval, két forditdsban
keriilt Pesten el6adésra: Komléssyéban 1837. nov. 3-4n és Fancsyéban
1860. szept. 28-an. Gyéry Vilmos forditdsiban (a spanyol szdveg alap-
jan) 1870. nov. 14. adtak elgszér, ,Kozonyt kozonynyel‘ eczimmel.
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Legjobb baratja, Hortensio, hajland6 6t egy néhoz segiteni,

Ki gazdag, ifji és még esinos is,
Nemes holgyekhez illéen nevelt ;
Csak egy hibdja van, s az nagy hiba:
Tiirhetleniil vad és szilaj, makacs,
Oly rendkiviil, hogy én, bar birtokom
Sokkal csekélyebb volna is, soha
Aranybényéval sem venném el 6t.

Petruchio félbeszakitja : ,Hallgass ! a pénz becsét nem isme-
red’, és kijelenti : : :

En elveszem, ha tigy zajongna is,
Mint 8szszel a dorgé felleg szokott.

A holgy, kit Hortensio ajanl, Baptista gazdag paduai
nemesnek idgsbik lednya, Katalin. Ismerjik méar hozzatar-
toz6i és j6 ismerdsei jellemzésébél : zsémbes, daczos és ko-
nok, szilaj és makacs, sarkény, ordog fajzata, pokol sziilotte,
rossz nyelvérél hirhedett, bész Kata, gonosz Kata — ily
diszité jelzokkel emlékeznek meg réla, a kik ismerik, még
sajat atyja és szelid huga Bianca is, a ki eleget szenved
téle.

Petruchio rogtén megkéri Katalint, mire a ledny apja
megjegyzi, hogy csak akkor veheti el Katat, «ha a férész-
let nyerve van, Azaz szerelme, mert ez itt a f6.» De Pet-
ruchio révidesen kijelenti, hogy «az semmi» és nyomban
sejteti, hogy mikép fogja nejét megszeliditeni :

Ha biiszke 6, én meg szilaj vagyok:

S hol két dihongé lang taldlkozik,

Folégetik dithok téaplalatat.

Kis széllel a kis tiiz is nagyra né,

De nagy vihar tiizet, mindent elolt.

En igy leszek s 6 engem igy tekintend,

- Mert nyers vagyok s nem gyermekmddra kérem.

Baptista e biztatdsra odaigéri neki a leanyt. Magénak Katd-
nak kijelenti a merész kéré:

Enyém leszesz, mas senkié; csak én

Termettem arra, hogy te megszelidiilj,

Bs vad Katdbdl oly szelid Katavé
Képezzelek, mint mas szelid Katak.
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A szerelem nem jatszik legkisebb szerepet is ebben a hé-
zassagban, «kényszeritve voltam,» mondja Katalin, .

Kezem odadni szivem ellen egy
6rﬁlt szeszélyti, durva félbolondnak.

Petruchio azonnal az eskiivd utin megkezdi neje meg-
szeliditését. Rongyoltozetben jon a naszra, az eskiivé utan
pedig rogton durvan és kiméletleniil magéaval hurczolja a
meglepett Katat. Utkozben Katalin leesik lovarsl, de férje
nem segiti f61, hanem engedi a sdrban fetrengeni; azutédn
nem ad neki enni, nem engedi aludni, nem készittet neki
tisztességes ruhdt, hanem egyszerti és saros oOltonyben viszi
gyors elhatarozassal haza atyjahoz, még miel6tt valésaggal
nejévé tette volna. v

A neje makacssiga ellen viselt és folytatott hadjaratat
utébb maga Petruchio jellemzi a IV. felvonésban:

Eszélyesen kezdém uralmamat,’

Sikerrel is végzendem, ugy hiszem.

" Sélymom elég éhes mér s ingeriilt,

De nem kap étket, mig meg nem szelidiil,
Kiilénben int6 szémra nem figyel.
Mésképen is lenyiigzém o6lyvemet,

Hogy ram repiiljon, értse érszavam . ...
Még nem evett, nem is fog enni ma;

A mult éjjel nem alvék, most se fog. ...
S e zlirzavarban oly czélt szinlelek, hogy
Mindezt az 6 jévoltdért teszem.

Széval, nem alszik & ez éjszaka;

Ha szenderegne, zajgok, tombolok

S Almét zajos larméval Gizom el

Igy kell megolni gyongédséggel egy nét;
Igy hajtom én meg bész, makacs kedélyét.
Ki hélgyszeliditéshez jobban ért,

Széljon, s kegyes dolgot mivel, ha szdl.*

Az éhségtdl és dlmatlansagtél elgyotort Kata most a
napot hajlandé holdnak nézni, az oreg Vincentiot fiatal szép
leanynak {idvozolni és férjét az ulcza kozepén megesokolni, —

* Az utolsé két versben foglalt folszélitds- megvan a régi balla-
déban is (1. alabb), melyet tehét Shakespeare bizonyara ismert.
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kész 6 mindenre, csak végre jollakhassék és kialudhassa
magit. Az eredmény valéban meglepd, mert végiil kideriil, két
napi erélyes kura utdn, hogy Kata szelidebb és engedelme-
sebb, mint Hortensio neje,* s6t mint a szelidségérol elhirese-
dett nydjas kis Bianca, és a darab befejezéseiil eldeklamal
egy hossztii prédikdcziot, melyet a vigjaték moraljanak kell
tekinteniink :

A durczas né : zavart forrds vize,

Tisztatalan, stir@i és kellemetlen ;

S mert ilyen, a legszomjasabb se mer
Szorpolni abbdl enyhe eséppeket.

A férj, folytatja Kata, nejének ura, fentartdja, élete, feje-
delme és feje, a ki (hugahoz fordulva), rajtad és

Jolléteden csiigg, éretted magéit
Koczkéra vetve f6ldén, tengeren,

S virrasztva vészes éjen, hiis napon,
Mig j6 melegben, bizton iilsz te honn;
Ts més jutalmat téled nem kivan, csak
Szerelmet, nyajas arczot, engedelmet.
Nagy tartozésért mily parényi dij!

A né, folytatja, férje uranak valésdgos alattvaléja és

Ha mérges és bosszus, daczos, szeszélyes,
S ill§ parancsra szépen nmem hajol,

Mi més leend, mint csalfa lazado

S fejdelme ellen bilinds aruld ?

Pedig hidba léazad fol: gyongesége miatt kudarczot kell val-
lania, azért

El a daczezal, mely mit sem ér! Helyezd

Ha kell, férjed talpa ald kezed;

Ha 6 akarja, azt is megteszem,

Szolghlatira készen 4ll kezem.

Ime a probléma megoldédsa, mely bizonyara rendkiviil meg-
tetszett a Shakespeare kozonségének, hisz ez jobbara férfiakbol
allt, a kik tudvalevéleg a megszelidiilt Kata bolcseségének
a vilag teremtése 6ta lelkes hivei voltak. Ma talén még mi

* Ez az 1594-iki darabban harmadik leanya. (Megjegyzem, hogy
a régi szinmiiben a szereplék nevei mésok).
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férfiak is kissé mds szemmel nézzik a nét és minden femi-
nista velleitds nélkiil is maskép fogjuk fol a fér] és feleség
viszonyat. A makacs holgy megszeliditését is bizonydra mas
eszkozokkel kisértendk meg, ha ily foladatra vallalkoznunk
kellene. Petruchio nem hidba nevezi Katat sélyomnak és
olyvnek ; tény, hogy a madarakat és kutyakat az 6 idejében
is és ma is az ¢ modszerével szeliditik és idomitjak, — de
a feleségre alkalmazva, ez a moédszer mégis csak brutalis,
féleg mikor a szerepld part egy kis szerelem nem kapcsolja
egyméshoz.

Es itt talan helyén lesz, nehény széval ez épiiletes tor-
ténet forrasar6l megemlékezniink. Altalaban azt hiszik, hogy
Petruchio és Katalin torténetének forrisa vagy a Caravaggio-
ban sziiletett, de egészen velenczeivé valt Giovan Francesco
Straparola novellagytjteményéb6l (1550. és 1554. két vész-
ben) a nyolezadik éjnek médsodik elbeszélése vagy Don Juan
Manuel (+1342) hires spanyol novellagyiijteményébil (El
conde Lucanor!, elsé kiaddsa 1575) az 5., illetve 45. elbeszé-
1és.” En nem hiszem, hogy ez elbeszélések valamelyike *
, A makranczos holgy‘ forrdsa volna, mert mindnydjukban egy
makacs asszony megszeliditése teszi ugyan a torténet tar-
gyat, de a megszelidités abban 4ll, hogy a férj nem magéin
a feleségén, hanem allatokon véghez vitt brutalitdsokkal
tériti észre a fiatal asszonyt. Féleg jellemzé e szempontbdl
a ,Conde Lucanor‘ idézett mésodik elbeszélése, melyben =
hés el6bb kutyajat, azutin o6lebét, végre lovat kiildi egy
pohdr vizért és midén ezek természetesen nem engedelmes-
kednek, diithdsen megoli Sket és folkialt, hogy igy kell la-
kolnia mindenkinek, a ki az 6 kenyerét eszi és parancsola-
tait vakon nem teljesiti. A fiatal asszony persze megérti a
félre nem magyardzhaté gyongéd czélzést és mindig enge-
delmes, széfogadé felesége marad férjének. Hasonld torténe-

1 Mind a hirom elbeszélést kozli Karl Simrock, Die Quellen des
Shakespeare, 2. kiadds, 1870, I. koét., 329—354. 1. és mar elétte tar-
gyalja a népszeri torténet viltozatait Fr. H. von der Hagen, Gesammt-
abenteuer I, 1850, a LXXXII. laptél.

2 Straparoléén alapszik taldn, ha nem is kézvetleniil, Hans Sachs
farsangi jatéka ,Der bése Rauch’, 1551 januar 13.

Magyar Shakespeare-Tar. II. kit. 2. fiiz 8
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tek igen gyakoriak a keleti mesékben és a nyugati, féleg dan ! és
német népregékben; makacs és zsémbes asszony, ugy latszik,
minden korban és minden népnél héven akadt, és a czélzat
mind e torténetekben kézzelfoghaté: az asszony legyen en-
gedelmes és teljesitse sz6 nélkiil férjének, teljes hatalmu
urdnak minden parancsolatat.

Nem hiszem, hogy ,A makranczos holgy‘ e novellak
vagy mesék valamelyikén alapulna. Sokkal valébbszint, hogy
a vigjaték forrdasa egy igen mnépszer angol ballada,®> mely
nehény évvel Shakespeare sziiletése eltt (1550 —1560) kelet-
kezett és torténetiinket ép oly brutalisan vagy még brutdli-
sabban targyalja, mint az 1594-iki durva szindarab. A balla-
dara persze lehettek a font érintett keleti és nyugati mesék
hatassal, — de ez mérnem tartozik ezuttal ezen dolgozat ke-
retébe.

Térjink e rovid kitérés utdn, még nehdny megjegyzésre
vissza Shakespeare darabjahoz. A modern emberre legban-
tobb e vigjatékban, hogy a szerelemnek nincsen f{Scselekvé-
nyében semmi szerepe. Ha Petruchio és Katalin szeretik
egymast, megmarad ugyan a kalandnak banté charaktere, de
a hos ez esetben azért faradoz, hogy szeretett neje egyuttal
kedves neje is legyen, Kata pedig rovid ellentallas utan be-
latja allaspontjéanak helytelenségét, viszonozza férje érzelmeit
és lemond vadsigarol. De a mint a darab most eléttiink fek-
szik, Petruchio egyediil pénzeért veszi el a bész Katat, a kit
megszelidit, mert ugy tudja, hogy a férj az ur a héznal;
Kata pedig nejévé lett, mert atyja igy parancsolja és mert
nem akar hugdnak 6rémére vén leany maradni, és megszeli-
diil, mert retteg férjének brutalitasaitél. Hogy a darab végén
elszavalt kenetes, de lélektanilag lehetetlen mondokéja

1 Az a jitlandi din népmese, melyet Reinhold Kohler Svend
Grundtvig gytijteményébél németre forditott (,Shakespeare-Jahrbuch*
I1I, 397. 1), meggy6z6désem szerint vildgosan magéin hordja ,A mak-
ranczos holgy‘ hatasat.

2 A Merry Jest of a Shrewd and Curst Wife Lapped in Morel's
Skin, for her Good Bcehaviour, kiadta Thomas Amyot az 1594-iki
Makranczos holgy‘ mellett, 1844. Hogy Shakespeare ezt a balladat
ismerte, L. font 111 1.
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sehogysem illik szdjaba és nem all bels6 kapesolatban a
lefolyt cselekvénynyel, azt a mai gondolkozé olvasénak vagy
nézének nem sziikséges bévebben kifejteni.

De azért tavol sem allitom, hogy e darabon Shakespeare
szelleme és keze sehol észre nem vehet§. Ellenkezéleg bdmu-
latos, hogy az 1594-iki durva véazlatbol mi lett a nagy kolté
keze alatt: meonyi finom megjegyzés, jo gondolat, szép
fordulat drulja el a mestert, a ki, bizonydra tekintettel a
tdrgynak rendkiviili kedveltségére, a cselekvény lényegén és
fomotivumain nem akart valtoztatni. Legszebb e szempont-
bol a harmadik félvondsban az a jelenet, melyben Petruchio
magatél Katalintél kéri, hogy legyen nejévé: majd hizeleg
neki, majd fenyegetve szdl, dicséri szépségét és szelidségét,
folhanyja, de nyomban mentegeti is hibdit, és ezzel oly za-
varba ejti a lednyt, hogy ez, kissé vastag és izetlen élezeld-
dés utan, néman tiri, hogy atyja 6t a latszdélag félbolond
kérével Osszeadja. Itt sz6l Petruchio szerelemrdl is, de e
megjegyzését Katalin sem veszi komolyan, mi sem helyez-
hetiink nagy sulyt rea, hiszen j6l tudjuk, hogy a hésnek
pénz kell és Kata csak azért, mert ndla nélkiil nem juthat
pénzhez.*

Nem ismerek shakespearei darabot, de egyéb darabot se
sokat, melynél a szinieléaddsnak oly nagy foladata volna.
A mi minket e darabban kellemetleniil érint, j6 szinészek
lényegesen szelidithetik, majdnem elfelejtethetik. Minél dur-
vabban, realisztikusabban jatszanak, anndl kevésbbé tehetik a
darabot rokonszenvessé. Kétségtelen, hogy vastag tréfival
van dolgunk, pajkos farsangi bohdsaggal, melyet a legjobb
kedvvel kell lejatszani. De a szinészeknek éreztetniok kell,
hogy maguk sem veszik az egész cselekményt komolyan.
Souverain humorral, de o6nmagukat is megtréfilé humorral
kell jatszaniok. Ha Petruchio tombol mint az 6riilt és Katalin

* Shakespeare vigjitékanak részben folytatésa, részben ellen-
darabja Beaumont és Fletcher darabja, ,A megfékezett fékezd‘ (The
‘Woman’s Prize, or the Tamer Tamed): Petruchio elvesz Katalin haldla
utidn egy litszélag igen szende lednyt, a ki aztin erélyével és erejével
szanalmas papucshissé viltoztatja it férjét.

Qx
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retteg, mint a megriadt galamb, a karzat talin el lesz ragad-
tatva, de a miivelt nézé ugy érzi, hogy Shakespearet ez
esetben maskép kell tolmécsolni. A hdésnek mosolyogva,
jatszva kell adnia a diihoset, Katalin pedig latja, legalabb
érzi, hogy ez a dith nem komoly dolog. A hidnyzé szerel-
met is pétolniok kell a szinészeknek. Mikor Petruchio és
Katalin elészor taldlkoznak, félre nem ismerhetd tetszés-
sel kell, hogy egymést nézzék, és abban a szép jelenetben,
melyben a merész kalandor magatél Katétol megkéri kezét,
konnyen lehet is, de kell is tugy tiintetni f6l a helyzetet,
hogy a két ember kozelebb jut egymashoz, sét megszereti
egymdst, és utobb is folyton erdsen kell éresztetni, mit
Petruchio maga is allit, hogy valéban csupan kedves neje
érdekében cselekszik. Lehet, hogy Shakespeare nem igy gon-
dolta ; bizonyos, hogy kora és kozonsége nem ezt kivanta ;
de most arrél van szd, hogy egy eleven, szini hatas 4ltal
kitiing, szémos szellemes vonasban bévelked6 darabot a mi
miiveltségiinkh6z kozelebb hozzunk és finomultabb izlésiink
szamara valéban élvezetessé tegylink. Ezt a nemesité mun-
k4t ,A makranczos holgy‘ megérdemli, s6t megkoveteli, de
meg is jutalmazza.

Eddig csak mellékesen érintettem a Bianca parhuzamos
torténetét. Nem is érdemel sok szoét. Bz az egész historia
Lodovico Ariosto egyik vigjatékabdl van egyszertien kiirva,
ill. 4tvéve. A darab czime ,I suppositi’, magyaral talain ,Az
eleseréltek. Egy nagytudomanyu, de beteges Shakespea-
reomanidgja révén furcsa észjarasu hazénkfia, Jul. Leopold
Klein, behatéan targyalja 6riasi miivében * Shakespeare viszo-
nyat Ariostohoz, kinek kérdéses darabjat minden tekintetben
tokéletesnek, az olasz komédia csucspontjanak mond. Klein
el van ragadtatva Shakespeare eljarasatol, melyet nem ecesak

1 Ariosto maga mondja darabjanak prologusiban :

Questa supposizione nostra significa
Quel che in volgar si dice porre in cambio.

Ez a mi aldcstsztatisunk (a széjaték nem adhaté vissza) nem akar
egyebet jelenteni, mint a mit kozonségesen elcserélésnek mondanak.
2 Geschichte des Dramas 1V, 1866., 337—346. 1.
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helyesnek, de egyszertien magatél értetédének tart, hiszen
szerinte Shakespeare az Ariosto darabjanak kérdéses IV. f6l-
vonésat bizonyosan megirta és épen tugy irta volna meg, ha
készen nem talalja az olasz mester vigjatékaban. ,Mi csodél-
juk (mondja a 341. lapon) a komikus foltaldlas langeszét
Ariostéban és bdémuljuk plagiariusat, az Ariosto pavatollai-
ban ékeskedé varjut, a ki phoenixként félrepiill szemeink
el6tt sajat napszeri tollazatdban‘. Minket csak az érdekel,
hogy a Bianca torténete Ariostéb6l valé és hogy Shakespeare
nem nagy gondot forditott red. A jellemzés foliiletes, az él-
czek durvak, az egész cselekvény részben sziikségtelen, rész-
ben igen valoszinttlen. Azt varndk, hogy Bianca toérténete
parhuzamos ellentéte lesz a Kata torténetének, hogy latni
fogjuk, mikép alakul 4t valahogy ez a szelid hélgy makacsesd.
De err6l sz6 sincsen. A Bianca-epizéd lapos, drményos egy
torténet, melynek szerepléiben a régi olasz commedia del
arte typikus szerepl6i még erésen felismerheték, hisz az
egyiket még Shakespeare szdvegében is egyszer nem nevén,
hanem Pantalonnak szélitjak. Latni, hogy Shakespeare a
Kata és Bianca kalandjait, melyeknek eredetileg semmi koziik
egymashoz, egymasba kapcsolni, egymassal szervesebb Ossze-
fiiggésbe hozni torekedett: egy-egy szal felismerhetd, mely
az egyikb6l a mésikba atvezet, az egyiket a mésikhoz fiizi.
De ily szal kevés van és hatdasuk gyonge: a két historia
mégis csak egymés mellett halad, mintha most sem volna
még semmi kozik egymashoz.*

Més darabjaiban is szeret Shakespeare parhuzamos
vagy ellentétes cselekvényeket egyazon szinmiiben egységes
torténetté Osszekapesolni. De mindeniitt nagyobb gonddal és
fényesebb sikerrel végezte ezt a halatlan foladatot, mint épen
;A makranczos holgybent, mely pedig fécselekvényével ellen-
tétes cselekvényt a legkénnyebben elviselt volna, hisz jéfor-
mén megkovetel ilyet.

* Azért értheté, ha nem is helyeselhets, hogy Garrick 1754-ben
a Shakespeare darabjabél kiemelte Petruchio és Katalin torténetét,
melyb6l hdrom felvonisos vigjatékot esinéalt. (Nyomtatésban is meg-
jelent: ,Catherine and Petruchio* 1756). Majdnem egy szézadon ke-
resztiil az angol szinhézaknak igen kedvelt repertoir-darabja volt.
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Oly keveset tudunk Shakespeare életér6l, hogy minden-
felé kutatunk adatok utén, sokszor ott is, a hol a kilatas
ez irdnyban folotte csekély. Erdekes méar most, & mit
régen észrevettek, hogy féleg hdzassigira félre nem érthetd
czélzatok akadnak miveiben. Shakespeare tudvalevileg, meg
nem vérva az egyhdz aldasat, lépett bensé viszonyba Ha-
thaway Anndval, és ime Prospero inti Ferdinandot a ,Viharban*
(IV. felv. 1. szin):

Vedd héit ajindokom, ... vedd linyomat :
De sziiz 6vét ha széttépnéd elébb,

Mint minden {innepély, szokids szerint
Nines végrehajtva szertartésival :

Ne adjon akkor ég jé harmatot

S 4ldast e frigyre ! sivar gytilolet,
Kancsal viszdly s irigység hintse bé
Mérges gyomokkal dgyatok’, hogy attol
Megundorodjatok monnd !

Neje nyolez évvel volt nalanal idésebb, és a ,Vizkereszt-
ben¢ (II. felv. 4. szin) a herczeg ily tandcsot ad Violdnak,
a kit fiatal embernek néz:

Am vegyen
Id6sbet a né: hozzd igy simul,
Férje szivén egyenstlyt igy nyerend...
Ifjabb legyen hat nélad kedvesed,
Vagy hajlamod nem &llja meg helyét.
Mert rézsa a né, melynek szép virdga
Ha kivirit, hajlik gyors hervadasra.

Mar egyik legelsé darabjaban, a ,Tévedések vigjatékaban®
hirdeti, bizonyara kora szellemében is, hogy a férfi a min-
denség ura, a fold fejedelme, a héz parancsnoka, és ,A mak-
ranczos holgy‘ ujra és még erésebben dicsditi a férj hatal-
mat, mely a nétél foltétlen megadast kovetel. Ily tényekkel
szemben, melyeket konnyen lehetne a tobbi darabokbél jellemzé
adatokkal szaporitani, folmeriilhet az a gondolat, hogy darabunk
talan még egyebet is elarul Shakespeare csaladi boldogségarél.
Neje nyolez évvel volt idésebb mint 6 és a meggondolatlan,
gyermekférj hamar megunhatta az oOregedé asszonyt és
kordhoz ill6bb, fiatalabb holgyekre vethetle szemét, a mi
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természetesen Anna féltékenységét felkoltotte, pedig halljuk
a ,Tévedések vigjatékaban‘, hogy

Féltékeny asszony zsémbe gyilkosabban
Mérgez meg a veszett ebnek foginil.

Konnyen elgondolhaté, hogy ebben a hézassdghan, mely-
ben a csalddi békének egyik elengedhetetlen foltétele, a pénz,
csak igen kis mértékben akadt, mindennapos volt a viszily a
felek kozt és az asszonynak valésziniien zsémbes, makranczos,
szilaj természete is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy Shakespeare
otthagyta feleségét és gyermekeit és Londonba menekiilt.
Nem lehetetlen, hogy ezen szomoru élettapasztalatai is ra-
vezették a kezdé dramairdt, hogy a népszert ballada alap-
jan megrajzolja a makranczos holgyet, de most egyuttal meg-
szeliditése mddjat is — persze koranak szellemében és kozon-
ségének izléséhez mérten.

Még egy-két megjegyzést a darab keretérdl, vagy helye-
sebben csak eldjatékardl, mely az 1623-iki folidhan az elsd
felvonasnak bekezddé része, de sem az 1594-iki régi darab-
ban, sem a Shakespeare vigjatékaban sem belsé sem kiils6
kapesolatban nincsen a fécselekvénynyel. Akadt ugyan ku-
taté,* a ki ugy #”keretben, mint a darabban egyazon alap-
gondolatot vélte folismerhetni, hogy t. 1. az ember megmarad
természetes lényében, ha mint az istfoltozd egyszer lordnak
megteszik is vagy mint Katalin, néi természete ellen follé-
zadva az urat akarja jitszani; — de ez a tulzottan szellemes
folfogds annyira keresett és erdszakos, hogy bizonyira sem
a régi, sem az uj darab szerzlje egy perczig sem gondolt
red, de nem gondol rea a mai olvasé sem.

A keret cselekvénye igen egyszert. A vadaszatrol vissza-
tér6 gréf az utezdn mély alomba meriilve taldl egy részeges
istfoltoz6t, a kit kastélyaba vitet, a hol elhitetik a folébre-
dettel, hogy nagy ur, hatalmas lord, a kinek parancsait
hédolé szolgasereg lesi. Mulattataséra eléadja azutén a gréf
parancsara egy ép erre téveds szinészesapat ,A makranczos

* Herm. Ulrici, Shakespeares dramatische Kunst. 3. kiad., 18068,
II, 320. 1.
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holgyet'. Az iistfoltozonak e kalandja Shakespearenél vald-
ban csak elgjaték, mert mnines befejezése: a részeges algréf
még csak az I. felvonds els6é szinének végén szél nehdany
szot, azutan elejti Shakespeare az egész torténetet, mintha
teljesen megfeledkezett volna réla, mig darabunknak 1594-iki
szovegében a vigjaték befcjezése utan az algréf kalandja is
befejezést nyer: a részeges iistfoltozé ismét régi ruhaiban
taldalja magat a kocsma el6tt az uteza kovezetén, a honnan
folszedték volt; vigasztalasaul, hogy fényes boldogsdga csupan
alom volt, csak az szolgal neki, hogy ez &almaban meg-
tanulta, miképen kell egy makranczos asszonyt megfékezni.
Rogton haza is siet, hogy ez 1j tudoményat sajat feleségén
gyakorlatilag alkalmazza.

Ez epizéd 6srégi és szamos valtozatban taldlhaté a
keleti és nyugati irodalmakban.* Legrégibb ismertes forrasa
Marco Polo (+ 1323) utleirasa, melyben a hires olasz utazé
meséli, hogy Hassan, ,a hegyek vénje‘ (Seik al Dsedab), a
borzaszté assassinok feje, mély alomba siilyeszti embereit,
mire gyonyorti kertben a mohamedin paradicsomnak min-
den kéjét élvezik. Erre ujra elaltatja és kozonséges életrend-
Jikbe visszahelyezi éket, de egyuttal tudatja velok, hogy
amaz egy napnak paratlan Oromeit 6rokk®ogjak élvezni, ha
hii szolgai lesznek. Embereit azutan ez a kilatdsba helyezett
éden annyira lelkesiti, hogy minden parancsiat vak engedel-
mességgel teljesitik. Taldn e keleti intézményen alapszik az
JEzer egy éj¢ egyik legismertebb meséje, melyben a szegény
Abuhassan csupén egy napig szeretne khalifa lenni. Harun al
Rasid teljesiti e kivansdgat : alomba siilyeszti, mire egy napig
khalifdnak képzeli magat és mint khalifa boldogan intézkedik.
De este ismeét elaltatjak és masnap reggel megint szegényes
rongyaiban talalja magat, gy hogy kétségbeesésében majd
megoéril.

* Torténetét behatéan targyalja Alex. von Weilen, Shakespeares
Vorspicl zu der Widerspenstigen Zihmung. 1884. (b6 kivonatban ismer-
tettem Egyet. Philologiai Koézlony IX, 1885., 714—18. 1.). Elétte mar
Simrock Karoly targyalta (id. h. 334—339. 1.), de nem ily teljes anyag
alapjan.
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Az eurdpai népek és irék szamara e torténet forrdsa
Vives Lajos elbeszélése (1556) Josagos Filoprél, a belgak
népszeri herczegérél (+ 1467), a ki egyszer Briiggében éjjel
egy holtrészeg emberre bukkan. Ep arrél beszélgetett volt
tarsaival, hogy az élet milyen dlomszerti és hogy az ember-
nek némely élménye valésagos dlomhoz hasonlit. Most e
paraszton meg akarja kisérteni gondolata helyességét: fol-
viteti kastélyaba, mnagy urnak o6ltozteti, minden élvezetben
részesiti, szinjdlékot is adal elé szdmdra stb., mire éjjel
ismét visszavitetl régi alakjaban régi helyére. A paraszt nem
tudja, élt-e vagy dlmodott, és mikiilonbség van, kérdi Fiilop,
az 6 napja és a mi éveink kozt? semmi, legfeljebb annyi,
hogy amaz rovid volt, ezek meg hosszu idére terjednek.
Tletiink hitsaginak legjobb képe, végzi Vives ez elbeszélését.

Hogy ,A makranczos holgy‘ szerzéje vagy szerzéi hon-
nan vették ezt a mesét, nem tudjuk, bizonyara nem a ,The
Waking Man’s Dream‘ cz. elbeszélésbél, melyet Norton 1845-
ben mint darabunk forrdsit kozzétett, mert ez az elbeszélés
joval fiatalabb, mint darabjaink. Ellenben nagyon érdekes,
Shakespeare vigjatéka szempontjabol is, ez dlommesének egy
régi mnémet dramatizaldsa. Weise Keresztély (1642—1708)
ugyanis foldolgozta ezt a mesét a XVIIL szdzad végén ,Ein
wunderliches Schauspiel vom niederlindischen Bauer, welchem
der berihmte Prinz Philippus Bonus zu einem galanten
Traume verholfen hat‘ cz. 6t folvondsos szinmivében, mely
mdr 1685-ben szinre kerilt és 1700-ban jelent meg nyomta-
tdsban. Méar most tudjuk, hogy ugyancsak Weise a Shake-
speare vigjatéka alapjan irta ,Bose Katharine‘ (1705) cz. da-
rabjat és ugyanezen darabon alapszik egy masik, még XVIL
szazadi vigjaték is, melynek czime ,Kunst iiber alle Kiinste,
ein bos Weib wieder gut zu machen‘ (1672). Ha most tekin-
tetbe vessziik, hogy ez utébbi darabon nyoma sincs a részeg
iistfoltozé kalandjanak és Weise szinmiive, mely teljesen
Bidermann Jakab jezsuiténak ,Utopia‘ cz. regényén (1640)
alapszik, sem tartalmaz egyetlen apro vondést sem, mely
Shakespeare foldolgozasara emlékeztetne, indokolt lesz az a
kivetkeztetésiink, hogy az angol komédidsok, a kik ,A mak-
rancos holgyet‘ valészintien mar igen kordn el6adték német
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»

f6ldon," noha els6 nyoma csak 1658-ban mutathaté ki, a
szinpadon teljesen mellzték az eldjatékot, mint az tudva-
levéleg még ma is szokasos.

Ez adatok kiegészitéseiil még megemlitem, hogy ezt a
mesét Shakespearenek egy kortdrsa, Ludovicus Hollonius
(Holle Lajos, t 1621) evang. lelkész is féldolgozta ,Som-
nium vitae humanae‘ (1605) cz. német szinmtivében és hogy
a XVIIL. szazadban Holberg Lajos, a dan Moliere, ,Jeppe
vom Berge oder der verwandelte Bauer® (1722) cz. rendkiviil
sokat adott vigjatéka tette a mesét ismét nagyon népszertivé,
és hogy még nagyobb kedveltségnek orvendett két bécsi bohé-
zat: ,Hans bleibt Hans oder der Bauer ein First® (1781) és
,Der verwunschene Prinz‘ (Plotz Janostol, + 1856), melyek-
nek korébe a magyar szinjatéknak egyik kedvelt terméke, a
,Tiindérlak Magyarhonban** is tartozik. A mese alapgondola-

1 A makranczos holgy‘ a német szinpadnak mar Shakespeare
ideje Ota egyik legkedveltebb darabja, melyet ismételve &tdolgoztak és
jél-rosszul szinre alkalmaztak. Még a XVII. szdzadbél valé hirom
véltozata : ,Die wunderbare Heurath Petruvio mit der biosen Kathari-
nen‘ 1658.; ,Kunst iiber alle Kiinste, ein bés Weib gut zu machen®
1672. és Weise Keresztélynek font emlitett vigjatéka 1685-b6l. A XVIII.
sztizadbdl legismertebb Joh. Fr. Schink (}1835) 4tdolgozisa: ,Die be-
ziithmte Widerbellerin oder Gasner der zweite* 1781.; a XIX. szdzad-
b6l Franz Holbein vigjatéka: ,Liebe kann alles® 1822 és Ludwig
Deinhardstein atdolgozasa (1839), melyben a szovegnek legfeljebb egy
negyede Shakespeare mfive, mig héromnegyedét az #ldolgozd ecsem-
pészte bele. E lehetetlen munka mégis egészen a jelenkorig tartotta
maght a szinen, s6t alaptl szolghlt wjabb 4tdolgozéknak (Fedor Wehl
és C. Fr. Wittmann), a kik még botrdnyosabban béntak el a darabbal.
Sokkal jobbak, mert az eredetihez erésebben ragaszkodnak, a legtijabb
,szinre alkalmazésok: Rob. Kohlrausch (a ki egyediil tartotta meg az
eléjatékot is) és Wilh. Oechelhiuser mivei. Van még sok més atdol-
gozés is (Franz Dingelstedt, Adolf Wilbrandt, Karl Elze), melyekrsl
azonban nem itélhetek, mert nem jelentek meg nyomtatédsban. Figyel-
met érdemel Eugen Kilian terve a ,Shakespeare-Jahrbuch® XXXI. k-
tetében, 1895. A magyar atdolgozasokrdl és el6adasokrdl 1. Bayer Jézsef’
czikkét e folyéiratban, I. 241. 1.

2 Tindérlak Magyarovszdgon vagy Hdla tinnepe. Vig daljaték
két felvondsban, irta (Hirschfeld német bohézata alapjan Egressy Béni,
zenéje Szerdahelyi Jézseft6l.Nem jelent meg sohanyomtatisban,de Szerda-
helyi dalai megjelentek Pesten 1860. — Hirschfeld darabjinak egy
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tdanak legmélyebb és legkoltéibb megalakitisa azonban Calde-
ron remek szinmtve: ,Az élet dlom‘ (1635), mely ismét a
vilaghirti térténet legrégibb forrdsahoz, Marco Polo elbeszé-
léséhez vezet benniinket vissza. Calderon féleg szinmiive
II. folvonasdnak végén ad megragadd kifejezést a szép mesé-
ben lappangé mély gondolatnak :

... oly csodalatos vilagban élink,
Hogy életiink is dlmodas esupén.

Im a tapasztalds tanita ra,

Hogy minden, a ki él, esak almodik,
Azaz, mig 4lma szerte nem foszol.
Almodja a kiraly, hogy 6 kirdly,

S mig ez a csalédis tart, parancsol,
Rendel, korményoz és uralkodik ;

De mind e hédolist, mely kornyezi,
Szétszoérja a szeleknek szérnyain,
Hamtra viltoztatva, a halal.

Oh mily kinos soxs!... Ks van mégis, a ki
Uralkoddsra vigy, bar tudja, hogy

A halélnak alméban lel ébredést.
Almodja a gazdag duas kineseit,

A mik csak ujabb aggodalmat adnak ;
Almpdja a szegény, hogy szenvedd
Kinos szegénység és nyomor kozott ;
s 4lmodik, ki emelkedni kezd,

Es 4dlmodik, ki farad, kiizd, eped,

Bs Almodik, ki sért vagy bosszut 4ll:
Egy széval, minden ember a vilagon
Azt, a mi, minden 4gy 4lmoudja csak,
Habér ez dlomrél sejtelme sincs...
Mi is tehdt az élet ? — Kabaséig.

Mi is tehat az élet 2 — Képzelédés,

régibb foldolgozasa: Tindérkastély Magyarorszigon, énekes vigjdték
8 felvondsban. Ford. Ling Addm, mir 1813-ban szinre keriilt Kolozs-
vart, — Utdbb Szentpétery Zsigmond is atdolgozta. — A fémotivum :
Gréf Vamhézy tdbornok azzal tréfilja meg Gyuri kozhuszart, élete
megmentdjét és ennek ardjat, Marcsat, akik kertjében elaludtak, bogy
kastélyaba viteti, elegéinsan feloltozteti és inasaival fényesen kiszolghl-
tatja. A fiatal paAr nem érti a dolgot, dlomnak hiszi, mire a tAbornok
8ket felvilagositja és gyermekeinek fogadja.
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Egy eltiin 4rny, puszta koltemény,

S ben még a legf6bb jé is oly csekély,
Holott a teljes élet is esak alom

¥s még az almok is Almok csupan.*

Shakespeare vigjatékanak eldjatéka messze esik Calde-
ron mély folfogasatol. Nala a herczeg csupéan kisérletet tesz
a részeg emberen,

Vajon, ha agyba vissziik, r4 finom
Oltonyt adunk, Gjjira gytriket
Bs dgya mellé izes étkeket

Bs czifra szolgikat: ha ébredend,
Felejti-é a koldus onmagat ?

Az egyik szolga ugyan igy szdl a bamészkod6 algréfhoz:

Tizendt éve folyton almodik,
S ha ébredett, csak alvas volt az is —

és e megjegyzéshen meg van penditve a mesének mélyebb
gondolata; de Shakespeare gyorsan elejti ezt a gondolatot,
mint elejti az elsé folvonas kozepén magat a mesét is. Mint
mar emlitettem, az tstfoltoz6 kalandjanak befejezése hiany-
zik a Shakespeare szovegébdl, pedig az 1594-iki régi darab-
ban megvan. E ténydllds okdt nem tudjuk, de nem tartom
valésziniitlennek némely modern kutaték azon foltevését,
hogy Shakespeare szinpadin természetesen eldadtak ezt a
keretes historidt is, a befejezését pedig a régi darabbdl csa-
toltdk hozza. Shakespeare maga igy intézkedett-e vagy meg-
irta-e a mese befejezését is, mely utébb elkallédott, erre
nézve eltérhetnek a vélemények. A ,Makranczos holgyhoz*
annyi kérdés és kétely fliz6dik, hogy egygyel tobb vagy ke-
vesebb, méar sz6t sem érdemel.

HziNrion Guszrdv.

* Calderon ezen bajos szinmfivének hatdsa alatt keletkeztek
Voltaire hires elbeszélése ,Le blanc et le noir‘; Frz. Grillparzer driamai
meséje ,Az 4lom élet* (1834) és Rikosi Jend regényes szinmfiive ,A sze-
relem iskoldja‘. A mese alapmotivumanak legtjabb, tobbnyire tréfas
foldolgozsai (pl. ,Niobe‘ vagy ,Sziriusz® Herczeg Ferencz novell4jabél,
vagy ,Mikor a lovagok béatrak voltak‘ Charles Marlowet6l) nem jelen-
tékenyek.



«SZOZAT VOROSMARTY JULIUS CAESARJAROL.»

Virosmarty Julius Caesar-forditdsabol tudvalevéleg az
elsé mutatvinyok az Athenaewm hasibjain (1839) jelentek meg.*
De nemcsak itt kozoltek mutatvanyt e forditdsbél, hanem
masutt is: a Hirnok Szemléjében (90. sz.). Ez utébbi mutat-
vany volt inditéka azon kritikanak tervelt, de valosaggal csak
kotekedésiil tekinthetdé felszélalasnak, mely a jelen ezikkiink
ezimében jelzett médon, a Pozsonyban Orosz Jozsef szerkesz-
tésében megjelené Szdzadunk czimi «politikai, tudoményos
és mitivészeti folyoirat» hasdbjain megjelent. Irdja: Varga

3 * Gyulai P. azt hiszi, hogy ekkor «talin még be se végezter az
egésznek leforditisat (V. minden munkéii Pest, 1860, IX. k. 401.). Ha
tekintetbe vessziik, gy e forditdis mar 1840-ben megjelent V. M.
tjabb munkdi 3-ik k*tében, elhihetjiik, hogy ekkor mar teljesen ké-
szen volt vele. Az Athenmumban kozélt mutatvinyok (1839. évf. 35.
36. és 38., 39. sz.) is azt bizonyitjak, hogy az egész készen lehetett-
L. i. h. IL félév 550., 556. lap : I. felv. 2—3. jel.; 571—76. lap: IIL:
1. jel.; 604—608. lap : IV. felv. 3. jel. és 619—20. lap: V. felv. 1. jel.

Megjegyzend6, hogy mér 1836 decz. 8-4rél ezt irta Stettnernek :
Aprésagokat ir az Athensum szémdira; «Julius Caesar tisztézéséhoz
esak azutdn nyulhatok» V. Emlékkényve. Székesfejérvér, 1900, 238 lap,

E fordiths munkdbavételérdl az elsé hirt a Regélé kozolte 1836,
évi februérius 20-ki szdmdaban. Pesti Hirek cz. rovatiban ezeket irja
a 151-ik lapon: «Koszortis Vorésmartynk... jelenleg a nagy Shake-
speare Julius Caesarjat teszi it az eredetibél szép nyelviinkre, mely gy
latszik, a nagy Angol sajatsigait sok helyen szerencsésebben adja
vissza a sok fordulatd németnél is.»

Nagyon valészinii tehat, hogy méar 1836 elején is annyi készen volt
a forditdsbdl, hogy a bemutatott részletekbsl fogalmat alkothattak
Vorésmarty baritai a forditds mindségérél. A Stettnerhez irott levél
szerint 1836 végén méir a tisztizis gondolatjival foglalkozik. Gyulai
Pal font idézett kijelentése ezek szerint megokolatlan.
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Bilintnak nevezi magat.* Ennek a nagyképld «Szézat»-nak
gtnyos, lenéz6 modora méltan egésziti ki azt a poffeszkedést,
a melylyel iréja birdlni akarja e forditasi mutatvanyt. Folé-
nyeskedése inkabb arra vall, hogy iréja csak a maga tudiséval
akar kérkedni. Ennek daczara Virdsmarty lebecsmérelése
tavolrél se sikeriil neki oly mértékben, mint Shajtana.

De nézziik magat a czikket. Irdja szerint még a Phaedrus
hajdani «mesés hegye» se hozta nagyobb varakozasba «szii-
lésre mutaté nyogéseivel a bamulé vilagot», mint a milyenbe
ejté a pesti kozonséget («értvén annak tudésabb részétr)
azon hir, hogy Shakspear (sic) Caesar nevi szomorujaté-
kanak «nyelviinkrei (!) dtnyomogatisdn (!) nagy kezek mun-
kalkodnak.» Mindenki hitte: mnescio quid majus nascitur
Iliade. Reménynyel telve varta «a munkdnak oly mester-
kezek kozili kikeriilésétr. Ebben az émelygésen szellemes-
ked6é modorban aztin igy folytatja: «Teljes vala hitem, hogy
az a Muzsak keblencze (!), ki Zaldn futdsdl olly bamito erd-
vel, olly elmédlasztoé édességgel éneklé, ki Veérndsz szomoru-
jatékot (sic) olly mesteriil dugaba allitda (!), ki a sok szaz év
6ta porrd mallott Arpidot olly meglepden ébredestets, kinek
termékeny fejéb6l olly bokrosan erednek a szebbnél-szebb
gondolatok, mint buvik a magat kiheverty természet kebelé-
b6l tavaszszal a virdg, ki csak kevésseMtozeldtt Mardt bdn
keserveib6l 100 aranyat tuda kikovécsolni, minden bizony-

* Ilyen nevdl irét azon kor irodalma nem ismer. Nagyon valészint,
hogy ez 4lnév ald Csaté Pal rejtézott, kinek Vorosmarty-gyiilolete
hatért nem ismert. Neki Vérosmarty jeles versird, de csak kozépszerii
kolt6 ... mint akadémikus szdjas és péartos s minden, szorosan vett
tudoményban tudatlan. Marét bdn nyelve «aljas, prézai, szemérmet-
len!» (Csaté P4l Szépirodalmi munkai Budapest, 1883. L. Csaté élete
cz. bevezetést TVITL. és LXI. lap.). — Ezzel szemben a Szédzadunkban
(1838. évi H9. sz. 468. hasib alatt) Csatétol ezt a nyilatkozatot olvas-
suk: «a Szizadunkban egyediil azon czikkelyek voltak és lesznek t6lems
mellyek alatt egészen kiirott nevem allott, vagy &lland..» Hogy
miné véleménye volt Csaté fel6l Vorosmartynak, azt meg az utébbinak
Toldyhoz irott (1839. XII/9) levelébsl sejthetjiik, hol ez A&ll: «fel-
tehetem rélad, hogy oly lelkiismeretlen rdgalmazénak, mint Csaté,
diadalmat és tekintetre jutésit nem akarod.» (Vérésmarty Emlékkonyve.
Szerk. Czapary Lészlé dr, Székesfejérvar, 1900, 302. lap.)
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nyal Shakspear fent emlitém egy remek emberrél irt reme-
két ha mér egyszer, a kor kedveztével, ez az elsdség dics-
86gét kezéb6l clkapta, ugy fogja visszahangzani, mintha maga
Shakspear magyarul irta volna darabjat.s Midén értesiilt,
hogy a varva-vart szomorujatékbol egy «metszés» a Hirnok
szemléjében is kozoltetett, oromét elképzelheti mindenki, «ki
valaha szivszakadva ohajtottat elérve magat érzette.» Csalo-
désat a kovetkez6 moédon irja le: «De mennyire meghiilt
bennem a vér, midén abban két izbeli olvasasom utdn is a’
jambusi forménal egyebet nem talaltam; az angoltol bele-
fatt (!) 1éleknek még csak a’ hiilt helye volt. J6 Isten! igy
kialték fel, én alszom-e vagy a’ fordité aludt forditasaban (!)?
Hol vagytok ti hatalmas angol gondolatok? Hol van a’ i
sokat jelenté kontostok ? Hat illy megronesolva ’s ily ron-
gyolt, és szegényiil Osszeiitott habitusban allitanak ki titeket
a magyar vilag piaczara? Hol vannak ama mesteri szavak,
bokros idedkat tamaszté kifejezések, mellyeket ama hirré (1)
valt penna igére? Miné orczaval fogtok ti a magyar kozon-
ség el6tt fellépni, mint képviseléi a nagy Shakspear® gondo-
latainak ... Bukdam, nem pedig meriilék a csudaba, latvéan,
hogy a shakspeari czikket egy a Helicon, vagy bdrmelly muzsa-
lakott hegyen avatast kapott kolt6 (!!!) ugy tuda magyaritani,
hogy csak legkevesebb risszantast (!) randitést s 0j széparo-
sitdst sem vesz az ember észre cseperedd nyelviinkben, a b6
angol nyelv’ buja novéseire azt ramutogatni igyekezvén. (!)»
E helyett azt latta, hogy tarkallik a forditas «szorultsagra
mutaté szokurtitissal, természeti rend -elforgatisaval, értést-
gatlé roviditéssel, helytelen szavakkal, gyarlé kinyomdsokkal,
“tévelygd jelentéssel, balul alkalmazott szokkal» (!) olyannyira,
hogy szerinte az efféle «forgatas és elforgatas altal az a lel-
kes shakspeari czikkely a fordité penndja alatt egészen el-
halt. ..»

Allitsuk szembe ezekkel a rosszakarattd sorokkal azt a
mentegetést, a melylyel Virdsmarty «szokasa ellenére elné-
zésért esedezik» olvaséindl, azonnal latni fogjuk, hogy 17 rds-
marty nem rostelli bevallani a forditds koriili azon nehézsé-
geket, a melyek miatt vadat emel ellene a Szdzadunk czikk-
iréja, ugy tiintetvén {6l ezzel a dolgot, mintha minderre
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Virésmarty raszorult volna éppen — Varga Bdlint ré-
szérdl !

Virdsmarty bevallja, mert érezte, hogy Shalksy.earet for-
ditani nagy vallalat s «ha az angol szavak rovidségét s sza-
vaink hosszusagat veszszik : irja az Athenaeumban — sort sor-
ral visszaadni sok bajjal jar, néhol lehetetlen, miért is vala-
mit kihagyni, vagy sort szaporitani kell. En inkabb éltem
(noha evvel is ritkdn) ez utolsé szabadsdggal, amavval csak
a legkozonyosebb szavaknal. A szdjatékot, mely fordithat-
lan, rokonnemtvel folvaltani torekedtem .. .»

Varga Bilint nem 4talja ezek utan a kovetkezdket irni:
«és ha az egész, pedig nem vélném, hogy az izlel6il adott
darab a legsilinyabb legyen a mar készen allébol, csak igy
késziil, szegény nyelviink semmit sem koészonhet e forditas-
nak; a mézet varék méhsert nyalogatnak, a nagyot re-
ménylék nagyot esnek, kivevén ama’ boldogokat, kik, mint
a medve, talpukat nyalva is gyonyort éreznek...»

Attérhetiink ezek utan kifogdsaira, vagy a hogy & irja
szellemeskedve : «mustrdul esak némely szarvasabb (!!!) hib4a-
kat akarok kittizni.» Cassius ekként szdl Cascahoz (I. felv. 3. sz.).

Tompult vagy Casca, s melynek rémait
Hevitni kén’, az életszikra benned '
Hibézik, vagy hogy nem hasznalod azt.
Halvany merén nézsz, félsz s csodalkozol
Léatvan az ég ily szertelen haragjat.
Mért e tiizek s e bolygd szellemek

Miért fajul el allat és madar.

Inté s ijesztd jellé téve ket

¥s én egy embert mondhatnék neked...
Embert, személyre mint mi nem hatdsbat
De a ki bimulandé nagyra nétt

S rémes, mint mind e rendkiviili vész.
Cassius. Akkor tudom, hové dof e vasam:
Rabségtél Cassiust mentse Cassius.

Erét gyengének ebben, biintetést
Zsarnoknak ebben adtok istenek :
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Sem kétorony, sem rézb8l vert falak
A szellem erejét meg nem kothetik.
Az élet unva f6ldi nytigoket

Bucstut magénak mindig képes adni.

Tudom nem volna 6 farkas, hanem
Mert latja, hogy a rémaiak juhok.

En tin ezeket
Kész rabnak mondom ...

Casca. Cascéinak szdlasz s oly egy férfinak,
Ki nem vigyorgé hirharang ...

Ezen idézet alapjan igy kezdi kritikajat.

1. «Tompult» sz6 oly gondolatot kelt az emberben,
mintha Cascdnak, ki el6bb éles eszli volt, most az «esze éle
kiment», holott az angol «dully vastag fejii buta embert
jelent. [Maga Schlegel is igy forditja e helyet «ihr seid
stumpf». Itt tehdt a «dully semmiesetre se jelent vastagfejii,
buta embert, mint a kritikus hiszi, hanem igenis eltompultat,
elfasultat. (V. 6. Schmidt Shakespeare-Lexicon I. k. 341.
lap 3. alatt.)]

2. «8 meilynek rémeit hevitni kén' as életssikran forditdsa ellen az a
kifogdsa, hogy benne «visszds a rend». [Ez el8szor nem 4ll,
mésodszor ezt éppen olyan ir6 nem kifogasolhatja, kinek még
a prozajiban is az érthetetlenségig visszds a rend. A «kén’»
széra azt jegyzi meg, ha ezt a fordité mésnak irdsdban ol-
vasnd «bizonnyal a konyhara igazitna veler. Ez a szd ily
alakban nem fordul elé Julius Cuesar egyetlen ujabb kiada-
sdban sem. Min6 alapon tortént a kiigazitds, nem tudjuk.]

3. Halvény merdn nézsz — helyett ezt kellene mondania bira-
16nk szerint: halaviny a képed, merén nézsz (you look pale,
and gaze). [Az ajdnlott kifejezés nem fodi az eredetit, melyet
Schlegel igy fordit: Ihr sehet bleich und starrt... Ezt a
kevésbbé sikeriilt helyet a «szarvasabb» hibak kozé valéban
csak a rosszakarati kicsinyeskedés soroltatja Vargaval.]

4. A «szertelen haragjaty kifejezést is kifogdsolja azon
czimen, mert az angol kifejezés «strange impatience» szokat-
lan békétlenséget jelent! [Schlegel igy forditja e helyet: Des

Magyar Shakespeare-Tar. 1I. kit. 2. fiiz. 9
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Himmels ungewohnten Grimm zu schauen ... Latszik, hogy
Varga Bdlint elétt inkabb a Schiegel-féle forditas birt tekin-
télylyel, mint — az angol eredeti. Shakespearenél a «strange»
sz6 ebben az &rnyalatban is haszndlatos: «extraordinary,
enormous, remarkable, singular» (Schmidt i. h. IL 1132. lap
6.). Mi azt hissziik, ez a jelz6 inkabb illik a harag szdéhoz,
mint Schlegelnél a halvanyabb ungewohnt.]

5. «(Mért e tiizek e bolygé szellemek ?7» azért rossz forditéas Varga
szerint, «mert mért-tel a magyarban ige nélkiil nem kérdiink,
hanem minek-kel.» Ezt a mondattani folfedezést szora se
méltatva, csak azt a masik kifogasat vessziik figyelembe, mely
szerint az angol «gliding» bolygét sohasem jelent, hanem
elsuhhandt, elsikliot, «mely épen a rémekre és nem a szelle-
mekre illik.» (1) [Schlegel e helyet igy forditja: «die irren
Geister alle» ... Schmidt a «glide» kifejezést igy magyardzza
«to more smoothly and easily». Ez a magyarizat Varga 4lli-
tagat latszik tdmogatni, de hogy miért nem lehetne itt is a
bolygé kifejezést hasznalni, nem értjik, midén ez kétség-
teleniil arra a dologra vonatkozik, a mit Cassius el6bb Cice-
rénak mondott, hogy asszonyok mondtik neki s megeskiivének

Hogy egészen langban népet lattanak
Rinn jarni f61 s ald ...

Shakespearendl :

¢they saw...
Men, all on fire, walk up and down the streets...»

Ezekrél szerintiink tehat joggal és helyesen irta Vordsmarty:
Miért e tiizek s bolygd szellemek].

6. Mért fajult el allat és madir,.. @ sorra a kovetkezd tudalékos
megjegyzést olvassuk. Szerinte itt Sh. nem elfajulasrol szdl,
hanem «csak csuda elvaltozasrél». E sor Sh.-nél: Why birds
and beasts, from quality and kind ... szintén rosszul volna
forditva. Varga szerint Virdsmarty «mem tudott elmenni
ezen a kifejezésen: from quality and kind...» Ezt a dolgot
igy kellett volna szerinte Virdsmartynak megérteni és lefor-
tani: «Miért valtoznak el e dolgok mind, veldk sziilt erejok,
természetok és rendeltetésok ellen: e helyett miért sth. ere-
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jik természetok, rendeltetésoktél, melly az els6vel nem egy ;
velok sziilt erejoktsl, azaz olly er6ktsl, mellyek azokkal
egyiitt sziltek, azaz sziilettek.» [Ezt a zagyva bolcsességet
sehogy se tudjuk megérteni! De elolvasva Schmidt magyaré~
zatét a quality és kind szokra, Virdsmarty forditasat helyes-
nek kell mondanunk. Vargdt ugylatszik megint Schlegel za-
varta meg, ki e helyet koriilményesebben igy forditja: Was
Thier und Végel macht vom Stamm’ entarten.)

7. Ezutan a kovetkezé mondatha kapaszkodik bele Varga :
Inté s ijeszté jellé téve Gket... «Szegény Shakspear — irja
Varga — be sok fricskat kap! A fordité itt nem hagya
helyben az angol kolté kifejezését, ki igy szdlt: félelem s
intés eszkozeivé azokat tévén; vagy ezt a kifejezést nem
tud4 jambusos ramajaba belészuszakolni; féve inkabb tévén,
dket ez tan a forditéndl késziilében valé nyelvtanité szerint
van az azokal helyett, vagy pedig az emlitett ramaba nem illett
belé...» [E rettenetes szerkezetli mondat értelmét kibetiiz-
vén, nézziik mekkora igazsig rejlik Varga szavaiban. Az an-
gol szoveg igy szol: To make them instruments of fear, and
warning. Hz tényleg annyit jelent, mint azt Varga irja.
Schlegel is széhiven igy forditja: Dass sie der Furcht und
Warnung Werkzeug wurden. Mindamellett Virdsmarty for-
ditdsa érthet6, magyaros és értelmileg teljesen fodi az eredetit.
Varga utasitésai alapjan forditvin le e helyet, prézaiva is,
magyartalannd is valt volna a mondat.]

8. A «Személyre nem hatdésbaty kifejezést is rossznak
allitja. Helyesen igy volna szerinte: «személyes tetthen nem
hat6sbat, mint Cassius vagy Casca...»

Az eredetiben e hely igy hangzik :

A man no mightier than thyself, or me
In personal action...

Schlegel e sort igy forditja:

Ein Mann, nicht ﬁnb’.chtiger als ich und du
An Leibeskraft. -

Mi azt hissziik, hogy e kérdéses helyet Schlegel sokkal
helytelenebbiil forditotta, mint Virdésmartynk. «In personal
O
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action» a — Schmidt-féle Lexikon magyardzatai szerint (L. k.
14.2 1 és II k. 856.21.) semmiféleképen se jelent An Leibes-
kraftot, vagy mint Varga hiszi «személyes tettn-et, hanem
egyéni, személyes Onallosdgot a cselekvésben. Virdsmarty
csak azért latszik itt gyonge forditénak, mert rovidség okdért
e. h. személyre «hatalmasbat» helyett, «hatésbat» kénytelen
hasznédlni].

9. Nines megelégedve Varga a «(Béimulandé nagyra nétt» kife-
Jjezéssel sem, mert szerinte a fordité nem tudja, hogy angol-
ban a «to grow» nemesak novést jelent, hanem valamivé
levést is. Azonkivil a «bamulandé nagy» angolul «astoni-
shing great» mem pedig «monstrous great», mint a szdveg-
ben 4ll

Schlegelnél e hely igy hangzik :

... doch drohend angewachsen,
Und furchtbar...

Virasmariyndl :

De a ki bamuland6 nagyra nétt.

Az eredetiben:

yet prodigious grown
And fearful...

Csodalatos, hogy (mint lathato az idézetbdl) Varga még
a hamisitdstél se riad vissza, csakhogy a maga részére bil-
lentse az igazsag mérlegét. Mint latjuk az eredeti sziveghen
nines is «monstrous great», hanem «prodigious grownn.
A kezemrsl 1évé Gall and Inglis-kiadds * a prodigious sz6-
hoz ezt a magyarazatos jegyzetet teszi, hogy a. m. «portentous».
Mi a Virismarty szévegét legfeljebb halvanynak mondhat-
nok, de hibasnak nem. A «félelmesen», «fenyegetén» tén
pontosabban adné vissza az eredetinek értelmét, de mind a
- két kifejezés oly kozel all értelmileg a kovetkezo sor «rémes»
jelzdjéhez, hogy bizonydra ez inditotta a «bdmulandé» szé
hasznéalatara Virdsmartyt.]

10. A kovetkez§ kifogasdanal megint szovegesonkitédson
kapjuk rajta Vargdt. Azt mondja: «Rémseges m'nt e rendkivili véss»

* Az Arden-Shakespeare kiadds magyardzat nélkiil hagyja e ki-
fejezést.
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azért «szarvasabb» hiba, mert szerinte «rémséges annyi, mint
rémséggel teli, vagy az utdin jaré vész: veszedelemn. Aztin
idézi az angol szoveget : Fearfull as these heavens eruptions.. .
Ez a hely azonban igy sz6l az eredetiben: And fearful, as
these strange® eruptions are...

V(}rdsmarty gzovege 18 MAS : § rémes, mint mind e vendkiviili vész.

Mennyivel tomorebb és hivebb a Vérdsmarty forditasa
a Schlegelénél :

Und furchtbar, wie der Ausbruch dieser Géhrung.]

11. A kovetkez6 sorra: Erst gyengének ebben, biintetést zsarnoknak
ebben adtok istenek.., mar csak a kovetkez6 élezelédést engedi
meg Varga, a nélkiil, hogy a hibat magat kimutatna. «Nem
tudom’ megfogni, hogy egy penna-vitéznek, kinek minden
szavait gy szedik fel, mint elhullott kineset, penndjédbél
hogy szaladhatnak ki efféle elhalt szavak, kivalt mikor elgtte
a mondani valé...» [Mi azt hissziik, ezuttal inkdbb dicséret,
mint gédnes illetné meg Virdsmartyt, mert & sokkal témé-
rebben s hivebben forditja az eredetit, mint maga Schlegel.
Ime az angol és a német szoveg:

Therein, ye gods, you make the weak most strong;
Therein, ye gods, you tyrants do defeat .. .2

Darin ihr Gotter, macht ihr Schwache stark,
Darin macht die Tyrannen ihr zu Spott.]

12. A «Régb8l vert falak» kitételét azért helyteleniti Varga,
mert «falat csak sarbol vernek, rézb6l nem.» [Fz a kifogds
egyike Varga nevetséges kicsinyeskedéseinek.]

13. Az élet, unva f6ldi nytigoket,
Blicsut maginak mindig képes adni . ..

Ebben az «unvar- kifejezést kifogésolja Varga. Szerinte
unva angolban a. m. disgusted. Shakespearenél weary kife-
jezés van, mely annyit jelent, mint rdunni. Szerinte : «the life

1 Arden-Shakespeare 37 oldal. (Julius Caesar. Edited by M.
Macmillan.)
2 Arden-Shakespeare, 38. lap.
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weary of these bars» ezt jelenti: «az élet miutan beleunt.»
A «f6ldi nytigeit» is hibds szerinte, mert az angol bars, a
kozelebb emlitett kétorony, rézfal, foghdz és bilinesre vitetik,
mint gitakra, mellyekbe az élet beleun...» A «képes adninr
kifejezés ez legfeljebb is annyit tehet: «is likely to given»
vagyis «ez az ember képes ezt megtenni; azt teszi: az em-
berrél {6l lehet tenni, hogy ezt megteszi; valamint képtelen
olyas valamit tesz, mellyet feltenni nem lehet, de az angol
has the power-t épen ki nem teszi; bicsut adni magdnak,
ez épen olly szokatlan széllas, mint a fent emlitett égkito-
rési; és valamint az: ugy ez is valami rosszra mutat, t. i.
arra, hogy a magyar nyelvet rontjak ; ezenkiviil az angolban
nem fo take v. give leave van, melly a forditééval Ossze-
vagna, hanem to dismiss itself; ezt kelle vala hat atforditni,
ha a fordité ember a talpan.»

[Szészerinti pontossaggal adtuk e helyet, hogy a kiesi-
nyeskedés mellett még egyebet is lassunk, pl. hogy miné
zavart feji ir6 Varga Bdlint; hogy miné vakmerdség kell
ahhoz: Virdsmartyt nyelvrontassal védolni, mikor a vadlé-
nak prézdja nemesak kisza, nehézkes, érthetetlen — hanem
izr6l-izre magyartalan és nyakatekert.

Nem allitjuk, hogy a kérdéses sor a legsikeriiltebb helye
a Caesar-forditdsnak. Mi azt hissziik, Virdsmarty akkor még
nem értette meg Shakespeare dramainak nehezebb helyeit &
j6 commentarok hijan ugy forditotta e helyet, mint Schlegel :

Das Leben, dieser Erdenschranken satt,
Hat stets die Macht, sich selber zu entlassen.

Ez is halvdny az eredeti mellett:

But life, being weary of these worldly bars
Never lacks power to dismiss itself.]

(Prézabaﬁ: De az élet, belefaradva a foldi tomlocz nyi-
gének elviselésében, sohsem érzi abbeli hatalmanak hidnyat,
hogy megszabadithatja magat attdl.)

14. Tudom, nem volna farkas, hanem
Mert latja, hogy a rémaiak juhok.
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"Fzt a helyet igy értelmezi Varga: «ez jol magyarul (!)
ennyit tesz: nem volna farkas a viligon, ha nem litna a
farkas, hogy a romai juh; pedig — folytatja — az angol
szerint igy volna: Caesar nem volna farkas, ha nem latna,
hogy a rémai csak juh...» [Nem tudjuk szandékosan hami-
sit-e Varga, vagy egy sajtohibdba kapaszkodik-e be goreso-
sen. A kérdéses sor pontos szivege ez:

Tudom, nem volna ¢ farkas, hanem. ..

és ez esetben teljesen félosleges az 6 correcturaja ...

A hanem, mert «se jol jon ki (!) egy tikords ir6 penna-
jabol, — irja folényeskedve Varga, — a hanem, mivel helyett.»

[Errél se érdemes szélanunk.]
15. Zaradékul még egy forditdsi hibat emlit fol:

S egy olly férfinak, ki nem
Hizelgé hirharang.

[Ezt az uj kiadasban igy talaljuk :

s oly egy férfinak,
Ki nem vigyorgé hirharang . ..]

Ebben a formdban hibasnak tartja Varga a «to fleer»
sz6 forditdsat, mely nem hizelg6t, hanem szerinte «farkastl
nevetét» jelent. Nagyobb hibanak mondja,» hogy itt a fordito
fricskat akart adni az angol irénak, gondolvdn, hogy a mit
az sok széval tett ki, 6 azt rovidre hozza; mivel az angol
textus igy van: and to a man, to whom there is no fleering
telltale, melly is annyit tesz: s egy olly embernek, kire nézve
nines farkasul nevetd hirhord6; miért tette ezt Shakspear, ha
élne, szamot adna rdla, de nem érte mint a forditdsban &ll
egy mdas helyen.»

[Legelébb is megjegyzem, hogy az angol szoveget Varg:
teljesen hamisan idézi. Az eredeti formdjaban igy hangzik:

and to such a man
That is no fleering tell-tale...*]

Lathatjuk mindezekb6l, hogy Varga még a szémeg-

* Arden-Shakespeare, 39 lap.
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csonkitastél se riad vissza, midén a maga igazat akarja bizo-
nyitani. Tgy tehat csak mosolygds kiséretében idézziik Szd-
zaljanak zaromondatat: cezek csak a szarvasabb (!) hibdk,
a mint monddm ; hat a szarvas mennyi!! Az atkozott Phae-
drus hegye tehat masodszor is csakugyan egeret sziilt...»

Varga eme kritikdja nem egyéb, mint kérkedés egy kis-
korti angol-tudassal. De mig Vérdsmarly fogyatékos nyelv-
ismeretének hatalmas segitGje a koltéi lélek, mely oszton-
szeriileg megtaldlja a helyes értelmet, addig Varga nyelv-
tuddsdhoz prézai lélek szegddik, mely csak a betiiszerinti
értelmet tekintvén, nem a koltdileg egyenértékiiben, hanem
a szoszerint pontosban keresi a miifordité érdemét. Kritikdja
tele van kicsinyeskedéssel. Azonfolil irigykedés vezeti tollat.
Hiényzik bel6le az objectivitasnak még a latszata is. Nem is
a Shakespeare-fordité Virdsmartyt bantja, mint inkabb a
kivalo kritikust — irét — koltét, kinek hirneve mar ekkor
orszagos és irodalmi kérdésekben az els6k kozt van, a kinek
véleményét kérik, a kinek szavara hallgatnak. Az Athenaeum
és a Szdzadunk kozti irodalmi ellenségeskedés; az Akadé-
midban bennlévok s az abba be nem keriiltek kozti elkesere-
dés; a journalistak akkori gytilolkodése a hivatasos irék ellen —
mindez mind kiilén-kiilon meglatszik Varga Szdzatjdn.

A partatlanul itélé utékor Varga Bdlintban kénytelen
megvetni a partos kritikust; megmosolyogni a tudasaval kér-
ked6 prozailelké dicsekvot s csak oriilhet annak, hogy nem &
vallalkozott Julius Caesar leforditdsira. Az & proézéja mélté
tiikre prézai lelkének, valamint Julius Caesar forditdsa Vi-
rosmarly hatalmas nyelvl, mélyen jar6é koltészetének.

Baver JOzZsEF.



IRODALOM.

Shakespeare és a modern szinpad.

Bz a czime Sidney Lee egyik 0j konyvének,* melyben nagy
tudédssal és a nédla megszokott koriltekintéssel fejtegeti tizenegy
fejezeten 4t mindazt, a mi e czim alatt tudni vals. Az 1859-ben
Londonban sziiletett jeles szerzé egyik legkivalébb Shakespeare-
bavdrunk. Stratford térténetét a legrégibb id8kt6l Shakespeare
haldldig az &8 kitlinG tolla irta meg; 6 a szerzéje Shakespeare
taldn legjobb életrajzdnak; a nagy kolt6 kortdrsait az 6 «Great
Englishmen of the Sixteenth Century» czimii munkdjdbdl ismer-
hetjilk meg legjobban. Arra a nem rég még el nem dontott kér-
désre, hogyan kell Shakespearet szinre hozni, a jelen ismertetés
cziméiil szolgdlé munkdjdnak elsé fejezetében olyan mesteri médon
vélaszolt, hogy a vitds kérdésre aligha véglegesen meg nem felelt.
Eppen a vitds kérdés fontossdga és eldoniésének végleges volta
teszi iddszeriivé, hogy ezt a nevezetes fejezetet a magyar kozon-

ségnek bemutassuk. Szinész és kozonség egyformédn sokat tanul-
hat beléle.

I. A ldtvanyossdgokkal dolgoz6 szinrehozatal veszedelmei.

A szinhédz elevenité magyardzata és értelmezése nélkiil
Shakespeare nagy miive az emberiség kozkatondira nézve olyan,
mint egy mély kat, forgaté kerék és henger nélkill. Tgaz ugyan,
hogy a koznapi szinhézlitogaté sohasem ldthatja meg azoknak a
drdgasdgoknak az Osszegét, a melyeket Shakespeare szinmfivei
magukban rejtenek, de ennek a meghatdrozhatlan «mindennek»
ardnylag nagy, igen nagy részét leplezi le a szinpad és ha csak
nem vagyunk nagyon tiirelmes olvasék is, mésutt ez a lepel nem
is foszlik szét szemeink el6tt.

* Shakespeare and the Modern Stage by Sidney Lee London.
Archibald Constable and Company 1907.
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Akérhdny az olyan komoly Shakespeare-tanulmdnyozd, a ki
lenézi a szinpadot és konyvtdrdban iilve azt koveteli, sokszor
bizonyos jogosultsdggal is, hogy nagyobb tekintélynek ismerjik el
Shakespeare megértésében és értékelésében, mint az atlagos szin-
hézlitogatét vagy szinészt. Am a tanulé szobdjéban il Orakulum
tr, birmily kimerfté és mélységes is a tudomédnya, mégis jobb, ha
csinyjdn bénik a dologgal. Ne feledkezzék meg arrdl, hogy az
8 latéképessége is korlitolt és hogy a tudds, a szinész és a nézé
Shakespeare mfiveiben egyforman bdnydsza a filozofia és a kol-
tészet végnélkiill valé tédrndjdnak, a mely koré emberi elmének
még nem sikeriilt tigy meghuzni a hatdrvonalakat, hogy azt mond-
hassa magirél: «lme, én mindent lattam.» A kutaté és a szinész
kiilén-kiilon néz8pontokbdl szemlélhette Shakespeare szovegét ; 4m
azért mindig megvan az észszeri. lehetdsége annak, hogy a mi-
kod8 szinész olyan monddsnak vagy jelenetnek a teljes értelmét
tarja fel, mely a dolgozé tudds figyelmét kikerili, viszont a
tudés nem egy {zben helyes fttra vezetheti a szinész téves fel-
fogdsit.

Valéban, ardnylag nem nehéz az irodalom buvirinak meg-
védelmezni azt a tételt, hogy Shakespearet lehet, sét kell is a
szinpadra vinni. De nehéz megdllapitani a médozatokat és eszko-
zoket, a melyek a tétel gyakorlati érvényesitését biztositjdk. Egy-
két esztendd Ota jécskdn eltdvolodtak egymdstél azok a nézd-
pontok, a melyekbsl a shakespeari darabok szinrehozataldnak
modozatait vizsgdlgattdk. Azok, a kik elméletten védelmezik a
shakespearei daraboknak szinpadon valé alkalmazhatésigdt, nem
értenek egyet a vezet6 szinhdzi igazgatékkal, jéllehet ezeknek 4ll
egyedill hatalmukban, Shakespeare drimdit a szinpadrél magya-
réztatni. A szinész-mesterséget folytaté legbefolydsosabb kérékben
szinte kozhelylyé vdlt az a mondds, hogy a shakespearei dramédt
nem lehet eredményesen szinrehozni, a szinhézldtogaté kozonség:
jelentékeny részének nem lehet elszenvedhetévé tenni mdaskép,
ha csak nem taltengd ldtvinyossdggal és a legnagyobb pompit
kifejt6 oltozkodéssel, a mit viszont a gondolkozé tudds folosleges-
nek és nem megfelelének itél. A modern szinpadnak dltaldnosan
elfogadott hagyomdnya azt kivdnja, hogy a hdnyszor valamecly
vezetd szinhdz felujitja Shakespearnak egyik-mdsik darabjat, min-
dig a litvinyossdg pompdjdval igyekezzék, legaldbb részben, meg-
nyerni a kozonség tetszését.

A mai szinigazgaték a shakespearei-darabok ébresztette érdek-
16dést nem tartjak eléggé hathatdsnak arra, hogy a szinhdz any-



Irodalom. 139

nyira szikséges iizleti czéljainak megfeleljen. A nagykézonség
mulattatdsdnak dtlagos gondozéja Shakespeare darabjait {ztelen és.
szintelen alkalmatossdégoknak tartja, a melyek csak tgy vihetSk
vésdrra, ha a t6lik figgetlen miivészetek : a zene és a festészet
az fzt borsosabbd, a szint pedig kidltébbé teszik. Shakespeare
szavait kiilonosen az 6 alkalmatossdgukra késziilt zenével kell
kisérni ; id6r6l-id6re hatalmas vdsznakat kell a jelenetek kozé bo-
csdtani, habdr ezek a cselekmény fejlédésétol idegen dolgokat hoz-
nak esziinkbe ; a fédolog, hogy a kézonség figyelme kelléleg ébren
maradjon.

Ebbél az iizleti néz6pontbél egy megezifolhatlan igazsdg ko-
vetkezik: a l4tvdnyossdgok oly sokba keriilnek, hogy a mostani
rendszerb6l kifoly6lag egy Shakespeare-est nagy pénziigyi vesze-
delemmel jér. Egészen bizonyos az is, hogy hacsak a szinigaz-
gaték nézetei meg nem viltoznak, ez a veszedelem inkédbb nagyobb
lesz, mint kisebb. Ennek pedig az a természetes kiovetkezménye,
hogy Londonban, tehdt abban a vdrosban, mely a legtébb angolul
beszél kozségnek példdt mutat, a shakespearei darabok felujitdsa
ardnylag ritkdn esik meg ; bizonytalan id8szakokban léthatjuk csak
e felujitott darabokat és a londoni szinigazgaté csak azokat te-
kinti kegyes szemmel, a melyek az ¢ véleménye szerint ldrméds
latvédnyossdgra, zene és tdncz felhaszndldsdra alkalmasak.

Hildtlan dolog lekritizdlni az olyan darabot, a melynek
szinrehozatala sok elmemunkdt és koltséget kivén; hozzd még
kivaltkép izléstelen is, kiillonésen akkor, ha ez a szinrehozatal
azzal a kozvetlen eredménynyel jar, hogy a kozonség nagy részének
gyonyoriiséget okoz. a mint kiilonosen London West-endjének a
szinhdzaiban a felujitott shakespeari darabok okoztak is. Ez ma-
gdban véve is derék munka volt. Mégis nyilt kérdés marad, vajon
a j6l értelmezett irodalmi néz8pontbdl tekintve, az ilyen irdnyu
szinigazgatéi tevékenység helyes felfogdsban gydkerezik-e és hasgz-
ndra vilik-e a kozonségnek ? Nehéz a szinigazgaté kozponti hely-
zetében ez alapos kifogdst észre nem venni. A gyonyoriiség, a
melyet a legujabban felfrissitett Shakespeare-darabok okoznak a
kozonségnek, tobbnyire a szem kozvetitésével keletkezik. Bz a
szinigazgaték nyilvdnosan bevallott széndéka. Am senkisem tagad-
hatja komolyan, hogy a shakespearei drédma mind kezdetben, mind
végkifejlédésében az észhez és a szivhez szdl. A ki tehdt a
Shakespeare-darab el6addsdval csak a szemnek akar tetszeni, kevés
tisztelettel van mind az ir6, mind a kozonség irdnt. Habdr aka-
ratlanul, mégis arra torekszik, hogy helytelenil mutassa be az
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egyiket és félrevezesse a mdsikat egy elsérangu fontossdggal biré
kérdésben. Kétségen kivill vald, hogy a szinpadi létvényossdg tal-
zésai "tobbet drtanak, mintha TLondonban vagy Angolorszdg
és Amerika egyéb nagy vérosaiban csak igen ritkdn mutatndk be
Shakespearet. Féls, hogy az ilyen tulzdsok Shakespeare jogos és
csak az 6 tulajdondt képezé befolydsdt gyengitik vagy helytelen
irdnyba terelik. Ha ezek a kifogdsok jogosultak, akkor ezeket a
nagyranovekedett és folyton mnagyobbodé koltségeket, a melyek
a shakespearei el6addsokkal egyiitt jarnak, természetesen és mér a
joézan ész kovetelménye szerint is le kell szallitani.

II. A szinpadi kidllitds egyszeriisitésének sziiksége.

Minden darab szinrehozatala a diszlet és ruhatér irdnydban
azt koveteli, hogy a hallgatésdgban annak a kérnyezetnek az illu-
z10jat keltse, a melyet a szoveg elSir. Megfelel§ jelmez és diszle-
tek nélkil a kimondott szét nem fogadja magdba a hallgatésdg.
A modern tédrsadalom meglévé dllapotait festé vigjatékok sikere
attél figg, eléggé realisztikus-e a szinpadi rendezés. Az élet egye-
temes és nem hétkéznapi vonatkozdsait térgyald szinmiivek azon-
ban a gondolkozds és képzel6dés legfels6bb képességeihez szdlnak,
a szinpadi rendezés realizmusdra torekvés tehdt itt inkdbb gyen-
giti az illuziét, a helyett, hogy erdsitené. A mindennapi életet a
maga egyszeriiségében feltiintet6 darabok milieuje j6 ismerdsiink
és konnyen utdnozhatd; az olyan drdma azonban, a mely az érzés
és képzelet szdrnyain emelkedik, szokatlan kérnyezetbe vezet és
realisztikus utdnzdst nem enged meg. N. N. szobdjinak tapétdja
és tarsalkod6jdnak butorzata Belgravidbél vagy Derbyshirebdl
koénnyen a szinpadra vihetd, Prospero puszta szigete azonban nem
széllithaté a szinpadra.

Legfeljebb az kivédnhaté vagy kisérelheté meg a Viharban,
hogy a szinrehozatal szuggerdlé képessége hathatésabb legyen.
A képzelett legfinomabb szovetébsl készilt szindarabok tisztdn
csak olyan szinrehozatalt kivdnnak, a mely ezt a sugalmazdst
val6sdggal létrehozni képes. EFnnek a hathatés sugalmazdsnak az
eszkozei sziikségkép szerények és teljességgel nem tolakodok. Ha
nagyon mesterkéltek és eltérbe nyomulnak, meghamisitjdk a
«}Jaték czélzatatr, tulsdgosan kibévitvén azt a kikeriilhetetlen tdvol-
sdgot, a mely a kolt6t6l képzelt meghatdrozatlan és litvanyszerii
teriiletek és a szinpad oOsszeszoritott, sziikre szabott méretei kozt
van. A diszit6 miivészet ezt a veszedelmes tdvolsdgot csak ugy
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hidalhatja 4t, ha okos itélet és koénnyed kéz vezeti, Ami a ha-
tdsos sugalmazds lényeges feltételeinél tobbre torekszik a shake-
spearei darabok szinrehozataldndl, az a logika és a mfivészet nézé-
pontjdbdl egyformédn pazarlé és nevetséges tulzds.*

De nem csak a disz{tés egyszeriiségére kell torekedniink, az
eléadds egyéb kiils6ségeinek is felilbirdlds ald kell keriilniok. Az
el6adds szemlélteté rendszere a néma szamfolottiek egész hadsere-
gét kivinja meg, a kiknek szereplése tisztdn a pompdt emeli és
a dologhoz nem tartozik. Itt is egyszeriisitésre van tehdt szilkség
a drdma igazi jelentésége érdekében. Semmivel sem indokolhato,
hogy olyan személyek lépjenek a szinpadra, a kiknek jelenlétét
sem a szoveg, sem a szerz6 autentikus utasitdsa nem kivdnja.
A mikor Caesart temetik, sziikségiink van arra az illuziéra, hogy
a rémal polgdrok egész tomege részt vesz a szertartdson. De itt
a milyenséget elébe kell helyezni a mennyiségnek. Minél kisebb
a résztvevd szdmfolottiek szdma, a mely a szitkséges illuziét létre-
hozza, anndl nagyobb a rendezd iigyessége, anndl tokéletesebb az
eléadds. Viszont a szerzetesek és a zsolozsmakat énekeld papok
tomeges felvonuldsa még sohasem tette tékéletesebbé a torténelmi
darabok ébresztette illuziét. A «Velenczei kalmar» semmikép sem
kivdnja meg, hogy a velenczei utczdknak festdi jelmezbe bujtatott
népe mulatozzon vagy pletykdzzon a Rialté hidjan, mikor Shylock
fellép, hogy az Antonionak adandé kolesén f6lott elmélkedjék. Az
ilyen kézbesztirt kép védelmezését meg sem lehet kisérleni és bar
a tapasztalatlansdg joiziin nevet az ilyeneken, a jézan ész csak
binkédik miattuk. «Antonius és Cleopatraban» Cleopatranak a
Kidnuson felfelé hajokdzdsa fényes pompdjit csak Enobarbus pazar
leirdsébol szabad sejteniink, de a szinpadon nem szabad a szere-
t6jével taldlkozni akaré kirdlyné fényes kiséretét felvonultatni.

III. Az egyszerusités kovetkezményei, A Shakespeare-bﬁvaif
allaspontja.

A szinigazgat6 szigort elhatdrozdsinak, a melylyel a szinpadi
kidllitdst egyszeriisitené és a szdmfelettiek taborat kisebbitené,

* A driama nézépontjaibél tekintve a realisztikus rendezés iré-
nydban kevésbbé fontos kifogas az, hogy a diszletek elhelyezése miatt
kikeriilhetetleniil hossz sziinetekre van sziikség az egyes jelenetek
kozt; Am azért ezeknek a sziineteknek, a melyek a drimai cselekvés
é1ét is megtompitjak, fékép a tragikai mestermiivekben minél rovi-
debbeknek kell lennick.
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milyen lehetne a gyakorlati kévetkezménye a shakespeari darabok
eléaddsa alkalmdval? Killonboz6 hangnembdl kapjuk a vdlaszt
erre a kérdésre. Az egyszeriis{tésnek egyik kovetkezménye nyilvdn-
valé. Miutdn a szinigazgaté az el8adds koltségeit kifizette, azt
tapasztalja majd, hogy tobb pénz maradt a zsebében. A manapséig
‘divatos thlos-tl diszitett el6addsok koltségeivel két vagy hdrom
olyan el8adds kiaddsait fedezhetné, a melyek a széveg kivinal-
maihoz szorosan ragaszkodnak. Ez esetben az igazgato a sorozatos
-eldaddsok kisebb szdmdval is megelégednék. v

A mai rendszer védelmezdéi mdasrészt azt vetik ellen, hogy
ha Shakespeare darabjait a szinhdzi kdrpitosok és diszitémesterek
alkotdsaitél megfosztandk, a kozonségnek az a része, a mely ér-
deklédnék irantuk, még a megszimldlisra sem volna érdemes.

Iz a véleményezés bizonytalan alapokon nyugszik. A londoni
kozonségnek az a része, a mely a shakespearei dramdkért a drd-
mék miatt érdeklédik, nagyon is hajland6é bizalmatlankodni a
modern szinigazgatéval szemben, és a jelen korilmények kozott
egydltaldn keriili a szinhdzat. A shakespeari-buvdr otthon marad
4s Shakespearet kandalléjandl iilve olvassa.

Megengedem, hogy a kozoénségnek az a része, a mely
Shakespearet a maga tisztasdgdban akarja élvezni, nem igen nagy.
Bizonyosan nem elég nagy ahhoz, hogy hetekre és hénapokra ki-
terjed6 sorozatos eldaddsokat tegyen lehetévé. De e miatt nem
kell csiiggedniink. Shakespeare egyik-mdsik darabjénak sorozatos
-el6addsaival tobb rossz, mint j6 jir. Bizonyos lélek nélkiil valé
-gépiességet hoznak létre még a leghathatésabb jdtékban is. A szo-
veg irodalmi szépségeit a folytonos ismételgetések lassankint el-
‘homélyositjak a szinész lelkében. A shakespearei darabok hival-
kodds nélkil valé szinrehozatala ellenben, legyen bér a szinészek
Jjatéka még olyan hatdsos, taldén nem fog tetszeni a «millidknak»
€s «kavidr» lesz taldn a «nagy koézonségnek». Az okos szinigaz-
gaté mégis képes lesz vdltakozé rovid iddszakokban shakespearei
.darabok sorozatos elGaddsdra, j6l kivdlasztott szinészek és ardny-
lagosan csekély kidllitasi koltségek segitségével; jogosan remélheti,
hogy a londoni szinhdzldtogaték intelligens részének bér kevésbbé
hathatés, de dllandé és kielégité tdmogatdsat megnyeri, nem Kkii-
16nben a kandallé mellett olvasékét is, a kik ezid§ szerint soha-
ssem jdrnak szinhdzba.
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IV. Charles Kean és Sir Henry Irving pénziigyi tapasztalatai.

A gyakorlott szinigazgaté, a ki befektetett t6kéi utdn termé-
szetes, hogy hasznot vdr, nagy erdvel allitja, hogy ezek a sugal-
mazdsok tokéletesen jo tandcsok ugyan, de a rajtuk alapuld véra-
kozdsok nem egyebek vad és fantasztikus dlmoknal. Végss szava
az marad, hogy Shakespeare egyedill a szemlélteté mdédszer segfit-
ségével hoz hasznot a szinhdznak. De vajon itt teljesen szildrd
alapon dllunk-e? Vajon Shakespeare kidllitdsos elGaddsainak ke-
reskedelmi értéke annyira jelentékeny-e, hogy teljesen peren kiviil
helyezze, tisztdn iizleti alapon, az egyszeriisités médszerét ? Két
rendbeli kitarté és hosszi idére terjedd kisérlet a londoni szin-
padokon, a melyek Shakespearet a litvinyossdgok teljes ragyogd-
sdval mutattdk be, pénziigyi eredményiikben teljesen tiszta képet
nyujtanak a kozonségnek. Mi a tanulsdga ennek a két kisérletnek
financzialis tekintetben ?

Charles Keant a modern kidllitdsos rendszer megalapitéjinak
tekinthetjiik, noha rendszerének voltak itt-ott megelézé példdi és
az 6 ideje 6ta jéeskdn fejlédott ez a rendszer. Kean 1851. és
1859. kozt nagy kitartdssal azon volt, hogy Shakespearenek pazar
és ragyogé kidll{tdsdval a londoni «Princess’s Theatre»-ben minél
nagyobb nyereségre tegyen szert. Toérekvése pénziigyi tekintetben
szerencsétlennek bizonyult. Kean-nek Fortunatus-sapkdjat Sir Henry
Irving tette a fejére, a legijabb kor legnagyobb szinésze és
igazgatéja, a ki sok tekintetben' valésdgos j6tevé mestere volt a
szinhdzldtogaté kozonségnek és a szinhdz embereinek. A mult év-
szdzad utolsé negyedében Irving a shakespearei darabok ldtvéinyos
és  kidllftdsos szinrehozatala koriil megtett mindent, a mit bdke-
ziien kiutalvinyozott koltségek és a légtehetségesebb szinészek
segitségével megtenni képes volt. Jogosan kivdnhatta, hogy fino-
.mabb miivészi léleknek és nagyobb tehetségii szinésznek tartsdk,
mint Charles Keant. Hs Irving valamivel haldla el6it mégis
nyilvinossdgra hozta, hogy Shakespeare szinrehozatala szdzezer
font (egy millio kétszdzezer korona) veszteséget okozott neki. Sir
‘Henry Irving ekkor még ezt is mondta:

«A shakespearei elbaddsok rengeteg koltségei, a melyeket a
ko6zonségtol megszokott, tehdt megkivdnt békezii és lelkiismerete-
sen kidolgozott szinrehozatal felemészt, hova-tova minden szin-
igazgatéra nézve — nem bdnom, akédrki legyen is az — lehetet-
lenné teszik, hogy az tizleti haszon akdrmilyen csekély reményé-
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vel is éveken 4t és folytatélagosan a szinpadon tarthassa Shakes-
pearet».

E nagy tekintély kijelentésével szemben meg kell engedniink,
hogy a legujabb tanulsigok szerint a ldtvdnyossigok rendszere a
siker minden esélyével biztatott, de, a mennyire az emlitett
tanubizonysdgok értékkel birnak, iizleti tekintetben csiitortokét
mondott.?

Id6kozben, azalatt és azdta, hogy- Irving vezetS helyen A4llt
azok kozt, a kik Shakespearet szinre hoztdk, a shakespearei eld-
addsok egyszeriisité mddszere komoly veszedelemre nem adott
okot. A pénziigyi bukdsra vonatkozé j6sldsok a megfelelen kielé-
gité feltételek mellett nem teljesiiltek. Liegutébb, hogy egészséges
és gyakorlati prébdt kellett kidllania ennek a médszernek, bizo-
nyos, hogy nem mondott csiitértokt. Phelps a Sadler’'s Wells
szinhdzban, alaposan meggondolt feltételek mellett megprébdlko-
zott az egyszeriisité metédussal, mikor Irving még kis fiti volt.
Phelps szinhdza Islington éppen nem divatos vidékén épiilt. De a
rossz préfétikat, a kiket Phelps nemzedéke csak tigy ismert, mint
a mienk, a tapasztalat megszégyenitette.

V. Samuel Phelps kisérlete.

Phelps, ez az igen okos szinész és komoly Shakespeare-kutato,
1844. méjus 27-ikén megnyitotta a régéta nem haszndlt Sadler’s
Wells szinhdzat. Igazgaté tdrsa, mrs. Warner volt, az a tekinté-
lyes szinészné, a ki Imogén szerepében a tokéletest megkozeli-
tette. Torekvésiiket az a «remény lelkesitette», irték szerény hir-
detményiikben, hogy szinhdzukat azzéd tegyék, a minek egy szin-
héznak lennie kell: «nagy drdmairéink munkdinak helyes magya-
razdjavar.%, Ezt a reményt hosszii idére meg is valosftottik. Az
els6 eléadds Macbeth-t mutatta be. Phelps a Sadler's Wells szin-

1 Szerzé ezt a czikkét 1900. januir havéban adta kozre a «Nine-
teenth Centuryban» és 1906-ban nyomatta le ujra idézett munkéjaban.
Alig tudta tehat akkor, hogy Beerbohm Tree, a mint egy meg-
el6z6 ismertetésemben jeleztem, 1898-ban Julius Caesar 150 egymést
kovetd el8adasdval tizenegyezer font (132 ezer korona) tiszta nyere-
ségre tett szert. Irving, Ggy latszik, izleti szellem nélkiil sziikolkodott.

2 Hov4 siilyedt azéta szinhézaink legnagyobb része! Brzéki gyo-
nyorékre ingerelnek és nem iskoldi tébbé az eszményeknek. bl.
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hézat t6bb mint tizennyolecz éven 4t igazgatta. Ez alatt az idé
alatt tobb mds klasszikus angol drdmdn kivil Shakespeare 37
drdméja kozil harminczegyet hozott szinre. Els6 szini idényében ?
Macbethen kiviil szinre keriillt : Hamlet, Janos kiraly, VIII. Henrik.
A wvelenczei kalmar, Othello és II). Richard. Médsodik idényében
ezekhez jérult: Julius Caesar, Lear kiraly, a Téli rege; IV. Hen-
rik, I-rész, Szegel-szeggel, Roémeo és Julia a harmadik idényben
kovetkezett. A negyedik idényben ezek jottek sorra: Hogy tetszik,
Cymbeline, a Windori vig asszonyok és Vizkeresst. Minden ko-
vetkez6 idényben szinre keriilt egy-egy addig még mem adott
darab, mig végre csak hat darab nem jutott el6addsra : II. Richard,
VI. Henrik mind a hdrom része, Troilus és Kressida, meg Titus
Andronicus. Igaz, hogy ezek koztil egyediil II. Richard jdtsz-
haté meg.?

Azok a vezérelvek, a melyekhez Phelps igazgatéi pdlydjdnak
egész idején 4t szigortan ragaszkodott, igen gondos megfontoldsra
érdemesek. Olyan szinészeket és szinésznbket gylijtott maga koré,
a kiket a legnagyobb buzgésfiggal nevelt arra, hogyan kell tolmé-
csolni Shakespearet. Arra szoktatta tarsait, hogy Gszhangzé jatékra
torekedjenek és hogy a véllalkozds boldoguldsa érdekében 4ldoz-
zak fel az els6ségre valé torekvéseiket. A darabok sorozatos el6-
addsai hosszi tartamdt a szinhdz torvényei nem engedték meg.
A jatékrend folytonosan véltozott. A darabok kidllitdsa egyszert,
megfelelé és kevés koltséggel jaré volt. A kisegité szinészek: a
szamfelettiek taborkardat gyakorlatilag lehetséges legkisebb szdmra
szoritotta. A sziikséges koltségek {gy szlik hatdrok kozé kertiltek.
Minden ezer font utdn, a mennyit Kean a Princess’s Theatreban
a kiallitdsra forditott, Phelps 75 szdzalékot takaritott meg az 6
legdiszesebb szinrehozatalaindl is. A mai szinigazgaték minden
elkoltott fontja utdn Phelps csak egy shillinget haszndlt volna fel.
Végeredményképen Phelps igen esinos, teher nélkil valé jovedel-
met biztositott magdnak munkdjival. Ugyanennyi id6 alatt Charles
Kean mind mélyebbre stilyedt az addssdgokban, Sir Henry Irving
zsebébdl pedig szézezer font védndorolt 4t idegenek zsebébe.

1 Irhattam volna évadot, vagy ivadot is, de ezek a szavak még

csinéltabbak. bl.
2 A mi Nemzeti Szinhdzunk ezen a téren szerencsésebb tapasz-
talatokkal dicsekszik és rdczafolt a jeles szerzd allitasara. bi, .

Magyar Shakespeare-Tdr. II. kit. 2. fiiz. 10
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VI. A szinész jogosult elsGsége.

Tehdt miért ne ismételhetnék meg Phelps bizalmat ébreszté
kisérletét ? ¥

Miel6tt valaki erre a kérdésre igenlsleg felelne, sziiksépképen
j6l a szemébe kell néznie annak a kovetelménynek, a melyet a
helyesen magyardzott Phelps-féle rendszer tdmaszt a szinészek és
szinészndk jelleme, iigyessége és munkaereje tekintetében. Ha
Shakespeare szinrehozataldnél a scénéria a maga megilleté helyére,
a hdttérbe vonul, a jitéknak — akdr a szobornak, tet6tdl-talpig
egyontetinek kell lennie, hathatésabbnak és egybehangzébbnak,
mint a mikor zajos ldtvdnyossdgok jdrnak egyitt vele. Az egy-
szeriisité modszer a hallgatésde érdekl6dését, mint valami tliz-
pontba, a szereplék felé irdnyitja; olyan fontossdggal és mélt6-
sdggal ruhdzza fel Oket, a melyet a ldtvdnyossdgokkal dolgozé
modszer egydltaldn nem ismer. Ez utébbi mddszer a nézd figyel-
mét nagyobbdra a fest6 és gépész, a jelmezkészitd és a zenészek
diadalaira tereli 4t. A szinész és a szinészné irdnt rendesen min-
den érdeklédés veszendSbe megy.

* Méltdnyos dolognak tartjuk, hogy a mult évszazad késébbi évei-
nek ama térekvéseirdl is beszimoljunk, a melyek Shakespearet szintén
hozzé mélté mébdon hoztéik szinre. Megjegyzéseink kizardlag ezekre
az esztendbékre szoritkoznak. Alexander Calvert a Princess’s Theatre-ban,
Manchesterben 1864—1874 kozt vitte a szinpadra Shakespearet, Calvert,
Phelps nagy tisztelGje, Phelps és Kean mddszerének osszeegyeztetését
kisérlette meg és vagy nyolez shakespeari driméat alaposan kidolgo-
zott jelenetezéssel hozott szinre. Pénziigyi tekintetben nagy véltoza-
tossiggal jirt ez a kisérlet és annak a nézetnek az igazolisira szolgalt,
hogy a Phelps mddszeréhez valé visszatérés mégis csak biztosabb,
mintha Keant ntinozzuk. Az «Erzsébetkori Jatékszin-Térsasigr (Eliza-
bethan Stage Society) ujabban Shakespeare és mis szerz6k miiveit
a szigorusigbha tévedd egyszeriiséggel iparkodott bemutatni. Scenériat
nem alkalmazott és a szinészek erzsébetkori jelmezben jatszottak.
A Tarsasig munkdlkoddsa csak magénkorre szoritkozott, a nagy ko-
zdnség elétt valé prébatétel teljes kizarasival. Burlington Houseban,
a Lecture Theatreban mutatta be a Tarsasig IL. Richardot 1899. no-
vember 11-én; Granville Barker jatszotta a kiralyt alapos szaktudissal
és mindenkinek nagy gyonyoriségére. Az el6adis azzal a lebilineselé
hatéssal jirt, a melyet Shakespeare sziovegének hozzaérts tolmécsolisa
mindig fel szokott ébreszteni a megfelel6 hangulatu nagy hallgatésig-
ban, még ha a szinpadi diszletek teljesen elmaradnak is.
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Macready, kinek szinészi palydja jéval megelSzte a modern
shakespearei litvinyossdgokat, emlékezetesen hatdrozott véleményt
hagyott reink ama viszonyra vonatkozélag, a mely Charles Kean-
nek a Princess’s Theatreban kidolgozott médszere, a drdma meg
a szinjitsz6 miivészet kozt fonndll. A nagy szinész ezt irta 1859
méjus elsején Lady Pollocknak : «A shakespearei darabok szinre-
hozatala a Princess’s Theatreban az el6adé szinészt valdsdggal a
litvdnyossdgok magyardzéjiva formadlta dt, a helyett, hogy a jele-
netezés elrendezése a kolté szovegét magyardzta volna meg.»
Semmiféle birdlat sem volna képes hathatésabban kifejezni azt a
megaldzdst, a mely ald a kolt6 munkdjit a litvinyossig hajtja,
vagy a mi a kozvetlen érveléshez még jobban hozzitartozik, azt
az erkolesi kdrt, a melyet a litvdnyossdg a szinésznek okoz.

A szinjdtszds, a mint rendszerint oda is fejlédik, a leg-
gépiesebb fizikai gyakorlatozdssd vdlhatik. A szinész gyakran vals-
sdgos automata, a ki estérdl estére a szem, a hang és a testmoz-
gds ugyanazon fogdsaival dolgozik. Ertelmiségének fogyatkozdsai
a létvinyossdgokban ardnylag kevésbbé tinnek fel; valészinti, hogy
kikeriili a rosszaldst, mert kikeriili a figyelmet; a legjobb esetben
figurdnsnak nézik. Ezenkivil a ldtvdnyossdigok thlzdsaitél meg-
kivdnt sorozatos eldaddsok még rikitébbd teszik a gépies szinész
tokéletlenségeit és megfosztjak az alkalomtél, hogy segitsen rajtuk.
Misrészt a szinmiivészet az ellentétes dlldsponton a legnemesebb
miivészetté fejlédhet. A nagy szinész, ha Oszinte tetszést akar
aratni, nem tdmaszkodik egyesegyedill a taglejtés mekanizmusira.
Elképzelni tudé beldtds, szenvedély, szonoki képesség, a mozgis
és testtartds kelleme és el6keldsége, a hangjival bdnni tudds
hanghordozdsinak egész skdldjin: ezek ama tulajdonsdgok, a me-
lyek az igazi szinészi tehetségben fellelhet6k. Semmiféle szinmii-
ben sines nagyobb sziikség ezekre a tulajdonsdgokra és nines szin-
darab, a mely t6bb alkalmat nyujtana e tulajdonsdgok felhasznd-
ldséra, mint épen Shakespeare miivei. Nemesak mestermiiveinek
vezetd szerepeiben, de Gsszes darabjainak aldrendelt szerepeiben
is elegendd terel taldl a szinész vagy a szinésznd, hogy legnagyobb
képességeit is kifejthesse. Elkeriilhetleniil sziikséges tehdtf, hogy a
shakespearei szinjdtszds mértéke mindig a legmagasabb szinvonalat
jelezze, ha Shakespeare driamait megfelelden akarjuk a szinpadon be-
mutatni. A legnagyobb rossz, a mely aldtvinyossdg télzdsaitél meg az
ezekkel jar6 sorozatos eladdsoktdl elvdlaszthatlan, abban az irdny-
zatban keresend, a mely a legmagasabbndl valamivel alacsonyabb
szinvonal megtartdsit elfogadhaténak vallja. Phelps nagyen jol

10*
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litta ezt a veszedelmet és egész akaraterejével oda torekedett,
hogy szinészeit nagy és kis szerepekben egyontetii jatékra szok-
tassa. A legels6 rangu szinészek és szinészndk sokszor kisebb
szerepeket jdtszottak, csakhegy az eldaddst hathatésabba tegyék.
Azt hisszilkk, minden szinész és szinésznd, a ki miivészetének
méltésdgat megbecsili, 6rommel iwdvozli ezt a rendszert, a mely
mind az 6 tehetségitknek, mind a drdmafré miiveinek egyenld
elismerést szerez és a szinfalhasogaték illetéktelensége elSl elvesz
minden reményt, hogy megszabadulhatnak a nekik kijaré kor-
holdstol.

A szinjdtszé mesterséget folytaték torekvéseit6l és helyes
érzéseitdl fiige a donté vdlasz arra a kérdésre, vajon a Phelps-
féle kisérletek a siker valészintiségével megujithatok-e.

VII. A franczia és német szinpad példaja.

Kiilfoldi tapasztalatok annak az dllitdsnak a javdra szélnak,
hogy ha a modern szinpad a shakespearei szinmfiveket érdemiik
szerint akarja megtisztelni, meg kell 8ket szabaditani a gépezetes
kidllitds jelenlegi terheitél. A fravczidk szinjdtéka mindig meg-
nyerte és meg is érdemelte a legteljesebb elismerést. Ennek az
dllandéan messzire elhaté hirnévnek egyik oka kétségen kivil a
drdma és a ldtvanyossdg teljes elkiilonitésében keresendd.

Moliére a franczia irodalomban majdnem minden tekintet-
ben azt jelenti, a mit Shakespeare az angolban. Moliére darabjai
dllandéan a franczia szinhdzak miisordn vannak és olyan scénikai
ridegséggel adjak Gket, a milyent a mi legalsébb rendfi szinhdzaink
sem ismernek. A franczia kézonség szentségtorésnek tekintené,
ha Moliére vigjatékaibdl ldtvanyossdgot csindlndnak. A franczidk-
r6l éltaldban azt mondjdk, hogy kedvelik azt a fényt és pompdt,
a melyt6l mi, angolok, meglehetdsen idegenek vagyunk, és mégis,
az elbdnds, a melyben Moliéret részesitik, azt bizonyitja, hogy
miivészi érzékilk végre is hamisftlanabb, mint a mienk. Shake-
speare szinrehozataldnak moédja Németorszdgban szintén csak ezt
bizonyitja. Berlinben és Bécsben, a németil beszéld Eurdpdnak
minden nagyobb vdrosiban Shakespeare darabjait legnagyobbrészt
és dllandéan oly mdédon mutatjak be, a mely egyenes ellentétben
van a londoni West-end szinhdzaiban szokdsos el6addsi madddal.
Shakespeare 37 dardbja koziil 28 szerepel dllandéan a német
szinhdzak mtsordn.

A szinrehozatal dltaldnosan elfogadott modszerét az itt kovet-
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kez6 személyes tapasztalalombol lehet megitélni. Néhdny év elitt
a béesi Burgtheaterben iiltem egy vasdrnapi este, olyankor tehdt,
mikor a béecsi munkédsnép nagy témegekben keres tidiilést, akdr
a mi munkdsaink a szombati estéken. A Burgtheater Bécsben a
vildg egyik legnagyobb szinhdza ; korilbelil akkora, mint a Drury-
Lane szinhdza vagy a Covent-Garden operdja. Latogatisom alkal-
méval Shakespeare «Antonius és Cleopatrdjat» adtdk. A hdz zsu-
foldsig megtelt. A rendezés egyszerd volt és semmikép sem
akart tolakodé lenni, de okos szdmitdssal tudta suggeralni a cse-
lekmény keleti légkérét. Nem volt megnyité, sem felvonds kozott
valé zene, és a zenekar nem kisérte a «nagy jeleneteket» az el6-
adds folyamatdban. A szerelmi és haldokldsi jeleneteket nem kisér-
ték halk Osszhangok, noha a rendez6i utasitisokat lelkiismerete-
sen kovették; a dalt: «J5jj, oh bornak fejedelme» Pompejus
gilydjdnak fedélzetén zenekisérettel énekelték, nem volt hidny a
kell6 helyen jelzett trombitaharsogdsban és dobpergésben sem.
Maga a jiték megfelel6 volt, b4r nem a legels§ rendd, és az eld-
adds egyszer sem tért le a megkivdnhaté szinvonalrél. Nem volt
szembeotld elhajlds a megdllapitott irdnyjelz6tol.

Enobarbus személyesitéjére emlékezem a legjobban, az ese-
ményeknek egyenesen elére nézd és célbataldlé kritikusdra; ez a
szerep ardnylagosan médsodrendti, és mégis: a béesi szinhdz egyik
kitiinésége jdtszotta, mondani valéjat hatdsos pontossdggal dol-
gozta ki.

Az el6addst olyan nagy figyelemmel kisérték, hogy még a
lélekzetet sem lehetett hallani. Rovidités nélkiil jatszottak a dara-
bot, és noha az elbadds ot Ordn keresztiil tartott, a tiirelmetlen-
ség semmiféle megnyilatkozdsa nem volt észrevehetd. Ez a Burg-
szinhdzi tapasztalatom nem kivételes; shakespearei darabot sok-
szor adnak ottan, dtlag kétszer hetenkint, s, pedig értesiiléseim
minden tekintetben hitelesek, éppen olyan eredménynyel, mint a
milyennek szemtantdja voltam.

VIII. Shakespeare bizalma a hallgatésdg képzel§ erejében.

Nem nagyon hizeleg biiszke 6ntudatunknak, hogy az osz-
trikok jobban és bolcsebben értékelik Shakespeare mestermfivei-
nek szinszerfiségét, mint mi, Shakespeare honfitdrsai, dicsdséges
alkotdsainak egyenes és jogos orikosei. Hogyan szdmolunk be
ezzel a nyugtalanité ténynyel ? Lehetséges-e, hogy képzeld erdnk
néminemd hanyatlisdnak tudhaté ez be, bizonyos novekedd félben
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16v6 lassu felfogdsunknak a képzelem alkotdsai értékelésében ?
Ha azokra az egyszerti mekanikai alkalmatossdgokra gondolunk,
a melyek a szinhdzi kozonséget kielégitették, még pedig nemcsak
Shakespeare kordban, hanem a XVIII-ik évszdzadban is, a mikor
Shakespearet sokszor szinre hoztdk; ha 6sszehasonlitjuk a szin-
darabok kidllitdsinak hajdani egyszer(iségét a manap szokdsos
bonyodalmassdgokkal : igy nem mondhatunk ellent annak a kévet-
keztetésnek, hogy a szinhdzlatogaté kozonségnek a képzel§ ereje
nem a régi tobbé. Akkor a jaték volt a lényeg; ma, Ggy létszik,
a lényeg valami olyasféle, a mely kivil van a jdtékon, nevezete-
tesen: a festett vdsznak, a jelmez, a zene és a tdncz.

Garrick Macbethet kordnak kozonséges udvari ruhdjdban jat-
szotta. A tizenegyedik évszdzad kelta uralkodéinak ruhdzatit a nézdk
fantazidjanak kellett megvarrnia, vagy egyaltalain nem térédni
vele. Semmiféle realisztikus hatdsvaddszat sem segitette elére a
jatékot Garrick idejében és az egykort kritikusok dllitdsa szerint
a hallgatésdg figyelmét még sem volt képes semmisem elterelni
Shakespeare nagy miivétél. Shakespeare kordban ifjak vagy gyer-
mekek jitszottdk a néi szerepeket és a jo ég tudja, hogy Lady
Macbeth vagy Desdemona jellemét hogyan alakitottdk, de jétéku-
kat a korilményekhez képest a kozonség kedvelte és kielégitének
tartotta. Ez a tény meggy6z6 modon bizonyitja nem ugyan az
Erzsébet- vagy Jakabkori fidk iigyességét — a fiak természete a
tarsadalmi élet meglehetsen dllandé tényezdje — hanem ugyan-
azon kor felndtt szinhdzlitogatéinak nagyfoka képzeld erejét, a
mikor, épp ugy mint Garrick idejében, a szilkséges drdmai illuzio
sokkal kénnyebben volt felébreszthetd, mint manapsig.

Ez nem valami nagyon vigasztalé kovetkeztetés. De még
kevésbbé vigasztalé az a torekvés, a mely a litvanyos rendszer
védelmez8i részérél nem egyszer azt akarja bizonyitani, hogy
maga Shakespeare is nagyra lett volna, ha megéli, a disz{t6 mi-
vészet modern fejlédésével, s6t hogy a maga idejében igazsigot
is szolgdltatott neki. Az érvelésnek ez a fajtija csak arra vald,
hogy a mai nemzedék képzeld erejének emlitettem hidnyossigdt
bizonyitsa. V. Henrik jél ismert Koérusa az elsd felvonds eldtt
annak a bizonyitdsira akar szolgdlni a ldtvdnyossdgok védelmezdi
szemében, hogy maga Shakespeare kivdnta volna miiveinek ujsdg-
ir6i nyelven mondva «nagyszeri szinpadi felépitésétr és hogy
nagyon sajndlkozott volna, a miért az 6 otromba kora nem volt
képes ezt a kivdnsdgot teljesiteni. A Kdrus sorai j6 ismerdseink ; de
szitkséges, hogy valamennyit idézziikk, mdr csak azok irdnt valé
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elézékenységbdl is, a kik velik akarjdk megvédelmezni a shake-
spearei el6addsokndl alkalmazott litvanyossdgok elvét. Ime a bizo-

nyité sorok:
Léng-muzsat, oh nekem, ki felszokelt

A képzelet legtiindoklébb egébe ;

Szinpadnak egy kirdlysdgot: red

Szinészekill herczegeket, s a szin

Pompédjat szemlélni kirdlyokat!

A harczos Henrik ekkor onmagahoz

Ill6n, Mars 6ltényében lépne fol,

Sarkdban éhség, ttiz s kard, mint kotott

Ebek cstiszndnak szolgdlatra készen.

Azonban megbocsdssatok, hogy im

E f6] nem lengd, lomha szellem ily

Nagy targyat e hitvany deszkdra mer

Félhozni. E kakas-ketreczbe vajon

Elférnek-é6 Frankhon tdigas mezdi ?

Vagy a fa O-ba bétomhetni-e

Magdt ezt a sisakesomét, a melytdl

Agincourfndl a 1ég is reszketett?

Bocsdnat, oh ! hiszen ha szfik teren egy

Gorbiilt vonalka milliét jelenthet :

Eme nagy szdmadédsban csak jegyek,

Képzelmetekre hadd hassunk mi is.

Gondoljdtok, hogy e falak gyiirije

Két nagy, hatalmas orszigot korit

S kihivé, biiszke arczukat csupdn a

Sziik, vészes oczedn vélasztja el

Hidnyinkat pétolja gondolattok

Ezer felé osztva egy-egy legényt

S alkotva képzeletben sergeket.

Goudoljatok, midén lovakrél szélunk,

Hogy litjatok, a mint az engeteg

Foldbe meritik kevély patkoéikat.

Képzelmeteknek kell diszifni most

Kirdlyainkat, vivén ide s tova

Hosszt idéket dtugorva és

Tobb év lejdratat szoritva egy

Ora-iivegbe. (Lévay J(zsef ford.)

Ezekben, véleményem szerint, nincs elegend8 szorosan vett

bizonyossdg annak a vizsgdlatnak eldéntésére, vajon Shake-
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speare nagy miivét drimdnak vagy spektakulumnak mutassuk-e
be a szinpadon. S6t tovdbb megyek és azt dllitom, hogy a meny-
nyiben ezek a versek a kérdést végs6 eredményében érintik,
inkédbb a ldtvanyossdg kovetel6dzései ellen hozhaték fel.

Roviden szélva, Shakespeare fényes preludiuma V. Henrik-
hez nem egyéb lelkesiilt felhivasndl, hogy a kézdnség ne toréd-
jék idejének hidbavalé pazarldsdval a szinpad mesterfogdsainak
hidnyossiga miatt, hanem hogy hozza magdval az eldaddsra kép-
zel6 erejének egész tizét, mert csak ennek fényénél lesz képes
teljes vildgossdgaban meglitni a darab fonséges tdrgydt. A kar
beszédének veleje azt kivinja, hogy a szinpadi alkalmassdgok
lehetdleg korlatoztassanak. A drdmairé arra emlékeztet, hogy
magdnak az életnek minden eseményével s mozgalmassdgdval
valé bemutatdsa a szinpad teriiletén kivil esik, kivalt ezeknek
legdicsGségesebb megnyilatkozdsdban. A tér nyilvdnvalé feltételei
nem engedik meg, hogy két «hatalmas monarchia» a sz betii-
szerinti értelmében a szinhdz falai kozé legyen szorithatd. Az
idének nyilvdnvalé kévetelményei szerint nem énthetjik 4t «t5bb
esztendd eseményeit a homokéra iivegjébe.» Shakespeare nem
szellézteti itt magdn-sérelmeit. Nem panaszkodik, hogy darabjait
kordnak kérpitosai nem kell6képen szerelték fel, vagy hogy a
«padozat», a melyen szinrehoztik mestermfiveit, «méltatlan» volt
hozzdjuk. Az idézett szavaknak semmi koziik sincsen ahhoz a
vetélkedéshez, a melylyel a modern kdrpitos és disz{té mesterség
karoltve a szinpadi gépezettel, olyan elégtételt akar nyujtani
Shakespearenck, a milyent életében megtagadtak téle. Kppen
ilyen észszertiséggel mondhatnék, hogy a modern szinpad legydzte
a tér és id6 kovetelményeit ; hogy a mai szinhdz csakugyan képes
arra, hogy magdba fogadja «Francziaorszdg nagy térségeitr vagy
falai kozé szorftson «két hatalmas monarchidts. Az elmélkedés
még szélesebb és minden személyes vonatkozds nélkiil valé terii-
lete térul elénk, ha Shakespeare felséges ékesszoldsdra gondolunk.
A kolt6 arra int benniinket, ne feledjiik el, hogy az & sorai csak
sugalmazzdk azokat a dolgokat, a melyek irdnydban azt 6hajtja,
hogy hallgatésdga megldssa és megértse azokat; a szinész ennek
a sugalmazdsnak segitségére van, még pedig a sajit iigyessége
aranydban. De kijelentésének keresztezd pontja az a figyelmezte
tés, hogy a szinhdzban a drdmai mi ébresztette illuzio egyedil a
szemlél6 képzeld erejének kozremiikodésével vdlhat tokéletessé.
Szikséges, hogy a szemlélé «képzelete olyan hatalmassiggd le-
gyen», a mely diadalmassi teszi a jatékot. A szemlél§ «gondo-
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latainak» kell felékesiteni a szinpadi kirdlyt, ha a dramairé gon-
dolatdt magunkba akarjuk fogadni. A kolt6 nagy szerényen lebe-
csiilte kirdlyi képzelG erejének korlitlan hatalmdt, mikor ezekkel
az intelmekkel szolgdl hallgatésdgdnak. Mégis, dltaldnos alkalma-
zésra szdnt intelmek ezek, a melyeket nem lehet kdrosodds nélkiil
tudomdsul nem venni.

Az V. Henrik Koérusdhoz hasonlé bevezetés valéban minden
orszdg és minden kor nagy drdimdja el6addsdhoz alkalmas. Mind-
egy méar most, vajon a kiallitds kirdlyi pompdju-e, vagy szurtos,
a hogy az isten-adta szegénységbél telik. Tegyilk mér most extra-
vagans médon azt fel, hogy a vildg minden mfivészi képessége és
az Angol Bank minden kincse valamely szinigazgaté rendelkezé-
sére 4lljon olyképen, hogy sajét rendezdi nézépontjdbél egy «nagy»
szinjitékot mutathasson be szinpadjin: még akkor sem volna sem
folosleges, sem oda nem tartozé ugyan a lelkére beszélni a hall-
gatésdgnak, hogy egészitse ki a jelenetezés «tokéletlenségeitr a
sajit gondolataival és képzeld erejével. A «szemléls képzeld erejé-
nek hatalmassidga» a drdmai illuzio kirdlyi palotdjdnak zdrdkéve
mindenkor és mindeniitt.

Shakespeare intelme csak abban az esetben volna folosleges
vagy nem a dologhoz tartozd, ha az életnek olyan, szlik hatérok
kozt mozgé eseménye jutna a szinpadra, a melyet ott teljes val6-
sdgdban lehetne bemutatni gy, hogy az elhitetésnek meg az illuzio-
nak tere sem nyilnék. A nem értelmes szinhdzlitogatsd, a kire
nézve Shakespearenek soha semmiféle vonzéereje sem lesz, ugyan-
csak csekély mértékben szoktn megerdltetni kevéske képzeld erejét
és csak olyan eldaddsokat tiir el, a melyek nem lépnek fel holmi
kovetelésekkel fantdzidjaval szemben. Shakespeare is {gy nyilatko-
zott meg minden kor szdmdra: «A «groundling» ¥ nem becsiil meg
semmit, csak a megmagyardzhatlan némajatékot meg a ldrmdt.»
Milyen gyonyortiségiik volna ezeknek a «groundlingok»-nak, ha
latndk, milyen zajjal robog a mai szinpadon két «valésdgos» auto-
mobil végig «valésdgos» sofférokkel és utasokkal. Ez az igazi

* Az erzsébetkori szinhidzakban az el6kelé kozonség a harmadfél
shilling 4rt péholyokban a szinpad folétt, vagy a szinpadra helyezett
székeken {ilt; az olesé 4ll6 helyek foldszint a «pits-ben vagyis a
«ground»-ban voltak; ennek a kozonségét nevezték «groundlingnaks.
Ez a neve a «diirgencs» halnakis, mely a folyék iszapos aljan szeret
tartézkodni., A koéznép drasztikusabban is nevezi ezt a tiiskés halat.

bl.
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realizmus a maga teljes meztelenségében. Ez az a realizmus, a
mely elsd principiumaihoz tér vissza. A realisztikus «hatdsok», ha
mindjért a legszebbek is, mindig oda irdnyulnak, hogy ahhoz az
@si tipushoz térjenek vissza, a mely a groundlingok tetszését
keresi. Ez a tipus pedig a kinematogrif szinvonaldig siilyeszti a
dramadt.

IX, Annak hazafias beigazoldsa, miért kell Shakespeare szin-
miiveit 4lland6éan és a maguk gazdag valtozatossigaban
szinre hozni.! :

A szinpadi realizmus konok hajszoldsa homlokegyenest ellen-
kezik a drdmai miivészet alaptérvényeivel Ha «nagy» drdmdt
mutatunk be, a siker leginkdbb a hamisitatlan mtivészi nézdpon-
tok alkalmazdsdatol figg — beszélni pedig csak ezekrdl érdemes —
a mikor a megkivint drdmai illuziét egyszerti és szerény szin-
padi kellékek hozzdak 1létre, a melyeknek elkeriilhetetlen «tokélet-
lenségeitr a kozonség «gondolatai» vagy «képzelS ereje» javitja ki.

Shakespeare tisztel¢i ne mulasszanak el egyetlenegy alkalmat
sem, hogy ne koveteljék darabjainak egyszerti kidllitdsdt. A hét-
koznapi jézan ész, gyakorlati, féleg pénziigyi néz8pontok egyfor-
mén arra oktatnak benniinket, hogy csak a pompa nélkil vald
szinrehozatal engedi meg, hogy Shakespearet a maga sokféle vél-
tozatossdgdban dllanddan az angol szinpadon ldssuk. Ha Shake-
spearet hivalgé pompédval mutatjak be, ugy az a lelki és értelmi
gyonyorkodés, a melyet nagy miive az angol kozonségben ébreszt,
teljesen hozzaférhetetlen lesz ama nagy tobbség szdmédra, a mely
nem olvashatja mfveit és csak kisebb mértékben lesz azoknak a
keveseknek osztdlyrésze, a kik olvassik. S6t mi tobb: ha Shake-
spearet nem tartjuk fonn dlland6éan és a maga dusgazdag valto-
zatossdgdban szinpadjainkon, Angolorszdg férfiai és asszonyai nem-
csak annak a vddnak nyitnak kaput, hogy hazdjuk legnagyobb
fidnak megtagadjik a koteles hodolatot, hanem hogy a nagy
kolt6i alkotdsok megbecsiilésére kevésbbé képesek, mint német
vagy osztrdk szomszédaik.* bl.

1 A nem sovénnek mondott angol kozénség még hallgat a haza-
fias argumentumokra. bl.

2 Beigazolt val6éség, hogy Magyarorszag Shakespeare megbecsii-
1ésében nem marad Németorszdg vagy Ausztria mogott. bl.
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1. A Shakespeare-bizottsdig iiléseinek jeqyzdkonyveibil.
I. Decz. 20-diki iilés.

2. Heinrich Gusztdv felolvassa birdlatdt Bayer Jézsef «Shake-
speare dramdi Magyarorszagon» cz. mivérél. A birdlat értelmében
a munka kiaddsra elfogadtatik.

Gyulai Agost bibliografiai munkéja igyében elhatdroztatik,
hogy a szerz8 szolittassék fel annak bemutatdsdra, hogy a Bizott-
sdg esetleges észrevételeit eldre is megtehesse. E munka dtnézé-
sére Bayer Jozsef, Ferenczi Zoltdn és Heinrich Gusztdv kéret-
nek fel.

4. Berzeviczy Albert felvetvén a Sh.-ben eléfordulé angol
személynevek kiejtésének kérdését, a Bizottsdg arra az dllds-
pontra helyezkedik, hogy a nyelviinkén a megfeleld széval vissza-
adhat6 keresztnevek magyar forditdsban {randok, a tobbiek az
eredeti angol szovegben és az angol kiejtés szerint is ejtenddk.

Decz. 27-iki iilés,

3. Az elnék inditvinyozza, hogy a jov6é évi matinék pro-
grammja még az idei nydri sziinet el6tt allapittassék meg.

A bizottsdg ezt helyesli.

5. Bayer Joézsef bemutatja ILévay Joézsefnek dtdolgozott
«Makranczos Holgy» forditdsdt. A Bizottsig elhatdirozza, hogy
Lévaynak készénd- és idvozls-levél irassék s egytttal kéressék
fel a megkezdelt javité munka folytatdsdra.

II. Jan. 20-diki iilés.

1. Heinrich Gusztdv korelnok megnyitvin az ilést, felkéri
Rodo Antalt az lés jegyzékonyvének vitelére.
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2. Beothy Zsolt ajdnlja, hogy a bizottsdg vdlaszsza meg elnok-
nek Berzeviczy Albertet, igazgaténak Alexander Berndtot, eléads-
nak Radé Antalt, szerkeszt6nek Bayer Jozsefet.

Az eképpen jeloltek egyhangt felkidltdssal megvédlasztatnak.

3. Berzeviezy Albert elfoglalvdn az elnoki széket, a sajdt és
tiszttdrsai nevében megkoszoni a vdlasztast.

4. A kils6 tagok vélasztésdra nézve az elndk javasolja, hogy
ezuttal a vdlasztds ne az 1 tigyrend értelmében ejtessék meg,
minthogy az tiigyrend még a mult iilésen nem volt kinyomatva.

A bizottsdg elhatdrozza, hogy eztttal szdébeli ajdnlds alapjin
csak a volt tagok vilasztassanak meg, a legkézelebbi ilésen pedig
az 4j tagok, az utébbiak mdr irdsbeli ajdnlds alapjin, mely ajin-
lds azonban utélag is be lesz nyujthaté.

5. Az elnok szavazdsra Dbocsdtja az eddigi kils6 tagokat,
Yolland Arthur kivételével, mint a kit id6kozben a Tdrsasig
levelezd taggd valasztott, s a ki e szerint médr nem lehet a bi-
zottsdg killsé tagja. A szavazdssordn az eddigi kiils6 tagok, 4. m.:
Hevesi Séndor, Sebestyén Kdroly, Ruszt Jézsef és Gyulai Agost
sz6t0bbséggel 1Gjra megvélasztatnak.

6. Uj kiils6 tagokul Radé Antal frasban ajénlja Voinovich
Gézdt és Toéth Imrét. Hegediis Istvdn ajanlja Bodrogi Lajost,
Bayer Jozsef pedig Katona Lajost.

7. Az elnok javaslatdra a bizottsdg elhatdrozza, hogy Yolland
Arthurnak belsd taggd valé megvilasztdsdt fogja javaslatba hozni
a Tdrsasdg plenumédban.

8. Az elnok elbterjeszti, hogy a bizottsdgnak a Shakespeare-
Tar expeditidjdra vonatkozé intézkedései a jegyz6konyvbél a nyil-
vanossdgra keriiltek, még pedig oly mdédon, mely kénnyen tév-
utra vezetheti a koézonséget a bizottsdgnak a Franklin-Tdrsulattal
szemben elfoglalt dlldspontjat illetéleg. Ajdnlja ennélfogva, hogy
a bizottsdg mondja ki a kovetkezdket :

A Shakespeare-Bizottsdg sajndlattal értesiilt réla, hogy a
Franklin-Térsulat vezet6ségének zokon estek a magyar Shakespeare-
Tédr legutébbi szdmdnak azok a kozlései, melyek a bizottsdg koré-
ben a folydirat expeditidjaban tapasztalt késedelem és a bizo-
mdnyi terjesztés tdrgydban hozott hatdrozatokra vonatkoznak.
B hatérozatok a bizottsdg bels§ iigyvitelét tdrgyazvdnm, azoknak
kozzététele — minden sértd czélzat nélkil — csakis a Bizottsdg
elnézéséb6l tortént. A szébanforgé hatdrozatok hozataldndl a
bizottsdg elott csak az lebegett, hogy az ily fiatal irodalmi vélla-
lat terjesztése érdekében valé aprélékos intézkedések oly nagy
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kiado-intézetnek, miné a Franklin-Tdrsulat, tevékenységi korén
kiviill esnek, s hogy az e tekintetben szilkséges és lehetséges
rendszabdlyokat nem a Franklin-Térsulat ellen irdnyuld éllel
kivanta megéllapitani, az is mutatja, hogy e tdirgyban az eljdrds-
sal ismételve oly tagjait bizta meg, kikrél tudta, hogy a nevezett
tdrsulathoz kozel dllanak. A Shakespeare-bizottsdig, mint a Kis-
faludy-Tairsasdg kifolydsa, teljes tudatdban van annak az el6zé-
kenységnek és hazafias aldozatkészségnek, melyet épen a Franklin-
Térsulat dllandéan tanusit a Kisfaludy-Tarsasig irdnt.

A bizottsdg e javaslatot egyhangulag elfogadja.

9. Az elnok jelenti, hogy a Kisfaludy-Tdrsasig a bizottsig
koltségeire a tervezettnél 1000 korondval nagyobb Osszeget sza-
vazoit meg.

10. Az elnok javaslatdra elhatdroztatik, hogy a kézoktatdsiigyi
miniszter Gr kéressék meg, hogy a Shakespeare-Tdrt ajinlja az
iskoldknak beszerzésre.

2. Shakespeare~felolvasdsol:.

Az idei Shakespeare-felolvasdsok sorozatdt Berzeviczy Albert
elnék 1904 janudrius 24-én a kovetkezd beszéddel nyitotta meg.

«A Kisfaludy-Tdrsasig Shakespeare-bizottsiga nevében melegen
idvozlém azt a lelkes kozonséget, mely Shakespeare-elGaddsainkat
mér tavaly is oly élénk és rokonszenves figyelemmel fogadta s azok
Gjabb meginditdsa irdnt is vdltozatlan érdeklédést tanusit. Ord-
momre szolgdl jelenthetni, hogy a Nemzeti Szinhdz tisztelt Igaz-
gatosdgival sikeriilt oly megdllapoddsra jutnunk, melynek értel-
mében a matinék miisordban tiizetesebb ismertetést taldlsé szin-
miivet a Nemzeti Szinhdzban mindig a rdkovetkezé napon eld
fogjak adni, midltal ifteni fejtegetéseink szerves kapesolatba 1ép-
nek elsé hazai szinpadunk Shakespeare-eldaddsaival. Igy mdr
holnap a «Velenczei kalmér» keriil szinre, melyr§l ma Hevesi
tagtdrsunk értekezik. A vallalkozdsunkban valé kézremiikédésre
ez idén is szerencsések voltunk legjelesebb szinpadi miivészndink
és miivészeink szives, onzetlen kozremkodését megnyerhetni.
Sorukat az a nagy tragikdnk nyitja meg, ki kegyes volt miivé-
szetével Shakespeare-eladdsaink tavalyi sorozatdt is folavatni.

Megnyitéul bétor leszek egy, «A természetfolotti elemrol
Shakespeare miiveiben» sz616 tanulmdnyombdl — melyet cgész
terjedelmében a magyar Shakespeare-Tdr fog kozolni, — olvasni
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fol néhdny részt, a rendelkezésemre 6116 id6 korlataihoz alkal-
mazkodva.»

E felolvasds utdn: 2. Jaszai Mari: Jelenetek Machethbél.
3. Dr. Hevesi Sandor a «Velenczei kalmédr»-t fejtegette.

II. Januarius 31-ikén : 1. Dr. Alexander Berndt: Lear.
2. Torzs Jend : Jelenetek Julius Caesarbol. 3. Lukdcs Gydrgy :
Shakespeare és a modern drdma.

IT. Februdarius 14-ikén : 1. Heinrich Gusztav: A makranezos
holgy. 2. fvanfi Jeno : Részletek Radé Antal «III. Richard» for-
ditdsdbél. 3.. Dr. Bandezi Ldaszlé: Shakespeare a mai szinpadon.

IV. Februdrius 21-ikén: Béla Henrik: Hamlet. 2. Tordk
Irma : Jelenetek Romeo és Julidbél. 3. Dr. Vardai Béla : Egressy
Gébor mint Shakespeare-szinész.

V. Februarius 28-ikan: 1. Bedthy Zsolt: Julius Ceesar.
2. Mdarkus Emilia: Jelenetek Cymbeline-b6l. 3. Bayer Jozsef:
Arany Jénos jelentése az els6 Shakespeare-bizottsdg feladatairdl.
Felolvasta Pekar Gyula.

VI. Méarczius 7-ikén: 1. Dr. Sebestyén Karoly: Antonius és
Cleopatra. 2. Gdal Gyula: Jelenetek Lear kirdly-bol. 3. Ferenczi
Zoltan : Petéfi és Shakespeare.

Végiil Berzeviczy Albert elnok révid, de meleg szavakban
koszonetet mondott mindazoknak, kik a Shakespeare-eléadédsok
sikere koriil kozremiikodtek : az értekezések el6addinak ; a szavald
mtivészn6knek és miivészeknek; a vallds- és kézoktatdsiigyl mi-
niszternek ; a Nemzeti Muzeum igazgatéjanak; a sajténak és a
hallgatésdgnak. A kozonséget arra buzditotta, hogy a Shakespeare
nagy szellemének kultuszaban a Bizottsdgot tovabbra is lelkesen
tdmogassa.
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a) Forditasok.

Shakespeare remekei. Bevezetéssel ellitta Alexander Berndt dr.
John Gilbert rajzaival, IV. kot. Jdnos kirdly. — Macbeth. —
ITT. Richard.

— A makranczos holgy. (Remekirék képes konyvtdra.) Budapest,
Lampel R., 1909. (8-r. 444 1.)

Shakespeare szonettjeib6l. 1., 2. Forditotta Zoltén Vilmos. Buda-
pesti Naplé 59., 158., 277. sz. — Egyetértés 36. sz.

Sekspir, Vilema. Otelo. Crnac mletacki. Preveo s engelskog
Dr. Svetislav Stefanovié. (Knjige Matice Srpske. Broj. 24.)
U Novom Sadu, Matica Srpska, 1908. (8-r. 118 1.)

Shakespear, William, Kupec bendtsky. Prelozil Ondrej XKalina.
Slovenske Pohlady. 227—243., 270—285., 358—369., 415—
422. 1.

b) Ertekezések, apr6 czikkek és konyvbirdlatok.

Alexander Bernat. Shakespeare életébdl. Magy. Shakespeare-Tdr
26—39. 1

Alfa. Az 4j Hamlet. Budapesti Hirlap 1909, 11. sz. (A Magyar
Szinhdz Hamlet-el6addsdrol.)

Babits Mihaly. Shakespeare egyénisége. (Szabad liceumi elbadés.)
Fogaras és vidéke. 1909, 11. és kov. sz.

B. J. A német szinpadok Shakespcare-cultusa. Magy. Shakespeare-
Tdr 146—149. L

Bayer Jozsef. A Makranczos Holgy els6 magyar forditéi és el6adoi.
U. o. 241—-252. 1

Bayer Jozsef. Egy Hamlet-el6adds birdlata 1815-bél. Beodthy-
Emlékkényv 418-—420. 1.

Berzeviczy Albert. A Shakespeare-cultus Magyarorszdgon. Magy.
Shakespeare-Tdr 1—7. 1. :
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A. von Berzeviczy. Die Traumgesichte und Geistererscheinungen
in Shakespeare’s Dramen. Pester ILiloyd, 1909, Jan. 25. sz.

Bodrogi Lajos. Shakespeare mirélunk. U. o. 178—209. 1.

Csaszar Elemér. Anyos P4l Shakespeare-r6l. U. o. 231—234. 1.

Csaszar Elemér. Az ifja Wieland Shakespeare-r6l. U. o. 214—
236. 1.

Fekete Mihaly. A velenczei kalmdr — a németektél. Temesvari
Hirlap, 1908, 124. sz.

Gegus Daniel. Shakespeare gazemberei. Kézbiztonsdg, 1908, 45.,
47. sz.

Gyulai Agost dr. Shakespeare Magyarorszdgon. Magy. Shakespeare-
Tér 82—98. L

Gyulai Pal dramaturgiai dolgozataibél. (1. A szentivanéji dlom
alapeszméje és compositidja. 2. A bohézatos és csodds elem
Shakespearenél.) U. o. 8—25. 1.

H. G. Bacon apotheosisa. U. o. 145. 1

Hegediis Istvan. Ben Jonson elegidja Shakespeare-rél. U. o.
49—55. 1.

Heine Henrik. Shakespeare. Ford. Vida Aladdr. Orszdg-Vildg,
1908, 14—15. sz.

Heinrich Gusztav. Shakespeare elsé megjelenése a kontinensen.
Magy. Shakespeare-Tdr 161—177. L

Hellebrant Arpad. A magyar Shakespeare irodalom 1908-ban.
U. 0. 239: 1.

Osszedllitotta: Hellebrant Arpad.

E Shakespeare-bibliographia kiegészitéseképen kozoljik olva-
soinkkal, hogy dr. Kaluza Miksa, a konigsbergi egyetem tandra,
a  Zeitschrift fir franzisischen wund englischen Unterricht cz.
folyobirat hasdbjain (Herausgegeben von M. Kaluza und G. Thurau,
Berlin, 1909 Weidmannsche Buchhandlung. Achter Band. Zweites
Heft. 178—86 Seite) a Magyar Shakespeare-Tdr mult évi L kote-
tér6l részletes és magasztaléan elismerd birdlatot irt.

Kellemes kotelességet vélink teljesiteni, midén munkatdrsaim
nevében is igaz koszonettel regisztraljuk dr, Kaluza trnak, nyel-
viink alapos ismerdGjének e birdlatdt, mint a mely nagy szakava-
tottsdggal s nem kisebb rokonérzéssel, els6 izben hivja fol Német-
orszig tudomdnyos koreinek figyelmét, a Shakespeare-cultus
nemes czéljait jo igyekezettel szolgalé folybiratunk tartalmdra és
egyuttal ‘a magyar Shakespeare-irodalomra. Szerk.
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A TERMESZETFOLOTTI ELEM SHAKESPEARE
SZINMUVEIBEN.

II. kozlemény.

II1.

(Varazslat és babona ; hit a csillagokban és természeti jelekben ; jéslat.)

A «Vihar» kompozicziéjaban latjuk elvonulni a hatérat
a Shakespeare természetfolotti vilaga két killonbozd tartoma-
nyanak. A mint az 6 korabeli demonoldgiai fogalmak sze-
rint a tiindérek tulajdonképen csak jobbindulata 6rdogok
voltak s a mandék és olykor az 6rdogok is csak ugy tiinnek
f6l, mint rosszindulatd tindérek, ép ugy a varazslatnak is
két nemét ismerték : a fehér varazst, mely tudoményon ala-
pulé s rendesen jé czélt szolgdlé hatalom volt a jové titkai,
a termdszet eréi s a szellemvildg bizonyos elemei f{olott és
a fekete vardzst, mely az ordoggel valé czimborasigot fol-
tételezte.

E fogalmakkal koriilbeliil azonos a megkiilonboztetés a
magia vagy nekromantia és az incantatio vagy boszorkény-
sag kozott.? Emezt sokkal veszedelmesebbnek tartottak és
erésebben iildézték, mint amazt.

A «Nekromantia» elnevezés gorog eredetii s tulajdon-
képen halottak félidézett szellemeinek a jové iranti megkér-
dezését jelenti; a joslas e nemével az 6-szovetség szentira-
saban is talalkozunk, a hol Saul kiraly az endori jovendd-
mondé asszonyt folkeresvén, dltala folidézteti Samuel proféta
szellemét, hogy attél megtudja a filiszteusok ellen valé ha-

1 W. Scott id. m. 121, 1. Spalding id. m. 125. s kov., 132. s kév.
és 142. s kov. 1.

2 Daemonologia, h. e. adversus Incantationem sive Magiam In-
stitutio, auth. Ser. Dn. Jucobo Rege ete. Hannoveri 1604-iki Guigl..
Ansonius-féle kiadas, 29. s kov. l.

' Magyar Shakespeare-Tdr. II. kit. 3. fiiz. 11
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dakozasa kimenetelét.” A pogény 6skorban is példaul Odys-
seus veéraldozattal szellemeket idéz fol az alvilaghdl, hogy
vandorldsanak eredménye irant kikérdezze Gket.* Hogy a
kozépkor folyamaban a nekromantia e fogalma elhomélyo-
sult s a halottak és egyéb szellemek idézésével valé jovends-
mondés Osszevegyiilt a boszorkanyvarazszsal js, azt Shake-
speare «Macbeth»-jének boszorkdnykonyha-jelenetében is lat-
hatjuk.

A «Vihar» Prosperojanak vardzsa kétségkiviil a neme-
sebb, tisztdbb fajbol valé, bar 6 maga «bdsznek» mondja;*
ilyen jotevd iidvés vardzs birtokdban levéknek tinteti fol a
kol1t6 azokat a csodaorvosokat, kik egy arany éremnek nyakba
akasztdsaval, szent imdk kozott gyogyitjak ki a legkoérosab-
bakat,* s a kik életet képesek lehelni a kébe és «foltdmasz-
tani Pipin kirdlyt».® Ilyen lehetett az a btverd, mely a
«Vizkeresztn-ben Antoniét az Orsino herczeg hatalmaba s
Olivia kozelébe hozza,® s nem tarthatjuk veszedelmesnek azt
a «gordg invocatiéty sem, melylyel «bolondokat csalnak bii-
vos korben, mint Jaques meséli az «A hogy tetszik» czimi
vigjatékaban.”

Mar kétesebb természetii a Glendower vardazsléi szerep-
lése «IV. Henrik»-ben.® Az § sajat nyilatkozatai inkabb di-
csekvd szélhamost, mint a természet titkait biré tudost lat-
szanak eldarulni; Hovér (Hotspur) Percy sehogyse akarja 6t
komolyan venni s kiginyolja nagy pathosszal tett kijelenté-
seit; Falstaff azt allitja réla, hogy az 0rdogot hiibéreséve
eskette egy vall alabard keresztjén; Henrik kirdly nagy,
de gonosz varazslénak tartja, Mortimer ellenben derék s
hés embernek, rendkiviil olvasottnak és jaratosnak a biivé-
szetben.

Sdamuel 1. kinyve, XXVIIIL. rész, 7—20. vers.

Odyssea, XI1. ének, 20—327. vers,

«rough magicy», az eredetiben.

Macbeth 1V. felv., 3. szin.

«Minden ji, ha jé a vége» 1L felv. 1. szin.

6 «Witehkraft» az eredetiben; V. felv. 1. szin.

II. felv. A. szin.

8 [ pész : L. felv. 3. szin, II. felv. 4. szin, IIL felv. 1. szin.
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Kétségetelen, hogy a Shakespeare idejében még sok
oly dologban lattak vardzslatot vagy csodat, a mit ma
egészen természetes okokbdl tudnak szarmaztatni s ezért
varazslonak tarthattak oly embert is, a ki csak valamivel
jobban latott be masoknal a dolgok mélyébe. Az & kordban
voltak kozismert vardzslok, a kik mindenféle kiilonos és
titokzatos kiilséségekkel is kornyezték magukat, a minékkel
6 is folruhdzza Prosperot, kinek a varazsldshoz mindig ko-
penyét kell feloltenie, siivegét foltennie és palczajat a kezébe
vennie.! Voltak ezek kozott nyilvanvalé szélhamosok és csa-
16k s voltak, a kik bizonyos tekintélylyel birtak és il-
dozésnek nem voltak kitéve:* azonban latni fogjuk, hogy a
XVI. szazad végétél kezdve Anglidban mennyire terjed az
ordongds mesterségekben valo hit s egyuttal az azoktél valé
félelem és a kiizdelem ellendk. Azontul tehat az artalmatlan
«fehér varazs» mindinkdbb elrejtézik, vagy hitelét veszti, a
mint a tindérek is hovatovabb rossz szellemekké véltoz-
nak at.*

A titkos tudoményok legelterjedtebb, legnépszertibb s
legkevesebb gyanusitisnak kitett nemeként az astrologia,
vagyis a csillagokbdl joéslds még erésen tartotta magat ak-
koriban az egész mivelt vilagon; az emberek hiszékenysége
a horoscopok szerkesztését jovedelmezs foglalkozassda tette.
Ezt az astrologiat maga Shakespeare is 1gy, mint a kora-
beli uralkodé tudomanyos folfogas teljesen egyenrangunak
és rokonnak tekintette az astronomia tudoményéval, mely
akkor még altalaban a Ptolemios rendszerén alapult, a Co-
pernicus megeldzo folfedezései ellenére, melyeknek igazsdgai
csak késibh Galilei és Kepler dltal nyertek nagyobb elter-
jedést.* Hogy a csillagokban valé hit mily éltaldnos volt a
Shakespeare-kori angoloknal, azt az 6 miivei is tanusitjak.

1 Gervinus id. m. IV. 198, 1., Méziéres id. m. 536. 1., Brandes
id. m. 961. 1., dr. Clemens Klopper: Shakespeare-Realien, Dresden,
1902, 109. 1.

2 Brandes id. h. M. Lucy id. m. 8. 1

3 Spalding id. m. 129. 1.

4 Anders id. m. 237. 1. W. Scott id. m. 276. s kov. 1. Jakab kir,
Demonolégidja 39. s kév. 1.

i s



164 A természetfolotti elem Shakespeare szinmijveiben.

Alig van szindarabja, mely erre példat nem szolgiltatna. Az
olyan szélamok, hogy valakinek jo csillaga van, valakinek
csillaga hanyatlik, valamely esemény f6lott balcsillagzat le-
begett, az irodalomba ugy atmentek, hogy ma is haszndljuk
6ket a nélkiil, hogy szé szerint hinnénk jelentésékben. De
hatdarozottabb alakban nyilvanul a hit példaul Leontesnél, a
«Téli regén-ben, ki azt hiszi, hogy kerit6-csillagok vannak,
melyek megronthatjik a legjobb né erényét;' vagy Romeo-
nal, ki kétségbeesett elhatarozédsaban «megtagadja a csilla-
gokaty,? Sebastiannal, a «Vizkeresztv-ben, ki fél, mert esil-
lagait baljéslatuan latja fényleni® s az egyiigyii Malvolio-
nal ugyanabban a darabban, ki aldja Jupitert és a csilla-
gokat, mert boldognak érzi magat az Olivia levele f6lott,
melyrél nem tudja még, hogy koltott.* Janos — a »Sok
htith6 semmiért» czimt vigjatékban azt hiszi, hogy a ki a
Saturnus jegyében sziiletett, az sziikségkép buskomor s mas-
nak vigasztaléja nem lehet.” A «Minden jo, ha a vége jo»
elején Helena kigtinyolja Parollest, hogy bar Mars csillag-
zata alatt sziletett, mindig héatral mikor viv;® IIL. Rikhard
az Bdvard kiraly fiainak — kiket 6 Oletett meg, — haldlat
a sziletésok folott uralkodott rossz csillagra akarja haritani,”
Bedford herczeg pedig «VI. Henrik»-ben a lazadt csillagok-
nak tulajdonitja a hés V. Henrik korai elhunytat.®

A csillagok erejében vald hittel szorosan rokon mind az
a balitélet és babona, mely természeti jelenségekben végzetes
események, fordulatok, csapasok hirnokét latja, s6t a leg-
egyszeriibb 1égkori tiineményekbél is ilyen vagy amolyan
kovetkeztetést vél a jovére vonhatni.? Ezt is, mint az 6 ko-

1L felv. 2. szin.

Romeo és Julia, V. felv. 1. szin.

II. felv. 1. szin.

II. felv. 5. szin,

I. felv. 3. szin.

II. felv. 1. szin.

III. Rikhdrd, IV. felv. 4. szin.

L rész, 1. felv. 1. szin.

Thiseltonn id. miivében sok ily régi, népies hiedelmet emlit 61
s hoz vonatkozdsba Shakespeare mitiveinek kiilonféle helyeivel. (61— 84.
és 484. s kov. 1.)
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raban nagyon elterjedtet, biségesen hasznalja f6l dramdiban
Shakespeare. Legeldszor VI. Henrikben taldlkozunk ezzel az
elemmel ; itt nyilvin a kozszajon €l6 hagyomanyhoz s a
krénikakhoz tartotta magit a kolté, mint a hogy ez az egész
trilégiaja csak dramatizalt torténet. Mindjért elsd része elsd
jelenetében 1j iddket hirlé iistokost emleget;! az utolsé rész-
ben a lazadd Yorkok harom napot latnak az égen o6lelkezni,
nagy események josjeleképen, a miért Edviard meg is fogadja,
hogy ezentil pajzsén harom liangolé nap képét fogja viselni.®
A legifjabbikat, a késébbi rettenetes III. Rikhard kiralyt, egy
torzalaki, de héslelkd ifjut, sziiletésétél mindenféle baljdslat
kiséri életében, a mikr6él a szerenecsétlen VI. Henrik, miel6tt
az 6 gyilkatol elesnék, rémiilettel emlékszik meg. Rikhard
sziletésekor:

«Baljéslati baglyok suhogtak ...,
Varja sivitott, gyhszkort hirdetd,
Ebek sziikoltek, fakat tépe szélvész,
A kiirt6 ormén hollé guggola,

Szarkik csorogtek visszas hangzavarban» . . 3
Hasonlé rémes tiinemények kisérték — sajat 4llitédsa
szerint — a varazsldé Owen Glendower sziiletését is.”

Janos kiralyban 6t hold jelenik meg az égen, hirdetve
a fogoly Arthur herczeg haldldt;> «IV. Henrik»-ben a zugo
szél az, mely véres csatanapot jelent;® az évszakok elval-
tozasaban, a véaratlan aradidsokban, a fak kiszaradasaban és
a meteorokban a vén emberek, «e jambor krénikdsok» a
kirdly kozelallo bukasanak vagy halalanak jelét latjak.”

Ezekben Shakespeare, kivetve a kronikét, inkabb csak
emlit oly babonas hitet, mely természeti jelenségeket vég-

1 1. oft.

2 JII rész, II. felv. 1. szin.

3 U. oft, V. felv. 4. szin. (Lérinczi Lehr Zsigmond forditésiban.)
A 1V. Henrik, I. rész, IIL. felv. 1, szin.

5 IV. felv. 2. szin.

6 1. rész, V. felv. 1. szin.

7 1 V. Henrik, I1. rész, IV. felv. 4. szin ; IL Rikhard, IL. felv. 4. szin.
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zetes eseményekkel hoz Gsszekiottetésbe. Ugy latszik, Julius
Ceesar megirdsanal tamadt az a gondolata, hogy az ily vész-
jo0slé természeti jelenségek benyomasa alatt allo emberek be-
szédjével, viselkedésével a nézében is mystikus hangulatot
keltsen. E darabban a Cwmsar megdletését és késébb a phi-
lippii csatdt megel6z6 rémes tineményeket a kolté mind mér
Plutarchoshan megtaldlta, de mesterileg hasznalta fol a szin-
padi hatéds fokozasara. Bér tehat okori forrasbdl meritett,
bizonyara sajat kortarsai atlagos folfogdsanak is megfelelt
az, a mit a Casca szdjdba ad:

«Embernek sorsa félni és remegni,
Ha rémitéseiil az istenek
Ily szornyt hirmonddékat kiildenekn.1

A «eghatalmasb Julius bukasat» megelézé jelek: a tiiz-
zapor, langban 4ll6 alakok, a varosban megjelend vadallatok,
a fellegek kozt harezolé seregek, az éjjé valé nappal, a
megnyilé sirok és foljaré halottak® annyira foglalkoztattak a
Shakespeare képzeletét, hogy mikor kevéssel késobb, egyik
legmystikusabb darabjat, «Hamlet»-et irta, ebben a szelle-
met 1até Horatio altal emlitteti ezt az esetet, mint bizonyi-
tékat az ily tiinemények vészhozé voltanak.? A természet
félelmes jelenségei azonban taldn sehol se vilnak oly meg-
ragado kiséréivé és hirdetSivé a szornyl eseményeknek, mint
«Macheth»-ben a Duncan kiraly meggyilkoltatasanak éjjelén,
mikor azok elbeszélését nyomban koéveti a mindennél bor-
zalmasabb tény: a gyilkossig folfedezése.

Még «Lear»-ben és «Antonius és Cleopatra»-ban taldlko-
zunk e dramai elem kisebb mértékli alkalmazasaval. Az els6-
ben az oreg Gloster emlegeti a nap- és holdfogyatkozisokat,
melyek — szerinte — nem jot jelentenek nekiink. Ambar a
természet ezt igy is, ugy is magyardazhatja, de a természetet
végre is igazoljak a bekovetkezO események : a szeretet meg-

L. felv. 3. szin.

U. ott és II. felv. 2. szin.

I. felv. 1. szin.

IL. felv. 3. szin; ldsd: Gervinus id. m. 203—303. 1.

L
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hiil, a baratsdg meghasonlik, . . . a viszony felbomlik apa és
fia kozott.! Ezzel akarja Edgar fia druldsat is megmagya-
rdzni, melyet oly végzetes konnyenhivéssel fogad el ténynek,
holott csak a gonosz Edmund réagalma volt. Azutdn még
«Antonius és Cleopatra»-ban mutat nekiink Shakespeare egy
rejtélyes tiineményt, mely az Alexandria bevétele el6tti éjjel
nyugtalanitja az 6rtallo katondkat. Zenét hallanak, melyrol
nem tudjak: a légh6l vagy a fold alél jon-e s jo jel-e vagy
rossz 2%

Habar Shakespeare idejében a tudomény méar meg-
kezdte harczat a mindenféle egyiigy, s6t gyakran vészes
babona ellen, ez utobbi még a nép széles rétegeiben virag-
zott s nem lehet csoddlni, ha a kolt6 azt mint regényes
elemet hasznositotta dramaiban, bir maga valdsziniileg nem
hitt benne. A babonas hitnek «Julius Cesar»-ban el6forduld
nemeit, hogy a meddd asszony, ha egy versenyfuté érinti,
termékenynyé lesz,® vagy hogy az dldozati barom belsejében
talalt rendellenességek sorscsapasra mutatnak,* joggal ming-
sithetjik esupan okori reminiscentidknak. KEllenben egykoru
babonat jegyezett fol Shakespeare ott, a hol annak a hitnek
ad kifejezést, hogy a tengerapdly hozza meg a haldoklénak
a halalt,” vagy hogy a gydgyfiivek hatisa szedésik idejétdl
fiigg,® hogy a basilisk tekintete 61,7 hogy a sorényszal bizo-
nyos lében kigyova véltoztathaté® és hogy a tengeri vibar
le nem csillapodik, mig a hajon levé halottat el nem tavo-
litjak. Ezt az utébbi hitet egy matréz szajaba adja Shake-
speare, ki Perikles ellenvetésével szemben azt mondja, hogy
«mdr mindlunk a tengeren mindeddig megtartottdk s mi
szivosan ragaszkodunk e szokashoz».” DBabona mutatkozik

1 Lear kirdly I. felv. 2. szin.

1V. felv. 3. szin.

L felv. 2. szin.

II. felv.2. szin.

V. Henrik, 1L felv. 3. szin; lasd: Thiselton id. m. 348—349. 1.
Lésd az erre nézve Klpper id. m. 16. lapjan f6lsorolt helyeket.
U. ott 117. 1.

Antonius és Cleapatra, 1. felv. 2. szin.

Perikles, I1L. felv. 1. szin.
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abban is, hogy York Rikhéard eldszor visszautasitja a Gloster
czimet, melyet a «kirdlysag-oszté» Warwick ad neki, mert e
czimet baljéslatunak tartja.?

Ha tekintetbe vessziik, hogy a Shakespeare koraban az
astrologia s a fermészeti tiineményekbdl vald kovetkeztetések
mellett a physiognomonia, vagyis az arczvonasokbél, a chiro-
mantia, vagyis a tenyérb6l valé joslas is, mint a jovendd-
mondas mindenféle neme, hitelt talalt,> természetesnek kell
elfogadnunk, hogy a koltének ifju- és férfikori, vig és szo-
mort szinmtiveiben, regényes és torténeti darabjaiban egyarant
nagy szerep jut a joslatoknak s a titokfejtés utjan valé jo-
vendémondésoknak. Bedthy helyesen mondja, hogy ez az
elem az alomlatasokkal és szellemjelenésekkel egyiitt a végzet-
szeriséget képviseli a brit koltének a keresztény vilagnéz-
letben gybkerezé dramai konczepeziéiban, a mennyiben az vagy
kifejleszti a hés tragikai gyarlosagat s vétségre csabitja aszt,
vagy legalabb is tobb-kevesebb befolyast gyakorol a katasz-
trofara.” Legstriibben talalkozunk joslatokkal Shakespearenek

az antik vilagbh6l meritett szomorujatékaiban — a hol azok
tobbnyire antik forrdsokbél is erednek —— és tortémeti dra-
maiban.

Julius Ceesart a jos inti, hogy Orizkedjék marczius idu-
satol; neje rosszat almodvan, Cesar a jéspapokat kérdezi
meg vallalkozdsdnak sikere fel6l; mig ezeknek joslata ag-
gasztja, neje almanak egy mas, kedvez6bb megfejtést taldl
az osszeeskiivékkel egyeterté Decius Brutus. A Cmsar bator
szive gyanutlanul hallgat e biztaté joslatra s 6t vesztébe
viszi.* Ugyane darabban Cassius a sasok s hollék roptébosl
josol bajt, de csak félig hisz a sajat jovendolésében, mert
lelke ép és eltokélt minden veszélylyel batran szembeszallni».®
«Antonius és Cleopatrar-ban a kirdlyné holgyei is, Antonius
is josoltatnak maguknak; de amazok tréfalva maguk mond-

-

VI. Henrik IIL része, II. felv. 6. szin.

Jakab kir. Demonol. 41. 1., Thiselton id. m. 483. 1.
A tragikum, 484. 1.

L. felv. 2. szin, IL. felv. 2. szin és IIL. felv. 1. szin.
% V. felv. 1. szin.
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jak meg, hogy mily jéslatot kivinnak hallani, mig Antonius
bosszusan eliizi a jost, ki elére mondja az Octavius Ceasar
diadalat.! «Troilus és Cressida»-ban az &rjongd Cassandra
megj6vendoli Ilion bukasat és Hektor elestét.?

A rémai korban jatszé «Cymbeliner-ben egy jos a sas
nyugatra szdllasab6l josol gy6zelmet a romai seregnek s
ugyanaz a jos a Posthumusnak almaban Jupitertél hozott
tabla rejtélyes folirasat megfejtve igazolja az isteni iizenet
beteljesedését.” A «Téli rege» meséjének ideje nehezen dlla-
pithaté meg: egy hivatkozds az orosz csdszdrsigra s egy
magik Guilio Romanora -— még pedig mint szobraszra —
ujkori milieure engedne kovetkeztetést, de masrészt mar az
események meseszertisége is a torténeti kor nagyobb tévol-
gagat foltételezi, még inkabb a delphii Apollo-szentély jos-
lata, mely tugyszolvin az egész mese alapjaul szolgal ; itt a
joslatot pecsétes iratban hozzak meg TLeontes kiralynak, ki
tartalma miatt, mely megragalmazott nejének igazat ad, fel-
bésziil; de fianak s majd nejének haldlhire — bar ez utébbi
késobb koltottnek bizonyul — teljesen megtori s megbéndsra
inditja.*

Ide sorolhaté a «Vihar»-ban Alonzo kirily egy mon-
désa is, kit a vardzssziget dmulatba ejtvén, folkialt: «Itt
oraculum kell, hogy folvildgositson!»® tugyszintén tébb hely,
a hol a halalhoz kozelallok szavanak joserejébe vetett hit
nyilatkozik meg.®

A torténeti dramék egészen a4t meg at vannak szdéve a
krénikakon s a szdjhagyoményon alapuld, beteljesedd jévends-
mondasokkal. Igy Jénos kiralynak Pomfreti Péter megjosolja,
hogy 4ldozéesiitortokon délben le fogja tenni korondjat; a
kirdly akasztéfival fenyegeti a kellemetlen profétat, de meg-

1 1. felv. 2. szin és IL. felv. 3. szin.

2 II. felv. 2. szin és V. felv. b. szin.

3 IV. felv. 2. szin, V. felv. 5. szin.

4 Téli rege, I1. felv. 1. szin, IIL. felv. 1. és 2. szin.

5 V. felv. 1. szin.

6 II. Rikhard, IL. felv. 1. szin; IV. Henrik, 1. rész, V. felv. 4. szin;
Velenczei kalmar, 1. felv. 2. szin.
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illetédve gondol r& vissza, mikor a joslat megvalésul.® Owen
Glendower egy joslat miatt marad el a IV. Henrik ellen
folkel6k donté mérkszésétsl ;* a tromjat vesztd IL. Rikhdrd méar
jo elore megjovendolte Bolingbrokenak, a késébbiIV. Henrik-
nek tronrajutasat, de bekovetkezd veszedelmét is.” Mar V. Hen-
rik koraban kézszéjon jart a jéslat, hogy a franczidk elleni
hadjaratban :

«Monmouthi Henrik mindent megnyerend,
¥s Windsori Henrik mindent elveszit,»%

a mi a «windsori», vagyis VI. Henrik uralkodésa alatt telje-
sedéshe is ment.

V. Henrik megjosolja a Winchester bibornok nagy
hatalmat,> VI. Henrik pedig bortonében a gyermek Rich-
mondnak megjévendili, hogy kiraly lesz bel6le,® a mi szintén
teljesedésbe megy. A szokevény Suffolk megemlékszik egy
joslatrol, mely ra nézve vészesnek jelezte annak az ember-
nek a nevét, a kinek keze altal csakugyan elvész.” Az dlnok
Gloster joslatot koholtat, mely szerint batyja, IV. Edvard
egy G betti altal fog elveszni s ezzel eléri, hogy a kiraly
bortonbe zaratja Ocscsét, George, Clarence herczeget.® Az
ozvegy Margit kiralyné megjoésolja III. Rikhérd Osszes go-
noszsagait, Greynek, Hastingsnek, Buckinghamnek vesztét;® e
legutobbi maga hivta ki végzetét, mikor halottak napjén fo-
gadott torhetetlen hiiséget Kdvard kiralynak, a kin drulast
kovetett el a Rikhéard szolgalataban s ime Rikhard kiraly
épen halottak napjan kiildi 6t vérpadra."® De ennek a vér-
szopd zsarnoknak is megjovendolte egy bard, hogy ha meg-

1 Jinos kirdly, IV. felv. 2. szin, V. felv. 1. szin.

2 [V. Henrik, I rész: IV. felv. 4. szin.

3 IV. Henrik, 11 rész: IIL felv. 1. szin.

4 VI. Henrik, I. rész: IIL felv. 1. szin.

5 U. ott, V. felv. 1. szin.

6 VI. Henrik, I11. rész: IV. felv. 6. szin; 111. Rikhdrd, 1. felv. 1. szin,
7 VI Henwrik, li. rész: IV. felv. 1. szin.

8 VI, Henrik, 111. rész: V.{elv. 6. szin. 1II. Rikhdrd, 1. felv. 1. szin,
9 JII. Rikhdrd, 1. felv. 3. szin. I1L. felv. 3. és 4. szin, IV. felv. 4. szin,
10 U, ott V. felv. 1. szin.
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latja Richmondot, nem él sokdig;* s az orszag csakugyan
épen Richmondot hivja be bosszudlloként ellenében, az veri
meg Bosworth mezején s az lesz utdna VIIL. Henrik néven
kiraly.

A joslat mystikus eleme azonban Shakespeare egyetlen
dramai hésére sem nehezedik oly megsemmisité sulylyal,
mint Macbethre, kinek torténetét 6 a Holinshed skét kroni-
kajabol meritette, s bar a dramai féldolgozds a Macbheth jel-
lemét a kronikandl sotétebben szinezte, a boszorkanyjoslatok
motivuma egészen azon alapul. Tudvalevéleg a boszorkinyok
Cawdor thanja s leendé kiralyként didvozlik az 1. felvonds-
ban a gy6zelmes csatdabol hazatéré Glamisi thant. Az elsé
joslat gyors beteljesedése folébreszti a Macbeth szunnyadd
becsvagyat, melyet gonoszlelkii neje addig ingerel tettre, mig
a hos gyilkossd lesz s a vendégszeretetét élvezd, kegyes Dun-
can kiralyt alattomosan meg0li s magit vdlasztatja meg ki-
ralylya. De a boszorkianyok a Macbeth vezértirsanak, Ban-
quonak is josoltak, azt, hogy fiai lesznek kirdlyokkd; ezért
a véres mi folytatasaképen Banquonak is meg kell halnia,
fia Fleance azonban menekil. Az onvédelembdl uj meg uj
kegyetlenségekre vetemedd kiraly most mar maga keresi a
josbanydkat, a kik csalard jovendémondassal kergetik végze-
tébe: megjosoljak, hogy csak akkor fog bukni, ha a birnami
erdé megindul Dunsinan felé s csak oly férfi fogja megolni,
a kit nem asszony szilt. A sors jatéka mindkét lehetetlen-
nek latszo dolgot valova teszi s a zsarnok elvesztve csatajdt,
elhull a bosszuallo Macduff kardesapdsa alatt.

Shakespeare, ki — mint még latni fogjuk — teljesen
tajékozott volt kora kiterjedt daemonologiai hagyoméanyaiban
és irodalmaban, a Macbeth boszorkinykonyha jelenetében.
nézdjét sotét barlangba vezeti, melynek kozepén iist fiistol ;
a mar ismerds harom boszorkany énekelve koriiltanczolja az.
istot s egymds utdn dobja belé és kavarja benne a biibaj-
hoz sziikséges szereket: mérges békat, kurta kigyo nyelvét,
farkdt, tiizes gyikszemet, varjuvelét, kutyaszajat, kutyatejf
sird mérget és sok egyebet, mi kozt aszott mumia, biidés-

* U, ott IV. felv. 2. szin.
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banka feje-bubja, istenkdromlé torokszaj és zsido-vese is el-
fordul :

«Arokparton sziilt porontyka
Kifacsart kis ujja-csontja, —
Ide mind e bész loty-kottyba !
Még csak tigris-bélt belé !

S azzal kész a draga 16 I»!

Ekkor megjelenik Hekate. A gérég mythologidnak ez a
titokzatos alakja, Tartaros és az Ij sziilottje, kit néha Sele-
nével, vagyis a Holddal is azonositottak, az éj, de egyuttal
a természet Osszes titkos erdi folott is uralkodott s ezért a
mar az Okorban is virdgzott vardzslat és boszorkdnysiag min-
den mesterségének partfogdja volt. Ez utébbi mindsége biz-
tositotta mneki fonnmaradasat és titkos kultuszat az egész
kozépkoron at, s6t azontul is, mialatt alakja az éjszaki népek
mythosainak is némely rokonalakjiaval Osszeolvadt.®* Shalke-
speare 6t «Macbeth»-jében kétszer is szerepelteti; egyszer a
fenyéren taldlkozik a boszorkanyokkal s szemrehanydst tesz
nekik, hogy megbizasa nélkiil Machethet varazslattal kisértik,
holott 6 halatlanul csak a maga hasznit nézi s nem segiti
elé czéljaikat; ezért rendeli Oket «az Acheron partjahoz»,
a hol majd jova tehetik a hibat:

«Ott varjuk mind be, Macbethet,
Ott bajital, jésige, biiv,
Kész légyen a pokoli miiv.r¥

Bs Macbeth jon s koveteli, hogy feleljenek kérdéseire ;
de nem a boszorkinyokat akarja hallani, hanem «mesterei-
ketr. S ekkor dorgés kozott, a boszorkanyiist folott egymas-
utdin jelennek meg a folidézett latomanyok: elészor egy
sisakos f6, azutin egy véres gyermek, majd egy koronds
gyermek, kezében éléfaval. Ezeknek ellenmondd, kétértelmd,
csaloka mondésaibol kell Macbethnek a jovét megismernie.
O azonban még tobbet akar tudni: Banquo utédai birni fog-

1 Ttt és egyebiitt a Szész Karoly forditdsat hasznaljuk.
2 W. Scott id m. 110, 1., Spalding id. m. 21. L
3 III. felv. 5. szin.
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jak-e valoban a trént? Az iist elsiilyed, harsonak szélalnak
meg; Uj latoméany tlinik f6l: nyolez kiraly, arczban vala-
mennyien hasonlék, s az utolsé egy tiikorben, melyet kezé-
ben tart, mutatja, hogy még egész sor kovetkezik utdnuk;
és velok van a Banquo véres arnya is s a maga ivadékai-
nak vallja valamennyit . . . Azutdn eltiinik a litomény és
eltiinnek a boszorkéanyok; Macbeth megrendiilve tavozik, men-
tében azt suttogva: «Csak ldtoményt ne tobbet!n .

A Macbeth boszorkinyai — a kiknek lényével, termeé-
szetével még alantabb tiizetesebben foglalkozunk — mintegy
kozéphelyet foglalnak el a joslds és a gonosz vardzslat s
boszorkdnysag mindenféle nemei koziott s mutatjik, hogy a
Shakespeare korabeli demonologia ismerte a jovendémondas
oly nemeit is, melyek, mint a gonosz hatalmakkal valé szo-
vetségen alapulok, tobbnyire csak az emberek csalaird meg-
rontisdra szolgdltak s minden esetben tiltva és iildozve vol-
tak.®? Ilyen nemét a joslasnak kisérlik meg VI. Henrik
II. részében a Gloster herczegné hivésara Jourdain Margit
a «ravasz boszorkény» s Bolingbroke Rogér a «szellemidézén,
kiknek sikeriil is menydorgés és villamlas kozott egy szelle-
met idézni {61 s abbol néhany pythiai mondast csikarni ki.
De meglesik Gket s a biibdjos mesterkedés Osszes részesei
szigoruan lakolnak.” Ilyen gonosz, embereket megronts va-
razsnak tulajdonitja III. Rikhard — még mint Gloster her-
czeg — testének elkorcsosodasat, de valdszintileg csak azért,
hogy az e miatt gyanusitott kirdlynén bosszut dllhasson* és
ilynemt btibajt emlitenek ismételve Othelléban. Brabantio
azt hiszi, hogy vardazsszerekkel megbiivolték lednyat, Desde-
monat, killonben nem szerethetné a mort;® masrészt Othello
a végzetes kezkend becsét kivanvin nejével megértetni, el-
mondja torténetét, hogy egy czigany josnétél szarmazik s
birtoka biztositja a hitves hiiségét:

1 Hogy a tiikdér olykor a jévendémondas eszkéze volt: lasd Thi-
selton id. m. 479. L.

2 Jak. kir. Daemonol. 59. 1.

8 L. felv. 2. és 4. szin; IL felv. 1., . és 4. szin,

4 [II. Rikhdrd, III1. felv. 4. szin.

5 I. felv. 3. szin.
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« . . . Biib4j van szovetében. Egy
Sybilla, a ki kétszaz korfutisit
Szamlilta meg a napnak, — szétte azt
Ihlett diithében; selymet szent bogér
Fonott ahhoz ; festéket sziizleiny
Bemumidzott szivébosl szivott

A jésné» .. 2

A veszedelmes varazslds egy neme volt az is — a mely-
ben széltiben hittek a Shakespeare koraban — hogy ha vala-
kinek viaszbol késziilt képmasat megszurkaljik vagy tiizben
elolvasztjak, annak meg kell halnia.?

IV.
(Ordoghit és boszorkénysag.)

A Shakespeare kordnak a természetfolotti hatalmakkal
valé mindennemt gonosz szovetkezésrol taplalt fogalmai az
akkoriban rendkiviil kifejlett s tudomanyosan is kimtvelt
ordoghitben gyokereztek.

Emlitettiitk mar, hogy a kereszténység elterjedése az 6si
pogény hitek istenalakjainak legtobbjét 6rddég, vagyis gonosz
szellem jellegével ruhazta f6l, mialtal a keresztény hit lénye-
géhez hozzatartozénak tekintett &rdogfogalom a kézépkor
folyamaban kissé zavaros alakuldson ment keresztil. Az Or-
dogben valé hit meglagadasat a keresztény egyhaz a Saddu-
ceusok tévelygésével azonositotta, de a reformatié hatdsa
alatt ott,a hol a protestantismus a XVI. szazad folyamaban
elterjedt, mégis bizonyos folfogasbeli kiillonbségek jelentkez-
tek. A reformétorok is elismerték, hogy a gonosz szellemek
létezése, az ordogtél valé megszdllas, a boszorkinysig és
annak ildézése oly dolgok, melyeknek bizonyitdsa a szent-
irdsra alapithato; a Bibliaban elbeszélt csoddk megtorténtét
is elismerték. Ellenben tagadtak, hogy az egyhaz ilyenek

1 II1. felv. 4. szin; Szdsz Kdroly forditésa.

2 Lasd Jak. kir. Daemonol. 107. lapjat, ugyszintén a Kiopper
id. m. lapjdn félsorolt helyeket, Lucy id. m. 11. és Thiselton id. m,
36—37. lapjat.
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eldidézésére az isteni hatalom kozvetitésének erejével volna
folruhdzva s igy nem maradt mds hatra, mint a tudomanyos
ismeretek hianydaban az erésen gyokerezé babonaval és vak-
hittel szemben természetes uton meg nem magyarazhaté
jelenségeket mind az ordog befolydsanak és hatalménak tu-
lajdonitani. A minek kovetkezménye 16n, hogy épen a
Shakespeare idejében s épen a protestans tobbséglii orsza-
gokban, a miné Anglia is volt, az drtalmas, gonosz szelle-
mekben valé hit s az azok minden jelentkezésének iildozé-
sére iranyulo torekvés kiilonésen erds és elterjedt volt.!

E jelenségnek legszembetiinobb kifejezése az I. Jakab
kirdly Daemonologidja,® melyet, mint az tobb példaval iga-
zolhat6, Shakespeare is jol ismert. Jakab, a Stuart Maria fia,
ki anyjanak eliizetése utdn egész fiatalon jutott, mint VI.
Jakab Skéczia trénjéra, s Erzsébetnek, ki az ¢ anyjit kivé-
geztette, haldla utdin, 1603-ban, a sors sajatsagos végzése-
képen Anglia tronjat is elfoglalta I. Jakab néven, vallas dol-
gaban sem kovette anyjat, ki katholikus hitéhez a vérpadon
is hi maradt. Bar fiatalkoraban tiirelmes volt a katholicis-
mus irant, élete folyamdban mind erdsebb protestanssd lett
s egyarant ellene fordulvin 1ugy a katholikus egyhaznak,
mint a presbyterianus és puritdn protestins felekezeteknek,
tulajdonképeni megalapitéjava lett a hivatalos, episcopalis
anglikan egyhdz hatalmdnak. Jakab, ki vallasos buzgalma
mellett tudds hajlamit s kiilonosen theologiai ismereteit is
bizonyos fitogtatassal szerette érvényesiteni, még mint skot
kirdly egy parbeszéd alaku traktatust irt a Daemonologiardl,
melyben az o6rdéghitre s minden azzal Osszefiiggé kérdeésre
vonatkoz6 téveszmét megezafolni, minden kételyt eloszlatni
s a hite szerint helyes theologiai, erkodlesi és kozkormany-
zati folfogast dogmatikusan kifejteni igyekezett. Ez a sajat-
sagos konyv is megallapitja a mar emlitett megkiilonbozte-
tést egyfel6l a Magia vagy Nekromantia s masfel6l a Sor-
tiaria vagy Incantatio — tulajdonképeni boszorkanysiag —
kozott. B6ven meril az egykoru boszorkinyporok dldozatai-

1 Spalding id. m. II, 26, s. kov. 1. Brandes id. m. 596. 1.
2 Mér az el6bbi fejezet kezdetén idéztiik a jegyzetben.
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bol kicsikart vallomasokb6l, ismerteti az drdog incselkedésé-
nek minden moédjait, megjelenésének, alakoskodasanak min-
den valtozatait, osztalyozza a gonosz szellemek kiilonbozé
nemeit s hirdeti a gonosz varazslat és boszorkanysig min-
denféle fajanak kérlelhetetlen ildozését és irtasat, mint az
allamhatalom és minden keresztény ember kitelességét.

Azt a tényt, hogy az ordog hatalméban és a boszor-
kanysagban vald hits az azok veszélyei ellen valé kiizdelem
a Shakespeare idejében ily intézményesen volt kifejlédve,
szervezve 8 hogy kiilondsen Jakab kiraly alatt sok szdz vén
asszonyt égettek el mint boszorkanyt s ezek az tildozések
egész a XVIIL. szazadba benyultak, hogy a korabeli boszor-
kanyperek nagy része ¢és az azokra vonatkozé kiterjedt iro-
dalom Shakespeare el6tt kimutathatélag ismeretes volt: sze-
miink elétt kell tartanunk, ha dramainak az 6rdogokre és
boszorkényokra vonatkozé részeit helyes vilagitdasban akarjuk
latni.*

A «Tévedések jatékan-ban talalkozunk példdul az 6rdog-
tzés kisérletével. Mikor az ikertestvérével valo folytonos
osszetévesztések soran ephesusi Antipholust mar a poroszlék
ragadjak meg s driilinek tartjak. Csippencs (Pinch) iskola-
mester eléall mint 6rdogizé s imadsaggal akarja Satant a
betegb6l a sotétség honaba visszakergetni; a miért utébb
aztdn, mikor minden kiderill. kegyetlen szidalmakat kényte-
len elszenvedni.® Ehhez egészen hasonlo a «Vizkereszt» jele-
nete, mikor Malvoliéra réfogjak, hogy 6rilt — tehat az or-
dog szallotta meg; azt talaljak, hogy «tompan beszél beldle
a satdn», s biztatjdk, hogy daczoljon az ordoggel, mert az
«az emberiség ellensége». Fabian ugy véli, hogy ily esetben
nincs mas mod, mint szelid bands, mert «a satdn nem hagy
magival goromban bénni» ; Maria négatja Biffen Tobiast
(Toby Belch), hogy mondasson im#adsagot a beteggel. A bo-
hécz legokosabb, mert leghamardabb latja at, hogy Malvolié-
nak semmi baja.

1 Brandes id. m. 597. 1. W, Secott id. m. 49. s kov. 1. 183. s kov. L.
2 IV. felv. 4. szin és V. felv. 1. szin.
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«Csak oly bolond vagy te, mint més:
Isten veled, 6rdog pajtds.n?

Ennek magyardzatiul az szolgdl, hogy béar az 6rdégtél
valé megszallis lehet6ségében abban az idében mindeniitt
hittek s a pathologiai esetek egész sordat csak ezzel tudtak
magyardzni, a protestantismus mér akkor sem hitt az ordog-
tzés egyhdézi eszkozeiben s a katholikus papok ilynemd mii-
veleteit imposztorsagként gunyolta vagy karhoztatta.? Nyil-
vanval6 azonban, hogy e jelenetekben a Shakespeare gunya
nemesak az Ordogtizés, hanem maga az obsessiéban, vagyis
az 6rdogtél megszallasban valé hit ellen is iranyul.

Ismételve emlitettiik mar az Owen Glendower vardzsléi
szerepét IV. Henrikben. O azzal dicsekszik, hogy parancsol
az Ordognek s erre mésokat is meg tud tanitani; «HGEvér»
Percyt pedig azzal tartja, hogy az 6rdogék nevét szamlal-
gatja, a kik szolgai.® Ezek a nyilatkozatok arra czéloznak,
hogy Glendower a Nekromantiat tizi, nem az Incantatiot;
mert a nekromantok azt vallottdk magukrol, hogy 6k szol-
galatukra kényszeritik az ordogot, a nélkil, hogy az ordég
hatalmaba ejthetné dket.*

Az o6rdogok eldsorolasat, melyet itt Glendowertél hallott
Percy, Shakespeare egy mdasik, késébbi szinmtivében nézdjére
nézve is hallhatéva teszi. «Lear kiraly»-ban a magat «Sze-
gény Tamas» alakjaban driltnek tetteté Edgar latszélag dére
beszédei kozelebbi vizsgalatra tugy hatnak, mint egy leczke a
kor ordoghitének tudomanyos systematikdjabél. Azt mondja
Edgar, hogy 6t gonosz lelkek iildozik, kinozzak; meg is ne-
vezi 6ket; az egyik Flibbertigibbet, a ki bolygétiiz alakjaban
jon s a kit6l embernél az arczfintorgatas és mekegés, a ha-
lyog és farkashomédly, buzanal az iszog szdrmazik; a masik
Smolkin, a ki neki nem hagy békét; a harmadik Frateretto,
a ki azt beszéli, hogy «Nero horgasz a sotétség pocsolydjdi-

1 III. felv. 4. szin és IV. felv. 2. szin; Lévay Jozsef forditésa.

2 Jak. kir. Daemonol. id. kiad. 165, s kov. 1. Anders id. m. 109. 1.
Spalding id. m. 61—62, 76—77. 1.

3 L rész, III. felv. 1. szin.

4 Jakab kir. Daemon. 31. 1.

Magyar Shakespeare-Tar. II. két. 3. fiiz. 12
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ban». Azutdn emliti Obidicutot, a ki a pardznasig rossz
szelleme, Hobbididancet, a «némasag fejedelmétr, Mahut, a
ki a tolvajsag és Modot, a ki a gyilkossag démona.' Ezek a
nevek egytiil-egyig eléfordulnak Samuel Harsnettnek a Privy
Council megbizésab6l 1603-ban a Weston jezsuita ordogtizési
miiveletei ellen kozzétett miivében, melyben még a »Viharn-
beli Caliban meggyotortetésével vonatkozasba hozhato helye-
ket is taldlunk.® Az egykort daemonologiai iratokb6l vannak
meritve a Macbeth boszorkéanyaival szévetségben levé Paddock
(béka), Graymalkin (macska) és Harpier (sarkény) nevek is,
tgyszintén az Amaimon, Barbason, Ziminar és Setebos nevei,
a kik a nagyobb o0rdogok sorabdl valok voltak, s a kiket a
ko6lt6 killonboz6 darabjaiban emlit.®

Szinpadra azonban Shakespeare 6rd6gét nem hozott,
noha erre langeszi kortarsanal, a koran elhunyt Marlowe-
nal, — ki kétségkiviill gyakorolt ra bizonyos befolyast, —
elég példat talalbatott.” A boszorkinyokat mar nem atallotta
szinre hozni; azonban ilyenekkel is csak két szinmivében
talalkozunk : VI. Henrikben és Macbethben; szé van réluk
nehdny mas darabjéban is.

A «Tévedések jatéka»-ban syracusi Dromio Sziiz Mariat
hivja és szaz keresstet vet, mert azt hiszi, hogy lidérczek,
baglyox és boszorkényok kornyezik, kik, ha nem fogadnak
sz6t, haldlra kergetik, kormosra, kékre festik, kiszivjak lel-
két ;® gazdaja Antipholus is ugy latja, hogy:

«Csupa boszorkédnyok tanyiznak itt:
Azért el innen, el minél el6bb.»®

A «Windsori vig asszonyok»-ban Falstaffot, mikor sze-
relmi kalandjan felsiilve, néruhdba kénytelen bujni, a bent-

1 IIL. felv. 4. és 6. szin, IV. felv. 1. szin.

2 Gervinus id. m. IIL. 348. 1. Anders id. m. 109. s kov. 1. Thasel-
ton id. m. 28. 1.

3 Spalding id. m. 36. s kov. 1. Reg. Scot id. m. 314., 327. 1.
Thasellon id. m. 57. 1, y

% Symonds id. m. 632. s kov. L

5 11, felv. 2. szin.

6 III. felv. 2. szin.
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fordi — akkor kbzismert ' — javasasszonynak tartjak s 6 Nyurga
(Slender) 4ltala akarja megtudni, hol taldlhaté a lancaz,
melyet téle elloptak; hogy azonban e miatt az 4l6lt6zet
miatt s mert a boszorkdanyt oly hiven utdnozta, a rendérok
csakugyan a kozkalodaba tették-e boszorkany gyandnt? az
irant, miutan Falstaff maga dicsekszik el vele, alapos kéte-
lyeink lehetnek.* A «Téli regér-ben Polixenes eseh kiraly
«btivolé varazsboszorkianynak»® mondja az éartatlan Perditat
8 kegyetlen halallal fenyegeti, azért, mert fia, Florizel belé-
szeretett s néil akarja venni. Emlitettitk mér, hogy a «Vihar»-
ban Caliban, mint az elhalt Sycorax boszorkénynak az or-
dogtél nemzett fia szerepel; Caliban ezen a réven igényt
is tart a biivos szigetre, melynek birtokat — hite szerint —
csak Dbitorolja zsarnok gazdaja, Prospero; &tkozza is 6t,
mondvan, hogy «Sycorax minden bib4dja, denevér, varangy,
moly essék rea». De Prospero maga elismeri, hogy a Cali-
ban anyja hatalmas boszorkany volt, ki

«....a holdat is
Lekotve tartd és apdlyt, dagalyt
Segélye nélkiil rendelt, szabadon.»*

A mar az ordoghitre vonatkozélag mondottak utédn tisz-
tan lathatjuk a boszorkdnysdg fogalmét, gy a mint-az a
Shakespeare kordban kialakult s a mint azt a most idézett
vonatkozasok is foltiintetik. A kozhit szerint az oOrdoggel
szovetkezett emberek — férfiak vagy nék — képesek voltak
artatlan emberekre mindenféle bajt hozni, éket vagyonukban,
jo hirékben, egészségokben, testépségokben, sbt . életokben
veszélyeztetni; képesek voltak elemi csapéasokat, kiillonosen
viharokat tamasztani, ragdlyos nyavalyakat idézni eld, az
allatok és emberek egész tomegét megrontani. E miveleteik
érdekében magukat és mésokat tetszésok szerinti alakba for-
malhattdk at; tudtak eltiinni, seprén vagy sertésen a leve-

1 Thiselton id. m. 26. 1.
2 1V. felv. 5. szin.
3 «fresh piece of excellent witcheraft» ; IV, fely, 3. szin.
4 I. felv. 2. szin, IL felv. 2. szin, V. felv. 1. szin.
12*
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g6ben szallni ; megmondtak a jovét, elarultak a médsok rej-
tett titkait, a hozzajok folyamodét mindenféle varazsszerrel
lattak el. Egész mythos fejlédott ki az ordoggel vald
érintkezésok és szerelmeskedésik, tobzodo Osszejoveteleik
felsl.!

Bar a boszorkényok alakja eredetileg kiilonbozé volt a
kiilonféle népek hitében, a haladé kor mindinkabb egységes
vonasokkal ruhdzta fel 6ket. Csak hasznalatos neveik sok-
félesége mutat eredetok kiilonbozéségére. A Shakespeare
kordban nevezték Oket a szerint, a mint férfiak vagy nék
voltak, Sortiariusoknak vagy Sortiaridaknak, Veneficusoknak,
vagyis méregkeveréknek, Incantatoroknak, vagyis vardzslék-
nak, csupan a néi boszorkdanyokat Sagaknak is, Strixeknek
vagy Strygaknak, Thessalaknak és Lamidaknak, egyes éjszaki
népeknél Haxaknak, a mib6l a Hexe szarmazott.* Az angol
«witch» sz6 angolszdsz eredetdi s koriilbeliil «l4téty jelentett.®
Feltiing, hogy a kozhit mar a gordg hésrege Mededja 6ta min-
dig és mindeniitt sokkal tébb n6t mint férfit hozott a boszorkiny-
sdg gyanujiba ; ezt a jelenséget a Jakab kiraly Daemonolo-
gidja gy magyardzza, hogy a nénem gyarlébb a férfinemnél
s ezért konnyebben esik az ordog esabitasanak préddjaul,
mint a hogy azt mar az elsé emberpar biinbecsdse is tanu-
sitja.”

A boszorkanyiildozés ugy a katholikus, mint a protes-
tans orszdgokban tgyszélvan tetdpontjat érte el a Shake-
speare idejében. A katholikus egyhdzra nézve VIII. Incze papa
decretuma szolgaltatta a boszorkdnyperek codexét, az angol
protestédnsokra mnézve — mint mdar emlitettilk — a Jakab
kiraly Daemonologidja s az annak alapjan hozott térvények
is. Iigy izben Krzsébet kirdlyné fogfajas miatt tobb éjen at
nem aludhatott; ennek okat a kozhit bizonyos Dyer asszony

1 Jakab kir. Daemonol. id. kiad. IIL s kov. 1. Reg. Scot id. m.
7—8. 1. W. Scott id. m. 67, 232—233, 251. 1. Heine : Der Doktor Faust,
195—196.

2 Jak. kir. Daemon. 78, 108, 180.1. Reg. Scot Discovery id. kiad.
Epistle XXI. 1. W. Scott id. m. 86. s kév. L.

3 Wicce — Witan-bol.

% 104. s kov. L
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boszorkanymesterségében kereste s ez elég volt arra, hogy
azt az asszonyt perbe fogjak. Buckingham herczeget lenya-
kaztdk azért, mert boszorkany joslatit kovette. Mikor Jakab,
még mint skét kiraly, Anna dan herczegnével egybekelendd,
Déanidba hajézott, nagy tengeri vihar tdmadt; ezt a vihart is
boszorkanyok mesterkedésének tulajdonitottdk, a perek egész
sorozata indult meg s a vadlottak koziil tobben akasztéfara
vagy maglyara keriiltek. Hidba mutaitdk ki egyes folvilago-
sodott férfiak, mint Reginald Scott «The Discovery of witch-
crafty czimi munkajaban a boszorkanybabona alaptalan-
sagat; a hit kiirthatatlanul gyokerezett még a kedélyekben,
s a vallisi talbuzgalom érdemet latott az tildozésben. A leg-
tobb esetben elég volt a «damnum minatum» és a «malum
secutum» talalkozdsa, vagyis csak ra kellett fogni valakire,
hogy fenyeget6dzott egy bajjal, elére mondott egy bajt, mely
véletleniil bekiovetkezett s az illeté azonnal az elSidézé gya-
nujat vonta magdia. Az daldozatok tobbnyire nem is véde-
kezhettek, s6t néha, megtorve a gyotrelmektsl, vagy hazug
biztatdasoktél eldmitva, maguk vallottdk Onmagukrol a leg-
képtelenebb dolgokat; gyakran nem is volt egyéb valasztasuk,
mint a vizproba alkalméval valé megfuladds, vagy az elitél-
tetés soran rdajok varé akasztéfa vagy miglya kozott.! A tények
bizonyité ereje sem volt képes a birdkat a kinzdsokkal ki-
kényszeritett vallomdsok hamissagirol meggy6zni; igy pél-
daul valésigos dogmaként hitték — a mit sok vallomés is
igazolt — hogy a boszorkinyok eltinni, mas alakot 6lteni,
a levegében ropiilni tudnak és senkinek sem jutott eszébe,
hogy hiszen ha ez igaz lett volna, akkor e szerencsétlen
teremtések egyike sem keriilt volna a vesztShelyre.?

A boszorkanyokat méar a Shakespearet megel6z8 angol
dramairodalom is szivesen szerepeltette a szinen, s érdekes
tény, hogy e szinmiivek egyike, az «Edmontoni boszorkany»-
r6l nevezett, Mother Sawyer alakjaban egy tragikai boszor-
kényt mutat be, vagyis egy ndt, a ki nem valédi boszorkany,

1 Reg. Scot id. m. 19—21, 24—95. 1. Thiselton id. m. 30—3I. 1.
2 W, Seott id. m. 184, 241, 1. Mézidires id. m. 389. 1. Brandes id.
m. 596—597. 1. Spalding id. m. 108, 111. L. Lucy id. m. 11. s kov. L.
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hanem a ki azért, mert ilyennek tartjak, mert ilyenként iil-
dozik, megvetik, ugyszolvan kényszeritve lazad fol ember-
tarsai ellen s akar megrontéjuk lenni.?

Shakespeare — mint mér emlitettiik, — két dramajé-
kan szerepeltet boszorkdnyokat: az egyik a VI. Henrik
trilogidja, a kolt6 ifjusdganak mive, tulajdonképen csak
dramatizélt torténet, egységes dramai conceptié nélkiil, talan
nem is egészen az 6 munkaja, csak atdolgozds a szinpad
czéljaira;* a masik, Macbeth, legérettebb alkoté erejének
gytimolese.

A «VI. Henrik» I. részében eléfordulé boszorkany nem
méas, mint Jeanne d‘Are, az orleansi sziliz, a maga koraban
a franczidknal is haszndlatos «Pucellen néven. Shakespeare
ugyanis e trilogidgjanak masodik és harmadik részét egészen
a fehér és voros rézsa — York és Lancaster-hdz — &adaz
kiizdelmeivel t6lti meg, elsé részében azonban azt is elbe-
széli, hogy «Windsori Henrik mikép vesztette el, a mit
Monmouthi Henrik megszerzett», vagyis az angolok vere-
ségét franczia foldon, VIL Karoly ellenében, s e torténeti
tény foltiintetésénél meghddol az egykoru angol nép folfoga-
sénak. Az angolokra nézve természetesen nagyon szégyen-
letes lett volna elismerni azt, hogy vezéreik egy oly sereg
ellenében nem tudtak gyézedelmeskedni, melyet egy egyszeri
parasztledany vezetett, s ezért rdjuk nézve becsiiletheli sziik-
ség volt a Pucellet 6rdogi hatalommal szivetkezett boszor-
kanynak mindsiteni. E folfogdsuknak mindenesetre mentsé-
geil szolgal, hogy azt — eléggé szégyenletes mdédon, — az
angol hatalomnak behédolt franczidk is, legalabb a norman.
diai klérus és a pdrisi egyetem tudésai, szentesitették.

Azonban a Shakespeare conceptiéja szembetiindvé teszi,
hogy 6 kelletleniil alkalmazkodott e folfogdishoz; a rajz,
melyet dramajaban az orleansi szlizrél ad, ingadozdé, homa-
lyos, ellenmondésoktél zavart s kételyt hagy fenn a koltd-
nek ez alakja felél tulajdonképen vallott folfogdsira nézve.

Johanna maga, els6 megjelenésekor szinte lelkesedéssel

1 Symonds id. m. 478. s kov. L
2 Thiseltorn id. m. 24—25. 1.
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és megragadd ihlettel mondja el kiildetését s visszautasitja
a Dauphinnek szerelmet sejteté, rajongé vallomdsait; a
francziak mind hisznek csodaerejében s csak eleinte merész-
kednek egyes rossz nyelvek talalkozasat Karolylyal sikamlos
megjegyzésekkel illetni; a segitségével megkorondzott kiraly
megjésolja, hogy a franczidk nemzeti védészentjokként fogjak
6t tisztelni. Az angolok természetesen kezdettél fogva nem-
csak boszorkanynak, hanem erkolesileg is egészen elveteme-
dett személynek mondjiak, de York herczeg mégis mindvégig
hisz tisztasigdban. Ha mar a gy6zelmes Pucelle fényes ké-
pébe némi homdlyt vegyitenek azok a kihivéan gunyos és
nyers szavak, melyeket az alkudozni jov6 angolokhoz intéz, vala-
mint az anéietlen durvasag, melylyel az elesett hdsrél, Talbot-
r6l nyilatkozik : még zavarosabba lesz alakja, mikor a sze-
rencse elfordul t6le. Angers el6tt szellemeket idéz, kik menny-
dorgés kozt a f6ld alél jonnek,® de nem tudjuk, vajjon a
pokolbdl-e? Jelt kér t6lik a jovot illetdleg, segitségokért esd
az angolok ellen, de a szellemek némék maradnak ; testét
ajanlja fol nekik, de azok elfordulnak, végiil lelkét is, de a
szellemek eltiinnek s ¢ kétségbeesve tapasztalja, hogy régi
vardzsa erejét veszté s «a pokol erdseébb, semhogy megkiizd-
hetne vele».” Sajat vallomdsa tehat itt is nem a pokol szovetsé-
gese-, hanem ellenfeleként tiinteti fel 6t.

Egyenesen visszataszité az a kép, melyet Shakespeare
a szliz utolsé kinszenvedésérdl- fest. Atyjat, az oreg juhaszt,
ki jajgat leanya sorsa félott, megtagadja; azt mondja, 6 nem
lednya, 6 nemesebb vérb6l szarmazik s durvan elutasitja
magatél a «parasztotr. Utolsé vallomésaban tisztanak, artat-
lannak, Bgtél kiszemeltnek mondja magat, ki esodait az
ordog segélye nélkiil miivelte; de mikor méglyara kiildik,
taldn csak hogy életét magmentse, rdvall magara, hogy vi-
szonya volt Alencon herczeggel s hogy magzatot visel szive

b V. felv. 2. szin: «Out of the powerful legions under earth», a
magyar forditds («poklok hatalmas tartoményibély) szemben a kévet-
kezé versekkel, kissé onkényes.

2 «My ancient incantations are too week,

And hell too strong for me to buckle with.» (u. ott.)
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alatt. S mikor mar semmi sem haszndl, a nélkiil, hogy
tudtul adnd, melyik vallomasa volt hat az igazsig? dddz
haraggal elatkozza az angolokat, s halni megy.

Alig fér hozza kétely, hogy e zavaros jellemrajzban
Shakespeare csak kora elfogult kronikainak széesove volt.

Ts csak e kronikak élénk dramatizdlasat lathatjuk a
trilogia masodik részének ama mar emlitett jeleneteiben is,
melyek a Gloster herczegné megrendelésére lejatsz6dd boszor-
kanyvarazst s annak kiovetkezményeit beszélik el.' Az egész
egy, a drima szempontjabél aldrendelt epizéd, mely azonban
korhti részletességgel tiinteti fol tigy a boszorkanyvarazs és
szellemidézés, mint az e miatti itélkezés és vezeklés formait
és szertartasait.”

Sokkal mélyebb problémat nyujtanak ugy a dramaturgid-
nak, mint az irodalomtorténetnek a Macbeth boszorkany-
jelenetei, melyeknek kiils6 lefolyasardl mar megemlékeztiink.

A Macbethbeli boszorkinyok lényére és természetére
nézve mindenekelStt hatarozottan vissza kell utasitanunk azt
a folfogast, mintha azok nem valddi, létez6, hanem ecsak a
Macheth gondolatainak reflexei gyandnt, jelképesen gondolt,
vagy a szerepléktél kaprazatképen latott alakok volnénak,
a mit mar az is kizér, hogy megjelennek és beszélnek olyan-
kor, mikor a szerepl6k egyike sem litja 6ket. Az a kozon-
ség, a melynek Shakespeare irt, amely maga latott nem egy-
szer boszorkanysaguk miatt haldlra itélt személyeket, meg
se értette volna a koltét, ha az neki a kisértés vagy a vég-
zet eszméjét akarta volna boszorkanyalakban jelképezni.®

1 A mir id. helyeken.

2 W, Scott id. m. 164. s kov. 1. Wurth id, m. 300. 1. Anders id.
v B 10

3 Bzt legmeggybzébben Gustav Rivmelin bizonyitja: Shakespeare-
Studien, Stuttgart, 1874. 82—85. 1. Lasd erre nézve: Gervinus id. m.
IIL. 301. s kov. l.; tovabba Méziéres id m. 388. 1. Wurth id. m. 299. 1.
Spalding id. m. 87. s kév. L. Walter Bormann : Shakespeare’s scenische
Technik w. dramat. Kunst. Shak. J ahrbiicher, XXXVII. 202. 1. Lucy
id. m. 16. 1. A quarterly Review, 1890. évfoly. 104. 1. (névtelen czikk
«Shakespeare’s Ghosts, Witches and Fuairies cz. alatt). Gyulai P. id.
m, 22 L
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Mindazonaltal el kell ismerni, hogy a Macheéthbeli bo-
szorkanyok lénye némileg hybrid, ellentétes elemekbél alakult-
nak latszik, megoldatlan rejtélyeket, dthidalatlan ellenmon-
dasokat tartalmazé, aminek oka az is lehet, hogy e tragédia
taldn - csonkdn maradt reank; rovidsége ugyis feltiing: ez
Shakespearenak egyik legrévidebb szinmitve, s egyes részei-
nek aranytalansiga is megengedi azt a foltevést, hogy belSle
elvesztettiink egyetmast.!

Mar tobb iré utalt arra, hogy a boszorkéinyok mésodik
megjelenése, mikor még majdnem a csatamezén mintegy
utjat alljak a gydztes vezéreknek, hogy &ket iidvozoljék s
Macbethnek varatlanul, folszélitatlanul diesé jovét jésoljanak,
harmas szamban vald egyiittlétok s az, hogy a kolt6 dket —
e részben is kovetve egyébirant forrdsat, a Holinshed kromi-
kajat, — tobbizben «sorstestvérek»-nek (weird sisters) nevezi:
mind nem vdag 6ssze az egykort boszorkanyhit conventionalis
fogalmaival. Ha csak ezekb6l a vonasokbd6l alkotjuk meg
képoket, az antik Parcikat juttatjak esziinkbe, vagy a german
mythos Walkiirjeit, még inkabb a skandinav néphit Norniit, a kik
gzintén harman voltak : Urda, Verandi (vagy Varanda) és Skulda,
s e harom festvér a multat, a jelent és a jovét birta hatal-
maban. Egyesek tovdbb is mennek e hasonlatossig keresésé-
ben s megallapitjdk, hogy az elsé boszorkany, ki Glamis
thanjaként tdvozli Macbethet, a ki e tisztet méar atyja ha-
lala 6ta viseli, a mult nevében beszél, tehat — ez Urda; a
masodik, a ki 6t mint Cawdor thanjat koszonti, a jelent
képviseli, mert — bar Macbeth ezt még nem tudja, — a
kirdly mar a megel6z6 jelenetben ruhazta 6tfel — gyézelme
hirére — e méltésiggal ; ez tehdt Verandi. Végiill a harma-
dik, a ki kiralysagot josol neki, az a jovébelatd, az Skulda.
A parhuzam tetszetés, de a boszorkanyok tovabbi szereplésé-
ben semmi tampontot sem taldl.?

Az kétségtelen, hogy Macheth is, Banquo is ebben a

1 Brandes id. m. 599. 1.

2 Spalding id. m. 86. s kév. 1. Delius : Macbeth, Einl. IV. 1. A
Quart. Review most id. czikke és helye. Heine : Elementargeister 84. 1.
Thiselton id. m. 27. L
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jelenethen a legnagyobb mértékben meg vannak lepetve a
boszorkanyok latvinyatél s eldruljak, hogy ezek rajuk soha-
sem latott, rejtélyes, természetfolotti lények benyomasat gya~-
koroljak. Banquo azt mondja:

«,.... Mik ezek ?

Nem olyanok mint f5ld lakéi, bér

A foldon Allnak. — X6k vagytok-e ?

Kérdhet-e ember? .. .»

Es Macbeth :

e Beszéljetek,
Ha sz6lni tudtok, kik vagytok 2»

Majd Banquo kérdez tovabb:

LRV szoljatok,
Az igazsig mevében! -— lényetek
Kaprizat-e, vagy az: minek mutat ?»

S mikor, mindkettének jésolvan, Macheth t6lik még
tébbet akarna hallani, a boszorkényok «eltiinnek». s itt
Jol megjegyzendd, hogy Shakespeare sziikszavu szinpadi uta-
sitdsaiban —- a mennyiben ugyan azokat neki tulajdonit-
hatjuk, — az «eltinik, eltinnek» sz6t vanishes, vanish) esak
a legritkabb esetekben hasznalja, csak ott, a hol tisztan
szellemszerti jelenésekrél van sz6, még ott se mindig; még
a Hamlet atyja szellemének jovése, menése is csak a rendes
«enter» ¢és «exitr szavakkal van jelezve. Tehat a boszor-
kanyok eltinnek s pedig oly hirtelen, hogy Banquot e sza-
vakra inditjak :

«Foldnek, mint viznek vannak buboréki;

Azok koziil valék ezek. — Hové
Levének el ?

Macbeth : A 1égbe! A mi imént
Testtel birénak latszék: mint lehellet
Olvadt a szélbe . . .»

Ugyanigy ir Macbeth nejének, levelében, melyet ez f6l-
olvas: «A gy6zelem napjan taldlkoztam veldk ... middén
vagytol égve tovabb akartam kérdezni: léggé oszoltak s el-
tiinteko. :

Hogy értsiik mar most azt, hogy ezek utdn Macbeth a IIL
felvonds lakomajelenetét s a Banquo szellemének megpillan-
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tasat kovets, nejével folytatott izgatott beszélgetésében egy-
szerre azt mondja:
e Holnap, jé korin

Megyek a jés-banydkhoz: mondjanak
Tébbet nekem .. .»

S a kovetkezd felvonasban csakugyan megjelenni latjuk
6t a boszorkdnykonyhaban, az elébbi «sorstestvérek» koré-
ben, kik mar — Hecate rendeletére — a vardzsldsra készen
varjak 6t. Tehdt Macbeth egyszerre tudja, hogy az elsé fel-
vonasban még oly rejtélyesen légies, sohasem litott tiinemé-
nyek kicsoddk és micsodak, hol talalhaték, mikor lehet velok
beszélni s t6lik jéslatot kapni? Széval itt mar a boszorka-
nyok oly képet oltenek, mintha csak a vidéken kozismert,
joslassal és vardzsldssal foglalkozé banyak volndnak.

Egyébirant — az elébb érintettektél eltekintve — lényok
minden egyéb vondsa mar kezdettél fogva megegyezik a
Shakespeare korabeli kozkeleti boszorkanyfogalommal.

Kinézésok, — a mint Banquo leirja oket, — aszott,
vézna vénasszonyoké, széros allal, tehat olyan kiilsének felel
meg, a mely abban a korban legkénnyebben kevert egy nét
boszorkdnysag gyantujdiba.® Mar legelsé jelenetékben a macska,
a béka hivasat halljak : azokét az dllatokét, melyekbe a koz-
hit szerint a boszorkanyok segité szellemei szoktak bujni.
Mindig dorgés és villamlds kozott lépnek fol s megjelené-
sokre a szép id6 is viharossa véltozik ; erre vonatkozik utélsé
szavuk, melylyel eltiinnek :

«Rat a szép és szép a rat —
Kod s homélyon at az atl

és Macbeth folkidltasa elsé jovetelekor :

«Nem lattam még ily szornyli s szép napot.»=>

1 Reg. Scot id. m. 5. 1. A « Windsort vig asszonyok»-ban s van
czélzds a szakallas asszonyok boszorkinyi mivoltdra. (Evans H. mondja,
IV. felv. 2. szin.)

2 A magyar forditis nem felel meg teljesen az eredeti szdveg-
nek, melyben a két mondds analogifja annil szembeszokébb, miutén
itt is, ott is a «fair and foul» szavakat hasznilja a kélté.
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Hogy tengeri vihart is tudtak tdmasztani, azt maguk
beszélik el. Egy hajés felesége nem engedte meg, hogy az
egyik boszorkédny gesztenyéjébsl egyék; ez ennek elég ok
arra, hogy farkatlan patkany alakjaban férje utidn hajézzék,
vihart vivén magdval. Elveszni nem fog a hajdés, de meg
fogja kinozni kegyetleniill. Macbeth maga nemecsak arrél van
meggy6zédve, hogy «tobb mint emberi tudéssal birnak»,?
hanem ismeri rombolé, pusztité erejoket is és épen arra
hivatkozva akarja kényszeriteni ¢ket, hogy bdrmily &aron
jussanak hozza, tarjak {6l elétte a jové titkat.? A boszorkany-
konyha jelenetét méar ismertettiik.

Nyilvanvalé tehat, hogy a Shakespeare kezei alatt a
Holinshed kronikdjanak «sorstestvérei» vagy «végzet-isten-
ndéir® az egykoru babona ismert és kedvelt boszorkéinyalak-
jaival azonosultak. Ezt az 4dtalakulast, — mely természetesen
nem simithatott el minden ellenmondést, — magyardazhatjuk
ugy is, hogy a koltének magédnak nem Iévén erds hite a
boszorkanyokban, a «sorstestvérek» koltéibb, valamivel ne-
mesebb alakjait egészen folaldozni nem akarta, azonban tett
kora kozizlésének és kozhitének oly engedményeket, melyek
nélkil conceptioja eléggé érthetévé vagy legalabb népszertivé
nem vilhatott volna. Es ertelmezhetjiik ugy is, hogy Shake-
speare a Macbeth hdsi alakjat nem akarta csupan kozonsé-
ges boszorkanyvarazs rabjava tenni, s ezért- a végzetszert
csabitds els6 megjelenését bizonyos természetfolottiség és
hosiesség zomanczaval vonta be s csak az igy mar egyszer
rabul ejtett hdst litjuk azutdn a kozonséges josLanydk és
varazslék csalard jatékanak békoiban vergédni. Taldn ezt a
szempontot szolgdlja Shakespearenek az a gondolata is, hogy
Hecate altal szemrehanyast tétet a boszorkdnyoknak, a miért
Machethet varazslattal megkisértették.*

Bar tehat a Macbeth boszorkanyainak némi ellenmon-

1 1. felv. 5. szin.

2 1. felv. 3. szin, IV. felv. 1. szin. Kijpper id. m. 106. s kov. L
Anders id. m. 114. s kov. 1. Spalding id. m. 98. s kév. L.

3 «Goddesses of Destinie.»

4 III. felv. 5. szin.
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désokat tartalmazé lénye szinte kihivja a magyardzatokat s
a szinpadnak azt az igyekezetét, hogy egyik vagy mésik elem
hangsulyozasaval és kiemelésével ezeket az ellenmondésokat
eltiintesse, azért mégis leghelyesebbnek latszik a szinre alkal-
mazéasnal itt is ugy mint egyebiitt a kolté kifejezett szandé-
kahoz val6 hii és targyilagos ragaszkodas. Nem mondhaté
ennélfogva szerencsésnek a Schiller kisérlete sem, ki Macbeth-
forditdsdban, vagy inkdbb dtdolgozasaban nagyon onkényesen
valtoztatta s toldotta meg a boszorkanyjeleneteket, s eljara-
suk végzetszertiségének magyarazatdul moralizdlo fejtegeté-
seket adott az orias alakuaknak foltiintetett «sorstestvérek»
széjaba.*

BeERzEVICZY ALBERT.

(Befejezé kozlemény kovetkezik.)

* Lasd erre nézve: Tieck id. m. IV. 354. 1. és Gervinus id. m.
II1. 315. lapjat.



EGRESSY GABOR MINT SHAKESPEARE-SZINESZ.

(Felolvasis az 1909, febr. 21-iki Shakespeare-matinén.)

il

A nagy szinmiivész neve nem mosédik el ugyan az id6k
folyamaban, s6t, azt hiszem, még gyarapodik is fényesség-
ben, — de nevének valo jelentése, az 6 lelki arczképe, a
miivészetér6l vald pontos tudomas bizony nagyon meg-
fogyatkozik az utokor kéztudatdban. A nagy kolté mtvészete
mindenkor jelenvalé; a hanyszor valaki, szdzadok mulva is,
eléveszi 8 olvasgatja mtiveit, ez mindig az 6 emlékének
felujitasa, szellemi jelentdségének tisztazdsa is. gy 4ll a
dolog a zeneszerzével, s6t majdnem igy a festével, szobrdsz-
szal, épitémiivésszel is. Az utébbi haromnak alkotasai, anyag-
hoz kotottségiikben, altaldban rovidebb idé alatt pusztulnak
el ugyan, de terjednek, fennmaradnak rendesen reproduk-
czibkban is, melyek az illetével valé kozvetlen megismerke-
désre még mindig inkabb nyujtanak nagy idék mulva is
alapot, mint a szinésznek vagy mondjuk: egy nagy eléadd-
muzsikusnak rég elhangzott miivészete. igy aztan a késé
kornak egyik nagy szinész korilbelil azt jelenti, a mit a
masik: a nagy szindszt, idealizalt altaldnossigban. A réluk
val6 ismeretek hatarozottsaga egyre ecsékkenvén, valésaggal
hérosz-alkotasra csabitjak a fogékony képzeletet, akdr a csa-
tdkban nyomtalanul eltiint nagy hésok emléke. Neviik halla-
tara az emberabrizoldsi-képesség legnagyobb fokat képzeli
el kiki a maga moédjan, s ékességiil redjuk ruhdzza.

Kz az FEgressy sorsa is. Neve mint a legnagyobb magyar
szinészé él a koztudatban s ugy hangzik fiiliinkbe, mintha
nemzeti mtivészetink egész dicséségének szimbdéluma volna.
De a miivészete lényegérdl vald ismeretek a koztudatban egyre
vesziik jellemzetes hatarozottsagukat s emléke nagyon is ut-
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ban van mar affelé, hogy a nagy szinész eszményévé fino-
multan éljen tovabb.

Kérdés: lehet-e az igazsighoz legalabb kézeljaréan meg-
rajzolni egy-egy nagy szinész arczképét annak, ki 6t jatszani nem
latta, s6t egy oly idészak fia, a melyben az illetének kor-
tarsai is részben meghaltak, részben csak igen homalyosan
emlékezhetnek mar red ? Kozel es6 az a felelet, hogy: lehet,
még pedig az egykorti java kritikakb6l. Elfogadhaté ered-
ményt azonban csak komoly pragmatizmus sajtolbat ki ezek-
bél, mely az illet6 kritikusoknak nemecsak becsiiletességét és
itélgképességét mérlegeli, hanem izlésheli &alldspontjat is,
mely nem egyszer igen kiilonbozé azétél, a kit birdlnak. Ez
az eset épen Hgressy nem egy kritikusdndl is. Nagyban meg-
konnyiti a munkdt Egressyre nézve, hogy ¢ nemcsak mint
szinmlvész, hanem mint iré is kifejeste magat. Nemcsak
kitiné biral6éi voltak — a forradalom eldtt pl. Vorésmarty,
Bajza és Petofi, az 6tvenes-hatvanas években Gyulai, Salamon
é8 Greguss — hanem ¢ maga is miivészetérél irdsban sza-
mot adni tudé ember volt, kinek tollat nemcsak a miivészet
irant valé lelkesiilt rajongés vezette, hanem nagy tanulma-
nyokkal egybekitott, tudatos mitiértés is. Mint egyuttal dra-
maturg eszthetikus, tagja lett a Kisfaludy-Tdrsasagnak is, s
irodalmi hagyatéka ismeretével bizonydra sokkal koénnyebb
feladat 6t méltatnunk, mint mondjuk egy olyan jeles tarsat,
kinek géniusza irdsokban meg nem nyilatkozott.

Egressy méltatasa, és pedig kﬁlﬁ.ntjskép mint Shake-
speare-szinészé, helyet taldlt e matinék programmjaban, mert
Shakespearenak szinészi abrazolassal, tehat a legezélraveze-
t6bb eszkozzel valé népszeriisitése koril neki van a leg-
nagyobb érdeme hazédnkban s neve ezért méltan emlithets
legkitiinébb Shakespeare-forditéinké mellett. Joggal nevezte
el Greguss «Magyarorszag Garrickjén»-nek,* nemesak dbrazo-
lasai nagy mivészi értékeért, hanem mert Shakespearenak
tobb darabja az 6 buzgélkoddsara keriilt elészor szinpadra s
nyert ott gyokeres életet hazénkban vagy legaldbb a Nem-
zeti Szinhaz szinpadan. S6t le is forditotta Shakespearenak

* Shakspere paly4ja, 391. 1.
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tobb darabjat, vagy egészen maga, mint Mucbelhet (német-
bél), vagy egy mds ir6 tarsasagaban. Igy forditotta le Dob-
rossyval Coriolanust, Matisz Pallal I'V. Henrik 1. részét, Szig-
ligetivel a Tévedésel; vigjdtékdt, Vajda Péterrel Lear kirdlyt.
Két masik Shakespeare-forditasban pedig atdolgozta kedvencz
szerepeit: a czimszerepet Vajda Péter Haimletjében és Pet-
rucchiéét Toth Soma Makranczos holgy forditasaban. Erdeme
még Shakespeare-forditasaink koriil az a lelkes propaganda,
melyet 1848-ban Inditvdny a szellenihonositds tigyében czimii
dolgozataban kifejtett. Javasolja ebben, hogy a nemzet for-
dittassa le a nagy tridsszal (Vorosmarly, Petéfi, Arany) az
egész Shakespearet, azaz tdmogatdsaval tegye lehetévé, hogy
azok e lelkiik szerint vilasztott nagy munkat nyugodtan el-
végezhessék.! S ezzel még nem is értiink végére Shakespeare
koriili évdemeinek. Egressy ugyanis shakespearei szerepeire
lelkiismeretesen késziilt s e tanulmanyait nemecsak jatékaban
érvényesitette, hanem, mint emlitettiik, irodalmi dolgozatok-
ban is. E dolgozatai érdemes régi Shakespeare-magyarazéink
kozt jelolnek ki neki helyet s egyuttal igen felviligositok e
korbeli szerepei felfogasara nézve. Ezek pedig: Heainlelrél és
Coriolanusrél az Athenaeumba irt tanulmanyai.® Ide vagnak

1 Egressynek e czikkét, mely az nlethépek 1848 februar 20-iki
8. szdméban jelent meg, méltatta mér e folyéiratban Gyulai Agost,
Shakespeare Mugyarorszagon cz. dolgozatiban (I 88. s kov. L) Itt
csak egy oly érdekes mozzanatit emlitjiik meg, mely ott nem keriil
elé. Erélyesen hangoztatja Egressy, hogy ama jeleseinktél ne kovetel-
jiink ingyen munkat, hanem dijazzuk &ket illendéen. «Vampyrok le-
gylink-e mér mindoérokké, kik jobbjaink vérével hizlaljuk lelkiinket ?!
Ily gyalizatos 4ron nekem az arkangyalok tokélye s a paradiesomi
kéjek sem kellenek». Inditvinya, hogy a Nemszeti Szinhdz 24,000 frinyi
évi kamatjovedelmébdl a dramairodalom emelésére fordittatni szokott
2300 frtbsl forditsanak évi 1200 frtot, 400 —400 frtjAival hérom Shake-
speare-forditis dijazdsara. Schiller Stuart Mdridjanak és Don Carlosinak
forditasaért ugyancsak 100 frtot fizetett darabonkint a szinhiz, de —
irja — «mikor azon arényt Allitjuk fel, hogy Shakespeare—4 Schiller,
akkor Schillert igen is talbeesiiljiik, Shakespeare irdnt pedig igen
szlikkebliiek vagyunk.» Tomori Aranyhoz intézett 1860-iki levelében
tudvalevéleg 200 frt tiszteletdijt ajinlott fel a forditéknak darabonkint
L. Magyar Shakespeare-Tar, I. kot. 231. 1.

2 Hamlet ismertetése, Athenaeum, 1839, I1. 36. s kov. sz. Coriolanus
Shakespearetdl, Athenaeum, 1842, L. 7., 8. sz.
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aztin a Nemzeti Szinhaz Shakespeare-estéirél s kiilonosen
kora vilaghirti szerecsen szinészének, Tra Aldridgenek Shake-
speare-abrazoldasairél a Délibdh 1853. évfolyamaban irt kri-
tikai' s végil az élete fémiivében: A szinészet kényvében
(1866) elszort fejtegetései egyes shakespearei helyekrdl, jel-
lemekrél, melyek mind a sajat gyakorlatabol levont tanul-
stdgokul tekintheték. Ez utobbiak, ugyszélvan viltozatlanul,
megtalalhatok A szinészel iskoldja (1879 cz. posthumus mun-
kajaban is.

Mielstt méltatnam Egressyt shakespearei szerepeiben,
mell6zhetlen kitelességemnek tartom szélani dltaldnossdagban
az  szinészi mivészetérol. E nélkiil nem volna tdivlata mind-
annak, a mit r6la, mint Shakespeare-szinészrél mondhatok.
Nyilvanvald, hogy 6 Shakespeare-szerepeiben sem volt valami
egészen mas, mint egyéb darabokban s igy a miivészete lé-
nyegére valé rdmutatds megadja a helyes szempontot shake-
spearei alakitdsainak helyes felfogasdra is.

Szinészi palydjanak elsé korszaka felléptétél a Nemzeti
Szinhdz megnyitasaig, 1826-t61 1837-ig tart. Az 6-iskolabél
indult 6 is, melyet Bajza gunyosan sir6 és éneklének neve-
zett, Kantornéban latott legtipikusabban megtestesilve; a
Kotzebue, Iffland, Jiinger-féle egészségteleniil érzelgdés dara-
bok sziikséges kovetkezményének latott s megsziintét nem is
remélte el6bb, mig ama darabok a magyar szinpadrél végkép
le nem keriilnek.” Maga HFgressy késébbi tisztult korszakaban
ezt a fokot akkép jellemzi, hogy azon a szinész tulajdonkép
még csak a sajdl belsé életét tarja elénk. Rabja a szdveg
altal benne ébredt indulatoknak, tehdt nem nyujt targyilagos
dramai alakot, hanem valdjaban sajat magat jétssza s nem
is sikeriilhetnek elfogadhatéan csak azon szerepei, melyek
véletleniil sajat keble hangulataival taldlkoznak.* Ez a jel-

1 Olvashaték e kényvben is: Egressy Galambos Gdbor emléke.
Sajit mitiveib6l siremléke javéra rendezték fiai. Pest, Emich, 1867.
(153. s kév. L).

2 Bajza O. M., kiadta Badics F., V., 29. 35. 1.

3 L. A suinészet kinyve, 31. 1. s Egressynek Multak beszéde a
Jjovivel ez. tankélteményét (Délibdb, 1853 és: Egressy Galambos Gdbor
emléke, 28. s kov. L.

Magyar Shakespeare-Tar. 1. kit. 3. fiiz. 13
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lemzés egész szigorusigiban természetesen nem all Egressy
ez els6 korszakdra, mert ¢ géniuszanak sugalmira méar e
fokon is igyekezett a természetes jatékra, mint azt Bajza is
elismeri. A jé példat erre a férfiak koziil fékép Megyeri és
Telepi, a n6k kozil Lendvainé adta neki.

Misodik korszakat 1837-t61 koriilbeliill a negyvenes évek
kozepéig szamithatjuk. 1837 nyarian, majd a kovetkezé ne-
hény évben is, szorgalmasan latogatva a bécsi Burg-szinhaz
el6adasait, vezérlé elvéiil hozza onnan magival a nagy ta-
nulsigot: a szinésznek természetesen kell jéatszania, egyéni-
86gét szerepe ald rendelve. Elragadtatva magasztalja egy ak-
kori czikkében® Schriodernét, ki Stuart Miria szerepében
jatszva, megtanitotta 6t arra, mit tesz az: monologot ter-
mészetesen, nem visari kiallassal elmondani.

Az el6bbi irdnyzattal valo teljes szakitdsat s a termé-
szetes jatékra vald hatarozott torekvését e Bécsben vett ha-
tason kiviill nagyban el6segitették lelkében Henszlmann Imré-
nek a 40-es évek elején kizreboesitott eszthetikai tanitasai.
Henszlmann Pdrhuzam (1841) czimi miivében egész eszthe-
tikai rendszere kozéppontjava nem a szép fogalmat tette,
mely koronként nagyon véiltozé s igy meghatarozhatlan va-
lami szerinte, hanem a jellemzetest. Kérdéses, hogy a mit
Egressy e tanitds hatisa alatt mtvelt, vajjon csakugyan olyan
tlzé torzitds volt-e, mint azt némely szerepérsl irt birdla-
taikban Vorosmarty és Bajza, ez idealista hegelidnusok fel-
tiintetik. O szerintiik a szinész kivesse ugyan a természetet,
de egy bizonyos fokon til szépitse meg. Kzt bizony sokféle-
kép lehet érteni, de hogy 6k e vegyiiletben tobb idealizaldst
s kevesebb természetest taldltak helyénvalénak, mint a mai
kozizlés, az kétségtelen. Vorosmarty pl. a Bankbént «némileg
- vad» darabnak mondta,? természetes hat, hogy a szinésztél
is alaposan eszményitett realizmust kivant, igy a mikor
figyelmeztette Egressyt, hogy a szinpadon a fijdalom nem-
csak testi kin, hanem annak valami nemessége is van,® stb.
Bajza fel-felkialt kritikdiban: «A mtvészet mégis csak mds,

1 Téredékek Egressy Gdabor napldjabél. Honmiivész, 1837, 73 —T74.
sz. — 2 0. M.; 1885-iki kiadds. 203, 1. — 3 U. o. 75—76. 1
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mint a természet.» «A miivészetnek mas természete van, mint
az életnek» ! s ramutat mintaképen a bécsi Loewe jatékdra, mely
weszményitell, miivészet altal nemesitett valdsdg, minének a
szinpadinak lennie kell».? Fzen dllasponton litjuk Bajzdit
mar 1836-ban, Dramaturgiai és logikai leczkéi 1. sorozata-
ban, melyet a Rajzolatok X et comp. jelzésti szinikritikusai,
nevezetesen Munkécsy Janos ellen a Kritikai Lapokba irt.
A Rajzolatok Batteuxre hivatkozva, a szinész természetes
jatéka mellett tort landzsat, de ez egészséges felfogasat tu-
datlanul és bardolatlan hangon védelmezte. Vele szemben
Bajza azt hangoztatja, hogy a szinmiivésznek egyediili targya
az eszthetikai szép. mely a természeth6l van ugyan a mii-
vészi vilagba atalvéve, de e miivészi vilagnak levegéjében
aztdn elvaltozik, idealitdst nyer s épen ez az idealitds kiilon-
bozteti meg az anyagi vilag szépségeit a milivészi széptdl.?
Hivatkozik Goethére, ki szerint «a természet a miivészetisl egy
iszonyu hézag altal van elkiilonitve, melyet kiilsé segéd nél-
kil (milyennek kellene lenni a valédi theoridnak, azaz kri-
tikénak) maga a ldngész sem képes atszoknin* A szinész
szerinte tanulhat ugyan kozvetleniil a természettsl is, kivalt
ha igazdn nagy mivész (értsd: idealizalé tehetség), de a mit
a természetben lat, ne vigye majomként a szinpadra, mert
oft nem a természetet, hanem a miivészséget akarjuk latni.®
Inkdbb azt tandcsolja tehat, hogy a természet helyett magat
a miivészetet, vagyis a nalandl mar elébbre haladt mivészek
jatékat tanulményozza.® Mert hamis és a miivészetet gyoke-
reibdl kiforgaté tanitias az, hogy a szinész az indulatokat a
mindennapi élet modjan fesse, a miivészet kivanatai nélkiil.”

Az ily folfogasu kritikustél értheté az a birdlat, melyet
Egressynek 1842 jan. 6-iki Petron Maxim alakitasirél irt® s
a melyben nemcsak Iigressyt, de altalaban szinészeinket nem
eléggé szabdlyozott naturalistiknak mondja. Egressy e czikkre
antikritikat irt,” mire Bajza Szinészeti dolgokrdl czimmel

1 Bajza O. M. i. k. V. 260. és 247. 1. — 2 U. o. 330. L. — 3 U, o*
38. L. —4U.0.39.1. —5U.0.47.1. — ¢ U.o0. 39.1. —.7-U..o0.
44. 1. 8 U. o. 241—42. 1. — 9 Szebeklébihez, a Kegyencz birdldjahoz.
Athenaeum. 1842, 1. 17. sz. . ‘

13*
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hosszabban valaszolt neki® s erre irta aztin Igressy vala-
szul azt az éles, s6t helyenkint durva dialogikus ropiratat
Bajza ellen (Pdrbeszéd Szebeklébi és Egressy Gdbor kozétt
szinészeti dolgokrdl. Buda, 1842). Ebben irja: «Diszteleniil
mozogtam, hangban is tulsagoskodtam, hanem jellemzdleg
jatszottam». (24 1.) Gunyolja a taglejtéseknek Bajzatél meg-
kivant kerekdedségét, a szogletek kikeriilését, a hogarthi
szépségvonalat (26. 1.). A természetht, jellemzetes jaték mel-
lett nyilatkozott Egressy ugyanazon évben egy Vachot Imré-
hez a Regélében kozzétett béesi nyilt levelében is.* Ebben
olvassuk, hogy a szép, szabatos hanglejtés mitsem ér, ha
nem érezheté benne semmi eredeti életmelegség, hus és vér;
tovabba : a szinésznek keresnie kell az abrizoland6 jellem
egyediségét tevé alapjellemvondsokat. Bajza e levélre is,
meg a fentemlitett ropiratra is abban a szinikritikdban felelt,
melyet az Athenaeumba® Bartha jatékarol irt, Albini Mi-
veltséqg és termeszet cz. vigjatékanak eléadésa alkalmabol.
Elesen elitéli Barthat jatéka egy ealjas» mozzanatdért, mely
egészen az Hgressy theoridaja szerint volt gondolva, s kijelenti,
hogy 6 a szép fogalma nélkill nem tud elképzelni miivésze-
tet; a miivészet a szép természet utdnzasa, vagy maskép:
a szépen utanzds. Egressy éles czikkeiben, melyeket alapjé-
ban helyes &llaspontja védelmére irt, taldlunk bizonyara el-
fogadhatlan tulzasokat, igy pl. a hol Shakespearere a béesi
Burg-szinhdz el6addsaira s a maga gyakorlatira hivatkozva,
magatél minden Aristotelest elutasit, s6t igaztalan szofacsa-
rasokat is, pl. a hol Bajzat mer6 formalistinak mondja; s
viszont Bajzanak is lehetett igaza abban, hogy Egressy a
papiron nagyobb realista, mint a szinpadon — de azért két-
ségtelennek tetszik mindezeken tul eléttiink, hogy az 6 egy-
mast meg nem értésiiknek végsé oka mégis az, hogy itt egy
egészséges, redlis érzésti miivész dall szemben az idealista
hegelidnus elméletiréval. Azt hiszem, e masodik korszakaban,

1 L. Bajza Osszegy. Munkai, i. kiadds. V., 139. s kov. L

2 Regéls, 1842, 11. 80. sz. — 3 1842, 44. sz. A Badics-féle ki-
adédsban nem olvashatd, esak a széban levé darabokrél két mds alka-
lommal irt kritika.
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a mikor gyakran kapja tulzé naturalizmuséért, Henszlmannra
hallgatdsaért a megrovisokat Egressy, volt 6 a mi mai fel-
fogasunk szerint a leghelyesebb, legmodernebb tton.

Ezt az iranyt azonban a 40-es évek kozepétél nem ko-
vette éles hatérozottsiggal tovdbb, hanem arra a bizonyos
«deal-redlis» jatékra igyekezett, azt csakhamar bekovetkezett
fénykoraban meg is valdsitotta s mellette kitartott egész ha-
lalaig. Mint a szini tanoda tanara, Egressy mar efféléket ta-
nitott : Ha a dramairé miivében az egyéni és eszmeényi egyen-
gilya meg van zavarva, a szinésznek kell azt helyredllitania.
Igy kotelessége pl. Schiller dramdiban jatszva az eszményi
elemet egyéni életrevalésdggal ellensulyoznia, s viszont hét-
koznapi alakoknak bizonyos koltsi emelkedettséget adnia. Igy
pl. 6reg embert abrdzolva, nem szabad a természethez nagyon
hiinek lennie, hanem a szellem gydzelmét kell lattatnia még
akkor is, a mikor az élet kotelékei méar bomlanak, igy pl
Lear szerepében.' Ez érett szakdban az {innepélyesség kiralyi
palastjat vetette szerepeire; egy kortirsa szavaival «nagy
eszményité volt, mindent szebben adott az életnél»,* de ezt
hatalmas egyéniségével el tudta fogadtatni. Legaldbb is ko-
zel allt mar ahhoz a felfogashoz, melyet méasodik szakaban
Bajza és Vorosmarty még hidba prébaltak vele elfogadtatni.
Vezérelveit pontosan ismerjik A multak beszéde a jovével
czimi tankolteményébol és emlitett két elméleti munkajabol.
Ezek szerint a szinész érzésével és képzeletével teremt ugyan,
mint a t6bbi miivész, mégis egész jatékat az értelem vezeti.
Az indulatok legtetején haborog s azalatt hidegen, nyugodtan
szemléli is magat, szoros birdlat targyava téve hang- és test-
hordozasat. Minden mozdulatinak elére tisztdba hozott oka
van, s még a legjelentéktelenebbet se bizza a véletlenre, vagy
a lelkesedés latszélagos mindenhatésdgara.

E folfogisa elég kozel jar Diderot ismert szinészi para-
doxon&hoz, melyet nalunk Alexander Bernat elemezett.”

1 A4 szinészet konyve. 26., 130. 1.

2 Molndr Gyorgy: Vildgostél Vildgosig. Emlékeimb6l. II. kot.
Arad, 1881, 259. 1.

3 A szinészi paradoxon. Budapesti Szemle, 1900, 102. kot.
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Egressy allaspotjaval e kérdéshen, teljesen azonos a Jaszai
Marié is, ki Eqy szinészlélel czimmel tartott Petofi-tarsasagi
székfoglalojaban érdekes bizonyité példakat is hoz fel a sajat
gyakorlatabol a széban forgé lelkiallapot lehetéségére. (Az Ujsag
1909 febr. 1R. tarczaja.) Magyarizza aztan Egressy, hogy az érte-
lemnek e beavatkozasa csak ellenérzést jelent, melynek nem sza-
bad tdlsagba mennie. Bar a szinész részér6l minden kiszamitott,
tessék az mégis anézé szemében onkénytelennek, mert ha a kifeje-
zés csak legkisebb jelét arulja el a czélzatnak, oda azilluzié. A mi-
vészi alkotas legyen igazi életjelenség, hasson az érzésre,
képzeletre, az értelem ne torélje le himporat, ne avatkoz-
z€k a végrehajtds mtvébe kozvetlenil, hanem mint 6rszel-
lem, lathatlan magassagban lebegjen f6lotte. A szines képze-
letnek, meleg érzéseknek szédmitéo nagy intelligenczidval valé
tarsulasat becsiilte elsé sorban Egressy més szinészben is.
Igen tanulsagosak e tekintetben Ira Aldrigerél s Ristorirél
irt czikkei. E két nagy mitvészben t6bbi magyar biraléi elsé
sorban és egyhangulag jatékuk Gszinte érzelmességét emelik
ki. Egressy viszont benniik is a vezérlé intelligenczidara mu-
tat els6 helyen. Aldridgerdl pl. igy ir: «Nagy tehetség, mély
tanulmdny, éles itélet, finom tapintat és hatalmas termé-
szeti eszkozok egyesiilvék egyéniségében. Mily férfias mélto-
sag! ... A miwvészi énludalnak mily nemes nyugalma! . . .
mily paranesol6 észhatalom a kebel haborgo tengere folott!. ..
Délpontjan latszik 4llani mivészetének, hol az értelem és
vér ki vannak egyenlitve. Férfias higgadtsiag az eré fogyat-
kozésa nélkil; és ifju szellem, az éretlen kor tulesapongd
szeszélye nélkil.»* Mintha a maga jellemzését irnd ! Ristori-
ban pedig meg van szerinte «ama néi baj, mely a mélté-
sagba s az értelem fenségébe van datolvadva».®* Eiényeibdl
nagyon kiemeli «a bevégzett lelki miveltségetr s jatékabol
azt a fétanulsiagot, hogy «a szellem hatartalan uralomra
jusson a test folottr.?

Mindezekbodl eléggé kivilaglik az Egressy érettkori mi-

o. 287. 1.

L Egressy G. Gabor emléke, 156—158, 1,
3 U, o. 295—296. 1.

U
U
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vészetének jelleme. Mig az 6 legnagyobb versenytérsanak,
az id6sb Lendvaynak, jatékat szivbeli mély atérzés jellemezte
els6 sorban, addig, hogy hatarozottan kifejezziik azt az 6ssz-
benyomast, a melyet az Egressyrdl irt egykoru birdlatok s a
maga oOnvallomdsai keltenek benniink, az 6 jatéka az ér-
zésre és képzeletre haté erején kiviil hoditd, hatalmas intelli-
gencziajaval érhette el nem csekély mértékben lebilineseld
hatasat. O volt Greguss szavaival a legintelligensebb, s egy-
szersmind a -legtanultabb szinésze Magyarorszdgnak.® Jaté-
kanak megindult és megindité kozvetlenségét szabdlyozta az
egyéniségében levé mérséklet, nyugalom, a minden perczben
éber és szamité tudatossdg. Roviden: 6 is azok koziil a nagy
egyéniségek kozil valé volt, a kik nem ittasodnak meg a
maguk boratél. Az elragadd, benséséges kozvetlenség tekin-
tetében Bartha s az id6ésb Lendvay bizonyara féliilhaladta,
de mik voltak ezek az 6 nagyszerti intellektusahoz képest,
melyet a fellépés méltésdga és el6kel6sége tett még biivo-
16bbé! Valami ritka, kivételes nagy szellem lebilincsel$ va-
razs-hatdsat érezték nézdéi, még miel6tt megszélalt, a mint
csak megjelent magas homlokt, parancsolé tekintetdi fonsé-
ges fejével, a melyet barmelyik rémai Czézar biiszkén hord-
hatott volna vallain, s egy Michelangelo vésdjének szolgdl-
hatott volna lelkesitd mintaul. Szavaldsarél Vorosmarty is,
Bajza is azt irjak, hogy a legszebb, legértelmesebb magyar
beszédek koziil valé; s szavalasa ezt a rendkiviili értelmes-
séget hadardsdban is megérizte.” Intelligenczidja természe-
tesen mindenekel8tt a szerep helyes felfogdsdban nyilvanult.
Maga irja, hogy a szinész végsé czélja ugyan a meghatds, de
hogy ezt nem éri el sok szinész, annak oka gyakran, hogy
mar az intellektualis alapvetésben elhibazta.® A megértés és
megértetés tineményes reflektorai ragyogtak fel jatékaban,
vilagossagot vetve a darab labirintusanak mindenik zugéba.

Hogy az FEgressy szellemi kivalésdgaival mily kordn

L Shakspere pdlydja, 391. 1.

2 I, pl. Vérosmarty O. M. VIL. 100. 127. l.; Bajza O. M. V.
220—221, 1.

3 T.. Tiredékek Egressy G. napléjabil oz. czikke végét.
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tisztdban voltak mar kortarsai, annak beszédes bizonysiga az
a levél, melyet egy 100 frt értékii eziist billikom kiséretében
a magyar kozonség részérél 1839 jan. 23-dn nyujtottak &t
neki tiszteldi. FEls6 része e levélnek a drdma folényét fejte-
geti az operdval szemben, majd attér Igressynek — mint a
drama egyik legelsé honi patrénusanak — méltatdsdra s
vége felé igy sz6l: «Azonban mi Onnek nemecsak a termé-
szet és tudomdny kivanataival egyezd, sok tekintetben genialis
bélyegti, valtozatos, erdhatilyos, nemes, finom és szamtalan
mas jeles tulajdonnal biré miiszakmajat, hanem egyszers-
mind erre forditott szorgalmas tanulményat s az irant kiild-
nosen remekmitivek szinrehozatisa és értelmes iratai dltal
mutatott folytonos buzgalmat és sikeres faradozdsait is
6hajtjuk méltdnyolni»." E miivészetében oly tudatos ember
valéban hivatva volt rd, hogy ne csak egyes szinmivészeti
dolgozatokkal gazdagitsa irodalmunkat, hanem szerkesszen is
dramaturg-ujsagot. Sajnos, hogy erre csak 1860-ban keriilt a
sor, 8 hogy Magyar szinhdzi lap-ja akkor is csak egy évig
allott fenn. A ifju szinészi generdczié s a nagykozonség
egyarant tanult és miivel6dott beldle.

Rendkiviil sokoldali mitivészi tehetség volt; Petofi azt
mondja réla hires kritikdjaban, hogy tarsai esak egyes hang-
szerek, 6 maga pedig egész zenekar.” Elmés, raisonneur
szerepekben, a mindket a franczia vigjatékok, szinmiivek
béven nyujtottak neki, a kirnyezetiikb8l par fejmagossdggal
kiemelked6 hatalmas egyéniségek abrazolisaban tiineményes
sikerei voltak. Elemében volt az intelligencziat vészes, rontd
fegyveriil felhaszndlé intrikus szerepekben is. Egy biraldja
az Otvenes években egyenesen ezt a szerepkort itélte az &
legigazibb terrenuménak,” s e nyilatkozat iréja helyesen
érezte ki az efféle szerepeknek KEgressy egyéniségével leg-
nagyobb mértékben valé congenialitdsit. Shakespeare IIL
Richardja, melyben oly kittiné volt, mi més, mint gigiszi
intrikus szerep! Legsajitosb szerepkérének mégis a nagy

1 Honmivész 1841. 1. 9. sz. és Athenaeum, 1841. I. 12. sz.
2 Petéfi O. M. Kiadta Havas A., VI, 21. 1. — 3 8 jelzésii czikk
a Délib4b 1856. évf. 16. szamaban.
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tragédiak fenséges héseiét kell megjelolniink. De hatalmas
intelligenczidjanak érvényesitése végig vonult jellemzéleg
valamennyi szerepén, nem 1gy értve ezt, hogy csak az érte-
lemhez szélott volna, hanem hogy kozonsége megindult szi-
vét, szarnyakat kapott fantiziajat alakitasai élvezésekor
egyuttal egy monumentalis intelligenczia irdnti tisztelet
jarta at.

Vorosmarty és Bajza kritikdiban is el6-el6jon a panasz,
a forradalom utani biraléi pedig még tobbszor felrdjak
Egressynek, hogy hidegen, kizombosen, kell6 atérzés nélkiil
jatszotta ezt vagy azt a szerepét. Nem tartandm helyesnek
ezt esupdn egyénisége némi fagyossagabdl magyardzni, mint
az egyes réla irt czikkekben olvashaté. Volt az 6 egyénisé-
gében bizonyos komor puritanismus is, az kétségtelen. Gon-
doljunk csak arra, hogy az Otvenes évek elején, a mikor
hdrom éven nem juthatott, mint a szabadsigharcban kom-
promittalt ember, a Nemzetiben szerephez, s mint operai
rendezének kellett a szinfalak mogott meghuzédnia, azzal a
tervvel foglalkozott, hogy attér az apja mesterségére: — el-
megy reformatus papnak. Ez a terve visszatért 1859-ben is,
a mikor a szinhazi valasztmanynyal Gsszezordilvén, tobb tar-
saval egyidére megvalt a Nemzetit6l. De viszont volt jelle-
mében valami Széchenyiszerti is. Hidegsége a belsi érzelmek
forrésaginak volt véddépincélja, melyet csak mélté alkal-
makkor vetett el magatél. Fényes estéinek hosszi sorozata
bizonyitja, hogy mély, Gszinte atérzésre nagyon is képes volt.
Nemecsak mint a szini iskola tandra tanitotta, hogy a szi-
nésznek,ha alegnagyobb hatést akarja elérni, szivhél kell sirnia és
nevetnie a szinpadon,® de adatok bizonyitjak, hogy e tani-
tasdt egészen a maga gyakorlatab6l meritette. Szerdahelyi
Kalmén beszélte, hogy egyszer a bolondot jatszotta Lear-
ben és azon jelenetben, a mikor a czimszerepet vivé Egressy
az ismeretes jajkidltassal karjaiba dolt, egyszerre észrevette,
hogy sarujat az FEgressy forr6 konnyei aztatjak.> Ez volt
Egressynek az a szerepe, a Brankovics mellett, mely 6t leg-

1 A szinészet konyve, 159. s kk, 1. — 2 Molndr Gyorgy i. m.
IL. 259. 1.
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jobban megrazta. Fagyos estéit, melyekrol biraléi panaszkod-
nak, gyakran az ckozhatta, hogy oly szerepeket is kellett
jatszania, melyekhez nem volt kedve. Az alpatosztol irtézott
Egressy legjobban egész életében, s a nem kedvére vald sze-
repekben inkdbb koézdémbisen jatszott, semhogy tettetett érzé-
seket mutasson. Aztan sokat is dolgoztattak, mint az elsé
er6ket rendesen; gyakran kellett faradtan is jatszania, a
hogy ezt mar magéval hozza a szinészsors, a melyrdl Petéfi
épen Hgressyhez irt versében ez elSttink joslatnak tetszé
sorokat irta:

A kolts ir, csak hogyha kedve tartja,

é képird, ha kedve tartja, fest;

Es a szinészt befogjak az igaba,

Habar haléllal sujtja 6t az est.

Nem csekély meértékben kell azonban szerintem ama
szintelen estéit gyongélkedd vagy épen beteg testiallapotaval
magyardaznunk. Féleg az a tény indit erre, hogy a fennmaradt
biralatok szerint ugyanazon szerepeit egyszer mesteri tokéletes-
séggel jatszotta, mdskor meg szinte elejtette. Az ilyet kedves
szerepeivel mégsem csindlja meg az ember csupdan szeszély-
bél. A klasszikus koponyaju, fénykoraban szoborszép 4allasu,
tetszds ivekben mozdulé Egressy sokat kiizdott egész palya-
jan szervezeti gyongeségével. Vahot Imrének 1842-ben rola
irt czikkébsl * elég jol elképzelhetjik magunknak organumaét.
Epen nem szabad 6t hatalmas hangerejii athléta-embernek
elképzelntiink. Inkabb kicsiny, de plasztikusan szép termete
volt; hangja kellemes, hibdtlan, tiszta, érczesen csengd, de
annal az erdteljesen felharsogd hangnal, a melyet rendesen
férfi-hangnak szoktunk nevezni, élesebb, vékonyabb. Az indu-
latok fels6 fokat nem is gydzte kell6kép hanggal, szava e
tetépontnal férfiatlanul sivitova valt, s ebb6l kovetkezett
aztan ra nézve az a biraloitél tobbszor megrott kénytelenség,
hogy egyes jelenetekre tartogatnia kellett a hangjat, elha-
gyogatva kozben egyes kiemelendéket, tovabba az a mésik

* Regelé. 1842. 50., 51. sz. tarczijiban, mint a Magyar szimészet
daguerrotypjet cz. sorozat XI. és utolsé tagja.
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eljardsa, hogy nem is probalta meg aztin elmenni a hang-
javal a legfels6bb fokig, hanem csuddlatosan kifejezé mimi-
kdval pétolta azt, & mivel hangban adés maradt. Az 6nkin-
zasig nagy kotelességérzet, e pusztité erény, rendkiviil nagy
mértéke volt meg benne; gyakran jatszott betegen, palydja
mindenik szakaban, teljes erdt kivéand, oridsi szerepeket is.
1843-ban, tehat 35 éves koraban irja feleségének Parisbdl :
« .. a mellem fdj, gy a mint egyszer fajt mdr, midén
Corioldnban eldszor felléptem (1842!) ... sokat szenvedek
ri. Nagyon is megsanyargaltam teslemet, lellemel.» De
hozza teszi: «A szinpad fog engem kigydgyitani, mint mar
tobbszor is tevé.n' 1864-iki, DBajza Jendvel és Reviezky
Szevérrel vivott kettés parbaja elééjszakdjan irt végrendele-
tében olvassuk e megindité sorokat: «Szellemem egykori
anyagboritékanak vessenek agyat virdgaimbol. Ti fogtok engem
érteni. Sokal kinoztam szegényl az élelben és gyakran eléggé
hii tolmdesa volt akaratomnak; megérdemli, hogy a szeretet
vankosdn pihenjen.»® Tan akarta is, hogy a szinpadon haljon
meg, mint katona a csatamezén. Onéletrajza végén irja, hogy
jatszani fog, mig azt nem mondjék onnan felilrél: «HA
szolgim, elég volt® Méar 1864 junius 20-an szélhiidés érte
a szinpadon, Bolingbroke kitiiné szerepében, Scribenek Egy
pohdr viz cz. vigjatékdban,” de nyolcz honapi betegeskedés
utén 1865 janudr 20-an tjra megjelent a szinpadon «a
halal el8csarnokabdl visszatérve», a mint Radndétfay igazgato-
hoz intézett levelében irja.” 1864-ben a marmarosi brébi
fiirdén, 1865-ben pedig Grifenbergben kereste a gyégyulast,
s e két helyrél orvosaihoz, barataihoz és feleségéhez irt.
levelei megindité bizonysagai annak, hogy a miivészetéhez

1 Egressy Galambos Gdbor emléke, 7., 78. 1.

2 Hon, 1866, 181. 1.

3 Magyar szinhdzi lap 1860. bl. sz. és Halgyfutdr, 1860.
152. sz.

4 fgy irja nekrologjiban pl. a Hazink cs Kuilfold (1866). Molnér
Lészlé Egressy Gdbor és kortarsai cz. konyvében (1908.) tgy irja,
hogy a széliitds Egressyt nem a szinpadon érte akkor, hanem az
eléadis utan éjfél koril. (7. 1.)

5 Molnér Lészlé: Egressy Gdbor és kortarsai, 165, 1.
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valé ragaszkodas a testi kinok poklaban még csak fokozddott
benne. 1866-ban, egy forrd julius-végi estén (30-dn) érte utdl
a végzet. Ures haz elStt, a szivét legjobban atjaré szerepé-
vel, Brankovicsesal viaskodasdban egyszerre haldokolva ro-
gyott ossze. Haza vitték, a hol méar csak par oriig élt.

A fontebbiekben miivészetérél vazolt kép érezheté hidnya
volna, ha legalédbb fel nem emliteném iratainak két kedvencz
vezérgondolatat, melyekkel azokban oly stirtin taldlkozunk.
Egyik: minden szinész miivészetének kibélyegzett viltoztat-
hatlan nemszeti jellege. A masik: lelkesiilt hangoztatdsa a
szinész miivészete onallésaginak a koltével szemben ; czéfo-
ldsa annak, hogy 6 csak engedelmes szolgdja volna a sz0-
veget ad6 koltének.! Ehhez kapesolédik a szinész megbecsii-
légéért mindenkor vivott lelkes kiizdelme, melynek legérde-
kesebb mozzanata Kossuthtal vivott polemidja.”

Azt hiszem, ilyen volt févondsaiban az a szinész, a ki-
nek a Shakespeare-kultusz a legtébbet koszonhet az 6 kord-
ban magyar szinésztarsai kozott.

il

Ugy szerette Shakespearet, mint Petdfi. «Shakespeare
miivei — irja — olyanok, mint a hegyi levegd és forrasviz ;
a ki velok él az testben, lélekben egészséges és hosszuiéleti
lesz e foldon.» A shakespearei szerepek szerinte a szinész
legnemesebb iskoldi, mert «a mit az egyes szinészi tehetsé-
geken més miivek rontanak, Shakespeare kigyégyitja, helyre-
hozza».®

1 Utébbi gondolatdét még végrendeletében is fejtegeti; a leg-
pathetikusabban talén Szemere Palhoz 1859-ben irt levelében. L. Egressy
Galambos Gabor emléke, 420. 1.

2 A Pesti Hirvlap-ban (1841, 19. sz'.) éles czikk jott a Nemzeti-
nek fizetésemeldst siirgetd tagjai ellen. Egressy erre felelt az
Athenaeumban (1841, 1. 40. sz.), visszautasitva a «tdblabir6i jellemti»
leczkéket. Kossuth most Jdtékszini dolgok czimmel vilaszolt (Athe-
naeum, 1841. I. 50. sz.) igen élesen; Egressy enyhébb vilasza Sziné-
szelunk vigyében cz. jelent meg. (Athenaeum, 1841. 1. 59. sz.)

3 Egressy Galambos G. emléke, 181—182. 1. Taldlunk egy diti-
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Elsé nagy shakespearei szerepe a Hamlel czimszerepé-
nek #brazoldsa volt, melyre Onéletrajzdban olvashaté nyilat-
kozata szerint mésfél évig késziilt s eljatszasa utin is foly-
vast élvezte és tanulta. 1835-ben jatszotta eldszor vidéken,
1839-ben pedig a Nemzeti Szinhdzban. Kz volt az utolsé
Shakespeare-darab is, a melyben jatszott: 1866 jun. 8-an.
A nemazeti szinhdzi elsé el6adast megelézéleg, mint mér emli-
tettiik, részletes tanulményt is irt a darabrol. Benne eldszor
is helyes dltaldnos észrevételeket tesz forditott szinmitiveink
akkori stiljérél, melynek legfébb, s a szinészt igen megbé-
nité hibaja szerinte, hogy egy-egy darabban nem mutat a
kiilonb6z6 jellemekhez igazodé arnyalasokat: mindenik sze-
replé egyforma stilben beszél, s ez aztin a szinészek jatékat
is nagyon uniformizalja. Jellemzetes forditasokat siirget s
czikkének ez a bevezetése méltd eléljard cselekedet attol az
Egressytol, ki 1848-ban a nagy triumviratus Shakespeare-
forditdsa mellett fogja lelkesiilten a hangulatot esindlni,
pathetikus Inditvdnyaban.

Hamletrdl egészében Tieck fejtegetései nyoman beszél
ugyan, a mint ezt meg is mondja, de van egy par érdekes
eredeti megjegyzése is. Igy a rendezést illetéleg, hogy pl. az
V. felvonds parbaj-jelenetében a vitérok kicserélése egy apréd
kozbejottével torténjék. Legérdekesebb azonban, a mit a da-
rab Lenni vagy nmem lenni ... kezdetii nagy monolégjardl
mond.

Tieck sem volt nagy bardtja a mi e vilaghirii helyének,
inkdbb homalyosnak tartotta, s ugy magyarizta, mint aztén
mésok is, hogy e monolégban nem szabad oOngyilkossagi
széndék kifejezését keresniink, mert ez Hamlet jellemével,
lelkidllapotaval merében ellenkezik. Egressy ez utébbit hely-
benhagyja: az oOngyilkossagi terv Hamlet jellemével csak-
ugyan nem Osszehangzé. Azonban — folytatja — mégis
csak bizonyos, hogy a monolég, magiban véve, nem latszik

rambikus magasztalist Shakespearerdl Egressynek Inditvdny a szellem-
honositds 1digyében cz. emlitett dolgozatiban. Ezt idézte mér e
folyéiratban (I. 89. 1) Gyulai Agost, Shakespcare Magyarorszdgon
cz. felolvasésdban.
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ongyilkossagi czélzattél tisztanak. Ha mar most ez a hés
jellemével nem egyeztetheté Ossze, akkor, nézete szerint, ez
a monolig mar elébb készen lehetett. mint maga a mi,
melybe aztan Shakespeare, mint kedvencz eszme-toredékét,
beiktatta. A monolég egyes soraiban ellene is mond a Hamlet
tapasztalatainak. Mit beszél 6 példdul a tartoményrél, mely-
b6l még nem tért meg utazé; 6, a ki apjat nemcsak tobb-
szor latta szellemalakban, hanem t6le utasitasokat is
kapott? Orommel konstatdlja, hogy Toewe is e nézeten van
s hogy a mi elsé (1603.) kiaddsaban még mas a monoldg
szovegében a gondolatok rendje, melyet aztdn megvaltoztattak,
hogy valamikép mégis szorosabban fiizzék ezt a kiillon részt a
darabhoz. A szinészel kinyvében is fejtegeti e monologot,*
kapesolathan a monolog altaldnos jellemzésével, mely szerinte
tobbnyire a sziv és ész, a szenvedély és értelem vitdja, de
a mi sajatszerli: mind a két fél a sziv hangjan beszél,
«qmintha az észnek sajat tigye szamara kiilon szive volna, a
szivnek pedig, sajat védelmére, kiilon esze, s mindenik fél-
nek mas hangja». Ilyenek a Hamlet monolégjai; valésiggal :
caz ellentételek parbeszédeir. A Lenni vagy nem lenni . . .
sem puszta elmélkedés, hanem valésidgos élet-haldlharcz a
sziv és ész kozt s e kiizdelemben az ész marad a gydztes.
Hamletnek bosztut kellene dllania, de erre ¢ nem sziiletett ;
elismeri magar6l, hogy azok kozil vald, kiket a lelkiismeret
gyavakka tesz. E monolég alapgondolata tehat a boszi, «de
a melybe a boszulé kése beletorhet, s 6 maga is utédna
veszhet; azaz: lenni, vagy nem lenni: ez itt a kérdés».
Nagyon tanulsagos Egressy egy szinikritikdjanak az az
idevagé helye, melyben azt fejtegeti, hogy Hamlet jelleme
mily sok s kiilonféle vonashol alakul, s az igazi szinésznek
feladata mar most teljes egységet teremteni e gazdag szove-
dékben. Hozzateszi, hogy mivel az ilyen Osszetett jellemek-
hez minden ember a sajit szempontjai szerint kozeledik, nem
lépett s nem is fog soha megfordulni két egyforma Hamlet
a deszkakon.® A szinészel Lkinyvénel: egy helye szerint a

1.196—197. 1.
2 Egressy G. Gabor emléke, 177.
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nemes, magasztos alaphang legyen ez alakitaisban uralkodd
(169. 1.). Vahot Imre 1842 ben ezt az alakitasat emeli ki
Egressynek az elsd helyen;* de a tobbibirdaléi nem részesitik
érte teljes dicséretben. Vorosmarty (1842) tulzon realisztikus-
nak itélte jatékat a szenvedélyes jelenetekben,? Bajza (1843)
nem kiilonben;® de emlitettik, hogy az & efféle nyilatkoza-
taik a mienkétél eltérd, idealisztikusabb irdnyzata izlés ki-
fejezései. Salamon Ferencz 1856-ban hidegnek talalja e
szerepben jatékat,* egy mnévtelen birdaloja ® pedig ugyanakkor
tilsdgosan intrikus jellemtinek, a miért az Oféliaval és anyja-
val valo jelenetek is el voltak hibdzva, a melyeket, kiillonosen
az elsét, a kovetkezd évben Greguss szerepe fénypontjaial
emel ki, hozzatéve, hogy kiillonben meglehetés egykedviien,
faradtan jatszott.® Barmint szerette is Egressy ezt a szerepét,
el kell fogadnunk azt a tobb, nagyon jdindulati kortarsatol
hangoztatott nézetet, hogy az ¢ hatarozott, éles metszési
egyéniségéhez nem igen illett a banatok tengerében jard, té-
tovézé kiralyfi szerepe.” 1829-ben jatszotta Iigressy e darab-
ban Laertes szerepét is.

Legjobb Shakespeare-szerepének Greguss Coriolanust tar-
totta; «a biiszke, daczos, merev katonaét, ki apai, hitvesi,
gyermeki érzéseit gyongeségekként szégyelli, de mégis meg-
hédol nekik.® E szerepet Egressy 1842-t6] haldla évéig jat-
szotta s, mint mondtuk, szintén irt tanulmdnyt réla, mely-
nek veleje, hogy Coriolanus fgjellemvondsa a hazaszeretet s
tragédidgja azon fordul meg, hogy 6t, ki a legnagyobb rémai
hazafi, tulsagai hondrulasba kergetik. A csaladi érzés csak
mint pusztité hatalom jelenik meg tulajdonkép e darabban
s igy Coriolanus hizonyos hideg levegéji tavolban all téliink,
6sszehasonlitva a csaladi élet koréb6l meritett tragédiak ho-
seivel. Shakespeare langeszére vall, hogy azért ennek az
alakjanak is meg tudta adni a kell6 tragikai érdeket. Bajza
1842 és 1843-ban ez alakitasit egyes helyein kittindnek itéli

1 Regéls, 1842. 50. 51. — 2 0. M. VIL. 225. . — 8 O. M. V.
308. 1. — % Dramaturgiai Dolgozatok I. 163. 1. — ® Delibab. 1856. 16.
8z. — 6 Tanulminyok II. 153. — 7 Pl. Molnar Gyérgy i m. II. 263. —
S Shakspere pilydja, 392. L
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ugyan, de nem mindeniitt taldlja elég méltosagosnak, tulzé-
sokt6l mentnek, sét némely jelenetben kisvarosias hetykesé-
get, pergdé nyelvii hetvenkedést vet szemére.! Koriilbelil igy
nyilatkozott e szerepérél 1856-ban Salamon is,” ki minden-
esetre a leszigorubb biraléja volt Egressynek, s6t tulszigori
is, amint ezt kritikdinak Gyulai biralataival valé osszevetése
bizonyitja. Neki hideg volt pl. Egressy Brankovics szerepében
is,® melyrél Gyulai azt irja, hogy e jellemet valosdggal tjra-
koltotte jatékaban.” Egressynek Coriolanus szerepén, Molnar
Gydrgy feljegyzése szerint, bizonyos eszményités vonult végig.
Csaszarkori, finoman gégds patriciust jatszott inkéabb, mint
a Kr. elétti V. szdzad vad, féktelen réomai katonajat.®
1838-ban jatszotta Egressy elészor Leart s szintén haldla
évében utoljara. Mikor 1854 méjus 10-én tjra szerephez
jutott a Nemzetiben, Leart valasztotta elsé fellépteil. Nagy
betegsége utan valdé elsé fellépte is a Lear czimszerepében
volt, 1865 jan. 20-an. Ezt a szerepét jatszotta Egressy a leg-
mélyebb atérzéssel, ez is viselte meg a legjobban. Egy szini-
kritikajaban Egressy Leart mondja minden tragédidk koro-
najanak, mert ez valésiggal az egyetemes emberi életnek
szomorujatéka. Shakespeare tobbi darabjai ehhez csak ugy
viszonylanak, mint a testtagok az egész testhez. «Ha az id6
szarnyaira ilve — igy ir — atrepiilhetnénk egy ezredév
felett, nem lathatnink ide lent, az ember csaladi és térsa-
dalmi térténetében szebb és borzasztébb tajakat, sem bamu-
latosabb jatékat a foldi viszonyoknak, mint latunk harom
ora alatt, e paranyi britt szigeten, hol Lear torténete le-
jatsziko® A szinészel kinyvében finom megjegyzéseket olva-
sunk Lear tébolyardl, a fenyéren lefolyé jelenet helyes jat-
szasarol.” — Greguss 1857-ben ezt a szerepét mondja &
Coriolanus utin a legkitin6bbnek, hozzatéve, hogy Egressy
a darab bolondjanak legjelesebb dbrdzoléja is, a mely sze-
repet Bartha mint Lear mellett jatszotta.® Nagyon elképzel-

1 0. M. V. 30L. I. — 2 Salamon F,: Dramaturgiai Dolgozatok I.
286. 1. — 3 U. o. 267. 1. — % Gyulai P.: Dramaturgiai Dolgozatok I,
511. 1. — 3 Molnér Gy. i. m. II. 260—261 1. — © Egressy G. Gdbor
emléke, 179. 1. — 7 140, 146. 1. — 8 Tanulmanyok IT. 154. s kk. 1.
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tetdé Lear-alakitasarol Molndrnak az a nyilatkozata, hogy e
szerepében Egressy a maga meglehetésen gyonge fizikumaval
nem gy6zte a legnagyobb indulatrohamoknak hangbeli kifeje-
zését, hanem azokat mesterileg inkabb befelé forditva, a ros-
kadt elgyotort oreget adta, csudalatosan kifejez6 némajaték-
kal, tompitva a vadil tombol6 szenvedélyeken, de azért kiraly
maradva izrél-izre.!

Egressynek az intrikus szerepekhez valo tehetsége s sz6-
nal beszédesebb némajatéka legfényesebben tindokolt a
III. Richard czimszerepében. Jeles fomtvében helyesen ma-
gyarazza, hogy ez az alak nemcsak a gonoszsignak, hanem
az emberi intellektusnak is 6riasi magaslatat jelenti; a koporsé-
jelenet kell6 tonusat is jol magyarazza ugyanott, mondvan,
hogy Richardnak a szenvedély egész erejével s a tiszta, mély
valésagtél mégis kiilonbozéleg kell beszélnie, s kitiing uta-
sitasokat 4d arra vonatkozdlag, mily némajatékkal kell a
szinésznek kisérnie azt a jelenetet, melyben Richardot anyja
megatkozza. B perczt6l kezdédik bensé atvaltozasa, s kedé-
lyének ez akaratlan megrendiilését a némajatéknak kell ki-
fejeznie.? Ime, legalabb nehany jellegzetes vondsa ez énvallo-
masokban az Egressy Richard-alakitdsanak, a melynek leg-
nagyobb dicséretét Petofi irta meg abban az ismeretes czikkében,
mely egyszersmind Shakespearenek is legnagyobb himnusza
magyar nyelven. Lehetetlen e czikk idevago részének idézését
kikeriilnom ; ennél szemléletesebb, elképzeltetébb jellemzést
soha senki sem irt Fgressy jatekarol.

«Mér arcza olyan — hangzik e megragado hely — hogy
mélté volna marvanybol kivésetni orok idék szamdra. Rette-
netes arcz apré mosolygé szemeivel s nagy éhes szajaval.
Szemei a bilivos virdgok, melyek magokhoz csaljak az embert,
s szaja a feneketlen 6rvény, mely az embert aztin -elnyeli.
Valdsiagos anakonda-nézés, mely édesgeti a madarat a kigyd
torkaba. Ha ezen arcz almodban megjelenik, mire félébredsz,
azt veszed észre, hogy véred elzsibbadt. S ez csak az arcz
és a néma mosoly, hat mikor nevet, milyen nem-emberi

1 Molnar Gy. i. m. II. 262. 1. — 2 A szinészet kinyve 153, 167,
175 1

Magyar Shakespeare-Tar. 1I. kot. 3. fuz 14
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hang ez! mintha rozsdés ajto csikorogna, vagy mintha tigris
koszorilné gégéjét, mely kiszaradt és vért szomjaz. Beszéde
toredezett, szaggatott, egyenként dobalja ki a szavakat, mintha
tlihegyeket kopkodne més szemébe.

Kivéncsi voltam az utolsé folvondasnak azon jelenésére,
melyben Richard a szellemek megjelenése utan almabol fol-
riad ; attél tartottam, hogy Egressy el fogja kiabdlni a monolo-
got, melylyel igy nagy tapsokat arathatni ugyan, mely azon-
ban helytelen. Aggalmam folosleges volt, annyival inkabb,
mert Egressy nem szokta folaldozni tapsért a miivészetet.
A mint az agybdl folugrott, elesett s néhiny lépésnyire csu-
szott, s belekapaszkodott egy székbe, mintha az él6 lény lett
volna, mely 6t Otalmazza. Itt félig fekve mondta vagy inkabb
suttogta el a maganybeszédet el-elfogyd lélekzettel. Mily jol
esett, ez Oriasi gazembert, ki eddig masok fejein jart, most
a foldon fetrengve, a legirtozatosabban szétdulva latni,
kétségbeesve, nyomortn reszketve, mint az eltiport kigyo.
S annal meglep6bb aztin végelszantsigiban folemelkedése,
hogy elrohanjon a csatiba, hogy ha méar élete oly utdlatos
volt, legalabb haldla legyen vitézi és igy kiengesztelé. Ekkép
gondolta ezt Shakespeare, s ekkép adta KFgressy Gabor.»*
Nagy Ignécz a Lendvay alakitésat azzal az indokolassal he-
lyezte folébe az Egressyének, hogy az kirdlyibb, méltésigo-
sabb volt, mig az KEgressyének a czudar, ronté gonoszsig
volt, szinte a torzitisig, a févonasa. De az &dlomjelenet
megjatszasat 6 is Garrickhoz mélténak irja.? Ezt a szerepét
a forradalom utian nem jatszotta tobbé Egressy.

Csak két nagy shakespearei szerepét teszsziik meég szova :
Othellét és Macbethet.

Olthellor6l Egressy ezt az 0Osszefoglalé jellemazést irta
egy czikkében: «A szenvedély embere, a keleti vérhdéség
egész hatalmaval. E szenvedély palyaja betolti azt a tért,
mely a gyermeki szelidség s az allati vadsiag kozott van.
Osszekiti a szerelem és gyilkossag fogalmanak végpontjaits®
A III. és IV. felvondast jatszotta Greguss szerint kiilonosen

1 Petéfi O. M., Havas A. kiad. VI. 21—22. 1, — 2 Rletképek,
1847, febr. 27. sz. — 3 Egressy G. Gdabor emléke, 178. 1.
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jelestil.! Némajatéka bamulatos volt, féleg a III. felvondsban
(2. jel), Jagoval valé parbeszédében, hol Othello feleletei
Jagd ordogi Osztonzéseire szdszerint véve, még oOnuralomrol
tanuskodnak, de a mimikanak mar ki kell fejeznie a lelkét
ér6 mérgezés hatasat.> Az V. felvonas végét Greguss hibdaz-
tatta, mert benne KEgressy nyugalmat tintetett fol, mely
azonban nem a tort sziv nyugalma volt, hanem inkabb va-
lami elégiiltségé. Nagyon szépen megvédte allaspontjat Egressy
A szinészet kinyvében, mondvan: «Othelléban azon hést kell
felfognunk, a kit Desdemona artatlansigianak bizonyossaga
ejt kétségbe, de a kit nem ezen kétségbeesés bir arra, hogy
magat halallal biintesse, hanem a legtisztabb eszmélet, melyet
végiil ismét visszanyert. O ekkor teljes éntudattal ragadja
meg a halalt, mint egyetlen szabaditojat. A visszanyert lelki-
er6 magan felil emeli; és 6 diadalérzettel megy a halal
elébe. A kétségbeesésnek itt mar semmi nyoma; s végbeszé-
dén a megdics6iilés fénye ragyog. Ezt nem lehet elég nagy-
szertien kifejezni.n®

A Macbeth-szereprél Petéfi nem irt ugyan birdlatot, de
ennek hatisa alatt irta, egy foljegyzés szerint,* Egressy
Gdborhoz cz. szép kolteményét, s az eléadast kivetd reggelen,
1844 aug. 8-an maga elvitte Egressyhez, fololvasta neki, oda-
ajandékozva a kéziratot, rabizva a kinyomatds jogat. A szi-
nészel konyvében szépen magyarazza, hogy a darabnak, mely —
egyik szinikritikajanak kifejezéseivel — «a nagyravagydsi csa-
bok rejtelmes éjszakaja, nyugoti, vadregényes tdjakon, éjféli
rémek s biivos szellemekkel»® — hogyan kell a lakoma-jele-
netét, Macbeth viziojat megjatszani. Az irtézast nem a hang-
er6nek kiils6 fokozasaval kell kifejezni, hanem éreztetve,
mint torik, orlédik lelke, mint meriil ki ereje Macbethnek.®
A némajatékkal valéo hatdasnak nagymestere itt is kapott
mélté feladatot, kiillonosen az I. felvonds 7. jelenetében, ‘a
hol Macbeth nejével beszél. «Ezen jelenetben — irja réla
Egressy a maga jatéka alapjan — azon erkélesi erd bukésat

1 Gi‘eguss, Tanulményok II. 187. 1. — 2 A szinészet kionyve,
172. . — 3 U. o. 142 1. — % Vasirnapi Ujsig, 1862. — 5 Egressy
G. Gdbor emléke, 160 1. — 6 A szinészet kényve, 138, 1
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kell kifejezni, melyet Macbeth a nagyravagyas sotét hatalmai
ellen lelkében 0Osszegytijtott. Itt a bukdsnak minden fokozatat
latni kell ; névszerint azt kell kifejezni, hogy e né értelmi
fegyvere mint gyézi le fokonkint Macbeth erkolesi erejét.
A némajatéknak alig van nagyobb feladata, mint e jelenet;
s a némajaték hidnya sehol sem teheti tonkre a miivet
annyira, mint itt; mert e hiany azon roévid mondatokat,
melyek a bukés fokozatait kifejezik, egészen értelmetlenekké
tenné.»!

Tobbi shakespaerei szerepeinek hadd soroljuk fel legaldbb
a lajstromat Greguss Agost konyvének, a Shakspere palydjd-
nak fiiggeléke alapjan. Jatszotta Iigressy Antoniust Julius
Caesarban, Petrucchiota Makranczos hilgyben,Henrik herczeget
a IV. Henrikben, Mercutiét a Romeo és Julidban, Gratianét
és Bassaniot a Velenczei kalmdrban, Erost Antonius és
Kleopatrdban, Valentint A két wveronai ifjitban. Bezirja a
sort Oberon, a tindérkiraly szerepe, A szentivdiid,i dlomban
1864 aprilis 23-an,

Azon a napon iinnepelte a Nemzeti Szinhaz Shakespeare
sziiletésének haromszazados forduldjat, Arany remek fordi-
tasanak els6 szinrehozasaval, tovabba Shakespearenak egy
némaképletes apoteozisaval, melyben a résztvevék a f6 shake-
spearei szerepek jelmezeit viselték. Szdsz Karolynak Egressy-
hez intézett leveleib6l? tudjuk, hogy az iinnepet eredetileg
Szasz Karoly uj VIII. Henrik forditasa eljatszdsaval akartak
megiilni. Szasz elkészitette e forditdst, a lapok hirdették is
elére prémierjét arra a napra. Szdsz ugyan jobb szerette
volna, ha akkor készilében levé Macheth-forditasat adjak
el6, melylyel 1864 februarjara el is késziilt. A VIII. Henrik,
II. Richard és Téli rege forditasa mar az elézd év végén
készen allt nala. Mindezen forditasai eldadasi jogat a Nemzeti
100—100frtért megis vette téle. Azonban Aranynak Szentivanéji
alom forditasa idékozben elkésziilvén, az igazgatosag ezt tiizte
kil az iinnepi estére, nagyobb sikert remélve az Arany fordi-

1 A szinészet konyve, 173. 1. — 2 L. Egressy Gabor és kortdrsai.
Levelek E. G.-hoz (1838—1865). Sajté ald rendezte Molndr Ldszld,
Bpest, 1908, 149. s kk. L
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tasa szépségétol s a darab latvanyos jellegétél. Shakespeare-
nek e tindérjatéka tudvalevéen eredetileg is alkalmi darab,
valami menyegzdi {innepre készilt. A Koszori szerint
1864-ben Eurépanak még vagy tiz masik helyén iilték meg
ugyanezen darabbal a nagy jubileumot. Szasz Karoly Egressy-
hez irt egyik levelében' sértédotten fakadt ki Aranyra, a
miért ez, Szdiszt meg se kérdve, ennek rovasira dtengedte a
szinhaznak az 6 késébb késziilt forditdsat. Erre a levélre irt
valaszaban Egressy egészen magdra veszi az iigy odiumat, azt
irvan, hogy 6 volt az, aki Aranytél t6bbszoros rabeszéléssel
a még egészen ki sem simitott forditast valdésdggal kiesi-
karta.? Gyulai és Kgressy aztan, hogy Szaszt megbékitsék,
felkérették 6t az tinnepély el6tt tiz nappal a magyar képzo-
miivészeti tarsasaggal egy Shakespeare-oda irasara.” Szasz
Kéroly megirta a verset s a tarsasag 13864 apr. 22-iki esti
gytilésén Egressy szavalta el. A vers Shakespearet mint az
életeleven teremtés legnagyobb mesterét tinnepli s szemlét
tart darabjai féalakjain.*

Egressynek ez utolso 1uj shakespearei szerepérél két
meglehetésen ellentétes vélemény maradt rank. Greguss
Agost szerint 6 Oberon szerepében teljes illuziot keltett, a
nézé mindvégig a konnyt tindérnek képzelte.” Gyulai azon-
ban helytelenitette mindenekel6tt azt, hogy a két fétiindért
nem nék, hanem férfiak jatsztak (Puckot Szerdahelyi adta,
kiknek e két szerep «alkalmasint soha sem fog sikeriilnin.
De azért ¢ is elismeri, hogy «Egressy mindent megtett, a
mit megtehetett» s alakitdsa feliil is multa Szerdahelyiét.®

x

1T m, 150. L. — 2 U. o. 151. 1. jegyz. —.® U. o. 156, 1. —
4 Megj. Koszori, 1864, 1. 19. sz. A féntemlitett estélyen Dallos Gyula
felolvasta Shakespeare élet- és jellemrajzdt. Apr. 23-4n adta ki a Kis-
faludy-Tarsasig Shakespeare Minden Munkdi forditasinak I. kotetét.
A budai népszinhisban IIl. Richardot jatsztik, Dobsa Istvan kwdly-
anak egy felvonidsival és Shakespeare apotedzisival. A képes lapok
Shakespeare-szdmokat hoztak. Szdsz Kdroly a Koszoriban akkor egy
czikksorozatot kezdett meg Shalkespeare némely miiveiril, de ebbél esak
az Othellordl sz6l6 jelent meg (Koszoru, 1864, I, 19, 20. sz.). — 3 Ta-
nulményok II, 288. 1. — ¢ Dramaturgiai dolgozatok, II, 114. s kk. 1.
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Egressy szerényen miivészete fennmaradasdnak csak azt
a modjat kérte a sorstol, hogy abrazolasainak, melyekbe lel-
két ontotte, maradjon meg az emléke nézdi szivében az ¢
holta utdn is. «Mit nekem a Walhallak és Westminsterek ! —
irja Torma Kdarolynak 1859-ben.’ — Adjanak némi helyet az
altalam tolmdaecsolt szépnek, hazam azon holgyei és fiai, kiket
én tisztelek: és nines hds, akinek dicsébb temetdje lett
volna, mint az enyim lesz.» De bizonyara ra is all az, a
mit ugyancsak 6, a kiilféld nagy szinészeirél elmélkedve irt
egyszer, -hogy : «A nagy szinmiivész nem hal meg soha, mert
miel6tt foldi szovétneke kialudnék, mdasok  gyulnak meg
annak langjatol, melyek a sotétséget beallani nem engedik.
Ekként a nagy és igaz, a mi egyszer a szinpadon feltiint:
orokké ujrateremti magat, szebbnél szebb alakokban. Az
egyes langelmii szinésznek nagyszeri kifejezései mint mi-
hagyomanyok szallanak fir6l-fira, nemzedékrél-nemzedékre.»®
A Srigligetinek folotte tartott gyaszbeszédébol vett képpel:
az 6 miuvészetének aranyan megosztoznak az utédok s egy-
egy részt beléle mind beolvasztanak a maguk nemes fémébe,
a melybdl dolgozniok adatott.® Miivészetének tanulsdgait nem
részletezhetem ezuttal. De egyre, a legszembetiinébbre, talan
a legkorszertibbre mégis ramutatok s ez: miivészeté-
nek a felfogasban és kivitelben egyarant tiindoklé vilagos-
saga. Az Egressy miivészete is ékesen 8z0l6 tanusag a mellett,
hogy az igazi nagy géniuszok vilagossagot arasztanak maguk
koril s nem kéabitjak el johiszeml embertarsaikat zagyvasa-
gokkal ; tanusdg a mellett, hogy a valédi miialkotds, a mi-
vészetnek barmely terén alljon is eld, olyan, mint a finoman
kidolgozott, de egyuttal élesen kibélyegzett méarvanyszobor,
melyre a kék égbdl nevetve hullatja aranyat a nap, — s nem
imbolygé kodfatyolképek osszefolyé jatéka. A vildgosan, ha-
tarozottan dolgoz6 nagy miivészek kozil valé volt Bgressy
Gabor, mélté papja élete halvanydnak, Shakespearenek, ki
szintén nem kialt kodbol dodonai joslatokat felénk, s a

kire — eddig legalabb — mem volt kisebbité az a korilmény,
hogy meg is lehet érteni. Virdai Béla.
1 Egressy G. Gabor emléke, £1J. 1. — 2 A szinészet iskoldja,

5. 1. — 3 Biirgény, 1866, 177. sz
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Részletek ITI. Rikardbdl.

(Elbadta Ivanfi Jend az 1909 febrnar 14-iki Shakespeare-matinéen.)

I. FELVONAS,

1. jelenet.

Belép Rikdrd, glosteri herczeg, egycdiil.
Im hat a sok nyomorusdg telét
Dicsészép nyarra tette York e napja;
A felh6, mely hazunk f6l6tt leselgett,
Az dczeanba van temetve mind.
Fejiinkon gy6zedelmi koszoru,
Sirszobrokon fiigg csorba fegyveriink;
Zord harczi zajbél tarsas mulatds lett,
Vad induld-zenébél jatszi tanczdal.
Mars elsimitda homloka reddit,
S ahelyt hogy vas-panczélu ménre szallna
A gyava ellenségre raijesztni :
Ma buja lantszé mellett, fiirge labbal,
Szép asszonyoknak termében szokell.

De engem nem formaltak enyelegni,

Se hogy hiun tikrémnek udvaroljak ;
Veretem durva; nem dldott meg Amor,
Hogy tudjak kényesen fesziteni
Pajzanul tipegé nimfik eldtt.

Megvonta télem a helyes aranyt

A gaz természet, és alakra megesall.
Torzil, bevégzetlen s id6 elétt
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Kiildvén ide, a pihegé vilagba,
Csak félig készen, béndn és esetlen’,
Hogy merre jarok, megugat az eb!

Nos hat, e béke furulya-szavinal 3
Szémomra nines mulatsag — hogyha esak
Nem nézem a napon drnyékomat,
Tiinédve a formatlansdagomon.

Ezért a czifra szdk e szép kordban

Ha udvarlénak bé nem valhatok :
Gytlolve mind e léha, iires élvet,
Elvégzém, hogy bevalok mint gazember !
Mar van cselem, méar széttem vészes drmanyt,
Bor-sugta joslat- s névtelen irdssal

S almokkal, miktil meggyiilolje egymast,
Halédlra, a kiraly s batyam, Clarence.

8 Edvard, ha oly igaz meg egyenes,
Amily ravasz meg alnok én: a batyam
Ma még hiivosre jut egy joslat altal:
Hogy «Edvérd fiait valami G

Uzi majd torrel a vesztiik felé !

De szallj le, terv, lelkembe. — Jon Clarence.

2. jelenet.

London. Mds utcza.

Behozzik nyitott koporséban VI. Henrik holttestét; alabdrdos, nemes
urak 6rzik, kéztiik Tressel és Berkeley; aztdn Anna, mint gy#szolé.

ANNA.

Tegyétek itt le tisztes terhetek
— Ha ugyan illeti még tisztelet,
Kit mar a ravatalnak leple fod —
Hogy gydszoléhoz illén keseregjek
I jo Lancaster kora mulasan.

(A koporsdvivik leteszik a koporsét a f5ldre.)



Uj Shakespeare-forditdsok. 217

Onh szent kiraly szegény, hideg alakja!
Lancaster haza halvany hamva te!
Vérhijas sarja te kirdlyi vérnek!
Engedd, hogy folidézzem szellemed,
Hallgatni, mint keserg az drva Anna,
Neje Edvardod-, meggyilkolt fiadnak,

Kit ugyanaz a kéz dofott keresatiil,
Amely e sebeket ejtette rajtad!

Ez ablakokba, mik kiengedék

Az éltedet : imé szegény szememnek
Ontom reménynélkiili balzsamadt.

Oh étkozott a kar, mely verte ezt a rést,
A sziv, a melynek volt ily tettre szive,
Es dtkozott a vér, mely innen vért csapolt!
Hadd verje szdrnyiibb sors e nyomorultat,
Ki hunytod &4ltal minket 16k nyomorba,
Mint amin6t kivanhatnék varangynak,
Poéknak, kigyonak vagy akarmi mds
Mérges kuszoénak, mely a foldon éL
Gyereke hogyha lesz, legyen idétlen,
Torz-testtel, meg nem érve sziiletett,
Hogy cstf, természet-ellenes alakja
Remélé anyjat is rémitse meg;

S gaz lelkit is e gyermek orokolje.

Neje ha lesz, éltével tegye 6t is

Oly iidvtelenné, mint te és a férjem
Engem tevétek a halalotokkal! —

Ks most jeriink; és ez dldott tehert,
Szent Palbol mit kihoztatok, vigyétek,
Hogy Chertseyben hantoljuk féld ala.
Vagy alljatok még, faradtak ha vagytok —
¥n meg tovabb sirok Henrik kirdlyon.
(A koporsévivik folvessik a tetemet és indulnak.)
(Belép Gloster.)

GLOSTER.

Megalljatok ! tegyétek le a holtat.
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ANNA.

Miféle fekete varazsold
Idézi fel e satant, megakasztni
A kegyelet alazatos miivét?

GLOSTER.

Gazok, le azt a holtat, vagy biz isten
Holtta teszem, aki szét nem fogad.

AZ EGYIK NEMES.

Uram, allj félre, hadd vigyiik koporsénk.

GLOSTER.

Goromba eb! fe allj meg, hogyha mondom:
F5l a mellemr6l alabardodat,
Vagy Szent Pal ugyse, labamhoz teritlek
S elruglak, koldus, merészségedért.
(A koporsévivik leteszik a koporsét.)

ANNA.

Mi? Hat remegtek ? Mind ijedten lltok?
Ah, nem korhollak. Testetek halandé —
S haland6 szem nem bir 6rdégre nézni!
Kl innen, poklok szdrnyii kovete !
Haland¢6 testén volt csupan hatalmad —
A lelkét nem kapod meg; hat eredj!

GLOSTER.

Szép szentem! nézz istent, ne zsémbeldd;j !

ANNA.

Az égre, satan, el! s ne haborits.
A Dboldog fold miattad lett pokolla.
Tele mély jajjal s atkok sikolyaval.
Ha gyonyor nézned undok tetteid,
Nézd mészarlasaid e probaképét.
Im, im, urak! A holton a sebek
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Befagyott ajkaik megint kinyitjak

Es ujra vérzenek. Pirulj, pirdlj.

Te rothadt esufsigoknak hustomegje,
Mivel ittléted szijja ki e vért

Hideg s iires erekbdl, mikbe’ nincs vér.
Amit tettél természet ellenére,

Hiv ily 6z6nt, természet ellenére !

Eg, mely alkottad e vért, allj boszut!
Fold, mely iszod e vért, oh allj boszut!
Bg, sujtsd agyon villamod iiszkivel,
Vagy nyilj ki tagra, f6ld, és nyeld be élve
Amint e j6o kiraly véréd nyeled,

Akit leszurt pokol-vértezte karja !

GLOSTER.

Nem oOsmered a szeretet szabélyat,
Mely rosszért jot ad, aldast atokért.

ANNA.

Czudar, te meg nem Osmersz semmi torvényt,
Sem istenit, sem emberit! Barom sines,
Amely ne érzene egy csoppnyi szandast!

GLOSTER.
S mert én nemn érzek, nem vagyok barom.

ANNA.
Csuda, hogy 6rdog is mond igazat!

GLOSTER.
Nagyobb csuda, hogy angyal igy haragszik.
Méltoztass, asszonynyd lett égi baj,
Eltiirni most, e rdam fogott biinoktsl
Hogy tériil-hegyre tisztdzzam magam.

ANNA.
Méltoztass, férfiva lett ronda pestis,
Eltiirni, hogy jol 6smert biinédért
Tetotiil talpig megatkozzalak.
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GLOSTER.

Te szebb, mint aminét nevezhet ajk!

Tiirelmet: hadd mentsem ki magamat.
ANNA.

Gazabb te, mint minét képzelhet ész:

Mentséged egy van csak: kosd fel magad !
GLOSTER.

Ily nagy kétségbesés vad volna ellenem !

ANNA.
Ily nagy kétséghbesés kimentene,
Mert mélté bosszut allnal magadon,
Hogy oly méltatlanil 61tél le mésokat!
GLOSTER.
S ha nem én tettem ?
ANNA.

Akkor most is élnek;

De holtak, s altalad, pokol pribékje!

GLOSTER.
Férjed nem oltem meg.

ANNA,

Nos akkor él.

GLOSTER.

Halott biz 6, de Edward karja sujta.

ANNA.
Rohadt gégédre forrjon e hazugsag!
Hisz Margaret kiralyné maga latta
Fiistolni vérét gyilkos kardodon —
Azon, mit egyszer mellének szegezteél,
De élét a batyaid félrecsaptak.
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GLOSTER.
Felingerelt réagalmazé beszédje,
Mely biintelen fejemre rakta bitiniik’.
ANNA.
Felingerelt bizony vérszomjas elméd,
Amely csak mészarlasrol almodik.
Nem olted meg Henryt?
GLOSTER.
Megengedem.
ANNA.

Meg-é, te stin? Engedje hat meg isten,
Hogy karhozzal el aljas tettedért.

Mily kedves, mily szelid volt, mily erényes!

GLOSTER.
Hat annal ill6bb, hogy az égbe’ lakjék.
ANNA.

O oft lakik, hové te soha nem jutsz!

GLOSTER.

Halas lehet, hogy oda segitettem.

Inkabb valé a mennybe, mint a foldre.
ANNA.

S te sehova, cesak poklok fenekére.

GLOSTER.

Mas helyre is, ha meg szabad neveznem.
ANNA.
Tomlocz-fenékre.

GLOSTER,
A halé-szobadba !
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ANNA.

Ne légyen nyugalom, ahol te hdlsz!

GLOSTER.

Nem is lesz, amig nem halok tevéled.

ANNA.
Remélem.

GLOSTER.

En tudom. De kedves lady Anndm
— Hogy csondesebb hangnemre térjek 4t
Az elmésség szurd tusaibél —
Nem oly hibés-e az, aki okozta
E két Plantagenet korai vesztét,
Mint az, ki végrehajta?

ANNA,
Te okoztad
S te voltal, atkozott, ki végrehajta.

GLOSTER.

Szépséged okoza, hogy végrehajtam.
Szépséged, mely almomban is kisértett,
Irtsam ki, hogyha kell, a fél vildgot,
Hogy egy orat pihenjek kebleden.

ANNA.
Ha ezt hiheiném: ennen kérmeimmel
Tépném le a szépséget arczaimrol.
GLOSTER.

Nem nézhetném, hogy szépségedbe’ kart tégy;
Hozzé se nyulhatnal, mig én vigyazlak.
Miként a napfény az egész viligot,

Melenget engem az; az éltem, nappalom.

ANNA.

Ej fodje nappalod, haldl az élted’ !
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GLOSTER.

Ne atkozd tenmagad! Te vagy e kett(!

ANNA.

Bar lennék, s tudnék bosszut dllni rajtad!

GLOSTER.
Természet ellen porlesz igy velem :
Boszut hogy’ dllnal azon, ki szeret?
ANNA.
Csak ész és jog szerint valé por az:
Bosszut kivanni férjiink gyilkosdan.
GLOSTER.
Aki megfosztott téged az uradtol,
Azért tevé, hogy jobbhoz juss helyette.

ANNA.
O nila jobb a foldén nem lehell!

GLOSTER.
Van egy, ki nala jobban tud szeretni.
ANNA.

Neve?

GLOSTER,

Plantagenet.

ANNA.

De hisz ez 6 volt!

GLOSTER.

A neve ez, de jobb természefii.

ANNA.
Es merre van ?
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GLOSTER.

Thol! (Anna lekspi) Mért kopszle, mondd !
ANNA.
Bar voén’ halalos méreg, azt kivinndm !
GLOSTER.

Ily édes helyrél méreg sohse jott még.

ANNA.

Rutabb varangyra méreg sohse hullott.
El innen! Megfert6z6d a szemem !

GLOSTER.

Inkabb a te szemedbdl jott baj énram!

ANNA.

Bar volna baziliszk, hogy 6lne meg!

GLOSTER.

Bar volna, hadd halnék meg percz alatt:.
Mert mostan lassan 6l, é16 halallal.

Imé sos konnyet csalt ki az enyémbdl,
Szégyent hoz ra gyerekes csepp-6zonnel —
E szemre, mely szané konyit nem ismert,
Se amikor sirt Edward és apam,

Hallvan, hogy Rutland milyen szornyiit ordif,
Ahogy lecsap ra a bdsz-arczu Clifford,

Se amikor vitéz apad gyerekként

Beszélte el apamnak bis haldlat

S huszszor megallott kozbe, felzokogva,
Hogy aki ott volt, mindnek arcza azott,
Miként esébe fa... E férfias szem

Ily bus id6ében is csak megvetette

A gyava konnyet. S mit nem birt kiszivni
Beléle ily gond: azt kiszivta bajad,

Hogy a sirastul szinte-szinte vak lett.
Nem kértem én soha, se jobaritot
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Se ellenséget; édes, sima sz06t
Sohase birt a nyelvem megtandlni;
De most, hogy a kitlizott dij te vagy:
Kér biiszke szivem, s széra készti nyelvem.
(Anna megvetden néz ré.)
Ily megvetésre ne tanitsd az ajkad:
Nem erre van teremtve az, de csékra.
S ha bosszuvagyén nem tudsz megbocsatni:
Im fogd e hegyes élii kardomat
S ha tetszik azt igaz keblembe dofnod,
S kiiizni onnan lelkem, mely imad :
Kitarom a dofesre meztelen
S aldssan, térden, kérem a halalt.
(Kitdrja keblét; Anna a kardot feléje szegsi.)
Ne, ne habozz; megoltem Henriket,
De ami ravitt, szépséged vala.
Siess; én voltam Edward gyilkosa —
De égi orczad volt, mely 0sztokélt. (Anna lesjti a kardot.
Emeld {6l kardod, vagy emelj fol engem.

ANNA.

Kelj, tetteté; bar szomjuzom haldlod,
De nem akarok lenni a bakdd.

GLOSTER.
Hat sz6lj, hogy oljem én meg magamat,
Es megteszem.
ANNA.
Méar mondtam.

GLOSTER.
Csak dithodben !

Mondd ujra, s amig mondod, mar e kéz,

Amely szerelmedért szerelmed Glte meg :

Szerelmedért megint még hiibb szerelmet 6l

S te lészsz biintarsa mindakét haldlnak.

ANNA.
Bér ismerném szived !

Magyar Shakespeare~Tar, 11. kit. 3. fiiz 15
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GLOSTER.

Hisz itt van, nyelvemen.

ANNA.,

S ha mindketté hamis?

GLOSTER.
Sosem volt férfi hii.

ANNA.

J6, jo, vedd fold vasad.

GLOSTER.

Hat mondd: békét kotink.

ANNA.
Ez késébb ddl esak el

GLOSTER.

Eltethet-e remény?

ANNA,

Ki férfi, mind remél.

GLOSTER.

Hat hordjad e gyiirit!

ANNA,

Ki elfogad, nem ad még.

GLOSTER.
Miként e gytirii ujjad Ovezi,
Ovezi kebled #rva szivemet.
Hordd mindkettét, mert mindketté tied.
S alazatos esdekléd szép kezedtol
Ha kérhet most csak egy dolgot kegyiil
Udvét srokkétartova teszed.
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ANNA.
S mi volna az?
GLOSTER.

Hogy engedd masnak e szomoru tisztet,
Annak, kinek a gyaszra t6bb oka,

Te meg eredj és menj el Crosby-place-re.
S én, iinnepélyesen ha eltemettem

A Chertsey-monostorban jé urunkat

S biinbdné konnyel ontézém a sirjit,
Koteles hédolattal folkereslek.

Van tébb okom — titok még — amiért
Kérném e szivességet.

ANNA.

Orémest;
S orvendek annak is, hogy lathatom,
Biinbéné lettél. Tressel s Berkeley,
Jertek velem.
» GLOSTER.

Oh mondd, hogy «isten aldjon».

ANNA.

Ez t6bb vén', mint a mennyit érdemelsz.

De mert ldm megtanitsz, hizelgni néked :

Am képzeld, hogy mér mondtam «isten aldjon.»
(Lady Anna, Tressel és Berkeley elmennek,)

GLOSTER.
Urak, fel a halottat!

I. NEMES.

Chertsey felé, nemes lord?

GLOSTER.

Nem, Whitefriarshe; ott majd vérjatok ram.
(Mind el, kivéve Glostert.)
Megkértek mar ndét, ki ily kedvbe volt?
Megnyertek méar nét, ki ily kedvbe volt?
Most kell 6; 4m nem tartom meg sokiig.
15*
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Hah! Hogy aki férjét és apjat megoltem
Hoditsam 6f meg, amikor a szive
Legizz6bb gytilolettel van tele,

Karomlas ajkén, szemeibe kony,

S elétte vérzé tanuja biinémnek,

Amikor ellenem van az uristen,

A lelkiosmeretje s mind e korlat,

Es partom fogni semmi egyebem

Mint Belzebib meg alakoskoddsom,

S elnyerjem mégis! Egy egész vilagot
Egy semmivel ! Hah!

Hat mar feledte hési herczegét,

Urat, akit harom hoénapja csak

A dithom dtdofott Tewkesburyben ?

Tobbé ily kedves, ily nyajas vitéxzt,

Az isten jokedvében alkotottat,

Ifjat, derék, boles és kiralyi lelkiit

A tagas nagy vildg nem ad megint;

S mégis szemét lealjasitja hozzdm,

Ki lekaszaltam aranyos kalaszat

Szép herczegének, s gyaszszal tele dgyban
Ozvegygyé tettem? Aki mindenestiil

Nem érek egy fél Edwardot se? Hozzam,
Ki biczegek és ilyen torz vagyok?

Egy koldus fillér ellen folteszem

A herczegségemet, hogy mostanaig
Rosszul itéltem meg személyemet.

O azt taldlja, bizony isten — én nem —
Hogy csudaméd helyes legény vagyok.
No mar tikorre is kell koltekeznem.
Egy-két tuczat szabét is tartanom,

Torjék fejok, hogy ram mi divat illik.
Ha kezdek tetszeni mar enmagamnak,
Réaszanok egy kis pénzt, hogy igy maradjon. —
Elébb e ficzk6t most elhantolom.

Aztan jajgatva mé’k a kedvesemhez.

Szép nap! mig tikrot szerzek, nézni bdjam,
Te stiss le most, arnyékom’ hadd esudaljam! (EL)
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V. FELVONAS,
2. jelenet.

RIKARD KIRALY.
(Sdtra felé megy, vele Norfolk, Ratcliff, Catesby és masok.)
Hény o6ra?
CATESBY.

Vacsora-idé : kilenez.

RIKARD KIRALY.

Nem kell ma vacsora. Téntat, papirt.
Konnyebb-e sisakom, mint volt el6bb ?
Fegyverzetem mind benn a satoromban?

CATESBY.

Bent, s minden készen van, folséges ur.

RIKARD KIRALY.
Jo Norfolk, menj, hova szdlit a tiszted.
Jol résen allj; szemelj ki biztos Ort.
NORFOLK.
Megyek, uram.
RIKARD KIRALY.
Es holnap kelj a pacsirtival egyiitt.
NORFOLK.

Jot allok, folség.

RIKARD KIRALY.
Catesby !

CATESBY.

Mit parancsolsz?
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RIKARD KIRALY.

Kiildj vértes hirnokot Stanley haddhoz;
Mondd, hozza népét virradat el6tt,

Mert maskiilonben Gyorgy fidt lelokjik

Az o6rok éjszaka vak odujaba. (Catesby el)
Most egy pohar bort. Meg egy éji mécsest.
Holnapra fel kell nyergeltetni Surrey-t.

A landsdm mind erds legyen s ne sulyos.
Rateliff!

RATCLIFF.

Uram ?

RIKARD KIRALY.

Nem lattad-é
A mélakoros lord Norhumberlandet ?

RATCLIFF.

Surrey Taméssal sziirkiilet felé
Ment 4t a sergen, csapattél csapathoz,
Follelkesitni a vitézeket.

RIKARD KIRALY.

Orvendek. Egy pohar bort adjatok

Nincs meg lelkemben az a frisseség,

Az a derti, ami szokott. (Homik a bort.) Tegyed le.
Mar itt a ténta meg a papiros ?

RATCOLIFF.
Itt.
RIKARD KIRALY.

Silbakom vigyazzon. Elmehettek.
Rateliff, éjfél kortl jer satoromba,
Segitesz majd feloltni fegyverim.
Mondom mehet ek. (El Ratoliff és a tobbi kiséret)

(Rikard és Richmond satrai kozt foleme kedik Edward herczegnek, VI, Henrik fidsak
szelleme.)



Uj Shakespeare-forditisok. 931

SZELLEM (Rikérdhoz),

Hadd szallok o6lomként lelkedre holnap !
Gondolj ra, ifjusagom tavaszan
Hogyan doftél le: ess kétségbe, s halj meg.
(Richmondhoz) (")rvendj, oh Richmond ; sértett lelkei
Legyilkolt herczegeknek vivnak érted.
Henrik kirdlynak sarjadéka biztat.

(Felemelkedik VI, Henrik szelleme.)

SZELLEM (Rikérdhoz),

Hogy f6ldon jértam, felkent testemet

Haldlt hoz6n lyukasztad at meg at.

Gondolj ream meg a Towerre: s halj meg!
Henrik kiraly szol; ess kétségbe s halj meg!
(Richmondhoz) Te jAmbor és nemes sziv, légy ma gy6z6 !
Ki megjosoltam, hogy kirdly leszel:

Almodba’ most biztatlak : élj s viralj!

(Felemelkedik Olarence szelleme.)

SZELLEM (Rikdrdhoz).

Hadd szallok 6lomként lelkedre holnap,
Szegény Clarence én, kit cseled elarult,
Kit undok borban 6blitél a sirba!
A harczba’ holnap gondolj ram. Leejtve
Eletlen kardod : ess kétségbe’ s halj meg!
(Bichmondhoz.) Liancaster-hdz riigye : konyorgnek érted
A meggyalazott York-utédok is.
Orizzen angyalhad! S élj és virulj!
(Félemelkednek Rivers, Grey és Vaughan szellemei.)

RIVERS SZELLEME (Rikdrdhos).

Hadd szallok 6lomként lelkedre holnap :
A Pomfrethen megiolt Rivers vagyok.
Essél kétségbe s halj meg!

GREY SZELLEME (Rikérdhos),

Gondolj ram, Greyre; ess kétségbe s halj meg!
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VAUGHAN SZELLEME (Rikédrdhoz),

Gondolj Vaughanre. S félénk biintudatban
Ejtsd foldre landsad ! ess kétségbe s halj meg!

MINDHARMAN (Richmondhoz),

Kelj ! Bl Rikérdban az, amit velink tett
S lebirja 6t. Ebredj és gy6zz ma rajta!
(Folemelkedik Hastings szelleme,)

SZELLEM (Rikdrdhoz),

Hadd szallok 6lomként lelkedre holnap!
Te vér- s btinnel telt! biinnel telten ébred;
S véres tusdban végezd napjaid!
Gondolj Hastingsre: ess kétséghe s halj meg!
(Richmondhoz.) Te tiszta lélek is, kelj, s fogj aczélt;
Tusézz és gybzz is Brithon iidveért!

(Folemelkednek a két herczeg szellemei.)

SZELLEMEK

Almodj, Rikard, unoka-eeseidrél,

Akiket megfojtattdl a Towerben!

Legyiink melledben 6lom, mely lehtz

Csuf pusztulas-, gyalazat- és haldlba !

Lelkiink kialtja: ess kétségbe s halj meg!

(Richmondhoz.) Aludj te békén s ébredj fol vigan,

S érangyal 6vjon a vadkan diihétdl!

Elj, s nemzz dicsé kiralyi sarjakat!

Edwérd nyomoru gyermeki kiészontnek.
(F6lemelkedik Lady Anna szelleme.)

SZELLEM (Rikérdhoz).

A hitvesed, az atokverte Anna,

Ki nem halt véled egy orat nyugodtan,
Rémekkel haboritja szendered.

A harezba’ holnap gondoij ram, leejtve

Eletlen kardod ; ess kétségbe s halj meg !
(Richmondhoz,) Nyugodt sziv! légyen alvasod nyugodt.
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Almodj sikerr8l s boldog gyézelemrdl!
Frted Rikérd neje imdadkozik.
(Félemelkedik Buckingham szelleme,)

SZELLEM (Rikérdhoz),

Els6 valék, ki tronhoz segitett
S utolsé, aki zsarnoksigod érzé.
Oh gondolj Buckinghamre a csataban,
S biinds voltodtul megrémiilve, halj meg.
Gyotorje almod vér meg siri jaj.
Gyongtlve, csiiggedj, és csiiggedve halj!
(Richmondhoz) Hittem, segithetek majd, de kimultam ;
Am te esak bizzal, bator kedvre gyultan ;
Az Ur és angyalserge fogja pértod,
Bs goégje orman vesztik el Rikardot!

(A szellem eltiinik, Rikdrd felriad dlmébol.)

RIKARD KIRALY,

Miasik lovat! A sebeim kotozd be!

Irgalmazz, Jézusom! — Csitt! Hisz csak dlom !
Oh gyava lelkiosmeret, beh zaklatsz!

A mécses langja kék. Halotti éjfél!

Remeg6 testemen hideg verejték.

Mit félek? Magamat? Nincs senki mas itt.
Rikérd Rikardot szereti! En én vagyok!

Van itt tdan gyilkos? Nines. De van: magam.
Hat fuss. Magamt6l? Van ra nagy okom:
Boszut ne alljak!... Mit? En? s magamon ?
Ah, szeretem magam. Mért ? Holmi jéért,

Amit magam magammal szembe tettem ?

Oh jaj! Nem; inkébb gyiil6lom magam,

A gytiloletesért, mit énmagam tevék.

Mert gaz vagyok. Hazudtam: nem vagyok.
Mondj rélad jét, bolond. — Bolond, ne hizeleg].
A lelkiosmeret szaz nyelvii bennem,

Es minden nyelv més-mds torténetet mond,

S minden torténet gaznak, gaznak itél.
Esktiszegés, a legmagasb foku,



|32

Uj Shakespeare-forditdsok.

Vad gyilkolds, a legrémesb foku,

Es még ezernyi biin, minden foku,

A bir6 korlatjahoz odatédul,

S mind azt iivolti: Biinds, binds, biinds!

A kétség ram tor. Nincs, aki szeret,

S ha meghalok, lélek se lesz, ki szanna.

Hogy’ is vén’? Hisz magamba sem taldlok

Egy csoppnyl szanast onmagam irant?
(Belép Ratcliff.)

RATOLIFF.
Uram!
RIKARD KIRALY.

Ki az ordogbe jar itt?
RATCLIFF.
In, Rateliff, folség. A fald kakassa
Kétizben is koszonté mar a hajnalt.
Hiveid ébrek, s fegyverik’ csatoljak.
RIKARD KIRALY.
Oh Rateliff, szormyi almom volt az éjjel.
Mit gondolsz? H{i marad minden baratunk?
RATCLIFF.

Nines semmi kétség.

RIKARD KIRALY.

Félek, félek ettiil.
Ugy rémlett, mindnek arnya, kit megoltem,
Satramba jott; és mind fenyegetédzott,
S holnapra bosszut kért Rikdrd fejére.
RATCLIFF.

Ugyan mar, folség, drnyaktél ne féljen!

RIKARD EKIRALY.

Szent Palra eskiiszom, az éjjel arnyak
Tobb rettegést plantaltak a szivembe,
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Mint birna tizezer valédi harczos,

Mind vasmezt, kit Richmond hozna ram.

Még nincesen nappal. J6jj; a satrainkndl

Majd hallgatédzom : hadd lém, emberink kozt
Nincs-é olyan, ki cserbe hagyni késziil? (Elmennek.)

(Ujra belép Rikdrd kirdly, Ratcliff, kiséret és csapatok.)

RIKARD KIRALY.
Northumberland Richmondrél mit beszélt?

RATCLIFF.

Hogy nem nevelték fegyverforgatasra.

RIKARD KIRALY.

Igazat sz6lt; s mit mondott erre Surrey?

RATCLIFF.
Mosolygott, s igy sz6lt: Anndl jobb minékiink.

RIKARD KIRALY.

Ez is helyes beszéd; valdban igy van. (As éra it.)
Szamlald meg, hanyat it. Naptart ide.
Vajon ki litta a napot ma?

RATCLIFF.
En nem.
RIKARD KIRALY.

Nines kedve siitni hat. A konyv szerint
Mar egy draja attort keleten.
Fekete nap lesz ez valakinek.
Rateliff!
RATKLIFF.

Uram!
RIKARD KIRALY.

Ma nem latunk napot.
Zordal s haraggal néz az ég hadunkra.



236 Uj Shakespeare-forditdsok.

Hogy ép ma nem siit! Eh! mit banjam inkabb,

Mint Richmond banja? Ugyanaz az ég,

Mely 7dm néz zordul, néz rd is borusan.
(Belép Norfolk.)

NORFOLK.

Fel, fel! Kiinn henczeg Richmond mar a téren!

RIKARD KIRALY.

Hamar, hamar! Felszerszamozni ménem !
Hidd Stanleyt; mondd, hogy hozza seregét!
Magam vezérlem népeim a sikra

Es igy fogom rendezni a csatét:
Hosszaban all fel az eléhadam,

Egyforma szému lovas és gyalog;

Tjaszaim kozépiitt legyenek ;

S e gyalog- és lovashad vezetését

Norfolk herczegre s Surrey grofra bizom.
Fzek indulvén, én jovok utanuk

A fdsereggel, s ennek szdrnyait

Kétoldalt legjobb lovasink fedezzék.

Ez kell — meg Szent Gyorgy! Norfolk, mit hiszel ?

NORFOLK.

A terved jo, vitéz uralkodém.
Ma reggel a sdtramban ezt taldltam. (Papirt mutat neki.

RIKARD KIRALY (olvassa).

«Norfolki Janko, el me bizd magad :

Ricsit becsaptdk s most lépen ragad!»
Nyilvan az ellenség eszelte ki.

B¢ most mindenki menjen a helyére.

Ne rémitgesse lelkiink csacska alom.

A delkiésmeretr pulyak szava;

Erést ijesztni, gyartottak e szot.

A lelkisméretiink : izmos karunk,

S torvényiink : fegyveriink. S most menjetek,
Az ellenséget batran eltiporva,
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Ha égbe nem, kéz kézben a pokolba !

(A sereghez) Mit mondjak tobbet, mint amit beszéltem ?

Gondoljatok ré, kikkel kell tusdznunk :

Hitvany csavargok, szokevény bitangok

Bretagne szemetje, siilt-paraszt lakdjok,

Kiket torkig telt orszaguk kihédnyt

Oriilt kalandba, biztos pusztulasba.

Békén aludtatok, s 6k felriasztnak ;

Van féldetek, szép feleségetek —

Azt elhalaszndk, emezt meggyaldznak !

S az élikon ki jar? Egy satnya ficzko,

Ki anyam pénzén éldegélt Bretagneban ;

Egy tejszopd, ki reszket a hidegtdl,

Hogy még czip6ben sem mer hdéba lépni.

Vesszézziik ujra at a tengeren

E csdceseléket; korbacsoljuk el

E frankhoni orczatlan rongyokat,

Ez éhes, éltok-unt koldus heréket,

Akik, ha nem almodtak volna honn,

Szegény patkdanyok, e bolondos ttrol:

Ehokbe felkétotték von' maguk.

Ha kell, hogy bukjunk: gy6zzenek le férfik,

S ne breton fattyuk, akiket apaink

Sajat honukban piiféltek, pofoztak

Csak szégyent hagyva rajuk orckil.

Ezek élvezzék foldink ? Hiljanak

A hitvesinkkel ? Rontsak meg lednyink ?
(Messzirdl dobpergés.)

De hallom dobjuk. Kiizdj hat, brit nemes,

Kiizdj hat, szabad telek vitéz ura!

S te ijasz, jol feszitsd meg ijjadat!

Freccsenjen vér meghajszolt paripankra,

Repiiljon égig gerelyiink szildnkja !

Forditotta Radé Antal.



HIVATALOS KOZLEMENYEK.

A Shalkespeare- Bizottsdg tiléseinek jeqyzékionyvei.

1. Az 1909. mérez. 31-iki iiléshél.

1. A mult iilés jegyz8kényve hitelesittetvén, annak kapesdn
kimondatik, hogy a belsd tagul megvédlasztott Yolland Arthur e
vélasztdsrél a Bizottsdg részérdl is kiilon értesitendd.

2. Kovetkezik az 4j kiils8 tagok vélasztdsa. Ajdnltattak : Radé
Antal részérdl: Téth ITmre és Voinovich Géza; Hegediis Istvén,
Bayer Joézsef és Ferenczi Zoltdn részérdl : dr. Katona Lajos, Voi-
novich Géza és Bodrogi Lajos.

A megejtett titkos szavazdsndl — az elnok nem szavazvdn —
az Osszes ajdnlottak egyhangulag megvilasztattak, amir6l az el6adé
utjdn értesitendék lesznek.

3. Az elnok jelenti, hogy a Shakespeare-Tdrnak az iskolai
konyvtdrak részére valé ajdnldsa tigyében a kérvény a vallds- és
kozoktatdsiigyl miniszteriumnak beadatott. Tudomédsul vétetik.

4. Az elnék javasolja, hogy a Shakespeare-matinéeken kozre-
miikodétt {réknak, miivészeknek és miivészndknek — kivéve azokat,
kik tagjai a Bizottsignak — a Bizottsdg koszonetet mondjon.
Ugyancsak koszondlevél intézendd Szalay Imre trhoz, a Nemzeti
Muzeum igazgat6jdhoz, a terem dtengedéséért. Elfogadtatik.

5. Jonds Kdroly gondnok elSterjeszti a matinéek bevételérél
és kiaddsairdl sz6lé jelentését, mely szerint a tiszta jovedelem
1797 K-ra rag. Tudomdsul vétetik.

2. Az 1909. méjus 6-iki ilésbol.

1. Az elnok az ilést megnyitvdn, jelenti, hogy Téth Imre,
Katona Lajos és Bodrogi Lajos kiilsé tagok megvalasztdsukat
koszonettel elfogadtdk.

2. Ugyand jelenti, hogy dr. Kaluza Miksa a konigsbergi egyet.
tandra, a berlini «Zeitschrift fiir franzésischen und englischen
Unterrichtr-ben behatéan ismertette a Shakespeare-Tért, a miért
neki koszond-levelet {rt. — Helyesldleg tudomdsul vétetik. :
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3. Ugyané jelenti, hogy Ferenczi Zoltdn egyet. konyvtari
igazgaténak kérésére lattamozta az e konyvtdr Shakespeare-osztilya
részére beszerzett, 3000 K értékl konyvekroél szolé szdmlikat. Egy-
attal inditvdnyozza, fejezze ki a Bizottsdg elismerését Ferenczi
Zoltdnnak azon buzgalméért és koriiltekintéseért, melylyel a Shake-
speare-konyvtart szervezte. — Elfogadtatik.

4. Az elnok egybefoglalvin a mult iilésen a Shakespeare-
matinéekrsl folyt tandcskozds eredményét, megnyitja e tandesko-
zés folytatdsat.

Alexander Bernat inditvinyozza, hogy az eddigi matinéek
modjara rendezett felolvasé iiléseken kiviill az Urdnia-szinhdzban
szini el8addsokkal kapcsolatos felolvaséiilések is rendeztessenek.
A Bizottsdg felkéri az inditvdnyoz6t, hogy Téth Imre és Hevesi
Séndor tagokkal egyiitt ez iigyben &szszel konkrét javaslatot ter-
jeszszen eld. — Ugyandé inditvéinyozza, hogy a rendes matinéek
mindegyikének ezentil lehetbleg egy tdrgya legyen : a reczitdczid
is, az wmsthetikai fejtegetések ugyanarra a darabra szoritkozzanak,
bér e mellett dltaldnos korti értekezések is el6adathassanak. —
A Bizottsédg felkéri az inditvanyozot, hogy e matinéekra nézve
is mér a jové ilésen tegyen részletes eldterjesztést.

5. Bayer Jozsef jelenti, hogy Lévay Jo6zsef megkiildte neki
IV. Henrik I és II. részének, tovabbd V. Henriknek 4tdolgozott
forditdsat.

A Bizottsig ezzel kapcsolatban felkéri Alexander Berndtot,
hogy a javitott és 1j Shakespeare-forditdsok kiaddsdrél tegyen a
jovo iilésen javaslatot.
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A TERMESZETFOLOTTI ELEM SHAKESPEARE
SZINMUVEIBEN.

III. befejezd kozlemény.

¥
(Alomléatés, kiprazat és szellemjelenések.)

Elérkeztiink a Shakespeare természetfolotti vildganak
ahhoz a legsotétebb, legmystikusabb tartomanydhoz, melybe
az #alomlatisok, viziok és szellemjelenések valok. Kz a
probléma legérdekesebb, mondhatni legizgatobb része, mert
ezeket az elemeket a kolté azokba a darabjaiba is belevitte,
melyekben a legnagyobb valészertiség talajén mozog, a miért
ezek hivjak ki leginkabb annak a vizsgalatét is: mennyit
hitt Shakespeare maga abbdl, a mit velink elhitetni akar?

Itt egyuttal legnehezebb a természetfolottiség hatarat
megvonni. Tudjuk, hogy egészséges allapotban is dlmodha-
tunk képtelen dolgokat, beteg agyu, tulizgatott idegzetd, hys-
terids szervezeti ember pedig lathat ébrenlélében a meggyd-
z6dés teljes erejével s egész valGjanak belérendiilésével hihe-
tetlen jelenségeket. A természetes magyardzat ott vesziti
talajat s ott kezdddhetik természetfolotti erékben és tiinemé-
nyekben val6 hit, a hol az dlomlatas, mint valésdggal be-
kovetkezé események el6hirnéke, vagy az almot laté cselek-
vésének iranyitéja, valamely fels6bb hatalomnak f61di éle-
tiinkbe val6 beavatkozdsat latszik jelenteni. Tovdabba ott, a
hol az alomban vagy ébrenlétben latott jelenség nem mint
valakinek subjectiv képzelgése van foltiintetve, hanem mint
oly objectiv tiinemény, a mely mondhatni a sajat akaratabol
van jelen és hat az él8kre, a minek legvildgosabb ismertetd
jele, ha az a jelenség, bar kaprézatos alakban, maga cse-
lekv6vé lesz, vagy ha olyanok eldtt is foltiinik, a kiknél a
subjectiv képzelgés testi és lelki foltételei hianyoznak.

Magyar Shakespeare-Tar. II. kot. 4. fiiz. 16
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Kezdjik mindjart az alomlatdsoknal.

Az, hogy az 4lomképek életfolyasunk szempontjabol
jovendémondé, inté vagy Ovo jelentéséggel birnak, minden
idékben és minden népeknél talalt hiv6kre. Erre mutat mar
a szentirdas tobb elbeszélése; Galenus, Pausanias, Lucianus
is hittek benniik, mig voltak viszont mindig rationalistikus
szellemek, kik az dalmokat természetes okokra vezették vissza,
s az azokban vald hitet balitéletnek mindsitették, mint Cicero.
A rémai csdszarsig fénykordban kiilonosen el volt terjedve e
hit, de erdsen tartotta magat, vagy legalabb foglalkoztatta a
kedélyeket s az irodalmat a Shakespeare idejében is."

A drama mindig szivesen hasznalta fol az &lomlatas
motivamat, Shakespeare el6tt és utana is. Aischylos «Eume-
niddir-ban az Apollo temploma elétt alvée Eumeniddkat a
Klytimnestra sirjab6l folkelé szelleme unszolja az Orestes
elleni boszira. Ismerjik Calderon «La vida es sueno» czimi
b4jos dlomdramajat, melynek mintegy antimetabolaja a Grill-
parzer «Der Traum ein Leben»-je, a hol egy egész alom-
cselekmény keriil szinre. Uja,bban Rékosi,? Erckmann Chat-
rian, Gerhart Hauptmann® és sok modern szinpadi iré font
alomtorténeteket szinmtiveibe.

Az dlmokat a szinmtiré kétféle médon hasznalhatja ol ;
ugy, hogy elbeszélteti azokat, vagy tgy, hogy a szinpadon
a nézd is latja az alomképet. Shakespeare ifjabbkori torté-
neti dramaiban mindkettére nyujtott példat. VI. Henrik IL
részében Gloster és neje beszélik el egymasnak az almukat;
a férj alma vészj6eld, a néé biztatd, de az események a férj
4lmat igazoljak.* III. Rikhardban az, a mi a Clarence her-
czeg vesztét okozé «Gr bettire (George) vonatkozik, inkabb
a joslas korébe tartozd.®> Ugyancsak Clarence, mér a Towerbe
zdrva, elmondja bortonbrének, Brakenburynak a rémes dalmot,
mely gyotorte s melyben megalmodta, hagy desesétél, Gloster-

1 Reg. Scot. id. m. 143 s koév. 1. F. Gregorovius: Der Kaiser
Hadrian, 368. 1.

2 Szerelem iskol4ja.

3 La Marchand d’habits, Hannele.

4 T, felv., 2. szin.

5 1, felv., 1. szin.
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t6l a tengerbe lerantva, mily kinok kozott fuladt meg s
jutott «az 6rék é hondba.»* Par perczezel késébb jonnek az
épen Glostertél folbérelt gyilkosok, kik az életeért konyorgot
cynikus feleselés utén ledofik s azutan egy malvaziai bor-
ral telt hordéba fullasztjak. Itt tehat az alomkép, melyet
csak elbeszél az, a ki latta, el6hirnoke a kozelallo haldlnak ;
a Clarence helyzete, az, hogy 6 oly bortonben van, mely méar
sokaknak sirjava is lett, valdészintivé teszi, hogy halalsejtel-
mek kinoztak s ezek O6ltottek almaban is oly rémes képet.
Ugyane darabban Stanley is megalmodja az 6t és Hastingset
fenyegeté veszélyt; 6 menekil is, de Hastings nem hisz a
«nyligos szender tréfainak» s ez vesztét okozza.?

Ehhez hasonlé a «Troilus és Cressidéa»-ban Andromache
alma, melyet ez szintén elbeszél s mely elére lattatja Hektor
elestét. Az alomképet megerésiti Hektor anyjanak, Hekubé-
nak «latésar, (visions) s a Kassandra joslata, miért is egész
csaladja ostromolja Hektort, hogy mne szalljon harczra
Achillessel ;® de a hds hajthatatlan marad s végzete betel-
jesiil. Kzt az epizédot Shakespeare valdsziniileg Wynkyn de
Worde konyvébél meritette.* Ehhez egészen hasonlok a Julius
Caesar nejének vészjoslé alomlatasai, melyek értelmét az
Osszeeskiivé Decius jora magyarazza, hogy Caesar sorsat el
ne keriilje.”

Macbethbél a kiralyné alvajardsanak jelenete tartozik
ide.® Shakespeare itt hatarozottan pathologiai jelenségre
gondol, s nem meritve azt a kronikéabél, egyikét adja leg-
hatalmasabb lélekfestéseinek. Lady Macbeth, ki a tettre na-
gyobb bétorsagot mutatott mint férje, kozosen elkiovetett
gonosztetteik tudaténak elviselésében gyongébbmnek bizonyul
amanndl. Lézdlmok gyotrik, melyektsl tzve agyat elhagyja,
gyertyaval kezében jar-kel, nyitott szemmel, de «melynek lat-
érzéke zarva van», kezérdl vérfoltokat igyekszik letorolni, s

1 1. felv., 4. szin.

2 III. felv., 2. szin.

3 V. felv., 3. szin.

4 Brandes id. m. 726. 1.

5 Jul. Caesar IL. felv. 2. szin, ITL. felv. 1. szin.
6 V. felv., 1. szin.
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az orvos és komorna hallatdra, mintha férjével beszélne,
«folyvast a legmélyebb alomban», zavart szavakban elarulja
gyilkossdgaik rémes titkait. Hogy mily stlyos beteg, mutatja,
hogy kevéssel késébb haldlat jelentik. Ehhez hasonld, szintén
a lelkiismeret mardosasaibl eredé rémlatasai vannak VI.
Henrik»-ben Beaufort bibornoknak haldlos dgyén.!

Végiil e nembdl val6 a «Téli regén-ben az oreg Anti-
gonus alma,* melyet magénjelenetében mond el, a hajétorés
és partra menekiilés utén, miel6tt a — tengerparton gon-
dolt — ecschorszagi erdében egy medve szétmarczangolna.
A meghaltnak hitt Hermione kiralyné jelent meg neki alma-
ban, mint «bu edénye, csordiltra telve», s meghagyta neki,
hogy csecseméjét, melyet az elvakultsdgaban dithongé kiraly,
Leontes parancsara valamely puszta helyre kellett kitennie,
Bohemidba vigye s nevezze Perditdnak. Antigonus megfelel
az alomkép utasitdsidnak, de az erdében, a hol kiteszi, cso-
magot is helyez a csecsemd mellé, melynek tartalma maj-
dan folfedi a titkot s egyik eszkozévé lesz a bonyodalom
szerencsés megolddsdnak. Itt tehat, ebben az egyébirdnt egé-
szen regeszerfi dramaban az dlomlatas csakugyan a sors-
hatalmak ujjmutatasanak jellegével bir, mert ha Antigonus
nem jar el ugy, a mint megdlmodta, akkor Perdita soha-
sem keriil Ossze Florizellel, apdik sohasem békiilnek ki s
T.eontes sohasem szabadul a joslat szerint rdnehezedd isteni
végzés aldl.

Shakespeare azonban t6bb izben szinre is hozta az
almot. Két késé darabjdban, Periklesben és Cymbelineben
és — mint mar emlitve volt — III. Rikhardban taldlkozunk
ily jelenetekkel. VIII. Henrikben is a beteg Katalin kirdlyné
vigasztalé alomlatdsa szinpadi jelenetté lesz;® de e darab
legfeljebb részben levén a Shakespeare miivének tekinthetd,
azzal tiizetesebben nem foglalkozunk.

Periklesben, — ebben a Shakespeare valamennyi mtive
kozott leglazabb szerkezetii s meséjének hihetetlenségével az

L 1L rész, III. felv., utolsé szin.
2 111, felv., 3 szin.
3 IV. felv., 2. szin.
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ugynevezett fantasztikus szinmiivekhez sorolhaté darabban, —
a hajé fodélzetén alvé Periklesnek alméban Diana jelenik
meg s folhivja 6t, hogy utazzék Ephesusba, ott aldozzon
oltaran s hirdesse papndi el6tt, mint vesaztette el nejét.’
Perikles megfogadja az «eziist sugdrt istenné» szavat, s 6
és lednya Marina megtalaljak Ephesusban, mint a Diana {6-
papndjét, a halottnak vélt hitvest és anyét, Thaisdt. Tehat
itt, az antik vilagba helyezve, egészen antik médon avatko-
zik be az istenség a halandok dolgaba, a mit a kolté lat-
hatéva is tesz.

Ehhez egészen hasonlé a Cymbeline alomjelenése. Itt a
bortonbe vetett s halalra szant Posthumusnak dalméban elébb
meghalt atyja s anyja, csataban elesett testvérei jelennek
meg, kik sajatsigos dicsverset mondanak az 6 — t. i. Pos-
thumus — életére s kérlelik Jupitert, sziinjon meg iildozni
az 4rtatlan hdst, majd mintegy perbe hivjak a féistent,

mondvan :
«J6jj mérvany hézadbdl segits!
Vagy tarsaid elott
Mi szellemek panaszt tesziink
Istenséged folott
Keriiljilk igazsagodat,
Ha nem segited 6t».2

Bs Jupiter megjelenik, valosigos «Deus ex machinar-
ként, sason iilve, dorgés és villimlds kozt, kezében menny-
koveit tartja, «mennyei lehe kénes szagi;» megdorgilja a
lazongé szellemeket s 6ket nyugodni killdi az «Elyzium»
viragos halmaira ; kijelenti, hogy Posthumust azért gyotorte,
mert szereti, s ha megalazta, {6l is magasztalja, mert csillag-
zatdban sziiletett és temploméaban eskiidott. Azutan kis tablat
tesz le az alvo mellére, melyen talanyszerd jéslatban meg
van irva ennek sorsa. Posthumus folébredvén, a tablat® meg-
taldlja, a rairt jéslatot megfejti a rémai j6s; annak értelmé-

1 V. felv., 2. szin.

2 Rakosi Jend forditasa a Kisfaludy-Tarsasig kiadédsaban ; V. felv.
4. szin.

3 Az eredetiben el6bb «tabletr, majd «book» van mondva.
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ben az ild6zott visszanyeri szabadsigat és nejét Imogent, s a
gonosz hitvesétdl megszabadult Cymbeline kiraly mindketts-
juket atyai szeretetébe fogadja. Az dlomkép tehatitt cselekvd
személylyé lesz, kinek cselekvése az ébrenlevéknek is . 1at-
haté nyomot hagy hatra. Shakespeare ebben az esetben el6zdi
és kortarsai kezdetleges dramai technikdjanak onkénytes rabja.t

Mennyire mas a szinrehozott dlomlatas III. Rikhardban !
Itt is halottak jelennek meg, de ezek nem istent vadlé
elysiumi szellemek, hanem legyilkoltak boszut lihegé arnyai.

Gloster, mint IIl. Rikhard és Richmond, a majdani VIL.
Henrik Bosworthfielden donté esatdra késziilnek; a szin
kett6jik satrat egymds mellé hozza. A két vezért hiveik
nyugodni kisérik; mindketté agyara dél; az egyik a biin-
tudat nyomaszté sejtelmeivel, a masik a tiszta lelkiismeret
és j6 szandék nyugalméval s bizalméval. Istennek ajanlva
magit és iigyét. A tabor zaja elhallgat, s ekkor az éj ecsondjé-
ben a két sator f6lott sorban folemelkednek a kegyetlen Rikhard
aldozatainak szellemei, mint dlomképek: fejedelmi férfiak,
nék, gyermekek, kiket le6ldosott a zsarnok, mert utjdban
allottak, baratok és segiték, kiket csalardul folhasznalt czél-
jaira s azutdan vérpadra kiildott, mind atkot mondanak gyil-
kosukra s alddst annak kiizdelmére, ki értiikk is boszut fog
allani* Az darnyak elttinvén, a kiraly kétségbeeséstél mar-
czangolt lélekkel riad 6l vankosarél s megy utolso harezara,
mig Richmondba 1uj batorsdgot és reményt 6nt alomlatasa.

Az, hogy két ember, barmily szorosan csatolja dket
Ossze sorsuk, egyszerre ugyanazokat az alakokat ldssa 4lma-
ban, alig képzelheté ; Shakespeare tehat a jelenést nyilvan

1 Gervinus (id. m. IIT, 465 s kov. 1.) dieséri Shak. ez otletét s
azt a «Cymbeline» dramatizalt ép‘oszi jellegének tulajdonitja.

2 V. felv., 3. szin. — Julius Cserwinka «Regiebemerkungen zum
Shakespeare» (Jahrbuch der deutschen Shak.-Gesellschaft, Berlin 1901,
175 s kov. L) cz. tanulményiban azt ajinlja, hogy e jelenet Sh. uta-
sitdsitél s az eddigi szokéstdl eltéréen rendeztessék; a szellemalakok
ne a satoragyak hatterében emelkedjenek fol s vontljanak el, ha-
nem — mintha él6k volninak — belépjenek a Rikhard satréba, ott
jarkéljanak, dgyédra iiljenek stb. a mi Alomszer(ibb. A szerz6 azonban
meg nem mondja, mi torténjék Richmonddal ? az 6 sAtoriban ismét-
16djék a jelenet ? vagy 6 csak elbeszélje, a mit 4lméban latott?
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ugy gondolta, mint egy fels6bb itélkez6 hatalom megnyilat-
kozasat, mely az egyikben megszélaltatja a biintudatot,
«keble oriasdtr, hogy kétségbeesésével gyongitse karjat a
végs6 kiizdelemben, mig a masikét aczélozza a gydézelem
reményével. Epen mert Shakespeare nem valtoztathatott azon
tényen, hogy Rikhard kirdly — kit a valésagnal gonoszabb-
nak tintet fol, — hdsi véget talalt Bosworth mezején, ezért
kellett a csata el6tti dlom- és ébredési-jelenet borzalmaiba
helyezni btinh4dését a sok kiontott vérért, melylyel emelke-
dése utjat beszennyezte..

Miésrészt tagadhatatlan, hogy a sok aggaszté jelenség,
mely Rikhdrdot mér a donté kiizdelem el6tt kornyezte,
hiveinek bizalmat hazudé, de-hiitlenséget sejtet§ orczai, az
6 nyomott hangulata, melylyel satrdaba tér, a nyugtalansag,
melylyel az ételt visszautasitja, csak inni kivan, majd lampat,
tentat, tollat hozat, vezéreit vigyazatra inti, fegyverzete, lova
felél tudakoz6dik, mind oly lelkidllapot jelei, mely szinte
természetessé teszi, hogy ez az ember azutdn rémeket lat
almaban. S viszont Richmondot vajon mely gondolat foglal-
koztathiatna élénkebben, mint az, hogy a sok gytlolet és
boszuvigy, melyet a kegyetlen kirdly maga ellen tdmasztott,
ellenfelének segitdje lesz a kiizdelemben ? Lpen abban nyil-
vanul itt is a Shakespeare miivészete, hogy tugy szovi a ter-
mészetfolottinek szerepét draméjaban, hogy annak szdméra ugy
a hivé, mint a hitetlen megtaldlja a neki tetsz6 magyara-
zatot.2

Attérimk mar most az ébrenlét latomanyaira. Shake-
speare olykor a legnagyobb izgalom, vagy az elragadtatas
perczeiben lattat draméai szerepléivel — csak egy-egy perczre —
valami nem létezé dolgot, vagy alakot, a mirdél a nézé csak
ama szerepld szavaibol értesiil s a mi épen csak az illetd
izgalménak vagy elragadtatisanak festésére szolgal. Semmi-
féle szinpadi rendezésnek nem jutott még eszébe a levegbbe
fiiggeszteni azt a véres 16rt, melyet Machbeth maga elétt vél
latni, ama végzetes éjszakan, vara udvarin, mikor a jésagos

1 L. Wurth id. m. 295. 1.
2 L. Tieck id. m. 70. 1. Lucy id. m. 9. L
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Duncant dlméban meggyilkolni késziil," vagy a Hamlet atyji-
nak szellemét léptetni f6l1 akkor, mikor fia, baratai el6tt
réla beszélve s anyja hirtelen ndsza f6lott folhdborodva azt
mondja :

«... AtyAm — ni, mintha l4tndm
Atyamat.»

De Horatiét, ijedt kérdésére: «Hol, uram?» mindjart
megnyugtatja: «Lelkem szemében.»?

Az emlitett jelenetek elseje a‘véres utra 1épé Macheth
lelkének hédborgasat mutatja csak; a latomény «képzeletnek
tére, csalfa rém, héségnyomott velé sziilotte», mint Macheth
maga mondja. A masik jelenet jellemzi Hamlet rajongasdt
atyjaért, mely érthet6vé teszi a késébb kévetkezbket s egy-
szersmind mesteri médon praeludal Horatio és tarsai elbeszé-
lésének, kik épen azt jottek a herczegnek jelenteni, hogy
atyjanak szelleme a vir emelt terén éjjel t6bb izben meg-
jelent eldttiik.

Nehezebb problémat tarnak elénk Shakespeare ama jele-
netei, melyekben egy vagy tébb éber &llapotban levé ember
el6tt halottak szellemeit gy tiinteti f61, mint a kézonségtol
is létando, s6t legtobb esetben beszélé alakokat. Ilyen jele-
néseket harom darabban taldlunk: Julius Caesarban, Hamlet-
ben és Macbethben. Macbethnek az a jelenete, melylyel méar
foglalkoztunk, melyben a boszorkinyok a jovéjét ismerni
akar6 kiraly elé szellemeket idéznek s koztilk a meggyilkolt
Banquoét 1is, sajatlagosan nem tartozik ide, mert az a va-
razslé boszorkdnysdg miivét jelenti, ép ugy mint VI. Henrik-
ben a Pucellenek megjelend szellemek ; de ide tartozik a
Banquo szellemének felttinése a korondzasi lakoman s a
«Julius Caesar» és «Hamlet» szellemjelenései.

Miel6tt ezek elemzésébe fognank, szemiigyre kell venniink

1 II. felv., 1. szin. L&sd erre nézve J. H. Hudson czikkét : Shake-
speare’s Ghosts, a Westminster-Review 153. kotetében (1900) 452. 1. és
Alfr. Roffe: An Essay upon the gost-belief of Shakespeare, Th. Scoth,
Warw-Court, Halborn 21—22. 1.

2 1. felv., 2 szin. Az eredetiben: «In my mind's eye.» Itt és
minden kovetkezd idézetnél az Arany Jénos forditdsat hasznaljuk.
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2 halottak «hazajaré lelkeiben», a «revenant»-okban valo
hit torténetének némely jelenségét, kiilonosen a Shakespeare
koraban s azt a médot, a hogy az érzékfolotti vilagnak ezt
az elemét az 6t megelz6 és vele egykord drama folhasz-
nélta.

Bizonyos, hogy a meghaltak lelkeinek az élékkel valo
kozlekedését teljes merevséggel csak azok a monisztikus bol-
cseleti folfogadsok zarjak ki, melyek a test és lélek egységé-
b6l indulvan ki, a lélek halhatatlansagat is tagadjik. Ezért
latjuk, hogy a lélek halhatatlansagdaban valé hit alapjan a
meghaltak lelkeinek valamely tjabb életnyilvdnuldsat minden
idében s a legkiilonb6z6bb népeknél lehetének tartottak, s
ez a hit a koltészetben és kiilonosen a dramairodalomban
is sokszoros kifejezést talalt. Bz a hit ma sem veszett ki
egészen beldlink; bar a kultura haladdsa a természetfolotti-
nek hatdrat ezen a téren is mind tavolabbra tolja, sokakra
még ma is raillik a Lessing mondasa, hogy «nappal szivesen
halljak a kisértetek gunyoldsat, de sotét éjszakéaban borza-
dalylyal beszélnek réluk.»® A modern spiritisztikus tanok is
tulajdonképen az elkoltozott lelkekkel valé érintkezés lehetd-
ségét foltételezik ; e kozt és a lathato kisértetek kozott csak
a nyilvinulés forméjara nézve van kilonbség. Elmondhatjuk,
hogy még a miivelt emberek legtobbjénél is a tagadas ezekre
a kérdésekre nézve nem nyugszik oly alapokon, hogy aszt
valamely varatlan, megdobbent6 jelenség egy perczre meg
nem ingathatnd. Walter Scott foljegyzéseiben kimutatta, hogy
kiilonosen Anglidban még a XVIIL szédzad végén és a XIX.
elején, a kisértetlatds mily jellemz6 eseteinek hire taldlkozott
a miiveltebb osztdlyok hitével is.?

Kiilonos erével hatott e hit a Shakespeare koraban,
melynek gazdagsagat a mindenféle babonaban és csodahitben
mar kiemeltik.”? Hogy a kolté maga kortarsaindl s a meg-

1 1d. . 51, 1.

2 Td. m. 14 s kov. 25 s kov. 290 s kov. L

3 Lasd u. ott 223 s kov. és 282. 1. és Richard Loening: Die
Hamlet-Tragodie Shakespeares, Stuttgart, 1893, 213. 1. igyszintén 1. H.
Hudson elébb id. czikkét a Westm. Reviewban, 447 s kov. 1. Spal-
ding id. m. b4. 1. és Thiselton Dyer id. m. 41. L.
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el6z6 koroknal ezt a hitet ugyszolvan altaldnosan foltételez-
hetni vélte, mutatjdk nemcsak szinrehozott szellemjelenései,
hanem miiveinek egyéb vonatkozésai és utaldsai is. «Titus
Andronicus»-ban a rémai vezér gyermekei embert dldoznak
fol, hogy megolt testvérdk arnya megnyugodjék s dket ne
haborgassak kisértetek.® Ugyanott Tamora s fiai az alvildg-
bol jott szellemek képében jelennek meg Titus el6tt, fol-
tételezvén, hogy ez ilyeneknek fogja Sket tartani.® III. Rikhard-
ban a gyermek Yorki herczeg fél a Towerben nagybityja, a
meggyilkolt Clarence boszis szellemétél.®? A « Windsori vig
asszonyok» Falstaffot, nem kiildenék éjnek idején «Herne
vadasz» alakjadban ama bizonyos tolgyhoz, ha Windsorban
nem lett volna az a hit elterjedve, hogy azon a helyen
éjjenkint a Herne vadasz szelleme kisért.* A «Vizkereszt»-hen
Viola, testvérének, Sebastiannak szellemét véli megpillantani,
mikor az egymast koélesonosen halottnak hivék talalkoznak.®
«Lear kirily»-ban a Bolond «lélek»-nek tartja a «Szegény
Tamas« alakjat 6ltott Edgart és segitségért kidltva szalad ki
ennek kunyhdjabdl.® «Perikles»-ben egy régi angol koltd,
«Gower» «hamvabdl élve kel ki», hogy mint Prologus szere-
peljen.” A «Téli regé»-ben mar a kis Mamilius is tud any-
janak bus, «kisértetes» mesét mondani, mert «télre ilyen
kell».®

Mig tehat az elterjedt néphit szinte kovetelte akkoriban
dramai értékesitését, Shakespeare elézdi és kortarsai az olasz,
franczia, spanyol és angol szinmftirodalomban — tdobbnyire
a Seneca-féle szellemjelenési formék elrontiasaval — folotte
kezdetleges mddon s az igazi hatas foltételeinek és valo-
sziniileg a gorog példdknak is minden ismerete nélkiil alkal-
maztik azt dramai technikdjukban. Naluk a halottak, — kiilo-

L. felv., 2. szin.

V. felv., 2. szin.

I11. felv., 1. szin.

IV. felv., 4. szin.

V. felv., 1. szin.

6 TII. felv., 4. szin.

7 1. felv., 1. szin és tovabb is.
8 II. felv., 1. szin.

[CL I Ve
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nésen a meggyilkoltak — szellemei rendesen megnyitjdk a
dramat, hosszu, prologusszerii expositioval, de azutan is
stirtin jelennek meg, boszit ivoltve és dorombozve, min-
denbe beleszélnak, dagilyos bobeszédliséggel, gyakran jel-
képes vagy mythosi alakok térsasdgiban lépnek f6l, jelen
vannak a kovetelt boszu végrehajtdasanal, néha maguk is
6lnek s megelégedésiiket nyilvanitjak a véres mi sikere
folott.*

Shakespeare a jobb példakat szivesen kovette, de az
igazi hatas titkdt egészen mdsutt kereste, mint amazok.
Mindenekel6tt megismerni igyekezett mindazokat a mystikus
részleteket, a melyekkel a naiv néphit a hazajaré lelkek
megjelenésének idejét, médjat s a velik szemben kévetendd
magatartdst meghatérozta, s szigoruan azokhoz tartotta magait.
Igy meghatdrozottnak tekintették, hogy a szellemek mikor
jarnak fol, s meddig maradhatnak; a Hamlet atyjanak
szelleme éjfél utan egy orakor jon s az elsd kakasszora el-
tiinik.2 Azt tartottdk, hogy a gyertyalang lobogdsa, kékes
fénye elarulja, hogy ott szellemek jarnak; ennek nyoma van
III. Rikhardban,® s Julius Caesarban is.* Meg volt hatarozva,
hogy miképen lehet a szellemet megszdlitani, a mihez bizo-
nyos tanultsig kellett, s azt hitték, hogy a ki utjaba lép a
szellemnek, azt megrontja; ezért «Hamletr-ben Marcellus azt
mondja: «Te tudsz latinul: szélitsd meg, Horatio !»” s mikor
a felelni nem akaré szellem ujra jon, Horatio folkialt : «Utjat
szelem, ha megront is».® A néphit azt tartotta, hogy a szellem
rendesen a maga megszokott foéldialakjaban® esak egy valaki
el6tt lattatja magat; igy tiinteti f6l a szellemet Shakespeare
Julius Caesarban : Brutus kérdésére mindenki, a ki satordban

! Lasd Ankenbrand és Symonds id. miiveinek szimos helyét.

2 1. felv., | szin. Reg. Scot id. m. 449. 1.

3 «The light burns blue» mondja Rikhard. (V. felv., ITL. szin.

%4 «How ill this taper burns!» mondja Brutus. (Julius Caesar,
IV. felv., 3. szin.)

5 Id. helyen. Az eredetiben: «Thou art a scholar; speak to it
Horatio», amit Arany egész helyesen fordit a fenti médon. Thiselton D).
id. m. 43. 1.

6 Thiselton D. id. m. 42. 1.
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volt, azt feleli, hogy semmit sem latott;* Macbeth lakoma-
jelenetében is, bar a Banquo szelleme a kiraly székét fog-
lalja el, csak ez latja 6t, egyéb senki.* Hamletben a III. fel-
vonas szellemjelenésében, a kiralyné szobdjaban Hamlet hasz-
talanul mutat a kisértetre, kérdezi anyjat, eznem latja, nem
hallja a szellemet, azt hiszi, hogy a Hamlet heviilt agyinak
koholménya az egész.® Végil ne feledjiik, hogy a Shake-
speare kordban az Ordog kisértései egy nemének tartottak
azt, hogy valamely, a kisértend6hoz kozel allott, nemrég
elhunyt ember szellemalakjat oltotte magara.* E hitre valo
utaldsokat kiilonosen Hamletben talalunk.

Ha mar ez a boles kozeledés a képzelddésnek a néphit-
t6l szentesitett formdihoz, lehetévé tette, hogy Shakespeare
a természetfolottinek ezzel az elemével minden addiginal
mélyebb benyomast gyakoroljon kozonségére, még inkdbb
fokozta e hatiast az 6 csoddlatos miivészete, a borzalmasnak
festésében. Nines kolt6, kinek néalanal inkabb allana hatal-
maban az éj iszonyainak éreztetése, s az ¢ szellemei mindig
csak éjjel jonnek.

Minden szinpadi szemfényvesztés eltorpil a hatds amaz
eszkozei mellett, melyekkel 6 szerkesztésében, kiilonisen a
csodds és borzalmas benyomésok befogadisira valé elGkészi-
tésben s azutin maginak a jelenségnek a szemlélék szavai
altal vald leirdsaban rendelkezik.®

Egyébirant az 6 mitivészetét a czélbavett hatas elérésé-
ben ép ugy mint szellemjelenéseinek értelmét és lényegét
legjobban ismerjiilk meg, ha azokat egyenkint vessziik szem-
ugyre.

Kezdjiik Julius Caesarn4l.®

Itt a szellem megjelenésének motivumat, mely a dramai

Id. helyen.
IIT. felv., 4. szin.
IIT. felv., 4. szin.
Spalding id. m. 53. L.

5 L. Tieck id. m. 65 s kov 1. Otto Ludwig id. m. 25. s kov. 1-
64. 1. Y

6 1IV. felv., utolsé jelenetek; a Voérdsmarty forditdsa szerint
idézziik a szoveget.

Ao W -
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cselekmény hanyatlasiban mint gyorsité elem s mint a
katasztréfa hirnéke jelentkezik, Shakespeare Plutarchosbdl
meritette.! Habar a darabban a Caesar meggyilkolisiat meg-
el6z6 csodas jelek elbeszélése mar elékészitette a nézot vala-
mely természetfolotti jelenségre is,® a szellemjelenés ugy van
szerkesztve, hogy azt a Brutus folizgatott érzékei kiprazata-
nak is tekinthetjiik.

A Brutus nemes lelkére silyosan nehezedik a j6tevije,
baratja, Caesar haldldban val6 részessége. Nem menekiilhet
a haldoklo szemrehanyd pillantdsénak és szavanak: «Brutus,
te is?!» gydtré emlékétél. Tettét hazafiui meggydzidése,
kotelességérzete sugalta; amde a tett utélag elhibdzottnak
tiinik f6l: a nép, melyért azt véghezvitte, isteniti a megdolt
diktatort s dtkozza gyilkosait; Rémat polgarhdbori marczan-
golja, mneje, lelkének legerdsebb tamasza, ongyilkossa lett,
Cassius, kinek unszoldsa nélkiil Caesar ellen soha tért nem
ragadott volna, hevességével czivodasokat okoz, mikor leg-
nagyobb Osszetartdsra volna sziikség. Ily balsejtelmes eléz-
mények utdn kell.Sardisndl tdborba szallania s donto csatéra
késziilnie Antonius és a tobbi triumvirek ellen. fgy tehdt
minden egyesiil arra, hogy a Brutus bator lelkét a bénat,
onvad s a jové iranti kétely és aggodalom gyotré érzelmei-
nek szolgdltassa ki. Cassiussal s a tobbi vezérekkel tanacs-
kozvan, meglepte 6t az éj, elvalnak, Brutus nyugodni késziil,
de nem taldl nyugalmat; Varrét és Claudiust magiahoz szé-
litja, mert nem akar egyediil fekiidni satordban, olvasni akar,
majd aprédjat, Luciust hivja, hogy zenével, dallal szérakoz-
tassa, mert nem tud aludni. Zene és dal szél, de ez csak
még iinnepélyesebbé, sejtelmesebbé teszi a csondes éji Orat.
A fii 4lmos ajkan elhal a dal ... Brutus mégis csak egyediil
talalja magat, konyvéhez folyamodik ismét, de a gyertya oly

1 Bz okbdl Hudson elébb id. czikkében (West. Review) azt allitja,
hogy tehat Shakespeare a szellemjelenés gondolatét is Plutarchostol
kapta, s 4gy hasznilta f5]1 azutin késébbi darabjaiban is. Ilyet esak
az mondhat, ki nem ismeri a Shakespearet megel6z6 és vele egykort
driamairodalmat, melynek — Seneca nyoman — a boszudllé szellemek
megszokott alakjai voltak,

2 Wirth id. m. 291. 1.
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rosszul ég, mem is tudja lat-e ott valamit a sator homalya-
ban, vagy a szeme kdprazik? és mégis lat, azt az alakot, a
mely egy id6 6ta mindig elStte van, azt a szemrehdnydssal
teljes szomord tekintetet, azt a halviny arczot... Izgatottan
sz6litia: «Vagy te valami? . . . mond meg, mi vagy?» s az
alak azt feleli : «Rossz szellemed». «Miért josz 2» kérdi Brutus:
«Azt mondani, hogy meglatsz Philippinél». Brutus, mintha
ezzel el akarna kiildeni, azt mondja: «J6l van. Tehat ismét
latandalak». «Igen, Philippinély, ismétli a szellem és el-
tlinik. Brutus foélbatorodik, elSbb sajnalja, hogy tobbet nem
tudhatott meg a szellemtdl, de majd meg kétkedik a ldtottnak
valésdgaban s hogy megbizonyosodjék fel6le, szolgait fol-
kelti, rdjuk fogja, hogy kidltoztak almukban, s tudni akarja,
nem lattak-e talan 6k is valamit? A rovid szévaltist Brutus
és a Caesar szelleme kozott Shakespeare ugyszélvan sz6
szerint Plutarchoshbdl vette at, a hol azonban a szellem csak
mint a Brutus rossz szelleme, nem mint a Caesar hazajaré
lelke van foltiintetve.! Hiven e forrasiahoz, a kolté elbeszél-
teti Brutussal, hogy a szellem mdsodszor is megjelent elStte,
a mint igérte, kovetkezd éjjelen, Philippi sikjan,* s e méso-
dik megjelenésbdl értette meg, hogy «ordja eljottr. A csata-
ban latvan, hogy minden veszve van, s nem akarvin élve
keriilni ellenségei kezeibe, stoikusként maga adja meg magé-
nak a haldlos dofést, s meghal, mint tulajdonképeni hése a
helytelenil nem réla, hanem Julius Caesarrél elnevezett
szomorujatéknak.®

Habdr Hamlet a megiras id6rendjében megelézi Mac-
bethet, annak szellemjelenéseit utoljara hagyjuk, mert a
Shakespeare mysticismusa azokban tet6z6dik.

Macbethb6l, mint mdr megjegyeztiikk, csak a lakoma-
jelenet tartozik ide,* mely a Shakespeare 6nallé compositidja,
arra a Holinshed krénikajaban tampontot nem talalt.

Macheth kiralylyd véalasztatvéan, koronazdsa alkalmabol

1 A Firmin-Didot-féle 1847-iki gorog-latin kiadas, I1. kotet, 854. lap.

2 V. felv., 5. szin.

3 Ankenbrand id. m. 7 s kov. . Wurth id. m. 290 s kov. L
Greguss id. m. 266. 1.

4 III. felv. 4. szin.
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Foresben lakomat ad az orszagnagyoknak, melyre természe-
tesen Banquot, egykori gydztes vezértarsat is meghivta.
Azonban e meghivés mogott gonosz czélzat rejtézik. Macbeth,
miutén orgyilokkal sikerilt a boszorkanyok joslatat meg-
valgsitania s a tront elnyernie, ujabb vérontas segitségével
akarja meghitsitani a sorstestvérek ama tovabbi jdéslatdnak
teljesiilését, mely szerint Banquonak ivadékai lesznek kird-
lyok. Gyilkosokat fogad fol, kiknek féladata Banquot és fia,
Fleancet, a mint az est homalyaban Foreshez kozelednek,
meggyilkolni. Mér vendégei egyiitt vannak, mikor a gyilko-
sok jelentkeznek s tudatjak, hogy Banquot megdolték, husz
seb boritja fejét, de fia elmenekiilt. Macbeth méar el6bb meg-
jelolte helyét az asztalnal, de nem foglalta el, azutin lopva
beszél a gyilkosokkal, kiknek jelentése csak félig nyugtatta
meg s élénken foglalkoztatja elméjét, s ekozben hattal fordul
az asztaltarsasaghoz. De hivja neje s 6 képmutaté sajnalko-
zdssal emlegeti Banquot, ki még mindig késik, majd leiilni
késziil, de végigtekintve az asztalon, ugy latja, hogy nincs
iires hely; vendégei réamutatnak a neki fonntartott székre,
s e perczben Machethen iszonyi rémiilés vesz erdt: latja,
hogy helyét véres fejjel Banquo tartja elfoglalva. «Ezt me-
lyiktek tette?» rivall rd a lordokra. A Macbeth borzalménak
ez az elsé kitérése csak ugy érthetd, hogy 6 azt hivén, hogy
a véres alakot mindnydjan latjak, hamar el akarja hdritani
magarél a gyanit, mintha a Banquo gyilkosa 6 volna,* s
ezért még a halottal szemben is folytatva a képmutatist, azt
mondja: «Nem mondhatod, hogy én tevém! Ne rdzd rdm
véres firtidet!» Iddkozben az urak félugrosvan helyeikrdl s
azt hivén, hogy a kirdlyon valami betegség tort ki, Lady
Macheth megnyugtatni igyekszik ket: férje gyakran van igy,
ifjasdga Ota, de a roham csak pillanatnyi lesz; azutén oda-
megy a szemeit még mindig a szellemre mereszté Macbeth-
hez s szigorian raszdl, kérdezi: férfi-e? kiginyolja félelmét,
bizonygatja, hogy puszta szék csak, a mit lat. Ez lassanking
visszaadja a kiraly lélekjelenlétét is, most mar béatrabban
szélitja a rémalakot, mire ez eltiinik.

* Delius, Macheth 78. 1.
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Szabadulva a latoménytél, Macheth — csak neje hallatdra—
még méltatlankodva haborog egy ideig, mint a kin sérelem
esett; hogy gyilkolas tortént mindig elég, szornyd a fiilnek :
«am akkor, ha szétlocsesant az agy: meghalt az ember és
addig van . .. Oh, most folkel s visszaj6 . .. s székiinkrl
ellok. Oh, ez kiilonosb, mint a gyilkolds maga !» Biztonsag-
ban vélvén mar magait, folytatja a képmutatast; poharat
ragad, tidvozli vendégeit s felkoszonti Banquot, kit «f4j nél-
kiiloznie !» Abban a perczben, mintha a koszontét jonne
fogadni: a rémalak megint ott van ... Macbeth magabdl
kikelve dihong: «Bujj a fold ala! — kidltja — csontod
velétlen, a véred hideg s nincs literd e szemben, melylyel
tgy reim meredsz! ... El, borzalmas arny! Ures képrazat,
el!» S a szellem ujra eltiinik, de az tinnepély el van rontva;
a lordok érzik, hogy itt lakmérozni nem lehet: mér a Li-
ralyné sem tartéztatja Gket, mert férje végkép elvesztve on-
uralmdt, oly hangosan vitdz vele a ldtomanyrél, hogy mar
az urak kérdezdskodni kezdenek ; elbocsitjak tehat a vendé-
geket, késo éjjel, a kezdodd sziirkiilet idejében.

Majdnem az Osszes Shakespeare-commentatorok egyet-
értenek arra nézve, hogy a kilt6 ebben a jelenetben csak a
Macbeth lazongé érzékeinek kaprazatat akarta festeni, alakot
adni lelkiismereti kinjainak; ilyen, tisztan subjectiv lato-
manyra vall az, hogy a szellem nem szélal meg, s hogy azt,
bar nagy gyiilekezetben jelen meg, csak maga Macbeth latja.*
De barmint magyarazzuk, bizonyos, hogy e szellemjelenés
nem puszta hangulatkeltés, rémités eszkoze, hanem lélektani
folyoméanya a megel6zéleg torténteknek, s ott, a hol a dramai
cselekmény menete tetépontjat éri el, jelzi a fordulatot a
hanyatlas felé. Addig Macbethnek minden sikeriilt, a boszor-
kanyok minden jéslata beteljesedett; a mi érdem volt benne,
hisisége, gy6zelme, azt mindenki elismerte, a gonoszsigot, a
mitv elkovetett, titok homélya fodte. Most azonban megbillen

* Lésd L. Tieck id. m. 69. 1., Meziéres id. m. 383. l., Bucknill
id. m. 19. s kév. 1, Greguss id. m. 188., 262., 265. 1., Ankenbrand
id. m. 49. s kov. 1, Wurth id. m. 296. 1., Hudson id. czikk, 453. s
kov. lap.



A természetfilotti elem Shakespeare szinmiiveiben. 257
a hés lelki egyensulya: tovabb siklott a biin lejtdjén: vért
ontott, de nem eleget: a Banquo térzse él, s a latoméany
folotti megzavarodasa szornyd titkok leplét lebbentette ol
az orszignagyok el6it. Macbeth elveszti nyugalmat, onbizal-
mat, félve a jovotol, ismerni akarja azt s a boszorkdnyok
kezei kiozé adja magat, kik csalard joslattal biztatva, ker-
getik végzete felé.

Attériink végre Hamletre. B szomorujatéknak, melyet
Shakespeare legtobbszor dolgozott dat, mely mar az 6 idejé-
ben nagy népszeriiségnek orvendett a legszélesebb kiorokben,
egész meseszovésre csak latszolag emlékeztet a Hamletmonda
ismert forrésaira, bels6 lényegére, psychologidjara nézve a
kolté legonallobb mivei kozé tartozik.* A szellemjelenések-
nek, melyek oly fontos szerepet visznek a bonyodalom sz6-
vésében, sem a Saxo Grammaticus régi dén krénikéjaban,
melyet Shakespeare valosziniileg nem is ismert, sem a Bel-
forest XVI. szdzadbeli franczia novelldjaban, melyet félhasz-
nalt, nyoma nines. Ellenben nyoma van annak, hogy kevés-
sel a Shakespeare miivének szinrehozasa el6tt egy Hamlet-
drama, melynek tartalmarél ma kézelebbi értesiilésiink nines,
szivesen latott darabja volt a londoni szinpadoknak, s hogy
ebben a dramdban egy szellem fordult els, mely «Hamlet,
revenge »  kialtdst hallatott.” Valészint, hogy ez a darab
némi befolyassal volt a Shakespeare Hamletjének szellem-
jelenéseire, melyek annyiban, — de csakis annyiban — hogy
a szellem mindjart az elsé jelenetben lép fol, emlékeztetnek
a Senecat utinzé angol bosszudramdk sablonos szellemalak-
jaira. De mekkora tavolsag vilasztja el ezeket a bobeszédd
mumusokat, kik senkit sem ijesztenek meg, Hamletnek az
elsé jelenetekben oly rejtélyesen néma rémjétél, melynek
foltiinése mar a darab elején, a szellemek o6rajaban, a hel-
singdri var emeltterén, mindjért érezteti a néz6vel annak a
mystikus vilagnak a lehelletét, melybe a kolt§ vezetni akarja.

1 Brandes id. m. 540. s kov. 1.

3 Meziéres id. m. 394. 1., Gervinus id. m. IIL, 241. 1.

2 Delius, Hamlet, Bevezetés, VIII. 1., Brandes id. m. 485. s
kov. lap.

Magyar Shakespeare-Tar. II. kit. 4. fiiz. 17
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Az egymist folvalté Orok kialtasa, a dardak zorgése
utdén mindjart megtudjuk, hogy az o6rtallé katoniak mar az
elozé éjjel Kkisértetet lattak ezen a helyen, mely alakra
egészen a nemrég meghalt kirdlyhoz hasonlitott. Most ma-
gukkal hoztak Horatiét, ki bardtja a meghalt kirdly fidnak,
Hamlet herczegnek s a ki mint egyetemet jart, vilagot latott
ember neveti a rémmeséket s hitetlen fiillel kezdi hallgatni
elbeszélésoket. De alig fogtak az elbeszélésbe, jon a szellem !
a hitetlen Horatiot «atveri félelem, csoddlat», & is rdismer
az Oreg kirdlyra, szélitja a jelenséget, de az nem felel, hanem
halad tovabb. Mialatt a katondk taldlgatjak, hogy mit jelent-
het e rémes latomany s Horatio magyardzza nekik a norvég
TFortinbras részérél Déniat fenyegeté veszélyt, melynek elé-
jele talan a szellem foljardsa, ez visszatér. Most mar a kato-
ndk el vannak szdinva mindenre, hogy 6t szolasra birjak :
Horatio utjat allja, s parancsolva, majd esdve unszolja szé-
lisra, Marcello landzséjaval akar hozzaiitni, de ekkor kakas-
826 jelzi a virraddst s a latomdny «elmulik», mintha ott sem
lett volna. Csakhamar elhatdrozzak, hogy a litottakat kozlik
Hamlettel ; hatha a néma szellem hozzd szélni fog? s mar
a kozeled$ reggel fol akarjak keresni 6.

Igy késziti el6 a nézbt az elsé szin a borzalmasnak,
természetfolottinek igazul elfogaddsira.! Mindjart megértjiik,
hogy itt nem kozonséges rémlatassal van dolgunk; az elsé
jelenet szerepl6i bator, erds, fiatal katonak, a kik nem ijed-
nek meg a maguk arnyékatdl: itt valami szdrnyd titok rej-
t6zik, a melyért siroknak kell megnyilniok s szinte borzadunk
a gondolattél, mit fog hozni a Hamlet taldlkozisa atyja
arnyékaval? «Ily bevezetésre csak nagy és szornyl dolgok
kovetkezhetnek. » 2

A kovetkezd jelenetben megismerjiik Hamletel, egy
nemeslelkd ifjut, a ki telve van elkeseredéssel csalddja s az
egész vildg irant, szive sajog imddott atyjanak az 6 witten-
bergi tavolléte alatt bekovetkezett varatlan halala miatt s

1 L. Tieck id. m. 67. s kov. L
2 Alexander Berndt: Shakespeare Hamletje, a Kisf.-Térs. kiady
Budapest, 1902, 427. 1.
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megbotrankozik, félhaborodik anyja eljarasin, ki alighogy
girba kisérte hési férjét, kezét nyujtja férje Gescsének, az
alattomos Claudiusnak, kit6l Hamlet kimagyardzhatatlan ellen-
szenvvel idegenkedik s ki most a koronat is magahoz ragadja.
A kiralyi par kenetdus szavakkal inti Hamletet, hogy vesse
le gyaszat, nyugodjék belé a valtozhatatlanba, maradjon itt-
hon s mutasson bizalmat és szeretetet 1) atyja s kiralya
irént. A herczeg kelletleniil igér meg anyjanak mindent s
azutan elmaradva a zajos vigalommal tnneplé udvari nép-
t6l, egészen dtengedi magat sotét gondolatainak.

Igy taldljak 6t Horatio és térsai, kik az éjjeli latomanyt
akarjak hiriil adni. Shakespeare csodélatos finomsaggal szer-
keszti meg az alkalmat a titok kozlésére. Mar emlitettik a
Hamlet pillanatnyi képzelddését, mely atyjat lattatja vele
«lelke szemében». Kzzel maga viszi rd a sz6t arra, a mi
miatt baratai hozzdjoéttek. Rajongva beszél tovabb atyjarol:
«O volt az ember, vedd akarmi részben, masat e f6ldon nem
latom soha.» Ekkor Horatio batortalanul megjegyzi: «Ugy
tartom, a mult éjjel lattam is.» Hamlet elképedve kérdezi:
«Lattad ? Kit?» s most azutin kovetkezik a latomény el-
beszélése. A kiralyfi gyanakodd, leplezett hitetlenséggel fo-
gadja a kozlotteket; ujra meg ujra kérdez, igyekszik ellen-
mondést talalni a katonak elbeszélésében; «gonosz, rut cselt
gyanity, mint késébb maganjelenetében el is drulja, de el
van szanva mindenre s megigéri, hogy éjfél el6tt ott lesz
az Orson.

Hogy a varakozas fesziiltségét még fokozza, Shakespeare
most a Polonius hézdba vezet el s ott kedélyes, érzékeny
csaladi jelenet tanuiva tesz, Laertes bucsizasat mutatvan
atyjatol s névérétol, Opheliatol.

Végre ismét a var emeltterén vagyunk; éj van, nyari,
de hideg éj, a levegében fénybogarak ropkodnek; hatul a
kiralyi var ablakai fényesen ki vannak vilagitva, harsonak és
iidvlovés hallatszanak, mert a kiraly mulat és dorbézol j6 ked-
vében, ez «szokas» 1évén Danidban. Ez a visszds benyomés,
mely az éj sejtelmes csondjét zavarja, arra inditja Hamletet,
hogy, mig nyugtalan, ideges varakozasban fol- s le-jar az
emeltteren, az iszakossig cstinya volta 616ttt elmélkedjék ;

17*
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tehat oly targyrdl, a mely legeslegtivolabb esik a szellem-
jelenéstél, melyet 6k varnak s a nézé var, mintha Shake-
speare erélyesen elébe akarna vagni mindazoknak az erdlte-
tett magyarazatoknak, a melyek még a Hamlet léleklatasat
is csak a tulizgatott képzelet csalédasdnak akarjak nyilvani-
tani, nem természetfolotti tineménynek.

Horatio hirtelen szavdba vag az elmélkedé Hamletnek :
«Ni, uram, j6!» Hamleten egészen erét vesz a borzaddly s
egyuttal megilletédés; térdre rogyva idézi a szellemet, mint
kiralyt, atyjat, feleletre készti s a lelket rdzé latvany oly
szavakat esal ajkaira, melyeknek puszta halldsa rémesebben
hat a szinpadi technika minden szemfényveszté mester-
fogasanal :

«0 mondd, miérthogy szentelt csontjaid
Elszaggatdk viaszpolydikat ?

Miérthogy a sir, melybe csondesen
Lattunk betéve, megnyiti nehéz
Mérvény inyét, hogy igy kivessen tjra ?
Sz6lj, mit jelent ez, hogy te, holt tetem,
Bgész aczélban igy feljarsz a hold

Faké fényére, borzasztvan az éjt ?

S mi, természet bohdi, annyira

Megrézkédunk sok rémes gondolattol,
Mely tulhaladja értelmiink korét ?» . . .

A szellem int Hamletnek, hogy kiovesse 6t; ez kétségbe-
esett erdlkodéssel lekiizdi baratai ellenallasat, kik visszatart-
jék, mert — a kor demonoldgiai folfogasara nézve igen jel-
lemz6en — azt hiszik, hogy a halott tisztes alakjat valami
gonosz szellem oltotte magédra, ki karhozatba csalja kiéveto-
jét;* a herczeg tehat kiszakitja magat karjaik kozil s majd-
nem magan kivil a folinduldstél megy a szellem nyomaban.

Az emelttér egy félrees6bb helyén ismét foltiinik a két
alak ; Hamlet nem akar tovabb menni; ezért, vagy mert mér
kiilomben is elérte a helyet, a hol tantk nélkiil megnyilat-
kozhatik, a szellem megdll s megszolal ; megismerteti magit,
elmondja haldla torténetét s egyet-mast tulvilagi szenvedé-

* Jakab kir. Demonol, id. kiad. 100. s kov., 138. s kév. L., Spal-
ding id. m. 55. s kov. L
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seib6l. Hamlet rémiilve tudja meg, — a mit féligmeddig mar
sejtett, — hogy atyjat sajat Ocscse, az 1j kirdly gyilkolta
meg orozva, méreggel, hogy trénja s neje birtokaba jusson.
A szellem bossziut kovetel fiatol s a kozeledé hajnaltél intve,
eltiinik.

Ez a jelenet, mely megragadé dramai erével hat igy is,
bizonyos tekintetben magan viseli annak jelét, hogy Shake-
speare benne kordnak dramaturgiai hagyomdanyaival és gya-
korlataval szdmolni igyekezett. Az 6 szellemei tulajdonképen
mind bosszit kovetelni jarnak ol sirjokbél; ezért jelen meg
Julius Caesar Brutusnak, ezt kioveteli a Banquo néma drnya
is, de oly pathetikus alakban egyik sem ad ennek kifejezést,
mint a Hamlet-beli kisértet. Mar ez is kozelebb hozza Shake-
speare e szellemjelenését a korabeli dramdkéhoz. Még inkabb
érezteti ezt a Hamlet atyja szellemének hosszi, kissé szo-
nokias beszédje. Az akkori kozonség ezt megkivanta, a mai
kozonségnek az elébbi jelenetekt6l keltett mystikus illuzidjét
tagadhatatlantl kissé zavarja a szellem e hdébeszédiisége s
kiilonosen pokoli — vagy inkébb tisztitottizi — szenvedései-
nek «a gyotré kénkoves langok»-nak ecsetelése.

A most kovetkezé jelenet Hamletnek a természetfolotti
tineménytol teljesen folforgatott lelki egyensulyardl tanus-
kodik csak s ellenmondd, zavaros, bizarr mondasaival egyik
kinesesbénydja a Shakespeare-commentédroknak. Hamlet elébb
pajzan, szinte frivol hanggal igyekszik leplezni izgalmat,
megrendiilését; solymirmédra szélitja 6t keresé hiveit, egy-
szer majdnem eldrulja, azutén — hirtelen elhatérozassal —
eltitkolja el6ttok a szellemtél hallottakat. Ez a titkolédzéas
azonban csak Marcellusnak szdl, a kiben ugy litszik, nem
bizik ; hogy Horatiét beavatja a titokba, azt késé6bb megtud-
juk.¥ Majd eskiivel kotelezi mindkét kisérdjét, hogy a litot-
takrél hallgatni fognak s mikor a fold aldl megszélalé szel-
lem is ismételve koveteli az eskiit, el6bb gunyolédik, hogy
ezzel is tévutra vigye tarsait, majd iinnepélyes pathosszal
mondja: «Nyugodj, felhaborult szellem, nyugodj!» Buesi-

* III. felv. 2. szin.



262 A természetfolotti elem Shakespeare szinmiiveiben.

szaval i8 oly zavartan hangzanak, mintha mar a félvenni
széandékolt 6riiltségi szerep prébai volndnak.!

A szellem azutén méar csak a harmadik felvondsban
tiinik fol ismét, abban a jelenetben, melyben Hamlet, mi-
utan a rendezett szinjiték is meggyézte 6t nagybatyja biinos-
ségér6l, de ezt imddsigkozben leszirni nem akarta, anyja
hivésira ennek szobdjaba jon,” a hol neki kellett volna dor-
galast kapnia, de e helyett 6 lesz dorgdléva s tarja fél kimé-
letleniil anyja el6tt a vérfert6zott hdzassignak, melyben él,
egész iszonyatossagat. Shakespeare tudtunkra adja, hogy ez
a jelenet is éjjel, «az 6] rémjaroé szakdban» jatszédik le;®
a kirdlyné mar fia elsé, zord szavaitél megijedve, segitségért
kidlt; a leskel6d6 Polonius nem hogy segitségére jonne,
hanem a karpit mogétt maga is segitét hi. B gyavaséga lesz
veszte: Hamlet azt hivén, a kirdlylyal van dolga, atszir a
karpiton s ledofi a lesben allot. Mindez par percz miive, de
e pér percz elég arra, hogy a kiralyfi lelkét ismét fenekestiil
folforgassa: a szellem {6lfedezését most mar igaznak tudja,
mindazonaltal elmulasztotta a tulviligi meghagyds teljesi-
tését; a gyilkos él s helyette artatlan vért ontott ki: a Polo-
niusét. Szenvedélye kitorést keresvén, anyjat halmozza el
megérdemelt, de a fii részérél mégis a vadsagig kiméletlen
szemrehdnyasokkal, midltal megint atyja szellemének utasi-
tasaval jon Osszeiitkozésbe, mert az anyja irant kiméletet

1 Az elsé felvonds szellemjelenéseinek magyarizatira nézve lasd
kiilénosen : Loening : id. m. 229., tovabbd 340. s kév. 1., ugyszintén
Greguss id. m. 266. s kov. 1., Alexander id. m. 275. s kov. és 424. s
kov. 1. és Ankenbrand id. m. 31. s kov. 1., az utolsé jelenetre nézve
még: Herm. Conrad: Hamlet u. sein Vorbild, Stuttgart 1897, 246. 1.
Nemzeti Szinhézunkban az I. felvonés szellemjelenéseinek rendezését
a szinpad talsdgos elsotétitésével hibazzik el ; a kozonség beti szerint
semmit sem lat a szereplék alakjaibél, holott a szellemlaték rémiileté-
nek kellene a kozonségben is hasonlé érzelmet keltenie. Még a szel-
lembél is esak egy imbolygé lilaszin folt lathaté s érthetetlen marad,
hogy a tobbi szereplék hogy lathatjak rajta mindazt, a mit leirnak.
E tekintetben még nagyobb tilzidsba esett a «Magyar Szinhdz» mise-
ensceneje.

2 I11. felv. 4. szin.

% Hamlet mondja a megel6z6 jelenethen.
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kovetelt. Ekozben, hogy szemrehanyasdt hathatésabbd tegye,
ramutat a kirdlyképekre, melyek a szobat diszitik: a meg-
haltéra és az éloére, rdmutat fonségére az egyiknak, aldvald-
sdgara a masiknak s mialatt menydorgé szavakkal gyaldzza
a trén- és hitvesbitorlét, az él6 kirdlyt, egyszerre ott all
el6tte: a meghalt kiraly. A rémiilet egy pillanat alatt ugy
megvaltoztatja hangjat, tartdasat, hogy a kirdlyné, ki nem
latja a szellemet, magaban {6lséhajt: «Haj! 6riilt csakugyan.»
Hamlet szorongé kérdésére a szellem megszoélal, s bar edzeni
jott fia tompult szdndékat, inti mégis, legyen gyongédebb
anyja irdnt. A most kovetkezd szavak ismét valddi remekei
a tulvilagi beavatkozastél megzavart lelki élet festésének.
A szellem azt mondvan: «Szdlj néki, Hamlet», ez zavardban
nem tud mést kérdezni, mint: «Hogy van, asszonyom ?»
Erre a kirdlyné :

«Oh jaj, te hogy vagy ?

Ki puszta iirbe fiiggeszted szemed,

S beszédbe 4llsz a test nélkili 1éggel ?

e Oh, édes fiam !

Onts lingolé agyrémeid hevére

I}ﬁs béketiirést. Mit nézsz oly merén ?

Hamlet : Ot, 6t! Ni mily halvinyan rdm-mered ?

Alakja, sorsa egyiitt, a kovekbe

Krzést papolna. Oh ne nézz reém,

Nehogy siralmas arczod eltereljen

Adéz miivemtsl; és hogy szintelenné
Ne viljon tettem: konynyé, vér helyett.»

A kiralyné még mindig nem tudja megérteni, kivel
beszél Hamlet. «Nem litsz te semmit?» kérdi téle fia. «Nem
is hallottdl semmit? . . . No nézz oda! Nézd, hogy lop6dzik
el! Atyam az, a mint e foldon élt, jart. Nézd, ahol megyen :
most, most suhan az ajtéon kifelé !» ¥

Ebben az utolsé szellemjelenésben egy mellékesnek 1dtszo
részlet Goethe ota foglalkoztatja a dramaturgiat. Shakespeare
az els6 felvonds szellemjelenéseire nézve abban a tekintet-
ben, hogy a szellem mily alakban lépjen fol, utasitést nem

* E jelenetre nézve 1. Loening id. m. 364. s kov. 1. és Bucknill
id. m. 84. s kov. 1.
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adott, de a tragédia szovegébdl tudjuk, hogy a meghalt kiraly
«tet6tdl talpig érezbe 6ltozve» jar fol sirjabdl; ennek alapjan
az a mai szinpadi gyakorlat, hogy a szellem mindig és min-
deniitt, — tehat a IIL. felvonds jelenetében is — ily alakban
mutatja magat. Amde a Hamlet e)sé quarto-kiaddséban e
jelenetnél ez az utasitds olvashaté: «Enter the ghost in his
nightgown.» Itt tehdat a szellemnek halékontosben kellene meg-
jelennie s talan erre utalnak Hamlet e szavai: «Atydm az, a mint
e foldon élt, jart.» ' Azonban ez az utasitds a késébbi kiada-
sok egyikében sem fordul elé. Goethe e targyrél elmélkedve,*
maga is visszasnak taldlta e ruhacsere elsé benyomdasdt, de
azutdn mind t6bb érvet {ud annak helyessége mellett fol-
hozni. Az ujabb irék, mennyiben egyaltalan ligyet vetnek e
kérdésre, ugyszélvan egytél-egyig a Goethe elsé benyomadsa-
nak adnak igazat. A mnéphithez koriilbeliil akkor jarunk leg-
kozelebb, ha a sirjokbol folkelé halottakat tgy képzeljik el,
a hogy sirjokba tétettek. Igaz, hogy a Hamlet sajat szavai
szerint atyjat viaszpolydkba burkoltdk, mint a mumidkat, s
ha igy tortént, akkor sirjaban vértezetben sem fekiidhetett;
de barmint legyen, furcsan esik elgondolni, hogy egy halott-
nak a szelleme mindig a helyhez és alkalomhoz mért 61t6-
zethen jelenjék meg, s ezért foltételezhetjik, hogy még a
Shakespeare idejében mell6zték ezt a megkiilonhoztetést és
semmi okunk sines arra visszatérni.®

A Hamletben el6forduld szellemjelenések indokoldasa annal
inkabb érdekelt benniinket, mert azoknak a szinmitibe vald
belészovését — mint mar emlitettiik — joggal a Shakespeare
sajat conceptidjanak tekinthetjiik.

A természetfolotti dramai elem jogosultsagéra nézve
altalénossagban mondottakon kiviil itt szem el6tt kell tarta-
nunk, hogy a Shakespeare idejében — mint mar emlitettiik —
hagyomény és szokas volt a dramairdsban a megoltek szel-
lemét magat tiintetni f61 az antik Eumenidék bosszukoveteld

1 Az angol eredetiben: «My father, in his habit as he liv’d!»

2 «Erste Ausgabe des Hamlety, 1825-bél.

3 Delius, Hamlet 103—104. 1., Loening id. m. 217. 1., Bucknill
id. m. 87. 1., Roffe id. m. 27. s kov. 1.
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szerepében, s épen mert O6ket magukat cselekvokké tenni
ellenkezett volna szellemi mivoltukkal, kellett nekik azt a
foladatot kijelolni, hogy folfedezésckkel, sugalmazésukkal
maguk helyett mds bosszidllét tdAmaszszanak. Ez a médja a
bossztimti meginditdsdnak Hamletben oly lényeges, hogy a
nélkiil e tragédia egész meséje magatél megdélne. Flészor
is az elébbi kiraly megmérgezése oly ordogi alattomossiggal
és Ovatossaggal tortént, hogy mdaskép, mint sirbél jové hir-
adds utjan csakugyan ki nem deriilhetett volna, vagy leg-
alabb is ismeretlen maradt volna a gyilkossdg modja, mér
pedig ennek ismerete nélkiil Hamlet el nem jatszathatnd azt
a szindarabot, a melynek szemlélete a kiraly biinos lelki-
ismeretét megszolaltatja.” Masrészt, akarmily ellenszenvet
érez Hamlet kirdlyi nagybatyja irant, s barmennyire ismeri
az 6 «proféta lelker ennek gazsdgait, mds mint megolt aty-
janak parancsa, bizonyosan nem vihetné ra arra, hogy kezet
emeljen anyja férje, az orszig kiralya ellen. s viszont a
méd, a hogy a szornyt titok és a bosszudllas kotelessége
tudomasara jutott, minden képzelheté kozott legalkalmasabb,
az 6 d4brandozo, babonés, habozd, tépel6dé természetével
taldlkozva,” azt a helyzetet teremteni, melyben 6t oly soké
vergdédni latjuk, melybdl tulajdonképen az egész bonyodalom
ered s melyb6l a herczeg csak haldla 6rdjaban tudja magat
kiragadni s utolsé erejével lesujtani a gyilkost akkor, mikor
az mar nemcsak atyjanak, hanem neki maganak is gyilko-
sava lett.

~E helyzet egész természetesen fejlédik a szellemjelenés-
bol, illetéleg a szellem megnyilatkozdsabol. Gondoljuk esak
el, vajjon egy Hamletnél merészebb és hatédrozottabb ember
is oly konnyen szédnnd-e magét rd arra, hogy megoilje a
kiralyt, nagybatyjat egy szellem vadja alapjan, a kit tanuul
be nem idézhet? vajjon nem tugy tiinnék-e fol tette, mintha

1 Bzt a koriilményt figyelmen kiviil hagyta Béla Henrik a febr.
21-iki Shakespeare-matinén félolvasott, eddig meg nem jelent érteke-
zésében (Hamlet tragédidja), melyben a szellemjelenéseket mint tisz-
tAn hangulatkelts, a drama szempontjabdl 1ényegtelen jarulékokat tiin-
tette fol. 4

2 Tieck id. m. 70, L
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annak indoka nem egy bebizonyithatatlan gonosztettért valo
bosszuallds, hanem egyszertien a trén birtokdnak végya lett
volna? E helyzet, nemcsak kétkedé természete teszi tétova-
z6va Hamletet s okozza, hogy vészes szandékat elébb érti
meg a fenyegetett kiraly s eldbb veszi 6t iildozdbe s ejti
végiil térbe, miel6tt ¢ azt a széndékot tettre valthatta volna.!

A szellemjelenések sz0vése azonban onkényteleniil még
egy mas kérdés folallitdsdra is ravisz. Ha Shakespeare csak
az Oreg kiraly szelleme &ltal adathatta tud'dara Hamletnek
a szornyd titkot, mi sziiksége volt a szellemnek két éjszakin
at a var el6tti téren kisértenie, kozonyos katongﬁk el6tt mu-
tatkoznia, mig azok végre odahivjdk Hamletet, hogy beszél-
hessen vele? Hiszen a mint a III. felvonés jelenetében tud
a szellem a var egy belsd szobéjdban \gy megjelenni, hogy
az ott levé kiralyné se lassa, csak Hamlet, megjelenhetett
volna mar elébb magdnak Hamletnek és csak Hamletnek s
ez el6tt megnyilatkozhatott volna masok é&rulkodasdnak min-
den veszélye nélkiil.

Foliletes szemléletre tgy latszik, mintha az elsé fel-
vonasnak arra a megszerkesztésére, melyet Shakespeare jonak
latott, csak épen a nézének volna sziiksége, hogy az elsd
jelenetek altal erre hangolt kedélye a természetf6lotti elem
beavatkozasat valésdgil elfogadni hajlandébb legyen. Elisme-
rendd, hogy ez is ok, de magéban talan mégsem elegendd. Van
erre mélyebben rejlé lélektani ok is; ezekre az el6zményekre
nemecsak a nézének, hanem Hamletnek is sziiksége van,
hogy higyjen a szellem szavainak. Még igy is azt latjuk,
hogy mihelyt a léleklatas elsé izgalma elmult, mar 6 okos-

kodni kezd :

«A latott szellem &érdog is lehet,

Mert az is olthet ily tetsz6s hiivelyt;

S thn gyongeségem, mélakérom Aaltal

— Mert ily kedélyre nagy hatalma van —
A kérhozatba dont. Nines ré bizonysig
Ennél kiilonb . ..» 2

1 Lasd ezekre nézve Rumelin id. m. 100—101. 1., Loening id. m.
95, 212. s kév. L., tovibba H. Conrad id. m. 250. 1., Alexander id. m.
94. s kov. és Wurth id. m. 299. s kév. 1. Béla Henrik id. fololvasésa-
ban szintén érdekesen foglalkozott ezzel a targygyal. ;

2 A II felvonés végjelenetében.
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Ezért eszeli ki a szinel6addst, mely egy, az atyjan tor-
tént orgyilkossdghoz egészen hasonldé esetet hoz szinre. Tom-
bol 6romében, mikor nagybatyja elarulja izgalmét s a darabot
végignézni nem tudja. Most mar megvan a bizonyiték s
mégis kevéssel kés6bb a szellem elott azzal kell magit
vadolnia, hogy «mulni hagy idét és szenvedélyt s nem hajtja
végre rettenté parancsit».' Vajjon milyen magatartast kovetne,
ha a szellem csak szobdja csondes magényaban jelent volna
meg 8 nyilatkozott volna meg elétte? Nem kétségtelen e,
hogy ebben csak «gyongesége, mélakorjar képzetét latja vala,
talan panaszkodik lelkének ily meggyotortetése miatt, de
kotelességet magara nézve ebbil le mem vont volna; mig
emigy, a szellemjelenést, melyet tobben rémiilve lattak, valo-
sagnak kellett folismernie, s ezért nem térhet ki a tulvilagi
iizenet el6l, melyet neki ez a szellemjelenés hozott.”

A kifejtettek utdn azt hiszem az a kérdés nem is kér-
dés tobbé, vajjon Shakespeare a «Hamlet» szellemjelenései-
ben valéban létezének tekintend6, mondjuk objectiv termeé-
szetfolotti tiineményt akart-e szinrehozni, vagy csak subjectiv
képzel6dés kaprazatat? Az emelttéri jelenetek tekintetében
erre nézve alig is van nézeteltérés,” de a kik a modern gon-
dolkozds szemiivegén &t nézik a Shakespeare dramai con-
ceptidit, azok az 6 subjectiv képzelédési elméletok részére
legalabb a IIL felvonas szellemjelenését akarjak lefoglalni.
Ebben a szellemet csak Hamlet latja, tehat csak az 6 kép-
zelédésének szilleménye, Hamlet a legnagyobb izgalomban

1 IIL felv. 4. szin. Lasd erre nézve: Dr. Hans Laehr: Die Dar-
stellung krankhafler Geisteszustinde in Shakespeare’'s Dramen. Stutt-
gart, 1898, 72. 1.

2 Tieck id. m. 73—74. 1. Frinti e targyat Bergernek szerzd elstt
ismeretlen értekezése nyoman Wurth, id. czikkében 299. 1.

8 A subjectiv képzelédés foltevését védi egy névtelen czikk:
Shakespeare’s Ghosts, Witches and Fairies, a Quarterly Review 1890.
évfoly. 101. s kov. 1. s e felé hajlik Beithy a mar id. helyen ; Bucknill
(id. m. 44. s kov. 1.) nem tartja kaprizatnak, Gyulai (id. m. 22. 1)
csoddsnak ismeri el, Loening (id. m. 215. s kov. L), Greguss (id. m.
266. 1.) igazan természetfolottinek, Brandes (id. m. 595. s kov. 1.) nem
tartja kizartnak, hogy Shakespeare maga is hitt az ily szellemjelenés
lehetéségében ; 1lasd Ankenbrand id. m. és 5. 1. és Méziéres id. m. 398. 1.
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van, az imént ramutatott atyja képére, nem konnyen ért-
hetd-e, hogy folesigazott képzelete azt szellemalakban is eléje
vardzsolja??

Valoban nehezen érthet6, miért szerepeljen ugyanabban
a darabban ugyanaz az alak, egyszer mint természetfolotti
tinemény, masszor mint egyéni képzelédés sziilotte? Ennek
értelme volna, ha a képzel6dés az elébbi tiinemény reflex-
képét idézné fol; azonban itt a helyzet, kornyezet, hangulat
egyaltalin nem kedvez ily reflexképzelddés foltételezésének.
Hamlet épen mostohaatyjat gyaldzza s anyjat szemrehényé-
sokkal ostromolja, mikor a szellem megjelenik; ez annyira
meglepi, hogy egészen oda van. Ha valamely kaprazatot fel-
izgatott képzeletiink hoz elénk, akkor az a kéaprizat bizo-
nyosan azt is mondja, a mit képzeletben téle varunk;
amde a jelen esetben a szellem ép az ellenkezdjét mondja
annak, a mit Hamlet téle var; 6 — mint ki is fejezi —
szemrebdnyasra van elkésziilve késedelmeskedése miatt s ime
atyja, — halhatatlan szerelmével még a tulvilagrél is 6vni
akarvin méltatlan hitvesét, szeliden arra inti, hogy bén-
jék gydngédebben anyjaval!* A Shakespeare kordban a haza-
jaré lelkekrol  tgyis azt hitték, hogy azok rendesen annak
és csak annak mutatkoznak, a kivel dolguk van; nem lehet
tehdat csodalnunk, hogy ugyanaz a szellem, mely az els§ fel-
vonds jeleneteiben tébbeknek is ldthaté volt, a kiralyné szo-
bajaban csak Hamletnek mutatkozik.

A Hamletbeli szellem e hatarozoftan objectiv létezése,
természetf5lotti mivolta sziikségkép kizérja azt a folfogast is,
a melynek alapjén a franczia szinpadon Talma akképen
modositotta a Shakespeare szomorujitékat, hogy a szellem-
jelenést a kozonség egydltalan nem litta, csak a szellemlato
Hamlet rémiilése volt lathatd, s a szellem szavaira is csak
az 6 valaszdbdl vonhattak a nézdk kovetkeztetést.”? A Shake-

1 E folfogast J. H. Hudson (id. czikk 449. s koév. 1) oddig viszi,
hogy két egészen. kiilombozé szellemet vél «Hamlet»-ben félfedezhetni.
2 Laehr id. mtivében (81. 1.) tigy magyarizza a szellem e beavat-
kozasat, hogy Hamletet a gyilkossag titkdnak elarulésétil akarja vissza-
tartani. :
3 Lasd a Quarterly Review el6bb id. czikkét.
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speare helyes magyarazata és hii szinpadra alkalmazdsa az
el6tt a szempont elétt nem hajolhat meg, hogy a mai nézé-
nek talan ijeszt6bb a rém, a melyet nem lit, mint az, a
melyet lat.!

VI

(Kovetkeztetések a Shakespeare személyes folfoghséra a természetfolotti
vilagot illetdleg.)

Az elbadottakkal eléggé igazolhatni véltik, hogy a ter-
mészetfolotti elem, s mindaz, a mi e fogalom hatiaran jar,
a Shakespeare dramai koltészetében nagyon kiterjedt és fon-
tos szerepet visz. B szerepe jogosultta teszi annak a vizsga-
latat is, hogy a koltd Shakespeare e megnyilatkozisai hogy
viszonylanak az ember Shakespeare ezekre vonatkoz6 f6l-
fogasahoz, meggy6zodéséhez? mas széval: hogy mennyiben
hitt maga a kolté annak a természetfolotti vildgnak a jelen-
ségeiben, melyet elSttiink foltéar ? 2

Kevéshé gondolunk itt azokra a tisztédn meseszerti szin-
miivekre, melyekben Shakespeare gyonyorkodtetésiinkre koltoi
képzeletét jatszatja, s melyeket az 6 kora sem tekintett
egyébnek csillogé koltéi illuziénal, melynek keltesében a
drama terén mindenesetre még ma is utélérhetlen mester
gyanant all 6 el6ttiink. De gondolunk inkabb azokra a mys-
tikus és babonds jelenségekre, melyek némely darabjit athat-
jak s a melyekrdl tudjuk, hogy az ¢ koraban a miveltebb,
s6t a vezeté osztalyok részérél is komoly hittel talalkoztak.

Tudvalevéleg a nagy kolté vallasi hovéatartozdsa és val-
lasos folfogésa oly kérdés, melynek magdinak egész irodalma
van. Vannak, a kik jo protestdnsnak tekintik,” vannak, a kik
a katholicismus részére vindicaljak 6t,* nehdnyan nem dogma-

1 J. H. Hudson t6bbszor id. ezikke (Westm. Review) és Dr. Benno
Diederich: Von Gespenstergeschichten, Leipzig, 1903, 151. s kov. 1.

2 Lisd erre nézve Spalding id. m. 10—11., 125. 1. és J. Roffe
id. értekezését.

3 Wordsworth, Sharp, Manuel, dr. Vehse, Sievers; l. Greguss
id. m. 311. s kov. L

% Chateaubriand, Rio, H. S. Bowden, Reichensperger és Hager,
Carlyle is (Heroes, Hero-worship etc.,, Dante and Shakespeare) a
a katholicismus productuménak mondja Shakespearet.
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szertien, de mégis hivé kereszténynek vélik folismerheini;?
vannak, kik 6t pantheistanak, vannak kik poganynak, sét
atheistanak itélik,* mig Goethe «ein wahrer Naturfrommer»-
nek mondja.?

Hogy Shakespeare gytlolte és szivesen giny tdrgydva
is tette a puritanizmust, azt mivei tobb helyen elaruljik, s
minthogy a korabeli angol protestantismus osszes drnyalatai
kozott a puritdnok helyezkedtek legmerevebb ellentétbe a
katholicismussal, ez 6t csakugyan némileg kozelebb hozhatta
ez utébbihoz. S miutdn tudjuk, hogy Shakespeare utolsé
éveiben a puritanizmus az 6 sajat csalddjaba is befészkelte
magat, érthetévé valik, hogy csaladja 6t vallastalannak tar-
totta.* O, ki oly mélyen hatolt be az emberi lélek ismere-
tébe, mint koranak egyetlen irdéja sem, s ki oly megszim-
lalhatatlanul sokféle emberi agy és emberi sziv hi reflex-
képét hagyta héatra miiveiben, hogy 6t Coleridge joggal ezer-
lelktinek mondta, e sokféleséggel szinte sziikségszertien elrej-
tette el6link a lelki élet s killonosen a vallas kérdéseire
vonatkozé sajit egyéni folfogdsat.® De annyit kétségtelennek
tarthatunk, hogy azokban az elkeseredett valldsi kiizdelmek-
ben, melyek az 6 koran atviharzottak, 6 egyik partnak sem
adta magat egészen oda, hanem targyilagos felfogassal azok
folébe igyekezett emelkedni. Iizzel egyiitt jar az, a mit szin-
tén bizvast foltételezhetiink, hogy kora sok elfogultsdgéival
és babonajaval szemben a jozan folvildgosodottsag dllaspont-
jara helyezkedett.®

Erre mutat példdul az az egészen modern pathologiai
folfogds, melynek szempontjdbél 6 a tébolyt nézi, melyet
még az 6 koraban is sokan rossz szellemtél val6 megszallas-
nak tulajdonitottak s mint ilyet sanyargatdsoknak is vetett

1 Ebrard, Rimelin stb.

2 Birch; 1. Gervinusnil, id. m. IV., 360. 1.

3 «Shakespeare u. kein Ende.»

4 Brandes id. m. 978. s kov. L

5 Spalding id. m. 135. 1., Rimelin id. m. 167. 1., Gervinus id. m.
IV, 399. s kov. 1., 427. s kov. 1.

6 Goethe: «Calderon’s Tochter der ILuft.» Gervinus 420. s
kov. 1
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ald.! Erre mutatnak a skepsisnek mindazok a megnyilatko-
zasai, melyeket Shakespeare, a hol csak teheti, czélzatosan
4llit az elditéletek, babondk és esodahit mindenféle tanaival
és képzelgéseivel szembe.?

Igy az egészen meseszerti «Szentivinéji alomn-ban is
Theseus kirdly kijelenti, hogy nem hisz a csodakban, nem
hisz «agg mesékben és tiimdér babondkban» ; csak «az oriilt,
a szerelmes, a poeta, a ki mind csupa képzelet» képes «a
légi semmit &allando alakkal, lakhelylyel és névvel ruhdzni
fel».® A «Windsori vig asszonyok» pajkos tréfara hasznaljak
{61 a rémeket, mandkat és tindéreket lité néphitet & maga
Falstaff is gunyt iz a javas asszony jéslata utén jarékbol.”
Mercutio a «Romeo és Julian-ban a Mab kiralyné tindér-
meséjét, melyet elbeszél, maga alomnak, «a henye agy szii-
lottének» mondja, minét «a semmi, vagy csak képzelet
fogant».” Perikles babondnak mondja a hajésoknak azt a
hitét, hogy a halott vészt hoz a hajora, mely magdbol ki
nem veti.®

A csodés eldjelekben valé hit nyilvanitdsa mindeniitt
ellentmonddssal talalkozik : Pandolfo bibornok, a papai kovet
a franczia tdborban ez emberek dére hiszékenységében bizik,
mely minden természeti jelenséget a Janos kirdly vesztére
fog magyarazni.” Julius Caesar sem hisz a jelekben és dlom-
latasokban s elszéntan megy a Capitoliumba, bar ott veszte
varja;® IV. Henrik kirdly is azt tartja, hogy «nincs rossz
eldjel annak, a ki nyer»;? Hamlet is «daczol a baljoslat-
tal».'® «Lear kirdly»-ban az déreg Gloster aggddva, csiiggedve

1 Greguss id. m. 240, 1., Spalding id. m. 76., 82. 1. Némileg més
véleményben van H. Laehr id. miivében 118, s kov. 1., 187. L
2 Thiselton Dyer id. m. 49. 1.
3 V. felv. 1. szin.
% IV. felv. 4—6. szin.
5 1. felv. 4. szin.
6 Perikles, I11. felv. 1. szin.
7 «Jdnos kirdlys, IIL felv., 4. szin.
«Jul. Caesar», II. felv., 2. szin.
I. rész, V. felv., 1. szin.
10 V. felv., 2. szin.

e ®
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magyarazgatvan a nap- és holdfogyatkozisok karos hatésa-
val megriagalmazott fia, Edgar partiitését, a cselszové Edmund
fiatal, eretnek szelleme kigunyolja az ily hitet, mely, «ha
szerencsénk beteg, balsorsunkra vet: napra, holdra és a
csillagokra, mintha gazemberek kényszeriiségb6l volnank,
bolondok az ég akaratabdl ... széval, a mi rosszban leled-
zink, az mind isteni unszoldsbdl torténnék.»? Cassius is azt
tartja : «Nem csillaginkban, Brutus, a hiba, hanem magunk-
ban, kik megbdkolunk.? Warwick, a «IV. Henrik»-ben egé-
szen természetes magyardzatot igyekszik a tapasztalt emberek
jovobelatasanak adni.® Cleopatra hélgyei kinevetik a jost, ki
«mindent tud», s csak tréfaképen hallgatjak jovendémonda-
sat.® Hévér-Percy maré gunnyal beszél az 6reg Glendo-
werrel, a hires vardzsloval; szemtél-szembe tagadja annak
osszes nagy-monddsaif, s utébb a kor nekromantidajanak és
alchymidjanak egész leltarat kegyetleniil leszélja.® VI. Hen-
rikben a st. albansi csodat Gloster herczeg kizonséges kuruzs-
las és szélhamossag gyandnt leplezi le a hiszékeny kirdly
el6tt.® Lattuk, hogy a «Tévedések jatékdaban» és a «Viz-
kereszt»-ben az ordogtizést tette guny targyava a koltd, a
boszorkanyok lényének ellentmonddé megalkotiasa «Macheths-
ben pedig eldrulni latszik, hogy neki magénak nem volt erés
hite a boszorkdnyokban. A «Téli rege» Antigonusa koveti
ugyan az alomkép utasitasat, de mégis megjegyzi, hogy, bar
mondjak, 6 nem hiszi, hogy a halottak lelke visszajar.”
Magaban «Hamlet»-ben a szellemjelenés csak nehezen tud a
kételyeken diadalmaskodni; Horatio, mar mikor latta a szel-
lemet, azt mondja réla — igen jellemzéen — «Egy porszem
6, az ész szemét zavarni».® Hamlet maga sem hisz csak a
sajat szemeinek, s teljesen igaza van Bucknillnek abban,

1 1. felv., 2. szin.

2 «Jul. Caesar», 1. felv., 2. szin.

3 II rész, 111 felv., 1. szin.

% «Antonius és Cleopatrar, L. felv., 2. szin.
5 «IV. Henrik, I. rész., IIL. felv., 1. szin.

i V1. Henrik, 1l. rész, I1. felv., 1. sgzin.
IITL. felv., 3. szin.

8 I. felv., 1. szin.

~1
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hogy a szellemlitds utdn is a kirdlyfi hite a talvilagi hir-
addsban nem oly erds, mint a Machethé a boszorkényok sza-
vaban.?

A mi kilonosen a Shakespeare valldsos hitét illeti,
mindenesetre igen szabad gondolkozés nyilvanul azokban a
nyilatkozatokban is, a melyekben egyik-mésik dramai alakja
az isteni akarat ellen lézadoz. «Lear kirdly»-ban a meg-
vakitott Gloster az mondja: «mik a legyek a pajkos gyer-
mekeknek, az vagyunk az isteneknek mink: mulatkozasbhél
6ldosnek el benniinket.? «Cymbeline»-ben Posthumus szemre-
hanyést tesz az isteneknek, hogy Imogent, kit halottnak hisz,
kicsiny hibdért veszni hagyjak s masnak megengedik rosz-
szal tetézni rosszat.® «Macbetho-ben Macduff, mikor elbe-
szélik neki, hogy nejét, gyermekeit mikép gyilkoltdk le a
zsarnok bérenczei, folkidlt: «Latta ezt az ég — és nem
segite rajtok ?» * Hamlet azért szall porbe az Orokkévaloval,
hogy «mért szegezte az Ongyilkossag ellen kénondat?»* Ger-
vinus joggal utal arra, hogy Shakespearenek kiilondsen vallasos
erzelmti alakjai rendesen gyonge és tehetetlen jellemtick,
mint II. Rikhard és VI. Henrik; hogy gonosztev6i rendesen
megbénds nélkiil, nemes jellemei tobbnyire valldsos meg-
adas nélkil valnak meg az élettél s halni késziilé szerel-
mesei ritkdn vigasztaljdk egymést a viszontlatissal a tul-
vilagon.®

Sokan miivei dltal egyenesen bebizonyitottnak latjak,
hogy Shakespeare nem hitt keresztényi médon a lélek hal-
hatatlansdgaban. Azonban szem el6tt kell tartanunk, hogy a
haldlnak bizonyos, inkdbb pogéiny, mint keresztény fogal-
maknak megfelelé feltiintetése a renaissance irodalménak —
Anglidban is — meglehetdsen elterjedt jelensége volt.” Ha
vannak is a Shakespeare szinmiiveiben ¢és sonettejeiben

1 1d. mii. 66. 1.

2 TV. felv., 1. szin.

3 V. felv., 1. szin.

% IV. felv., végjelenet.

5 I. felv., 2. szin.

6 Id. m. IV., 241 s kév. L
7 Symonds id. m. 51. 1.

Magyar Shakespeare-Tar. 1. kit. 4. fiiz. 18
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helyek, melyek még az O6kori pogénysdg hitével is ellen-
kezéleg a testi élet megsziinését a teljes elmuldssal egyértel-
miinek latszanak vallani,? vagy legalabb is kételyt fejeznek
ki a lélek tovabbélése irant,* ezékkel sokkal tobb oly nyilat-
kozat és vonatkozds dallithaté szembe, mely a léleknek a
keresztény hit szerinti halhatatlansiaga mellett tesz hatarozott
vallomédst. Vannak viszont olyan helyek is, melyek a lélek-
vandorlasra utalnak,” s gyakoriak az oly életbolesesség meg-
nyilatkozdsai, mely szandékosan megkeriilve a sirontil
rejtélyét, a sztoikusok mddjara emberi méltésdgunkbdl s az
élet rendeltetésébél vonja le foldi palyafutdsunk erkélesi
szabalyait.*

Shakespeare élete folydsa is valdsziniivé teszi, mivei is
mutatni latszanak, hogy vidéki kis helyen toltott elsd ifju-
sdgdnak naiv vallasi képzeteivel egyiitt idével hite altalaban
elhomdlyosult, megrendiilt, hogy volt egy korszaka, mikor
«tettdus élete zajaban elnémult az égi szé», s hogy ezt a
korszakot végévei felé, a falusi életbe valé visszatéréssel
egyiitt, bizonyos lelki békéhez, a gyermekkori emlékek temp-
lomahoz valé visszatérés is kovette.” Ilyenképen talan egész
lelki életére kihato, jelképes értelem tulajdonithato 110-ik
Sonettejének :

«Megvallom, ah, esapongtam erre, arra,
Hibam egész vilag szemébe tiint,
Magam’ csalim, drigit oleséra tartva,
Uj szeszélylyel tetéztem régi biint;
Megvallom, az igazsig szent arcziba

1 Tlyen helyek: a «Szeget Szeggel»-ben a halalra itélt Claudio
panasza (TII. felv., 1. szin); a «Vihar»-ban Prospero szavai, mikor a
szellemeket eltizte (IV. felv., 1. szin); «Jdanos kirdly»-ban Henrik her-
czeg szavai ‘az V. felv., 7. szinének elején; IV. Henrik 1. részében a
haldoklé «H&6vér» végszavai (V. felv., 3. szin); Hamlet elmélkedése a
koponya félétt (V. felv., 1. szin), Ggyszintén a 70 és 122. sz. Sonette.

2 (onstantia szavai a «Jdnos kirdly» IIL felv., 4. szinében;
Hamlet ismert monolégja (To be or not to be) a IIL fely. 1. szinében
és a 74 s 146. sz. Sonette. .

3 Thiselton D. id. m. 47 s kov. 1.

4 Gervinus id. m. IV., 401 s kov. 423. 1.

5 Spalding id. m. 129—147. 1.
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Ferdén tekinték ... De az égre, fenn,
Vérem megifjult esztelen harcziba,
S téged legjobbnak ismert meg szivem.
Most vége; csak mi 6rék, az maradt meg,
Szeszélyre t6bbé nem hajt 1éha végy,
Kitenni téged Gjabb kisérletnek,
Ki istenem vagy, kit e sziv imad.
Fogadj megint, a legszentebbet adva
Az ég utén, kebledre, hii karodba!»1

Shakespeare minden «ezerlelkiiséger mellett is élete és
egész munkassiganak altaldnos benyomésa az, hogy soha-
sem volt teljesen valldstalan s hogy a valédi hitet sokkal
tobbre becsiilte mdsokban, mintsemhogy 6nmagdban egészen
nélkiillozni tudta volna. Kimutathatoé, hogy a szentiras az
Apokryphékkal egyiitt az a konyv, melyet mint kolté is leg-
tobbet haszndlt s idézett,* és figyelmet érdemel az éles birdlat,
melyben a «képzelt tudasunk béstyai mogé vonulé» skepti-
cismust részesiti,” valamint leginkabb boleselkedé alakjanak,
Hamletnek vallomésa :

«Van egy istenség, a ki czéljaink
Formélja végre, bar mikép nagyoltuk.»*

s ez a masik: «Egy verébfi sem eshetik le a gondviselés
akaratja nélkiil».”

Vannak, a kik a rossz tarsasagban konnyelmien eltol-
tott ifjukor utdn hdssé és nagy kirdlylya valt V. Henrikben
vélik a Shakespeare sajatidedlképét foltalalhatni,® mely lovagi
és valldsos erényekbol alakult volna;” hajlottabb kordban,
élettapasztalatai tették volna 6t azutén azzd a pesszimista
Dboleselévé, a kinek képmdasat Hamletjében s még inkabb
Athéni Timonjaban hagyta reank.®

Szasz Kdroly forditasa.

Anders id. m. 2. 1. %

Lafeu szavai a «Minden jo, ha jé a vége» II. felv., 3. szinében.
V. fely., 2. szin.

U. ott. -

3 Méziéres id. m. 285. 1. Gervinus id. m. IV., 428, L

A. F. Rio: «Shakespeare», 145, 1.

Meziéres id. m. 405 s kév. 1.

2

(I BT
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Az kétségtelen, hogy «Hamlet»-je Shakespearenek kiilo-
nosen kozel éllott szivéhez, s hogy annak gondos dtdolgo-
zagat, folytonos javitdsat nemcsak a mar akkor kozkedvelt-
ségli és hirneves darab sikerének ujabb és ujabb fokozdsara
valé igyekezet okozta. Valamennyi dréméi kozott ebben van
legtobb philosophiai reflexio; s e mellett felttinden sok ki-
ereszkedés a kolté masik élethivatésara, a szinészetre ; Shake-
speare e miivet életének oly idészakaban irta, mikor vildg-
nézlete sok tapasztalds és hanyatds utdn méar megéllapodott,
lelkéuek fiatalos heve lehiilt, az élet és a vildg nagy kérdé-
seit higgadtabban, tisztdbban, de egyuttal kidbrandultabban
és sOtétebben nézte. Jogositva vagyunk tehat «Hamlety-ben
inkdbb, mint bdrmely miivében keresni a kolté személyes
vilagnézletének megnyilatkozasait.? Hs e tekintetben nemecsak
a bus kirdlyfi sajat szavait kell vizsgédlnunk, hanem azt is,
a mit a kolté a Horatio szdjaba ad. Ez a Horatio nem oly
jelentéktelen alak, minének els6 pillanatra léatszik. A drama
meséjében oly aldrendelt szerep jut neki, kivéve az utolsé
jelenetet, mikor Hamletet a haldlba is elkisérni akarja
(Bennem a danndl t6bb a rémai), egyénisége oly kevéssé lép
elétérbe, annyira drnyéka csak herczegi baratjanak, hogy
szinte érthetetlenek a magasztaldsnak azok a gyonyort szavai,
melyeket Hamlet red pazarol,® s melyek igazi idedljat fejezik
ki a férfijellemnek. Azt kell tehat hinniink, hogy Shakespeare
tobbet latott ebben az alakjaban, mint a mennyit veliink
lattat; hogy 6 a Horatio személyében Hamlet mellé egy
olyan tarsat akart adni, a minét jelentékeny, nagy egyének
gyakran valasztanak maguknak a mindennapi érintkezésre,
kikt6l szellemi inditdst vagy tandcsotnem varnak, de kiknek
kiprébalt jellemén megpihen bizalmuk s kiknek egyszerti j6zan-
sagan mintegy prébaképen tikroztelik szellemiik sugarait.®

Ha méar most Shakespeare kordnak 4ltalénos viszonyai-

1 Léisd erre nézve Rimelin id. m. 104 s kov. I. Gervinus id. m.
¥IL., 241;:273. 1

2 III. felv., 2. szin.

3 Léasd erre nézve Riimelin id. m. 205 s kov. 1. és Laehr id. m.
47. lapjat.
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bél joggal kovetkeztethetiink arra, hogy a természetfolotti
vilag létezésénck s az azzal valé érintkezés lehetdségének
akkor dltaldnosan elterjedt s a miiveltebb embereknél is tébb-
nyire erésen &llott hitét Shakespeare sem tagadhatta meg
egész életében, teljes merevséggel® a fentebbiek szerint min-
denesetre legtobb okunk van ennek bizonyitékait s e hitének
mértékét, terjedelmét a «Hamletv-jében foglalt s kiilonésen
Hamlet és Horatio szajaba adott nyilatkozatokban keresni.
Minden arra mutat, hogy a kolté e darabjat s kiillonosen e
személyeinek mondésait taldn valamennyi ko6zott legkomo-
lyabban vette, hogy tehat azt, a mit e darabban veliink el-
hitetni akar, maga is hitte, maga is dtélte.* Feltiing példaul,
hogy a kiilonben kétkedd, felvilagosodott Horatio mily komo-
lyan beszéli el, tények gyanant a Julius Caesar haldldt meg-
elézott csodds természeti jelenségeket s von azokbdl kovet-
keztetést az imént feltlint szellemjelenés mélyebb jelentGsé-
gére. Feltiiné az elébb hitetlennek mutatkozé Horationak a
meggy6zidés teljes erejét és erélyét elaruld elbeszélése, mely-
lyel Hamletnek az éjjeli latomany iranti minden kételyét el-
oszlatni igyekszik; ilyet nem ir az, kiben a mystikus vilag
irdnti hit soha megfogamzani nem tudott. Fpen Hamlet
nevezi az embert «természet bohdjanaky,® kit megriz minden
oly rémes gondolat, mely tulhaladja értelme korét. Epen
Hamlet mondja Horatiénak, mikor ez magatartasit csodds-
nak, idegenszertinek talalja, hogy ém iidvozolje, mint idegent
szokds, mert «t6bb dolgok vannak foldon és egen, mintsem
boleselmiink 4lmodni képes». Nem ugy hangzik ez, mint a
kolté legkozvetetlenebb onvallomasa egy érzékeinket és értel-
miinket tulhaladé vildg létezésérdl, épen abban a darabja-
ban, melyben minden kétséget kizdaré médon czéljaul tiizi
ki egy természetfolotti jelenséget valénak ismertetni el nézd-
jével 2%

1 Lisd a Quarterly Review id. névtelen czikkében a 91 s kov. L.
és I. E. Poritzky elsé czikkét (Shakespeares Hexen) a «Der Zeitgeist»
cz. folyéirat 1908-iki 41. szdmdaban.

2 Alexander B. id. m. 555. 1. Roffe id. m. 2. 1.

3 «Fools of nature», I. felv., 4. szin.

4 Lasd Riimelin véleményét, id. m. 206 s kov. 1.
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Az élet viszonyainak s az emberi lélek rejtelmeinek fol-
tardsdban a valésdg szilard talajan oly biztosan jaré hatal-
mas kolt6éi szellem e mystikus hajlaménak megnyilatkozasa
osszekottetésben latszik lenni az élemedettebb kordban red
ismét régi erejével haté vallasos hittel is. Hogy az 6 kora-
nak mysticismusa mily szépen Gsszefért a keresztény hit leg-
deriiltebb kinyilatkoztatasaval, annak Shakespeare maga adja
példajat az Ortalldé katondknak a szellemjelenéshez fiizott
beszélgetésében.” Ismét Horatio mondja :

« ... Ugy beszélik,

Hogy a kakas, a regg e harsonéja,
Metsz6, hegyes torkéval folveri

A napnak istenét; s az 6 jelére

Ha tiiz-, ha vizben, f6ldén vagy egen
Csatangol a bolygé lélek, siet
Mesgyéi kozé; s hogy van benn’ igaz
Arrdl ez a jelen térgy is bizonysag.»

Erre Marcellus:

«Aztdn csak elmult a kakas szavéra,
Mondjék, valahédnyszor az id6 kozelg,
Melyben Urunk sziiletését tinnepeljiik,

Egész éjjel zeng e hajnalmadar ;

S hogy akkor egy se mer mozdulni szellem ;
Az éj Artalmatlan, planéta nem ver,

Tiindér nem igéz, nem biivol boszorkény,
Oly iidvos, oly szentelt azon id6 . . .»

Mire Horatio: «Hallottam én is, hiszek is beldle . . .»
Fs sajatsdgos: a mit a szent éjhez fiiz6d8 naiv néphit-
b6l a sokaktél katholikusnak tartott, a puritdnokat gyiilols
angol kolté6 draméjaban megorokitett,” az szoros osszefiiggés-
ben latszik lenni azzal, a mit késébb a puritanismus nagy
koltéje, az «Elveszett paradicsom» dalnoka, Milton egyik

ifjikori versében megénekelt, melyben a bukott angyalokkal

2 T falv., 1, sein.
2 Hamlet katholikus vonatkozdsaira nézve 1. Gervinus id. m.
I1I1., 304. 1.
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azonositott pogany istenségeket a Jézus sziiletését megel6zo
éjjel elkoltozteti uralmuk teriletérsl.

Abban az epilégban, melyet Shakespeare utolsé darabja-
hoz, a «Vihar»-hoz s egyuttal a sajat koltészetéhez irt, 6 a
vallasos hitet minden vardzslatnal nagyobb erdnek hirdeti.
Azt mondja itt Prospero:

«Im vardzsom szellemi
Elhagyénak, biivom torve;

S kintdél, kétségtsl gyotorve
Nékem el kell veszni ma,

Ha nem old f6l hé ima,
Melynek szent hatalma oly nagy
Hogy a bész ég kegyre olvad

S tisztavi lesz minden vétek.»

E szempontb6l tekintve valdszintiséget nyer az a fol-
tevés, hogy a Caliban alakjdban mint altalan a «Vihar»
conceptidjiban Shakespeare, ki kiilonben is ugy ttinik fol,
mint az éjszaki germdn, tisztabb keresztény vilagnézlet koltoi
képviseldje a déli, roman fajoknak a renaissanceban erdsen
elpogényosodott életfélfogdsaval és koltészetével szemben,?
azt a gondolatot akarta kifejezni, hogy igaz ember, életének
ég szavanak nemességével, tirelemmel és Onuralommal a
vilagban hatalomra vergédd gonosz elemeket megfékezheti és
szolgdlatdba hajthatja.”

A gonosz szellem hatalma, nyilvinuldsdnak vagy szemé-
lyesiilésének alakjai és moddjai felél a vélemény a keresztény
vallasos folfogas korében id6 folytdn valtozott, de alapja
mindig az a hit maradt, hogy vildgunkbun az isteni szeretet
van uralomra hivatva, s hogy e szeretet erejével szemben
all a gonosz szellem, melylyel annak mindig aj és j harczot
kell vivnia. Van e hitnek oly forméja is, mely minden em-
bert életében egy j6 és egy rossz szellemtél kisértnek vél s
erre vonatkozik Shakespearenek is példaul 144 Sonetteje,
valamint szinmtiveinek is t6bb helye a rémai torténeti dra-

1 Koézli Walt. Scott id. mtivében a 62. lapon.
2 Méziéres id. m. 599 s kov. 1.
3 Rio id. m. 293. 1. Spalding id. m. 149 s kév. L.
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makban,’ tgyszintén Gratiano panasza a meggyilkolt Des-
demona f616tt, mikor azt mondja, jobb, hogy atyja, Brabantio
elébb halt meg, mert ha élne még :

«E latomény kétségbe ejtené,

Atokkal {izné el jobb angyalat,
Es kérhozatba d8lne.»2

A j6 és gonosz szellem e kiizdelmében, mely az emberi
lélek folott folyik, a gyéztes gyakran valtozik; a nap huszon-
négy orajanak fele az egyiknek, fele a masiknak kedvez.
A nappal az isteni szereteté, s ezért csak az ember irant jo-
indulatd tiindérek nem félnek a hajnal hasadasatol ; ® ellenben
a gonosz szellemé az éj.Az éj,melynek iszonyait oly megragadéan
festi Shakespeare; az éj, «hol legszabadabb a rossz»,* mely
vaksagot hoz s bekoti a szand nap gyongéd szemét ; mikor «a
nap munkésa fekhelyére dil, prédara éji szoérny les egyediil» ;
mikor a szikar orgyilkolas lopva j6, vérfert6z6 Tarquin lépési-
vel, a czél felé, mint a kisértetr.> Mert az «éji kisért6ktsl és
mandktol» csak az istenek 6rizhetnek meg;® éjjel a sirok
kinyilnak, mérges g6z0k, gyilkos parak keverednek a légbe s
minden gonosz vardzs és biliveré félszabadul.”

De ez a vészes uralom csak az elsé kakasszéig tart és
van egy 6éj, melyben az embereket nyugtalanité és megronté
szellemeknek nem szabad a f6ldén megjelenniok. Az az éj,
melyben az isteni szeretet teljessége Megvaltojat lekildte a
foldre ; melyhez gyermekkorunk legédesebb emlékei, leg-
szentebb képzetei fliz6dnek, a mikor a harangok éji zigasa
8 a kakas szellemiiz6 szava mellett csak angyaloknak van az
ut nyitva ég és fold kozott; a mikor:

«Tiindér nem igéz, nem biivol boszorkany,
Oly tdvés, oly szentelt azon idé.»

Berzeviczy ALBERT.

Thiselton D. id. m. 54 s kov. 1. Roffe id. m. 20. 1.

Othello, V. felv., 2. szin.

Szentivanéji dalom TIIL. felv., 2. szin.

Julius Caesar I1. felv., 1. szin.

Macbeth II. felv., 1. szin, IIL. felv., 2. szin.

Cymbeline II. felv., 2. szin.

VI. Henrik, 1I. rész, L. felv., 4. szin és IV. felv., 1 szin, Anto-
nius és Cleopatra IV. felv., 9. szin.
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SHAKESPEARE «VELENCZEI KALMAR»-JA.

(Felolvastatott 1909 januérius 24-én.)

A Velenczei kalmar 2-ik felvonasdban a jékedvi Graziano
beszél azmokrol a barkakrol, a melyek 1gy indulnak el a
hazai 6bolbol, mint elkényeztett fittk, lobogé diszben s tigy tér-
nek vissza, mint a tékozl6 fit, ronesolt bordékkal, megtépett vitor-
lakkal, elnylive a szélt6l. A darabban ezek a sorok ugy ecsen-
genek f6l, mint halk memento, — hiszen tudjuk, hogy a
fejedelmi kalmar, Antonio hajéirél van sz6, a melyek, mint
biiszke vitorldju urai a vizeknek az O6czednon jarnak s le-
nézik az apré kalmarokat, a kik koszontik Gket s meg-
hajolnak el6ttiik. Csaléka partok kozott, haragos tengeren,
irigy zatonyok mellett, szelekkel és habokkal kiizdve jarnak
ezek a hajok az 6czednon — a fejedelmi Antonio, — nem,
a fejedelmi Shakespeare hajéi... Tébb, mint haromsziz esz-
tend8 6ta szelik a nagyvilag vizein ezek a hajok kincsekkel
megrakodva, hol jéindulati, hol meg ellenséges szelek ¢s
partok kozott, hol évtizedekig tarté kodbe boritva, hol meg
sugaras veréfényben fiirodve, hol mintegy hatalmas hajé-
hadba témoriilve, hol még aprobb esoportokra oszolva — futnak.
futnak az 6rok vizeken s utjok oly csodalatos, oly kalandos,
s néha oly talanyos, oly érthetetlen.

A Velenczei kalmdr haromszazéves utja a legérdekesebb
és legviszontagsagosabbak kozil valé. A 18-ik szazad fel-
vildgosultsaga és szentimentalizmusa, a mely Othellot és
Leart barbarnak taldlta; az a kor, a mely a zsidé tipusat
Béles Nathanban és Shevaban litta: a Velenczei kalmarral
éppenséggel nem tudott mit kezdeni. A Velenczei kalmér,
mint Shakespeare minden draméja a Stuartok kora utin at-
dolgozasokban keriilhetett csak szinre s évtizedeken keresztiil
a darabot, mint Velenczei zsidét adték, valami Lord Lans-
down 4tdolgozasaban, a hol Shylock nyomorult komikai



282 Shakespeare « Velenczer Kalmdry-ja.

figura volt. Egy szinész, Garrick elédje, Charles Mucklin
nyult vissza elészor a Shakespeare szovegéhez, de ¢ mar a
18-ik szézadbeli ember szemével nézte a darabot s ¢ volt az
elsé, a ki tragikus alaknak jatszta Shylockot, jéllehet a né-
met konyvek errél még maig sem igen akarnak tudni. Ezzel
megindult az a kilonos evoluczi6, a mely a Shakespeare
driamajat lassankint teljesen kiforgatta eredeti mivoltabol.
Velenczei kalméarnak nevezték ugyan, de lassankint Shylock
lépett el6 a hoésévé. Eredetileg a vigjatékok kozott volt, s
nem lehet kétségiink az irant, hogy Shakespeare kozonsége
rohogott is a zsidén, de a humanosubb felfogas térhoditasa-
val egyiitt a Shylock draméja egyre jobban kinétt a darab
vigjatéki milieujéb6l. S hogy a zavar teljes legyen: egyéb
problémék is bujtak eld. Miutan Shylock a darab hdsévé és
legfontosabb személyiségévé emelkedett, az otodik felvonds
kezdte értelmét vesziteni s minthogy a virtu6zok nem sokat
teketoridznak a poétakkal, Dawison példajara kezdték elhagyo-
gatni az otodik felvonast s végezték a darabot a torvény-
széki jelenettel. Viszont azonban mennél redlisztikusabban
és mennél hatalmasabban jatsztak Shylockot, annal kulo-
nosebbé, furcsabba, mondhatni képtelenebbé valt az egész
darab. Nem is lehet csoddlkozni, hogy Sarcey, a vildgos
eszl kinai, a ki sohasem latott tul azon a falon, a melyet
tudvalevéleg mérnokok huztak, s a melyen tal virul a poézis:
igazan, nem is lehet csodalkozni, hogy Sarcey a Velenczei
kalmart egy ilyen jozan pillanataban kinevezte operette-lib-
rettonak. Mit is keres Shylock nagyszabasu, komor alakja
koriil a harom furcsa kér6? Mit jelent a harom furcsa
ladika ? Aztén meg a font his? Hiszen ilyesmit méar csak a
mesékben olvas az ember. Itt aztdn meg is dlltak a magya-
razok. Hiszen a dolog olyan egyszerti! Shakespeare mese-
motivumokat hasznalt fol, a melyeket készen taldlt a forra-
sokban, azokban a mnovellikban, a melyeknek anyagdbdl a
darabjat irta. S ha egy ird készen talal valamit a forrasok-
ban, vilagos, hogy a foirdsok a felelések, nem pedig 6.

A font hiusnak és a hidrom lddénak a motivuma (vagy
a mint az angol magyarazék megformuldztak: a casket story
és a bond story) a kommentatorok szerint hamisitatlan, vér-
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beli mesemotivum s a mint némely magyardazé magat 6va-
tosan kifejezi, Shakespeare ezt a mese-anyagot gyonyortien
beolvasztotta a maga dramdjaba.

A mnagyon higgadt olvasé eldétt ennek a mesebeolvasztisi
processusnak elsé pillantdsra gyanusnak kell feltinnie. Nem
valészinti ugyanis, hogy Shakespeare stiltelen volna s hogy
egy olyan draméban, melynek jogi és perrendtartisi elemeire
vonatkozdlag a legaprébb részletekig informdlja magat:
oda nem valé mese-momentumokat hasznalna fel. Méasrészt
Shakespeare sohasem csindl titkotabb6l, ha mesétir; bizony-
sag erre a Téli rege, a Szent Ivéanéji alom, a hol mar a
darab czimében szinte plakatszertien hirdeti az intenezidit,
bizonysag ra a Vihar, a melyben a legnagyobb tudatossaggal
hasznédlja fol a mesének legkarakterisztikusabb motivamat, a
csodat. Tgaz, hogy voltak, vannak és lesznek, a kik mindent
jobban akarnak tudni, mint Shakespeare s csak legutébb tor-
tént, hogy Shakespearenek talin legegyénibb, legvalosigosabb,
86t bizonyos tekintethen legtorténetibb drémdjat egy kisér-
leti eladas kapesdn megtették — mesének. Vagy féltuczat
kritikus, a kiket eddig az operette problémadi foglalkoztattak,
egy véletlen folytén felesapott Shakespeare-tuddésnak, s nyilvan
azt hitték, hogy a pedans és tanult Shakespeare-tradiczioival
szemben valami ujat és nagyot mondanak, azzal, hogy mesé-
nek deklardlnak egy olyan dramdt, a hol — szerintiik szdnni
valé — elmék eddig csak problémédkat kutattak. Hiszen
Hamlet minden problémajat elfujja ez a vardzsige : Hol volt,
hol nem volt, volt egyszer egy szomoru kirdlyfi... Hogy ezt
Goethetél kezdve még eddig senki sem tudta !

A kérdés annyira komoly, mint maga Shakespeare. Mi-
kor egy koltérol, kivalt pedig egy nagy koltérdl, a kit allité-
lag még eleven szalak fliznek a manak életéhez: olyan néze-
tek kapnak labra, hogy azok a miivei, a melyeket 6 vald-
sagos, redlis dramaknak irt meg, nem egyebek, mint mesél :
akkor ez jelent valamit, s6t nagyon sokat jelent s minden-
esetre érdemes megvizsgalni, hogy mit jelent.

El6sz6r jelentheti azt, hogy az illeté iré vagy munka el-
avult. Egy realis drama tudniillik akkor tiinhetik fel ecsak
mesének és csakis annak a szemében, a kire nézve, mint
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valésdgos emberi torténet, mint lélektani organizmus: teljesen
elvesztette valdszintiségét. Tehat, ha én egy régi, redlisnak
irt dramérél azt mondom, hogy mese, tulajdonképpen azt
arultam el, hogy nem hiszek benne, de mert ezt a hitetlen-
ségemet bevallani nem merem — nem levén mindenki Tolstoj,
a ki be is meri vallani — tehat egy tetszetds, divatos for-
mulat hasznalok s azt mondom réla, hogy szép mese, s a
mig igy lenézem a naiv, mesemondé Shakespearet, kozben
nagy megelégedéssel bamulhatom magamat, hogy milyen okos
és milyen mtiért6 vagyok. Mennyivel kiilonb és §szintébb
volt Voltaire, a ki a maga harmas egységen, udvari tradi-
cziékon, elegans rhetorokon mnevelkedett humanismusaval és
felvilagosultsagdval nagyon elavultnak érezte Shakespearet, de
nem keresett formuldt, hanem az avonii hattyit minden teke-
toria nélkiil tudatlan barbarnak és részeges vadembernek
nevezte. Igaz, hogy Shakespeare tulélte Voltairet, mint kri-
tikust, mint drdmair6ét s az elavulas ma is csak egyes moti-
vumain érzik.

Ha tehat egy shakespearei drimdban mesét latunk oft,
a hol Shakespeare nem kontemplélt mesét, az elsé lehetdség
az, hogy a darab motiviczidja elavult, valésziniisége meg-
ingott. A masodik lehetéség az, a melyet Lessing annyiszor
érezett a mikor Shakespearerdl volt sz6, s a melyet minden
tajékozott olvasénak éreznie kell: hogy talan nem Shake-
speareben van a hiba, hanem a mi megértésiink tokéletlen-
ségében és fogyatékossagaban. Ks ebbél a szempontbél taldn
érdemes volna szemiigyre venni azokat a mesetormelékeket,
a melyeket Shakespeare belegyurt a Velenczei kalmdrba.

Majdnem bizonyos, hogy Shakespeare féforrasa egy tizen-
negyedik szézadbeli novella volt, melynek ezime Gianetto
torténefe. Megvan benne a Velenczei kalméar anyaga és
Shakespeare angolul is olvashatta. Az ifju Gianetto utazasa
kozben egy szép kikotot pillant meg, a mely felkolti kivan-
csisagat. Megtudja, hogy Belmontban van, a melynek urndje
egy csodaszép asszony, a kiért vesztikre bolondulnak a fér-
fiak. Mindem nemes ember folléphet kérdjeként, azzal a ki-
kotéssel, hogy egy éjszaka alatt meg tudja nyerni a vilag-
szép asszony szerelmét. Ha reggelig czélt nem ér, minden
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birtokat és joszagat elvesziti. Gianetto kikot. Egy csapdssal
meghdditja a belmonti udvart. A nap tinnepségekkel telik el.
BEste visszavonul a herczegnével, a kinek két szolgaldoleanya
édességgel és borral kindlja meg a fiatal embert. Gianetto
iszik s mély dlomba meriil, a melybdl fol sem ébred mas-
nap reggelig. Szomoruan tér vissza Velenczébe, a hol raveszi
atyai baratjat, hogy uj hajot szereljen fol szamara. Megint
csak gy jar, mint elsé izben s egy harmadik altal szeretné
helyretitni kudarczat, de bardtjanak nincs tébb pénze. Egy
mestrei zsidéhoz fordul s 10,000 aranyat vesz t6le koleson,
azzal a kikotéssel, hogy Keresztel6 Szent Janos napjan vissza-
fizeti, ellenkez§ esetben joga van egy font hust kivdgni
Ansaldo testébél. A mnovellaban ugyanis Shakespeare Antonio-
jat Ansaldonak hivjak. Gianetto harmadszor is Belmontba
utazik. De a mikor este at akarja lépni a herczegné szoba-
janak kiiszobét, az egyik szolgdlé leany a fiilébe stigja, hogy
ne igyék a borbél. Gianetto elérti s a mikor ivasra keriil a
dolog, titkon kiénti a bort. Ebren marad, megnyeri a her-
czegné szerelmét s aztén nagy pompaval megtartjak az es-
kiivét.

Ime Portia torténete a novellaban. Shakespeare a novel-
lanak ezt a részét nem hasznalta fel s a hianyt egy masik
kozépkori mesébdl pétolta, a melyet szintén ismert s a mely-
nek a veleje az, hogy: az apuliai kirdly, leinydt a tengeren
at Romdaba kiildi, hol a ecsészar fidval kell 6t eljegyezni.
A kiralyleany kissé kalandos mdédon jut el Romaba, a mennyi-
ben id6kozben még egy czethal gyomraban is megfordul.
Réméban a csdszar fogadja s ugyanolyan probat dllat vele,
mint Portia a kéréivel.

Shakespeare tehat két mesébdél csinalt egy harmadikat.
Azt mondjdk, hogy a Gianetto torténetében talalt szerelmi
probat ratnak itélte s ezért helyettesitette egy mésik moti-
vummal. Fz nem megokolds, ez csak féltevés; de nem le-
het-e ennél a foltevésnél alaposabbat talalni ?

A kommentirok elész6r is abban tévedtek, hogy a
Gianetto kalandjaiban nem lattak tobbet puszta mesénél.
A mai pszichologia mar a legkdzonségesebb népmesékben is
sokkal tobbet talal a képzelétehetség jatékandl, a belmonti
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urné szerelmi prébéajat azonban csak a tdjékozatlanok nevez-
hették mesének. Az a szerelmi préba ugyanis, a melyrél a
Ser Giovanni novelldjdban sz6 van: nem koltéi kitalalds,
nem is homalyos eredetii mese-mofivum, nem ritka, szokat-
lan dolog, véletlen eset, hanem egész roviden szolva: tdrsa-
dalmi szokds, mely a kozépkor és a renaissance szazadaiban
altalanosan divott és Shakespeare kordban sem volt isme-
retlen. A kulturhistéria probaéjszakak és vendég-éjszakak
neve alatt ismeri azt az intézményt, melynek a tronoktdl
lefelé egészen a paraszt kunyhdjaig meghddoltak az emberek.
Ennek az intézménynek lényege és értelme, hogy volegény-
nek és menyasszonynak a hazassagkotés el6tt megengedjen
egy bizalmasabb természetii egyiittlétet, a mely lehetségessé
teszi annak a megitélését, hogy csakugyan Osszeillenek-e.
Nagyuri vagy éppen fejedelmi esaladokban az orokosre vagy
az utodokra valo tekintettel ragaszkodtak ehhez az intéz-
ményhez, a mely kiilonben a felek hajlama vagy vérmérsék-
lete szerint: megfért a legszigorubb tisztességgel is, még ha
gardedam nem volt is jelen, a kirdl kiilonben szintén beszél-
nek a forrasok.

Az emlitett olasz novella semmi egyéb, mint ennek a
tarsadalmi intézménynek szépirodalmi leverédése. Shakespeare
a szerelmi prébanak ezt a formdjat eldszor is azért nem
hasznalhatta, mert meriében novellisztikus, nem dramai és
nem szinpadra valé. Magit a motivumot aligha talalta rtt-
nak, mert hiszen két darabjaban is folhasznalta: a Szegel
Szeggel és Minden jo, ha jo a vége cziml vigjatékokban.
A Velenczei kalmdrban a szerelmi prébat esak szimbolikusan
hozhatta a szinpadra. Nem vetette el azt az anyagot, csak
sublimalta, megfinomitotta s ha szemiigyre veszsziik, hogy
milyen viltoztatdsokat tett rajta, egy pillanatra talan betekint-
hetiink Shakespeare miihelyébe.

Az olasz novellaban egy kéré probal héaromszor, Shake-
speare darabjaban harom kér6 proébal egyszer. Ennek az
értelme az, hogy Portia testi és szellemi kivalosagait éppen
a kérék vetélkedése ‘bizonyitja legjobban Még fontosabb mo-
mentum, hogy a szerelmi préba, mely az olasz novellaban
nyers erotikum, Shakespeare dramajaban szellemi prébava,



Shakespeare «Velenczei Kalmdry»-ja. 287

valdsagos szellemi tornava alakul at s kicsiben is mutatja
azt a Shakespearet, a kin a kozépkor Gsszes téméi atsztiréd-
nek és megfinomulnak. Van azonban még egy valtoztatis, a
melyhez a forrisoknak semmi koziik. Shakespeare darabjaban
a Portia-féle préba ugy van felttintetve, mint Portia elhunyt
atyjanak utolsé akarata. Mit jelent ez a vdltoztatds, bogy
keriilt bele ez a draméba? Mi sziiksége volt Shakespearenek
arra, hogy e szerelmi probat Portia apjanak tulajdonitsa ?
Ez csekély dolognak latszik és mégis sokat jelent. Jelenti
els6é sorban taldn azt, hogy az ilyen szerelmi préba mar
inkabb a multé, mint a jelené. Jelenti tehat azt, hogy maéar
Shakespeare is esakigy tudja valészintivé tenni, ha a multbdl
szarmaztatja. Masodszor jelent olyasvalamit, a mi nemecsak
a Velenczei kalmarra nézve fontos, hanem az egész shake-
spearei draméra nézve roppant jellemzé, mert a kornak, a
renaissancenak egyik legnagyobb konfliktusat tarja fal, a mely
a shakespearei dramdban minduntalan ismétlédik. Evszaza-
dokon keresztiil a ledny teljesen az apai hatalom alatt volt.
Mindéssze is azt a szerelmi probat engedték meg neki, a
melyr6l méar beszéltem, s a mely szublimédltan jelenik meg
a shakespearei dramdban. A renaissance azonban meghozta
a né emanczipdcziojat a szerelmi téren s ez kétségteleniil
Osszefiiggott a nd lelki fejlédésével. A leanyok konfliktusba
keriiltek az apai hatalommal, mert szabad vélasztast kivan-
tak a szerelemben. ¥z a konfliktus aztén kiszélesedett, sziild
és gyermek konfliktusavd, két generdczio meghasonldsdva s
hogy itt a shakespearei drama egyik alapmotivumahoz ér-
tiink, azt mindenki belétja, ha Othellora, Roémeodra, Learre,
Cymbelinre gondol, vagy a vigjatékok kézott a Makranczos
holgyre és a Szent Ivanéji dlomra, a sziil6i és a gyermeki
akarat e valtozatos konfliktusaira.

A Velenczei kalmérban kétszer fordul el6 ez a motivum.
Elészor Portianak és apjanak, azutin Shylocknak és Jessi-
canak a visszonydban. Portiara nézve a kérdés teljesen vig-
jatékilag oldodik meg, a mennyiben (s ezt szdzadokon keresz-
til mutatjak a kiilonb6z6 olasz és franczia vigjatékok), az &
vilasztisa torténetesen osszeesik az apai 6hajjal. Hogy Shake-
Speare csak a parhuzamosség kedvéért vette volna fel Portia




288 Shakespeare «Velenczei Kalmdry-ja.

apjat, ez talan merész feltevés volna. Valdszinibb, hogy ez
az orokos témaja megint foglalkoztatta. Egy halott apa, a
kivel szembe kerill az él6 gyermek akarata: vajjon nem a
nem egészen onkényes feltevés, bizonyitja a torvényszéki
jelenet egy par sora, a hol Portia majdnem szészerint ugyan-
azt mondja, a mit par évvel késébb a Poloniusszal valé jele-
netben Hamlet szdjaba fog adni Shakespeare.

De lassuk most a mdsik mesét, a font husrél szélot.
Els6 pillantasra egy olyan szerzédés, a melyben a hitelezd
nem kamatot kér és nem karpétlast, hanem nemfizetés
esetén egy font hust az adds testébdl, taldn kilonosnek vagy
fantasztikusnak latszhatik, pedig ép oly kevéssé az, mint
Portia szerelmi probaja. Barbar id6kben a nemfizet6 ados
személyével tartozott a hitelezének, a ki akar meg is 6lhette.
Emberségesebb id6kben mér csak az adés munkajaval, izom-
erejével, szolgdltatasi képességeivel rendelkezett, de hogy az
emberiesség milyen nehezen tort utat ezen a téren, arrél
tanuskodnak az adésok bortonei, a melyek még a 19. sza-
zadban is megvoltak s a melyek alkalmat adtak Dickens-
nek, hogy a Dante poklat tjra megirja kicsiben, a jészivi
angolok szamara. Shakespeare Shylockja a tomérdek keres-
kedelmi s egyéb torvénynyel korményzott Velenczében csak
megtirt ember, jovevény, idegen, a kinek azt is el kell szen-
vednie, hogy a keresztény kalmdr arczon kopi és megrug-
dossa. Shylock bosziért sévarog, ezt vilagosan kimondja
elsé jelenetében. El szeretné lab al6l tenni Antonidt, a ki-
nek Shylock szemében az a legnagyobb biine, hogy ingyen
kolesoneivel Velencze piaczan lenyomja a kamatot. Minthogy
Shylock a torvényen kiviil boszat nem 4llhat, a nélkiil,
hogy sajat személyét is koczkdztassa, ennélfogva tdirvényes
bosziut akar &llani. Az egy font husrél sz6l6 szerzédés ilyen
torvényes modja a boszudllasnak. Shylock koczkaztat hdrom-
ezer aranyat cserében Antonio életéért. Az egy font hiisrél
sz0l6 kikotést tréfalézva, humorral emlegeti, mintha . csak
élezelne, de jokedve csak leplezi gondolatét s hogy a boszi
lehetésége all eldtte, nemesak Bassénio bizonyitja, a kit
nyugtalanit ez a konnyelmt kotés, hanem Shylocknak a



Shakespeare « Velenczei Kalmdr»-ja. 289

kotés el6tt mondott szavai, hogy a hajé csak deszkaszal, a
matréz csak ember, s hogy Antonio vagyona kétes. Csak
azért nydjas és alazatos Antonidhoz, hogy beleugrassa 6t a
kotésbe, de mézes szavait az elnyomott boszuvigy sévar
lehelletével ejti.

Shylock boszuvagya alapjaban véve nem jellemzi magat
a zsidot. Igaz, hogy Shakespeare kora minden rosszat rakent
a zsidokra, boszudalloknak, gonoszoknak vallotta déket, s a
mikor a 16-ik szdzad 80-as éveinek elején, tehat korilbelil
15 évvel a Velenczei kalmdr megjelenése elétt egy Robert
Wilson nevii dramairé «A harom londoni holgy» ezimi mora-
litasdaban folléptetett egy zsidét, a ki becsiiletesebb és irgal-
masabb szivli volt a keresztény kalmérnal s a ki elengedi egy
keresztény ados 3000 arany tartozésat, hogy a vallasvaltoz-
tatds biinétdl megmentse: ez a darab oly kevéssé fejezte ki
a kozvéleményt, hogy par évvel késébb Marlowe Maltai zsida-
jaban olyan szornyeteget vitt a szinpadra, a milyet a vilag
alig létott. Shakespeare sem itélte meg szimpatikusan a
zsidokat, de sokkal nagyobb mitivész volt, semhogy monstru-
mot és ne embert akart volna megrajzolni Shylockban. Vi-
szont nagy tévedés azt hinni, hogy 6 Shylockban a zsido6t
akarta védelmezni, a mikor gaztettét mentegeti. Shakespeare
minden gonosztevdjét ugyanigy mentegeti s minden gaz-
embere vagy azzal igazolja magat, hogy 6 csak boszut
allott, vagy pedig Osszeroskad a lelkifurdaldsok terhe alatt.
Még Jago is tgy 4llitja be magiat, mint a kin Othello két-
szeres igazsagtalansdgot kovetett el, mint a kinek tehat fol-
tétlen joga van a boszura, s6t a f6-gonosztévé IIL. Rikard
is azzal szépiti gazsagait, hogy mneki jussa van boszut 4llani
az anyatermészeten, mely 6t csufnak és koresnak terem-
tette.

Shylock bosztvagyaban tehét nincs semmi speczidlisan
zsid6 vonds, de a boszudllis moédja, a keriilé at, a torvény
sanczaiba valé lesbedllds, a kovetelés jogossagdra valé hivat-
kozds mar egészen speczidlis momentum. A mikor Portia
az irott betli jogaval szemben az irgalomra hivatkozik s,
Shylock diadalmasan lobogtatja az irdsat. A zsid6t tehdt meg
kell fogni a sajat t6rében: a dialektikat dialektikdval, betti-
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szerintiséget betliszerintiséggel visszaverni s végil a zsidot
egyenesen raszoritani arra, hogy valtsa be irdsat, ha meri:
ez tiszta vigjatéki fordulat, a dramai fesziiltségnek wujjongéd
o6romben valé félengedése. Ebbdl az egész kompozicziébdl
nyilvanval6, hogy Shakespeare nem latott martirt Shylock-
ban, hanem csak egy gonosztévot, a kinek tragikai nagysa-
gahoz hianyzik a batorsaga, a sajat életének koczkira vetése
és a ki ravasz fondorlattal akar egy keresztény ember életé-
hez férni.

Shakespearere nézve Shylock zsidévolta nem volt kér-
dés, nem volt probléma, hanem olyan fajtaju pittoreszk ér-
dekesség, mint az, hogy Othello szereecsen. De hogy antipa-
tikusnak, s6t komikusnak latta: az a darab tobb helyébdél
nyilvanvalé. Van példdul Shylockban egy tudatos és szan-
dékos ellenmondasa, mely ellenallhatatlan szatirikus erdvel
hat. Shylock elészor azt mondja, hogy nem eszik a keresz-
tényekkel, utébb azonban mégis elmegy a vacsorajukra, hogy
azzal is pusztitsa a keresztényt. Fz az ellenmondds gyonyori
és igaz vonas, ha Shylockot nem akarjuk nagyobbnak latni,
mint Shakespeare; mihelyt azonban a zsidésig szimbolu-
ménak tekintjiik : ez a jellemzés nevetséges és absurd. Még
egy finomabb helye is van a darabnak, a hol Shakespeare
félreérthetetleniil fejezi ki véleményét Shylockrél. Az otodik
felvonés biibajos szerelmi jelenetében ezcket mondja Lorenzo :

Kiben nem él zene,
S kin nem fog édes hangok egyezése,
Az 4drulés-, furfang-, rablisra termett,
A lelke komoran jar, mint az éj,
Bs, a mit érez, sotét, mint pokol.

Ezek a versek mem pusztdn hangulatos lirai sorok, ha-
nem Ontudatlan jellemzése Shylocknak, a kia mésodik felvo-
nasban igy sz6l Jessicdhoz:

Bezard az ajtékat, s dobost ha hallasz,
S estful nyekegni gorbenyakt sipot,
Betomd a héz filét, az ablakot.

A buta mdkak zaja bé ne hasson

E jézan héazba.
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Shakespeare értelmében Shylock az, a kin nem fog a
hangok édes egyezése.

Akadtak magyarazok, a kik utélag nagyon rossz néven vették
Shakespearetsl, hogy a zsid6 csalddias érzésnek semmi nyoma
Shylock alakjaban. Ez tokéletesen igaz, csakhogy Shakespeare
nem is akart ilyesmit. Neki a zsidék csaladi életérél éppen
annyi fogalma volt, mint a feketék csalddi viszonyairdl és
Shylock és Jessica viszonya szakasztott az oreg Capulet és
Julia viszonya, a hol apa és leany kozott a legesekélyebb
lelki kozosséget sem lehet felfedezni. Jessica éppen ugy a
sajat feje utdn megy férjhez, mint Julia és Desdemona. Még
Desdemonanal is konnyebben székik meg, mert ridegnek
talalja a héazat. Shakespeare nem hidba mondatja el tobb
izben, hogy nem hasonlit az apjahoz, nincs benne egy iz a
zsidobodl, Jessicdban csakugyan nincs egyéb zsidé nevén és
zsidé eredetén kiviill. Nines benne semmi hit, semmi ragasz-
kodds az apja irdnt s az oOtodik felvonds sokszor idézett
hires szerelmi dudéjaban Lorenzoval vetélkedve a gorog
mithologiaban olyan jartassagot arul el, a mely nagyon jel-
lemz6 egy renaissancekorbeli tri kisasszonyra nézve, de egy
csoppet sem vall egy ghettéban nevelkedett zsidéleanyra.

De Shakespeare zsidokérdést6l ment felfogasat, erdteljes
vigjatéki kedvét, merében renaissancekori gondolkodasat
mindezeknél még jobban megvilagitja a torvényszéki jele-
netnek az a fordulépontja, a hol Shylocknak kitelességévé
teszik, hogy megkeresztelkedjék. Ha Shakespearenek egydlta-
laban lett volna valami viszonya a zsidokérdéshez, vagy ha
ilyen kérdés az 6 koraban egydltalaban. létezett volna: ezt
a megoldast a legnagyobb brutalitasnak kellene tartanunk,
mert van-e brutalisabb, felhdboritébb dolog, mint egy embert
a hitét6l megfosztani, meggy6zédése ellen mas hitre kény-
szeriteni. Bz a momentum a mi korunkban: akdr filoszemita,
akdr antiszemita szempontbél nézik: egyenesen folhaborité
s mar a 18-ik szdzad megbotrankozott rajta, mert a lelki-
ismereti szabadsig legdurvabb megsértését latta benne. A 19-ik
szazad magyarazoi, a kik mindendron filoszemitizmust akar-
tak beleolvasni Shakespearecbe: ezen a ponton egy kissé
megakadtak. De azért nem jottek zavarba. Kisitotték, hogy
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Shakespeare nem hibds a dologhan s mindennek az a gaz
- Antonio az oka, a kit azonban a vildgért sem szabad azo-
nositanunk Shakespearerel. Brandes meg éppen odiig ment,
hogy Shakespeare felfogasat a Lancelot szavaiban akarta
megtaldlni, a ki tudvalevéleg azt mondja, hogy mnem j6 a
sok kikeresztelkedés, mert folveri a disznéhus éarat s nagyon
draga lesz a szalonna. E szerint Skakespeare a vilagért sem
adnd a maga felfogasat a kiralyi kalmir szajaba, a kirél a
darabjit elnevezte, a kirél mindenkivel csak jét mondat s a
kinek rejtélyes buskomorsigaban taldn sajat, legbensébb érzé-
seinek nyitott csatornat, hanem egy bolondos szolgit tesz
meg a maga tolmécsénak. Brandes itt mintha a XVI. szdzad
uri tarsadalmanak dramairdjat egy kicsit Osszecserélné a
XVIII szazad forradalmi kordnak irdjaval. Beaumarchais csak-
ugyan egy inas szdajaba adja legnagyobb igazsagait s leg-
merészebb gondolatait, de Figaré mér az az inas, a kit a
kor felszabaditott, 6 az 1j ember, a kivel az iré 6romest
azonositja magat.

Barhogy estirjék-csavarjak is a dolgot, Shakespeare vagy
a velenczei urak partjan van, vagy pedig egyszertien repro-
dukdlja a kozépkor és a renaissance felfogasat. s akkor
a kérdés méas szinben ttnik f6l. Ha t i. a 16-ik szazad
Shakespearejében nem akarjuk mindendron felfedezni a 18 ik
szazad Lessingjét s egyaltaldban nem kivanjuk téle azt, hogy
ismerjen olyan kérdéseket, a melyek rdja nézve nem létestek
akkor a velenczei kalmdar megoldasa legaldbb is érthet6vé
valik. A kozépkori keresztény ember abban a hitben élf,
hogy a zsidot a keresztség az elkarhozastél menti meg s
Antonio, a ki irgalmas akar lenni Shylockkal szemben, semmi-
esetre sem dllana el§ ezzel a kivansiggal, ha olyan lelket-
lennek tartand, mint mi mai emberek. Hogy kiillonben Shylockra
nézve sem oly rettenetes ez a kivansig, azt a torvényszéki
jelenet befejezése mindennél vildgosabban bizonyitja.

A mikor vagyonarél van sz6, azt mondja, hogy élete
sem kell, ha elkobozzék vagyonat; ellenben arra a kivan-
sagra, hogy kereszténynyé legyen még kibuvot sem iparkodik

lalni. Kétségtelen, hogy ez a zsidénak nagyon hianyos jel-
lemzése s az is bizonyos, hogy Macklintél kezdve angol és
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olasz virtuéz szinészek tomérdek =zsidé vondssal gazdagitot-
tak Shylockot, de ezek a Shylockok éppenséggel nem egyez-
nek meg Shakespeare zsidajaval s én ezuttal a Shakespeare
Shylockjat szerettem volna igazi vilagitasba helyezni.

A Velenczei kalmdr igazén csak ugy foghaté fel, mert
csak ugy egységes, ha annak az 8serejli, gazdag vigjatéknak
tekintjiilk, a minek Shakespeare megirta, és ha Shylockban
nem keressiik a zsidé faj tipikus képvisel6jét. Ilyenforman
megértjiik azokat a kozépkori nyerseségeket is, melyeket
Shakespeare beleirt a darabjéba, mert benne voltak az embe-
rekben, a kiket maga koriil latott, s minden tarkasdga mel-
lett is egységesnek fogjuk érezni ezt a csoddlatos alkotést,
kivalt a torvényszéki jelenethen, a hol valamennyi szines
széla a leglogikusabb szévevényben fut 6ssze. A shakespearei
dramak egysége nem az a szigord, formélis egység, mely egy
gondolathan, motivumban, jelenetben, s6t akar egy alakban
elarulja magit. Minden jel arra vall, hogy Shakespearet a
torténetek, helyzetek, alakok, roppant erdvel ragadtik meg,
s minthogy a korabeli szinpad a maga disztelen egyszerti-
ségével és latszélagos szimplasdgival a legvédltozatosabb és
leggazdagabb térkomplexumot nyujtotta és korlatokat egy-
altaldban nem szabott, Shakespeare minden témat, a melyet
folvett, dtvett, vagy meglitott, a jeleneteknek, alakoknak,
fordulatoknak olyan sokasdgival elevenit meg, hogy a kom-
pozicziénak tgynevezett voros fonala eltiinik a szévevénybe
s ilyenkor a shakespearei drama tgy hat rednk, mint maga
az élet, inkabb sejtjik és érezziik benne a rendet és az egy-
séget, semmint vildgos formulikba tudnék fogalmazni s ez
annyival is igazabb, mert Shakespeare nagy drimdiban a
dramai organizmuson kiviil egy lirai plust is taldlunk, isme-
rotlen személyi élmények bevalldsdt, nagy lelki valsagokat,
gybémdsokat, a melyeknek mélységes zengése néha kihallatszik
az alakok beszédjébél s a melyeknek forrasaig sohasem fo-
gunk elhatolhatni.

A Velenczei kalmar harmadik fdalakja, a ki a drama
egész épdletét tartja : Antonio, a kirdlyi kalmdr, a ki a szin-
padi el6adasokon rendszerint a hattérben huzédik meg, a kit
a szinpadi atdolgozok — még a legkegyeletesebbek is, —
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alaposan megroviditettek s a ki a szinhdzak mtnyelvén
sz6lva, ugynevezett «hélatlan szerep». Shakespeare réla ne-
vezte el a darabjat, a mi természetesen magiban véve nem
sokat jelentene, hiszen Julius Ceesarnak sem Cmsar a hdése,
hanem Brutus. De Antonionak jelentékeny szerepe van ebben
a darabban. O a kirdlyi kalmér. Nemeslelkii, de gégés ember.
Egész élete a kalmarkodésban telik el s ezért elégedetlen és
buskomor. Gdégjében azt hiszi, hogy 6t nem érheti baj s
meggondolas nélkiil irja ald a kotést, a melylyel kiszolgal-
tatja magit legdiddzabb ellenségének. Az irigyelt, a biiszke, a
kirdlyi kalmér akkorat bukik, hogy kegyelemért kell kionyo-
rognie a zsidohoz, a kit lenézett, kiginyolt, megrugdosott.
J6 Shylocknak kell neveznie az 6rdogét. Ez az a csodalatos
szép jelenet — melyrdl természetesen a szinpad nem vesz
tudomast — a mikor Antoniét egy szal poroszlé kiséri ki
az utczara, 6t, a kirdlyl kalmart. Antonio ugyancsak meg-
torik, de milyen nemes rezigndczidval késziil a halalra a
torvényszéki jelenetben.

A torvényszéki jelenet az élet nagy pore, a hol tulaj-
donképpen senkinek sinesen igaza s Porfia, a ki a legszélsé
ellenldbasa Shylocknak, s a ki szeliden akarng kivenni Shy-
lock markabdl a kést, az irgalom igéjével: ezzel a modszerrel
nem boldogul. Az irgalom szavat nem akarjak a pords felek
meghallani: mindegyik a jussat kivanja. S ezutdn mar csak
harcz folyik a jus strictum jegyében. A szigoru jog elvei
szerint bonyolédik le a por s ezért marad végiill mégis csak
disszonéns.

Bs ezért nines vége a torvényszéki jelenettel a darabnak.
Az élet nagy porének visszassagait, disszonanczidit nem
oldja meg a szerelem, mely ha porol is, jatékbol teszi, enyel-
gésb6l, mint a gytirti-epizéd mutatja, a mely nem valaszt
széjjel, hanem Osszeforraszt, a hol nincs porvesztes, mert
mind a két fél esak nyer a jitékon. Es ez a drama, mely
izletekkel, bankarok aggodalmaival, uzsordsok gonoszsiagaival,
a pénz atkaval kezdédik, a szerelem egy holdfényes szimfo-
niajaval nyer befejezést. Ebben a cstinya porben, melynek
élet a neve, a békés, az édes, a szent, a harmonikus pilla-
natok a szerelem pillanatai, a melyben a kirdlyi kalméarnak
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ninesen része. Is a Velenczei kalmérnak hol mulatsigos,
hol meg izgaté jelenetei koziil ki-kivillan egy édesszavi
poétanak mélységes tekintete, a mely mindent észrevesz, a
mit maga koril lat, de végil mégis csak az eget keresi,
melyrél olyan szépen mondja Lorenzo:

Nézzed, a mennyboltozat

Kerek arany lapokkal van kirakva.

Hs mind e gombén, mit latsz, barmi apré
Mikor forog : egy angyal énekel

Kérusba, gyermekszemii kerubokkal ;

Bz az orok lelkek harmdéniéja ;

De mi, a mig e gyarlé sirruha

Takar be durvdn, nem hallhatjuk azt.

Heves: SANDOR.



VOLKMANN ROBERT III. RIKARD-NYITANYA.

A dramai remekmiivek szerepe nem meril ki egy-egy
szinhézi estén, miként a dramairodalom kisebbrangi termé-
keié; azok altaljarjak a mitveltebb rétegek egész gondolkoda-
sat, neveld hatdssal vannak a nemzedékekre és talan a leg-
nagyobb mértékben jarulnak az emberiség miivészeti érzéké-
nek és tuddsdanak kifejlesztéséhez. A klasszikus dramai hésok
valosaggal élnek lelkiinkben: még kozéleti vonatkozdsaink-
ban is megelevenednek, de féleg miivészeti kontempliczidink-
ban alakulnak ki teljes valdjukban. A dramai hésnek lelki
szemiink el6tt valéd megtestesiiléséhez ilyenkor a drémai iro-
dalommal kapcsolatos mitvészeteket is segitségil vesszik:
nemesak olvassuk a dréamai mtvet, hanem figyelemmel ki-
gérjiitk a hést jatszo szindsz alakjat -és alakitdsat, behatoan
szemlélink egy képet, mely a hdst egyik jelenetében feltiin-
teti, emlékiinkbe véssiik a hést abrozolé szobrot és beleéljiik
magunkat abba a hangulatba, melybe a hds lelki életét festd
zenemd benniinket ringatni torekszik. A zenének tartalmi ki-
fejezése ugyan nincsen, de azért oly rendkiviili hatdsokra
képes, melyekkel pl. a szépmtivészetek nem rendelkeznek.

A zene elsé sorban a drama lirikus elemeinek meleg
kifejezésére alkalmas; anyagaval, melyet a melddia, a ritmus
és a harmonidk alkotnak és drnyalé eszkozeivel: a hang-
nemekkel, a tempoéval és a dinamikai valtozataival érzelmi
vilagunk Osszes mnyilvanuldsait tudja ecsetelni. De a drama-
nak epikus és dramai elemei is alkalmat nyujtanak zenei
illusztrildsra. A zeneszerz6k minden idében fordultak is a
dramai mivek felé és alig is van klasszikus drama, féleg
tragédia, melyhez nem taldlnank zenét.

Féleg Shakespeare dramdai (tragédidk és vigjatékok egy-
arant) szolgaltattak alapot zenei feldolgozasra; miként egyik
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német zeneiré kimutatja,* tobb operat készitettek mtveibdl,
mint a t6bbi nagy iré miveibdl egyiittvéve.

Magyar vonatkozast Shakespeare-zene csak kevés van;
koziliik azonban az egyik méltan vetekedhetik a zenei vilag-
irodalom értékes termékeivel : ez Volkmann Rébertnek Shake-
speare IIl. Rikdrd czimt tragédidjahoz irt nyitanya, melyet
e sorokban méltatni akarunk.

x

A drimairodalom termékeivel kapcsolatos zenekari mii-
vek formdi: az opera (nyitanynyal vagy anélkiil), a szim-
fonikus kéltemény (és a vele nagyon rokon zenekari fantdzia,
valamint a drdmai szimfonia) végil pedig az Ondllé nyi-
tdny.

A dramai és zenei mi kapcsolata az operaban a leg-
szorosabb, a mennyiben a drdmai mié az opera szévege.
vagy nagyobbmérvii atdolgozdsban (Thomas: Hamlel) vagy
pedig legfeljebb egyes kihagyasokkal, valtozatlanul (Strauss:
Salome).

A szimfonikus koltemény esak az eszmei tartalmat veszi
4t a drdamai miib6él és a zenének rendelkezésére 4llé eszko-
zeivel, kifejezéseivel festeni kivdnja a dramdban nyilvanulé
lelki kiizdelmeket és mélyiteni, fokozni azokat az érzelmeket,
melyeket a drama kelt. Néha a zeneszerz6 zenei kidolgozasra
alkalmasabb jeleneteket zenésit meg, melyeket, hogy bizo-
nyos egységet, ha mér nem dramait, legalabb zeneit, teremt-
sen, a szimfénia tételeinek megfeleléleg r6 Ossze ésaz egyes
tétélekben is a szimfénia formélis szerkezetét tartja szem
el6tt, ily médon megalkotvin a drémai szimfénidt, (Berlioz :
Romeo és Julia); méskor viszont tobbé-kevésbbé felszaba-
ditja magat a szimféniai formak aldl és szabadabb forméban
a hds jellemzésére és a drama hangulatinak zenei kifejezé-
gére és festésére torekszik a sz6 szorosabb értelmében vett
szimfénikus kolteményben (Strauss: Macbeth).

* Max Friedlinder: Shakespeare’s Werke in der Musik. Jahr-
buch der deutschen Shakespeare-Gesellschaft, 37. Jahrgang, 1901.
85. lap. )
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Mig a szimfénikus koltemény gyakran a miivészeti logika
torvényeinek nem mindig megfelel6 programmzene néha ve-
szedelmes szirtjei kozé téved, zeneesztetikailag jellemezhetd
formdban még nem dllapodott meg, egyrészt nagyobb terje-
delménél, mésrészt nehezebb érthetéségénél fogva csak zenei-
leg képzettebb kozonségre hat kozvetlenebbiil és a dramaval
valé lazdbb kapesolata miatt esak a hangversenyek miisora-
ban foglalhat helyet: addig a dramai nyitiny a teljesen meg-’
allapodott, zeneesztétikailag szentesitett formak (féleg a
szonataforma) keretein beliill marad, kisebb terjedelme, vila-
gosabb szerkezete miatt a kézonség szélesebb koreinek is
megfelel és a dramdval is szorosabb Gsszekéttetésbe 1ép,
amennyiben nem annyira a hangversenyteremben, mint inkabb
a szinhdzban, kozvetleniil a drama eldaddsa el6tt van a
tulajdonképeni helye.

Az 6nallé dramai nyitény természetesen az operai nyi-
tdnynyal némileg rokonsagban van, azt is mondhatjuk : ez
utébbibél fejlédott ki és a dramai zenének mindenesetre
magasabb fokdra emelkedett. Ahogyan a régi szinhazi dara-
bokat a prologus megelézte, a zenés darabokat is egy zene-
kari bevezetés nyitotta meg, mely azonban Wagner Rikérd
szavai szerint «csak az atmenet szokasos eszkozéil szolgalt,
nem pedig méar a drama igazi jellemz§ eldjatékdnak tekin-
tetett. Az mér haladds volt, a mikor odajutottak, hogy a
darab 'legéltalsinosabb jellegét, hogy az vajjon szomoru avagy
vig-e, a nyiténynyal jelezzék.»' Az eszményi nyitdny leg-
magasabb rendeltetését Wagner abban létja, hogy az «6ndllé
zene sajatos eszkozeivel a drama jellemzd eszméje kifejez-
tessék és oly befejezésre vezettessék, mely a szcenikus jaték
altal nyunjtott feladat megolddsdnak sejtelmesen megfeleljen».?
A legmagasabb mitvészeti kovetelményeknek megfelelének
ugyancsak Wagnerrel egyetértve Gluck (1714—1787) nyita-
nyat az Iphigenia Aulisban czimt operdjihoz (1774) tart-
hatjuk : «Hatalmas vondsokban rajzolja itt a mester a drama

1 R. Wagner: Uber die Ouvertire. 1841. Osszegyfijtott miiveinek
IIT. kiadésa, I. k. 195. L
2 U. o. 204. 1
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f6 gondolotat szinte lathato vilagossdggal».! Gluck utdn
Mozart (1756—1791) adta meg az operai nyitany igazi jelen-
t6ségét: «A nélkiil, hogy kinosan azt akarta volna kifejezni,
a mit a zene sohasem tud kifejezni és ki se fejezze, t. i. ma-
ganak a cselekvénynek részleteit és bonyodalmait, , ... az
igazi kolt6 tekintetével felfogta a drama vezeté fégondolataty.
A legtokéletesebb, utolérhetetlen alkotas e téren azonban a
III. Leonora-nyitdny (Op. 138., 1807), melyet Beethoven
(1770 —1827) Fidelio czimi operajahoz (Op. 78., 1805) irt.
«Tavol attél, hogy csupan zenei bevezetést adjon a dramé-
hoz, emezt maris teljesebben és meghatébban mutatja be,
mintsem az az utdna kovetkezé toredezett ecselekvényben
torténik. Ez a mi nem tobbé nyitdny, hanem maga a leg-
hatalmasabb drdma.»* Noha a kritika nem hagyta szétlanul
Wagnernek ezt a felfogasat (Moos a nyitany irdnti «mérték-
telen csodalaty-nak® mondja), bizonyos, hogy az igazi dramai
érzéknek Beethoven adta a jelét, hiszen csak egy lépéssel
ment még tovabb és megalkotta az 6nallé dramai nyitanyt
Collin (1772—1811) Corioldnuséhoz (Op. 62., 1807) és Goethe
Egmontjahoz (Op. 84., 1810).%

A XIX. szézad elsé felében Beethovenen kiviil csak ke-
vés nagynevi zeneszerz6hoz fliz6dik a drdmai nyitény iro-
dalma (Spohr: Macbeth Op.75., 1825; Berlioz: Lear kirdly
Op. 4., 1831 ; Mendelssohn : Szentivdneji dlom Op. 21., 1826,
Ruy Blas Op. 95., 1841).

A XIX. szézad masodik felében viszont és folytatélag 1j
szazadunkban is rendkiviili termékenység mutatkozik a dramai
nyitinyok irodalmaban. Az &ltalanosabb irodalmi mitveltség
terjedése, a szinhdzak szaporodisa és nmemesebb miivelédési
szerepe, a nagyobb mértékben feltdmado Shakespeare-kultusz,
a zenekolték magasabb foku képzettsége: ezek mind oly
tényez0k, melyek a zeneszerzék és a nagykozonség figyelmét

4 Usio. 196, L

AU lo, 19761

3 Paul Moos: R. Wagner als Asthetiker, 1906, 53, 1.

% Beethoven mtiveihez rendkiviil érdekes jellemzést Wagner irt
Beethoven czimti tanulményédban Osszegytijtott mtiveinek IX. kote-
tében.
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a dramai zene felé forditottak. Tdlnyomé részben Shake-
speare miivei ihletik a zeneszerzdket 6nallé dramai nyitényok,
esetleg a dramai mt alkalmas részeihez valé kiséré zene
megirasdra. A gazdag nyitanyirodalom illusztralasara szolgal-
janak tobbek kozott a kovetkezé nevek: Schumann (1810
1856), Raff (1822—1882), Rheinberger (*1839), Joachim
(1831—1907), Gade (1817—1890), Smetana (1824—1884),
Fibich (1850--1900), Dvorak (1841 —1904), Balakirev (*1836),
Csajkovszky (1840—1893), Tanejev (*1856), d’Indy (*1852),
Debussy (¥1862), sth.

A XIX. szazad masodik felében sziiletett meg hazink
foldjén is harom Shakespeare-dramahoz tartoz6 zenemti :
Volkmann Rébert (1815—1883) III. Rikdrd, Doppler Ferencz
(1818—1883), Athéni Timon és Erkel Gyula (1842-—1909) Téli

rege czimti nyitanya.
X

III. Rikard kirdly Shakespeare legnépszeriibb tragédiai-
nak egyike: nagy fenségével, egyszeriiségével és vildgossaga-
val, hdsének a leghatdrozottabb vonésokban megrajzolt
jellemével lett azza. Fs mégis ez a mi tiizi ki elénk a leg-
nehezebb problémak egyikét dramaturgiai szemponthil. Fel-
vetédik el6ttiink a kérdés: mi adja meg III. Rikardnak az
erkolesi er6t és értéket, hogy a tragédia igazi hése legyen?
mivel igéz meg benniinket, hogy bevallott tervszerli gonosz-
saga mellett is érdeklédiink sorsa irdant és mem fordulunk
el utdlattal és megvetéssel a hoéhértél, a vérebtél? Feliilete-
sebb kritikusok el is itélték a tragédidt nagy hamarosan ;
érdekes pl. e tekintetben Bulwer itélete, mely szerint Shake-
speare Osszes miivei kozott I1L. Rildrd a kolt6hoz legke-
vésbbé mélté mi és éppen ezért a nagy tomegnél a legked-
veltebb ! A feliiletesség és a bal megitélés legfébb oka az,
hogy azok a kritikusok nem latjak meg azt a szoros, lélek-
tani kapesolatot, mely a VI. Henrik Fkirdly YL része és 111
Rikdrd Firdly kozott fennall éppen III. Rikard lelki életé-
ben. Mikor a IIl. Rikdird-ban Rikardnak elsé fellépésénél
sajatsagos Onjellemzését és azt a szandékat halljak:

Elvégezém, hogy gazember leszek,
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ugy vélik, ez a kezdet kezdete és nem latjak, hogy ez mar
bizonyos fokig végeredménye annak a lelki folyamatnak, mely
Rikardban a VI. Henrik III. részében végbement. A IIL
Rikard irant érdekldddé okvetetlenil a VI Hewnrik-ben is-
merje meg Rikardot és a szinhdzak is egységes jellemrajzot
adndnak, ha két egymdsra kovetkez6 estén hozndk szinre a
két tragédidt.

A VI Henrik III. 1részéb6l megértjiilk, hogy Rikard
joggal tartja magat a legkivalobbnak, a tettre képes evolvalt
egyéniségnek a félénkek, kicsinyek, tétovazok, erétlenek ko-
z6tt. Hogy modern kifejezéssel éljiink : ¢ kiméletlen «struggle
for lifeur», a ki hatartalan onzésével a nalanal gyengébbeket,
kik utjéban vannak, irgalmatlanul legizolja. Es a mily jelen-
téktelen az erés egyéniségli Warwicken kiviil Rikdrd komye-
zete mind a két tragédidban, mi is 1gy érezziik, hogy Rikérd
a legkilomb koztik. Bodenstedt is kiemeli,' hogy Rikérd
nagyszabasu tervei mellett az aldozatok irdnti részvétink
hattérbe szorul, azok aligis érdemesek részvétiinkre, mert —
HEdvard fiainak kivételével — mnem biintelen lelkek, hanem
raszolgilnak biintetésiikre. Rikardnak egy mésik darwinisz-
tikds vondsara Koch mutat:? a korona utini vagy ndla
orokolt szenvedély, az a szenvedély, a mely mér nagyapjat
a vérpadra, az apjat a protektori méltésaghoz, majd pedig a
valsagos wakefieldi csatamezore vezette; Kuno Fischer is ily
értelemben fejtegeti Rikdrdot.® Bedthy is tomorségében remek
lélekanalizist ad Rikardrél :* «Rikéard kirdly sotét valojat, mely-
nek a mostoha természet vetett alapot, egy hényatott gyer-
mekkor, csalddjanak véres emlékei, az ifjusag hési babérja,
a fehér és piros rézsa harczanak iszonyai, a szerencse hir-
telen valtozdsai, az 4ruldsok mindennapos képei, a Henrik
kiraly tehetetlen josdgabdl fakadt koznyomor és egyetemes
felfordulds : ezek érlelik a tettig, a rémtettek sorozataigs. Igy

I Shakespeare’s simmtliche Werke stuttgarti (Deutsche Verlags-
Anstalt) kiaddsénak IV. kotetében a II1. Riikdrd bevezetésében.

2 Shakespeares dramatische Werke Cotta-féle kiadasanak IV.
kotetében a 111, Rikdrd bevezetésében, 120. L.

3 Shakespeares Charalkterentwickelung Richards I11.

4 Beithy Zsolt: A tragikwm. Budapest, 1885. 298. 1.
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mindjobban megértjiik Rikardot, ki kovetkezetességével, meg
nem hatralasaval, igazi férfiassigival az igazi hés kivaldsa-
géra tesz szert. Allhatatos kiizdését a ecsatatéren fejezi be,
és veszte épp oly felemels, mint a legnagyobb tragikus
hosoké. *

Oly hés, mint IIL Rikard, kinek lelki vilagdban any-
nyira tilnyomdak az intellektudlis motivumok és érzelmi
momentumok alig vannak, nem kindlkozik a zenei feldolgo-
zasra alkalmas médiumnak. A zenei jellemzés Rikardnak
csupan csak heroikus voltdnak kiszinezésére szoritkozhatik,
a mi viszont igen kevés és nem eléggé viltozatos anyagot
nyujtana egy nagyobbszabdsu zenemtinek. A zenésznek tehdt
més szemponthol kell a tragédidban kifejld kiizdelmet tekin-
tenie és felfognia, mely t6bb és alkalmasabb zenei motivumot
nyujt neki.

A mit Beothy A (ragikum-ban kovetkezetesen levezet:
hogy a hds az egyetemest mint természeti avagy mint er-
kolesi torvényt sérti és e nagyobb és magasabb erdvel
szemben buknia kell, arra jutott Volkmann is finom mitivé-
szeti intuiczidja segitségével. Nem maga a hés nyujtja neki
az alkalmas zenei elemeket, hanem az egyetemes képvisele-
tében fellépé ellenfél, a ki a félelemtsl elfogott lelkeket fel-
batoritja, az elbizakodott hdst csatdban megtamadja, legydzi
és az orszagnak békét hoz.

Volkmann nyitdnya ennélfogva inkabb szabadabb prog-
rammzene ¢és nem is koti magit szigoruan a klasszikus
nyitdényok szabalyszerti szonataformajahoz. A hdrom réssz,
melybdl a nyitany all, nem is éppen a szonataforma hdrom
része : az expoziczid, a kidolgozds és a reprise, hanem a
drima harom stadiuma: a kinoslelki gyotrelmek a katasztrofa
kozeledésekor, a csata, melyben III. Rikard elesik és a béke
bevonulasa.

Az elsd rész. Borongos, sejtelemszerti hangulatot kifejezo
két (Largo) taktus utan a zenekar a 3. taktusban fis-moll
akkordban allapodik meg, mely fis-moll az egész nyitany alap-

* Bzt a mozzanatot is nagyon érdekesen viladgitja meg Bedthy :
00, 81300
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hangneme. E 3. taktusban jelentkezik egyel6re toredékesen
(Andante sostenuto), majd 10 taktussal késbb teljesen kifej-
16dve az els6 fétéma:
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Fagottok és harsondk jatszak halkan e majdnem mind
tercz nélkiili akkordokat, melyek ismét a kisértetiesnek, félel-
mesnek hangulatat keltik.

E helyen bizonyos, sokszor targyalt, de még mindig
sokaktol félreértett vagy tekintetbe sem vett esztetikai alap-
torvényekre akarok kiterjeszkedni a zenemtvészet kifejezd
eszkozeit illetéleg. Rovidség kedvéért azonban ismét csak
Bedthy miivébél idézem e teljesen kétségtelen megallapita-
sokat:* «A tartalmi mozzanat (a zenében) tobbé-kevésbbé
mindig homdlyos, nem elég bizonyos, nem teljesen hataro-
zott ... (a zene) a tragikai fejlédésnek is inkdabb modjat,
altalanosabb mozzanatait, egyetemesebb természetét mutatja
fol, mint egy bizonyos tragikai fejlédést a maga konkrét
valésdgaban. A fejlédésnek alaki oldalat fejezi ki anélkiil,
hogy hatarozott képzeteket ébreszthetne eszmei tartalmérél
vagy egyéni vonatkozdsairél. Halljuk a harcz folriadasat,
lezajlasat, a harmonia gy6zelmét az ellendllas f6loth; de az
Osszeiitkozés oka, a kiizdé felek kivalosaganak természete,
a vétség mibenléte, a gyézelem eszkozei és moddja homaly-
ban maradnak. Az egyéni erck harczat, a maga hatdrozott-
sdgdban, a zene nem képes megérzékiteni . . .»

E megdonthetetlen esztétikai igazsagokkal szemben pedig
a mal zenemi-magyarazok a legkonkrétebb magyarazatokkal

* 1, 0.612..1,
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merészkednek eldallani. Teljesen konkrét analizist egyes-
egyediil a szerzé jogosult adni programmzenei miivérdl vagy
az, a kit erre feljogositott. Mas magyardazonak, ki a szerzd-
vel szorosabb kapecsolatban nem dllott, csak az altalanosabb
mozzanatokat szabad kiemelni; mihelyt konkrét elemzésbe
fog, onkényesen jar el és esztétikai kalandozasokba boesat-
kozik. Ez kivaléoan akkor tinik fel, ha tobben magyardzzak
ily médon ugyanazt a miivet. Volkmann nyitinyanal is ez
az eset; harom magyarazat ismeretes eldttem : Hans Volk-
manné? (ezentdl rovidebb jeloléssel HYV), Th. Miiller-Reuteré *
(MR) és «—7.» jelzést magyardzéé® (ZK). Az 1. sz. fétéma
HV szerint teljes altaldnossédgban «a félelem szimboluma,
mely Rikard gyilkos tetteinél bénitéan nehezedik az embe-
rekre», ZK szerint mar konkrétebben «a szerencsétlen, vérengzé
kirdly . . . borzaszté lelki allapotat érzékitin, MR-nél pedig,
a ki kiillonben is abban tetszeleg magénak, hogy a nyitiny
elsd részének, a tragédia V. felvondasanak 3. jelenete az
alapja (vagyis Rikdrd alma és a kisértetek megjelenése), az
elsé szellem megjelenése.

Az 1. sz. f6témdt rogton koveti a vonds hangszerek egy
riaddsos futama, mely a fis-moll éles VII, akkordjiban esu-
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1 Hans Volkmann: Robert Volkmann. Sein Leben und seine
Werke (Leipzig, 1903). 134. 1.

2 Der Musikfiihrer (H. Seemann Nachfolger, Leipzig) gytjtemé-
nyes vallalat 96. szima.

3 A Zenekizlomy két sziméban: I. évf. 7. sz. 1903.jan. 15. 103. 1.
és VL. évf. 3. sz. 1907. nov. 18. 27. L
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ezt ismét nyugodt motivum viltja fel:
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(ZK szerint a 2. sz. futam a kiraly rettegését fejezi ki,
MR szerint a kirdly 4lméabdl riad fel és az tirességbe mered
(ezt a basszusban kitartott s hangon veszi észre) és a 3. sz.
motivumnal visszahanyatlik.)

A nyolez taktus utdn, melyet ez a hdarom motivum be-
tolt, ismét felhangzik az 1. sz. f6téma, most h-mollban és
ujra nyomban koveti ezt a 2. sz. futam, megfelelé magasabb
fekvésben. A most h-mollnak VII, akkordja utdn a hegediik
elhal6 tremoldja kozben az obodnak egy panaszos motivuma
hallatszik :
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melynek tematikus szempontbél nagy jelentésége van. E moti-
vumat kéveté negyedik taktusban halljuk a nyitdény mésodik
témajat :
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elészor a-durban, majd régton uténa cis-durban. B mésodik
téma, mely a 4. sz. motivumbél fejlddott ki, szintén kiillom-
boz6 magyardzatokat eredményezett: HV azt mondja, hogy
ez «ama szerencsétleneknek panasza, kiket az ordogi kiraly
gyilkos toére veszélyeztetr, ZK azt, hogy «ez az dbrandozd
ifja, Richmond . . . lelkét nyitja meg eldttiink», MR ismét
melodramailag fogja fel: Richmond boldog dlmdnak magya-
razza. Bizonyos, hogy a magyardzék ismét tulsigos részlete-
zésbe bocesatkoznak, holott a zene természete erre nem
alkalmas, a mit Wagner is kiemel:! «a tisztdn zenei kon-
cepcié igenis a drama vezeté alapgondolatait foglalhatja ma-
gaban, nem pedig egyes személyek egyéni sorsit;* Wagner-
nek esztetikai kovetelése kiillonben is csak ennyi: talaljuk
meg a nyitdnyban a harcat vagy legalabb a szembedllitdsat
két egyméssal ellenséges elemnek.” E két elemet pedig meg-
talaljuk Volkmann nyitinyanak két téméjaban; ennyi tehat
elegend6 a magyarazatra.

A két téma felallitasaval Volkmann megtartotta a szo-
nataformat, most azonban eltér ettél és 1uj, az eldbbiektsl
fiiggetlen témaval :

Allegro.
6. p 1) L q-
e Pl b et - ) —N )
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nyugtalan, mozgalmas allegro-részt kezd, melynek otodik
taktusdban egy fugato lép fel, ennek 20 taktusa utin pedig
egy 12 taktusos hatisos emelkedés végén tjra élesen meg-
szolal a 4. sz panaszos motivum. A néhany taktus utan
bedllé piv tranquillo ma non lroppo szintén a 4. sz. moti-

1 Wagner: Uber die Ouvertiire (205. 1.).
2 U, 0. 202. 1.
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vumot dolgozza fel rendkiviil invenciézus valtozatossdggal és
51 taktusnyi terjedelem utan belevezet a nyitany elsé harom
(Largo) taktuséba, e helyen cis-mollban zérédva. Utdna nyom-
ban megszoélal ismét a fétéma (1. sz.) ugyancsak cis-mollban
(Andante sostenuto) kétszer, majd az eredeti fis-mollban
egyszer; erre a 4. sz. motivum szo6lal meg, az ez utdni elhalé
és meglassulé rovid dtmeneti taktusok pedig a nyitany elsé
részének befejezését alkotjak.

A mdsodik rész: a csata. Az eddigi borongés hangu-
latot harci kedv valtja fel: messze tdvolbdl felhangzik egy
régi skot* csatadal (Vivace §, d-dur):
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cresc.

melyet jellemz6é eredetiséggel a kis fuvola jatszik, a nagy
fuvola, klarinét, fagott, kis dob és triangulum pedig kisérik. —
A viddm felvonuldast a csata komolyabb mozzanatai kove-
tik: a tamadas (Allegro moderato %, fis-moll), melyet
trombitajelek festenek, majd pedig az Osszeiitkozés (allegro),
mely a nyitany legvirtuozusabb része és mely formai
szemponth6l a kidolgozési résznek tekintheté: megesendiil
benne az els6 rész fugato-téméja, a tdmadédskor elhang-

* Volkmann a partiturdban régi angol ecsatadalnak jelzi, de
Hans Volkmann kimutatja e jelzés téves voltat idézett miivének 137.
lapjan a jegyzetben.

20*
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zott trombitajel, a régi skoét csatadal toredékesen (7. sz.)
poco  pit mosso jelzésnél egy 1j szaguldé motivum, a 2-re
attérd taktusviltozasban pedig a fétéma (1. sz.) e-mollban
(6 taktus), ismét %ben a 7. sz., ennek 7 taktusa utdn a f6-
téma 2-ben h-mollban (6 taktus), ujra *-ben a panaszos moti-
‘yam (4. §z.) és a csatadal toredékei egymast felvaltva, pit
‘mosso utén egy hatalmas emelkedés a teljes er6vel felhangzo
fotémara vezet (3, fis-moll,) mely a fis-moll V. akkordjanak
éles felkidltdsaban véget ér: a csata eld6lt. A rovid Andante
maestoso (3, nagyjaban cis-dur) rész ismét a trombitajeleket
foglalja magaban, most mintegy lefuvasképen, majd pedig
cis-hangon tartott orgonaponttal Atmenetiil szolgdl a har-
madik részhez.

A harmadik rész. A masodik témabol (5. sz.) alkotta
meg Volkmann a rendkiviil révid (35 taktusos) kodat fis-dur-
“ban (Andante tranquillo). Ez tobbszér szélal meg, végtelen
nyugalmat arasztva, majd még egy uj motivam jelentkezik :

Andante tranquillo.

L

8.
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tematikusan, majdnem mindegyik taktusban. A béke bevonu-
lasdnak magyardzhatjuk e gyonyortd befejezést, bar a zene
altalanosabb természete azt is fedi, ha a hésként elesett
kiraly irant engesztelé érzelem lopddzik sziviinkbe.

x

A I1l. Rikdrd-nyitdny vézlatait Volkmann mar a hat-
vanas évek végén vetette papirra, el6bb azonban deriis
szerenddjait fejezte be és esak 1870-ben dolgozta ki teljesen
a nagy értékti nyitany partiturdjat, mely mivei kozott az
op. 68. Elsé eléadasa Pesten folyt le 1870. junius 20-4n az
Orszagos Dalosiinnepélyek alkalméval. Miutan a partitura
1872-ben nyomtatiashan is megjelent, a mitivet nemsokdra
kiilf6ldon is eléadtak ; eleinte kissé hiivisen fogadtak, nem-
sokdra azonban megértették és azota a nyitdny a hang-
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versenyeken elég gyakran szerepel. A Budapesti Filharmoniai
Tarsasag 1871. marczius 26-ikdn adta elé elészor, 1907. no-,
vember 20-ikén pedig hetedszer (1907. deczember 1-én még
egy ifjusagi hangversenyen is hallottuk ugyancsak a Fil-
harmoniai Zenekartol).

Még 1870-ben a Nemzeti Szinhaz igazgatésaga felszoli-
totta Volkmannt, hogy irjon a nyitanyhoz felvonaskozi zendt
és a tragédia néhany jelenetéhez Lkiséré zenét.* Volkmann:
megfelelt a felhivisnak és 1872-ben el is késziilt ez a zene
Felvondskézi zene [l Rildrdhoz czimmel mint op. 73.
E zene részei a kovetkezdk : :

az L. felvondskéz (Allegro vivace, g-dur) a két kiralyfi
fiatalsdgat, életkedvét jellemzi, a mikor még nem sejtik szo-
mort jovojiiket :

a Il felvondskéz (Allegro con, fuoco; c-dur) IIL Rikard
zenei jellemrajzat adja;

a Il felvondskioz (Andante, e-moll) a hires korona-
ajanldsi komédiat ecseteli;

a IV. felvondskiz (Alleyro [eroce, h-moll) Rikardnak
a csataba valé induldsa;

a csala zenéje (nagyjaban ugyanaz, a melyet a nyitany
masodik részében ismertink meg);

az dlomjelenet melodrdmai kisérete ;

a bragédia zdrézenédje (a nyitdny megroviditett kédaja).

A Nemzeti Szinhdzban 1872-ben Richter Jénos vezény-
lésével néhanyszor eljatszottdk Volkmann zenéjét Shake-
speare tragédidjanak eldadasakor. A Nemzeti Szinhdz éppen
napjainkban van ismét abban a helyzetben, hogy dramék
eléaddsakor a hozzdjuk irt zenét is el6adhatnd: zenekara
igy nemes miivészeti feladatot oldhatna meg és a dramai
zenének tere kinalkoznék arra, hogy a nagykozonség irodal-
manak nagy részét megismerhetné, minthogy a hangverseny-
terem miisora nem éléggé alkalmas a dramai zenei mityek
felolelésére. Nem keriilne tulsiagos faradsagba, sem kiltségbe
és a zene irdnti érdeklédés rendkiviili moédon fokozddnék,

* Kzekef, valamint az életrajzi adatokat is Hans Volkmann
konyvébsl meritettem (1. 13, jegyzet).
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ha o dramdk el6tt eldadndk a meglevé o6nallé dramai nyi-
tanyokat, esetleg a megfelel6 operdk alkalmas nyitanyat
(pL Nicolai A windsori vig ndék czimt operajanak nyitdnyat)
vagy a kisebb terjedelmt szimféniai kolteményeket (pl. Sme-
tana [11. Rilkdrd-jat is).

Visszatérve Volkmann [I7I. Rikdrd-zenéjére,. megemlitjiik
még azt, hogy ez nyomtatdsban 1882-ben jelent meg egy a
Shakespeare szovegébdl késziilt Osszekapesolé koltemény
kiséretében. Ez ugyan nem bizonyult kivalé eszkoznek a
zene hatdsdnak fokozdsira; egy drezdai hangversenyen suite
alakjaban éppen az 0Osszekotd szoveg nélkil keltett nagy
hatast Volkmann III. Rikdrd zenéje.

x

Volkmann ugyan nem volt hazdnk sziilotte, de hazdnk
irdanti szeretete, miivészetiink irdnti érzéke miatt mar a
mienk és emlékét mi 6rizhetjiik meg legméltobban.

Befejezésiil életrajzat kozoljik rovidesen.

Volkmann Rébert 1815. aprilis 6-ikan sziiletett a szdsz-
orszagi Lommatsch vérosdban Meissen kozelében, a hol
atyja kantor volt. Zenei tehetsége koran mutatkozott : kilencz
éves koraban mér kompondlgatott, miutin a zongoran és
orgonan jol jatszott és sokat énekelt, kés6bb hegedt és
gordonka jatékot tanult. 1832-ben a szaszorszagi Freibergbe
ment és ott 1835-ig a tanité-szemindriumot végezte; = egy
ideig még ott maradt, 1836. husvétjén azutan Lipcesébe kol-
tozott, ott az egyetemen is beiratkozott, Beckert6l zeneelmé-
letet tanult és zongoratanitassal tartotta fenn magét. Lipesé-
ben sikeriilt 1837-ben Sechs Phantasiebilder czimil zongora-
darabjait op. 1.-ként kiadatnia. 1839-ben énektandra lett egy
pragai zeneiskolanak, mely azonban nemsokara megbukott.
A wvéletlen ugy hozta, hogy Pesten és az Ipolysidg melletti
Szemeréden 616 Stainlein-Saalenstein gré6fné lednyaihoz zene-
tandrt keresett és Volkmannt ajanlottdk meki. 1840. marczius
28-ikdn kezdte meg miikodését Szemeréden. Helyzete minden
tekintetben elényds volt és Volkmann serényen dolgozott;
kedélybeli momentumok folytdn azonban mégis elhagyta
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Szemerédet és 1841. juniusdban Pestre ment, a hova .a gréfné
osszekottetésel irdnyitottak. Kis igényti életsziikségleteit itt
zenetanitissal fedezte, szabad idejét pedig zeneszerzésre for-
ditotta. Miivei gyors egymasutinban jelentek meg és nevét
mind szélesebb korokben ismertté tették. Noha lelki. életében
egyes nyomaszté fordulatok is bekovetkeztek, mégis jol
érezte magat fiiggetlen életében, melyet sok tisztelGje és igaz
bardtja kellemessé tenni torekedett. Noha nyelviinket nem
tudta megtanulni, a min, a németek altaldnos csekélyfoku
nyelvtehetségét ismerve, nem csodalkozunk, -elfogulatlan,
mivészi lelke csakhamar teljes mélységgel megértette a
magyarsag nemzeti géniuszat, felfedezte miivészeti kincseit
és megtalalta a zenei faji elemekben azt az értéket, mely
ezeket a nagy altaldnos mivészeti alkotisokhoz méltékka
teszi. Orommel ragadta meg ezeket a zenei faji elemeket,
hogy beléliik felépitse egyes, mind jelent6sebbé valé kom-
pozici6it. A mikor csaladi tigyek miatt 1853. végén Pestet
elhagyta és a szabadsdigharcz utdni idében nalunk bedllott
mivészeti pangdas miatt négy és fél évet Béesben toltott,
épen ott dolgozta fel a magyar f6ldén magdba szitt zenei
anyagot Ungarische Lieder (op. 20.) és f6leg a Visegrdd (op.
21., 1885) cziml zongoramilivében. Miutan 1858. nyaran
Pestre visszatért, itt teljesen miivészetének élhetett; legna-
gyobb miivei e korszakb6l valék: a két szimfénia (D-moll,
op. 44., 1863 és B-dur, op. 53., 1866), a harom szerenad
(op. 62., op. 63., 1869; op. 69., 1870), az Au tombeau du
Comte Széchenyi (op. 41., 1860) czimi gyaszzene, az V. é8
VI. vonésnégyes, a IIl. Rikdrd nyitanya és folvonaskozi
zenéje, dalok, karénekek, szonatindk, stb. 1875-ben az Or-
szagos Zeneakadémia zeneszerzési tanszékére nevezték ki és
annak tandra maradt halalaig, 1883. okt. 30-ikaig.

X

Volkmann a zenei vilagirodalomban is el6kelé helyet
foglal el; nem ugyan az elsérendti zenei titdnok, hanem a
masodrangu mesterek kozott. Els6 miveiben Mendelssohn
lagy dallamainak hatdsat érezni ki, késébb mindjobban meg-



312 Volkmann Rdbert 111, Rikdard-nyitanya.

érti Beethoven mélységét, a mi kivalé értékiivé teszi eme
miiveit. Zenéje mindig melédikus, mély érzelmii, stilusa
t6mor, szabatos, kifejezései izlésesek és nemesen egyszertiek.
a forma és tartalom jol megokolt logikus harmonidban van
egymassal. Lassan, meggondoltan, szdmos és gondos vézlat
utdn dolgozta ki miiveit és igy ebben is Beethoven szellemi
tanitvanyanak mutatkozik. Ardnylag kevés miive van: utolsé
miive (1877) az op. 75. jelzést viseli, de koziiliik olyanokat
talalunk, melyek Schubert és Schumann mitiveinek magas-
latdn allanak; ezek: a két szimfdénidja, kamarazenemiivei
és f6leg a Ill. Rikdrd zenéje.
i BAUMGARTNER ALAJOS.



NECROLOGOK.

SZURY DENES
1849—1909.

Halottunk van! ‘A Shakespeare-bizottsdg tagjai sordbél elsd-
nek Sziry Dénest ragadta ki a haldl. A legalaposabb tuddst, a
leglelkesebb magyar Shakespeare-ismer6k egyikét.

Részt vett ugyan bizottsdégunk megalakuldsdnak elémunkéla-
taiban, ott volt. elsé tiléseinken, de tudtuk mindannyian, hogy
munkatdrsaink kézé nem szdmithatjuk e nagy beteget, ki Gigysz6l-
van kordgyon fekve végezte be a legutébbi években Fielding Tom

- Jones-4t, szenvedései daczdra oly miivészettel, hogy e miive iro-
dalmunk legszebb prézai mfiforditdsai kozé tartozik.

Utolsé taldlkozdsunk alkalmdval, augusztus haviban, igéretét
vettem, hogy Shakespeare-tanulmdnyaival {61 fogja keresni folyé-
iratunkat. Megemlitette, hogy Hamlet szovegének prozai forditd-
stval is nagyrészt elkésziilt, mert § még Arany Hamlet-forditdsd-
val se volt megelégedve . ..

Oriilltem az ujra ébred§ munkakedv eme jeleinek s mem is
sejtettem, hogy az a fogyé életerd utolsé fellobbandsa, nem is gon-
dolva, hogy ekkor szorftottam meg utoljdra ldzasan forré kezét.
Sokat reméltiink kivd!6 Shakespeare-ismeretétél, finom izlésétdl,
melyeknek fényes tanujeleit adta 1897-ben tartott székfoglalé érte
kezésében : «Shakespeare-rély . ..

S ime a haldl egyszerre véget vefett Osszes terveinek, véget
vetett ujraéledd munkakedvébe helyezett osszes vdrakozdsainknak.
De — és ez vigasztaldsunkra szolgdlhat — véget vetett testi nagy
szenvedéseknek, gyotrd kinoknak is. Haldla csak nekink veszteség,
réd nézve : megvaltds volt.

Sziiry Dénes azok kozé - tartozott, a kik nem érvényesiilhet-
tek ugy irodalmunkban, hogy az nagy tuddsihoz, izléséhez, érzé-
séhez, {rémiivészetéhez teljesen mélténak volna mondhatoé. Tov-
tizedek Ota, ugyszélvdn csupian betegségekté]l mentes heteken b
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foglalkozhatott irodalmi dolgozatokkal. Kik csak egypdr, nyomta-
tésban megjelent dolgozatét ismerték, (Emlékek Budapest 1886. —
Rajzok 1887—1892. Budapest 1893. — Dramai impressiék 1893—
1898. Budapest 1899.) inkdbb literary gentleman-nek tekintették
6t, de bardtai, kik ldttdk kivdlé szakavatottsdggal gyiijtétt s nagy
szeretettel katalogizalt konyvtarat, (Szaz év czimen kiadva a jegy-
zéke. Bpest 1907), kiknek Shakespearere vonatkozé angol kényveit
mutogatva ragyogé lelkesedéssel, meglepd szakismerettel, leszlir6dott
irodalmi izléssel beszélt az «egyetlen»-rél, azok tudjék, hogy haldla
nemcsak egy nemes szivii, szintén jé ember féldi elmuldsdt jelenti,
ki csupin kedvtelésbdl irogatott, hanem egy kivdlé iréi tulajdo-
nokkal rendelkezé alapos szakember elvesztését, ki munkdssédgdval
a magyar Shakespeare-irodalom igazi gazdagoddsdra vdlhatott
volna, :

A haldl véget vetett mindennek. De nem a szeret6 emléke-
zésnek, mely sirjdban se fogja elfeledni bardtaira, Shakespeare-
irodalmunkra egyardnt fdjdalmasan korai elhunytdt.
~ Nyugodjék békével! B. J.

GYULAI PAL
1826 —1909.

Alig, hogy elpanaszoltuk elss veszteségiinket, egy tujabb, egy
nagyobb ért: Gyulai Pdl meghalt.

Bér évek 6ta nem vett részt Tdrsulatunk munkélataiban ; bdr
tudtuk, hogy magas kora miatt nem is szdmithatunk cselekvé
részvételére ; bar mnem ért vdratlanul bekovetkezett haldla: mégis
elvesztése nagy fajdalommal tolt el. Szegényebbeknek érezziik
magunkat egy igaz, Gszinte, székimond6, megalkuvdst és hamis-
sdgot nem ismer6 emberrel, szegényebbeknek egy oly magyar iréi
egyéniséggel, mely nélkiil 50 év magyar irodalmi élete elkép-
zelhetetlen.

Ming ethikai értéket képvisel egész, hatdrozott egyénisége s
ennek keretén belil {r6i munkdssdiga, melynek kritikai részét,
nyelvmivészeti felét, korszakos, mintaszerd jelentéségiinek kell
tekinteniink, ezt csak korvonalozni is, tillépné ez alkalmi meg-
emlékezés sziikre szabott hatdrait.

Mi csak a Shakespeare-tiszteld érdemeit akarjuk réviden meg-
emliteni, hogy a mi veszteségiink ardnyait kérvonalozzuk. Néhdny
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jellegzetes vonds akar ez lenni ahhoz az fr6i arczképhez, melyet
egész egyéniségérdl, avatottabb kezek fognak megrajzolni.

Gyulai Pdl egész pédlydjan Shakespeare leglelkesebb magyar
tiszteldi kozé tartozott. Midén Vorosmartyt testi és lelki szenve-
dések a sir széléhez kozel juttattik, 6 volt az, a ki Szdsz Kdrolyt
Shakespeare-forditdsok készitésére serkentette 1855-ben s igéretet
tett, hogy [«elszerzi» forditdsait. O volt Arany buzditéja is ezen
a téren.

Midén a magyar Shakespeare-kiadds a Kisfaludy-Térsasdg
véd@szdrnyai ald kerilt, s anyagiakban némi zavarok éllottak be,
o kiadds jovéjének biztositdsa érdekében olyan javaslattal mer
elddllani, melylyel kitette magdt annak a véddnak, hogy a hazai
evedeti drdmairodalom érdekeit félvillrol ldtszik venni.

A Koszorti hasdbjain irta 1863-ban, hogy Shakespearet a
Nemzeti Szinhdz még mindig mfivészietlen forditdsokban adja eld.
Egyéniségének férfias bétorsdgdval azt a kérdést merte megkocz-
kdztatni: «vajjon a szinhézi bizottsig és az igazgatdsig nem tesz-
nek vala-e jobban, ha azon 0Osszeggel, melyet két dramai jutalom
kittizésére forditottak, a Kisfaludy-Tarsasdg torekvését tdmogatjak ?
Egy teljes és jo magyar Shakespeare folér nagyon sok koszoruzott
és koszoruzandé dramaval.»

O nem abban litja a magyar drimairodalom érdekeinek els-
mozditdsdt «ha csak egypdrszor adhaté eredeti drdmdk betanuld-
sival kinozzdk szinészeinket». () Shakespeare «meghonositdsit és
gonddal adatdsdt» nagyobb nyereségnek tartja mind irodalmunkra,
mind a magyar szinészetre nézve a dramai jutalmak kit{izésénél ...

Ez a Shakespeare-rajongds végig kiséri egész {réi pdlydjén,
kezdve az 50-es évekkel, midén Gervinus nemrég megjelent kote-
tét lelkesen ajdnlja bardtainak, folytatva azt mint birdlé a Kis-
faludy-Tdrsasdgban s végezve mesteri magyarsiggal megirott
Shakespeare-birdlataival.

Midén a Kisfaludy-Tédrsasdg miivészi beesti Shakespeare for-
ditdsai bevonulnak a Nemzeti Sz{nhdz szinpadjdra, a Szentivdnéji
dlom els§ eldaddsa (1864) alkalmdval, megirja e tindéries vig-
jitékrol egyik legszebb tenulmdnydt, melyet nemsokdra a Téli rege
eldaddsa (1865) alkalmébél {rott mdsodik mestermiive kovet. Min-
den alkalmi tdlzds nélkiil {rhatjuk, hogy a magyar Shakespeare-
kritika {a nélkil, hogy ezzel Balamon I'. otletes, vagy Greguss
nehézkesebb jérati bfrdlatait lekicsinyeln8k) tulajdonképen Gyulai
Pil eme birdlataival kezdddik ujb6l irodalmunkban s az 50-es
évekkel bedllott nagy hanyatlds utin korszakos jelentdségiivé
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valik. Az addigi, jobbdra miikedveld, iiresen fecsegd hirlap-kritika
utédn, az el6leges tanulményokon alapulé komoly birdlat mind
nagyobb tért hédit irodalmunkban s ezzel szépirodalmi és politikai
lapjaink irodalmi szinvonala is mind magasabbra székken fol.

Gyulai P4l ekkénta magyar Shakespeare-kritika djjiteremtdje
lesz s ezirdnyt munkdssiga révén a tanitvinyok egész nemzedéke
ad 10j szint, Gj tartalmat e sokdig elhanyagolt mtidgnak . . .

Hogy a latszdlagosan rideg kiils6 modor daczéra, mily lelkes,
mily dszinte bardtja volt, irigységet nem ismers egyénisége azok-
nak, kiket megkedvelt, ast szeretd, hdlds megemlékezéssel fogjik
szivilkben megérzeni tisztel6i.

I owe more tears
To this dead men, than you shall see me pay...

Nyugodjék békével!

x

A Kisfaludy-Tarsasag nevében Gyulai ravataldndl a Tdrsasdg
elnéke, Bedthy Zsolt a kovetkezd gydszbeszédet mondotta :

Tdvozé, drdga vezériink! Bajtdrsaid, gdrddd, a Kisfaludy-
Tdrsasdg nevében utészor szélunk hozzdd, s csak most merjik
eldtted el6szor elmondani igazdn, sziviink szerint : ki voltdl nekiink
és nemzetednek. Vezérink voltdl, ki a mivel6dés mezején a ma-
gyar szellemnek magad is nyertél csatikat, de a donté gyézelem-
nek mindenesetre Te vildgitotiad meg a jogdt, te erdsitettél meg
benniinket maradandésdginak hitében. Vezériink voltdl, ki nem-
csak a tervet, a czélt, a jové képét hordtad lelkedben, hanem
nap nap utdn, egy hosszii emberéleten keresztiil harczoltdl, kiiz
kodtél, viaskodtdl magad is. Sebeket ritkdn kaptdl éslobogd harczi
tiizedben soha sem éreszted Oket. Koltészetink s ezdltal egész
kozmivelddésiink mezején Petéfi és Arvany lingszellemével diilt el
a gybzelem, s egyelére a ldngelme kikutathatatlan, csoddlatos
esetlegének litszott; a te szellemed fénve és ereje volt az, mely
e diadalt a magyar nemzeti lélek, a néppel megteljesedett egész
nemzetilélek természeles és szitkségszerii gybzelmének értette meg.
A mit csak szerencsénknek éreztiink volna, dltalad igazsigunknak és
erénknek ismertiik meg. Nagy kortarsaid szellemében nemecsak a mult-
tal szemkozt mutattad ki az emelkedést, hanem a jové fejlédésre nézve
is & biztos alapot. Téled tanultuk, hogy ez a koltészet fejlddni és gaz-
dagodni fog, 10j hangokat, tdargyakat, s6t eszményeket taldl: de
éppen mivel a teljes nemzeti lélek megnyilvdnuldsa, lelke szerint
mdssd nem lehet, hacsak a nemzet lelke mdssd nem lesz. Ez a
1élek hatja 4t és eleveniti érzésed és képzeleted nemes koltSi
alkotdsdt épp tgy, mint kritikai munkdidat, a magyar stilm{ivé:



Necrologok. 317

szetnek e remekeit. Kritikusaink kozott magyarabb nem volt senki
nalad. Egész ir6i és emberi valédban minden frdzisnak megveté-
sével, ez a magyar lélek taldlt tipikus kifejezést, ugyanannak a
magyar tipusnak kifejezését, mely legnagyobb kortarsaidban és
bardtaidban, Dedk Ferenczben és Arany Jénosban tindoklik, az
egyéni természet viltozatai szerint, de a lényeges vondsoknak fen-
séges Osszehangzdsdval, Az igazsdg tiszta felismerése, ahozzd valé
ragaszkodds tdntorithatatlansdga, hirdetésének bétor egyenessége
és egyszerfl ereje, az életfolfogds szent komolysdga, még az otle-
tek, a tréfik jelentésében és vonatkozdsaiban is. Rokonuk voltal
driga halottunk, még a nagy lelkeknek ama legritkdbb vondsdban
is, hogy tehetségiikk ontudatos nagysdgdihoz nem koveteléseik,
ambiczidjuk, hanem kotelességiik nagysdgit mérték. Az irodalom-
nak annyira odaadtad egész lelkedet és életedet, minden erejével,
mint Kazinczy 6ta taldn senki kiviiled. Midén ez irodalom leg-
régibb magyar intézetének, a Kisfaludy-Tdrsasdgnak nevében bucsut
veszek tdled: — oh hagyj kozottink, pdlydd irodalmi nagy emlé-
kein kivil, lelkedb6l is valamit. Azt a szent felfogdsodat, hogy a
koltészet szdrnyai égiek, hogy fonszall és «tenni hiv, ha ijeszt a
kétség rémes drnyar» ; hagyd rdnk rendiletlen hitedet az igazsdig
erejében és bétor elszdndsodat rdnk varé harczaiban. Segits em-
lékeddel, hogy a mily mélté tdrsa voltdl legnfigyobbjainknak egész
valéddal, oly mélté utdédaid lehessiink, legalabb érziiletiinkkel és
torekvéseinkkel. Hadd kisérjiink sirodig azzal az eltokéléssel, hogy
kovetiink sirunkig. Isten veled!
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Avany Jdnos Hamlet-forditisdnak torténetéhez.

A Shakespeare-jubilaeum évéig 1864-ig, A szentivanéji adlom
szinrehozatala Arany Janos mfivészi forditdsdban, a legnagyobb
sikert jelentette, mit Shakespeare-drdama addig a Nemzeti Szinhdz-
ban elért. Egy éven at (dprilistél-deczemberig) 11-szer adtdk!
Ezen a sikeren félbuzdulva, a szinhdz intendansa Radndtfay Sa-
muel is beldtva azt, hogy a magyar {révildggal valé bensé érint-
kezés s az ezen érintkezés révén megkapott miivészi becsti fordi-
tdsok mennyire emelik a Nemzeti Szinhdaz el6addsainak szinvonaldt,
a legels6 kindlkozé alkalmat folhaszndlta s hivatalos irattal ahhoz
az {réhoz fordult, kinek egy ép most elkészilt 4j Shakespeare-
forditdsa, kézhir szerint egy szinvonalon dllott a Szentivanéji dlom
ford{tasdval.

A Kisfaludy-tarsasag ugyanis azzal tiintette ki legnagyobb kol-
t6jét, hogy a Szentivanéji alom forditdsdt — birdlat nélkil vette
fol gytjteményes Shakespeare-kiaddsa I. kotetébe. Ugyanezt tette
az 1866. nov. 28-dn kelt levéllel benyujtott Hamlet-forditdssal is.

E kozhirré vilt esemény kapesin levélviltds keletkezett
Radndétfay S. és Arany J. kozt. Eddig ismeretlen aktdit ez érint-
kezésnek a Nemzeti Szinhdz levéltdra megdrizvén, azokat teljes
szovegikben itt kozoljik.

Az intenddns elsé levele 162/1866/7 sz. a. ekként szél: «Igen
tisztelt Tekintetes tr! Krtésemre esvén, hogy a Tekintetes r
Shakespeare Hamlet-jét jbél leforditd s taldn mdr nyomtatds ald
is adta, dhajtandm azt legkozelebbi adatdsakor a Tekintetes ur
forditdsa szerint betanittatni s eldadatni. Ez okbdl van szerencsém
tisztelettel felkérni a Tekintetes urat: legyen szives uj forditdsdt
nekem megkiildeni, hogy azt mielébb kiszerepeztetvén, f. h6 21-én,
mely napra kittizve van, mér a szerint adathassam. Fogadja a
T. Tekintetes tr tiszteletem kijelentését mellyel maradok, Pesten
dec. 10. 1866. A T. Tekintetes trnak aldzatos szolgdja . . .. ..
Udvari tandcsos és Intendens. (Czimezése: Tekintetes Arany Jénos
urnak, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Titoknokdénak. Helyben.)

Igy sz6l az eredeti fogalmazvény. A levélben mindenesetre az
a legkiilonosebben hangzé rész, hogy Hamlet forditdsdt mdr decz.
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21-én el8 akarja Radnétfay adatni. Hogyan képzelte ezt kivihetd-
nek 10 nap alatt — sejtelmiink sincs. Szerencsére Arany Jénos
levele mds fordulatot adott ez tigynek. Arany Jénos eredeti kéz-
irdsu levele betfi- és sz6hiven fgy szdl:

Méltésdgos Udvari Tandesos és Intenddns Ur!

Szerencsésnek tartandm, ha miel6bb szolgalhatnék a
Szinhdznak Hamlet forditdsommal: de az egyetlen kézirat,
melylyel birtam, a Kisfaludy-térsasighoz s onnan mér nyom-
déba van adva, mint azt mar Lendvay tirnak is elmondottam.
Decz. 21-e pedig oly kozel van, hogy addig a nyomds el nem
készlil, s fgy az az egy lehetdség sem marad fen, mit a
nyomddbdl kikeriilé egyes fvek felhasznédldsa nyujthatott volna.

Ki egyébirdnt maradok teljes tisztelettel

Pesten, decz. 11-én, 1866.

Méltosdgodnak aldzatos szolgdja

Arany Jénos.

Radnétfay a kovetkez6ket védlaszolta hdrom mnap mulva
o levélre: «Igen tisztelt Tekintetes ur. Igy éllvdn a dolog Ham-
lettel, elhalasztom el6addsdt akkorra, mikor a mi kinyomtatva
leend, s csak arra kérem a T. Tekintetes urat, hogy a legelsd
példényok kozill egyet nekem megkiildeni sziveskedjék, hogy mi-
nél el8bb el8addsra keriiljon. Fogadja a T. Tekintetes tir &szinte
tiszteletem nyilvdnitdsdt, mellyel maradok Pest, decz. 14, 1866.

A T. Tekintetes turnak aldzatos szolgdja . ... .. Udvari Tand-
csos és Intenddns» (Czimzés mint az els6 levélen. Eredeti fogal-
mazvény.)

A mai kor embere el6tt mindenesetre az tiinik f6l a leg-
furesibbnak, hogy a Nemzeti Szinhéz intenddnsa — quasi tiszte-
letpélddnyt kér a koltd-forditétél ! Mintha csak kényvkereskedések
se lettek volna ebben az id6ben Pesten, hol a megjelent magyar
konyveket is meg lehetett vdsdrolni!

E levélviéltds egyebeken kiviil jellemz8 adalék azon viszony
torténetéhez is, mely a Nemzeti Szinhdz és magyar drdmairék és
drémaforditék kozt akkor fondllott. Egressy Gdabornak Szasz Karoly-
hoz irott egyik kiadatlan levelébdl megtudjuk, hogy ha egy drdma-
forditds konyvpiaczra kerilt, a Nemzeti Szinhdz el6adathatta a
szerzOvel szemben minden egyéb kotelezettség nélkil — ha az
eldaddsra valé jogaddst nem tartotta fén magdnak a fordité a
nyomtatvdnyon ! Tehdt ha errél megfeledkezett a fordité, mitive —
kézpréda volt ! 7
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