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SHAKESPEARE ES A GOROG TRAGIKUSOK.

Irta: HEGEDUS ISTVAN.

Shakespeare csak Seneca utjan ismerte a gordg dramak
nagy meséit. Senecat ismerhette eredetiben, de az 6 koraban
mar 0t oly forditdsa is volt, melyek az akkori angol renais-
sance szellemét tiikrozik vissza. A rhetorikai forméban at-
dolgozott gorog drama ezekben még szonokiasabb jelleget ol-
tott. De Shakespeare Senecan keresztiil folfedezte a gorog
dramédk meséiben rejlé igaz tragikai felfogdst. Azt lehetne
allitani, hogy a gorég dramak igazi tragikuménak forrasai-
hoz jutott.

Volt alkalmam Seneca sententidginak hatdsat kimutatni
Shakespearenél ; volt alkalmam a hyperbolat, e sajatos shake-
spearei figurat szintén parhuzamba allitani Seneca tulzdsaival.
De ezek csak stilszerti formak, melyek Shakespeare-re hatot-
tak. Am Shakespeare a valodi tragikumot kereste minden
mesében és ebben Gserejével még Senecdn keresztil is attort
a gorog tragédia.

Nem is kell kilénisen hangoztatnom, hogy Shake-
speare a gorog dramat a maga mivoltdban csak az eredeti
forméban ismerhette volna meg. Ettol az Erzsébet-kori dra-
mai felfogas messze allott. E rovid tanulmany elore elharitja
az egyenes parhuzamba allitas lehetéségét. Az tigynevezett
«Motivenreitereir-ra nincs kedvem. Eredményre nem vezetne.
Fs ha mégis merészkedem Shakespeare és a gorog tragikusok
kozt bizonyos kapcsolatot keresni, annak egyetlen — azt
hiszem — teljesen jogosult forméja van és ezt a gorog tragi-
kai mesék tragikuma termékenyité hatasanak kimutatdsdban
lehet megtalalni. Egy szép konyv hatasa alol nem birtam
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2 Hegediis [stvan

megszabadulni. Ez Cambellnek Tragic drama in Aeschylos,
Sophokles, and Shakespeare (London, 1904.) cz. munkaja,
melyet szerz6, a St. Andrews egyetem nyugalmazott tanara,
evvel a jelszoval adott ki: semectuti seposui (6reg koromra
tartottam fenn). Ebbdl a gorog tragédia alapos ismerete alap-
jan irt munkabol 6sztonzést meritettem a tovdbbi kutatasra.

Cambell t6bb ko6zos jellemvonast talal a shakespearei

tragédidkban és a gorog dramaban. Nem sorolom f6l az 6

kiilon pontokban folallitott tételeit, melyek a gérég driama

| viragzdsanak fénykorat Shakespeare koraval parhuzamba al-

litjak. E pontokban az igazi tragikai mese f6tulajdonsdgait
megtalaljuk : a néphagyomanyban gyokerezik, a nép kép-
zelmében megalkotott mesébdl indul ki, kerek egészszé valik!
az emberi élet 6s, kezdetleges formai kozt mozog, a leg-
6szintébb, legmélyebb, mondhatni primitiv szenvedélyek ké-
pét nyujtja: boszi, szerelem, féltékenység, hazaszeretet, poli-
tikai partdith és a felkavart szenvedélyek sodro drja ragad a
blinre, mely mindig a legszentebb érzelmeket sérti: testvéri
szeretetet vagy a csalad szentségét: A népmese alapmotivu-
maibol alakul a dridma meséje. Minél bensébb kapesolata
van a népmesével, annal egyetemesebb a hatasa és pedig a
kiillonboz6é korokon és torténeti milieukdon a népmese Gsere-
detisége tor keresztiil. Shakespeare Lear-je, Macbeth-je, Ham-
letje valédi rokonsagot mutat a gorég drama meséiben eld-
fordulo alakokkal. Cambell helyesen mondja: «Valodi, a me-
sében gyokerezé analogia van Oedipus kiraly és Macbeth
Tyrannisa, Orestes és Hamlet, Oedipus fiai és Lear kirdly
lednyai kozty. Kozos inditékok: egyetemes emberi inditékok
majdnem a népmese szabadsigaval megalkotva, a torténelmi
légkorbdl a népmese hetedhét orszaganak légkorébe athelyezve.
A Lear meséjében irrationalis elem a Cordelia kitagaddsa.
Minden népmese kozds jellemvondsa az irrationdlis elem.
Az Orjongé Lear kiraly a viharban az emberi egyetemes
nyomorusag szinpadanak tavlatat nyitja meg. Macbethben
irrationalis elem a boszorkény-jelenet, Oedipus kirdlyban az
0 kitétele, atyjaval valo talalkozasa, a «vétlen vétségr, melyet
Aristoteles oly annyira megdicsér, melyet Oedipus atyja meg-
Slésével, a Sphynx rejtélyének megolddsaval von magara.
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A Kr. e. V. szazad sophista-kordaban e mese psychologiai
feldolgozasa meglepé talalkozast mutat a Macbeth meséjé-
ben az Erzsébet-korszak folvilagosult korszakdaval és a tor-
ténelmi 1égkorbél is a népmese légkorébe ragad Shakespeare
tineményes képzelme. Hamlet bonyolult lelkébe, béleselmi
gondolatvilagaba a népmese epiphaniaja a Hamlet atyja ha-
lotti arnyanak megjelenése, mely ép tgy rdszabja a meg-
torlas kotelességét Hamletre, mint Orestesre a delphii josda.
A mi irrationalis elem van, az szabaditja f6l a kolté kép-
zelmét a megszabott rhetorikai rationalismus nytigébél és a
népmese teremté képzelmének végtelen vildgaba ragadja a
k6lt6t. A biin és biinhddés kérlelhetetlen logikai kapcsolata
elottiink szovédik, még pedig ugy a gorég tragikusoknal,
Aeschylosndl és Sophoclesnél, mint Shakespearenél a lélek-
tani megoldas csodalatos utjan. Az Aeschylos kora: sophista
korszak. Hiszen Hermes, a Leldnczolt Prometheusban azt
vagja a Prometheus szemébe: hogy «sophistar. Nem ugyan-
ezt talaljuk-e a dan kiralyfi lelkivilagaban ?

Megallapithatjuk, hogy az inditékok kozosek. Mik ez in-
ditékok ? Az emberiség elsé nagy inditékai: a csalad szent-
sége, mely ellen a ki vét, tragikai vétséget kovet el. Oedipus
megoli atyjat, blint kovet el.

Ha Aeschylos Prometheus szdjaba adja azt a kijelentést,
hogy «onként» kovette el a Zeus isteni fenségét sérté tettet
az emberiség iranti szdnalombol, a kiirtdsra szant emberfaj
megmentése érdekében, Sophokles Oedipusa kijelenti leanys-
nak, hogy «akaratlanul» kovette el a biint: édes atyja meg-
olését és az anyjaval valo vérfertézést. E két szempont: - a
két tragikus kolto tragikai felfogasa kozti kiilonbséget tarja
elénk, mely kiilonbség vitte Giinthert (Grundziige der tra-
gischen Kunst) arra a meggyoz6désre, hogy a valodi tragi- |
lkumot Aeschylos talalta f51 és nem Sophocles. Shakespearenél
az onként és akaratlan tragikus cselekvény csoda alkotasa
Macbeth, kit a végzet sodort a tron felé, de Lady Macbeth
ontudatra kelt, tudatosan vétkezik. A gyilkossag éjszakéjan a
levegében hallucinatiéjaban latott tért meg akarja fogni
Macheth, de az kisiklik kezébdl, de a.valodi tort Lady Mac-
beth adja kezébe.

1%*



4 Hegediis Istvan

Es ott van egy masik Os inditék: a hazassdg szentsége
ellen elkovetett biin és megtorlasanak elkeriilhetetlen kovet-
kezménye. Clytaemnestra megoli a férjét. Aeschylos szereti
a lélektani indokolast. Mar Pindarus is kereste. Aeschylusnal
Iphigenia felaldozasa miatti boszu, Aegisthustol valo elesabit-
tatasa. A kolté halmozza az inditékokat, hogy jatékba inditsa.
De a «siri aldozaty ép az elkovetett biin kovetkezményeitdl
rettegd hosné rossz almabol indul ki. Tehat a transcendentalis
vilag erkdlesi torvényeinek sulyatol fél. Hs ha Clytaemnestra
lelki tusajat szembe allitjuk Lady Macbeth lelkitusdjaval, mely
6t tébolyba, halalba viszi: latjuk, hogy a foldi ember hebonyo-
litja magat a {6ldi szenvedélyek utvesztdjébe... keresi az
Ariadne-fonalat és nem talalja.

Megtalaljuk a tragikusok lélektanaban ugyanazon alap-
vonasokat. '

De tovabb megyek. A meseszovésben is megtalalta Shake-
speare a valodi tragédia szerkezetének mintait a gorog tragi-
kusokban. Szembetiinik a talalkozas Aeschylos és Shakespeare
kozt abban, a mint rajzoljak a két cselszové asszony eljardasat
a t6rbe csalt aldozattal szemben.

Az az alnok és kétszint beszéd, mellyel Clytemnestra a
hazatér6 Agamemnont fogadja, kivalt mikor kéri, hogy szall-
jon le a szekérrél és lépjen a biborszonyegre, melyet labai
" elé terittetett a szolganckkel, meglepé talalkozast mutat azzal
a fogado beszéddel, melyet Lady Macbeth mond, mikor a
kiraly éjjeli szallasra megérkezik Macbeth hazahoz.

Clytaemnestra igy szol:

0 draga lelkem, szallj le most
Ama szekérrol, amde labadat, kiraly,
Mely Tréjat eltipra, ne érje fold pora.

Agamemnon tiltakozik a tulzott beczézgetés ellen :

Ne is beczézz, miként egy asszonyt, engemet,

S ne is koszontson ily alazatos szavad,

A f5ld poradba hullva barbir méd szerint.

Utam se tégye irigyeltté a bibor :

Istenhez illik ily pomp#zé tisztelet.

E tarka szényegekre tenni ldbamat

Hogy’' merjem én, halandé, félelmetleniil. (Aeschylos
Agam. 896 és kov. sorok.)
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Lady Macbeth a szabadkoz6 kiralynak igy szol:

Szolgalatunk, két annyi volna bar

S kétszerte véve tjra, — csak szegény

s egyszerii torekvés volna e .

Dus kegyhez mérve, mellyel hajlokunkat
Felséged elhalmozza. Mind a régi

S az 4j kegyért : felségednek mi csak

Forré iméainkkal kiszénhetiink. (I. 6.)

A hizelgés talaradé hangja ugy osszhangzik e két no
ajkan, a lélektani taviat oly egyforma, oly egyezé a két jele-
nethen, hogy csodalattal t6lt el a gordg tragédiairo mély
lélektani leleménye irant, ki ezt a jelenetet eldszor hozta
szinre.

Ott van tovabba a jellemalkotds kérdése. Ma mar el
kell vetniink a gorég drama hdseinek typikus felfogasat,
mellyel kivalt a «felelésség» nagy elvét koveté brit koltot
szembe allitjak.

Egvik f6 fogasa a dramai jellem festésének a parallelis-
mus. Ezt megtalaljuk mar a gorég dramaban. Antigone és
Ismene, Aias és Odysseus, Oedipus Coloneus és Theseus, s6t
Hercules tonans és Theseus. Ilyenek Regan, Goneril és
Cordelia, Hamlet és Horatio, ‘Macbeth és Banquo, és Shake-
speare egyéh darabjaiban széltiben a jellemek ellentétezésében
az a csoddlatos lelemény, a mellyel 6 a dramai jellemfestés
e formajat kibovitette.

Mi a parallelismus lényege ? Az, hogy az ellentét tarja
f61 a tragikus hés vagy hdsné lelkében forrongo orvényeket.
Az 1jabb franczia dramaban Sardou, Dumas-fils, Feuillet
Octave mindig allit a darabba egy, a jozan ész hatalmaval
miikods alakot, ki a szenvedélytél elvakitott hésokkel és hés-
nokkel szemben® az élethilesesség mnyugodtsagat képviseli,
hogy a dramai izgalom fergetegébe sodrott hdst vagy hésnét
megmentsék.

Es azzal a hires typus-kérdéssel is hogyan allunk ? Leg-
jellemzébb  Sophocles Philoctelesében Neoptolemos jelleme.
Atyja egyenes, nyilt jellemét orokolte; de a politikai érdek
képviselgje, a ravasz Odysseus raveszi, hogy azt a meleg
baratsagot, melyet iranta a zord szigetre kidobott Philoctete
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érzett, hasznalja f6l arra, hogy csalja el a Hercules ijjat,
melynek érdekében mentek Philocteteshez. — Mikor latja
Neoptolemos, hogy mily szérnyt fajdalmat valtott ki Philoc-
tetesben a raszedetés és foként az emberszeretet utolso szik-
rajat felszito barat rut csaldsa: elarulja a titkot és kész az
egész kikildetés czéljat koczkara tenni nyilt bevallasaval.
Ime: a jellem meghajol a nemes érzéssel és bizalom-
mal eltolt Philoctetes elétt. Ott van Coriolanus, ki enged
anyjanak. A

Az ongyilkossag kérdése is érdekes parhuzamra ad al-
kalmat.

Nagy veszteség az irodalomra, hogy Senecanak 7/ebaisa
csonkan maradt rank, melyben az Oedipus Coloneus mesé-
jét dolgozta fol. De szerencsére megvan az elsé felvonas,
melyben a szerencsétlen Oedipus 6ngyilkossdggal akarja el-
atkozott életét befejezni. Antigone és Oedipus megvitatjak az
ongyilkossag kérdését. Megrazo erével fejezi ki Seneca a vak
Oedipus oOngyilkos széndékat. Ha szemét Kkivajta, mikor a
8z0rnyl bin kideriilt, szerette volna a szemgyokéren dt lel-
két is kitépni. Antigone elébe tarja a reménységet, hogy vét-
len vétségét az istenek jova tehetik, az istenség igazsagszol-
galtatisaban vetett eszményi hittel megingatja atyja szandé-
kat és egyben a jo testvér a viszalykodo testvérek iigyének
megoldasat, mint Oedipus dénté birosdga elé tartozot, kote-
lességnek tiinteti f6l. Oedipus legydzetve leanya onfelaldoza-
sanak paratlan fensége altal, igy szol:

A sors csak ezzel gyoz meg engemet,

Kit senki meg nem gyézhetett, csupan

Te enyhited vad szenvedélyem és

Ninecs oly teher, mit el nem viselek,

Ha azt tudom, hogy ép te akarod;

Hti szeretetre csakis te tanitsz. (Thebuis 308 és kov. sorok.)

Hamlet egy bonyolult szellem, egy érzékeny sziv, egy
tiszta lélek tusaja kozben roppan meg és tépelédik az omn-
gyilkossag felgl. De elétte all a feladat, mit a siron tulrdl
kapott. Krejét gytijti egybe és elindul a végzet utjan. Aias 2
téboly pillanataban elkovetett 6ldoklés gyalazatat érezve, elot-
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tink készil hosi onfelaldozassal az ongyilkossagra, mit veg-
rehajt.

De térjink csak ujra a népmesei inditék kérdésére. Er-
dekes parhuzam allithato {6l Lear és Oedipus kozott. Lear
gonosz leanyainak képmutatdsa altal megejtve, elkoveti a tra-
gikai valsagot: Cordeliat kitagadja. Regan és Gonmeril meg-
vettetésnek, sulyos bantdsnak teszik ki, mig végre kiralyi
lénye oOsszeroskad és eszét veszti. Oedipus, a paratlan igaz-
sagszeretet typusa, onmaga ellen nyomozza ...Oonmagat és
mikor a haza idvének érdekében elkovetkezik a megtorlas
pillanata, nem veszti el eszét, de kitépi szemét, magat ferté-
zottnek tekinti, a tronra alkalmatlannak, megosztja az ural-
mat fiai kozt. A fiuk megbantjak. Egyik cyclikus irotol tud-
juk, hogy a fiuk az oOreg vaksagat guny targyiva tették;
zsiradékba takart csontot kiildenek asztalara. O megatkozza
fiait, hogy egymas kezétdl essenek el. Regan és Goneril ig
egymas kezétél vesznek el. Természetesen az Edmund felett
kitort szerelmi vetélkedésben. Oedipushoz hi marad Antigone,
Learhez Cordelia. Antigone végig kiséri Oedipust a szamiize-
tés kalvaria-utjan. Cordeliat elszakitja a kolté a cselekves
mezejérdl és mikor Lear 6rjongésébdél magahoz tér, Cordeliat
folismeri és meggyogyul. Shakespearenél a tragikum halmo-
zasa, hogy Cordeliat megoleti Edmund, kinek lelke mélyén
foltaimado els6é és utolsé biinbanata még megprobalja meg-
menteni, de elkésik. Ha valahol, itt téinik ki a Sophocles
lelkének harmonidja, ki Antigonet életben tartja. Itt maga-
sabb a Sophocles felfogésa.

Ne feledkezziink meg Orestesr6l. Aeschylos az Orestes
lelkében dulé szenvedés daemonait él6 alakban jeleniti meg
az Erynisekben. De a gorog lélek, mondjuk, a gorég mese-
alkoto szellem harmonidja az Eryniseket legyozi és Eumeni-
dakka, Athen jotékony daemonaiva valtoztatja. A kibékilés
egyszerre megy végbe a szinpadon és a lélekben. Valosaggal
kettés katharsis: Macbethnél a Banquo-jelenet, Furipides
Iphigenia Tauricijaban a hallucinatio formdajaban megjelend
Erynisekben, kiket esak 6 lat és Pylades nem latja, tel-
jesen analog. A _

Megjegyzem, hogy Kuripidesnél is a parallelismus teljes
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fényében all elottiink az Orestes és Pylades ellentétében, me-
lyet Goethe Iphigenie in Taurisaban oly mély lélektani tavlathan
allit elénk.

Cambell utal a Philoktetes zord magényanak rokon-
sagara a Vihar maganyaval, s6t kapcsolatba hozza a ma-
ganyba vonulé Shakespeare egyéni életének utolso fordulo-
pontjaval. A maganyba vonulé kolté az életet magasabb
szempontho6l, mint szinjatékot tekinti. Oedipus is Colonusba,
a maganyos, szent ligetbe megy, vele megy sziil6f6lde boldog
emlékeihez térve meg — Sophocles. Az élet nagy katharsisan
megy at Shakespeare Prosperdja, mint maga Shakespeare.
Oedipus megy a megdicséiilésbe, Shophocles sirja szélén el-
indult a lelke mélyén rejlé mystikns viligba. s ott van még
az epilogus, melyet Shakespeare kovetkezetesen elmondat va-
lamely alakkal, a dramai cselekvényt osszefoglalo tanulsag-
képen, mint Fortirlhbras Hamlet felett. Ezt megtalaljuk Aias
halala utan. Maga Odysseus szolgaltat igazsigot a nemes
léleknek.

Jar elso pillanatra csodalatosnak latszik, nem allhatok
ellen még egy parhuzamnak. Medea ¢és Othello sorsiban
sajatos taldlkozas van. Othello, a szerecsen mdr, Velencze
legszebb holgyét hoditja meg. Bibajt, varazslatot, babonat
lattak e csodalatos hoditasban. A velenczei tanacs elé keriil
az lgy. Desdemona vallomasa feledhetetlen benyomast tesz.
Nem kuruzslas, hanem a részvét és a hdsi nagysag iranti
bamulat ejtette meg Desdemona lelkét. Othello elbeszélése a
kiallott veszélyekrol, hésies batorsdga, férfi jellemének fen-
sége biivelték el Desdemonat, a mint Didot Aeneas. De azért
a viszony érthetetlen és éppen azért valt végzetessé. Othello
vulkanikus lelke elperzselte a velenczei ég e gyonyorii vira-
gat. Mar a helyzet megadta Jagonak a lehetdséget, hogy
aljas boszujat keresztil vigye. A féltékenység felkiltésének
gondolata onként kinalkozott a nemtelen gazembernek. Ks a
vulkanikus szenvedély kitort. Osszetorte a chrysalithol alko-
tott kincset.

Medeat, a barbar nét megejti a hellen levente hire,
szépsége, nimbusa. Megszerzi a biin aran is maganak. Es
Jason cserben hagyja, eldobja magatol, mihelyt nagysaganak
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atjaban allott. Medea boszuja e vulkanikus lélek daemoni
hatalméval égeti el a vetélytarsat és teszi nyomorultta Jasont.
Megoli gyermekeit, mert a szerelmi boszu nem tehette volna
elég szerencsétlenné, csak a gyermekek holtteste lehetett elég
érték, a melyen Medea megvalthatta keserti boszujat. A sze-
recsen férfi és a barbar asszony megtorlasiban van meg-
dobbenté erd, igazi tragikus katasztrofa. FEuripides egyen-
rangu tarsa Shakespearenek e merdben uj targy kitalalasaban
és a felvetett lélektani feladat megoldasiaban.

Erdekes még szembeallitani a Vihar Prosperojat Aeschy-
lus Prometheusaval. A kultura csodait képviseli mind a ketto.
Es mind a kett6 litja, hogy a kultura boldogga nem tesz.
Prospero osszetori varazshotjat, Prometheus egy utolsé fen-
séges feljajdulashan hivatkozik az aetheri fényre, az orok
igazsagra, hogy mily méltatlanul szenved azért, mert igen
szerette az embereket. Még abban is népmesei vonast latok,
hogy Leart a legifjabb leanya nem hagyja el, Oedipust pedig
Antigone. A népmesében mindig a legkisebb kiralyfiu az
igazsag képviseldje. Eteoclessel és Polyneikossal szemben ugy
viszonylik Antigone és Ismene, mint Regannal és Gonerillel
szemben Cordelia.

Végiil meg kell emlékeznem a pathosrdl, melynek kiilon
tanulmanyt szantam. A pathos rhetorikai kifejezésében lele-
ményes és gazdag Seneca, kinek hatdsat megérezte Shake-
speare, de itt is a pathosnak azt a nemét juttatta érvényre,
melyet a népkoltészet oly meghaté kozvetlenséggel bir kife-
jezni. A pathos a maga eredeti népkoltészeti formdajaban az
emberi szenvedésnek elemi erével valé megnyilatkozasé-
ban all. Shakespeare e téren is talalkozik a gérog tragikusok-
kal. A pathost Aristoteles is nagyrabecsiilte. Hiszen Euripi-
dest, ki ellen a jellemfestés, a miiszerkezet tekintetében tobb
kifogas van, tpaymdratognak — legtragikusabbnak tartotta a
dramairok kozt. Ks igaza van, mert a tragikai hangulat a
szenvedés altal keltett szanalomban gyokerezik. De a pathos
Gszinte igazsagat Aeschylusnal és Sophoclesnél jobban meg-
talaljuk ; megtalaljuk féként koruknak lyrajaban. Shakespeare
Senecabol kiérezte a pathost.

A ki Electra fajdalmat az Orestes vélt hamvvedre f6lott
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atérezte, a mint azt kifejezte Sophocles; a ki FKuripides
Hekabéjanak gyaszat, panaszait, siramat, follazado boszu-
érzését tolmacsolo pathetikus részek igaz emberi hangjat
meghallja; aki ugyancsak Kuripidesnek a peloponnesosi ha-
bort borzalmai altal el6idézett mély meghatottsagat atéli,
mely a Heracliddakban, Hecubdban, Ollalom hkeresikben,
T'réjai nokben veégig zokog: onkénytelenil gondol a Shakes-
peare kiralydramaiban kitoré gyaszhangokra. Mindennek
koronaja [I. Richard sirama és Constantia é16 fdjdalma
Arthur miatt Jdnos kirdlyban :

Nem tolti be tavol fiam helyét,

Az fekszik agyan, az jar-kel velem,
Felolti kedves arezat, szavait

Ismétli, minden tagja kellemét

Eszembe hozza és ires ruhéit

Novendék termetével tolti be :

Van hat szeretni ezt a but okom. (III. 4.)

Mintha csak Electra sirna a hamvveder folott. De hat
ha még az Aeschylus és Sophocles Niobeja megmaradt volna !
Az anyai fajdalomnak miné kitorését hallanok ma is! Ari-
stophanes gunyolodik Aeschylussal, hogy az 6 Niobeja, midén
gyermekeinek egy harmadat elvesztette, a gyermekek sirjara
il és semmit sem sz0l, mint Prometheus sem, a meddig ho-
hérai a szinen vannak. K fenséges hallgatas (aposiopesis a
rhetorikai neve) a néma fajdalom symboluma. Les grands
douleurs sont solitaires. De Prometheus feljajduldsa, melyet
az Oceaniddk meghallottak, kovetkeztetniink enged arra, hogy
Niobe is konnypatak omlasa kozt panaszolta el a sorsat.
Hiszen e konnypatakrol szoite a népképzelem a Sipylos szik-
lajardl lecsorg6 forrasrol a mondat, melyrél méar Homeros
megemlékezik. Mint sirhatott Sophokles Niobeja, azt elgondol-
hatjuk Electra siralmai utan !

Erdekes parhuzamba allitani Constantia feleletét, melyet
Pandolfonak ad, ki 6t vigasztalan fajdalmaért 6riltnek mon-
dotta,

Oriilt én nem vagyok, nagyon, nagyon is
Erzek minden csapast kiilon-kilon ...
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Aeschylus egy toredékével, melyben azt mondja, hogy a
Halalra a Peitho (Rabeszélés) nem hat. A Stobaeustél meg-
orzott toredék igy hangzik :

Csak a Halidl nem var ajandokot

Az Istenek kozt s aldozatra nem néz,

Oltara sines, paean se zeng neki,

A Rdbeszélés nem hat [6 red (Nauck: Trag. Graec.
Fragm. Aeschylus. 161. toredék.) .

1I. Richard is; mikor Bolingbroke felhivja, hogy mond-
jon le a koronardl, igy felel:
Ugy koronamrol : biimrél sohasem,
Orszagot, koronat neked hagyok,
Bum orszagat nem: itt kirdly vagyok.
(IT. Richard. IV. 1.)

A gorog drama lyrdja hiany hangjat, hany édes-fajo dal-
lamat zengte el az €16, egyetemes emberi banatrol. Elég
Aeschylusnal az Oceanidik karara és a Persak fenséges
kantatéjara gondolni. A tragikus hangulat ellenallhatatian
erével ragad meg. Csak hogy a bu kifejezése a gorég zene
osszhangjaba olvad at.

E vazlatos rajzban kivantam feltiintetni, hogy Shake-
speare, ha Senecan keresztil is, folfedezte a gorog tragika:
mese mélységes igazsagat és eltalalta a tragikai hangulat
valodi kifejezését. Elmondhatni, hogy a gorog drama alap-
vonasal megadjak annak a nagy alkotasnak fébb elemeit,
melynek megteremtdje Shakespeare.



«A HOGY TETSZIK.»

Irta: FERENCZI ZOTLTAN.

Eléggé koztudomasu, hogy Shakespearenek éppen nem
minden darabja tartja magat a szinen, s6t a legtobb nem.
Ha olvassuk 6ket, barmelyiket, mindenik magas gyonyort
okoz s ha ugyanazt a miivet szinpadon latjuk, csalédva jo-
viink el. S6t mentél ritkabban adott miivét elevenitik fel, a
csalodas tobbnyire annal nagyobb. Ennek oka rendszerint
az, hogy a nagyobb miiveknél mar megszoktuk a képzelet és
valosig viszonytavolsigit, emezeknél erre még nem gyako-
roltuk be magunkat s a kozt, mit olvasashban az el6addsra
nézve elgondoltunk és a mit rendesen kapunk, igen nagy a
tavolsag. Még nem tanultuk meg a esalédds keservét, mint pl.
egy Hamlet- vagy Lear-alakitasndl. E mellett ezeket tobbnyire
jobban is adjak, mert megvan minden fébb személyrsl a fel-
fogas torténelmi hagyomanya s ezen kivil azily alakitéasokra
forditott szinészi ambiczi6 is nagyobb. Tovabba az allando
ismétlés, ujratanulas 1) meg uj, addig észre nem vett részlet
felfogasara, kiemelésére vezeti a szinészt. Mindez elény nincs
meg a ritkan adott daraboknal. Mindebbol az foly, hogy ha
egy Sh.-mil kevés elfadas utan letiinik a miisorrél, nem a
darab bukik meg, a mely meg nem bukhatik, hanem az elé-
adas. Vagy ha, mint nem egyszer, hibas szinészi felfogas mel-
lett is a mi tetszik, magyarazata az, hogy a nézék tomege
éppen oly tudatlan, mint a szinész. s6t tudatlanabb, mert ez
a mii betanuldsaval mégis felfogott valamit, ha hibasan is.

Ezeket és hasonlé gondolatokat az A hogy tetszil: (As you
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like it) eléadasa ébresztette fel benniink. Ismeretes, hogy a
budapesti Nemzeti Szinhaz sohasem hozta eddig szinre ; most
eldadatasat nehdny miibarat ohaja és Rakosi Jendé 1) fordi-
tasa okozta, mely valoban a réginek teljes és részletes atdol-
gozasa. Kz a szinrehozatal adott ra alkalmat, hogy némieket
e mur6l, kivalt f6 alakjarol s ennek helyes felfogasarol el-
mondjunk.

A miir6l a kozismert vagy mindeniitt f6llelheté adatokat
roviden adjuk. A darab czimére a kolté az alapul vett Lodge-
féle regényben taldlt ugyan ujjmutatast, mert az el6észoban
ugyanily fordulattal ajanlja szerz6 miivét az olvasonak; de
azért igaz lehet Brooke nézete is, a ki szerint Shakespeare
kimosolyogta a czimet egy nap, miutdn elolvasta, a mit irt:
«Vegyétek, a mint tetszik, a miként ohajtjatok. Vegyétek vig-
sagat vagy komolysagat, gondolati vagy képzeleti anyagat,
komoly vagy kedves jellemeit, ifju szerelmét és ontudatos
mélabujat — vegyetek barmit bel6le, a mi tetszik. Sok van
itt, ami mindenféle embernek tetszhetik. Gyonyoriségetekre van
irva. Vegyétek igy.» Hiheté, hogy a kolt6 is sajat gyonyo-
rére, még pedig, mint egy par kisebb ellentmondas a darab-
ban mutatja, révid id6 alatt irta s figyelmesen kijavitni nem
vett ra id6t. Mindenesetre par részlet s maga a befejezés ig
elnagyolt. Azonban masfel6l minden, a mi koltéileg és er-
kolesileg beléle foly, mi emberismeret van benne, fényesen
tanusitja langeszét e miivében is. Mar pedig ilyen van benne
béven, de ezt most csak éppen érintjik.

A kolt6 e miivét a polgarhaborut rajzolé nehdny nagy
tragédiaja utan irta, azaz [I. és III. Richdrd, IV. és V.
Henril utén 1599-ben. Hérom napfényes vigjatékot irt ekkor
egymasutan. A vizkereszt, Sok hihd semmicrt s az A hogy
tetszil: czimiieket. Ezekben megint az 6 bajos vidamsaga,
uralkodik, mely talan kedélyének legfébb alapvonasa és vissza-
tér bennok a szerelem valtozatos rajzahoz, mely a kolt6t
mindig legjobban vonzotta, mint mely mindig egy, de soha-
sem egyforma s véltozatossaga nagyobb, mint barmely emberi
érzésé. S ez anndl jellemzobb a koltdre, mert e mivek irasa-
kor mar tul volt a Dante-féle élet felén, 35—36 éves volt ;
de megorizte lelkének teljes derijét és ifjusdgat. Vagy mond-
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juk inkabb, az élet nagy osszeiitk6zésein, bizonyara gyotré
kiizdelmein atesve, a férfiasag teljének kezdetén még egyszer
njra helyrekiizdotte lelkének Osszhangjat s igy irta e harom
vigjatékat s koztik az A liogy tetszik-et, ezek korondjat, mely-
ben oly vidam bolcsesség, oly egyetemes emberi érzések, oly'
finom jellembeli ellentétek, a szerelem oly zavartalan, ki-
mondhatatlan kedves rajza, a kedves enyelgés oly hiibaja van,
mint taldn még néala sem fordul elé tobbszor és a sok irany-
bol szétt, kiillonben egyszerii események o6sszhangja végiil
egy teljesen megnyugtato, édes hangulatba ringato megoldas-
ban nyer befejezést.

Az A hogy tetszik tehat a szerelem vigjatéka s valoban
az egészen a szerelem és szeretet kilonbozé nyilatkozatai
éppen ugy uralkodnak, mint Shakespeare mivei kozil is még
csakis Romeo és Julidban, melylyel rokonsiga, noha emez
tragikus kimenetelti, kétségtelen. A szerelemre példdk Rosa-
linda és Orlando, Silvius és Phoebe, Probaké (Touchstone) és
Juczi (Audrey), Celia és Oliver, a szeretetre Celiaé Rosalinda
irant és viszont, a Celia szeretetének parja, Adamé, az oreg
szolgaé (ezt a szerepet Shakespeare alakitotta a szinpadon)
Orlando irant, a Probakéé Celia irant és Rosalindaé apja
irant, melyet azonban szerelme hattérbe szorit, végre az
Osszes szamiizotteké a szamiizott Herczeg irant. Mindezek
nagy része azonban csak egy-két mozzanatban van, noha
jellemz6n rajzolva: a darab fétargya Rosalinda és Orlando
szerelme, a tobbi joforman csak kérnyezet ennek kiemelésére.
S6t koziilok a Celia és Oliver varatlan szerelme teljesen meg-
lepén van odavetve Oliver hirtelen valo jellembeli atalakuld-
saval egyiitt, a gazbol a legjobb testvérré, mi igy nem is egé-
szen elhihet§ s a kiolté még azt az indokat is mell6zi, me-
lyet a mi alapjaul szolgalé Lodge-féle regény* felhoz, hogy
t. i. Oliver megmenti a rablok kezébél Celiat. Ezt Shakes-
peare meglehet, hogy a gyors kidolgozés miatt hagyta el ; de

1 Rosalynde, Euphues' Golden Legacie. 1590 (1592, 1598, 1604,
1609, 1612 stb.) A miéi a Gamelyn mondan alapszik. A ko6lt6 hiven ko-
veti egyébként a regényt a szitkséges modositasokon kiviil, taldén mert
a mi kozismert volt. 5
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lehet az is, hogy a cselekvény egyszertisitése miatt tette,
vagy lehet, hogy nem akarta a fofigyelmet megosztani, mert
hiszen ebben Rosalindanak nem adhatott szerepet. De masfeldl
e gyors szerelem egyik legfobb elvébél folyt, hogy t. i. a sze-
relem egyszerre, mint villimesapéas, az elsé latasra teljesen
betolti, meghoditja a szivet, mint Shakespearenél majdnem
mindig, mint Romeo és Julidban s annyi mas helyt. A vi-
har mutatja, hogy e felfogisa végig kisérte életén at. Ezért
mondatja Phoebe-vel, midén Rosalindaba elsé latasra, férfi-
nak vélve, beleszeret :

Most latom, haj, nagy a kolté mondésa :
«Ki szeretett, ha nem elsi latésra.»1 (TIIL. 5. szin.)

Valoban a szerelem e miivében is mindenkit az els¢ la-
thsra meghddit. Tgy szeret bele Rosalinda Orlandéba és for-
ditva, igy tehat Celia is Oliverbe: «alig talalkoztak, méar
1attak is, alig lattak, mar szerették is egymast» : igy Phoebe
a férfinek vélt Rosalindaba, s6t Touchstone is Audreybe.
Semmi sem mutatja Shakespeare lelkének, s6t vérének hevét
és természetességét inkabb, mint a szerelem ily felfogdsa,
meg az, hogy a szerelmet mindig, mint a legtermészetesebb,
legemberibb érzést mutatja be. Szerelmesei tehat nem habo-
70k, mnem félénkek, nem is szégyenlések, dalszemérmesek,
affektaltak vagy érzelgések, hanem impulsivek, egyenesek,
oszinték, kitartok, hivek, szerények. de egyszersmind hataro-
zottak, szliziesek, de tele szenvedélylyel, elszénassal s a val-
lomas tistént ajkukon lebeg. Egyszerre szabadok és tartoz-
kodok, nyiltak és szemérmesek, vagyok és sziiziesek.

E mi lényege tehdt Rosalinda és Orlando szerelme ; 86t
ebben is f6kép Rosalindaé. O a mi kozéppontja. Minden ké-
riilte forog, minden ecselekmény szalat 6 tartja kezében s

1 Dead shepherd, now I find thy saw of might :
Who ever lov'd that lov’d not at first sight ?

Pontosan : «Most értem, holt pésztor, sz6d mily igaz» stb. A holt
pasztor Marlowe, kinek hattytdala, Hero és Leander cz. elbeszélése, a
kolté halala utén (1593) jelent meg 1598-ban. Ebbél a méasodik sor ez.
Sh. ismerte ezt az elbeszélést s bizonyhra ezért hivatkoztatja Rosalin-
dit a Hero és Leander torténetére a IV. 1. szinében.
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végiil mindent 6 old meg. E tekintetben a kolt6 miivei kozt
egyetlen, mert nincs mas darabja, melyben a fbéalak ennyire
egy n6 volna. Mindeniitt legfolebb a masodik hely ové, leg-
tobbszor az sem. Ebben Rosalinda nemcsak f6, hanem min-
den. Ezért Rosalinda alakitasaval sikeriil vagy nem a mi
eloadasa. Kz kétségtelen.

Habédr azonban ez a mi lényegében a szerelem vigjatéka
s oly sokféle szerelem és szeretet van benne rajzolva, ezek
tehat mind hattérbe szorulnak Rosalinda és Orlando szerelmi
torténete mellett. Ezen kivil mennyire masok, mennyire kii-
10nb6z6k amattol! S tulajdonképeni czéljok, noha minden
latszolagos szamitas nélkiil, ugy latszik az, hogy amannak
bajat, lelkiességét, eszményi s meégis életteljes vonasait csak
annal jobban kiemeljék, mert hiszen a mi meglehetne nélkilok.
Mindenesetre a valtozatossag is allt a kolt6 szeme elétt ; de nem
mint czél, hanem mint eszkoz a Rosalinda szerelme magasrendi-
ségének bemutatasdra, mely a lélek s nem az érzékek exal-
tatioja és meggyo6zidése. Igy a Silvius és Phoebe szerelme
voltaképen péasztorjaték az KErzsébetkori ily jatékok minta-
jara. Lehet, hogy szatira is kivant lemni erre az irodalmi
szerelmi jatékra; de mindenesetre ellentét a Rosalinda és
Orlando mesterien rajzolt természetes szerelméhez e mesterkélt
szerelem. Fzért adja ezzel szemben is a kolté Rosalinda kezebe
a kifejlés vezetését, ki midén ostorozza Silvius férfiatlan epedé-
sét  eés gyamoltalansagat, . s6t ellenallasra biztatja: egy-
szersmind azt, hogy Phoebe beleszeret a fértinak hitt Rosa-
lindaba, Rosalinda felhasznalja, hogy a lyanykat beteges ér-
zelgBsségébdl kigyogyitsa s igy a gunynak induld rajzbél vé-
gil is kedves realitas lesz. Izt Shakespeare nem is tehette
volna masként, mert a szerelmet mindig komolyan, mint a
1ét egyik f6 alapelvét fogta fel. Rosalinda szerepe ebben az
episodban Osszekapcsolja ezt a fécselekménynyel s megadja
jelentéségét annak, hogy a kolté oly gondosan s reszletesen
dolgozta ki, mint ‘a {6 szerelmi torténeten kiviil a tobbit .
egyet sem.

Hasonloképen lefolyhatna a fécselekmény a Probakd és
Juczi szerelme nélkiil. Azonban ez, mint a durva, testies
szerelem, ellentétként csak annal jobban kiemeli Rosalindaét
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és Orlandoét. Vilagosan ez volt a kolté szandéka a mellett,
hogy Prébaké helyzetébe, ki sehogy sem érzi jol magat az
erdében, tobb valtozatossagot akart behozni, barha ezzel ma-
ganak Probaké jellemének nagyobb érdekességet nemcsak
pem ad, hanem némileg lentebb szallitja. Finom koltéi ér-
zékkel ebben nem adott részt Rosalindanak, esak éppen abban,
hogy a végkifejlésben ez a par is ott van, mert hiszen végre
is nincs tal az erkolesiség hataran. Ilyen illusztraczickep
szolgal Oliver és Celia varatlan szerelme is, melyet a koltd,
a nélkil, hogy mondana, szintén egészen masnak, inkabb az
érzékek hirteleni folébredésének, melyek nem elmélkednek s
nem is akarnak varni, mint a lélek nemesebb vonzalmanak
rajzol s ezért csak igen kevés sz6val mésok altal mondatja
el kétszer is az V. felvonas 2-ik szinében. Rosalinda szavai,
a mint réla Orlandonak beszél, olyszertieck, mintha nem is
helyeselné s a kolté hasonlé tapintattal nem is hozza szinre
itt Celiat s nem is beszélteti eldttiink sem Oliverrel, sem
Rosalindaval az egész hirteleni szerelemrdl, valamint nem
szerepelteti sem Probakét és Juczit, sem Olivert és Celiat
abban a kedves jelenetben sem, melyben méas napra meg-
igéri, hogy mint a bilivészethen jartas, mindent kedvezben
fog megoldani.

Mindez mutatja, hogy mennyire Rosalinda mivészi ala-
kitasan fordul meg a mi szinpadi sikere s mekkora lehet a
gyonyér, melyel a mi eléadasa a mély tanulményozénak is
nyujthat, ha ennek a jellemnek alakitdsa lehetéleg megfelel
azoknak a nagy igényeknek, melyeket a kolté Rosalinddhoz
kotott, midén e legbajosabb, legndiesebb, de egyszersmind
nagy jellemd, mélyen gondolkozd, tiszta elméji, éles szemd,
gyongéd noéi jellemet megalkotta, ki bar végzetesen s egy-
szerre szerelmes lesz, de sokkal eszesebb, hogy sem vakon
kovesse elsé benyomasat, mely mint sokszor, lehet hamis is.
O csak mélténak akarja adni szivét és kezét. Esze éppen
akkora, mint szerelme. Onérzete, magas helyzetéb6l eredé
méltosaganak, nemes ndiességének tudata éppen akkora, mint
szerelme altal okozott bels6 megindulasa. Ezért egy pillanatra
sem feledkezik el magardl, mindig elékeléen tartozkodé ; fo-
lényes esze és néi méltésaga mindig uralkodik a helyzeten :

Magyar Shakespeare-Tar. XI. 2
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mindig van egy szellemes megjegyzése, egy humoros, kedves
otlete ; mély belatdasa mindig készen tart egy megsziirt bol-
csességet tanusito észrevételt, telve erkolesi nemességgel és
szépséggel, melyek mint gyongyszemek peregnek le ajkairol.
Ha egészben is e miiben a kolt6 csak 1ugy szorja gazdag
élettapasztalatdnak és emberismeretének megannyi aforizma-
jat, ugy, hogy e tekintetben kevés mitive all ily magasan,
ban egynek sem ad ajkara tobb bolesességet, tobb erkolesileg
nemes mondast, mint Rosalinddéra és egyet sem ragyogtat
tobb fényben, nagyobb valtozatossagban. Hozza mérve, min-
den alakot hattérben hagyott, még a mélabus Jaeques-ot is,
kiben nem egészen ok és alap nélkiill keresték Hamlet elo-
képét vagy inkabb el6probajat s kinek nyilatkozataiban a
kolt6 mar most sejteti azokat az okokat, melyek élettapasz-
talatai miatt kedélyét gyotorték s komor gondolatokkal tol-
totték el; de most még legy6zi Gket s a napfényt teszi ural-
kodova és gyoGztessé. A miivon magén is bizonyos pessimis-
tikus lehelet vonul keresztill, mely talan elészor jelenik itt
meg a kolt6 miivei kozott ily kifejezetten. E mélabu még
szelid, a vidamsag gyoéz az elkeseredett vilagnézleten, sot
Orlando, Rosalinda, Touchstone egyarant leverik a vitaban
Jacquesot; de talan csak azért, mert itt Arkadia ver6fényén
élnek az emberek, tavol a romlott varostol és udvartol. Ezért
a kolté a komoly, nehéz eseményeket csak érinti, Jacques
még magara all. De ezt is ecsak mellékesen kivanjuk ez alka-
lommal megjegyezni, mert nem czélunk az egész darabrél
irni.

II.

Térjiink vissza Rosalindahoz, mint mostani fejtegetésink
fétargyahoz. Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy Rosalinda min-
den izében igazi nd, de magasabb rendi né. Egy fejedelem
lednya, ki mindazt a miiveltséget elsajatitotta, mit rangja
magaval hoz s ezt esze, jelleme, belaté értelmisége még ne-
mesebbé s mindenek felett egyénivé teszi, a ki egyszersmind
fels6bbrendii egyén, mint a mti barmely mds jelleme. Ne-
messége, komolysaga, szelleme uralkodik mindazok felett,



«A hogy tetsziky 19

kikkel érintkezik. Nem elnyomja, hanem kiemeli dket s be-
folyasa mindeniket nemesebbé teszi. Méltésaga mindenkivel
szemben érezteti erejét, még keménylelkii nagybatyjaval szem-
ben is, ki elizte atyjat és az 6 élete felett rendelkezik. Erzi
alaja rendeltségét, ill6 tisztelettel sz6l hozza; de miné mél-
tosaggal, nemes Onérzettel utasitja vissza vadjait, midén
arulonak tartja 6t is s erre elég az, hogy atyja leanya. Eat
feleli :

Az voltam, midén elvevéd orszigat,

Es az, midén szamiizte 6t fenséged.

Nem oroklink am arulést, uram ;

De ha baratinkr6l rank szallna bar,

Mit nékem ? Atydm nem volt arulé. (I. 3. szin.)

Hzek azok, mik Rosalinda jellemének f6 vondasai, hozza-
véve valami egészen sajatos vidamsag-kedvelést, szellemet,
tiszta latéast, a bajok kozt valo csiiggedni nem tudast, a vi-
damsag mellett mindig megdrzott tartéozkodast, a tulzas ke-
rillését, az ifju kedvesapongds alatt is mély komolysagot,
gyongédséget s valami jozan egyszertiséget. Tehat a kivald
néiesseg sok és mindenben egyéni vonésait egyesiti. Tehat
éppen nem egyszerd jellem s teljesen szabadjara érzéseit csak
éppen Celiaval szemben engedi. Minden mdssal szemben tar-
tozkodo, sziizies és alapjaban mélyen komoly, mint minden
mély érzésti ember. A kolt6, szemmel lathaton, kiilonés gyo-
nyorrel dolgozta ki ezt az alakot s fének tette miivében,
kit6l tehat mindenki és minden fiigg, de mindé boles beosz-
tassal, hogy a tobbicket nemcsak nem nyomja el, hanem
mintegy magahoz emeli s jellemok atalakitasara elhatérozd-
lag befoly.

Az elsé felvondsban mint elnyomott s batyja zsarnok-
saga alatt szenvedé nét, a kolté melancholikus hangulatban
mutatja be, kinek sorsat csak baratnéja szeretete enyhiti.
Természetesen ifjui jo kedve itt is el6-el6tor, meg elhallgat,
mint a kaliczkaban 616 madar dala. A kolt6 tehat mar itt
megadja Rosalinda jellemének alapvonasait: a mély komoly-
sagot és8 vidamsdgra valé hajlamot. Ehhez jarul régtén fol-
ébredt szerelme Orlando irant, mely oly szenvedélyes erével
tolti el, mint szerelem valaha szivet. Kgyenessége nem en-

3 $
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gedi, hogy ezt legalabb oly alakban el ne arulja, hogy a
rangban alatta all6 Orlandot ne biztassa, mint ez uralkodo-
nok szokasa, ha valakit arra akarnak feljogositni, hogy ke-
zokért follépjenek. Mily bajos e par sz6bol allo jelenet!
A herczeg durva a gyéztes Orland6val szemben, mert a szam-
tzott herczeg egyik hivének fia. Ekkor Celia biztatasara, kit
sért apja banasmodja, megall a két né, hogy szerencsét ki-
vanjon neki. Celia par kedves szot mond, Rosalinda pedig,
mint atyja egyik volt hive fidnak, arany lanczot ad neki,
melyet nyakarol vesz le. Kz azonban még csak emlék. Az
elsé pillanatra szerelmessé valt Orlando annyira meg van
hatva, hogy sem koszonni, sem mozdulni nem bir s csak
gépiesen tartja a lanczot, mint egy leblivolt. Rosalinda el-
mendben van. Mar most szereti Orlandot, s6t még elobb az
elsé latasra nemesak mély résavétet érzett iranta, mint kiével
az 6 sorsa egészben oly rokon, hanem meg is szerette ' s
most érzi ugyan, hogy emléket adott, de nem elég biztatast. Egy
kis természetes noi fogassal, — moha Orlando sem nem s8z0l,
sem semmi mozdulatot nem tesz, csak magaban beszél par
sort, miket a nék nem hallhatnak, — ezt mondja Celianak,
miel6tt tavoznanak : «Hi vissza minket. Biiszkeségem sorsom-
mal bukott; megkérdem, mit akar». Visszatérve, megint meg-
szolitja Orlanddt: «Uram, szélital minket ? — Uram, jol bir-
koztal s még tobbet gybztél le, mint elleneidet.» Orlando
ekkor sem tud sz6lni s Rosalinda a Celia hivasiara, minden-
esetre lassan, kissé vonakodva, mintegy varva Orlando sza-
vait, most mar egy bucstiszoval (Fare you well!) elmegy, a
nélkil, hogy szavat venné. Mily bajos e helyzet, minden
részletében mily finom, mily néies! Benne szerelem, tartoz-
kodés, biztatds van, megalazkodas, hirtelenkedés nélkiil. Nem
egy mas mozzanattal is ki lehetne a jelenetet aknazni. PI.
Rosalinda titokban megesékolhatnd a nyaklanczot, miel6tt at-
adnd. Itt is varhatna egy pillanatig Orlando készonetére s
csak midén ez nem sz6l, mondja Celidnak : «Shall we go, coz ?»

1 Ezt bizonyitjadk Rosalinda szavai a bajvivas elott mér: «The
little strength that I have, I would it were with you» és «Fare you
well. Pray heaven, I be deceived in you.» (I. 2. szin.)
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«Menjink, édes?» Fbbdl vilagos, hogy csakugyan vart egy
kevés idét a valaszra ekkor is. B jelenetet a nemzeti szinhazi
eldaddson f8kép az altal rontottik el, hogy Orlando szemé-
lyesitéje a tavozo Rosalinda és Celia utan futva tett nehany
lépést. Kzzel feljogositotta Rosalindat, hogy e kérdést tegye :
«Uram, szolitdal minket?» KEzzel nemcsak elrontotta a hely-
zetet, hanem a szoveg ellen tett. Hiszen Rosalinda e mon-
dasa: «My pride fell with my fortunes», éppen arra vonat-
kozik, hogy biiszkeségét legyGzte rogton felébredt szerelme.
De ez az utanok futas ellentmond Orlando szavainak is, me-
lyeket magdban mond, miket természetesen Rosalinda s Celia
nem hallhatnak :

Can T not say, I thank you? My better parts
Are all thrown down, and that which here stands up,
Is but a quintain, a-mere lifeless block.l (I. 2. szin.)

Az egesz jelenet, noha kevés szobol all, rendkiviil sokat
kivan néma jatékban a szinészt6l s szinésznotél egyarant.
Egy henye sz6 sincs benne mélyebb értelem nélkiil. Rosa-
linda alig nehany sz6t mond, de ezekben benne van az a
mély valtozas, melyen egész lénye atmegy s érezteti bennok,
hogy sorsa eld6lt. Orlando a szinen maradva, ezt ki is fejezi
onmagardl s ez az érzés uralkodik rajta a kovetkezd jelenet-
ben is. Mennyivel egyszeriibb s kénnyebben jatszhato ehhez
mérve a Romeo és Julia megismerkedése !

Természetes, hogy ily felsébbrendii né nem fog elsd, még
oly mély benyomasianak sem engedni. Neki meg kell gyé-
z6dnie kettorol: szerelme taldl-e éppen oly mély viszonzasra
és hogy szerelme targya, Orlando, mint ember, érdemes-e,
hogy életét hozza kosse ? Krre valéo az a préba, melyet a
kolté a IIT—V. felvondasban rajzol. Rosalinda férfiruhdban él
az ardennesi erdében, ugyanoda menekiil Orlando s ugyanott
él a szamizott herczeg és kisérete az erd6 mas részében.

1 «Nem birom-e¢ mondani, koszonom ? Jobb részeim mind le-
verve s az, mi itt &ll, csak czéltabla, csak élettelen tonk.» Tehat all:
és mem fuf, a minthogy a «quintain» «lifeless block» nem is bir
mozdulni.
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Orlando szerelmes versekkel aggatja tele a fakat s ezekhdl
Rosalinda rajon, Celia pedig ldtja is, hogy Orlando ugyanott
van. Most Rosalinda terve kész: megragadja az alkalmat,
hogy a szerelembdl valo kigy6gyitas orve alatt maganak meg-
szerezze 8 kedvesével valo egyiittlét o6romét és kipuhatolja
Orlando érzelmeit, meg jellemét, a nélkil, hogy sajat érzel-
meit, mint fiunak, el kellene drulnia. Fz egyike Shakespeare
legmerészebb, legritkabb, de legérdekesebb helyzeteinek, mely-
ben Rosalinda tgy megérzi néies finomsagat, hogy egyszerre
elbajol és tiszteletet kelt maga irant. E jatékban Orlando fel-
adata az, hogy ugy udvaroljon neki, mintha Rosalinda s nem
egy ifju volna mellette, mit annal inkabb tehet, mert tgy is
emlékezteti Rosalinddra. Ennek a jatéknak nehany rendkiviil
béjos jelenetét adja a kolt6 s a proba mindenesetre ugy gon-
dolando, hogy péar hetet eltart, mig végre Orlando kifarad,
mert nem is tudva hogyan, e jaték alatt mind szerelmesebb
lesz, masfel6l Rosalinda mindkét iranyban meggyo6zédve, azt
mondhatja Orlandonak: «. .. tudd meg télem (mert most bi-
zonyos czélzattal beszélek), tudom, hogy jo tulajdonokkal biro
nemes vagy» sth. Mert ha nem ezekrél akarna meggyézidni,
mire a jaték? Megmondhatna mindjart az elsé talalkozaskor,
hogy 6 Rosalinda s mindjart tisztaban volnanak, ha csak a
szerelemrdl volna szo; mert hiszen mindkettd fiiggetlen. Nin-
csenek ellentallo sziilék vagy rokonok ott, kik mint FRouneo
és Julid-ban egyesiiléseket gatlandk s Rosalinda nem lehet
kétségben, hogy apja a frigybe beleegyezik. Az egyetlen gat,
hogy 6 akar meggy6z6dni s biztos lenni. A proba tehat 1é-
nyegében nagyon is komoly, mély értelmii és nem henye
tréfa.

Rosalinda tehat nemcsak helyzetének, szarmazasanak tar- -
tozik azzal, hogy kiprébalja Orland6t, hanem még inkébb
magas gondolkozasanak, néi méltésaganak, vidamsiga mellett
is mély komolysdganak. Ezt teszi is mindvégig. Igaz, hogy
Celia semmi ilyessel nem gondol, pedig 6 épp oly magas
szarmazdst, s6t mikor oly hirtelen Oliverbe szeret, még ma-
gasabban 4ll, mint Rosalinda: de hiszen a kélt6 éppen ezzel
is meg akarja mutatni Rosalinda felséségét. Ebbél foly, hogy
Rosalinda jellemének azt az egész mélyen erkolesi komoly-
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sagat, melyet az ifjusag vidamsaga és belato szellem, meg
szellemesség kisér, melyet az 1. felvonasban az udvarnal is
mutat, magaval viszi az ardennesi erddbe is; de azzal a ki-
lonbséggel, hogy itt a szabad életben, kellemes kornyezetben,
deriilt vilagban kedélye és szellemének egész vidamsaga, csa-
pongd jo kedve tilnyomé lesz, mint a kaliczkabol szabadult
madaré. Nem lehet tehat hibasabb felfogas jellemérél, ha 6t,
mint a Nemzeti Szinhaz killénben jeles miivészndje, majdnem
kizardlag pajkos vagy kizardlag kionnyl kedélyti lanykanak
fogja fel, ki csak éppen jatékbol jatszik, szeszélybol komé-
diazik, vagy kedvesen tréfalkozik, mint egy Puck vagy ilyesmi.
Ezért ezt a jellemet egy «par exellence» vigjatéki szinészno
talan sohasem fogna jol alakitani. Ebbél kovetkezett az, hogy
a Nemzeti Szinhaz eldadasaban és rendezésében joforman a
legszebb szerelmi jeleneteket mem annyira eljatszottak, mint
elkomédiaztak, talan Reinhardt nem mindenben kovetendd
hatasa alatt. Igy tortént pl., hogy abban a jelenetben, mely-
ben elébb Rosalinda, majd Aliena Orlandonak egy-egy, a
fakra akasztott versét olvassak, mialatt Aliena olvas, Rosa-
linda be sem varva a koltemény végét, odaugrik és kezeibél
a foldhoz iti a papirt, melyre Orlando verse volt irva s az-
tan taposnak, futkosnak rajta. Valoszint-e az, hogy Rosa-
linda ezt tegye a szeretett férfiu versével, nem inkabb meg-
hatva hallgatja-e végig (nb. Shakespeare szivege ezt minden
mas tekintet nélkiil is megérdemelné!) s ha mar éppen tesz
vele valamit, inkabb elveszi és keblébe rejti? ki mér csak
arra is elpirul, mikor Aliena sejteti vele, hogy e versek Or-
landoétol valok s egyelore enyelgéssel probalja eliitni meg-
indulasat ?

Vegyiik ehhez, hogy szerelme Orlando irant oly mély,
hogy utébb még apja szamiizottsége is, mely kezdetben oly na-
gyon sujtja, hattérbe szorul. Igaz az is, hogy az ardennesi
erdében tett tapasztalatai arrol gyézik meg, hogy apja éppen
nem szerencsétlen e szamiizetéshen s hogy 6 atyjanak sokkal
kevésbbé hianyzik, mint neki hidnyzott apja. Fllenkezéleg,
apja nyugodt boleselemmel hordja szamiizetését. Benne valo-
ban a viszonyok hasonlésagan kivill is Prospero el6képét lat-
hatjuk, de az utobbi bosszivagya nélkil. Mikor Rosalinda
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aztan elbeszéli Alienanak, hogy talalkozott apjaval s mit be-
széltek egyitt, talan e tapasztalaténak hatasa alatt esak ro-
viden emliti ezt s hozza teszi: «De mit beszélink mi atydak-
rol, mikor oly férfi van itt, mint Orlando ?» (III. 5 szin.)
Vagy alabb, midén Orlando éppen tavozik, Alienanak ezt
mondja: «Oh, hugocskam, hugocskam, hugoeskam, csinos kis
hugoeskam ! ha tudnad, hany olnyi mélyen vagyok én a sze-
relemben! De ez meg nem meérhet6: vonzalmam feneke is-
meretlen, mint a portugal 6bolé.» (IV. 1. szin.) No de ez oly
természetes valami, a mi magatol értetédik. Hiszen Rosalinda
sehol és soha sem titkolja mély szerelmét Orlando irant Celia
elott. Megvallja mar az I. 3. szinében s e szerelem oly mély,
mint csak valaha néi szivben lakott. Mar most az udvartol
valo szamiizetése utan, mig Orland6rél meg nem tudja, hogy
szintén az ardennesi erdébe menekiilt, szerelmét csak ugy
tartja szivében, mint egy mulé 4brdndot, mint lehetetlen va-
lamit. Min6 elragado 6rom, mikor megtudja Celiatél, hogy
Orlando is ott van, mit sejtett mar az altala is kapott s
majd Celiatol hallott kolteménybdl ! Tréfal kiils6leg, de mélyen
meg van hatva és szoszerint elragadtatdssal, meg aggodalom-
mal kérdi ki Celiat, ki elobb enyeleg, de majd komolyan
vallja be, hogy csakugyan Orlandot latta. Miné szemérmes
szégyenkezéssel sz0l: «Oh jaj ez a nap! mit tegyek most
kabatommal és nadrigommal ?» Aztain mohén kérdi: «Mif
tett, mikor lattad ? Mit mondott? Milyen volt kiilseje? Milyen
volt ruhaja? Mit esinal itt? Kérdezett-e engem ? Hol marad?
Hogy valt el téled és mikor latod ujra? Vilaszolj egy szé-
val.» A hany kérdés, annyiféle és éppen oly sokféle hang-
sulyt kivan, noha majdnem lélekzetvesztve, gyorsan mondan-
dok. S mily kedves a masik két kérdése: «De tudja-e, hogy
én ebben az erdében vagyok, még pedig férfirnhdban? Van-e
oly friss szinben, mint a birkozas napjan?» Mily igazi néies
ez a masodik kérdés! Aztan csakugyan jo Orlando és Jacques.
Rosalinda rejtekbe vonja Celiat, hogy hallgassak ki ket ;
mert Rosalindat természetes tartézkodas fogja el ferfiruhdja
miatt s mert a kihallgatason kivill magahoz is akar térni és
meggondolni, mit tegyen, hogy Orlandoval taldlkozhassék s
ez fol me ismerje. A parbeszédbdl kiveheti, hogy Orlando



«A hogy tetszik» 25

nem ismerte fel Celiat, hogy valéban szereti 6t és csak Ot és
nem tudja, hogy & is az erdében van. A vilagért sem fo-
dozné fel most magat elétte, de van ideje elgondolni, hogy
mit tegyen. A merészségtol kér tanacsot s elhatarozza, hogy
kiprobalja szerelmét s meggy6zédik nemes férfiassagarol. Ezt
mondja tehat Celidanak, mert hiszen azt sem teheti, hogy meg
ne szolitsa, ez tisztan lehetetlen volna: «Ugy beszélek majd
vele, mint egy hegyke inas és ebben az 6ltonyben megtréfa-
lom.» Aztdn e feltevés szerint szolitja meg: «Hallod-e va-
dasz ?» Tehat mint a ki tudja, mint bentlaké, hogy ez csak
egy idegen vadasz lehet.

Mar most Orlando, bar latja a hasonlatot e fiu és Rosa-
linda kozt, természetesen zavarba jon. Egyszerre vonzodik a
fithoz, a nélkil, hogy az azonossiagra gondolnia lehetne.
Mondhatni, hogy ez kissé valoszintitlen, hogy két, csak na-
pokkal azelétt latott alakot fel ne ismerjen. Amde ha nem
tekinijik a szinpadon mar 6sidékt6]l megszokott ily helyzetet,
kétségtelen, hogy itt majd minden attdl {iigg, mennyire birja
az illeté szinésznd magat kellGleg elvaltoztatni, mert hiszen
az élet maga ismer ily csalodast. Alig van koztink, ki ilyet
ne ért volna meg s még jobban ismert személyeket is Ossze
ne zavart, vagy fol ne cserélt volna. Hat még ily esetben,
mikor Orlando mindossze kétszer latta par pillanatra a hol-
gyeket €3 mem is sejtheti, hogy ezek az udvartol oly messze
johettek volna, hogy az erdében lakjanak. E mellett a renais-
sance-kor szines, sokféle oltozéke még konnyebbé tehette e
csalodast. Igy és innen fejlédik ki aztan Rosalinda és Or-
lando kozt az a kedves, bajos, komolysagtol és viddmsagtol,
tréfatol, otletességtél és mély érzéstél gazdag jaték, melyrol
szoltunk s melyet Rosalinda egy perczczel sem folytat to-
vabb, mint czélja kivanja; Orlando pedig kedvet taldl benne,
mert legalabb Rosalindarol beszélhet.

Mindez tehat mindvégig komoly és vidam egyszerre. Te-
hat komolyan és viddman adando mindvégig, mert hiszen a
f5 dologban mindkettejokre nézve végzetesen, st haldlosan
komoly dologrél van sz6. Nem szabad e jeleneteket sem el-
tréfalni, sem elkomédiazni, mint a Nemzeti Szinhaz eléada-



26 Ferenczi Zoltan

sain teljesen hibasan tették. A hang vigjateki, felsébb vig-
jatéki s nem bohozati.

Fz ‘a bohozati felfogas tette majdnem érthetetlenné azu
a bajos jelenetet is, melyben Rosalinda kihallgatja a Silvius
és Phoebe kozti parbeszédet. (IV. 5. szin.) A kolté szavai jo-
részben elvesztek a zold leveles vesszokkel valo komédiazas-
ban. Pedig itt Shakespeare aranymondasairol van szo, me-
lyekb6l minden elveszett rész egy napsugartol valo megfosz-
tatas. E jelenetben nincs semmi bohozatos, ilyenné csak erd-
szakolva lehet elrontani. Ellenkezéleg: e jelenet nélkiilozhe-
tetlen. Benne Rosalinda mint fejedelemnd all el6ttiink. Biiszke
és parancsol6, ellentmondéast nem tiré: de kegyes és enge-
dékeny, leereszkedé és josagos. Kgyszersmind ez a jelenet
megtanit ra, hogy az 6 felfogasa mily magas a férfirol. Nem
szabad szellemileg kisebbnek, hanem nagyobbnak kell lennie
a nénél. A magasabbrendi né szerelme azon is alapul, hogy
neki nem lenézni, hanem fiélnézni kell férjére. Mindig az leg-
nagyobb boldogsidga, ha kivalobb férfi karjan megy végig
az életen. Izért korholja Rosalinda ismételve a nagyon, a
talon-til alazatos pasztort s csak azért kegyes iranta s szanja
meg, mert bar latja, hogy nem nagyon okos, de hi és all-
hatatos. Oly tulajdonok, melyeket méltanyolnia kell s gon-
doskodik tehat boldogsagarol egyszerre a magaéval.

Eppen ezértnagy gondot fordit arra is a kolt6, hogy Orlandot
mindenben méltonak rajzolja egy oly no szerelmére, mint Rosa-
linda, ki oly kivalo, minét csak valaha kivalo férfi megérde-
melt. Nemcsak batornak, halalt megvetének, nagyratorénck,
er6snek, hanem josziviinek is rajzolja, mint Addmmal szem-
ben ; nem érez gytilolséget a legrosszabb testvér irant sem,
86t megmenti életét, mikozben maga halalos veszélybe keriil.
Ekkor végre Rosalinda elhatarozza, hogy nem fizi tovabb a’
probat és a sajat maga leleplezését oly folényes humorral éx
bajos méltosaggal hajtja végre, hogy mindenkit boldoggd tesz
s mi érezzilkk, hogy ez az Orlando egykor mélto lesz arra a
fejedelmi székre, melyre Rosalinda segiti és e magas ndéies-
ségnek, e nemes, fenkolt észnek, e parancsol6 értelemnek, e
mély szivnek, e magas helyzetben is mélto tarsa lesz, melyek
egyitt Rosalinda személyében oly széppé tették az ardennesi
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erdét s a mesés vilagot annyi valé élettel, kedves realitiassal
toltotték el, melyek nélkiil igazi koltészet nincsen.

O, they will walk this world,
Yoked in all exercise of noble end,
And so through those dark gates across the wild
That no man knows.

Nem kivanjuk a tobbi Rosalinda-jelenetet részletesebben
targyalni. Az eredmény mindeniknél ugyanaz volna. Az el6b-
biekbdl folyt az, hogy a mi tobbi része tobbnyire sokkal
jobban hatott a szakértére, mint éppen azok a jelenetek, me-
lyekért a darab iratott. Kzekben a részekben kaptunk valoban
jelest; de hozza kell tenniink, hogy Touchstone-t éppen nem
lehetett mindentitt megérteni, hogy mit beszél. Ez pedig kar
volt, mert érdekeseket és jokat mond, ugy, hogy a fejedelem
is meg van velok elégedve. Iz, mi azt hissziik, a szerep nem
egészen biztos tudasabol eredt. Pedig jol jatszasa annal sziik-
tégesebb, mert Rosalinda és Orlando mellett Jacques és 6 a
a legf6bb alakok. Mindkettét a kolté alkotta, a Lodge rege-
n,ében hianyoznak, valamint hianyzik Audrey is. Nézetiink
sz>rint Audreynak sem kellett volna oly realistikusan kozon-
ségesnek lenni s Phoebe is lehetett volna bajosabb, vagyis
olyan, milyennek Rosalinda leirja. (III. 5. szin.) Nem kell
felediu, hogy részben képzeleti vilagban vagyunk, erdében, a
hol palmak, olajfak virulnak, oroszlanok leselkednek, dél-
vidéki szellék fuvallnak s mas csodalatos dolgok torténnek.
A vilésag az alomvilagba nyujtozkodik at. Bar beszélnek
tély6l s ilyesr6l ; de ugy rémlik, itt 6rokés a nyar, mint egy
m/:sevilagban, hol minden vaskossag banté. A kolté bizonydra
a/ névrokonsag alatt az angol ardeni erdét kivanta rajzolni
vagyis e név alatt hazajara s a jol ismert helyre gondolt.
‘Brooke meg éppen azt hiszi, hogy «Leigh Park» dllott a
16146 elott szép nyari id6ben, melyben hasonlé helyeket ta-
Lilt a kolté altal rajzolt erdei részletekhez. Elég az, hogy maga
a mi levegdje nemcsak nem kivanja, de nem is tiri a tulzo
realizmust. Fz a mu eloadasdban stilteleniil hat, épp oly
stilteleniil, mint a vidam kedvesség tiriigye alatt a bohéza-
tossag emlitett tiltengése. A vaskos realizmust nem is talal-
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tuk sehol e miirél kiilonbhozé miivészektdl s kiilonboz6 iddk-
ben késziilt illusztracziokban sem.

De hat ezek kétségteleniil mellékesek Rosalinda mellett,
ki a szépség, sziv és szellem kiralyndje, a legndiesebb nd,
de, mint mondtuk, magasabb rendi. Fejedelmi holgy és sze-
relmes leany, hodité és meghodolé, Minerva és a Graczidk
tanitvanya. Vagyis olyan, milyennek a kolt6 kétszer is lefest-
teti nekiink, egyszer Orlando versében, masodszor Phoebe
szavaival. Orlando ezt irja :

Hallgasson a fold e téja,
Csak mivel lakatlan ? Nem ;

Nyelvet tiizok minden fara,
Szélni bolesen s nemesen :

Most, hogy mily gyorsan az élet
Végzi el vindorutat,

Hogy mér egy arasznyi méret
A 18t hosszat éri at;

Majd, hogy hény barit szétvéla,
Hény, a ki eskiit tore:

Amde minden legszebb 4gra,
S minden mondés végire

E szét irom : Rosalinda ;
Minden léssa, hogy az ég

Benne kicsinyben kivonta
Az osszlelkek lényegét.

Igy a természetre bizta,
Hogy egy testbe ontve at,

Ezt 6sszbajjal gazdagitsa :
Természet lesziirte hat

Helén arczat, nem szivét,
Kleopatranak fennségét,

Atalanta jobb felét,
Bus Lukréezia hiiségét.

Tgy eszelték Rosalindét
Sok részbél ki égiek,

Sok sziv, arcz, szem nyujta mintdit,
Minden biib&jt adni meg.

Birnia ezt ég akarta,

S élnem, halnom tigy mint rabja.

Kz a szerelem tulzasanak tetszhetik, de ha ismételve ol-
vassuk a koltét, a mint Rosalinddt rajzolja, nem is talaljuk
tobbé tulzasnak.



SHAKESPEAREI MOTIVUMOK VOROSMARTY
DRAMAIBAN.

Irta: FEST SANDOR.

E dolgozat, mely a Shakespeare-Tar X. kitetében ' meg-
jelent czikknek folytatisa és befejezése, nem akar tobbet adni,
mint a mennyit a czime igér. Czélja anyaggyijtés, gydjtése és
kimutatasa az eddig ki nem mutatott shakespearei motivu-
moknak Vorésmarty dramaiban. Mivel tények megallapitasa
a feladatunk, a bizonyitas legkozvetlenebb modjat valasztot-
tottuk : a megfeleld6 motivumokat, amennyire terjedelmiik
megengedte, legtobbnyire szoszerint egymasutan kozoljik. Az
osszehasonlitasbol azutan kivilaglik, mennyiben tért el minta-
jatol Vorosmarty, miféle motivumok atvétele tudatos nadla,
hol van egyszerlien reminiszczencziaval dolgunk. E kéleson-
vételek kimutatdsa persze csak adalék a shakespearei hatas
megrajzolasahoz, a részletkutatisnak ezen kiviil még mds, ne-
hezebb és mélyebbrél merité kérdésekre kell valaszt keres-
nie, miel6tt Shakespearenek Vorésmartyra gyakorolt hatasat
meghatarozni és megrajzolni lehetne.

Az eddigi kutatdsok eredményeit egészen rividen jelez-
ziik,* {6czélunk az eddig ki nem deritett motivumok pontos

1 174—93. 1.

2 Shakespearei motivumokra utalnak Bayer Jézsef (A magyar
dramairod. tort. 1897), Vértesy Jens (A magyar romant. drdama, 1913),
Riedl Frigyes (Shakespeare és a magyar irodalom. Magyar Konyvtéar,
824.), Csaszar Elemér (Shakespeare és a wmagyar koltészet. Olesé
Konyvtar, 1837--42.), Kiss Ermd (M. Shakespeare-Tar, IV.). A fatyol
titkait nem targyaljuk e helyen. E vigjatékrol Weber A. irt (M. Sh.-
Tar, IV.) részletezé dolgozatot.
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kimutatisa. Az egyes dramai miveket iddbeli sorrendben
vessziik.

Csongor ¢s Tinde (18330). Shakespeare szelleme egyetlen
egy dramaban sem termékenyitette meg Vorosmarty koltéi
fantazidjat oly gazdagon, mint e tindérjatékban. Sehol Voros-

/marty nem alkot a shakespearei hatas alatt oly onalloan, oly

szabadon, mint itt. Elsé dramdiban ép tgy, mint a késob-
“Diekben, sét a legkésébbiekben is a shakespearei gondolatot,
jellemet, mozzanatot konnyen tudjuk felismerni. A modosi-
tasok nem oly lényegesek, hogy a mintara rd ne ismerhes-
sink. A cselekvény egy-egy inditékat, a jellemzés egy-egy
vonasat szivesen és sokszor veszi at Vorosmarty. Mintha fan-
tazidja ilyenkor batortalanabb, mintha az alkotas ereje 1is
gyengébb volna. Sokszor egészen kiilsGleges a shakespearei
motivum, melylyel a dramai cselekvényt gazdagitani akarta.

Csongor es Tindében azonban masként hat Shake-
speare szelleme. Vorosmarty is otthonos a tiindérvilagban,
nemcesak nagy mestere. 0 e vildgban nem szorul vezetére,
a ki minden rejtett Osvényt feltar elStte. Neki elég az ttmu-
tatds, hogy hogyan lehet a tiindérit, a tulvilagit a dramai
koltemény szamara felfedezni. Skakespeare Szenlivdnéji dlma
szolgalt neki tudvalevéleg utmutatoul. Ez volt bizonyos mér-
tékben mintaja, melybdl csodalatosan keveset vett at. Nem is
kellett, fantazidja gazdagon alkotott, a mint a tiindérjelenetek
barmelyike mutatja. A realis élet rajzaban altaldban tudato-
sabban koveti Shakespearet, mint a tulvilaginak abrazolisé-
ban. Amott sokszor nyomon koveti mintajat, emitt fiiggetle-
nebb, szabadabb.

Az 4ltalanos hatason kivil, melynek szép jellemzése
Gyulai Vorosmarty-életrajzabol ismeretes,” a mondottak sze-
rint aranylag kevés konkrét értelemben vett shakespearei
motivumot fogunk talalhatni. Az egyezések és kapesolatok bizo-
nyitasa is nehezebb, bizonytalanabb, mint barmely mas drama
shakespearei inditékainak kimutatasa.

Csaszar Elemér? két inditékot szarmaztat Shakespeare

1 Otodik kiad. 159. L
2 L. id. dolg. 158—63. 1.
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miiveib6l: a tudos némely gondolata (V. 2.) Hamlet hires
monolégjara emlékeztet, masodszor pedig: az ordogfiak elsd
fellépésiikkkor Macbeth harom boszorkanyahoz hasonlitanak
viselkedésokkel és beszédiikkel is." Az 0Gsszehasonlitdsnak
mindkét esetben van alapja. S6t latni fogjuk, hogy Macheth-
hez Csongor és Tiinde egy masik jelenete is kapesolodik.
Hamletrdl pedig tudjuk, hogy Vorosmartynak joforman 0sz-
szes draméira volt némi hatassal. A Csongor és Tiindében
tan még egy lényegtelen kis mozzanatot lehetne Hamletbol
szarmaztatni : a foldalatti hangot és kaczajt.®

Shakespeare nagy tragédidibol stiriibben vesziink ki egy-
egy hangot a Csongor és Tindé-ben. A visszatéré fejedelem
példaul monologja végén (V.) Learre emlékezteté pathoszszal

mondja:
Lazadj fel tenger, bérez, te hullj ald,
Gordilj ki, fold, e faradt 1ab aldl,
Szakadjatok ram, égé csillagok,
Romléstok harsogasa jel legyen,
Hogy egy kiralyi lélek sirba megy ...

Csongor és Tiinde oly lirai aradozassal beszélnek egy-
mashoz, akarcsak Romeo és Julia. Idézziik akdr Csongor
szavait az eltliné Tindéhez (IT1.), akar Tinde liagy kérését
az alvo Csongorhoz (IV.), mindeniitt Shakespeare szerencsét-
len szerelmeseinek egy panasza, egy sohaja jut esziinkbe.®

1 A «sorsndvérek)» és az ordogfiak kozti kilonbséget Riedl vila-

gitja meg. 31. L. :
2 V. 6. Hamlet atyjanak szellemével, a mint a fold alél beszél.
3 CsonGor (Tindéhez).

Nap, ki elborulsz eléttem,
Ejbe foglalt délvilag,

Sz6lj, miként nevezzelek,
Hogy ha fénynek mondalak,
Még csekély se légyen a név.
Nem felelsz ? ah, ajkaid koézt,
Mint szeretnék lenni sz0,
Titkos, édes, f61 kimondott !
Sz6lj esak ennyit is, ne kinozz.

-
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Macbethben a IV. felv. elsé jelenetében a tragédia hése
a boszorkanyok joslatat kéri. Ezek buvos italt készitenek. Fel-
soroljak, mit kevernek abba, titokzatosan ismétlédik ref-
rénjik : '
Double, double, toil and trouble ;
Fire burn and caldron bubble.

A mikor az ital kész, jon Macbeth. A szemei eldtt el-
vonulo latomasokbodl tudja meg a jovojét.

E jelenetnek van megfeleldje Vorosmarty szinmivében
(IV) is.
Mirigy barlangban a varazskut kortl jar haromszor :

Forrj kut habja, forrj,
Tajtékot sodorj!

(Nemcsak a gondolat, de még a hangutanzé rimjaték is
hasonlit az imént idézett két angol sorhoz. A varazsige Shake-

Intesz ? félre térjek innen,

S meg ne tudjam, hol vagyok ?
Ah, ha még te is kegyetlen,
Millyek ugy a szirt s fagyok?...

Hasonlitsuk evvel 6ssze Romeo ¢és Julia egy hires jelenetének

(I1. 2.) nebany sorat. Romeo szélal meg, a mikor Julia az ablakban
megjelen :

De csitt, mi fény tor at az ablakon ?

Nap kelte az és napja Julia.

Kelj draga nap, s az irigy holdat 6ld meg,

Mely mér is halvany és butél beteg,

Hogy szebb vagy néla, szolgandje te.

0, hélgyem az! 6h, lingszerelmem o !

S 6h, vajha tudni, tudnad csak, hogy az!

Sz6l. Mit se hallok 6h, de mit tesz az!

Szeme beszél, hadd felelek rea.

Oh, bdr lehetnék keztyii e kezen,
Hogy arczat érinthetném.

A meleg, aradozé hangon kiviil némely gondolat, a metaforikus
szemlélet, sét a gondolatforma kozott is van bizonyos hasonlésag.
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spearenél is, Vorosmartynal is ismétlodik.) Felszolitja a ecsil-
lagot, a felhot, a szelet, hogy szdlljanak le a joskutba. Azutan
pedig elmegy Csongorért, hogy «jovendst itt vegyenn.

Csongor késébb arra jon, megborzad, akaresak Macheth.
O is azonban meg meri kérdezni sorsit, a mire egy szozat
valaszol és egy, a kutbol kiemelkedé leanyalak csalja el.
A joslas rejtelmes elékészitésében, de a joslas formajaban is
lehetetlen a hasonlésagot észre nem venniink a drémai légkor
nagy kiillonbsége mellett is. A joskut jelenetének mintajat
Macbheth idézett jelenetében latjuk.

Ezek azon mozzanatok, a melyek Csongor és Tundeét
Shakespeare nagy tragédiaihoz kapcsoljak. Itt-ott talalhatunk
ugyan még egy-egy fordulatot vagy vonast Shakespeare szin-
miveib6l,' de a lényegtelen aprosagok helyett inkdbb azon
inditékokra akarunk mutatni, melyek a 7¢l¢ reqebél, a Vihar-
bol és a Szentivanéji dlombél keriltek Vérosmarty miivébe.

A Teli rege utolso jelenete emlékeztet némileg Csongor
¢s Tiindeének ugyancsak utolso jelenetére. Shakespearenél a
szobor megelevenedik, Hermione leszall az allvanyrol s ban-
k6do férjének megbocesat. — Tinde felrevonja fdtyoldt, meg-
ismerteti magat Csongorral s a szerelmesek boldogan egymés
karjaiba borulnak. Mindkét drama befejezésében a helyzet
tibb tekintetben egyezik tehat.

A Viharbol is csak aprosigokat lehet idézniink. Ariel
kétségteleniil mélyebben hathatott kolténkre, a természet-
folotti elem bizonyara erés osztonzésiil szolgalt Vorosmarty-
nak, de mi e dolgozatban csakis a konkrét értelemben vett
motivamokat keressiik és azért a Viharban is csak a ha-
sonld mozzanatokat figyeljiik meg e helyen. Ilyen — mint
emlitettiik — csak kevés van. Példaul: Csongor a leldnczolt
Mirigyet a fatébdl kiszabaditja. A boszorkany ott szenvedett

1V, 6. példaul Csongor révid elmélkedését az alomrol V. Henrik
magénbeszédének megfelels soraival (III. 1.). — V. 6. tovabbé a visz-
szatérd fejedelem és TI. Richard szavainak (III. 3.) egy-egy feltiing
egyezését. Pl.: ‘ '
Bz a homok faj, mely mohon tenyész,
Ne mondané, ha rajtam elmegyen :
Imitt kirdlynak gézolom porat, stb.

Magyar Shakespeare-Tar. XI. ‘ 3
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étlen-szomjan, de azért mégis halitlan megszabaditéjaval
szemben.

Aldjon isten — megbosszillak —

E j6 tétedért — megfojtlak.

Osak tehetném ! — légy szerencsés —

Mint az 6rdég papsiivegben. (L)

A sziklaba zart Caliban és halatlansaga Prospero irant
jut e jelenetnél esziinkbe. Az ordogfiak kés6bb harsfalyukba
czovekelik Mirigyet (V.). A boszorkiny atkozoddsaban van
némi hasonlosag Prospero szavaihoz, a melyekkel Calibant
fenyegeti meg (I. 2.). Még egy shakespeari kifejezést idéziink,
mely a Vihar egy hires jelenetébol ismereles. Csongor
mondja:

Mondd, ki az ? hogy kardra hanyjam,
S mélyen, mélyben tengereknel
Eltemessem, mint az olmot. (L)

Prospero szavai jutnak esziinkbe :

I'll break my staff,

Bury it certain fathoms in the earth,
And deeper than did ever plummet sound
T'll drown my book (V. 1.).

(Ketté torom botom,

A foldbe mélyen ésom el s a tenger-
Fenékre, mélyebben, mint valaha

Jart méro-on, dobom le kényvemet.)

A koztudat szerint a Szenfivdnéji dlom hatisa a leg-
mélyebb, bar kézzelfoghato bizonyiték alig van. A tiindér-
jelenetekben, féleg a Riedl Frigyes altal kiemelt szép jele-
netben? latjuk leginkabb, hogy Shakespeare szinmivének
tiindéri jatszi eleme hogyan termékenyitette meg Vordsmarty
fantaziajat. Szebbet és eredetibbet egyetlen Vorosmarty-dra-
maban sem produkalt a shakespearei hatas, mint itt. E je-
leneten kiviil azonban alig van olyan mozzanat a Csongor ¢s
Titndében, a melyben a Szentivdnéji dlom hatasdt kozvet-

© 12931, 1.
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leniil és hatarozottan felismerhetnék.? Kgy-két egészen apro
vonashan mégis tan felismerjik. Tinde példdul azt mondja
Tlonanak (I. felv.):
a szerelmes

Csillagot hordoz szemében :

Annak nines sotét s homaly ;

Bar bolyongjon éj felében,

Kedvesére ra talal.

Egy erre emlékezteté képet, amely hasonlé metaforikus
szemléleten alapul, olvasunk a Szentivdnéji dlomban (I11. 2.).
Hermia kérdi, miért hagyta 6t el Lysander.

LysaNDER. Maradhat-é, kit iz a szerelem ?
Hermia. Lysandert télem szerelem ? miféle ?
LySANDER. Sajat szerelmem: a bdjos Heléne
Ki oz ét dies6bben aranyozza meg,
Mint ott ama tiizes O-k, s fényszemek. ..

Vorosmarty stilus tekintetében, mint ismételten hangoz-
tattuk, bar ennek bizonyitasa még megoldando feladat, sokat
tanult Shakespearetél. Csongor ¢s Tindeben (1.) ilyen révid,
ellenmondassal élénkitett parbeszéd fordul eld:

(Usongor (esdekelve). Tiinde, nem maradsz tovabb ?
TuxspE. Csongor, nem lehet, boeséss.

(CsoNgor. Nem kotoz le hii szerelmem ?
TUNDE. Ah, szerelmed tiz tovabb.

(soNGor. Eltemet viszed magaddal.
TiinpE. Eltemet hagyom helyette . ..

Shakespeare ezt a rovid, elmés parbeszédmodort igen
szerette. Vorosmarty téle tanulta. A Szentiwdneéji rilomb('jl
(I. 1.) idézzik a kovetkezd sorokat.

1 A Szentiwdnéji dlom 4altalanos hatésat 1. Csészar dolgozatiban
160—2. 1. U. o. (159. L) olvassuk: «A hatas nyilvinval6, noha a két
dréma kozott nines a legesekélyebb hasonlésdg sem, a targyban oly
kevéssé, mint az alapeszmében vagy compositiéhan, nines egy olyan
alak a magyar dramaban, a melynek mintaképe megvolna az angolban,
nines egy sor vagy egy kép, mely arra emlékeztetner. E mnézetben
téin van némi kis thlzés, de bizonyos az is, hogy a hasonlésigok, a
melyeket mi felhozunk, lényegtelen aprésigok.

3
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Hermia. Mordan tekintek ra, mégis szeret.
HEeLENA. Oh, hogy mosolyom annyit nem tehet.
Hermia. Ha megszidom, szerelme a viszonzés.
HEeLENA. Oh, bar imamba volna ennyi vonzés.
Hermia. Utdnam jir, ha még gy megvetem.
HELENA. S engem keriil, ha még gy szeretem !
Hermis. Nem én hibam, Heléna, hogy imad.
HrLENA. Csak béjodé: oh, voln’ enyém hibad !

Még egy hasonlésag, mely hatarozottabb az elébb emli-
tetteknél. Puck (Szentivdnéji dlom, IIL. 2.) tévutra viszi
Lysandert és Demetriust. Demetrius hangjat utanozva elészor
Liysandert téveszti meg, ugy hogy az hangja iranyaban ko-
veti, azutan Demetriust csalja meg, ezt is elvezeti, mig el-
faradva lepihen.

Csongor és Tindében (IV.) Kurrah az o6lba zart Balga
oltozetében és az 6 hangjat utanozva téveszti meg Csongort,
ki az ordogfiuval elmegy s a csalast csak késobb veszi

égzre :
Hah ! mi ez ? te kétszer is vagy,
Balga itt, és balga ott.
Barea. Boceskor itt, és boeskor ott.
CsoNGOR. Most gyanitom ! a mané volt,
A ki megesalt képed altal.

Az alakoskodas e formajara alighanem Puck mutatott
peldat kolténknek.

Kincskeresdk: (1832). Ennek a dramanak shakespearei
motivamait jol ismerjiik.” Azt is tudjuk, hogy ez inditékok
féleg I'V. Henrikbol és Hainletbol keriltek a magyar szin-
mibe. Az orokifju Falstaff és a tépelédé Hamlet kolesonoz-
ték karakterilk egy-egy vondsat a Kimcskeresdl alakjainak.

Falstaff és Hamlet! Két véglet, de Vérosmarty tudatosan
koveti Shakespeare modjat abban, hogy egy-egy deriis epi-
zéddal egy pillanatra elvonja figyelmiinket a sotét hattértél.
A haramiajelenetek kétségteleniil IV. Henrik hasonlo jele-
netei utdn késziiltek, — még prozai formajuk is ravall erede-
tiikre, — a «vén Haris, az ivo Haris» mintdjara sem nehéz
rdismerniink. Falstaffra gondolt Vérosmarty az 6 jellemzésé-

1 I, Csaszér Elemér és Kiss Ernd dolgozatait.
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nél, barmennyire kiillonbozzék is egyébként a két alak. Még
egészen lényegtelen aprosigok is emlékeztetnek a kovér Sir
Johnra. Vari példaul szemrehanyast tesz a részeg Harisnak:

Hah vén szipoly, te ismét a kulacs
Széjaval esokolédal 2 jobb szeretném,
Méaskorra hagynad lakzidat. Vigyazo
Es jozan ember kell a gétra ma. (IV.)

A walesi herczeg 1is szemrehanyolag szol Falstaffnak,
a mikor ez — rosszkor tréfalva - kulacsat nyujtja neki:

Mit ? hat ideje most tréfat s bohdésagot tizni ?

IV. Henriken kivil a Kincskeresokre Hamlet hatott
er6sebben, tehat itt is Shakespeare azon miive, mely Voros-
marty szinmiiveinek tanubizonysiga szerint legtobbet foglal-
koztatta kolténk fantazidjat. Hamlet tépelédéseinek visszhangja
nagyon érthetéen veheto ki Szilagy elmélkedésébol (ILL. fv.), mely
félreismerhetleniil hamleti gondolatokat és hamleti kérdéseket
tartalmaz.! «Bolondok nemzedéke» az emberiség Szilagy szemé-
ben is (Hamlet szerint «fools of nature»), sorsan valasz és
vigasz nélkiil tépelédik 6 is. Egyéb mozzanatok is keriiltek még
Hamletb6l a magyar dramaba. Csiszar Elemér helyesen utal
a Laertessel birkozé Hamlet fajdalmas kitorésére, mely
Szilagy ajkén fakaszt hasonlé hangot. Mi még azt is meg-
emlitjik, hogy a Kincskeresik végsoé sorai Fortinbras paran-
csahoz, a tragédia utolso mozzanatahoz hasonlitanak :

Négy szézados
Emelje Hamletet, mint katonat,
A ravatalra : mert beléle, ha
Megéri, nagy kirdly valt volna még.
Utjan kiovesse harezi tisztelet.
Harsogjon a zene. —
Vegyék fol tetemét. Ily latomébs
Szép a mezén, de itt szemlélve més.
Menyj, 16jenek sort.

1 V. 6. Hamlet V. 1.
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A magyar drama végsG sorai pedig:

sors-iildozte agg,
Né6d a halal 16n. Hajh, de minket is
Krt sajnos veszteség; egy ifju térs
Hagyott el, a ki lelkiink volt, kinek
Szép csillagarél sorsot jésolank, )
Mely ily kordn s ily gyészosan lehunyt.
Jertek ! vigyiik fel a holttesteket.
Tegyiink foléjok biiszke ravatalt :
De z#szlajoknak szine vér legyen ;
Mert vérben estek el.

Csaszar Elemér szerint, a Kincskeresdl: bonyodalménak
«meginditagaban és befejezésében tisztan felismerszenek a
Romeo és Julia inditékai»," amelyek némelyikére mar Bayer
mutatott ra.”

Végiil még egy — eddig észre nem vett — shakespearei
motivumra utalunk : egy sikertelen békitési kisérlet fordul
el6 VI. Henrik masodik részében (IL. 1.), mely a Kincskere-

5ok kovetkezd jelenetének mintaja:
Jolan j6 Vari és Szilagy viszalkodasanak hallatara.

Mely vad viszaly ? Mily rémité zaj ez ?
Nagy Isten! Endre, Endre, mit cselekszel ?
Viri. Bocsanat, szép Jolanka, e zajért,
Melynek valéban nem valék oka;
Mert biin eléttem csendedet zavarni.
De nem leszek mentdje enmagamnak ;
Ez ifju tdrs majd mindent elbeszél,
Mi kéztiink tortént, s hiven, ugy hiszem.
(Szildgyhoz)
S mi mint barétok valunk.
SziLiey. Oh igen!
(Titkon Vdrihoz)
Ha majd tidédbe méartom térémet.
Vir1 (titkon Szildgyhoz)
Vagy én kitizém utélt lelkedet. (Magdban)
Nyugodtan tavozom...

1 Id. dolg. 77—9. L
2 A magyar drdamairod. tort. I1. 158., 160.
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Henrik kiraly is hidba békiti Glostert és a bibornokot:

Légy nyugodt,
Kérlek, s ne bujtsd a lobbant peereket,
Mert boldogok a foldon a békeszeretik.
BisorNok. Ugy én legyek hat boldog, hogyha kardom
Békét szerez a gdgés védnok ellen.
GrosTER (félre a bibornokhoz).
Szent batya, biz szeretném, erre jusson !
BiBorNOK (félre).
Ha mersz, legyen.
GLOSTER (félre). Partos hadat ne kontass ez tligyért:
Béntalmadért se allj ki tenmagad.
BiBorNOK (félre).

Ceak jéni merj! Ha mersz, ma este légy
Ott a berek keleti oldalén.
HENRIK KIRALY. Mir6l beszéltek ?

A veszekedés tovabb tart, mig végre Gloster a biborno-
kot megfenyegeti :

(Félre). A sziiz anyhra, pap, tar pilised’
Megnyirom, vagy batkat sem ér vivasom.
BiBorNOK (félre).

Medice seipsum :
Védnok, vigyazz, hogy megvédd tenmagad’.

Az idézett jelenetek hasonlosaga sokkal nyilvanvalobb
semhogy még magyardzatra szorulna.

Vérndsz (1833). E tisztan romantikus drama shake-
spearei motivumairol eddig igen keveset tudunk. Altalanos-
sagban volt ugyan sz6 a «vidam szoszatyar cselédekrdls,® a
«fecsegd, dorbézolo szolgdkrol»,® tudjuk azt is, hogy a szel-
lem megjelenése ismét Hamlet hatasat arulja el,® de tobb
shakespearei motivum kimutatasarol nincsen tudomasunk.
Pedig a Vérndszra is tobb shakespearei drama hatott. A Fal-
staff-jelenetek hatdsa bizonyos tekintetben itt is érzik.
A Kincskeresikben ép ugy, mint a Vérndszban a rémeset a

1 Kiss Ernd.
2 Csészar E. Id. dolg. 136. L
3 Riedl emliti ez inditékot. Id. dolg. 33. L
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prézaban irt jelenetek enyhitik,® a borzalmassal szemben ott
van a haramiik vagy Kolta kiséréinek kedélyeskedd élczeld-
dése, mindent feledteté tivornyazasa. IV. Henrikben is val-
takoznak a csataképek a Falstaff-jelenetekkel, Vorosmarty tuda-
tosan koveti Shakespeare miivészi eljarasat. Vannak azonban
még mas kézzelfoghaté bizonyitékok, a melyek mutatjak, hogy
Vorosmarty képzelete még a franczia hatas alatt készult Ver-
ndszban is ismételten, sokszor onkényteleniil visszatér Shake-
speare vilagaba. Koltonk Falstaff tarsasagat aprora ismeri.
Ennek a légkorébol belevisz valamit a maga mitivébe, Fal-
staff egy-egy vonasara raismeriink Koltaban, a Bardolphok,
Poinsok egy-cgy szava, egy-egy éleze megvaltozott alakban,
de vilagosan felismerheté shakespearei motivamként ismétls-
dik Kolta tarsainak, kiilonosen Vidnek, a hajdunak szajaban.
Kolta példaul «rét zsivanynak, piréknak» nevezi a hajdut
(IT.), majd igy folytatja:

El kell-e pirulnod ? nem vagy rét eléggé ?

S apéd vagyok-e, ha rét hajad van is,

Hogy ram neheztelsz ? roka vagy, ha mondom,

S még rékatorkos mentém lesz beldled,

Ha boérodet lehazom. ..

«R6t latornak» mondja, késébb pedig merész tulzassal
folytatja élczelodését :

Killomben is magaban pislog 6,
Mint a reves fa, csak setét legyen (II).

Vid is csufolja a hajdut, «piroknak», «piinkosdi rozsa-
nak» mondja sth. IV. Henrikben Falstaffék Bardolph veres
orrat csufoljak. Hallgassuk csak meg magat Falstaffot. «Ha
arczodra tekintek», ugy mond, «mindig a pokol tiize jut
eszembe, és az a dusgazdag, a ki biborban élt s most o6lto-
nyében ott ég, ott langol. Ha csak kissé erényes volnal, ar-
czodra eskiidném. Eskiim lenne «Im ezen ldngolé chérubras.
Hanem te tokéletesen semmirekellé vagy, s vastag sotétség

1 V. 6. Dramat. lapok. (V. 6sszes munkai, VII. 44. 1.), a hol V.
ép Shakespeare példaadaséra hivatkozik.
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fia volnal, ha e fény nines arczodon. Middn éjjel Gadshillre
felfutottdl «a lovamat megfogni, a pénz se pénz, ha ignis
[atuusnak vagy bolygo tiz lobjanak nemn hittelek. Oh! te
egy orok faklyds menet s sziintelen oromtiz lobogasa vagy.
Ezer markot takaritil meg szamomra gyertya- és faklya-
ban, hogy veled jdartam éjjel kocsindrol kocsmdra .. .» (IV.
Henrik. Fls6 rész. III. 3.) Egy mas alkalommal az aprod
gunyolodik Bardolph orraval (IV. Henrik. Masodik rész. IL. 2.)
stb. Az élez ismételgetését, tulhajtasat a Veérndszban is lat-
hatjuk.

Még egy apro Falstaff-kapcsolatot tesziink szova. A hajdu
azt allitja (Vérnasz, II.), hogy Kolta“ elméskedését neki ko-
szonheti . . .

én vagyok
A tiiz, a lang, mely téged gyujtalak.
¥n gazdagitlak elmés otletekkel,
Killomben néma volnal. Rét hajamra !

Kz ora 6ta becsben tartom e fot:
Te gytjtsd meg nala elméd taplajét.

Onkényteleniil is Falstafira gondolunk. «Minden széxii
ember tetszik magdnak abban, hogy velem kot6djék; e bo-
londul o6sszetakolt agyag veleje, melyet embernek hivnak,
nem képes tobb nevetni valot talalni, mint a mit én talalok,
vagy a mi énrajtam talalhato. En nemesak énmagam vagyol
flezes, hanem oka a mdsok élczességének is...» (IV. Hen-
rik. Masodik rész. 1. 2.)

Romeo és Julidbol is keriilt tobb apro, egymastol elkii-
lonilt mozzanat a Veérndszba. A III. felvonasban a dajka
hirtil viszi Julidnak Tybalt haldlat. Nem mondja meg neki
azonnal a hirt, hanem elészor azt sejteti, hogy Romeo esett
el gyilkos kezét6l. Csak hosszas faggatés utdn tudja meg az
agyongyotort Julia, hogy

Tybalt halott, szémtizve Romeo ;
Romeo, ki 6t megélte, szamlizott.

A Vérndszban (III.) Dorat kérdi a remete, hogy Lenke
hol marad. Dora hosszas lélegzetet vesz a valaszhoz, masrol
beszél. A remete ismételt kérdésére pedig igy felel: «Csak
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egy kis tiirelmet! Csak hogy igazan lélegzetet vehessek, min-
dent elbeszélek. Ugy elfiltam —». A remete tiirelmetlenkedni,
majd aggodni kezd és csak ismételt faggatisra kapja meg a
valaszt, hogy Lenke menyasszony! A fecsegé Oreg asszony-
nak itt Vorosmarty ugyanilyen szerepet adott, mint Shake-
speare. Fokozza a hasonlosagot, hogy Dora is dajka volt
(Lenke dajkaja), ki «silany tejen, de nem sziven nevelte
gyermekétn.

A Vérndsz elsé felvonasaban Lenke élénk szinekkel eld-
adja, hogy micsoda zirzavart okozna, ha tehetné, hogyan
tréfalnd meg a «biiszke éretlentr, a «vén hiut», az ostobat,
a haragost, a fosvényty a részeget, a tanezra vagyo lanyt és
igy tovabb. Egy pillanatra Mercutio elbeszélése jut esziinkbe
Mab kirdlyné utjarol (Romeo és Julia, I. 4.), de hatarozottan
kivessziik Lenke szavaibol Puck pajkos jokedvét is. O az, «ki
porleanynak rémiilést szerez; malmot megindit, tejfolt meg-
szedi... tévatra csal vandort, s kinevetin. Mintha 6t halla-
nék Lenke vidam elbeszélésének utolso soraiban is:

S igy mennék tova
A nagy vildgba konnyli gondolattal,
S ha mar megunndm a kalandozast,
Tréfaimon nevetni visszajénék,
S guzsalyhoz iilnék, mint més jo ledny.

Még egy-két aprosagot emlitiink. Telegdi menyekzét tart
Lenkével. Egyszerre csatazaj hallik, ellenség kozeleg a var-
hoz. Telegdi kifakad, hogy menyekzdje napjan is tamad
irigye, de azonnal fegyveresen indul az ellenség ellen, ifju
menyasszonyat megvigasztalja :

Ne rémiilj, Lenke ! sorsunk hozza tugy,
Hogy baj szovidjék kedveink kozé !
Itt termek én azonmal. (ITI.)

Othello hasonlé szavakkal nyugtatja Desdemonét, a mi-
kor ez Montano és Cassio Osszetiizése utan kijon :
Desdemonam, mehetiink,

Katona élet: meg kell szokni azt,
Lagy &lmainkbol sokszor zaj riaszt. (I 3.)
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[II. Richardbol is atvett egy motivumot. A kiraly nem.
valaszol Buckingham siirgeté kérdéseire, a mikor ez meg-
igért jutalmat koveteli. Mintha nem is hallana a kellemetlen
kérdést, masrol, e pillanatban Buckinghamnak egészen ko-
z0nyo6s dolgokrol beszél, mig végre is a sok siirgetésre kitor :

Nem vagyok ma adakozé kedvben. (IV. 2.)
Lenke sem valaszol Bano szerelmi vallomdsaira.
Ma szép id6 van, a hol ninecs hideg,

majd meg
Mi furcsaség az!
Elmult hidegnek nem kell bunda tobbé,
¥s mégis a paraszt, ha nyér van is
Bundéban jér...

Ezek keveset mondo, de sokat jelenté valaszai. A dedk
tovabb faggatja, sorsat akarja tudni. Lenkének arra sines véa-
lasza, csak a maga lovagjarol abrandozik ugy, hogy Banoé el-
keseredve felkialt:

Te sz6lasz avval, a ki nines jelen,
S én, a ki kérlek, valaszt nem kapok ? (II.)

Legvégiil a Vérndsz még egy mozzanatat emeljiik ki,
a nélkil, hogy — egy shakespearei motivaummal valé hasonlé-
sag ellenére is — azt sziikségképen Shakespeare vildagabol
szarmaztatnok. Telegdi kitéteti két kis gyermekét, a mikor
az a gyanu ébred lelkében, hogy neje Tamassal megcsalta.
Leontes is (1¢li reqge) gyanakszik feleségére, 6 is kitéteti uj-
sziilétt leanydt meghitt emberével. Fgi habord, vihar dithéng,
a mikor az artatlan kisdedeket kegyetlen sorsukra bhizzak. Ez
az apro, de jellemz6 vonas is kozos mindkét szinmiiben,
Leontes is, Telegdi is csakhamar meghanja elhamarkodott
tettét. Kegyetlenségiik biintetése gyotrelmes biinbanat.

Mardt bdanban (1838) Vorosmarty nem igen vett koleson
shakespearei motivumot. A drama hangja, szerkezete, a cse-
lekmény egy-egy mozzanata persze nem egyszer Shakespeare
tanitvanyara vall, arra mutat az indulat nyelve is, arra a
csatajelenetek (V.), melyek ép ugy, mint mar Vorosmarty
elsé dramaiban, a kiralydramak hasonlé jeleneteinek hatésa
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alatt késziiltek. Marot bannak bolcselkedésre vallo hajlama-
ban is shakespearei hatast vagyunk hajlandok keresni.® De
vannak ez altalanosokon kiviil hatarozottabb nyomok. A dan
kiralyfi jut példaul esziinkbe Marot ban maginbeszédének
olvasasakor (III.). A hamleti szonak

Frailty, thy name is woman,

ott a visszhangja:

Asszony, s ez a sz6 minden, a mi rossz.

Mintha Hamlet keseregne anyja allhatatlansagan, a mi-
kor Marot kifakad :
Nézzétek e nét: még imadkozik,
Talén szivébdl, tin mert ugy szokas,
Taldn még bit is érez: mert hiszen
Egy hii kutyat is sajnélunk, ha elvész.

De vérjatok csak egy pillanatot,
S e gyészos asszony latraval mulat. (1LI.)

Egy maésik apro mozzanat. Bod meg akarja olni Idat,
nehogy Haszan hatalmaba keriiljon (V.). Mindentitt keresi,
végre a vezéri satorban megtalalja. Meglebbenti a fiiggonyt
s latja, hogy Ida

imadkozik. Mi szépek arczai,
S a kony, mely rajta gyongy gyanént pereg,
Ha égben érzet, s irgalom lakik,

Lemossa egy vilagnak biineit.
Nem, 6tet én igy meg nem olhetem.

Hamlet persze méas okokbol nem 6li meg imadkoz6 mos-
tohaatyjat, de egyben mégis csak hasonlit hozzda Marot bén :
visszaretten attol, hogy ima kozben olje meg dldozatat.
Hamleti nyomok Mardt banban is taldlhatok tehat, mint
Vorosmarty majd minden szinmiivében. O ezt a tragédiat
tokéletesen ismerte.

Marét egy pillanatra III. Richardra is emlékeztet. Barra-
nak ad parancsot:

1 V. 6. Vértesy 127—S8. 1.
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Bocesasd be 6ket (t. i. a hadnak egy részét) a tulsé kapun.
S megallj, elébb még menj le —
(sugva beszél Barrdahoz.)
BaRra (visszaijed). O tram !
MaR6T. Fn engedékeny szolgat szeretek. (Barra el.)
Békén Haszan, tistént ndlad vagyok!

IIT. Richard sem osztja nyiltan rettenetes parancsait, de
ellenmondast 6 sem tir (L. utolsé parancsat Buckingham-
hoz!). III. Richardbol is szivesen vesz at Vorosmarty egy-
egy motivumot, ezt elébbi dramdinak targyaldsakor is lattuk,*
de ily apro vonasok, fordulatok, sét kifejezések is természe-
tesen surtin fordulnak el6 Vorosmarty draméiban: tudatos
gonddal, hatarozott czéllal tanulmanyozta 6 Shakespearet! Egy
motivumot tan Othellobol lehetne szarmaztatnunk. Mardt
harom alarczos kezéb6l szabaditja ki Bodot. (II.) Kz vérzé
arczat torélve valaszol Marotnak :

¥n titkos kedvesemhez utazom.
MAaROT. No mér az hozzad illik: ily finom
Vitéz elott ajté s sziv nyiltan all.
De add a kendét, majd én megtorsllek.
(Torly Bodot, majd a kenddére néz.)
Tiizes villam ! e kend4t ismerem.
(Ismét torli.)
Bop. Jaj irgalom ! hiszen te 6sszenyomsz.
Azt gondolod, hogy ellenség vagyok ?
Maror. Hagyd csak bardtom, nalunk igy szokés:
A vérnek folyni kell, ha megeredt.
Bop. Gonosz szokés; de 4m csak rajta hat.
Marér. (Torli, majd ismét a kenddre neéz.)
Szentséges ég! E kenddé holgyemé !

A jelenet folytatodik. Marot féltékenysége felébred az
elékerilt kend6 lattara, akarcsak Othelloé, a mikor Desde-
mona kenddje elveszett.

Az daldozat (1840) legfeltinébb shakespearei inditéka
Zené megoriilése.* Ophelia tragikus sorsa mély hatdssal le-
hetett Vorosmartyra, a mint azt mar A bujdosckban is lat-

t L. M. Sh. Tar X. 174—93.
2 V. 6. Kiss E. és Csaszér E. id. dolg.
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tuk.! Az dldozatban még hatarozottabb a kapcsolat. Kinek
ne jutna eszébe a «pinkosdi rozsa, a szép Ophelia» koszo-
ruja Szaboles leirasaban :

Mig bamulék, a sziiz koriiltekint

Hs a habokba stjt egy koszortt,
Melynek viragin csékjai égtenek.

Még 4llt s vigydzni litszott, mint
Viszik a rozsafiirtot Kuma habjai... (L)

A megtébolyodott Zend mintdja Ophelia, az Oriiltség
egyes mozzanatait nagy gonddal tanulmanyozta Vorosmarty
a meghato shakespearei karakteren. Shakespeare a kalauza az
ogész jelenetben. Még a mikor Zend elmegy (V.), még akkor
is egy-egy shakespearei gondolat visszhangjat halljuk.

Nézzétek itt ez 6rjongd lednyt.

Mi szép teremtés volt 6, oh Hadur!
Tiindérileg szép és j6, mint az_ég.
Elméje fény volt, jatszi és vidor,
Mely atsugarzott ifju kellemein.

S nézzétek 6t most: nincs egy gondolatja,
Egy ép érzelme nincs, és a mi van,
Az fajdalommal terhes, mint az éj,
Melynek nyugalméat tiiz ijeszti fel.
Sziz ajka kedves hangv hdrfa volt,
S most rajta im kétségbeesés nyomor
S ezek szuldtte, a bus drilet

Szilaj kezekkel jdtsza szivrepesztén
Eszének sirdaldt . . .

Szabolesnak e szavaibol kiérezziikk Ophelia sajnalkozésit
a tavozo — s a mint hiszi — megorilt Hamlet felett.

Oh mely dicsé ész bomla Gssze itten !
Udvarfi, hés, tudds, szeme, kardja, nyelve ;

E szép hazédnk reménye és vilaga,

Az {zlés tiikre, minta egy szoborhoz,
Figyelme targyva minden figyelinek,

Oda van, im, oda!

S én legnyomorabb minden bus holgy kozott,
Ki szivtam zengé vallomési mézét,

Most e nemes, folséges észt, mikép

Szelid harangot, félreverve litom ... (IIL 1.)

1 M. Sh. Tar. X. 190—1. 1.
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Hamleten kiviil mas shakespearei drama is hatott .1z
dldozat cselekvényének egy-egy mozzanatara, egy-egy fordu-
latara. A szolgaknak (IL.) hasonlé szerep jutott, mint Shake-
speare dramaiban,’ Szaboles és Zarand parbaja is tobb vonas-
ban emlékeztet Shakespeare parbaj-jeleneteire. A nagy trageé-
didk és a kirdly-dramék hései szoktak tetteiket olyan modon
fontolgatni, mint pl. Barang (IV. felvonas elején) sth. stb.
Vannak azonban még mas mozzanatok is, melyeket Shake-
gpeare dram4ib6l szdarmaztathatunk. lear hatalmas jelenetére
(ITI. 2.) gondolunk a kovetkezé parbeszédnél :

ZEx6. (Baranghoz).
Oh légy atyam! Csak egy rovid napig,
Mig meghalok.
Barane. Ne emlegess halalt.
ZeN6. Megérilok, megérilok.
BaraNG. Kovess.
Felejtsd a multat. Itt magasb remények
Orszéga nyilt meg.
7ZENG. Adj nekem tiizes
Villamot, ég! nyflj tengerekre, fold!
Emészd meg 6t, eméssz meg engemet. (Dirges.)
Barane. Boldogtalan né! hallod e dorejt ?
Ez azt jelenti: meghallgattatal. (ITI.)

Lear pathoszanak visszhangjat érezziik ki egy pillanatra
Zen6 szavaibol, megtébolyodasat is eldre josolja, akarcsak a
szerencsétlen oreg kiraly («O Fool, I shall go mad» II. 4.),
az ég haborgasa kiséri szavait, ép ugy, mint Lear hatalmas
atkait.

Egy-egy aprosagaban is felismerheté még egy-egy shake-
spearei fordulat. Zené szavaiban példaul Desdemona rémii-
letét érezziik, a mikor Zarandtol kérdi:

De miért vonod ki térodet ?

Miért tekintesz ram oly rémité vadon ?

liyen és hasonlé kis reminiszczenczia persze elég stiriin
akad Az dldozatban is. Hasonlo helyzet.megirasakor, hasonlo
hangulat kifejezésekor Vorosmarty onkénytelenil is Shake-

1 Kiss E. és Csaszar E. is megemlitik.
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speare eljarasat koveti, sok lényegtelen vonds mutatja, mily
‘mélyen hatolt be a nagy mester miveinek szellemébe.

Felting, hogy Az dldozalban mily sokszor uténozza
Shakespeare stilusanak egyik-masik jol ismert sajatsagat. Az
ellentétek, ismétlések, a koltéi képek alkalmazasaban gyakran
vilagosan felismerheté Skakespeare stilusa.’

zillei ¢s a Hunyadiak. " Torténeti drama ot felvonas-
ban, 1844. Vorosmarty utolsé dramaja a kritika egyértelmi
megallapitdsa szerint «teljesen Shakespeare hatasat tiikrizin.
A kolt6 benne eleven szinezést,, hatalmas torténeti képeket
varazsol szemiink elé, e képek nagy mintaira, a kiraly-
dramakra raismeriink a mi egész szellemében, forméjaban,
raismertink azonban egy-egy mestervonasaban, itt-ott egy-egy
epizodjaban is. A gyenge kirdlyok s a partoskodo foéurak
viszalykodasa a dramai Osszelitkozések egész sorat adta Shake-
spearenak. Vorosmarty magyar talajon maradt, de hasonlo
torténeti Osszelitkozések koltéi abrazolasiat Shakespearetd] ta-
nulta. Erételjes jellemek mozognak szinmivében, hi torté-
neti szinezés ad dramai képeinek sajatsagos hangulatot.
Kolt6i eljarast itt is nagy mesterétél tanult, csakhogy mii-
vészete Czillei ¢s a Hunyadiakban szabadabb, ontudatosabb,
mint legelsé torténeti dramdiban.

Mar a drama beosztdsa, szerkezete is Shakespeare mo-
dorara vall. A szinek stri valtoztatasa, prozanak koltéi
nyelvvel valo valtakozasa, a tomegjelenetek abrazolasa, az
élezelédés, mely e jeleneteket élénkiteni szokta, a magin-
beszéd a jelenet vagy a felvonas végén: mindez félreismer-
hetetleniil Shakespeare kovetésére vall.

_ Philologiai irodalmunk tobb shakespearei motivumra
mutatott r4 Vérosmarty utolsé draméjaban. Kapisztran gydsz-
beszédét Hunyadi felett, Antoniusnak Caesar holtteste felett
tartott hires beszédéhez hasonlitottak.? A hasonlosag azon-
ban inkabb csak kiilséségekben mutatkozik, a dramai helyzet
némely egyezé mozzanataban. Alig hissziik, hogy Kapisztran

1 Shakespeare stilusanak koltéinkre valé hatésat més alkalom-
mal akarjuk megvizsgélni.
2 L. Kiss E. és Csaszar E. dolgozatait.
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beszédének megirasakor Antonius szonoki remekmiive lebe-
gett volna Vorosmarty elétt, — tudatos kiovetésnek nem aka-
dunk nyomara Kapisztran szavaiban, pedig a legtibb shake-
spearel motivum atvétele hatarozottan tudatos Vorosmartynal,
a mint ezt a részletes Gsszehasonlitds szamtalanszor be tudja
bizonyitani. Vette ugyan mintaul Antonius beszédét, de
nem Czillei és a Hunyadiakban, hanem ifjukori dramajaban,
A bujdosokban, a mint ezt mas alkalommal mar megallapi-
tottuk." Istvan beszédének mintaja a hires shakespearei szo-
noklat, az 6 beszédébdl, annak minden fordulatabol, a zajongo
tomeg kozbekidltasaibol ez kétségteleniil és vilagosan kittinik
(A bujdosdok, V. fv.).

A sirasok motivama (Czillet ¢s « Hunyadiak, II.)
Hamletb6l valo, a mint ezt Kiss Erné mar kimutatta.”
Ugyané parhuzamot von Hamlet és Hunyadi Laszlo jelleme
kozott, a mint csakugyan bizonyos hamleti melankolia hata-
rozottan fel is ismerheté Hunyadi Lészlo szavaiban. Ezek az
eddig megallapitott shakespearei motivumok. Mi a magunk
részérél még a kovetkezoket vettiik észre.

Hamletbol a kolté ismét tobb motivumot vett mintaul.
Ziererben, Czillei biztosaban, Osricot (Hamlet, V. 2.) ismerjik
fel. Mar elsé fellépésével (I.) is ¢ ra emlékeztet, masodik
szereplése (IT1.) azonban kétségtelenné teszi, hogy Vorosmarty
a mulatsagosan finomkodo, udvariaskodo udvaroncz szerint
mintazta a maga alakjat. Udvariaskodds minden szavuk.
Osric «tdan még anyja emldjével is udvariaskodott, miel6tt
megszopta volna», mondja rola Hamlet. Hunyadi Laszlé tGbb
szoval, de kevesebb jellemzo erdvel beszél Ziererrdl: «Hz a-
legfinomabb ember, kit valaha ismertem, a ki csupa udvarias-
sagbhol mai napig nem tudta meghatarozni, gazember-e vagy
becsiiletes ? ki csupa illedékb6l nem meri gyaldzni a zaport,
mely 1j barsony ruhajat tonkre verte, s nem meri dicsérni

1 M. Sh.-Tar. X. 192,

2 Az egyezést még apréd vonésok is mutatjik. Tiborez szava:
«De mi helyt &llunk, mig héza el nem készil, melyhdl csak az itélet
napjan fog felpillantani» az I. sirisé élezére emlékeztet: a siréisé ké-
sziti a legtartosabb munkéat, «mert az olyan hézat csindl, hogy itélet-
napig eltart» (Hamlet, V. 1.) sth.

Magyar Shakespeare-Tir. XI. 4
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a napos 1d6t, mely azt megszarita.» Zierer: megjelenésével,
szereplésével is kétségteleniil Hamilet Osricja.

Hunyadi Lészlo a Zierer-jelenetben mondja: «Egyéb-
irant ez itt (t. 1. Zierer) igen hasznos ember. Beszivja a
titkot, s megtartja azt, mint a dohos edény, mig ura hegyes
orraval, egész kényelemmel ki nem martogatja beléle.» En-
nek a képnek is — bizonyos mértékig — egy hamleti ha-
sonlat a mintaja. Hamlet szivacsnak nézi Rosencrantzot (IV.
2.), «ki a kiralytol partfogast, jutalmakat és tekintélyt szi
magaba. De az efféle tisztek utoljara tesznek legjobb szolga-
latot a kirdlynak: mint majom, tartja dket egy ideig a pofa-
zacskoban ; elébb nyalja-falja, hogy végre elnyelje: ha raszo-
rul a mit Ossze bongésztetek, fogja, kifacsar, és ti, szivacsok,
ismét szarazon vagytok».

Még egy Hamlet-kapcsolatot = emlitiink. Szildgyi intelme
Hunyadi Laszlohoz (IIL.), formaja, sé6t itt-ott tartalma szerint
is nagyon hasonlit Polonius figyelmezteté szavaihoz, a melye-
ket bucsuzo fianak ad uatravaléul (Hamlet, 1. 3.). Laszlo va-
lasza pedig («A jo Szilagyi batya! oly tanacsod ad, melyet
nem szokott megtartanin) Ophelia szavaira emlékeztet, melye-
ket Laertes tandcsaira ad feleletiil:

De j6 bacsikam,

Magad se tégy tgy, mint rossz pap, nekem
Az éghe tiiskés, zord osvényt mutatvin,
Mig 6 szeles, hiti kéjencz gyanant

Az élvek rézsés tutjain halad,
Feledve, mit papolt. (Hamlet, 1. 3.)

Czillei és a Hunyadiak tobbi shakespearei motivumai
tulnyoméan a kiraly-dramakbol valok. A kovetkezék kozott
vonhatunk parhuzamot. Hunyadi Laszlo Mariaval folytatott
parbeszédében (I.) némileg V. Henrikre emlékeztet, a mikor
ez Katalint megkéri (V. 2.). Egyik sem tudja holgyét hizelgo
szoval megnyerni. Nem is akarja. Laszl6 magarol azt allitja,
hogy «elfogult, nehéz beszédiir,

Szilaj csak ott, hol vész van és baritim

Nyers tarsalgasa indulatba hajt.
Mit mondjak, a mi tetszenék neked ?
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V. Henrik sem tud «epedd sapadt szivi lenni, sem czifra
beszédet nyogdécselni. A vallomasokban ninecs tligyessége .. .»
Laszlo «konnyd szivvel» tavozik, ha Maria nem szereti, V.
Henrik pedig felhagy a kéréssel, ha Katalin még azon kérdésen
tul zaklatja, hogy komolyan szereti-e? Az egész helyzeten
kivill ily apré vonasokban van bizonyos hasonlésag a két
jelenet kozoti.

[II. Richardbol is keriilt motivum Vorosmarty drama-
jaba. Egy rovid osszehasonlitas nyilvanvalova teszi a tuda-
tos atvételt.

Huxvapr MATyis. Derék egy kardod van Giskra bétya. Megnéz-
hetem ?

Giskra. Szabad. — Kivancsi kis kolyok.

Hunvapr Mirvds. Hatalmas kard; s te roppant erds lehetsz, hogy
elbirod. Szeretném kitanulni kardod erdsebb-e, vagy nyakad ? (A kar-
dot két kézzel emelgeti.) Nehéz kard. Koszonom ! (Visszaadja, tovdbb
megqy s Madardszszal fel s ald jar.)

Giskra. Hogy csip a kis kigyé !

Usraky. Ne bantsad, gydzhetetlen Giskra, beldle még igen nagy
ember lehet ... (Czillei és a Hunyadiak, 111.)

I11. Richard megtelelé jelenete: A kis York Glosterhez
fordul :
Nagybaesi, adja e gyilkot nekem.
GLosTER. A gyilkomat Gesécském ? Szivesen.
Herczee. Koldul desém ?
York. A béacsitél, ki nem tagadja meg ;
S ez oly csekélység, mit b nélkiil adhat.

A tovabbi parbeszédbél persze megtudjuk, hogy kérése
korantsem oly artatlan. Mindenki megérti a kis herczeg sza-
vaibol a czélzast, Buckingham pedig boszusan felkialt:

Milyen fulankos élezezel vagdalédzik ;
Hogy a Glosterre szért gunyt szeliditse,
Szép iigyesen becsmérli onmaght is.

Ily ifj, s oly ravasz, csodélatos! (IIL. 1.)1

1 Ugyanezen jelenet egy mésik mozzanatit, melynek szintén a
kis York a hdse, Vorosmarty a Bujdosokban vette &t. 1. M. Sh. Tér.
X. 191. ;

4x
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gy masik jelenet (zillei és a Hunyadiakbol! Czillei
nem akarja a szerzédést alairni, a melyre Hunyadi Laszlo
kényszeriteni akarja. Laszlé megfenyegeti:

E varon keresztil
Kotozve viszlek, és doboltatok,
Hogy a nép 6sszegyiiljon, s mindeniitt
A merre fellépsz, elkidltatom :
«Nézzétek itt a raszedett gazembert !»

Nézzetek ra: itt megyen
A fékorményz6 s orszaghrulé! sth. sth. (V.

Hasonlitsuk evvel ossze Macbeth jol ismert jelenetét:
Macbeth nem akar Macduffel viaskodni. Ekkor ez meg-
fenyegeti :

Add meg tehat magad,

Pulya! S vildg csodbja 1égy soka!
Péznan kifestett ritka szorny gyanant
Tartunk, s ald ezt irjuk: «J6j ide, nép !
Itt zsarnokot mutogatnak.» (V. 7.)

A harcz folytatasara kényszeritett Macheth elesik, Czil-
lei is hidba rant kardot: végzete utoléri.

Jdanos kirdlybdl is kolesonozott Vorosmarty egy mozza-
natot. A «gy6zhetetlen» Giskra sok tekintetben hasonlit Ausztria
féherczegéhez. Mindkettonek kijut a ginybol és az irémiibol.
Haragjuk hamar gerjed a gunyos szavakra, de hamar le is
csillapul. Egyforma hésék mindketten. Ausztria foherezegét
az oroszlanborrel csufoljak folyton. Richard mondja Ausztrid-
rol, hogy

Olyan, ki érdogot fogat veled,

Csak bé6réd’ egyszer a kezére kapja.

Te vagy a hés nyul a példabeszédben,

Ki holt oroszlan bajszat tépdeli.

Megfiistolom még kaczaganyodat,

Vigyhzz, kélyok; meg én, meg én, biz Isten !
BLANEA. Oh ! annak illett ez arszlani mez,

Ki az oroszlint megmezetlenité.
RicHARD. De ennek gy val6é hatéra, mint

Szamérra nagy Herakles sarui.

Varj csak, szamar, lerantom terhedet,

Vagy megrakom véllad’, hogy meggebed... (IL I.
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Féleg Richard gunyolja Ausztriat késébb is (II. 1. végén, III.
1.) a «borjubérty emlegetvén. «Gyézhetetleny Giskrat is egyre
ounyoljak Vorosmarty dramajaban. Hunyadi Laszlé is meg-
tréfalja :

Tudjatok, hogy tréfalt a medve egykor ?

Beforditd bundajat, és simén

Vigyorgo arczezal tarsasdgba ment.

Ny#jaskodott, mosolygott és olelt :

De a mosolyban meglatszott foga,

S olelgetés kozt véres kormei

Nyomot hagyanak a kegyelteken.

s utezu medve ! ré ismert a nép ;

A medve tobbé nem tréfalt. Szegény !

Képzeljétek csak, bér nélkiil maradt.

Jeriink Bodé ! hallod, esak tréfa volt.

Giskra (dihvel félre).
Csak jertek egyszer a hegyekbe fel! (III).

Giskra medveborét Crillei is emliti gunyolodva a IV.
tfelvonas elején. Semmi kétség, az Otlet eredetije Ausztria
«borjubore», meég gyakori ismétlésében is a shakespearei
vonast koveti Vorosmarty.

Még méds apré mozzanatokat is lehetne megemliteniink.
Henrik az elsiet6 Hunyadi Laszléra erdszakolja Czillei leve-
16t (L[I1.), akarcsak Artemidorus, a ki a magiét Caesar kezébe
szevetné juttatni.® Az elesett Czilleit korulveszik ellenségei s
ginyoljak, akarcsak Warwik és a herczegek a haldoklo Cliffor-
dot (VI. Henrik. Harmadik rész. 1I. 6.), a helyzet a két dra-
maban egyébként is sokszor hasonlé,® egészen természetes,
hogy Vorosmarty a shakespearei jellemeknek egy-egy vona-
saval jellemzi a maga személyeit is.

1 (Egy szolga lovat hoz Hunyadi Ldszlonak. Henrik ji.)
Hexrik. Bocesésd el a kantért, j6 Hunyadi!
Olvasd ez iroményt.
H. LAiszr6. Most nines idém !
HEexNrIK. S6t most van még, mert egy hét mulva késé :
Nem érheted meg, bar minden betiije
Filedbe ordit, mint egy fergeteg.
Julius Caesarban (ITI. 1.) Artemidorus héromszor siirgeti, hogy
Cacsar olvassa el levelét. Persze ¢ is hidba siirgette.
2 L. példéul a gyfilés &brézolasat (Czillei és a Hunyadiak, I1L.).
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Még egy utols6 shakespearei vonasra figyelmeztetiink.
Agnes, Henrik kedvese, a kiraly szeretGje, férfirubat 61t ma-
gara és a drama utolsé felvonasaiban diakként szerepel.
Shakespeare tobb dramajabol ismerjik ez inditékot. De kihez
hasonlithatnok Agnest? Imogenhez vagy Rosalindhoz? Julid-
hoz (The two gentlemen of Verona) vagy Violahoz (Viz-
kereszt) ? Esetleg Portia vagy Nerissa (A velenczei kalmar) a
minta? Szerepiikk nagyon kiilonbozd, jellemvonasaik kozott is
nehéz egyezést észrevenni. Mégis azt hissziik, hogy Voris-
marty Violara (Vizkereszt) gondolt, a mikor Agnesnek férli-
szerepet adott. A hasonlésag lényegtelen aprésagokban 4ll, me-
lyek magukban véve vajmi keveset bizonyitanak ugvan, de
bizonyos kapesolatot mégis csak elarulnak. Agnes talalkozik
Hunyadi Matyassal. Ez vivasra szolitja fel:

Im, vesd el gondodat,
S vijunk egy kissé, az majd félderit.
) ’ (Kardokat hoz.)
AceNes. En félek a vastol.
Hunyapr MATYAs. Mano6ba, hat
Miné legény vagy ? végy szoknyat magadra,
Ha vini sem tudsz. .. (IV.)

A Vizkeresztben Sir Aguecheek hivja parbajra a férfi-
ruhaba 61t6z6tt Violat (IIL. 3.). «I am no fighter» mondja ez
magéarél. Mennyire fél, a mikor mégis ki kell allania! Sze-
rencsére nem keriil parbajra a dolog, Antonio megérkezése
elejét veszi az Osszecsapasnak (III. 4.).

Fgy mésik apré hasonlosig Agnes és Viola kozott!
Matyas ugyanabban a jelenetben, melybdl elébb idéztiink
nehany sort, evvel a kérdéssel ejti zavarba Agnest:

Mi a tatér!
Hét igy vagyunk ? No méar azt mondhatom,
'I"e szép didk vagy. Hat hol a bajusz ?
Es a szakall ? Még hire, hamva sines;
De annél t6bb a haj.

A Vizkeresziben a herczeg mondja Violanak :

Hidd drdga gyermek :
Mert boldog éveidet gyalazza az,



ot
T

Shakespearei motivumok Vorosmarty dramdiban

Ki férfinek mond téged; nem simabhb
¥s nem pirosb Diéna ajka; vékony
Sipod, miként leanyhang, tiszta csengd,
1is noszerepre illik mindened. (I. 4.)

Ugy latszik, Shakespeare férfiruhaba 6ltozott néalakjai
kozott kilonosen Viola® kapta meg Vorosmarty fantaziajat.

Ezek a tudtunkkal eddig ki nem deritett shakespearei
motivumok Vorosmarty dramaiban. Magukban véve sokszor
csak aprosagok, — mere trifles, — de ha meg akarjuk alla-
pitani, hogy Vorosmarty mivel tartozik Shakespearenek, akkor
még az aprosagokat is kell ismerniink. A dramai helyzet ha-
sonlosagaban, a jellemvonasok rokonsagaban, a stilus meta-
forikus szemléletességében mutatkozik tehat Shakespeare ha-
tasa az egyes felsorolt motivumokban. Vorosmarty miivészi
eljarast Shakespearetél tanult, ezért keriilt — a szo igazi
értelmében hatasa ala.

L A «Dramaturgiai Lapoky»-ban (Osszes munkai. VIL. 53.) emliti
«a gyonyort Violatr.



A HEILYZET SHAKESPEARE DRAMAIBAN.

Irta: RAKODCZAY PAL.

Sajatsagos. hogy a drama, illetéleg a koltészet leglénye-
gesebb mozzanatat, a helyzetet, a dramaturgia kiilon nem
targyalja. Pedig ez a dramaturgia legfontosabb fejezete. Ta-
lan azért nem esik szo rola, mivel a masik f6 kategoria, a
cselekmény, magaban latszik foglalni amazt is. Holott a hely-
zet a cselekvény kiinduldja és eredménye. A helyzet az em-
ber szembenléte koriilményeivel, de még nem ecselekvény.
Szabad szemmel a kiilonbségek finomsagai miatt csak a szak-
embernek tiinik fél. Szakember pedig a kolto, ki az elmélet-
tel nem torédik. Klészor a nagy német koltok érintik, bar
az olasz irodalomban mar elébb szo esett réla. Gozzi, mond
Goethe,* azt allitotta, hogy nincsen tobb harminczhat fragi-
kai situational. Schiller ezt keveselte, de még annyit sem
tudott ésszeszedni, mint Gozzi. Kilfoldon ujabban a drama-
iro Schaw Bernat foglalkozott a helyzet titkaval, még pedig
ennek az ellentéthen rejlé mivoltaval egyiitt.? Félvallrol veti
oda a kozonségnek, hogy a dramairashoz nem kell valami
kivalo talentum, csak egy dramairoi situatio-otlet, melyet
rendkiviilinek tartunk. «El8szor is, mondja Schaw, meg kell
ragadnunk egy situatio otletét. Ha az ember rendkiviil ere-
detinek tartja ezt az Otletet (ha Mathusalem korabol vald,
annal jobb), egész nyugodtan bele lehet kezdeni abba a
thémaba, hogy van egy artatlan ember, kire egy biin latszata
nehezedik. Ha az illet6 artatlan ember nd, akkor hazassag-

L Goethe’s Gespriche mit Eckermann. 1830. febr. 14. phrbeszéd.
2 Valamelyik angol folyéiratban, melybdl egyik napilapunk idézte.
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toréssel kell vadolni, vagy hogy terveket adott el az ellen-
ségnek, pedig a valosagban ugy all a dolog, hogy a katcna
egy elragadé kémné varazsanak esett aldozataul, ki ellopta a
terveket. A darab sikere majdnem egészen bizonyos, ha a
kolto csak egy kevéssé iigyes is.»
De mar egy ¢évtizeddel elébb magyar kolté, még pedig

a dramdban igazi szakember, az édes szavi Toth Kalman, a
Drdmai nyelvrél cz. tankolteményében meglepéen hangsu-
lyozza a helyzet fontossagat. Nem volt semmikép az elmeélet
embere, de annal inkabb a gyakorlaté. Elsé és utolsé két
darabjat kivéve egészséges Osztone vitte ra a helyzet theoria-
jara:

Ha ninesen helyzet, situatio,

Bizony akkor a drama nyelve se jo.

A helyzet, a cselekvény a vezér,

E nélkill a poéta mit sem ér.

Ez kell a legesekélyebb kolteményhez:

Mert helyzet mar, ha a sziv gondol, érez,

S hogy lirdank rossz és nem halad soha:

Helyzethidny ennek is az oka.

E poétabli mind oly primitiv,

Mit gyermekkorban elvert mar a sziv,

Egy kis buest, szakadas, vagy hasonld,

Mit milliészor hallott mar Apollé.

«A dréimanyelv erds, tomor legyen» ;

Ezt siirgetik s én is megengedem,

De helyzetet kérek megint elébb.

Ez 4d a nyelvnek tartalmat, erét,

Helyzet s cselekvény : két kard osszeverve,

Ebbol pattan a drama szikranyelve.

A mi kolténk utdn majd négy évtized mulva foglalko-
zott a franezia Polti a situatiéval.' Am a kérdés irdnt érdek-
16d6 esalodottan teszi le a konyvet. Mintha szerzét nem a
situatio kérdése érdekelte volna, hanem az a torekvés, hogy

1 George Polti: Les trente-six situations dramatiques. Paris
1912, 302. 1. Nekem esak ez ujabb kiadésrol volt tudomésom (az elsé
1895-beu jelent meg), mikor mar a magam okoskodisa szerint meg-
irtam a situatio elméletét, eldszor egy béesi Romeo-eléadéas altal ihletve,
(Shakespeare-tanulmdanyok : Romeo. Szinészek Lapja. 1898. 18. sz.)
majd késébb Dramaturgia@mban 1902. 8. 1.
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a mi nem sikeriilt Schillernek, azt 6 tisse nyélbe. Kisér-
lete fényesen bevalt. A 36 situatiora 1200 példat hoz fel, de
az ezerkétszazharmadik stb. esetre mar nem jutott helye!
Nem, mert a situatio lényegét egyaltalaban nem kutatja. Pedig
ennek megfejtésével nem is lett volna annyi példara szik-
sége.

Mi itt nem adhatjuk a situatio elméletét, melyre nézve
utalunk id. munkankra, s csak a kovetkezokre szoritkozunk.

A helyzet nem teremt 1) jellemet, de donté ennek fejlo-
désére. A gazember, ki milliomosnak sziiletik vala, nem
ugyan nagy jelleme, de helyzete miatt szeretetremélto, sot
tisztelt egyénné lehetett volna. Sok ember becsiiletét csak
helyzete menti meg, de egyvuttal helyzete veszélyezteti is.

Az emberi kedély azonban olyan természetii, hogy a
helyzetek is megismétlédhetnek. Vannak bizonyos altalanos
helyzetek, melyek, mivel ember emberrel keril szembe, min-
dig megvoltak és mindig meg is lesznek. Ilyen pl. a nemzet
helyzete mas szomszéd nemzethez, vezetéihez (kiraly, koz-
tarsasag) ; a csalad helyzetei (sziilok, gyermekek, szerelem sth.);
a haladas, a tudomany helyzetei. Miutan az érzés és gon-
dolkozas helyzete mindeniitt egyforma s altalaban hasonlo
és csak részletekben tér el, ez okozza, hogy egymastol messze
es6 helyeken az ember mindeniitt hasonlé eredményekre jut.
Mindeniitt eléall az istenfogalom, koltészet, tudomany, ipar;
Jezus és Buddha tanai rokonok.' A folklorisztaknak szémolni
kell azzal, hogy bizonyos esetekben nem lehet 8z0 az eszmék
vandorlasarol. Medd6 faradsag pl. midén Freund: Shake-
speare und das Volksliedben azt kutatja, hogyan jott at Azsiahol
az a kolt6i kozhely, hogy a pacsirta a szerelmesek idgjelzoje,
mikor a hajnal hasad. Bizonyos helyzetek mindeniitt okvet-
leniil eléallnak, mert ember emberrel s az ember a nagy
mindenséggel egyformin all szemben. Kzért van, hogy Chi-
naban Shakespeare elott régesrég megirtak Hamlet torténetét
az Eg temploma czimi dramaban, melynek targya hasonlo

1 Hiibner bars: Utazds a vilag koriul. Japan pogiany templomai-
ban ugyanolyan bucstGjaré fogadalmi targyakat talalt, mint Maria-
Czellben.
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Shakespeareéhez ; hogy Shakespeare elott ezer évvel Indiaban
jatszanak egy Romeo-targyu dramat (Malati és Madhava),
hogy a dramai romanticzizmus Angliaban és Spanyolorszig-
ban egymasrél nem tudva, egyszerre sziiletik meg. hogy
végre a szinészet, mint a tobbi muvészet is, az egész vila-
gon hasonlo modon keletkezett.

A helyzet tudatanak irodalmilag talan legnagyobbszerii
példait Plutarchos Pdrhuzamos életrajzaiban talaljuk. Mert
itt nem annyira a jellemek, mint inkabb a helyzetek hason-
16k egymashoz. Mily mas pl. Demosthenes és Cicero, mily
mas Alkibiades és Coriolan jelleme; de mily éleselmiien
figyelte meg a gorog elme Brutus és Dion helyzeteinek ha-
sonlosagat egészen eltérd viszonyok kozott.

Hasonlé helyzetek hasonlo gondolatokat is szilnek.
Euripides (kit Shakespeare nem ismer) kétezer évvel Shake-
speare el6tt mondja: «Lenni vagy nem lenni nem egy do-
dolog»." Cervantes, Shakespeare kortarsa is azt mondja a
szinészetrél, hogy tikrot tart az emberiség elé. (Don Quijote
II. 1. rész. 12. fej.) A helyzet teszi azt, hogy Mikes Goethét
megelézve mondja :

Nines keservesb kenyér, kit adnak panaszszal,
Aztatni kell gyakran sok konnyhullatéssal. (1734, jun. 6.)

(Wer nie sein Brod mit Thranen ass. Wilh. Meisters
Lehrjahre.) Vagy hogy Tar Benedek hazassagrol valo dicse-
retében félszazaddal Shakespeare eldtt énekli:

Csuda szép életek egyes madaraknak
Ks vadon erdében jaré szép vadaknak,
Kiki mind hasonlét keres & maginak.

(V. 6. a Tévedesek jilékdaval. Luciana II. 1.) Helyzetbol
folyo, ha Shakespeare a VI. Heniikben egy jelenetet ad,
melyben az apa o0li meg fiat, masutt meg a fiu az apjat.
Nem mondhatjuk, hogy ezt Tacitusbol® vette, kit nem ol-

1 Xopgic t6 7 elvar xat 10 pi vopifetar. Alkestis 528. Lz egyébirant
gorog kozhely, melyet Marlowe is felhasznalt: to & xat wn 6v. (Faust.)
2 (Ko notabilior caedes fuit, quia filius patrem interfecit. Ifist. IIL. 25.)
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vasott. Shakespeare épp ugy polgarhaborit ir le, mint Tacitus
(utobbi Otho és Vitellius kozt), igy a helyzet hasonlé 1évén,
a beldle folyo iszonyok is hasonlok.

A helyzet teszi azt, hogy Katona Bank banja csaknem
szorol-szora azt mondja, a mit Hans Sachsé: «Azért futom
én az orszagot, hogy addig itthon fojtsdk meg tdvossé-
gemet ?» !

Nem veszik észre azon baconistak, kik azt allitjak, hogy
Shakespeare miiveit a philosophus Bacon irta (ami mér ma-
gaban kizarja a dramairast, vagy legaldbb a dramai remeket),
hogy ha Bacon a lordok héazahoz beadott kérvényében ezt
irja: «En elaggott, gyenge, tonkrement nyomorgé, széna-
lomra mélté teremtmény vagyok,»* hogy e szavak véletleniil
is taldlkozhatnak Lear kirdlyéival, mert hiszen miéta a vilag
all, minden 6reg ember igy panaszkodott.

Bizonyos kériilmények kozott, bizonyos helyzethen min-
deniitt ugyanazt fogjuk érezni, még mi, kis emberek is.
A nagy kolté éppen abbam nagy, hogy a kozonséges ember,
illet6leg mindenki gondolkozasdit eltalalja. Ismertem egy not,
ki leveleiben magat mindig kedvese cselédjének irta ald. Mar
tudta az egyszeri nd, hogy Shakespeare Mirandaja is szerel-
mese cselédjének vallja magat! Coleridge emliti (Seven lec-
tures on Shakespeare and Milton), hogy ismert egy anyat,
ki, midén gyermeke meghalt, néhiny mondataban sz6rol-
szora ugyanazt mondta, a mit Shakespeare Jdnos kirdlyaban
Konstanczia kiralynéval mondat, midén fiat, Arthurt téle
elveszik.

A koltonél persze a phantasia vonja ki a gondolatot,
az élet egyénénél pedig az érzelem. De mindketténél a hely-

1 Hans Sachsnal :

Ich verwalt’ das ganz’ Konigreich

Und meine liebe Gemahel dergleich

Die du jetzund verkuppelt hast

Dem Bruder dein. (L. Heinrich Gusztav kiadasaban : Bank
ban a német koltészetben. 66. 1.)

2 T am old wreck, ruined, in want, very subject of pity. — A poor

old man, as full of grief as age, wretched in both. Lear II. 4. (Sze-
néey agg ember megrakva buaval, korral, tonkretéve mindkettében.)
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zet teremti meg a gondolatot. Viszont a koltét a gondola-
tokrol phantasiaja elvezeti a legkonkrétebb helyzetekig. Van-e
fonségesebb helyzetkép, mint az, midén a Szdzatban Voros-
marty a nemzetet egyetlen halott embernek képzeli, s a kik
sirjat korilalljak — népek? Sokszor egy-két szo oriasi hely-
zetet fest, pl. «Ecce homo!» «Consummatum estr. Maganal
Shakespearenél, liragjaban kedves, vagy jellemzé genreképeket,
helyzeteket talalunk. Par szoval igy festi elénk a dalold
fonolanyokat Orsino abrandozasaban (Vizkereszt), a fejéleanyt
(Cleopatra), a vitézt, ki panczélja alatt, ha rasiit a nap, majd
megsil (IV. Hemwrik), a leanyt, ki vdsznat ontéz, vagy sort
foloz (Felsult szerelmesek). Mi Katonat idézhetjik, ki a csalfa
kalmarrol ad pompas genreképet, vagy Tiboreznal: «A mi
kéményeinkrél elpusztulnak a golyak.» De idézhetnénk béven
Madéachbol is.

A koltészet a helyzetbél j6 ra a jellemzésre. Valoszini,
hogy a legnagyobb kolték a helyzetb6l alkotjak meg jelle-
meiket. Az életben forditva van, mert az ember el6bb volt
meg mint a helyzet. Legalabb is két kiillonbozé akaratu em-
bernek kell Gsszeakadni, hogy helyzet alljon eld. Tagadhatat-
lan azonban, hogy a helyzetnek az életbeli emberre is van,
sokszor jelentékeny hatasa, mennyiben a gyenge jellem ilyen-
kor jelentkezik legjobban. A helyzet magyardzza meg, hogy
a philippii csata utan mintha egy csapasra eltiinnék a ma-
gasztos, nagy romai jellein, mely a monarchia alatt gvava
hizelgové, delatorra siilyed. Mily mas Horatius mint Cicero!
Viszont a helyzet a jellem elényos oldalait is kifejlesztheti.
Mikes Kelemen és édes testvére, Mészaros Lazdr, a szam-
lizetés sanyarusagaban mutathattak csak ki igazan jellemiik
kedvességét.

Helyzet nélkil a legremekebb koltemény sem hathat
igazan. Viszont sekélyesebb miivek jo helyzeteikkel hosszu
életet élnck. (Kamélids holgy, Vasgydros.)

Mellézve a behatobb taglalist, még a kovetkezioket kell
megemliteniink. _ v

A helyzet {6 kelléke az ellentét. Ez mar kiilséleg is
jelentkezhetik pl. a kis és mnagy alak komikuma. Az egyik
akar valamit, a masik ellenkezik vele, a mi voltakép a cse-
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lekvény csiraja. Legfeltiinébb a helyzet a cselekvény el6ke-
sziiletében és befejezésében. Mind a két mozzanat a nyuga-
lom képét mutatja. Ez a festéi pillanat, mert minden hely-
zet festéi. Amott az egyik fél nyugodt, mig a masik kilép
mozdulatlansagabol, emitt mindketté, a hol jo vagy rossz
kimenetel, vagy elemi katastropha teremti meg a teljesen
nyugodt perczet. De a cselekvény folyama alatt is, mint a
birkozoknal latjuk, vannak helyzetek, miket élesebb szem
észrevesz, a hogy a helyzet az altal teremtodik meg, hogy a
cselekvény tjabb 1okést nyer s az egyének maskép helye-
z6dnek el.

Hatasat tekintve a helyzet haromféle lehet:

1. Erdekes.

2. Szép. Ide tartozik a kedves, a meghato, a lelkes.

3. Nevetséges. '

Csupan érdekes helyzet, mely egyuttal nem ' rokonszen-
ves is, nem fogja meg a nézét és olvasot. A Shakespeare
elotti iszonyatossagok Marloweban, s6t maganak Shakespeare-
nek Titus Andronicusaban is a mai kozonséget elriasztjik,
ha még oly érdekesek is (pl. a Maltai zsid6). Szinhézban a
becsiiletestél a gazemberig, a mivelttél a tudatlanig min-
denki a szivével itél. A sziv helyzeteihez nem kell miiveltség,
mint a festészethez, a zenéhez, hanem lelki finomsag s ez
csak ugy megvan a karzaton, mint lejebb. Shakespeare pa-
holynak, karzatnak egyarant érthet6. Helyzetei ha nem is
egyforma hatasuak, de mindig a sziv vilagabol keriilnek.

Shakespeare helyzetkoltészetének élén «Romeo és Julian
all. E csodas baju tragédia természeténél fogva, mely ifjai s
igy gyors elhatarozasok sziilGje, a situatiok kaleidoskopszeri
sorozata elejétdl végig. Elészori latas, elvalas és mi ezek
kozott mozog, szakadatlan izgatjak a nézét benne. A Shake-
speare-illusztrator ennél halasabb darabot még Shakespeare-
ben sem talal rajzonja szamara. A legkonnyebben eldadhato
Shakespeare-darab «Romeo és Julia», mely gyenge szinészek-
kel is elpusztithatatlan hatasi. Az altalanos helyzet még lat-

1 «Buda haldla» éppen ezért minden belbecse daczara sem ver-
senyezhet soha «Toldi» népszeriiségével.
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hatatlanul is ott lebeg a konok sziilgk és még konokabb
gyermekek ellentétében. Nines ennél érthetébb darabja Shake-
spearenek.

Lear kirdly, Antonius és Cleopatra, 1. Richard, VI.
Henrik Fkirdly és Athéni Timon dramakban a helyzet a sors-
valtozas rettenetes képét mutatja. Ezek a meggondolatlansag
tragédiai. A hésok itt a hatalom szédité magaslatarol stlyed-
nek a feneketlen nyomorba. Alig van kinzébb, nyomasztobb
helyzet, mint midén a kirdlyi Cleopatra Augustus bérencz
szolgai el6tt megalazkodik. Mar az altalanos helyzet lelket
razo, midén e koronas koldusok, kiket az elsé felvondsban
fény és pompa kozt lattunk, nagysagukban elzillotten tén-
feregnek el6ttiink. A varakozastkeltést, mi f6 tényezdje a
situationak, illetve félelmetességet, Lear kiralyban bamul-
hatjuk. Megdriilése pillanataig a varakozéds mindig ugyanazon
érzést és mégis ) meglepetésekkel kelti. A légy zugasat is
meghallhatni a szinhédzban, midén Cordelia azt feleli, hogy
semmit sem mondhat atyja kérdésére. Vagy midén egy
szemtelen szolga, Oswald, azt valaszolja, hogy Goneril «nem
akar» jonni a kiraly hivasara. Izgatottan kapunk a latcséhoz,
hogy vajon a szinész képes-e e hallatlan sértésre vonasait
kévé valtoztatni? Vagy mikor Gloster jelenti, hogy leanya és
veje nem fogadhatjak, mert faradtak stb. De valamennyink
keble dagad azon jelenetnél, midén annyi szenvedés utin
az oreg kiraly Cordélidanal szerets, lagy karok kozt talal
menedéket. Még a nézé is megkonnyebbill az agg hoéssel
egyiitt. A legszigorubb kritikus is enyhe szokott lenni e jele-
netnél még a leggyengébb szinész irant is, pedig ez a jele- -
net a legkénnyebb s legmagasztalobb az igazi miivészszel
szemben, mert megvesztegeti a situatio, melynek hatasat haj-
land6 a szinész érdeméiil tudni be. Ilyen tévedésbe kiilonben
gyakran esik a nézd, midén a kolté halas situatioja jatékka
teszi a szinész feladatat.

Hat Hamlet? Ki ne érezné azt, mit csudalatosan éppen
a kritika nem vesz észre, hogy a nemes érziiletd, mitivelt
ifji csupan parancsszéra nem valhat boszulo gyilkossa? Ez
az 6 tragikal helyzete. Le tudja dofni azt, aki anyjat szeme-
lattara megmeérgezte, vagy Poloniust, azt vélve, hogy a kiraly
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leselkedik gyavan a fiiggony mogott; de a multhan az 6
tanusaga nélkiil végbement, homalyos gaztettért nem allhat
boszut! Olés nemes jellemnél csak a pillanat hevében lehet-
séges, de nem megfontoltan. Brutus példaja ezt nem czafol-
hatja meg, 6 «midén dofte, szerette Caesartr. Hamlet nem
hivhatja parbajra (a mi kiilonben Shakespeare idejében nem
is volt divatos) Claudiust; ¢ csak megolhetné, még pedig
orozva. Teheti-e ¢ ezt, a keresztény, a filosofus? Ha Hamlet
ezt nem teszi, ez nem habozis, ez nem gyengeség, mint ed-
dig mondtak.! De a IIIL. felvondson til nem is habozik t6bbé,
lelke megtisztult a boszti terhétol. Megkonnyebbiil abban a
tudatban, hogy nincs mit tennie. Nem sorolhatjuk itt el az
egyes helyzeteket, melyek oly mesésen valtakoznak, mint a
hogyan bizonyos aczél karikakbol egymasutan lehet harom-,
négy-, otszoget és masféle alakokat kihuzgalni. A leghatal-
masabb helyzet, a szellemlatas utin, mely oly izgatolag van
cl6készitve, kétségkivil anyjaval valé jelenete. Ks mégis a
legfébb vérakozast az kelti, hogy lessiik, mikor keriil Hamlet
antipodessével, Claudiusszal szembe. Végre ez is megtorténik
a szinjatéknal, majd pedig oft, a hol Hamlet Anglidba lkeé-
szil s téle oly furcsan bucsuzik. Tehat kitér a szembenlét
eldl. De a kivel 6rokre szemben &ll, az a nézd. Hamlet egy
adott jo barat, kit Orommel tdvozlink hdromszaz év ota.
Minden érz6 ember Hamletté valik, ki madartavliatbol nézi
az emberi tzelmeket. Ha masutt nem, a temetében mind-
nyajunk sarkdban ott van a dan herczeg bus alakja.
Hamlet mysticus, kisérteties vilagaval rokon Macbeth
tragédiajaé. Csakhogy mig Hamlet vilagito langoszlop, Mac-
beth komor, sotét felhé a borzalmak kozepette. A helyzet ift
nagyon sokszor belsé. Ha a hds négy jelenetét nejével ki-
vesszilk, nincs szambaveheté parjelenete. Rémité érzelmi vi-
hara mintegy katlanban forr és kavarog. Még a legnagyobb
szinészek is nehezen és csak igen mivelt kozonség elott hat-
nak Macbethtel. Folytonos monologizalasa egyhanguva teszi.
Bz az oka, hogy a hanyszor miisorra keriil nalunk, mind-

1 L. e kérdést behatébban targyalva e czikkemben: Valamni
Hamletrdl. Orszagvilag. 1895. 613. 1
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annyiszor le is tinik. Vidéken, Kolozsvart kivéve egyaltalaban
nem adjak. Nalunk az egy Kgressyrél maradt fenn kivalo
hagyomany, hogy jeles volt benne. A mi helyzeteit iileti, a
ki ismeri ez Oriasi alkotast, miért figyelmeztetnék fobh hely-
zeteire? K helso lelki helyzetek egészen a latvanyossagig ha-
tasosak. A mi a hds lelkében véghbemegy, kiils6 alakban is
megjelenik (Térmonolég, latomanyok stb.) Csak egyet emli-
timk meg. Rendkiviil szép az elhanyatlo Macbeth -elegiai
helyzete az todik felvonasban :
Eleget éltem.

Utam koparba, sirga lomb kozé

Tért mar le. Bs az aggkor ékei:

Szeretet, engedelmesség, hii tisztelet

S igaz baritok nem varnak ream.

Helyettik atok, elfojtott, de mély

Szajjal valo tisztelkedés, iires hang.

Az € pokoli tajait mutogatta Shakespeare eléttiink, a
mint végignyargaliatta velink Macbheth iszonyu palyajat. Most
az Osz szelid verdfényében, melyet a hos magabaszallasa kép-
zeltet el veliink, festi elénk nappal ugyanazon éjszakai téj-
képet. A jelen helyzetében a jovoé tarul fel, mely a gonosz-
tevé host kinozza. Még egy meghato helyzet van e {olvonas-
ban, mely kolt6i, finom szinészi képzelmet igényel. Ott, a hol
a lady halalat jelentik. «Halt volna meg késébb», mondja
Macbeth btintdrsa haldldra. De e szavakban érzés is van.
Nem feltiing, de jelentés, azért nem kellene a szinésznek el-
szalagztani az alkalmat a szavakat megeléz6 jelentos sziinetre
és némajatékra, a mi azt mutatna, hogy befelé indul a halot-
tas szobaba és mégsem megy be.

Mig Cleopatraban a ng, Coriolanusban a férfi méltésaga
alaztatik meg. Ennek helyzetei megdobbentéek, szépek, nagy-
szertiek. Fs az anya az, ki a népnél is jobban megaldzza fiat.
Mert Volumnia fianak, a mennyiben akaratlanul vesztét okozza,
ép oly rossz szelleme, mint Macbethnek neje. Coriolanus sor-
sara nézve donté az, hogy anyja beszéli rda, hogy kérje a
néptoél a consulsagot. Ez a leghatalmasabb helyzet, azonkiviil,
mely Romat megmenti, Coriolanust pedig vesztébe donti. Lz
utobhi jelenetre, meglehet, Seneca Phoenissaejanak hatal-

Magyar Shakespeare-Tdr. XI. 9

.
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mas jelenete (Jocaste és Polynices kozt) hatott, mert itt is
az anya konyorog fidnak az ostromlott varosért. De hol all
Seneca ecsete Shakespeareétél! Coriolanusban megannyi sziv-
facsar6 helyzetet talalunk, melyekkel a modern drama nem
versenyez. Ilyenek, mikor Menenius konyorog, de leverten ta-
vozik, mikor Coriolanus megriad anyja megjelentén, térdre
hull eldtte s végiil karjaiba dol. (Anyam. mit tevél?) E sze-
repet {innepélyesen szokas szavalni, holott a sziv kulesaval a
helyzet rejtek ajtai felpattannak a szinész elétt, mint a nagy
Rossinal lathattuk.

Othelléra gondolva lehetetlen, hogy ne a III. felvonas
jusson esziinkbe. A mit koltéi képzelem és emberismeret va-
laha mivelt, annak itt van letéve kincses ritkasidga. Mas kolto
bizonyara azon kezdte volna, hogy Jagoval a kenddét miel6bb
dtadatnd Othellénak. Kisebbrenddi iroknal szinpadi kellékek,
mint ez a kendd, vagy levél stb. egymaguk birjak a hést
ellenkezd elhatarozasra. Shakespeare Jagoja tisztan belsé fegy-
verekkel dolgozik. Othiello lelkiilete egy tartomany, melynek
varait, egyiket a masik utén foglalja el Jago, mig korlatlan
urrda lesz folotte. Csak akkor all elé a kenddvel, mikor a
szerencsétlen mor mar langban all. A legmegkapobb helyze-
tek egyike, midén Jago drmanyos miivéhez hozzafog. Bamu-
latos szélcsendet rajzol itt elébb a kolté. «Kedves teremtés!»
mondja Othello Desdemona utidn nézve. Sohasem felejtem, a
hogy ezt Rossi mondta. Elragadtatassal nézett Desdemona utan
s mid6én Jago megszolitotta és kérdé, mit akar, arcza ragyo-
gott még a sugaraktél, melyeket ott Desdemona lénye ha-
gyott. Teljes atértése volt ez a koltének, ki a boldogsag fényé-
b6l taszitja hését a nyomor sotétébe. De ezt a lélektan leg-
finomabb fokozataival eszkozli. Vizsgaljuk meg, hogy addig,
mig Jago a kenddt folemliti, Othello hétszer nem hiszi és
ugyanannyiszor hiszi neje hitlenségét. Hétszer valtozik a
helyzet rovid szazhatvanhét sor tartama alatt. Ks mind a
hét belsé helyzet, mind a lélektané. Természetesen a szemre
is hat s az idegekre is. A felvonas végéig igy hanyodik
Othello egyik helyzetb6l a masikba, mig a felvonas végén
tokéletesen ellenkezé helyzetben van mint az elején volt.

Ugyanezt a virtuozitast megismétli Shakespeare Julius
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Cwesarban. A mint Othelloban a kendé szinte folosleges, itt
Casar végrendelete nélkil, csupan gunyjaval («De Brutus derék,
becses egy ferfin . ..») hajtja Antonius a népet az ellenkezd
helyzetbe. Utobb még 6 figyelmezteti a tomeget, hogy hat
megfeledkezett-e a végrendeletr6l. De mér ez elétt hogy van
elokeszitve Caesar megoletése! Fz az oriasi fokozo miivészet
okozza, hogy a IV. felvonastél mintha elbagyadna a cselek-
vény, de csak latszolag. Brutus és Cassius viszonya még csak
ezutan fejlédik ki eléttiink mélységes lélektani s koltéi moz-
zanatokban. Baratsaguk megpecsételése (pl. a bucsu felséges
jelenetében) versenyzik Romeo szerelmi jeleneteivel, oly meg-
hato.

A velenczei Lalmdr! Az idegek izgatisdra Shakespeare
vegykonyhajaban itt wjra mas meg mas szereket talalunk.
Miként Othelloban mar a hos megjelenése magaban véve
ethnografiai kiilonosség, ugyanigy Shylocké. A torvényszéki
Jelenet netovabbja a situationak. Két részre oszthato. Az elso-
ben Shylock diadala tetopontjaig halad folytonosan valtakozo
aprobb fokozatokban, mik megannyi helyzetek. A masodik-
ban ellenkezére fordul a helyzet s 6 elbukik. De bukasa is
oly fokozatos, mint a ki magasbol hanyatlik ala s egyik szik-
latol a masikig iitédve hull a feneketlen orvénybe. A helyzet
izgato volta abban &ll, hogy a kolté jatszik a rémessel. Sha-
kespeare, ki még Titus Andronicusban levagott kezeket ho-
zott a szinpadra, A welenczei kalmdrban mar csak a borza-
lomig megy el. Antonio kitarja keblét, varva, hogy a zsido
a font hust kimesse. De a kolté nem elégszik meg a hatas-
sal. Késlelteti s ebben remekel. A bird felszolitja Antoniot,
nyilatkozzék, van-e mondanivaloja? Mily hatalmas fogas,
hogy a diadalittas zsidé tiirelmetlenségét a végletekig fokozza.
Ugyanily miivészettel jar el Jinos kirdlyban is Arthur meg-
vakittatiasaval, mely persze elmarad.

Legszenszacziosabb helyzete a Shakespearei dramanak,
melyre toméntelen tintat vesztegetett a kritika, még tobb
hamis pathost a szinészet, IIl. Richard hires koporso. jele-
nete. Anna, kinek férjét Richard megélte, ra hagyja vétetni
magat, hogy a gyilkos nejévé legyen. A félreértés, hogy ez
voltakép absurdum, onnét eredt, hogy Shakespeare, a hol

5%
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kellett, nem rhetorikaval, hanem mimikaval oldotta meg fel-
adatat. E latszolag képtelen helyzetet csakis magaval a hely-
zettel lehet megmagyarazni. Shakespeare csak ennyit mondat

Richarddal :
B kéz, mely
Szerelmedért szerelmed (t. i. férjét) clte meg,
Szerelmedért még hiibb szerelmet (t. i. magat Richardot) 6l meg,
Hogy légy biinéstirs mind a két halalban.

Fzzel fegyverzi le Annat. Ongyilkos komédiat jatszik el
eldtte, a mit a szinészek teljesen melléznek (még oly miivé-
szek, mint Lewinsky, Possart is). Ezért mondja Anna, kétség-
kiviil ijedten Richard karjaba kapaszkodva :

Jo, jo, vedd kardodat !

Nem akarja, hogy Richard szemelattara gyilkolja meg
magat. Hz az igazi helyzet Richardban, nem pedig az, hogy
a szinész Romeova pityeregje. Mondhatni ez és az alomlatas
tartja fenn ugy a hogy a szinpadon [/l Richdrdot, melyre
még nines eléggé mivelt kozonségiink. Pedig Clarence hala-
l4nak hire, a Hastings- és Tyrrel-jelenetek stb. a megrazo hely-
zetek sorozatat tarjak elénk.

Az eddig targyalt mivek f6bb helyzethatasaival a tobbi
dramakéi nem vetekednek, bar a részletekben elég csodaini
valot talalunk benniik.

Athéni Timon hatalmasan emelkedik addig, mig ember-
gytloletébe nem csap at. A nagy atokban vége a valtozatos-

daczolhat.

Cymbelineben érdekes 1is, rokonszenves is a helyzets
Késébb azonban megesappan az érdeklédes, mert a folisme-
rés helyzeteit elére kitalalja a nézé. Ez pedig baj. Az imént
elsorolt remekek helyzeteit is elére varja mar a nézé. De
csak wvdrja, mert ismeri a darabot, de nem talilja ki, mint
Cymbelineben, melyet nem ismer. Mert az is sajatsiga a
tokéletes remekmiinek, hogy barmennyire ismerjiik, helvzeteit
nem unjuk meg, hanem varjuk.
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Hatalmas a kezdé helyzet a Szeget szeggel drimaban.
Angelo halalra itéli Claudiot, ki elcsabitott egy lanyt és ké-
s6bb, midén Claudio életéért ndvére, Izabella j6 konyorogni,
Angelo Izabellat akarja elesabitani. A legrogzottebb moder-
nista nem kivanhat ennél izgatobb helyzetet. A megoldas
azonban a nagy kozonségnek még sincs inyére. Az igazsag-
szolgaltatds obligat s nem érdekes. A jeles miivel eddig csak
a hires Schréder probalkozott meg Hamburgban 1777-ben
harom este. Azota csak Boroszloban (1901 okt. 3.) s utdna
nemsokara a bécsi varszinhazban tettek nyomtalan kisérletet,
végre Weimarban (1916 apr. 25.) Nagy, subventionalt szin-
hazban azonban a miisor e darab nélkill nem lehet teljes.
Hogy a faradsag nem veszne kdarba, mutatja, hogy nalunk
1901-ben T'roilus €s (ressida is diadallal vonult be a szin-
padra. Beothy Laszlo hozta szinpadra. De mar nalunk szo-
kas, hogy az uj regime elézdjét azzal homalyositja el, hogy
sikereit ignoralja. fgy tortént, hogy DBeothy tavozasa utan
utoda alatt Troilus azonnal letiint a mitsorrol. Hatas dolga-
ban Troilus és Cressida tavol all Romeo és Julidtol. A hit-
len né helyzete idegenebb a nézo lelkiiletétél, mint a hté.
De a szinpadon bebizonyosodott, hogy Troilus szerelmi csa-
léddsa nem parodia, hanem komoly valami. Ha a helyzet
merdje a dolog lényegének, gy bizonyara annak is, hogy mi
a parodia. Mert a parédia mar maga merd helyzet. Raragadt
Troilus ¢s Cressiddra, hogy parddia. Alaptalanul! Troilus
szerelme nem nevetséges. De a gorog hosok sem parodisticu-
sok. Nem homériak, az igaz. De hiszen Shakespeare nem is
lehetett Homér szolgaja, hanem megmaradt Shakespearenek
s az 6 szempontjabol Achilles sth. esak oly fenségesek, mint
Brutusa, Coriolanusa. Ez a Tréja nem Homéré, hanem Sha-
kespeareé. Kiilsnben elég proba volt maga az eléadds. Nalunk
dramai szinészek jatsztak a szerepeket s eldaddsuk nem volt
parodisticus, hanem patheticus. S6t a komikai alakok, Pan-
darus és Thersites sem parodisticusok. Pandarus léha, vén
golyho, Thersites pedig epés, humoros vagdalkoz6. A nagy
jelenet, midén Achillessel a mell6zés komédiajat jatsszik el
hos tarsai, absolute nem parodisticus, hanem komikus, noha
ez az a jelenet, melyre a parédia elméletét szazadok ota
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alapitottak. Pedig itt nem torténik egyéb, mint hogy Shakes-
peare tartozkodik a szenvedélytél s megmutatja, hogy Achil-
les nem johet a szenvedély helyzetébe, mert nem sértik meg
egyenesen. A hatas tehat komikai. De ily hatast Shakespeare
mar masutt is megenged maganak. Ott van Cleopatra diihon-
gése a kiildottel, melyben a komikum kerekedik a ([élelmes
tolé. Ott van Hamlet, ki képes a szellem jelenetében tréfdlni.
(«Szellemet csinalok abbol, a ki nem boesaty. «Hé, patkany».
Tréfai az udvaronczokkal, Osrickkal stb.) Kzek mind parjai
Troilus nagy jelenetének, melynél szebbet Shakespeare sem
sokat irt, hozzavéve Ulysses fenséges intelmét Achilleshez.

A historiak helyzetei a nagy kozonséget sokszor nem
erdeklik, mert torténetiek. Am azért Bécsben, Berlinben leg-
alabb idénkeént a kiraly-tragédiak nem hianyoznak a miisor-
rol 8 nalunk is sorukat lehetne keriteni.

[11. Richard utan leghatasosabb Jinos kirdly. Az utob-
binak hése persze nem megnyeré helyzethés. De van egy
mellékalakja, mely mellékes volta daczara épugy uralkodik a
darabon, mint [V. Henrilben Falstaff. Ez Faulconbridge, a
bonvivant-h6s. A Cyrano de Bergeracok igazi modellje. Vad,
de becsiiletes humora megfogja a nézo lelkiiletét, mely mar
elsé szavainal rokonszenvez vele.

II. Richardban a szokimondd oreg Gaunt Janos ural-
kodik igy a sziveken, melyekhez végiil a darab hdse is kozel-
férkozik ama fényes Shakespearei jelemetben, lol fdjdalmas
cynismussal tiikrot kér. Hatasos helyzet még York herczegné
anyai felbuzduldsa is, ki fiat akarja megmenteni. De a noi
szereplés ezzel a minimumra is van leszdllitva. Ma ennyi
nem volna elég a nézének a noéiségb6l. Mindazaltal ez epi-
zodnak latszo helyzet hatalmasan kiemelkedik I/. [ichard
cselekvényébsl, mert az dltaldnos emberi szél mellette. Egy
apa, ki szolgaiassiagbol tulajdon fiat jelenti fol a bitor kiraly-
nak, vele szemben az anya, ki meg akarja menteni: mily
igaz hangjat csalja ez ki a kétségbeesésnek !

1V. Henriket sem a torténeti helyzetek teszik Orokéle-
tiivé. A jelenet IV. Henrik és fia kozt oly helyzet, melyet
barmely kor bus apja magéénak vall, ki korhely fiat maga
elé idézi. Hat Falstaff! Az 6 epizdédjai a dramaba illesztett
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vigjatékot tesznek ki s merében a helyzet szempontjabol ite-
lend6k meg. Ilzért is a II. rész Falstaffiadaja balvanyabb az
elsénél, mert hianyoznak helyzetei. V. Henrik a nép helyzetét
mutatja az uralkodoval szemben s a patriarchalissag képe.
Hogy a hazafiassdg altalanos érzeés, azt V. Henrikben latjuk,
melynek angol hazafiassiga semmiféle népet sem hagyhat
hidegen. A historiak kozt egy sem oly mély benyomdsi, mint
VI. Henrik 1I. és III. része. Itt latjuk, hogy a szerencsét-
lenség helyzetei azok, melyek a drama sziil6foldjét kepezik.
A franczia Margit goégje, majd hanyatlasaban megnyilatkozo
szenvedése (Suffolk iranti szerelme, fia megoletése) a helyze-
tek sorozata: szép valamennyi. De a tobbi is, melyek e korul
csoportosulnak, megkapok, igy a nemes Gloster Humphrey
és nejének sorsa, Winchester piispok bukasa stb. Itt Shakes-
peare dioramédjaban a Pelopidak balsors-cyklusa ismétlodik
meg. A harmadik részben markansul 1ép elétérbe az ifjabb
Gloster, a késobbi III. Richard. Hogy a kolténél a helyzet
sziili a jellemet s alakitja at, mint fennebb mondtuk, ezt
Gloster mutatja, ki sokban eliit a késébbi IIL. Richardtol.
Nem oly esillogo és éppen nem humoros. Boszebb fenevad.'

A historiak zarodarabja VI Henrik. Mint I1. Richard,
ez is a szervilizmus s6tét dramaja. A helyzet itt minden
érzelmen uralkodik. A haldlrva mené Buckingham, a bukott
Wolsey természetellenesen aldjak hohérukat, a kiralyt, a he-
lyett, hogy (mint az el6z6 historiakban latjuk) kedviik szerint
kidgtkozva magukat, hanyatlananak porba a zsarnoksig eiott.
VIII. Henrik egy hatalmas torzo, melynek hatasa a ILL. fel-
vonas utan ellapul. Wolsey bukdsa az utols6 megkapo hely-
zet benne, bar egyike a legnagyobbaknak, miket Shakespeare
alkotott. A mi ezutan jon, az ligyesen nyujtoit dialogizalas,
helyzet nélkiil s helyzet nélkil még Shakespearenek sines
mondanivaloja. Bz az oka, hogy e remek nem bir néalunk
gyokeret verni.

1 Ugyanily lényeges atalakito batasa volt a cselesvénynek Anto-
niusra, kinek jelleme tokéletesen elitd Julius Caesarban és Antonius
és Cleopatrdban és Falstaffra, ha a Henrik-bilogidt a Windsori vig
asszonyokkal Gsszevetjiik.
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Shakespearenek négy vigjatéka és egy vigjatékszeri dra-
maja van. Amazok: A szentivdnéji dlom, A felsill szerel-
mesek, A makranczos holqy és A wizkereszt. Az utobbi pe-
dig: Sok hitho semmiért. Régi dolog, hogy vigjatékban a
ki a helyzetet itt is a jellemmel tudja motivalni. Ezért
bamuljuk Moliéret és ezért csodaljuk Shakespearet vigjaté-
kaiban is. -

Vigjatékai kozott a tiindéri A szewtivdneji dlmon kivil
a Felsilt szerelmesek rendkiviill finom komikumaval hodito.
Egy kiraly tarsaival felfogadja, hogy a szerelemnek ellen-
szegiilnek. Ilyen fogadas csak a kudarcz komikai helyzetével
vegzodhetik és az ily fogadasok halds vigjatéki targyak is.”
De a két helyzettel, vagyis a fogadassal és a kudarczczal,
(Biron gyonyérii beszéde altal megpecsételve) ki is meriil a
komikum. A cselekvény vontatott, lelemény nélkiili, mert
Shakespeare nem volt meseszové tehetség s itt a maga tehet-
ségére volt utalva. Mindazaltal dicséret illeti dr. Janovics
Jendt, a kolozsvari ambicziozus igazgatot, hogy legalabb kisér-
letet tett ezzel a miivel.

A wvizkereszt tulajdonképen nem vigjaték, hanem esz-
meényi szinmi. De az epizodalakok komikusak benne s el6-
térbe lépnek, mint Shakespearenél rendesen. Azonban ez is
fovarosi élvezét kivan, vidéken hiaba kisérleteztiink vele.
Hogy a szatmari biralo pl. unalmasnak mondotta, ne cso-
daljuk, mikor még dr. Alexander Bernat® is kereken ki-
mondja, hogy Shakespeare vigjatékai szinpadon elavultak.
Igaza is van, azon hozzaadassal, hogy ez a vilag Osszes vig-
jatékaira szol. Csakhogy Shakespeare nem volt tisztan vig-
jatékiré. E nemi darabjaiban is mindig nagy része van a
lirdanak s igy kozonsége valogatja, hol aratnak mégis tetszést
vig szinmiuvei. Pl. A vizkereszt a 40-es években Bécsben,
Berlinben kedvelt darab volt. Utobbi helyen a jeles Doring

1 Ki is hasznaltdk, igy a német Schauffert Hippolit Sukk a Fki-
ralynak cz. vigjitékdban. Nalunk jeles sikerrel Rakosi Aesopusiban,
Déezi Csokjaban. Rokonok ezekkel: a Jdslat Csiky Gergelytol és a
Legszebb Barték Lajostol.

2 Warum Lustspiele altern? Pester Llovd 1916, 69, szam.
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Malvolioja tartotta fenn. Nalunk Ujhazi és Gabanyi jelesked-
tek benne és Paulay Ede 6ta folyton miisoron van.

Igazi tisztén vigjatéka Shakespearenek A makranczos
holgy, Moliérei fajja emelkedik, mert itt szall le Shakespeare
a polgari csaladi életbe. Helyzetei tobbszor a bohozat hata-
ran jarnak. Példaul, mikor Petrucchio parancsira a bész
Kato az oreg embert szépnek és fiatalnak nézi.

A Sok ihé semimiértben, mely a tragikussal érintkezik;
két mellékalak vigjatéki helyzete dominal, Benedeké és Beatrixé.
Hogy hogyan szeretnek egymasba, az a természetesség és a
Iélektan oOlelkezése.

A szinpadon eddig aranylag legkisebb kiilsé sikerrel
adattak Shakespeare regényes szinmivei. Kzek: A Két veronai
ifji, Cymbeline, (melyrél fennebb szoltunk), Ahogy tetszik,
Teli rege, Vihar. E kisebb hatés oka, hogy ezekben Shakes-
peare tobbnyire inkabb epikai, mint dramai helyzetekre volt
utalva. Pl. a T¢li reqe masodik fele tizenhat évvel késébb
torténik, mint az elsé. A targy tehat inkdbb elbeszél6é kolte-
meénybe valé volna. A mester ezekben le is teszi szokott
nehéz fegyverzetét. Stilizalja ugy a helyzeteket, mint az érzel-
meket, a jellemeket. Fz alatt azt kell érteniink, hogy nem a
kiindulé helyzetbdl fejleszti a kibonyolitast, hanem (mint ma
szokas) a néz6 kedvéhez idomitja, mely irtézik a szinpadi
végletektsl, kivalt a halaltol. A 7T¢li rege hatarozottan tragi-
kusan indul. A vég azonban engesztel6. Hermione, kit Leon-
tes agyoniildozott, megbocsat. A Kél veronai ifju, A hogy
tetszik, Vihar darabokban még a hiinosok is megtérnek, a mi
tetszik a kozonségnek, mert mesében is igy talalja. Ilyesmit
Shakespeare nagy miiveiben dehogy tett volna. Kz a jelle-
mek stilizdldsa. Az ujabb kutatds azonban azt allitja, hogy
palyaja végén Shakespeare kozonségének is valtozott az izlése
¢s mem a tragikusban, hanem a regénvesben, a kalandosban
gyonyorkodott.

Ha megall ez a kovetkeztetés, akkor Perikles éppen ilyen
konnyedebb szovetii darab, melyet nem szoktak Shakespeareé-
nek tartani. De olyan jelenetei vannak, melyeket csak Shake-
speare vethetett papirra. Fs egyaltaldban miért ne irhatott
volna Shakespeare gyenge miiveket is, mint Perikles és Titus
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Andronicus ? De hogy az elébbi nem tenne-e hatast a szin-
padon, ezt még meg sem probaltuk.

Perikles helyzetei epikaiak. Utazasok, Thaissa temetése,
megtalalasa stb., mind nem eléttiink keletkezé, hanem elbeszélt
helyzetek, melyeket a chorust jelz6 Gower tableaukban mu-
togat el6ttink, mi mindenesetre 1 érdekessége a latvanyos-
sagnak a szinpadon. S ez Perikles szinrehozatalara nézve
biztaté lenne. -

Van azonban itt cselekvény is, mely helyzetek sziil6je.
Marina bajos erénye, szemérme. szilardsaga okvetlen ellentét
a kornyezettel szemben s igy kiizdelem ereddje ... Nem kis
jellegli az a helyzet sem, midén Perikles leanyat felismeri.
Mihez is hasonlit? Lear Fkirdlyhoz. De annyira mds, hogy
semmikép sem vehetjik reminiscentianak sem mas ir6, sem
maga Shakespeare altal. Ehhez sokkal tdébb. Kordntsem az.
zet mindig sziinetet jelent és Perikles itt hatalmasan all meg.
Azt évezzilk, mintha mondana egy hang: Mi lesz most?
A helyzet, ugy mondtuk, fest6i, vagyis szemrehato. A szinész
itt b6 jatékot csinalhat, nyujthatja a jelenetet, nem baj: a
varakozas tirelmes, mert épp a varakozas az élvezet forrasa.
Perikles e mozzanata vetekedik Lear kiralyéval, mikor fel-
ébred Oriiletébol. Periklest itt a boldogsag teszi Oriiltté s
orome kitoré, zajos, folytonos megallasokkal, széval helyze-
tekkel. Ha ez sem Shakespeare miive, akkor keressiik ki
Shakespeare barmelyik szép jelenetét s mondjuk ki rd, hogy
nem & irta. gy csak Shakespeare dolgozott.!

Az A hogy letszik legeslegszegényebb helyzetekben, bar
kiinduldsa meglep6 s Rozalinda alakja lebilincseld.

A Vihart a masodrendi shakespearei darabok kézott
ugy nézzik, mint egészen sajat remekmitvet, mely méas irot
egymagaban halhatatlannd tenne. Valami Faustszeri fenség
és varazs -van benne. A helyzetek itt nem hianyzanak, de

1 De azért ujabban megint megakad a kritika szeme Periklesen,
pl. Stapfer, Drames et poémes antiques de Shakespeare. (1884. 385. sk.
1) Titus Andronicust is targyalja. Legujabban: De Perott Jézsef veszi
komolyan, mint Shakespearei miivet. T. M. Shakespeare-Tar TX. 295. 1.
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inkdbb meseszertiek, mint dramaiak s igy olvasva az egész
darab sokkal hangulatkelt6bb mint latva. .Azonban, a mi
olvasva bantobb, a clownok handabandazasa szinpadon pompais
realis helyzetté valik. Caliban groteszk alakja épp oly ellen-
tétszerti kiilonosség, mint Othelloé¢ és Shylocké. Csodaljuk,
hogy a Szinésziskola pompéas kisérlete utan, melylyel dr. He-
vesi Sandor rendezésével Shakespeare korabeli, diszletnélkiili
szinpadon hoztak szinre,® a Nemzeti Szinhdz nem honosi-
totta meg ugyanily berendezéssel a gyonyord mivet.

Ezek utan kilon kell megemlékezniink a Minden jo, ha
Jjo a vége cz. dramar6l. A mi ritkasag Shakespearenél, ebben
megismétel egy helyzetet. A Szentivdaneji dlomban Demetrius
megveti Helena szerelmét. Ez a targya a jelen miinek is.
Shakespeare ezt is stilizalja csakugy, mint a Szenlivdiéji
dlomban. Ttt ugyanis Oberon és Puck kozbelépése dltal De-
metrius mégis csak megszereti Helenat, a mi az életben kép-
telenség volna. Szintigy tesz a Minden jo, ha jo a vége mii-
vében. A nézé iranti konvencziobol Bertram grof megszereti
azt, kit addig megvetett, tehat rokonszenves helyzetbe kexriil
vele. A darab eleje azonban mindenkép dramai. Az a jele-
net, hol a kiraly, kit Helena meggyogyitott, azzal jutalmazza,
hogy valaszszon maganak a leventék koziil férjet s midon
Bertramot valasztja, ez szabadkozik: ez a legvarakozast kel-
t6bb shakespeaerei helyzetek egyike. Mintha Lear Fkirdly
nagyszabasu els6 jelenetét latnok uj kiadasban Bertram tagado
valaszaval. Késébb ismét, mint mar masutt (Janos kirdly.
FV. Henrik, Sok hithé semmiert, Velenczei kalmdr) lattuk,
mas mellékalakok dominaljak a helyzetet. A gyava szajhos
Parolles, kit a német kommentatorok nem ok nélkil Falstaffal
rokonitanak, a legpompasabb shakespearei alakok egyike.
Szintigy ellenképe, a kedves, patriarchalis, oOreg Lafeu. Kz
alakok talan-talan szinpadon is hatasossda tennek a dramaét,
ha ugyan a veégkifejlés lanybasaga nem gatolna ezt meg.
Hiszen ki itélhetne elére egy szinmi hatasarol? Mert e
remekmi is osztozik Cymbelinenel abban, hogy f6 helyzete
fogadas, melyben méar mintegy benne van a végkifejlet, me-

1 1910 aprilis 23-4n az «Urénia» szinpadin.
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lyet elore sejt a nézé. Bertram ugyanis ginyosan azt mondja
Helenanak, hogx akkor lesz férjévé, ha gytirtijét, mely foly-
ton ujjan van, elémutatja és ha téle gyermeke lesz. Hogy
ezt hogyan viszi végbe Helena, biz ez drasticus dolog s a
kivancsisagot alig ingerli: mert a {6 situatiok, nem tekintve
a kibonyolitast, mely nem lithato, hatarozottan ellen-
szenvesek.

1. A leany, Heléna rakoti magat Bertramra.

2. A kifejlet olyan, hogy a szinhazban lehet nézé, a
ki szemérménél fogva nem érti, més meg érti. A ki pe-
dig érti, mivel a cselfogas dllatias ravaszsagi, vagy bo-
szankodik a koltén, vagy azokon, a kik megértették s tet-
szik nekik:

Van Shakespearenek két bhohozata is, a Tévedésel jléka
és a Windsori vig asszonyok. Bohozatta teszi ezeket a merd
helyzetkomikum. Sajatsagos, hogy az elsé darab kiinduloja
olyszeri, hogy kozeljar a dramahoz, hiszen egy emberéletrol
van sz0, de ez kés6bb mellékessé valik. Igazi bohozat ez tar-
saval egyiitt s még Shakespearenél is elvész -benne a jellem,
mint bohoézatoknal tapasztaljuk. A két Antipholus s a két
Dromio kozt alig van kiillonbség. A Windsori vig asszo-
nyokban is Ialstaff nem a historiak szellemes nagyitoja,
hanem a helyzetek daltal ide-oda 16kott otromba bohézat-
alak. Hogy ezért koltészet tengersok van e mivekben, f6-
losleges bizonyitanunk. Eppen ezért nem hatnak ma mar
e mivek a kozonségre, mely a koltészet el6l menekiil a
bohézathoz. '

Ha Shakespeare helyzeteit tanulmanyozzuk, azt tapasz-
taljuk, hogy nala majd mindent a helyzetekbol alakit a mii-
vészet. De azért soha sem éri be magaval a nyers helyzettel
{mint fennebb Othellonal elemeztik). FElsé dolog igaz, hogy
hatasossa tegye a situatiot és altalaban situatiot teremtsen ;
de nem ez kizarolagos torekvése. A mer6 helyzet hamar ki-
meritené az érdeklédést. Latjuk ezt a regényirodalomban,
melyben a tisztan helyzetre alapitott termékeket mar évtizedek
mulva sem olvassuk szivesen ujra. Nem Jokaira czélzunk,
kinél mint Shakespearenél, vagy Hugo Viktornal, mindig a
lira iide illataval jelentkezik a helyzet. Azt, hogy mire visz
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a mero helyzethajhdszas, latjuk ma, midén fajdalommal
tapasztaljuk, hogy még a vigjaték mestereinél, a fran-
cziaknal is bohozat lett a vigjatékbol. Midta Pailleron és
Sardou elnémultak, nincs franczia vigjaték tobbé, - csak
bohozat.

Mondottuk fennebb, hogy mig az élethen a jellemekbdl
tamad a helyzet, forditva a dramairé a helyzetbél jo ra a
jellemre. A nézomek, olvasénak azonban errél nem szahad
tudni! Egy ifju kolté pl. olvassa az ujsaghan, hogy Kritz
zenész lakasan lednyat, Lujzat és Béller Balazs dragonyos
6rnagyot, az elnck fiat, megmérgezve holtan talaltak. Ime a
situatio. Ebbdl a kolté kikovetkezteti az elézményeket, ezek
utjan a jellemeket, az utobbiakat halhatatlan szépséggel és
megalkotja az A,'rm(i,ny és Szerelmet.*

Jokai is azt mondja Az aranyember utészavaban, hogy
a regényiré olyan ember, a ki valamely torténet végébol
talalja ki az elejét.

Shakespeare csekély kivétellel kész helyzeteket hasznalt
fol. De ezeket lélektanilag okszertiekké tette tgy, hogy a sze-
reploket szigoriian okadatolt jellemekké alkotta. Nala a hely-
zet és jellem kozt a legszorosabb osszefiggést talaljuk. A szini
hatis mestere Shakespeare is, de ez a szini hatds nem hatas-
vadaszat, mert a cselekvény lényegébil kovetkezik. A nagyszeri
helyzetekbol foly Shakespeare egész koltészete és a remek
igazsagok, melyekkel csak az evangélium és a romai élet-
boleseség sarkigazsigai versenyeznek. Hiszen magunk is ta-
pasztaljuk, hogy ¢rzelmeinket, esetleges okos mondasainkat,
éleziinket mindig a helyzet diktalja. A legegyszeriibb ember,
86t a gyermek fontosabb helyzetben igazat, s6t néha nagy
igazsdgot mond. Mennyivel inkibb a kolté !

Shakespearenél az a bamulatos, hogy 6 nem érezhette
ugy 4t helyzeteit mint mas, mert nem 6 teremtette oket. De
beléjiik élte magat.

Az 6 eljardsa kiilonben arra ad eszmét, vajha inkabb ne

1 Ha az irodalomtorténet nem bizonyitand e tényt, azt hinndk,
a kiindulé helyzetet Schiller a Téli regéhil vette, hol Perdita helyzete
egyezik Lujzdéval.
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1j helyzeteket alkotnanak iréink, hanem régieket alakitana-
nak at. Persze a kor ujat kivan. De az ird, a ki maga talalta
ki helyzeteit, szerelmes még ezeknek gyengéibe is és sokkal
elfogultabb (a mi persze érthetd), semhogy rajtuk valtoztas-
son. Katona, ki maga feltalalasa szerint alkotott, a legritkabb
példak egyike. Mert ha a kolté idegen, kész helyzetet valaszt,
azonnal meglatja ennek gyengéit, potolja hianyait. De meg
phantasiaja, ihlete nmem meriill ki a cselekvény helyzeteinek
kieszelésében. Kzt latjuk Shakespearenél, ki ujdonatij hely-
zeteket a [elsiilt szerelinesekben s részben a Windsori vig
asszonyokban teremtett, masutt kész anyagot hasznalt fol.
A hogyan az adott helyzeteket ujraalkotta, abban van nagy-
saga. Ovidius mondasa all rea: Materiam superabat opus.
Miivészete tiiltesz az anyagon.

Hogy azonban még Shakespearenek sem minden hely-
zete volt rokonszenves (a mi a situatio elsé feltétele) érde-
kessége mellett is, annak egyik oka az lehetf, hogy csak a mi
szemilinkben nem az. Az egymasra halmozott gyilkossagokat
pl. akkoriban mas szemmel nézték s helyzetiik tetszhetett,
ma mar nem. Szintigy a Szeget szeqgqel sth. visszataszito
helyzetel.

De Shakespeare uzletember is volt, szinész-konzor-
czium tagja, ki mint az operettenél latjuk, lokalis is tudott
lenni, hogy koézonsége szajaize szerint beszéljen (Hamletben
a helyl sziniviszonyok; részegség targyalasa). A Felsilt sze-
relmesekben pl. Don Armado rodomontadejai ma méar unal-
masak, akkoriban nem voltak azok. Don Armado neve nem
mas, mint a spanyol armadara valo czélzas, mely oly csufos
kudarczezal jart IL. Fiilopre nézve. Mily harsiny kaczajt
kelthetett akkoriban, midén birkézasra keriilvén a dolog,
mikor egy ingujjra kellene levetkézniok a birkézoknak, a hds
spanyol ettél huzodozik, mivel nincs inge. Kz az egész spa-
nyol nemzet tehetetlenségét jelentette akkoriban.

De meg az is valdszini, hogy még egy Shakespeare sem
tudott mindig énmagaval szemben kritikus lenni, ha sajat
situatioirol, vagy olyanokrol, melyeket hamarjaban mastol el-
fogadott, volt sz6. Mert a situatioval gy6z, vagy bukik min-
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den koltél, nem koltéi mi. Az ellenszenves situatiot csak
abban az esetben fogadja el a kozomség, ha szenzaczios,
ilyenkor is csak egy bizonyos ideig.

A koltének tehat {6 gondja legyen, hogy situatioit jol
meghanyja-vesse, még miel6tt belefogna munkajaba. Ezt mu-
lasztjak el a legtobben s csak késén tudjak meg, hogy hely-
zeteik megvalasztdsaban nem jartak el kellé kritikaval.
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SHAKESPEARE
A MAGYAR IRODALMI KOZTUDATBAN.

(Elsé kozlemény.)

Irta: BLEK OSZKAR.

Shakespeare csodas mivészetének varazsa megragadta
lelkeket Europa népeinél, tgyszolvan, mindeniitt. Terméke-
nyit6 ereje nem kevésbbé hathatosnak bizonyualt, mint a
remekei-nyujtotta mélységes gyonyoriség. Miiveltségiranyito
értéke olyan kincsnek igazolodott, hogy hozza hasonlé aligha
nyilvanil majd még egyszér az egyetemes irodalomban.
Nemzeti miveltségiinknek is egyik legjelentésebb tényezdje,
nemesak abban, hogy nagy elméket serkentett az atiiltetésre
s hogy szamtalan alkotds ihlet6 szelleme, hanem abban is,
hogy innepi emlegetéseinkben, méltatisainkban, dramatur-
giankban s egyéb széptani fejtegetéseinkben, Shakespearc-
szolgaltatta targykorbél taplalkozo szépirodalmunkban meg
hasonlitdasainkban mindeniitt elevenen él, mint 616k eszmény-
kép, elbiivilé minta s egyedillvalo nagysag. Mély igazsag
van Berzeviczy Albertnek abban a megallapitasaban, hogy az
angolok és németek utdn a magyarok ftettek legtobbet
Shakespeare koltészetének megismerésére, méltanylisara és
elterjesztésére.” Feladatunk épen ennek az irodalmi koztudat-
nak fiirkészése, annak a megragado jelenségnek vizsgalata,
hogy a nagy brit kélté irodalmi életiinkben mennyire donié
szerepet jatszik.

1 Magyar Shakespeare-Tar, I. 2—3 1.
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I. A magyar Shakespeare-cultus.

Shakespearertl, mint ujabban kideriilt, nalunk el6szor

Szerdahelyi Gyorgy szolt Tentamen Publicwm ex Aesthe-
ticdjaban, 1776-ban.! Shakespearet és Thomsont egyiitt em-
liti, mint az angol koltészet kivals dramakoltéit. Ezuttal
Shakespeare nagysiga még nem mutatkozik, mert csak név-
elsorolasban szerepel a nagyok kozott, még korintsem ugy,
mint utélérhetetlen kolts. Igy Beothy Zsolt és Radnai Rezsé
megallapitisa Bessenyeirél oda modosul, hogy ennek Shakes-
peare-emlitése a masodik helyre keril.

Mig Szerdahelyi 7entamen [ublicumdban Shakespeare
pusztan csak név, egy masik miivében, a Poesis dramaticd-
ban (1784) mar valdésagos kis Shakespeare-arczkép lepi meg
az olvasot. Itt mar Shakespeare gy mutatkozik, mint «a fer-
mészet csodasziilottjen, olyanul, mint a kinek széles a kép-
zelete, gyors, athato és éles a felfogasa, csodas a lelkesedése,
a tragikusok «bdlvinya», mint a ki iskoldzottsag nélkil is
erovel teljes koltészet fokaig emelkedett.”

ladnai Rezsé ugy itél, hogy a Shakespearerdl nyujtott
rovid jellemzésben tetszik meg Szerdahelyi Gyorgy drama-
turgiajanak legjelentésebb értéke.® Bayer Jozsef szerint Szerda-
helyinek erre a Shakespeare-rajongasara biiszkén hivatkozha-
tunk a XVIII. szazad német és franczia Shakespeare-cultusa
mellett.” Bayer meleg méltatasat némikép lehiiti az ujabb
kutatas. Janosi DBéla behato tanulmanyaban (Szerdahelyi
Gyorqy aesthetikdja) kimutatja, hogy Szerdahelyinek ez a
Sh.-helye német eredetii.” Hozzatehetjiikk, hogy Szerdahelyi
kozonsége ezt nem kutatta : sorai olvastara Sh. paratlan nagy-
_sdgara eszmélt. gy Sh.-cultusunknak Szerdahelyi, ha nem is
eredeti, de az els§ szoszoloja irodalmunkban. Nem csupan

1 Weber: Shakespeare elsi ewmlilése wodalmunkban, M. Sh.-T.
IX. 286—28Y. 1.

2 L. Radnai Rezsd: Aesthetikai torekvések Magyarorszagon, 28. 1.

3 U. itt, 90. 1. '

% Bayer: Sh. drdamdi hazénkban, T. 13. 1.

5 Ertekezések a nyelv- és széptudomdnyok-kérebol, XXIII, I, sz4m,
1013, 51 -52. 1. — Szerdahelyi Schmid Keresztély utin indul.

Magyar Shakespeare-Tar. XI. 6

\
\
\
|
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az értékmegallapitasért becses, hanem azért is, mert az érték
siulyanak érestére valo felmelegedésnek is ez az elsd jele
irodalmunkban.

Vannak mas nyomok is, melyek valosagos tomjénezések

. bizonysagai: érzelmi elragadtatésok, rajongasszert értékelés-

sel. Anyos Pal 1779-ben Weisse Keresztély Bodog Julidjaval
kapesolatban emliti «ama hires Szakspear anglusnak irasait».!
1790-ben Kerekes Samuel a «halhatatlany Shakespearerol,
mint az angol nép balvanyardl szol.*

Ugyanekkor (1790-ben) olvashatjuk Sh. dics6ité méltata-
sait a Mindenes Gyiijteményben is. E folyoirat két kozleme-
nyére mar Bayver Jozsef ramutatott.” De figyelmet érdemel
egy harmadik is: egy hiradas. Azt olvassuk benne, hogy
1789-ben Anglidban Sh. miiveinek pompas kiadésara hirdet-

| tek elofizetést, s hogy tobb mint tizezer eldfizetéje akadt.

«Bezzeg az Anglus szereti igazan a’ maga nyelvét 's Nemzeti
ditséségét.n* Ez az alanyl mozzanat nemzeti vonatkozdsa
miatt érdekel, épen tugy, mint a Bertits Ferenczé.

Bertits Ferencz nyilatkozatara emlékeztet a Karman
Jozsefé (1794.). A nemzet csinosoddsdrol irott értekezésében
azt fejtegeti, hogy a nagyra hivatott iré hazaja hataran kivil
is 6hajt hoditani. Ha csupan tenyérnyi helyre szorul, kiham-
vad lelkesedése tiize. «Vagy lesz-e Pannonidbol valaha Albion,

' tdmadnak-e Newton, Locke, Shakespeare és Miltonok itt is

mi kozottink — a kik ... Félre vakmeré alom, a mely
amité képeiddel csalogatsz».> Shakespeare egy pillanatra
mint eszménykép mosolyog a szebb jovérsl almodozo Kér-
man felé, mint édes abrand, mely a zordon valé sivar vi-
gasztalansdga lehiité tudataban egyszerre csak a semmiségbe

. foszlik.

Karmannal jelentésebb Kisfaludy Sdndor. Egyike a leg-
lelkesebb Sh.-tisztel6knek. Mar tizenhat éves koraban lelki

L Cshiszar Elemér: Anyos Pal Shakespearerél, M. Sh.-T. I. 233. L.

2 Bayer J. id. méivében, I. 19. 1. L. még Véezy Janos: Kazinczy
Ferencz és koraban, 1. 438. 1.

3 Id. miivében, I. 20—21. 1.

4 Mindenes Gyvijtemény, 1790. II1. negyed, 366. 1.

5 Mivei, Abafi-féle kiadas. 95. 1.



Shakespeare a magyar trodalmi kioztudatban 83

gyonyoriséggel olvassa.! Sh.-cultusinak legékesebb bizony-
saga A boldog szerelemben (1807.) nyilvanul. Erre a jelen-
ségre tjabban Fest Sandor hivta fel a figyelmet.” Ennek hato-
dik éneke valosagos jegyzéke Kisfaludy Sandor olvasmanyai-
nak; oszinte, meleg vallomas arrol, milyen gyonyoriiséget
talal Homeros, Anakreon, Sappho, Vergilius, Horatius, Ovi-
dius, Osszian, Pope, Wieland, Schiller, Gessner, Pfeffel,
Rousseau, Corneille, Racine, Petrarca s Tasso munkaiban.
Shakespearerdl Osszian utan szol:

Shakespearenak szeretem én
Lelket razé szavaban
[Emberinél tobbet rejtvén

O keblében s agyéban],

A teremtést mindenével,
Angyalaval és férgével
Léatni s tudni, a mint van,
Mi, mért s miként voltaban.

Nyitva latom miveiben

A sors orok konyveit,

Az indulat szélvészében

Az életnek rendjeit,

Mikéunt bontja, mint zavarja,
Hényja, razza és csavarja,
Embert fel s le miként vet
A jatszo6 vak torténet.

Kilonosen két mozzanatot tartunk jelentésnek e vallo-
masban. Az egyik az, hogy Sh. koltéi langelméje, Kisfaludy
lelkes meggyo6zodése szerint, az emberi méretek f6lott messze
kimagaslik : a miivészi teremtés valésigos «Ubermenschenr-e;
2 masik Tainenak Sh.-rél nyujtott jellemzését juttatja esziinkbe ;
azt, hogy hdseit az indulat szélvésze ragadja. Igaz, hogy a
sors mozzanatanak beleelegyitésével zavart okoz, de ha Kis-
faludy azt az elvet kivette, hogy az ember sorsa a vére, ugy

1 Weber Arthur: Shakespeare és Kisfaludy Sandor, M. Sh.-T.,
VL1871 ;

2 Fest: Angol irodalmi hatisok hazankban Széchenyi Istvan fol-
lépéséig, Akadémia, 1917. 91. 1. — Fest csak egy versszakot idéz, pedig
ketté vonatkozik Sh.-re. L. fent!

ax
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ezuttal is csak Sh. jellemfestd hatalmas miivészetéért valo
rajongasat akarta kifejezni. Nem csodaljuk, hogy 1816-ban
Hunyady Jdnosa elészavaban réla mint «a vilagnak leg-
nagyobb dramatikusé»-rél beszél.!

' Dobrenter Gabor 1812-ben Sh.-t iistokos csillaghoz ha-
sonlitja.> Kolcseynek Kolozsvarrol 1815 aprilis 17-én ezt
irja: ... «De azt, a mit Goethér6l mondasz, nem igen hiszem.
Benne nincsenek a’ genialitasnak olly kiilonésen meglepd
vonasai, mint Homéroszban ’s Shakespeare-ben.»® Tagadha-
tatlanul mély hodolat ez Sh. és Homérosz eldtt erdslendii-
letti Goethe-cultusunk koraban. Késébb (1830-ban) «Britus
észlang»-nak nevezi.*

Kolesey Ferencz is nem egyszer hodolt Sh. géniusza
elott. [gy 1814-ben kétszer is szol rola, 1815-ben Goethével
hasonlitja ossze; 1815 mdajus 3-an azt irja Dobrenteynek,
hogy Homeroszt, Shakespearet és Goethét tekinti a harom
legnagyobb koltéi langésznek.” 1829-ben Lessing Sh.-mélta-
tasara hivatkozik, emliti a Kritikdban, A komikumiol irott
dolgozatban pedig dicséri jellemteremté miivészetét.® Leg-
megkapobb mégis az a levele, melyet 1834 aug. 2-an ir
Szemere Palnak. Itt azt vallja, hogy Sp.-ben nyugodja ki a
napi unalom-okozta faradalmait; bamulja meleg, élettel tel-
jes koltészetét. «Kinos ellentétek ezen vilag mellett az itteni
jelenvalo, erd, melegség s elevenség nélkili vilag.»” Talalon
mondja Bayer Jozsef, hogy Kolesey amaz iroink kozé tarto-
zik, kiknek Sh. nemcsak @®sthetikai 6romet szerez, hanem
lelki megvaltaskép’ is hat redjok.® Riedl Frigyes szerint ez a
«legshakespearetelenebby» kolténk menedéknek tekintette a nagy

1 M. Sh.-T. VI. 188. 1

2 Bayer id. miivében, I. 26. 1.

3 Elet és literatura, 1827. VIIL. rész, 114. 1.

% Macbeth, Pest, Wigand, 1830. 222. 1.

5 Ferenczi Zoltin: Kolesey Shakespearersl, M. Sh.-T. VIII:
284—285, 1.

6 Krist6f Gyorgy: Kolesey Shakespearerél, M. Sh.-T. VI. 256—
262. 1.
7 Munkar, TX. 426. 1.
S Id. miivében. 1. 29. 1
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angol remekmiiveit.! A langyos, vértelen lyrai koltés Kaol-
cseyének szempontjabol nagyon jelentés, hogy irodalmi pa-
lyaja masodik felében teszi ezt a nyilatkozatot, mint aki
ahitva pillant at a maga kodvilagabol Sh. szenvedély-tiizelte
jellemképei felé. De ezzel az ellentét-mozzanat kimélyitette
alanyi nyilatkozattal 6 is hagyomanyos Sh.-cultusunk lelkes
hivévé szegddik.

Igy Buezy Emil is. Egyik dolgozatiban (Ertelezés az )
elménel: magasb kifejlodése koril, az izlés munkdjiban, 1817.)
ugy ir Shakespearersl, hogy nala az embert tokéletesebben
senki sem latta, hogy 1j vilagokat tudott teremteni.> Sh.-t
és Dantét orokéletdi langelméknek, «két halhatatlan egyszert
Géniekv-nek mondja.? Mésik tanulméanyaban (A’ (ragédia’
legfdbbje a gorégoknél 's mostani dlldspontja, 1817.) Sh.-rél
mint «rendfeljiil valé Genier-rél esik szo. Hangoztatja, hogy
«a Shakespearei Genie Anglidnak csak egyszer jelent meg».*
Ritka halandénak, felejthetetlen tokéletességii lingésznek ma-
gasztalja.> Ha van is “abban némi tulzas, hogy Radnai Rezso,
Szerdahelyi és Buczy Shakespeare-méltatasait a magyar ®sthe-
tikai torekvések legfényesebb mozzanatai kozott emliti,® bizo-
nyara el kell ismerniink, hogy a brit kolté nagysiganak koz-
tudatta valtaban, kezd6dé Sh.-cultusunk korszakaban, az 6
szerepOk a legjelentésebb.

Erdeklédésiinkre szamithat a Hasznos Mulatsdigol-kiadta
Angol Theatrom is. Itt ezt olvassuk: «Kgyszerre allott eld
a’ valosigos jatékszin egész tokéletességében Shakespeare,
Fletcher és Johnson altal, kiknek érdemeik s munkaik ismé-
retesebbek, mint sem hogy rajtok mulatni kellene».” Két

1 Id. tanulméanyaban. 16. 1.

2 Erdélyi Muzeum. 1817. VIL. 105. 1

8 T. 0. 106. 1. =— 2T, o. 1817. IX. 7. 1. — 5 U. o. 30. L

6 Td. miivében. 326. 1.

7 Hasznos Mulafsa.gok 1817. 1. 195. I. — E folyé6iratunk méskor
is emliti Sh.-t. Igy a Kean Zﬂgﬁl Szinjdtsz0 czimii czikk kiemeli a
nagy angol szinész shakespearei szerepeit: Macbethet, IIL Richardot,
Jagét. «A ki 6tet mint Leart a tébolyodésban nevetni hallja, annak
minden teteme megrendil.» (1821. IL. 294—295. 1.) L. még a Shakes-
peave legénnyei (igy!) cz. adomaszerii eczikket (1823. II. 71-—-72. 1)
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mozzanat Otlik fel ebben a jellemzeésben: ismeretlen ironk
Shakespearet a joval csekélyebb értékii Johnsonnal ég
Fletcherrel egyiitt emliti s érdemeiket nagyon somméasan
intézi el.

Komoly figyelmet eérdemel a Tudomdnyos Gyiijtenmény
T. J. jegyt irdja. (1818.). A réqi és wj kobtés kilonbségeirdl
irott tanulményaban, a gorog irodalom részletesebb targyalasa
utin, a «romantos» koltészettel foglalkozik. Arra utal, hogy
az északi irodalom is befogadta ezt az iranyt, de a maga
természete szerint atalakitotta, igy keletkezett Anglidban a
humoros koltészet. «Itt kiilonos fénynyel tindoklik Shakes-
peare, a’ képekkel val6 eléadasokban gyonyorkods Jean Paul
szerént egyszersmind némely Gorog szigeteknek is Kiralya.
Ez a’ romantos elme a’ legkillombo6zébb indulatok tarka, de
nem egészen rendetlen eggybe olvasztisival, minden 6 elétte
és utdnna élt koltéket felyiilmult.»* Ebben a nyilatkozatban
nemcsak a cultusszert dicséités, Sh. egyediilvalosagénak han-
goztatasa otlik szembe, hanem az az @sthetikai eszmélkedés
is, mely romantikus mozzanatokat vesz észre Sh.-nél: indulai-
festé hatalmat nem kevésbbé mélyen latja, mint Kisfaludy
Sandor. A nagy koltd szerkezetérzekét is sejteti veliink, ha
kissé halvanyan is.

Rovidesen akad még egy mésik magyar iro is, ki Sh.-
cultusunknak szintén nyomatékos szavi képviseloje: Mokry
Benjamin. Kiozinséges Historiai Bidgrahpiai Kézi Lexicondra
(1819—20.) eldészor Ferenczi Zoltan hivta fel a figyelmet.
Sh.-rél igy nyilatkozik: «A’ természetnek legnagyobb Poetija,
az Anglus thedtrumnak attya, nemzetének diszsze és Géniusa.
Az emberek és a természet «figyelmetes vizsgalojar-t talalja
benne.? A magyar Sh.-magasztaldsok mélyén az a meggyszo-
dés él, hogy Sh. lingelméje, jellem- és indulatfesté miivé-
szete miatt valtja ki lelkiinkb6l a bamulatot. Fz Mokrynal

Megjelent e folyéiratban a kovetkezd rovid czikk is: Az Anglior Jaték-
szin Sh. idejében (1828. I. 59. 1.]. — Krdekes vonatkozésban szerepel a
Keleti biivészet cz. czikkben. (Hasznos Mulatsdgok. 1836. I1. 115. 1.)

1 1818, II. 69. 1. L. még a 70. 1.-t is.

2 Ferenczi Z.; Mokry Benjdmin Shakespearerdl, M. Sh.-T. IX.
302—306. 1.



Shakespeare a magyar irodalmi koztudatban 87

azzal a mozzanattal is szovetkezik, hogy Sh. a természetnek is
nem kevésbbé éberszemii miivésze.

Toth Pal 1823-ban arrol ir, hogy nem egyszer a vélet-
len, a «torténet» tarja fel az utat a langész elétt (Révid
Gondolatok a Zsenirdl). Newton és Corneille utdan Sh.-re
hivatkozik: Sh. torténetesen keriil Londonba, itt a szinhazba
megy «s Anglidnak minden Koltéit az 6 nagy Zsenije be-
arnyékozza».! Ez a czikk Sh. és élete kozott keres valami
kapesolatot; elismeri széleshdditasu langelméjét, a nélkiil
azonban, hogy miveirgdl szdlna.

Altalanos fejtegetés fonalin ir Sh.-rél Balogh Samuel is
(1823.). Az Ekesszélldsnak ismertetésére és felvildgositdsdra
szolgdlo némely Jegyzetekben azt elemzi, hogy hévben, tiiz-
ben a franczia szonoklas épen ugy felilmulja az angolt, mint
a németet, de a koltészetben mar ezeké az elsoség; gy mint
a mennyei tizé a foldivel szemben. «A Shakespeare, Milton,
Lord, Byron ‘s a’ Németeknél a’ Klopstock, Schiller, Goethe
Muzsaja olly mennyei bajuak, olly felséges 's valodi képei
ama lathatlan s csupan érezheté Idealnak, mellyek az [sme-
rét be’ nem telheté bamulassal ’s gyonyorrel ragadjak a’
képzelményeknek és érzelmeknek legkiesbb Kdenében,? Balogh
Samuel hangja sokkal lelkesebb, minta Toth Palé, mikor Sh.
koltészetének édenbe varazsol6, mennyei bajarol ir, de még sok
mas koltét is Sh.-szabastnak tart. Balogh szemében Sh. el-
bivolo szellem, de még nem «a kolték koltGjen.

Ugyanebben az idében (1823.) emliti Edvi Illyés Pal Sh.
népszeriiségét, noha kiilonos modon Kszrevétel lérésében
nagybuzgalmi irdinkhoz ramutat irodalmunk hidanyaira, a
fejlodését gatlo korilményekre. A magyart artatlannak taldlja
abban, hogy Himfyt a kéznép nem dalolja ugy, mint Tassot
az olasz paraszt «és Sekszpirt (!) az Angoly Matréz».? Ebben
a kiilonos vonatkozdsban emliti a nagy koltét, hogy az ango-
loknal valé kedveltségét igazolja.

Frdekes, hogy Fenyéry Gyula egyik kolteményében

1 Tudomdnyos Gyidjtemény, 1823. II. 96. 1.
2 Tud. Gyijtemeny, 1823. VIIL. 41. 1.
3 Tud. Gyijtemény, 1823. X. 80. 1
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(A sonett, 1825.) «Shakespeare honan-rol is megemlékezik.*
Joval értékesebb Lassi Istvan tanulménya: A Drdmai
Koltés és annak Historidja (1826.). Az angol jatékszinnek
szentelt fejezetben foglalkozik Sh.-rel. Arra utal, milyen kez-
detlegesnek taldlta Sh. az angol szinpadot. Az angol drama-
irodalom atyjanak tiszteli, a természet legnagyobb koltdjének
tartja. ['Igy talalja, hogy munkdiban a vilag és az emberi
lélek vonasait a legszebb osszhangban abrazolta; az emberi
sziv legtitkosabb rezzenéseit 1s j6l ismerte; jellemrajzolasa
mélyrehato «és igaz tsudalkozdasra meélté az indulatoknak,
baratsagos tréfinak, gunyolédasnak, szerelemnek, gytilolség-
nek, a’ rendkivill valé oromnek, megrémiilésnek, dithosség-
nek és kétségbe esésnek elé adasokban, egy széval a’ 1élek-
nek minden kissebb nagyobb mértékben és gradusban 1évo
allapotjat remek modon irja le».* Majd azt emeli ki, hogy
«a vétkek ocsmanysagar-nak festésében épen nem sérti érzé-
stinket.

Lassu Istvan Sh.-cultusunk mind mélyebben meggyoke-
rezd hagyomanyat fejezi ki; azt a jelenséget, hogy Sh. leg-
inkabb hatalmas jellemfest6 mivészete miatt érdemli meg
csodalkozdsunkat. Lassu részletez6bben mutat ra erre a moz-
zanatra, mint elédei tették. Sh.-tisztelete tulzdsra is ragadja,
mikor ezt irja: ¢Egy szoval Shakespeare volt az, a’ ki a’
nélkil, hogy az eldtte éloknek valamit koszonhetett volna,
a’ dramai koltést annyira vitte, hogy 6tet az utinna kovet-
kez6k is soha méltéképpen nem kovethették abban.»® Sh.
egyediilvalosaganak hangoztatiasa Lassa Sh.-cultusinak mélto
nyilvanulata, de az a kijelentése, hogy elddeinek semmit
sem koszonhet, mai tudasunk szerint, nem allja meg helyét.
Sh. elséségét minden dramair6 kozott Lassu élesen kifejezte
abban az itéletében is, hogy 6t ugy lehet tekinteniink, mint
kortarsai és az utdna kovetkezdk «kozéppontjaty.*

Mig Lasst lelkesen heviil Sh.-ért, addig Bajza Jozsef a

1 Igaz Samuel: Hébéjében. 1825. 256. 1.
2 Tud. Gyiijtemény. 1826. V1. 54. 1.

3 T. o. 55. 1. :
49 0. 55. 1.
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nagy kolté mérsékeltebb tiszteléi kozé tartozik. Mdar 1826

junius 28-an Toldyhoz irott levelében «nagy brittus»-nak

mondja * Jelent6sebb egy masik nyilatkozata. Az 1828-ban
irt Epigramma theoridjdban «Prometheus Shakespeareiil»
dieséri, kinek alkotdsai a dramai kéltészet legmagasabb fokan
allanak, A romdnkiltesrdl irott tanulmanydaban pedig a vilag-
irodalom egyik legkivalobb jellemrajzoldjanak tekinti (Kritikai
Lapok 1II. 1833.).> Abban a biralatban, melyet 1842 januar
25-én irt a Dobrosy- és Egressy-forditotta Corioldnrdl, «a
nagy genius» irant valé bamulatanak ad kozvetlen kifejezést.
Csodalja «e mindenhato biivosn-t, ki paratlan mélységgel
hatolt be a rémai torténet szellemébe. «Shakespeare, ha tor-
ténetirova képzi ki magat, épen ugy valt volna legnagyobb
torténetirova, mint a hogyan legnagyobb dramairéva lén».*
Ez a kijelentése két tekintetben silyos: itt hangoztatja,
hogy Sh.-t tekinti a vilagirodalom elsé dramakoltéjének s
ebben az itéletben fejezi ki irdink kozott a legnyomatéko-
sabban Sh. torténeti érzéke mélységének elismerését. Kiilon-
ben Bajza, a leghiggadtabb itélkezés és vitazo kedv mestere,
nem engedi, hogy szenvedélye elragadja, hogy réla a szerte-
len lelkesedés hangjan nyilatkozzék, noha legott megismer-
szik, hogy feltétleniill meghodol e csodds langelme el6tt.

Mennyire elit Bajzatol az ideges, langlelkii grof Szeé-

chenyi Istvan! Igaz, hogy Széchenyinek Dante, Shakespeare,
Altieri, Schiller, Voltaire, Rousseau, Montesquieu és Mon-
taigne egyarant kedvelt ir6i voltak,* de egyikrél sem szolt
olyan lelkesedéssel, mint Sh.-rél. Hirdeti, hogy Shakespeare
«az angol koltészet templomar.® De még értékesebb 1831-iki
nyilatkozata. Ebbol kideril, hogy cselekedni akarasanak valo-
sagos ihlet6 szellemét latja «Shakespeare orias lelkén»-ben.®
Sh. ott templom, itt orids; ott a hit vilagiba emelkedtiink,

Osszeqy. munkdi. VI. 181. 1.
Szticsi Jézsef: Bajza és Shakespeare. M. Sh.-T. IV. 290—308. 1.
Osszegy. munkdi. V. 249. 1. | \
Gyulai Pal: Grof Széchenyi Istvam mint iré. Gr. Sz. 1. Munkdi-
nak akadémiai kiadésa elétt, I. XI. L

5 Riedl Frigyes: Shakespeare és a magyar irodalom, 19. 1.

6 Vildg. (1831.), Akadémiai kiadésa. 162. 1.

22

-
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itt a meséébe keriiltiink. A magyar Sh.-cultusnak nem saji-
tos nyilatkozasai-e ezek?

Trodalomtorténetirasunk atyja, Toldy Ferencz is 6szinte
tisatelje Sh.-nek. Aesthetikai levelek Virosmarty epicus
munkdirol (1827.) cz. nagy tanulmanyénak harmadik levelé-
ben arra serkent, hogy a nemszeti eposz mutassa a nép mult-
jat, jelenét és jovojét. Kz behato miiveszetet kivan, Toldy
szerint ezért oly ritkak a nemzeti hdskolt6k. Most Sh. jus
eszébe : «Anglianak ilyen van, de mas formaban. Shakespea-
reje, ezen leghatalmasb lelke minden lelkeknek, kik eldtte és
utdna jottek, s talan még jovenddk , . .»' Az a legfeltiingbb,
hogy Toldy az eposzrol szoltakor tér Sh.-re, mintegy az
ellentét képzettarsitasi folyamatanak engedve. Megjegyzi ugyan,
hogy Henrikjei és Richardjai, dramai alakba ontott eposzok-
nak tekintheték,>? de szép sorai tagadhatatlanul igazoljak,
hogy nemcsak ezekre gondolt. Kz a nyilatkozat kivalt odai
lendiiletével lep meg.

~ Kgy masik dolgozataban (/’hilosophiai elem a kiltészet-
ben, 1841.) azt fejtegeti, hogy a bolcseleti mozzanatnak a
koltéi alkotasokban nagy a jelentosége: ez adott Homérosz-
nak, Danténak, Shakespearenek, Schillernek «s minden iddk
nagy koltéinek» erkolesi sulyt.” Késobb sem csappan Shakes-
peareért égé lelkesedése. Kisfaludy Karoly Stibor wvajddjarol
irott biralataban (1842.), Beckorél szoltakor, Sh. bohoczaira
utalva, ezt irja: «Shakespearet nagy jellemfestének ismerem,
s6t oriasinak tartom az emberi indulatok kifejtésében . . .«"

Lelkesedésben az idéztiik ket itéletet feliilmulja egy har-
madik, 1860-bol. A Kisfaludy-Tarsasaghoz benyujtott irata-
ban, a forditasrol szoltakor, ugy nyilatkozik Sh.-r6l, mint a ki
mas kolt6k kozott kimagaslik, s a mivészetben kivaltkép’
képviseli a természetet. Kzt a nagy szellemet «a koltészet
nélkiilozhetetlen kanon»-anak tekinti, viligat igazi «koltoi
Kosmos»-nak. Koltészetében nagy serkenté erét is lat.”

1 Kritikar berke, 15. 1.

240, ‘o, 151

3 Kisfaludy-T. Eviapjai, 1841. 11. 29. 1.

4 Athenaeum, 1842. II. 253. 1.

5 Bayer szérél-széra idézi a K.-T. kézirattarabol. Id. mitive I. 105. 1.
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Némi figyelemre mélto Fay Andras egyik elbeszélése is:
Relettyésy Borgay Kdlmdn utazdsa. Ebben Sh.-r6l mint
«nagy tekintély»-rél esik sz0.'

Megemlékszik «az emberi nem tobbnyire vad indulatjait
festd Shakespeare»-rél Rothkropf Gabor 1s.*

A Tdrsalkodd egyik ismeretlen irdja Goethérdl azt jegyzi
meg, hogy mint jellemfesté Sh.-hez all legkozelebb.” A Tdr-
salkodo Hdgr jegyl irdja Lear kirdly 1833 februar 23-iki
eléadasarol szoltakor Shakespearenek a «hatalmas tollu» jel-
z6t adja.”

Ebben az évben (1833-ban) Berzsenyi Daniel is hivatko- |
zik Sh.-re a Poetai Harmonistikdban. Arrol szoél, hogy a
gorog tragédia komolynak ldtszik, mégis vegyes érzelmeket
kelt. Ilyen jelenségre a lyra €s a magyar tancz korében is
ramutat. «Ha mér oly lyrai hangok és villamok, milyenek a
Horatius 6daja és a magyar muzsika, ennyire vegyitenek,
hat mikor a koltészet nagyobb terti dramaban, vagy épen
eqy shakespearei nagy drdmaeposzban az egész tarka vilag-
nak tikre akar lenni, nem lehet-e illendé mértékben Shakes-
peare és Calderon?» ®

Bajza Jozsef Kritikai Lapok folyodirataban egy ismeret-
len (¥** jegyt) biralo, a Kilfoldi Jdtékszin néhany kotetét
ismertetve, azt emeli ki, hogy minden eredeti miinek van
valami sajatos szépsége, uralkodo szine. «Vannak példaul
orok szépségii darabok, mellyekben — én itt Shakespeareéit
¢értem — a characterrajzolat és hiiség, az egyetemleg emberinek
egy individuumban megtestesitése s mintegy abrazatositasa
ezer egyes vonasban csoda lermékenységgel s igazsaggal tin-
doklik.»® Ezuttal is megtetszik a Sh.-tisztelet meleghangu
nyilvanulidsa azon az alapon, melyet méar jol ismeriink, de

1 Osszes beszélyei. 111. 93. 1.

2 Tudomdnyos Gydjt. 1830. IV. 30. 1.

3 1832, évf., 134. 1. — A Tdrsalkodo 1832-iki évf.-ban még két
kis czikk foglalkozik Sh.-rel: Shakespeare levele kedveséhez, 199. 1. és
Shakespeare eperfaja, 414. 1. s ;

% Térsalkodo. 1833. 82. 1.

5 Remekirok Képes Kionyvtdrdban, 281. 1.

6 Kritikai Lapok, 1834. V. 34. 1.
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annyival meggyarapodva, hogy irénk Sh. teremté erejét egyé-
| nit§ hatalmaban csoddlja.

’ A Hommiivész 1834-ben Sh.-t «a kilték legnagyobbikéan-
| nak nevezi.® Ebben az esztendében a Kozhasznu Fsméretek
Tdra Sh.-czikkében ezt olvassuk: «Anglia, s6t minden német
eredeti népek legnagyobb dramakéltdje (t. i. Shakespeare)».*
Majd életér6l és halalarol ir. Melegen emlékszik meg az
1769-iki sratfordi emlékiinneprél. Szél Sh. ellenségeirdl és
hiveir6l. Igaz, hogy ez a czikk — kiilonben az egész valla-
lat — a_Conversations-Lexicon atdolgozédsa, de abban a moz-
zanatban, hogy Sh.-t a german faj legnagyobb dramakaoltdjéiil
dicséri, a magyar Sh.-tudas korében uj nézetet tolmacsol.

Erdekes a Honmiivész egy kis hire: Shakespeare oridsi
oszlopa (1835°). Azt ujsagolja, hogy Londonban az embere-
ket az a terv foglalkoztatja, hogy aldiras utjan Sh.-nek emlék-
oszlopot emeljenek ; mindenki 1—1 guineaval jarulna hozza.
«Nagynak kellene pedig lenni ezen 6riasi szobornak, nagyobb-
nak a’ londoni hir emlékszobréanal ’s valahol a’ Themse kor-
nyékén kell felallitani, hogy vizen, szarazon -ellatszanék.»®
A hédolatnak csaknem meghaté bizonysaga ez a hely, a
nagysag tiszteletének megkapo, noha némikép naiv meg-
nyilatkozasa.

A Honmiivész méskor is megemlékezett Sh.-rol. Garay
Janos rola mint «felilmulhatatlany langészrél szol, szelle-
mét «oriasin-nak latja.” Hivatkozik rea Milly irdnyt vegye-
nek szindarabjaink czimi czikkében is. Arra figyelmezteti a
magyar dramakoltéket, hogy a tarsalgdsi dramak helyett az
eleven életb6l kiragadott jeleneteket kellene eldteremtenick,
«a szallékony tarsalkodasi enyelgés»  helyébe a természet
komolysagat iktatniok, az egyhangt «société» Orokségébe pe-
dig «azon élesen rajzolt caracterek és csudas esetek egész
teljét a’ szinre hozni, mellyeket kimn az életben taldalunk,

’

mellyeket Shakespeareben és a’ legujabb  Francziaknal, ’s

1 M. Sh.-T. X. 296. 1.

2 X. 1834. 455. 1.

3 1835. 1. 388. 1.

% Bayer id. miivében. T. 175. 1.
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csak igen kevés Németeknél talalunk».! Majd 1838-ban azt
irja Szemere Palnak, hogy Shakespeareben él.2

Nem szabad mell6zniink egyik élesszemi kritikusunkat,
Szontagh Gusztavot sem. Egyik Napoléon-dolgozataban (Na-
poleon az iré 's annak emlékirataibol, 1835.) azt fejtegeti,
hogy minden irasban megnyilvinul az iré egyénisége. Ezt a
jelenséget fiirkészi Napoléon emlékirataiban is. Csak azi a
tapasztalatat ismétli ezuttal, melyet mar Sh. olvasésakor tett,
hogy a gytloletes alakok is megnyerhetik tetszéstinket, «ha

maskép fitiind fehetséggel s erdvel vannak felruhazva». Na- |

poléon is «titani rémalaky»-ként tiinik fel elétte.* Nem kozon-
séges gondolat, hogy Napoléon, az akarat bamulatos erélyt
megtestestilése, Sh. «kitiinG tehetséggel és erdvel» alkotott
héseire emlékezteti.

Szontagh Shakespeare «bamulando» miveir6l beszél
A bécsi udvari szinjdték kezdetében is. Dicséri itt Lessing
Hamburgi Dramaturgidjanak «szent hevétr, melylyel ez a
kivalo kritikus «a vakon imédott franczia bdlvanyokat» le-
dontotte.* Szontagh Gusztav — maga is jeles birdalo — mély-
ségesen okul azon a bator kezdeményen, melylyel Lessing,
az elfogult izléssel szemben, Sh.-re mint kévetésre meélto
mintaképre mutat. BT

Sajatos allaspontot foglal el Stancsics Mihaly. Egyik |

dolgozataban (A" kritikai és irdi mieltseqrél Bird Pdlnak,
1835.), az erkoles jelentOségének kiemelése utan, emliti
Shakespearet is, mas nagyokkal egyiitt.> Mas helyen arra
utal, hogy az emberi nagysag csak aranylati. Ugy talalja,
hogy mas nemzetek nagy emberei kozottink mas emberfajok-
nak latszanak. Franklin, Shakespeare és mdsok, Stancsics
szerint, csak rink nézve Oriasok.® Kissé szokatlan hang ez a
magyar Sh.-cultus hozsannas vildagidban. Mintha csak a «nil
admirari» elvét akarna kifejezni.

Honmtivész. 1835. 1. 341. 1.
Szemere Pal munkdi. 111. 322. 1.
Tudomadnytdr, VII. 1835. 123. 1.
Athenaeum, 1837. 1. 119. 1.
Kritikai Ertekezletek. 1. 61. 1.
U. itt. 1835, ITI. 26. 1.
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"!‘ Mennyire eltéré Lukacs Moricz felfogasa! Fgy értekezeé-
sében (Mr. Edward Lylton Bulwer wmint (ro) kiemeli az
angol irodalomnak azt a sajatsdgat, hogy a nemzet valosa-
gos lelki tolmdacsat talalta benne: «Shakespeare lélekrazo és

. borzaszto remekmiivei tiikrei egy olly szazadnak, melly harom

| kecses kiralynét latott a’ vérpadon meghalnin.”

Nem kevésbbé jellemzé a Rajzolatol O. T. jegyi iroja-
nak Hamletr8l irott czikke is (1835.). Sh.-t ugy tekinti, mint
«a legnagyobb, legmegrazobb, leghatobb» koltét a vilagiroda-
lom\ 6sszes dramairéi kozott. Tiltakozik a sildny eléadas ellen,
mert ez tonkreteszi Sh. «nagyszerti» miiveit. Kiemeli, hogy
«6 mint maga 6ridsi nagysdgu, ugy oriasi toékélyt is kivan».®

A kassai Szemleld Sh.-nek az «isteni» jelzét adja.®
A XVIII. szazad egyik franczia kolt6jét juttatja esziinkbe, ki
egyik versében a nagy angol koltérél mint poéte divinrél
aradozik.”

Maradt rank 1836-bol még egy ily emlékiink Bolyai Far-
kas nevével kapesolathan. E kivalé tudésunk dolgozé szobija
faldn, a Gaussé mellett, ott fiiggott Sh. arczképe is.® Dib-
rentey 1838 nov. 4-én azt irja neki, egy nagyon hétkoznapi
mozzanat emlitése fonalan, hogy szdmara Budan majd bort
vasarol: . ... «neved napjan mér irithetsz poharat vagy
Newton-Lichtenberg vagy Shakespeare-Schiller isteneidért».®
Débrentey, kinek Sh.-tudasa és Sh. koril valo buzgélkodésa
csak nemrégen deriilt ki a maga viligossagaban,” igy talal-
kozik egyik baratjanak nem csekélyebb hdéfoku Sh.-tiszte-
Aetével.

Ebben a korban van még egy tudosunk, kinek lelke

| épen olyan 1dit6 pihenést talal Sh.-ben, mint amaz. Mint
Bolyai Farkas, a nagy mathematikus, igy Horvat Istvan, a

Tarsalkodo. 1835. 58. 1.

1835. 1. 214. L

Bayer id. mfivében, I. 29. L.

G. Duval: L'oeuvre shakespeareienne. 173. 1.

Fest Sandor : Bdlyai és Shakespeare, Magy. Sh.-Tdr, IX. k. 284. 1.
Az Irodalomtort. Kozl. «Adattar»-aban, 1897. VIL. k., 450. L
Ferenczi Zoltén : Débrentei Macbeth-forditdsa. M. Sh.-T. TX.
i12—130. L
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polyhistor, lelkes szavi hddoloja a halhatatlan koltének. |
Hayik beszamolojaban® (1836.) melegen irja, hogy Sh. remek-
miiveivel «ditsé fényt vont az Angoly Nemzeti Literaturara,
ez a fény még most is vilagol». «Biiszke e’ tuddsara (!) a’
kiilonben is méltan kevély Albion s ugy tekinti nagy Férfia-
nak elmesziilleményét, mint nemzeti Elémenetelének egyik
déli tiindoklését.» Majd arra mutat ra, hogy Sh.-nek is, mint
annyi sok «nagy észr-nek, az a sors jutott, hogy «szamta-
Ian magos lelki tehetségein-t halila utan ismertették meg.
Dicséri a németek - Sh.-forditasait. Magaéva teszi Korner
Gyulanak Sh. «orids szellemérél» vallott magasztalé nyilat-
kozatat. «Nalunk is, hol a’ hany K&lté, annyi Shakespeare
vagyon, kozelit az 1dd, mely meg fogja veliink kedveltetni a’
remek Angoly Kolt6 magos, mély, kellemes, rovid és nyomos
gondalatait.»® Horvat Istvan méltatasaban, az eddig targyal-
takkal Osszevetve, az a jelenség nyilvanul, hogy, noha Sh.-t
hatalmas langelmének tekinti, kissé félszeg szempontbdél mél-
tatja. Hogy «tudosul» bamulja s hogy kivalt «gondolatait»
emeli ki, kirivo eredetiség szinében tiinteti fel Horvat Istvin
itéletét.

Bizonyos megszoritdas mutatkozik abban, hogy Sh.-rél
nem mint egyetemes hoditast koltérol beszél, hanem mint
az angol nemzet biiszkeségérél. De a lelkes és lendiiletes
hang Horvat Istvain méltatisat is Sh.-cultusunk értékes tanu-
java avatja.

Mig Horvat Istvanban a tudods, Eotvos Jozsef baroban
2z emberbarat nyilatkozik. Szépen igazolja ezt Hugo Viktor
miint drdamai koltd cz. értekezése (1837.). A kezdetleges bard-
tol Sh.-ig azt tartja a kolt6 legnagyobb érdemének, hogy
szava tetté valt.? Hangoztatja, hogy a draméanak nép kell,
Sh. is csal azért élhetett Anglidban, s mdr a XVI. szédzadban.*

I The Plays and Poems of William Shakespeare, published by
Frnest Fleischer, 1833. és W. Shakespeare’s sdamintliche Werke in
Einem Bande, hg. von Julius Kérner, 1836. kiadvanyokril egy czikk
keretében irott beszémolo. '

2 Tudomdnyos Gydjt. 1836. VII. 118—122. 1.

* Botvos : Tanulmdnyok, Voinovich-féle kiadas. 228. 1.

& U. itt, 230, 1.
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A zsiddk emancipdcidjdban (1840.) a «halhatatlan» Sh. egyik
vilaghird alakjara hivatkozik.!

Irodalmi életiinkben Sh. vilagirodalmi jelentéségenek
tudata hova-tovabb megizmosodik. Vajda Péter 1837-ben mint
«koltéfejedelemrély nyilatkozik rola.® De érdekesebb a Figyel-

' mez0 egy névtelen irdjanak Sh. «oriasi szellemér-vel foglalkozo
dolgozata : a Drdmdk (1837.). Helyesli Schlegelnek és Tieck-
nek azt az alldspontjat, hogy Sh. korat kell tekinteniink a
mai drama kifejlédése legfontosabb iddszakanak ; «Shakespeare
ugyan maga elegendé annak megmutatasara, mert dramai
teremté ereje, mélységére és gazdagsdgira nézve, a’ tobbi
egész dramai literaturaval felér . . .»® Sh. mélységét és gaz-
dagsagat oly értékeléssel méltatja, hogy ezuttal a legforrobb
Sh.-bamulat aramaba keriiltiink. De ebben a dolgozatban
megvillan Taine faj-elmélete is. Arra utal, hogy valamint
Homerosz koltészetének tokéletességén «a népszellem» dolgo-
zott, igy vagyunk Sh. «langelmér-jével is.* Elismeri ugyan,
hogy Anglidban voltak mas nagy szellemek is, de ezek Of,
mint «holdak» vették korill. «Mert noha az utobbiak dramai-
ban nem lathaté is Shakespeare gigdszi tirekvése, ki a
- vildgszellemet a' szinpad szik terére tudd bivilni, mégis
egyre munkas bennék azon szabadsagi szellem, melly az
angol szinpadot olly naggya tette ’'s mi egyre tanulhatunk
beléler.® Feltiing e czikkben a kettés elv harcza: Sh. nagy-
saganak Oonmagaban valo bamulasa és a magyarazo tényezdk
mérlegelése. De a ketté szembekeriiltével mégis az elébbi
gy6z, még pedig ca vilagszellemet lebiivolé langészy eldtt
valé hodolatnak csaknem dagalyba puffano kifejezésével.
Kiilonos figyelmet érdemelnek Toth Loérinez Sh.-emlege-
getései. Mar hisz éves koraban foglalkozik vele® s nagysa-

1 Tanulmdnyok. 119. 1.
M. Sh.-T. X. 275. 1,
1837. II. 24. 1.
U.0.25. 1. — 5 U. o. 25 1

6 Toredékek o jatékszinrdl és o szinészetrdl cz. dolgozatiaban
(Tdrsalkodo, 1834.) Sh.-nek is szentel egy fejezetet. Arra utal, hogy az
angol jatékszin csecsemdkoraban lépett fel «ezen nagymester, ki min-
dent magib6l meritett, 's minden utéinak dicsé remekiil szolgilr.
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ganak tudata hovatovdbb dthatja egész valojat. Egy lélel-
tani tekintetében a jdtekszinre (1837.) a szinhaz «mutatva-
nyai» erkolesnemesitd, nemzeti erénket fejleszté hatasarol
szolva, Sh.-re gondol: «Ha latjuk Shakespearenél az emberi
élet olly élénk ’s nagyszerdi képeit, . .. reank szinte olly erds
hatdssal vannak, mint a’ torténetirok leirdsai..., s6t még
er6sebbek, a’ mennyiben amazok élénkebb ’'s hivebb képei az
emberi természetnek ‘s életnek.»* Nagyobb hatasra szamithat
szerinte egy lelkesen el6adott «kolteményes torténet», mint
az unalmasan elmondott esemény; Romeo és Desdemona
sorsa «Shakespeare mesterkezé»-t61 megkapobb, mint a mily
modorban Virdg Benedek eléadta Hunyady Laszlo torténetét.>
Kiilonben Sh.-t, mint Calderont is, nagy géniusznak tekinti,
mint akik «a’ bennék laké langelme» sugalmaira uj irdnyt
teremtettek.®

ivek multival is lingra kap Téth Lérincz Shakespeare-

(276. 1.) Ht és igaz jellemrajzolot lat benne, csodalja éles elmésségét
és eredetiségét, dicséri példabeszédszerlivé vilt emberismeretét, gazdag
kedélyfestéseit «a konnyi tréfatol a legfeketéhb rémekig». Ramutat
arra is, hogy Schlegel és Tieck egyeseknek, kivalt «a romlott {zlésti
franciaknak» ellene zuditott védjait nagy tudoményos késziilettel uta-
sitottdk vissza. (276. 1.) Sh.-rel val6 vonatkozasbhan szl Garrickrél is:
a milyen nagy és «egyetlen egy» Sh. az angol drimairék kozott, szi-
nészeik kozott épen igy emelkedik ki Garrick, «Shakespeare’ nagyszerit
charactereinek lelkes megszemélyesitoje» ; nemcsak a maga dicséségét
alapitotta meg orékre, hanem a nagy koltéét is; példdjan buzddlva,
minden igyekvsbb angol szinésznek az a beosvAgya, hogy Sh.-t méltén
felfogja s jellemeit miivészien abrizolja (294. 1.). A franczia jatékszin-
nek szentelt fejezethen is foglalkozik Sh.-rel. Hibiztatja, hogy a fran-
czia dramairék nagyrészt szemléld szerepre véllalkoznak; elitéli hideg
leirédsaikat, iires szépompajukat, jellemrajzolé és indulatfestd fogyaté-
kossagukat. «Shakespeare itt (t. i. az indulat- és jellemrajzban) a’ nagy
mester, kit mindeddig senki el nem ért; 6 néla latni a’ charakterek-
hez mért indulatok eleven fstéseit s az ezekbél folyé érzelmeket ter-
mészeti képekben . . .» (294. 1.) Nagyon éles az az Gsszevetése is, mely-
ben Corneillet allitja szembe Sh.-rel. Tagadhatatlan, hogy Téth Lorincz
nemesak 4radozé tiszteldje Sh.-nek, hanem megérté magyarizéja is s
a franczifkkal valé szembeéllitisa egyike a kor legtalalébb phrhuzam-
rajzainak.
1 Athenaewm. 1837. II. 597. L
2 T. o, 598. 1..— 3 TU. 0. 613. 1

~1
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szeretete. Uti tdrczdjdban (1844.), a Westminster-Abbeyrol
irva, azt vallja, hogy itt sokkal vonzobbnak talalta a kolték
szogletét a nagy urak sirjandl. Melegen szdl ezekrdl az em-
beriséget annyi nemes eszmével és érzéssel gazdagité nagy
szellemekr6l. Jol esik latnia a nemzet haldjat, mintegy fel-
melegednie a szellemi szépségek e dus gazdagsaga el6tt, «s
mintegy 6érzeni ¢ mnagy lelkek szellem-csokjat, termékeny
lehelletét homlokainkon, kebleinken. Ott van Shakespeare
Vilmos . . .»* Sz6l a tobbi nagy kolté emlékérsl is. Majd
felthimad el6tte az ellentét a «vérbiboros» kirdlyok és a nép
emberei kozott : itt Sh., Milton s tarsaik kozhédla-emelte szobra
el6tt «levett kalappaly allott, s Kolesey szavaira eszmélt, mily
dics6é dolog «vilagito csillagként tiinni fel ezrek el6tty», amott
Schubert szavaira gondolt, hogy oft fekiisznek «a kevély
fejedelemromok». ‘

Mennyire més ez a nyilatkozat, mint az, melyet 6t év-
vel azeldtt tett az Athenaewmban. Itt Sh. enyelgé, mester-
kélt elméskedésérdl, keresett és tulsagos képeirdl, rossz tréfai-
r6l és széjatékairol tett egy futé megjegyzést,> mig az Ul
tdrczdban bizonyos templomi pathosszal szél rola. Igaz, hogy
nemesak Sh.-r6l nyilatkozik ily tinnepi dhitattal, hanem az
angol irodalom més nagyjairdl is, igy Sh. péaratlan voltat
nem érezteti veliink eléggé. Tagadhatatlan az is, hogy az
Uti tdrcza Sh.-vonatkozésa nincs mesterkéltség hijan, de
viszont szembedtlon talalo az ellentét a foldi hatalmasok

‘ :, homalyba meriilésének s a szellem hdseinek halhatatlansiga
kozott.

E korban Sh.-cultusaval Vorosmarty Mihaly koti le kiilo-
nosen érdeklédésinket. Kemény Zsigmond baré méltan mondta
réla (1864-ben), hogy Shakespearet bamulta.? A Dramatur-

1 47. 1.

2 I.. Az angol literatura kifejlédésének vazlata Chaucer ideje ota.
Ath., 1839. I. 502. 1.

3 Mar Kiss Erné utal (Shakespeare és Vordsmarty cz. tanulmé-
nyaban, M. Sh.-T. IV. 16.1.) Vorosmarty egyik kélteményének (Tesler
bardtomhoz) Sh.-vonatkozésira : ;

Tal az élet megsziikiilt korén
Shakespeare vildgdt valasztjuk lakul . ..
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qiai Lapokban (Athenaewm, 1837.) Shakespearet «a gondo-
latok és képzeletek hatartalan urd»-nak, «rendkiviili» elmé-
nek tekinti.® A Fligyelmezében (1838.) igy nyilatkozott a
Hazuchdival folytatott vitajat tartalmazo Allitdsok, vélemé-
nyek, felvildgositdsokban : «Shakespearenek tén minden dra-
maja regények- és kronikakbol van véve s 6 nem ezek altal
lett halhatatlan, hanem a’ miket mésoktol vennie nem lehe-
tett, mikre lelkének félreismerhetlen bélyege van nyomva.»*
Sh. teremté miivészetének mély elismerését tartalmazzak ezek
a sorok. Hamlet-biralatiban (1844.) teszi azt a csaknem szallo-
igéve lett kijelentését, hogy Shakespeare jo forditdsa a leg-
gazdagabb széplitteraturanak is felér legalabb a felével.®

A szerényebb tehetségli Szemere Bertalan kiilfoldi utaza-
sairol irott konyvében (Ulazds kilfoldon)* is van egy hely,
mely élénk vilagot vet e kor Sh.-imadatira. Beszamol, 1837
jun. 23-iki keltezéssel, a londoni Westminster-apatsaghan tett
latogatasarol. Arrol szol, hogy itt a méasodrendi és csupan
hazajukban ismert embereknek is vannak emlékeik, de a
géniusokat : Shakespearet, Newtont, Haendelt, Foxot, Garricket
és Wattot «naphoz és csillagokhoz» hasonlitja, melyek fényt
vetnek az egész vilagra.® Azt is emliti, hogy a Drury-Lane
szinhdz egyik figgonye Sh.-nek, «Albion dicséségé»-nek szob-
rat tinteti fel.® Ezek a sorok a divatos rajongasnak jellemzd
bizonysagai. Széchenyi szemében Shakespeare templom, Sze-
mere méar napul, csillagul tiszteli.

Megfordul Stratfordban is, hol Albion «biiszkeségen szii-
letett. Idézi a kis fahéz elé helyezett durva fatablara irott
sorokat Sh.-r6l, «az emberi nem dicséségér-r6l s a remek-
miiveiben él6 «isteni kijelentés»-r6l.” Oszintén vallja, hogy

Ugyanaz a mozzanat ez, melylyel mér Koleseynél is talalkoztunk : a
kiils6 vildg rideg zajabél menekvd léleknek blives gyonyort nyajt
Shakespeare koltészete.
1 QOsszes m., 1885. VIL."37. L
Figyelmezs. 1838. 1. 473. 1.
U. 0. 224. 1.
Utazas kilféldon, 2 kétetben, MDCCCXT..
IT. 107.. L
U. itt, IT. 107. 1.
1837 aug. 9. TI. 203. 1.
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6t mindég valami édes vagy fajdalmas vagy vonzotta a nagy
emberekrdl nevezetes helyekre: Saint-Cloud-ban Napoléon
emléke ragadta meg, Cambridge-ban pedig a Miltoné. Nem
tudja elfeledni azt sem, hogy Stratfordban allott az alacsony
haz el6tt, «<mely Albion oridsat, Sh.-t sziilte», hogy tekinte-
tét azokon a tajakon jartatta, «miknek halmain és erdéiben
6 andalga, alig sejtve, hogy Isten lakozik keblében, talan
épen az, mely a’ kozel esé druid-templomot odahagyta».*
- Ime az aradozas tetéfoka: Szemere az «est deus in nobis»
elvének legfenségesebb igazolasat latja mar Sh. koltészetében.
A meglatogatott helyek irodalmi emlékein mennyire mélyen,
s6t rajongon tud felmelegedni! Gondoljunk csak a Skoczid-
ban is megfordult Boloni Farkas Sandorra! Ez csak ennyit
tud irni: «Shakespeare és Walter Scott scénait mindeniitt
mutogatjik.»*> Hogyan nyilatkozott volna Szemere, ha ezeket
a «scénakat» eldtte is feltarjak!

A Tirsalkodis A. J. jegyii iréja Kqy-két sz a drdmai
literaturdrol czimi czikkében, egy ropke vildgirodalmi szemle
folyaman, azt irja, hogy Shakespeare akkor tiint fel, mikor
a szinészet a Drury-Lane szinhdzban éllando lakra talalt.”

Fzzel a hideg megallapitassal rikito ellentétet mutat
Petrichevich Horvath Lazar Shakespeare-tisztelete. Bz az irénk
arra vallalkozott, hogy az Athenaeumban (1838.) hosszu czikk-
ben beniutatja Chateaubriandnak Shakespearere vonatkozo
fejtegetéseit. Lelkes sorokban ajanlja a franczia iro méltata-
sat. Czélszerlinek talalja «néhany tekintetet vetni amaz oridsra,
ki mint egy rhoduszi colossz egyik ldbat a’ kozép-, masikat
pedig a' jelenkor partjaira tamasztva, all az 6t bamulva cso-
dalo pulya népségnek kozepetter.* Erezaziik, hogy a leg-
nagyobb hddolattal akar meghajolni Sh. geniusza el6tt, de
azt is latjuk, hogy ezt meglep6, tnnepi médon szeretné ki-
fejezni. E torekvés eredménye a dagaly, mely méar a nevet-
ség hatdran jar. Mérsékeltebb az a kijelentése, hogy sok iré

1837 szept. 23. II. 292. 1.

L. Utazdis Eszak- Amerikdban. 1834. 7. 1.
1838. I. 101. 1.

Athenaeum, 1838. 1. 18. 1.
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kelti fel tiszteletiinket és bamulatunkat, a nélkiil, hogy mun-
kaikat behatobban ismerndk, de egy sincs, ki ezeket az érzé-
seket nagyobb erével idézné elé, mint Shakespeare. «Minden
polgarositott nemzetek hodolnak e névnek.»* Arra utal, hogy
még a gyermek is ismeri. O is mar 7 éves koraban hallotta
emlegetni atyja «vendégszeretd asztalanak sava kozottr.?
Lelkét mar gyermekkoraban megragadtak «a britt orids»
dramai, majd kés6bb megizmosodott benne a vagy «ama
gigaszi szellemet» eredetiben megismernie. Megvallja, hogy
«hatalmas» szenvedély sodorta az angol irodalom felé. Meg-
ismerkedett Sh. munkdival, remekeit nem egyszer olvasta.
Valahanyszor letette ezeket a mestermiiveket, lelkét «forro,
feszité vagy» hevité, hogy nemes okulasat «melegen és hiven»
embertarsaival is kozolje.® Igy keriilt kezébe Chateaubriand
E'ssai sur la litterature anglaise mive. Mindazt, mit a mi
ir6nk lelkében hordozott, Chateaubriand «olly szépen, olly
bajteljesen» fejezte ki, hogy e helvek magyar tolmacsoldsat
kedves munkanak tartotta.*

Toldy Ferencz, a XIX. szazad elsé felének dramaturgiai
biralatairél irva, dicséri Petrichevich Horvath Lazar és Egressy
Gabor (1839—18492.) «shakespearei studiumain-t az Afhe-
naewmban ; a kor legtanulsagosabb maradvanyai kozé sorolja
6ket ebben a mifajban.®> Toldy allaspontjat modositanunk
kell: a tanulmany Chateaubriandé, megtoldva P. Horvath
Lazar alanyl 4radozasaival. A targyalt dolgozat Horvath
Shakespeare-szeretetének valosagos torténetét tiikrozi. A kor
rajongo imadata az 6 szertelenkedd kifejezéseiben (rhoduszi
colossz, britt orias, gigaszi szellem) mintegy zstufolt halmo-
zottsdgban jut kifejezésre. De ezt talan nem vehetjik szigo-
ruan olyan irét6l, ki bizonyara Gszintén vallotta, hogy Sh.
«a vilag legnagyobb koélt6je».¢

119. 1. — 2 19. 1. — 3 20. 1.

% L. a kivonatos atdolgozast az Athenceum, 1838. évf.-ban, 1. 2.,
3., 4., 5., 10, 12, és 14. szimokban. Kimeritén sz6l réla : Ferenczi Z.:
P. H. L. ford. részletei Sh.-bél. M. Sh.-T. 1917. 261--270. 1. -
> A magyar nemzeti irod. tort. rovid el6addsban, 1864—5. 363 —
364. 1. j '
6 Id. d.-ban 181. 1.
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Rajongva szeretett Sh.-jérol jellemzon nyilatkozott Kalei-
doskopjaban is.* Azt irja 1839 maéjus 25-én, hogy Byronnal
tobbé nem foglalkozik, most mindég «balvanyozott» Sh.-jének
tanulmanyozasaba .merilt. «Ez az iré olly mély, olly fene-
keilen, hogy a' legjartasb ember 1s elveszti magat amaz Os

eszme-rengetegben . . . A legjellemzébb koltészetnek valéoban
quintessentziaja ez a’ konyv; egy csodas betiikbél felhalmo-
zott életmagtar . . . minden eszméje egy dus aranybanyay.*

Szerinte Sh. a természet «személynoke», nala minden «az
orok igazsig» fényétol ragyog. Ijgy érzi, hogy minél tobb-
sz0r tanulmanyozza Shakespeare remekmiiveit, boleseletben,
nemeslelktiségben, halbatatlansdgban, anndl inkabb gazdag-
szik.? Melegen ir Goethe Wilhelm Meisterének mesteri Sh.-
méltatasarol. «Vajjon ki az, ki studiuméava tette Shakespearet
s ugyanezt ne érzette volna foldfeletti tanulmanyi kozt?»*
Nem csoddlja, hogy minden iré kicsapongasa mentségéiil
Sh.-re hivatkozik, de ezekben nincs meg az 6 «oridsi szel-
leme.» Sajnalja a szegény parakat, kik felfuvalkodva hangoz-
tatjak, hogy Shakespeare iskolajahoz tartoznak. Bizony semmi-
féle kapcsolatot nem lat koztik.®

Ezuttal is a maga lelke torténetét kozli, mint amott;
csodalata nem kevésbbé mély és rajongasszert, de az is igaz,
hogy kifejezése modja nem kevésbhé kiilonkods. Az, hogy
Sh. a természet személyndlke, épen olyan mesterkélt nyilva-
nuldsa a nagyot mondani akarasnak, mint mikor koltészetét
eletmagtdrnak nevezi, a vele valo foglalkozast pedig [dld-
feletti miiveletnek tartja. Ez olyan kirivonak tetszik, mint
mikor ugyanebben a levélben, kissé izetleniil, Sh.-r6l mint
«a’ kolt6k’ Nagymesterén-r6l beszél.® E levélben mér komo-
lyabb az a mozzanat, hogy Sh.-t paratlannak festi: olyannalk,
ki mogott a nevével hivalkodok messze elmaradnak.

Egyik beszélyében (Elditélet) a «halhatatlan, az elérhe-

1 Kaleidoskop vagy levelek Emilidhoz. Buda, 1842.
2 Munkdr, VI. 32. L

. 0. 32—33. 1.

0. 33. L

o. 33. 1.

o. 40. 1.
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tetlen Shakespeare» egyik sonettjébél idéz' Akadémiai szék-
foglalojaban (A vesztelt paradicsom) czikornyasan vallja meg
szeretetét az angol irodalom irant. Hzt «dis szellembanyay-
nak tekinti, honnan «szellemi élékorenaja» legdragabb gyon-
gyeit hozza fel. Ezért szanta magat Byron munkdinak ma-
gyaritasiara, ez az érzés birta Shakespeare dramainak elem-
zésére s Milton tanulmanyozasara is.”

E korban nyilvanul el6szor Szemere Pal Shakespeare-
tisztelete is. Garay Jéanosnak, 1838 febr. 24-iki levelében,
orommel irja, hogy Garay sorai mély Sh.-becsiilésrél tanus-
kodnak. Garay levelének ez a helye Szemerét aradozé Sh.-
magasztalasra serkenti: «Mi ragyogo, népes vilag az, tele a
lények nagy és apré nemeivel s csaknem oly gazdag kiilon-
féleségben, mint Homérnal.»? FKrdekes mozzanat, hogy —
Szemere hite szerint — Homeros az elsd, Sh. csaknem meg-
kozeliti. Majd arra utal, hogy példanyul, mintegy eszmény-
képiil, a legfébbet kell valasztanunk, mert mindnyajan Isten
képére vagyunk teremtve. Hogy most hatarozottan csak
Shakespearere gondolt, igazolja e megjegyzését koveté buzdi-
tasa: «Csak rajta, rajta Shakespeare studiumaval! Szivesen
adom ra aldasomat.»* B. Barkéczy Ferencznek 1844 szept.
7-iki levelében arrél szol, hogy a koltészet lajtorjajan sok a
lépesofok ; rajtok a vilagirodalom koltér kozott egy sem all
ott, a hol Homeros, David vagy Shakespeare «dsapaink».”
Egressy Gabornak 1860-ban ezt irja: «Shakespeare a valo-
nak (értem a miivészetit) a legnemtéibb tolmacsoldja.»®

Késébb egy tankoltemenyében (Koltészet, szinmai és

1 Hondervui. 1843. 1. 470—471. 1.

2 Honderv. 1846. I. 81—82. 1. — Ezen a helyen emlitjiik meg,
hogy a Rajzolatokban (1838.) meg nem nevezett franczia eredeti utén
megjelent B. Barkéczy Ferencz egy czikksorozata: Néhdny hires iré
élete. Az egyik fejezet Sh.-rél szol (I. 146—147.1). Arra utal, hogy Sh.
langesze oOridsi léptekkel haladott, hogy munkai masok alkotasait el-
homélyositottdk, s nagyon népszertivé lett. «Sh, 6nszerencséjét génieje
's erkolesi tulajdoni &ltal érdemlé meg.» (146, 1.)

3 Szemerei Szemere Pal Munkdi, 111. 322. 1.

U. 0. 322. 1.
U. o. IIL. 337. 1. ;
Irodalomtorténeti Kozl. 1903. Adattar. 235. 1.

- L



104 Elek Oszkar

Shakespeare, o kbltéf) ir réla, mint ko6ltérél, miutén egy
migikban (Koltészet, szinmil és Shakespeare, a szinész) mint
«szinészapostol»-t méltatta. Ilyen szélamokban magasztalja :

Meritve val6b6l valoszintiséget,

Mely bar fiistsl, lingol, nem kormoz, nem éget ;
Hozva nésznyoszolyat és gyiszkatafalkot,

Most vig szinmfiivet kolt, majd szomortt alkot,

S mig abban serkenté, mig ebben rettents,
Shakespeare sirjan tul is él, mint szinmiinemtd.1

Kissé mesterkélt, negédes modorban fejezi ki Sh. realis-
musdnak mivészi jellegét, a vig és szomori nemben valo
kivalosagat, remekei orok értékérdl valo meggyoézodését. Meély-
séges emberismeretét melegebb kozvetlenséggel s koltoibb
lendiilettel, noha némi homalyba burkoltan jellemzi :

S hol magas, mint az ég és mély, mint a tenger,
Majd térpe porféreg az ember, mint ember ;

Hol jora az ég zeng, rosszra a menny dorog,
1d6, tér, mindenség végtelen és 6rok,

Honnan nemzet és hon szép jovore kilat,

El6 van teremtve a nagy szinmii-vildg.?

A Tudomdnyos Gyijtemény R. Val. jegyi iroja ugy
emlékszik meg a «ldngeszlin Sh.-r6l A drdmai literaturdnalk
fontossdga és annak némelly akaddlyai honunkban cz. dol-
gozatdban, hogy miiveivel a dramakéltészetet «nagy tokélyren
emelte. De hivatkozik «ama halhatatlan langész Shake-
speare»-re abban a vonatkozasban is, hogy szelleme palléro-
z6dasat az angol ir6k szorgalmas olvasasianak koszonhette.?

Erdekes Kuthy Tajos elbeszélésének, a Szdmiizétinek az
az inditéka is, hogy egy kis konyvtar Skakespeare, Schiller
s mas nagy kolték szobraval ékeskedik.”

A Hasznos Mulatsdgok Sz. B. jegyi iréja, Hugo nyo-
man, azt irja, hogy Corneille és Moliere egészen kiilon val-

1.7, 195.1.

2.0, 0.1 195, 1.

3 1839. III. 21. és 29. 1.

% Athenaewm, 1839. 1. 157, L
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nanak egymastél, ha Shakespeare nem &llana kdoztiik, a mint
baljat Corneillenek, jobb kezét pedig Molierenek nyujtja.*

A Hasznos Mulatsdgol: Dumas utan kozol egy czikket
(Shakespeare Vilmos kora, élete és munkdi). Fls6 része
dramai ereji rajz Sh. életébdl, a masodikban mar némi mél-
tatast is nyajt, kivalt néi jellemrajzaira vonatkozon: orok
mintikat talal bennok ... Ugy létja, hogy mig a franczia
dramairodalom néi ugyanazon a nyelven és ugyanazzal a
szenvedélylyel szdlnak, Sh.-nél a fokozat mindég megvan, e
jelenségben igaz és mégis fenséges.”

Musset Shakespeare-méltatasa is utat talal a Hasznos
Mulatsdgokba (A szomorijdtékril aesthetikai szempontbol).®
Bz a dolgozat mar nem tartalmaz feltétlen dicséretet Sh.-rél :
Corneillet és Racinet, az Osszhang, az egység, az attekinthe-
téség mestereit a kiillsé alak utdnzasira alkalmasabbaknak
tekinti, mint Sh.-t, mert ez a «hatalmas elme» nem ismert
semmiféle korlatot; kozépszerti tehetség az 6 palyajan nem
haladhat: oly szabadsagokkal élt, melyekben kimagaslik ;
talan hibaiban a legnagyobb.*

A Hasznos Mulatsdgok egy wmasik dolgozata (ez is
1839-ben) az 6sszehasonlitas szempontjabol foglalkozik Sh.-rel.
Nagy Elek a Journalistilai életben, a franczia romantikus
iskolar6l szolva, utal Sh.-re. Megemliti, hogy a nagy kolto
sokat koszénhet kora egészséges izlésének. «O ekkor éntuda-
taban a’ nép folé emelkedett ’s annak istene 16n.»® Nagy
Elek foglalkozik vele egy masik dolgozataban is (Racine ’s
a franczia romantika, 1839.). A franczia romantikusokrol
nyujtott méltanylé jellemzés utén kiemeli, hogy Sh.-nél «a’
minden dramaticusok kiralyanal» figyelmiinket leginkabb a
jellemzés bilineseli le. «Igen, Shakespeare oly viszonyokat,
koriilményeket hoz eld, olly érzelmeket tamaszt, mellyek a
legmeghatobbak, a legmélyebbek.» De a ldngelmét nem lehet
utdanozni, mert mindegyik a maga utjan jar. «Shakespeare-

1839. 1. 67. 1

1839. 1. 170. L

Musset nyomén N. E, 1839. II
Hasznos Mulatsdgok. 1839. T1. 20. 1.
U. 0. 1839. 1. 180. 1.
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nél nagyobb ész nem uralkodik a’ foldon. Az 6 palyajat nem
futhatni meg tobbé.»* Emliti Sh.-t Aesthetikai toredékeiben is,
olyan vonatkozasban, hogy o6t igazan csak Garrick ismertette
meg a vilaggal: ez «nagyszerti» jellemeit olyan kitiinden sze-
mélyesitette, hogy azokat a maguk nagysagaban tiintette fel.”

Nagy Elek a harminczas évek Sh.-cultusanak egyik leg-
lelkesebb képviselgje; 6t a vilag legkivalobb elméjének tartja,
s fejtegetései fonalan szeretettel, szivesen emlegeti.

A Tdrsalkodo (1840) Shakespearenek a «nagy» jelzot
‘adja.®

Nagyobb figyelmiinkre mélt6 Gondol Dénielnek a Kis-
faludy-Tarsasdg megjutalmazta tanulmanya: Regény és drdima
pdrhuzamban. (1840.).* Ezuttal két helyére utalunk. Elészor
ugy emliti Sh.-t, mint a kinek munkaibol a nép életét sok-
kal mélyebben ismerhetjiilk meg, mint a torténetirok konyvei-
b6l.> Ennek a hodolatot kifejezé itéletnek erejét lerontja az a
kénnyelmi eljarasa, hogy épen ilyan értéket tulajdonit Scott
Bulwer, Sue (!) és Kock (!) regényeinek is. Sokkal értékesebb
az a megallapitasa, hogy a jellem sokoldaliva alakitasaban a
régiek kozt Homerosnal, az ujabb irodalomban Sh.-nél «na-
gyobb mester még nem volt».® Ugy hiszi, hogy megkdzeli-
teni is csak kevesen tudtak. Ily tisztelettel Sh. teremté lang-
szelleme el6tt mér nem egy magyar ird hajtotta meg zasz-
lajat.

Hunfalvi Pal is hodol Sh.-nek. A Rhapsodidkban (1840.)
arra utal, hogy a miivészet magasabb eredetiinket s foldon-
tuli hivatdsunkat igazolja. «Mert mi vagy kolti, mi sejtés
emeli a’ keblet, az a miivészet targya, az vigasztal, szentesit
és emel; innen Homeros halhatatlansaga és Shakespeare
orokléte.»” Lpen tugy, mint Homerosnal, Sh. hervadhatatlan
mivészetét is abban latja, hogy az ember lelkét csodas mély-

!

U. o. IL. 85—86. 1.

Hasznos Mulatsagok. 1839. 1I. 103, 1.
Tarsalkodd, 1840. 76. 1.

L. a Kisfaludy-Térsasdg Evlapjait II. 55—220. 1.
3.1

86. 1.

Athenaeum, 1840. 1I. 33. 1.
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ségben ismerte. Egy hasonlat keretében u. i. még egyszer
szol rola.*

Pulszky Ferencz az Elet és miiwészetben (1841.) annak
a vagyanak ad kifejezést, bar penditené meg a miivész a
nemzeti hurokat, abréazolna egész életiinket, fejezné ki oro-
meinket és keserveinket, «ugy, mint Shakespeare, mint Scott
hazaja torténeteit 's dromittasan istenitenék o6t honfiai .. .»>
Gyokeres nemzeti szempont jut itt kifejezésre: Sh. nemzete
lelkéb6l merit, s hozzaja sz6l; ezt szeretné latni Pulszky a
maga hazajaban is. A magyar Sh.-cultus torténetében mél-
tanylast érdemel az a gondolata, hogy a Sh.-szabdsu lang-
elme istenitést érdemel.

Szerteleniill magasztalo hang csendiil meg Vahot Imre
egy kis dolgozataban is (Tdredékgondolatok a vildgkéltészet-
rol, 1841.). Azt fejtegeti benne, hogy régebben a lang-
elméjii kolték konnyen, rogtondzve énekeltek, ma a wmi-
vészi ontudat, nyugalom és tanulmény vezérli 6ket: «KFzen
ismeretkor’ ellenében ugy all Shakespeare’ oriasi szelleme,
miként a' rhodusi coloss, melly alatt a’ tobbi keresztény-
vilagi dramak nehéz kereskedéhajoi, egészen az ellenkezd
szélnek tartva, nagy hanykodassal, de alig haladva vitorlaz-
nak el, gyakran a’ coloss talapjahozi iit6dés altal borzaszto
hajotorést szenvedvén.»® Hzzel a hasonlattal mér P. Horvath
Lazarnal is talalkoztunk, de Vahot részletezébben pamacsolja
el, visszatasziton fokozva ezzel a kiillonben is szerencsétleniil
valasztott simile izetlenségének sivar hatésat.

A Regéldben (1842.) is szo6lt Shakespearersl, mint a |
drama «legmagasabb géniuszd»-rél.* A jdtékszin dltaldnos |

torténetének vdzlatdban (1853.)° ugy nyilatkozik rola, mint a
«keresztényvilagi regényes iskola megvaltéjar-rél, ki «a leg-
magasabb teremté eré tokéletesen megért gyimdleseivel» bol-

dogitotta a koltészet élvezdit; a «viligrahato szellemorias»-t, |

a «dramakolték fejedelmén-t latja benne.® Szerinte Sh.-t a

U. o. 452. 1.

U. o. 1841. 1. 467. 1.

Athenaew. 1. 390. 1.

Bayer J. id. mtive. I. 377. 1. -
Magyar Thdlia 1853. 236. 1. — 6 55. L.

W N =

o



108 Elek Oszkar

jellemabrazolasban az élet orok valtozatossagai s tarka kilon-
féleségei iranyitottak; a jellemz6 vonasok elegyitésébol toké-
letesen osszhangzo képet teremtett.! De nemcsak ebben taldlja
nagynak, hanem a szenvedélyek rajzaban is. Ugy latja,
hogy komikai ereje, mély gondolatai s képei cegyarant cso-
dalatramélto teljben, gazdagsaghban aradoznak», s hogy leg-
tisztabb nemzeti szin meg «legmagasabb miivészi tokély» jel-
lemzi alkotasait.? Szerkezetei fogyatékossagat a korabeli szin-
pad hianyossagaval menti. Utobb 1860-ban a Naplkeletben
Shakespeare «isteni szellemé»-rél ir.*

Vahot Imre dicséitései, mint a P. Horvath Lazaréi is,
szertelenek, dagalyosak. Metsz6 gunynyal mar Bajza is meg-
jegyezte, hogy Sh. megkedveltetéséhez maskép kell fognunk,
mint Vahot Imre szokott, mert ez alig mond egyebet «daga-
lyos szokba oOntott bamészkodasok»-nal, melyekbdl csak az
deriil ki, hogy 6 nagyon csodalja Sh.-t, de «Shakespeare toké-
lyeinek megismertetésér-t ez nem mozditotta el6.* Mégis
tagadhatatlan, hogy dramatorténeti tanulmanyaban ramutat
Sh. szellemének sokrétiiségére. Kar, hogy a rajong6é hodolat
er6s firtatasanak sugalmaira. értékelései altalanos szolamokka
mallanak szét.

Sziikebb szavi a Jelenkornak Anglia fejlettségérol irott
czikke. Ipardnak részletes méltatasa utan ezeket a jellemzo
sorokat olvassuk: «Anglidnak épen tgy van Shakespeareje,

i Byronja, mint roppant gézgépei.»®

Erdekes képzettarsitas révén eszmél Shakespeare-re Henszl-
mann Imre a Miegyesiiletekrél irott czikkében (1841.). Eszébe
jut, hogy volt idé, mikor még Sh.-t sem becsiilték a nemze-
tek, most az egész miivelt vilag «imdadja», csupin az idegen
érdemet elismerni nem akaro magahitt francziat kivéve.®

Joval jelentésebb nagy feltiinést keltett konyve (Pear-
huzam az 6- és wjkori miwészeti -nézetek és nevelésel kizi
1842.). El6szavaban azt fejtegeti, hogy a miivészetnek min-

156. 1. — Z56. 1.

3 Bayer id. mtivében, I. 222. 1.
4 Osszegy. m. V. 124. 1.

5 1841. 101. szém, 413. L

6 Athenaewm, 1841. I1. 36. 1.
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denkor a nemzeti elem volt leggazdagabb kutfeje; ezuttal Sh.
koltészetének nemzeti zamatara utal.! A jellemzésrél szolva,
kitiinébb példdra nem is hivatkozhatott volna: «Shakespearc
minden nemzetbeli, minden idoszakbeli koltéket feliilhalad
az ember Osszes lényegének kifejtésében és eleven eladasa-
ban.»* A zenekolték kozott, szerinte, Mozart is ugyanezen a
fokon all. A jellemzetes rajzaban mindkettét biztosnak taldlja,
mégis «az egyediségnek kevés, de jellemzetes és szigoruan
meghatarozott vonasokkal valo» festésében Sh.-t erdsebbnek
itéli.®

Jelentds 1843-ban irott Figyelneztetése Shalespeare
[1I. Richdrdjdra is. Ebben 6t «a vildg legnagyobb drama-
tikusar-nak, «angol Oridas»-nak mondja. KEzeket a magasz-
talo jellemzéseket mar megszoktuk. De van olyan kijelen-
tése is, hogy Homeros eposzai, a Nibelungenlied és az
indiai hoskoltemények kivételével, hozza hasonlot mas nem-
zet irodalma nem teremtett; igy nem csodalja a brit szinpad
elséségét. Bamulja torténeti dramainak egész soran «atomld
roppant nagyszerii és bamuldsra ragadé szellemét».* Atap-
veté tanulmanydban (A hellén (ragoedia, tekintettel a leresz-
tyéni drdamdra, 1843.), Sh. egyénité miivészetének méltatdsa-
kor, ugy emlékszik meg roéla, mint a vildgirodalom Osszes
dramairoinak legnagyobbjardl, legjelesebbjérdl s legdicsibb-
jérol.”

Az a jelenség, hogy Sh. torténeti koltészete ommagdban
is megérdemli hodolatunkat, mar Toldy Ferencznél és Bajza
Jozsefnél is felotlott. Henszlmann Figyelinezletése nem ke-
vésbbé Oszintén fejezte ki ezt az itéletet; torténeti mélyen-
latasat épen olyan nagyra értékelte itt, mint egyénité mi-
vészetét A hellen tragoedidban.

Tanulsagos Sarosy Gyula Naplojanak (1842.) egyik helye
is : hazatértekor nagy gyonyoriiséggel olvasta P. Horvath Lazar
Byron-életrajzat. Byronrol ugy itél, hogy Shakespeare utan a

VIIL 1
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9. 1. — B fejezethen Sh.-nek a «nagy» Jelzot adja, 12. L
Regelo 1843. 1. 643. 1.
Kisfaludy-Tarsasig Evlapjei. 1843, 200. 1.
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vilag elsé koltGje." Ezuttal is talalkozik Horvathtal, mert Sh.
szerinte 1s elsé koltGje az emberiségnek.

Briedl Fidél egyik dolgozataban (Az wsthetikai ldang-
¢sz, 1842.) Sh.-t a dramai ldngelmék .kézott emliti.?

Kubinyi a Parragi levelekben (1843.), beleavatkozva Bajza
és Henszlmann vitdajaba, belekit emennek abba a tanitasaba,
hogy a miivészet érett kordra az egyensily jellemzd. Gunyo-
san kérdi, vajjon feliilmulta-e a «shakespearei belsulyt» az
ujabb technika ?®

Lendiiletesebb a Honderti egyik czikke (1844.). Kz
Shakespearet a «langeszek langeszé»-nek, majd a mivészet
«nagymesteré »-nek mondja.*

" Nem kevésbbé lelkes hangt a Pozsonyi levelek (1844.)
Sh.-vonatkozasa: Yole azt irja Leonanak, hogy a franczia
irodalom nem Mellesville-re és Brazier-re biiszke, hanem
Racine-ra és Corneille-re; midén «Shakespearet szazadok
dicsoitendik, Nestroyrol és Toldrol senki sem beszél majdy
(Eletképek, 1844 1. 391. 1)

* Csészar Ferencz arra utal (Gondolat-téredékel o diva-
tos magyar népszinmiivekrdl, 1844.), hogy csak nemzeti dra-
makkal lehet felviragoztatni a szinészetet, s hogy «maga a
nagy Shakespeare is» nemzete életébol meritette leghataso-
sabb szindarabjai nagy részét.> A Divatcsarnokban (1854.)
Festetics Le6 gréfhoz intézett kemény vadlevelében Csaszdir
ugy nyilatkozik Sh.-r6l és Moliererél, mint «nagy mestereky-
rol.®

Komolyabb és magvasabb esthetikai meggy6zodés sugal-
mazta Erdélyi Janos Sh.-értékeléseit. Vérdsmarty Mihdlyaban
(1845.) arra utal, hogy a nagy szellemek a vilagrol és a ter-
mészetrol egészben gondolkodnak, igy «generikusabb» igaz-
sagokat fejeznek is ki, mint Byron és Goethe. Majd Sh.-re

1 Sarosy Gyula Irdsai, kiadta Kara Gyo6zé, Irodaloml. Koéz.)
1917. 109. L
2 Tudomdnytdr, XI. — L. még M. Sh.-T. X. 275, 1.
Athenaeuwm, 1843. 1. 144. 1.
1844. 17. sz. 562. 1.
Eletképek, 1844. 1. 396. 1.
Divatesarnok, 1854. 1. 1300. 1.
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tér: nem tudjuk, milyen parthoz tartozott, de Coriolanusa-
ban az arisztokraczia szelleme, Brutusiban a demokracziaé
nyilvanul ; a valédi k6lté «magasabb» és «egészebb» gondolat-
menetet kiovet, igy Shakespeare is." Ebben a tanulményban
irja: «A fennallo eurépai nemzetek kozil talan csak Dante,
Shakespeare és Goethe az a lidrom eredeti szellem, kik dltal
nemzetok befolyt a vilagkoltészet folyasaba.»® fgy mutatott
vda Brdélyi Sh. vildgirodalmi jelentéségére, noha a «taldn»
szoval megingatja kijelentése erejét és biztossagat.

Hatarozottabb Sh.-re valo kitérése Berzsenyi Didniel-
jében (1847.). Ugy latja, hogy a keresztény kor «mester-
miivein-ben, ngy a sz6lo, mint a képzémiivészetek terén,
megtalaljuk azt a kiovetelést, hogy az «életet» és az «elevent»
fessék. «Shakespearenél idealokat hiaba keresiink, hanem
leliink igenis jellemzetest és életet, a leghatarozottabb egyé-
niségig.»® Majd ebben a vonatkozdsban Rubens-szel hason-
litja Ossze; nem taldl nalok «rokonabb két szellemn»-et.* Ttt
hatarozottan ramutat Sh. kivalosaganak egyik leggyakrab-
ban méltatott sajétsigara, egyénité miivészetére. Osszehason-
litisa egyéni rokonérzésen alapil, mint Brassai Sdmuel
Shakespeare-Beethoven-kapcsolata is.

Hivatkozik még Sh.-re Irodalmi leveleiben, mint a kit
a mivelt, épen gy, mint Jobot, szinpad nélkiil is élvezhet,
mert ezek «fenségesek maradnak mindenkoron», ha csende-
sen olvasgatja is 6ket az ember.> Erdélyi Sh.-tiszteletét iga-
zolja az az elesépelt szolam, hogy egy helyen «angol o6rids
kolt6»-nek mondja.® P

Lemouton Emilia nyilatkozatdban nem nyilik olyan szé-
les tavlat, mint az Erdélyiéiben. Dumasnak arra a kijelenté-
sére hivatkozik, hogy Isten wutan Sh. teremtett a legtobbet
(1845.). Ennek «az altalanosan dicséitettr koltének remek-

Irodalmi Or, 1845. Pdlydk és Palmadk, 153. 1.
B. o. 158. 1.
Szépirodalmi Szemle, 1847, Pdilydk és Pdlmdk, 100. 1.
U. o. 100. 1. :
Elészor Szilagyi Virgil Ertesitéjében, 1852., majd Tanulmanyai-
ban, 480. 1. :
% A szini hatdsrol cz. d.-ban, Kisebb proézdi, 1863. IL. 135. 1.
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miveit minden muvelt nemzet igyekezett meghonositani, for-
ditdsara ezért vallalkozott 6 is.

Lemouton Emilia Sh.-forditasairol szoélva, Somfai Karoly
feddézve irja, hogy né menti meg a magyar irok becsii-
letét. Nem hibaztatja, hogy prézaban forditott, hiszen a
Sh. szellemébe valé bevezetésre ez a forma nagyon alkalmas.
Erés a hite, hogy akad majd még kolts, ki a chalhatatlan
britts mélté tolmacsa lesz. «De akkor a szavakkal egyiitt

egyszersmind azon isteni tliznek — mellynek joltévé melege
Shakespeare minden szavan leng altal — at kellene sziva-
rognia.»?

Az Eletképek egyik iréja méar régi szolamot ismétel:
Shakespeare a vilag legnagyobb dramakéltéje.®

Mindez kisebb jelentéségi Arany Janos mély Sh.-isme-
rete és -tisztelete mellett. A nagy angol koltére mar tanulo-
kordban felhivta figyelmét egyik buzgé tanara. Ez Shakes-
peare c«hallatlan» nevet emlitett elétte, mint Bolond [stok-
ban olvassuk. Azt irja 1845 aug. 1-én Szilagyi Istvannak,
hogy Sh.-ben «igen sok studiuma van.»* Majd 1845 decz.-ében
irja, hogy Macbethet, Bdank bdnt, II1. Richardot és Angelot
egymassal osszeveti;® 1846 febr. 2-iki levelében 6szintén
megvallja, hogy minél nagyobb undort okoztak neki az ujabb
franezia, angol, német s beldliilk Gsszelopkodott magyar regé-
nyek, elbeszélések és dramak, iidilésil «annal t6bb Homért
és Shakespeare»-t olvasott.® Hét évvel késobb Tompa Mihaly-
hoz irott levelében igy nyilatkozik: «Vajjon Shakespeare
elétt nem volt-e angol koltészet? Vajjon 6 tamad-e, ha ez
nines: ha nincs kit homdlyba boritni. Aligha.” Onéletrajza-
ban (1855.) Sh.-r6l mint «nagy mester»-rél emlékszik meg.”

1 L, Czeke Marianne : Lemouton Ewmilia Shakespeare-forditdsa,
M. Sh.-T. VIL 138. 1.
2 Pesti Divatlap, 1845. 791, 1.
3 1845. I. 676. L
4 Arany J levelezése irobardtaival, 1. 5. 1.
5. sl 157l
Th0.  E (15,41
B 0., L., 301, 1.
Munkadi, TV. XXIX. L
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Egyik kolteményében ([ijak, ne irjak?. 1856.) gunyos vonat-
kozdsban emliti: a nagy Simon kinétt mar az alszerénység-
bél, hirdetést tesz kozzé valamennyi lapban :

Hogy 6 az apja lelkinek se var.
(Nem oly bolond 6, mint Shakespear’).

A Szépirodalmi Figyeld (1862.) Goethe és Shakespeare
czimmel Emerson fiepresentative menjének a két kéltére vo-
natkozo fejezeteit kozolte. A bevezeté sorokban a szerkesztd,
Arany Janos, arra utal, hogy irodalmunk eljutott fejlodésé-
nek arra a fokara, hol az uj-kor «legmagasabb szellemeit is»
képes tolmacsolni. E fejlettségi onérzet oOrvendetes jelének
tartja Goethe- és Sh.-forditdsainkat, mert e két kolté «mii-
vilaga» épen nem egyszeri, s6t utvesztéhoz hasonlit, hol vezetd
nélkiil nehéz élvezetet talalnunk vagy czélhoz jutnunk.® Arany
nem tartozik a rajongék kozé, de Sh.-tisztelete nem kevésbbé
mély ; szava nem arad el s nem puffan a csapongé magasz-
talas szertelen dagalyaba, Sh.-cultusa mégis van olyan sulyos,
mint barkié irodalmunkban. Nyomatékosan hangsilyozza a
Sh.-tanulmény sziikséges voltat, mert e mérhetetlen gazdag-
sagu szellem megismerésének legiidvosebb modjat az elmélye-
désben latja.>

Shakespeare remekei orok értékének tudata mind mé-
lyebbé valik a magyar irodalmi kozvéleményben. Az E'Ietka’pek
egyik alnevi irdja, Silvester, a Szinészeti Levelekben (1846.)
tanulsagosan hirdeti, hogy mig Sh. miivei korunkban is él-
nek, Corneille és Racine dramait a franczia akadémia mumiak
gyanant Orzi.”*

Az Irodalmi Or (1846.) egyik biraloja szemére lobbantja
a franczia romantikusoknak, hogy gyors lepergésii dramaikat
képtelenek oshakespearei mélységii lélektannaly elfogadhatova
tenni. Hatéasosan ir Lear kirdly viharjelenetérél. Utal arra
is, hogy Sh.-ben temérdek ilyen hely van.*

1 1862.:1. 225,
Ezfi’l‘anulsé,gosan vetette ossze Beothy Zsolt Arany és Sh. palyajat
egyik szép tanulméanyaban. M. Sh.-T. VIIL 12--15. 1.
3 Eletképek. 1846. 1. 61. 1.

% 1. Vorésmarty minden munkat Irodalmz Or, 1846.123. és 166. 1.
Magyar Shakespeare-Tdar. XI. ¢ 8
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Vas Andor az «oridsi» Shakespeare Romeo és Julidjat
méltatja az Eletl:épelben (1846.).1

A dramabiral6 czikkeket, nagyképt didaskalidkat irogato
fennhéjazo Zerffi Gusztavnak Egy magyar lyricusa (Irodalni
levelel: Laube Henrikhez, 1846.) is figyelmet érdemel. Petifi-
ben az isteni szellembél semmit sem 14t. Szemére lobbantja,
hogy egyik alkotdsaban sem nyujt orékbecsii torvényeket.
«Shakespeare. Goethe, Voltaire, ezek a langeszek.»®> Van
ebben a nyilatkozatban fontoskodds s igazsagtalan egymés
mellé allitds is, de tagadhatatlan, hogy gyors képzettarsitas-
sal gondol Sh .-re, mikor a vildgirodalom legkivalobbjait akarja
megemliteni.

Kgy masik didaskalidgjaban (Kgressy mint [II. Richard,
I847.) ezt irja: «A vilagegyetem tudni akara, hogy néz ki 6
maga: és teremté Shakespearet.»® Egyike a legszertelenebb
nyilatkozatoknak. A két Lukréczia, 1847.) cz. dolgozataban
is emliti Sh. «orias» szellemét s «finomul kiilonboztetd lang-
eszén-t.* Bdrd és bankdr cz. didaskalidgjaban kiemeli, hogy
egy Schlegel, ki Shakespeare szellemét megmagyarazna, a
magyar olvasokozonségnek nagyobb szolgdlatot tenne, mint a
feliiletesen tomjénezd tuczatkritikusok egész raja.”

Shakespeare mély tisztelgje id. Abranyi Emil. Egy czik-
kében (Futo nézetek a magyar irodalom felett, 1847.) a hatas
szempontjabol utal Sh.-re. Nagy tisztelettel szol Dante, Sh.,
Pope és Fénelon «ihletettr szellemérél, de abban a kijelen-
tésben méar nagy a tulzéds, hogy a mi irdonk koranak irodal-
maban amazok szellemének szikraja fénypontta nott.®

Id. Abranyi Emil fellengz$ czifralkodassal nyilatkozik
Sh.-r6l Drdmairodalmunk ’s @' szinbirdld vilasztmdny ez.
dolgozatéaban : «Es a tengerkoszorizta Albion mai tudoményos
gazdagsaganak anyat6kéjét nem a’ néma teremtés magyard-

1 1846. I1. 438. 1.
. 2 Honderd, 1846. II. 422. 1.
3 Zerffi alahizva adja. Honderii, 1847. 1. 258. 1.
% Honderii, 1847. 1. 366—367. 1.
5 Honders, 1847. 1. 295. 1.
6 Hondervi, 1847. 1. 68. 1.
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zatdul kildetni ldtszott Isten mdsodszildttje, Shakespeare-
nek szelleme képezi-e? Sét, ha vardzserdtdl ihletett miiveiben
a’ german vilagnak szellemi ’s politicai magash czél s nemesb
szabadsag utani vagyait, torekvéseit félreismerhetetleniil lat-
juk, bizonyara Shakespeare szinkoltészetének dus érdemei
vannak Anglia alkotmanyos fejlettsége koriil is, és 6 egyik
fotényezéje volt Anglia azon dicsdségének, hogy a’ kozépkori
test- 's léleknyomaszto lanczok itt legel6l kezdének tagulni,
s majd szertetoredezni.n’

Péter Karoly novellgjanak (Haldl szerelemert, 1847.) hése
kijelenti, hogy Shakespeare, lord Byron és Walter Scott let-
tek eszményképei.*

A Honderii (1847.) egyik irdja megemliti, hogy Beetho-
ven Lajosnak Sh. volt a kedvelt kolt6je: ebben a nagy zene-
szerzo »éretty miiveltségének bizonysagat latja.®

Sokkal jelentésebb a Kisfaludy-Tarsasag Magyar Szép-
wrodalmi Szemléje (1847.) ismeretlen irojanak Angol kdltészet cz.
tanulmanya. Kiemeli, hogy a dramaban az angolok minden
mas szinkoltével «orias Shakespearecket» allithatjak szembe.
Sh. megvetette az alapjat a késébbi koltészetnek, s mér két
szazadja, hogy iranyt ad az angol irodalomnak; igy nem-
csak eredeti és Onallo marad, hanem «dicsGséggel ¢és erd-
hatalommal» munkalkodik majd a tarsadalmi életen is.*
A «nagy» Sh.-t az Gjabb keresztény drama feltalalojénak s a
vilag legkivalobb drémairéjanak tartja.®

Mas szempont irdnyitja a Pesti Divatlap (1847.) G. V.
jegyl ir¢jat abban a biralatban, melyet Hugo Victornak Nagy
Ignacz-forditotta Sziv és tronjarol irt.® Azokra hivatkozik, kik
latva a franczia romantikusoknak a jellemzésben mutatkozo6

L Fletkeépek, 1847. 1. 291. 1. — E czikkben Sh. szellemének az
«6rigsin jelzét adja. 330. 1.
Honders, 1847. 1. 469. 1.
Hondera, 1847, 1. 475. 1.
L 62. L
L. 62. és 123. . — A Magyar Szépirodalmi Szemlében a szini-
hatés ellen irdnyulé czéllal jelent meg a Shakespeare szinpado cz.
czikk. 1. 170—175., 186—194. 1.

6 1847. 1368—1370. 1.
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gyarlosagat, Sh. utan sohajtoznak, mint a kinek a francziak
saruoldoi sem lehetnek; csak amitanak, Sh. valodi gyongyei
helyett csak iiveget csillogtatnak. Ironk nem teszi magaévi e
sopankodok nézetét: Sh.-nek senki sem buzgobb tiszteldje,
mint 6, de a franczidk irant is igazsigos akar lenni. Elesen
veti 6ssze Sh. modorat a franczidkéval. Mindenesetre felting,
hogy G. V.-t az erds gyokeret vert Sh.-cultus nagy laza
ezuttal még nem kabitja el: noha hodol hatalmas szellemé-
nek, elég jozan parhuzamrajzaban a divatos romantikus irany-
nak is igyekszik igazsdgot szolgaltatni. Nem igy egy masik
dolgozataban.

Macbeth 1847 okt. 19-iki eléadasardl szolva (németbél
forditotta Egressy Gabor) korholja a kozonséget, hogy mohon
kapkod a konnyt fajsulyi dramakon, ambar Sh. tragédiai
hasonlithatatlanul magasabb rendiek, mint a divatos operdk.*
Az opera hatasat ropkének, tinékenynek tartja, mig Sh.
tragédiai, ironk szerint, a lélek hurjain olyan hangokat pen-
ditenek meg, melyekre az opera képtelen. «Shakespeare beszéll
a lélekhez, bator labakkal jarja meg legrejtettebb teremeit, s
ha még halaltompasagu alomba nem siilyedt, felrazza, s az
ébredén hagyja hatalmas nyomait, mellyeket az idének fuva-
tagai sem konnyen takarnak el. Az ontudatra ébresztett lélek
ekkor latja, hogy itten nem a csalodas kodujjai, de a valo-
sagnak vérpiros keze munkalkodott. Té6bbé nem a fatyolképek
tiindérvilagaban révedez, hanem egy koltdileg valo életet él,
s ez élet kéje nem atlebbend jaték, de folytonosan izlelhetd
cs0k, melyet a nagy szellem teremto hatalmaban lelkiinkre
nyom.»* Itt is Osszehasonlitas iranyitja. De ironk szemében
milyen torpe lett az opera miifaja Sh. remekmiiveivel szem-
ben! A régebbi hitivosebb modor lelkesebbnek enged helyet.
Heve annyira elragadja, hogy Sh.-cultusunk egyik legdagalyo-
sabb és legczifralkodébb nyilatkozatara ragadtatja magat.

Az Eletlépek egyik iréja III. Richardban Sh. «oriasi
erejétr latja. Kiemeli, hogy tortémeti dramait csak magas
miiveltségi s torténeti jartassagu kozonség méltathatja igazan.”

1 Pesti Divatlap, 1847. 1404. 1.
2 Pesti Divatl., 1847. 1404. 1.
3 1847. 1. 250. 1.
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E kor Shakespeare-méltatoi koziil lelkes, lendiiletes egyé-
niségével kiemelkedik Petéfi Sandor. Az Eletképekbe (1847.)
irott dolgozata III. Richardrol a magyar Sh.-cultus egyik
legnevezetesebb nyilvanulasa.' Pet6fi méltatdsa, érzelmi hevii-
letével, paratlanul &all kritikai irodalmunkban. Arany Jénos
Koszorija azt irja, hogy ez a biralat Egressy Gabor irant
valo rokonérzéssel magyarazhato.® Bizonyara nemcsak ezzel.
Egressy miivészi jatéka arra is szolgaltatott alkalmat Pet6fi-
nek, hogy izz6 Sh.-tiszteletét is kifejezze.

Tagadhatatlanul feltiiné e biralatban az ellentétnek az
a mozzanata, hogy az angol népet és Sh.-t mintegy éles
ellentéthen latja. Nem tud megnyugodni abban, hogy Sh. a
vilag ds prozaisaghan él6 legonzébb népének fia: szeretneé,
ha magyar volna vagy franczia. Mint a kezd6 sorokban az
anglophobianak, most mar a franczia-szeretetnek szentel né-
hany sort, kizben a német nép, a francziak ellensége ellen
ereget néhany meérges nyilat. Ezek a sorok sajnalatosak, mert
a politikai szempont belesodrasit jelentik az irodalmi mélta-
tasha. Egyrészt konnyed, fiatalos, &szinte politikai hitvallas-
rol tanuskodnak, mdsrészt miivészi értékelésre felajzott véra-
kozasunkra hangulatrontoknak bizonyulnak. Epen ugy jart
el, mint egyik Sh.-tanulmanyaban Heine (Shakespeare lednyat
és asszonyai, 1838.). O is sajnalattal latja, hogy Sh. az 6nzé
angol nép sziilotte: «Milyen kellemetlen nép, mennyire nem
idité orszag! ... Olyan nép, olyan sziirke, asité szornye-
teg, melynek lehellete csak fojté levegé és halalos una-
lom, a mely bizonyara végre fel is akasztja magat egy orids
hajékotéllel. s ilyen orszagban és ilyen nép kozott pillan-
totta meg Shakespeare Vilmos a vilagot 1564 aprilisaban.»®

Pet6finél Sh. dithyrambszerti dicséitése hévben és lendii-
letben paratlan jelenség ugyan a magyar irodalomban, de
azért meglepd, mikor az egyszeriiség s a természetesség kol-
t6je a magyar Sh.-cultus felcsigazott szélamait koveti : «Shakes-
peare! valtozzék e név hegygvé s magasabb lesz a Himala-

1 Fletképek, 1. 250—252. 1.
2 Koszoru, 1863, 1. 188. 1.
3 Heime's Sammtl. Werke, Knaur-kiadas, IV. 4. L
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janal, valtozzék e név tengerré s mélyebb és szélesebb lesz
az Atlanti dczeanndl, valtozzék e név csillaggd, s ragyogobh
lesz a napnal.» Majd egy kivaldan szellemes hely kovetkezik
a kamatra adott nagy szellemrdl. Otletesség s rajongé tisz-
telet talalkozik ebben a kijelentésben: «. .. Isten, midén 6t
alkota, igy szola: nesztek, emberek, ha kételkedtetek, ezutan
ne kételkedjetek létezésemben és nagysagomban!» Ugy latja,
hogy Sh. megrabolta a természet minden szépségét, bamula-
tosan fest minden indulatot, szenvedélyt és jellemet. De
megint visszaesiink a dagalyos phraseologiaba: «. ... neki
jutott orokil azon ecset, melylyel a vilagszellem a tarka
foldet, a fényes csillagokat és kék eget festette .. .».

Bayer Jozsef ugy talalja, hogy a mit itt Petéfi Sh.-rél
irt, irodalmunkban paratlan, préziban fogalmazott diesének.’
Virdai Béla szerint ez Shakespeare «legnagyobb himnusza»
magyar nyelven.? Ferenczi Zoltan Pet6fi Sh.-méltatasat nem
pillanatnyi fellobbanasnak tekinti, hanem «mély tanulmany,
elmeriilés és meggyozddés eredményén-nek.? Riedl Frigyes e
magasztalasokban nyilvanulé «hatartalan elragadtatas»-t emeli
ki.* Mindezek a megallapitasok, meggyozodésink szerint, ugy
modosithatok, hogy ez az értékelés két véglet sodraba keriilt:
a politikai mozzanatban lentjaro, a Sh.-méltatdsban fellengzd
hang iti meg fiilinket, noha tagadhatatlan, hogy élénk Gtle-
tessége, mély szeretete, a «korlatlan, mindenhaté eré» kolto-
jének miivészete el6tt valo Gszinte hodolata megragadon
egyéni kifejezésre taldl.

Petofi 1847-ben még haromszor emlékszik meg a nagy
koltérol. Majus 26-an azt irja Kerényi Frigyesnek, hogy nét-
lensége utolsé honapjat utazassal tolti majd el: megnézi
«Angliat, Shakespeare, Shelley és Byron» hazajat.®> Majd 1847
julius 11-iki levelében elitélén nyilatkozik Kazinezy Gabor
és Kuthy Lajos puffogd, sallangos modorar6l: «Az az egy-

1 Td. miivében, I. 57. L

2 Egressy Gdbor mint Shakespeare-szinesz cz. d.-ban, M. Sh.-T.
I1. 209. 1.

3 Petifi és Shakespeare cz. d.-ban, M. Sh.-T. III. 12. 1.

% Td. miivében, 15. L

S Uti levelek, V1. sz.
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szeriség, mely vissza tudta adni Shakespeare legnagyobb
gondolatait, legragyogébb koltéi képeit, legmélységesebb
érzelmeit, bizony Kuthyéit vagy akarkiéit is vissza tudja
adni.»* Ime, a sallangos, czifralkod6 és czikornyds irdanynyal
szemkozt Sh. ragyogo, mély és meégis egyszeri koltészetére
gondol. y

Egyik kolteményében (Kgressy FKlelke, 1847.) elragad-
tatva ir Egressy Gabor leanyarol; emberé nem lehet, még a
képzelet is ritkan teremt ily tiindér gyermeket :

Shakespeare, kit ugy szeretsz, Shakespearc képzelete
Teremté e’ lednyt egy boldog percziben.

Merész, de megkapé az a képzettarsitds, mely e «szellemin
lényrél, a nagy miivész-apa lelkén at, mélységesen tisztelt
irodalmi eszményképéhez, Sh.-hez, ropiti a kolté gondolatat.

Vachott Sandornak Shakespeare czimti epigrammaja
(1847.) Sh.-cultusunknak abban a hagyoményaban gyokere-
zik, hogy a nagy brit kolténél senki sem ismerte jobban az
emberi lelket :

Ellenzendi az ég, hiszszik, de ha ujra 6zonviz
Altal binhsdnék egykor az emberiség,

S ujolag egy jambor férfit vélasztana Isten,

A’ ki a szornyti 6zon hése, Noéja leszen :
Béarkajaba ezen jambor ne feledje bevenni

S 6ni enyészettdl istent miiveidet :

Léassa a vész-kor utan sziiletendé ember azokbol,
Hogy milyen volt a vész-kor elétti vilhg.2

Az 6z6nviz-inditék pompas leleményre vall, az epigramma
utols6 két soraban kifejezett csattano pedig otletesen fejezi
ki a koltének Sh. emberfestd miivészete el6tt vald tinnepi
csodalatat.

Petéfi baratja, Jokai Mor is lelkesedik Shakespeareért.
Jokai Sh.-tisztelete & negyvenes évek izz6 Sh.-imédatahoz
simul. Bgyik onéletrajzi dolgozataban, az Onéletirdsomban |
P. Horvath Lazar, Petdfi, Vahot Imre és Egressy mémoros

1 U. it XIL sz. L
2 Koltemények, 125. 1.
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modordban nyilatkozik rola: «A mint ... Shakespeare tébb
mivét megszerezhettem, Lear kirdlyt, IIl. Richardot, ez az
olvasmény végképen holdkorosdvi tett a nagy irodalmi
planétinak.» Trja, hogy Keeskeméten Petéfivel egyiitt dlmo-
dozott a dicsdségrél. «Az a talvildgi mdmor, a mit a filsé-
ges szellemorids ihlette tamasztott agyamban, mentheti azt a
vakmeréséget, hogy én, a tizenhét éves gyerek, egy drama
irasara vallalkozzam.»’

Hamlet 1848 januar 17-iki eléaddsa alkalméabol besza-
molét ir. Orémét fejezi ki, hogy Lendvay eléado miivészetét
Sh. «character szerepeiben» élvezhette, mert ezekben latja a
tehetségnek miivészi fokig valo fejlédését, «melly az isteni
orok fiatalsag talizmanjaval ajandékozza meg valasztottjaity.>

Erdekes vonatkozasban emliti tovibba A jovd szdzad
regényeben : Tatrangi David sok vilagot fedezett mar fel, de
az asszony szivét még nem ; azt a vilagot, melyet 7000 év
Ota keresnek a torténetirok Mozestél Gibbonig «és a latno-
kok Homértél Shakespeareigr.® KEgyszer Katona Jozsefet
Sh.-rel, «a brit orias»-sal hasonlitotta Gssze.”

Jellemz6, hogy Jokai epitethonjai a romantikusok szer-
telentil magasztalo disztarabol valé sallangos szolamok, de a
czifralkodas mogott érezziik, hogy Sh. e nagy regényironk
lelkét is hatalmas erével kapta meg.

Egy Domino jegyi biralo Sazigligeti Pdrbaj mint isten-
itélet cz. dramajarol irott birdlatdban (1848.), egy megjegyzés
fonalan, felveti a kérdést, vajjon annyira fejlett-e drémairo-
dalmunk, hogy «shakespearei tokélylyel rejtett talanyait lat-
jak fejtve az emberi lélek takartabb redézetének?»® Hodolé
elismerés ez Sh. csodas léleklatéo miiveszete eldtt.

Rhadamantus (4lnév) ugyanekkor (1848.) metsz6 élt czikk-
ben tamadja Hugo Karolyt s «édes honi Shakespeare»-nek
cstfolja.®

1 L. A Jokai-jubileum cz. konyvet, 138. 1.
* 2 Eletképek, 1848. 1. 122. 1.

3 Jub. kiadas, II. 123. 1.

A Emlékeim cz. kényvében, 1899. 214. 1.

S Eletképek, 1848. 1. 348. 1.

11 8RS IS YA B
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Mindez csupan halk szézat Egressy Gabor Sh.-magasz-
taldsai mellett. O majdnem beteges aradozassal szl a nagy
koltorol, élénken emlékeztetve az olvasét a harminczas és
negyvenes évek fellengzé szélamaira. A régi nemzedék leg-
lelkesebb és legkimagaslobb Sh.-szinésze volt; nem csodaljuk,
hogy a halhatatlan brit koltt tekintette «élete balvanya»-nak.*
Erdekes, hogy legkivalobb Shakespeare-szinésziinket a Hasz-
nos Mulatsdgok biraloja Szigligeti Vazuljanak 1839 apr. 17-iki
el6adasa alkalmabol ugy oktatja ki, hogy ne lépjen fel min-
denféle szerepben; Garrick és Kean is csak shakespearei sze-
repekben jatszott, «s ez altal tagadhatatlanul sokat nyer-
tek, de sokat nyert egyszersmind a kézonség».* Par évtized-
del késobb Szasz Kéroly 1863 szept. 12-én Szabadszallasrol
irott levelében mar ugy tidvozli Egressyt, mint a shakespearei
miivek orok hivét és meghonositojat.? Bayer Jozsef talaléan
jellemzi Egressy Gabort a szinpadi Sh.-cultus elsé képvisels-
jétl, de a Sh.-tisztelet leghbuzgobb terjesztéi kozé sorakoztat-
hatjuk irodalmi tekintetben is.

Egy kis czikkében (Miivészet szabadsdga, 1848.) Shakes-
peare «isteni szellemé»-rél esik sz6.* Ekkor jelenik meg
hives I[nditvdnya a szellemhonositds tgyeében is (1848.).°
Ebben «tiindérszekrény»-hez hasonlitja 6t. Szentiil hiszi, hogy
a nagy kolt6 meghonositasaval «nagy és orok» kincshez
jutunk, orokbecsti mittanunk, ép, tiszta izlésiink, kivalo szi-
nészetiink, mély életboleseségiink lesz. A koltét a jos szelle-
mek, remekeit pedig a Sybilla-konyvek kozé sorolja, de 6hajtja,
hogy ezek meghonositéi az Ur valasztottai legyenek. Figurai :
kérdésel és ismétlései elevenséget adnak ennek a szoézatnak.
Ez a helye Petéfit juttatja esziinkbe: «Szellemek (t. i. olyan
szellemek legyenek Shakespeare honositéi), kik felemelkedje-
nek a magassagnak szédité tajaira, kik megértsék a szelld
nyelvét s a vihar szonoklatdt s nekink a fensé vildgnak
tényes tarka tiindérjatékairol valé hireket hozzanak.»

1 Vérdai Béla : Egressy Gabor mant Sh.-szinész. M. Sh.-T. 1I1. 214. 1.
2 Hasznos Mulatsdgok, 1839. 1. 132, L ' '

3 Egressy Gdbor és kortarsai, 149. 1.

4 Eletképek, 1848. 1. 67. 1.

5 Eletképek, 1848 febr. 20. 8. sz., 225—230. 1.
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Err6l a czikkrél Gyulai Agost azt irja, hogy Sh. kolte-
szetének «valosagos apotheosisar.! Bayer Jozsef «szinte iste-
nitésig fejlédott Sh.-cultus»-t lat benne, Vardai Béla «lelkes
propaganda»-t.* Mi ugy érezaziik, hogy a dagély is beletéved.
~ Magyarazatara szolgalhat altalaban a romanticizmus Sh.-imé-
data.

Ez a szertelen dicséités nala tobbszor is ismétlodik. El-
ragadtatva ir Sh. ko6ltéi szellemérdl 1852-ben, Ira Aldridge
Macheth-alakitasa alkalmabol. Ugy latja, hogy Sh. gyakran
«egész szellemorszagot» varazsol elénk, valora valtja tulvilagi
sejtelmeinket.” Erdekes, hogy a kalokagathia szemszogébol
is igyekszik magyarazni a kolto czéljat : Shakespeare Macheth-
ben a jo, nagy, igaz sikerét akarja biztositani.” De mindez
arra jo, hogy valami kenetes felfujtsag tinnepi szinében tiin-
tesse fel a koltét. ‘

Lear kirdly eléadasakor 1853 februar 27-én mér ezt
irja: «Hamlet, Othello és Lear: harom magas hegyorom
Shakespeare koltészetében, mint a Tatra, Matra, Fatra Magyar-
hon f6ldén.»® Naiv sorok! Ot «egyediili minoveldén-nek
tekinti, koltészetét «hegyl levegbnek és forrasviznek» érzi”
hogy Sh. még a semmibdl is tudott nagyot teremteni, hogy
mindent latott, tudott, sejtett, érzett a természetben.® Egyik
| czikksorozatdban (Levelel a szini vildgbol, 1856.) azt mondja,
hogy téle épen olyan kinos megvalnunk, mint legjobb bari-
tunktdl; gondolatkore magaban foglalja az «6roklétr-et; vila-
ganak «tiinde tajain» szives-oromest elbarangol; az egyéni-
tés «nagy mesteré»-nek tekinti.? Majd (1856 decz. 24-én) azt
irja, hogy sziklaként ingatlanul és egyediil all (Ristori mint
Medea, Mirra),*® hogy «legdicsébb» kéltGje a keresztény mii-
vészetnek.'? Merész, nagyzolo és mesterkélt hasonlatai nem
egyszer koczkaztatjak a Sh.-cultus iigyét, melyért Oszintén

1 Gyulai Agost: Shakespeare Magyarorszagon. M. Sh.-T. 1. 8). 1.

2 Id. mtivében, I. 60. 1.

3 Id. d.-ban. M. Sh.-T. II. 192. 1.

4 Egressy Galambos Gabor emléke. 160. 1.

5.0 160. 1. —©U.o0. 177. 1) — 7 U.'0. 182.1.. — 8 U. o.
188. 1. — 2 U. o. 270. és 280. 1. — 10 U.o0.310. . — 11 TU. o. 310. L.
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lelkesedett. Stilusa olykor zavarossa valik, szellemeskedése is
visszatetszd,! de lelkes Sh.-tisztelete szembeszokd.

Szigligetinek azt irja, hogy szinészeinknek Shakespeare
s a hozza legkozelebb allo feladatok' hozhatnak sikert, hogy
6 a mi egyedilli iskolank.®* A szinészet konyveben (1866.) igy
dicséri: «Ils vajjon Shakespeare mivel kisebb azért, hogy
sziletett és nem oroktol fogva van? vagyis, hogy 6t az orok-
létnek az a része nem birhatta, mely a hitunk megett van 2»*
Rémai jellemképeirdl szoltakor is magasztalja «csodalando»
szellemét.* A szimészet iskoldjdban is valosagos kolt6i esz—
ményképnek tekinti.?

Vardai Béla tanulményaban (Egressy Gabor mint Shakes-
peare-szinész) ¢ Egressy Shakespeare-cultusarol is szol. Hogy
a szinpadon halhatatlan emlék(i tolmdcsoléja volt, nagynevii
kortarsai szamtalanszor igazoltak. Milyen melegen emlékszik
vissza rea Jokai Moér is, mint Coriolan és ITI. Richdrd sze-
mélyesitGjére ! ” Igazat adunk Rakodezay Palnak, hogy Sh.
koltészetét tekinthetjiik Egressy mindennapi kenyerének.®
Vardai Béla igazolta is Egressynek ezt a kivalosdgat, de Sh.-
cultusarél szolva, a targyalt mozzanatokat figyelmen kiviil
hagyja. Mar Salamon Ferencz hibaztatja Egressy Sh.-mélta-
tasainak fel-felkongé, inkdbb magasztalé, mint jellemz$ phra-
sisait.” Kideriil, hogy akarmilyen buzgon tanulméanyozta is
6t, barmennyire 6szinte és mély volt is irdnta valo szeretete,
mégis az a mod, a hogyan mindezt kifejezte, P. Horvath Lazar
s Vahot Imre rikité pathoszat idézi emlékezetiinkbe.

- Szerényebb igényd Szilagyi Sandor egyik czikksorozati-
nak (Levelek eqy pesti holgyhez, 1849.) Sh.-utalésa : «Hiszed-é,
hogy Shakespear (!) sok emberismerettel birt?»*°

1 316—317. 1.
2 M. Sh.-Tdr, IV. 297. 1.
SN Yol b == AN 6. 197, L. — S Ul
6 U. o. II. 190—214. 1.
7 A hajdani Nemzeti Szinhdzrol cz. dolg.-ban. L. Emiekeimbil,.
16. 1.
8 Egressy Gabor és kora. II. 51. 1.
9 Nemazeti Szinhdz cz. cz.-ben, 1856. Dram. Dolg. I. 286. 1.
10 Hilgyfutdr, 1849 decz. 7. sz., 81. 1.
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Lonkai a Twlvildgi levelekben (1850.) leirja, hogy mikor
a kolték csillaganak égenében idézott, Kisfaludy Karoly szel-
lemének ezt mondta: «. ... ott megy lent a baritom, Shakes-
peare miiveit viszi a kezében, s azon gondolkodik, mennyi
hasonlatossag van Shakespeare és (zaké szelleme kozott?»?
Severusnak a Honderi-kozolte éles tamadasa ismétlédik meg
Lonkainal abban a ginyban, mely kipellengérezi Czaké és
Shakespeare egymas mellé allitasat.

Joval komolyabbak Obernyik Karoly és Bozzai Pal Sh.-

:‘ emlegetései. Obernyik tugy talalja, hogy Shakespeare Hora-

tiusnak «nil admirari» szabdlya alol «mindenkor» kivétel.”
Ot Obernyik is, mint annyi mas, feltétleniil csodalatra ser-
kent6 langelméiil becsiili.

Bozzai Pal 1850 novemberében Theresienstadtbol irott
levelében arrol szamol be, hogy sivar fogsdga rideg maga-
nyaban Sh. tditi fel : «Most mindég Shakespearet forgatom.
Nem gy6zom eléggé olvasni. Minden 1] olvasas uj szépséget
fedez fel%. . .»® Oszinte, czikornyitlan vallomds ez a Shakes-
peare koltészete-nyujtotta nemes gyonyoriiségrol.

1 Holgyfutdr, 1850 méj. 18. sz., 486. 1.
2 Pesti Ropivek, 1850. 1. 92. 1.
3 Bozzai Pal: Irodalmi Hagyomdnyai, Olesé Konyvtar. 145, 1.



SHAKESPEARE ES AZ OSZTRAK TRODALOM.
(Harmadik kézlemény.)

Irta: WEBER ARTHUR.

Hormayr és kore.

Hormayr 1804-ben kialakult életczéljat szem el6l nem
tévesztve egyre izgatott, egyre lelkesitett. Buzgosdgaban fel-
adatul tiizte maga elé Ausztridban egységes nemazeti érzés
fakasztdasat, és az ut, a melyen ezt megvalositani probalta, a
koltészet utja volt. Nemzeti, a szo legszorosabb értelmében
vett nemzeti koltészetet akart teremteni, hogy az aztan nem-
zeti tartalommal tolthesse meg a sziveket is. Mert Hormayr
félelmetes modon tudott gytlolni. A gyilolet adott erdt neki
eszmél megvaldsitasara. igy gytlolte akkor Napoleont, a ki
az 0 szlikebb hazajat, Tirolt rabsagba kényszeritette. Napo-
leon ellen akarta lazitani hazajat, melyrdl tudta, hogy ereje
a fatalsaghan van. A sajat genericziojat kellett uj eélettarta-
lommal felfrissitenie, 1j ideologiat kellett beleiiltetni, és akkor
remélhette, hogy megsziiletik a nagy, az altalanos visszahatéas .
a napoleoni torekvésekkel szemben. Viszont azt nagyon jol
tudta, hogy ideologiai meggyézddéseket leginkdbb irodalmi
uton lehet az emberekbe csepegtetni. Kzért kezdett irodalmi
hadjaratot a régi ellen, ezért akarta 1 iranyba terelni a tes-
pedé irodalmi szellemet.

Izgatasat a legbamulatosabb siker koronazta. Rovid egy
éviized alatt fel tudta forgatni az irodalmi hagyomdinyokat,
nemrzetivé és romantikussa tudta tenni az irodalmi kozszelle-
met. Hatalmas ir6i tdbort gytjtott maga koré, melynek szel-
lemi vezére és tuttorGje lett. Ezek a fiatal irok, a kik gyakran
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nemcsak szellemileg fiiggtek tole, elarasztottak az ¢ szemé-
lyes utmutatasai mellett késziilt alkotdsaikkal a kozonséget,
mindeniitt hirdetve a nemzeti eszme diadalat. Es hatésa oly
altalanossa lett, hogy még a legnagyobbakhoz is vezetnek el
szalak az 6 taborabol.

Torekvéseinek sulypontja a régi osztrak torténelemre
esik. Az els6 Habsburgok és az 6ket megel6zé kor, a mikor
az uralkodoi erények a legszembetiinGbben nyilatkoztak meg
Ausztria torténelmében is, képezte érdeklédésének legf6bb
korét. Ide iranyitotta a figyelmet, ide utasitotta kovetdit, a kik
hatalmas lendiilettel lattak e kor irodalmi értékesitéséhez.
A lovagkor hatalmas egyéniségeit emelte legszivesebben
paizsra, mert ezekkel a példaképekkel lehetett leginkabb olyan
erényeket fejleszteni, melyek segitségével Napoleon vilag-
uralma esetleg megdonthets lett volna.

Ebben a nagyjelentoségii akczioban Shakespearenek is
jutott hely. Még pedig el6kel6bb, mint a hogy azt az ember
elére gondolta volna. De viszont nem oly irdanyban, mint a
hogy az felteheté volt. Hormayr mindent felhasznalt hadi-
terve megerdsitéséhez és igy Shakespearet is felhasznalta
hozza ; mindent beleillesztett nagyaranyu konczepeziojaba és
igy Shakespearet is elhelyezte benne; de a mellett mindent
aldrendelt a nagy czélnak és igy Shakespeare is csak irodalmi
eszkoz maradt. Ebben kilonbozik f6képen Shakespeare-par-
tolasa a német romantika Shakespeare-kultuszatol.

Hormayr mar kicsi gyermekségében is feltind vonzalom-
mal viseltetett a torténelmi események és azok leirasa irant.
Frdeklsdése némileg azon lovagdramakbol is szarmazik, a mik-
nek az eladasan jelen volt és melyek gyermekkora leg-
nagyobb élményei kozé tartoztak.® Ezek kapcsidn keletkezett
benne a lovagkor iranti nagy elészeretet, mely tovabbi tor-
ténetir6i miikodésének is sarkpontja maradt. Tiz éves kora-
ban aztdn a mér régebben elészeretettel felkarolt lovag-
dramék mellé Shakespeare darabjai 1éptek valészintileg Eschen-
burg forditasdban.® Koziilik kiillonosen a torténeti szinmiivek

1 Merian : Biographische Ziige aus dem Leben deutscher Minner.
I. Hormayr. Leipzig, 1815, 11. . — 2 TU. o. 20. 1.
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ragadtak meg, a melyek 1) tavlatokat nyitottak elétte mind
a torténelmet, mind a koltészetet illetéleg.

Azéta ezen torténelmi darabok allando kisér6ivé szegédnek,
és bel6lik meriti az érveket, a mikor a torténelmi koltészet
érdekében sikra szall vagy a mikor a torténelmet a koltészet
segitségével népszerlivé akarja tenni.

A tulajdonképeni Shakespeare-tanulméanyozas és meg-
értés kora azonban csak késébb kovetkezett be. Egyelére csak
fegyver volt kezében. Még nem a kolt6t vagy a format latta
maga el6tt, hanem csak a targyat; nem is a koltéi nagysag
volt szdméara a Shakespearehez vezeté 1ut, hanem véletlen
talalkozds a sajat torténelmi kutatasaival.

Shakespeare «Janos kiraly»-aban ugyanis egy osztrak
uralkodd, Lipot herczeg is szerepel, és ez elegendd volt Hor-
mayrnek ahhoz, hogy ezt a darabot felkarolja és ezen ke-
resztiill késébb a tobbi darabok miivészi méltanylasdhoz is el-
jusson. Ep gy, a hogy a Wallenstein, a Don Carlos, az
Egmont és a Wilhelm Tell unosuntalan el6keriilt, a mikor
az oszirak torténelem mtivészi kiaknazasa mellett landzsat
tort, ugy természetszeriileg el nem mulaszthatta lépten-nyo-
mon idézni a legnagyobbnak tartott dramairé miivébél azon
sorokat, a melyekben egyszer mar a kozépkori Ausztria is
belenyult torténelmileg a koltészetbe.® Idézte pedig Shake-
speare darabjat mind a mellett, hogy annak torténelmi fel-
fogasa az ¢ patriotizmusanak nagyon is ellentmondott, mert
épugy mint Goethe és Schiller darabjaiban itt sines az osz-
trak fejedelem szerepe ép kedvezd szinekbe takarva. Shake-
speare beallitdsa is hozzajarult ahhoz a buzgalméhoz, a mely-
lyel nemzeti dicsdséget hirdeté osztrak torténelmi koltészetet
akart teremteni. A koltészetnek igazolnia kellett az 6sok nagy-
sagat, holott eddig csak ocsarolni tudta. Az idegen irok meg-

L TFéképpen az «Osterreichischer Plutarch» kozépkori életrajzai-
ban, de késébb folydirataban az «Archivy-ban is. Gyakrabban idéz be-
16le Diirrensteinrél, Oroszlanszivit Richdrd tomléezérsl szblé ezikkében
(Taschenbuch fir vaterldindische Geschichte. Wien, 1811.) Legnagyobb
szdmmal vannak azonban Shakespeare-idézetek Osterreich und Deutsch-
land czimt 1814-ben késziilt ropiratdban, a mely mar egy wujabb kor-
szak terméke volt.
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nemértését egy viragzo osztrak koltészetnek kellett volna ki-
igazitania. Erre iranyult elsé sorban torekvése: menteni kel-
lett nem a kozépkort, hanem az osztrak multat, hogy a bamu-
latbol tettek ndéhessenek, hogy a régi dieséség kovetésre lel-
jen. Igy keriilt a drama a propaganda elSterébe és igy lett
Shakespeare ennek egyik f6éeszkozéve.

Mindenekel6tt azonban egy igazi kolt6t kellett talalnia,
hogy eszméit a valosagba atvigye. Fiatalpak kellett lennie és
olyannak, a kinek koltéi tekintélye mar meg volt alapitva.
Erre legalkalmasabbnak H. J. Collin latszott el6tte, a kinek
mar harom darabjat adta el6 nagy elismerés mellett a bécsi
Burgszinhaz. Collint kellett tehat meghoditania. Csakhogy
Collin teljesen a klasszikus tragédia hatasa alatt allott, drama-
elméletében a klasszikai tragédia franczidas és mnémetes for-
maja ugyszolvan sulyegyent tartott az antik gérog és latin
tragédia kovetelményeivel. A kiizdelem nehéznek igérkezett,
de Hormayrnak nem volt valasztasa: Collint meg kellett
nyernie.

Ezért a «Polyxena» megjelenése utain modjat ejtette, hogy
a kolté6 kozelébe jusson és vele baratsagot kosson.' Minden
torekvése odairanyult, hogy Collint, a kivel Purgstall gcof
hézdban ismerkedett meg,> megnyerje a nemzeti romantika-
nak. De ez nehezen ment. Mar az is eredmény volt, hogy el
tudta tériteni az orokos klasszikus targyaktol és hogy Collin
«Balboa» cz. darabjat mar ujabb idékbél, romantikus kor-
nyezetb6l meritette, habar itt is még hatarozottan a klasz-
szikus forma uralkodik.? De Hormayrnak ez nem volt elég,
6 a hazai torténelem koltoi alakitasara akarta rabirni és
Collinnal az osztrak multat ugy akarta feldolgoztatni, mint
a hogy azt Shakespeare az angol torténelemmel tette.

Collin ismerte Shakespearet a Burgtheater szinpadarol:
Lange Hamletja és Brockmann Learje 6t is lelkesedésre
ragadta; * Lessing Hamburgi dramaturgiajabol mar a shake-

Hormayr : Taschenbuch fiir die vaterl. Geschichte. 1836. 432, 1.
Merian i. m. 70. L

3 «Balboa» eldszor 1805. marczius 16. keriilt szinre.

4 H. J. Collin : Sammtl. Werke. VI. 1814. (A kolté életrajza ocscsé-
til) 277. L

1
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spearei forméardl is szerzett kozelebbi ismereteket,! egyes
darabokat t6le pedig Eschenburg forditésaban mar a kilencz-
venes években el is olvasott.? Shakespearerdl valo felfogasa
azonban ebben az id6ben még nem haladta tul a Bécsben
divatos Shakespeare-emlegetések szinvonalat. A shakespearei
format még nem értette meg és a koltében csak az emberi
érzelmek legmélyebb és legalaposabb kutatojat és feltarojat
latta.® Es a mikor Iffland 1802-iki bécsi vendégszereplése
alkalmabol ennek Lear-alakitasat Brockmannéval 6sszehason-
litva gondolatait papirra veti, a koltérél magarol valo fel-
fogdsa alig egy-két kozkeletti jelz6ben nyilatkozik.* Ugyanebben
az évben pedig megirja Coriolanjat, a nélkil hogy Shake-
speare darabjat ismerte volna.®

De ebben az idében mar Schiller, valamint a roman-
tikusok koltéi és esztetikal munkassdgaval is kezdett meg-
ismerkedni, kiilonosen ocscse barati korének hatasa alatt,® és
az igy megismert u) elméletek lassanként atalakitani kezdték
irodalmi izlését és felfogasat. Ehhez jarult azutan Hormayr
buzditisa és az 1805-iki szerencsétlen haboru tanulsiga. «Er
dachte damahls bereits Ofter daran, ein Trauerspiel aus der
vaterlindischen Geschichte zu schreiben, — irja iccse 7 — doch
glaubte er sich noch keineswegs hinldnglich dazu ausgeriis-
tet.» Formai akadalyok allottak utjaban: «iiberhaupt sagte
ihm noch immer die neuere Geschichte hinsichtlich der
dichterischen Behandlung nicht so sehr zu, wie die alte, und
die vertraute Nihe ihrer Gestalten wollte nicht recht in die
ideale Form ‘der Charactere passen, welche er sich bey sei-
nen fritheren Werken aus der alten Historie geschaffen hatte.»
Hormayr valésziniileg fokép Shakespeare példdjaval buzdit-

17U 0.283.1. —27U.o0 284.1 — 3 TU. o. 284. 1.

4 Kiadva elészor haldla utan 1812., méasodszor Sdmmtl. Werke.
V. 1813.

3 U. o. VL. 366. — Kopke : L. Tieck 1855 1. 339 azt allitja, hogy
Collinnak még 1808-ban sem volt tudomdisa Sh. darabjanak létezésérdl.
Ez valészinfileg époly téves, mint Ferd. Laban &llitisa (H. J. Collin.
Wien, 1879.), a ki mér a «Regulus»-ban is Coriolan-hatasokat keres.

¢ 0. o. VL '350. 378. 1,

7.s 0. 396,

Magyar Shakespeare-Tar. XI. 9
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hatta és annyit tényleg el is ért, hogy Collin a kiralydram:i-
kat ujonnan eldvette, és ekkor fejlédésének megfeleléen mar
bizonyos foku élvezete is telt benniik." Egészen azonban
még mindig nem tudott a histéoriai szinmi irant felmelegedni,
s6t Hormayrral és oescsével szemben, a ki id6kozben telje-
sen a shakespearei historiai dramaforma hatasa ald keriilt,
egyenesen ezen miifaj és Shakespeare ellen irni is akart.”
Szandékat nem valositotta meg, de gondolatai kozill néhanyat
papirra vetett, ugy hogy ezen feljegyzésekbil,? a melyeket
késébb felfogiasa megvaltoztaval tovabbfejlesztett,” Shake-
spearerel szemben elfoglalt dllaspontja néhany részletében ki-
hamozhato.

A romantikusoktol mar megtanulta, hogy a klasszikai kolte-
szet és Shakespeare két teljesen kiilon miformat jelentenek.
Mivel Shakespeareben nélkiilozi a folytonossagot és egységet,
azért inkabb a klasszikai forma mellett dont: Shakespeare-
ben az 6sszbenyomast veszélyeztetik a folytonos valtozasok,
a gorogoknél a dramai Osszhatas fokozatosan érik meg. A go-
rog dramaban a vilag egy cselekmény és egy jellem fejlodé-
sében tikrozddik, Shakespeare magukat az Osszes vilagerdket
akarja hatdsukban bemutatni és ezaltal cselekvényét kép-
sorozatta bontja fel. Szamtalan vilagerének eqy véghatasra,
eqy személyre vald konczentralasat pedig, a mib6l dramai
egység sziillethetnék és a mit sokan az tjabb kritikusok koziil
Shakespeareben felfedezni gondolnak, Collin eleve lehetetlen-
nek jelenti ki. Els6 sorban tehat a tartalmi egység szem-
pontjabol foglal allast Shakespeare ellen.

A masik f6kiilonbséget Shakespeare és a gorogok kozt.a
koltének targyaval szemben elfoglalt allispontjaban latja.
A gbrog kolt6é a targyat a tragikus kifejléshez kozel ragadja
meg, Shakespeare az Osszes el6zményeket is feltiinteti, a
melyekbdl a katasztrofa fakadt. Collin az ujabb kritikusok (a
romantikusok) eljarasat, mely szerint mind a két miformat

1.7. 0. 400. . — 2 TU. o. 398. 1.

% Kiadva mfivei V. kotetében.

4 Tovabbfejlesztett alakjukban kiadva 1809-ben az udv. szinhaz
zsebkényvében, majd osszes miivei VI. kotetében,
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jogosultnak ismerik el és egyforman bamuljadk meg, nem
tartja megfelelének. Szerinte lehetetlen a kiillonbozé modszer
mellett azonos czélt elérni. De, mire ideje jutott gondolatai
részletezésére, felfogasa megvaltozott és Shakespearere nézve
nem kedvezétlen végeredményre jutott." A régieknek ezen
modszere egy nagy veszélyt rejtett magaban: az el6zménye-
ket kénytelenek voltak epikai alakban a darabba széni. Csak-
hogy azaltal, hogy targyul kozismert mondakat valasztottak,
tulsagos kitérésektél és magyardzatoktol meg voltak kimélve.
A shakespearei drama ezzel szemben az el6zményeket cselek-
vénysorozat alakjaban jeleniti meg, de abba a veszélybe jut,
hogv az egymasbh6l kovetkezé jeleneteket egymés melletti
képekként szolaltatja meg, a nélkil hogy a gorog tragédiak
epikai magyardazatait teljesen melldzni tudna. S6t azaltal,
hogy minden 1j jelenet kortilményeit ujbol kell megmagya-
razni, minden 1j cselekvény személyeit ujbol kell bemutatni,
ez az epikai elem még csak fokozodik. Az uj dramaforma
cselekvénye gazdagabb, a régieké tokéletesebb, mert a gaz-
dagsag elszor és elfaraszt. A sok részlet az attekintést nagyon
megneheziti és ezért az Osszbenyomds sem lehet egységes.®
Igy Collin mas szempontbél indulva ismét eredeti kiindu-
laspontjahoz jutott vissza: a shakespearei dramaforma nél-
kill6zi az Osszhatds egységét és azért semmikép sem helyez-
heté a régi klasszikai dramaforma folé.

Ha tehat egyelére nem is lehetett a shakespearei for-
manak megnyerni, annyit Hormayr mégis elért, hogy az
ajabb korok felé terelte koltéi érdeklédését. Rabirta, hogy egy
az olasz kozépkorbol veti torténelmi tragédiaval probalkozzék
meg: a «Bianca della Porta» méar egészen az 6 személyes
utmutatdsai mellett késziilt® és mar a Shakespeare-olvasma-

L Aphoristische Gedanken iiber verschiedene Gegenstinde der dra-
matischen Kunst. 2. 3. 4. 5. 6. 16. (Sdammtl. Werke. V. 41—43., H4—
56. 1.)

2 Alte und neue Behandlung der Tragddie. (Sammtl. Werke. VI.
84—87. 1)

3 Levelét, melyben 1805. TV. 20. a «Bianca»-hoz forrdsmunkéikat
ajanl, a béesi vargsi kényvtar 6rzi.

g
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nyok hatasat is feltinteti. De Hormayrnak ez nem volt elég
és baratjat ujbol és ujbol ostrom ala vette, hogy a hazai
torténelem kolt6jévé avathassa. Collin azonban tudatos kélto
volt és élete foczéljanak a tragédia mitvelését latta, tragikai
targyakban viszont az osztrak torténelmet tulszegénynek tar-
totta (a cseh és magyar torténelmet még nem ismerte).”
Shakespeareben 6 is latott nagysigot, de nem a kiralydramak-
ban, hanem a nagy tragédidkban latott olyan lehetéségeket,
a miknek alapjan Gjabbkori targya tragédia fejlesztheté volna.
Végre Hormayr segitsége mellett a shakespearei tragédiakkal
egyenrangu tragikus targyat a cseh Ottokar torténetében talalt
és ekkor raszdnta magat arra, hogy Ottokar sorsat shake-
spearei mintara tragédiaban feldolgozza. Kiilonosen «Mac-
bethn» lebegett szeme el6tt. Tervérdl hidnyoznak a részletek,
mindossze néhany sornyi ismertetést kapunk réla desesétol,
de ez is elegendd, hogy a Shakespeare-hatis felismerhetd
legyen: «Von den grossen Gegensitzen der beyden Haupt-
charaktere, Rudolphs von Habsburg und Ottokars, versprach
er sich die grosste Wirkung. Die Gemahlin Ottokars glaubte
er, ohne sich einer Nachahmung schuldig zu machen, als
eine zweyte Lady Macbeth behandeln zu sollen; Ottokarn
gelbst wollte er im Verhédltnisse zu ihr als einen vom Be-
wusstseyn boser Schuld tief danieder gedriickten Mann dar-
stellen, der in der unlieben Erscheinung di€ser seiner zweyten
Gemahlin eine fiir seine Versiindigung an der ersten Gat-
tin ihm auferlegte Biirde und Schmach des Lebens erkannte.»®
E tervb6l azonban egyelére semmi sem lett és csak évek
mulva sziilettek meg beléle egy Habsburgi Rudolfrél terve-
zett nagy eposz toredékei, melyben az eredeti Macbeth-moti-
vumboél csak egy-két halvany utalds maradt.*

1 Erre vallanak a felvondsonként fellépé szinvaltozasok, a szin-
padon lefolyé csatajelenetek és felvonulédsok, Bianca ongyilkossiga a
szinpadon, sét Ezzelino renaissance-jelleme is emlékeztet Shakespeare
nagyaranyu egyéniségeire.

2 Archiv 1825. 178. L

3 Collin : Sammtl. Werke VI. 398. 1.

% Az eposz tervének ismertetésében a masodik ének tartalménél
van vonatkozds Lady Macbethre: «Ottokar in der Rathsversammlung.
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H. Collinnal tehat Hormayrnak nem sikeriilt sem-
mire sem mennie, Matthius Collin viszont még nagyon is
kezd$ volt. Mésrészrél azonban az idé siirgette. Napoleonnal
megkototték a békét, a mely Ausztriara csak megaldzast ho-
zott. Ennek ellensiulyozasdul fol kellett rédzni az embereket ;
a kozonyt, a melyet a nagy vereségekért elsésorban okoltak,
le kellett kiizdeni és lelkesedéssé kellett atvaltoztatni. A kinal-
kozo legels alkalmat fel kellett hasznalni, hogy valamilyen
torténelmi jelkép altal bizodalmat és kitartdst csopogtessenek
a levert kozonségbe. Ekkor Hormayr, a ki mar 18 éves kora-
ban két lovagdramat irt III. Frigyesrél,' 4jbdl eléveite régi
témajat és a ocsdszar sziletésnapjara tiz nap alatt megirta
«Friedrich von Osterreich» cz. historiai szinmiivét, a mely az
iinnepélyes pillanat és a benne kifejezésre keriilé hazafias

Czernin und Lobkowitz sind gegen den Krieg, die Koniginn Cunigunde,
gleich Lady Macbeth fiir die That des Verderbens ... Ottokar erklirt
dem Czernin, warum er Cunigundens Aufwallung gefolgt sey.» (Sammtl.
Werke IV. 368.) Ennek megfeleléen az eposzban a kiralynd fel-
bujté szerepére kétszer talalunk czélzast :

1. Rudolph und Lobkow:itz :

«Sieh, ich weiss es ja doch, wer ihn zum Kriege getrieben,
Kunegunde — fiirwahr ! sonst sissen wir ruhig zu Hause.» (235. 1.)

9. Das Gestandnis. (Ottokar Czerninhez :)

«Wahrlich das Weib hat Gewalt iiber mich. Nicht ist es zu leugnen
Alle Kraft erlischt mir sogleich im minnlichen Busen,

Hér ich den ziirnenden Schall ans ihrem gellenden Munde.

Nichts zu gegnen vermag ich. Mir stockt der Laut in der Kehle.
Sieh, hier wirket die Hoélle; sie sandte das Weib mir als Rachgeist,
Margarethe zu ridchen, die fromme, duldende, stille,

Die ich grausam verstiess — Gott mog es mir jenseits verzeihen !
Aber mich schreckt ihr Schatten bey Nacht in dngstlichen Triumen;
Nicht versohnt sie Gebeth und der Messe heiliges Opfer.

Gram ja hat sie getédtet und Gram soll wieder mich todten.» (255. L)

1 HEgyik darabja Friedrich «mit der leeren Tasche» szerepét az
appenzelliekkel valé hadjaratdban, a masik a costnitzi birodalmi gyfi-
lésen valé megjelendsét targyalja. A darabokat 1799 Innsbruckban el
is adtédk, de hatdsuk nem volt. (Merian i. m: 79. 1.). Az egyiknek a
vazlata a béesi udv. konyvtar kéziratgyiijteményében talalhato.
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lelkesedés hatdsa alatt osztatlan tetszést aratott. Felbuzdulva
a sikeren, tizennégy nap alatt egy mdsodik darabot is be-
fejezett,> a mely ugyan szintén szinre kerilt a DBurg-
szinhazban, de minden hatas nélkiil maradt. Kudarcza be-
lattatta Hormayrral, hogy az 6 feladata csupan az agitaczio
lehet és hogy terveinek kolt6i megvalositdsat masokra kell
biznia.

Darabjai féképen stiljikben még nagyrészt a régi lovag-
dramak folytatasai, de forma tekintetében mar schilleri és
shakespearei hatasok is észlelhet6k bennok. Kétségteleniil még
a régi lovagdramak alakjaival és motivumaival dolgozik, de
kozeledést mutat Shakespearehez mér azon egyszerii tény
altal is, hogy e lovagkori motivumokat egy-egy fejedelem
alakja koré csoportositja. Es nemesak a szerkezetbeli korlat-
lansdgban latszik a nagy angolt kiovetni, de formasajatsagai-
nak egy-két mas elemét is eltulajdonitja. A ldazadasok és
polgarhaboruk Goethe Gitz von Berlichingenje 6ta jarulékos
eleme voltak a lovagdramaknak. A kiilonb6z6 nemzetek kozotti
kiizdelmek azonban ritkdbban jutottak szerephez ezen mii-
fajban. Hormayr darabjai egy kiilsé ellenség elleni tenden-
cziat rejtettek magukba, és ezért egyszerd belhdboruskodds
szerzojiket nem elégithette ki. A cselekvény bonyolitasaban
igy elényosen aknazta ki a shakespearei internaczionalis kol-
csonosséget, a mikor egyik darabjaban a tiroliak és steierek,
a masikban az osztrakok és csehek kiizdelmét allitja elénk.
A részletekben is felbukkan imitt-amott egy-egy motivum
II. és III. Richardhbol, Othellobol vagy Machethbdl (Wratislaw
latomasa. «Leopold» V. felv. III. jel.). Formai értékilk még
nincs e daraboknak, de valédi becsiiket, kortorténelmi jelen-
toségiiket mar a kortarsak is észrevették. Aktualitas és
agitdczié az a két szempont, melyb6l jogosan megitélhetok.
A korabeli kritikus kovetkezéképen jeloli meg Hormayr ezen

1 U. o. A darab czime: Friedrich von Osterreich. Ein historisches
Gemdhlde in 5 Aufzigen. Wien, Degen, 1805. 152, 1. — Szinre keriilt
1805 okt. 4. Ferencz napjan.

2 Leopold der Schione. Ein Sittengemdhlde der Vorzeit in fiunf
Aufziigen. Vom Verfasser des Friedrich v. Osterreich. Wien, Degen.
1806. 89 1. V. 6. Merian i. h.
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érdemét : «Heilsam wirkt er durch den kriftigen Ausdruck
edler Gesinnungen, durch Vorhaltung muthvoller Thaten auf
die Gemiither. Das Aussergew6hnliche der Lagen und der
rasche Wechsel des Gliicks regen die Einbildungskraft an.
Auch sind einige Charaktere mit kecken Umrissen gezeich-
net.» * B nagyaranyu tendencziak hatdasinak a darabok koltoi
inferioritdsa azonban utjaban allott.

Idokozben 1) szellem kezdett lengedezni. Az 1805-iki
nagy vereségek utan Ausztria felélesztése kiovetkezett. A bosszu-
allas vagya kezdett dltalanossd lenni, kiilonésen -a miota
hivatalb6l is mindent megtettek fokozasara. Hormayrnak ezek
a kordlmények rendkiviil kedveztek, mert igy fels6bb jova-
hagyas mellett tizhette hazafias agitaczigjat. Ennek a mozga-
lomnak legnevezetesebb gyiimolese «Osterreichischer Plutareh»
czimi életrajzgytijteménye volt, mely egyenesen Stadion grof
killigyminiszter kezdeményezésére vezetheté vissza * és hiva-
talb6l terjesztve nemsokara mindeniitt atalakitélag befolya-
solta az addig nemzeti kérdések irant érzéketlen kozonséget.
A benne rejlé lelkesedés és hazafisag langra gyojtotta az
olvasok lelkét is.?

Az er6sbodé hazafias szellem az irokra nézve sem ma-
radt sokéa hatdas nélkill. Kilonisen, a midta a két Schlegel-
testvér * és Tieck,” a német romanticzizmus elSharczosai
1808-ban Bécsben megfordultak, a hol ugy Hormayr, mint
Collin rendes tarsasiagukba tartozott. Hormayrnak mind-
harman segitségére jottek, mert a romanticzizmus nemzeti
tendencziait képviselték. Schlegelék ugyanazt hangoztattak,
a mit Hormayr; 6k is a nemzeti multhdl vett dramai alko-

L Vaterl. Bldtter 180s. II. 249. 1.

2 Merian i. m. 88. 1.

3 Még az oreg Haschka is lelkesedéssel irja: «Hormayrs Oster-
reichischer Plutarch, welch ein Werk! Wenn es auch einen gleichen,
Classischen Styl hitte, so wire es ein Meister-Werk.» (Haschka
Reinholdhoz 1808. XI. 12. V. 6. Keil: Wiener Freunde. Wicn,
1883. 99. 1.) i 3

% Béesi szerepukrdl 1. Magyar Shakespeare-Tar 1917. 109, 1.

7 Béesi utjarol 1. K. Pichler : Denkwiirdigkeiten. Minchen, 1914.
1. 644. 1.
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tasokat ajanlottak a bécsi irok figyelmébe, 6k is Shakespearet
allitottdk oda mintaképil. Legmélyebben Collinra azonban
Tieck hatott, a kivel kevéssel elo6bb mar irodalmi érintke-
zésbe is keriilt és a kit nagyon szeretett volna allandéan a
béesi Burgszinhazhoz fiizni.' Tieck is egyik féapostola volt
Shakespearenek, a kirél kezdettél fogva nagy monographiat
szandékozott kozreadni, és 6 is egyik el6harczosa volt a nem-
zeti kozépkornak, a melynek ujonnan életrekeltett eposza a
Nibelungének 6 altala keriilt Collin tudomasara.?

Ezek a kiilonbozé befolyasok és a kozben altalanossa
lett hazafiai laz Collin felfogisat teljesen megvaltoztattak.
Azota lelkestdl meg volt nyerve a hazafini koltészetnek és
Hormayr utmutatéasai mellett egyre mélyebben meriilt az osz-
trak torténelem tanulményozasaba.® 1807-ben megsaziiletik elsé
torténelmi balladaja «Leopold vor Solothurn», 1808-ban meg-
kezdi harczi dalai («Wehrmannslieder»)sorozatat,* a menekiilés
idején belefog Pesten Habsburgi Rudolfrdl tervezett hexame-
teres époszaba, melyet eredetileg a nibelungversszakban gon-
dolt megvalosithatni,> 1810-ben egy balladdban szdlaltatja
meg a nibelungok régi versmértékét® és 1811-ben ujra
engedve Hormayr unszolasainak, shakespearei mintara egy
nagy historiai tragédiasorozatnak a megirasara hatarozza el
magat.

Még Tieckék bécsi tartozkodasa elétt modosult némileg
az oescsével folytatott beszélgetések hatésa alatt Shakespeare-
rdl vallott felfogasa. A torténelmi szinmitivel szemben el-
foglalt rideg magatartasab6l kezdett engedni, a mikor pedig
a romantikusok személyes hatasa ala keriilt, eredeti elitél6

1 R. Kopke: Ludwig Tieck. Leipzig, 1855. 1. 340.

2 Egyet. Phil. Kozl. 1917. 19, L

3 «Wie einmahl der edle Durst in ihm erwacht war und je
weniger die damahlige triibe Zeit zweifeln liess, es werde nun bald
die verhingnissvolle Stunde schlagen, . . . desto weniger kamen Fug-
gers Ehrenspiegel. Ottokar Hornecks Reimkronik, die Chroniken Hayeks,
Thuroczs und Bonfins aus seiner Hand.» (Archiv 1825, 179.1.) — Collin
Sammtl. Werke VI. 431. 1.

% Ujra kiadva: Arnold-Wagner : 1809. Wien, 1909.

5 Sammtl. Werke V1. 438—439.

6 «Kaiser Albrechts Hund.» Megjelent: Archiv 1811.
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gondolatait tovabbfejlesztve, a shakespearei torténelmi drama-
forma teljes igazolasdig jutott.” Régebbi gondolatait, melyekkel
a tragédia érzelmi egysége mellett szallt sikra, most a hely-
és 1doegység igazolasiara hasznalta fel. Csakhogy akkor nem-
csak a shakespearei, hanem a schilleri dramaformat is el
kellett volna itélnie, pedig ujabban 6 maga mindkettét jogo-
sultnak tartotta. Ezért a shakespearei format sajat kovetelé-
seivel szemben is meg kellett védenie. A hely- és idévaltoza-
sokat a darab keretén beliil elitéli, mert a hangulatfolytonos-
sagot zavarjak és az érzelmi egységet veszélyestetik. Ha azon-
ban a kolté el6készit a valtozasokra, akkor a kozonség ke-
véshé fog kizokkeni az eredeti hangulatb6l; ha meg épen-
séggel a felvonaskozokre esnek a valtozasok, gy semmiféle
zavar sem lesz észlelhetd. A gorogoknél ez lehetetien volt,
mert a nyugvopontokat csupian a korus toltotte ki, de a
modern drédmanal valésaggal megkoveteljiik, hogy a cselek-
vény a szinet alatt is fejlédjék. A hely- és idéegységének be
nem tartdsa a modern dramanak tehat semmikép sem valhat
hatranyara. A dramanak egy speczialis faja, a torténelmi
szinmii viszont eleve lehetetlenné teszi ezen egységek alkal-
mazasat. «Wenn es dem Dichter der eigentlichen Tragodie
darum zu thun ist, die heilige Kraft eines Helden zu feyern,
die zwar von einer feindlichen Umgebung getodtet, aber
nicht herabgewiirdiget werden kann, so ist es dem Dichter
eines historischen Schauspiels darum zu thun, den Gang der
Vorsehung und der vergeltenden Gerechtigkeit zu weisen, die
in einer weitumgreifenden Verkettung der Begebenheiten alles
zum Besten der Menschheit leitet. Hier muss der Dichter in
weite Réume, weite Zeiten greifen, wenn er seinen Zweck
erreichen will. Das Interesse liegt hier in einer Hauptbege-
benheit, als der herechneten Folge vieler vorhergegangenen.
Der Hauptheld ist hier nur der Faden, an welchem sich die
Begebenheiten reihen, um deslo leichter iibersehen zu wer-
den.» Egy nagy vilagesemény dramai feldolgozasat lehetetlen-
az egységek béklyoiba szoritani. Ebbe a miifajba sorozza

1 «Uber die Einheit des Ortes und der Zeit im Drama.» (Sammdtl.
Werke V. 57. 1)
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aztan Shakespeare nagy tragédiait is, mert benniik nem a
hés, hanem a biinteté igazsagszolgaltatas a foszemély, ugy
hogy korantsem lehetne 6ket az egyszerii jellemrajzok szin-
vonalarol megitélni. A shakespearei forma eredeti elitélésé-
bol igy jutott Collin egy kis concessio mellett ezen forma
teljes rehabilitalasahoz. Azota meg nem szinik feltétlen ba-
mulatanak Shakespearerel szemben kiilonosen a koltéi igazsag-
szolgaltatasra vonatkozolag, melylyel tragikai czéljat, a fel-
emelést és az emberiesség érzésének a felkeltését eléri, ki-
fejezést adni,* a nélkiill hogy az antik dramaforma iranti eld-
szeretete csorbat szenvedett volna.

Ennek az 1) meggy6zodésnek eredménye «Machethy-at-
dolgozasa. Bécsben az Osszes mivészetek koziil a zene ért el
leggazdagabb viragzast, ugy hogy ezaltal érthetéveé valik ama
nagy eldszeretet, melylyel a legkiilonb6zébb irok a zenei
alkotasok, de fokép az opera irant viseltettek. A két Collin-
testvér ép oly lelkes hive a zenei drémdnak, mint valami-
vel késobb Grillparzer. Az opera nagy kultuszabol magyaraz-
hato ama minduntalan feltorekvo igyekezetiik, melylyel a
zenel viragzashoz mért operasziovegeket igyekeztek irni. Ezek-
ben a torekvésekben természetesen mindig a legnagyobhra
gondoltak, a legnagyobb zenekoltének akartak zenei nagysaga-
hoz mélté szoveget irni. Ks Beethoven hajlandé is volt fel-
hasznalni a szamara késziilt szovegeket, de idével rendszerint
kedvét vesztette rajtul.

Abban az idében, a mikor a shakespearei dramaforma-
rol vallott felfogasbeli valtozas végbement Collin lelkében,
gyakrabban érintkezett Beethovennel és az ¢ szamdra harom
izben is megprobalt operaszoveget irni. Kzen probalkozasolk
kozt foglal helyet egy Machethrdl tervbevett opera toredéke
is.” A darabot a masodik felvonas kozepéig vitte, de ott abba- -
hagyta, mivel tulborzalmasnak igérkezett.® A fennmaradt
é8 mivei masodik kotetében kiadott részlet azonban esak az
elsd felvonast oleli fel.

1V, 6. «Arist und Euphranor» cz. dramai beszélgetését (S. W.
V. 103. 1) ; «Briefe iiber die Charakteristik im Trauerspiele» cz. érte-
kezése tobb helyét (u. o. 123. 1.). ‘

2 Simmtl Werke V1. 422. 1.
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Kérdés, mi indithatta Collint targyvalasztasara. Kétség-
kiviil a boszorkany-jelenetek, a melyek a zenei megkompo-
naldsra kiilonosen alkalmasaknak latszottak. Lattuk,® hogy
ezen boszorkany-jelenetek mar addig is nagy fejtorésébe keriil-
tek az iroknak. Sem Sonnenfels, sem Schink, sem Schiller
nem tudtak tulajdonképen mit kezdeni velik. Romantikajuk,
meseszertiségiik egyarant idegen volt szamukra. Hogy meny-
nyire megvaltozott ekkor mar Collin izlésbeli felfogasa, arra
bizonyiték, hogy épen e jelenetek romantikaja hoditotta meg.
Igaz, hogy még 6 sem volt tisztaban azzal, hogy milyen
szemmel kell 6ket méznie, ¢ is még hamis iranyban keresett
megoldast szamukra, a mikor egy daljaték alapjava akarta
tenni, de maga az a tény, hogy épen ezen romantikiajuk
miatt elébb erésen félreismert és csak a német romanticzis-
mus altal méltanyolt boszorkany-jelenetek ihlették meg, erds
bizonyitéka annak az izlésbeli valtozasnak, mely nala be-
kovetkezett.

Collin tehat a targyat a boszorkany-jelenetek szempont-
jabol és azok el6térbeallitasaval akarta uj formaba 6ltoztetni.
Es ebben az 1j formahan nagy helyet szandékozott juttatni
a bécsi opera hagyomanyos elemeinek. A fennmaradt részlet
hét jelenetbol all. Rogton az elsé jelenet konezessziot jelent
a béesi hagyomanynak. Egy boszorkanygyiilekezet leiirasa az,
a boszorkanyok a levegob6l gytilekeznek sasokon, griffmada-
rakon ilve. A «Faust» boszorkanyjeleneteire emlékeztetéen
boszorkanyczivodas tanui lesziink : Hekate és a boszorkanyok
korusa kozt véleményeltérés tamad, a mely azonban a korus
megalazasaval végzédik. Hekate parancsara elkésziil a vardzs-
ital, Hekate iszik beléle és a varazsital hatasara Macbeth
megidézéséhez kezd, a kinek szivébe beleoltotta a nagyra-
vagyast, a tronkivanast, ugy hogy az azéta mar emészté langgda
novekedett. s ha Macbeth még ellenallani probal, felesége
egészen a pokol kezében van. Asszonyi hiusag tette a pokol
martalékava :

Verschmiht von Konig Duncan
Kocht Eifersucht nnd Rache

1 M. Sh.-T. IX.
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In ihrer heissen Brust.
Ich schiirte diese Gluth
Zur Mordlust in ihr auf,
Zuar Mordlust, hort !

Und es gelang.

Die Holle siegt, Trinumph !

Végiil Macbeth kozeledik, kardjaval akar a boszorkanyok-
nak nekimenni, 6k azonban mint végzetistennék («Schicksals-
schwestern») ellenallasat megtorik és joslatszert tdvozlésiik-
kel hatalmukba keritik. Az iidvozlésnek csak két pontja van
(«Than von Cawdor» és «kiraly»). Macbeth kérdésére, hogy
mikor lesz kiraly, szétnyilnak a felhék és egy varazstiikor
elére bemutatja, miképen birja Lady Macbeth Duncan kiraly
meggyilkolasara. A varazslat utan a boszorkanyok eltiinnek,
Macbeth megsebzett szivvel egyediil marad, a mikor Macduff
Cawdor Thanjanak tdvozolve 6t hiriil hozza, hogy a kiraly
az 6 kastélyaban akar megszallani. Az 6todik jelenet Macbeth
lelki tusajat tarja fel monolog alakjaban és mar itt szerepel
Shakespeare hires képe: «Den Schlaf ermordet Macbeth.»
Macbeth és Duncan katonainak a felvonulasa utin Duncan
és Malcolm tdvozlik josagosan és szeretettel a diadalmas
vezért, a ki szandéka tudatiban szeretetnyilvanitisaik alatt
majdnem Osszeroskad és mar-mar elall a gyilkossig tervétol.

I vazlatbol is megallapithato, hol és mit valtoztatott
Collin Shakespeare targyan. Nala Macbeth teljesen a boszor-
kanyok jatékszerévé valik, 6k keltik fel nagyravagydsat, a
mely Shakespearenél mar természete mélyén rejlik, 6k ira-
nyitjak vagyodasat a korona felé, 6k mutatjadk meg neki a
birtoka felé vezet6 modot, a kiralygyilkossagot, mig Shake-
spearenél mindezt nem a boszorkanyok, hanem a végzet-
szertiség okozza, melynek a boszorkanyok is csak eszkozei.
Lady Macbethet is ezen végzetszeriiség teszi a gyilkossag
értelmi szerzéjévé, nmem mint Collinnal személyes sértettség
bosszukeresése. Mig Shakespearenél a nagyravagyas elottiink
valik kinzo szenvedélylyé, mig fokozatos elhatalmasodasa és
gyozelme lépésrél-lépésre kovetkezik be, addig Collin darab-
jéban a meggyujtott lang ugyszolvan egyszerre csap at Mac-
beth egész lényén. Mig Shakespearenél egymasutan, de elo-
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készitve rohanjak meg az események, ugy azonban, hogy azok
végzetszerisége csak egymasra valo bekovetkezésiikben, és
nem magukban az eseményekben rejlik, addig Collinnal ma-
guk az események hatnak csodaképen azaltal, hogy a boszor-
kanyok joslatait igazoljak. Mig Shakespearenél a hds biine
pszichologiai okokra vezetheté vissza, a mennyiben a boszor-
kéanyok joslatiban tényleg végzetszeriséget lat, addig azaltal,
hogy a boszorkanyok szerepét maga a kolté is az események
okainak fogja fel, a pszichologiai indokolas helyébe egészen
kiils6leges magyarazat lép, mely inkabb végzetdramaban volna
helyén, mint egy shakespearei alapokon indulé komoly tragé-
diaban. Vagyis Collin azt a bécsi hagyoméanyt karolja fel, a
mely mar a XVIII. szazadban is megnyilvanult Stephanie
Macbethjében. Haladds azonban Stephanieval szemben, hogy
mar nem tragédiat vagy szinmiivet, hanem operat akar ezen
alapon targyabol alakitani. A mint a romantikus boszor-
kanyjelenetek vezették e targyhoz, ugy ugyancsak ezek mese-
szeri csodassaga iranyitotta a zenei drama lehetésége felé.
A boszorkanyok csapatos megjelenése a karszeriiség latszatat
keltette benne, egyiittes megjelenésiik a zenei megszolaltatdst
ugyszolvan magaval hozta. fgy vitték a boszorkanyjelenetek
a zenel drama gondolatara, de a gondolatban eleve benne
volt a meghiusulés csirdja, a mennyiben Macbeth zord komoly-
sagi cselekménye semmikép sem volt a zenei jatszisag kope-
nyébe bujtathato.

A kovetkezo években Collin még kozelebb keriilt Shake-
spearehez és 1811-ben mar egy torténelmi tragédia megira-
sara hatarozta magat. A Hormayr osztonzése alatt megsziile-
tett tragédiaterv V. Laszlé életébdl volt véve. Trilogianak
szanta és benne az antik dramaformat akarta a shakespearei-
vel egybeolvasztani. A miib6l semmi sem maradt fenn és
csak egyes korabeli nyilatkozatokbdl alkothatunk a terv shake-
gpearel nagyszeriségérél magunknak fogalmat. Collin igen
nagyot akart e miivében; hogy lett volna-e ereje a meg-
valositasra, nagyon is kérdéses. Hormayr és Matthdus Collin
feljegyzéseibl tudunk meg egyet-mast a tervezett miirdl.
Kozvetlenil haldla utdn Hormayr emlékszik meg a trilogia-
r6l: «Die Trilogie aus dem Leben Ladislaus Posthumus, den
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Riichergang der Nemesis im Tode Ulrichs von Cilly, Ladis-
laus Hunyady und jenes schwachen Koniges selbst unterbrach
sein allzufrither Tod.»* Ocscse kovetkezoképen szamol be
rola: «Er wollte durch keine Zufilligkeiten der Einrichtung
unserer Bithnen in seinem Verfahren beschrinkt seyn, und
ein Werk liefern, welches hohes nationales Interesse mit dem
grosstem Reichthume der Handlung und Charaktere in
sich vereinigte. Er wéhlte hiezu das Leben des Ladislaus
Posthumus, worin er die grossen Verhiingnisse der Vorsehung
in einer der merkwiirdigsten Epochen der Osterreichischen
Geschichte in drey grossen historischen Trauerspielen dar-
stellen wollte, die Trilogie der Alten nach dem Sinne Shake-
speares erneuernd und alle Vélker der Osterreichischen
Monarchie in ihren Verhéltnissen gegeneinander zugleich vor
das Auge fithrend.»®> Fs Hormayr évek mulva megint rész-
letesebben visszatér a darabra: «Darin die Trilogie der Alten
im Sinne Shakespeares erneuernd wollte er zugleich die drey
alten Hauptstimme, den deutschen, slavischen und magyari-
schen in ihrer reichen und gliicklichen Wechselwirkung dar-
stellen. Das erste Trauerspiel sollte der Untergang der Cillys -
durch die Hunyaden schliessen, das zweyte der Fall der
Hunyaden, das dritte endlich der frithzeitige Tod des jungen
Konigs selber und die in Georg Podiebrad und Mathias
Hunyady Corvin emporkeimende neue Welt: geschmiickt
durch eine Fiille der Charakteristik in jenem Atridengeschlechte
der Cillys, in jenen beyden grossen Gubernatoren Podiebrad
und Hunyady, im riesigen Baumkirchner, im Meinhard von
Neuhaus, in Gara und Ujlak, in des Eytzinger, in des Hol-
zer kecken Biirgertrotz, in der unwiderstehlichen Salbung
des Kreuzpredigers am Stephansfreithof, des gotthegeisterten
Ménchs Johann Capistran !»®

Ez ismertetésekbdl vildgosan kibontakozik Collin terve.
Akarcsak Schiller, 6 is 0sszeolvasztani igyekezett a klasszikus
és romantikus dramaformat, akarcsak Schiller ¢ is a fatum-

1 Archiv 1811. 521. 1.
2 Sammtl. Werke V1. 442. 1.
* Archiv 1825. 180. 1.
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szeriit akarta az antik tragédiabol a modern dramaba at-
tltetni és akarcsak Sechiller 6 is shakespearei tartalommal
akarta megtolteni az antik tragikumot. Schiller példija ugyan
utmutatassal szolgalt szaméara, de azért mégsem a schilleri
dramaformat szandékozoit atkolesonozni, hanem ondalloan
kisérelte meg Schiller mintajara a két formalehetéség Ossze-
olvasztasat. Ugy a mint Shakespeare kirilydramai, az 6 trilo-
gidgja is a hazai mult belvillongasokkal telitett atmosphera-
jaba vitt volna, itt is fatumszertien kipusztulasra predesti-
nalt nagy csalddok nemzedékeken at valé oOsszeiitkozésével
és konyortelen kiizdelmével talalkoztunk volna, itt is kiilon-
b6z6 nemzetek versengése és mérkozése képezte volna a hat-
teret.! Ks shakespearei lett volna benne az alakok realisz-
tikus abrazoldsa, a nagy tomegek felléptetése, a szenvedélyek
és gytloletek Osszelitkozése. A tervbol azonban semmi sem
lett, mert a kolt6 mar 1811 jul. 28-an meghalt.

Még miel6tt Collint a «Ladislaus Posthumus» tervének
megnyerte volna, beldtta Hormayr, hogy nem elegendé az
éloszéval valo izgatas és a targyi lelkesités. Atlatta, hogy
elobb az altala tervezett nemzeti koltészet elméleti lehetdsé-
geit kell tisztdba hozni és csak azutin lehet majd a theoria
megvaldsitasat a gyakorlatban nagyobb aranyokban megkisé-
relni. KEzért elméleti uton is nekilatott megvilagitani azt a
modot, a melylyel az altala felallitott czélt elérhetének gon-
dolta. Csakhogy Hormayr f8képen torténész volt és igy sem
irodalomelméleti, sem esztetikai jartassaggal nem rendelke-
zett elegendé mértékben. Ezért maginak féleg elméletének

“historiai vonatkozdsait tartotta fenn, a tulajdonképeni eszte- .

tikai fejtegetéseket eszméi leghivebb szoszoldjara, a fiatalab-
bik Collinra bizta, aki batyja haldla utan az irodalmi meg-
becsiilés terén is ennek nyomdokaiba lépett. Ugy Hormayr,
mint Collin elméleti fejtegetéseiben Shakespearenek elékeld
szerep jutott. ,

Kutatva a torténelem -és koltészet oOsszeftiggését,® Hor-

" 1 Shakespeare mellett itt foként Schiller hatott, de a tendenczia
maga Hormayr agiticzijara vezethets vissza.
2 «Uber den poetischen Gebrauch des historischen Stoffes.»

(Archiv 1810. 17—19. L

Pm—
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mayr a legszorosabb kapcsolatot a tirténetiras és a drama kozt
véli felfedezni. De a ketté kordntsem fedi teljesen egymaist,
ellenkezdleg nem is minden torténelmi targy alkalmas dramai
alakitasra. A torténetirotél mindenekelétt azt koveteli, hogy
teljesen egybeolvadjon a torténelemmel és hogy egyénisége
teljesen eltiinjon a targy mogott. Ebbél arra lehetne kovet-
keztetni, hogy a torténelmi eléadashoz a dramai forma volna
a legalkalmasabb. «Allein bey solcher Vermuthung vergisse
man, dass in der Historie nur die gegebene Wahrheit
herrscht und ihr alles Eintrag thut, was den Argwohn erregen
konnte, dass diese verletzt worden. Wo aber hat es sich
Jemabls so gefiigt, dass Personen ihr Inneres und ihr Schick-
sal in Rede und Handlung ununterbrochen aussprachen und
fortlaufende Kunde dariiber aufgenommen werden konnte ?
Oder, da sie grosstenteils sich selbst nicht verstanden und
doch als ein Gegebenes von der Historie begriffen werden
sollten, da sie von manchen Begebenheiten keine Ahnung
hatten, mit welchen die Nachwelt sie doch in einem wesent-
lichen Zusammenhang erblickt, den die historische Wahr-
heit entschleyern muss, wie wollten sie sich unmittelbar dar-
stellen, und doch als Gebilde gelten, die einzig aus Notitzen
und Thatsachen bestehn?» Tehat nem minden targy tiri
meg a dramai format. A dramai eldadas a torténelemben
csak ott alkalmazhato, a hol maga a targy kivanja. A drama-
ir6 viszont szintén kotve van torténelmi targyak alakitasandal.
Igaz, hogy tulajdonképen csak miivészete torvényei szerint
szabad megitélni, de torténelmi targyat valasztva szintén
tekintettel kell lennie a torténelmi igazsagra: «Durch die
Tduschung, dass er etwas historisch Wahres darstellt, ver-
starkt er méichtig den FEindruck seiner Dichtung. Fr wihle
daher nie einen Stoff, welcher diese Téduschung unméoglich
macht, indem es deutlich vor uns liegt, dass derselbe in
dieser dramatischen Form nicht vom Verhidngniss gegeben
wurde.» A dramai koltészetben f6 a sziikségszertiség. s ez
a szlikségszertiség ismét kozelebb hozza egymashoz a drama-
ir6t és a torténetirét. A valosdgban torténelmi sziikségszerti-
ség van, a dramdban kolt6i sziikségszeriiségnek kell lennie,
hogy valosiagként hasson. A drdmairo nem hagyhatja figyel-
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men kivil az események okait és a személyek kornyezetét;
milieu és okozati Gsszefiiggés a koltol sziikségszeriiség leg-
ercsebb alapjai. De ha ezeket oOsszefiggé anyagképen a tor-
ténelembol veszi, «kann er auch die Nothwendigkeil nicht
umgehen, welche bey solchen Bedingungen, solecher Umgebung
in der Wirklichleit obwaltete, und desshalb trifft die poetische
Nothwendigkeit auf Einen Punct mit der historischen.» A kol-
161 és a torténelmi szlkségszertiség Hormayr szerint tehat
tulajdonképen egy, de egyetlen koltét sem ismer, a ki a tor-
ténelmi hiiséget jellemalkotasaban teljesen meg tudta volna
orizni. Ugy latszik, még Shakespeare sem képez ezen a ponton
szamara kivételt, habar gyakorlati utmutatasaiban mindunta-
lan 6t allitja példaképil az irék elé. «Was fiir das stolze
Selbstgefiithl von Alt-England Shakespeares Riesengeist, was
in Spanien die Balladen gewirkt, sollte uns zu keinen ahn-
lichen Versuchen entflammen?» Ez a kérdés tolakodik unta-
lan ajkaira,! és rogton egész sorat a koltéi alakitisra és
hazafias lelkesitésre egyarant alkalmas historiai targyaknak
tarja csodalkozo olvasoi szeme elé. Kedvencz targya azonban,
melyre allandéan vissza-visszatér és melynek mar Collint is
faradhatlanul megnyerni igyekezett, a Habsburgi Rudolf és
cseh  Ottokar kozotti ellentét. Hogy Collin végre mégis ra-
szanta magat a targy epikai feldolgozasara, legnagyobb el-
ragadtatassal lidvozli az elkészilt toredékeket. De 6 tobbet
érez ki a témabol, mint a mennyit Collin miive szemelvé-
nyeiben kifejezésre juttatott. Osztomszeriien tragikai magot
sejt benne, de azt is észreveszi, hogy tragikai alakitishoz
masképen kell megfogni az egészet, hogy akkor az egész .
téma sulypontjanak Ottokar személyére kell esnie, hogy az
6 végzetteljes alakjaban kell a tragikumnak Osszestridnie.
Fles szemmel meglatja kettejiik szerepében a sziikséges ellen-
tétet: 2 «Ottokar war ein tragischer, Rudolph ein epischer
Held. Jener, der Fluth entgegen, die Umsténde seinem Wil-
len unterordnend, erkdmpfte den eigenen Untergang. Dieser,

1 Archiv 1810. 238. 1. .
2 Archiv 1810. 247. 1. Ugyane fejtegetés: mar az Ost. Plutarch.
XV. (1808.) kotetében is megjelent. 71—72. 1.

Magyar Shakespeare=Tar. XI. 10
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von der Fluth getragen, seinen Willen nach den Umstéinden
gestaltend, mehr beniitzend, als schaffend oder zwingend,
endete in Sieg und Herrlichkeit. Rudolph stritt bauend,
Ottokar zerstorend. Rudolph kriegte, weil er es nicht ver-
meiden, Ottokar, weil er es nicht lassen konnte.» Ottokar
tehat tragikai hés, a ki kiizd, mert nem tehet maskép, a kit
szenvedélyei hajtanak a cselekvés felé, a ki egyéniségének
érvényt akar szerezni az ellene tornyosuld osszes akadalyok
daczara is, és a ki rombolva halad sajat romlasa felé. Hor-
mayr Ottokart teljesen shakespearei szemmel nézi. Ep ugy,
mint a mikor Collint buzditotta az Ottokar-tragédiara, most
is a Macbeth-parhuzam lebeg allanddan szeme elétt. «Wie
diesen Shakespeare vorstellt, so konnte Ottokar aufgefiihrt
werden. Beyde Gestalten wiirden der Geschichte zusagen, wie
der Biihne. Shakespeare hat seine Konige nicht gemacht,
er hat sie nur durchschaul.» A torténelmi hiséget, a melyet
a koltészetben mem rég még sajnosan nélkiilozott, Shake-
speareben tehat mégis sikeriilt megtalalnia. De az Otfokar-
targy még szorosabb részletekben is hozzasimul Macheth-
hez. «Beyde folgten dem, was sie fiir hohere Winke hielten,
dem Rath der Zauberschwestern, beyde wurden durch ihre
Koniginnen zur That des Verderbens hingezogen, beyden
war der Gedanke unertriglich, ihre Kronen auf den Haup-
tern der Sohne und Enkel ihrer Nebenbuhler zu sehen,
beyde hatten durch Gewalt und Abfall gewonnen, beyde hat-
ten keine Rast, solange noch ein Bluthverwandter des alten
Stammes iibrig war. Aber es war auch «die Kaiserlose, die
schreckliche Zeit», ganz jener #hnlich, ... Beness war Ban-
quo, und Merenberg das Fife, aus welchem Ottokars Macduft
hervorging. Beyde verloren ihr Leben in der Schlacht, durch
diister anhebenden Zweykampf.» Ezek lehettek azon korvona-
lak, melyeket Hormayr Collin elétt is kifejtett, a mikor az
Ottokar-tragédia tervének megnyerni ohajtotta. Eddigi érdek-
16dése tehat foleg két Shakespeare-dramara terjedt ki: «Janos
kiraly»-ra és «Macbethn-re. Az el6bbi okat annak osztrak
torténelmi vonatkozasaiban, az utébbiét abban a korilmény-
ben kereshetjiik, hogy ez volt az egyetlen Shakespeare-darab,
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a mely abban az idében Bécsben még eldaddsra keriilt.*
Valosziniileg a Burgtheaterben latott eloadasa alkalméval
ragadtak meg a két targy kozotti hasonlosagok, ugy hogy
azokat azota allandoan egyiivé kapcsolta.

Az igazi Shakespeare-tanulmanyozas kora azonban csak
1813-ban kovetkezett el nala, a mikor politikai szereplésébdl
csaszari kegyvesztés hirtelen a Spielberg tomloczeibe siilyesz-
tette. Azota politikai palyafutdsa Ausztriaban be volt fejezve,
de irodalmi hivatasa és szerepe még nem ért véget; sét ellen-
kezoleg, talan még fokozodott is azaltal, hogy most teljesen
erre a teriiletre volt szoritva becsvagya kielégitésere. Igaz,
hogy még ezen a téren is rendkiviil sok zaklatassal és kelle-
metlenséggel falalkozott, de szivos kitartasa mégis sikert ara-
tott, faradozasa irodalmat teremtett Ausztridban, mig végil
1828-ban ujabb politikai érvényesiilés reményében végleg
buesut mondott hazajanak és Bajororszagba koltozott.

Bortonében f6kép Shakespeareben taldlt oromet és szo-
rakozast : honapokon 4t valosaggal belétemetkezik és Shake-
speare-idézetekb6l egész anthologiat allit Gssze Julius César,
Antonius és Cleopatra, Cymbelin, Lear, Macbeth, III. Richard,
IV., V., VI. Henrik, ITI. Richard, VIII. Henrik, Hamlet,
Othello, Velenczei Kalmar, Romeo és Julia, Minden jo, ha
jo a veége, Téli rege és Janos kiraly alapjan partfogoja Janos
féherczeg szamara.® Latjuk, hogy ugyszolvan az egész Shake-
spearet magaéva tette; kiilonosen kiemelendd, hogy mar az
eredeti szoveget is kézbe veszi és hogy Janos féherczeget is
lelkesen buzditja Shakespeare olvasasara,” a kit lelkesedés-
sel mond a benne 1évé igazsiagok és gondolatok alapjan a
«Kényvek konyvénekn».*

Fogsaga idején is szellemi iranyitoja maradt lapjanak és
annak a fiatal tdabornak, melyet lapja koré gyijtott nemzeti
irodalom teremtése czéljabol. Shakespeare-tanulményaibol ter-

L Jahrbuch der deutschen Shakespeare-Gesellschaft. 37. k. 140.1.

2 Franz v. Krones: Aus Osterreichs stillen und bewegten Jahren
1510—1812 und 1813—-1815. Innsbruck, 1892. (Hormayr levele Janos
{6herczeghez 1814. 1. 17.) 238, L

3 U. o. (Kelet nélkilli levél 1814. tavaszardl.) 23Y9. L

4 U. o. 1814, I, 17.

10*
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mészetesen folyik, hogy ezota nemesak irodalmi miiveiben
szaporodnak a Shakespeare-idézetek és hogy mar nem egy
miivébdl, hanem egész sor darabjabol merit igazsagokat mon-
dasal 1illusztralasara. Az altala szerkesztett folyoiratba is
bele-belekeriilnek nagyobb szammal czikkek, a melyek az
angol kolt6 életét vagy miiveit kivanjak az osztrak kézomség-
gel megismertetni. Es ezen czikkek mind maginak Hormayr-
nak a tollabol szarmaznak, a ki sekoldalu érdeklodését szo-
kasa szerint ezuttal is a névtelenség alarczaval leplezte.

A legels6 czikk, a mely ezt a czélt szolgalta, még fog-
sdga évében latott napvilagot,! Shakespeare életét és miko-
désének fobb vonalait ismerteti azon gyér adatok alapjan, a
melyek akkor ismeretesek voltak. Kritikat természetesen nem
kovetelhetiink téle, a korabeli helyes és hibas adatokat egy-
arant atveszi,® de ismertetése igy is emlitésre mélté marad.

A huszas években a DBurgtheater Shakespeare-kultusza
Schreyvogel vezetése alatt ujra fellendiilt és valoszinileg
ennek koszonheté, hogy Hormayr figyelme is ujbol intensi-
vebben fordult Shakespeare-felé. Shakespeare-czikkei sorit
egy lsmertetés inditja meg, melyet Anschiitz Lear alakitdsa-
val kapcsolatban a leghiresebb Lear-alakitokrol kozolt és
melyben Iffland, Brockmann, Esslair és Anschiitz felfogasit
hasonlitja ossze.? Folyoirata 1825. és 1826-iki éviolyamai egé-
szen az angol irodalom,” kilonosen Shakespeare-jegyében
allanak.” Hogy milyen szempontbdl kell ezeket a czikkeket
megitélniink és mi volt azon ok, mely Hormayrt Shakespeare

1 «Aus dem Leben Shakespeares.» Archiv 1815. 121. 1,

2 Shakespeare apjat gyapjukereskedének, Shakespearet magat
igen rossz szinésznek mondja, szinigazgatésigarél még nem tud, a
Titus Andronikus kétes eredetfi, Romeo és Julia az elsé Shakespeare-
darab.

3 Archiwv 1824. 148, szam.

% Shakespearen kiviil, kiilonosen Byronrél és W. Seottrél kozol
czikkeket.

5 (Czikksorozatanak elsé része (1825. 52—5H6., 70—72., 75-—76.,
85—=88. 1) «Uber Shakespeare» czimet viseli, mésodik része (547
552., 557561, 1) «Uber Shakespeare und die Nationalitiit der Kunst»
czimet kapta, a tovabbi részek pedig ismét az eredeti czimen jelen-

tek meg.



Shakespeare és az osztrak irodalom 149

ismertetésére kesztette, vilagosan kitiinik egy nyilatkozatabol,
melyet czikksorozata elején tesz: «Alles scheint Uns ver-
dienstlich, was immer zur allgemeineren Frkenntniss und
Verbreitung dieses erhabenen Genius fiihrt, in welchem jene
heilige Drey der Religiositit, der Nationalitit und der Kunst,
wie kaum in irgend einem andern menschlichen Werke, als
jenes unauflosliche und uniiberwindliche Pfeilbiindel hervor-
tritt, das der sterbende Dsehengis Chan seinen Sohnen zum
warnenden Beyspiele vorwies !»? O tehat tisatan Shakespeare
népszertsitésére torekszik, eredetiségre nem tart szamot ;
Shakespearet viszont azért karolja fel, mert a romantikus
szempontokat, a vallasit, nemzetit és miivészit 6 juttatja leg-
tisztabban kifejezésre.

Ismertetése nagyaranyu konglomeratum, a mely kiilon-
boz6 német esztetikusok miiveib6l tevédott oOssze. Lessing,
Goethe, W. Schlegel, M. Collin és Franz Horn fejtegetései
alapjan targyalja Shakespeare miiveinek és hatasanak jelen-
toségét. Mindenekel6tt Horn nyoman? Shakespeare német-
orszagl térfoglalasat ismerteti, majd A. W. Schlegelhez érvén,
ennek bécsi eléadasaibol kozli le Shakespearerél vallott fel-
fogasat.? A czikksorozat mésodik része M. Collin utan adja
a német drama torténetét,” kiilonds silyt helyezve a torté-
nelmi draméra, mely tulajdonkép Shakespeare hatasanak
koszonheti 1étezését. A legfontosabbak azonban a népszeriisi-

1 Archiv 1825. 52. 1.

2 Franz Horn: Shakespeares Schauspiele erlautert. 1. 1823., TI.
1825., IIT. 1826., TV. 1830., V. 1831. — Bevezetésében targyalja Shake-
speare terjedését Németorszdgban, tobbi részeit az egyes Shakespeare-
dramak méltatisa foglalja el.

3 Mily nagy Hormayr fiiggése az iltala névmegnevezés mellett
felhiaszndlt fréktél, bizonyitja barmely talalomra kiragadott parhuzam,
p. o. Schlegel, Vorlesungen IV. 73. 1. (1825-iki bécsi kiadés): «Das
Parterr war unter freyem Himmel und man spielte am hellen Tage ;
die Scene hatte keine andre Decoration als gewirkte Teppiche, die in
einiger Fntfernung von den Winden hingen und verschiedene Einginge
frey liessen.» — Hormayr, Archiv 1825. 547. l.: «Das Parterre war
nnter freyem Himmel, man spielte am hellen Tage, gewirkte Teppiche
in einiger Entfernung von den Winden hingend und verschiedéne
Finginge frey lassend, waren die einzigen Decorationen.»

4 Collin fejtegetésérsl alabh bévebben szdlunk.
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tés szempontjabol azon méltatasok, melyeket az egyes Shake-
speare-darabokrol kozol.! Frtékelései alialaban itt sem ere-
detiek, hanem Horn és Schlegel fejtegetéseinek a kivonatai,*
de vannak részek, melyek mint eredeti hozzatételek érdeklo-
désiinkre szamot tarthatnak. Igy, a mikor Hamlet bécsi el-
adasaira is kitér,® a mikor a Coriolanust J. H. Collin darab-
javal Gsszehasonlitja,* a mikor «Jénos kirdly»-lyal kapesolat-
ban egész torténelmi értekezést ir,> vagy a mikor Shakespeare
jobb megértésére az angol kiralyi csaladrol részletes genea-
logiai tablazatot kozol.® Shakespeare olvasasa megélesitette
szemét a korabeli irodalommal szemben, tigy hogy az angol
oriason mérve észreveszi sokat dieséitett Collinjamak a hibait
is. Osszehasonlitasa teljesen Shakespeare javara dol el. Esze-
rint hianyzik Collinbol a dramaisag, a fejlédés, az élénk cse-
lekvény, a népjelenetek, e helyett nagyon is franezids retori-
kat kapunk. A shakespearei realismust teljesen méltanyolni
képes és erélyesen kel ki azok ellen, a kik Shakespeare ala-
csonyabbrangu személyeinek durva kifejezésmodjan fenn-

1 Kaufmann v. Venedig, 1825. 611—616. — Romeo 1825, 622— 625,
Othello 1825. 627—630. - Hamlet 1825. 635—641., 683—687. — Macheth
1825. 647—650. — Was ihr wolt 1825. 707 709. — Viel Liirm 1825. 704-—
712. — Coriolan 1825, 731—734. — Julius César 1825, 739—744. —
Antonius und Kleopatra 1825. 747—751. — Sturm 1825, 827829,
838—840. Konig Johann 1825. 843-—862. — Richard II. 1826. 9—
16. — Heinrich IV. 1826. 73—75., 81—84. — Lustige Frauen v. Wind-
sor 1826. 84. — Heinrich V. 1826. 136 142. — Heinrich VI. 1826.

153- - 158. Richard TIIT. 1826. 161—167. — Heinrich VIIT. 1826.
201--206. — Cymbelin 1826. 537 —541. - Wintermirchen 1826. 641—
645, — Sommernachtstranm 1826. 657—659. — Ende gut 1826. 681—

683. — Gleiches mit Gleichem 1826. 689—691. — HEdelleute von Verona
1826. 697 6Y98. — Timon von Athen 1826. 698—69Y, Der Keiferinn
Zahmung 1826. 699—700. — Verlorne Liebesmiih 1826, 705—707.
Wie's euch gefillt 1826. 777 779.

2 Hamlet targyalasanil Goethe méltatasabol (« Wilhelm Meisters )
is ad kivonatot.

3 1825, 686—637. 1.

4 1825. 732—733. L

5 1825, 843—886 . . .

6 «Genealogische Tabelle zur Erkldrung der historischen Stiicke
Shakespeares und insonderheit des Krieges der rothen und der weissen
Rose.» (Archwv 1826, 176., 200. 1.
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akadtak.? A legfontosabb azonban Hormayr el6tt Shakespeare
mivészetének nemzeti jellege, a melyet kiillonboz6 darabjai-
bol lelkiismeretesen kihdmoz * és a mely még arra is alkal-
mat ad neki, hogy Tieck Shakespeare-novellajanak («Dichter-
leben») b6 tartalmat lekozolje.® Ambar Shakespeareben mind-
untalan kiemeli a kival6 torténelmi érzéket, melylyel az ese-
meények és emberek lelkébe valosaggal belepillantott, egy
helyen sajat nemzeti érzése osszeiitkozésbe keriil Shakespeare
felfogasaval. Ez természetesen Ausztriai Lipot herczegnek az
alakjaval kapecsolatosan («Janos kiraly») tamad fel, a kit
Shakespeare Oroszlanszivii Richard természetes fidval meg-
olet. De Shakespeare alakitasat még itt is menthetonek tartja,
mert hihetéleg kora felfogasat tikroztette.® A mint Horn és
Sechlegel eserbenhagyjak, 6nalloan kénytelen ismertetni az egyes
darabokat. Eljarasa itt kettos: eleinte maga probalkozik meg
a cselekvény menetének és a személyek jellemének kifejtésé-
vel ® és czikkei bévitésére Shakespeare-anthologiajabdl egész
sor idézetet kozol; ¢ késébb azonban beleun a hosszas ismer-
tetésekbe és a Szentivanéji alomtol kezdodoleg pusztin a
cselekvény vazlatos feltiintetésére szoritkozik. De ezekben a
bd idézetekben van Hormayr czikksorozatianak tulajdonképeni
értéke, mert ezek altal épugy megismerkedett a bécsi kozon-
ség Shakespeare szellemével, mint a Sollingernél megjelent
metrumos Shakespeare-forditashb6l.” Es Hormayrnek nem is

4 1895. To1.-L

2 1825. 650. 1.

3 1825. 844. 1.

% Annal hevesebben kel ki W. Scott alakitisa ellen («Ivanhoe»),
a kinek felfogisit egész torténelmi értekezéshen czafolja. (Archiww 1825,
852, 1)

2 Az 1826. évfolyamban kozolt jellemzéseknél Horn nem lehetett
segitségére, mert miivének I1I. kotete még csak abban az esztend6ben
hagyta el a sajtot; helyette Schlegelen kivil itt kiilonosen Tiecket
hasznalja fel. .

6 Kiilonosen Hamletnél, Julius Cmsarnal, IL. Richardnal és IV,
Henriknél.

7 Mar 1810—12-ben jelent meg Bécshen egy teljes Shakespeare-
forditas Schlegel és Eschenburg alapjan A. Pichlernél 20 kotetben,
1825-ben I. P. Sollinger 1j zsebkiadést adott ki. Rohamosan vették.
(Archiv 1825, 53. 1)

*
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volt mas czélja, mint hogy azokat, a kik studiumképen nem
hatolhattak be Shakespeare vilagaba, alkotdsaihoz lelkileg
mégis kozelebb hozza. Maga mondja czikksorozatardl: «Der
Ziweck des ganzen Aufsatzes ist, durch wenige Pinselstriche
den englischen Dichter auch den minder Gebildeten néher
zu bringen, und die Liebe zu seinen Schopfungen in allen
Volksklassen zu verbreiten, wobey wir nochmals erinnern, dass
wir keineswegs fiir Gelehrte schrieben, sondern fiir solche,
denen es versagt ist, den grossen Britten zum bestindigen
Gegenstande eignen Studiums zu widmen. Diesen sind alle
jene Aufsidtze zunachst gewidmet, ihnen wollten wir in einer
Reihe von hingeworfenen Bildern die bedeutendsten Schép-
fungen seines Geistes vorfilhren, damit auch wir nach Mog-
lichkeit unser Scherflein beytragen zur gemeinniitzigen Ver-
breitung einiger Hauptideen, die unerlidsslich sind, um den
herrlichen Dichter nicht schief zu beurtheilen.»*

Hormayr szerepe az agitaczié és a népszeriisités volt, az
esztetikali megalapozas Matthdus Collinnak jutott, a ki kez-
dettdl fogva rokonszenvvel kisérte a romantikusok és Hor-
mayr torekvéseit, gy hogy mar 1805-ben megprébalkozott
a Shakespeare példajan indulé torténelmi dramakoltészettel.
Technikailag is megismerve a dramairdst, magdbaszivin a
német romantikusok eszméit, 6 volt a legalkalmasabb azok-
nak a tendenczidknak tudomanyos félvértezéséhez, melyekkel
Hormayr naczionalista koltészetet teremteni akart. A drdmé-
rol irott elméleti fejtegetései a legjobb irdsmiivek kozé tar-
toznak, a miket Ausztridban esztetikai kérdésekben produkal-
tak. Elméletével részletesebben kell foglalkozunk, mert Shake-
speare egészen fejtegetései elGterében 4ll.

Foképen harom czikke jon itt szamba. Az elsé Hormayr
egyenes buzditdsa mellett jott létre 1811-ben és az Archiv-
ban latott napvilagot «Die nationale Wesenheit der Kunst»
czimen ; a masodik «(Uber das historische Schauspiel» Schle-
gel Deutsches Museuméanak 1812-iki évfolyamaban jelent meg,
a harmadikat ismertetés formdjaban («Uber neuere drama-
tische Literatur») az dltala szerkesztett Wiener Jahrbiicher

1 Archiv 1826, 153. 1.
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der TLiteratur eczimt vallalatban kozolte (XX. kotet.
1829).

Elsé czikke * a nemzeti koltészet elsé dsszefoglalo elmé-
ete. A. W. Schlegel alapjan 6 is az egyes népek lelkialkata-
bol magyardzza koltészetiik jellegét® és 6 is Spanyolorszag-
ban és Angliaban latja a koltészet leghatalmasabb felvirag-
zasat. Shakespeare egy szomord, nyomorusighan és biinok-
ben gazdag kor utan kivetkezett. «Von den einfachen Spie-
len jugendlichen Gliickes hinweggerissen und in den Kreis-
lauf der Verginglichkeit geschleudert, musste der Genius der
Zeit erst das Bleibende im Wechsel und ein den Tod der
Gegenwart besiegendes hoheres Daseyn mit méinnlicher Stirke
erkannt und ins Gefiihl aufgenommen haben, wenn eine
Kunst entstehen sollte, die alle Gemiither anspriche und
national genannt werden konne. Diese Kunst entstand, doch
so gross war der Unterschied, dass nur der Riesengeist eines
Einzigen sie befriedigend l6sen konnie.» Shakespeareben elsé-
sorban a vallasi és a nemzeti eszme diadalat latja. Dramai
egy magasabb vilagrend hirdetdi, az altala kifejezett szépség
az Orok egység az embersors kiszdmithatatlan valtozasai kozt.
«Aus den Héhen einer unbefriedigten Sehnsucht hatte er es
zuerst gewagt zur Erde herabzusteigen und in der Wirklich-
keit, bothe sie auch Tod und Vernichtung dar, das Reich
Gottes zu erkennen.» Miivészetének gigantikus kiils6 formaja
egyuttal a legaprélékosabb részletgazdagsagot nyujtja; mély-
ség és egységesség (Osszhang) épugy talalhaté benne, mint
vakito béség. Targyai azonban csak nehezen illeszkednek a
forma lehet6ségeihez, ugy hogy inkédbb a tomegek tomoriteé-
sével és nagyszertiségével, mint a részletek tetszetés kidolgo-
zasaval hat. Az egyes valtozonak az 6rok vildgrenddel valo
sziikséges Osszefiiggését tikrozteti dramai nagyszertisége.

Shakespeare kora csak ilyen miivészet dltal volt kielé-
githetd. «Die Zeit der Jugendunschuld der Vilker war vor-
iibergegangen. Die schmerzliche Erfahrung des TLebens hatte
das Herz nicht allein tiber seine Kraft und Wiirde, sondern

1 Archiv 1811. 513—5H24.
2 Euphorion (Wihan) 1901. V. Erg. Heft. 137.
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auch vielfiltig iiber seine Schwiichen und Gebrechen belehrt,
auf diesem Wege ward es zur Ruhe der Empfindung wieder
zuriickgeleitet. Die ehemahlige romantische Kunst, mit einem
Herzen voll Sehnsucht, Lust und glidubiger Ergebung in ein
hoheres Wirken hatte eine Tochter stirker wie sie gebohren,
die historische Kunst.» A historiai koltészet, a mely az egyes
népek sajatlagos jellegének eredménye, csak nemzeti lehet,
viszont az allam feladata egy ilyen nemzeti koltészetet lehe-
t6vé tenni, apolni és naggya fejleszteni. A nemzeti kolteszet-
nek a nemzeti multat, a nemzeti torténelmet kell kilonos-
képen a mivészet szamara gyimolesozové tennie. «Die Kunst
soll das Weltall iiberblicken : der Punct aber, von wo aus sie
ihre kithne Beschauung wagt, liegt im Vaterlande. Sie wird
unverwiistliche Lebenskraft gewinnen, wenn sie, ein stolzer
Baum, in vaterlindischem Boden festgewurzelt, den Reich-
thum ihrer Aste durch den heimathlichen Ather ausbreitet
und verwandten Volkern milde Kihlung hernieder thaut.»
Ezzel a kilengéssel végzi a nemzeti koltészet panegyrisét.

Mar a kovetkez6 évben magénak a historiai dramanak
és Shakespeare dramaformajanak az igazolasara torekszik.'
Ezekben a fejtegetéseiben is foékép W. Schlegel irdnyitasa-
nak enged, mig a benne Tieckével rokon gondolatok * inkabh
Friedrich Schlegelre vezethet6k vissza.

Mint el6bbi czikkében, itt is a vallasi érzelemben jel6li meg a
koltészet végokat : lényege, hogy az alkoto szellem az Elet egész
komplexumat egyszerre akarja a koltészetben visszaadni.
A miivészet feladata az egyesbol kiindulva az egész vilagrend
harmonidjanak feltiintetése. A tragédia az egyesnek a vilag-
renddel szemben val6 ellentétéb6l indul ki és az egyes buka-
saval a vildgrend harmonidjat anndl szilardabban valositja
meg. A gorog tragédia az emberi szabadsag és«a sorskény-
szer ellentétén alapszik, az egyéni belvilag rajzara helyez
csak sulyt, mig a kiils6 vilag pompamegnyilvanulasait, melyek
a gorog eposz altal ugyis nemzeti tulajdonnd valtak, nem
karolja fel. Ennek teljes ellentéte Shakespeare dramaja, mert

1 Deutsches Musewm 1312. II. 193—213.
2 Wihan i. m. Euphorion V. Erg. Heft. 150. 1.
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az egész emberi 1ét dbrazoldsara torekszik. De a léthez hozza-
tartoznak a legélesebb ellentétek is: a vidamsag és tréfa a
gyasz és szomorusag szomszédsagaban lép fel: a nagysagnak
tarsa a kozonségesség; a fenséges és a természetes kardltve
jarnak. Fs a shakespearei drama mindezt feloli. A shake-
spearei dramak vilagképek, a melyek a XVI. szazadi angol
nép legbelsé fejlédésébol fakadtak. Schlegel Frigyes szemeé-
vel nézve a torténelmi fejlédést,® Collin sem lat mar tisztan
romantikus szellemet Shakespeare Anglidjaban: Shakespeare
kora az eurdpai szellemi életnek méar egy uj fézisaba esik.
Az emberek vagyodasa a természetfolottitél a fold felé for-
dult, a torténelem valtozatos eseményei megingattak az élet
szépségébe vetett hitet. «Das Zeitalter Shakespeares verhin-
derte durch seine korperliche Schwere die leichten heiteren
Ausfliige in die Regionen eines ungetriibten Glicks.» A kor
tettekre vagyodott, figyelme az életre és nagy eseményekre
iranyult, kolt6jének tehat ezt az érdeklédést kellett kielégi-
tenie és az élet nagy kételyeit kellett megoldania. A vilag-
rend harmoniajanak a visszaallitasa, a mikor a megzavart
harmoniab6l, a vilagrend ellentéteib6l kellett kiindulnia,
csakis a drama formajaban volt lehetséges. Shakespearenek
erre az utra kellett lépnie. «Die Gewalt des sich iiberall
aufdringenden Weltlebens weihte ihn mit religiosem Gefiihl
fir die Wahrheit der Begebenheit: die Dichtung wurde his-
torisch ; die Poesie der Wirklichkeit ward der Mittelpunkt
ihres Lebens.»

A shakespearei dramaforma azonban Collin szerint leg-
kevésbé sem romantikus. Mar Schlegel Frigyes is bizonyos
kiilonbségeket allitott fel a dramara nézve és mar 6 is el-
valasztotta egymastol a spanyol és angol dramaformat.®
Mindamellett nala Shakespeare szintén még romantikus kélto,
ambar a romanticzizmus igazi képviseldjének 6 a keresztényi
Calderont tartja. Collin csak kovetkezetesen tovabbfejlesztette
Schlegel gondolatat,® a mikor a feltiind nagy ellentétek alap-

1 Schlegel torténelmi felfogasit lasd M. Sh.-7. X. 124. 1.
2l 0. 12741 ;
3 Schlegel mtivét ugyan csak késébben ismerte meg egész ter-



156 Weber Arthur

jan teljesen kiilon kategoriaba osztja a két irot. Schlegel a
romantikus lényegének a keresztényit tartotta, ez nincs meg
Shakespeareben, ennélfogva Shakespeare nem lehet roman-
tikus kolt6. Ez lehetett azon gondolatmenet, melyre Collin
Schlegel alapjan magatol — Tieck nélkil is — eljuthatott.
Shakespeareben semmi sines abbdl az eszményi vagyodasbol,
a mely a romantikus koltészetet a valosag folé emeli. Shake-
speare hazai foldon, a valésag talajan 4all, nem vagyodik
ismeretlen tajak felé, hanem a valésigot, az életet akarja
tikkroztetni. Hzt az életet pedig nem részleteiben, hanem
egészében tekinti at. «Das einzelne Ubel verschwand ihm
vor der Schonheit des gesammten Weltlebens, in welchem
er es wieder aufgelost erblickte. Diese Schonheit des Lebens
zu feyern, jede einzelne FKrscheinung durch Hinweisung auf
das Ganze zu verherrlichen, war das ernste Streben seines
Geistes.» Az igy létrejott koltészet a historiai koltészet.

A valdésagot akarja tikroztetni, innen jellemzésének igaz-
saga is; muvészete az egész életet fel akarja olelni, akar egész
eseménysorozatot, akar egyes eseményt valaszt targyul. «HEben
dadurch wird diese Kunst historisch, dass sie den zweifelnden
Geist auf die Welt selbst beruhigend hinweist und in dem
grossen, sich immer neu gestaltenden Grang des Lebens, in
der immer neu sich erzeugenden Herrlichkeit des Daseyns,
den Untergang einzelner edler Krifte verschmerzen lehrt.»
Ezekben a histériai dramakban a cselekvény a f6, a jellemek
csak févondsaikban vannak megrajzolva és sehol sem emel-
kednek kiilon fejlodésre a cselekvény folé, az egyes egyének-
kel szemben az ellenhatds is mindig vildgosan domborodik ki
és sehol sem mutatkozik alakitdsiaban személyeivel szemben

jedelmében (v. 6. levelét De la Motte Fouquéhoz 1815-bsl Briefe an
B. De la Motte Fouqué. 1848. 58.1.), de a Deutsches Musewmban kozolt
szemelvényt (épen Shakespearersl!) biztosan ismerte, ha nem is lett
volna jelen Schlegel eléadasain, Torténelmi felolvashsait okvetlen
ismernie kellett, hisz a személyes érintkezés is hozzajuk juttathatta.
Viszont Tiecknek csak az imént (1811-ben) megjelent «Altenglisches
Theater» cz. kiadisa, melybsl Wihan (i. m.) szerint elveit merithette
volna, nem keriilhetett oly konnyen tudoméséra, mint Schlegel fel-
fogésa.
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rokon- vagy ellenszenv. A torténelmi hiiség oly nagy Shake-
speare darabjaiban, hogy még koltott eseményeit is a valo-
sag szuggestiv erejével képes felruhézni. Es ez a torténelmi
szellem, a valosag kovetkezetes imadata taldlhato fel vig-
jatékaiban is. A valésag és az universalitdas azon két fGjellem-
vonas, mely Shakespeare koltészetét, a historiai dramat a
romantikus -és klasszikus mivészett6l elvalasztja.

Collin tehat Schlegel Frigyesbdl kiindulva a shakespearei
histériai dramaformat lényegileg elkiilonitette a calderoni
romantikus dramamitivészettdl, de nem kovette mesterét abban,
hogy az utobbit allitotta volna oda a driama tokeéletes for-
majaképen. Ellenkezdleg, az 6 koluéi idealja mindenben Shake-
speare torténeti dramairasa maradt. Ezen felfogasa diadal-
masan tor ki « Uber neuere dramatische Literatur» cz. czikké-
b6l 18, a melyben a német driama terén is magasan foléje
allitja a Kleist-Werner-Fouqué-Brentano-Arnim miszticizmu-
sanak a histériai drama (Uhland, Schiitz) fébb alkotasait.
Tieck, Schlegel Frigyes és Vilmos, Solger és Schiitz alapjan *
tovabbfejti Shakespearer6l és a historiai dramarol vallott
elveit. Uj alapgondolatképen keriilt bele értekezésébe az iro-
dalmi miivek kausilis Osszefiiggésének elve. Az irodalmi
figgéség szempontjab6l tekinti at a vilagirodalom dramai
termelését és Onmagatél jut ismét Shakespeare szerepéhez.
«Shakespeare fand, als er auftrat, keinegrosse Dichtung
vor sich, welche sich iiber das Ganze des Lebens ver-
breitete. Sein erhabner Geist konnte nicht Stiickwerk eines
Stiickwerks liefern, und da er in sich den Beruf fiihlt-g,
menschliche Handlungen auf der Biihne zur Anschauung zu
bringen, musste er sie zugleich als Begebenheit auffassen
und darstellen, da er kein Epos vor sich fand, in welchem
diese Aufgabe gelost gewesen wire.» Igy neki a gorog eposz
és tragédia feladatait egyiittesen kellett megoldania. Ezért
eredeti és fiiggetlen az 6 koltészete, melynek hatterét épugy
mint a gorégét szintén a torténelem és a monda teszik.
«Dieses (a gorog drama) stellt zwar die mythische oder histo-

1 Jahrbiicher der Literatur. Wien 1822, XX. kotet 109—214. 1.
2 Wihan i. m. 182. 1.
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rische Begebenheit dar, nicht aber um sie als solche gel-
tend zu machen, da diese Aufgabe schon im Epos gelost
worden, sondern um den Menschen in seinem Verhiltnisse
zu ihr zu ergriinden und die Selbstéindigkeit des menschlichen
Geistes an ihr, wenn auch mit Aufopferung des Lebens und
der theuersten Giiter desselben, zu bewahren. Shakespeare
im Gegentheile findet in der Darstellung der Begebenheit
selbst die wiirdige Aufgabe seines Dichterberufs ... Es ist
ihm stets und iiberall darum zu thun, das Leben im Grossen
und Ganzen zu verherrlichen, und er leistet diess auf eine
so bewunderungswiirdige Weise, dass diejenigen, welche
durch die den Franzosen nachgebildete, einseitige Tragodie
verwohnt sind, in dem durchaus konsequenten, aus jenem
einzigen Mittelpunkte grossartiger Weltanschauung heraus-
gebildeten Ganzen, weil sie diesen nicht gefunden, durchaus
keinen Anfangspunkt des Verstindnisses des Dichters finden
konnen.» Shakespeare megtalalta a dramalehetdség legmagasabb
formajat, a német drama, melynek tulajdonkép szintén nin-
csenek sziikségképeni el6zdi, legkonnyebben az 6 mintajara
volna nagygyé fejlesztheto.

Collin érdeme, hogy a romantikusok eszméit elméleti
uton Ausztriaban is meggy6zédéssé érlelte. De felfogasukkal
szemben némi Onallosagot is tanusit; nemesak 6nallé gondo-
latai és kovetkeztetései vannak, de o0nallé allaspontja is.
A mit a romantikus doktrinabél az 6 irodalmi idedlja (az
osztrak irodalmi ideal) szamara nem megfelelének tarf, azt
energikusan visszafojtja, de a mit hasznalhaténak taldl az
osztrak fejlodés szamara, azt lelkesen védelmébe veszi. Innen
buzgé fellépése a historiai drama és Shakespeare érdekében,
melynek sziikségességét Hormayr nemzetkelté agitdczioja
benne is tudatossa tette. Innen a misztikusnak az ellenzése,
a romantikus irénia gyakorlatinak az elitélése, az eszme-
dramaval valo szembeszallas. Az osztrak miivészetnek haza-
fias megalapozasra van sziiksége, ez pedig leginkabb a tor-
ténelmi multb6l taplalhaté. «Es handelt sich aber nicht da-
rum, einzelne vaterlindische Ereignisse oder das Leben irgend
eines durch eigenthiimliche Tugend ausgezeichneten Mannes
dramatisch zu geben, sondern fiirs erste einen Stoff zu wahlen,
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aus welchem deutsches Leben der Vorzeit im Grossen und
Ganzen und die tiefere Kigenthiimlichkeit seines universal-
historischen Strebens in jenen méchtigen Verhéltnissen sicht-
bar wiirde, welche unser Mittelalter charakterisieren.» (Jahrb.
XX. 197. 1) Elméletileg ugyanazon kovetelés, a melyet Hor-
mayr gyakorlatilag probalt megvalésitani: a torténelmi kozép-
kor nagy nemzeti eseményei vonatkozissal azonban mindig
az egész nemzeti létre, kihatassal tehat a jelenre is. A sajat-
lagos osztrak romanticzizmusnak ez ama sarkpontja, a mely-
16l az egész alakulas lényegét le lehet vezetni.

Hormayr Shakespeare-enthuziazmusa nemcsak abban
hatott, hogy ezota a kolték angol targyakat® is oleltek fel
drémaban és balladdban, de féképen érdeme, hogy Ausz-
triaban megsziiletett a nemzeti historiai drama, a mely az
osztrak romantika elméletének megfeleléen nagyrészt a
shakespearei dramaforma alapjan allott. Az osztrak nemzeti
drama megvaldsitasa terén is a legel6kelébb helyet M. Collin
foglalja el.2

A Hormayri lelkesités legelsé idejében irta meg elsd
dramajat «Belas Krieg mit dem Vater» (1805.). A darab
tudatosan a shakespearei format vette fel és még a mifaji
megjelolésében is tudatosan mell6zte a tragédia méreteit.
Szerzoje kozéphelyet szant neki a tragedia és a vigjaték jel-
lemzése kozt: «er war der Meinung, dass dem grossten Theils
nur auf falschem Pathos ruhenden Spiele unserer tragischen
Kiinstler durch einen solchen Gewaltstreich am leichtesten
gesteuert werden konnte, und dass die immer wihrende
Nachbarschaft naiv gehaltener Charaktere die tragischen
Helden oder vielmehr den sie darstellenden Schauspieler

1 Rupprecht 6-angol balladat iiltet 4t Learrél és lednyairdl
(Archiv 1814. 57. 1.) ; Rothkirch torténelmi tragédiat ir Johanna Gray-
r6L (V. 6. Archiv 1817. 84. 1)

2 Collin darabjainak zavaros tartalmit adja Weiller Gyula: Col-
lin Matyds élete és kolt6i mivei. Budapest 1897.; jo Attekintésiiket
Wihan idézett munkéja. — «Belas Krieg mit dem Vater» elsé kiadésa
Tiibingen 1808. ; 4tdolgozott alakjdban Dromatische Dichtungen Pesth.
ITI. 1817. V. 6. Heinrich Gusztav. Egyet. Phil. Kozl. 1897. 509. — Ung.
Rundschau 1912. 216. 1.
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zwingen miisste, von einer bloss in der Einbildung beruhen-
den Hoéhe der Kunst zur einfachen anspruchslosen Natur
herab zu steigen.»” Collint darabjanak a shakespearei formi-
hoz valé alkalmazasanal tehat nemesak irodalmi, hanem szin-
padi szempontok is vezették. Az osztrak szinpadi pathoszt,
mely franczias eredetének bélyegét még mindig vildgosan
magan viselte, akarta a shakespearei realismus segitsegével
természetesebbé és hatasosabba tenni. A mikor 6 maga ezen
szandékarol 1813-ban vallomast tett, némileg anticipalni
probalta egész irodalmi miikodése tanulsagait egy olyan idé-
ponthan, melyben elvei és nézetei még semmikép sem lebeg-
hettek oly tisztan szemei el6tt, mint a mikor mar egész sor
el6adatlan darabja volt készen. A heroikus jellemek mellett
ugyan mar ebben a darabban is fellépnek naivaknak /épzelf
személyek, az egymassal kiizdé hoésok kozott fel-felbukkannak
a férfiak soraban kiizdo kunleany (Liga), a ki hos ellenfelé-
nek hiiséges élettarsa és kovetGje lesz, az oOreg kunvezér
(Boritz), a ki népével egyiitt az igazsagosnak tartott tgy el-
szant eszkozeképen minden becsiiletessége mellett rablastol
és fosztogatastél sem riad vissza és a kit — épugy mint Ligat
a szerelem szava — egy retori szénoklat a kereszténység hi-
vévé tesz. De ezen naivaknak tervezett jellemek sokkal inkabb
magukon viselik Iffland és Kotzebue naiv jellemeinek nyo-
mat, semhogy miivészi szemponth6l barmily haladast jelent-
hetnének. Maga az a korilmény, hogy ezen szentimentilis és
latszolagos naivsag heroikus kornyezetben jelentkezik, semmi-
kép sem mehet érdem vagy ujitas szamba.

Annél inkabb figyelemremélté az a torekvés, melylyel a
heroikus f6téma alakitisaban a shakespearei formahoz koze-
ledik. Bar itt-ott még ebben is attor a lovagdramék szenti-
mentalis tulfitottségtol természetellenes atmospherdja (a néi
jellemek : f6kép Béla felesége, Maria; a kunok a lovagdramak
cziganyjeleneteinek mintajara késziltek), bar motivumaiban
és dikeziéjaban itt is még gyakran marad rabja a szinpadi
divatnak (a féomotivum: egy zsarnok apa fiat erdszakkal el
akarja feleségétsl valasztani), févonasaiban mar Shakespeare

1 H. J. Collin : Sammti. Werke VI. 400. 1.
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kiralydramdinak harczi jeleneteit tiikrozteti. Ugy mint Shake-
spearenél, itt is egy orszag belvillongdsainak tanuja vagyunk:
apa és fia allanak egymassal szemben, a kik lelkileg nem
ismerik egymast, mert sohasem engedték Gket Oszintén egy-
mas kozelébe jutni. Béla kiralyfi fellazad apja I1. Endre ellen
épugy, a mint a shakespearei zendiilék torvényes fejedelmeik
ellen tornek, a lazadas két partra szakitja az egész orszagot,
az ellentét haboruban élezddik ki. Ebbe a shakespearei keretbe
aztan a shakespearei vonasok egész sorozata illeszkedik: az
apa és fia ellentéte IV. és V. Henrik viszonyabol taplalko-
zik, csakhogy a bizalmatlan félreismerés itt kikeriilhetetlenné
teszi a nyilt Osszettkozést; a derék és kegyeletes kiralyfi
azonban nem becsvagybol tamad apja ellen, mint a shake-
spearei tronkoveteldk, hanem férji szerelembdl; a kiralyt
nem természetes hatalmi féltés teszi bizalmatlanna mint
IV. Henriket Northumberlandékkal szemben, hanem Banko-
nak, Béla kiralyi anyja gyilkosanak armanyos askalodasa, a ki
Jago mintajara mélyiti egyre az ellenszenvel kiraly és fia
kozott; és a hogy Shakespeare nem egy orszag teriiletén ma-
rad kiralydramaiban, ugy Collin is belevonja a szomszédos
népeket, a menekiilé kiralyfi az osztrak herczegnél talal me-
nedéket, osztrak és csehek egyarant kelnek védelmére; had-
tizenetek és csatajelenetek, varostromok és felvonulasok épugy
elottink a szinpadon folynak le mint Shakespearenél, csak-
hogy e jelenetek hangja més, a szereplék temorja halkabb,
fellépésik simabb, mérsékeltebb és csak itt-ott valik hangjuk
hevesebbé, durvabba, kiméletlenebbé, a mi altal még vilago-
sabb lesz a Shakespearetél valo fiiggés. A dikezi6é altalanos
jellege a szentimentdlis érzelmi fellengésség, a mely homlok-
egyenest kilonbozik a shakespearei dikezio szenvedélyességé-
t6l. Mindketté pathetikus, de lényegiikben mégis teljesen el-
iték. Annal feltiin6bb, hogy egynémely helyen (Béla és a
kiraly ; Béla és Banko jeleneteiben) Collin az érzelmi pathosz
helyett a szenvedélyes harag hangjat szolaltatja meg minden
belsd kényszerité ok nélkill. Ez csakis tudatos eljaras ered-
ménye, a Shakespearehez valé illeszkedés akarata lehet.
A csatajelenetek jellemz6 modon itt is szoharczokkal indul-
nak meg; Shakespearenél ezek a sz6harczok csak megeldzéi

Magyar Shakespeare-Tar. XI. 1
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a parviadal véres kimenetelének, mikozben semmiféle mora-
lis szempontok a koltét nem vezetik, Collin darabjaban a
szoharczok ires feleselések maradnak és csakis a Banko és
fia Salamon elesése alkalméval valnak haldlos kimeneteliiekke.
De itt is nem formai kényszeriség iranyitja, hanem tisztara
moralis tekintet, az erkolesi igazsagszolgaltatas primitiv alkal-
mazasa. Legshakespearetelenebb azonban a kimenet, a darab
vége, mert befejezésnek semmikép sem mondhato : a két ellenfél,
épugy a mint minden kényszerité ok nélkiil szembekeriiltek
egymassal, most minden belsé kényszerité ok nélkiil ismét
kibékul. Banko, a ki az ellentét okozdja volt, mar a III. fel-
vonasban elesett, a kibékiilés az 6 halaldval drdamailag is
indokolt lett volna, Collin azonban a darabot 6rékos ingado-
zas és bizonytalansdg kozt — kiils6 félreértésekkel nyujtva
és toldva — még két felvonason at vezeti és ezaltal leg-
tavolabb jut a shakespearei mintdtol. Nem a szerkezeti pon-
gyolasag miatt: Shakespeare kiralydramai kozt is vannak
darabok, a melyekben a tulajdonképeni drama a harmadik
felvonassal mar véget ér és a hozzatoldott rész csak a darab
nyujtasara valo. Csakhogy Shakespearenél ezek a toldasok is
cselekvénynyel vannak telitve, itt is minden a szemiink elott
torténik és itt is mindeniitt él6 alakok cselekesznek; Collin-
nal e toldalékban a személyek csak beszélnek, mesélnek arrol,
a mi a szin mogott tortént vagy torténik : félreértések tamad-
nak és tisztizodnak, cselekvény helyett érzelmes omlengés,
diadalhangulat helyett hazugnak hato kibékiilés. gy lesz
Collin els6 darabja konglomeratummd, a melyben a shake-
spearei torténelmi drama-forma elemei oOsszekeverednek a
lovag- és polgaridramak miivészietlen jarulékaival. Késébbi
darabjai haladast jelentenek formai tekintetben: ha dramai-
lag taldn még gyengébbek is mint elsé darabja, fontossaguk
abban rejlik, hogy benniik a kilté a shakespearei formérdl
alkotott elméleti felfogasanak gyakorlati megvaldsitast pro-
balt lehet6vé tenni.

Td6k6ézben Hormayr agitéczidja a hazafias torténeti kol-
tészet érdekében mind nagyobb méreteket 6ltott, a Hormayrral
valo baratsag pedig Collin szivéhez mind kozelebb hozta az
osztrak kozépkort, f6kép a Babenbergek idejét és a Habsburgok-
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hoz valé atmenet kordt, a melyek akkor Hormayr féérdekld-
dését képezték. Ezekkel a kiilsé motivumokkal egyesiilt lelké-
nek nagy bels6 élménye, a torténelmi dréma elméleti kon-
czepezidja, ugy hogy hamarosan elhatarozta magat arra, hogy
a Babenbergek torténetét nagy historiai dramacziklusban dol-
gozza fel. Ezen elhatarozasa kétségteleniil legalabb is 1811-ig
nyulik vissza.! Tervér6l el6szor a «Vaterlindische Blitter»
1811-iki évfolyama tesz emlitést; mar akkor is harmas tago-
zodast tervez: mitive elsé részében a csehekkel és magyarok-
kal egyetérté Kunringek lazadasat, a masodikban az utolsoé
Babenberg-herczegét, Harczias Frigyest sijté birodalmi atok
hatasat, a harmadikban Harczias Frigyes haldlat gondolta
feldolgozni.? Itt-ott elvétett megjegyzéseib6l pedig még rész-
letesebb képet alkothatunk magunknak a terv folytonos bd-
viilésér6l. A dramasorozat végdarabjat, Harczias Frigyes hala-
lat, onallé tragédiaképen mér 1813-ban kiadja.? 1815-ben
Fouquéhoz irt leveléb6l megtudjuk, hogy dramacziklusaba
nemecsak komoly darabokat, hanem vigjatékokat is szant és
hogy benne Dicsdséges Lipot uralkodasat, fianak Harezias
Frigyesnek tragikus pusztulasat és a Habsburgi Rudolfhoz
valo atmenet korat akarta feldolgozni."

CUsakhogy ez az Osszefliggének gondolt sorozat csak uté-
lagos és els6sorban Shakespearetdl szdrmazé Osztonzés hatasa.
Eredetileg minden szorosabb dsszefiiggés nélkiil valasztotta
egynehany darabja targyat a Babenbergek korabol. A magyar
torténelemb6l meritett darabjan kiviil mar a Harczias Frigyes
halalar6l szolé szomorujatéka és egy torténelmi dialektusban
irt vigjatéka «Kaspar von Rastenberg» nyudlnak vissza az
1809-iki nagy nemzeti lelkesedést kozvetlenil el6készité id6-
szakba. Mindkettét Tieck mar 1808-iki bécsi tartozkodasa
alatt olvasta.” Miivét a shakespearei kirdlydramak mintdjara

1 Wihan i. m. Euphorion. V, Erg. Heft. 167. 1.

2 Vaterl. Blatter 1811. 331. L

3 M. v. Collin : Dramatische Dichtungen. 1. Pesth. 1813.

4 Briefe an B. Friedr. De la Molte Fouqué. Hgg v. Albertine
De la Motte Fouqué. Berlin, 1848. 57. 1.

5 Collin Tieckhez 1817 maj. 19. (Mfivei négy kotetének megkiil-
dése alkalméval) : «Friedrich den Streitbaren, den Sie im Manuscripte

11>
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10—12 darabra tervezte, a nélkiill hogy — egész Shakespeare
modjara — az Osszefiiggés az egyes darabok onallosagat lehe-
tetlenné tette volna.' Az egész részletes tervérdl is tudomast
nyeriink: «Alles wird sich in drey Haupttheile bringen las-
sen : Leopold der Glorreiche, Friedrich der Streitbare, Otto-
kar. Die erste Abtheilung hat durchaus mehr den Charakter
des Lustspiels im edlern Style, und ich denke ihr sogar den
Kaspar v. Rastenberg, den Sie in oOsterr. Mundart lasen,
nach vorhergegangener Umarbeitung einzuverleiben. Die Kun-
ringer sind der Uebertritt aus der heitern Zeit Leopolds
in die ernste und arbeitsvolle Friedrichs, und wie in
diesen Kunringern das heitere Heldenthum untergeht,
glaubte ich auch den lustigen Auswuchs jener Zeit, Herrn
'Ka.spa,r sammt Gefolge in einer, allerdings das Trauer-
spiel parodirenden Weise, als dessen absolutester Gegensatz,
seinem Ende zufithren zu sollen.»* «Mit dem Ganzen dieser
Lust-, Schau- und Trauerspiele will ich eigentlich den ['nter-
gang der edlern deutschen Heldenzeit in der prosaischeren
Verstandesepoche des angrénzenden Jahrhunderts darstellen,
doch eine Aussicht auf deren Wiedererneuerung offen lassen.»
(Briefe an Tieck 1. 150.).

E kijelentésével Collin teljesen megvilagitja azon szan-
dékat, hogy a Shakespeare torténelmi dramaformajarol alko-
tott elméletét gyakorlatilag az osztrak torténelmi dramakolté-
szetbe is at akarja vinni. Ugy a mint Shakespeareben egy
egész vilag- és korkép aprolékos rajzat latta, ugy akarta
maga is visszatiikroztetni a Babenbergek vajudé koranak lel-

lasen, werden Sie hier sehr verindert treffen, so auch Bela, den Sie
aus der erster Ausgabe kennen.»... «es wird aber auch der Herr Kaspar
von Rastenberg mit dessen traurigen Kiichenbegebenheiten, die Sie im
Manuscripte lasen, freylich iiberarbeitet, in der Sammlung erscheinen.»
(Briefe an Tieck. Hgg. von Holtei. Breslau 1864. I. 143. 1)

1 U. o. «lch habe eigentlich die Absicht bey meinen, vaterlindi-
schen Stoff enthaltenden dramatischen Arbeiten ein grésseres in sich
zusammenhingendes Werk von - 10 bis 12 Schauspielen zu bilden . . .
Ich lasse aber fiir jetzt diese Schauspiele ausser der Ordnung drucken,
weil ich vorerst bemerkbar machen will, dass jedes ein fiir sich be-
stechendes in sich abgeschlossenes Ganzes sey.»

2 Collin levele Tieckhez 1818 jul. 11. (U. 0. 149. 1)
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két és érzésvilagat. «Ohne die Trefflichkeit und die Fiille des
Reichthums des romantischen Schauspiels zu verkennen, wel-
ches dem Deutschen so sehr zusagt, und mit dem, wie mich
diinkt, einst unsere dramatische Kunst ihre Laufbahn be-
schliessen wird, fiihlte ich mich dennoch von jeher zur his-
torischen Dichtung, in welcher Shakespeare Meister ist, und
worin fast jeder unsrer dramatischen Dichter sich wenigstens
versuchte, vorziiglich hingezogen. In der That ist sie wohl
dem Charakter unserer Zeit mehr als irgend eine andere
Form angemessen, und das Fundament, worauf wir erst in
Zukunft eine romantische Dichtung griinden kénnen. Der auf
grosse Welthegebenheiten gerichtete Geist liebt sie auch in
der Kunst wieder zu finden; die Schicksale der Menschen
sind jetzt zu sehr in Massen eins und dasselbe geworden,
als dass man in der Kunst das Schicksal Einzelner anders
als im Zusammenhange mit dem Loose des Volks und Zeit-
alters, das sie gebahr, darzustellen wagen sollte.»' Ez on-
vallomas korvonalozza azokat a hatarokat, melyekhez Collin
darabjainak a megitélésénél alkalmazkodnunk kell. A shake-
spearei format tartja tehat a histériai dramastilus lényeg-
beli sajatjanak, a nélkil hogy a legszigorubb torténelmi hii-
séget szamara nélkiilozhetetlennek tartana. Sajat darabjait is
a torténelmi stilus (nem a hiiség!) jellemzi: «nicht eine Idee
will durch dramatische FEinkleidung poetisch realisiert wer-
den, sondern das Gegebene, die Handlung wird als bereits
realisiertes Ideal des Lebens aufgefasst, und in dieser An-
sicht als solches dargestellt.»? Végeredményben a tervezett
cziklusbol csak o0t teljes darab és egy kis toredék maradt
fenn ? és az eredetileg koriilbeldl 70 esztendére tervezett tor-
ténelmi korbol 40 esztendé rajzat kapjuk.”

1 Collin : Dramatische Dichtungen. 1. 1813. (Vorrede IV—V. L)

2 Briefe an Tieck 1. 148.

3 «Belas Krieg mit dem Vater»; «Die feindlichen Séhne» ; «Der
Tod Heinrich des Grausameny; «Die Kunringer»; «Der Tod Friedrich
des Streitbaren». (Dramatische Dichtungen 1., III., IV.) — «Liebes-
werbung» (téredék) : Nachgelassene Schriften 11. 69-—82. (Ut6bbi a Lilien-
feld apatsag alapitasat targyalta volna.)

4 V. 6. Wihan i. m. 170. Darabjai kora 1206 és 1246 kozt jat-
szodik le.
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A torténelmi dramastil shakespearei formaja azonban
nem barmilyen torténelmi korra és nem tetszésszerinti tor-
ténelmi folyamatokra alkalmazhato. A shakespearei kiraly-
dramak részleteikben is feltartak azokat a lehetéségeket, me-
lyek ebben a formaban megvaldsithatok voltak. Egyének belso
alakulédsanak, békés kulturalis fejlédésnek a feltiintetésére ez
a forma nem vald. CUsak atmeneti, vajudo, belvillongasokkal
és kiillhaborukkal felitett atmosphéranak a visszaadasara
alkalmas. Nem jellemrajzokat, hanem egész korképeket nyuj-
tanak, de oly széles kivitelben, hogy egyes darabokkal azok
gazdagsaga alig volna kimerithets. Igy lesz a sorozatos tagolt-
sag a shakespearei torténelmi dramaforma egyik vonasava.
Collin a cziklikus elrendezést mint a torténelmi dramastil
egyik fontos kellékét tette magdéva. A forma targyi megtol-
tésére pedig szintén a shakespearei kellékeket alkalmazta.
Hormayr naczionalis izgatasai folytan nem is gondolhatott
masra, mint az osztrak torténelembél vett tagyra.' Itt kellett
tehat belhaborgasokban gazdag, kilhaboruktol zaklatott at-
meneti kort keresni, a mely a shakespearei monumentalitas-
nak és csapongasnak, a shakespearei egyetemes mozgékony-
sagnak, a kiralydramék renaissance-individualitdsainak némi-
leg megtelelé hataskort biztosithatott. Ilyennek latszott az
utolsé Babenbergek kora, a melybdl elsé darabjait mar akkor
meritette, a mikor a szorosabb cziklikus megszerkesztésre
még valésziniileg nem is gondolt. Béla és Endre viszalyarol
sz0l6 darabjaban a Shakespearehez valo alkalmazkodas foly-
tan mar vilagosan ezek a szempontok uralkodnak, targyilag
ez a darab kényelmesen volt a cziklusba sorozhato, a kora-
beli osztrak viszonyok is shakespeareies ellentétet tintetnek
fel Dicsdséges Lipot herczeg és fia Kegyetlen Henrik ellen-
tétében, Harczias Frigyes kora bel- és kiilhaborukban volt
gazdag, az Ottokar-Rudolf kiizdelmek pedig egyenesen shake-
spearei meéreteket nyernek azon vigaszteljes kipillantas altal,
a melyet egy konszolidalt, jobb jové felé nyitnak.

1 Csak késobb gondolt arra, hogy a német torténelem valamely
korszakét hasonlé sorozatos modorban feldolgozza. (Briefe an Fougué.
64. 1. — 1816. aug. 7.) E gondolat természetesen nem valésult meg.
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Lattuk, hogy Collint mar dramairasa kezdetén is Shake-
speare példaja inspiralta, de amidta a shakespearei forma
iranyaban tudatosan egy nagy torténelmi dramacziklus meg-
irdasara hatérozta magat, az eredetileg kiilonalloknak gondolt
darabok kozt belsé osszekottetést kellett létesitenie. Ennek
elsésorban is magyar targyu darabja esett aldozatil. A rajta
véghezvitt valtoztatas kettés. Elsésorban szorosabb kapeso-
latba kellett hozni a darabot a dramasorozat tobbi tagjaval,
vagyis az osztrak torténelemhez valé vonatkozasait mélyiteni
és boéviteni kellett. Ez ugy valt lehetségessé, hogy a régi
darabot két részre osztotta, melynek elsé része a Banko altal
felidézett polgarhaboruval foglalkozik és Banko bukésaval
véget ér. Ezaltal szerkezetileg kerek és tokéletesebb egészet
kapunk. De torténelmileg az események itt nem fejezédnek
be, hanem tovabbi fejlddésre nyujtanak kilatast. Ks ezt a
tovabbi fejlédést kényelmesen ki lehetett akndzni arra, hogy
az eredetileg magyarorszagi események atkeriljenek az osz-
trak torténelem hataskorébe és igy szorosabb kapesolatba
jussanak az osztrak dramacziklus egyes tagjaival. Maga a
teriileti kettésség Collint legkevésbé sem banthatta, hiszen
Shakespeare «Janos kiraly»-aban ugyanezen eljarast talalta.
és ebben az alakjaban még fiiggetlenebbnek tetszett mint az
elsé feldolgozasban. Kzt egy teljesen kiils6leges eszkozzel
probalta Collin megakaddlyozni. Az elsé jelenettél kezdve
helyet szoritott a darabban az osztrak herczeg kovetének,
Hadmar von Kunringnek, a ki Bélat mint baratja vallalko-
zasaiban hathatosan segiti és szamara az osztrak herczeg
baratsagat és szovetségét megnyeri.

(Csakhogy a két utolso felvonas nélkil a darab szomoru-
jatéknak tulsovanynak igérkezett és igy a masodik valtozta-
tas, melyet rajta eszkozolni kellett, bizonyos bovités és meg-
toltés volt, a melynek azonban a szerkezeti kereteket nem
volt szabad megvaltoztatnia. Bzt a néjelenetek szaporitasaval
érte el Collin. Viszont a ndjeleneteket mar nem a szenti-
mentalis polgari dramak mintajara szabta, hanem a shake-
spearei kiralydramak szerint alkotita meg. Kiulonosen all ez
azon ujonnan hozzdkeriilt jelenetekrél, a melyekben a ma-
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gyar kiradlynét, Jolanthat fiaval, a kis Endrével szerepelteti.
A sivatagban, nélkiilozések kozepette bolyongé kiralynd, a ki
férjére valé neheztelésb6l hagyta el kirdlyi otthonat és a ki
most minduntalan felbukkan a férfiak véres viszalya kapcsan
még csatajelenetek soran is, a ki jajgatassal, panaszszal,
jovendoléssel és itt-ott egy kis enyhén tartott atokkal vegyiil
igen alkalmatlanul a fegyverek zajaba, vildgosan enyhitett
masa Shakespeare atkozodd, férfias, a shakespearei szinpad
szerkezeti sajatlagossaga folytan barhol és barmikor felbuk-
kan6é uralomraéhes és uralmukat félt6 kiralyndinek.

A korkép egyik oldalat ebben a darabban is bemutatja
a kolt6. A partvillongas apa és fia kozott, a mely az egésaz
orszagot két partra szakitja, a kunok szerepe az orszag zava-
raiban, a lovagi eszmék: beecsiilet, lelki nemesség, sz6 szent-
sége, notisztelet €16 és hatéereje, a kozépkori hadakozas meg-
jelenési formai, durvan beleerdszakolt kortorténelmi vonat-
kozasok (a szaszok adoménylevele, az aranybulla, a papai
atok, a jeruzsalemi hadjarat) Magyarorszag belpolitikai alla-
potainak sokoldalu, habar egyaltalaban nem torténethii képét
adjak. Kiilpolitikai vonatkozasaiban is be akarta azonban a
kort mutatni, annal inkabb, mert hisz ép ezen vonatkoza-
soknak kellett az egész mivet egy masik teriiletre atkisér-
niok, a hol a cselekvény folyaman a magyar torténelmi
vonatkozasoknak lényegesen hattérbe kellett lépnidk.

A cziklikus tagozédas shakespearei otlete vette ra Col-
lint, hogy els6 darabjanak két utolsé felvonasat agyszolvan
valtoztatas nélkil hasznalja fel a sorozat egy uj darabjaban,
a melyet viszont mar magdban az osztrak udvar légkérében
helyezett el. «Die feindlichen S6hne» ez. darabja a Lipot
osztrak herczeg udvaraban uralkod6 viszonyok képét adja.
Kiils6 vonatkozasaiban a magyar belvillongasokkal szemben
valo allaspontja és szerepe az elébbi darabbdl atkeriilt rész-
letekkel ki van meritve. Belsé képét Lipét herczeg két fidnak,
a felserdiilt és a beszamithatatlansagig érthetetlen, gonosz
Henriknek és a gyermekkorara nézve koraérett és tulkomoly
Frigyesnek az ellentéte adja. A felfogdsban és fogasokban itt
is shakespearei vonasokra akadunk, habar Kegyetlen Henrik
Sriilt hobortjai, orgyilkos természete és gyava ripdksége tavol-
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r6l sem emlékeztetnek a nagy angol alakjaira. Annal inkébb
azonban a kis Frigyes, a ki felhaborodva koveti gyujtogato
szokevény batyjat az ellenség taboriba, hogy szégyenszemre
atyja vardba magdval hozza. E koraérettség sokszor esziinkbe
juttatja Shakespeare okos és gondolkod6 gyermekeit, Arthurt
(«Janos kiraly») és a «VI. Henrik» kiralyi herczegeit. De a
darab dialogusai, kiilonésen a két testvér szoharczai, a nép-
jelenetek, az egyes katonak és polgarok szerepeltetése, a gyer-
-mek Frigyes jovendd sorsaba elbrevetett joslasszerd kipillan-
tas (v. 0. « VL. Henrik» Richmond jov4jér6l valo joslas) mind
shakespearei nyomokon haladnak. A torténelmi korkép tel-
jességét itt is raaggatott czélzasok és hivatkozasok vannak
hivatva kiegésziteni. Az osztrak czimer eredete (Collinnal a
dramakban legalabb négyszer szerepel), a lilienfeldi apatsag
alapitdsa, Lipdt jeruzsalemi hadjarata, a bécsi Burg épitése.
a bécsi frank telepités, a bécsi udvar koéltészetkedvelése, a
Nibelungének emlitése mind nem onkénytelen folynak a targy
természetéb6l, hanem tisztan kiilséleg odaerdszakolt sallan-
ook a korszeriiség elhitetésére.

(Usakhogy Shakespeare mellett itt mar Schiller is hatott,
még pedig épen romantikus vondsaival, holott ezektél Col-
lin & torténelmi miifajt tivol tartani ohajtotta. O is éreste
a darab szerkezeti pongyolasagat, érezte hogy mennyire szét-
esik a kétféle cselekmény és azért valami belsé eszmével
kézelebbi kapcsolatba prébalta hozni. A parhuzamos szembe-
allitast hasznalta fel egy belsé egység létrehozasara. Ugyan-
azon cselekvény kétféle alakban, de a kilonb6zé korilmé-
nyek az erkélesi beszamitdst is kiilonbozové teszik. Ugyanez
azonban Schiller eljardsa, a mikor a Wilhelm Tell tettét
Johann Parricida kirdlygyilkossagaval allitja parhuzamba. Col-
lin épen gy akar kozelebbi vilagot vetni hosei alakjara,
mint Schiller : két egyenléen apja ellen toré fejedelmi sarjat
szerepeltet, mindkettd apjaval szemben idegenhez folyamodik
és mégis a ketté nem vonhaté egy kalap ala, nem allithato
egymas igazolasara egymas mellé, mert a cselekvény indité
okal a két esetben lényegileg kiilonbozék és igy parhuzamba
nem dllithatok. Epugy mint Tell, maga Béla utasitja erélye-
sen vissza az esetleges Osszehasonlitast. Collinnak annyira
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megtetszett ezen schilleri fogas, hogy a darabja folytatasat
képezé «Der Tod Heinrich des Grausamen» cz. jelenetben,
a mely talan legkoltéibb dramai alkotdsa, ujbol alkalmazza.
Itt mar semmi sincs, a mi Shakespearebél keriilt volna, de
még az idillszerd is megmaradt Schillerbél. A nyomorbol és
nélkiilozésbdl hazatéré fejedelmi sarjat egy parasstfiinak szii-
leivel szemben tanusitott gonoszsaga megtérésre birja: biinds
életterhének sulya alatt megbandan Osszeroskad és a példa-
javal a paraszt fiat is megjavulasra birja. Annyira nem
shakespearei ezen darab formaja, hogy ugyszolvan mindex,
a mi benne torténik, a szin mogott jatszodik le. Annal szo-
rosabban alkalmazkodik Shakespeare példajahoz idérendben
kovetkezé két darabjaban.

«Der Streit am Grabe» és «Die Kunringer» cz. két dra-
maja ismét szorosabb egységet alkotnak. Az el6bbi csak eld-
jatéka a tulajdonképeni szinmiinek, a melynek targya a feje-
delem kiizdelme hatalmas hiibéruraival szemben. Az eldjatek
az ellentét érzelmi okaiba vilagit bele: a Lipot alatt ugy-
szolvan mindenhaté urak féltik hatalmi sulyukat az uj kor-
many alatt, az apja életében szigoru gyamsag alatt tartott
fiatal fejedelem pedig nehezteléssel és féltékenységgel gondol
gyermeksége hatalmas zsarnokaira, apja kegyenczeire. Frigyes,
az U] herczeg, a kiben V. Henrik nem egy vonasa tiinik fel,
nem bir Shakespeare héskiralyanak ama nagy lelki erejével,
hogy meg tudna bocsatani azoknak, a kikre uralomra kerii-
lése el6tt neheztelt. Az érzelmi ellenszenv, mely a hatalmas
Kunringek hatalmi taltengésének a semmibevevésére készteti,
nyilt lazaddsra birja a két féurat és partjat. Nemcsak a part-
iités érzelmi okaiban, magaban a lazadas tényében, a fejede-
lemre kedvezitlen helyzet részleteiben, hanem magukban a
partiiték jellemeiben is élénken jelentkeznek Shakespeare
(«IV. Henrik») motivumai. Hadmar Kunring jelleme részle-
teiben is a Percy Hotspur utanzatanak mindsithets. S6t még
a dikezi6, kiilonosen a lazadok jeleneteinek hangja is élén-
ken shakespearei. Ugyszolvan csak Hadmar rajzaban tér el
azon allaspontjatol, melyet a shakespearei hanggal szem-
ben elfoglalt. Tisztan latta ugyan, hogy a shakespearei realis-
mus lényegbeli sajatsdga a shakespearei formanak, mind-
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amellett 6 maga nem merte, vagy talan nem tudta sajit drama-
irasaban megszolaltatni. Meg akarta teremteni a shakespearei
dramat Shakespeare hangja nélkiil; nem mindeniitt keriilte
elvszeriien, de altalanossigban nem alkalmazta. Es ezt tuda-
tosan tette, a mint kovetkez6 mentegetézése is bizonyitja :
«ich bitte dieses eine gegenwirtig zu halten. dass der eine
Theil der Geschichte, den ich bearbeite, es erfordert, der
Leidenschaftlichkeit einzelner Charaktere nur geringen Raum
zu gonnen, und alles mehr im Gleichgewichte des Gefiihls
zu halten, als z. B. Shakespeare gethan haty. (Briefe an
Tieck I. 144.) A shakespearei szenvedély helyett altalanos-
sagban tehat erzelmességet ad és még szenvedélyes jellemei-
nek a kitoréseit és hangjat is erésen tompitja. Hadmar azon
alakja, melyben a hang realismusa leginkabb érvényesiil, de
sorsa végkimenetelében az egész jellemet itt is az érzelmes
iranyaban tériti el, ugy hogy a darabnak a kelepczébe csalt
hés shakespearei bukasa helyett nagylelktien szelid biinboesa-
nat és meghaté kibékiilés vet véget.

Csodalatos, hogy Collin nem vette észre, mennyire fon-
tos a hang és dikczié realistikus szenvedélyessége a kortor-
ténelmi jellemzés szempontjabol. Historiai vilag- és korképet
szereteft volna nyujtani, de nem alkalmazta benne a kor-
szeri hangot és igy korképe hazugga lett. Hiaba halmozta
az apro historiai vonatkozdsok egész sorat Ossze, historiai
képet adni a historiai hang hijjan mégsem volt képes. Bar-
mily miivelt volt is Dicséséges Lipot kora, barmily viragja-
ban allott is a koltészet, barmennyire jolétben és megelége-
désben éltek a herczeg alattvaléi, a hang, a melyen tarsa-
logtak, mégsem lehetett ama Schillerbél és a lovagdramak-
bol taplilkozott érzelmesen pathetikus Omlengés, melylyel
Collin szereploit jellemezni Ohajtja. Hadmar szerepeltetésének
aranylagos vad realismusa hangjara is kibhat és az egész
darab histériai valdszertiségét noveli.

Még sokkal kizelebb hozza Shakespearehez az az igye-
kezet, melylyel a komoly és vigjatéki elemeket egymdassal
vegyiteni prébalja. Shakespeare mintajara darabja komoly
cselekvényébe beallit egy humorosan felfogott vigjatéki alakot
a koveér, iszakos, nagyotmonddé és gyava Kasper v. Rasten-
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berg lovag személyében, a kinek ostoba és kozonséges led-
nyaért a két legkivalobb hés, Hadmar és Hartneit von Ott
vetekednek. Az oOreg lovag és kiséréinek nemcsak jelleme,
fellépése és hangulata szarmazik Shakespeare Falstaffjabol,
hanem dikeziéjuk, beszédjik szellemessége és képekben valo
gazdagsaga, szérszalhasogaté és szoferditd elméskedésiik egy-
arant a kovér Sir Johnnak a beszédmodorabdl taplalkozik.
Es ugy a hogy Shakespeare az oreg Falstaffot a bekoszonto
ujkor kiiszobén csendesen eltiinteti e vilaghol, csendben, észre-
vétleniil tiinik el az Oreg Kasper lovag is koraval egyiitt.
Az 1j, a harczos kornak mas emberekre van sziiksége. A régi
puhasagnak nincs t6bbé helye. A Kasper lovagok helyét a
Hadmarok és Harczias Frigyesek foglaljak el.

A vigjatéki elemhez tartoznék Kasper lovag leanyanak,
az ostoba Lizanak a szerepe is. A szolgaknak és két imédo-
janak (Hadmar és Hartneit) szavaibol valami romlottsdghol
és tudatlansagbodl, naivitashol és rosszakaratbdl, érzékiséghdl
és konnyelmiiségh6l, kaczérsaghol és hiusaghol egybealkotott
kilonds -teremtményre kovetkeztethetiink, kinek széles vig-
jatéki alapon val6 jellemzése talan halas feladat lett volna.
Ezt mar a kcrabeli olvasok is érezték.! E helyett csak egyet-
len egy jelenetben lépteti fel Collin e nészemélyt és akkor
is mindossze két mondatot («Ich schdme mich.» — «Macht,
dass ihr endlich fortkommt, es wird Zeit!») mondat vele.
Ennyire nem vette észre azokat a lehetéségeket, miket a
shakespearei forma valosaggal felkinalt.

Epugy a mint a Kunringek asszonyjelenetei Schillerre
és a régebbi lovagdramak hagyomanyara vezetheték vissza,

1 Fouqué Collinhoz 1817 jul. 5.: «Ich hitte gern von der dum-
men Liese Dummheiten - von den nicht unsittlichen versteht sich
von selbst — mehr aus der wunderlichen Kreatur eignem Munde ver-
nonunen. HEs wir aber freilich wohl in gewisser Hinsicht allzuverletz-
lich geworden. Steckt ja doch ohnehin ein tiefer, warnender, fast
schwermiithiger Ernst in dieser tollen Erscheinung und der Bethoérung
zwei muthiger Ritter fir sie! Nur dass freilich ein Hartneid ganz
driber zu Grunde gehn muss; fiir einen Hadmar wird es nur eine
irdische Fegfeuerflamme mehr.» (¢Aus lem Lager der Berliner Roman-
tik» cz. czikkben. Archiw fir d. Stud. d. neuweren Sprachen und Lite-
raturen. 1918.) ;




Shakespeare ¢s az osztrdk irodalom 173

épugy a cziklus elkésziilt utolsé darabja «Der Tod Friedrich
des Streitharen» is inkabb ezen példaképekre mutat. Itt is
majdnem kett6sség vehet észre a cselekvényben: egy csa-
ladi tragédia magva illeszkedik a torténelmi szinmd meéretei-
hez. De a kett6 mégis szorosabb kapesolatba keriilt, még
pedig a torténelmi stilus rovdsara. A harczias herczeg el-
valasztatja magat szeretett nejétél, hogy tronjanak utodot
hagyhasson. Ez igaztalansiag okozza romlasat, mert feltamasztja
ellene Osszes szomszédait, a sajat lelkében nyugvé onmardo-
sast, ki nem hilt szerelme kinzé fajdalmait, olyannyira,
hogy erkolesi énje is megrendiill és mintegy engesztelésképen
megy a halalba. Az eredeti konczepczioban valdszintileg még
tobb hely jutott a darabban az eltaszitott herczegi hitves-
nek,’ valészintileg a Schiller-hatdsok még nagyobb szerepet
jatszottak benne. De mostani alakjaban is zavardlag hat a
stilforma szempontjabol az az er6sen lirikus és idilli elem,
a mely ugyan koltéileg a darabot a tobbi felé emeli, a dramai
forma szempontjab6l azonban a csatajelenetek légkorébél
nagyon is kiri. Maga a fatumszert, a tragikus vétek moti-
vuma, a szinfalak mogotti csatahalal és ennek masoktél valo
elbeszélése *'a «Wallensteinn-ra és «Jungfrau von Orleans»-ra
mutatnak inkabb mint Shakespeare torténelmi szinmiiveire.
Mindossze talan a III. Richardbol és VIII. Henrikbdl lesett
el a kolté egynehany vonast, azonkivil hogy fébb szerkezeti
- sajatsdgaiban és a cziklikus elhelyezés tényében Shakespeare
utan indult.

Mig Collin elméleti dramaturgiai fejtegetései fontos feje-
zetét képezik az osztrak szellemi életnek, addig gyakorlati
dramairasa ugyszo6lvan észrevétleniil maradt. Szinpad és ko-
zonség nem vett tudomast réla. Err6l, némileg ezen jelen-
ség okaira is ravilagitva, 6 maga is nyilatkozik: «Ich bin
der Meynung, dass obgleich die Zeit dazu Veranlassung zu
geben scheint, man dennoch bis jetzt noch gar keinen Sinn

L Erre vall a béesi udvari konyvtarban érzott eredeti feldolgozas,
melynek czime «Agnes von Meran». A mostani zavaros viszonyok ko-
zott felbasznélasa és osszehasonlitisa szimomra nem volt lehetséges.

2 Bazzel szemben a salzburgi érsek meggyilkoldsa (Hartneid v.
Orttél) a nyilt szinen torténik és shakespearei szinezetii.
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fiir das historische Schauspiel habe, und dass ich daher
wenigstens fiir jetzt, wenn ich von dem eingeschlagenen Wege
nicht abgehe, nicht zum Volksdichter berufen seyn kénne. ..
Wo gefallen die eigentlichen historischen Schauspiele Shake-
speares ? Schillers Stiicke haben nicht wegen ihres sich hin
und wieder dem Historischen ndhernden Charakters Beyfall
gefunden. Man verlangt in Trauerspielen meistens nur Ueber-
schwung der Leidenschaft, Partheyanregung fiir diesen oder
jenen Helden, und kann die im historischen Dichter, auch
bey der dargestellten hichsten Erschiitterung dramatischer
Personen, vorwaltende Ruhe des Gemiithes weder vertragen
noch auch begreifen. Ich glaube aber darum keineswegs, dass
es um das Theater so schlimm stehe, als manche behaupten
wollen; denn es findet sich fiir vieles Schone viel Sinn,
wenigstens im Wiener Publikum, und unter anderm wire
jetzt der wahre Zeitpunkt, das spanische Theater auf der
Bihne geltend zu machen. Im Auffassen des Komischen
feinerer Art zeigt sich ein zartes Gefithl und ein sehr rich-
tiger Tact: Trauerspiele, wenn deren bewegendes Prinzip auf-
geregte Leidenschaft ist, oder wenn ihr Werth in einer gewis-
sen stillern Ueberschauung des Lebens und seiner Verhéltnisse
beruht, sind jederzeit sicher, begriffen und mit Liebe auf-
gefasst zu werden.» (Briefe an Tieck 1818 jul. 11.] I. 150. 1.)
A torténelmi dramat a kozonség e szerint még nem mélta-
nyolta. Pedig Schiller darabjai és néhany évvel késébb Grill-
parzer torténelmi dramai altalanos lelkesedéssel talalkoztak.
A torténelmi drama shakespearei formdjat azonban a kozon-
ség tényleg nem fogadta be. A romantikus Collin nem tudott
arra az Onismereti fokra felemelkedni, hogy ne a torténelmi
dramaban magaban, hanem a shakespearei formaban keresse
a mellézés igazi okat. Egyéni szenvedélyeket és egyéni cse-
lekvéseket szivesen vett a publikum még torténelmi gunya-
ban is, s6t Hormayr agiticzidja az érdeklédést és érzéket a
torténelmi targyak irdnt roppantul megnovelte, csakhogy a
torténelmi kornyezetnek nem volt szabad 6nczélnak lennie,
nem volt szabad az egyéniségekre irdanyulé torténelmi érdek-
16dést elmult és jobbara ismeretlen korok ezerféle aprélékos-
sagaira lefoglalni. A Shakespeare koraban még kozvetleniil
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érezték a fehér és piros rozsa harczanak kovetkezmeényeit, a
XIX. szazadi Ausztriaban legfélebb Hormayr kére tudott
részleteket a Babenbergek torténelmébél. A torténelmi vonat-
kozasok, mint ismeretlenek, teljesen hidegen hagytak a kozon-
séget és igy Collin hadjarata a shakespearei torténelmi forma
érdekében eredménytelen maradt. Nem tugy azonban az egész
irany, a nemzeti mult mivészeti felébresztésére iranyult
agitaczio.

Egy masik kisérletével azonban Collin is sokkal koze-
lebb férkézott a shakespearei szellemhez, a nélkil, hogy
eleve elhibazott alkotassal allnank szemben. Bz «Marius» cz.
darabja, melyben Shakespeare rémai tragédidinak a formajat
eleveniti fel. Mig el6bbi darabjai a histériai szinmtforma
megjelenései voltak, addig a «Marius» a torténelmi lragédia
alakjaban lép fel. Itt, lehet mondani, szerencsével leste el
Shakespeare tragédidinak egynehdany vonasat. Maga az a
koriilmény, hogy a darabot két részre osztja és a romai
katonasag hangulatit kilon el6jatékban («Annius und die
Legionen») rajzolja, Schillerre («Wallensteins Lager») emlé-
keztet ugyan, de mar ennek az el6jatéknak a kivitele is
Shakespearere utal.

A mit elsé sorban tanult el Shakespearet6l, az a romai
nép jellemzése volt. A «Julius Caesar» és «Coriolanus» rémai
csocseléke és romai polgarsaga szolal meg a «Marius»-ban
i1s. Az az Orokké mozgasban levd, befolyasolhaté és allhatat-
lan néptomeg, a melyet szonoki fogisokkal egyik véglethdl a
masikba lehet hajtani. Antonius szénoki fogasat tébb-keve-
sebb szerencsével Collin unos-untalan alkalmazza. I'gy mar
az elgjatékban is bemutatja a romaisag e jellembeli fogyat-
kozasat, a mikor az Annius 4ltal folingerelt legiok a szena-
tusba hatolnak és ott el6bb Octavius consul szavaira any-
nyira meghunyaszkodnak, hogy vezériket Anniust mar-méar
lefogjak, de aztan egy pillanat alatt ismét az izgaté vak esz-
kozévé lesznek. Fs magaban a fédarabban is egyik hangulat-
rohambol a masikba csap at a rémai néptomeg. Ninecs egy-
séges érzés, a mely diadalmaskodva allandésulhatna, egymast
hajtjak az impressziok és egymast kovetik az ellentétes allds-
foglalasok. Az el6jaték aggodo szorongasabol, a mely a varost



176 Weber Avthur

Cinna és Marius bosszujatol félti, Cinna bevonulasanal biza-
kod6 lelkesedés né ki, de Antonius szavaira a nép mégsem
vonja vissza Marius ellen hozott szamiizetési itéletét, ugy
hogy a bevonulé népvezérnek teljes bosszuja stjtja. Ks
ezota Oriilt félelem vesz erét ezen a tomegen, mely a leg-
borzalmasabb gyilkolasnak és iildozésnek a targya lesz. De e
félelembe mégis a rahato szonokok felszolalasa szerint biza-
kodas, bossziivagy, onmegadas, kétségbeesés, gydasz, remény
és ellenszegiilés vegyill. A szenatus és az el6kelék a rémai
jellem nagysagat tikroztetik, a polgarsag, a nép és a kato-
nasag azonban azon jellegzetes jellembeli allhatatlansagot,
mely Shakespeare romai tragédiaiban a nép jellemzdé vondsa.
Collin darabjaban megszolaltatta a shakespearei tomegpszicho-
logiat. Utanzasa sikeriilt; de vaJJon szerencsés volt-e ez utan-
zas, az mas kérdés.

Tudjuk, hogy a Shakespeare témegjelenetei inkabb a
sajat korabeli angol cséeseléknek hii pszichologiai rajzai,
mint a réomai nép igazi képei. Igaz, hogy a shakespearei
felfogas nem egy XIX. szazadi romai tragédiaba dtment, de
valojaban anachronizmussal allunk szemben, a mikor a mo-
dern ird, a ki mar sokkal mélyebben pillanthatna be a romai
nép lelkivilagaba, ezt a népet a shakespearei rémai tragédiak
mintajara alkotja meg. Ebben van Collin hibdja is: a
shakespearei format iigyesen elsajatitja ugyan, de torténet-
ellenes jellemképet nyujt.

Mariusaban szintén egy shakespearei méretekre késziilt
egyéniséggel talalkozunk. A hazdja ellen bosszutol lihegd
vezér, a ki évekig elfojtott dithe egész erejével ragadja
meg a kedvezo alkalmat, hogy orjongve biintethesse a va-
rost a rajta elkovetett sérelemért, a ki kegyetleniil ri-
szabaditja a gyilkolas és halal angyalat a megaldzott Romara,
a ki egymasutdn dobja oda martalékul a haldlnak a leg-
jobbakat, ez az oriasi aranyokban megalkotott kegyetlen zsar-
nok egyarant egyesit vonasokat Coriolanusbdl, Macbethbol és
III. Richardbol. A Shakespeare példaja azonban itt is til-
zasba ragadja Collint. Shakespeare tragikus biindseiben, Mac-
bethben, ITI. Richardban a lelkiismeretfurdalas erkélesi meg-
semmisiilésbe, Oriiletbe és diithongé tomboldsra vezen. A pszi-

T —————
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chologiai folyamat itt a kovetkez6: a hés — tudatosan vagy
pedig valami belsé kényszer hatasa alatt — biinre veteme-
dik, a biine ellenében feltamadé kiils6 hatalmakkal szemben
mindenkép folényben akar maradni, de a fitumszert lelki-
ismeretfurdalas alakjaban is jelentkezoé sors egyre kozelebb
juttatja a bukas széléhez, és a mikor feje felett csaknem
Osszecsap az ar, a mikor ugyszélvan semmi menekvése, akkor
feltamadnak emészt6 erdvel a tébolyba kergeté belsé kinok,
a melyek diihongésbe és a halalba viszik. A pszichologiai
jelenségek tehat egymasutan kovetkezd sorban okszerten foly-
nak egymasbdl. Collin Mariusaban a pszichologiai jelensége-
ket mind megtalaljuk, de nem okozati sorozatos Osszefiiggés-
ben, hanem egyidejileg egymas mellett, a nélkil, hogy a
bels6 sziikségszertiség észreveheté volna.

Marius tudniilik mar akkor erkolesi rom, a mikor
Roméba bevonul, belsé meghasonldsa még szamtizetése ide-
jébol valo és nem a romai vérfirdé kovetkezménye. Mint
IIL. Richard 6 is egész gyilkossag-sorozattal mutatkozik be, de
mint Macheth mar rémuralma idején is latomasokkal, almatlan-
saggal és marczangolé lelki kinokkal kiizd, a nelkiil hogy
ezen jelenségek bintudatképen egy tényleges nagy btin ki-
folyasai volnanak. Akarcsak III. Richard vagy Macbeth a
jogos tronkovetelétol, ngy fél Marius a tavollevé Sullatol, de
mig amazokat félelmiik 1uj és 1j erdlkodésre készteti, addig
Marius Sulla nevének puszta emlitésére elveszti minden ere-
jét és onbizalmat. Mig III. Richard egy nagy gonosztevonek,
Macheth egy nagy vétkezonek a lelki rajza, addig Marius egy
lelki betegnek, egy tébolyodott diihongének szanalmas 6rjon-
gését festi, Ugy a mint dihongése és lelki meghasonldsa
kozt nines semmiféle okozati Osszefiigges, ugy a harmadik
felvonastol kezdve szemmellathato osszeesése sem kovetkezik
a belsé bintudat hatasabol. A harom utolsé felvonds ennek
a beteg Orjongdnek lassu, vontatott tengdédését adja és bar
lagsanként fokozatosan tornyosulnak a kiilsé ellenhatis hul-
lamai a feje folott, hanyatlasa mégsem a kiils6 esemeények
fatumszerti rohamanak a kovetkezménye, mint inkabb a bel-
sejében dulé koré, a mely érzéketlenné teszi a kilso fejle-
mények irant és mely teljesen fiiggetlenil a cselekvény me-

Magyar Shakespeare=Tar. XI. 12
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netét6él és a kozhangulat eltipré diihétél a szin mogott hir-
telen kimuldsképen vet véget biinos életének. A shakespearei
formahoél Collin tehat atvette a szenvedély motivuamat, de
mindazt, a mi a shakespearei formaban, mint lényeg jelent-
kezik, mellézte és a jarulékelemeket probalta lényeggé emelni.
Sem a szenvedély keletkezését, fejlédését, mintegy shake-
spearei életrajzat, sem a szenvedély és a lelki meghasonlas
kozotti pszichologiai Gsszefiiggést, sem a rohano cselekvény
fatumszertien tragikus hatasiat — a shakespearei-forma lénye-
ges jegyeit — mnem talaljuk meg darabjaban, a melybe a
maguk nyerseségében mind a szenvedélyt, mind a lelki meg-
hasonlast, mind a végzetszertit belevette. Csakhogy a szenve-
délybol csak a dihongést latjuk, a belsé meghasonlas hata-
rozott téboly alakjaban jelentkezik, a fatumot pedig az ese-
mények kényszerité hatalma helyett a «Macbethy mintdjéra
felvett jovendolések, misztikus cesodajelenségek és az égi biin-
tetéskép bekovetkezetl gyorshalal képviselik.

A shakespearei nagy tragédia belsé forméjat Collin épugy
nem tudta megvaldsitani, mint a torténelmi szinmiét. De
azaltal, hogy a shakespearei nagy tragédianak szamos jéru-
lékos elemét elsajatitotta,® sikeriilt aranylag nem egészen
szerencsétlen alkotést létrehoznia, a nélkiill hogy elméleti
allasfoglalasa oly nagy tévedésekbe vezette volna mint torté-
nelmi szinmiiveinél.

Mig a Shakespeare torténelmi dramaforméjanak a meg-
honositasara inditott akezié lényegében hatastalan maradt,
addig Hormayr naczionalis izgatdsat eredmény koronazta.
Gazdag, a nemzeti eszménytél athatott irodalmat sikeriilt
teremtenie, a mely ezéta allandéan torténelmi forméban és
hazafias szellemben szélal meg. A XVIII. szazadi racziona-
lista Ausztria irodalma atalakult romantikussa, és az iroda-
lommal egyiitt valtozott meg a publikum szelleme is. A ba-
rokk hatasok irant ugyis annyira fogékony osztrak kozonség

1 Shakespeare hatasit mutatjak a ndjelenetek is, habAr méar erd-
sen az érzelmi iranyiban vannak eltompitva. A polgarvillongas leirasa
az elojaték elsé jelenete végén Shakespeare «VI. Henrik» ITL rész
11. felv. 5. jelenetének hatasat tinteti fel.
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most a historizmus barokksaganak hodol meg, a mikor lelkét
a romantika vilagfelfogasa elott kitarja. Balladak, regények,
szindarabok mind a romanticzizmus torténelmi jellegii gon-
dolatkorét tikroztetik. Csakhogy nem a ‘shakespearei torté-
nelmi dramak iranyaban. Ezeknek a hatdsa medddnek bizo-
nyult Schiller nagy szuggesztiv ereje mellett. Hormayr leg-
termékenyebb kovetdje, Karoline Pichler, a mester iranyitasat
a schilleri forma iranyaban wmélyitette el, ugyhogy a Hor-
mayr altal teljes erével inauguralt nemzeti koltészet az ere-
deti kiinduldspontnak megfeleléen Schiller példajan erésodik
meg és lesz igazan életképessé. Shakespeare a szorosabban
vett torténelmi koltészet mezejérol leszorul, hogy annal ha-
talmasabban és jotékonyabban érestesse hatdsat a szinpad
életében.

12t



A BUDAI ES PESTI NEMET SZINHAZ
SHAKESPEARE-SUGOKONYVEL

Irta: KADAR JOLAN.

(Elg6 kozlemény.)

Shakespeare dramai harom szazad ota hatnak eleven
er6 gyanant. Harom szazad ota szallanak nemzedékrél nem-
zedékre, s alakitjak Oket nemzetek és korszakok a magok ké-
pére ; szabdaljak Gket kiillonboz6 szinpadok hasznalatara és
kiillonb6z6 kozonség izlése szerint. Lelkes apostolok alkusz-
nak meg a kényszerité korilményekkel és adnak belolok
annyit, a mennyit adniok lehet ; tigyes szindarabgyartok szed-
nek ki bel6lok annyit, a mennyi a kozonség mulattatasara
elég. Hamlet nem egy szoveg, nem egy drama megjelolése
az id8k folyaman, hanem egész sor egymasba kapcsolodo,
egymashol fejlodott atalakitasé. Biirger szavaival élve, Shake-
speare dramai mindmegannyi templom, melyet tobbé-kevésbbé
kifosztogatnak a szinre atdolgozok. Nagyon jellemzé azonban,
hogy mit tartottak értékesnek és igy mit hagytak meg kin-
cseibol.

A budai és pesti német szinpadoknak is megvolt a ma-
guk Shakespeareje. Nem vették at mas német szinhizak at-
dolgozasait, hanem maguk alakitottak 4t szinpadjaik és ko-
zonségiik megszabta mérték szerint. Krre szlikség is volt itt;
mert nem egy-két miivének otletszerti eléadasarol volt szo,
hanem allando és szervesen fejlédé Shakespeare-kultuszrol.*

1 L. Kadar Jolan: Sh. drdmdi a hazai német szinpadokon. M.
Sh.-T. 1X. 66—111. 1. és Neémel eléaddasok Pesten ¢s Buddan. X. 21—90..
Ll 0,
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A rendszeres pesti német szinészet miikodését Shake-
speare jegyében kezdi. Hamlet az elsé rendszeres darabok
egyike itt; Wahr Karoly igazgato mar 1775-ben bemnutatja,
mikor magyar szinészet még vagyban és szandékban sem volt.
Wahr Karoly nalunk a Sh.-kultusz apostola, 6 toretlen uta-
kon haladt és megvetette alapjat annak a hagyomanyos pesti
német misornak, melynek legapoltabb klasszikusa Shake-
speare. Mikor az apostolok ideje lejart és a pesti és budal
német szinhaz mar esak tizleti vallalkozas a napi mulattatas
szolgalataban, Shakespeare darabjainak eloadasa mar hagyo-
many. Megvan itt ezeknek a dramaknak a maguk fejlédés-
torténete. Ebbe a fejlédésbe kapesolodik azutan bele a ma-
gyar szinészet Shakespeare-kultusza. A magyar szinhaznak
ebbol a szempontbol is sziiksége volt a németre, épugy, mint
a németeknek annakidején a francziara. Bz megfutotta helyet-
tik a fejlodés elsd fazisait, kozonséget nevelt Shakespeare-
eléadasaik szdmdara, hirneves kiilféldi vendégeivel a magyar
Sh.-szinészek iskoldja, mint a hogy a Burgtheater elsé tagjaié
a bécsi franczia szinész-garda."

A budai és pesti német szinhazak sugokinyvel azt a
szoveget Orzik, melyben a magyar kozionség eloszor latta Sh.
dramait. Fzekb6l egynéhany a budai szinhaz konyvtaraval
Budapest székesfévaros levéltaraba keriilt. Jegyzékiik idorend-
ben a kivetkezo :

Keéziralos sigokonyvek :

1. Macbeth. Ein Trauerspiel in 5 Aufziigen nach Shakespeare be-
arbeitet, nebst den Hexen-Scenen von Gottfried August Biirger. In
Musik gesetzt von Johan Gallus Mederitsch 1795. 4° 95 szémozatlan 1.
Végén : Georg Meister scripsit.

2. Schein und Wirklichkeit. Ein TLustspiel in 4 Aufziigen nach
Shakespeare von Matthius Stegmayer. 49 157 sztl. 1.

3. Die Weiber in Wien. Ein Lustspiel in vier Aufziigen nach
Shakespear von Matthius Stegmayer k. k. Hofschauspieler. 4% 117
sztl. 1. Més irédssal a czimlapra jegyezve: 1831.

4. Romeo und Julie. Schauspiel in 5 Aufziigen nach Schakespeare
von C. A. Mamminger 1824. Bels$ czimlap: Romeo und Julie. Schau-

1 L. Helene Richter: Unser Burgtheater. 1918. 14. 1.
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spiel in 5 Aufziigen. Nach dem englischen des Schakespeare frei fiirs
deutseche Theater umgearbeitet von C. A. Mamminger 4° 156 1.

5. Die zwei Gastmahle oder Menschenfreund und Menschenfeind.
Schauspiel in 5 Aufziigen frei nach Shakespeare und Regis von Caxrl
Blum. 4° 84 1.

Nyomtatott sugopéldanyok :

6. Hamlet, Prinz von Dannemark. Ein Trauerspiel in 6 Aufzigen.
Zum Behuf des Hamburgischen Theaters. Hamburg, 1781. 80 126, 1.
(Vége hidnyzik.)

7. Willhelm Shakespears Schauspiele. Von. Joh. Joach. Eschen-
burg. Professor am Kollegio Karolino in Braunschweig. Neue verbes-
serte Auflage. Dritter Band. Mit Allerh6chstem kaiserlichem Privilegio,
und hoher obrigkeitlicher Erlaubniss. Strassburg, bei Franz Levrault
1778 ; (Tartalma : Der Kaufmann von Venedig és Wie es euch gefdlit)
80 381 1

Iizeket részletesen ismertetem, minthogy részben egészen
6nallo, sehol masutt nem adott és eddigelé ismereflen atdol-
gozasok. (Macbeth és Romeo und Julie.) Masrészt, masutt is
eloadott, de eddig még sehol sem ismertetett, nyomtatashan
meg sem jelent honositasok, melyeknek alkalmasint egyetlen
példanyat 6rzi a székesfovarosi levéltar. (Schein und Wirk-
lickheit, Die Weiber in Wien, Die zwei Gastmahle.) A két
nyomtatott szoveg kozil az egyik Schroder ismert hatfel-
vonasos atdolgozasa, a masik az Eschenburg-féle forditas
egyik kotete; onmagukban nem szorulnak itt bévebb ismer-
tetésre ; de a székesfévarosi levéltar példanyal telve vannak
alkalmasint a budai és pesti szinészek kezétol eredé athuza-
sokkal, betoldasokkal és atalakitasokkal, ugy, hogy egész on-
allo atdolgozasoknak tekinthetdk.

Hzeken kiviil is van még a levéltarban Shakespeare ha-
rom dramajanak igen ritka atdolgozasa:

1. Macbeth. Ein Trauerspiel in 5 Aufziigen von Stephanie dem
Jingern. Aufgefiihrt auf dem kaiserl. konigl. privil. Theater. Mit ré-
misch-kais, allergniadigster Freyheit. Zu finden bei dem Logenmeister.
Wien, 1772.

2. Der Kaufmann von Venedig oder Liebe und Freundschaft. Ein
Lustspiel vorr Shakespear in dreien Aufziigen. Fiirs Prager Theater
eingerichtet von F. J. Fischer, Prag, bei Wolfgang Gerle, 1777.

3. Der Sturm. Schauspiel von Shakespear, fiir das Theater be-
arbeitet von TLudwig Tieck. Gritz, 1797.
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Iizek azonban kozismert, mar tobb helyt ismertetett at-
dolgozasok. Az itteni példanyokban nincs semmi atalakitas-
nak jele és nincs nyoma annak sem, hogy Pesten és Budan
eldadtak-e ?

Mindezek a szivegek azonban egy sokkal teljesebb sor-
nak csekély toredékei. A budai és pesti szinhazak konyvtara-
nak régi katalogusai szerint sokkal nagyobb szémban voltak
meg itt Shakespeare dramai forditasokban. Egy 1799-i leltar
szerint megvolt itt az Hschenburg-féle forditds és meég ezen
kiviil tobb példany Hamnlet, Macbeth, Kinig Lear, Romeo
und Julie, Richard IIL., Othello, Coriolan ; kéziratban azon-
ban csak Macbeth volt meg még ekkor. Kiirt szerepek /11
Richdrdbol, TV. Henrikbdl, Coriolanbol.* A 19. szazad elsd
két évtizedében még gyarapszik ez a gyljtemény. Ekkor mair
Eschenburg forditasanak 12 kotetén kiviil még 30 darab volt
meg Shakespearetél 15 kotetben; ez utobbi a leltdr igen
meghizhatatlan adata szerint: «Shakespears dramatische
Werke -iibersetzt von Schlegel und Eschenburg.»® — Babnig
és Grimm igazgatok 1824-ben az Eschenburg-féle forditas-
nak mar csak 6 kotetét kapjak meg. Emellett van itt még ot
példany Macbeth, melyek kozul egy Biirger forditasa; a Lear
kirdly két példanya koziil az egyiket Kroning szinész a lel-
tar jegyzete szerint elvesztette; egy példany Coriolanus
(szerzéil Jinger van megnevezve); IIl. Richard két példany-
ban, a Velencei kalmdr Schroder-féle atdolgozasa kétszer, a
Makranczos holgy Schink honositasaban szintén kétszer sze-
repel. Megvan még a Sok hitho semmiért forditdsa és Beck-
féle honositdsa egyarant; Hamlet, Othello, Minden jo, ha jo
a vége forditasban, [V. Henrik Schroder atdolgozdsdban; a
Tévedesel vigjdateéka Grossmann otromba honositasdban és
Weisse Romeo és Juliaja.? Kéziratos sugokonyvek Macbeth,
Schein und Wirklichkeit és Die Weiber in Wien.* Majd

1 Szinhézi leltdr Budapest Székesfévaros Levéltardban 1799. no-
vember 12-rél. )

2 Kelet nélkiili konyvtéri jegyzék a budapesti ref. theolégia
Réday konyvtardban.

3 Szinhazi leltér 1824. febr. 4.-r6l. Budapest Székesfévaros Levéltara.

% Kéziratok jegyzéke 1824. deczember 21-rél u. ott.
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1824 tavaszan a pesti és budai szinhaz kilonvalik ; ez ido-
t6] fogva a budai szinhaznak kiilon konyvtara van. Megvan
itt 1826-ban Coriolanus, Ende qut alles gut, Hamlet, VI.
Henrik kirdly, Julius Caesar, Der Kawfmann von Venedig
Fischer atdolgozasaban, ugyanez Schroder atalakitdsaban,
Lear kirdly egy otfelvonasos és egy négyfelvonasos jo ki-
menetelll atdolgozasanak kéziratos sugokényve (Schauspiel és
nem Trauerspiel jelzéssel), a Makranczos hilgy Holbein-féle
atdolgozasa, Macbeth, Othello, Die Qudlgeister (A Sok hiiho
semvmiert Beck-féle honositasa), Romeo und Julie, I11. Richard
kirdly, a Vihar Tieck-féle atdolgozasa, az Athéni Timon. a
Veronai ket ifjii, Die Weiber in Wien, Wie es euch gefdllt
és Cymbeline.*

Az a par darab, mely ebb6l a gazdag gytjteménybol
megmaradt, mint a leltari szamok egyezése alapjan meg-
allapithato, nagyrészt a budai szinhézi konyvtarbol szarma-
zik.® Minthogy azonban 1824 elétt a két szinhaz kozos ve-
zetés alatt kozos szinészekkel ugyanazokat a szovegeket jat-
szotta, a fennmaradt sugokonyvek koziil az ot 1824 el6tti a
pesti szinhazzal kozos szoveg fenntartoja.

I. Macbeth.?

Fz a tarka kotésti, kusza got betikkel teleirt fiizet Mac-
bethnek azt a szovegét tartotta fenn, mely a budai és a pesti
német szinhazakban otven eléadast ért meg. Shakespeare
t6bbi darabjai messze mogotte maradnak kedveltségben. Pedig
masutt ép Macbeth a legkevésbbé kedvelt. Hamburgban meg-
rettenti a kozomséget.* Ep ilyen kevés sikere volt Mannheim-
~ ban, a hol Dalberg atdolgozasaban adtdk:® Berlinben, a hol

1 Leltar 1826. szept. 10-r6] u. ott.

2 Gérdonyi Albert dr. félevéltdros ur szives kozlése.

% Fin Trauerspiel in 5 Aufziigen nach Shakespear bearbeitet nebst
den Hexen-Scenen von Gottfried August Biirger. In Musik gesetzt von
Johann Gallus Mederitsch. 1795. 4° 95 sztl. 1.

4 Berthold Litzmann: Friedrich Ludwig Schrioder II. 1894.
275—277. 1. ‘

5 Rudolf Genée: Geschichte der Shakespeareschen Dramen in
Deutschland. Leipzig, 1870. 284. 1.

.
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Wernich szovege szerint folyt az eléadas, nagyobb a sikere,
de nem tartés.! Stuttgartban 1780- -1787-ig kétszer adjak,
aztin nem veszik el6 27 esztendeig.”

Miben kiillonbozik hat a pesti szoveg azoktol az atdol-
gozasoktol, melyekben Macbeth nem tudott a német szin-
padokon gyokeret verni?

A sugékonyv ezimlapja szerint esak a boszorkinyjelene-
teket vette Biirger atdolgozasabol. Valoban azonban, kilono-
sen a darab els¢ felében, sokban koveti Biirgert: az 6 sz0-
vegét veszi alapul, egész jeleneteket ir at beldle szoszerint
vagy csekély valtoztatdsokkal, azonban eltérései olyan nagy
mérviiek, egész felfogasa annyira onallo, hogy egészen kiilon-
allo atdolgozasnak tekintheté. Biirger kovetésével kozvetve
a legrégibb német Macbeth atdolgozas hagyomanydhoz kap-
csolodik. Utolso tagja egy sornak, melyet ifj. Stephanie
(1772.), F. J. Fischer (1777), Schroder (1779) és Biirger (1784)
atdolgozasai alkotnak. A fennmaradt sugokonyv kelte 1795;
az atdolgozas azonban mar 1794-ben keletkezett. Kz év ép-
rilis 28-an adjak eldszor ebben az atdolgozasban Macbelliet
Pesten, Gallus Mederitschnek, a budai és pesti német szin-
hazak karmesterének kiséré zenéjével. Ennek az eléaddasnak
a szinlapja meg is maradt® és a személyek felsorolasa telje-
sen egyezik a sugokonyvével. A majus 16-iki budai szinlap
mar igy hirdeti az eléadast: «Ein hier das FErstemal mit
vielem Beyfall aufgenommenes Trauerspiel.» Az 1794. junius
7-i pesti szinlap pedig mar igy szol: «Ein hier schon mit
viel Beyfall bekanntes Trauerspiel.» Pedig ez az aprilisi elé-
adds Macbethnak nem elsé megjelenése Pesten; csak ked- -
veltségének kezdete, az uj, népszerii atdolgozas feltiinése.
Valdszinti, hogy mar Wahr Karoly, az elsé pesti német szin-

1 Kurt Kauenhowen: S. G. K. Wernichs Macbeth Bearbeitung.
Die erste Auffiihrung des Macbeth in Berlin 1778. Jahrbuch der deut-
schen Sh.-Gesellschaft. LIV. 675. és k. L

2 Dr. Rudolf Krauss: Shakespeares Dramen auf der Stuttgarter
Hofbiihne (1786—1908). Jahrbuch der deutschen Shakespeare-Gesell-
schaft. XLV. 128. 1.

3 A bundapesti egyetemi konyvtérban. Kozolve M.-Sh.-Tdr.
X 197K
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igazgato is bemutatta, még pedig az eredetihez hiven. (1775—
78.) Feltehets, hogy Hiilverding igazgaté pesti misoran is
szerepelt (1781—82). Arra nézve mar biztos adatunk van,
hogy 1790. augusztus 25-én és 27-én szinrehoztak. Azt azon-
ban nem tudjuk, hogy milyen atdolgozas alapjan folyt az
eléadas."

Mert 1794-ben, mikor ismeretlen atdolgozonk a darab
szinrealkalmazasahoz fogott, mar egész sor német Macbheth al-
lott rendelkezésére. Az elsé német szinpadi atdolgozas, ifj. Ste-
phanienak, a Burgtheater népszerii szinészének és drima-
irojanak Macbethje meg is volt szinhézaink konyvtaraban.
A rankmaradt példany teljesen érintetlen® és igy nem ma-
radt nyoma annak, hogy szinhazaink a Burgtheater minta-
jara ebben a rémdramaszert atalakitasban hoztak a mivet
szinre. '

Stephanie az elészoban maga is bevallja, hogy hasznal-
hatova akarta tenni Shakespearet a szinpad szamara. Fbbeli
torekvéseinek eredménye rémdramai motivaumoknak a polgari
dramak nyarspolgari moraljaval valo sajatsagos vegyiilete.
Voltakép csak a negyedik és 0todik felvonast hasznalja fel
és darabolja 6t részre. A darab kezdetekor Malcolm és Mac-
duff mar Skoéciaban vannak seregeikkel. Hogy otfelvonasra
valo anyag legyen, mindenféle elhasznalt vigjatéki és rém-
dramai elemet gyomoszolt belé a legkiilonboz6bb forrasokbol.
Macduffnak egy Gonerill nevii leanyt adott, hogy valami
szerelmet hozhasson a dramaba. Kzt a lanyt Fleance szereti.
Gonerill Macbeth udvariban él. Macbeth mar megunta fele-
ségét, kihez csak kozos bintk fizi: el akarja magatol taszi-
tani, hogy Gonerillt feleségiil vehesse. Gonerill megszokik
férfirnhaban atyjaval, a ki ugyancsak dlruhdban jon érte.
Banquo Macbeth biintdrsa: sajatkeziileg teszi el lab aldl,
hogy tettének tanujatol szabaduljon. Banquo szelleme sapadt
arccal megjelenik; mindenki ldlja; feltépi ruhajat, megmu-
tatja sebeit s Macbeth felé intve eltlinik. Macbethnek kiilon-
ben Duncan szelleme is megjelenik, Duncan szobra doérgd

1 M. Sh.-T. IX. 98—97. 1.
2 L. o
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hangon beszélni kezd és fenyegeté mozdulatokat tesz. Ennek
lattara a kiralyné megoril, leszurja Macbethet s csak késén
ébred tettének tudatara. A felkeldk felgyujtjak o palotdl.
Duncan szelleme babér-koszorusan megjelenik és Malcolm
folé terjesztve kezeit megszolal: «Ich bin geriichet. Herrscle.
Sei Freund, Vater, Richter und Konig!» (V. felv. 12. jel.)
Lady Macbeth férje holttestére borul.

A mi atdolgozasunk tavol esik ettél e rémdramatol. De
szerzéje ismerte ezt a Macbethet és a kozvetve kapott ele-
meken kiviil kozvetleniil is felhasznalt beléle egyes motivu-
mokat.

A kovetkezo atdolgozo F. J. Fischer, pragai szinész,
1777-ben nem jart el ilyen kegyetleniil Macbeth szovegével.
Csak a modern szinpad szamara akarja cloadhatova tenni s
igy foleg dramaturgiai jellegli valtoztatasokra szoritkozik.
Ilyenek a személyek szamanak csokkentése és a szinvaltozi-
sok korlatozasa. Schroder és Biirger mintiaja lesz abban,
hogy torli Duncan alakjat; Lady Macduff jelenetét is el-
hagyja. Ha a darab meséjét nem bantja is mint ifj. Stepha-
nie, a foéalakok jellemét illetoleg meghamisitja Shakespeare
alkotasat. Macbeth itt nemes, de gyenge jellemi ember ; fele-
sége a megtestestilt gonosz; 6 a felelos az egész binért.! Fi-
schernek ez a felfogiasa hagyomanyossa lett, Schrédernél’
Biirgernél és nyomukon a pesti atdolgozashan is talalkozunk
vele.

Birger mar 1776G-ban leforditja az I. és IIl. felvonds
boszorkanyjeleneteit Schroder szamara, hogy atdolgozasanal
felhasznalhassa. Schroder Eschenburg forditasat vette alapul
és kegyeletesebben bant el az eredetivel mint Fischer. De
orokségil vette at téle Duncan személyének torlését és a fo-
személyek jellemének felfogasdt. Nala is a Lady ajulasat szin-
leli és utana urinak nevetve vallja be tettetését. Urat sokkal
hosszabban és nagyobb hévvel beszéli ra a biinre, mint az
eredetiben ; szinte kényszeriti. Fischertdl eltéréleg kegyelmet
kapott Lady Macduff jelenete, bar nem keriilt eredeti, helyére.
A darab stilusin lépten-nyomon meglatszik az atdolgozo keze

1 Albert Koster : Schiller als Dramaturg. Berlin, 1891. 63 s. k. 1.
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nyoma. Shakespeare képekkel halmozott, szemléletes kifejezé-
sét a napi tarsalgas szinvonalara siilyeszti.*

Biirger életében alig latott egy néhany szinielGaddst.
Ezért jelenetezés tekintetében szinte aggodalmasan koveti
Schrodert; hisz ez szamara a legnagyobb szaktekintély szin-
hézi dolgokban. Schridernek Lady Macheth jellemére vonat-
kozo felfogisat osztja, de azért a rabeszéld jelenetet eredeti
terjedelmére csikkenti: Schroder betoldasat, melyben a Lady
nevetve vallja be férjének tettetését, elhagyja, a Fife-i szint
pedig eredeti helyére teszi vissza. De maga részérol betold
két 1j boszorkanyjelenetet. Az egyiket az els6 felvonas végére
teszi. Kz a boszorkanyok felujjongisa azon, hogy torbecsal-
tak Macbethet és lelkébe vetették a nagyravigyas magjat:
elhatarozzak, hogy kovetik varaba. A masik a masodik fel-
vonast fejezi be; Duncan meggyilkolasa utin a czéljukat ért
boszorkanyok perverz Oromének kifejezése ez. Hzek a jele-
netek alkalmasak voltak arra, hogy Macbeth jellemének Fischer
¢s Schroder-féle felfogasat terjesszék és a jo, de gyenge
Macbhethet mint tulvilagi hatalmak jatékszerét allitsak be.
Biirger a Schrioder szintelen nyelvét egy kis koltéi zomancz-
czal vonta be.

"Bzt a Diirger-féle atdolgozast hasznalja fel legnagyobb
mértékben a pesti atalakito. Ez volt akkor a legujabb atdol-
gozas és a legkinnyebben hozzaférhets. Mig Schrédernek
szinszeribb atdolgozasa csak kéziratban volt meg, Biirgeré
1783 ota nyomtatasban allott rendelkezésre. A Biirger-féle
Macbheth-atdolgozas egy példanya még 1824-ben is megvolt
a pesti szinhaz konyvtaraban.>

A Biirgernél talalt anyag a kovetkezo volt:

A megnyité jelenet az eredetinek meglehetésen szabad
forditasa ; tiulozza a boszorkianyok beszédének kisérteties hang-
jat és kozelebb igyekszik hezni a néphit boszorkanyaihoz
népies kifejezések hozzaadasaval. Azutan az eredetitél el-
térden és a Fischer—Schroder-féle hagyomanyt kovetve nem
Duncannak adatja hiriil a csata lefolyasat, — hisz Duncan

1
2

Léasd fent.
U. o.
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meg sem jelenik az egész dramaban — hanem egy sebesiilt
katona mondja el egy kiralyi darabontnak. Kzt kiveti a
boszorkanyok masodik megjelenése s taldlkozasuk Banquo-
val és Macduffal. Ehhez kapesolodik Rosse hiradédsa Mac-
bethnek Cawdorra emelésérél. Az 1. felvonas 4. jelenetében
foglalt kirdlyi szavakat itt abban a levélben talaljuk, a
melyet Rosse Macbethnek atad. Ezzel végkép elkeriilte Dun-
can szinrehozasat. Frre megjelennek a boszorkanyok ujjongo
énekiikkel (Birger betoldasa). Lady Macbeth elsé megjele-
nése mar a masodik felvonas kezddjelenete; ez beszélgetés
fér) és feleség kozott; ebbe sz6 bele egyes tormelékeket a
Lady kihagyott monolégjabol. S ha elébb Duncan szavai
levéllé lettek, most Macheth levele valik szobeli hiradassa.
Duncan fogadasa helyett Banquo és Rosse beszélgetését hall-
juk a var elott; ebbél értesiilink, hogy a kiraly Malcolmot
Cumberland herczegévé készil tenni. Most kovetkezik Mac-
beth monolégja, a hazastarsak masodik megheszélése. Banquo
és Fleance, tovabba Banquo és Macbeth parbeszédei, melyek-
kel Shakespeare a masodik felvonast megnyitja, itt Banquo
egyetlen nagy monologjava lesznek. Ehhez kapcsolodik Macbeth
masodik monologja és a gyilkossag végrehajtasa. Shake-
speare humoros portasanak illetlen beszédét, Schrodert
kovetve, természetesen torli s egy jelentéktelen szolga nyit
ajtot a dorombolé Maeduffnak. A gyilkossig felfedezése az
eredetihez hiven folyik; csak a herczegek nem jelennek meg ;
Rosse hiraddasabol tudjuk meg szokésiiket. A felvonast a
boszorkanyok Biirger-betoldta tanczos wujjongasa zarja be.
A harmadik felvonast Banquo monolégja nyitja meg. Kzt
koveti Macbeth és Banquo parbeszéde, a gyilkosok felbér-
lése. Banquo meggyilkolasa a szinfalak mogé keriil. Macbeth
és a Lady parbeszéde, a lakoma, Hekate (itt Hexenaltfrau)
jelenetei az eredeti sorrendjében folynak, csak Lenox és a
Lord (itt «Zwei Herren von Stande») parbeszéde keriil at a
negyedik felvonasba, a barlangbeli joslas utanra. Igy Mac-
duft partiitésérél el6bb értesiilink Rosse (az eredetiben
Lenox) jelentésébdl. A negyedik felvonas folydsa egyebekben
az eredetinek megfeleld ; esak az angol orvos jelenete marad
el és Lady Macduff és fia parbeszéde rovidil lényegesen.
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Az otodik felvonast az eredetihez hiven Lady Maecbeth alva-
jarasa nyitja meg. Menteth, Caithness, Angus és Lenox jele-
netének (V. 2.) kihagyasé,va,l rogton értesiilink a Macbethnek
hozott hiradas utjan, hogy Malcolm seregeivel Skoczidban
van. Itt tudjuk meg Menteth atpartolasat is. Egy betoldott
parbeszéd az orvos és komorna kozt tudomasunkra hozza
[.ady Macbeth halalat egy kissé ifj. Stephaniera emlékeztetd
borzalmakkal fiszerezetten. A Birnam-erdé melletti esemé-
nyek (V. 4.) Seyton jelentésébdl jutnak csak tudomisunkra.
[irre rogton feltiinik a Macbethet keresé Macduff. Az ifju
Siwardot csak «ein englischer Officier»-nek nevezi: az §
halalat Macbeth és Macduff Gsszecsapasa és Macbeth halila
koveti. Macduff hosszi beszédet intéz a haldoklohoz, Duncan
meg felesége és gyermekei szelleméhez fordul, a kiket ime
megboszult. Macbeth a szinpadon hal meg hosszii monolog-
gal. Ebben a XVII. sz. angol atdolgozasait koveti, kiilono-
sen Davenantot, kitol a boszorkanyjelenetek betolddsdra is
mditékot kapott.?

Bz nagy vonasokban Biirger szovege.> Ha ezzel a pesti
atdolgozast 6sszevetjiik, rogton felismerjiik a szinpad emberének
keze munkdjat az iré miivével szemben. Mindenekel6tt a
jelenetezés mas. Shakespearenél csak szinek vannak, melyek
a helylyel valtoznak; Biirger beosztasa egészen Onkényes és
kovetkezetlen. A pesti atdolgozasban uj személy felléptével
uj jelenet kezdddik.

Biirger valtoztatasainak nagy részében Schridert kivette
s igy a szinpad kovetelé szava nyilatkozik ott is. Ennek az
érdekeit szolgdlja a személyzet szamanak csokkentége. Biir-
gernél hidnyzik Duncan, Donalbain, Angus, ¥leance, Siward,
an english Doctor, an old Man, a Porter, Caithness, Men-
teth, Lenox. A pesti atdolgozésban ezenfelil nem szerepel
Lady Macduff és fia sem. Ezek helyett azonban visszaallitja

1 A. Koster i. m. 300. 1.

2 A kovetkezd kiadast hasznaltam: Gottfried August Birgers
Vermischte Schriften. Dritter Teil. Gottingen, 1829. Biirger szdvegé-
nek az eredetivel valé pontos és részletes Osszevetését 1. Czeke
Marianne : Kazinczy Ferencz Macbeth-forditdsa Biirger utan. M. Sh.-T.
X, 243—256. 1. '
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Siward, Lenox, Kathness (sic) és Menthet (sic) alakjait. Az
atdolgozasban szereplék tehat a kivetkezdk :

Macheth, Feldherr, hernach Konig von Schottland.
Banko, zweyter Feldherr des Konig Dunkans.
Malkolm, Dunkans Sohn und Kronprinz.

Sldius | schottische Grafen.
Rosse f

Lady Macbeth.

Siward, Feldherr der cnglischen Macht.

Kathness l

Menthet edle Schotten.

Lenox l

Fin Trabant, Seyton, Macbeths Vertrauter, Ein Soldat, ein Arzt,

ein Diener Macbeths, Kammerfrau der Lady, die Hexenkoénigin, 3
Hexen, 8 Erscheinungen, ein geharnischter Mann, ein blutiges Kind,
ein gekronter Knabe, ein Mérder, englische und schottische Soldaten,
Gefolge des Macheths.

De ez a személyzethovités Biirgerrel szemben esak lat-
szolagos. Mert egy személyt megtakarit azzal, hogy az ifju
Siward szerepét (Biirgernél cein englischer Officier») Kathnes-
sal jatszatja. A masik harom: Siward, Menthet és Lenox
pedig tUgyszélvan statiszta-szereppé lesz nala. Siward egész
szerepe: «Sire! unser Heer ist nun um die Hilfte stiirker,
als wir Engelland verliessen. Es kommen stiindlich neue
Schaaren. Es scheint als ob sich keiner fiir einen Schotten
erkennen wollte, der nicht unter ihren Fahnen gestanden.»
(IV. 5.) és: «Sollte nicht, eh’ wir uns ihm vdllig anvertrauen,
sein Vorgeben eine Probe aushalten?» (IV. 6.) Lenox egy-
szer azt mondja: «Es soll geschehen.» (IV. 5.) aztan pedig
jelenti: «Makduf, der Than von Fife ist mit einigen Tau-
genden bey uns eingetroffen. Er verlangt Gehor.» Menthet
pedig: «Gewiss, das ist sie.» és «Birnams Wald» (IV. 5.).
Még egy par mondat mondanivaloja volt, de ezt torli a
sigokényv. — Tlyen kis statiszta-szerepekre valo szinész volt
elég. Bzekre tobbnyire az operaénekeseket osztottak be. Igy
az elg6 eloadaskor Weinmiiller, az iinnepelt bassista adta
BSiward, Girzik pedig Lenox szerepét. Késobb, mikor mar
nagy volt a karszemélyzet, kéristaknak adtak ezeket a szere-
peket. Csak elsé szerepekre volt nehéz szinészt taldlni.



192 Kadar Jolan

Siward, Kathness, Menthet, Lenox szerepeire pedig sziikség
volt Pesten. A katonai felvonulasok voltak a kozonség f6-
gyonyoriisége ; ezekhez hozzaszoktattak az egykori miisor
legnépszeriibb darabjai, Minna von Barnhelm epigonjai, a
katonadramak.!

Személyzet-megtakaritas szempontjabdl volt sziikség egyes
szerepek eltolasara. Fleance szavait (II. 1.) egy szolga, az
oreg ember szavait a borzaszto éjszakarél Banquo mondja.
losse és Seyton mindenesek. Lenox szerepe a legjobb példa
arra, hogy mint elosztogattak mondanivaldjat annak ellenére,
hogy neve a szinlapon van. A Il. felvonasban Banquo veszi
at szerepét; a lakomanal (ITI. 4.) Rosse helyettesiti; a Lord-
dal valo jelenete (Sh. III. 6.) egészen elmarad; a Macduff
partitésére vonatkozo jelentést (IV. 4.) Seyton veszi at tdle.
Igy aztan sziikség esetén statiszta is jatszhatta ezt a szerepet.

A személyzet szamanak megszoritasat a tarsasag kicsiny

| volta kivanta. A kozonség szempontjabol sziikség volt a
darab terjedelmének csokkentésére. Szinvaltozasokkal a cson-
kitatlan Macbeth el6adasa o6t orat venne igénybe. A szini-
eléadasok atlagos tartama Pesten és Budan a XVIIL. szazad
végén az egykoru szinlapok tanusaga szerint 2—2'/2 ora
volt. Hamletet, Othellot és Lear kiralyt 7 oratol '/»10-ig,
a Makranczos holgyet Schink atdolgozasaban 6-t6l 8-ig, a
Sok hiiho semmiértet Beck honositasaban 7-t61 9-ig. Macheth
és az operava alakitott Vihar az egyediiliek Shakespeare
darabjai kozil, a melyeket 7-t61 10-ig, tehat harom o6ra
hosszat jatszottak.> Harom oranal tovabb nem lehetett a
kozonséget dramai eldadassal lekotni. Dirger pedig rovidites
helyett még megtoldotta Machethet: két hosszii boszorkiny-
jelenetet tett az I. és Il. felvonds végére; betoldott még egy
jelenetet az orvos és komorna kozt. (V. 3.) Ezeket a befol-
désokat a mi atdolgozasunk mind hiven atvette; pedig a
boszorkanyok jelenetei a zenei kiséret és énekes -eléadds

1 V. 6. Kadar Jolan: A budai és pesti német sziniszet lortenete
Német Philologiai Dolgozatok XII. Budapest, 1914. 50—52. 1.

2 1. a szinlapokat a budapesti Egyetemi Konyvtarban. (Gd. ivr.
299.) Kozolve M. Sh.-T. IX. i. h.
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<

miatt nagy id6t vettek igénybe. Ezeken kiviil a mi atdolgo-
zasunk meghagyja még Banquo ¢és Fleance, Macbeth és
Banquo Biirger-torolte jeleneteit (IL. 4. és 5.), a Birnam-erd6
mellett lejatszodé eseményeket megjelenitve adja, sét el is
vonultatja a kozonség szemei el6tt a zold aggal ellatott sere-
get, a vandorlo birnami erddt (IV. 5. és 9.): egy kiilon panio-
mimikus jelenetet szentel Dunsinane ostromanak. Az igy
igénybevett id6t most mar valahol meg kellett takaritani és
igy sok torlésre volt sziikség. Torli hat Duncan megjelenését
Invernesshen, Banquo kedves, poétikus szavaival a varban
tanyazo fecskékrol és Lady Macheth iidvozlo beszédét (Sh. 1. 6.
B. IL. 2. Bizonyara kar e derilt szinezeti intermezzo
elveszte, melyhez olyan hatasos kontraszt a kivetkezd, szen-
vedélyt6l izzo, sotét és véres eseménysor. De a cselekvény
megeértéseéhez nem volt ra feltétlen szikség. Biirger nyoman
marad el a portas jelenete; ez mnagyon durvanak tetszett.
A szines jelenet helyett egy jelentéktelen szolga jé a szinre.

A roviditésnek aldozatul esett a II. felvonas 3. szine is.
Rosse és az oOregember szavait a borzalmas éjrél Birger
nyoman az elébbi jelenetbe szovi be, Banquo szajaba adva
az Oregember szavait. Bresték e szavak jelentéségét, s novel-
ték veliik a borzalmak éjének sotét hangulatat. Még nagyobb
kar a jelenet (Sh. II. 4.) masodik részének elhagyisa. Csak
az a par szo marad meg, melyekbl Malcolm és Donalbain
futasarol eértesilink. De azok a sorok, melyek a t6urak kozt
fejét feliité gyanunak és aggodalomnak olyan szikszavu, de
remek kifejezdi :

Well, may you see things well done there: adieu!
Lest our old robes sit easier than our new!

egészen hianyzanak. [gy nem is értesiilink arrol, hogy Mac-
duff Sconeban nem jelenik meg. Biirgernél kozvetve tudjuk
meg késébb. Macduff élettel oly teli alakja sokat veszit ezzel
a torléssel. Biirgert koveti atdolgozésunk abban is, hogy

1 A jelenetszamok mindig az atdolgozas jelenetszdmai. Az ere-
deti idézett jelenetei clé Sh., a Birger-féle Atdolgozasbol idézett jele-
netek elé B. jelet tettem.

Magyar Shakespeare-Téar. XI. 13
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Banquo megéletését (Sh. III. 3.) a szinfalak mogé viszi.!
Ezzel is sok szin és mozgalom vész el. De 6nallé abban,
hogy kihagyja Lenox és a Lord jelenetét (Sh. ITI. 6.). Lenox
itt mard iromigjaval jelzi a kozhangulat felzudulasat Macbeth
ellen és ez remek fokozasa a II. felvonas végjelenetének.
Macduff meghivatasat és rovid elutasité vilaszat a lakoma-
jelenetben Macheth szajaba adott szavakbol tudjuk meg.®
Elmarad a Fife-i jelenet minden bajaval és borzalmaval
egyiitt. Ez a szin, melynek nagy szinpadi hatasat mar ifj.
Stephanie is felismerte, csonkitva bar, de megvan Schrider-
nél és Biirgernél is. De a feldolgozasok egész csoportja tar-
totta mellézhetonek ; igy Fischer és még Schiller is. Tehat a
kozonség nem latta szinrdl-szinre Macbeth véres mivét, hisz
a szinfalak mogott veérzett el Banquo, Lady Macduff és a
kedves kis fiu. Malcolm és Macduff nagy parbeszédét torilte
atdolgozonk. Helyébe betold két rovid jelenetet, melyek koziil
az els6ben menti magat Malcolm, hogy nem teszi probara
Macduffét. Tme a betoldas :

Scena 6.
Vorige. Lenow.

LeNox : Makduf, der Than von Fife ist mit einigen Tausenden
bey uns eingetroffen. Er verlangt Gehor.

Mivrxorm : Lass ihn zu mir kommen! (Lenoz ab.)

S1wARD : Sollte nicht, eh wir uns ihm véllig anvertrauen, sein
Vorgeben eine Probe aushalten ?

MavLkoLm : Wohl und weise gesprochen, wiirdiger Held, leider
machen die Umstinde diese Vorsicht nothig; aber bey Makduf bedarf
es dieser nicht. Er war meines seeligen Vaters innigster Freund;
selbst dein Konig empfahl mir diesen edlen Mann.

SIWARD (ab).

Scena 7.

Vorige. Makduf.

MarkoLm : Seyd willkomen, Than von Fife! was ist euer Ver-
langen ?

1 foy tesz késobb Oechelhiuser is. Jocza Savits: Shakespeare
und die Bihne des Dramas. Bonn, 1917. 235. 1.

2 Ugyanezt a két jelenetet (I 4. és IIL. 6.) hagyja el Dingel-
stedt is, kinél nines is egyéb térlés. Savits i. m. 167. 1. Ugyanigy tesz
Tieck és Devrient is.
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Makpur: Den Sohn meines ehemaligen Konigs @ aufzusuchen.
PHicht nnd Ehre jagten mich hieher. Soll nicht jeder redliche Shotte
die Hand an einer Arbeit biethen, die den Bau des allgemeinen
Wohls befordert ?

MarLkorm: Noch eh du hier angekommen bist, ist schon der ehr-
wiirdige Siward mit 10000 tapfern Kriegern bey uns eingetroffen.
Mochte doch der Ausgang der Gerechtigkeit unserer Sache ent-
sprechen !

Makpur: Wer kommt hier ?

A tényeknek micsoda szaraz kozlése ez, a konvenczio-
nalis szolasmodok formulaiba szoritva! Mi lett Maedufthél,
ebb6l az egész és egyenes emberbdl, a kinek alakitisa olyan
halas feladat a tehetséges szinész szamara! Malcolm szinte
statiszta-szereppé zsugorodik ossze az élettel teli Shake-
speare-1 alak helyett. De a budai ‘és pesti szintarsulatnak
ugy sem volt annyi jellemszinésze, a hany él6 embert Shake-
speare egy darabjaban megteremtett. Igy Malkolmot az elsé
pesti eldadasnal Frasel jatssza (1794. IV, 28.), kinek szerep-
kore: «Dumme Jungen und Liebhaber.»?

Az otodik felvonas harczi jeleneteibdl csak ketté maradt
el (Sh. V. 2. és V. 6., mig Biirger harmat hagy el beldle.
(V. 2. V. 4. V. 6.) Biirgernek fontosabbak voltak a beisd
torténések, a szinpad emberének a katonai felvonuldsok és
mozgalmas harczok.

Nemcsak egész szinek elhagyasaval, de aprobb torlések-
kel is roviditi még Biirger szévegét is, a mely mar ugy is sok-
kal rovidebb az eredetinél. Mindeniitt az actio fontos neki
és nem a szo. Némelyik torlés az eléaddsmodra vet érdekes
vilagot. Igy ez I. felvonds 4. jelenetében kihagyja Banquo-
nak a boszorkanyokhoz intézett szavait:

«Denn all’ auf ein Mal legt ihr eure Fingerstummel an die wel-

ken Lippen. Thr solltet Weibshilder seyn, machten eure Birte mich
nicht irre.»2

Ugyanis a boszorkanyok abrazoloi nem ragasztottak
szakallat ; ugy latszik azért, hogy kikeriiljék a naiv és gyer-

1 Orszégos Tevélthr. Aeta Theatralia. 1797 szeptember 4-r6l kelt
kimutatés. ’

2 Biirger szovegét idézem. :
13*
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meteg kozonségnél esetleg keltheté komikus hatést s elront-
sak a jelenet borzalmas hangulatat.
Olykor azonban nagyon sajnaljuk az elveszett sorokat:

II. 5. Des Konigs Gnade setzt ihn ganz ausser sich.

Banquo: Neue Ehren sind, wie neue Kleider. Sie passen nicht
cher, als bis sie etwas abgetragen sind.

U. o. Worte kiihlen die Hitze der Tat nur zu sehr ab. Fort!
Drei Schritte, so ist es gethan. !

II. 7. Denn von diesem Augenblick an ist nichts Schiitzbares mehr
in der Sterblichkeit. Alles ist Puppenwerk. Ehre und Tugend sind
todt. Der Wein des Lebens ist abgezogen, und der 6de Keller kann
nur noch mit Hefen prahlen.

IV. 8 Da sieht man keinen mehr licheln, als den, der von nichts
weiss. Seufzen, Aechzen und Schreien zerreist die Luft, ohne dass
man darauf achtet. Jammer und Todes-Verzuckungen sieht man an
wie neumodische Ohnmachten ; und wenn eine Todtenglocke liutet, so
fragt man kaum, wem es gilt! Das Leben rehtschaffener T.eute ist
schneller dahin, als der Blumenstrauss an ihrem Busen.

Jelentékeny roviditéseket talalunk még Macbethnek a
gyilkosokkal val6 parbeszédében, a hol két gyilkos helyett
csak egy szerepel.

De néha dicsérniink kell atdolgozonk jo izlését, hogy
Biirger szoszaporitasai helyett az eredeti rovidebb alakjara
tér. Csak a kovetkez6 helyet idézem parhuzamosan, hol az
orvos Macbethnek a Lady halalat jelenti :

Biirger V. 9. Pesti 4tdolgozés V. 4.
MaceerH : Was gab’s Doctor ? Arzr: Die Koniginn ist todt,
Arzr: Die Koniginn soll der gnadigster Herr.
Schlag geriihrt haben, ja sie soll —
todt seyn. Ich eile zu sehen,

was hierbei noch zu helfen seyn
mochte.

Hogy a rovidebb jelentés mennyivel nemesebb, meny-
nyivel hatasosabb, arra nem is kell sz6t vesztegetnem.

Epigy nyereségnek mondhaté, hogy elhagyja Macbeth
hosszu haldokldasi monologjat, melyet Biirger Davenant min-
tajara betoldott.

A roviditésben segitségére volt a czenzura is. Mert az
atdolgozas meglévé szivegébdl kihuzott részek czenzori tor-
léseknek latszanak :
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Dass kein prickeln (sic) zuriickwallender Natur mein glickliches
Vorhaben erschiittere und zwischen dieses und die Vollfihrung trette.
Kommt an meine weiblichen Briiste ihr Mordgeister, saugt meine
Mileh aus. (IL. 3.)

— oder mit ungeduldigem Harren mein T.eben zu quilen. —
Meine Geschifte bey Tag zu vergessen und des Nachts im unruhigem
(sic) Bette das sanfte warme Briithen des Schlafes von mir abzuwil-
zen ? O allweise Vorsicht, dir seys gedankt, dass du mirs verbor-
gen hast, ob unter dem Weg, den ich wandeln muss, Fussbreit ein
unermesslicher, hohler ' Abgrund lauert oder tausend Klafter tief ein
Goldgebirge ruht. (IL. 4.)

— méochtest du gerne das, was dich als das héchste, hochste
Gilick des Liebens anlichelt und musst doch unter dem eigenem (sic)
Verdammungs-Urtheil deiner Feigheit leben ? muss auf: ich méchte
s gern! gleich: ich wag es! nicht folgen ? wie bey der armseligen
Katze im Sprichwort, die gerne Fische fienge, miisste sie nur die
I'iisse nicht nass machen! (IL 7.)

Ich bin einer, den die Hundestreiche der Welt so aufgehetzt
haben, dass ich ihr zum Trotz alles unternehme. (III. 4.)

Das ist seine letzte Hoffnune; denn sobald sich nur eine Gele-
genheit zeiget, davon zu kommen, verlisst ihn beydes, gross und
klein ; und keiner dient ihm mehr, als gezwungene Geschopfe, die es
nicht von Herzen thun. (IV. 5.

Shakespeare szinrehozasanak egyik legfontosabb problé-
maja a szinvaltozasok szaménak csokkentése. Egyes jelenetek
elhagyasa a roviditésen kivil ezt a czélt is szolgalta. A ki-
toriilt jelenetek egymagukban hét szinvaltozast jelentettek.*
A szinvaltozasok tovabbi csokkentése a jelenetek mas csopor-
tositasaval volt elérhetd. :

Biirgernél mar csak 17-et taldlunk Shakespeare 26 szin-
valtozasa helyett. De Biirger annyira nem gondol a szin-
padra, hogy olykor meg sem jeloli a helyet. Igy a IL fel-
vonas 1. jelenetében nincs helymegjelolés. Pedig egészen
biztos, hogy nem folyt ugyanazon a helyen, mint az elsé

1 . 6. Before Macheth’s castle.
II. 4. Outside Macheth’s castle.
TII. 3. A park near Macheth’s castle.
III. 6. Forres. The palace. -
IV. 2. Fife. Macduff’s castle.
V. 2. The country near Dunsinane.

V. 6. Dunsinane. Before the castle.



198 Kadar Jolan

felvonas végjelenete. Csak ¢p feltehetd, hogy a szinhely
szoba Invernessben. Az V. felvonas 2. jelenetének helymeg-
jelolése: Macbeths Zimmer. zutan mar nem jelez szinvalto-
zast végig; pedig lehetetlen, hogy az ezutan kiovetkezé csata-
jelenetek Macbeth szobajaban jatszodjanak le.

A mi atdolgozasunk elsdsorban szinpadi atalakitas és
igy kilonés gondja van a szinhelyre. Fzért kezdddik a II.
felvonas az eredeti 1. felvonasanak otodik szinével, hogy a
felvonaskozt szinvaltozasra hasznalhassdk. A szin most szoba
Invernessben ; ez megmarad a felvonas egész elsé felében.
Mert a kastély el6tti jelenet (Sh. I. 6.) kihagydsa kovetkez-
tében a szin ugyanaz marad. Ezért nem koveti Biirgert a
II. felvonas 4. jelenetében; itt Biirger ugyanis Banquo és
Fleance, tovabba Banquo és Macheth parbeszédét (Sh. II. 1.)
Banquo egyetlen monolégjava olvasztja, melyben az élmabol
felriadé Banquo a nagyravagyas kisértéseit magatol eluta-
sitja. fgy ennek a jelenetnek Banquo halészobajaban kell
jatszania; ismét szinvaltozas és ismét 1) diszlet, immar a
negyedik ez 1) felvonasban. A mi atdolgozonk visszaallitja
az eredeti parbeszédes alakjat; mert mellozni nem akarta.
Ugy latszik, éreste nagyon jellemzé voltat és ezt a kontraszt-
hatast, melyet 1tt Banquo és Macheth szembeallitasa kelf,
De igy parbeszédesen ugyanabban a szobaban jatszathatja,
hol a felvonas elsé harom jelenete folyt. Ezt a két jelenetet,
melyekkel Shakespeare a felvonast kezdi, Lady Macbeth
monologja és Macbeth elsé monologja kozt intermezzonak
hasznalja.! Biirgernél a kastély el6tti jelenet szolgalja ezt a
czélt és igy ez nala Macbeth monologja és a hazastarsak
masodik nagy parbeszéde kozé keriil.

Ugyancsak szinvaltozas elkeriilése miatt marad el, épugy,
mint Biirgernél is, az eredeti III. felvonas 2. szinének eleje,
melyben Lady Macbeth urat magahoz kéreti. Itt is, ott is
Lady Macbeth lép be urahoz a gyilkosokkal valo jelenet
utan.? Nemkiilonben a szinvaltozas megtakaritiasa miatt viszi

! Ugyanigy ecsinalja késobb Oechelhiuser is, de azt hiszi, hogy
attoré ebben.

2 Ugyanigy jartak el késobb Dingelstedt és Oechelhiuser is.
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at a I1I. felvonas utolsé boszorkanyjelenetét a kovetkezi fel-
vonas elejére. Hekate megjelenése és a boszorkanyok joslasa
ugyanazzal a diszlettel folyik a kovetkezé kozvetité megoldas
folytan a Shakespearenél talalhato «A heath» (Sh. III. 5.)
és «A cavern» (Sh. IV. 1.) szinhelymegjelolés kozt. (Biirger-
nél is «Die Heide» (B. III. S.) és «KEin dunkeles Gewdolben
B BY.. 1)

Actus 4. Scenu 1. Finsterer Wald. In der Tiefe ein dunkles Ge-

wolbe, mitten darin ein grosser Kessel auf dem Feuer, wobey sich
die drey Hexen beschaftigen.

Igy Hekate (itt Hexenkonigin) jelenetét a szinpad eliilsé
részén, a joslast pedig hatrabb jatszhattak.* :

Ugyancsak a szinvaltozas megkimélése szempontjabol
jatszik a IV. felvonas 2. fele egészen Skociaban. Ide iktatja
be a Birnam-crd6é mellett jatszo jelenetet (IV. 5. Sh. V. 4.),
melyet Biirger egészen elhagy. Itt a Birnam-erdé mellett és
nem Anglidban taldlkoznak mar most Malcolm és Macduff
és idejon Rosse is Maeduff csaladjanak kiirtasarol szolo hir-
adasaval (IV. 6—8.). Ez egészen a pesti atdolgozas sajatos-
saga; talan ifj. Stephanietél kapta erre az inditékot, kinél
ugyancsak Skoczia az egész darab szinhelye.

Az V. felvonas elsé felét a Dunsinane belsejében jatszo
jelenetek alkotjak, masodik felét a varon kivili harczok. Kz
az Osszes szinrealkalmazoknak szokésos eljarasa, Blirgeré is.
Természetesen igy a két cselekvény nem foly parhuzamosan
a nézok szeme elott s igy mnem is lehet az a hatédsa, mint
Shakespearenél.

fgy atdolgozonk az Osszes szokasos és megengedheté
torléseket igénybeveszi, az Osszes szokdsos ¢s lehetséges jele-
netesoportositasokhoz fordul a szinvaltozasok elkeriilése végett.
Shakespeare 26 szinvaltozasit 1l-re korlatozza. Pedig az
egyik szinvaltozdsra Biirger betoldott boszorkany-jelenete
miatt volt sziikség, egyet pedig egy, a mi atdolgozonktol be-
toldott pantomimikus jelenet kivant meg.

1 Egyébként nagvon kézenfekvo eljaras. Igy van Schillernél
(Genée i. m. 299. 1.), Dingelstedtnél (Savits i. m. 172. 1), legujabban
Ludwig Webernél (Universal-Bibliothek 5078S. sz.).
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A figgony felgordiilésekor a szinpad erdéeskét (Kurzer
Wald) mutatott s itt talalkoztak dorgés és villamlas kozt a
boszorkanyok. Tehat a Shakespeare megjelolte «A desert
place» és a DBiirger-féle «Freies Feld»-t6l egyarant eltér.
Pedig ez az eltérés még a szovegben is valtozast von maga
utan. A boszorkdnyok tudakoljak egymastol a taldlkozas
helyét :

Eschenburgnal : 1 A pesti atdolgozashan :
Wo ist der Ort ? Wo ist der Ort ?
Die Heide dort. Das Waldchen dort.

De a primitiv szinpadon legjobban alkalmazhato az
erd6-diszlet, mert az erdé-kulisszakkal lehet a szinfalakat
legegyszertibben elfedni. Kz a jelenet a szinpadnak csak
elilso részét vette igénybe s a fiiggonyt el6l boesatottak le.
Ugyanezen a szinen folyt a darabont és sebesiilt katona
talalkozasa a csata utan (I. 2.). A boszorkinyok masodik
megjelenése (I. 3.) el6tt most mar felhtuztak a fiiggimyt és a
szin nagyobb sitét erdot abrazolt (Finstrer Wald). Ez maradt
most mar a szin a felvonas végéig. Ugyanezt az erd6t hasz-
naltak a boszorkinyok masodik Birger-betoldta megjelenésé-
nél (I1. 15.), majd Hekate és a joslas jeleneteinél is (TV.
1—4.). Csakhogy a IV. felvonisban més hatteret alkalmaz-
tak. (Finstrer Wald. In der Tiefe ein dunkles Gewdélbe,
mitten darin ein grosser Kessel autf dem Feuer.) A IV. fel-
vonas 5. jelenetében, mely itt a Birnam-erdé mellett folyt
le, (esetleg nyilt szinvaltozassal) lebocsatottak a kezddjele-
netben hasznalt fiiggonyt s a szinhely ismét erddeske. (Kur-
zer Wald.) A Dunsinane-i var el6tt jatszé csatajelenetek
(V. 13-—17.) szinhelye ismét erdé (Wald. Das Schloss Dun-
sinane). Itt ugyanazok a kulisszdk voltak hasznalhatok az
elétérben; a hatsé részben felallitottak a var diszletét és
mas hatteret alkalmaztak. Tehat az 6sszes szabadban jatszo
jelenetek diszlete erdé. A leltarban szerepel is a kovetkezd
tétel : 30 baume (sic) zu Macbeth.”> Barlangokbol elég nagy

1 Az elsé boszorkényjelenet kezdetére nézve nem Biirgert, ha-
nem Eschenburgot vette alapul. L. lentebb.
2 Szinhézi leltdr 1799 aug. 25-r6l. Budapest Székesfovaros Levéltara.
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készletiik volt. (2 Seiten Héhlen. 2 grosse und eine kleine
Hohle.) S valosziniileg a Dunsinane-i varat is az a var-disz-
let abrazolta, a mit a diszletjegyzék igy jelol: Die ganze
neue Festung.

A zart helyiségben jatszo jelenetek még kevesebb gon-
dot okoztak. A II. felvonds Ossze-vissza két zart diszletet
vesz igénybe (II. 1—7. Zimmer im Palaste des Macbeths.
8 -14. Ein Saal mit Seitenkabinetten). A gyilkossagot
koveté jelenetsor szinhelye nem Machbeth vardanak udvara,
mint az eredetiben, hanem terem. KEgy kissé furcsa ugyan,
‘hogy Macduff a teremajton kopogtat; de még mindig valo-
szinlibb, mint Biirger szinhelye; nala Macbeth szobajaban
torténik minden. Ha végignézzitk az idézett diszletjegyzéket,
mindjart megértjiik a valtoztatas okat. Oly kevés diszletiik
volt a mai viszonyokhoz mérve, hogy egy drama kedveért
nem késziteltek varudvart abrazolo diszletet. A III. felvonas
elején esetleg ugyanezt a termet hasznalhattak, mert itt nem
is esik sz0 arrol, hogy a szin Forres és nem Inverness.
(Fin Saal in Macbeths Schloss.) Csak a két utolso jelenet
szamara 1) a szin. (III. 6-—7. Ein beleichteter (sic) Saal mit
zubereiteter Tafel.) Még egy zart diszletre volt sziikség. Az
V. felvonas helye a csatajelenetekig (V. 1-—12.) elészoba a
Dunsinane-i varban, mig aztan a 13. jelenetben ismét elo-
keriil az erds. Igy a latszélagos 11 szinvaltozas voltakép
9-re csokken; s ezt a 9 szinvaltozast 5, legfeljebb 6 disz-
lettel oldottak meg.

Ilyen diszletszegénység mellett nem lehetett kihasznalni
a megfelel6 kornyezetkindlta hangulatot s nem lehetett meg
az Osszhang a jelenet tartalma és helye kozt. Pedig mily
remek képsorozatot adhat a modern szinpad csak az elsé
felvonasban: a puszta fennsik, a zord csatatér, majd az
Invernessi palota a fecskefészkekkel.

Ezek utan paradoxnak latszik az az 4llitdsom, hogy
Macheth f6 vonzoereje Pesten és Budan a latvanyossag volt.
Az akkori kozonség izlése még egészen kezdetleges. Latmi-
vagyasanak kielégitésére nem kellettek stilszerdi, pompés és
valtozatos diszletek: a szinpadtol nem kovetelt senki kép-
szertiséget. A szinpadi dorgés és villamlas elég volt arra,
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hogy gyerekes orémmel toltse el a tomeget, mint ma a gye-
rekeket és a népet a gorogtiz a feltamadasi kérmeneten.
A valtozatos és stilszerii diszletek hianyat, melyet kiilomben
nem éreztek hidnynak, mert hisz nem voltak jobbhoz és
tobbhoz szokva, efféle latvanyossagokkal potoltak. A szoveg
tele van az ilyen olesé hatdsokra vonatkozd utasitdasokkal.
A legjellemziébb az elsé felvonast. végzé Biirger-féle boszor-
kany-jelenethez fliz6tt utasitdas: Ein Felsen verwandelt sich
in einen Wolkenwagen, die Hexen setzen ein und fahren
durch die Luft. (I. 6.)
Erre az inditékot Biirger végsorai adtak :

Drrrre Hexk: Hurtig, hurtig angespannt

Und das Fuhrwerk hergebannt.
ALLg: Drei Mal Hui! von Land und Meer

Bannt uns Ross und Wagen her.
Eine Wolk’ ist die Karosse ;
Donnerstirme sind die Rosse.
Hui, Hui, Hui! heran, heran!
Rollt uns auf den Burg-Altan.

A vérbeli szinhazi ember elhagyta a szavakat és actiof
ad helyette. Nagyszammal vannak a szini utasitésok Hekate
jelenetében :

Actus 4. Scena 1. Finsterer Wald. In der Tiefe ein dunkles Ge-
wolbe mitten darin ein grosser Kessel auf dem Feuer, wobey sich die
3 Hexen beschiftigen. Unter gewaltigem Donner und Blitz offnet sich
die Erde nnd steigt aus derselben empor: Die Hexenkoniginn. Die
Konigin schwingt ihren Stah durch die Luft. Es entsteht ein starker
Akkord. Donner und Blitz.

Kozbe 1smét torténésbe teszi at a szavakat :

Sehet was ich schuf! — (es erscheint in der Luft ein Wolken-
wagen und ein blutiger Mond.) — Nur nieler Wagen der Rache —
nur nieder — hort ihr das Sausen — blickt auf, was sehet ihr ? — von

diesem mit Blut gefirbten Mond hier fang ich blutige Tropfen Mae-
beths Hirn zu verwirren.

”

A jelenet végén 6 is felhészekéren tavozik a légen dt.
Az ilyenekhez megvoltak a kellékek, hisz ezek voltak az
akkoriban divatba jové bécsi tiindérbohozatok f6 vonzé esz-
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kozel. A diszletek jegyzékében szerepel «1 rother Mond» es
«Felsen so sich in ein bett (sic) und Schiff verwandelt».*
«1 grosser, 1 kleiner Kessel mit transparenten (sic) Ieuer.»

Ezek a jelenetek a nézdket az annyira kedvelt tiindéries
vigjatékok vildgaba ragadtak; ugyanezt az apparatust, ugyan-
ezt az elamitéo latnivalot tartak eléjik. Es mikor a boszor-
kanyok elvagtattak felhé-szekeriikon és evvel a sok csodaval
még be sem teltek, ujabb, mas iranya latnival6 jott, hogy
a nézéket gyonyorkddtesse : felvonult mindaz a harczi zaj
és szines egyenruha, fegyvercsillogas, zaszlok, miket a katonai
dramak, a tindéries darabok mellett a miisor legkedvesebb
jelenségei nyujtottak. Evr6l az atdolgozé kiilon is gondosko-
dott két betoldott pantomimikus jelenetben.

IV. 9. Malkolms Kriegsheer marschirt iiber das Gebiirge. Siward
und Lenox fiilhren es an. Jeder Soldat hat einen grinen Baum-Ast an
der Lanze angebunden. Trommeln und Pfeifen wechseln mit dem
Marsch der Hautboisten ab.

V. 13. Wald. Das Schloss Dunsinane. (sic) Man hort Sturmgelirme,
sieht Pechkrinze und Feuerflammen aufgestreckt. Malkolms Soldaten
besteigen unter Trommel und Siegesgeschrey die Festung.

Az inditékot az elsé jelenetre ifj. Stephanieto]l kaphatta,
kinél szintén szemiink el6tt latja el magat a sereg zold
agakkal s az utolsd jelenetben a var termébe betérnek a
langok.?

Hogy valoban milyen gyonyorisége telt az effélékben a
kozonségnek, azt egy 1813-bol valé tudositas igazolja. Kz
ugyan mar a Schiller-féle atdolgozas elsé eléaddsarol szol,
de ugy latszik, ezt a pantomimikus jelenetet ép nagy ked-
veltsége miatt akkor is megtartottak : «Die natiirlichen
Biume, die den kommenden Birnams Wald vorstellten, waren
herrlich anzusehen. Anfangs sah man vom Bergfluss bis zu

1 Az effélékbcl nagy készletik volt; eine Felsen die sich in
Tempel verwandelt; 1 Opfertisch zum verwandeln, 1 Sopha verwan-
delt sich in ein Schmidten; Felsenstiick verwandelt sich in Altar;
2 Baume so sich in Drachen verwandeln; 3 Gartenspalier verwandeln
sich in Ungeheuer; ein Ambos verwandelt sich in ein Satir. L. id.
diszletjegyzék. :

2 Ifj. Stephanie i. m. V. 1. és Letazter Auftritt.
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den Suffiten nichts, als einen dicken Wald, endlich regten
sich die Baume und rollten dem Berge herab. Es war ganz
das wunderbare Schauspiel eines wandelnden Waldes.»?*

A kihagyasok igy a szinpaddal és kozonséggel valé meg-
alkuvas miatt elég nagy arinyokat oltenek. KEs bar Shake-
speare minden szavaért kar, az atdolgozasoknal mégsem az a
nagyobbik baj, ha elhagynak, hanem ha hozzatesznek.
A szinpadon mégis az actio a 6, a szé elvész. Minden sz0
ellenére az lesz a szerepbdl, mit a szinész beldle alakit.
Hogy Biirger hasonlataval éljek.” Shakespeare dramaja kin-
csekkel oly teli szentély, melybdl sok hianyozhatik a nélkiil,
hogy a hianyt észrevennék. A mig annyit hagynak meg
bel6le, hogy meghagyjak a Shakespeare-nyujtotta jellemala-
kitasi lehetéségeket, az még mindig j6. Fajdalom, mint fen-
tebb lattuk, a mi atdolgozonk Macduff és Malcolm alakjat
egeészen jelentéktelenné zsugoritotta. Annyira meég ma sem
vagyunk, hogy szinpadon a csonkitatlan Shakespearet lat-
hassuk. De annyira legalabb eljutottunk, hogy ne adjunk
hozza semmit, ne hamisitsuk meg, hogy ismét Biirger hason-
latat hasznaljam : ne foltozzuk meg koldusrongyokkal Shake-
speare biborpalastjat.

A XVIIIL szazad még nem volt ennyire. A mi Macbeth-
atdolgozonk is bele-belejavit Shakespearebe. De a tobbi még
targyaland6 Shakespeare-atdolgozohoz képest 6 jar el leg-
kegyeletesebben. Tolddsai aranylag csekély meértékiiek és igen
kevéssé hamisitjak meg a darabot. Ez konnyt is volt. Hisz
Macbeth tragikus vége az egyetlen, melynek letompitasa egy
atdolgozénak sem jutott eszébe. Ez nem is ingerelt arra,
‘hogy békéssé valtoztassak. Hisz a rosszak buknak el, a jok
egy része diadalmaskodik. Mindez véletleniil egyhevagott a
|XVIIL sz. moralizal6é szellemével.

A betolddsok nagyrésze diszletmegszabas (ezekkel mar
fentebb foglalkoztam) és szinpadi utasitds. Biirgert ez a rész
természetesen nem érdekelte. A mi szévegiink pontosan fel-
tiinteti, hogy hol jonnek be, hol mennek el és hol foglalnak

1 Allgemeine Theaterzeitung. 1813. 253. 1.
] 2 Macbeth forditiasénak eldszavaban.

I
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helyet a szereplok. PL I. 4. Die 3 Hexen stehen vorne an
der Biihne. II. 8. Geht in Dunkans Kabinett ab. Lady Mac-
beth kommt aus dem Seitenkabinette. Is pocht von der
Mittelthiire. II. 9. Donner, Blitz und Windgeheule, nach
einigen Minuten legt sich der Sturm, man hort Regen, der
Morgen fangt an zu grauen. A hatarozatlan Kriegslirm
helyett Trommelgetone-t ir. A végjelenetben Macduff szavai
utan ez az utasitas: er kniet vor Malcolm und legt ihm
seinen Schwert zu Fiissen. Alle ebenso wie Makduff.

A betoldasok egy része a kihagyott jelenetek nyoman
tamadt (r athidalasa. A fentebb mar kozolt két athidalo
jeleneten kiviill (IV. 6—7.) a Lenox és Lord kozti jelenet
(Sh. IIT. 6.) potlasara valé néhiny mondat.

Shakespearet javitani csak két helyen akarja. Az egyik
valtoztatas atvétel Biirgerb6l és nem lényeges. Kllenmondast
vélvén felfedezni a kovetkez6é két hely kozt:

ShUNLT.
I have given suck and know
How tender’ tis to love the babe that milks me
&0 SILATV..( 3t

He has no children.

Biirgert kovetve az els6t igy mondja: Noch bin ich nicht
Mutter, fiith]’ und begreif’ es aber, wie gross die Liebe zum
Sdugling seyn miisse.

A két foszemély jellemére nézve koveti a német atdol-
gozOknak az angol szinpad gyakorlatabol atvett felfogasat :
a gonosztettért féleg a nd felelds, Macheth jatékszer a tul-
vildgi hatalmak kezében. A mi atdolgozénk masodik, leg-
lényegesebb betoldasa is ezt a czélt szolgalja. Igazsagtalan-
nak talalja, hogy Banquo szellemét csak Macbeth lassa, a
gonosz asszony pedig nem. A szellemjelenésben naivul csak
Isten ujjat latja, nem a felizgatott képzelet és gyotrd lelki-
ismeret miivét. Nem gondolja meg, hogy Lady Macbeth nem
is tud Banquo meggyilkolasarél. Banquo els6 megjelenése
utan csititja és feddi urat, mint Shakespearenél; de mikor
a szellemalak masodszor is felmeriill Macheth szeme el6tt, 6
is latja.
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Lapy (halb ohnmichtig) : Weh mir! Auch ich sehe! (IIL 7.)

Ennek kovetkeztében Macbeth szavai:

«Kann man denn so etwas wie eine Sommerwolke voriiberziehen
lussen . . .»

elébbre keriilnek, a szellem els6 megjelenése utanra, mikor
a Lady a ldtomasnak még nem osztalyosa. A Lady igy nem
marasztalja Rosset, a ki igy szol a vendégekhez:

Dass ist mehr als ein blosser Fieberanfall! Seht, auch die Koni-
gin ist ausser sich. Wir wollen fort, diese unnatiirliche Krankheit
konnte iible Folgen fiir uns haben, wenn wir linger verweilten. Lasst
nns aufbrechen. Wir wiinschen Seiner Majestit gute Nacht und bes-
sere Gesundheit. Seht nur, sie horen und sehen uns nicht. (Def Geist
verschwindet.) Seltsam ! Seltsam ! (Alle Giste ab.) Lady (sich erholend) :
Komm folge mir, ich habe dem Schrecken ein Gebiss angelegt: thue
ein gleiches, oder hére auf Kénig zu seyn! (Ab.)

FErre Macbeth egyediil maradva, mint monolégot mondja
el Shakespearenél mar el6bb kovetkezd szavait:

Blut ist von jeher vergossen worden, sat.

Ez a betoldas egészen atdolgozonk invenczi6ja. Legfel-
_jebb Stephanie adhatott neki inditékot erre: nala az egész
vendégsereg latja Banquo szellemét, a mint sebeit felfedi és
Macbethre mutat." Atdolgozénk sokkal finomabb tapintattal
csak a Ladyvel lattatja még a szellemet btinei biintetésekép.
Ismerte kozonségét és talan tapasztalatbél tudta, hogy ez a
kozonség kedvére valo lesz, ha a gonosz asszonyt mentol
jobban szenvedni latja. Talan ez is a tetszés egyik rugéja
volt.

A mi az atdolgozas stilusat és nyelvét illeti, mint mar
emlitetiem, Biirgert vette alapul; ez volt a legkolt6ibb atdol-
gozds akkor. De nem koveti teljesen. Sokszor tomorit,
ismerve e tomorség fontossiagat a szinpadon.®? Sokszor eltér
Biirger kifejezéseit6l, keriilve mindazt, a mi a kozonségnél
visszatetszést kelthetne, vagy a mi komikus hatisi volna.
A szinhaz embere ismeri a tomeglelket. Tudja, hogy egy

1 Stephanie i. m. IL. 11.
2 L. fent.
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ember kaczaja egy szon tonkreteheti az egész dramat. Az
eltérések jellegét illetéleg a kovetkezé parhuzamos helyet

idézem :

Biirger II. 5.

Ha, ha! — Ist das ein Dolch
da vor mir, der Griff gegen meine
Hand ? Her, dass ich dich packe! —
Wie ? Nicht ? Und
dich immer! Verdammter Spuk !
Bist du denn nicht fiir die Faust,
was du fir’s Auge bist ? Etwa nur
ein Doleh der Phantasie, nur ein
Dampf meines erhitzten Gehirns?
Bei Gott! So korperlich, als die-
den ich hier ziicke. Hau,
ha! Willst wohl gar mein Weg-
weiser seyn ? Recht so! deines
gleichen gebrauchte ich’eben. —
Entweder meine Augen, oder die
tibrigen Sinne haben mich zum
Narren.

doch seh’ ich

ser,

Pesti atdolgozas II. 8.

Ist das ein Dolch was ich da
sehe 7 den Griff gegen meine Hand
gekehrt? Her, dass ich dich
packe ! Wie ? Nicht? Und
doch seh’ ich dich ‘immer! Ver-
dammte Zauberei! Bist du denn
nicht fir die Faust, was du fir’s
Auge bist ? Etwa nur ein Dolch
der Phantasie, nur ein Dampf
meines erhitzten Gehirns ? Bei
Gott! So korperlich, als dieser,
den ich hier zucke. — Willst
wohl gar mein Wegweiser seyn ?
deines gleichen brauche ich eben. —
Entweder meine Augen, oder die
iibrigen Sinne halten mich zum
Narren.

Azt a czimlapon is megjeldli, hogy a boszorkanyjelene-
teket Biirger forditdsa szerint adja. De itt sem ragaszkodik
Biirger szovegéhez. A megnyito jelenetben érdekesen konta-
minalja Eschenburg és Biirger sziovegét.

Eschenburg.

1-te HEXE :'

.Wann kommen wir nns wieder entgegen,

In Donner, in Blitzen, oder in Regen ? ~

2-tr HEXE :

Wenn das Mordgetiimmel vollbracht,

Wenn verlorn und gewonnen die Schlacht.

3-Te HEXE
1-Te HEXE:
9-tE HEXE :
3-TE HEXE :
1-te HEXE:

ALLE :

Wo der Ort?
Die Haide dort.

Padok ruft.. .

Also noch vor Anbruch der Nacht,

Dort kommt dann auch Macheth hin.
Ieh komm’, ich komme : Grimalkin !
wir kommen gleich.

Schoén ist hisslich, hisslich, schén ;
Lasst uns durch Dampf und Nebel gehn.

Biirger.

Erste Hexk: Na! sagt wo man sich wieder find't,
In Donner, Blitz, o’r Schlackerwind ?
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ZweiTe Hexe: Wann sich’s ausgetummeli hat,
Wann die Krah am Aase kraht.
Drirre Hexe: Daumenbreit vor Eulenflug,
Treffen wir uns frith genug.
Erste Hexe: Und wo wandern wir zu Chor ?
Zwerte HEXE: Auf der Heid’, am faulen Moor ?
Drirre Hexk: Eia! da nick’ ich Macbeth ein Griisschen.
(wird innen gerufen.) :
ErsTE HEXE: Ich komm’, ich komme flugs, Graulieschen !
(wieder gerufen.)
ZwEITE HEXE: Unke ruft! Gedultchen! Flugs!
ALLE: Weiss in schwarz und schwarz in weiss;
Heiss in kalt und kalt in heiss !
Das kann wips! ein winzig Wort.
Husch ! Durch Schlickerschlacker fort! (Ab.)

Pesti atdolgozéas.

1-Te: Wann kommen wir uns wieder entgegen ?
In Donner, Blitz oder Regen ?
2-te: Wenn das Mordgetimmel ist vollbracht,
Wenn gewonnen, oder verloren die Schlacht.
3-TE: Also noch vor Anbruch der Nacht ?
1-te : Wo ist der Ort ?
2-tE: Das Wildchen dort.
3-TE : Gut, dort nick ich dem Makbeth ein Griisschen ;
Ich komme, ich komme.

Eschenburg

1-Te: .. .ich auch, grua Lieschen.
2-1€: Unke ruft schon, hurtig zum Chor.
ALLE DREI HEXEN (in einem Kreise sich drehend und singend) :
Weiss in Schwarz und Schwarz in Weiss
Heiss in Kalt und Kalt in Heiss
Das kann wips ! ein einzigs Wort,
Husch ! durch Schlickerschlacker fort !
(Die Hexen verschwinden.)

Birger

A tobbi boszorkanyjeleneten, még azokon is, a melye-
ket Birger toldott be, simit és valtoztat, mindig aggodalom-
mal keriilve a durvat és a komikust. Fgészen eredeti Bir-
gert6l és Eschenburgtol teljesen eltéré Hekate (itt Hexen-
konigin) szavaiban, a melyeket ritmikus prézaban fordit.

A darab sikerét mindenesetre a zenei kiséret biztositotta leg-
jobban. Ez régi hagyomany. Mar az els6 angol atdolgozasban,
Davenantéban, (1674.) kisér6 zene szerepel a boszorkdnyok
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jelenetei mellett.? Németorszaghban I. G. K. Wernich Mac-
‘beth atdolgozasanak berlini eléadasa volt az elsé (1778.), a
melyet zenei kisérettel lattak el.® A zenét André karmester
szerezte és milivével nagy sikert aratott. Itt azonban csak
zenei nyitdny volt és a boszorkanyjeleneteket csupan helyen-
kint kigérte zene. Hamburgi bemutatéjan Stegmann zenéjeé-
vel adjak.? Biirger atdolgozasa, betoldott boszorkanyjelene-
teivel, még tobb tért adott a komponistinak. Reichardt az 6
boszorkanyjeleneteihez «borzalmasan szép» zenét irt, Hekate
szerepét tenorhang szamdra szanva. A zenel kiséretnek nagy
sikere volt* és altaldnossa véalt a szokds a boszorkanyjele-
neteket zenei kisérettel ellatni. Igy még 1825-ben is Spiker
atdolgozasat Berlinben Spohr zenéjével adtdk.®

A budai és pesti el6addsokhoz Gallus Mederitsch, a hely-
beli karmester (1794-t61 1796-ig) és a XVIIIL. szazad végé-
nek kedvelt komponistaja, irt kiséré zenét.®

Legalabb Hekate jelenetét illetéleg Biirgernek Macheth
atdolgozasdban kifejtett Ohajtdsa szerint jart el: a boszor-
kanykiralyn6 szavait nem énekli, hanem mint zenei recita-
tivot szavalja zenei kisérettel. Gallus, ugy latszik, sikeresen
aknazta ki a zenei lehetéségeket. Egykoru kritikusa igy ir
rola: Makbeth. Die hierorts von Herrn Gallus eigends dazu
verfertigte Musik darf sich wahrscheinlich an die erhabensten
Meisterwerke der Tonkunst stellen, sie bestehet aus den auf
das genaueste charakteristen (sic) Gesdngen der 3 Hexen,
einem ausdrucksvollen Melodram der Hexenkoniginn und den
Simphonien die iz ~wischenakte Handlung, Situazionen und
Leidenschaft mit bewunderungswiirdiger Kunst ausdriicken.?

1 Késter i. h.

2 Kurt Kanenhowen: I. G. K. Wernichs Macbeth Bearbeitung.
Die erste Auffiihrung des Macheth in Berlin 1778. Jahrbuch der deutsch.
Sh.-Gesellschaft. LIV. 67. s k. 1.

3 Litzmann i. m. 274. L

% Koster i. h.

> Genée 1. m. 315. 1.

6 Wurzbach : Biographisches Lexikon. Wien, 1867. XII: 242.1. —
Dr. Gustav Schilling: Universal-Lexikon der Tonkumst. IV. Band.
Stuttgart, 1837. 623. L

7 Allgemeine deutsche Theaterzeztwng Pressburg, 1798. 114. 1

Magyar Shakespeare-Tar. XI. 14
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A zene nagysikerti volt és bizonyara #llando értékii.
Mikor 1813-ban Schiller atdolgozasara térnek at, nem akar-
nak lemondani Gallus zenéjérdl; a boszorkanyjeleneteket a
Biirger-féle szovegben tartjak meg tovabbra is a kiséré zene
kedvéért, noha ezzel az eldadds id6tartama joval megnove-
kedett. «Man wollte Gallus’ schone Musik nicht entbehren
und die Chore wurden beibehalten, ein Umstand, der das
Stiick sehr in die Linge dehnte.»® Ks méltatlankodva pana-
szolja, hogy a boszorkdnyok szerepeit szokés szerint kozepes
énekesnéknek adtak, mikor ezeket a nagy zenére és a dri-
maban valé mély misztikus jelentéségiikre vald tekintettel
elsérangu miivésznokkel kellene betdolteni. Pesten 1824-ben
még mindig Gallus zenéje jarja s Biirger versei.? Budéan
16 évi sziinet utdn sem merilt feledésbe Gallus zenéje és
1826-ban a boszorkédnyok énekiiket még mindig Biirger szo-
vege szerint zengik, mert ehhez készilt a zenei kiséret.
A zene még mindig hat, most, Rossini fénykoraban is. «Die
Ouverture, die Musik der Zwischenakte und der Gesang der
Hexen waren von Herrn Gallus und verrieten eine in der
Tondichtung erfahrene Feder» — irja az Iris biraloja.® De 6
mar fajdalommal nélkillozi itt Schiller szovegét s jobban
szeretné, ha mondjak és nem éneklik ezt a részt; a zene
és a rossz szoveg — ugymond — mnagyon letompitjak a
borzalmas hatast és a boszorkanyok a tiindéri bohdzatok
hasonlé alakjaiva siilyednek.

De a paratlan népszertiséget nemcsak a zene keltette ;
az atdolgozasnak is nagy érdeme volt benne. Belevitte Mac-
bethet az akkori miisor legkedvesebb darabjainak légkorébe.
A boszorkanyjelenetek igy, zenei kisérettel és latvanyossag-
gal felszerelve, megadtdk azt a gyonyoriiséget, a mi a tiin-
déri bohdzatokat olyan kozelhozta a szivikhoz; a gyilkos-
sag,"ﬁanquo megoletése, Macduff csaladjanak kiirtasa meg-
hoztdk azt az idegborzongast, a mit az annyira kedvelt

1 Allgemeine Theaterzeitung. Herausgegeben von Adolf Biuerle.
Wien, 1813. 353. 1

2 L. az 1824 julius 13-iki eléadds szinlapjat a budapesti Egyetemi
Konyvtarban. Gd. ivr. 299.

3 Iris. 1826. II. 24. 100. 1.
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lovagdramékban éreztek. A harczi jelenetek a katonai dramdak
fiszerével szolgaltak; a jo szinvonali zens az opera kedve-
16inek is megadta a magukét. Fis Macheth egymaga hosszabb
életli volt, mint akarmelyik a divatos miifajok képvisel6ib6l
és tobb eléadast ért, mint legtdbbjiik; mert megadta azt az
olesé gyonyoriséget, melyet ezek egyiittvéve s amellett még
tobbet: tartalmat, psychologiat, érdekes mesét. Fs hozza
olyan érdekes mesét, melynek kifejlete megfelelt a kor szel-
lemének : végén a jok diadalva jutnak s a gonoszok szemiink
elott pusztulnak el.- Igaz, hogy jok is mennek tonkre, de
ezek halala bolesen a szinfalak mogé keriill. Csak annyi
tartalmat adott, mennyi épen kellett a kozonségnek és olyan
martassal, mely legjobban izlett a tomegnek. Mindezt egy-
szerfi, értheté prézaban, melynek képekben vald tultengését
az érthetéség igényeihez fokozta le. Es mégis — hala Biirger
kezének — volt benne valami ko6lt6i liktetés, mi az ifj.
Stephaniek, Schikanederek és Henslerek darabjai f5lé emelte.
Volt valami benne szellemiikb6l, de mégis t6bb volt,
mint Ok.

Véleményemet egy kiils6é bizonyitékkal is tamogathatom.
Mikor 1813-ban Lange vendégjatéka alkalmabdl Schiller at-
dolgozasara térnek at, az Allgemeine Theaterzeitung™ refe-
rense egyaltaldban nem oriill a valtozasnak. A kozonség
kérében - mert ezen a kritikdn érzik, hogy a kozvélemény
kifejezbje — az a vélemény kap labra, hogy a régi atdol-
gozas Shakespeare Macbethjének hii forditasa, Schilleré pedig
szabad atdolgozas, mely az eredetit tulsdgosan kidolgozta és
elnyujtotta. :

Ugy latszik, annak a fogalomnak, melyet 6k Shake-
spearerdl alkottak, jobban megfelelt a régi atdolgozds, mint
Schiller kissé epikusan széles stilusu forditdsa és volt is
valami kis igazuk. «Seine (t. i. Schillers) langen, nur zu
fleissig ausgearbeiteten Scenen machen nicht immer den
besten Effekt auf der Biihne, wo gedringte Kiirze und flies-
sende Mannigfaltigkeit der Handlungen allein wirkt. In

L Allgemeine Theaterzeitung. Herausgegeben von Adolf Bauerle.
1813. 353. 1.

14*
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Schroders schlichter Ubersetzung* scheint uns hat es daher
fir die Bihne mehr Gehalt als in Schillers etwas zu freier
Ubersetzung trotz ihrem schénen Wortstrom.» — Fején
talalja a szeget. Igen, atdolgozasunk a szinpad szellemét és
épen a XVIIL szizad szinpadjanak szellemét értette vagy
érezle meg és itt van sikerének a kulcsa.

Ki lehetett a népszerti atdolgozas szerzéje? A zenét
Gallus karmester a helybeli szinpadok szémara irta. Bz valé-
szinlivé teszi, hogy a szinrehozas eszméjét 6 penditette meg
s a zenéhez késziilt az atdolgozas; a szerzd pedig a szin-
tarsulat tagjai koziil valé. De adatok hijjan annyira nem
ismerjik a szintarsulat akkori tagjait, hogy csak nevek szi-
munkra s nem emberek. Talan Girzik, a Stephan der eiste,
Konig von Ungarn (a melyet Katona Joézsef forditasra meél-
tatott) és egyéb lovagdramak meg torténeti szinjatékok szer-
z6je, operaszovegek szorgalmas atdolgozdja, Lenox elsd ala-
kitoja Pesten? Lehet. Talan valamikor a szerencsés véletlen
felszinre hoz erre vonatkoz6 adatot. Egyelére hatarozottan
allitani, nagyon is a levegében 16gé hypothesis volna.

Attekintés.
Shakespeare. Biirger. Pesti dtdolgozds.
L 1. A desert place. *1. 1. Freies Feld. *L. 1. Kurzer Wald.
I. 2. A camp near Forres. L2 I 2
L3

. A heath a) 1—88. sor. *I. 3—4. Die Heide. *L. 3—4. Finstrer Wald.
b) 89—153. sor. l ]
L 4,15—21. és ¢ L 5. L 5.
%834 sor. | [
I. 4. Forres. The palace. =
- I. 6. (Betoldott boszor- L 5.
kdnyjelenet. )

2 A biralo Sehrodernek tulajdonitja a régi Atdolgozést. Schrider
sz0vegét, melyet a hamburgi szinhdz kényvtara kéziratban Oriz, nem
birtam 0Osszehasonlitisra megkapni, de annyit Koster i. m. részletes
ismertetése alapjdn is megéllapithattam, hogy mnem Schréder atdolgo-
zésa, mert a leglényegesebb pontokban eltér téle. De mivel Pesten
és Budén Hamletet, Lear kirdlyt, Othellot Schroder szovege sze-
rint jétszotthk, minden prézai atdolgozést Schrodernek kezdtek tulaj-
donitani.
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Shakespeare. Burger. Pesti dtdolgozds.
§. 5. Inverness. Macheth’s castle. | *II. 1. ? *II. 1—3. Ein Zimmer im Palaste
Macbeths.
1. 6. Before Macheth’s castle. *MI. 2. Ein Park vor Macheths -
Sehlosse.
LI 73 (IL 3:) (1. 6—7.)
II. 1. Inverness. Court of Mae-
© beth’s castle
a) 1—7. sor. =
h) — 7—8. sor. *1. 4. Ein anderes Zimmer in | II. 4.
Macheths Schlosse.
¢) 10—30. sor. . - 5.
1. 7. Macbeth’s castle. *[I. 3. Ein Vorsaal im Schlosse. l[ 6—7.
1. 1. d) 33 —54., 56—860. sor. *IL. 5. Macheths Zimmer. *IL. 8. Ein Saal mit Seiten-
kahinetten.
il. 2. The same. 1L 6. IL 9.
1. 3. The same
a) 21—131. sor.
IL 4. 1-7. és10—11. IL 7 IL 10—13.
b) IL 3. 132433, és | 1
140—145. sor. %
IL 4. 26—29. sor. f L. 44.
II. 4. Outside Macheth’s castle. — —
*IL. 8. Eine wiiste Gegend. *L 15. Wald.
( Betoldott boszorkdny-
jelenet.)
I 1. Forres. The palace. 0L 1 4. EinSaal auf Macbeths *IIL. 1—4. Ein Saal in Macheths
Schlosse. Schloss.
Il. 2. The palace. 1L 5. I 5.
II. 3. A park near the palace. — —
II. 4. Hall in the palace *L 6. Ein Staatssaal mit zu- *II 6—7. Ein beleuchteter Saa
a) 2—121. sor. bereiteter Tafel. mit zubereiteter Tafel.
b) 122—A444. sor. -7 —
Il. 5. A heath. *II. 8. Die Heide. *IV. 1. Finstrer Wald. In der
Tiefe ein dunkles Gewilhe,
. 6. Forres. The palace. [*W. 4. Ein Zimmer. —
V. 1. A cavern. *[V. 1—3. Ein dunkeles Gewdlbe. IV. 2—4.
RIII. 6.) (IV. 4.) (—)
V. 2. Fife, Macduft’s castle. *1V. 5. Auf Macduffs Schlosse in —
Fife.
I. 4. Country near Birnam wood - *IV. 5. Kurzer Wald.
— i — IV. 6—17.
V. 3. England. Before the king’s *IV. 6. England. Im Schloss- IV. 8.

palace.

garten.

*[V. 9. Malkolms Kriegsheer
marschirt dber das (e-
biirge. ( Ondils betoldds.

7. 1. Dunsinane.
the castle.
. 2. A country near Dunsinane.
. 3. Dunsinane. A room in the
castle.
'V. 4.)

Ante room in

. 5. Dunsinane. Within the
castle.

’. 6. Dunsinane. Before the
castle.
7. An other part of the field.

*V. 1. Ein Vorzimmer auf Mac-
beths Schlosse.

V. 2, Macbelhs Zimmer.

LR
V. 3. (Betoldott jelenet. Hir-
V. 4

V. 5—9.
*Szinviltozis.

adds a Lady haldldrol)

V. 1—2. Ein Vorzimmer auf
Macheths Schloss.

G

(IV. 5.)

V. 8.

V. 9—12.
*V. 13.Wald. Das Schloss Duns-

nane. (A vdr ostroma
Ondllé betoldds)
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I1. Schein und Wirklichkeit.?
(Twelfth Night or What you will.)

A Vizkereszt-nek ez a lokalizalt szabad atdolgozasa a
Shakespeare-atalakitasoknak egy egész sajatos cesoportjahoz,
a béecsi dtdolgozasokhoz vezet at. Bécsben volt Shakespeare
draméainak a kiilvarosi szinpadok virdgzé népies koltészetével
szabalytalansaguknal és népiességiiknél fogva a legnagyobb
rokonsaguk és igy legtobb eleven erejiikk a szinpadon és leg-
tobb baratjuk a kozonség korében; de itt volt a franczia
tragédia-formanak is a legtobb lelkes hive a kritikaban még
akkor is, mikor ez a fajta Németorszagban mar réges-régen
kihalt.> Ezt a két ellentétes iranyzatot akarjak kielégiteni
Shakespeare dramainak bécsi dtdolgozoi és ez adja meg at-
alakitasaiknak egészen sajatsagos jellegét. Itt hozzak meg a
legnagyobb aldozatokat, itt teszik a legfurcsabb engedménye-
ket a mindenhaté kritikanak, czenzurdanak és a kozonség
izlésének egyarant és mégis itt dolgozzak at legeldszor és
legtobbszor Shakespeare dramait. Ezek az engedmények a
tragédiakban a hires bécsi jo végek, a tragikum letompitasa,
konnyekben feloldasa, az uralkodast atvevé Hamlet, az élet-
ben maradt Cordelia; a cselekmény egyszertisitése, a gon-
dolatvilag raczionalizalasa, a magasan szarnyalo nyelv meg-
nyesése s a latohatar szlikitése az érzelmes csaladi drama
felé. Az eredmény ifj. Stephanie Macbeth-je, Heufeld Ham-
let-je, uttoré, Schrodert inspiralé atdolgozasok.

Shakespeare  vigjatékainak az 4j szinpad szaméra valo
megmentésére meg épen seholsem taldlkozunk annyi kisér-
lettel a XVIIL. sz. végén, mint Bécsben. Ebben a viddm
varosban volt a legkevésbbé idegen e vigjalékoknak szélso
és vaskos vigsiga. De itt is kellettek engedmények: a ko-
zonségnek a lokalizalas, a kritikdnak a raczionalizdlis és a

1 Fin Lustpiel in 4 Aufziigen nach Shakespear. Von Matthius
Stegmayer. Kézirat Budapest SzékesfGévaros Levéltdraban. 1178. sz.

2 Alexander von Weilen: Hamlet auf der deutschen Biihne bis
zur (Gegenwart. Schriften der deutschen Shakespeare-Gesellschaft
Band TII. Berlin, 1908. 11. 1. és Weber Arthur Shakespeare és az 0sz-
trak irodalom. M. Sh.-T. IX. 33. L
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szila] kedv megzabolazasa, a szinpadnak a cselekvény egy-
szertusitése, a czenzuranak a kétértelmu széjatékok és sza-
bados élezek torlése. Igy lehetséges az, hogy a vigjitékok
még tobbet szenvedtek az dtdolgozé keze kozt, mint a tragé-
diak. Ugyanis a tragédidk atdolgozoi legalabb némikép meg-
kimélték a Shakespeare-i dikeziot. Ha ki is huzgaltak a
reflexiok himes szdlait, valami mégis megmaradt a Shake-
speare-i szobol. Ha el is rajzoltak a maésolasnal Shakespeare
alakjait, alapjellegiilk mégis megmaradt. A vigjatékok atdol-
gozoi csak az életreval6o anyagot lattak meg, a komikus
helyzeteket hasznaltak fel. Azt, a mit Shakespeare is jorészt
masoktél kapott és a minek 6 is csak felismerte szinpadi
életerejét.

Az atdolgozoknak legkivalobbjai bizonyos fejlédés ered-
ményeképen mar megérzik az életet Shakespeare vigjateé-
kainak alakjaiban; meglatjak, hogy micsoda pompas szere-
pek vannak itt. Az eléttem fekvé dtdolgozés szerzdje, Steg-
mayer Mité, meg messze jar ettél. Elrontja a Shakespeare
alakjait, atgyurja a tobbi kiilvarosi misorvigjaték allando
komikus figurdinak képére. A pesti és budai német szin-
hazban hasznalatos Shakespeare-atdolgozasok kozott a Steg-
mayert6l szarmazo két dtdolgozas® egyediil all abban, hogy
csak a cselekvény korvonalait és a helyzeteket veszi t, de
gsemmit sem az alakokat élteté szikrabol; egyetlen abban,
hogy nem érzi meg a Shakespeare-i 8z6 értékét, nem ihleti
meg a komoly részek koltéi vardzsa és elvész benne a vig
jelenetek szellemet sziporkazo elevensége.

Stegmayernek ezt az 1805-bdl, illetve 1806-hol valo két at- .
dolgozasat, (a Schein und Wirklichleitot 1805 okt. 19-én mu-
tatja be a Theater an der Wien. A Die Weiler in Wient
pedig 1806 julius 26-an)? agyonhallgatjak az Osszes német

1 A miasik A Windsori vig nék atdolgozasa, Die Weiber in Wien
cz. alatt 1. alabb.

2 Chrounologisches Verzeichniss aller Schauspiele ... welche seit
dem Monath April 1794 bis wieder dahin 1807. ... sowohl in den k.
k. Hoftheatern als auch in den k. k. privil. Schauspielhiusern vor-
mahls auf der Wieden nun auf der Wien und in der Leopoldstadt
aufgefiithrt worden sind. Wien, 1807. 108. és 110. lap.
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Shakespeare-atdolgozasokkal foglalkozé munkik. Genée * nem
emliti s azdta sem széltak rola. Pedig Bécsen, és Pest-Budéin
kivill masutt is eléadtik. Igy a Schein und Wirklichkeit
szinrekeriilt Drezddban, Lipesében és Teplitzben is.? Nyom-
tatdsban egyik darab sem jelent meg. Annak sincs nyoma,
hogy a két atdolgozas szivege masutt is megmaradt volna.
Pedig ez a két darab nagyon érdekes példdja annak, hogy
hogyan o6mlott at Shakespeare dramaiba a béesi népszin-
padok oOroksége. A kozizlés fejlodésének nmagyon érdekes for-
rasai. ’

Stegmayert (1771-—1820.) a bécsiek kis Lope de Vega-
nak nevezték és termékenysége miatt meg is érdemli ezt a
nevet. Palyafutdsat Magyarorszagon kezdte Kunz gyéri térsu-
latdnal és ezzel a csapattal Nagyszombatban, majd Temes-
varott vandorszinészkedett. Innen Seipp tarsulatahoz ment
és vele maradt Nagyszebenben, Pozsonyban és Hainburgban
is. Seipp a magyarorszagi Shakespeare-kultusz egyik elsd
apostola, Lear kirdly atdolgozdja, Jago és Falstaff kivalo
alakit6ja.? O iranyithatta Stegmayer figyelmét Shakespearere.
Stegmayer ezutin Béecsbe megy. Miikodésének javarésze
(1796—1800., 1806—1820.) a wiedeni szinhdaznal folyik le.
Mint szinhazi kolt6, azaz inkabb szindarabgyartd, minden-
kor a pillanatnyi divathoz, a kozonség kivansagaihoz alkal-
mazkodott. T6bb mint félszaz dram&jaban a szinpadi hatast
kelt6 eszkozok jo ismerdjének latszik. Sok bohozatot, lovag-
dramat, operat, tiindéries vigjatékot irt. Fégondja a latvanyos-
sag volt. Hgy darabja sem bukott meg, annyira ismerte a
kozonségét. Legnagyobb sikerét a Rochus Pumpernickel cz.
darabjaval érte el, melyben 1j komikus-tipust juttatott dia-
dalra; ez nagy sikerrel jarta be az 0sszes német szinpado-
kat, nem vévén ki Goethe weimari szinhazat sem.*

1 Genée: Geschichte der Shakespeareschen Dramen in Deutsch=-
land. Leipzig, 1870. j

2 R. Gericke : Shakespeare-Auffiithrungen in Leipzig und Dresden
1778--1817. Jahrbuch der deutsch. Sh.-Gesellschaft. XTI. 220. 1.

SV 46. M.'Sh-T. IX.'79. 1

% Nagl—Zeidler : Deutsch- Oesterreichische Literaturgeschichte.
II. 1. 495. és 504. 1. Wurzbach i. m. 37. k. 327—330. 1. Hofler a
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Mindezekbdl azt hinngk, hogy csak napi sikerekre uta-
zott. De nem. Hermann Germaniens Retter cz. darabja
(1814.), melyet a sebesiilt harczosok javiara adott ki és mds
komoly drdmai kisérletei arra vallanak, hogy iréi babérokra
is ahitozott. Bzt mutatjak Shakespeare-atdolgozésai is. Itt
nemecsak a kozonség kegyére palyazik, hanem a kritika elis-
merésére is. A helyett, hogy a vigjatékok vigsigat még
szabadabbd tenné, hogy pl. a Windsori vig nik-ben felbuk-
kané mesés elemet még mesésebbre fokozna a népszinpadok
szelleme szerint: inkabb egyszeriisit és a polgari drama iro-
dalmi mitfajahoz kiozeledik. Csak az, hogy Shakespeare darab-
janak keretébe a bécsi népszinpad komikus figurdit illeszti,
vall a wiedeni szinhéz szinészére.

A Schein und Wirklichkeil czim Iffland darabjaira
emlékeztet és a darab tartalmahoz simul, a vele Osszefiig-
géshen nem levo eredeti czim helyett. A valtoztatasok aré-
nyara nézve némi fogalmat ad mar a személyzet jegy-
zéke is:

Der Fiirst (Orsino)

Edmund, Graf von Lindenstein } Zwillinge
Charlotte, seine Schwester (Sebastian, Viola)
Grifin Wellenburg (Olivia)

Baron Klingen, ihr Oheim (Sir Toby Belch)

Graf Fittenbach (Sir Andrew Aguecheek)

Baron Blondheim, Kammerrath des Fiirsten.

Quelling, Schiffskapitain (Antonio)

Moser, Kaufmann (A Sea Captain, friend to Viola)
Rummer, Kammerlakey des Fiirsten

Pierre, Kammerdiener des Grafen Fittenbach
e | Do O Wollabor
Ein Komiséir mit Wache. — Ein Matrose — Matrosen.

Valentine és Curio alakjat Gsszevonva, egész mas jellegii
alakkd alakitotta Blondheim Kammerrat személyében. Ez az

Rochus Pumpermickel 0j kiadasénak eloszavéban., Reclam-Bibliothek
4336. sz. Ezek a forrasok a nevet Stegmeyernek irjik. A forrhsok més
része (Castle Raimund kiadésinak el6szavéiban, O. Rommel sth.) Steg-
mayert {r. En ezt az frdsmédot tartottam meg, mert igy taléltam a
nevet a sugékonyvek czimlapjan és az egykori konyvtéri jegyzé-
kekben. J
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alak mar jelzi, hogy hova jutottunk Shakespeare mesevila-
gabol: a polgari dramak birodalmaba, a hol az emberek mar
az allam és tarsadalom iranti kotelességekkel sziiletmek. Kz
a XVIIL. sz végi birokratikus vildag tikorképe, hol csak
ugy nyiizsognek a Kammeratok, Hofratok és egyéb hivatal-
nokok. Igy van ez az Emilia Galotti 6ta a polgari drama
osszes képviseldinél, Schrodernél, Ifflandnal, Kotzebuenal és
szamtalan kévetojiiknél.”

Elmarad a vidam tréfatiz6, Maria is. Szerepel ugyan
egy Marie nevii szobalény, de szerepe csak par szo. Semmi
koze sinesen Malvolio fnrfangos megtréfaléjahoz. Nem sze-
repel Fabio és a bolond sem; az dtdolgoz6 nem fordit gon-
dot Olivia hazanak vidam és zajos életére. Csak a fécselek-
ményre van gondja.

A darab nagyobb része foly le a fejedelmi palotéaban,
mint az eredetiben. Ez a palota pedig nem Illyria fejedel-
mének mesés laka; ez fejedelmi iroda kanczellirokkal és
aktakkal. Egy el6szobai beszélgetéshol tudjuk meg, hogy a
fejedelem reményteleniil szerelmes Wellenburg grof szép ozve-
gyébe ; arrdl is hallunk, hogy kedves aprodja Lindenstein grof,
kire a fejedelmi kegyekért mindenki irigykedik. De Lindenstein
és Moser kereskedé beszélgetésébol értesiiliink, hogy a kedves
aprod voltakép lany; testvéri szeretettél indittatva elkisérte
batyjat a tengeri haboruba, hajotorést szenvedtek, = batyja
elpusztult, 6 Mosernél, atyja hajdani cselédjénél keresett
menedéket. Meglatta a fejedelmet, szerelemre lobbant iranta
s férfiruhaban akart kérnyezetébe jutni. Moser most kézben-
jarasat kéri. KFszkozolje ki Charlotte — t. 1. ez a vélt Lin-
denstein grof igazi neve — hogy Moser Quelling nevi
baratja engedélyt kapjon a varosha johetésre: ezt ugyanis
kitiltottak a varos teriiletérol, mert mell6ztetésén érzett
keseriigégében az ellenséghez szegédve harczolt. A fejedelem
ertesiil. hogy szolgajat Wellenburg gréfné, gyaszat vevén
iriigytl, nem bocsitotta be magédhoz. Most Charlotteot kiildi
szerelmi kovetiil, mert nem hiszi, hogy a gréfné Charlotte vonzo
egyénigégének ellent tudjon allni. Wellenburg gréfné nagybatyja,

1 Eloesser : Das biirgerliche Drama. Berlin, 1898.
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Klingen bar6, mar valasztott férjet huga szamdira : régi barat-
janak fiat, Fittenbach gréfot; 6 maga ugyan még sohase
latta a vélegényjeloltet, de most varja megérkeztét. A grotné
nem zarkozik el nagybatyja ohajtasa el6l, ha a kéré meg-
nyeri az 6 tetszését is. KEloszor atyja kivansagara valasztott
férjet, most szerelmi frigyre vagyik. Azonban elsé latasra
beleszeret a fejedelem kovetébe. Gytirtt kild utana udvar-
mesterével, a bolondos Grundmannal. De Grundmannt Klin-
gen feltartoztatja utjaban és a kikotobe viszi Fittenbach grof
fogadasara. Itt Grundmann megldtja Lindenstein Edmund
grofot, a ki életmentéjevel ép most szallt partra; a nagy
hasonlosag miatt azt hivén, hogy 6 a fejedelem aprodja,
neki adja a gytrit. A grof ugyan egy szot sem ért a dolog-
bol, de megtudvan, hogy a gyiirii szép és fiatal nétol van,
elfogadja azzal, hogy majd maga viszi vissza. Fzalatt Klin-
gen megtalalta Fittenbachot, de az nem egészen kedve szerint
valo. Francziaval kevert beszédi piperkdcz. A fejedelem még
egyszer kovetségbe kiilldi Charlotteot. Klingen ezalatt meg-
tudta a gyiri-historiat és most mar raveszi Fittenbachot,
hogy kotelessége szerint hivja ki parbajra vetélytarsat. Char-
lotte megretten, annal is inkabb, mert Pierre, az inas, Klin-
gen biztatasara nagy hésnek festi Fittenbachot. Pedig az
még jobban fél, mint Charlotte és csak Klingen unszolésara
rant kardot. Ekkor jon Quelling; Charlotteot Edmunddal
tévesztvén Ossze, védelmére kel. A komisszariusok elfogjak.
Kéri Charlottetol pénzét. Charlotte odaadja a sajat erszényét,
de a neki kolesonadott pénzrél nem akar tudni. Erre Quel-
ling a tarczat a halatlansagrol sz0lo dtkok kozott vissza-
dobja. Charlotte zavartan tavozik. Fittenbach fogadkozik,
hogy csak keriljon el6, majd 6sszeapritja 6. Ekkor jon
Bdmund a gyiirivel. Klingen Charlottetal tévesztvén ossze,
sértésekkel halmozza, mire Edmund kardot rant. A gréfné
kozbeveti magat. Edmund szerelmet vall neki. Még aznap
megeskiisznek titokban. A fejedelem személyesen akar még
egy utolsé probat tenni. Charlotte kiséretében megjelenik
a grofnénal. A grofné azt hiszi, hogy ura van a fejedelem
mellett; a legjobbnak ez egyenes utat tartja és bevallja,
hogy megeskiidott Lindensteinnal. A fejedelem felhdborodik
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ez alnok halatlansdgon és bar Charlotte mindent tagad, el-
fogatja. Ekkor érkezik meg Edmund. A fejedelem a sajat
aprédjanak vélve, sérté szavakkal illeti. Edmund nem ismeri
a fejedelmet és kardot fog ra. Most megjelenik a deus ex
machina Moser személyében. Altalinos kimagyarazkodds.
Latjak a kozeledé Charlotteot; erre a fejedelem kéri Edmun-
dot és a gréfnét, hogy bujjanak el a bokorba. O maga
szerelmet kezd érezni a nemes ledny irant. A darab vége jo
szinpadi routinierre vall.

FuRrsT: "An diesesjHerz, Muster deines Geschlechts -— ewig, ewig
bist du mein; o! lasse mich eine dieser Thrinen wegkiissen, die an-
dere weine der ,Freude, deinen ‘geretteten Bruder zu umarmen. (Er
(winkt.)

Ein und der Schauspielerin, welche diese beyde Rollen spielt, in
Gestalt und Kievdung ganz dhnliches Mdadchen tritt als Edmund an der
Grafin Arim bis in die Hdlfte der Biihne vor.)

CHARLOTTE (eilt ihm mit offenen Armen entgegen): Gott er ist
mein Bruder! (Umarmung.)

(DerFiirst zieht sich ebenfalls zuriick zur Gruppe - - man hort auf
der Biihne Trompeten und Pauken erschallen).

Az érzelmes csaladi drama szabalyai szerint ezzel az a
la Greuze csoportozattal a darabnak vége lenne. De a bécsi
killvarosi szinpadon a pointet mindig a komikus alak, a
Kasperl vagy Thaddadl adja meg. Itt Grundmann j6 jelen-
teni, hogy a Klingent6l az eskiivé ftiszteletére rendezett
lovagi jaték megkezd4dott.

{Vorige. Grundmann im Harnisch mit Helm, Schild wund Lanze kommt
ganz in Vordergrund.)

GRUNDMANN : Das Turnier ist bereit ! (ldsst vor Schrecken Schild
und Lanze fallen) Gott! sey bey uns! — der Herr Graf hat sioh zm-
falligerweise duplirt !

(Die Cortine fallt schnell.)

Shakespeare mesevilagat tehat egy kis XVIIL sz.-i
fejedelmi udvar képe valtja fel, a hogy ez a polgari dramak
nagy részében az Emiliec Galotti ota kisértett. Mindent jol
megértetnek, gondosan motivalnak — kiilséleg. A mi a
mesevildgban lehetséges volt, mennyire non sens most mér
obben az tujkori kornyezetben, a min semmiféle motivalds
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nem segit! Oliviabol 6zvegy lesz, nehogy megiitkozziink sza-
bad viselkedésén és jobban megértsik gyaszat, a meiy itt
kiillomben igazan csak iirigy. Charlotteot nem valami koésza
Otlet, hanem szerelme viszi az alrubasdira. Ebben és a ko-
mikus mellékeselekmény elhagyasaban egyezik a darab leg-
régibb német atdolgozasaval.

A fejedelem nem emlékeztet az érzelmes Orsinora. Ez a
XVIII. szazadbeli polgari dramak egy valfajanak, a «Fiirst-
liche Familiengemilde»-nek fejedelemalakja. Olyasforma, mint
a Moller : Sophie, oder Der gerechte Furst, Brandes: Der
Landesvater, Iffiand: Der FEichenkranz, v. Ziegler: Der
Lorbeerkranz oder Macht der (esetze czimi loyéalis dramai-
ban megjelent, melyeket Pesten és Budan a «Gotterhalte»
eléneklése mellett jatszottak a csaszar nevenapjan. Kz a
fejedelem szenved ugyan a szerelemtél, de a fédolog sza-
mara alattvaloinak a joléte. A kovetkezd szavakkal fordul
Blondheim tanacsoshoz (L. 7.):

Herr Kammerrath! ich lege Thnen noch einmal strenge Unter-
suchung ans Herz, warum die Sentenz des Processes den Parteien
nicht bereits nofificiert wurde, es betrift (sic) das Gliick einer ganzen
redlichen Familie - ich will dem Schneckengang des gewohnlichen
Schlendrians ernstlichen Einhalt gethan wissen — jede Stunde, die
durch Lauigkeit vernachliissigt wird, ist Diebstahl an dem Wohl mei-
ner Unterthanen, ist Hochverrath an mir, denn es entzieht mir die
Liebe meines Volkes.

A haléalra itélt aktdja is atvandorol az Emilia Galotti-
bol, esakhogy itt irgalmasabb elintézésre talal. A fejedelem
megkegyelmez a 76 éves gyilkosnak, hisz az méar gyermek.
(II. 10.) Charlottet is hasonléan altruisztikus eszmék hevi-
tik. A szamdra annyira nehéz kiildetést a gréfméhoz csak
azért vallalja, hogy megszerezze a fejedelem nyugalmat, a
melyt6l ezrek boldogsaga fiigg. Olivia is nemeslelki, segé-
lyezi szegény nagybatyjat. A darab kiilomben hemzseg az
efféle kozhelyektél: «Was kiimmert mich der Stand — ich
ehre den Menschen.» (II. 4.) Ezekkel tugy létszik az eszmei.
tartalmat akarta megadni. ' '

1 Tugend und Liebesstreit. 1677._Genée i. m. 185. 1.
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Ilyesforméan a komoly poétikus rész a felvilagosodas
kozhelyeinek sz6csove, mdasrészt Charlotte monoldgjaiban a
szentimentalizmus terméke. Vigjatéki szinezetét anndl is
inkédbb elveszti, mert a komikus mellékeselekmény, Malvolio
megtréfalasa, elmarad. Az igy elveszett komikumot valahogy
potolni akarja. A komikus alakokat karrikaturdkkal helyette-
siti. Tobiasra ugyancsak nem igen lehet raismerni Klingen baré-
ban. Jéindulatu éreg tr, a kozépkor nagy rajongdja; szeret
kigsé poharazni, de tdvol van a Tobias korhelységétol. Be-
gzédébe allanddan torténeti anekdotikat kever. Ezekbél
Stegmayernek nagy készlete volt, hiszen egész sereg lovag-
drama szerzéje. (Albrecht der Streitbare, Landgraf wvon
Thiringen, Friedrich mit der gebissenen Wange, Bertha
von Werdenberg, Harald der Kronenrduber, Die Ritter des
FEisenbundes.) Jellemzése ezzel azonban ki is meriil. A gréfné
lakodalmat is lovagi jatékokkal akarja megiinnepelni. (IV. 16.)

«Ieh habe bereits in der gréssten Geschwindigkeit alle Festlich-
keiten veranstaltet u. komme deshalb hierher zu melden, dass ich
beynahe schon fertig bin; -— ganz nach meinem Geschmacke, nach
der Sitte unserer Viiter; Banket und Turnier wie bei der Hochzeit
des Herzogs Karl von Burgund mit Margarethen von England und
zum Schluss ein Tanz in voller Riistung, wie ihn Albrecht von Leini-

gen bey der Vermiahlung des Konigs Johann von Didnemark produ-
zirte.»

Az inditékot ennek az alaknak a rajzahoz nem is Tébias
adta, hanem talan a The merry wives of Windsor fogadé-
sdnak egy par szélasmoddja.

Sir Andrew megfelelGjének, gréf Fittenbachnak megraj-
zolasahoz is a Windsori vig nik Doctor Caiusa adhatta az
otletet a maga franczidval kevert beszédjével. De a részletek
rajzaban a béesi népszinpad hagyomanydra tdmaszkodott.
A kiilfoldieskedd tipusa a bécsi bohdzatok kedves alakja: s
a kiilfoldieskedé képzetével Osszeforrott a piperkéezé. Ez az
alak, a melynek 6se Holberg Jean de Franceja, a mi Kénye-
sinknek és Szélhazynknak rokona, méar rég czéltablaja a
bécsiek gunyjanak.? Herr von Tinderl, Gewey Die Modesitten

1 R. First: Raimunds Vorganger. Schriften der Gesellschaft fir
Theatergeschichte. Bd. X. Berlin, 1907. XXV. 1.
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czimi draméjaban, Stegmayernek ép a legjobb alakitasa volt.
Fittenbach baré a német multat barbér kornak tartja és
nem akarja meghallgatni Klingen histériai anekdotait. Vele
van az elmaradhatatlan franczia inas, Pierre, a ki skatulya-
kat hord utina pomdadékkal és illatszerekkel. Finomkods és
gyava, nem akar kiallni parbajra, de az ellenfél tavozasa
utan szajhoskodik. Elbizakodott és a nagyobb eleganczia
kedvéért beszédjét allanddan franczia szavakkal keveri.
(IIL. 15.)

«Viens donc Pierre, mein ganzes Ajustement ist durch die hef-
tige Bewegung derangirt — au revoir ma chére comtesse — in einer
Stunde will ich Sie iiberzeugen, dass ich gewohnt sey, nicht mit dem
Degen, sondern par élégance et mon esprit weibliche Herzen zu
erobern.»

A rettenetes helyesirdssal irott franczia részeket ugy
latszik a szinészek és a kozonség hidnyos nyelvtudasara vald
tekintettel egészen kihuztdk a sugékonyvhol.

Itt azutan ismét felhasznil egy motivamot a Windsori
vig nék-bol; ott Mistress Quickly érti félre William Page
és Sir Hugh Evans latin szavait, itt pedig Grundmann a Fit-
tenbach és Pierre franczia kifejezéseit forgatja ki. Bar az
efféle szofacsards a béesi népszinpad legdsibb éroke.?

Grundmann esik legtavolabbra mintajatol, Malvoliétol.
Orajta érzik meg legjobban a népszinpadi eredet; & az
allandé komikus alaknak, Kasperlnek egy- valtozata, a ki
Stegmayer miiveiben a legkiillombozébb véltozatokban (igy
Tdas und Marpissa cz. romantikus operdjaban gorog kosz-
timben, mint Jolkos kertész) elmaradhatatlanul szerepel.
Kz az ostoba, haszonlesd, gyava és konfidens szolga tipusa.
Humorara jellemz6, hogy mikor Charlotte nem akar a gyii-
rtir6l tudni, azt mondja: biztosan zalogba csapta. Mikor
Edmund a gyiirtivel jon, felkialt: ni, mar kivaltotta. (ITL. 6.
és ITI. 16.)

A darabban az ikerpar csak az utolsé jelenetben taldl-
kozik, mikor is az egyiknek néma szerepe van. Igy a két

1 V. 6. Castle: Ferdinand Raimund Simtliche Werke. Teipzig,
Hesse XXTI—XXTIT. 1.
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szerepet egyetlen szinésznd jatszhatta. (Nélunk Katzianerné,
Drezddban Schirmerné.) Ez is a valoszintiségre valo tekin-
tettel tortént, mert a szinhdzak nem tudnak két kiilombo6zo
alakitoval megtéveszté hasonlosagot elérni. Ezzel Stegmayer
egy hosszu életli bécsi hagyomanynak vetette meg alapjat.
Deinhardstein atdolgozasa atvette téle tobb vonassal egyiitt
ezt a fogast is Viola cz. atalakitasdban,” mely késébb az
Osszes német szinpadokra s a budai és pesti német szinhé-
zakba is atkerilt a Burgtheaterb6l. Kz az els6 magyar for-
ditas alapja is.®

Maga a Schein und Wirklichkeit nalunk nem volt
hosszuéletii. Csupan 1811-ben keriilt szinre haromszor.

III. Die Weiber in Wien.3
(The merry Wives of Windsor.)

Az el6bbi atdolgozésban Stegmayer egy bécsi tradicziénak
az alapjat vetette meg: most meg ép 6 kovet egy régi bécsi
bagyoméanyt. A legrégibb bécsi Shakespeare-atdolgozés épen
a Windsori vig nok lokalizaldsa Pelzelt6l.* A darab vaskos
humora és kicsapongé vigsdga erds rokonsaghan voltak a
népszinpadok bohézatainak jellegével.

A féltékeny Mr. Ford, Pelzelnél Herr von Cadena, és a
személyzet jegyzéke szerint magyar nemzetiségii. Page és
Pagené Herr und Frau von Lohenstein néven szerepelnek,
Falstaff Chevalier von Ranzenhoven. A fogadést itt Lena
helyettesiti, a hietzingi korcsmérosné, kit végiil Ranzenhoven
feleségiil vesz. Egészen hidnyzik az Anna Page személye
koré csoportosuld mellékcselekmény. Az asszonyok beérik
két megleczkéztetéssel és elmarad a legburleszkebb tréfa: a
néi rubdba Gltoztetett Falstaff elpaholdsa. A darab felvaltva

1 Genée i. m. 323—24. 1. :

2 Bayer Joézsef: Sh. drdmdi hazankban. 1909. II. 183. 1.

3 Ein Lustspiel in vier Aufziigen nach Shakespear von Matthius
Stegmayer k. k. Hofschauspieler; 4° 117 szémozatlan lap. Kéziratos
gagbkonyv. Budapest székesfévaros levélthra 583. sz.

4 Die lustigen Weiber an der Wienn. Ein Lustspiel in 5 Auf-
zigen. V. 6. Genée i. m. 221. 1.
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Penzingben és Hietzingben jatszik, az utolsé felvonds pedig
éjfélkor a schonnbrunni kert megetti hegyen. A darab végén
Ranzenhoven és Lena egybekelnek, Cadena 6000 és Lohen-
stein 4000 tallért ad nekik koéleson. Ranzenhoven uj életet
kezd, sz6l6t termel és bort mér, szoval tisztességes emberré
lesz.

Ebbél az igy alakult bécsi hagyomanybol Stegmayer
megtartotta a lokalizalast: mint a czim is mutatja, a cse-
lekvény szinhelye Bées. Mint Pelzel, ¢ is egyszeriisiti a cse-
lekvényt, elhagyva Falstaff masodik megtréfalasat brentfordi
banya képében. De azért mar sokkal tobbet olel fel Shake-
speare anyagabol. Megvan itt a mellékcselekmény, Annanak
és kérdinek torténete; fel is vonulnak az ezzel kapesolatos
komikus alakok, bar egészen masjellegti marionettekké mere-
vedve. Megtartotta a tanulsagos véget is. Hz feltétlentl kel-
lett a XVIII. szazadnak a dramarol vallott felfogasa szerint
az irodalmi igényi darabhoz; kellett tovdbba a czenzura
szamara, hogy a sikamlos részleteket ellensilyozza. Igy
tanulsdgos darabbd lesz a legvidamabb komédia. A megjavult
Falstaff szamukra nem volt oly lélektani lehetetlenség, mint
nekiink ma. A kor dramaja aprépénzre valtotta fel Rousseau
elméletét az emberi alaptermészet josagarol és a legesodala-
tosabb megtérések kozkeletii dramai motivumok. A lokaliza-
last méar a személyzet jegyzéke is feltiinteti:

Bergmann, Kaufmann (Ford)

Klemmer, Seifensieder (Page)

S i T s : Mistress F

o Bemenn | uin und St (e e

Therese, Klemmers Schwester (Anne Page)

Herr von Schonthal (Falstaff)

Thadius Bundemann, quiescierter Okonomierath (Dr Cajus)

Lips Biigelfeld, Amtmannssohn (Slender)

Wilhelm Sehmidt, Buchhalter in einer Handlung (I'enton)

Thomas Greif, Gastwirt (Host of the Garter Inn)

Frau Wagner, Fourierswittwe (Mistress Quickly)

Lieschen, Stubenmidchen bei Bergmann

Heinrieh, Schonthals Bedienter

Zwei Triager

Masken. Volk.

Die Handlung spielt in Wien, beginnt Vormittags und endiget Abendss
Magyar Shakespeare-Tdar. XI. 15
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Pelzellel ellentétben igen helyes tapintattal visszatér az
eredeti polgdri mili6hoz. Harom évtized van a két 4tdolgo-
z4s kozott.! Ezalatt a polgari drama uralma a béesi szin-
padokon is megszilardult s ennek stilusa és terminologidja
szabja meg a darab jellegét. Pontosan megrajzolt polgari
vilag tarul itt elénk.

Az elsé felvonas szine kozds szoba egy fogadoban ;
jobbra Schénthal (Falstaff), balra Bundemann (Dr Cajus)
szobaja. Thomas, a vendéglés, Schonthal inasatél, Heinrich-
161 kéri wura tartozasait; 6 szeretetiikkrél és baratsagukrol
biztositja és igéretekkel fizet. De urat mar ¢ is siirgeti, hogy
mi lesz bérével. Schonthal azzal kecsegteti, hogy mér van
1] pénzforrasa. Bundemann ugyanis, a kitél kolesont keért,
ez esetben igen haszndlhaté jo tandcscsal fizette ki, hogy
valami polgari szerelemmel (biirgerliche amour) segitsen
magin. HEgyszerre két asszonynyal is fog viszonyt kezdeni,
Bergmann kereskedd és Klemmer szappanos feleségével. Hein-
rich lesz a postillon d’amour. Heinrich azonban megunta mér az
ingyen szolgalast; annak lesz segitségére, a ki jobban fizet.
Erre a pénzszerzésre alkalma is akad rogton. Bundemann
megvallja neki, hogy Thereset, Klemmer testvérét szereti:
de batyja mar valasztott neki vélegényt Lips Biigelfeld sze-
mélyében, a ki egy gazdag hivatalnok fia és nagy fajanko.
Bundemann most mar Heinrich segitségét kéri ebben az tigy-
ben és biztatéul mar elére borravalét ad neki. Schonthal ezalatt
megirta a szerelmes leveleket s Heinrich elviszi 6ket Berg-
mannénak és Klemmernének. Sophie, Bergmann felesége,
nem oriil valami nagyon a szerelmes levélnek, férje ép az
el6bb rendezett neki nagy féltékenységi jelenetet. Nem csoda,
ha nem ad borravalét. Heinrich bosszibol elarulja Berg-
mannak, hogy felesége szerelmes levelet kapott Schonthaltol.
Bz a féltékeny férjet egész onkiviiletbe hozza. Ségora, Klem-
mer, azonban csak nevet rajta. Ekozben a két asszony mar
megallapitotta, hogy a kettejiik szervelmes levele szoszerint
egyezik és boszut eskiisznek. Frau Wagnert kiildik Sehon-

1 A Die Weiber in Wien bemutatéja a Theater an der Wien-
ben 1806. julius 26. 1. fent.
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thalhoz, hogy hivja szerelmi talalkara; Bergmann pedig
leichmann hamburgi kereskedének adva ki magat, meg
akarja tfudni a tényallast Schonthaltol. Nagy 0Osszeget igér
Schonthalnak, ha viszonyt kezd Sophieval, hogy vége legyen
megkazelithetetlenségének. Igy megtudja Schonthaltol a talalka
idejét. Az asszonyok pedig mar nagyban forraljak a boszu-
tervet. Rosszkor j6 ép Lips Biigefeld, Teréznek Klemmer-
kiszemelte vélegénye. O azért akarja ezt a bargyt kamaszt
Terézzel Osszehazasitani, hogy neki legyen min mulatnia.
Felesége azonban Bundemannt szanta Teréznek. De ennek
ez se kell, mert fél, hogy agyongydtri j6 tanacsaival.
O Schmidtet szereti, a derék konyvelot. Az asszonyok nagy-
nehezen eltavolitjak Lipset. Jé is, mert jon Schonthal. De
jon nyomaban a féltékeny férj is. Az asszonyok eldre ki-
eszelt terviik szerint ladaba csomagoljak és kivitetik. Thomas
levelet kap, hogy egy lada tiltott aru fog hozza érkezni,
tovabbi intézkedésig rejtse el. Bundemann azt tandesolja,
hogy dobjak az egész ladat a vizbe. Krre Schonthal koz-
deriiltségre kiugrik a ladabol. A féltékeny férj azonban nem
talalt senkit. Hogy feleségét megengesztelje, alarczosbalt ren-
dez estére. Sophie azt hivhatja meg, a kit akar. Reichmann
képében ismét meglatogatja Schonthalt, kitél megtudja az
egész ladahistoriat s fiiltanuja lesz annak, hogy Frau Wag-
ner kovetségbe jon feleségétél. Mindakét asszony szokni
akar Bergmannal. Christine torok né lesz, Sophie horvat
né. Sehonthal j6jjon velenczei kosztiimben. Egyiitt szoknek
majd s harmasban éinek. A levelet Bergmann 500 K-ért
megveszi Schonthaltol és megmutatja sogoranak. Erre azt is
elragadja a féltékenység dithe. Krisztina kétéli fegyvernek
hasznélja az 4larczosbalt. Nemesak Schonthalt akarja meg-
tréfalni, de kedves tervét is ki akarja vinni, Therese és
Bundemann hazassagat. Therese péasztorfii lesz, Bundemann
denevér ¢és igy dlarczosan megszokteti a lanyt. Klemmer tal
akar jarni a felesége eszén; azt ajanlja Theresenek, hogy
6lt6zzék denevérnek, Lips meg péasztorfiinak, székjenek Lips
apjahoz s ott csapjanak lakzit. Bergmann és Klemmer egy
lugasbol lesik feleségeiket és felforr a vérik, mikor Schon-
thalt veliik 14tjak. Schonthal meg akarja csokolni az asszo-
15*



228 Kadar Jolan

nyokat, Bergmann nem tudvan tirtéztetni magat. kirohan.
Erre a ndk leveszik alarczukat és kideriil, hogy Schonthal
karjan Frau Wagner van és Lieschen, Sophie szobaldnya.
Az asszonyok el6jonnek a hattérbol. Bergmann kigyogyul
féltékenységébdl. Klemmer nagyot nevet a torténteken. The-
rese ennyi jokedvet latva, batyja beleegyezését kéri Schmidt-
tel valo hazassagahoz és ezt meg is kapja. Ekkor érkeznek
vissza felhaborodva Bundemann és Lips Biigelfeld, a kik
egymast szoktették meg; de csak deriiltséget aratnak. Berg-
mann szavai fejezik be a darabot:

Bleiben sie noch — was Reichmann versprach — wird Bergmann
halten — ich rangire sie, trachten sie ein niizlicher Biirger des
Staates zu werden. (Zu Sophie und Christine.) Euch Weiber — was
kann ich euch sagen — euch bringe iech troz der Beschamung meinen
aufrichtigen Dank. — O mochten doch mit mir alle Minner lernen :
dass es gefihrlich und schindlich sey — ein Weib durch falschen
Argwohn zu krinken.

A darab nem a népszinpadokon divatozo sablon szerint
késziilt; irodalmi igényei voltak. Ezért volt sziikséges a
tanulsag és Shakespeare sokrétii meséjének megnyirbalasa.
Ez az utobbi tette lehet6vé az idGegység megtartasat., Hiany-
zik beldle Falstaff elpaholasa a brentfordi boszorka képében ;
ez kissé igen vaskosnak latszott, vagy tdn inkabb valdsziniit-
lennek. Hianyzik tovabba Sir Hugh Evans, a ki kiilomben
mint pap, a czenzura miatt sem jelenhetett meg a szin-
padon; nincs meg parbaja Dr. Cajussal, William Page
latin leczkéjét sem halljuk. Falstaffot nem veszi koriil a viddm
gazficzkok hada, nincs itt Bardolf, Nym, Pistol, sem az
aprod, Robin. s a kik megmaradtak is, milyen masok !
Az orokké igazat, orokké elevent, a his és vérbél valo ala-
kokat, divatos marionettek valtjak fel, megszemélyesitett
szolasmodok, vagy szokasok és tulajdonsagok, a kezdd vig-
Jaték sablonja szerint. Falstaff vidam hadabol egy vigjatéki
atlag-szolga, a borravalot lesé Heinrich lett. A térdszalaghoz
czimzett kocsma tulajdonosa, Sh. egyik legegyénibb alakja,
egészen jelentéktelenné fakul. Bundemann alig tart valami
rokonsagot Dr. Cajussal. O is afféle szabadon jarkalé csendes
oriilt, mint Klingen a Schein u. Wirklichkeit-ban. Egy riog-
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eszméje van: mindenkinek és mindig jo tanacsot ad. Zsebé-
ben nagy ivre irva hordja a jo tandcsok listajat. Hgyébként
nincs semmiféle tulajdonsaga. Lips Bigelfeld a varosba
keriilt falusi suhancz karrikaturaszertien kidolgozott alakja.
Komikusan etikettes, de mindennek ellenére rogtén enni
kér, noha reggelire 0t csésze kavét, hat par kolbaszt és egy
egész lepényt evett meg. Gyamoltalan, eltéved a varosban és
sir. Terézt azonmodon meg akarja csokolni. De ennek az
alaknak megfestésében volt leginkabb segitségére a béesi
népszinmii hagyomanya. A felsorolt par vonasbol konnyd
raismerni Stranitzkynak, az elsé Hanswurstnak hagyoma-
nyara. Lips végsoé elemzésben Hanswurst, a falank és ostoba
Bécsbe tévedt salzburgi paraszt. Az eipeldaui koma is adott
az alakjahoz vondsokat. A béesi népszinmi allandoan vissza-
téré kedves alakja ez, a Hanswurst hagyomanyabol és
Moliere Monsieur Pourceaugnacjanak tovabbfejlodésébol tap-
lalkozva nétt ki. KEzzel az alakkal taldlkozunk Steinsberg
nalunk is oly népszerti Hans Dacheljaban, melyet éppen
Stegmayer keltett 1) életre 1809-ben megjelent Rochus
Pumpernickel cz. paratlan sikerii zenés bohozatdban. Ennek
a Rochus Pumpernickelnek az elsé vazlata Lips Bigelfeld,
Shakespeare Slenderjétél is kapott egy-két vonast: 6 is oro-
kosen az apjara hivatkozik és minden jobban érdekli, mint
menyasszonya. Izt kilénben nem is titkolja, mert bargyun
egyenes: «zu einem Briutigam wollen Sie und mein Herr
Papa mich machen.» Igy Shakespeare is adott valamit e bo-
hoézati alak kifejlédéséhez. Krdekes, hogy hogyan omlott be
Shakespeare dramajaba a bécsi népszinpad hagyomanya és
hogyan teremt itt, élettelen babok kozt, melyekkel ezen
kiviil a szerz6 Shakespeare meséjét teletiizdelte. é16 komikus
figurit.

Aranylag a legkevesebbet Falstaff vesztett, bar Schonthal
sokkal visszataszitobb, mint mintaja, a testes lovag. Nines

! Nagl—Zeidler i. m. II. 1. 504. 1. Hofler i. m. 8 9. 1. Ennek
a tipusnak kifejlodésére és rokonsfigfira a peleskei nétdrius alakjéval

v. 0. Gragger Rébert: Irodalomtorténeti forrdstanulmdnyok. Irod.-tort.
Kozlemények. 1914.

.
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meg benne semmi Falstaff kedves bohémségébél, hogy aljas-
sagat enyhitse. Frau Hurtig sem Shakespeare mézesszavii
keritondje, sokkal polgaribb és erényesebb valami, de sokkal
élettelenebb is. A derék, jozan Pagebdl valosagos szorny
lett itt. Allandéan, kizarélag és mindenen nevet, valésagos
fakutya. HEz még elviselheté, de abban a bizarr G&tletben,
hogy valaki édes testvérét egy félkegyelmii fajankohoz kény-
szeritse, hogy legyen kin nevetnie, igazén totagast all min-
den bels6 valoszintigég.

Mert a belsé valoszintiséggel édeskeveset torddik a
szerz6, ki olyan kinosan igyekezett mindent kiils6leg meg-
okolni. B kiils6 valészintiség kedvéért elillan az a gondtalan
vidamsag, mely Shakespeare dramajat koriillengi és kinos
pontossagu megokolasok merevitik meg a cselekvényt. Meg-
tudjuk, hogy Bergmann hosszu utr6él tért haza és felesége
e tavolléte alatt ismerkedett meg Schonthallal. Mindez azért
van, hogy ne csodalkozzunk, hogy Schénthal nem ismeri
Bergmannt. A szennyeskosarbol lada lesz, hogy a szobaban
allhasson. Elvész persze Falstaff drasztikus, de valoban
szemléletes elbeszélése utjarél a szennyeskosdrban. Hzért
marad ki a brentfordi banya epizédja. Ezért lesz Anne
Pagebol Klemmer testvére, nehogy vénitse az anyjat. A Herne
faja koriili tréfa helyébe a sokkal valoszintibb alarczos-
bal keril. Hzzel aztan vége annak a hangulatnak is, mely
Shakespeare darabjanak a végén elomlott: a Szentivanéji
alom tiundérvilagdnak ez a kedves visszfénye eloszlott.
A mesevilag helyett feltiinik a XVIII. szazadbeli Bécs. Helyi
elem még sincs sok benne; mindéssze annyi, hogy Lips
Biigelfeld a menyasszonya helyett inkabb a vérost akarja
latni :

Ich freue mich die Grenadiere an der Burgwache und den Ste-
phansturm wieder einmal in der Nihe zu sehen. (II. 15.)

De a levegdje egészen a lokalis bohézaté. Valami sze-
rencsétlen kozéput a polgiri drama és a lokalis komédia
kozt; ebb6l a kornyezet és a tanulsag, abbol egynehany, a
commedia dell’ arte modjan jellemzett tipus van meg benne.

Nalunk nem nagy a népszertisége és 1811 junius 12-iki

RS R
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bemutatéja utdn* még ez évben minddssze két eléadast ér,
hogy 1817-ig letiinjék a mtisorrol. Ekkor tesznek vele ismét
sikertelen kisérletet (februar 6-an), de az atalakitas szelleme
divatjat multa mar. A kozizlés fejlédésének bizonyitéka az a
rovid tuddsitis, mely DBauerle szinhazi ujsagjiban errél az
eléadasrol megjelent:

Heiliger Shakespear hattest du geahndet, dass dein
Merry wifes (sic) of Windsor zur Be- oder eigentlich Ver-
arbeitung in solche Hidnde kommen diirften, du héttest sie
wohl ungeschrieben gelassen. Herr Zollner Sohn that auch
heute das Beste bei dieser traurigen Sache, auch gehort der
Kaufmann Bergmann (Ford) zu den besseren Leistungen des
Herrn Rousseau.”

Fzzel a darab bevégezte palyafutdasat Pesten. Hogy a
sugokonyvre miként keriilt a mdas kézzel irott 1831-es év-
szam, nem tudom. Talan ekkor eléadédsi tervvel kapesolat-
ban készilt az ujabb mésolat? Pesten nem adtdk tobbe.
Talan a budai kozonségnek talalték fel ujra mint ujdonsa-
got? A budai szinhaz miisorara nézve 1827-t61 fogva zseb-
konyvek hijjan a szérvanyos hirlapi tudositéasokra vagyunk
utalva s igy nem adhaté e kérdésre biztos felelet.

1 Az elsd el6adas szinlapjat 1. M. Sh.-T. IX. 108, 1.
2 Allgemeine Theaterzeitung. 1817. 144. 1.
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Forditotta FERENCZI ZOLTAN.

A M. Sh.-T. IX. kitetében, (1916. 252—261. 1.) kozoltik a szonet-
tekbé8l az I—XXVI., a X. kotetében a XXVII—LXXIV. szdmuakat.
(1917. 221—237. 1.) Most adjuk folytatasul a szonettek elsé csoportjat
tevé 1—126. szonetthbdl a LXXV—CXXVI. szamuaakat s ezekkel az egész
els6 csoportot. Ezek dr. Furnivall beosztédsa szerint a kovetkezs aleso-
portokra oszthaték: 75—77. szonett. A kolté versei egyhangtiaknak
tiinhetnek f61 4llandésdga miatt s mert mindig ugyanegy targyrél szol-
nak. Annak haszna, hogy mért vegyen barétja igénybe tiikrot, érat és
.egyzbkonyvet. (87.) — 78—87. szonett: Egy kolté versenytarsrél szél.
JA 81-ik szonett kulonallénak latszik. — 88—94. szonett : Baratja elide-
genedett téle vagy legaldbb is Shakespeare azt hiszi. A 94-ikben a
kolté azt a gondolatat fejezi ki, hogy baratjit rossz térsasig meg-
rontotta. — 95—9b. szonett: Shakespeare hatérozottabb médon kor-
holja és inti barétjat. — 97 —99. szonett: Ezeket Shakespeare valé-
szintileg azért irta, hogy ujra megnyerje baritja szeretetét, de lathaté
siker nélkiil. —— 100-—-126. szonett: Legjobban ugy nézheték, mint egy
osszefiiggé koltemény, irva arra, hogy a kolt6 bizonyos hosszabb elva-
las utan kibékiilt baratjaval. A kolté azt allitja, hogy baritja irénti
szeretete nagyobb, mint elébb volt; maghra veszi belsé viszonyuk
megszakitisa miatt a hibat; beszél egy szégyenletes tettrsl, mi miatt
szenvedett; védi maght a hiitlenség vadja ellen. A 126-ik az Ajdnlds
(Envoi) s befejezi a szonettek elss sorozatét.

LXXV. Elmémnek az vagy épp, mi tdp a létnek,

Vagy mint a foldnek tavasz zipora;

S én nyugtodért oly nagy tuséban élek,

Minét fosvényben tdmaszt birtoka :

Most biiszke, kincsemmel, majd reszketek,

Hogy zsAkmény lesz rablé agg kor kezében ;

Most jobbnak tartvin, lennem csak veled,

Majd jobbnak, hogy vilag is léssa élvem :

Olykor gyonyorben tiszom, latva téged,

Es majd egy pillantésért sorvadok ;

Nem birva s nem sovérgva semmi élvet,

Csak mit kell téled kapnom vagy kapok.
fgy éh gyotsr, majd ttlbéségbe’ minden,
Vagy mindent falhatok vagy semmi sinecsen.



LXXVIL

LXXVII.

TLXVIIIL.

Shakespeare szomettjeibil

Uj pompéatol mért igy megfosztva versem ?
Mért oly kevés az 11j s friss véltozat ?

A korral mért nem csalnak félre engem
Uj irfsmdbd, sok gyartott fordulat ?

Mért irok én csak mindig egy irdlyba’

S adok eszmémre ismert 6ltozéket,

Hogy mindenik sz6 majd nevem kialtja,
Jeliil, hol termettek s honnan jovének ?
Oh nézd, csak rélad irok folyvést, dréga hivem,
S szerelmem s csak te vagytok térgyaim,
Igy legjobb részem: 6 szok véltva diszben,

'S mit adtam, azt adom csak Gjra im:

Mert mint a nap 4j s régi is naponta,
Szerelmem is, mit mondott, ijra mondja.

Szépséged mint megy el, tikrod mutatja,
Or4d, mint vesztessz drdga perczeket ;
Ez iires kouyv lesz elméd lenyomatja,
S e kionyvbél venned ezt a tant lehet :
A sok redd, tikrodtél hiin mutatva,
Eszedbe hozza nyilt sirok sorat;
Or4d &rnyék-mozgéssal oktat arra,
1d6 mint siklik 6roklétbe &a§.
Nézd : mit nem bir megérzeni emléked,
Bizd e lapokra s észre azt veszed:
E sarjakban, mik agyadbél jovének,
Uj ismerésoket lel szellemed.
Héanyszor tekintsz ez alkotésaidra,
Hasznat veszed s ez konyved gazdagitja.

Tdéztelek Muzsamként oly gyakorta,
S oly mértékben segitéd tollamat,
Hogy minden idegen toll eltanulta,
S ontjak sok versok védelmed alatt.
Szemed, mely zengd dalra birt némékat,
S iigyetlenség is téle fontre szallt,
Novelte tollat mester-szarnyalésnak,
S kettés fenséggel ékité a bajt.
De tartsd legtobbre mégis alkotésom,
Mert erém mind tiéd s téled eredt:
Mésok miivében javitsz csak irdlyon,
S ékes b4jjal a tudést diszited :
De az egész miivészet vagy te nékem,
S nagy miivészet lesz igy zord nyerseségem.
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LXXIX.

LXXX.

LXXXT.

Ferenczi Zoltdn

Segélyed mig csak én vevém igénybe,

Kedves hatésod csak versemben élt;

De most koltésem baja végit érte,

S beteg Muzsam helyet méassal cserélt.

¥des hivem, e targy, mi kedves lényed,

Tudom, joggal var miivészibb kezet ;

Mégis mit koltdd rélad csak beszélhet,

Téled rabolja s azzal is fizet.

Erénynyel diszit és csak tetteidbol

Lopé e sz6t; ad szépséget neked,

S arczodrél vette; nem ruhézhat ¢ {6l

Més diszszel, csak mi benned létezett.
Mit rélad mond, hat ne koészond, neked
Mivel adés, azt mind te fizeted.

Mily csiiggedést, ah, érzek rolad zengve,
Tudvén: f6bb szellem kapta 61 neved,
S raszérja, mi diesét esak tud, nevedre,
Bénitni nyelvem, zengvén hiredet.
De mert becsed, mint oczeinnak arja,
S elbir szerény és legbiszkébb vitorlat,
Merész sajkfm, bar attél messzi héatra,
Hulldémidon mer mégis tenni probét.
Engem habon tart legkisebb segélyed,
Mig 6 legmélyebb mélyiden evez;
Ha roncs leszek, kis sajka, mitsem érek,
De benne nagy hajé s értéke vesz.
Ha boldogul 6, én meg tonkre mentem,
Mi legfajébb : szerelmem volt a vesztem.

Akar siriratod megirni élek,

Akéar talélsz, ha porlok f6ld alatt;

Ki nem irthatja mar haldl emléked,

Bar font belélem semmisem marad.

Neved mostantol 6rok hirre juf,

Bér holtan elfelednek végleg engem :

Nekem a fold esak koz-sirt adni tud,

Mig 1éssz temetve te ember-szemekben.

Gyongéd versem lesz sirkived, a melyet

Olvasni fog, mely még nem él, a szem;

S zengik, ki voltal, eljovends nyelvek,

Mikor, ki most él, mind halott leszen.
Fogsz élni (tollam oly nagyot miivelhet)
Ember-szajon, mig ott lehell az élet.

|
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LXXXTIT.

LXXXIV.

Shakespeare szoneltjeib6l
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Tudom, nem vagy Muzsadmmal egybekelve,
Nem ér hat vad, ha ajanlésokat
Méltatsz, miket szép targyra, tennevedre
frnak, mely aldést mindent kinyvre ad.
Te oly tudés, mint szép, méltan talilod,
Tollam nem éri el magad becsét;
Keresni hiat magad kénytetve latod
E finomabb kor frissebb veretét.
Tedd hivem ezt; de barmi czifra székat
Eszeltek ki, mit szénoklat esak ad.
Igaz szép te, igaz hiin szdlni rolad
Igaz szokkal birt csak igaz barat;
s sapadt arczra ama durva festés
Jobban taldlna ; ndlad visszaélés.

Nem lattam, hogy festésre volt sziikséged,
S igy szint arczodra nem tevék, — hivém
Vagy hihetém, hogy mint dus, nem igényled,.
Mit koltéd ré le kis adés czimén :
Ezért dicséretedben én aludtam,
Hogy élve itt, lattasd magadban ezt,
Mint 4ll egy tjszerti toll hatra abban,
Ha oly becset, mint benned él, lefest!
Te biinnek tartid ezt a mémasagot,
Minek, hogy néma, az legfébb erénye ;
Mert némasag szépnek nem art; de masok
Csupén sirt 4dsnak, éltet adni vélve.
Szép szemed egyikében tobb az élet,
Mint diesversével két koltéd elérhet.

Ki mond nagyobbat ? ki mondhatna tobbet,
Mint e nagy mondast: te vagy onmagad ?
Mert mind a kines f61 van halmozva benned,.
Mely jelzi, hogy hol lelni mésodat.
A tollban nagy nyomor, annyit se birni,
Hogy adjon bar targyira némi fényt;
De szélva rolad, ki tud annyit irni,
Hogy te te vagy: irt mar szép kélteményt..
A benned irtat esak masolja § le,
Nem rontva, mit természet jol csinalt,
S oly masolat lesz esze hirdetdje,
Hogy barhol megesodélnak ily irélyt.
Aldott szépséged 4tka: Ggy szeretned,
Ha dicsérnek s ez mélyen art becsednek..



236

LXXXYV.

LXXXVI.

Ferenczi Zoltan

Muzsdm, mint illik, nyelvlekétve hadd,
Mig hired rajzai das szinezéshen
Irjék aranytollal le arczodat,
Az 6sszes Muzséktol esiszolt beszédben.
En szépet gondolok, més ir szép szokat,
S minden himnuszra «Amen»-t rebegek,
Mint sekrestyés, mit képzett szellem rélad
r csiszolt tollal siman zengve meg.
Midén dicsértek, — «mind igaz», — feleltem,
S barmint dicsérnek, én még tilozom;
De csak gondolva, mert hozzad szerelmem
Bar szoban végso, elsé a soron.

Banj j6l méasokkal versokért; velem

E némasagért, mely sz6l ékesen.

Okozta duzzadt vitorlds 6déja,
Jutalméul remélve driga lényed,
Mely ért eszméim mind agyamba zarta,
Méhokbe, sirba, hol nyerék a létet ?
Onlelke, szellemek téan oktatak
Emberfolottin irni s tort le lelkem ?
Nem; sem 6, sem ez éji czimborik,
Ez oktatok, nem rémitének engem.
Sem 6, sem ez a ny#jas hazi szellem,
Mely éjjel al-tudéssal csalja meg,
Nem kérkedhetnek, hogy én néma lettem ;
Miattok félszt6l nem levék beteg ;
De hogy bajoddal verse rakva lett,.
Targyam fogyott s versem szenvedte meg.

[LXXXVIL Bg 4ldjon! t4l nagy kines vagy birtokomra,

S tenértéked nagyon is ismered ;
Kotésink, mely becsedrél szolt, fololdva,
Lejart a fennallt szerzédés veled.
Birhatlak, szolj, onkényt magad nem adva ?
S ily gazdagsigra hol enérdemem ?
Megsziint ily birtoklasom jogalapja,
S szerzett jogomnak vége teljesen.
Te 4tadid magad, becsed nem értve,
Vagy tualbeesiiltél, ki azt megkapam ;
S igy mnagy javad, mit adtal, félre értve,
Réad visszaszall jobb fontolas utén.
Igy birtalak, alomkép jétsza vélem,
Kiraly valék almomban, semmi ébren.
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Ha kedved jon, kevésre tartni engem,
Hs érdemem a ginynak kiteszed,
Melletted kiizdok én is magam ellen,
Mondvan igaz vagy, bar vagy hitszegett.
Mert gyarlésigom ismerem nagyon jol,
Mentségediil hat olymit irhatok
Rejtett hibakrél, szégyenfoltjaimrol,
Hogy valva télem hired néni fog;
S ép ugy nyerek, mint nyersz te, én is ebben,
Mert csak tiéd levén egész szivem,
Neked a szégyen, mit magamra vettem,
Javadra valvan, kettds jé6 nekem.
Ekép szeretlek ; ugy tiéd szivem,
Hogy javadért mi rossz, mind viselem.

Mondd : egy hibamért hagytal el te engem,
S e bantés indokldsat hadd nekem ;
Mondd : santitok és lesz biczegni kedvem ;
Okoddal szemben nem ellenkezem.
Tennyelved, hivem, fél-ugy sem gyalazhat,
Hogy lelj iriigyre szakitnod velem,
Mint én magam gyaldzom: tudva vagyad,
Ha kell, nem ismerlek, mind idegen;
Sétadra nem kisérlek; s kedves, draga
Neved nem fog ez ajkon hangzani,
Nehogy (mert koéznapi) nevednek artva,
Hogy rég ismerlek, fogn4d mondani.

Erted magamnak ellene leszek,

Olyat, kit gyfilolsz, nem szerethetek.

Gytlélj, ha vagysz hat; ha valaha, mostan,
Mig a vildg mindenben megakaszt,
Alézz meg sors daczaval osszeforrtan,
S utélag hogy ram tamadj, ne halaszd :
Ah! ne j6jj, ha szivem e but tulélte,
Legy6zott kinnak héatul cselt ne vess;
Esds hajnalt ne adj széldalta éjre,
Hogy a kitervelt végromlasra vess.
Ne légy végsé, ha terved valni készen,
Mikor sok kis baj engem mér levert,
Kiizdj legelsl, hadd mint elsét megérnem,
A legrosszabbat, mi sorstél kitelt;
Mi més csapas ér, s most oly szamba megy,
Mind semmi méar, ha rdam szakadt ez egy.
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XCI. Ez rangra buszke, mas hodol eszének,
Més kinesre tart, amaz, hogy teste ép;
Oltonyre méas, mely divatmii, de félszeg ;
Sélyomra, ebre, més hogy lova szép ;

S minden szeszélynek megvan kiilon élve,
Mibél a legtébb 6romet merithet
De mindez nem mérték magamra nézve,
En foljavitom, egy fébb jora mindet.
Nagy szarmazésnél jobb nekem szereimed,
Tobb kinesnél s diszruhanal tobbet ér,
Sélyom vagy 16 oly gyonyort nem szerezhet;
Bir4sod biiszkébbé tesz barkinél.

Inségem az, hogy mindent elvehetsz,

S eképp a legnagyobb inségre vetsz.

XCIIL. De tedd a végsét, hogy ellopd személyed,
Bltem végéig biztos vagy nekem ;
S csak mig szeretsz még, addig tart ez élet,
Mert csak szerelmedtsl figg életem.
Nem kell a bajok bajatél se félnem,
Ha legkisebbje végez mér velem.
Azt latom, tal egy jobb sors int elébem,
Mint ez, mely nem fiigg, csak szeszélyeden.
Nem is gyotorhet tobbé lengeséged,
Mert lazadasodtol figg életem.
Oh! az iidv mily kinesét tudom enyémnek :
Udv, hogy szeretsz s iidv a haldl nekem.
De hol nagy szépség, hogy ne lenne foltja ?
Lehetnél csalfa s mégse tudnék réla.

XCIII. Hadd éljek igy, hivén, hogy hti maradtl,
Csalt férjként; igy szerelmed latszata
Valénak tetszhetik még, massa valtozott bar ;
Szemed velem, de szived elhagya :

De mert nem élhet gyfillet szemedben,
Hogy megvaltoztal, ott nem latni meg.
Alsziv kitiinik mésn4l més jelekben,
Mint furesa rénecz, szeszély, sotét szemek ;
De elvégzé az ég téged teremtve,
Hogy csak szerelmet lassunk szemeden ;
S barmit gondolj vagy érezz is szivedbe’,
Pillantatod csak szendeség legyen.
Mint Kva szép almaija, lesz szépséged,
Ha kiilsédnek meg nem felel erényed !
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XCIV., Ki bir hatalmat 4rtni s mégsem Aart,
S mit f6kép tenni latszik, hagyja félbe,
Ki kékemény marad meghatva mést,
Merev, szilard, hideg, csabtél kisértve :
Az ég kegyének gazdag birtokossa,

S megoévja a természet kineseit;
Arczanak ura és tulajdonossa,
Mig mésok onjavuk csak kezelik.
Széppé teszi a nyart a nyar virdgja,
Habér csak énmaginak hal vagy él;
De a virdge, ha jut rut rothadasra,
A legsilanyabb gaz is tobbet ér;
Mert az édes legkeseriibb, ha erjed,
Btizosb a gaznil liliom, ha senyved.

XCV. Szégyent mily széppé s kedvessé teszed,
: Mely, mint hernyé az iide rézsakelyhet,
Megragja bimb6dzé szép hirneved !

Oh biineid mily kedvességbe rejted !

A nyelv, a mely szél élted folyamérsl,

S kalandjaidr6l rossz-méajiun beszél,

Nem korholhat, mintegy diesér, ha génesol,

S neved mondvéan, rossz hirnevet dicsér.

Oh mily otthont szemeltek ki e vétkek,

Melyek lakul vevének tégedet !

Hol minden foltot fatyla fod a szépnek,

S igy baj lesz mindaz, 14tni mit lehet !
E kivaltsdggal, hivem, boélesen élj;
Rossz kézben tompa lesz legjobb aczél.

XCVI. Ez mond: hib4dd kénnyti vér s ifjusig;
Més sz6l: viddmsag s ifjasdg a*béjod ;
Ttt bajod kedvelt, ott inkabb hibad :
Minden folgyfilt hibad te bajra valtod.
Mint trénon a kirdlyndé ujjan, ékek
Gyanént tinnek f6l legratabb kovek ;
Igy lesznek henned a hibak erények,

S valédi értékeknek tetszenek.
A zord farkas hény béranyt csalna lépre,
Ha folvehetne bariny-alkatot !
Mi sok mézét vezethetnél te félre,
Ha bfliveréd egészen raadod !
De azt ne tedd; mert ugy szeretlek én,
Hogy, mert enyém vagy; hired is enyém.1

1 E két sor ugyanaz, mint a XXXVI. két utolsé sora.
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XCVIIL. Mi télszerinek tiint nekem az élet
Téled tavol, futé év disze te!
Mily fagy gyotort, és napok oly sotétek !
Mily téli pusztasag mindenfele !
Pedig nyar volt, mig igy tavolban éltem ;
Majd gazdag dsz, das aldéssal rakott,
Tavasz vidam terhét hordvan 6lében,
Mint 6zvegy-méh, a férj ha mar halott:
Ez aldas mégis, mint apatlan gyermek,
S arvak reménye tint szemembe fel:
Mert a nyar s élvei téged kovetnek,
S ha tavol vagy, madér sem énekel;
S ha énekel tén, oly bus dalra kél,
Hogy sapad a lomb, félvén, jon a tél.

XCVIIL. Tavaszszal valtam téled el, mikorra

A vig april szép diszt magara vett,

Mindenbe olyan ifju lelket oltva,

Hogy vén Saturn is tanczolt s nevetett.

De sem madardal, sem szagara, szinben

Ezer viragnak kedves illata

A nyérrél némi vigat bar mesélnem,

Vagy csokrot szednem, ra nem birhata ;

S csodat nem igért liliom hava,

Magasztaldsra rézsapir se készte,

Mindez esak kedves, csak bijkép vala,

Rélad mésolva, mindnek mintaképe.
Nekem ez tél volt s te tavol levén,
Mint arnyaddal, velok ugy jatsztam én.

XCIX 1 Igy szidtam a koran nyilt ibolyat:
«Szép tokvaj, honnan illatod ? ha hivem
Lehéb6l nem ? Es hiiszke biborat
Szelid arczodnak, ennek szineképen
Festéd, bar durvin, vérerébdl at.»

Kezed miatt szidam a liljomot,
A majordnnat, mert fiirtid szedé meg,
A rézsak tiiskén félve alltak ott,
Ez szégyenpirban, az félsztél fehér lett ;
Egy, sem fehér, sem bibor, megrabolvin
Mindkett6t s még hozza lehelleted ;
Egy bossziallé féreg disze ormén
Ezért neki halallal fizetett.
Nyilt tobb virag is, de oly egy se, mely
Bajat, szinét nem téled lopta el.

1 Ez a szonett 15 sorhdl all.
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C. Muzsam, hol vagy, hogy oly soka felejted

CI.

CIIL.

Azt zengni, kit6l osszerdd fakad ?
Tiized tan holmi hitvany dalra veszted,
Eréd rontvan, diszitni aljasat ?
Térj meg, hanyag Muzsaém s pétold sietve
Kedves versekkel elpazalt idéd ;
A fiilnek zengj, mely figyel énekedre,
S tolladnak targyat ad s ill6 erdt.
Nem nyugvé Muzsam, szép arczét figyeld meg,
Rott-e id6 r4 mar egy-egy reddt ;
Ha rétt, ganyverset irj, hogy megvetettnek
Nézzék mindenhol a ronté idét.

Adj hirt neki, mig kér pusztitni éltét,

S kivéded kor sarléjat s kardja élét.

Hanyag Muzsam, hogy mented hallgatasod
Az igazrdl, mely szépségben ragyog ?
Mi j6 s igaz, hivemben megtaldlod ;
Te is csak tdle fiiggsz s ez létjogod.
Felelj Muzsam s tan igy felelni véled :
«Igazra nem kell szin, szép onszinében ;
Szépnek ecset nem, festni tiszta szépet ;
S mi legjobb legjobb nem vegyitve éppen ?»
Mert nem szorult diesdalra, néma volnal ?
Ne mentsd magad igy; mert csak rajtad all,
Hogy tovabb éljen arany sirszobornil,
S hirt nyerjen 6, mely jové korra szall.
Fel Muzsa hat; megmondom, mit tegyél,
Hogy mindig ugy lassak 6t, mint mig él.

Szerelmem ndétt, bar gyengtilt latszatira ;

Bar szemre kisebb, nem kisebbedék ;

Art az oly szerelem, ha kiltja

Az eladé mindenhol nagy becsét.

Szerelmiink 4j volt, még tavaszban éle,

Midén naponként dalba széttem én;

Mint fiilmile zeng & nyar kezdetére,

S elhal dala értebb napok jovén :

Nem mintha most a nyar oly szép ne volna,

Mint mikor az éj halk lett bus dalara,

De vad dalkar az agakat levonja,

S ha koznapi a szép, mar vész varizsa.
Igy hallgatok én, mint 8, olykoron,
Mert nem kivAnom hogy megund dalom.

Magyar Shakespeare-Tar. XI. k 16 ]
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Oh jaj! miért sz6l Muzsém oly szegényen,
Holott csillogni oly nagy tért talal;
Tirgyam magéiban is nagyobb becsében,
Dicséretemm mint hogyha véle jar.
Oh ne szidj, tébbet hogy nem irhatok én!
Lépj tikrodhoz s ott arczod nézheted,
Mely meghaladja végleg minden eszmém,
S tompitva versem lesujt engemet.
Nem volna biin hat, vagyva megjavitnom,
Csonkitni targyat, mely jo volt elébb ?
Mert versemet més czélra én nem irom,
Mint zengni, baj s tokély benned mi szép ;
Hs tobb, joval tobb, mit tikrod mutat,
Ha belenézel, mint mit versem ad.

Nekem sohsem véniilsz meg, szép baratom,
Mert mint mikor lattam arczéd eldszor,
Szépséged az ma is. Zord tél mar harom
Izben foszth meg erdénk nyhri disztél;
Hérom tavasz ment hervadt Gszbe at
v vhltozdsin; harom nyar hevében
Méar harom april veszté illatat,
Hogy lattalak volt, mint most iide-szépen.
De ah! a baj, mint 6ra mutatoja
Elhagyja targyat lopva, nesztelen ;
tgy szép kiilséd, bar szemre nem mozdulva,
Szintén elhagy s hogy &ll, téved szemem.
Félvén ettol, utékor észbe vedd,
Még nem valél s nyar baja oda lett.

Ne mondjik, hogy balvinyzés igy szeretnem,
S hivem ne nézzétek balvany gyanint,
Mert mind, mi dicséret van énekemben,
Sz6l egyrdl, egyhez, egykép, egyarant.
Kedves ma is, az holnap is szerettem,
Allandé oly fokon, hogy ez csodés ;
Ezért mindég oly allandé a versem,
Egyet mond mind s nines benne valtozas.
Dalomnak csak a szép, j6 s hii a tirgya,
Szép, jo s hii esak, mit versem véaltogat,
S eszmém mind kimeriil ezt egyre viltva,
Héarom targy egyben csodéas foladat.

Kilon szép, j6 s hii gyakran létezék,

De hérma egyben, mint most, sohse még.
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‘CVI. Ha mult id6krél szolé kronikédkban

A legszebb lények rajzat nézem én,

S szépitve szépet é-rimet ha lattam,

Holt holgyek s biiszke hésok zengzetén,

Ekkor a mint dicsértek esodaszépet,

Miné volt 1a4b, kéz, homlok, ajk s a szem,

Rémlik, hogy dstollal leirni véltek

Oly szépet, mint te birsz most teljesen.

Csak joslat igy Osszes dicséretok

Korunkbél, advan mér elére képed,

S mert mintegy sejtve litott csak szemok,

Gyarlék valinak méltén zengni éked.
Hisz mi, kik latjuk azt itt megjelenve,
Csodélja szem, a nyelv dicsérni gyenge.

“OVII. Sem enfélelmem, sem a nagy vilagnak
Jos lelke, sejtve jovo vészeket,
Hatart nem szabhat e szerelmi langnak,
Bar veszte, mondjik, elvégeztetett.
Fogyatkozasat im legyézte a hold,
Sok sotét jos omjoslatan kaczag ;
Bizonytalansig biztos korondt hord,
S nyujt békénk orok olajagakat.
Most, hogy e balzsamkor harmatja érte,
Szerelmem friss s nekem halal is enged,
Hogy e kis vershen élek ellenére,
Mig balga, néma serget 6 ijesztget.
S emléked e vers lesz, mig zsarnokok
Sirdisze és érczsirja veszni fog.

«CVIIL. Mit rejt az agy, mit tinta csak megirhat,
Mit nem mondott neked hii szellemem ?
Mi djat sz6ljak, f6] most mége mit irjak,
Szerelmem s érdemed kifejtenem ?

Semmit szép ifji, mégis imaképen,
Naponként mondnom csak egyet lehet;
Nem 6 az 6, s egymasé mi aképpen
Mint mikor aldam eldszor neved.
Orok hiiség, igy hiiség 4j mezében,
Kor dulasat, porat f6l nem veszi,
Sem a reddt, mi megjon sziikkségképen,
S6t 2 vén kort még aproddé teszi; i
Lelvén elsé szerelmi okra ott, -
Mirél kor s kiilsé mondjak, hogy halott.
16%
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CIX. Oh, sohse mondd, hogy értél csalfasigon,
Bar langom, tavol, hiilni latszatott |
Magamtél ép oly konnyti volna vélnom,
Mint lelkemto6l, mely benned nyert lakot :
Ez szivem otthona: ha ttra keltem,
Mint vindor, még megtértem idején
Megint, idé 4ltal ki nem cserélten, —

S szennyem lemosni, vizet hoztam én.
Ne hidd soha, hogy bar természetemben
Megrontni vért, él minden gyongeség,
Oly nagy szenny érjen, benned elveszejtnem,
Egy semmiért, a jé ily osszegét;
Mert semmi e nagy mindenség nekem,
Rézsam, kiviiled s benne mindenem.

CX. Oh jaj! vals, hogy bolygék erre, arra,
S vildg el6tt szereplék, mint bolond,
Magam csalam, becsest oleséra tartva,
Sértélek, mint rég, kotve 0j viszonyt.
Igaz, furesan sanditék a hiiségre,

De égre! szivem e tévelyen at,
Ujja 16n és rosszabb probakbél értve,
Neked nyujta szerelmem legjavat.
Blmult az mar; vedd, minek vége ninesen :
Etvagyam tobbé el nem rontom én
Ujabb proban, kisértni régi hivem,
Htiségben istent, kihez kottetém.

Legfébb jom, menny utan, 6lelni jer

Te legszeretdhb, legtisztabb kebel.

CXIL Oh, szidd a Sorsot enmagamra nézve,

E biinok vétkes istenndje 6,

Hogy jobbat nem nyujtott e f6ldi 1étre,

Kozonségnél, mely aljassag-sziild.

Rut szennyfoltot nevem innen nyere,

S allasomtsl ngy atitatva 1ényem,

Majdnem miként a szinfestd keze :

Szanj meg s kivand héat ajrasziiletésem ;

Mert j6 betegként, iszom szivesen

Eczetitalt gonosz ragalyom ellen ;

Nines keserfi, hogy keserti legyen,

Kettos rossz sines, csak gyogyuldst szerezzen.
Szénj meg hat, driga hivem s hidd nekem,
Ha szénsz, elég, hogy gyogyulttd tegyen.




“CXII.

CXIII.

‘CXTV.

Shakespeare szonettjeibél

Ha szansz s szeretsz, ez mar letorli szennyem,
Mit kézgyalidzat homlokomra tett ;
Jénak, rossznak ki tart, mit bant az engem,
Ha btinom elfodod s becsem hiszed ?
Egész viligom vagy s nyelved itélje,
Bzt kérem csak, becsem és szégyenem ;
Nem 8l mas értem s én mésért, hogy érte
Valtozzék jora-rosszra érczszivem.
Oly ‘mélyre dobtam minden mas beszédre
Az osszes gondom, hogy kigyo-filem?
Bezért minden géncs s hizelgésre nézve.
COsak halld, mi megvetéssel illetem :

Oly szorosan fiizédsz at éltemen,

Holt a vildg kiviiled, azt hiszem.

Szemem elmémben él, elhagyva téged,
S ez, mely sokféle utamon vezet,
Félig szolgal, félig vaksig veré meg,
Béar latni latszik, tényleg vége lett;
Mert nem nyujt képet szivemnek virigrol,
Madar s alakr6l, ha nyer képzetet :
Gyors targyirél eszemnek be se szdmol,
S enlatomésait sem drzi meg ;
Mert mi legszebb vagy legdurvéabb, ha latja,
Ha az legszebb vagy béar rat szérnyeteg,
Legyen galamb, varjd, nap, éj vilaga,
Tenger, — mindben képed mintizza meg.
Veled eltelve méasra képtelen,
S hil elmém hfitlenné teszi szemem.

Elmém vesz be, ecsak mert te koronazod,
Kiralyok mérgét, ily hizelkedést ?

Vagy mondjam azt, j6l szemem az, ki latott
S szerelmedtdl nyert oly biivészkedést,
Hogy szornybdl, durva anyaghol teremtsen
Oly szép cherubot, mint édes magad,
Hogy a rut tiistént f6 tokélyre keljen,

Ha a targyakra vet egy sugarat ?

Az els6 4ll; ez hizelgés szememben,

S nagy elmém ezt kirdlyin hajtja fel:
Szemem jél tudja izlését e nemben,

S borat inye szerint késziti el :

245

1 My adder’s sens, tulajdonképen : vipera-fillem vagy &aspis-fiilem,

mely czélzas e

kigyéfaj siiketségérdl valé hitre.
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Ha méreg, kisebb biin, mert kedveli
Szemem ezt s elss, ki megizleli.

Hazugsag volt az mind, mit eddig irtam,

Az is, hogy nem birlak szeretni jobban ;

De akkor lelni ra okot nem birtam.

Hogy ily nagy langom még magasbra lobban.

De nézve kort, hol millié esetleg

Eskiit felold s kiraly-végzéseket,

Hervaszt szent bajt, letompit szikla-tervet,

Korvaltozashoz kot szilard eszet;

Oh, jaj! nem mondhatim-e akkor, aggva

Dul6 idon : «Most legjobban szeretlek»,

Midén biztos valék bizonytalanba’,

Jovén kétkedve, adva fényt jelennek ?
Kisded a szerelem s én tévedék
Felnittnek tartni, mi fog néni még !

CXVI. Ne mondjatok: hii lelkek frigygye gatot

CXVIIL

Elismer. Nem szerelem az, a mely
Megvaltozik, ha mast valtozni latott,
Vagy hive valvan, késziil valni el.
Oh nem ; — torony orék szildrdan allva,
Vihart lenéz, ingdst nem ismer ez ;
Bolyongé barkak szép esillagsugéra,
Megmérve, mily nagy, 4m nem, mily becses.
Nem kor bohdeza ; rézsajk meg orezak
Bar a kor sarlajat megszenvedik,
Ezt nem rontjak meg gyors hetek, meg o6rik,
De sot kitart az id6k végeig.

Ha tévely ez s idéznek engemet,

Sohsem' irék s lény sohsem szeretett.

Vadolj csak, hogy én sziikisen fizettem,
Mik nagy erényid méltan illeték ;
Szolgalni draga szerelmed feledtem,
Mihez fiiz folyvast minden kotelék ;
Hogy gyakran aljas elmék kozt forogvén,
Vilagba szortam dragan vett jogod;
Hogy minden szélre felvontam vitorlam,
Mind messzebb hagyom el pillantatod.
Szeszélyim és botlisim mind jegyezd fel,
S biztos érvekhez adj gyanuokot,




CXVIII.

CXIX.

CXX.

Shakespeare szonettjeibol 247

Tekints rdm zord reddkre vont szemolddel,
De mégse sujtson folgyult haragod :
Mert ment, hogy czélom volt prébéra tenni,
Mi allandon s mi hiven birsz szeretni.

Mint étvagyunk, hogy ingerlébbe véljon,
Inyt-izgaté, maro élvszert vesziink ;
Mint még nem érzett baj, hogy be ne alljon,
Bajt félve szert szedink s rosszul lesziink:
Igy mindig édes béjoddal betelten
Etkembe keserti méartést tevék,
S mint j6léttél beteg, beteggé lennem
Tetszett, még mielstt beteg levék.
Ily médszer, szerelemben megel6znom
Nem 1év6 bajt, kész betegségre vala,
S kellett gy6gyitni épet, ki beteg 16n
Jolléttol s keserit vesz gyogyulasra.
De megtudam s Ggy van, hogy ily szerek
Mind mérgek annak, ki téled beteg.

Volt Szirén-kénnyitalban annyi részem,

Mely sziirve volt pokol-sétét iivegben,

Reméltem félve és remélve féltem,

Folyvast vesztvén, midén hivém, hogy nyertem !

Szivem mily undok tévelyekben éle,

Mig orok-aldottnak hivé magét!

Szemem, ah, mint godrébe el se fére,

Ez oriilt 14z agyam ha jarta at!

Oh 4ldott rossz1ét ! mert most megtanultam,

Rossz altal mint lesz j6 sokkalta jobb ;

S feldult szerelem njra felvirultan

Szebb lesz, mint volt, szilardabb s még nagyobb.
Biintetve igy megtérek s megnyerem
Héromszor azt, mi vesztés volt nekem.

Most j6 nekem, hogy bantal egykor engem,
Mert bum nélkiil, mely engem akkor ért,
Vétkem miatt most ténkre kéne mennem,
Ha csak idegem nem aczél vagy ércz.

Mert ha béntdsomon, mint én tiéden,

Azt érzéd, akkor poklok kinja ért:

Iis én a zsarnok, még csak ri sem értem,
Megmérnem kinomat béntasodért.

Bank éjin, 6h, hogy is nem érzé mélyen
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CXXI.

CXXII.

CXXIII.

Ferenczi Zoltan

E sziv, nagy btsebe mi mély lehet,
S tiistént nem nyujték egymésnak szerényen
Mentségiink, mely beheggeszt szivsebet !
De biinhodés most vétked ; mert enyémet
Eltorli a tiéd s enyém tiédet.

Jobb lenni rossznak, mint rossznak hitetni,

Ha a nem-rossz gy szenved, mint a rossz,

S a legszebb élv is onmagaba semmi,

Ha nem nekiink az, esak is latszatos.

Csalfin gonosz szemek mért is merészek

Hé vérem csinnyeit biralni meg ?

Vagy gyongeségim gyongébb lesni készek

Mért vélik rossznak, mit jénak hiszek ?

Nem ; — az vagyok, a mi; s kik rdm piritnak,

Hogy félreléptem, magokrél itélnek :

Lehet, hogy jo vagyok.s 6k kancsalitnak,

Nem mérheték ram e szennyes beszédek ;
Ha csak nem vélik, hogy rossz minden itt, —
Mindenki rossz, s gonosz uralkodik.

Ajandokod, konyvecskéd él agyamban,
Mint 6rok emlék vésve oda 16n,
Mi ily iires jatékszert tlhaladtan,
Ott él koron &t, s6t o6rok idon :
Vagy addig bar, mig eszem s szivem élnek,
Bs tart ezek természetes kora:
Mig részok rolad 6k a feledésnek
Nem adjik, nem vész emléked soha.
E szegény konyvbe nem fért volna annyi
S rovés se kell, folvésnem, hogy ki vagy;
Ezért valék merész azt méasnak adni,
S olyat vevék, mely rélad tobbet ad;
Réad emlékezni ily eszkozt kovetnem,
Ez annyi volna, mint téged felednem.

Td6! ne kérkedj, hogy megvaltozom tan :
Az 4j méddal emelt pyramisok,

Nekem nem ujak s mind nem csodalatviny,
Mind régiek s 1j esak ruhizatok.

Létiink rovid, s ezért esodaljuk oket,

Ha régi holmit ujként kotsz reank ; ‘
1is inkébb hissziik, hogy élviinkre jottek, '
Mint téprengjiink, hogy réluk méar tudénk.

Sem krénikddban nem bizom, se benned,
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Sem multat, sem jelent én nem csuddlvin ;
Mert mind hazug, mit irsz s mutatsz a szemnek,
Tobbé-kevésbbé adva hebehurgyan :

De fogadom és mindig igy teszek,

Sarléd s magad ellen igaz leszek.

CXXIV. Ha csak véletlen sziilte von szerelmem,
Szerencse fattya von, apatlan érva,
Jaték idé-kegyben s kor-gytiloletben,
Gaz gaz kozott vagy szép viragok tarsa.
Nem ; tavol épiilt minden véltozéastol,
Nem szenved hiu fény kozt s nem vesz el
Lelanczolt lazadas csapéasa altal,
Mit e csal6 kor divatta emel:
Politika sem hat ra, ez eretnek,
Rovid éraknak bérszolghja ez :
S6t all maga hédolva boleseletnek,
Nem né a hében s zdporban se vesz.
Tanti az idé balghi ennek,
Kik biinben éltek s halnak mint a szentek.

COXXYV. Folotted baldachint én mért emeljek,

Kiils6dnek adva kiilsé disz jelét,
Vagy mért alapjat 6rok épiiletnek,
Mely gyorsabban vész, mint rom s diiledék ?
Nem lattam-e, ki kap kiilsén, kegyen,
Rossz tizleten mindennél veszni tobbet,
J6 tap helyt kevert édességeken
Magok ronté bamész koldus nyerdket ?
Nem; — hadd szivedben hiin szolgilni nékem,
S szegény, de szabad adém igy vegyed,
Miben nines poétszer, nines mesterkedés sem,
Csak szivesere, de én csakis tied.

Menj rut ragalmazé! Az mentve toled,

Kit leginkibb véadolsz, a tiszta 1élek.

CXXVIL Oh ifjam, ki birtokba vetted at
1d8 homok-6rajat s sarlajat ;
Ki 16ssz koroddal szebb és ebbe’ jelzed,
Hogy hived hervad s né édes személyed :
Ha természet, a pusztulas kiralya,
Mig méssz elére, mégis visszarinta,
Td6t erdvel gyfirni le, veled
Ez terve s ¢lni dalé perczeket.
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Féld mégis 6t, kegyének oh te gyongye;
Bar 6rzi kinesét, nem orok idékre:

Le kell szamolnia idébb-odabb,

S nyugtdzza tgy, hogy téged sirnak 4d.

NB. ez a szonett csak 12 sorbél all pérrimekkel. Az elsé quarto-
kiadds kiaddja azt vélve, hogy két sor hianyzik, ezt ekkép jelezte :

( )
( )




KAZINCZY FERENCZ MACBETH-FORDITASA
BURGER UTAN.

Irta: CZEKE MARTANNE.

(Masodik czikk.)

I1.

Ezt a miivet Kazinczy a magyar jatszoszin szamara le—
forditotta, Biirgert kovetve prozaban, a boszorkanyjeleneteket
kivéve, melyek verses forditasnak kesziiltek. Szandékosan alig
hagyott ki valamit, még Biirger kovetkezetlenségeit se. Donal-
bain, a kiraly masodik fia, mint lattuk, nem szerepel Biir-
gernél ; mindazondltal a I1. 2. jel.-ében, midon a gyilkossagot
felfedezik, Donalbaint is koltogetik a mellékszobaban s az
osszes, a gyilkossaggal kapcsolatos jelenetekben, «herczegek-
r6l» beszélnek, holott csak egyrdl tudunk. Kazinczy ezt is val-
tozatlanul atveszi. (Kézirat 196., 21b., 23a. lapjain.) A par ki-
hagyott hely a kovetkezd:

A II. 1. jel.-ében (13a. l.) Kazinczy e mondat utén: <hovd az:
orok Veégzések s természetfelett valo Hatalmassdgok hivnaks, ki-
hagyja Macbeth szavait Biirgernél (84. 1.): Ich habe schon unter
Weges hin und her dariiber gedacht. (U. i. a boszorkdnyok josla-
tanak megvaldsitisan.)

II. 7. jel.-ében (20«. 1.): «nézzétek az olalkodé halalt magats,
azutdn kihagyva: Auf! Auf! und seht das Vorspiel des grossen
Gerichts. (Biirger, 102. 1.)

III. 6. jel.-ében (28a. l.) «minden vidamsigokat kedvetlen--
ségre valtoztattads, utana kihagyva: durch diese Faselei.

IV. 2. jel.-ében (33b. 1.) «Koszomém jé tandcsodat akark:
vagy» utin kihagyva: Du hast meine Furcht richtig gestimmt.
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IV. 6. jel.-ében (39b. 1.) ... «s az asszonyokat is neki tizeli
a fegyverfogisnaks utdn kihagyva: um nur dies grausame Elend
ab zu schiitteln.

V. 1. jel.-ében (40b. 1.). «Az asszony : Személyének minden
ragyog6 fényéért sem akarndm mellyemben viselni azt a szivets
utén Birgernél még ez van: Arzt: Gut, gut. Kammerfrau : Gebe
Gott dass es so sei. (Itt helyesen tette, hogy kihagyta, mert Biir-
ger is hidnyosan s igy értelmetleniil forditott.)

V. 2. jel.-ében (41b. 1.) «. .. iires hangzat mogé bujt dtkokats
utdn kihagyva: Und auch die (Augendienerei) versagte mir das
arme Herz wenn es nur diirfte.

V. 8. jel.-ében (43b. 1.) «To6rjén meg az a nyelv, mely ezt
mondja» utdn kihagyva (171. 1.): Sie entnervt den besten Teil
meiner Mannheit.

U. o. «Egy péznin hordoztatom majd széllyel utdlatos képe-
det» utdn kihagyva: mit der Unterschrift: Hier ist zu schauen
der Tyrann der Tyrannen.

A boszorkanyjelenetek kihagyasa (I. 3., 6., 8. és IV. 1.)
nem szamithato annak, mert iires helyet hagyott nekik, szan-
dékat jelolve ezzel, hogy le fogja forditni Gket.

izt és a kiils6é formahoz valo ragaszkodast megallapitvan,
ratérhetiink magara a forditasra. E czélbdl megvizsgaljuk :
1. a tévedéseket, azaz miben értette félre a szoveget; 2. az
eltéréseket, azaz hol alakitotta at a képeket, hasonlatokat,
hol hibazta el 6ket, hol vonta Ossze vagy bovitette, végiil
3. a kifejezési modot, azaz mily mértékben megfelel6k a magyar
kifejezések az idegen kolt6i mi visszaadasanak s mennyiben
felelnek meg a magyar olvasé nyelvi és ®sthetikai igényeinek.

Lassuk elészor a tévedéseket. Elérebocsathatjuk, hogy
kevés az olyan, mely a mi meg nem értésébél ered, mi Ka-
zinezynal, ki németiil tokéletesen tudott, egészen természetes.
A legtobb tévedés abbol szarmazott, hogy feliiletesen olvasta
a szoveget. Fz ugyan ellene mond a Kazinczynal szinte koz-
mondasossa valt migondnak, de érthet6, ha tekintetbe vesz-
szilk egyrészt azt, hogy épen akkor készilt, a megjelent mii-
veken kiviil, az a sok, csak késébb kiadott forditds, masrészt
meg azt, hogy 6 e forditas javitgatasaba épen csak bele kez-
' dett és sajat bevallasa szerint nem kiaddsra, hanem «emésztd

tiizre» szanta. Fzért maradhatott benne a par tévedés s ha
{
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igy tartalmi hitiségben vesztett is a mi, nyelvi tekintethen,
mint latni fogjuk, inkabb nyert.

1. Tevedesel: :

II. felv. 1. jel. (13b.) ...s szopjatok epévé tejemet — und
saugt meine Milch fir Galle (epe gyanédnt).

U. o. 3. jel. 14a. volna csak vége mindennek, mikor majd
meg lesz téve a tett, gy bezzeg jo volna a dolog, igy hamar meg
volna téve. Wire alles voriiber, wenn es gethan, so wiir's gut es
wiirde schnell geschehen. (K. teljesen félreértette: Ha mindennek
vége volna, mikor megtortént a tett, akkor j6 (ajanlatos) volna,
ha hamar menne végbe.)

II. 3. jel. 15a. ... kitépném fogatlan szajabol az enyimmnek
(a csecsemoének) szivét s agyvelejét kifrecsesenteném, ha ugy eskiid-
tem volna meg, mint te. Dennoch wirde ich dem meinigen die
Brust aus dem zahnlosen Mund reissen und ihm das Gehirn aus-
schlagen. (Teljesen félreértve: emldimet tépném ki helyett.)

U. o. 19a. vérengzé torténet kengyelfutoja, és ha nem,
iszonyl zirzavarl mutat. B. dass es Vorlaute blutiger Begeben-
heiten und grasslicher Verheerungen sind. (Kazinezy bizonyédra
Vorliufert olvasott.)

U. o. 20b. Iszonyu volt csak nézni is rajuk. Sie sahen wild
und verstort awus.

U. o. A pislogé mécs pedig sotét éjt gdzdlget. ... und noch
dampft finstere Nacht die wandernde Lampe. (Helyesen: az ide-
tova lobogd l4mpa [mécs] fényét a sotét éj tompitja.)

III. 3. jel. 24a. ...midén kirdlynak nevezték ... B.-nél:
Als sie mich zu erst Konig nannten. (Val6sziniileg tollhiba.)

U. o. 4. jel. 24b. Gondolkozzatok azon, mit tegnap mondot-
tam ... Habt ihr ... nachgedacht ... (Bizonyara tollhiba.)

II. 5. jel. 26a. ... kiket magunk el6l a nyugodalom dsvé-
nyérdl hembergettink le. Biirger: die wir uns aus dem Wege zur
Ruhe schafften. (Helyesen : kiket mi az fithél eltettiink [6rék] nyu-
galomra.)

I11. 6. 27a. ...a megtaposott kigyo—ausgewachsene Schlange.
(A kifejlett, az oreg kigyo.)

U. o. 28a. Lehet-e érdekeltetés mnélkiil nézni, mint suhan el
eléttiink valami, mint a nydri kéd? Kann man denn so etwas,
wie eine Sommerwolke voriiberziehen lassen. ohne davon betroffen
zu werden? (E forditdsnak semmi értelme. Macheth ép az ellen-
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kez6jét mondja: Lehet-e érdekeltetés [megdobbenés] nélkil ezt
nézni. akdr csak mint valami tovasuhané nyéri felhét ?)

IV. 2. jel. 34b. Pokolbeli lelkek — Abscheuliches Gesicht.
(Latoméany.)

IV. 3. 34b. Azok, a mik az ¢ szivében elsdk, az én kezemben
is els6k legyenek ... Biirger: Von nun an miissen die Erstlinge
meines Herzens auch Erstlinge meiner Hand sein. (Ez talin toll-
hiba.)

IV. 4. 34b. Banco az a derék oreg épen virradta felé keriilt
el6 ... Und der tapfere Banko reiste zu spit um die Nacht. (Ez
azonkivil, hogy nagyon eltéro, teljesen téves. Nemcsak hibds, ha-
nem értelmetlen is, mert hiszen Banco épen nem «keriilt t6bbé
el6», mert megolték.)

U. 0. O miért ne mondhatnd az, a kinek tetszik, még azt is,
hogy Duncant Fleance 6lte meg. Azonkivil is gyanusnak mutatja
a megszokés. Wenn man Lust hat, so kann man ja auch sagen,
Fleance habe ihn umgebracht. (Bz az ihn az elobbi mondat Banco-
jara vonatkozik, nem Duncanra.)

U. o. Nem jé dolog oly felette jokor indulni. Man sollte eben
nicht so spat in der Nacht reisen. (Megint nem forditja helyesen
a «spitr-et s azonkiviil elfelejti, hogy Banco épen nem indult jé-
kor, kiilonben nem lett volna kérdéses visszatérése az estebédhez.
Ebben az egész részben Kazinczy nagyon eltér Birgertdl, még
pedig sziikségteleniil.)

IV. 6. jel. 37b. Feslettség kutfeje. Pfuhl von Wohllust. (Fes-
lettség mocsara h.)

V. 2. jel. 41a. Hadd tolakodjanak, ha tetszik ... Mag doch
alles aberlaufen. (Kazinczy itt valdszintileg a kicsordulds fogalméra
gondolta, pedig étpéartoldsrol van szé.)

U. o. Tizezer lud? Ez a kérdés a németben és angolban szo-
jatékon alapul. Macbeth t. i. azt kérdi a halvdny hirnéktol: Wa-
rum siehst du so gansemassig aus. Kazinczy azt kérdezteti: Me-
gint leesik az 4llad 2 Tehat az «1000 lud» vdlasznak semmi értelme,
bizonyédra figyelmetlenségbil eredt.

U. o. Masként mig a Birnami erdé Dunsinanhoz nem jut...
Zwar bis Birnam's Wald etc. . . .

V. 4. jel. 43a. Médr a Dunsinan alatt kikoltek a hajobol
Schon ist’s am Fusse des Dunsinan. (Kaz. talén azt hitte, Dunsi-
nan sziget, innen a tévedés.)

V. 3. jel. 42b. Az Isten tudja, mit tesz a hatdn az a sok kék
folt . .. was fiir Klanen ihr das Gesicht auf den Riicken gedreht
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und die blauen Flecken gekniffen haben, mag der allmichtige
wissen. (B.-nél is igen kétértelmt. Jelentheti: ki tudja miféle kar-
mok fordftottak arczat (ihr das Gesicht) hétra és csipték kékre —
vagy ezt is: Isten tudja, miféle karmokat forgatott meg a h4tdn
a kisértet (das Gesicht) s miféle kék foltokat csipett rajta. Azt
semmi esetre sem jelenti, mit Kazinczy mond.)

Mar ez a felsorolas is mutatja, hogy a szorosan vett
tévedéseken kiviil Kazinczy mennyire eltér a szovegtol.
A most kovetkezo «eltérésekn-rol azt jegyezziilk meg, hogy
nem hamisitjak meg a német szoveg értelmét, csak modosit-
jak, nézetiink szerint minden ok nélkiil, megvaltoztatva, s6t
elejtve ezaltal a Biirgert6l hiven atvett shakespearei képeket
és hasonlatokat is.

11. Elterésel: :

I. 2. jel. 7Ta. Mint az a csolnak, melyet révésze ellenébe hajt

az arnak ... wie ein Schwimmer, der dem reissenden Strom ent-
gegen arbeitet. (69.1.) (A képet egészen megviltoztatja, bar Shake-
speareeé.)

U. o. 4. jel. 8b. Oly csuddsan beburkolva szurtos lepleikbe —
so eingeschrumpft und schauerlich in ihrer Tracht.

II. 4. jel. Haldlt és hideglelést egyem — Tod und Verderben
zu essen. (Nem szerencsés viltoztatds, legaldbb nem ebben a sor-
rendben.)

II. 5. jel. A nyelin = auf der Klinge. (Nem sorolhaté a té-
vedések kozé, mert nem hihetd, hogy Kazinczy ezt nem tudta
volna.)

I1. 3. jel. 14b. Ne lépjiink elébb ebben a dologban. Alig adott
rank 1j fényt. Er hat uns kaum mit neuen Ehren bekleidet, die
erst ausgetragen sein wollen. (Ezt a képet elejti.)

U. o. Csak rdvehetné magdt az ember, hogy a jovendo élet
szemlélése el6tt szemeit behunyja. Kénnte man sich ja wohl ein-
mal iiber das kiinftige L.eben hinwegsetzen. (Nehézkes.)

II. 6. jel. 18b. Térj vissza, kérlek, gydvasdgodbol . . . Verliere
dich doch nicht so armselig in Gedanken.

U. 0. 17b. ... reszketve pislogtam mozduldsaikat. Ich so da-
stehend und awflauernd ihrer Angst. ' ‘

U. 0. 6. és 7. jel.-ben mindeniitt kard &ll, a német Dolch
helyett. ‘
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II. 2. jel. 23a. El ne vondd tdéle magadat — ich bitte dich
dabei zu sein.

III. 4. jel. Kész vagyok azt feldulni — dass ich ihr zum Trotz
alles unternehme.

III. 5. jel. Meg nem fordithaté dolgokat felejteni kell — Dinge,
die gar nicht zu dndern sind, muss man ausser Acht lassen.

III. 5. jel. Nem hdborgatja fel csendes alvdsdbol = nichts
kann ihn mehr anfechten (semmi sem bénthatja).

IOI. 5. jel. A csevegd bikkesbe — dem dohlenvollen Gehélz zu.
(Sikerilt kép K.-ndl.)

III. 6. jel. 27a. Mely most elista magit — der Wurm der
entschlipft ist.

U. o. 5. jel. 26b. A varjuk serege — die Krihe.

U. o. 6. jel. 27b. Csak nevelni fogjatok bajat — so macht ihr
ihn bose.

U. o. Beillene ez a sok szajvonds, szemmeresztés a Vasbaba
estvéli meséjébez a kandallo mellett. Pfuj nem szégyelled ? Mit
hunyorgatod rettegve szemeidet? Tapogasd, ha nekem nem hiszel,
az a mit latsz egy tres szék (4talakitva). Wahrhaftig, solche Gri-
massen und Verzuckungen. fein natiirlich nach gemacht, sollten
sich hiibsch ausnehmen am Kaminfeuer bei dem Mirchen eines
alten Weibes, wofiir ihre Grossmutter Gewiihr leistete. Schame
dich ! Warum schneidest du solche Gesichter? Am Ende siehst du
doch nichts weiter, als einen Stuhl.

U. o. Mig emberi rendelések nem (lették batorsagossa az
egyiitt lakozdst — ehe noch menschliche Satzungen den friedferti-
gen Staat sduberten.

U. o. 28a. Hivj ki a bajvivis mezejére — fordre mich in eine
Wiiste auf’s Schwert heraus.

IV. 2. jel. 32a. Ha minden szélvészt le kellene is bar oldani
ldnczairdl, hogy a templomot feldojtsék = Miisstet ihr auch die
Stirme zum Kampfe gegen Kirchen entfesseln.

U. o. 4. jel. 34b. Alig lehetett csuddlatosabb torténetet hal-
lani = die Sachen sind wunderlich gegangen.

U. o. 35a. De még Malcolm és Donalbain sem tudom, hogy
tisztitsdk ki magokat atyjoknak istentelen megélésekbl. Wer siehet
es nicht ein, wie abscheulich Malcolm und Donalbain handelten,
dass sie ihren liebreichen Vater mordeten? Eine verfluchte
That !

U. o. Csak Machethhez nem jirul semmi gincs. O siratta a
szegény megoltet. Wie schmerzte sie nicht den ehrlichen Macbeth.
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U. o. Avagy nem mutatja-e csak ez a felheviilés is a Macbeth
drtatlansdgat és azt, hogy tette nem csak drtatlan (!), hanem okos
tett is volt. (Mennyivel jobb a német!) War das nicht edel von
ithm gehandelt? Gewiss; und weise dazu!

U. o. Mert ki tirhette volna el azt, hogy a két komornyik
magit a gyilkossdg vétke aldl mentegesse s azt tagadja vagy mésra
kenje? Denn wer hiit’ es ohne Verdruss anhéren kénnen, wenn
die Buben es geldugnet hatten?

U. o. Boldogitsa az Isten minden igyekezetében — Nun,
so mag er sich nur so weit halten, als er immer kann.

IV. 5. jel. 35b. S minek kell az okossigot az oly szokés
mellelt nevezni, a mely hanyatt-homlok rohan a veszélybe? Und
wo bleibt denn die Klugheit bei einer Flucht, die so gegen alle
Vernunft rennt?

U. o. 6. jel. 37a. Mert azok, kiknek sorsodon meg kellene
indulni, piszszeni se mernek — denn dieser (Malcolm) verzagt mit
allen seinen Anspriichen.

U. o. 38a. O elnyomatott nép, mikor szabadulsz ki igazsag-
talan birtokosod véres buzogénya alél, mikor deril fel ismét bol-
dogsidgod vig napja. O unglickliches Volk! Von einem unrecht-
massigen Tyrannen mit blutigem zepter beherrscht | Wann wirst du
wiedersehen die Tage des Heils?

U. o. A szerelem még soha se tanitott bukdsra. Noch hat
mich Wohllust nie iberwaltigt.

U. o. 39b. Ideje kegyelmes Hertzeg, hogy eszmélkedjunk —
Nun ist die hochste zeit zur Hilfe.

U. 0. Nem az 6 vétkekért, hanem az én undoksigaimért let-
tek 8k Macbeth dihisségének aldozatjaivd. Nicht um ihrer Miss-
thaten, sondern um der meinigen willen wurd ihr Leben ein
Schlachtopfer.

V. 1. jel. Sz6l! Vigydzzunk minden szavira, hogy a mit
egyikiink elfelejt, azt a masik eszébe juttassa. Helfen Sie mir’s be-
halten.

V. 1. jel. 40b. Ki idézhet egy Macbethet vdadba? Wer darf
unsere Ubermacht zur Rede stellen ?

U. o. 41a. Azt soha se hittem volna. Solche Krankheit ist
mir noch nicht vorgekommen.

V. 2. jel. 41b. Mindent eldrelito valdsagok tették a jévendo-
lést. Allwissende Geister haben den Ausspruch gethan.

U. 0. Az a bitor 1élek, a mely itt, itt ebben a melylyben
akik, soha sem fog csiiggedezni. Der Geist, der mich beherrscht,

Magyar Shakespeare-Tar. XI. 17
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soll nicht von Zweifeln wanken, und nie dies Herz in mir von
Furcht erschiittert werden. (K. nagyon &sszevonja, pedig B. itt
sz0ro6l-szoéra Shakespearet adja.)

V. 6. jel. 43b. Lyukamba zértak mint a borzat. Sie haben
mich gestellt wie einen Eber. (Mennyivel megfelelébb a Biirger
illetve Shakespeare hasonlata.)

U. o. Kizdeni fogok, mig csontjaimrél le nem wmarjak a
hust' = bis mir das Fleisch von den Knochen abgehackt ist. (Erre
is all a fenti megjegyzés. Itt is Shakespearet valtoztatta meg Ka-
zinezy.)

U. 0. Nekem nincs szém, beszédem ez a kard. Vérengzo
fenevad, allj ki. Ich habe keine Worte; meine Stimme ist in
meinem Schwerte. Du Bdsewicht, blutiger, als Worte dich be-
schreiben kinnen. (Kazinczy nagyon oOsszevonta Biirger e kiilom-
ben is nagvon homdlyos mondatdt. Szdsz: Hangom kardomban
van s te vérszopobb, mint széval mondhato.)

Az eddigiekbdl lathato, hogy Kazinczy szabadon bar, de
tartalmilag az értelmet tekintve, hiven forditott tévedései és
eltérései mellett is. Attérhetiink tehat a kifejezés-modra, azaz
arra, hogy mennyire simul nyelve az idegen kifejezésekhez s
mennyire tudja «kinyomniv az idegen fogalmakat. Hz a kér-
dés nala sokkal bonyolultabb, mint barmelyik mas mitifordi-
tonal. Ismeretes t. i. az 6 nagy szerepe, nyelvink ujitasa-
ban s hogy forditasainak, félszazados irodalmi mikodésének
féczélja az volt, hogy nyelviinket a fejlettebb nyugati népek
nyelvéhez, a franczia, de kiilonosen a XVIIL szizad masodik
felében nagyon kifejlett német nyelv magaslatara emelje.
Ebb6l a szempontbol eltérései és kifejezési modja egészen
mas megvilagitast nyernek. Lattuk, hogy gyakran szinte
ok nélkiil tér el a szovegtol, hogy kifejezései nagyon gyakran
nem megfeleldk: azaz a mai olvasé szemében vagy nem
felelnek meg a kivant fogalmaknak, vagy a szoszerinti for-
ditas altal értelmetlenekké, erdltetettekké és magyartalanokka
valtak. Tudva pedig azt, hogy Kazinczy mily tokéletesen
birta ugy a német, mint a magyar nyelvet, tehdt nem szo-
rultsaghol haszndlhatta a nem megfeleld kifejezéseket, — akkor,
ha helyesen akarjuk 6t biralni, foltétleniil szdmba kell ven-
niink az irodalmi magyar nyelv allapotat az 1780—90-es
években, tovabba Kazinezy ez idében vallott forditasi elveit,
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nyelvujitasi torekvéseit s ennek kapesan bovilé nyelv-
anyagat.

Ezért a kovetkezé részven osszegytjtjik: 1. a meg nem
felel6 ; 2. a szokatlan kifejezéseket, melyeket a régi nyelvbél,
a régi jelentéssel vagy pedig a tdjnyelvbol vett 4t; 3. az
idegenszertiségeket, még pedig kiillon @) azokat, melyek a
szoveg szoszerinti forditasa miatt ilyenek, b) azokat az idio-
tismusokat, melyeket a szovegtél fiiggetleniil, szinte mecha-
nikusan hasznal, azaz melyek, sajat szavait idézve: «a
forditokra oly igen szoktak ragadni, hogy idegenszeriiségeket
maguktol gyakran nem veszik észren. (Muz. 1. 50.)

Ill. Kifejezési mod.
1. Meg nem feleli kifejezések.

I. 2. jel. 6b. lap. Egy vérében [etrengd katona. (A katona
valdszintileg sebesiilt volt, de nem hevert a vérében.)

U. o. 7b. Megrugaszkodik — will gehen.

I. 3. jel. Titkot oldoz6 ndstények — geheimnisvollen Prophe-
finnen.

L 5. jel. 9b. ... hogy tégedet a Norvégyi fene sereg kozt
tulajdon szemével lata szabdalkozni — in dem Getimmel der un-
bandigen Norweger.

1. 1. jel. 12b. Biiszkeség — Ehrgeiz. (Kazinczy Macbethben
mér haszndlja a nagyravagyas szot helyes értelemben.)

U. o. Elesség — Bosartigkeit.

U. o. Hogy a szaladva hozott hirt kihdrigje — aus zu
krachzen.

IT. 3. jel. 14a. Oldoklés — Meuchelmord.

II. 3. jel. 15a. Hevesen — mutig.

I1. 4. jel. Szintén az utolséig — bis an das letate.

U. o. 16a. Haldlt és hideglelést egyem — Tod und Verderben.
(Ebben a sorrendben nem lehet enni.)

U. 0. Az dlom meleg apolgatisait a fetrengd 4dgyamrél gor-
gessem le — im wunruhigen Bett das ... iber mir abzuwilzen.

I0. 5. jel. 16b. Atkozott kisértés — Verdammter Spuck.

U. o. Ordogi 4lmok kotédnek a leeresztett kirpitok megett az
dlommal — Teufels Triume necken den Schlaf hinter zugezogenen
Vorhingen.

IL 6. jel. 17a. Feltételénck elébe — seinem Vorsatz entgegen.

17



260 Czeke Marianne

U. o. 17b. De konyorgottek — aber sie beteten.

U. o. 18a. Mely a gondok zsinatjat — den Wirrwarr aller
Sorgen.

U. o. Micsoda gyermeki eszel6skodés — was fiir Grubelein.

U. o. Csordiilés — Gerdusch.

U. o. 18b. Ejjeli 6ltézetbe — den Schlafrock angezogen.

U. o. 7. jel. 19b. En egészen elfelejtettern Gket — Ich denke
nicht mehr an sie. ;

U. o. Az iszonyusag megtette remekmunkajat — Der Frevel
hat sein Meisterwerk gemacht.

I01. 1. jel. 23a. Ré kelletik forditanom = soll wohl daraufgehen.

IOI. 3. jel. 24q. Nem csak foldszinl eressti az én Bankoémtol
valé tartalékom gyiokerét — Meine Furcht vor Banko'n wurzelt nicht
blos obenauf.

U. o. Banko [ajlajai — Banko's Brut.

1. 4. jel. 24b. Akarmily famankot — eine Schafs-Seele.

U. o. Tiizetek szikrézik — Eurer Muth leuchtet aus euch
hervor.

U. o. 5. jel. 256b. Jobb volna az Kl-6lt, mint az old lenni =
der Vertilger als der Vertilgte.

U. o. 26b. Dongé éjjeli bogar a tunya éjre horiyogo alvast
hiiz = der herumschwirmende Kafer der tragen Nacht Gahnen
und Schlaf zugesummset haben wird . . .

U. o. Zudulva jonnek ki zsakmdnyoldsra — auf ihren Raub
ausschwarmen.

I 6. jel. 27b. Mi rantja vissza felségedet? — Was setzt
Eure Majestit so in Bewegung ?

U. o. Utoljara magamat sem fogon megismerni, ha meggon-
dolom -=ich mich selbst und mein Gemiith nicht mehr kenne,
wenn ich denke . ..

U. o. Kinek hézdnal kémény ne legyen — in dessen Hause
ich nicht einen Bedienten im Sold hitte. (K. itt a «kémény» szot
a hallgatodzdsra érti.)

IV. 2. jel. 33b. Felzendiltek csoportozatja — Aufruhr, dn
wirst . . .

U. 0. 34a. O vasulj el szemem = Erstarre mein Auge. (Szdsz :
vakuljatok szemek.)

U. o. Az osszvemelélt Banco — der wundenvolle Banko.

IV. 3. jel. 34b. Valami lokopogast hallottam - - Ich hérte
Pferdegalopp.




Kazinczy Ferencz Ma.cbeth—forditdsav Birger utdn 261

U. o. Minekel6tte a feltétel meghiil = Ehe noch der Ent-
schluss erkiltet . . . (Feltétel — Vorschlag. Clavigo.)!

IV. 4. jel. 35a Macbeth okosan bént, hogy éket agyon vag-
dalta — Er hat also. wie gesagt, alles recht wohl gemacht.

U. o. Kedvetlenségbe esett = fiel in Ungnade. (Haldszndl :
kedvetlenség — Laune. A testvérek.) '

U. 0. A mit nekem egykor mondott = was er mir damals
sagte.

IV. 5. jel. 35b. Minden 6 neki az ijedtség — Furcht ist alles bei
ihm (félelem helyett).

U. o. 36a. (Lady Macduffhoz szélva): Ha egy szegény ember
tandcsat meg nem veted, lodulj innen — so bleiben Sie hier
nicht . ..

U. o. Masként nem abban a vilagban élek-e? — Aber nun
besinne ich mich, ich lebe in dieser irdischen Welt (kiilonben
helyett). '

IV. 6. jel. 36b. En nem vagyok pribék — Ich bin kein Ver-
rather.

U. o. Feslettség kutfeje — Pfuhl von Wollust.

U. o. 38a. Megfojtanam orszagom elséit — wiirde ich meine
Edeln ... aus dem Wege raumen .. .

U. o. Ez az elhewilés — diese edle Hitze. (Haldszndl : elhevii-
1és — Einbildung. Stella. Heviilés, heviillet — Leidenschaft. Stella.)

U. o. Magit az ordogot sem drultam volna el incselkeds tar-
sainak — und wiirde selbst den Teufel nicht an seine Gesellen
verrathen.

U. o. Temetési harang bddiil is meg -~ wenn eime Todten-
glocke lautet.

U. o. A ki olyat beszél, mely egy 6rdval tortént ezel6tt, nem
beszél ujsagot = O wer von der (Unthat) erzdhlt, die nur eine
Stunde alt ist, wird ausgezischt (beszél itt elbeszél értelemben).

U. o. Annak a fene sdrkdnynak — der Tyrannen.

U. o. Nem az 6 vétkekért, hanem az én undoksagaimeért lettek
6k Macbeth diihosségénel dldozatjaivd — Nicht um ihrer Missetha-
ten, sondern um der meinigen willen wurd’ ihr Leben ein Schlacht-
opfer.

U. o. Elmentek az araték s mar eldrantotiak sarléikat — Die
Schuitter dort oben greifen schon nach den Sicheln.

1 Haldsz: Adatok o myelvwjitds torténetéhez. Magyar Nyelvor
III-—IV. kot. ie
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V. 1. jel. 40b. Ezt a kis darab kezet — kénnen diese kleine
Hand.

V. 4. jel. 42b. S a mi sok tegnapjaink a haldl setét kriptd-
jdba bolondnak tartottdk a gyertydt (homdlyos) — und alle nnsere
Gestern haben Narren zur dunklen Gruft des Todes hinunter ge-
leuchtet. '

U. o. Minden legény kezében nagy levagdalt tdilgy fiatalok
voltak — Alles trug Zweige von Birnams Walde. (Nem gondolhat.
hogy K. ne ismerte volna az dg szét.)

U. o. 43a. Nyujtsatok ki a zészlokat — Die Fahnen ausge-
steckt.

U. o. Gsortess bomladas — Rausche Zerstorung.

V. 6. jel. 43b. El nem szaladhatok — Entfliehen kann ich nicht.

U. o. Volna-e eszem, ha, hogy a tragedia a szokott mod
szerint végzédjon el, magam utném altal magamat? = Warum
soll't ich den tragischen Narren spielen? . ..

V. 8. jel. 44a. Torjon meg az a nyelv= Verflucht sey die
Zunge . . . .

U. 0. Add meg hiat magad s élj, hogy az egész vilag rad
mereszthesse szemeit = Und leb’ als ein Schaustiick, der Welt und
Nachwelt zum Anstarren!

U. o. Egy poznan hordoztatom majd szélylyel utilatos kepe-
det = Wie ein seltenes Ungeheuer wollen wir dich abgemalt auf
einer Stange herumtragen lassen.

2. Szokatlan, de mem magyartalan kifejezések a régi vagy
tajnyelvbol.

I. 2. jel. 6b. ... meg nem szint valamig — und liess nicht
eher ab . ..

U. o. Egy kevéssé megsziinvén — nachdem es etwas einge-
halten . . .

IV. 3. O id6, mikor szinsz meg — O Zeit! immer entriickst
duies
V. 1. Néha egy fertdly ordig se szlinik meg — Dies hab ich
sie schon eine Viertelstunde lang thun sehen. (Ez a sz6 a 40-es
években is nagyon el volt terjedve, ugyancsak az abbahagyni ér-
telemben. Lemouton Emilia is sfiriin hasznalja Shakespeare fordi-
tdsdban.)

L 4. Kényszeritlek — ich beschwore dich.

IV. 2. Kényszeritlek benneteket mesterségtekre — Ich be-
schwore Euch bei Eurem Handwerk. (Ny. Sz. Jorddnszky codex —
adjuro.)



Kazinezy Ferencz Macbeth-forditasa Burger uldn 263

IL 2. Ugy beszéllik kizinségesen — so will es verlauten. (Ny.
Sz. Calepinus — vulgo.)

IV. 6. jel. A kizonséges csendességet — den allgemneinen
Frieden.

U. o. Mit illet az, a kdzonséget — die allgemeine Sache. (Ny.
Sz. Pariz—Pépai — res publica.)

IIL. 3. jel. perczentés — Augenblick. (Ny. Sz.)

II1. 4. jel. 25a. BEgy szandék elbeszélésével hiszlek imeg ben-
neteket — will euch einen Anschlag anvertrauen. (Ny. Sz. meg-
hisz — vertrauen.)

III. 6. jel. Lady Macbeth : férfi vagy-e osztdan ? Macbeth : El-
hiszem ! és hollyan ; egy oly merész ... Das versteht sich! Und
noch dazu ein herzhafter . .. (Téjszotar.)

U. o. ...hogy késidésének oka inkéabb ... — die Ursache
seines Verzuges ... (Pariz—Pdpai. Ny. Sz.— Verzug, Aufschub.)

ITL. 4. jel. Hogy engem gyantu ne érdekeljen — dass ich ohne
Verdacht bleibe . . .

ITL 6. jel. Lehet-e érdekeltetés nélkil nézni ? — kann man. ..
ohne davon betroffen zu werden? (Ny. Sz. — Stella-ban mar «nte-
ressieren» jelentése van.)

U. o. Eltavozasa csak egy pillanatig tart — Der Anstoss
dauert ... (Ny. Sz. «Jovenddlnec vala elragadtatds vagy elmének
eltdavoztatasa altal».) ‘

U. o. Bgészen megkabultal — Ganz und gar entmannt von
Thorheit. (Hszét veszti értelemben. Ny. 8z.)

IV. 2. jel. Kettoztetett batorsagga teszem a béatorsigot — Ich
will die Sicherheit gedoppelt sicher machen. (Ny. Sz.)

IV. 6. jel. ...irdntad valé6 hihetetlenkedés — Misstrauen
gegen dich.

U. o. Hirtelen hiketoségemet — meine eilfertige Leichtglau-
bigkeit . . . (Ny. Sz.) -

U. o. E szép elhevilés e feddhetetlenségnek nemes gyer-
meke — diese edle Hitze. (Ny. Sz.)

II. 4. jel. Ureg mélység — ein unermesslicher hohler Ab-
grund. (Ny. Sz. Périz—DPapai, vacuus = ireg hely.)

V. 1. jel. Bgy asszony udvarnok — eine Kammerfran. (Ugyes
képzés, jobban megfelel, mint komorna, mert a kirdlyné koriil
udvarholgy szokott lenni ; angolban is: a Waiting gentlewoman =
szolgdlattevé nemes holgy.) : :

III. 3. jel. Nem csak foldszint ereszti az én Bankétél vald
lartalékom gyokerét — Meine Furcht vor Banko'n wurzelt nicht
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blos oben auf. (N. Sz. tartalék — Bénglichkeit, Angstlichkeit. Ké-
s6bb tartalék = Geheimnis.?)

III. 5. jel. Mig a véghez vitt tettet drom sikoltassal hallga-
tod = bis du der vollbrachten That zujauchzen kannst. (Ny. Saz.
Kresznerics — aufschreien.)

V. 9. jel. Végy valaha ismét lélekzetet és orvendezz vig
sikoltozasokkal — Athme wieder auf und jauchze . ..

U. o. Be boldog vagyok, hogy én adhatom itt a legnemesebb
fiaidnak kozepette, szddba ezt az orvendezé sikoltozast ... — dir
vorjauchzen kann.

IIT. 4. jel. Sét vilagosan tordlhetném el szemeim el6l = blank
und bar aus meinen Augen vertilgen lassen.

I1. 6. jel. feltételének elébe — seinem Vorsatz entgegen.

IV. 3. jel. Minekelétte a feltétel meghiil — Ehe noch der Ent-
schluss erkaltet. (Ebben az értelemben szokatlan. Kés6bb Kazinczy-
n4l is médosul : = Vorschlag Clavigo és Erd. levelekben — Bedin-
gung. Lasd Haldsznal.)

II. 6. jel. Micsoda gyermek eszeldskodés — was fiir Griibe-
leien.

IV. 5. jel. 36b. Vaj meg ! = Jawohl er ist todt | (Bizony meg-
halt értelemben. Téjszolds: esingd, székely.)

3. Idegenszeriiségek : a) melyek a szoveq szészerinti fordilasa-
bol eredtek :

I 5. jel. 11b. Olyannyira elhaladott = ist so weit voraus.

1I. 1. 13b. Fojtsatok bé a megbands szivargisait — verstopft.

U. o. Vastag éj — dicke Nacht.

II. 3. 14b. Ne lépjiink elébb ebben a dologban — Wir wollen
nicht weiter in dieser Sache gehen.

II. 4. Joldogelo esztend6k sorat — Reihe kommender Jahre.
(Itt a gyakorité ige logikus bar, de szokatlanul hat, nem elég mél-
thsdgos.)

II. 6. Szomoru egy latdas. Bolond vagy szomort latdsoddal
egyiitt = Das ist ein trauriger Anblick. Du bist ein Narr mit dei-
nem traurigen Anblick.

U. o. 18a. A miésodik menetelét a nagy természetnek — den
zweiten Gang der grossen Natur.

U. o. Ennél jobb be-kenést — Firniss.

0. 7. 20a. A szélvész harangjat — die Sturmglocke.

1 Lasd Halisz I.: Adatok a nyelvujitas torténetéhez. (Magyor
Nyelvor. TIT—IV. kot.)
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III. 3. Az lenni még semmi sem — Das zu sein ist noch
_nichis.

IIL 5. 26a. A mi megvan, az megvan — Was geschehen ist,
ist geschehen.

III. 6. Zorokmetszé — Gurgelschneider.

IV. 2. Kettéztetett batorsagga teszem a batorsiagot — Ieh will
die Sicherheit gedoppelt sicher machen. (Magyarul értelmetlen.
Szész: jobb voltomért.)

U. o. Egy vérzé gyermek — ein blutendes Kind.

U. o. A te koronad vérbe keveri szemem almdajat — Deine
Krone verwundet meine Augdpfel.

IV. 4. Kedwvetlenségbe esett — fiel in Ungnade.

IV. 5. A legmaganosabb arnyékot — einsamster Schatten.

IV. 6. 32a. Az a hir futamodott el — es lief das Gerticht
wmher.

U. o. Homlokkal homlokba allitsatok dssze vele = Stirn gegen
Stirn stellt diesen ... und mich zusammen (szemt6l szembe
helyett.)

V. 1. De létdsa zdrva van = ihre Sinne sind verschlossen.

V. 4. 42b. Masszor halhatott volna meg. Egykor ré brt
volna — Sie hiitte ein anderes Mal sterben sollen. Es wiirde wohl
einmal Zeit zu dieser Nachricht gekommen sein. (Szasz: Halt volna
meg késébb. Ily hirre is lett volna még id6.)

V. 4 43a. Szalkallal szakallra széllhatnink velek oszve = Bart
gegen Bart.

U. 0. Magam leszek minden magamnak = So will ich mir denn
allein genug sein.

b) Idegenszeriiségek, melyek mem a széveg kényszere
miatt keletkeztek.

Mig az el6zében azokat a szélasokat soroltuk fel, melyek
a szoveg szoszerinti forditdsa altal valtak idegenszertiekké,
eroltetettekké, de melyek, hogy tugy mondjuk, csak ad hoc
szerepelnek, példaadason kiviil se nagyobb hatasra, se hosz-
szabb nyelvi életre nem tettek szert, addig a most felsoro-
landé idegenszerii szofordulatok, kifejezési maddok olyanok,
melyeknek nagy része fennmaradt, melyek ellen a tiszta
magyarsag hivei mind maig hidban kiizdenek. Ezek targyalasdt
megkonnyitette Simai Odon czikksorozata a Magyar Nyelv
1909—1917. évfolyamaban : Kazinczy nyelvujitdsa, melyben



266 Czele Mayianne

a nyelvujitas czéljaira alkalmazott féeszkozeit, a forditasokat
targyalja. Minthogy pedig ezt a kérdést, az eddigi hasonlo
targyu tanulmanyoktol eltéréen, genetikus modon targyalja,
Kazinczy ujitott nyelvének kiilonboz6 stadiumai szemlélhe-
tokké valnak. A tizenkilencz els6 czikk Kazinezy 1788—1795
kozt megjelent forditasainak nyelvanyagat dolgozza fel, ugy,
hogy a Machethben eloforduld idegenszeriiségek viszonyat a
tobbl munkakhoz megallapitani nem volt nagy feladat. Ter-
mészetesen itt csak azokra a kifejezésekre -terjeszkedem ki,
melyek még ma is idegenszertien hatnak, gyakori hasznalatuk
mellett is, melyeknek azonban miiforditasban helyiik nincs.
Mindazokat a szoalkotasokat, melyek ma mar teljesen meg-
honosodtak (mint példaul erény, suhan, 6mlik stb.), melyeket
tehat csak a philologus vehet észre, az ®sthetikus nem, mel-
16z6m, 8 csak a szorosan vett idegenszertliségeket targyalom.
BEzek vilagitjak meg leginkabb Kazinczynak e korabeli fordi-
tasi elveit, mert rendszerint valami idiotismus attételei; mar
pedig ezek adjak még ma is a legtobb gondot a miifordi-
tonak.

Az idegenszertiségek csoportositasaban Simait kovettem.
A csillaggal jelzett sz6lasoknak Simaindl nincs megfeleldjiik.

A jelentéstani idegenszertiségek koziil Macbethben fellel-
heté a fogna igealak, de csak egy helyen.

III. 3. Kirdlyok fognanak lenni gyermekeim ? A mddhaszia-
latban Macbeth nem mutat idegenszeriséget.

A maveltets igék helyett a németes lassen hatisaként a
«hagyni» igét talaljuk, de azért a miivelteté ige is stirin szerepel.

Hagyd felkélteni magadat Duncan — Lass dich aufpochen.
(IL 6.)

Felhagyja magat akasztani ha...=er liesse sich darauf
ridern dass... (IL 7.)
... ezt a driga gyémantot feleségednek hagyta adni = ...liess

er deiner Gemahlin geben. (IL. 7.)

.. s életét egyediil az idével hagyja magitél elnyeretni =
und sein Leben bloss an die Zeit verspielen. (IV. 2.) (Itt kettos
miiveltetés van, mint a hogy még ma is hallhaté: hagy magénak
csindltatni.)

Visszahaté igék helyett a sich-nek megfelel6 koriilirds :
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*Seborvos utdn kell Admilnéznem magamat = Ich muss mich
nach einen Wundarzt wmsehen. (I 2)

A norvég kirdly épen félrevonta magat — . . . hatte sich’s fein
bequem machen wollen. (I. 2.)

El ne vondd magadat elole = ich bitte dich dabei zu sein.
(IIL 2.)

*Ettol el kell szoktatnod magadat — hieran musst du nicht
mehr denken. (III. 5. Ttt a német széveg egészen mis, tehat az
idegenszertiség nem a szoveg kényszere alatt jott létre.)

A szenvedi alak helyett a német sein-nek megfelelé korul-
irds:

... mikor majd meg lesz téve a tett — wann es gethan ist.
(IL 3))

... 0szve gyiilve lesznek ott korilottem — um mich her ver-
sammelt zu sehen. (I. 5. Megint nem a széveg hatdsa.)

A tobbes szami név haszndlatiban Macbethben sok az idegen-
szerliség.

Hajaim szalai = mein Haar. (I. 5.)

Két komornyikjait. (IL. 3.)

. s 4brazatjainkat sziveinknek nydjas dlorczaivd csindl-
jak . .. = unserer Gesichter ... unserer Herzen. (III. 5.)
. az 0lyvok gyomrai — die Magen der Geier. (IIL 6.)

Tizetek szikrazik szemeitekbol — Euer Mut leuchtet aus euch
hervor. (Megint nem a német szoveg hatasa. III. 4.)

Némelyikének kezeikbe (!) = Einige darunter tragen. ..
(V20 23)

Ellenben jol van alkalmazva : Két nemes sziiletésti ur. (IV. 3.)

Mellékneév 411 elvont fonév helyett :

Gyiijtsetek el6 mindeneket ennek a borzaszto tettnek kinyo-
mozasara. (II. 7.)

... derék embernek tartotta wminden — a német «Alles»
hatdsa alatt, bdr a széveg ez: er wurde doch sonst fiir brav ge-
halten. (VL 6.)

A hatarozatlan néveld németes alkalmazasa elég feltino :

...nem vagy egyéb egy vértmoeskolé dlomndl — als ein
blutschanderischer Traum. (IL 4.)

... kirdlyi tekintetében egy Valami van — ... herrscht ein
Etwas. (IIL 3.)

Egy koronds gyermek egy zold éggal = ein gekrontes Kind
mit einem Zweig. (IV. 2.)

A te férjed egy mnemes gondolkozdsti férjfi — Ihr Gemahl.
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ist edel ... (IV. 5. Megint a szovegt6l fiiggetlenill hasznalja az
eqy-et.)

Ki gondolta volna, hogy egy ilyen oreg emberben ennyi vér
legyen ? (V. 1.)

Idegenszerii szolasok igéjik betlirendjében :

All ... mint a ruba, nem all addig jol, mig meg nem kopik
egy kissé — sie passen nicht eher... (I. 5.)

Csindl. De esinald kurtdin = Mach’s kurz. (L. 2.)

A felséged seregeinek mozduldsok csindljak, hogy valamit mi
is lassunk = Die Zuristungen machen dass... (V. 2. Simai a
csindal szénak okoz értelmét az Orpheus I éviolyamabol jegyzi fel,
tehat a Macbeth forditdsa évébol.)

Elé. Németes igekotos osszetételek :

*Beszéld-el¢ hat bardtom . ..=so sag her Freund! (L 2.)

Kidltsatok elé valakit = Sorgt fiir die Lady. (IL. 7.)

. mig eld-kialtalak = bis ich dich rufe. (IV. 2.)

. az eld-jatszando kiralyi draménak — des erhabenen Schau-
spiels. (I. 5.)

. még nem jott elé az, a kit —=noch ist der mnicht vor-
handen ... (V. 4. Itt el6tte bizonyara a wvorgekommen sz6 le-
begett.)

Tsak a boszorkényok ne wvegyenek el megint — Nur keine
Gesichte mehr. (IV. 3.

Fekszik. Valami nehéz fekszik a szivén = sie hat etwas
schweres auf dem Herzen. (V. 1.

Jon. Ha arra jon a dolog, 6 neki mer az droknak ugratni =
(wenn es darauf ankommt), pedig a német széveg ezt mondja :
Er ist ein kleiner Wagehals. (IIL. 3.)

O ha arra jon a dolog, szintugy pityereghetnék, mint egy
vén any6 = O ich konnte mit meinen Augen ... (IIL 5.)

Képzel. ¥*Képzeld azt onnan — Denk dir ihn nun vollends. ..
(I 2. Simaindl csak el-képzel van.)

XKeresstiilesern mindenen = ich werde entweder auf immer
gesund. (V. 2. Itt bizonydra az iiberstehen igére gondolt.)

Ki igekotos osszetételek :

Egyet s mast ki tanulhassak = ausforschen. (IIL. 7.)

Megy. Mint megy a dolog ? = Wie steht’s Macbeth? (ILIL 5.)

Néz. Ugy nézz ki, mint a mostani idé — sieh aus wie die
jetzige Zeit. (IL 1.)

... hogy ily sipadtan nézzen ki jézansidgiban — um so bleich
und niichtern aus zn sehen. (IL 3.)
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*ne nézz oly holt szinnel = sieh mir nicht so blass aus.
(v 1)

Tesz. Az iszonytsag meg tette remekét — der Frevel hat sein
Meisterwerk gemacht. (II. 7.)

...ha meg van (éve a tett — wenn die That gethan ist.
(1I. 2.)

Van. ¥Az én férjem gyakorta van igy s ifju kora 6ta mindig
igy volt = Meine Gemahl ist oft so... (III. 6.)

*¥A mi kirdlyunk oda van — unser Kénig is todt. S hogy van
oda ? = Ermordet ? (IL 7.)

Bar csak oda ne lettek volna = ich wollte, sie wiren noch
da. (IV. 4.)

...s0k derék ember oda wvan = aus dem Wege geriumt.
(IV: 5t

... Az atydd oda van = Dein Vater ist todt. (IV. 5.)

Vagy egészen oda leszek — wird mich . .. auf einmal liefern.
(V. 2)

*Légy hat oda = so verzweifle. (V. 8.)

Oda vagyok o6rokre — ich bin verloren. (U. o.) .

A legderekabb emberek élte hamarabb van oda minta bokréta —
ist schneller dahin. (IV. 6. Itt j6l van haszndlva. A németben az
ist hin, ist weg, inkdbb tajszolds, jargonszerii, nem illik a fenti
komoly alkalmakhoz.)

Még legtlirhetébb az V. 3. jel.-ben a komorna szdjdban :
A kiralyné oda van — die Konigin hat’s weg.

Ul. ¥Neked valami il a nyelveden — du hast etwas auf der
Zunge. (V. 4.

Ul. Hat miképen dite ki a csata? — Wie steht's um die
Sehlacht ? (I. 2. Bizonyira az ausfallen hatdsa.)

Egyre 7t ki a dolog kilomben is — Zu einem Wege muss es
hinaus. (IL. 7.)

Uz. Miért izi fel ... az alvéit e haznak ? (IIL 7.)

Mar Macbethben is eléfordul az a szinte hirhedtté valt
idegenszeriiség, melyet, mint Kazinczy non plus ultra ger-
manismusat szoktdk idézni, de csak a joval késobbi Kg-
montbol :

*Fennt éljen a kirdly — Der Konig lebe hoch. (I 2.)

*Fennt éljen Skoczia. (V. 9.)

Hasonléan: *. ..a fennt-ilé Macbeth-— der hochthronende
Macbeth. (IV. 2.)
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Mondattani idegenszeriiségek kozil a feltiinébbek ezek:

Az allitmany kihagydsa német mintara e forditdsban kevés ta-
14lhato.

No, mi dolog? = Nun? (I. 2.)

Ha igy, gy én ... (a van kihagyva) = Ist dem also, so ...
(I1I. 3.)

aldltad ? = Ist er geliefert? (IIL. 6.)

Uljetek = Setzt euch. (IIL 6.)

Ide azt = Mir die Dolche. (II. 7.)

Csak egy kis id6t = Nur ein wenig Zeit. (IL 1.)

Mint ldthato, ezekben sem kozvetlenil a széveg hatott.

Magyartalan a személyrag elhagydsa az ilyenekben :

Az leszek, kines (kinesem helyett) = Das will ich Liebchen.
(IIL. 6.)

yajas kedves Feddé = Liebe sisse Tadlerin. (II1. 7.)

Mi volt, orvos? = Was giebt's Doctor ? (V. 4.)

Az alatt névutonak mod vagy édllapothatirozéként valé hasz-
nélata is németes; Macbethben csak egyszer fordul elé.

Azért ébredt fel, hogy ily sdpadtan nézzen ki annak szemlé-
1ése alatt, a mihez ...—= beim Anblick dessen. (II. 3.)

Az el6lrél Simai hibas hasznalatot jegyez fel, Macbethben jél
van alkalmazva: Hova tintek eldlink ? (I. 4.)

Az utan névuté haszndlata okhatarozé -ért rag helyén :

Seborvos wutan kell korilnéznem magamat — nach einem
Wundarzt umsehen. (1. 2.)

Ragok helytelen hasznilata :

-ra hasznilata a német auf-nak megfeleldleg :

. ..agt a tettet tudnom magamra — dieser That mir bewusst
zu sein. (IL. 6. Valdszintileg diese Schuld auf mir zu wissen sz6-
las hatédsa.)

-hoz

* ..nem bizok érzelékeny lelkedhez = ich fiirchte deine
milchichte Gemiitsart. (IL. 2. Valdszintileg Vertrauen zu etwas
haben hatésa.)

Az infinitivus németes haszndlata :

... késén jO6sz megnyerni segiteni = um sie gewinnen zu
helfen. (I. 2.)

... s alkalmatossigom lesz péld4jat adni... (L 3.)

O id6, mikor sziinsz meg félre rantani — O Zeit immer ent-
riickest du. (V. 3. Itt nem is a szoéveg hatott.)
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Szorendbeli németesség a birtokos jelzé elhelyezésében igen
gyakori :
. s mosd le ezeket a rat tanuid kezednek. (II. 6.)
Miért Gizi fel siketet6é zaj az alvéit ennek a haznak ? = die
Schlifer dieses Hauses? (IL 7.)
Kosd be gyenge szemeit a szanakozé nappalnak — dem mit-
leidigen Tag die zirtlichen Augen (III. 5.)
Hideg fuvalmai kozt a pokol borzasztdsinak — dem Grauen
der Holle. (V. 8.)
. ezen a gazléjan az idonek. (IL. 3.)
Latinos-németes genilivus partitivus-féle szerkezet is akad :
A parinyi okorszem, a legparanyabbika a wmadaraknak.
(IV. 5.)
En egyike vagyok azoknak ... (IIL 4.)
Appositiét is taldlunk latinos elhelyezésben esethen és szim-
ban valé egyezéssel :
. a halotti bagolynak, az éjjeli ortallonak, szomort visi-
tdsa = der Schrei des Uhu, des traurigen Nachtwichters. (II. 6.)
Néha f6los személyes névmast hasznal :

A vartis azt beszéli... O egy roskadt, 6szhaju katona.
(IL27:)

Az artatlan jo alvdst, 6t. mely a gondok zsinatjit megesilla-
pitja, 6t... =Thn, welcher... ihn... (IL 6.

Mondattani idegenszerliség még a ha, gy kapesolat:

Miénk ? 4gy nyargalva futok. (I 2.)

Ha ezt akarjak az orok végzések, ugy igyekezetem nélkiil

s )

Ha a vég oly bizonyosan és oly hamar teljesedik, mint a kez-
det, 2gy orilhetsz. (IL. 1.)

Ha igy, ugy én Banko maradékaiért . .. (IIL. 3.) Még szdmos
mas helyen ugyanigy a német wenn, so egyszerii forditésa.

Kiilonos parancsol6 felkidltast taldltam: Liig, Schurke, dass
du ligst forditdsira: *Hazudj gazember, hogy hazudsz! (V. 4.)

A tagaddst is néha {gy fejezi ki:

sohasem csalatott volna meg egy bardt ¢s. (IV. 5.)

Még szolnunk kell az idegen szokrdl.

Ezek az 1790-es évek forditdsaiban mdr nem oly siirin
talalhatok, mint a 80-as évekéiben. Simai szoszedete szerint
Hamletben egy sincs. Macbethben is mmdossze csak harmat
talalunk :
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A Lehetéség horizonjan. (1. 4.)

j6 appetitust . . . kivédnok. (IIL. 6.)

a mit ennek a Tyrannusnak vasldbai tapostak el. (V. 9.)

A Tyrannus sz6 elkeriilése pedig elég nehéz lehetett,
mert a darab folyaman stirtin fordul el s kériilirasa bizony
elég nehézkes :

hogy ennek a korona-loponak = bei des Tyrannen Nachtmahl.
(IV. 4)

Erésitsd meg székedet tolvaj-kiraly . ..— mdchtiger Tyrann.
(IV. 5.)

szenvedhetetlen nralkodds — Tyrannei. (IV. 5.)

igazsdgtalan birtokosod = unrechtmissiger Tyrann. (IV. 5.)

az a koronas tolvaj = der Tyrann. (IV. 5.)

Istentelen — Tyrann. (V. 5.)

a fertelmes gyilkosnak — auf des Tyrannen Haupt. (V. 5.)

Lathat6 tehat, hogy Kazinezynak a 90-es években a for-
ditasrol vallott nézetei és nyelvujitasi torekvései nem enge-
dik mar meg az idegen szok stirii hasznalatat, melyektol még
Bdcsmegyeije hemzsegett.

Erdekes kiovetni Simai adatai kapesan azt az ingadozést,
mely egy-egy kifejezési mod alkalmazasa koril Kazinezyndl
tapasztalhato. Példaul a tudatosan hasznalt tobbes szam ha-
tarozott szamnév mellett nem zarja ki Macbethben a magya-
ros alkalmazast sem.

«Két komornyikjai» ; de «Kél nemes sziletésti 2.

A németes (um, zu) infinitivus mellett egyenrangian a ma-
gyaros hogy-os szerkezet is van. Az egyes szok jelentésénél is ta-
pasztalhato ez.

Hamletben Kazinczy, Simai adatai szerint, Batsanyi utédn el6-
szor hasznilja az el-néz kifejezést Nachsicht, eltirés értelmében.
Macbethben erre példa nines, hanem a régies kifejezésmod sze-
repel :

... ennyl bosszantast Ue-hunyt szemmel nézhettek — konnt
ihr so hingehen lassen. (III. 4.)

Vagy pedig az érdekel sz6. Ez mar Bdcsm.-ben interessieren
értelemben szerepel; Macbethben még a régi «tango» értelemben :
Hogy gyanu engem ne érdekeljen. (IIL. 4.)

.. . lehet-e érdekeltetés nélkiil nézni = ohne davon betroffen
zu sein. (IIL. 6.)
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Viszont a gydva, gyavasag kifejezés, Ggy Hamletben, mint
Macbethben mar a mai értelemben szerepel, de taldlhaté itt az
eqyiigyi értelmében is.

...éni a gyavasag vadlisa alatt = Verdammungsurteil dei-
ner Feigheit. (IL 3.)

Viszont: Térj vissza gyavasagodbol = Verlier' dich doch nicht
so armselig in Gedanken. (IIL. 6.)

Ugyanez all az el-dl kifejezésre :

... inkdbb az El-6lt mint az ¢l6 lenni — eher der Vertilgte
als der Vertilger (IIL. 5.) mondja egy helyen Macbethben s ugyan-
csak Hainletben is. Simai szerint. E mellett azonban gyakoribb a
gyilkos, gyilkolé szé mind a két dramdban.

Hamletben hasznélja az 6r sz6t, mely ott eldszor jelenik meg ;
Macbethben azonban éjjeli ort allo szerepel.

A swatag szé, melyet Simai Stellaban lel fel elszor, mir
Macbetben is megvan :

L 4. miért tartoztatjatok utunkat e sivatagsagon ?

Végre a hirhedt fennt-éljen a kiraly, mar a mint kimu-
tattuk Macbethben fordul eld, holott csak a fogsiga utén
megjelent Egmontbol valik ismeretessé.

Egyszoval ujitasait mintegy tapogatézva alkalmazza, hol
alkalmazza, hol elejti.

Ha mar most azt vizsgaljuk, mennyire segitette elé Ka-
zinezy Macbethjében nyelviink koltéiségét, azt latjuk, hogy
nem éri el azt a kolt6i hatast, melyet Bdcsmegyei Levelei
keltettek, s6t keltenek még most is. Az 6 alaptermészete sok-
kal inkabb hajlott a sentimentalismus felé, tehat az ilyen
alaphangi miivek visszaadasa természetszeriileg jobban is si-
keriilhetett.

Mindazonaltal talalhatunk itt is néhany kifejezé fordu-
latot, sikeriilt metaphoras jelzét :

I. 2. péraz6 véres karddal

L. 4. példatlan unszoldstokra.

I 2. a hol meg ne vetette volna tenyészo agyat (a feaske).
. levegéje tiszta és konnyfi.

gyijti ossze az ég bosszidllo fergetegét.

. Az dlom jéltevé meleg dpolgatdsait.

. elhiitik a szindék forrésagat.

. erdtlen talpkévon.

EERER
wm%ﬂww

=
=

Magyar Shakespeare-Tar. XI. 18
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III. 5. aluszsza puha dlmat.

III. 6. a csevegé bikkesbe = dem dohlenvollen Geholz.

IV. 2. magasr6l zuhané hulldm.

V. 3. életem fdja harasztjai lassanként fakulnak s sorva-

doznak.

V. 6. az élet csak egy ingé drnyék.

S még sok mas. Fzek a szélasok, Simai utmutatasa mel-
lett igy vannak Osszevalogatva. hogy Kazinczyt, mint ezek-
nek a ma taldn mar kozonségessé valt mondasoknak meg-
alkotojat mutassak be,

Végiil pedig alljon itt néhany olyan mondas, melynek
magyarossaga. szabatos kifejezésmodja kifogastalan, még akkor
is, midén az idegen szoveg, az idiotismusokra oly igen hajlo
Kazinczyt, konnyen csabithatta volna idegenszertiségre.

1. 2. ... valamig egy szabdssal ketté nem szelte a fejét — als
bis er ihn vom Wirbel bis auf’s Kinn zerspalten.

U. o. Ha legényesen dolgoztunk annak elétte, most anndl
tiizesebben fogtunk az apritdshoz. (Lam itt nem hasznilja a ha
ntdn az 2gy-ot, pedig a németben megvan a wenn, so szerkezet.)

U. o. Az a marék nép = der kleine Rest.

U. o. gy8zni akart erének erejével = wollte ... schlechter-
dings siegen.' (Itt a sebesilt katona beszél, mér pedig ha a nép-
nyelven kell szdlania, akkor nem talalja sziikségesnek a «csinosi-
tdstr, tehdt magyarosan beszél.)

I 5. a maga a4ltal is megvallott hfiitlenség nyakal szegte —
ihn gestiirzt hat. (Eredetileg igy: megbuktatta.)

U. o. maga a tett nincs oly undok — ist minder gross.

U. o. mig meg nem kopik eqy kevéssé = als bis sie etwas abge-
tragen sind.

II. 1. Taldn csak nem #lomban lelt kincs? = Goldfund im
Traum.

U. 0. s a jovendé méar-mar ugy lebeg korilottem mint a
Jelenval6 = die Zukunft ist schon um mich, wie Gegenwart.
(Ilik ez a beszédmod Lady M. szdjdba.)

U. o. Toltsetek teliden tele = Erfiillt mich durch und durch.

II. 2. Meg nem tudok telni ezzel a kedves levegdvel — Ich
kann mich kaum satt athmen.

II. 3 Rajta vesztiink? — wenn es uns aber mislinge ?

U. o. borral és égett itallal ugy megveszem (komornyik-
jait) = will ihnen mit starken Getrinken so zusetzen . ..
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II. 6. De hdt ezt a kardot minek hoztad ki magaddal ? —
Aber warum brachtest du diese Dolche mit heraus ?

U. o. Vissza, nem én = Ich? nein, ich gehe nicht wieder hin.

IL 7. Konditsatok meg a szélvész harangjét ! — Schlagt die
Sturmglocke !

U. o. Verjétek félre a harangot! a szélvész harangjit!— Die
Glocke ! Die Sturmglocke geschlagen.

IIL. 2. Ki, igen is felséges Uram (arra a kérdésre: Kilova-
golsz-é ?) — Ja gnadiger Herr.

U. o. Viszem, igen is Felséges Uram (a fiut),

IIT. 4. Azt l4tjuk Felséges Uram = Nicht anders gn. H.

U. 0. engem meg nugy izébe vett a sors = so herum miide
gezaust,

IIL 6. ... az a gazda megveszi a vendéglés ardt — heisst seine
Mahlzeit bezahlt machen.

U. o. Keveset gondolnak vele = die macht sich nichts daraus.

U. 0. De ha méskor valakinek kilocscsantottdk az a,gyvele]et
:felfordult és vége volt — ... so starb er.

2. Fogjunk komlte kézldnczot
S danolva ropjuk a tanczot,
Emlegesse kedvesen,
Miként lattuk szivesen.

IV. 4. hogy nyakra-fére gyiijti e tdborozé-sereget — dass er
sehleunigst Kriegszubereitungen macht.

U. o. Valljon hova vette magit? — Wo mag er hin sein ?

1V. 5. A fosvénység mélyebb és drtalmasabb gyokereket bo-
csat a bujasdgndl, mely csak egy rovid nydr dudvdja — das Ge-
wiichs eines kurzen Sommers.

1V. 5. Béven ihatsz te a szerelem kelyhébdl titkon és megls
bornemisszanalk fog nézhetni a vilag.

U. 0. ne resteld a szét — sei nicht so wortkarg.

V. 1. Minden 4ldott éjjel == alle Nichte.

U. o. Szent Isten, ne szdllj perbe velink — Gott vergebe uns
Allen.

V. 2, vesd a kutyak elibe az orvossagot = 0, so wirf deine
Arzneien den Hunden vor! :

U. 0. de est a larméat csakugyan nem. szenvedhetem ...=
Aber dennoch ist’'s meinen Ohren fatal. (Biirgert itt Kazineczy
Javitotta.)

V. 4. Magam vivok meg a vildggal = Allein will ich’s mit
der Welt aufnehmen

wfah
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V. 8. parajat ennek a megveszettnek — die Seele des Ver-
ruchten.

Mindez természetesen csak kis része az egésznek, csak
mintegy mutatvanyok arra, hogy Kazinczy mennyire jol irt
magyarul, ha akart, vagy ha nyelvujité elveit mell6zte, mond-
juk, megfeledkezik roluk. Erre igen tanulsagos javitdsait szem-
igyre venni. — Mint mar emlitettiik, csak az elsé néhany
lapon javitott, azutan abbahagyta. Ha mar most a javitaso-
kat az eredetiekkel, t. i. a torolt részekkel osszehasonlitjuk,
azt tapasztaljuk, hogy a legtobb esethben az eredeti fogalma-
za8 magyarosabb s a javitds az idegenszeri. Példaul :

I. 2. Beszéld el6 hat ... kihtzva: Lass hozzd j6 legény.
I. 2. De csinald kurtdn ; alatta kihazva: De ne szapordzd a
szot — mach’s kurz. ‘

U. o. De haszontalan — Aber umsonst. ... wvolt minden
kihtzva.

U. o. imfgy-amitgy 4llott a dolog — alatta kihuzva a csata
dolga.

1. 2. meg nem sziint, valamig ketté nem szelte a fejét, alatta
kihtzva: mig a gazembernek az alldig nem hasitotta a kopo-
nydjat.

II. 1. Jer e rejtek szobaba — ebbe a kihuzva.

II. 1. Mely tsudds jelenség — alatta kihtizva : Milyen csuda-
latos jelenségek.

L. 4. Feleljetek hat! alatta kihuzva: Szélaljatok meg hat.

I. 4. Miért tartéztatjatok utunkat e sivatagsdgon? alaita t6-
rolve: ezen felddlt mezén? (Ugy latszik, javitds kozben jutott
eszébe e sz6 a nehézkes koriilirds helyett.)

Ezek a javitasok azt mutatjak, hogy mint rontotta meg
gyakran a nyelvujito, a tdlfinomodott eesthetikus, az egész-
séges nyelvoszton alkotésait.

Miel6tt osszefoglalndk vizsgalddasaink eredményét, alljon
itt, a mi oOsszhatdsanak bemutatdsara egy-két részlet a for-
ditasbol, nevezetesen a két els6 boszorkanyjelenet (talan ¢pen
azok, melyek koziil az egyiket a Helikoni virdgok II. kote-
tébe szanta Kazinczy), tovabba Lady Macbeth és Macbeth
nagy monologja, a driama legismertebb, leghatdsosabb je-
lenetei.




Kazinezy Ferencz Macbeth-forditasa Biurger ytan g

~
-1

Els6 kijovetel.
Harom boszorkdny.

Elsé B. Topp! de virradta fel. (Jav.: Taopp ! de virradta felé.)

Hol tsapunk majd eggyiivé ?

Midsod. B. Ha majd a' varju dogre szall,
'S az utasokra jajt kiabal;
Ha majd az akaszté fardl krakog,
'S a’ stlt koponydkon vikog ;
A’ baglyok ha kezdik a’ huhogatést,
A’ rusnya motsarban fel leljiikk egymést !

Harm. B. Addig ugyan eggyet mondok még Machethnek !
Elsé B. Lidértzke! lobogsz mar 21

Harm. B. ... Oszoljunk! kergetnek!

Masod. B. Kakaskam ! te is hivsz 22 p

Harm. B. .. . No rajta! kezet! Y

No rajta! Szemiink, szank a' merre vezet !
(Osszefogoznak, danolnak, ’s karikatintzot jarnak.)

Mindny. Meleget toltink a’ hidegbe,

Hideget toltiink a’ melegbe,

Vért a fejérbe,

Fejéret a’ vérbe,

S-s-s-szt ! s valamit akarunk

Osszve meg’ osszve-habarunk.

[Biirgernél ez a jelenet két sorral hosszabb (17:15.); viszont
a Biirgeré négy sorral hosszabb az eredetinél.|

IIl-dik Ki-jovetel.

1. Cimbora, hol kovalygil ?

2. Gyesznot fojtogattam.

3. Hat te tars, honnan csoszogsz ?

1. Majd meglat'd.
Amott a kofak kozt laték eggyet
Tekenékkel druld a meggyet.
Csak esamesog, csak csamesog, csak csamesogatja.
Mi tagadis ? biz azt megizelitém !
Kofdeska, mondam, hottzi csak eggyet!
Léfankot te gérbic, nem meggyet.
Ezt feleli, s a’ kanfogat ram vicsorgatja.
Huhh esikorgos, csattogdés, megezibalom.

1 Lang lobban-fel & toban, annak jeléil, hogy mar ideje, hogy
menjenek. (K. jegyz.)

2 A nidasban haris széllal meg, hasonlé czélra. (K. jegyz. I két
jegyzetnél nines tohb a forditiasban.)
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Egy meg ketté harmat tesz

Ha magéhoz harmat vesz

Meg meg harmat, szent szim lesz !
Mind a Bosz. Szent szam, szent szidm, szent szam lesz.1

MASODIK FELVONAS.

I ki-jovetel.

Lady Mocbeth (magaban. maradvdin): Jon ? jon ? — lgaz hirt
horogtél é 6rt-allo ? Hah! rekedjen-meg az éjjeli varju is a Duncan
haldlos érkezése hirének kragogisiban! Jertek elé Lelkek, kik 6ldokls
szandékot lehelletek, jertek 's fagylaljatok-meg asszonyi reszketésemet.
Téltsetek teliden teli fejem tetejétél fogva labujjaim hegyéig iszonyu-
saggal ! Siritsétek-meg véremet; fojtsatok-bé a’ meg-banas szivargi-
sait, hogy a’' Természetnek semmi undorodé érzése ne borzaszszon-meg
irtéztaté szandékomban s € kozzé és a' tellyesités kozzé ne lépjen.
Oldoklés lelkei, jertek asszonyi emléimre, ’s szopjatok epévé tejemet !
Mind, mind jertek elé, akérhol kéborlotok, akérhol bontjatok lathatat-
lanul a’ Természetet ! Jer vastag éj, 's rejtezz el a’ pokol leg-siirtibb
gozébe, hogy éles térom mne lissa a’ sebet, a’ mellyet iitni fog, 's az
Bg a homaly karpitjin keresztiil ne tekinthessen, ’'s ram ne kialt-
hassa : reftentd, dllj-meg ! (Trombita sz6 hallatszik. Lady Machelh el-
megyen.)

V-dik ki-jovetel.

Macbeth (magdaban maradvin): Hahhh! — Tér é ez itt elottem,
felém nyalva markolatjaival ?  Jer, hadd szoritsalak kezembe'! - Mi
ez ? Nem tér? és még is mindig latom ! Atkozott kisértés! 's egyéb-
nek kell-e lenned a' kéznek, mint a’ mia’ szemnek vagy ? Talam tsak
a’ képzelés tdre, talam tsak el-heviilt agyvelém gézi az? — s még
is éppen olly igazi, éppen olly valé, mint ez, a’ mellyet itt elé-kapok.!
— Ha, ha! értem mit akarsz! Utmutatém akarsz lenni gy é? Jo
Eppen rad vala sziikségem. — Vagy a’ szemem, vagy egyéb érzéseim
tesznek bolonddd. — Ttt, itt, ezen a’ hellyen van még is! Még ver-
tseppek is vannak mér nyelén ? Pedig az elébb még nem véltak! — —

1 Kzt a jelenetet Kazinczy kétszer kezdte meg; az elsd egészen
kihtzva, a masodik is nagyon javitva. Két sorban torolve: Siildéket
6lék. De hat te hol kovalygal.

A 11, sor kihtzésai: Huhh, csikorgos, csattogos, bosszut allok,

gondom lesz ra. (Mit csinaljak ? bosszim allom. Bossziim allom, meg-
pergelem.) -

A 12. sor kihuzésai: Borsért van. A latra borsért van Torok
orszagban. A latra borsért van, megrongilom. A latra borsért van
Torok Orszigban, megpészmalom.

i sy
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Nem! nem valo az, a' mit szemem lat. Vérengz6 szandékom tsalo-
catja ugy szemeimet. Most az eggyik felén a Vilignak meg-holtt-
nak latszik a Természet. Ordégi almok kotédnek a' le-eresztett karpi-
tok megett az 4lommal. Boszorkinyok ’'s kan ordogok kerengenek
széllyel s fizik mesterségeket. A farkas ordit, 's fel-orditja alvisdbol
az otsméany fekete sarga Gyilkolast. Nézd, lab hegyen tipeg 6 lassi
nagy tolvaji 1épésekkel fel-tételének elébe! — Tunya el-szunnyadt
Fold, fel ne hortyanj! Ne halld 1épéseit ennek a tipegésnek ! Koveid
kiilomben ki-fetsegnék azt, 's félbeszakasztanik borzaszté tsendességét
annak az éjféli 6ranak, mely nekem igy kedvez. — De mit fenyege-
tézém illy sokd ? Fenyegetéstél 6 meg nem hal. — (Tsengetés hallat-
sztk.) A szék igen is elhiitik a’ szdndék forrésagat. Rajta ! Tsak harom
1épést, 's meg van téve a tett! (Ismét iseng.) Hiv a tsengetyii! — Ne
halld azt Duncén! az é szava a te halotti harangodnak szava. Az Kg
vagy pokol felé hiv téged. (El.)

Ezzel befejeztiik a forditas vizsgalatat és attérhetiink
értéke megallapitasara.

Ismeretes, hogy Kazinczy egész iroi és forditoi mikodé-
sének, a magyar irodalmi nyelv fejlesztése, ujitasa, s6t mond-
hatnék, részben megteremtése volt a czélja. Ezt a czélt szol-
galta a magyar jatékszin koriil kifejtett tevékenysége is, a
miért tomegesen forditott idegen miiveket. Fpen ezért for-
ditoi palyaja kezdetén (1788—1795.), melybe Macbeth is bele-
esik, nem annyira azt nézte, hogy mit fordit, hanem inkabb
azt, hogy hogyan, s inkabb arra torekedett, hogy olyan miivet
adjon, mely a miivelt nagykozonség tetszését megnyerje, s
igy az irodalom iranti érdeklodést novelve, az irodalomnak
is nagyobb lendiiletet adjon. Igy keriil az [dyllinmok és Bdcs-
megyei Levelei mellé, Schroder Hamletje és Biirger Macbethje,
a sentimentalis lagysdg utén, a metaphysikai elmélkedések-
ben bévelkedé drama és a zordon fenségli tragédia. A mtifor-
ditds nem czélja itt, csak eszkioze a nyelv hajlékonyabba és
simabba tételére. K korszakbol nem is maradtak rdnk téle
elméleti fejtegetések a miiforditasra nézve; ez iranyi mun-
kassaga a fogsiga utéani idére esik s csupan altalanossigban
nyilatkozik e targyrol. A miiforditastol féleg azt kivanja,
hogy ne lehessen rajta észrevenni, hogy forditas, és tgy
lehessen olvasni, mintha eredeti mt volna, de azért megis
az idegen szépségeket meglehessen benne érezni. I kissé homa-
lyosan formuldzott, de magiban véve még ma is helyes
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érvényl elvek modjanak megvaldsitdsaban bizonyos ingado-
zas tapasztalhato nala, kiillonosen az «idegen szépségek», job-
banmondva az idiotismusok dtiiltetése tekintetében (a mtfor-
dités egyik legnehezebb problémaja), mint azt e fejtegetések
is mutatjak. Ez az ingadozds azonban nem a theoretizaloé
vagy a kezd6é forditdé, hanem a nyelvujitéé, kinél, mint mond-
tuk, a miiforditds nem czél, csak nyelvgyarapito, nyelvfej-
leszt6 eszkoz, mint ki a forditast tisztan nyelvgyarapité, nyelv-
fejleszté minéségében nézi. Epen ezért, gyakran latjuk, hogy
a miiforditdsra vonatkozo fenti helyes elveiben utjat alltak
nyelvujitasi torekvései. Tehat ezt a forditast is ebben a ket-
tés vonatkozasban kell értékelniink : nemesak mint forditast,
mint valamely idegen mi visszaaddsit, hanem mint a dramai
nyelv, a dramai dialogus megteremtésére, a nyelv fejleszté-
sére, kolt6ibbé tételére valo eszkozt.

Ezeket elore bocsatva, vizsgalédasunk eredményét a kovet-
kezékben foglalhatjuk ossze : Ez a Macbeth, mint Shakespeare-
forditas, mar csak a masodkézbsl vett szoveg miatt is, nem
johet tekintetbe, de mint a magyar Shakespeare-honositést
elosegité fontos mozzanat, becses irodalomtorténeti emlék.
Mint muforditas, tartalmilag hd ugyan, de sok helyt nagy
eltérésel, méasutt megint a nagyon is szolgai kovetés miatt,
absolut értéke nines. Viszonylagos értéke mar jelentls, nem-
csak kortarsai, de a sajat, késdbbi forditdsaihoz mérve is.
Mert mig egyrészt a mit tartalmat, értelmét teljesen vissza-
adja, most még nem koveti a fogsdga utén felvetett, a nyelvre
oly kdrossa valt elvet, hogy a forditandé miivet az idegen
ir6 minden szeretett sajdtsdgaival egyitt kell athozni, mial-
tal gyakran forditdsa nehézkessé, idegenszeriivé, sét értelmet-
lenné valt. Az e korbeli forditdsok, Macbethtel egyiitt, még
tavol allnak e tulzastol.

A mi nyelvezetét illeti, ugy mint t6bbi e korbeli fordi-
tdsal, ez is nem annyira 1j kifejezésekkel, mint mivészi sti-
lusdval valik ki: de bar hiven van forditva, sok helyt a tiilsiagos
eltérések, masutt a nagyon is szolgai forditds miatt a nyelv-
gyarapitasi torekvéseknek megfeleléleg, absolut értéke nincsen.

Viszonylagos értéke itt is azonban annal nagyobb ; nem-
csak a kortarsak forditdsai kozt magaslik ki, hanem Kazinezy
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késGbbi, fogsaga utani forditdsaihoz mérten is. Ugyanis, mint
lattuk, ekkor még nem allitotta fel a nyelvre nézve oly
karossa valt elvet, mely szerint a miivet az idegen iré min-
den killonos sajatsagaival egyiitt kell leforditni. Kzért ez a
forditas, az e korbdl valokkal egyiitt, mtvészi stilusaval valik
ki, bar nem vetekedhetik a Bdesmegyeivel vagy az Idylliu-
mokkal. Ezekben a miifajnak megfeleld, valoban koltéi nyel-
vett adott Kazinezy, mig a dramai erd kifejezése, a dialogus
konnyeddé és még is erdteljessé tétele nem sikeriilt oly mér-
tékben, mint a masik két mtiben; tehat a koltéi nyelv ez
esetben a dramai nyelv fejlesztését nem is segitette el oly
mértékben, mint ott. Enyhité korilményil azonban meg kell
jegyezniink, hogy hasonlithatatlanul nagyobb feladat eldtt
allott, midén Macbethet forditotta, mint Bdcsmeqgyei atdol-
gozasaban.

A mi nyelvujitasi torekvéseit illeti, forditasa teljesen
beleilleszkedik az 1788—1795-ig megjelent miivek sordba,
melyekr6l Simai megallapitja, hogy Kazinczyt ezek mérsékelt
nyelvujitonak mutatjak, ki tartézkodik erdszakos szoalkota-
soktol, merész csinalmanyoktol. Ez all Macbethre is. Itt sem
utkoziink meg szbalkotésain, inkabb idegenszerii szdlasain,
melyeket tudatosan, a nyelv gyarapitasa czéljab6l alkalmasz,
bar csak szerény mértékben. Epen azért, ha Macbethjét
olvassuk, éppen ugy mint Baesmegyeijében, sokkal kézeleb-
binek, kénnyebbnek érezziik a nyelvét, mint kortarsaiét vagy
akar az 6 késObbi miiveiét, a DBotesinalta Doktort kivéve,
vagy akar az 1840-es években a szép nemmnek szant szép-
irodalmi foly6iratok nyelvét, melyben Shakespeare 06sszes
miiveinek elsé magyar forditdsat is kaptuk.

Iipen ezért Kazinezy itéletében sajat forditasarol nem‘;f
osztozunk. A «szerencsésebb atdolgozasts nem tartottuk volna |
kivanatosnak, mert akkor Kazinezy radikalisabb nyelvujitasa,
tehat idegenszeriibb nyelvkezelése jutott volna érvényre; az
«emésztoé tlzn-t6l pedig sajnaltuk volna ezt a torténelmi
érdekességli emléket, melynek fennmaraddsa nemecsak hogy
«el nem temeti forditéjatr, hanem inkabb abban segiti, hogy
a rahalmozott, részben igazsagtalan vadak sulya aldl tiszta-
z6dva felemelkedjék.
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KIADATLAN MAGYAR SHAKESPEARE-
FORDITASOK.

Irta: ROZSA DEZSO.

I.
Vajda Péter Hamlet-forditasa.

Vajda Shakespeare-forditasai (/amlet, 1839: Othello,
1842 IIL - Richdrd, 1843) egyik bizonysagat szolgaltatjik
annak, hogy az angol irodalom s féleg Shakespeare, német
_kozvetités nélkiil is eljutott hozzank. Shakespeare igazi meg-
értését nem a német szintarsulatok torz atdolgozasar mozdi-
tottak eld, hanem a hamisitatlan pontos német forditdasok
vagy maga az eredeti.

Vajda Hamlet-forditasa, melyet a szinészek is nagyon
kedveltek, az els6, mely angol eredetibol késziilt. Mar Bayer
Jozsef megallapitotta, hogy a forditas hii és nyelve irodalmi.
Feladatunk itt az, hogy megallapitsuk, a hazai Sh.-cultusban
mily helyet foglal el s mily forditasi fokot jelol Vajda mun-
kdja s elsésorban, hogy mily hatasa volt ra Schlegel fordi-
tasanak. Fz a forditasa hiven koveti az eredetit jelenetezésé-
ben és szovegében. Természetesen tavolrol sem oly koltoi,
mint Arany s a hol Arany utolérhetetlen finomsaggal szd-
laltatja meg a sziv leggyengébb rezgéseit s a szenvedély leg-
megrazobb kitoréseit, ott Vajda mélyen alatta marad, tgy
verseléstechnikai, mint nyelvi szemponthol, annyira, hogy
szinte nevetséges, Osszehasonlitasra gondolni. De a mi a ket
végletpont kozé esik, eléggé megallja helyét, itt-ott ép oly
emelkedett, mint Arany, s itt néha ezzel csaknem szoszerint
egyezik. Bar sokszor ellaposodik, nem szabad igazsdgtalanok-
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nak lenniink irdnta. A mint a részletes vizsgalodasokbol ki-
tiinik, ha Vajda Schlegel forditasat kovette vagy segitségiil
vette volna, elkeriilhette volna pontatlansagait, midén az
angol szoveget mem érti, a mi ritkan fordul elé. Gondos
osszehasonlitds meggydzott arrol, hogy Schlegel tévedéseit
nem vette at s tobbnyire az eredeti alapjan, helyes értelme-
zéssel forditja a Schlegeltol félreértett kifejezéseket is. Egy-
két esetben 6 is félreérti a szbveget, a hol Schlegel, de ez a
kozosen hasznalt forrasok elégtelenségére vezetheté vissza és
nem arra, hogy Schlegelt vette volna alapul. Vajda szivege
ritkabban szorul magyarazatra, mert egyrészt szokincse egy-
szertibb, masrészt tobbszor fordit részleteket proziban. Frde-
kes formai sajatsaga, hogy a verssorok szama tobbnyire meg-
felel az eredetinek, s6t néha tomorebb és rovidebb az eredeti-
nél. Sok az anap@stus, gyakoriak a 6 verslabas sorok, van-
nak négylabuak is. Szin helyett abrazolist mond, a szellemet
hol 4rnynak, hol léleknek nevezi. Az eredeti szovegben idegen
kéztol eredd szamos javitas van, a szinek jelenetekre vannak
osztva, a felvonasok beosztisa a szinpad szamara eltolodott :
a II. felvonas a 2-ik szinnel kezddédik s egészen az V. fel-
vonasig minden felvonas elsé szine az el6z6 felvondshoz kap-
csolodik. Az V. felvonas valtozatlan maradt.

A Schlegel-forditassal 0Osszehasonlitva, a kovetkezd kii-
lonbségeket talaljuk :

[. Felvonds. 1. szin 9. sor. I am sick at heart. Vajda: Szivben
beteg vagyok. Schlegel: Mir ist schlimm zumut’. I. 29. Apparition,
Erscheinung, arnyalak. I. 31. It will not appear, sie wird nicht kom-
men, nem fog megjelenni. I. 67. At this dead hour, um diese dumpfe
Stunde, Vajdanal hidnyzik a dead forditdsa. I. 71. Eruption, Gérung,
zavar. I. 83. whose image even but now appear’d to us. Schlegel nem
forditja, Vajdén&l megvan: a kinek &rnyat szemléltik. I 126. And
prologue to the omen coming in, Und Vorspiel der Entscheidung, die
gich naht. Aranynal: Bl8beszédét rénk toré gonosznak, Vajdinal : Ee
a kozelgeté veszély elészava. I. 129. T'll cross it though it blast me.
Stay, illusion! Ieh kreuz' es, Und sollt’ es mich verderben. Steh,
Phantom. Belé kapok, borzadva bér. Szellem, megallj. Schlegelé a he-
lyes. I. 150. Our vain blows malicious mockery, S hit iitésiink rosz
gyalbzkodds, Und unsre Streiche nur boshafter Hohn. Schlegel nem
forditja a vain-t, Vajda igen. II, szin 22. sor. Colleagued with thig
dream of his advantage, Gestiitzt auf diesen Traum von seinem Vorfeil,.
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Erije almaval szovetkezetten. IL. 64. Time be thine, And thy best.
graces: spend it at thy will, Zeit sei dein, Und eigne Zierde, nutze sie
nach Lust, Légy idéd ura, S magadnak éke, tégy, amit akarsz. IL. 69.
I am too much i’ the sun, Ich habe zuviel Sonne, Sokat vagyok napon.
TI. 110. Unprevailing woe, unfruchtbares Teid, a banatot, a hasztalant
(Arany : e gyava but). II. 111. Let the world know, Wissen soll die
Welt, Mert tudja a vilhg (Arany: A vilaggal éreztetni kell). IL. 172.
A truant disposition, Ein miifliggingerischer Hang, Mulatni és henyélni
vagyodas. I1. 197. Till T may deliver, Upon the witness of these gent-
lemen, This marvel to you, Bis ich dies Wunder, Auf die Bekriftigung
der Manner hier, Euch kann berichten, E nagy csudat be fogom bizo-
nyitni. IT. 204. Armed at point, exactly cap-a-pe, Schlegel kihagyja e
sort, Vajdénal megvan: Felfegyverkezetten, tetétol talpig. II. 207.
Thrice he walked, By their oppressed and fear-surprized eyes, Schreitet
dreimal Vor ihren starren, furchtergriffnen Augen, Vajda elhagyta a
fear-surprized-et : Héaromszor atment képréazé szemeik elGtt. TIL. 74.
And they in France of the best rank and station, Are most select and
cenerous, Und die vom ersten Rang und Stand in Frankreich Sind
darin von edelster und feinster Wahl, A franciak, a legfébb rangualk,
Ezen tekintetben nagy jelesek. IV. 30. Or by some habit, that too
much o'er-leavens The form of plausive manners, Auch wohl durch
Angewohnung, die zu sehr Den Schein gefill'ger Sitten iiberrostet
Gyakran -bevonja rozsdaval a tetszé erkolesoket. TV. 48. Let me not
burst in ignorance, liass mich in Blindheit nicht vergehn, Ne hagy]
tudatlansdgban (burst kimarad), IV. 59. Say, why is this ? wherefore ?
What should we do, Schlegelnél hidnyzik, Vajdénal megvan: Szdlj,
mi ez Bs mit csindljunk ? IV. 95. Let's follow him, Lasst uns gehn,
Most kovessiik 6t. V. 10. Confined to fast in fires, Gebannt in ew’'ge
Feuerglut, Tlzarban baojtolét (Schlegelnél hianyzik). V. 26. Revenge
his foul and most unnatural murder, Rich’ seinen schnoden unerhor-
ten Mord, Boszuld halalat meg vad gyilkosdn. V. 75. Thus was I,
sleeping, by a brother's hand, Of life, of crown, of queen, at once
despatch’'d. So ward ich schlafend und durch Bruderhand Um Leben,
Krone und Gemahl beschnellt, En-oesém keze megrabolt, Bltem, kirdly-
mém és korondmtul. V. 125. Arrant knave, ein ausgemachter Bube,
korhely és csavargé. V. 128. Without more circumstance at all, Ohn’
alle weitere Formlichkeit, Minden tovabbi bokok nélkiil is. V. 153.
Comsent to swear. Bequemt euch zu schwiren, O is megegyez eskiitok-
ben. V. 165. And therefore as a stranger give it welcome, So heiss
als einen Fremden es willkommen, Bdr kilonds, de jo azért s helyes.
II. felvonds. 1. 7—15. Vajda forditasa hidnyos. I. 69. Observe his
inclination n yourself ? Bemerkt mit eignen Augen seinen Wandel,
Vizsgald ki hajlanddsagdt magad. II. 142. If T had play’d the desk or
table-book, Hitte ich dabei Brieftasche oder Schreibepult gespielf,
Hogy ha melléje Krdektelen nézévé teszem magamat, Mit sem torédve
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véle. TI. 192. Conception is a blessing, Gaben sind ein Segen, a fogam-
zas aldas. IL 277. T am most dreadfully attended, Mein Gefolge ist
abscheulich, Szornytl rossz szolgalatot kapok. IL. 439. Ei, meine schone,
junge Dame : az eredetiben hianyzik schone, Vajda sem forditja. 11. 445,
Give us a taste of your quality, Lasst uns eine Probe eurer Kunst
sehen, Adjatok tanujat mindségteknek. IL. 455. To make the matter
savoury, um den Sinn zu wirzen, Hogy a targyat még fliszerezné.
II. 464. Hyrcanian heast, Hyrkaniens Tiger, Hyrcania vadjai (/). IT 475.
To their lord's murder, Zu Ihres Herrn Mord, Zsivinkodaséahoz. IT. 482.
Good discretion (= megértés), mit gutem Anstande, J6 illedelemmel,
TI. 578—580. Vajda rovidebben adja vissza az eredetit, természetesen
halvényabban is. TI. 586. Dull, bléd. kéba. TI. 587. Unpregnant of my
cause, Meiner Sache fremd, Dolgomat felejtve. II. 595. Why, I should
take it: for it cannot be, Ja, nihm’ ich’'s eben doch. Ks ist nicht an-
ders, Hah volna bar gy, méaskép nem lehet. (2z a sor mintha Schlegel
hatisdra mutatna). IL. 601. Why, what an ass am I, Ha, welch ein
Esel bin ich! Mindé szaméar vagyok. IT. 606. Unpack my heart with
words, muss mein Herz entladen, Szivem szavakkal siancolom be. I1. 611.
So struck to the soul, So getroffen worden sind Im innersten (remiit,
ugy meglepeltek. I'll have these players play, Sie sollen was spielen,
Ezen szinészek . .

3| I felvonds. I. 11. Did he receive you well ? Und wie empfing
er euch ? Jol fogadott? (Az eredetinek megfelelden.) I. 26. To hear
him so inclined, Hajlandénak hallom o6t, Dass er sich dahin neigt,
L. 43. To both your honours, Zu beider Ehre, Mindenitek becsiiletére.
I. 59. Arrows, Schleudern, Vajda kihagyja, valamint I. 61. against a
sea of troubles, Gegen eine See von Plagen is kimaradt. 1. 60. outrageous
fortune, des wiitenden Geschicks, rossz szerencse. I. (4. Shocks, Stosse,
bubénatai. I. 66. Devoutly to be wished, Aufs innigste zu wiinschen,
Vajdinal kimaradt. I. 67. There’s the rub, da liegt's, Oh, itt a csomd.
I. 78. Bodkin, Nadel, tfi. I, 102. For to the noble mind, Rich gifts wax
poor, when givers prove unkind, Dem edleren Gemiite Verarmt die
Gabe mit des Gebers Giite, Mert az ajandék becstelen lesz, ha az ado
josdga elvész. [. 172. O’er which his melancholy sits on brood, Woriiber
seine Schwermut briitend sitzt, Miutan dbrandja kozt torekszik. IL. 61.
And crook the pregnant hinges of the knee, Es beuge sich des Knies
gelenke Angel, Hajoljon ott meg a térd. 11. 80. Even with the very
comment of thy (IFolio my) soul, So achte mit der ganzen Kraft der
Seele, Lelked minden figyelmivel vigydzzad meg. IL. 84. Foul, schwarz,
koromfekete. IL. 165. Ere love be done, 1ih’ Liebe stirbt, Mig tiizeink
hamuba alszanak. TI. 182. Treason, Verrat, Eskiitoréds. IT. 191. But
what we do determine, oft we break, Doch ein Entschluss wird oft
von uns gebrochen, De illy hatérozat soké nem éL II. 351. To withdraw
with you, Um Euch insbesondere zu sprechen, Hogy kozelebbrsl szol-
jak veletek (Arany: Csakhogy szabaduljak 'téletek,(?)). II. 393. They
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fool me to the top of my bent, Sie narren mich dass mir die Geduld
beinah reisst, Vajdanal (itt is talan Schlegel nyomén): Addig .bolondos-
kodnak (!) hogy tirelmem elvesztem. IIL. 1. Nor stands it safe with
us, Auch steht’s um uns nicht sicher, Batorsagom sincsen. IIL. 5. The
terms of our estate, Die Pflichten unserer Wiirde, Vajddnal csak : mél-
tosagunk. ITI. 34. Of vantage, Im stillen, Vajdanal hifnyzik. ITL 48.
Whereto serves mercy but to confront the visage of offence, Wozu
dient die Gnad’, als vor der Siinde Stirn zu treten! Mire hét a kegy,
Mint a biinokkel szemtiil szembe nézni ? TV. 42. Modesty, Sittsamkeit,
Vajda : szerénység, Arany : illemu. IV. 55. In the index, Im Verkiinden,
Vajdénal hianyzik. IV. 125. Soldiers, Heer, hésok. TV. 144. Tempera-
tely, ordentlich, szeliden. IV. 151. Flattering unction, Schmeichel-Salbe,
az ily kenet, 1V. 159. In the fatness of these pursy times, In dieser
feisten, engebrust’'gen Zeit, Oly sziikkeblti, vészes korban ... IV. 161.
For leave to do him good, dass sie nur ihm wohltun diirfe, hogy
javara megintheté (1). IV. 184. The death I gave him, den Tod, den
ich ihm gab. 1 gave him, Vajdinal hidnyzik. IV. 203. Famous ape,
Schlegelben nincs meg a famous, Vajdéanal : hiresztelt majom.

IV. felvonds. IV. 34, Market of his time, seiner Zeit Gewinn,
Vajdénal hianyzik. 1V, 48. Gross as earth, die zu greifen, mint a fold,
nagyok. VIIL. 139. Hamlet, return’d, shall know you are come home,
Schlegelnél hidnyzik, Vajda: Hamlet megtudja jottodet.

V. felvonds. 1. 108—114. Is this the fine of his fine and the
recovery of his recoveries to have his fine pate full of fine dirt ? Will
his vouchers vouch him no more of his purchases and double ones
too, than the length and breadth of a pair of indentures; Schlegel :
Werden ihm seine Gewihrsminner nichts mehr von seinen erkauften
Giitern gewdhren, als die Linge und Breite von ein paar Kontrakten ?
Mily elité a némettsl Vajda forditdsa! Nem az-é telekadéinak adéja
és segédszereinek segédszere, hogy finom feje tele van finom mocsok-
kal ? Haszonbérléi nem bérlenek-é ki neki kettds bérletébdl egyebet,
mint par kotelezvényi hosszasfgot ? 1. 307. We'll put the matter to
the present push, Schlegelnél hifnyzik, Vajdénal: Mi a dolgot végre
fogjuk hajtani. IL 3. [I] Remember it, Sehr wohl, emlékezem.

Ezek az adatok végleg tisztazzdk azt a kérdést, vajjon
Schlegel nyoman vagy Sechlegel forditdsanak felhasznéala-
saval készilt-e Vajda e forditasa. Mindossze egy-két eset-
ben allapithaté meg, hogy Schlegel értelmezésével egyezik
s lehet, hogy ez is csak véletlen. Mindenképen eredetibél
forditott s néha pontosabban és teljesebben adta vissza, mint
Schlegel.

Végiil néhany sort arrol, milyen a forditds Arany Hamlet-
forditasahoz viszonyitva. Kis szammal taldlunk kifejezéseket,
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melyek Aranyndl hidnyoznak vagy szabadabban, természetesen
koltéibb formaban vannak meg. Pl

I felvonds. 1. 34. Arany: Amit mi kétszer lattunk, Vajda: Két
éjszakdn (two nights). 1. 42. Arany: Nem a kiraly ? Vajda: Nem
olyan-e, mint a kirdly ? Looks it not like the king ? I. 51. Aranynél
hiényzik ez a sor: Megdllj, beszélj, konyorgok. szolj, beszélj. 1. 67. Mi
vészben art, sajitlag nem tudom. (Arany.) Mit véljek a dologrél, nem
tudom, (Vajda.) In what particular thought to work, I know not.
II. 71. Thy noble father, Arany: atyadat, Vajda: atyadat, a nemest.
IV. 61. Int, hogy kovessed, mintha kozleni Akarna fontos valamit veled
(Arany) ; az eredetiben nines ez a szé fontos, Vajda sem forditja. V. 85.
Howsoever thou pursu'st this act = De barhogyan latsz a boszu mifi-
véhez (Arany), Uzended e cselekvést (Vajda). V. 93. O all you host of
heaven! Oh, ég minden lakéi (Arany), O égnek ellensége!

Alljon mutatoba néhiny sor azok kozil, melyek a két
forditdsban hasonlok vagy azonosak :

I. felvonds. I. 2. Arany : Sokaig éljen a kirdly! Vajda: u. a. I. Y.
Egér se moccant (Arany), Egér se mozdult (Vajda). 1. 43. Te tudsz
latinul (Arany), Te iskolaztél (thou art a scholar. Vajda). Az 6ra egyet
itvén (Arany), Midén az Ora egyet kondula (Vajda). I. 69. Hogy ez
honunkra nagy csapast jelent (Arany), Hogy orszigunkra ez zavart
mutat (Vajda). Arany: Mi vagy te, mely az éjfelet bitorlod, Egyutt
ama szép harcias idommal, Amelyben egykor elhunyt Dénia Folsége
Jart 2 Vajda: Ki vagy, ki igy bitorlod az éjszakat, S azon derék és
harczos alakot, Mellyben elébb az elhunyt Dénia Felsége jart. Arany :
Nem tébb-e hat, mint puszta képzelet ? Mit vélsz fel6le ? Vajda: Nem
tobb-e ez, mint &brédnd, képzelet ? Mit vélsz felsle 2 I. 78. Munkéba
fog mind éjet, mind napot (Arany). Az éjt segédiil a naphoz veszi.
I. 107. Bz 6rségiink oka, S az orszagos hithénak katfeje (Arany). Ez
orkodésiink kutfeje s alapja, A honban minden kapkodés s zavarnak.
I. 112. Egy porszem 0, az ész szemét zavarni (Arany). Porocska 6, az
ész szemét zavarni (Vajda). I. 138. S ha életedben, zsarlott kincseket
2aktdl halomra mélyen fold alatt (Arany), Avagy ha életedben Gszve-
gy wjtél A fold gyomréba zsarlott kincseket (Vajda). I. 145. Megbéntjuk,
a mily fonséges, midén Erdszak latszatival fenyegetjik (Arany). Meg- -
bantjuk o6t, hisz olly felséges 6, Erdszakot akarvén tenni rajt (Vajda).
L. 165. Tiindér nem igéz, nem biivil boszorkény (Arany). Nem blivél a
tiindér, nem a boszorkany (Vajda). Ttzfarku csillag (Arany), Tzfarku
csillagok (stars, Vajda). II. 47. A szivvel a f6 nem kozelb rokon (Arany).
A f6 a sziv irdnt nem rokonabb (Vajda). II. 68. J6 Hamlet ezt az §éj-
szint dobd le mér (Arany). Vessed le Hamlet ezt az é&ji szint (Vajda).
iI. 93. De igy megitalkodni a Bénatban: ez vétkes nyakaskodés, Nem
férfias bu (Arany). De elmertilni a bib4anatokban, Istentelen nyakassig,
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férfiatlan (Vajda). II. 158. Gonosz hamarsiag (Arany). Gonosz sietség
(Vajda). II. 245. Ha hés atyam alakjit veszi fel, Megszolitom, ha mind-
jart a pokol Thtong refm s parancsol hallgatést (Arany). Ha derék
atyfm alakjat olti fel, Megszolitandom, hogy ha a pokol tatogna is
tiltélag (Vajda). III. 2. Aztin, ha kedvez szél lesz, hugom (Arany).
Kedves hugom, ha kedvezévé valnak a szelek (Vajda). III. 38. A leg-
szemérmesb lényka is pazar (Arany). A legszemérmesh lany is tékozol
(Vajda). IV. 44. Gonosz legyen bar czélod, vagy kegyes (Arany). Czélod
gonosz legyen bar avagy kedvezé (Vajda). V. 39. De tudd meg, lelkes
ifja, A mely kigy6 atyad’ haldlra marta, Most korondjat viseli (Arany).
De tudd meg azt, nemes, jo, gyermekem, Azon kigyo, ki atyadnak
éltét elmard, Most koroméjat viseli (Vajda). V. 83. Ne engedd Dénia
kiralyi d4gyat Vérbujasagnak atkos fekhelyil (Arany). A dan kiralynak
figya bujashg Es fertelemnek fészke ne legyen (Vajda). V. 110. Letérlok
emlékezetem Lapjarol minden léha jegyzetet (Arany). Letorlok emlé-
kezetem falar6l Minden apré dolgokat (Vajda), V. 134. Mert dolga,
kedve van mindenkinek, A milyen, olyan (Arany). Mert dolga s kedve
van mindenkinek, A millyen ollyan (Vajda). V. 170. Tébb dolgok van-
nak foldén és egen, Horatio, mintsem béleselmetek Almodni képes
(Arany). Foldéon s az égben tobb dolog vagyon, mint boleseségtek
almodja, Horatio (Vajda).

E példakat a tobbi négy felvonashol ép igy novelhetnok
annak igazoldsira, hogy Aranyra nem volt hatéas nélkiil Vajda
forditasa s mindenesetre ismerte. Hogy a leggyonyortibb ré-
szeknél Arany mily oridsi magassaghan van Vajda forditisa
folott, meglathatjuk, ha pl. Ophelia szavait vetjik egybe a
két forditdsnal, vagy a rimes sorokat. Vagy nézzik a kivet-
kez6 helyeket :

Kizokkent az idé, oh karhozat, Hogy én szillettem, helyrehozni
azt (Arany). Az idé ki van feszitve tengolébiil, Oh gonosz Sors, melly
véle engemet vitiba hoz (Vajda). Ma éjjel fent van s dozsol a kiraly,
Nagy daridéjan bdsz tancz tantorog (Arany). Nem alszik a kiraly,
hanem pohart iirit Es esemegés és lejtékon kering.




TRODALOM.

The commedia dell’ arte. A study in Italian popular comedy.

By Winifred Smith. Columbia University Studies in English

and comparative literature. New-York. The Columbia University
Press, 1912. 8-r. 290 lap.

Addington Symonds és Vernon Lee révid munkain kivil ez
az egyetlen kimerité munka, mely a commedia dell’ arte eredetét,
jellemzését, elterjedését és hatdsat tudoményosan fejtegeti és ki-
mutatja, mivel jarult hozzd4 a drama technikdjdnak fejlesztéséhez.
A XVI. szdzad kozepén kezdett a commedia dell’ arte egyéni életet
élni. Az olasz drama a cinquecentoban gazdagabb volt, mint bér-
mely més orszédgban, bohdzatokban, moralitisokban egyardnt.
A commedia dell’ arte részeiben mindig az egyes szinészek at-
meneti alkotdsa volt, a kik jatszottdk; a cselekményt a térsasig
minden tagja Osmerte, de a pédrbeszédeket mindig a pillanat su-
galta. Az improvisdlds csak részben tortént. Nemesak a scenario,
a cselekmény vazlata volt leirva, hanem mindenki kapott szerepé-
hez egy konyvet, melyet akér kolesonzott, akar eredeti beszédekkel
betolthetett. Szerzé részletesen ismerteti az eléforduld alakokat.
Igy a zannit; szolga és bizalmas keveréke, kinek hivatdsa minden
elképzelhet6 moédon nevetést el6idézni: patois, costume és lazzi
altal. Arlecchino és Pulcinella kéré esoportosulnak a tébbi zanni :
Brighella, Pedrolino, Mezzetino, Cola és Trappolino. Olaszorszig-
ban azért fejlodott ki annyira ez a miifaj, mert ott nem volt nagy-
tehetségli drdmairé ; s azok, a kik {rtak, aristokrata s akadémiai
neveléshen részesiltek és {gy csak sztik korben taldltak megértésre
s mfivészetilk kevéssé volt meggy6z6. Visszavezethets tovabbd a
szinészek helyzetére, hogy rogtonzott darabokat irtak : Olaszorszag-
ban a szinészek tovabb voltak féuri partfogékhoz kotve, mint
mésutt, mert csak késén nyitottak nyilvénos szinhdzakat.

A helyett, hogy Roéméban vagy a kozépkorban keresné a
commedia dell’ arte eredetét, szerzé a XVI. szdzadra tekint, —
mikor e miifaj elgszor ébred ontudatra. Elett6l duzzadé népszellem
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nyilatkozott meg az olasz driméban, ugy mint félszdzaddal késébb
KErzsébet kordban. A szinészek fokozatosan testiiletekké alakultak
s ezeknek volt eldjoga a szinészkedés. Utat talilva a nemesekhez.
kik elég hatalmasok voltak ahhoz, hogy véddik legyenek, meg-
szildrdultak annyira, hogy nemecsak megadott, kész szovegeket,
hanem r6gtonzétt darabokat is el6adtak:; erre a XVI szdzad
kozepe tédjan taldlunk elészor feljegyzéseket.

A commedia dell’ arte sohasem fejlédétt volna Smith szerint
oly komplikdlt form4va, mint a milyennek ismerjiik, ha a hiva-
tasos, kobor szinészek szdmara csak az 6 szegényes szinpadjuk
maradt volna meg: a fejedelmi és fouri batoritds nélkil fel nem
ismerve, miivészietlen zagyvalék maradt volna. De ez a tdmogatis
tette lehetdvé, hogy szdmoljanak a szellemi vilag érdekeivel s kény-
szeritette Gket, hogy programmjukat az akadémiai theoridknak
megfelelden moédositsék. Részletesen szdl szerzé az akadémiak sze-
repérél is, mely osszefigg az olasz drima emelkedésével és a
klasszikus befolydssal. Platus 12 darabjanak felfedezése (1429) és
Aristoteles Poetikdjanak kiaddsa (1493) is nagy mértékben elo-
mozditotta a kritikat és befolydsolta a drimai tevékenységet.

A commedia dell’ arte népi és irodalmi elemek keveréke: az
irodalmi elem befolydsolta a népiest s e kozosség okozta, hogy
bizonyos részei a tudds fileknek ép oly élvezetes volt, mint a
tanulatlanoknak. A «zanni» és a «servettar keveset készonhettek
a klasszikus hagyoményoknak, de a szerelmesek viszonya., az
ellentét a szerelem és végzet, bardtsig és kotelesség, atya és fia
kozt stb., a monologok mind megtalalhaték az irott vigjatékokban,
az akadémikus darabokban s erdsen klasszikus hatdsra utalnak,
a mint az érzés és philosophia az olasz koltékbél valé.

Smith ismerteti a typikus scenariokat is. A legrégibb, melyet
még amateurok adtak el6, Massimo Trojano miive; philosophiai
torekvések még nincsenek benne, nem vegyiti a szérakoztatot
ethikai tanitdssal, a mit az akadémiai theoridk a vigjaték hivata-
sénak mondtak. Régi elemek: a szerelem és becsiilet felfogdsa, a
péhsztori elemek s a mythologia. Kiilonosen kedvelték az dlruhdkat.
Nem mindig vigjatékok ; szomort pl. a Queen of England czimfi.
A commedia dell’ arte diadalitja az idegen orszdgokra is kiterjedt,
miutdn hazdjaban végleges formédja kialakult. S Arlecchino «lazzi»-jai
nemesak az idegen esdeseléknek tetszettek, hanem fejedelmi korok-
nek is. 1550 utdn hallunk réla eldszor a kilfoldon. Kilonésen
Francziaorszdgban viragzott 1599 —1624, Moliére nagyon sokat
kolesonzott az olaszoktdl, taldn 6 volt leghivebb tanitvinyuk.
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Spanyolorszag is rokonszenvvel fogadta, leginkdbb Lope de Vega-
ban mutatkozik hatdsuk.

Angliaban az olaszok gyakran voltak s a szdrazfoldon is gyak-
ran jatszottak egyiitt angol tdrsulatokkal. A korabeli darabokban
sokszor akadunk a commedia dell’ arte visszhangjdra, f6leg Jonson-
ban. A kornak 4ltaldban nem volt jo véleménye az olasz charla-
tanok miikédésérs]l, nem felelt meg az Erzsébet-kornak annyiban,
hogy a commedia dell’ artenak nem voltak eszméi s nem nyujtott
jellemrajzot sem.

A commedia dell’ arte sok utanzéra talalt egész Eurdpaban.
Egyes elemeit tovabbfejlesztették, a melyek azutén dtmentek a
rendes drimsiba, a melodrdmaiba és a vig operiba, a némajité
kokba és a marionette-ldtvanyossigokba. Tulajdonképeni élete
azonban csak olasz foldon volt. Goldoni igyekezett realistikus és
drémai elemekkel gazdagitani s munkdjdt., Goldoni genialitdsa
nélkil. folytatta Riccobini.

A tudomdinyos kutatidsnak még nagy teret hagy e mi, de sok
homadlyos és helytelen nézetet irtott ki s kijelolte az utakat, me-
lyeken a még megoldédsra varé kérdéseket tisztdzni lehet.

Rozsa Dezso.

Martin Marprelate and Shakespeare’s Fluellen. A new theory
of the authorship of the Marprelate tracts. By J. Dover Wilson.
Reprinted from «The Library», 1912. London, 1912. 8-r. 74 lap.

Hét Marprelate-ropiratot osmeriink. Az els6é kettd, az Epistle
és az Epitome 1588 méjusban, a masik rész oktéberben jelent
meg, mert Waldegrave nyomdész a felfedeztetéstél félve, egyik
helyrél a mésikra véndorolt. Ot a martinistak szokevénynek tekin-
tették s megvetették; utdna kovetkezett Hodgkins. Wilson meg-
vizsgdlja a szerz6ség kérdését ;! mellézi az eddigi nézeteket s ma-
gukbél az iratokbdl indul ki (kiadta Pierce, Clarke & Co.-nél, 1911).
Két csoportot kiillonboztet meg koztik : nemesak idébeli kiilon-
bozbéségiik miatt, hanem azért is, mert két aj iré tlinik fel a rop-
iratokban, a kik magukat Martin Marprelate fiainak nevezik :
Martin Junior és Martin Senior. Wilson hdrom kiilonb6z6 szerzét
tesz fel; felveti a kérdést: hogyan keriiltek Martin Marprelate
irdsai fiai kezébe, mikor réla négy hénapig semmit sem hallottak,
mert hallgatisra volt karhoztatva? Mért hallgatott négy hénapig,

1 L. Magyar Shakespeare-Tér V. 257. 1.
fa
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mely id6kéz a ropirat két csoportjat egymastol elvalasztja ? A kér-
dés osszefiigg a portugal expeditioval, melynek czélja az volt, hogy
Don Antonio visszakeriljon a tronra. Martin Marprelate is részt-
vett ebben az expeditioban. Wilson azt vitatja, hogy Martin
Marprelate azonos Sir Roger Williams személyével. a ki az egész
szellemi harczot szervezte s az elsé harom irat szerzgje is. Williams
jo katona s ezenkivil tudds, olvasott ember is volt. Egyike az
Erzsébet-korabeli nagy alakoknak, a ki Erzsébettel osszeveszett
hogy miért, az homélyban marad —, elmenekiilt Londonbdl s
magaval vitte Waldegrave-t, nyomddszat, a Swiftsure hajo fedél-
zetén. A kedvezotlen id6jards kévetkeztében Rochelleben rekedtek
s itt hallotta Essext6l. hogy még nem tanacsos Londonba vissza-
térnie s elkiildte félbemaradt irasait. A torténetirok mind utaltak
Williams hasonlésigara Shakespeare Fluellenjéhez. Hid, onhitt,
peddns, nyilt jellem, bator, hazafi; szeszélyes, komoly, de élénk,
ellenmonddst nem tiiré : Shakespeare valoszintileg ugy vitte szin-
padra alakjat. a hogy talalta. Fluellen Williams személyisége ép
olyan, mint a minét a Marprelate-iratok szerzdjérél képzelhetiink.

Wilson egyes mondatokat vesz alapul, melyek elvezették Por-
tugalidba, Erzsébet udvaraba, a Globe szinhazba és Shakespearehez.
Szerinte dont6é a stilus, a szokines és a mondatszerkezet s Williams
stilusa egyezik Martin Marprelate stilusival. Abb6l von kovet-
keztetéseket, hogy Williams hol volt, kiket vitt magaval, milyen
célzasok talalhatok az utra, az ttitdrsakra. Hasonloképen dllapitja
meg Martin Junior és Martin Senior személyét is a Protestation
alapjan, melynek masodik fele mas 1égkorbe vezet és mas stflust
mutat, mint az eleje, kikutatja, kiével egyezik ez a stilus és igy
jut el megallapitisaihoz.

Rozsa Dezso.

Georges Pellissier: Shakespeare et la superstition shake-
speareienne, Paris, Hachette, 1914, 303 old.

Pellissier oltdrrombolasra villalkozott. Elég terjedelmes kényve-
ben azt akarja igazolni, hogy Shakespearet érdemén feliil diesditik
s hogy a miivelt vildg Sh.-cultusa semmi egyéb, mint oktalan
rajongds. Ennek a shakespearei babondnak a lelkébe akar nézni.
Az a szdndéka, hogy oOsszeszedje mindazokat az érveket, melyek
Sh. miivészetének gyarlosagat bizonyitandk. Nem ért ezzel a mun-
kaval megismerkedniink, hogy lassuk : Pellissier mennyire agyar-
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kodd, szorszdlhasogaté mddon igyekszik érvényesiteni a maga
alldspontjat.

Sh. drémait dridsi lim-lomnak tekinti. Eloszor szerkezetiikkel
foglalkozik. Szemére lobbantja, hogy kénye-kedve szerint eszkozli
a helyvédltozdsokat, igy A két veronai nemes II. felvondsdban hét
valtozds is van. Kifogdsolja azt is. hogy az iddével is konnyelmiin
bénik el. Kiillsnosnek tartja, hogy a Vihar cselekvénye hérom 6ra
alatt megy végbe, a Szeget-szeggel eseményei hdrom hét korlitai
kozé szorulnak ; Julius Caesarban rohannak a torténések; Othello-
ban és Macbethben az alapul szolgdlé néhdny nap nem elégséges
arra, hogy a szenvedély kifejlodjék ; a Téli regében pedig egyszerre
tizenhat évnyi ugras torténik. Hibdztatja, hogy sokszor nem iigyel
a fokozatokra s dtmenetekre. személyei koziil egyszerre sokan meg-
okolds nélkill megvaltoznak, mint Leontes a Téli regében.

Nagy fogyatkozasnak tartja, hogy tobb torténet egyesitésével
er6sen megsérti a cselekvény-egységet: Cymbelineban hdrom targy
is van; a Makranczos holgy kettés cselekvénye laza Gsszerovis,
hasonl¢ jellegli Julius Caesar szerkezete. Hibdnak tekinti az epi-
z6ddal valé alkalmatlankodést (Minden j6, ha j6 a vége, Vizkereszt,
Athéni Timon); mdsrészt arra is utal, hogy olykor (Téli rege,
Sok hiihé semmiért, A velenczei kalmédr) a két cselekvény észre-
vehetéen egyenld terjedelmii.

Majd az expositidkra tér. Learét botornak talilja. Nem egy-
szer — hangoztatja Pellissier — Sh. expositiéja olyan mozzanatot
hallgat el, melyet mégis csak kellene ismerniink (A velenczei kal-
mar, stb.). Kifogdsolja, hogy olykor jelentéktelen alakok irdnyit-
jak (Cymbeline); hiba, hogy az expositiét irdnyitok gyakran a
kozonséghez fordiilnak (Cymbeline, Makranczos holgy, stb.): mds-
kor meg henye, hatdsvadészé jelenettel kezdi, a valédi expositio
pedig csak a kovetkezé szinben van (Vihar. Macbeth. Hamlet).
Megolddsait is gyarléknak bélyegzi: A velenczei kalmir mértéken
tal huz ki egy kimeritett cselekvényt, utolsé felvondsa csak tol-
dalék : egyesek lehangol6 nyerseséggel old6dnak meg, mint Corio-
lanus 6s Hamlet; mdskor hirteleni jellemalakitds utjan tortémik a
megoldds (Minden j6, ha j6 a vége, A két veronai nemes).

A belsé szerkezetet is kifogdsolja: iigyetlenséget, sietséget
talal benne (Hamlet, A velenczei kalmar, Julius Caesar, kivalt
Athéni Timon). Nagy bajnak tartja, hogy gyakran olyan személy
értesit valamely fontos dologrél, ki egészen idegeniil 4ll a cselek-
vénynyel szemben, igy Macbethben (IIL. fv. VI. sz.), a Téli regé-
ben (V. fv. II. sz.). Coriolanusban (IV. fv. III. sz.), A két veronai
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nemesben (II. fv. IV. sz.). Itt-ott gyermekes naivsdgokat is igyek-
szik kihaldszni.

Kiilon fejezetben szol arrdl, hogy Sh. gyakran olyan fogasok-
kal él, melyeket barmely vaudeville-ir6 megvetne. Kivalt a vaskos
személycseréket karhoztatja (Tévedések vigjitéka, Vizkereszt, Szeget
szeggel, Téli rege, Lear kirdly, stb.) Szerinte hibat kovet el a
monolog alkalmazdsdban (A két veronai nemes, Cymbeline). Sulyos
fogyatkozdsnak tartja, hogy aruléi [Edmund, Jago] feltarjak- szdn-
dékaikat, miel6tt végrehajtasukra gondolnénak.

Szigoruan ir leleményérdl is. Arra utal, hogy mikor Sh. mo-
dositja a kolesonvett targyakat, javitdsokat egydltaldn nem eszkozol
rajtok : a melodrdmai Lear kirdly torténetébe nem egy tultengés,
kibovités, talzds keril; Hamlet jelleme és viselkedése Belleforest
elbeszélésében nem tiintet fel annyi lazasigot s ellenmondast, mint
Sh. tragédidjaban; az Othellénak forrdsil szolgalé elbeszélést is
tobb mozzanatban jelesebbnek tartja, mint Sh. szomorujatékat.
Kifogasolja, hogy egy-egy epizéd kézbetolakvisa czél nélkiil vald,
vagy hamis nyomra vezet (a Vizkereszt III. fv.-ban, a Sok hiihd
semmiért I. és IL fv.-ban, sth.). Ugy tallja, hogy olyan jelenetei
is vannak, melyek csupin a szemnek és a filnek szélnak (Corio-
lanus csataszinei, Othello II. fv.-nak eleje, a Vihar elso szinei).
Egy-két jelenete, — mond Pellissier - - noha szépségiik tagadha-
tatlan, késleltetén hat a cselekvényre, igy Romeo és Julidban az
V. felvonds I. szine. Azzal is elGhozakodik, hogy Sh. epizddjai
gyakran épen annyira feleslegesek, mint {zetlenek (Macbethben.
A velenczei kalmdrban). Ugy véli, hogy Hamletben is sok a henye
jelenet.

Pellissier szerint Shakespearenél gyakran egy egész felvonds
mindenféle haladds nélkiil pereg le: mindaz, a mi Romeo és Julia
II. felvongsiban modositja a helyzetet, hdrom sorbdl is kitelnék ;
Othello II. felvondsat is iresnek tartja. Azt is kiemeli, hogy egyik-
méasik alakja, a drama kdra nélkil, eltinhetnék: ilyenek Julius
Caesar Portid-ja, Artemidorus-a, névtelen koltGje és Cicero-ja, a
Szeget-szeggel Lucio-ja, Othello Roderigo-ja, Romeo és Julia Mer-
cutio-ja. Egyes alakok, események, ldtvanyosségok és epizédok csak
toltelékek, melyekkel csak a leleményben valé fogyatékossagit ta-
kargatja.

Pathosdrol szolva, azt irja, hogy sok testet vet a szinpadra.
hogy csak az idegeket zaklatja, {gy Macbethben, Learben. Ugyet-
lenséggel vadolja a csodds elem alkalmazdsaban, nevetségesnek
tartja Leonatus Posthumus 4almét Cymbelineban, a boszorka-
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nyokat Macbethben ; a hallucinatiét kicsinyesnek, gyerekesnek
tekinti:

Szerinte Sh. a jellemkomikummal nem t6r6dott : komikuma
gyakran trdgdr, piszkos, illetlen. (Perikles IV. felv.-a, a Szeget
szeggel 1. fv. II. szine, stbh.). Nagyon elitélén nyilatkozik szojaté-
kairél s rejtvény-motivumairél. Majd arra mutat ra, hogy a komi-
kum Sh.-nél ellenkezik a korilményekkel és a személyekkel: a
dajka néhdany jelenete Romeo és Julidban feltartéztatod, felesleges.
Gunyosan sz6l az Ahogy tetszik Jakabjdrol s Lear kirdly bolond-
jardl; karhoztatja azt a nézetet, hogy Jakab és a bolond mélysé-
ges boleselkedés letéteményesei, 6 csak haszontalan badarsigokat
s elesépelt mondasokat taldl szavaikban.

Nagy kedvteléssel emeli ki, hogy mennyire vét a torténeti
szinezés ellen : Troilus és Cressida nem gorog levegéji, hanem a
kozépkor lovag- és hiibérvilagianak tikre; Athéni Timon szelleme
nem athéni, pessimismusa az északi vaddcz emberé: romai darab-
jaiban is elhanyagolja a torténeti szinezést. Kedvvel gyiijtogeti és
csoportositja anachronismusait; gunyolja azt a torekvést, mely
ezeket a vétségeket menteni igyekszik.

Azt is kntatja, hogy drdmdinak erkolesisége hamis: a vélet-
lennek a Viharban, A velenczei kalmdrban. Romeo és Julidban
jelents szerepe van. Téves megallapitdsnak tartja, hogy Sh.-nél
a biin6sok mind elveszik biintetésiiket, a jok pedig jutalmukat :
Desdemonéanal csak a vaskalapos kovdcsolhat ki bfint, viszont
A velenczei kalmér Jessicdja megszokik az apai hdzbdl, ellop ha-
zulrél sok mindent, Lorenzo-val mégis boldog. Ddreség az a
hiedelem, hogy Julidt vagy Cordélidt Sh. meg akarta bintetni,
Az 4dltaldnos nézettel szemben tagadja, hogy Shakespeare A ve-
lenczei kalmdrban a zsidék irdnt valé tiirelem erkélestanat hir-
detné; A velenczei kalmdrban csupdn dramakoltéi munkat végzett.
Bszreveszi, hogy Sh. vigjitékaiban megbocsalas a végsé szo.

B6 fejezetet szentel a jellemeknek. Kifogédsolja, hogy «magyon
gyakran» alakjainak nines semmiféle megdllapodottsiguk ; sze-
mélyei egy-egy helyzetben olyan viseletet tanusitanak, mely meg-
hazudtolja jellemoket, mint a Viharban Ferdinand, Cymbelineban
Cloten ; tobb alakja bizonyos pillanattél kezdve megismerhetetlenné
vélik, mint Laértes, Polonius, Macbeth felesége ; a darab vége felé
hirtelen 4talaktlnak Orsino a Vizkeresztben, Jachimo Cymbeline-
ban, Glocester Lear kirdlyban.

Vannak olyan alakok is, kiket Sh. «rosszul» abrdzol. Julius
Caesar szerepét Julius Caesarban egészen elhibézta. Lear jellemét
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kifogdsolja, Prospero alakitdsiban is gdncsoskodik. Azt is fejtegeti,
hogy III. Richardot érdemén tal magasztaljsk, pedig III. Richard
egész ldngelméje abban 4ll, hogy orczdtlanul hazudik s megszegi
szavat. Othello Jago-jardl is elitélon szél. Nagyon akadékoskodik
néalakjairdl szoltakor is. A Makranczos holgy Katalinja grotesque
jellemiil tinik fel el6tte ; Miranddban nem léitja vakon a szfizi artat-
lansdg megtestesiilését, Ofélia artatlansiga a «libdkéra» emlékez-
teti; Cordélia hallgatdsa sem tetszik neki, Desdemondban hihetet-
len balgatagsigot és tehetetlenséget 1dt.

Coriolanus, Timon, Romeo, Lear megteremtésében nem vesz
észre «lélektani tanulményt» : Coriolanusban nines erkélesi egyéni-
ség, hatalmas 0sztonei rabja; Timon szertelen; Romeoban és Julid-
ban nincs jellemalakitds, szereplésik inkdbb «csodds szerelmi
duett» ; Lear bargyd, majd bolond ; Brutus lelki valsigdban hidny-
zik a psychikai elmélyités (az I. fv. végén még hatdrozatlan, a
II. elején mar fogadja az Osszeeskiivéket); Macbeth és Othello
rajzdban elemi lélektant 14t; Macbeth esete nem erkélesi, hanem
pathologiai jellegi: «a fajanké» Othello olyan hiszékeny, hogy
mélyebb érdeklédést nem kelt. Majd azt hangoztatja, hogy Hamlet
egyénisége bonyolult. Hamlet ingatag. képtelen a cselekvésre.
«Epen olyan vitéz, mint félénk ; épen olyan merész, mint hatdro-
zatlan ; épen olyan erélyes, mint a milyen gyenge.» (273.) Rosszl,
taldlomra teremtett alaknak bélyegzi.

Kérhoztatja, hogy dramainak alakjai gyakran csupan a koltd
szocsovei. Ramutat a Vihar, Hamlet és Macbeth egyes alanyi he-
lyeire. Hibaztatja még, hogy bdrmilyen is Sh. személyeinek jel-
leme, a pathetikus helyzetekben mesterkélt nyelven beszélteti Sket,
igy Macbethet, mikor Duncan meggyilkoldsara serkenti magét.
Julidndl is a legszornytibb képek hajszdjat latja (IV. fv. L sz.).
A fenyéren bolygé Lear jelenetében csak Sh. rhetorikai készségé-
nek csillogtatisira ismer. Ugy véli, hogy Macbeth is tele van
ilyen mozzanatokkal. Ijg)' cstfonddroskodik, hogy a concetti-ben
meg a kényeskedd modorban Lily-vel versenyez: ilyen médon
irja le Romeo a maga szerelmés, de Julia sem marad mogotte ;
ilyenkor nem is a szerelmesek beszélnek, hanem maga Sh., fel-
haszndlva a galanteria egész készletét. Kipellengérezi még Sh.
sz6szaporitdsait, henye jelzdit. alkalmatlan s jelentéktelen koriil-
irdsait. czifra ékitményeit (Ahogy tetszik, Vihar, Minden jo, ha jé
a vége, Hamlet, Cymbeline, Macbeth).

E mii sajatos, ellenszenvet kifejezé dlldspontjdval hivja fel a
figyelmet. Riimelin és Tolsztoj mellett foglalhat helyet. Shakespeare-



Irodalom 297

becsmérléseikkel igazén az «advocatus diaboli» szerepére vallal-
koztak. Pellissier-re az a legjellemzobb, hogy er6szakosan belekot
Sh. egy-két fogyatkozdsiba. majd ezeket lelketleniil csigézza, csiiri-
csavarja. Valdésdggal belelovalja magiat a hibacserkészetbe. Igazi
szorszélhasogaté munkdt végez (pl. Hamlet expositidjardl, belsé
szerkezetérél, stb., stb.) s visszataszito kicsinyeskedésekkel koto-

raszgat, igy az anachronismusok kéril. Nagyon feltiiné, — az
ismertetésbél is kideriil kiillonben — hogy alanyi értelmezéseinek

és ontelt itélkezéseinek targyi érvényességet szeretne adni.

Nem nehéz kiérezniink még azt sem, hogy munkéjat kivaltkép
kettos hatdsra irta: az egyik a nemzeti dramaturgiai hagyomany, a
miasik Voltaire szellemének iranyitdsa. A francia nemszeti irodalmi
koztudatban, a hdrmas egység koril valé igyekvésben, az érzék a
drama szigoruan egységes szerkezete irdnt tagadhatatlanul kifino-
modott, mésrészt a «raison» parancsszava a franczia miivészi meg-
gy6zédésben sokkal hathatésabb, mintsem Sh. kereteken dtviharzd,
hatalmas szenvedélyekkel teljes vildga dramaturgiai tekintetben, a
franczidkndl gdncstalan méltdnyldsra taldlhatott volna. Csupdn
néhany mozzanatra utalunk. Az egyik legkivalobb franczia Sh.-
konyv {réja, Méziéres, nyomatékosan hibéztatja, hogy egyesek Sh.-t
Homeros-szal hasonlitottak 6ssze: «Stilus- és szerkezethibak van-
nak néla (Sh.-nél). Mar ennek is meg kell gétolnia. hogy a gorogok-
héz hasonlitsak s hogy munkai emlitésekor kiejtsék a tokéletesség
szot.»' Brunetiére, a franczia irodalom egyik legkivadlébbja, Sh.
dramdirél ezt hangoztatja (1892): «Drdmakéltészete mint ilyen :
a miivészet gvermekkora.»? Ez a szerkezetre vonatkozd megjegyzés
épen olyan thlzott, mint Pellissier szavai. Pellissier, a német és
angol Sh.-imdddok ellenében, ezzel biiszkélkedik: «A mi izlésiink,
a jézansig. a rend, az Osszhangzé ardny e klasszikus izlése még
ma is ... érzékenyebbekké tesz benniinket bizonyos fogyatkozasok
irant. mint az angolokat és a németeket.»® Ez a nemzeti szellem
nemesak sugalmazta, hanem elfogualttd is tette Pellissiert. Ez ser-
kenti konnyelmi nyilatkozatokra. Milyen cynismussal irja: «Sha-
kespeare-re épen Ugy, mint Dumas Sdndorra nézve, a torténelem
csak szog, melyre képeit akasztja.»* A sekélyes torténeti érzékii

1 A, Méziéres: Shakespeare. Ses ceuvres et ses critiques. Elsd
kiadésa 1860-ban késziilt. A f. idézet a hetedik kiadas 580. oldalén.

2 Brunetiére : Les époques du thédtre [rancais, otodik kiadés,
360 o. i
# 302. 1. — % 108. 1.
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Dumas-val merészkedik 6sszebasonlitani azt a Shakespeare-t, kinek
remekmiivein annyi jeles kolté torténeti érzéke nemesedett.

A masik mozzanat: Voltaire hatdsa. 1908-ban Voltaire-rél
Pellissier konyvet irt (Voltaire philosophe)?, Voltaire-rel rokon-
érzéssel foglalkozott, elveit lelkébe fogadta. Most mar szépen ki-
sarjadt Voltaire Sh.-becsmérlése is, egész kotetté terebélyesedett.
A legsajatsigosabb, hogy konyve végén ezt frja: «Mégsem tagad-
hatjuk meg téle a nagy kolté nevet.»® Az, a ki miive szellemét
ennyire kikezd6 kovetkezetlenséggel 4all el6, érdemel-e ugyan ko-
molyabb mérlegelést ? Az, a ki Shakespeare gyengéibél, hibzaibol
egész kotetet tudott Osszeroni s olvasojat valésiagos hiba-dzsungelbe
tuszkolta, kaczagtaté logikdval ezt a koltét mégis kivalénak mondja.
Minden alapos Sh.-ismeré eddig is tisztdban volt azzal, hogy nala
is vannak fogyatkozédsok a szerkezetben, az anachronismusokban,
de tudta azt is, — ezt mdr az elvakult Pellissier nem fejti ki
hogy ezeket utdlérhetetlen erények ellensulyozzak. De tudja még,
hogy koratél elszigetelve Sh.-t sem lehet méltatni, mig Pellissier
a kor hibait is Sh. gyarlésdgaiul tinteti fel. Tudja értékelni a
forrdsokban valé lélektani és miivészi elmélyedést is. mihez
Pellissier nem széptani iskoldzottsdggal 14t, hanem tgyészi rabu-
listikdval. Ezt a miivet hallgatdissal mégsem szabad melloznink,
mint a hogyan a Bacon- és Rutland-hébort hulldmzdsaival is szd-
mot kell vetniink. Elek Oszkar.

1 Ismertettem az Athenaewm 1912. évf.-ban.
2 303. L
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Jdnos kirdly IV. 1. szineének elsi magyar forditdsa egy
ifjusdgi elbeszélésben.

Bz az elbeszélés a Magyar Gyermekbarat cz. ifjusigi folyo-
iratban jelent meg 1844-ben (Alapitd 's szerkeszti Szilagyi Ferencz
professor. Mésodik Esztendd. 1844. Els6 félév. Januarius-Junius.
ITI. Darab. Kolozsvartt. Az Ev. ref. féiskola konyv- és kényomo
intézetében. 8-r. 2, 415, 1. 1) a jan. 1-sei szdmban Gyermeki
artatlansag varazs ereje cz. a. (7—15. 1), szerzé megnevezése
nélkiill, de természetesen vagy maga Szildgyi vagy a kolozsvari
ref. fégymn. tandrainak egyike irta, vagy a mi hihetébb, ecy német
hasonld targya ifjusédgi elbeszélést dolgozott at.

Az elbeszélés Magyarorszdgra lokalizdlva, a mohdcsi idék
uténra van téve, Ferdindnd és Zapolya idejére, midén egyes ha-
talmas kobor vezérek dllottak fosztogaté csapatok élére. Ilyen volt
az elbeszélés szerint a magyar torténelemben ismert Fekete Jdnos
nevi alacsony sziiletésti racz, kit kovetéi nemesak fekete szinérdl,
hanem egy, a jobb szemoldokétol ldbafejéig szalagszeriien levonuld
fekete anyajegyr6l neveztek Feketé-nek. Ez egykor Zipolydnak,
mint vajdédnak, lovdsza volt, de midén emez kirdly lett, Fekete a
szerb despota fisnak adta ki magit s ezért Csdszér Janos-nak is
gunyoltdk. Tizezernyi récz, oléh, térok rablé seregével kivalt a
Tisza és Temes kozt gardzdalkodott. Mindkét ellenkirdly partjdra
igyekezett 6t vonni, a mi Ferdindndnak sikeriilt is.?

Egyik dalé csapatja a Tisza mellett elpusztitotta a Szendei-
csalad birtokat s elrabolta Béla nevii 10--12 éves fidt, kinek
«Oszinte nydjassiga, természeti artatlan tekintete» meglagyitotta a

1 Neve helyesen Fekete Ivan, Cserni v. Csarni Jovan (Ivan
Czarny), ismert torténelmi alak, ki Ivan czar-nak hivta magét, kit
végre 1527. jul, 15-én Czibak Imre legydzott s Torok Balint jul. 25-én
levagott fejét Budara kiildte.
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rdcz f6nok vad szivét, miért életben hagyta, s6t utébb mint sajat
fiat tartotta. Ettol fogva Béla, sejtve befolydsat, gyakran igyekezett
a vad vezért kiméletre birni, s6t néha erdsebb kifejezéseket is
haszndlt, miért aztin elidegenedett téle. «Végre Béla, midon egy
vendégség alkalmdval Csdszdr Janost vidémabbnak latta: arra is
vetemedett, hogy t6le atyjanak elrablott birtokat kérje vissza és
személyes elbocsattatasiaért esedezzék.»

A vezér zord tekintettel utasitotta el, mire Béla igy mert
felelni: «J6l van — te apamnak nevezed magadat, ’s idegenkedel
engemet elrablott birtokainkkal természetées apamnak visszaadni :
én ellened a csaszarndl panaszt teszek, 's ha ott sem nyernék,
majd lesz id6, mikor megerosodom, akkor képes leszek veled meg-
mérkézni s birtokainkat magam veszem el téled.» Erre a vezér
elhatdrozta a fia megoletését s ezt egy bizalmasdra bizta, kit
ilyenekre szokott haszndlni. Most kévetkezik Janos kiraly IV. fv.
1. szinének forditdsa pdrbeszédes alakban a kivetkezdképen :

«Két szolga kiséretében lépett az e’ végre kijelelt szobdba.
(t. i. a vezér megbizottja) 's igy szélott hozzdjok :

Hevitsétek meg a’ vasakat; azutin rejtezzetek az olaszfal
megé; midén toppantok, ugordjatok-el6, s a nédlam taldlando ifiat
kotozzétek a’' székhez. Vigydzzatok, hogy magatokat el ne druljé-
tok s alljatok lesbe ! .

Frsé szorea. Ugy hiszem, hogy te erre meg vagy hatalmazva.

Bizros. Hogy is mertek abban kétkedni! Ne féljetek semmit,
takarodjatok, 's parancsom szerint legyetek készen. Ezzel a’ szolgdk
eltavoztak, miutan a’ biztos kidltott: Joszte Béla ! valamit akarok
néked mondani. A’ kidltdsra Béla bément 's nydjasan idvezlette
a’ biztost.

Bizros. J6 reggelt fijam.

Bipa. Ha fijaduak szélitdl, kérlek 1égy nyiltszivii irdntam, s
mond-meg, miért vagy ily komor !

Bizros. Valéban ezel6tt viddmabb voltam.

Bira. Boldog id6 az, melyben az ember viddm lehet! Nékem
ngy tetszik, senki sem lehet kedvetlenebb mint én. Emlékezem,
midén Pesten voltam, littam oly kedvetlen fiatal embereket, mint
a’ komor 6szi id6, kik csak tettetésb6l szomorkodtak. Becsiiletemnre
mondom ! volnék csak szabad, ha juhokat kellene is Oriznem,
vidam lennék. Az volnék itt is — ha attél nem tartanék, hogy
nagybitydm a vezér nékem még tobb szenvedést okoz O télem
fél, én pedig tole. Mit tehetek réla, ha nem az 6 fija, hanem a’
Szendei csalad ivadéka vagyok? Semmit. Istenemre mondom,

Wi
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oromest lennék a’ te fijad vagy rabod, ha tudndm, hogy engem
szeretsz !

Bizros. (Félre.) Ha még sokdig beszélek vele: gyermeki drtat-
lan csevegése szanakozdsra indit, mely bel6lem ezen gyiiloletes fog-
lalatossdgban, m&ar csaknem egészen kiholt. Félre tehit veled
asszonyi lagysziviiség, keménynek kell lennem, ’'s a’ dolgot mentdl
elébb végrehajtanom !

Bira. Te beteg vagy, arczod halovdny, ugy litom ! Valoban
6hajtanam, hogy beteg volnal ’s melletted viraszthatnék. Higyj
nékem, jobban szeretlek, mint te engemet.

Bizros. Beszédje mély gyokeret ver szivembe. — Olvasd e
levelet ! (Féloldalt mutatja néki a’ paranesot). No latod szeren-
csétlen ifiu. Te a’ legkesertibb kinokra vagy kérhoztatva. Asszonyi
gy4va sopankoddsokkal az id6t nem vesztegethetem. Hat nem
tudod olvasni? roszul van irva?

Bira. Ez istentelen czélra igen is j6l. Néked tiizes vassal kell
szemeimet kisitni, nemde ? A

Bizros. Igen is.

Era. 'S akarod.

Bizros. Akarom, — meg kell lenni!

BEra. 'S mernéd azt megeselekedni ? Emlékezz 14, midon
csak fejed fdjt, nyakravalémmal kététtem koéril homlokodat, azzal,
mi legkedvesebb el6ttem, mert szeretett kedves testvérnéném csi-
nalta azt nékem, ’s tébbé vissza sem kérlem toled. Egész éjjel
kezeim koztt tartottam fejedet, 's idoperczenként készen dllottam
segedelmedre, mint a’ vigydzé 6r, ki az ellenség eltt 4all. Hany-
szor nem kérdeztem : mi bajod ? hol f4j néked’ s miként segithe-
tek rajtad? Sok szegény foldmives gyermeke érzéketlenil, nyu-
godtan aludt volna melletted, a’ nélkil, hogy csak egy nydjas
vigasztalo sz6t szolott volna is hozzad: de én a’ te beteg 6rzdd,
ki sziiletésemre tobb vagyok amazokndl, csiiggedetlen allhatatos-
saggal 6rkédtem melletted. Azt gondolod tén, hogy az csak tettetés
volt? Tedd azt velem tehat, ha Isten is ugy akarja, a’ mit paran-
csod tart. Ki akarod siitni szemeimet? Azon szemeket, melyek
soha sem fekintettek és sohasem fognak rad dlnokul tekinteni?

Bizros. Megeskidtem a’ vezérnek, ’s teljesitenem kell szigoru
parancsét.

Bira. Oh! méskor senki sem merne ilyet cselekedni: de most
a’ szigort kéntelenség vas iddkordban élink, s kemény torvényé-
nek engedniink kell. De gondold-meg jo ember, hogy megtiizesi-
tett vasaid artatlansigom kiomlé nedves konnyeiben meghiilnek,
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's ha vad szivii parancsnokod kényoriletlen rendeletét rajtam
végrehajtod, vasaidat a’ rozsda csak azért emésztendi-meg, mivel
oly szemek nedvében feredtek, melyeknek vildgat minden igaz ok
nélkil 6ltottéik-ki. Hat te érzéketlenebb tudnal lenni érzéketlen
vasaidndl ? Valéban ha angyal jelenjék-meg nekem, ’s az erdsitse,
hogy te fogod szemeimet kisiitni: még sem hihettem volna azt. s
inkdbb tettem volna fel masrél akdrkirél a’ vildgon mint rélad —
mert nincs senkiben bizodalmam csak te benned.

Bizros. (Toppant.) Jertek el6 szolgik ! (tiizesitett vassal, ko-
telekkel ’s t. e. elojonnek). Tégyetek parancsom szerint.

Birsa. Oh ne hagyj kérlek! Szemeim vildga, hohérjaim latd-
sdra mér is elvész.

Bizros. Adjatok ide a’ vasakat 's kotozzétek meg Gtet.

Bfra. Oh kérlek, ne bédnjatok ily szigorén velem ! Hiszen, ha
meg kell lenni, nem ellenkezem ; merén ’'s mozdulatlanul fogok
dllani mint egy darab fa. Az Istenért! csak meg ne kossetek !
Engedj szavamnak, kiild-ki szolgdidat 's én csendesen megallok
mint a’ bardny; nem moczezanok én egyet is, nem szélok csak
egy szo6t is, hideg vérrel fogok tekinteni szikrdzé vasaidra. Csak
szolgaidat kiild-ki, meghocsitok néked mindent, valamit velem
véghez viendesz.

Bizros. Menjetek ! hagyjatok magunkra.

Ers6 szoraa. Részemrdl nem gyényorkodom az ily tettekben.
(Mindkét szolga eltdvozik.)

Brra. Istenem ! oh vezér te elkiildéd e’ jo embert, ki mord
tekintetii ugyan, de érzékeny szivi. — Hivd-vissza kérlek. hogy
sorsomon valé szives részvéte szdnakozdsra inditson téged is.

Bizros. Joszte fiu, s késziilj.

Biwra. Tehét nincs szabadulds ?

Bizros. Nines egyéb, mint hogy szemeidet kisiittessem.

Btra. Oh! ha valaha csak egy porszem, csak egy hajszél
hullott, csak egy bogar csapidott szemeidbe, 's érezted azon borzaszté
fajdalmat, melyet az okoz: most visszaborzadndl ez iszonyu tettsl.

Bizros. Hat még ilyenekkel akarsz engem eldltatni ! Hallgass !
Egy szét se tobbet.

Bfra. Egy szdj nem elegendé arra ugy-e, hogy két szem életét
meg tudja tartani? Engedd, hogy beszéljek, 's ha azt akarod,
hogy elhallgassak, tgy vdgd-ki nyelvemet, csak szemeimet hadd
épségben. Ne égesd-ki azokat, csak azért is, hogy téged mindenkor
ldthassalak. Nézd ! igy is a' vas mar meghiilt, 's mdr nem érhet-
nél vele czélt.
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Bizros. I:Tjra meghevittethetem.

B¥ra. Nem — mert mdr a tiiz is kialudt, mintha nem akarna
ez igaztalan kinzds eszkozévé lenni. Nézd csak magad ez drtatlan
szenet! még csak egy eleven szikrat sem taldlsz abban, ‘s mér
hamu fedi.

Bizros. Ijjra felelevenittetem.

Bfra. Ha azt teszed, csak keménységedet drulod-el, melyen
pirulnod kellene. De vigydzz, nehogy szikrdja szemedbe pattanjon,
’s téged azon borzaszté tettre emlékeztessen, melyet rajtam elko-
vetni akarsz. Minden, a’ mit kinzdsomra akarsz forditani, meg-
tagadja toled szolgalatjat: tliz és vas kialuszik, meghidegiil, csak
készived nem gerjed szanakozdsra.

Bizros. (Hosszas magédvali kiizdés utdn.) J61 van, nem bidnom,
maradj épségben tehat! Szavaid meggydztek, — ’s nem csak a’
vezér vagyondért, de a’ vildg minden stirii kineséért sem foszta-
nilak meg szemeidtél: pedig eskiiszom neked, hogy erdsen elha-
téroztam volt magamat e’ vassal szemeidet kisiitni.

Bira. Most viszont j6 bardtom vagy mér latom ! Eddig mind
ellenségnek mutattad magadat.

Bizros. Hallgass, egy sz6t se tobbet. Elj boldogul! A’ vezér
el6tt életben létednek titokban kell maradni. — Vigydzéidat hamis
hirekkel kell eléltatnom. Te pedig j6 gyermek! 1égy nyugodt s
aludj bdtran és csendesen; én a' vilde minden kineséért sem
okoznék neked fajdalmat.

Bima. Isten fizesse-meg néked jé6 ember !

Bizros. Sz6t se tobbet ! Jer csendesen utdnnam ! Nagy veszély-
nek teszem ki magam miattad.

Kovetkezett éjjel, a’ biztos szabadon bocsaté otet, 's ttat mu-
tatott néki, hogy elszokhessék. Szendei Béla sietett hasznélni a’
kindlkozé alkalmat, ’s a, bézdrt kapukon ki nem mehetvén, a’ vir
faldra mészott 's onnan aldugrott: de estében valamely kidll6 éles
készirthez csapédvén, magiat 6szve zuzta, 's ott, hol kinzéi kérmei
kozzili szabaduldsat reménylette, taldlta szornyi haldldt. Benne
a’ Szendei csalad utolsé ivadéka holt ki.»

Hazzel végzbédik az elbeszélés. Lathatd, hogy az elbeszélés elsd
1észe, természetesen lényeges modositassal, Janos kiraly-bél az
Arthur herczeg elfogatdsdara vonatkozé részeket tartotta némileg
szemel6tt a IIL fv. 3. szfnébdl, melyb6l, ugyan csakis jelezve, &t-
vette az Arthur megvakittatisdra vonatkozé utasitdst is. A Béla
haléldra vonatkoz6 rész azonos a IV. fv. 3. szinében Arthur haldla-
médjanak rajzdval. A kozbenesé s itt szészerint idézett rész, mint
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emlitettik, mdr egyenesen forditds és az egész IV. fv. 1. szinét
tartalmazza, még pedig eléggé szészerint és elég hiven, csak tobb
helyen hol réviditve, hol kérilirva, bévitve, meg is toldva egy-egy
magyarazo kifejezéssel s mindeniitt a személyekhez alkalmazott
médositdsokkal, a mint ez természetes. A nehezebb helyeket oly-
kor kihagyja vagy atalakitja, lehet, hogy néha a kifejezés egysze-
riisitésével érthet6bb, vilagosabb s egyszertibb akart lenni, mint
az iré ifjusdgi elbeszéléshez talaléobbnak vélte. A fobb eltérések a
kovetkezok :

Az 1—5. sorban tobbest hasznal: «hevitsétek» stb. egyes he-
lyett. A 3. sorban: «upon the bosom of the ground» (a fold
keblére) s az 5. sorban «fast» (er8sen) kimaradt. A 7. sor utdn:
«miutdn a biztos kidltetta»r toldds. A 9. sorban: «Good morrow,
Hubert» igy: «A’ kidltdsra Béla bément 's nydjasan idvezlette a
biztost». Ugyanitt: dittle prince» {gy: «fijam». A 9—10. sort,
taldn mert nehéznek taldlta, atalakitotta: «Ha fijadnak szélitdl,
kérlek légy nyiltszivli irdntam.» A 14. sorban «in France» helyett
«Pesten». A 22. sorban «Geffrey’s son» helyett «Szendei csalad
ivadékar. A 25—27. sor, Hubert témor beszéde, ki van bévitve.
A 33—36. sor Aranyndl igy:

Ejnye balga nedv!
A szornyu kinzést ajtéon dobja ki!
Sietni kell, mert elhatirozasom
Lagy néi konyben mindjart elpotyog.

K sorok helyett, talin mert nem tudta hiven adni, egész mds, bér
rokon tartalmat ad. A 43. sorban «a princess» helyett «kedves
testvérnéném» all. A 45—4R. sor Aranyndl :

Hs, mint az éra fiirge perczei,
Fel-felviditdm a nehéz idét .. .

E nehéz helyett atalakitja. A 70. sort Arany igy adja: «mégse
hinném ; se méisnak, Huberten kiviil». E helyett egy értelmileg
més kortilirdst ad, mert taldn nem értette meg pontosan. A 76—
84. sor egészben hii. A 87. sort Arany igy adja: «Oh jaj! kiszid-
tam egy bardtomat!» A forditdsban lényegében mds van. A 92—
93. sorban : a mote (porszem), a grain (homok), a dust (porszem),
a gnat (legyecske), a wandering hair (lenge hajszdl) roviditve van
adva, de lényegében az. Arany az «a mote» helyett «szdlkdr-t
mond. A 94—96. sort a fordité osszevonja. A 98. sorban:
«a brace of tongues» (két nyelv) helyett cegy szd] mem elegendd»
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van téve. A 106—111. sor szintén Ossze van vonva és sokkal sze-
gényebb. Aranynal igy :

Nem azt ugyan; meghalt bivaban a tiiz,
Hogy, bar az ember kényelmére van
Teremtve, ily méltatlan szérnyii czélra
Fordittatik. — No, ime, nézd magad,
Nincs méar e szénben semmi 4rtalom ;
Az ég tuvalma, im, elfajta lelkét,
Szérvan fejére biinbané hamut :

A 116—117. nehéz sort atalakitja. Aranynal:

1is mint az eb, ha harezra mérgelik,
Hozzd kap 6tet esipkeddé urahoz.

A 120. sort: «Creatures of note for mercy-lacking uses», szintén
kihagyja nehézsége miatt. A tébbiben az eltérés csekélyebb jelen-
toségti; mert kiilonben alig van oly hely, melyre egy vagy mds
észrevételt ne tehetnénk; az azonban lathato, hogy ha nem is
szészerinti hii forditdst, de a széveg hili kovetését lehet és kell
megallapitanunk.

Bzt az ifjusigi elbeszélést IV. elemibe jaro tanulé-koromban
olvastam tiidégyuladdsban fekiidve, midén mdr jobban voltam.
Mélyen hatott rdm s természetesen, nem tudtam, hogy Shake-
speare egyik legszebb helyérol van szé. Késébb, midén Janos
kiralyt Arany forditdsiban olvastam, természetesen eszembe jutott
az egykor mély benyomist tett jelenet és hosszas keresés utin
meglelve, ritkasdga s érdekessége miatt siettem ujra kiadni és
ismertetni. Ferenczi Zoltan.

Niray Antal «Rowmeo és Julia» fordildsa.

Bayer Shakespeare dramdi hazankban L 329. 1. azt irja,
hogy «Romeo és Juliagbél az elsé forditasi mutatviny P. Horvath
Léazér tollabdl az Athenaewm hasébjain jelent meg 1838-bans.
(Shakespeare és dramai cz. értekezésében. L. Atheneaum. 1838.
L 17., 41., 65., 152., 180., 209. hasdbon, 2., 3., 5., 10., 12.; 14.
sz.) Bz tévedés. Shakespeare e miivébol par mutatviny jelent meg
angolb6l mar Horvath Az elbujdosott regényében 1836 aug. 20-an.
(Jelenkor. 1836. 61. sz. Ertesitd.) Fazel egy masik czikkben fog-

Magyar Shakespeare=Tar. XI. 20
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lalkoztunk.! Hzzel esaknem egyidejlileg jelent meg par héval késgh-
ben Néray Antaltdl is egy részlet, verses alakban, a Tudomanytir
IX. kotetében (szerk. Csaté Pal) 1836. IX. 194—198. 1. E kozlés
az 1836-ik év I. kotetére esik, de késébb jelent meg, mint kellett
volna, t. i. augusztus végére, mert benne mdr pl. Az elbujdosoit
és Jésika regényei, Abafi és Zolyomi, mint megjelentek emlittet-
nek (188. 1.); mér pedig ezek augusztusban keriltek ki sajto
aldl, ez utébbiak aug. 4-ikére, amaz aug. 20-dra. Valéban a Tudo-
manytar emlitett kotetében oly értekezések jelentek meg, melyeket
az Akadémia kiaddsra 1836 mércz. 7-én (Hollok Imrétél), 28-dn
(Waltherr Lasz16t61) és apr. 11-én (Szmodies Jénostél) fogadott el.
(Tud. Gyujtemény. 1836. VIL. 125., VIII. 133., 134. 1. A M. T.
Tars. Evkonyvei. TII. 83. 1.) Az 1836-iki III—IV. k. pedig csak
1837 janudrra és februdrra jelent meg. (Figyelmezd. 1837. 24.,
42. 1.) Csat6 itt A magyar literatura czimi attekintésében (IX.
187.1.) ezt irja : « Naray Shakespearnek csaknem valamennyi remekét
leforditotta mar s most munkéjat sajto ald egyengetin. Hzzel jelzi
ezt a fontos hirt s ez vezette, hogy bel6le egy részt kozoljon.

Az emlitett rész kozlését Csaté Pal igy vezeti be A magyar
literatura czimid czikkben : IV. — Mutatvany Sh. dramainak ma-
gyar forditds4dbdél Naray Antaltél. (A Tudomdnytér redactidja ngy
hiszi, kivanatokat el6z meg, egyszersmind e folydirat czéljait esz-
kozli, midén ezennel késznek nyilatkozik, alkalmas kéziratokbol,
ha a munka tudomanytartalma: egyes, de némi egészet képzd ré-
szeknek, ha pedig szépliteraturai: hosszabb vagy révidebb mutat-
vianyoknak el6keld (t. i. eldleges) kozlésére s a kozonséggel megis-
mertetésére. fgy kovetkezik itt is egy jelenet Ndray Antal urnak
fentebb emlitett magyar Shakespearejéb6l.)

«Romeo és Julia. IV. felv. 1-s6 jel. Lorincz barat. Julia.
Grof Paris.»

Itt kovetkezik e részlet el6leges kiaddsa. Megjegyzi Csato
a jegyzetben, hogy «A forditds a kovetkezd kiadds utén tortént :
The literary treasures of England ... published under the di-
rection of Ch. Weil, phil. doct. Stuttgart, 1828. 1.2 — Egyik leg-
Hjabb, legteljesb s legpompdsabb kiadédsa Sh. munkdinak a kévet-
kez6: The Poems and Plays of W. Sh., with a life of the Author
and a selection of notes, critical, historical, explanatory and glos-

. 1 M Sh-T. X. 258—260, 1.
2 T, i. Vol. I. Tom. I. Sh.’s Masterpieces. Vol. II. T. 1I. Sh.s
choicest plays.
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sarial, selected from the editions of Rowe, Pope, Johnson and
Stewens, Malone and other eminent Commentators; to which are
added the prefaces of Rowe, Pope and Johnson. With three por-
traits and forty superior illustrations, engraved on steel by C.
Heath, C. Rolls, F. Bacon etc.. from designs by Smirke, Westall,
Corbould, Stephanoff and Wright. In eight volumes. London,
printed for Scott and Webster. 1833. 8. m.»

A kozolt rész az eredetiben 126 sorra terjed, a forditiasban 6
sorral tobb, t. i. Julia elsé wvilasza Ldérincz baritnak 2 sorral,
Julia masodik vilasza 2 sorral s a barat tandcsa 2 sorral tobb.
Egyébként a forditds nagyon hii. Alljon itt Julia elsé vilasza :

Oh, jaj, ne mondd, hogy hallod azt, barat,
Vagy mondd meg ezt is, mint keriljem el.
Ha boleseséged nem nytjthat segélyt,
Csak bolesnek ismerd enszandékomat,

S tiistént segitek én a késsel itt.

Isten sziviinket adta Romeoval,

Te meg keziinket dsszve, s hogysem e kéz,
Melyet te Romeonak bépecsétlél,
“Uj alkunak szolgéljon oklevéliil,

Vagy hit szivem hitetlen partosul

Miashoz hajoljon, inkabb 6lje ez meg
Mindkettejét. Hosszu tapasztalasu
Korodbdél adj azért rogton tanacsot,

Vagy, nézd, kozottem s inségem kozott e
Vérszomjazo kés lészen majd a bird,

Ki azt itéli el, minek korod

S mesterséged hatalma végbementét

Nem birta eszkozolni tisztesen.

Oh, szolj, ne késlédjél. Meghalni vagyok,
Ha valaszod segédem nem leszen.

[ részben e sorokat forditotta hdrom sorral:

God join’d my heart and Romeo’s, thou our hands ;
Aund ere this hand, by thee to Romeo’s seald ...

Tovabba az 59—65. sort kénytelen egygyel megtoldani.

E forditott részletre a kolozsvéri Nemszeti Tarsalkodd (1836.
. 20. sz. 316-—318. 1.) nov. 15-én néhany megjegyzést tett Tobb
szem  tobbet lal cz. a. («Megjegyzések a Romeo és Julia drama
fordftasi prébijara. Tudomanytir. IX. p. 195—198.») Ebben ezt
mondja: «Altaldnosan az egész toredék hivségét, szép és k6nny§n

20%
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foly6 nyelvét meglepd gyonyorrel tapasztaldm, s ezért batrabban
kimondhatom hibdztatdésomat, a nélkiil hogy kajinnak tartassam,
annal inkdbb, mivel még az egész kijove nem lévén, moéd van a
(netaldan elismert) hibdk igazitasara.»

Kifogésolja, hogy a 3-ik sorban: «I am mnothing slow, to
slack his hast,» nem azt teszi, a mint Nédray forditja: «S én sem
levén rest, azt nem gatolom». Ugyanis ez azt akarja kifejezni,
«hogy ama siettetés sajat Ohajtdsdval annyira megegyezik, mi-
szerént nem hogy gitolnd, de inkdbb sirgetné boldogsiga el-
érését: Je n'ai garde de le faire retarder, mondand a franczia.»

Tovabba a 14—15. sor:

«s minthogy ezt a sziiz magatol
Nem birja, tirsat ad ahhoz neki,»

szintén hibds; mert az angol: «Which, too much minded by
herself alone, May be put from her by society», ezt jelenti:
«Melyet (t. i. bujat), mivel egyediil felette gyakran forgatja eszé-
ben, talin el lehetne tole tavoztatni térsasig altal». A kép tehat
mas, mert Sh. a maganyt a tarsasdggal, a fordité az egyes erdt a
segité erdvel teszi ellentétbe. A 20-ik sor forditdsa: «Jove esotor-
tokon meg kell, s meg is lesz», «zsarnoki» kifejezés az angolhoz
mérve : «That may be, must be, love, on Thursday next» ; mert a
«may be»r — «meglehet», «must ber — «meg kell lenni» s igy a
fordité a climax-ban (fokozds) alsé foknak veszi, mivel Sh. végzi s
a «ove» — «kedves», enyhiti a monddst, melyet a fordito ki-
hagyott. A 33-ik sorban «slander» nem «gyaldzatr, hanem «gya-
l4z4s». Az 53-ik sorban: «resolution» nem «szdndéks, hanem
celtokéllés v. elszintsagn. Amazt «design v. purpose» tenné s
gyongitné a sort.
A 69-—70. sort:

Hold, daughter: I do spy a kind of hope,

Which craves as desperate an execution. ..
Néray igy forditja:

Varj, egy reménytajt sejditek, leanyom !

De azt kivinni olly szérnyt dolog...

Ebben a «reményfaj» bar megfelel, «de nem szerenesés ki-
fejezés», «a reményt kivinni, nincs magyarul mondva. Sh. az
allegoridt fizi s a remény 4ltal kivintatja (craves, erds, tiizes, dhi-
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tozé kivansdgot teszen) a dolog kivitelétr. Egyébként a biralé
nagyon dieséri a forditdst s hozzdteszi: «Ha az egész e toredék-
nek felel meg, s német szerint szélva, az utésé kezet nem sajni-
landja tole N. fir;, oly remekkel fogunk dicsekedhetni forditdsi
nemben, milyet keveset, és nagyon keveset szamithatunk hajnallé
litteraturdnkban.» "

Kit6l valé ez a birdlat, nem tudjuk; de alighanem P. Hor-
vath Lidzartél, ki maga is foglalkozott Romeo és Julia forditdsé-

val. Ez kilonben Sh.-forditdsrdl az elsé birdlat magyar nyelven. |

Késobb, tudjuk, hogy Naray beadta e forditdsat az Akadémiahoz, |

mert Romeo és Julia is 1831-ben az Akadémiatol kijelolt 71 le-
forditandé darab kozt volt.? A forditds, mint lattuk, mar 1836
elején kész volt, de az Akadémidahoz Naray csak 1837-ben adta be,
hol az osztily Schedel Fereneznek és Balogh Pilnak adta ki bi-
ralat végett, a kik kiaddsra ajénltdk, s a nagygyiilés 1837 aug.
31 szept. 9-ike kozt kiaddsra elfogadta. (A T. Tars. Evkényves.
IV. 36. 1.) Ugyanott ezt olvassuk: «Kazinezy Ferencz drviainak a
Moliére vigjatékdért: Kénytelen hdzassig, és Nédray Antalnak
Romeoért iv szerint négy arany» adatott. (43. 1) Tgy jelent meg
a Kulféldi Jatékszinben. (Kiadja A Magyar Tudés Tarsasag.) Tizen-
hetedik Kotet. Romeo és Julia. Budédn, A magyar kir. egyetem

betiiivel. 1839. 8-r. 176, 4. 1.2 Megjelent 1839 okt. 29-ikére. (Tu-

domanytar. Literatura. IIT. 412. 1.)

1 A leforditand6 71 darabot Dobrentei, Schedel (Toldy) és Voris-
marty jelolték ki. B bizottsig kikiildetett 1831 méj. 2-an, munkalata
elfogadtatott maj. 16-4n, a forditasra felhivé korlevél elment jun.-ban.

Sh.-b6l a kovetkezék vannak kijelolve: 9. Tempest. 10. Merry wives -

of Windsor. 11. Twelfth night: or, what you will. 12. Much ado about
nothing. 13. Love’s labour’s lost. 14. Merchant of Venice. 15. Comedy
of errors. 16. Macbeth, 17. King John. 18. King Richard II. 19. King
Henry IV. Part. I. 20. King Henry IV. Part. II. 21. King Henry V.
22. King Henry VI. Part. I. 23. King Henry VI. Part. II. 24. King
Henry VI Part. ITL. 25. King Richard III. 26. King Henry VIIL.
27. Julius Casar. 28. King Lear. 29. Romeo and Juliet. 30. Hamlet.
Osszesen 22. — Némileg sajétos kivalaszths. A nagy tragédidkbsl hidny-
zik Othello, Coriolanus; ellenben az osszes torténelmi dramék koztok
vannak. Fzekkel a magyar torténelmi drima fejlesztését czéloztik, az
kétségtelen. Naray tehat e korbol vette Romeo és Juliat s azért adta
be, mert tudta, hogy ez megjelenhetik. A M. T. Tdrs. Evkonyvei. T. 73. 1.

2 Mésodik czimlap : Romeo és Julia. Szomortjaték ot felvonds-
ban. Shakespeare utdn ﬂgwm Naraji Néray Antal, Tek. ns. Arad,
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: Ha mérmost oOsszevetjik a megjelent részt a kinyomatott-
végso alakkal, ebb6l vildgos, hogy Néray idékozben forditdsat 1énye-
gesen atdolgozta. Olvasta-e az emlitett birdlatot, bajos megéllapitni ;
mert van oly kifogds, melyen védltoztatott s van olyan is, melyen
nem. fgy 3. sor:

S én nem lévén rest, azt nem gatolom,

megmaradt hibasnak az atdolgozasban is:

S én nem vagyok rest gatolnom siettét.

A 14-—15. sor az uj szerint is megmaradt. Megmaradt a
20-ik sornak értelme, még 4tdolgozva is:

Csotortokon megkell s meg is lesz az.

Igy az 53-ik sor is valtozatlan maradt; a 69—70. sor atalakitva
sem lett jobb s a «reményfaj» megmaradt:

Varj, sejtek egy reményfajt, lanyom ! Am de
Kétsegh'esett véghezvitelt kivén . ..

Mondjuk h4t, hogy mem bizonyos, hogy Néray a birdlatot
latta s egyéb véltoztatisai sem mindig jobbak, egy sorral hosszabb
is lett, mint a mutatvany. Egyébarant végil a Tudnivalok négy
pontban, mint minden forditds végén, 1839 nov. 6-ikdrél meg-
mondjdk az Akadémia allispontjat a forditdsra nézve. Hzek sze-
rint az akadémiai biralat csak arra iigyelt, hogy a forditds ajanl-
haté legyen, «s a literatura jelen allapotjdban kiadasra mélténak
tartassék» ; tovabba «nem vizsgdlhatvédn meg a benyujtott kéz-
iratokat a tarsasig fejenként és egészben», ez a forditis Schedel
Ferencz és Balogh Péil, «mint e végre hivatalosan megbizottak
ajanlasira adatott sajté ald» ; e mi azon 71 leforditandé darab
kozé tartozik, melyek leforditdsara 1831 juniusaban tagjait és
1832 mércziusaban a magyar irékat altaldban felszolitd; végil «a
tars. dltal kiadott kéziratok koziil ez LVIIL szamu.» A Kiilfoldi
Jatékszinb6l 19 kotet jelent meg 1833—42-ig s ebben ez az egyet-
len Sh.-forditds, idérendben a maisodik, angolbél forditott Sh.-mii,
mely alakban és tartalomban egyarint meglepden hii. Nagyon jol

Csanad, Krassé, és Csongrad varmegyék tablabirdja s tobb tekint.
uradalmak iigyviseldje. Buddn, A magyar kir. egyetem betiiivel.
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olvashato s kir, hogy szoroviditések s nehdny nyelvbeli sajitos-
sdg tarkitjak. Az egész a korhoz mérve figyelemre mélté s ha
valé az, a mit a Tudomanytar {r, hogy 6 Sh. «csaknem vala-
mennyi remekét leforditottar, kdr, hogy tobb nem jelent meg
beldliik. Szolgalatot tenne irodalmunknak, ha valaki e forditdsokat
felkutatnd s réluk beszémolna. A forditds bemutatdsara vegyik pl.
Julia magédnbeszédét a III. fv. 2-ik jelenetébdl :

Julia egyediil. Tramjatok ti tiizpatkos lovak

Pheebus lakéba ; hajtna Phaeton,
Nyugathoz ostorozna tikteket
0, s borult 4jt hozna nyomban el.
Terjeszd ki stirti karpitod szerelmek
Apolgatéja, éj! hogy hinyja be
Szemét a tAvozoé nap; s Romeo
Rajt nem kapatva karjaimba szokjék !
El tudjak latni a szerelmesek

10 Onékeik fényénél is szerelmi
Tisztok ; s ha a szerelem vak, éjhez ill6.
Jovel szelid éj! oh te tisztesen
S merd feketén oltozkodott szerény holgy!
S tanits meg engem, mint veszt a nyerd,
Jhtszodva egy par tiszta szlizeségbe.
Fodd el sotét fatyladdal képemet,?
Mely arczaimba pezsg, s szilajkodik, mig
Felbatorulva a félénk szerelm, hii
Szerelmiizést tisztességnek hiend.

20 Jer 6j! jer Romeo ! te éjbe’ nap!
Oh mert fejérebben fekszel te majd
Bj szérnyain, mint varjuhéton uj hé.
Jer nyéjas éj! sotét szemoldl szives
Kj! s Romeomat add nekem; s ha meghal,
Vedd akkor 6t, s szeld apré csillagokra,
S az égnek arczat oly széppé teendi,
Hogy éjbe lesz szerelmes a vilag,
S nem hédoland nap pompés fényinek.

1 Vildgos sajtéhiba «véremet» — «blood» helyett: «Hood my un-
mann’d blood bating in my cheeks.» Az értelem is ezt mutatja. U. i
az «unmann’d» (untrained, not accustomed to the presence of man)
jelzé kimaradt s a «szilajkodik» ige pétolja. Természetesen Naray nem
tudhatta akkor még, hogy a kép a sbélymaszathél van véve s «un-
manned hawk» oly sélyom, mely még nincs betanitva. U. i. <hood»
a. m. befedni, t. i. a solyom fejére Kkis sapkéat tettek, mig a zsik-
ményra nem boesatottak.
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¥n egy szerelmlakot vevék meg, oh!

30 De nem birdm azt; s bar eladtanak,
At még nem adtak; oly tnt nékem e nap,
Miként a tiirtelen gyermeknek innep
Elétt az éj, ki 4j ruhét kapott,
Ts azt magéra még nem ltheti.

A forditds 312 sorral hosszabb, de kétségtelentil angolbdl
valé s lehetéleg hfi. Szép emléke az akkori Sh.-forditds kisér-
leteinek.

Ferenczi Zoltan.

Kovdes Pdl parodidja a «Lenni vagy nem lenniv 1mono-
logra.

Kovies Pial Kelepcze cz. vigjatéka III. fv.-a elején egy vén-
dorszinész a hézassoddsra alkalmazva igy parodizélja :

TraAMER.  Nésiilni, vagy nem ndsiilni: ez hat a kérdés!
Nésiilni és élvezni: semmi tobb, —
S egy eskii altal elvégezni mind,
Az agg-legénynek buajat, banatat,
A sziv keservét, a test eredendd
Természetes razkodtatasait :
Oly czél, min6t 6hajthat a kegyes.
Néstilni ! elszunnyadni! és — alunni.. .
Talan almodni? ez a bokkend !

10 Mert hazassag utin mit dlmodunk,

Ha a legénység terhét majd leraztuk :
Ez visszadobbent ! E meggondolas az,
Mi visszarettent még a szent igatol !
Egy hazi zsarngk, s perpatvar vele,
Reggel, délben és estve egyaranmt,

S a vén sziv gyotrd féltékenykedése :
Ki tlirné mind a sors e gunycsapasit ?
S ki hordané e szornyti terheket,
Izzadva, nyogve, élte faradalmain ?

20 Ha a nem ismert tartomény ingert nem adna,
Mellézni a jelen gonoszt és nyulni a
Kecsegtet( szép — tizezer forinthoz,
Mely a koros matkinak munkaedzett
S aszott markabél int s mosolyg felénk ? !
Itt tenni kell ; mert kétkedés kozott
A nagy merény kifordul medribél,
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'S elveszti «tett» nevét. De esondesen ;
A szép Ophelia j6! (A belépd Tisztesnéhez.)
Szép holgy imadba
Legyenek foglalva minden biineim !
TIszZTESNE. 30, Mit ? biinei ? Nem értemn omt, uram !
Miasként beszélt elébb, és — szebben.
TrHAMER. Ugy van !
Szivem, kezem ajanlam fel tenéked,
Kinek josag s erény a legfébb éked.
TrszTesNE.  (Szégyenkedre.) Még . . . mas is. ..
TIHAMER. Ah! Tudom, a tizezer
Forint, mely most kamat nélkiil hever.

(L. Athenaewm. 1873. I. 85—87. has.) Kovédcs Pal (1808—

1886) vigjatéka kéziratban maradt. Eredetileg czime Az elbiiviltek

volt (2 fv.) s késébb wujra dolgozva kapta a Kelepcze czimet.
A parodia réviditve (38 sor helyett 28) Arany szévegén alapul.

FyeZ.

Gondol Ddniel Shakespeare-r6l és sajdt forditdsdrol.

Berde Méria Gaspar Janos hagyatékaboil cz. értekezésében ezt
irja Géspdr Janos berlini utjarél 1842-b6l: «A mfiifordité Gondol
Déniel azzal bizza meg (Bécs, jul. 10. 1842.), hogy ha Tiecket
«meglitogatandja, ne felejtse el megkérdezni, melyik a leghitelesb
angol kiaddsa Shakespere-nek ?» «Shakspere jobb darabjait én is
szeretném leforditani, jelenleg Othello s Romeo és Julia készen
van, csak letisztdzni kellene 6ket, hogy szinpadra kerilhessenek.»
Gondol a kor izlésére jellemzé kijelentést tesz: «Nem hiszem,
hogy az altaldnos kozonség Antigone szinpadra hozatalit nélkiloz-
hetetlen mtiélménynek fogja tartani. A mai kor ugy van -ezen
antik tragédidkkal, mint a régi pénzekkel. Az ahhoz érté méltd-
nyolja és becsiili, de a kozonség nagyobb része nem tud azon
heviilni. Elismeri, hogy szép ... de nem kelends. Azonban lehe-
tetlen is azt kivdnnunk, hogy a mai kézonség egy classikus mii-
vet tobbre becsiiljon, mint egy regémyest, hogy Antigone szenvedé-
sein és f4jdalmin jobban meginduljon, mint Desdemondén és
Juligén . .. [Budap. Szemle. 1917. 171. k. 218—19. 1.} Gondol for-
ditdsairél Bayer Sh. dramdi hazankban miivében tébb helyt is
béven szél. de Othello forditdsdt nem emliti.

' HRZ
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A Hinz ¢s Kunz név Aranyndl.

Arany a Tolds szerelmé-ben szereplé két tolvajt Hinez-nek és
Kuncz-nak nevezi, (V1. 78.) Hinz (Heinz) a Heinrich név, Kunz(Kunze)
a Konrad név kiesinyité vagy beczézo alakja és egyiitt mint ellentét
(Hinz oder Kunz) hasznalt a németben. Mindkettérél béven szol
Grimm szétara Hinz és kivalt Kunz alatt, szamos példat idézve.
Arany teh4t elég példat taldlhatott e két névre és sok helyrct
vehette. Errdl volt is mar tobbszor sz6. A legkozelebbi valészinii-
ség azonban azt mutatja, hogy e két névre Coriolanus német for-
ditasdéban akadt ra. Ugyanis a II. 3. szinében Shakespeare ezt
mondja: To beg of Hob and Dick, that do appear (123. sor):
ebben a sorban a Hob a Robert és Dick a Richard kicsinyitdje,
mindketté bohécz-név. Kzt a sort németil Dorothea Tieck igy
adja: Und Hinz und Kunz und jeden anzuflehn Um nutzlos Fir-
wort? Ortlepp Ernst, kinek forditasa nalunk szintén ismert volt,
igy: Und Hinz und Kunz um seine stimme flehn? Petofi {gy:
S kérjek fiit6l-fatél sziikségtelen Bizonysdgot? — Mar most kivilt
az teszi vallsziniivé, hogy Arany a fentiek egyikébdl vehette, mert
midén Petéfi forditasat atvizsgalta, bizonyara a német forditasokat
is hasznélta. fgy a két név eredete innen a legtermészetesebb.

) 8




A MAGYAR SHAKESPEARE-IRODALOM
AZ 1917. EVBEN.

Osszedllitotta : HELLEBRANT ARPAD.

a) Forditasok.

Shakespeare szonettjeibol. XX VII—TLXXTIV. Forditotta Ferenczi-
Zoltén. M. Shakespeare-Tar. X. kot. 221—237. 1.

Hamlet «Lenni vagy nem lenni» monologjdnak forditasa
Dobrentei Gabortol. Jegyzetekkel kozli Ferenczi Zoltan. U. o. X. kot
303—306. 1.

Al-Shakespearei draméik. Szerkeszti Heinrich Gusztdv. V. Szép
Emma. Szinmii 5 felvondsban. 1586. Forditotta Roézsa Dezsd.
Budapest, 1917. Akadémia. (8-r. 86 1.) 3 kor.

b) Ertekezések, kisebb czikkek, biralatok.

Angyal Pal. Jago és a kriminalpszihologia. M. Shakespeare-
Tér X. két. 1-—20. L

Aydelotte, Frank. Elisabethan rogues and vagabonds. Oxford,
1913. — Ism. Rézsa Dezsd. U. o. X. kot. 291-—293. 1.

Bayer Jozsef. Shakespeare hazdnkban. 1909. — Ism. Réez_
Lajos. Deutsche Lit. Ztg. 22. sz.

Bodrogi Lajos. Shakespeare elsé tetralégidgja. Bud. Szemle
171. kot. 227—244. 1.

A budapesti Nemzeti Szinhéz Sh.-el6addsai 1917-ben. M. Sha-
kespeare-Tar X. kot. 319. 1

Conrad, Hermann. Unechtheiten in der ersten Ausgabe der
Schlegelschen Shakespeare-Ubersetzung. (1797—1801.) Berlin,
1913. — Ism. Rézsa Dezs6. M. Shakespeare-Tar. X. kot. 290. 1.

Csaszar Elemér. Shakespeare és a magyar koltészet. (Olesé
Konyvtar. 1837—42.) Budapest, 1917. Franklin T. (16-r. 265 1.)
1 kor. 80 fill. — Ism. a—a. Blet 10. sz -— Elek Oszkar. M. Shake- -
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speare-Tar, X. kot. 281—286. 1. — Galos Rezs6. Magy. Kozép-
iskola 176—178. 1. — ly. Urdnia 214—216. 1. — Rdcz Lajos.
Deutsche Liter. Ztg. 22. sz. — 7T. V. Nemz. Nénevelés 113. 1. —
Vasdr. Ujs. 8. sz. — Hatvany Lajos. P. Naplé 110. sz

Czeke Marianne. Kazinczy Ferencz Macbeth-forditdsa Biirger
utan. M. Shakespeare-Tér. X. kot. 238—256. 1.

Duwval, Georges. L’oeuvre Shakespeareienne, son histoire.
(1616—1910.) Paris. — Ism. Elek Oszkir. U. o. X. kot 286—
290. 1.

Elek Oszkar. Taine és Shakespeare. U. o. X. kot. 151—173. L

Elel Oszkar. Hamlet-nyomok a magyar lyrdban. U. o. X. két.
306—309. 1.

Elek  Oszkar. Hamlet-hatds Fay Andras egyik elbeszélésében.
U. o. X. kot. 310—312. 1.

Ferenczi Zoltan. Arany «Janos kiraly» forditisarél. U. o.
X. kot. 130—150. 1. ;

Ferenczi Zoltan. Petrichevich Horvath Lazar forditott rész-
letei Shakespearebol. U. o. X. kot. 257—270. 1.

Ferenczi Zoltan. Shakespearerél a Tudomdnytdrban. U. o.

X, kot. 271—278. 1.
. Ferenczi Zoltan. BEgy czikk Hamletrél s par forditott rész
Hamletbol. (Shakespearrél s Hamletnek 1603-diki kiad4sdrdl. Ki-
vonat a Globbol; a Blatter fir Literarische Unterhaltung 1827-diki
240.-d. széma szerint.) U. o. X. kot. 300—303. 1.

Ferenczi Zoltan. Adat Vajda Péter Hamlet-forditdsdhoz. U. o.
X. kot. 306. 1.

F. Z. P4r aprésig. U. o. X. kot. 319. sz.

Fest Sandor. Shakespearei motivumok Vorésmarty ifjukori
torténelmi drdmaiban. U. o. X. kot. 174—193. 1.

Fest Sandor. Néhéany adat a 30-as évek Shakespeare-kultuszs-
hoz. U. o. X. kot. 294—296. 1.

Fischer, Rud. Shakespeares Quellen in der Originalsprache
und deutsch. I. Quellen zu Konig Lear. Bonn, 1914, — Ism.
Heinrich Gusztiv. Egy. Phil. Kozl 48—50. 1

Hamlet. Délmagyarorszag 21. sz.

Heinrich Gusztav. A Macbeth-monda. Bud. Szemle 170. kot.
184—201. 1

Hellebrant Arpad. A magyar Shakespeare-irodalom az 1916.
évben. M. Shakespeare-Tar X. kot. 313—318. 1

Jahrbuch der deutschen Shakespeare -Gesellschaft. 52, — Ism_
l. h. Egy. Phil. Kozl. 71. 1
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Kadar Jolan. Német Shakespeare-el6addsok Pesten és Budén.
1812—1847. M. Sh.-T. X. kot. 21—90. 1

Kozma Andor. Shakespeare és Arany. Az Ujsag 74. sz.

Kun Lajos. Ki volt Shylock? Remény 4. sz.

Myba. Shakespeare és Cervantes. Orszdg-Vilig 5. sz.

Maiszeria Alajos. Az emberi élet Shakespeare eszmevildganal.
Kath. Szemle 217—237. 1.

Négyesy Laszlo. Shakespeare és a magyar kolt6i életrajz.
Szt. Istvan Akad. Ertes. 4—23. I.

Racz, Ludwig. Shakespeare in Ungarn. Deutsche Liter.
Ztg. 22. sz. -

Riedl Frigyes. Shakespeare és a magyar irodalom. 1916. —
Ism. Elek Oszkidr. M. Shakespeare-Tar X. kot. 279—281. 1. —
Négyesy Lészlé. Irod. Tort. Kozlem. 118—120. 1. — Rdaez Lajos.
Sarosp. Reform. Lapok 5. sz. és Deutsche Liter. Ztg. 22. sz. —
Szathmary Imre. Irodalomtért. 56. 1. — Zlinszky Aladar. Egy.
Phil. Kozl. 42. 1

Rozsa Dezsé. Peele. M. Shakespeare-Tar X. kot. 194 220. L

Shakespeare Osszes szinmiivei. 13., 16., 29. kot. Budapest,
1916. — Ism. Fest Sandor. Egy. Phil. Kozl 222225, 1. —
Morvay Gyodzo. M. Kozépiskola 33—35. 1. — V. M. Irodalomtort.
102. 1. — Sebestyén Kéroly. Bud. Hirl. 125. sz. (Ahogy tetszik.
Rékosi J. ford.) _

Shakespeare. Vihar. Ford. Babits Mihdly. — Ism. Kirdly
Gyérgy. Egy. Phil. Kozl. 651. 1. — Téth Arpad. Nyugat 1. 221—
223. 1.

Shakespeare-operdk. Zenei Szemle 5. sz. 169. 1.

Shakespeare-T4r (Magyar). VIII. két. — Ism. Morvay Gyo6zd.
M. kozépiskola 112. 1. — IX. kot. Ism. Velezdi Mihdly. Irodalom-
tort. 509—511. L

Trikal Jozsef. A béleselkedé Shakespeare. Religio 16—40. I
(Kiilon is megjelent. 8-r. 27. 1)

Voelcker, Bruno. Die Hamlet-Darstellungen Daniel Chodo-
wieckis. 1916. — Ism. Zolnai Béla. Egy. Phil. Kozl. 314—316. 1.

Weber Arthur. Shakespeare és az osztrdk irodalom. M. Sha-
kespeare-Tar X. kot. 91-—129. 1. (Eleje a IX. kotetben.)

(Weber Arthur.) Shakespeare-Jubilium in Ungarn. Jahrb, d.
deutsch. Shakespeare Ges. 53. koét. 133—135. 1.

Zolnai Béla. Shakespeare-motivumok. M. Shakespeare-Tar
X. két. 297—300. 1.
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\ budapesti Nemzeti Szinhaz Sh.-eléadasai 1918-ban.

1%

Jan. 4. IIl. Richdrd kirdly. Sz. j. 5 fv. Az 1916. évi szerep-
16kkel. Ujak : Stanley—Fehér Gyula, Margit—S. Fiy Szeréna,
A Yorki hgné—Hettyey Aranka.

II. Jan. 7. Romeo és Julia. Tr. 5 fv. Az 1916. évi szereplSkkel.
Ujak : Escalus—Lugosi Béla, Tibalt—Fehér Gyula.

III. Jan. 14. A velenczei kalmdr. Vj. b fv. Az 1916, évi szerep-
16kkel. Uj: Nerissa— Vizvari Mariska.

IV. A hogy tetszik. Vj. 5 fv. Ford. Rékosi Jen6. Zenéjét szer-
zette Konrad Herman. A herczeg—Mihalyfi Karoly, Fridrik
hg.—Gal Gyula, Amiens—Fehér Gyula, Jaques—Horvith
Jené, Le Beau-—Hajdu Jézsef, Charles—Bénis Lajos, Oliver—
Kiirti Jozsef, Orlando— Beregi Oszkar, Adam—Bartos Gyula,
Préobak6—Rozsahegyi Kalman, Silvius—Uray Tivadar, Roza-
linda—TF. Véradi Aranka, Célia—Bajor Gizi, Phoebe Nagy
Teréz, Juci—V. Molnar Rézsi.

V. Jan. 19. Ugyanaz.

VI. Jan. 23. Ugyanaz.

VIL Jan. 25. Hamlet. Részben az 1916, évi szereplékkel. Ujak :
Horatio- Mihalyfi Karoly, Polonius—Somlai Arthur, Laer-
tes—Garamszeghy Séndor, Guildenstern-—Mészaros Alajos,
I. Szinész— Kiirti Jozsef, II. Szinész—F. Métrai FErzsi.

VIIL. Jan. 28. A hogy tetszik.

IX. Febr. 1. Ugyanaz.

X. Febr. 3. Ugyanaz.

XI. ¥ebr. 4. IV. Henrik kiraly. (Masodik rész.) Az 1916. évi sze-
replékkel. Ujak: Westmoreland gr.—Pataki Jézsef, Lady
Northumberland—Rosos Giza.

XII. Febr. 7. A hogy tetszik. Uj szereplé: A herczeg—Ivanfi
Jend.

XII1. Febr. 13. Ugyanaz.

. Febr. 15. Vizkereszt. Vj. 3 fv. Az 1916. évi szereplékkel. Uj:

Antonio- Pataki Jézsef.

. Febr. 17. A hogy tetszik. Uj: A herczeg—Mihalyfi Karoly.



XVIL
XVIIL
XVIIL

XX.
XXT.

XXII.
XXITI.
XXIV.
XXV.
XXVI.

XXVIL
XXVIII.

XXIX.
XXX.
XXXI.

XXXII.
XXXTII.
XXXTIV.
XXXV.
XXXVI.
XXXVIIL
XXXVIII.

XXXIX.

XL.
XLI.
XLII.

XLITL
XTLIV.

XLV.
XLVI
XLVIIL
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Febr. 24. D. n. 22/2 6rakor. Ugyanaz.
Mérez. 2. Ugyanaz. <
Marez. 4. Vizkereszt. Vi. 3 fv.

(. Marcz. 9. A hogy tetszik.

Méarez. 10. D. u. 2'/e 6rakor. Vizkereszt. Vj. 3 fv.

Mérez. 15. A hogy tetszik.

Marcz. 22. Macbeth. Szj. 5 fv. Az 1916, évi szereplokkel.
Mérez. 24. A hogy tetszik.

Mérez. 31. D. u. 2'2 oérakor. Ugyanaz.

Apr. 1. IIL. Richdrd kirdly.

Apr. 9. Varszinhaz. Vizkereszt. Vi. 3 fv. Uj: Orsino—Garam-
szeghy Séandor, Antonio—Pataki Jozsef.

Apr. 21. D. u. 2> 6rakor. A velenczei kalmdr.

Apr. 23. Varszinhaz. A velenczei kalmdr.

Maj. 30. Varszinhaz. Ugyanaz.

M4j. 30. A hogy tetszik.

Jun. 7. Romeo és Julia. Tr. 5 fv. Uj : Esealus—Fehér Gyula,
Tibalt—TLugosi Béla, Mercutio—Rdzsahegyi Kalman, Julia—
Bajor Gizi.

Jun, 11. Ugyanaz.

Jun. 18. Ugyanaz.

Jun. 22. Ugyanaz.

Jun. 24. Hamlet.

Szept. 10. A makranczos holgy. Az 1916. évi szereplékkel.
Szept. 13. Hamlet. Uj: Polonius G4l Gyula.

Szept. 15. A hogy tetszik. X

Szept. 19. IIl. Richdard kiraly. Ujak : Edward hg.—Bajor
Gizi, Stanley—Fehér Gyula, Margit—J4szay Mari, A Yorki
hgné--8S. Fay Szeréna.

Szept. 22. Vizkereszt. Vj. 3 fv.

Szept. 30. Romeo és Julia.

Okt. 4. A velenczer kalmdr. Vj. 5 fv. Uj: Lorenzo—Garam-
szeghy Séandor.

Okt. 14. Romeo ¢s Julia. ¥
Okt. 15. Macheth Ujak : Maleolm—Onodi Akos, Banquo—
G4l Gyula, Kapus—Gabanyi Laszlé, Lady Macduff—Hettyey
Aranka, Hekate—F. Matrai Erzsi.

Nov. 8. Macbeth.

Nov. 15. Ill. Richdard Fkirdly.

Nov. 22. Hamlet.

A Kisf.-Tars. Sh.-bizottsaganak Sh.-cléaddsei az Uramia-szinhdz-
ban. I 1918. mdyj. 14. A Nemzeti Szinhdz miivészeinek kozremitikodésé-
vel. 1. Alexander Bernat felolvasisa. 2. Szonettek. Eléadja Méarkus

FEmilia. 3.

A wvihar. Prospero—XKiirthy Jozsef. (Prospero bucsija. V. 1.

szin. 33—57. sor.) 4. Hamlet. Hamlet—Beregi Oszkar, Ophelia—Mé4trai



320 Hivatalos kozlemények

Erzsi. (IIL. 1. szin. 55—169. sor.). 5. Romeo és Julia. (III. 2. szin.)
Julia—Bajor Gizi, Dajka—Horvath Paula. 6. [I. Richdrd kiraly. (IV.
1. szin.) II. Rich4rd—Beregi Oszkar, Bolingbroke—Ivanfi Jené, Piis-
pok—Mihalyffy Kéaroly, AumerleKiirthy Jo6zsef, Northumberland
Fehér Gyula, Bagot—Boénis Lajos, Apat—Szathmary Lajos, York—
Mészaros Lajos. 7. IV. Henrik kirdly. I. r. (IV. 2. szin.) IV. Henrik
Ivanfi Jend, Henrik, a fia—Beregi Oszkar, Sir Walter Blunt— Mészi-
ros Lajos.

II. 1918. mdj. 24. 1. Sebestyén Karoly szabad eléadasa. 2. Julius
Caesar. (IV. 3. szin.) Brutus—Baké Liaszlé, Cassius—Gyenes Lészlo,
Lucius—Gérdos Nelli. 3. Coriolonus. (V. 3. szin.) Coriolanus—Baké
Lészl6, Auffidius—Fehér Gyula, Volumnia—Jaszai Mari, Virgilia—K.
Hegyesi Mari, ifj. Marcius—Csendér Etus. 4. A velenczei kalmdr. (II.
3. szin.) Shylock—Ivénfi Jend, Salario—Lubinszky Tibor, Solanio—
Bénis Lajos, Tubal—Rézsahegyi Kalman. (IV., 1. szin.) Doge—-Fehér
Gyula, Antonio—Mihélyffy Karoly, Bassanio— Beregi Oszkér, Gratiano
Pethes lmre, Salario—Lubinszky Tibor, Solanio—Bénis Lajos, Shylock—
Ivanfi Jend, Portia—Paulay Erzsi, Nerissa—Kelemen Maria, Irnok-
Olah Zoltan. 5. Lear kirdly. (IV. 2. szin.) Lear—Baké Léaszlé, Kent—
Fehér Gyula, Edgar— Mihalyffy Karoly, Bolond - Rézsahegyi KAlman.
(V. 2. szin.) Lear—Baké Laszlé, Kent—I1ehér Gyula, Cordelia—Véradi
Aranka, Orvos—Meészaros Lajos.

A Szabad Lycewm szabadegyetemi eloaddsai Sh.-rol Ujpesten
1918-ban. (All. f6gimm. disztermében.) Februir 10-én Shakespeare élete
¢és kora. Eléadé : dr. Alexander Bernit.

Februar 17-én Shakespeare vigjatékai. Eléads: Hevesi Sandor.

Pebruar 24-én Shakespeare ékori targyn darabjai. Eléado : dr. Se-
bestyén Karoly.

Mérczius 3-tm Shakespeare utolsé darabjai. BEléado : dr. Verenczi
Zoltan.

Marczius 10-én  Macbeth, [11. Richard és Janos kiraly. Eladd:
Ivanfi Jeno.

Mérezius 17-én Shakespeare torténeti dramdi. El6adé : dr. Yolland
Arthur.

Falstaff jelenete a kocsmaban, TV. Henrik elsé részébél. BElbado :
G4l Gyula.

- WacvaR
(UBOMS: - (KABERNE
KO ¥IBHA
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