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2008 6ta jelentet meg az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karanak szakkollégiuma a tagok tudoma-
nyos munkait bemutatd tanulmanykotetet. Ahogy az elmult években is, a szerz6k ezuttal is véltoza-
tos témdkat jarnak koril, kifejezve a tagsdg kiilonb6z6 érdeklédési korét. Két dolog ugyanakkor 6sz-
szekapcsolja a tanulmanyokat: a probléma-centrikussag és az elméleti megalapozas igénye. A kotetet
olvasva mindvégig jol érzékelhetd a szerz6k Gszinte érdekl6dése valasztott témajuk irdnt, a vagy,
hogy megfogalmazzanak, és minél alaposabban megvélaszoljanak kérdéseket. E vagy olyan nélkiiloz-
hetetlen el6feltétele a kutatdasnak, amirél napjaink tGzemszerld tudomanyos termelési logikajanak
arnyékaban a kelleténél kevesebb sz6 esik. Pedig egyebek mellett ez 6sztonbzhet arra is, hogy a
konkrét empirikus kérdések és az altaldnosabb elméleti tétek k6zott megprdbaljon kapcsolatot Iétesi-

teni a kutato, igy téve lehet6vé a minél mélyebb megértést.

Bacsak Daniel Kényszergydgykezeltek a hatdrsdvban cim( tanulmanyaban a mentalis betegsé-
gek tarsadalomkritikdjara tesz kisérletet a hazai Igazsagligyi ElImeszakért6i Intézmény mikddésének
elemzésén keresztil. Turner és Foucault nyoman érzékletesen mutatja be, hogy a normalitas kerete-
in kiviil elhelyezked6 és ebben az értelemben a tdrsadalmi kategéridkon tuli hatdrzénaba tartozé
mentalis betegségek és a normalizdlas intézményesiilt 4genseinek taldlkozasi pontjai milyen
paradoxonokatsziilnek. Nem egyszerlen arrél van szd, hogy az igazsagszolgaltatasi és az orvosi pillan-
tds a mentalis betegségekhez valé kiilonb6z6 viszonyuldst implikal, hanem sokkal inkabb arrdl, hogy
mig az el6bbi a beszamithatd (ergo bilntetdjogilag felel6sségre vonhatd)/nem beszamithatd (ergo
felel6sségre nem vonhatd) dichotomia mentén szeretné elhelyezni az egyéneket, addig az utébbi
lehetetlennek tekint minden ilyen jellegl dichotdm besorolast. E sziikségképpen paradox helyzetet a
felelGsség delegalasanak logikaja allitja kotott palyara. A bird az orvosi szakértGre haritja a jovébeli
veszélyesség megallapitdasanak édiumat, aki a , bizonyossag” megdllapitasahoz sziikséges kritériumok
hijan jobbdra ezt meg is teszi. gy egyszer(isodik le az esetek tobbségében a mentalis betegségekben
rejlé komplexitasa beszamithatatlan/veszélyes, felil nem vizsgalhatd, és ennyiben végleges cimkéjé-

re.
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Bacsak érzékeny tanulmanya fontos megfigyeléseket tartalmaz nem csupan azokrél a struk-
turdlis hatdsokrél, melyek egyiittallasanak eredményeként a mentalis betegek gyakran visszavonha-
tatlanul kizarasra kertilnek a tarsadalombdl, de egyuttal a modernitds azon altaldanosabb tendenciaja-
rél is, ahogy a szakért6i diskurzusok hatalmi tere formalja, am egyuttal fel is szdmolja az egyéni cse-
lekvét. Ezen, alapvetSen Foucault gondolatai altal motivalt kérdésfelvetés tovabbi elemzése mellett
érdekes lehet végiggondolni a problémat eltérd perspektivakbdl is. igy az empirikus elemzésekben ra
lehet kérdezni arra, hogy vajon van-e alternativaja a szerz6 altal bemutatott kényszerpalydnak, és ha
igen, milyen feltételek fennallasa esetén |ép érvénybe az egyik vagy a masik Ut. Ehhez elméleti tam-
pontot kindlhatnak a késé modernitas olyan elméletei, melyek az intézményi gyakorlatok reflexiv
potencialjara fékuszalnak (Anthony Giddens) vagy a pszichikai problémak tarsadalmi statuszanak
atalakulasat allitjdk kozpontba (Alain Ehrenberg). Az elméleti horizont fentiekhez hasonlé megkozeli-
tésekkel valo kiegészitése révén nyilhat lehet&ség arra, hogy a foucault-i megkozelités egyoldalisagat

ellensulyozzuk.

Szeitl Blanka A sziiletési hdnap hatdsa a felnétt életre cim( tanulmanyaban olyan Ujszer( kér-
dést vizsgal, ami az egyenl6tlenség kutatdsok bevett kereteit feszegeti. A szerz6 amellett érvel, hogy
az egyenl6tlenségkutatasokban egyre nagyobb igény van Ujabb és Ujabb dimenzidk bevonasara, igy
meril fel a sziiletés szezonalitdsanak vizsgalata. A sziiletési hénap ugyanis nem esetleges: mind az
anydk, mind a gyerekek tdrsadalmi statuszaval osszefliggést mutat. Ebbdl kifolydlag pedig érdemes
elgondolkozni azon, hogy pontosan miként jarul hozzd egyenlGtlenségek kialakuldsahoz. A magyara-
zatok elsG tipusa ugy érvel, hogy a télen sziiletettek esetében nagyobb a megbetegedések esélye,
ami az életut egészére kihatd hatrannya valhat. Masok arra hivjak fel a figyelmet, hogy az iskolaban
megjelend ,relativ életkorbeli” kilénbségek mind tanulasi, mind szocidlis szempontbdl hatranyok
vagy el6nyok forrasava valnak. Végil vannak olyan kutatdsok, melyek az anydak tarsadalmi poziciéjat
a szlletési hénappal hozzak 6sszefliggésbe. A fenti hipotéziseket hazai adatbazisokon vizsgdlja meg a
szerz6, megallapitva, hogy bar egylttjarasok megfigyelhet6k, korantsem a nemzetkozi kutatasokban

tapasztalt mintazatokban.

Szeitl formabontd kérdésfelvetésével nagy faba vagta a fejszét. Minthogy az egyenl6tlensé-
gek kérdése a szocioldgia érdekl6désének a kezdetektsl fogva a homlokterében helyezkedik el, igy
annak kiegészitése kiilonos koriltekintést igényel. Az elsé kérdés, amivel az egyenlGtlenség egy Uj
dimenzidjanak bemutatdsakor szembe kell nézni az, hogy miként viszonyul a mar korabban azonosi-
tott dimenzidkhoz. Az egyenl6tlenségekre —Bourdieu 6ta — korantsem egy-egy dimenzié mentén
érdemes tekinteni, hanem a dimenzidk rendszerében. Az egyenl6tlenségek Ujratermelédése ugyanis
konverzidslépések sorozataban zajlik le. A kiilénb6z6 dimenzidk menti pozicidk adott esetben ellen-
sulyozhatjdk, mas esetekben felerésithetik egymdst. Ebben az értelemben a sziiletési hdnapban rejlé

biolégiai vagy tarsadalmi eredeti kilonbségek is e rendszerben valnak egyenlétlenségekké: a na-
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gyobb fert6zésveszély akkor, ha nem all rendelkezésre az artalomcsokkentéshez sziikséges (gazdasa-
gi, tarsadalmi) t6ke, a relativ életkorbeli hatrany akkor, ha a csalad (kulturdlis) t6kéje nem képes el-
lensulyozni a hatranyokat. Ebben az esetben viszont kérdésessé vdlik, hogy vajon ezekhez a hagyo-
manyos egyenl6tlenségi dimenzidkhoz képest mekkora magyardzéerével bir a sziiletés szezonalitdsa.
A maidsodik kérdés a tagabb célokra vonatkozik. Az egyenlGtlenség-kutatdsok megismerésérdeke a
tdrsadalomkritikdhoz kapcsolddik, amennyiben céljuk a tarsadalmi igazsagtalansagok leleplezése.
Ebbél a szempontbdl kérdéses, hogy vajon a szlletési honap szerinti kilonbségek alapjan a kritika
milyen formai el6tt nyilik at? Végul adddik egy értelmezési kérdés is. Ahogy az a magyar adatokbdl is
kiderilt, statisztikailag szignifikans kiilonbségek azonosithatdk, azonban ezek nem konzisztensek, igy
pedig nem igazan interpretalhatdk. A nehézséget nyilvan az okozza, hogy a sziiletési hdnapnak nehéz
elméletileg jol alatamaszthaté 6nalld jelentést tulajdonitani, aminek hidnyaban a kovetkeztetések
levondsara is csak korlatozottan nyilik lehet&ség. JAl lathatd tehat, hogy ezen a ponton szamos nyi-

tott kérdés van még, melyek megnyugtatd tisztazdsa még varat magara.

Kelemen Zséfia Allampolgdri szocializdcié a rendszervdltds utdn 20 évvel cim(i tanulmanyaban
egy napjainkban egyre aktudlisabba valé kérdést vizsgal, Habermas modernizdciéelméletének kon-
textusdban. Annak igyekszik egy valasztaskutatasi adatbazis alapjan utanajarni, hogy a piaci és politi-
kai intézményrendszer atalakitdsa mennyiben segitette el6 a kommunikativ racionalizalodast. Az
elemzés els6 lépésében annak a tarsadalmi csoportnak a sulyat igyekszik meghatarozni, amelyik po-
tencidlis alanya lehetne e folyamatoknak. Ugy érvel, hogy kiildnbdz6 indirekt tényezékbél egyarant
arra kovetkeztethetiink, hogy e csoport a tdrsadalomban kisebbséget alkot. Masodik Iépésben a
megfigyelhetd allampolgari attit(idok alapjan kivanja bemutatni a kommunikativ racionalitas korlato-
zott formait. Az elemzések utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mind az allampolgéri cselekvés
kiilonboz6 formaiban vald részvételi hajlanddsag, mind pedig a paternalista bedllitédas 6sszefligg a
szubjektiv tarsadalmi helyzettel: a részvételi hajlanddsdg a tdrsadalmi pozicidval n6, mig a paternalis-

ta beallitédas legkevésbé legfelil jellemzd, és leginkabb a kézéposztalyban.

Kelemen tanulmanyaban nehéz feladatra vallalkozott, amikor a habermasi elmélet absztrakt
kategéridit kdzelitette egy survey technikdval készitett adatbazishoz. Az ilyen vizsgalatok esetében a
nehézséget elsGsorban az jelenti, hogy miként hidaljuk at a tavolsagot az elméleti fogalmak és a val-
tozok kozott. Eppen ezért az operacionalizalds és a konceptualizalds soran kiildndsen koriiltekinten
kell eljarni, hogy egyarant elkeriljik az adatok tulinterpretalasanak és az elmélet leegyszer(sitésének
veszélyét. Abban az esetben, ha kész adatbazissal dolgozunk, e tekintetben a mozgastér meglehetd-
sen korlatozott. Ennek megfelel6en a kovetkeztetések levondsakor is fokozott évatossagra van sziik-
ség. Az elemzést olvasva leginkabb ezeken a pontokon tdmadhat az olvasdnak hidnyérzete. Nem
vagyok meggy6z6dve arrdl, hogy a vizsgalt kérdések és valtozok a legalkalmasabbak voltak az elméle-

ti szinten megfogalmazott kérdés megvalaszoldsara. Kétségtelen, hogy a népszavazassal kapcsolatos
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attitlidok és az allampolgari aktivitas kilénbozé formai kdzvetetten Osszefliggésbe hozhatdk a cse-
lekvéskoordinaciot megalapozd mordlis attitlidokkel, azonban Ugy gondolom, hogy korantsem fedik
le azokat. Talan ebbdl fakadhat az is, hogy az eredmények interpretdlasakor sem sikeril tovabblépni
az egylttjarasok leirdsatdl azok mélyebb értelmezéséhez. igy a szubjektiv osztalyhelyzet és a tdbbi
bevont fliggetlen valtozd kapcsolatdanak elemzése sem meritette ki a benne rejl§ igéretes lehet6sé-

geket.

Menich Néra A gdlyatdbor mint dtmeneti beavatd ritus cim( tanulmanyaban az egyetemista
élet egy fontos dllomasat veszi gorcsé ala. Hipotézise szerint a gdlyatdborok olyan dtmeneti ritusként
értelmezhet6k, amik atsegitik a sokkal tobb kotottséggel jellemezhetd kozépiskolds [éthdl az 6nal-
I6bb egyetemista |étbe az egyént. Tovabba feltételezi, hogy a fiatalkor két fazisa kozti hatdrallapoton
valé atlendiilés folyamataban az alkoholfogyasztas kiemelt szerepet jatszik. E kérdéseket az ELTE-
T4TK hallgatoi korében végzett online felmérés alapjan ellenérizve,egyfel6l megallapitja, hogy a goé-
lyataborban résztvevék elsGsorban az integracié szempontjabdl tartottak fontosnak a tdbort, és eb-
ben az értelemben beavatasi ritusként élik meg. MasfelSl az alkoholfogyasztasnak a vartnal kisebb

jelentGséget tulajdonitanak, cafolva a masodik feltevést.

Menich tanulmanydban egy az egyetemi életvilagban kitlintetett jelent6ségli eseményhez
kozelit érzékeny elméleti eszkdzokkel. Azonban hasonléképpen Kelemen Zséfia elemzéséhez az em-
pirikus és az elméleti szempontok ezuttal sem igazdn érnek 6ssze. A gélyataborral kapcsolatos elvara-
sokra és tapasztalatokra vonatkozd kérdések sokféleképp interpretalhatdk, am az korantsem vilagos,
hogy miként irnak koril egy atmeneti ritust. Az elsé lerészegedésre vonatkozd kérdésrél pedig még
kevésbé lathatd be, hogy miként jellemzi az alkoholfogyasztas szerepét. E tekintetben tehat korilte-
kint6bben lehetett volna eljarni az interpretdcidt illetéen. Kénnyen lehet, hogy kvalitativ kutatds ke-

retében jobb eséllyel valtak volna hozzaférhet6vé az atmeneti ritus mikéntjére vonatkozé kérdések.

Bezsenyi Tamas , Egy Gtven literes horddbdl hatvan liter sért lehet kimerni” cim(i tanulmanya-
ban a f6varosi és Balaton kornyéki vendéglatdipar Kadar-kori miikédését elemzi archiv — Didsi Pal
altal készitett — interjuk alapjan. Az elemzések az informalitas vilagardl festenek érzékletes képet,
ezdltal mutatva be a kései allamszocializmus és a korai rendszervaltas életvilagat. Az interjukban
megelevenedik nem csupan a kései Kadar-kor — Hankiss Elemér altal ,hibrid tarsadalomként” jellem-
zett — berendezkedésének moralis perspektivdja, de egyuttalaz is, ahogy az 6nigazolasok és a norma-
illetve torvényszegések kolcsénos fedezése olyan rendszerré allnak Gssze, melyben az illegitimnek
tekintett hatalom szabalyainak megszegése valik konszenzualis normava. A , kadari alku” eredménye-
ként a privat szféraba szam(zott autondémia ily médon valik els6sorban materializmusra korlatozodo

individualizmussd, mikézben a nyilvanossag és a koz fogalmai kiliriilnek.
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Bezsenyi tanulmanyaban egy olyan jelenséget vizsgdl, ami nem csupan tarsadalomtoérténeti
érdekessége, de egyuttal a rendszervdltas utani iddszak értelmezése szempontjdbdl is kitlintetett
jelent6ségl. Ennek megfelel6en érdemes lett volna az elemzési horizontot ebbe az irdnyba kitagitani
és felvillantani azt a tagabb kontextust, amit a vizsgalt interjuk érzékletesen illusztralnak. Ehhez jé
kiindulasi pontot jelenthettek volna a '70-es évek vége 6ta rendszeresen lefolytatott hazai értékkuta-
tdsok, melyek lehetGséget teremtenek az informalitds vilagaban formaldédd értékrend kvantitativ
jellemzésére. Egy ilyen jellegli bedagyazds nem csupdn elméleti szempontbdl lehetett volna termé-
keny, de egyuttal az elemzésben is segithetett volna, amennyiben a — jelen formajukban talan tulzot-

tan kevéssé interpretalt — interjurészletek konkllziv értelmezését tette volna lehetévé.

Téth Zséfia N6k a sorsok kézétt cimd tanulmdnyaban gender szempontbdl elemzi a rendszer-
valtas korszakdnak vallalkozd csalddjait. Arra a kérdésre kivancsi, hogy milyen néi szerepek jottek
|étre az allamszocializmusbdl a piacgazdasagba valéd atmenet andmikus éveiben. A rendszervaltds
utani id6szak vallalkozasaiban a csalad kitlintetett eréforrasként funkcionalt abban az értelemben,
hogy a csalddtagok potencidlis munkaerSként voltak bevonhatdk a vallalkozdsba. Ezaltal pedig a t6-
kehiany ellensulyozasdnak és a kockdazati tényez6k csdokkentésének egyarant fontos tényezdi voltak.
A né6k csaladon belili szerepe ebben a helyzetben tobbszordsen kérdésessé valt: egyszerre kellett
megfelelnilik a csaladrdl valé gondoskodas hagyomanyos elvarasainak egy kontingencidkkal kiilono-
sen terhelt id6szakban, mikdzben a vallalkozas kompetitiv, 6nkizsakmanyolé logikajahoz is igazodniuk

kellett.

Téth tanulmdanydban egy elméleti és tarsadalomtorténeti szempontbdl egyarant izgalmas
kérdésre talalt, amit ugyanakkor empirikus szinten nem sikerilt teljesen kiaknaznia. Az elemzések
legnagyobb problémdja mindenekel6tt abbdl fakad, hogy a néi szerepekhez és identitdsokhoz csak
kozvetve, a férjekkel késziilt interjukbdl fér hozza. A ,,nagyasszony”, a ,pénziigyminiszter”, a ,tenge-
részfeleség” és a ,normalis feleség” idealtipikus szerepei ebben ez értelemben nem a vallalkozé csa-
ladok nétagjainak dnazonossagat, hanem sokkal inkabb a férfi-perspektivabdl feltaruld képliket feje-
zik ki. Alighanem szerencsésebb lett volna ennek fényében kissé atalakitani a kutatds fékuszat, és a

nGi szerepeket a férfi szerepekkel valé 6sszefliggésiikben megérteni.

Osszességében elmondhatd, hogy az ARTSZ évente megjelend tanulmanykdtete mara fontos
tdjékozddasi pontta valt. Az elsé tanulmanyok alighanem minden kutatd palydjan kitliintetett helyet
toltenek be, amennyiben nyers formaban mutatjdk meg az 6t foglalkoztatd téteket. Magukon az
elemzéseken tul, a kotet ebbdl a szempontbdl is szdmot tarthat az olvasdk érdeklGdésére, amennyi-

ben felvillantja a kbvetkezd generdcid kutatéit mozgatd problémahorizontokat.
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BEVEZETO A EUROPEAN SOCIAL SURVEY KULONSZAMHOZ

A socio.hu jelen szamat az European Social Survey (ESS) kutatasnak szenteltiik. A lapban olvas-
hatd irdsok nemzetkozi és id6beli 6sszehasonlitasban elemeznek fontos tarsadalmi kérdéseket, illet-

ve az ESS és hasonld 6sszetett nemzetkozi kutatdsok mdodszertani problémait vizsgaljak.

A European Social Survey (ESS) Eurdpaban (és azon tul is) az egyik legismertebb, gyakran hasz-
nalt és idézett nemzetkozi 6sszehasonlitd survey tipusu kutatas. A projekt az Eurdpai Bizottsag, illetve
a résztvevl orszagok kutatasfinanszirozasanak tdmogatasaval 2001-ben indult. Els6dleges célja az
volt, hogy kétévente nemzetkozileg 6sszehasonlité adatokkal szolgdljon az eurdpai tdrsadalmak de-
mografiai, tarsadalmi allapotardl, a lakossag politika és kozéleti preferencidinak alakuldsardl és a

tarsadalmi attitldok illetve a cselekvéseket befolyasold értékek valtozdasairdl.

A Magyar Tudomanyos Akadémia két intézete, a Szocioldgiai Kutatdintézet és a Politikatudo-
manyi Intézet (ma a Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont intézetei) a kezdetektdl fogva tagja volt a
nemzetkozi egylittm(ikodésnek. Magyarorszag pedig azon kevés orszagok egyike Eurdpaban, amely
minden eddigi kutatasi hulldmban részt vett. igy az ESS adatok hasznalata remek lehet8ség arra, hogy
a hazai tarsadalmi fejl6déssel, az értékek és attit(idok valtozdsdval kapcsolatban tikrot tartsunk ma-

gunk elé.

Az ESS azonban nem csak az akadémiai, tudomanyos szféra szdmadra kivan adatokkal és ered-
ményekkel szolgalni, hanem az Eurdpai Unid és a nemzeti kormdanyzatok kiilonb6z8 szakpolitikdkhoz
kapcsolddo ,indikator-éhségét” is ki kivanja elégiteni, tovabba fontos tdmpontokkal szolgal a konti-

nensen zajlé tarsadalmi atalakulasok megértéséhez.

Az ESS kutatasok taldn legnagyobb eréssége és egyben értéke, hogy az adatfelvétel igen szigo-
ru és folyamatosan ellen6rzétt médszertani szabalyainak kdszonhet8en, az elmult években az egyik
legbiztosabb mddszertani alapokon nyugvé nemzetkozi egylttmikodéssé valt. A végsé kérdbivbe
bekeriil§ kérdések tobb koros kivalasztason és ellenérzésen mennek keresztll, majd ezt kdvetéen az
adatfelvétel amellett, hogy mindenhol azonos mddszertani elveket kdvet, szigord mindségi kontroll

mellett zajlik.

A socio.hu jelen kiilonszamaban 6sszesen 6t tanulmany talalhaté, amelyek szerzGi a tarsada-

lomtudomanyok kiilonb6z6 teriileteihez, illetve intézményeihez két6dnek.

Messing Vera, Sdgvdri Bence és Simon Ddvid irdsa mddszertani jellegli, amennyiben az ESS 6.
hulldmanak rotalddé ,, A demokrdcia értelmezése és értékelése” kérdés-blokkjanak validitasat vizsgal-

jak kvalitativ és kvantitativ mddszerekkel egyszerre. A cikk és a hozza kapcsolédé kutatas elvégzését
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az inspirdlta, hogy az ESS magyarorszagi koordinatoraiként is szembesiltek azokkal a nehézségekkel
és korlatokkal, amelyeket egy ilyen valéban hatalmas eurdpai projekt el6készitése, gyakorlati lebo-
nyolitdsa, majd ezt kdvetéen az adatok elemzése és értelmezése jelentett. Az European Social Survey
(ESS) magyarorszagi adatbazisat felhaszndlva, tovabba ehhez kapcsoléddan egy fokuszcsoportos ku-
tatast is lebonyolitva tarjak fel, hogy a demokracia kiilonb6z6 részelemeivel, illetve ezek megvaldsu-
lasaval kapcsolatos kérdésekre adott valaszok kapcsan milyen értelmezési problémakkal szembesiil-
nek a vdlaszaddk. A tanulmany bemutatja, hogy a megbizhatdsdg, érvényesség és nemzetkozi ossze-
hasonlithatésdg tekintetében még az olyan komoly eurdpai apparatussal rendelkez6 kutatasok ese-
tében is, mint az ESS, ajanlatos az évatossdg és a megfontoltsag az adatok elemzésében és interpre-

talasdban.

Juhdsz Attila, Kreké Péter és Molndr Csaba ,A szélsGjobboldal iranti tdarsadalmi kereslet vdlto-
zdsa Magyarorszdgon” cim( irdsa a szerz6k altal az ESS adatokbdl 2010-ben kifejlesztett, és azota
széleskorlien alkalmazott DEREX — Jobboldali Extrémizmus Index — konstrualasanak maodszertanat,
valamint elemzésiik eredményeit mutatja be. A DEREX a szélsGjobboldali attitlidok mérésére konst-
rualt osszetett mérdszam, azon vdlaszaddk aranyat mutatja meg, akik egy adott tdrsadalomban atti-
tlidjeik és értékeik mintazatat tekintve fogékonyak lehetnek a tekintélyelv(, ultranacionalista, rend-
szerellenes ideoldgidkra és az ezekbdl levezethet6 politikai cselekvésekre. Tanulmanyukban bemutat-
jak, hogy miként alakult a jobboldali széls6ségekre nyitottak ardnya hazankban és Eurdpai 0sszeha-
sonlitasban, illetve, hogy milyen hasonldsagok és kilonbségek azonosithaték az eurdpai orszdgok

tarsadalmai kozott.

Medve-Bdlint Gergd és Boda Zsolt irdsa a tarsadalomtudomanyok egyik kozponti kérdését, az
allammal és annak intézményeivel kapcsolatos bizalom témajat targyalja, amennyiben a bizalom
mértékét vizsgdlja a jovedelmek és az egyes orszagokra jellemz8 egyenl6tlenségek fliggvényében. Az
intézményi bizalmat a legitimitas indikatoraként értelmezik, és ebben a minGségében elemzik nem-
zetkozi 6sszehasonlitasban azokat a tarsadalmi és gazdasagi tényez6ket, amelyek azt leginkabb befo-
lyasolhatjak. Tanulmanyukban arra keresik a valaszt, hogy a gazdasagi fejlettség és jovedelmi egyen-
|6tlenségek, valamint az egyéni szint(i jovedelem és a szubjektiv anyagi jolét, illetve ezek interakcidi
miként befolyasoljdk az intézményi bizalom mértékét Eurdpa keleti és nyugati felében. Az irds jol
mutatja, hogy Eurdpa keleti és nyugati részében eltéré mintazatok alakultak ki azzal kapcsolatban,
hogy az egyéni jovedelem és jolét milyen befolydssal bir az dllami intézményeihez f(iz6d6 bizalomra
és ennek kapcsdn azok legitimitasara. Az elemzés arra vilagit rd, hogy Nyugat-Eurdpdban a gazdagok
bizalomszintje magasabb, am hasonlé feltételek mellett a kelet-k6zép eurdpai orszagokban a szegé-

nyebb haztartasokban él6k gazdagabb tarsaiknal jobban biznak az allami intézményekben.

Hajdu Gdbor és Hajdu Tamds ,,Szubjektiv munkajellemzék és munkdval vald elégedettség Euro-

pdban” cim( tanulmdnya a munka vildgdba mutat betekintést, pontosabban a munkdval valé elége-

2
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dettséget meghatdrozd tényezbket elemzi a 32 orszagra kiterjedé nemzetkdzi mintan. A European
Social Survey adatainak segitségével elsGsorban azt vizsgaltak, hogy a szubjektiv munkajellemzék
milyen hatdst gyakorolnak a munkaval valé elégedettségre. Az elemzés soran el6szor az objektiv és a
szubjektiv munkajellemz8k hatasat vizsgaljak, teszik ezt kiilonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi-regionalis
almintak kozotti kiilonbségek elemzésével (keleti és nyugati orszagok, 50 év alattiak és felettiek, dip-
lomaval rendelkez6k és nem rendelkezék, gyereket nevelGk és gyereket nem nevel6k, allami alkalma-
zottak és magancégek alkalmazottai). Végezetiil, a munkajellemzGék elvart és a ténylegesen megvalo-

sult értéke kozott fennalld fesziiltség és a munkaval vald elégedettség kapcsolatat mutatjak be.

A Kmetty Zoltdn és Tardos Rdbert szerz8paros ,,Szubjektiv indikdtorok szétvdld eurdpai mintdi —
fokuszban a széroddssal és a regiondlis eltérésekkel vdlsdg el6tt és utdn” cimd irdsa er6sen modszer-
tani indittatasy: a tarsadalmi érték- és attitlidrendszerek mérésének lehet6ségeit, nehézségeit és
korlatait targyalja. irdsukban harom tényezScsoportot vizsgalnak: az elégedettség, a bizalom és az
alapvet6 emberi értékek (a Schwartz-méréeszkdz ESS-valtozata) mez6jében elemzik, hogy hogyan
valtozott az egyes orszagokban és tdgabb orszag-csoportokban a vizsgalt mutatdk szérasa, vagyis a
vélemények széttartdsa. Eredményeik azt mutatjak, hogy a gazdasagi valsag fontos vonatkozasokban
eltérGen érintették a mediterran és kelet-eurdpai, a nyugat-eurdpai és skandinav orszagokat, ahol a

véleményszorddasi mutatdk mas és mas Gtemben névekedtek.

Az ESS kutatds 2014-t6l 0 szervezetben, az ESS ERIC (Eurdpai Kutatdsi Infrastruktura) kereté-
ben folytatddik. A szervezeti dtalakulds miatt a hetedik hulldm adatfelvételére 2015 elején kerdil sor.
Magyarorszag, ahogy a kezdetek 6ta mindig, a kutatds kovetkez hullamaban is részt vesz. Az adatok
varhatdan 2015 végén valnak elérhet6vé a kutatds kozponti (www.europeansocialsurvey.org) illetve

hazai (ess.tk.mta.hu) honlapjain.

Az ESS kutatas adatfelvételének, koordinacidjanak és kiegészité kutatdsainak koltségeit
az OTKA NN 101910 és NN101922 , Eurdpai Tarsadalomtudomanyi Elemzések (EUTE)” konzorcidlis
palyazata biztositotta. Az adatfelvételt a TARKI Zrt. végezte.


http://www.europeansocialsurvey.org/
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,VAION MIRE GONDOLTAM?”

A DEMOKRACIAVAL KAPCSOLATOS ATTITUDOK ERTELMEZESI BIZONYTALANSAGAIROL

ABSZTRAKT

Tanulmdanyunkban a European Social Survey hatodik hulldmanak demokrdacia blokk kérdései-
nek validitasat vizsgaljuk vegyes mddszerekkel: statisztikai és kvalitativ eszkozokkel egyszerre. Kuta-
tdsunk abbdl a feltételezésbél indult ki, hogy egy nemzetkozi kutatas kérdGivének a vélaszaddk altali
értelmezése soran szamos nehézség meriilhet fel. A kérdések mogott meghuzddo elméleti konstruk-
ciok, az eltéré vildgképek és dominans narrativak fliggvényében valtozd lehet, hogy egy-egy orszag-
ban, de akar orszagon belil kilénb6z6 tarsadalmi csoportok mit is értenek az egyes allitasok hatte-
rében meghizédd komplex kérdésbdl. Az a feltételezésiink, hogy az alapos elGkészités és modszer-
tani precizitds ellenére a kérdések nem mindig azonos fogalmi, kognitiv strukturdkra kérdeznek ra. Ez
kiilonosen problémas lehet az olyan, torténetileg meghatarozott komplex fogalmak és azzal kapcso-
latos vélemények és attit(idok kapcsan, mint amilyen a demokrécia. Cikkiinkben ezt a dilemmat ve-
gyes modszerekkel vizsgdljuk: komplex statisztikai elemzésekkel mérjiik a demokracia kérdésblokkra
adott vdlaszok konzisztencidjat, illetve az értelmezési nehézségre utald valaszhidnyok mintazatait. Ezt
kiegészitendd, fokuszcsoportos kutatdst is végeztiink, mely soran az egyes kérdések értelmezését,
illetve az azzal kapcsolatos nehézségeket boncolgattuk. Az eredmények aldtamasztjik a kiindulé fel-
tevéseinket: az ESS demokrécia kérdésblokkjanak néhany kérdése kimondottan nehezen volt értel-
mezhet6 a magyar védlaszadék szamara, tovabba szdmos ‘item’-rél elmondhaté, hogy a valaszoldk
eltérd tartalmakat tulajdonitottak a kérdésben megfogalmazott allitdsoknak. irasunk konkluzidja,
hogy bar az ESS az egyik legmegbizhatobb 6sszehasonlitdé survey Eurépdban, mégis tavol all attdl,

hogy adatait egy az egyben, fenntartasok és mérlegelés nélkil, mechanikusan elemezziik.

Kulcsszavak: European Social Survey, ESS, validitds, megbizhatdsag, demokracia

! Messing Vera és Sagvdri Bence az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékoézpont Szocioldgiai Intézetének kutatoi, Simon
David az ELTE Tarsadalomtudomadnyi Kar Statisztika tanszék tanarsegédje.
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ABSTRACT

Our paper examines the validity of the rotating questionnaire block about perceptions of and
attitudes towards democracy included in the European Social Survey’s sixth round. The presumptions
that inspired our analysis was that respondents’ understanding of questions formulated in an inter-
nationally comparative survey may be challenging due to diverging theoretical constructions and
narratives that feed historically developed notions of ‘democracy’. Moreover, even within the same
country, people with different socio-economic, ethnic and educational background may have differ-
ent perceptions of the same questionnaire ‘items’ investigated in the democracy questionnaire
block. We applied a multi-method approach in analyzing the above methodological puzzle: a complex
statistical analysis served to examine the consistency of answers to individual items and the entirety
of the questionnaire block, while a focus group research helped to apprehend the variety of interpre-
tations and perceptions of the individual items as well as problems of understanding various terms
included in the question. Our findings support the initial hypothesis: respondents had obvious diffi-
culties with understanding some of the items of the democracy questionnaire bloc, while several
others hid differing interpretations. The conclusion of our analysis is that even though the European
Social Survey is one of the most refined, well-prepared and validated comparative surveys in Europe,
its data can’t be analyzed without careful consideration of what the individual questions might mean

in different contexts.

Keywords: European Social Survey, ESS, validity, reliabilty, democracy

BEVEZETES

A tarsadalomtudomanyok teriletén az azonos mddszertanra épilé nemzetkozi 6sszehasonlitd
kutatdsok kétségkivil az egyik legizgalmasabb, ugyanakkor szdmos kockazatot is magukban rejté
vallalkozasok. F6leg abban az esetben van ez igy, amikor olyan véleményeket, attitlidoket vizsgalunk,
amelyek egy adott kozosség kulturdjanak, normadinak alapvet6 jellegzetességeiben gyokereznek.
Mindezt pedig tovabb nehezitik, és az eredmények értelmezését is bizonytalanna tehetik azok a nyel-

vi, kognitiv kilonbségek, amelyek egy-egy fogalom jelentéstartalmahoz kapcsolddnak.

A nemzetkozi kutatdsok sajatossaga, hogy az adatfelvétel soran hasznalt kérdGivek létrehozéasa
— az esetek tobbségében — tobb orszag kutatdinak k6zés munkaja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
bizonyos kérdések, vagy még inkabb a kérdések mogotti elméleti konstrukcidk ne hordoznak magu-
kon egy-egy orszag (vagy orszag csoport) kutatdinak vilagképét, a dominans narrativaikat vagy csak

egyszer(ien a kérdések megfogalmazdsdnak nemzeti sajatossagait. igy konnyen eléfordulhat, hogy az

5
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alapos el6készités és mdodszertani precizitas ellenére is problémassa valhat az egyes orszdgok ered-
ményeinek 6sszehasonlitasa, hiszen a kérdések nem azonos fogalmi, kognitiv struktirakra kérdeznek

ra.

Egy komplex fogalomhoz kapcsolddé attitlidok kutatdsa — a nemzetkdzi 6sszehasonlitéd dimen-
zié nélkil — persze 6nmagaban is igen Osszetett, és szdmos csapdahelyzetet magaban rejt6 feladat.
Nehéz ugyanis teljes bizonyossagot szerezni arrél, hogy a kutatdsban résztvev6k mennyire gondoljak
komolyan a valaszaikat, van-e egyaltalan kialakult véleményilk az adott témdaban, Gszinték-e, vagy

éppen a kérddiv kitoltésekor nem befolyasolta-e ket érdemben valami vagy valaki.

Tanulmanyunkban egy konkrét kutatas® tapasztalatait alapul véve vizsgaljuk ennek az dsszetett
problémanak bizonyos elemeit. A European Social Survey (ESS) magyarorszagi adatbazisat felhasznal-
va, tovabbda ehhez kapcsoléddan egy fokuszcsoportos kutatdst is lebonyolitva azt kivantuk feltarni,
hogy a demokracia kiilonbozé részelemeivel, illetve ezek megvaldsulasaval kapcsolatos kérdésekre
adott valaszok mogott a valaszaddk részérdl milyen értelmezési problémak mutathatdk ki. E munka
elvégzését elsGsorban az inspirdlta, hogy az ESS magyarorszagi kutatasanak koordinatoraiként kozel-
rél is szembesiilhettlink azokkal a nehézségekkel és korlatokkal, amelyeket egy ilyen valéban hatal-
mas eurdpai projekt elGkészitése, gyakorlati lebonyolitasa, majd ezt kovetben az adatok elemzése és

értelmezése jelentett.

A PROBLEMA

A tanulmany alapjaul szolgdld vizsgalatunk megtervezésekor az volt az elGzetes hipotézisiink,
hogy a valaszaddk egy része szdmara nehézséget okozhatott az ESS demokracidval kapcsolatos kér-
déseinek értelmezése (s6t, adott esetben azok puszta megértése is). Tovabba lehettek olyan kérdé-
sek, amelyek esetében tobbféle szubjektiv értelmezés is lehetségesnek latszott. Allaspontunk szerint,
amennyiben ezek a hipotézisek helyesnek bizonyulnak, gy mind az adatok elemzése, mind pedig az
eredmények interpretdlasa soran fontos, hogy figyelembe vegylik ezeket a bizonytalansagokat, illet-

ve tisztaban legylnk az igy kapott eredmények interpretacios korlataival és csapdaival.

ELMELETI MEGFONTOLASOK

A nemzetkozi survey- és attitlidkutatasok mddszertani problémdinak hatalmas irodalmabdl e

tanulmany keretein beliil csak két jelent6s szempontot tartunk fontosnak kiemelni. Az egyik a tobb-

ZA tanulmany alapjaul szolgalo fékuszcsoportos kutatdst az OTKA NN 101922 palyazata tdmogatta. A tanulmany elkészilé-
séhez hozzajarult tovabba , A kultira és az értékek kapcsolata a gazdasagi versenyképességgel” (OTKA PD105354) cim(i
kutatas.
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nyelvl kérd6ivek megalkotdsdnak nehézségeire, a masik pedig az eredmények megbizhatdsagat ve-

szélyeztet6 vdlaszaddi viselkedésekre vonatkozik.

A tobbnyelvl kérd6ivek alkalmazdsanak nehézségei

A megbizhatdsag és az érvényesség szempontjait nagyon sokféle hatas befolydsolhatja. Nyil-
vanvald, hogy egy attitlid mérése (elsGsorban az érvényesség feldl kozelitve) leginkabb a kérdés meg-
fogalmazasan mulik (Oskamp és Schultz 2005). Nemzetkozi kutatdsok esetében pedig természetesen
legalabb ilyen fontos a megfelel6 mindségli forditas is (McGorry 2000). Az ESS ebbdl a szempontbdl
egyértelmden az egyik legalaposabban el6készitett és kontrolldlt kutatdsi egylittm(ikodés napjaink-
ban. Az el6zetes koncepcié megfogalmazdasatdl kezdve 6sszesen hét lépésben jut el egy kérdés oda,
hogy végleges formajaban bekeriiljon az adott orszag altal hasznalt kérd8ivbe. A folyamatnak része
egy olyan elemzési technika is, amely sordn egy folyamatosan béviilé nemzetkdzi adatbazis és a kér-
désekhez tartozd szamos meta-adat segitségével statisztikai el6rejelzés készil a kérdés ,,minéségé-
rél” .2 Mindezeknek az eréfeszitéseknek az a célja, hogy a kérdések az eredeti szandéknak megfelels-
en a legpontosabban, az értelmezési kockazatok minimalizalasaval mérjék az adott témadval kapcsola-
tos véleményeket, attitlidoket (Saris és Gallhofer 2007). Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek a kér-
dések tokéletesek lennének (ilyen allitas a survey vildgaban aligha tehetd), hiszen az eredeti elméleti
koncepcié esetleges nemzeti adaptalhatésaganak nehézségeit, illetve a tarsadalmi kontextus id6koz-
beni megvaltozasat (hiszen a kérdbiv elsé koncepcionalis valtozata és a konkrét adatfelvétel kozott

akar 2-3 év is eltelhet) ezzel sem lehet kikliszobdlIni.

Az attitlddok kvantitativ mérésének nehézségei: amikor az emberek ,nem jél” vélaszolnak

Természetesen egy kozel tokéletes kérdés és annak még tokéletesebb forditdsa sem nyujt ga-
ranciat arra, hogy a valaszok megbizhatdak és érvényesek lesznek egy kutatds soran. A személyes
megkérdezések soran beszélhetlink kérdezébiztosi hatdsrél, amikor a kérdezébiztos demogrifiai
jellemzGi (nem, életkor), illetve az adott témaval kapcsolatos vagy az eredmények megoszlasara vo-

natkozé sajat prekoncepcidi valamilyen iranyba ,toljak” a valaszokat is (Groves 1989)."

A megbizhatatlansag masik forrasat értelemszer(ien a véalaszaddk fel6l kozelitve érdemes ke-
resnlink, hiszen itt is szamos olyan szandékolt vagy nem szandékolt viselkedéssel szembesiilhetiink,
amelyek nagymértékben befolyasolhatjak az adatok min&ségét. Ezen a téren megkiilonbdztethetlink

altalanos jellegd, illetve kifejezetten az attit(idok kutatasahoz kapcsolédd problémakat.

3 Az ESS &ltal hasznalt rendszer a www.sqgp.upf.edu cimen érheté el.
*Ezzel a problémaval itt most bévebben nem foglalkozunk.
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Nemzetkozileg is egyre tobb gondot okoz a kormanyzatok, a vallalatok, az akadémiai és a civil
vilag egyre novekvé ,indikator-fetisizmusa” és ,adatéhsége”, amelynek eredményeképpen a tarsa-
dalmak is egyre inkabb ,tulkutatotta” valnak. A kutatasokkal valo telit6dés, a vildg — bandlisan hang-
20, de a témank szempontjabdl megkerilhetetlennek tiné — felgyorsuldsa, a multitasking életmaéd
(ktlonosen a fiatalabb korosztalyok esetében), a névekvd bizalomhidny mind-mind azt a tendenciat
erdsitik, hogy az emberek egyre kevésbé képesek és hajlanddak hosszabb és elmélyiltebb gondolko-
dast kivand kérdGivek megvdlaszoldsara. Az ESS ebbdl a szempontbdl nincs jo helyzetben, hiszen egy
Osszetett, komplex tdrsadalmi jelenségeket vizsgdld kutatdsrdl van szd, ahol a kérddiv kitoltése sok
esetben egy 6rdig, vagy még tovabb is tarthat. Komoly dilemma, hogy fenntarthat6-e a valaszadd
motivdacidja, odafigyelése és Gszintesége ennyi idén keresztil olyan témakban, amelyekkel kapcso-
latban — megkockaztathatjuk — a megkérdezettek nem elhanyagolhato részének egyébként igen rit-

kan kell véleményt nyilvanitania.

Ez pedig elvezet benniinket ahhoz a kérdéshez, hogy vajon milyen olyan, statisztikailag értel-
mezhetd valaszadoi viselkedésekkel szembesiilhetlink, amelyek csokkentik az egy-egy kérdésre adott
valaszok, ezen keresztiil pedig az egész kutatds megbizhatdsagat és érvényességét? Ezt a témat az
elmult évtizedekben nagyon sokan és sokféleképpen vizsgaltak (Iasd pl. Schwartz és Sudman 1992,
Groves et al 2002, Saris és Sniderman 2004). Mi itt és most csupan a valamilyen skalan mért attit(d-
kérdésekre adott valaszok ,torzuldsait” vessziik roviden szdmba. Az 1. tdblazatban 6sszefoglaltuk a
leginkabb jellemz6 problémdkat, illetve az adatok min&ségére vonatkozé kdvetkezményeiket. Ennek
alapjan két alapvetd esetet kiilonboztethetiink meg: (1) a kérdezett nem valaszolt érdemben, azaz
vagy jelezte, hogy nincsen véleménye (,nem tudom” vélasz), vagy pedig valamilyen mas okbél tagad-
ta meg a valaszadast; (2) a kérdezett konkrét vélaszt adott a felkindlt skalan, azonban ennek érvé-

nyessége megkérdéjelezhetd.
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1. tdbldzat. Az attitlidok mérésének megbizhatdsdgdt és érvényességét ronto
vdlaszaddi viselkedések alapveté tipusai
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:g kiilénbségek csékkenése
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[%] (] s P . . . . w2 . P . .
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= kilonbségek csokkenése
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+ A széIs6 skalaértékek eltulzott !
2 . ) , ’ véltozok kézotti kilonbségek
© szisztematikus hasznalata ®00000e N . 8
N névekedése
S
E Az Osszesitett atlag kozeledése a
s A széls6 skalaértékek hasznalatdnak kozépponthoz, csdkkend variancia,
g ) ) 0000000 ppontnoz, csokkens
5 szisztematikus keriilése az egyes valtozok kozotti
© kiilonbségek csokkenése
©
Ny
00 Motivalatlansag, nem tudatos, . .
Y . y & ’ Hamis eredmények
= véletlenszer( vdlaszok
g Az elvart valasz 4tlagahoz valo
c

A tarsadalom altal elvart valaszoknak
valé (hamis) megfelelés

kozeledés, csokkend variancia, az
egyes valtozok kozotti kapcsolatok
mértékének megnovekedése

A nem valaszolas okai 6sszetettek lehetnek. El6fordulhat, hogy a kérdezett olyan alacsony szin-
tl motivacidval rendelkezik, hogy egyszerlien nem akar foglalkozni mar a kérdés alapszintli megérté-
sével sem, hanem egybdl elutasitja azt. De lehet az is, hogy ugyan ,lenne kedve” vélaszolni, viszont
nem érti a kérdést, az adott szitudcié pedig nyilvan nem alkalmas arra, hogy ezzel kapcsolatban ér-
telmezési vitdkba bonyolddjon a kérdezébiztossal. Vagy érti ugyan a kérdést, am nem rendelkezik
elegend6 informacidval ahhoz, hogy legyen kialakult attitlidje a témaval kapcsolatban. S6t, el6for-
dulhat az is, hogy a kérdezett tul sok informaciéval rendelkezik, ami viszont olyan arnyalt pro és kont-
ra véleményalkotast tesz lehetévé, amivel kapcsolatban Ugy érzi, hogy azt a rendelkezésre all6 rovid
id6 alatt nem lehet egy egyszerU skdlara ,raerdszakolni”. Végezetil pedig természetesen az is meg-
torténhet, hogy ugyan van a valaszaddnak kialakult attitlidje, azt azonban valami miatt mégsem sze-

retné elmondani, azaz titkolja, elhallgatja a véleményét.

Osszességében az, hogy melyik ok huzédik meg az ilyen tipust adathidny moégott, sajnos na-
gyon nehezen kiderithet6. Lehet ugyan utdlagos statisztikai elemzéseket végezni a kiilonb6z6 adat-

felvételi szituaciok (kérdezbbiztos személye, a kérdezés koriilményei), a valaszadd demografiai jel-
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lemz6i, illetve az adathidanyok egyéni, illetve teljes mintara vonatkozé mintazatai alapjan, és ezek
jelezhetnek is bizonyos szisztematikus hibakat a hasznalt kérdésekre vagy az adatfelvétel min&ségére
vonatkozdan, dm sajnos tobbnyire mar csak egy kovetkez6 kutatds megtervezése szamadra nyujthat-

nak hasznos tdmpontokat.’

Abban az esetben, ha érkezik konkrét valasz az adott attitlidkérdésre, még mindig nem lehet
felh6tlen az 6romink, hiszen az adat puszta megléte még nem garancia annak min&ségére. Annak
oka, hogy valaki milyen megfontoldsbdl ad kutatdi szempontbdl ,rossz” valaszt szintén sokrétd lehet.
Ezek egy része a valaszhidnynal targyalt esetekkel szoros rokonsagot mutat. Az alacsony motivaltsag
nem csak valaszmegtagaddsban, hanem — ami még rosszabb — nem tudatos, véletlenszer{ valaszok
megjelolésében is megjelenhet. Tovabbd nem kell feltétlenll értenie valakinek a kérdést, illetve nem
kell, hogy rendelkezzen kialakult attitliddel ahhoz, hogy egy attit(id-skalan megjeldlje a véleményét,
ezzel pedig fals adatokkal gazdagitson egy adatbazist. A témaval foglalkozd irodalomnak is az egyik
kozponti kérdése annak vizsgalata, hogyan kezeljik (vagy pontosabban keriljik el) azokat a helyze-
teket, amikor valaki valdjaban nem rendelkezik egy adott témara, kérdésre vonatkozdan attitliddel,
azonban a kérdezés soran végil mégis ,lesz” neki. A probléma a jelenséggel elsGsorban az, hogy ku-
tatéoként valdjdban akarva-akaratlanul a valaszadd részérél egy ,,mentdlis pénzfeldobas” folyamata-
nak részesei vagyunk (Converse 1964). A masik alldspont szerint pedig egy olyan megkérdGjelezhetd
kognitiv véleményalkotasi folyamatrdl van szd, ahol nincsen ugyan elegendé informacidja a kérde-
zettnek az adott témaban, viszont valamilyen, dltala relevansnak gondolt masik, attételesen kapcso-

III

16d6 téma ismereteibdl, attitlidjeibdl ,,fabrikal” maganak véleményt (Schuman és Presser 1980). Eh-
hez attételesen kapcsolddd valaszaddi viselkedés lehet még a tarsadalmi elvardsokhoz igazodd atti-
tlid-konformitas, azaz a tobbségi vagy érzelmi biztonsagot nyujtd, elvartnak gondolt valaszkategori-

akhoz valé tudatos vagy tudattalan kozelités.

Mindezekben a valaszadoi viselkedésekben az a kozds, hogy az adatok strukturajaban statiszti-
kailag csak nehezen kimutathatdak a szisztematikus torzuldsok, hiszen nincsen egyértelm( irdnya a
valaszoknak. Lehetnek azonban olyan esetek is, amikor a felkindlt attitldskalak haszndlatdban mutat-
koznak kiilonb6z6 torzulasok. Illyen lehet példaul a tulzott egyetértés ('yea-saying’) vagy éppen egyet
nem értés, ami a skalak szélsé értékeinek nem valds preferencidjaban nyilvanul meg. Ezzel szemben
viszont az is el6fordulhat, hogy valaki tulsagosan is kbzépre huz (nincs véleménye vagy titkolja azt),
vagy kerlli a skala széls6(bb) értékeit. Statisztikai értelemben ezeknek a problémaknak a kévetkez-
ményei az atlag és a variancia torzulasaban, illetve amennyiben tobb itemes attitlid-kérdésekrél van
sz0, a valtozok értékeinek nem valds egylittjdrasaban jelenhetnek meg. Az 1. tdblazatban réviden

Osszefoglaltuk ezeknek a szisztematikus torzuldsoknak a statisztikai kovetkezményeit.

> Lasd errél bévebben: Pillék (2010)
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A KUTATAS MODSZERTANAROL

,Demokracia-blokk” az ESS kérddGivben

Az ESS kutatdshoz haszndlt kérd6ivek a kezdetektél fogva minden esetben az allandd kérdés-
blokkok (core questionnaire) mellett két valtozé modult is tartalmaznak. A 2012-es hatodik hulldam
egyik ilyen 0j kérdésblokkja a demokracidhoz kapcsolddd attitlidoket (Understanding and evaluating
democracy) vizsgalta. Az 6sszesen kozel 50 kérdésbdl (valtozdbol) allo kérdGivrészbdl a vizsgalatunk-
ba 2x14 attitlidkérdést vontunk be. Ezek a demokracidval kapcsolatos altaldnos elvarasokra, idealok-
ra (tovabbiakban: elvont kontextus), illetve ugyanezen dimenziékban a magyarorszagi helyzet meg-

itélésére vonatkoztak (a tovabbiakban: konkrét kontextus).

A vizsgdlt kérdések az alabbiak voltak: (1.) ,A kdrtyalap haszndlatdval, kérem, mondja meg,
hogy, mennyire tartja dltaldban véve fontosnak a demokrdcidhoz, hogy...”, illetve (2.) ,,Ugyanennek a
kdrtyalapnak a haszndlatdval kérem, mondja meg, hogy mennyire tartja jellemzének a kévetkezd

dllitésokat Magyarorszdgra?”®
A kérdésblokk elemzésiinkbe bevont &llitasai (itemek) pedig a kévetkezSk voltak:’

Szabad és tisztességes orszdgos vdlasztdsokat tartsanak.

A szavazok megvitassdk a politikdt az ismerdseikkel, miel6tt eldéntik, hogyan szavaznak.

A kiilénbéz6 politikai pdrtok vildgos alternativat nyujtsanak egymdshoz képest.

Az ellenzéki partok szabadon birdlhassdk a kormdnyt.

A média szabadon birdlhassa a kormdnyt.

A média megbizhatd informdciot nydjtson az dllampolgdrok szamdra azért, hogy megitél-

jék a kormadnyt.

Védjék a kisebbségek jogait.

8. Hogy a legfébb politikai ligyekben az dllampolgdrok akarata érvényesiilion azdltal, hogy
kézvetlen népszavazdson szavazhatnak roluk.

9. A birésdgok mindenkit egyenl6en kezeljenek.

10. A kormdnypdrtokat megbiintessék a vdlasztdsokon, amennyiben rosszul végezték a mun-
kdjukat.

11. A kormdny minden dllampolgdrdt védje meg a szegénységtdl.

12. A kormdny megindokolja a déntéseit a szavazdinak.

13. A kormdny tegyen lépéseket annak érdekében, hogy csékkentse a jévedelmi kiilbnbsége-

ket.

14. A politikusok vegyék figyelembe a tébbi eurdpai orszdg kormdnydnak véleményét, mieldtt
déntést hoznak.

S kA WNR

N

® A kérdezés soran elszor az 1. kérdéshez tartozé dsszes allitas kerilt lekérdezésre, majd pedig ezutan kévetkezett ugyane-
zen kérdések alapjan a Magyarorszagra vonatkozé helyzetértékelés.

7 Az itemeknek az eredeti ESS adatbazisban talalhaté valtozénevei a kévetkezék voltak: (1) fairelc, dspplvt, dfprtal, oppcrgy,
medcrgv, meprinf, rghmgpr, votedir, cttresa, gptpelc, gvctzpv, gvexpdc, grdfinc, pltavie (az dltaldnos elvdrdsok 14 vdlto-
z6ja), illetve (2) fairelcc, dspplvtc, dfprtalc, oppcrgve, medcrgve, meprinfc, rghmgprc, votedirc, cttresac, gptpelcc,
gvctzpvc, gvexpdcc, grdfincc, pltaviec (a konkrét magyarorszdgi megvaldsulds 14 vdltozéja)

11
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Az ESS magyarorszagi adatfelvételi munkalatai 2012. november és 2013. januar kozott zajlot-
tak, a minta nagysaga 2014 f6 volt. A fenti kérdések mindegyikére egy 0-10 kozotti skdlan kellett a
megkérdezetteknek vdlaszolniuk, ahol természetesen lehetGség volt a valaszmegtagadasra, illetve a
,hem tudom” valasz megjel6lésére is. Az adatfelvétel CAPI mddszerrel tortént, azaz a kérdéseket a
kérdezdbbiztos szdban tette fel, a valaszokat pedig egy laptop segitségével rogzitette. Fontos, hogy a
valaszadashoz minden esetben rendelkezésre allt egy kartyalap, amelyen a 0 és 10 kozotti értékek

szerepeltek, illetve a két széls6 értékhez rendelt konkrét va’wlaszlehetc’;’ség.8

Fékuszcsoportos kutatas

Annak érdekében, hogy az egyes attit(id-allitasok mogott meghuzédd kognitiv strukturakat, az
esetleges értelmezési nehézségeket, kétértelmliségeket, a magyar viszonyok kozotti ,atértelmezd-
dést” azonosithassuk, egy kiegészitG fokuszcsoportos vizsgélatot is elvégeztiink.” A beszélgetések
soran az ESS kérdSiv demokracidval kapcsolatos allitasait a csoportok résztvev6i — miutan a kérdGiv-

nek ezt a részét sajat maguk is 6ndlldan kitoltotték — egyenként értelmezték és megvitattak.

A probléma definidldasa a kutatas keretein beldl

Az adatbazis elemzése sordn azzal a feltételezéssel éltiink, hogy azok, akik a demokraciara vo-
natkozo kérdésblokk egy-egy allitdsanak értelmezése kapcsan valamilyen értelemben bizonytalanna

valtak, azok:

a) nem valaszoltak az adott kérdésre, vagy a ,,nem tudom” valaszt adtdk,
b) valaszoltak ugyan, de a kozépsG, semleges értéket jelolték meg,™
c) valaszoltak ugyan, de vélaszuk eltérg 6sszefliggést mutat a kérdésblokk tobbi kérdésével mas
valaszadokkal 6sszevetve.
Természetesen ezeknek a lehet&ségeknek mindegyike mas okbdl is el6fordulhatott, azonban,
ha azt tapasztaljuk egy allitassal kapcsolatban, hogy annak kapcsan mindharom jelenség el6fordult,

az er@sitheti a gyanut arra vonatkozdan, hogy az adott allitds értelmezése a vélaszaddknak (legalabb

is egy résziiknek) nehézséget okozhatott.

Emellett az is kiilonleges lehetGséget jelentett szamunkra, hogy az egyes allitdsokat eltéré ér-

telmezési kérnyezetben is vizsgalhattuk, azaz (1) fontossagukat a demokracia szempontjabdl altala-

® Ezek az elsé 14 item esetében a szélsé értékekhez rendelt jelentések az , Altaldban véve egydltaldn nem fontos a demok-
rdcidhoz” és az ,Altaldban véve rendkiviil fontos a demokrdcidhoz” voltak, mig a masodik 14 itemnél ezek az ,Egydltaldn
nem jellemz&” és a ,, Teljes mértékben jellemzd” kijelentésekre médosultak.

°A fokuszcsoportos beszélgetésekre Budapesten, illetve Ajkan 2014. julius 11-én és 15-én kerlt sor. Mindkét helyszinen
egy magas és egy alacsony statuszu résztvev6kbdl allé csoportot szerveztiink. Nem és életkor alapjan a csoportok 6ssze-
tétele heterogén volt. A csoportok Osszetételét elézetesen politikai attit(idok és partpreferencia alapjan nem vizsgaltuk.

10 Természetesen a minden esetben érvényesild, tankdnyvekben leirt kozépre huzasi tendencia mellett itemenként eltérd
modon megjelenve

12



® socio.hu @ 2014/4 e Messing—Sdgvdri-Simon: ,Vajon mire gondoltam?” e

nossagban (elvont kontextus), illetve (2) konkrét magyarorszagi megvaldsuldsukat (konkrét kontex-

tus). Ezzel az értelmezhetdség kérdésének tovabbi arnyalasa valt lehetévé:

1. Amennyiben egy allitassal kapcsolatban mindkét kontextusban — a fenti jelenségek megjele-
nése alapjan — az értelmezési bizonytalansag jelei mutatkoznak, akkor az arra utalhat, hogy a
megfogalmazas per se jelent nehézséget.

2. Amennyiben csupan az elvont kontextusban jelentkeznek az értelmezési nehézségek, de
konkrét kontextusban nem, akkor a konkrét vonatkozasok értelmezést segité hatasat feltéte-
lezhetjiik, azaz a magyar helyzet megitélése tlinik kevésbé problémadsnak az elvont dimenzié-
val szemben.

3. Forditott esetben viszont tobbnyire az allhat a hattérben, hogy az adott allitas hazai kontex-
tusban nehezen értelmezhetd, azaz valamilyen konkrét attit(id kialakitdsa (itk6zik nehézség-
be.

A fenti harom jelenségnek a mérésére harom kilonbo6z6 statisztikai elemzési eszkdzt alkalmaz-

tunk.

1. A nem valaszolast egyszer(ien az adathianyok (,NT/NV”) aranyaval mértuk.

2. A semleges értéknek a valaszaddi bizonytalansag miatti megjelenését ugy mértik, hogy an-
nak elvart gyakorisagaval kapcsolatban két feltételezéssel éltiink:

a. Az egyik megkozelités esetében abbdl indultunk, ki, hogy a skalan mért attitlid kér-
dések, amelyeket sok tényezé6 befolyasol, kozelit6leg normalis eloszlast mutatnak, igy
az adott allitds esetén tapasztalt atlag és széras, mint paraméterek mellett megadha-
t6, hogy mekkora lesz a semleges (k6zéps6) érték varhatd gyakorisaga.

b. A masik megkozelités esetében abbdl indultunk ki, hogy a valaszok eloszldsa
unimodalis eloszlassal jellemezhet6, és igy a leggyakoribb értékt6l az értékek gyako-
risdga szigorian monoton csokken az igy meghatdrozott modusz értéktél mindkét
iranyban. Ebben az esetben a semleges érték varhatd gyakorisagat a két szomszédos
érték atlagaval kozelitettiik meg, amennyiben nem a semleges érték kdzelében volt
az atlag.

3. Végil a harmadik jelenséget — az egyes allitdsok kdzotti 6sszefliggésben keletkezé zavart Ugy
probaltuk megkozeliteni, hogy felételeztiik, az allitasok sora mind a két kontextusban valami-
féle egységes latens attitdot mér — ami taldn a ,demokracia-attit(id”nevet kaphatna. Ebben
az esetben megbizhatdsagi vizsgalatot (reliability analysis) végeztiink. Az itemsort egy index-
nek tekintve azt feltételeztiik, hogy az alacsonyabb item-index korrelacidk az értelmezés za-
varabdl (is) fakadhatnak.

EREDMENYEK

Viélaszhidnyok az adatokban

A ,nem tudom” vdlaszok és a valaszhianyok egyszerl megoszlasait az egyes itemek szerint

vizsgalva lathatd, hogy mig a valaszmegtagadas aranyai mindkét kérdéscsoport (tehat az elvont és a

13
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konkrét kontextus) esetében viszonylag stabilak voltak, a magyar helyzetre vonatkozd konkrét kérdé-

sek esetében ez mindig 0,5-1 szazalékponttal magasabb volt (1. dbra).

Ennél jéval nagyobb eltéréseket tapasztaltunk azonban a ,nem tudom” vélaszok terén, ahol az
idedlis demokraciakép itemeinél 1,6% és 5,8%, mig ugyanezen kérdések magyarorszagi vonatkozdsa-
iban 3,3% és 11,4 % kozotti értékeket mutatnak az adatok. Tehat minden demokraciaval kapcsolatos
allitas esetében tobben voltak azok, akiknek a konkrét hazai helyzettel kapcsolatban nem volt érté-
kelhet6 véleményiik. Az, hogy valaki a két kiilonb6z6 tipusu adathidany kozil melyiket miért valasztot-
ta, utdlag nehezen értelmezhets és 0sszességében talan nincs is tul nagy jelentésége. Idealis esetben
a valaszmegtagadas egy karakteres elutasitast kéne, hogy jelentsen, mig a nem tudom valasz kevésbé
markans, inkdbb a dontésképtelenséggel kapcsolatba hozhaté adathidnyra utalhat. Ez azonban ko-
rantsem biztos, hogy igy van, hiszen ezen elutasitdsok belsé ardnya jelentésen mulhat az adott adat-

felvételi cég vagy akar egyes kérdez6biztosok kialakult kérdezG6i szokdsain, kulturajan.

1. dbra. A,,nem tudom” vdlaszok, illetve a vdlaszmegtagadds dsszesitett ardnyai

a demokrdcidval kapcsolatos elvont, illetve konkrét dimenziokban.
Az dbra kézepén taldlhato item-szamok megegyeznek az itemek kordbban mdr bemutatott (az ESS kérdéivben, il-
letve adatbdzisban is megtaldlhatd) sorrenddel.

Item No.
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o
[N}

Amennyiben a két adathidanyra vonatkozd kategdriat 6sszevonva kezeljik, ugy az allapithato
meg, hogy a 2x14 kérdésre a vdlaszadoknak 6sszesen 73,2%-a adott értékelhet6 valaszt (tehat vala-
milyen 0-tél 10-ig terjed6 skalaértéket). Forditva megkozelitve a kérdést: a teljes minta 26,8%-a ese-
tében fordult elS, hogy a kérdezett valamelyik kérdésre nem valaszolt érdemben (tehat ,NT” vagy

,NV” valaszt adott).
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Az eltulzott ,semlegesség” nyomaban

Az 2. tablazatban 6sszegeztiik a valaszukat valamilyen okbdl megtagaddk és a semleges kate-

goria tobbleteként megjelend valaszok Osszesitett ardnyat — a valaszok két elméleti, feltételezett

eloszlasat (normalis, illetve unimodalis) alapul véve.

2. tdblazat
A bizonytalansdgot jelz6 mérészamok elvont és konkrét kontextus esetén, illetve azok kiilénb-
sége (a vdlaszok normdlis eloszldsat, illetve csupdn unimodadlis eloszldsdt feltételezve)
(ESS, 2012, magyar adatok)*

Demokréacia altalaban Magyarorszagon Eltérés
Demokraciaval kapcsolatos item normdl ‘ unimodalis normdl ‘ unimodalis normdl ‘ unimoddlis
eloszlas eloszlas eloszlas
S?abad és tisztességes orszagos valasz- 4,21% 3,50% 9,44% 13,98% 5,23% 10,48%
tasokat tartsanak.
A szavazdk megvitassak a politikat az
ismerdseikkel, miel6tt eldontik, ho- 5,36% 8,09% 11,52% 16,31% 6,16% 8,22%
gyan szavaznak.
A kiilénb6z6 politikai partok vilagos
alternativat nyujtsanak egymashoz 7,08% 6,56% 12,37% 16,83% 5,29% 10,27%
képest.
A,z eIIenzek|, partok szabadon biralhas- 5,77% 5,95% 8,09% 12,32% 232% 6,37%
sak a kormanyt.
A r’nedla szabadon birdlhassa a kor- 6,19% 7.49% 6,78% 10,75% 0,58% 3,26%
manyt.
A média megbizhatd informaciot
nyujtson az allampolgarok szamara 5,03% 4,57% 10,00% 13,57% 4,98% 9,00%
azért, hogy megitéljék a kormanyt.
Védjék a kisebbségek jogait. 4,66% 6,80% 5,33% 9,28% 0,66% 2,48%
Hogy a legfébb politikai Ggyekben az
llampolgarok akarata érvényestljon | 5 oqq, 5,23% 9,37% 13,78% 3,79% 8,55%
azaltal, hogy koézvetlen népszavazdson
szavazhatnak réluk.
Abirésagok mindenkit egyeniGen 5,15% 3,79% 12,94% | 17,43% 7,79% 13,65%
kezeljenek.
A kormanypdartokat megbiintessék a
valasztasokon, amennyiben rosszul 5,93% 6,18% 10,12% 14,80% 4,18% 8,62%
végezték a munkajukat.
A kormany minden allampolgarat 3,67% 3,72% 4,37% 8,46% 0,70% 4,74%
védje meg a szegénységtdl.
A kormla?ny megindokolja a dontéseit a 4,75% 4,67% 6,32% 10,78% 1,57% 6,11%
szavazdinak.
A kormany tegyen lépésekét annak
érdekében, hogy csokkentse a jove- 3,99% 3,34% 6,59% 10,80% 2,60% 7,45%
delmi kilonbségeket.
A politikusok vegyék figyelembe a
tobbi eurdpai orszag kormanyanak 10,09% 13,63% 16,85% 21,00% 6,76% 7,37%
véleményét, miel6tt dontést hoznak.

* Az egyes celldk drnyalatai oszloponként a minimum és maximum értékekhez igazitottak
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A tdblazatban lathaté eredmények alapjan az a legszembe6tliGbb, hogy a konkrét kontextus
(azaz a ,,Mennyire tartja jellemzének Magyarorszagra?” tipusu kérdések) nagyobb bizonytalansagot
okozott, mint az elvont kontextus (amely a ,Mennyire tartja dltaldban véve fontosnak a demokrdcid-
hoz” kérdéseket tartalmazta). Minden vizsgalt item esetében megfigyelhets volt ez a tendencia, né-
hany kérdés esetében pedig kifejezetten nagy kilénbségeket tudtunk kimutatni. Ez az eredmény

0sszhangban van a vélaszhidanyok esetében tapasztalt tendenciakkal.

Ennek a jelenségnek a konkrét okait természetesen aligha tudjuk kétséget kizarélag megallapi-
tani, inkabb csak hipotéziseket fogalmazhatunk meg. (Ezek igazsagaval kapcsolatban tovabbi részle-
tes statisztikai elemzések lennének sziikségesek, és a bizonyitas még ekkor sem feltétlenil vezetne
eredményre). Azt viszont e tanulmdny keretein belil is feltételezhetjik, hogy ez valamilyen sajatos
attitlid, példdul a hazai viszonyokkal kapcsolatos vélemény-eltitkolas kévetkezménye lehet, illetve az
is megkockaztathatd, hogy az itemek kozott taldlhatd néhdany olyan, amellyel kapcsolatban — mivel

nem igazan része az altaldnos kozbeszédnek — sokaknak nincsen kialakult allaspontja.

Osszefliggés az egyes itemekre adott valaszok kézott

A feltételezett rejt6zkddés, vagy ,attitlidnélkiliség” utdn nézzilk most meg, hogy milyen komp-
lex kapcsolatrendszer mutathaté ki az egyes demokracia-itemek kozott. Itt azzal a feltevéssel éltiink,
hogy mivel ezek a kérdések er6s elméleti bedgyazottsaggal rendelkeznek, és tobbkords szakmai-
mindségi kontrollon mentek keresztiil, dgy is tekinthetlink rdjuk, mint amelyek egy 6sszevont index-
ként értelmezve kifejezhetik a demokracidval kapcsolatos daltaldnos elvarasok szintjét, illetve egy
adott orszdg demokratikus berendezkedésének szubjektiv adllampolgari megitélését. Ha nincsenek
értelmezési problémak, akkor azt feltételezhetjiik, hogy |étezik egy koherens ,idedlis demokracia”
kép, illetve nincsenek szélsGséges kilengések ezek megvaldsuldsanak megitélésében sem. Ha viszont
vannak olyan allitasok, amelyek nem illeszkednek az index dltal kijel6lt 6sszképhez, akkor ott megint
csak felvet6dhetnek értelmezési problémak. Ennek a gondolatmenetnek a szamszerdsitett eredmé-
nyeit a 3. tablazat tartalmazza, ahol az értelmezési bizonytalansagot az egyes allitasokkal kapcsolatos
vélemények kozotti 6sszefliggések struktirajaban bekovetkezd valtozasokkal kozelitettiik. A tabla-
zatban az egyes dimenzidk (elvont vs. konkrét) itemeibdl létrehozott egyszer(i indexnek az egyes

« ez

itemnek az értékei nem szerepelnek.

16



® socio.hu @ 2014/4 e Messing—Sdgvdri-Simon: ,Vajon mire gondoltam?” e

3. tdbldzat.

Megbizhatdsdgi vizsgadlat (korrigdlt item-index korreldcid; index az adott item nélkiil)

Demokracia item Demokracia altaldban | Magyarorszagon
Szabad és tisztességes orszagos valasztasokat tartsanak. ,749 ,607
A szavazdk megvitassak a politikat az ismerdseikkel, miel6tt eldontik, ho- 513 456
gyan szavaznak. ! !
A kiilénb6z6 politikai partok vilagos alternativat nyujtsanak egymashoz

. ,766 ,640
képest.
Az ellenzéki partok szabadon biralhassak a kormanyt. ,724 ,568
A média szabadon birdlhassa a kormanyt. ,676 ,671
A média megbizhato informaciét nyujtson az allampolgarok szamara azért,

i s . ,778 ,629

hogy megitéljék a kormanyt.
Védjék a kisebbségek jogait. ,607 ,506
Hogy a legfébb politikai Ggyekben az allampolgarok akarata érvényesiljon 751 729
azaltal, hogy kozvetlen népszavazason szavazhatnak roéluk. ! !
A birésagok mindenkit egyenl6en kezeljenek. ,718 ,590
A kormanypartokat megbiintessék a valasztasokon, amennyiben rosszul 651 604
végezték a munkajukat. ! !
A kormany minden dllampolgarat védje meg a szegénységtdl. ,637 ,706
A kormany megindokolja a dontéseit a szavazdinak. ,714 ,765
A kormany tegyen lépésekét annak érdekében, hogy csokkentse a jovedelmi

e ,645 ,718
kiilénbségeket.
A politikusok vegyék figyelembe a tobbi eurdpai orszag kormanyanak véle- 262 548

ményét, mieldtt dontést hoznak.

Az eredmények itt azt mutatjak, hogy a demokracia altaldnos elveinek fontossagaval kapcso-

latban ,, A szavazok megvitassdk a politikat az ismerdGseikkel, mielétt eldéntik, hogyan szavaznak”

allitas és a ,, A politikusok vegyék figyelembe a tébbi eurdpai orszdg kormdnydnak véleményét, mielStt

déntést hoznak” allitasok értelmezése nem illeszkedik az 6sszes tobbiéhez. Emellett ez a két kérdés

az is, ahol a legmagasabb volt a vélaszhianyok aranya (nem tudom/nem vaélaszolok): mig a tobbi item

esetében ez az ardny 3-4,5 % kozott ingadozott, e két kérdésnél 5,3% és 7,4% volt. Ugyanez a ma-
gyarorszagi viszonyokra vonatkoztatva tovabb béviilt még a ,Védjék a kisebbségek jogait”, ,,Az ellen-

zéki pdartok szabadon birdlhassdk a kormadnyt”, illetve a , Birésdgok mindenkit egyenléen kezeljenek”

allitasokkal.

Az eredmények értelmezése a fokuszcsoportos kutatds tanulsagai alapjan

Az el6z6ekben bemutatott statisztikai elemzések eredményeit a fokuszcsoportos beszélgeté-

seken elhangzottakkal kiegészitve az aldbbi négy jellegzetes item-tipus valik lathatéva:
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1. Erthetd, egyértelmii elemek

Az els6 csoportba a minden kontextusban alacsony bizonytalansagot eredményezé ,értheté
itemek” kertltek. A statisztikai és a kvalitativ vizsgdlat alapjan ebbe a kategdridba sorolhaté a ,A
kormdny megindokolja a déntéseit a szavazdinak” allitds, mely mindharom mutaté tekintetében elég
kénnyen értelmezhetdnek tlint. A fékuszcsoportos beszélgetésekbbl azonban kideril, hogy ugyan ezt
mindenki egyformdn nagyon fontosnak tartja a demokracia szempontjabél altaldnossagban, abban
viszont nem volt 6sszhang, hogy ez mennyire valdsul meg ma Magyarorszagon. Tobbek szerint se-
mennyire, masok szerint a kormany megindokolja ugyan a dontéseit, de az nem mindig érthet6 és
emészthet6 az dtlagemberek szamara. A leggyakoribb vélemény az volt, hogy a kormany igyekszik
dontéseit ugy indokolni, hogy annak csak a jo oldalat magyarazza a valasztdknak — vagyis ha indokol
is, az nem feltétlenil hiteles. Tehat a kérdés megértése nem jelentett problémat, annak azonban
nem feltétlenll azonos az értelmezése, hogy mi szamit ,,megfelel6” indoklasnak: a politikai kommu-

nikacié vagy a valasztdpolgarok szamara is érthet6 és hiteles magyarazat.

A statisztikai elemzés szintén ebbe a kategdridaba sorolta a ,Kormdny tegyen lépésekét annak
érdekében, hogy csékkentse a jovedelmi kiilénbségeket” kijelentést is. A fékuszcsoportos beszélgeté-
sekben ez az item mar tobb vitat hozott felszinre. Az elv megvaldsulasat mindenki fontosnak gondol-
ta, de nézeteltéréseket okozott, hogy milyen mértékben kell a kormanynak egy demokracidban a
jovedelmi kiilonbségeket csokkentenie. A magasabb statuszu csoportokban a diskurzus a koril zaj-
lott, hogy a jovedelmi kilénbségek sziikségszer(iek és kivanatosak mindaddig, amig azokban a telje-
sitmény eltérései tikroz6dnek. A kérdés tehat az, hogy milyen alapon és mekkora mértékben ,nyul-
jon” bele az allam a jovedelmi kilonbségek kiegyenlitésébe. Abban teljes volt az egyetértés telepi-
|éstébl és statusztdl fliggetlendl, hogy a magyar valésag ennek az elvarasnak nem felel meg. E kérdés
kapcsan kialakult diskurzusok kozil tobb is felvetette a politikusok gazdagsdgat, és a beszélgetés

résztvevdi szerint a politikusok a teljesitményiiket jocskdn meghaladdan sokat keresnek.

s s

2. Erthetd, de eltérd értelmezést tartalmazé elemek

E csoportba azt a harom kérdést soroltuk, amelyek a kvantitativ elemzés alapjan alacsony bi-
zonytalansagot mutattak mind a konkrét, mind az elvont kontextusban, de amelyek kapcsan a statisz-
tikai elemzésnek némileg ellentmondanak a fékuszcsoportos vizsgdlat eredményei. Erre a tipusra
lehet példa a ,Védjék a kisebbségek jogait”, ,A kormdny minden dllampolgdrdt védje meg a szegény-

ségtdl,, illetve ,,A média szabadon birdlhassa a kormadnyt” éllitasok.

A kisebbségek jogainak védelme, illetve annak a demokracia szempontjabdl valé fontossaga
vehemens vitat valtott ki tébb csoportban is. Abban tébbnyire egyetértés volt (bar nem teljes), hogy
ez fontos tényez6je a demokracianak, de a kisebbség meghatarozasaban jelentGs eltérések mutat-

koztak. Volt, aki e fogalom hallatan nemzeti szdrmazdsra asszocialt (alban, roman, orosz); volt, aki a
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magyarorszagi nemzetiségekre; volt, aki etnikai csoportokra (roma); volt, aki vallasi csoportokra (zsi-
da); volt, aki hatranyos helyzetre, fogyatékossagra, és volt, aki tarsadalmi statusz alapjan definialta a
kisebbséget (,akik ott lent vannak, akik szegények”). De olyan csoport is akadt, ahol a résztvevék az
egyszerli szamszerlségben hataroztak meg a kisebbség fogalmat (,,akik kevesebben vannak”, ,,bdrmi,
... 0 kisebbség az a kisebb népszamban él6 mdsok”). Talan ennél a kérdésnél volt a leginkabb egyér-
telm( az azzal valé szembesiilés, hogy milyen eltéré interpretacidi lehetnek egy latszélag nem kiilo-

nosebben bonyolult (és egyértelmien fordithatd) kérdésnek.

Ugyanezzel az allitdssal kapcsolatban egy masik értelmezési probléma maganak a kisebbségi
jognak a meghatarozasaval kapcsolatban meriilt fel. Melyek a kisebbségi jogok? Es miért kell, hogy a
kisebbségeknek mas jogaik legyenek? A beszélgetésekbdl kideriilt, hogy e kérdések értelmezése szin-
tén igen széles skalan mozog, nem filiggetlenil a vdlaszadék demografiai jellemzéitdl és politikai beadl-

litédasatol.

A , Kormdny minden dllampolgdrat védje meg a szegénységtdl” hasonld, bar kisebb mértéki
értelmezési zavart rejtett. A statisztikai elemzés alapjan ez az item nem tiint kilonosebben problé-
madsnak, ugyanakkor a ,minden” kitétel mar értelmezési problémakat generdlt. A beszélgetések so-
ran toébb olyan tarsadalmi csoportot vagy szegénységi faktort hoztak fel példaként a résztvevék, ame-
lyekkel mar nem szivesen vallaltak szolidaritast: példaul azokkal, akik nem akarnak dolgozni, az alko-
holistakkal, a szerencsejaték-szenvedély miatt elszegényedettekkel. A masik dilemma, amirél tobb
csoportban is sz6 esett, hogy ez vajon a demokracidnak mennyiben feltétele. Tobben amellett érvel-

tek, hogy ez inkabb a szocializmusban volt az dllam dolga, a mai demokracia viszont nem err6l szél.

3. Nehezen, vagy egyaltalan nem értelmezheté itemek

A masik végletet a minden kontextusban magas bizonytalansagot eredményezé , potencidlisan
értelmezhetetlen” itemek csoportja jelentette, mindhdrom statisztikai elemzési eszkoziink és a fo-
kuszcsoportos vizsgalat alapjan is. E tipus megtestesit6je tobbek kdzott: ,, A politikusok vegyék figye-
lembe a tébbi eurdpai orszdg kormdnydnak véleményét, mielétt déntést hoznak.” vagy ,,A kormdny-
pdrtokat megblintessék a vdlasztdsokon, amennyiben rosszul végezték a munkdjukat” illetve ,A sza-
vazok megvitassak a politikat az ismerdGseikkel, mielétt eldéntik, hogyan szavaznak” allitasok. A fo6-
kuszcsoportos beszélgetések ravilagitottak e kérdések értelmezési nehézségeinek okaira. Az a gondo-
lat, hogy a demokracia szempontjabdl fontos, hogy a politikusok figyelembe vegyék az eurdpai kor-
manyok véleményét, miel6tt dontést hoznak, érezhetéen komoly zavart okozott. Miért kéne, és ki-
nek a véleményét kikérni? Ez a kérdés akkor az Eurdpai Unidra vonatkozik-e? Mi kéze ennek a de-
mokrdacidhoz? A résztvevdk koziil néhdnyan elmondtak, hogy megkérdezni mdsok véleményét sosem
art, de ez nem feltétlenil kell, hogy befolydsolja a kormany dontéseit. Egy masik csoport azt vetette

fel, hogy attdl figg, milyen kérdésrél; mert amennyiben a dontés olyan ligyrél szél, amely mas orsza-

19



® socio.hu @ 2014/4 e Messing—Sdgvdri-Simon: ,Vajon mire gondoltam?” e

gok, vagy az Eurdpai Unid allamaira is hatassal van, akkor figyelembe kell venni, de a kizarélag Ma-
gyarorszagra haté dontések esetében nem. Felmeriilt az ,,unids értékek” fogalma is: egyes résztvevék
szerint addig, amig nem megy szembe a dontés az unid alapértékeivel, addig nem kell beleszdlast

biztositani mas kormanyoknak.

»A kormdnypdrtokat megbiintessék a vdlasztdsokon, amennyiben rosszul végezték a munkdju-
kat” tétellel kapcsolatos értelmezési zavar is megfigyelhets volt a beszélgetések soran. Ebben az
esetben a , biintetés” kifejezés eltérd tartalma volt a bizonytalansag forrasa. Itt a csoport statusza is
vizvdlaszténak bizonyult. A magasabb statuszu csoportokban egyértelmdien a vdlasztdsokon leadott
szavazatokra, illetve a kormany megbuktatasanak lehet&ségére (azaz egyfajta ,politikai bintetésre”)
asszocialtak a résztvev6k, mig az alacsonyabb statuszu csoportokban vita alakult ki arrdl, hogy mi is
szamit blintetésnek. Elsésorban a biintetdjogi felelGsségre-vonas, illetve azon tul erkolcsi blintetés,
anyagi vagy akar a fizikai felel6sségre-vonds, s6t életfogytiglani vagy haldlblintetés lehetGsége is fel-
merilt a valaszoldkban. A diskurzusbél tehat az deriilt ki, hogy a , biintetés” fogalmat a kiilonb6z6
tarsadalmi statuszu csoportok meglehetésen eltéréen értelmezték, és ez jelent6s inkonzisztenciat
okozhatott a vélaszokban.!' Sajnos azt mar sohasem fogjuk megtudni, hogy vajon a kérdives kutatas

soran megkérdezettek milyen tipusu biintetésre gondoltak a valaszadas soran.

A szavazok megvitassdk a politikdt az ismerdéseikkel, miel6tt eldéntik, hogyan szavaznak.” alli-
tdssal kapcsolatban két — kiilonb6z6 jellegli — problémara vilagitott ra a kvalitativ vizsgalatunk. Fel-
merilt tobbek kdzott, hogy ennek vajon mi kdze a demokracidhoz: , Ez egy totdl értelmetlen kérdés.”;
,En ugy érzem, hogy ez a mondattéredék nem fiigg 6ssze a demokrdcia széval. Attdl fiiggetleniil is
megvitatom, vagy nem vitatom meg a csalddommal, hogy demokrdcia, diktatura, vagy csdszdrsdg,
kirdlysdg van.”; ,A vélemény az az, mint egy emberi fenék. Mindenkinek van, de nem feltétlen kivdn-
csi a mdsikéra.” Ezen valaszok alapjan ugy tlnik, hogy a nyilt, politikai diskurzust sokan nem tekintik a
demokracia feltételének. A masik probléma inkdbb a konkrét magyar viszonyokkal kapcsolatos. So-
kan attdl tartanak, illetve olyan tapasztalataikrél szdmoltak be, amikor a politikai témak megvitatdsa
komoly csaladi és barati konfliktusokat eredményezett. ,Hdt, hallottam mdr olyan csalddokat, hogy
szétugrottak ilyen hiilyeség miatt”. Mindemellett sokan elmondtak, hogy fontos (lenne) megbeszélni
egymassal e témdkat, mert a mdsok eltér6 informdacidi, néz6pontjai kdzelebb vihetnek egy téma
megértéséhez. Csakhogy az ebbdl tamadd személyes, barati és csaladi konfliktusok kockazatanak

fényében sokak szerint egyszerlien nem éri meg.

" Arrél nem is beszélve, hogy nemzetkdzi kontextusban az eredeti angol (punish) szé forditasanak jelentéstartalma, kultura-
lis kontextusa szintén igen komoly értelmezési, 6sszehasonlitasi problémakat okozhat.
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4. Vegyes tipusok

Végezetll a vegyes tipusokba sorolt allitasok talan legpontosabb korilirdsa az lehetne, hogy
,magyarorszagi megvaldsuldsuk nehezen értelmezhet6”. Erre példa a ,Szabad és tisztességes orszd-
gos vdlasztdsokat tartsanak”; ,,A kiilbnbéz6 politikai pdrtok vildgos alternativdt nydjtsanak egymds-
hoz képest.”; , A birésagok mindenkit egyenléen kezeljenek”; vagy a ,Média szabadon birdlhassa a
kormdnyt” allitdsok. Ezek esetében figyelheté meg a legnagyobb eltérés a két kérdés kozott: idealisan
mennyire fontos, illetve, hogy mennyire valésul meg Magyarorszdgon. Ezekben az esetekben a bi-
zonytalansag mogott feltételezhetd a vélemények valamilyen mértéki eltitkoldasa. Mindharom kérdés
kapcsan teljes egyetértés volt abban, hogy ezek egyarant alapvet6ek a demokracia szempontjabdl. Az
elsé (,Szabad és tisztességes orszadgos valasztasokat tartsanak”) allitds kapcsan a fékuszcsoportos
beszélgetés két értelmezési problémara iranyitotta a figyelmet: egyrészt ebben a kérdésben valdja-
ban két kérdés rejtSzik: a szabad valasztasok és a voksolas tisztességessége. Ez utdbbival kapcsolat-
ban fogalmaztak meg a résztvevék értelmezési bizonytalansagokat. Tobb esetben is felmeriilt a jelen-
legi valasztasi szabalyozds tisztességes volta: az Uj valasztdsi torvény valasztoi korzeteket atrendezé
rendelkezései, a buszoztatdssal kapcsolatos szabalyok vagy éppenséggel a vélasztdkat befolyasolni
szandékozd politikai igéretek és ajandékok jelenléte. A kérdés — kiilénésen annak hazai megvaldsula-
sara vonatkozd része — sokaknak nehezen értelmezhetd, mert a torvény szerint ugyan szabadok a
valasztasok, de a tisztességes szavazas feltételei nem adottak. Ez a ,,two in one” megfogalmazas
okozta tehat az értelmezési nehézséget valamint az értelmezés ,,idedlis” allapot és a ,konkrét” ma-

gyarorszagi megvaldsulds” kozotti eltéréseit.

A ,Kiilénb6z6 politikai pdrtok alternativdat nydjtsanak” allitds hazai megvaldsulasaval kapcso-
latban a statisztikai elemzés ellenére a fokuszcsoportok nem mutattak ra értelmezési nehézségre.
Egyhanguan egyetértettek abban mind a négy fokuszcsoportban, hogy ez egy nagyon fontos tényezd
a demokrdcia szempontjabdl, viszont azt is gondoltak, hogy Magyarorszagon ez nem valdsul meg. A
politikai partok nem nyujtanak alternativ vizidékat, ,,a sokszinliség legfeliebb abban meriil ki, hogy

egymdst szidjak” .

A birésag el6tti egyenlGséggel kapcsolatban is hasonlé megfigyelést tehetlink. A statisztikai
elemzéssel ellentétes mddon a csoportos beszélgetések arrdl drulkodnak, hogy nincs értelmezési
probléma e kérdés kapcsan. Annal nagyobb az elv fontossaga és a magyarorszagi megvaldsulas ko-
z0tt érzékelt szakadék. Teljes és egyhangu egyetértés uralkodott abban, hogy ez egy alapveté feltéte-
le a demokracidanak, ugyanakkor folyamatosan soroltdk azokat az ligyeket, ahol a jog el6tti egyenld-
ség elve csorbul: a cigdnyok, a hétkdznapi emberek, a politikusok, a ,celebek” eltérd birésagi kezelé-
sére nagyon sok konkrét példat emlitettek: az utébbiak nagy sulyd blinokért sem kapnak biintetés,

mig az el6bbiek kisebb sulyd szabalysértések miatt is bortonbe kerilhetnek.
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Nem kevésbé volt ellentmondasos a ,,Média szabadon birdlhassa a kormdnyt” allitds megitélé-
se sem. Abban nagyfoku egyetértés mutatkozott, hogy ez egy idedlis demokracia szempontjabdl
alapvet6 tényez6. Ugyanakkor a magyarorszagi helyzetrél merGben eltértek a fékuszcsoportok részt-
vevBinek véleményei. Volt olyan csoport (Budapest), ahol egyhanguan az volt a vélemény, hogy Ma-
gyarorszdgon nincs sajtészabadsag; de volt olyan csoport, ahol komoly vita bontakozott ki: egyesek
amellett érveltek, hogy ,mdrpedig mindenki szabadon elmondhatja a véleményét”, és szdmos olyan
sajtéorganum van, amely ,annak ellenére miikédik, él és virul, hogy folyamatosan ostorozza a kor-
mdnyt”. Masok viszont pont azzal kapcsolatos példakat emlitettek, amikor a média politikai nyomas
ald kerdl. E kérdés értelmezési bizonytalansaga kapcsan tehat harom szempont meriilt fel: (1) a koz-
szolgalati és a piaci média kozotti kiilonbségtétel sziikségessége; (2) annak a kérdése, hogy a média
objektiv tajékoztatasra kell-e szoritkozzon, vagy megengedhets részérdl a birdlat, a véleményalkotas;
(3) végiil pedig kilonbséget tapasztaltunk a tekintetben, hogy a kérdés a média szabad vélemény-
nyilvanitdsanak formalis, jogi feltételeinek meglétére, avagy a média szabadsaganak gyakorlati meg-
valdsuldsara vonatkozik-e. Vagyis van-e szabad média akkor, ha a formalis és jogi feltételrendszer
adott ugyan, de a hatalmi nyomasgyakorlas kiilonb6z6 technikai ellehetetlenitik azt, és 6ncenzirara
kényszeritik a média szereplGit. Ezen mogottes tartalmakat és magyarazatokat, illetve azok eltéréseit
érdemes szem elG6tt tartani, amikor a latszdlag egyszer(, négyszavas dllitasra adott vdlaszokat ele-

mezzik.

KOVETKEZTETESEK

Az ESS és a hozza hasonlé nagy nemzetkozi 6sszehasonlitd kutatdsok fontos sajatossaga, hogy
a kutatdsok adatbazisai, illetve annak teljes dokumentdcidja barki szamdra elérhet6. Csak az ESS-nél
maradva: az ebbdl szarmazé szamok és Osszetettebb eredmények nyilvanvalé médon (hiszen ez is a
kutatdsi projekt alapvetd célja) évek ota kiszolgaljak mind a kilénb6z6 szakpolitikdk (pl. alapvet6
indikatorok formajaban), mind tudomanyos kutatasok masodelemzései, mind pedig az lizleti és civil
vilag, illetve a média adatéhségét. Az adatbazisok kdzzététele utan az adatoknak a tanulmanyunkban
bemutatott szempontok szerinti érvényességét és megbizhatdsagat az adatok felhasznaldi mar csak a
legritkdbb esetben kérdégjelezik meg. Tébbnyire egyszeriien elfogadjuk az eredményeket, hiszen va-
I6ban az a helyzet, hogy a nemzetkozi tdrsadalomtudomdnyos 6sszehasonlitd kutatasokon beliil az

ESS egyike a legprofesszionalisabban el6készitett és ,minGségbiztositott” projekteknek.

A téma jelentGségéhez mérten kétségtelenil roévid, és csak Magyarorszagra lesz(kitett, tovab-
ba potencidlisan még sokféle irdnyban bévithetd és kiegészithet6 elemzésiink is megmutatta ugya-
nakkor, hogy minden eréfeszités ellenére tovabbra is szdmos kisebb-nagyobb értelmezési probléma
|étezik, még az ESS adatai kapcsan is. Ezek pedig mind a hazai, mind pedig a nemzetkozi 6sszehasonli-

tdsban okozhatnak nehézségeket az eredmények interpretalasaban.
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Altaldnos konkluzidként megfogalmazatjuk, hogy szinte nem volt olyan demokrécia-item,
amely minden altalunk e tanulmany keretein bellil alkalmazott ,puha” és ,kemény” probat kidllt
volna. Mas szavakkal: nem volt olyan item, ami mind az elvont, mind pedig a konkrét hazai viszo-

nyokra vonatkozdan egyértelm( és konnyen értelmezetd lett volna.

Néhany esetben kiilondsen szembeo6tlé volt, hogy mennyire eltér6 mdédon interpretaltak az
adott kérdést a valaszaddk. llyenek voltak példaul a kisebbségekre (7), a médiara (6) és a politikusok
megblintetésére (10) vonatkozd allitasok. Itt még tovabb erodalhatja az adatok megbizhatdsagaba
vetett hitlinket az is, hogy tobbek kozott ezek voltak azok a kérdések, ahol a valaszhidnyok aranya

atlagos vagy atlag alatti volt. Tehat a kérdezettek ,,szivesen” vélaszoltdk meg ezeket a kérdéseket.

Szamos kérdés esetén volt ugyanakkor mind a kvantitativ, mind pedig a kvalitativ elemzés so-
ran megfigyelhet6 az a probléma, melynek soran az elvont kontextussal 6sszehasonlitva a magyaror-
szagi helyzet megitélése jelentett problémat. Ezt jelezték a nagyobb mértéki adathidnyok, az adatok
belsd strukturdjanak inkonzisztenciai, illetve a fokuszcsoportok kevésbé egzakt, de kell6képpen in-

formativ tanulsagai.

Az elvégzett elemzés egyik fontos tanulsdga, hogy az elméleti koncepcidalkotastdl a konkrét
madszertani megvaldsitasig terjedé gondos nemzetkozi és hazai elGkészité munka ellenére is lehet-
nek problémak egy kérdGivvel. Az altalunk vizsgalt kérdésblokkban tébb olyan elem (fogalom, jelen-
ség) taldlhatd, amelyek mogott ugyan jol felépitett, a nemzetk6zi tudomanyos életben széles korben
elfogadott elméleti koncepciok allnak, ezek azonban a hazai kérnyezetben mégsem ,,jottek at”. Meg-
kockaztathatjuk, hogy vannak olyan témak a demokrdcia alapvet6 részelemeihez és ezek megitélésé-
hez kapcsoléddan, ahol az adott kozosség tarsadalmi és politikai kultdraja nagyban meghatarozza azt,
hogy ki milyen konkrét tartalmat tarsit bizonyos — elsére egyértelm(inek és univerzalisnak gondolt —
fogalmakhoz. Kiilondsen igaz lehet ez egy olyan téma, mint a demokracia megitélésének esetében,
ahol Eurdpan belil is nagyon eltéré hagyomanyokkal és értékekkel rendelkezd orszagok taldlhatdak.
igy korantsem allithatjuk teljes bizonyossaggal azt, hogy azonos kérdésre adott vélaszok az Egyesiilt
Kirdlysagban, Svédorszdgban, Portugdlidban, Gorogorszagban vagy éppen Magyarorszdgon ugyanarra
a jelenségre vonatoznak, azaz lehetnek kétségeink, hogy van-e lehet6séglink arra, hogy ezeket kilo-

nosebb aggodalom nélkil kozvetlenil 6sszehasonlitsuk.

A tanulmanyunkban felvetett kérdés a szubjektiv értelmezések lehet&ségeit, illetve az ebbdl
kovetkez6 bizonytalansagokat vizsgdlta — elsGsorban az adatok minésége szempontjdbdl. Az eredmé-
nyeink azt mutatjak, hogy a megbizhatdsag, érvényesség és nemzetkozi 6sszehasonlithatdsag tekin-
tetében még az olyan komoly eurdpai apparatussal rendelkezé kutatasok, mint az ESS esetében is

ajanlatos az évatossag és a megfontoltsag az adatok elemzésében és interpretaldsaban.
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A SZELSOGJOBBOLDAL IRANTI TARSADALMI KERESLET VALTOZASA

MAGYARORSZAGON

ABSZTRAKT

A Political Capital 2010-ben dolgozta ki a Jobboldali Extremizmus Indexet (DEREX, Demand for
Right-wing Extremism) adatait. Az index egy szdzalékos mérdszam: azon vdlaszaddék aranyat mutatja
meg, akik egy adott tarsadalomban pszicholdgiailag (attitlidjeik és értékeik mintazatat tekintve) fogé-
konyak lehetnek a tekintélyelvd, ultranacionalista, rendszerellenes ideoldgidkra és az ezekbdl leve-
zethetd politikai cselekvésekre. Az index segitségével tehat 6sszehasonlithatok az egyes eurdpai or-
szagok abbdl a szempontbdl, hogy mekkora az attitlid-szélsGségesek aranya. A European Social
Survey adatbdzisan alapulé DEREX mutatd tobb orszdgban is el6re jelezte, hogy novekszik a széls6-
jobboldal ideoldgidja irant nyitott valasztok aranya. Ugyanakkor az index alapjan az is jol elkilonithe-
tévé valt, hogy Eurdpa kilonbozd régidiban eltéré a szélsGjobb irdnti kereslet mintazata, amibél ko-
vetkez6en az ebbdl szarmazé tarsadalmi és politikai kockazat is kiilonb6z6 mértékd. Tanulmanyunk-
ban bemutatjuk, miként alakult az attit(id-szélséségesek aranya az ESS adatfelvételeinek teljes skala-
jan. Milyen hasonlésagok és kilonbségek azonosithatdk az eurdpai orszagok tarsadalmai kozott. Ra-
vilagitunk a keresleti és a kindlati oldal kozotti 6sszefliggésekre. Elemzésiinkben kiemelt figyelmet

forditunk a hazai eredményekre.

Kulcsszavak: szélsGjobboldal, DEREX, tarsadalmi kereslet

ABSZTRAKT

Political Capital Institute developed its Demand for Right Wing Extremism Index (DEREX) in
2010. The index — expressed as a percentage — indicates the ratio of respondents who are
psychologically receptive (based on their attitudes and values) to authoritarian, ultranationalist,
antiestablishment ideologies, and to political behavior that can be derived from these attitudes.
Using this index, a comparison can be made between various European countries as to their share of

attitude-extremism. Based on the European Social Survey, DEREX successfully predicted the increase

! Juhasz Attila vezet elemzé, Krekd Péter igazgatd, Molndr Csaba mddszertani szakértd, Political Capital Policy Research &
Consulting Institute.
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in the number of extreme-right leaning voters in several European countries. At the same time, the
index also pointed to regional variations in patterns of support for the extreme-right, from which
varying levels of social and political risks derive. Our study describes how the ratio of attitude-
extremists varied across the full range of data gathered by ESS, and the sort of similarities and
differences that can be identified between European societies. We also point to the connection

between supply and demand, and dedicate special attention to the Hungarian results.

Keywords: far-right, DEREX, demand side

BEVEZETES: A DEREX ELMELETI ES MODSZERTANI KERETE

A széls6jobboldali eszmék iranti keresletet mérd index (Demand for Right-Wing Extremism In-
dex, DEREX) egy szazalékos mér6szam: azon valaszaddk aranyat mutatja meg, akik egy adott tarsada-
lomban pszicholdgiailag (attitlidjeik és értékeik mintazatat tekintve) fogékonyak lehetnek a tekin-
télyelv(, ultranacionalista, rendszerellenes ideoldgidkra és az ezekbdl levezethetd politikai cselekvé-
sekre. Az index segitségével tehat 6sszehasonlithatdk az egyes eurdpai orszdgok abbdl a szempont-
bdl, hogy mekkora az attit(id-széls6ségesek aranya. A hierarchikusan felépil6 indexet a szerz6k, akik
a Political Capital elemzgi, sajat elméleti modell alapjan az ESS adatbdzisan végzett szdmitasok fel-
haszndlasaval fejlesztették ki 2009-ben. A mddszertan azéta nem valtozott, az aldbbiakban részlete-
sen bemutatjuk a DEREX mddszertani felépitését, felhasznalva a szerz6k korabbi cikkeinek vonatkozd

részeit, egyben atszerkesztve és kibdvitve azokat.

A DEREX hierarchikusan felépilé index, melynek legalsé szintjén az ESS kérd&ivén szerepld
egyes tételek, mig a legfelsé szintjén az attit(id-szélséségesek aranyat mutatd index helyezkedik el. A

DEREX szintjei alurdl felfelé haladva az alabbiak:

1) Tétel-szint. Az ESS adatbazisabdl 6sszesen 29 tételt hasznaltunk fel az Index 6sszeallitasahoz.
A tételeket az alindexekhez konceptudlis alapon, ,face validity” alapjan valasztottuk, ami azt
jelenti, hogy a kérdések kozil a ranézésre legrelevansabbakat valogattuk be (pl. az ElGitéle-
tesség és JAléti Sovinizmus alindexbe a bevandorlas-ellenességgel és homofdbiaval kapcsola-
tos tételeket). A tételek kivalasztasanal lényeges szempont volt, hogy csak az ESS kérdGivek
allandé moduljaibdl meritettiink, igy garantalva azt, hogy a DEREX a felmérés minden egyes
hulldmaban azonos mddszerrel szamithatd, ezaltal elérve azt a célunkat, hogy az index 6ssze-

tevGinek trendjei vizsgalhatdk legyenek.

2) Komponens-szint. A kiilonb6z6 alindexeket 1-5 tételbél all6 komponensekbe rendeztiik. A

komponensek egyrészt segitenek az alindexek konceptualis értelmezésében, masrészt az
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alindexek kiszamitasaban is segitséget jelentenek. Az elGitéletességre vonatkozé kérdéseket
példaul két komponensbe rendeztiik: homofdbia és idegenellenesség, és az a valaszadd mi-
ndsilt eléitéletesnek, aki vagy a melegektdl és leszbikusoktél megtagadna azt a jogot, hogy
szabadon éljék az életlket, vagy szélsGségesen bevandorlé-ellenes vélaszokat ad (példaul
egyaltalan nem engedne be a tobbségi tarsadalomtdl eltéré etnikumud migranst az orszagba).
Ez a megoldas rugalmasabba teszi a modellt, és érzékenyebbé a politikai kornyezetre, hiszen
nem sziikséges példaul, hogy a vdlaszadd egyszerre legyen homofdb és bevandorlé-ellenes
(ez Nyugat-Eurdépaban sokszor elvalik egymastol), a két feltétel kozil elég, hogy az egyik tel-

jesuljon.

Alindexek szintje. Elméleti el6feltevésiink szerint a széls6jobboldalisdg iranti igénynek alapve-
t6éen négy f6 kategdridja kilonithet6 el. Olyan négy alindexet valasztottunk, mely mind a fo-
galom koéznyelvi haszndlata, mind a kordbbi szakirodalmi el6zmények alapjan ideoldgiai, illet-

ve pszicholégiai szempontbdl szerves részét képezi a szélsGséges jobboldali beallitottsdgnak.

a. ElGitéletesség és joléti sovinizmus. Ez az alindex két alapvet6 komponenst tartalmaz.
Ezek a Bevdndorlds-ellenesség és a Homofobia. Az el6bbi tényez6 gyakorlatilag minden
szélsGjobboldal-koncepcid szerint részét képezi az extremista jobboldali ideoldgiaknak.
Mudde (2000) ezt a jellemz6t ,rasszizmusként”; illetve ,xenofébiaként” jellemazi.
Meijerink és munkatarsai (1998) ,exclusionism”-ként, Falter és Schumann (1988)
»~etnocentrizmusként” hivatkoznak ra. Bar a legtobb megkdzelités a faji alapu megkii-
[6nboztetést helyezi el6térbe a szélsGjobboldalon, tobben is hangsulyozzdk, hogy ez
szervesen 6sszefligg mas csoportok megkilonboztetésére irdnyuld hajlammal is. Ami a
fogalmi-ideoldgiai Osszetartozast illeti, a szélsGjobboldal eszményi k6zosségéhez, a ho-
mogén nemzetallamhoz tartozashoz nem csak faji, hanem mas alapokon is erés ,exklu-
zivitasi” és ,,inkluzivitdsi” kritériumokat fogalmaz meg (Minkenberg 2009), igy a kire-
keszté hajlam nem csak mas faji, nemzeti csoportokkal, de mas vallasu vagy mas szexu-
alis orientacidju csoportokkal szemben is megnyilvanulhat (Muiznieks 2005). Szamos
vizsgalat kimutatta, hogy a kills6 csoportok elutasitdsa mogott egy altalanos hajlam,
egyfajta elditéletesség-faktor is meghuzédik. A kiils6 csoportokkal szembeni altalanos
elGitélet, amelynek hatterében a faji-kulturalis homogenitas megteremtése mellett a
hierarchikus tarsadalmi rend fenntartasa iranti igény is kitapinthatd, a tekintélyelviiség
Ujabb koncepcionalis és operacionalis megkozelitéseiben is nagy szerepet jatszik — pél-
daul a jobboldali tekintélyelviiség (Altemeyer 1981) vagy éppen a szocidlisdominancia-

orientdcid (Sidanius és Pratto 2005).

b. Rendszerellenesség. A rendszerellenesség a legtobb szerz6 szerint a szélséjobboldali ide-

ologidk szerves részét képezi. Ignazi (1992) az eurdpai ,Uj jobboldalt” ideoldgiai szem-
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pontbdl definialé harom tényez6 egyikeként hivatkozik a politikai rendszerrel szembeni
negativ attitlidre (attitldinalis-szisztematikus kritérium). A rendszerkritika és a politikai
intézményekkel szembeni érziilet tobbféleképpen manifesztdlédhat a széls6jobboldali
ellenes establishment-ellenességként, illetve nyilt rendszerellenességként (Cappoccia
2002). Az elitellenesség az Uj populista mozgalmaknak és partoknak is altaldanos jellem-
zGje (Canovan 1981), a populizmus pedig az Uj szélsGjobboldali mozgalmak gyakori attri-
bdtuma (Mudde 2000). Nem ritka, hogy az intézményellenesség olyan nemzetkézi in-
tézmények ellen iranyul, amelyek a nacionalista, jobboldali mozgalmak szerint komoly
fenyegetést jelentenek a nemzet szuverenitasara — ennek mindsitett esete példaul az
elitellenesség és euroszkepszis (Kopeczky és Mudde 2002). A rendszerellenesség vizsga-
lataban négy komponenst kiilonitettlink el (az intézmények ezen négy kategdridba cso-
portositasat a korrelacids vizsgélat is megerdsitette): ezek a politikai rendszerrel, a jog-
rendszerrel és jogalkalmazdkkal, a politikai elittel, valamint a nemzetkozi szervezetekkel

kapcsolatos bizalmatlansag.

c. Jobboldali értékorientdcio. Ebben a kategoériaban foglaljuk 6ssze azokat a jellemzéket,
amelyeket hagyomanyosan a jobboldali/konzervativ vildgnézet inherens részének tekin-
tlnk, tehat a ,jobboldali extremizmus” fogalmanak (az elGitéletesség és sovinizmus té-
nyez@in tul) a jobboldali karakterét adjak. Ez az alindex harom komponenst tartalmaz:
(1) SzélsGjobboldali éndefinicié. A radikalis jobboldali valaszték ,tudatosabb” csoportja
nek megragaddsara kivalé eszkozt nyujt a hagyomanyos, ESS-ben is alkalmazott bal-jobb
skala. Aki e hagyomanyos méréeszkdzon a jobb szélre helyezi el magat, azt gyakorlatilag
,ondefinicid” szintjén tekinthetd széls6jobboldalinak. A kutatdsok tébbsége szerint a va-
lasztok jelentBs része tisztdban van ennek a dimenzidnak a jelentésével, és ez a mérdé-
eszkoz jol alkalmazhaté a vdlasztok ideoldgiai orientacidjanak mérésére, és jol elGrevetiti
szamos témaban a tarsadalmi attitiidoket (Huber 1984). Az rdadasul, aki ezt a poziciét
vallalja, fogékony lehet azokra az ideoldgiai lizenetekre is, amelyeket a szélsGjobboldali
onmeghatarozasu partok fogalmaznak meg, és azonosulhat azokkal a partokkal, amelyek
a maguk radikalis jobboldalisagat hangsulyozzak. A széls6jobboldaliak bal-jobb skalaval
torténé azonositdsa a hazai kutatasokban is bevett eljaras (Tamas 2007). (2)
Tradicionalizmus. Ebben a komponensben a valldsossaggal, a valldsos szokasok koveté-
sével és a tradicidkovetéssel kapcsolatos tételeket kapcsoltuk dssze. A tradicionalizmus
Karl Mannheim (1994:59) definicidja szerint pszicholdgiai beallitddas, , dltaldnos emberi
lelki hajlam, ami abban nyilvdnul meg, hogy szivésan ragaszkodunk a hagyomdnyokhoz,

és csupdn kelletleniil fogadunk el djitdsokat”. Ez a jellemz6 tobb szerzé szerint is fontos

28



® socio.hu ® 2014/4 e Juhdsz—Kreké—Molndr: A szélséjobboldal irdnti tarsadalmi kereslet vdltozdsa...

részét képezi a jobboldali extremizmusnak. Minkenberg (2009: 16-28) szerint a jobbolda-
li radikalizmus maga a modernitads és a tarsadalmi valtozasok ellen folytatott radikalis
politikai kisérlet, egyfajta ,romantikus és populista ultranacionalizmus, amely a liberdlis
és pluralista demokrdcidk koncepcidjaval, és a mégéttiik allé individualizmussal és uni-
verzalizmussal szdll szembe, a tradicionalizmus szerepét hangsulyozva”. Ugyanezen szer-
jobboldali szervezetek egyik tipusaként utal a valldsos fundamentalista szervezetekre. A
hagyomanykovetés és a valldsossag 6sszekapcsoldsa az ESS adatbazisanak eredményei
alapjan is indokolt. A tradicionalizmusra vonatkozo tétel (,Mennyire hasonlit, vagy nem
hasonlit Onre ez az ember: A hagyomdnyok fontosak szdmdra. Megprdbdlja kévetni azo-
kat a szokdsokat, amelyeket a valldsi vagy csalddi hagyomdnyok hagytak rd.”) és a valla-
sossagra vonatkozé tétel (,Mennyire valldsos On?”) egymassal viszonylag magas szignifi-
kans korrelaciot mutatott (R=0,364), és az értékskala tradicionalizmust mérg tétele erd-
sebben korreldlt a valldsossagra vonatkozé kérdéssel, mint barmelyik mas értékekre vo-
natkozo kérdéssel. (3) Rendpdrtisdg és szabdlykévetés. A ,jog és a rend” erejének és
fontossaganak hangsulyozasa nem csak a klasszikus fasiszta, de a kortars szélsGjobbolda-
li partoknak is gyakori k6zos jellemzGje (Hagtvet 1994). Ezt a megfigyelést pszicholdgiai
elméletek és empirikus vizsgalatok is erdsitik. A rendpdrtisag és a szabdlykovetésre vald
hajlam az Adornoék altal elinditott kutatdsok (0sszefoglalasukat lasd pl.: Fabian 1999)
gyakorlatilag egybehangzé tanusaga szerint a ,tekintélyelv(iség-szindroma” részét képe-
zi. Altemeyer (1981) jobboldali tekintélyelviség koncepcidja szerint a tekintélyelviség
harom f6 ,faktora” az autoriter agresszio, a tekintélyeknek vald aldrendelédés és a
konvencionalizmus. Jelen komponens leginkdbb az utébbi két tényez6re 6sszpontosit, a
Schwartz (2003) — féle értékkérdbiv négy kérdése segitségével — de Schwartz médszer-
tanat nem mindenben kévetve —, amelyek mindegyike a tekintélyekhez, illetve a bizton-

sagot nyujto szabalyokhoz és konvencidkhoz vald viszonyt vizsgilja.

d. Félelem, bizalmatlansdg és pesszimizmus. Ez az alindex azon érzelmi tényez6ket vizsgal-
ja, amelyek korabbi kutatasok és elméletek alapjan hajlamosithatjdk az egyéneket az
elGitéletes, tekintélyelvl vagy éppen konzervativ valaszokra vagy ezek tdmogatasara. Az
itt vizsgdlt valtozok valamilyen mdédon a félelem érzelmi allapotdahoz kapcsoldédnak. A
félelem és a fenyegetettség érzése pedig szamos vizsgalat és elmélet szerint er@sitheti
az elGitéletességet, az egyént a tradiciondlis normakba vald kapaszkodasra késztetheti
és felerGsitheti a tekintélyek iranti igényt (Jost et al. 2003, Simon et al. 2007). (1) Az
élettel vald elégedetlenség. A pesszimizmus és az élettel vald elégedetlenség egyes el-
méletek és kutatasok szerint 6sszefliggésben van a jobboldali ideoldgiakkal (Tomkins

1963), és egyes vizsgalatok szerint a tekintélyelvliséggel is (Stenner 2005). Az ESS adat-
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bazison végzett vizsgalatok szerint rdadasul az élettel vald elégedetlenség szorosan 6sz-
szefligg a kozallapotokkal vald elégedetlenséggel. Bar az adatok alapjan nem allapithaté
meg ok-okozati 0sszefliggés, feltételezhets, hogy ez esetben inkdbb a sajat élettel vald
elégedetlenség hatdsa ,vetil ki” a kozintézmények és kozallapotok megitélésére, mint-
sem forditva. (2) Gazdasdgi bizonytalansdg és aggodalmak. A gazdasagi helyzettel kap-
csolatos félelmek, az egzisztencidlis fenyegetettség érzése nem csak a kdzallapotokkal
valé elégedetlenséget és a rendszerellenességet novelheti. Az er6s gazdasagi-
tarsadalmi fenyegetettséggel jellemezhet6 korszakokban erésédhetnek a tekintélyelv(
tendencidk is (Fromm 2002, Sales 1973, Doty et al. 2006). (3) Kézbiztonsdgi félelmek. A
kozbiztonsaggal kapcsolatos aggodalmak konnyen az igazsagos, rendezett és tekintély-
elvd politikai csoportosuldsok felé orientdlhatjdk a tarsadalom szélesebb rétegeit. A
te (Mudde 2000). A ,veszélyes vilagtol” vald félelem mar Adornoék klasszikus elmélete
és vizsgdlatai szerint is Osszefligg az intolerdns jobboldali tekintélyelvliséggel, és az
Ujabb vizsgalatok is 6sszefliggést latnak a blindzés észlelt fenyegetése, a blin6z6k szigo-
rid megbintetésének er6sebb vagya, valamint a jobboldali tekintélyelviiség kozott
(Altemeyer 2006). (4) Gyanakvds mdsokkal szemben. Egyes megkdzelitések szerint az
erdso6dé individualizacid, atomizalddas, a hagyomanyos tarsadalmi kotelékek felbomla-
sa kifejezetten kedvez a szélsGjobboldalnak, amely az erds és éles konturokkal rendel-
kez6 kozosség szimbolikus megteremtésével valhat vonzéva. A szélsGjobboldal ,totalis”
kozbsségéhez csatlakozva a valaszték egy része ugy érzi, csokkentheti sajat elszigetelt-
ségének érzését, és felolddédhat a kollektivitas intenziv élményében. A tarsadalmi t6ke
(Putnam 1995) magasabb szintje ennek alapjan védelmet jelenthet a szélsGséges, sovi-
ba kevésbé integralt és mdsokkal szemben bizalmatlanabb egyének sokkal fogéko-
nyabbnak mutatkozhatnak a szélsGséges retorikara (Arendt 1951, Kornhauser 1960,

Lubbers et al. 2002, Ignazi 2003).

Az alindexek kialakitasanal alapvet6en deduktiv utat kovettink, — ugyanakkor az
egyes komponensek tartalmanak és az ezekre épil6 alindexek kialakitasaban az ESS kér-
déssorara, illetve az egyes tételek kozotti egylttjardsi mintazatokra is tamaszkodtunk. Az
el6zetesen elvégzett statisztikai vizsgalatokra példa az ESS-ben szereplé Schwartz-féle ér-
tékskala haszndlata. Bar nem az eredeti, Schwartz altal javasolt dimenzidkkal dolgoztunk,
olyan, tradicionalizmussal, rendpdrtisaggal és konformizmussal kapcsolatos tételeket épi-
tettink be a modelliinkbe, melyek egy faktoranalizis soran egyértelmtien egy faktorba
rendezédtek. Az alindexekhez kivalasztott tételekbdl egy logikai feltételrendszert allitot-

tunk fel. Ennek kialakitasakor a fent bemutatott elméleti tagolds szerint azt vizsgaltuk,
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hogy a megkérdezettek a kérdésopcidk kozil a szélséségesen elutasitdt, kirekeszt6t, bi-
zalmatlant stb. jel6lték-e be. Az igy létrejott feltételrendszert teljesit6ket soroltuk be az
adott alindexhez (pl. az elsé alindex feltételrendszerét teljesitéket tekintjik elGitéletesek-
nek). A felhasznalt ESS tételeket, valamint az alkalmazott feltételrendszert részletesen a

Fliggelékben mutatjuk be.

4) Index-szint. A DEREX azok ardnyat mutatja, akik a négy alindex feltételei kozil legaldbb ha-
romnak megfelelnek: példdul az egyszerre idegenellenes, rendszerellenes és jobboldali ér-
tékorientdacidval jellemezhet6 valaszaddk. Ezzel a szigoru feltételrendszerrel az index azon
valaszaddk aranyat vizsgdlja, akik széls6séges nézeteik miatt, ha a tarsadalom meghataro-
z6 hanyadat alkotjak, valéban fenyegetést jelenthetnek a politikai-gazdasagi rendszer sta-
bilitasara. E besorolas (négybdl legalabb harom kategdria) el6nye, hogy egyfajta hetero-

genitdst is megenged: a jobboldali extremizmusnak ugyanis sokféle formaja létezik.

Az egyes alindexek kialakitasakor egyszerre indultunk ki politolégiai és pszicholdgiai megkozeli-
tésekbdl. Az els6 harom (Eléitéletesséqg és joléti sovinizmus, Rendszerellenesség, Jobboldali értékori-
entdcid) a széls6jobboldali ideoldgiak inherens részét képezi szinte minden szerz§ szerint. A negyedik
alindex (Félelem, bizalmatlansdg és pesszimizmus) pedig azon jellegzetes emocionadlis tényezGket
tartalmazza, melyek korabbi kutatasok alapjan az elsé harom alindexben megjelené tényezék feleré-

sodéséhez vezetnek.

A DEREX RELIABILITASA

A modell kialakitasakor az ESS negyedik hulldmanak teljes nemzetkdzi mintdjan néztik a
DEREX és az alindexek megbizhatdsagat. A kapott Cronbach alfa értékek a kovetkez6k: DEREX: 0,87,
29 tétel; Elditéletesség és joléti sovinizmus: 0,81, 6 tétel); Rendszerellenesség: 0,9, 8 tétel); Jobboldali
értékorientdcio: 0,64, 8 tétel); Félelem, bizalmatlansdg, pesszimizmus: 0,76, 7 tétel). Bar a kapott
konzisztencia mutatdk nem minden esetben érik el az elfogadasi szintet, ezt nem érezzik jelentés
problémanak, ugyanis elméleti modelliink alapvet&en deduktiv. A figyelembe vett tételek fent részle-

tezett strukturdldsat a szakirodalom alapjan kell6en megalapozottnak tartjuk.

A DEREX VALIDITASA

A mddszertan validitdsanak ellen6rzésére az ESS 5. hullamanak adatbazisan megvizsgaltuk, ho-
gyan alakulnak az index értékei a radikalis jobboldali partok szimpatizansainak kérében. Az eredmé-
nyek azt mutatjdk, hogy e partok szavazétdboraban magasabb aranyban taldlhatdk attitld-

szélsGségesek, mint a teljes mintakban. Egyes orszagok esetében az eltérés akar tobbszoros is lehet.
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1. tabldzat. Radikdlis pdrtok szimpatizansainak DEREX értékei, zardjelben az adott orszdgban,
a teljes mintdra kapott értékek (%, 2010/2011)

1. alindex: 2. alindex: 3. alindex: 4, alindex:

ElGitéletesség és Rendszer- Jobboldali érték- Félelem, bizalmatlan- DEREX

joléti sovinizmus ellenesség orientacio sag, pesszimizmus
Magyarorszag
(Jobbik) 64 (48) 34 (20) 43 (32) 27 (19) 29 (11)
Hollandia (Partij
voor de Vrijheid) 45 (16) 13 (5) 24 (10) 5(3) 5 (1)
Franciaorszag
(Front National) 58 (21) 35 (20) 42(15) 19 (14) 21 (6)
Belgium

44 (24 32 (13 40 (10 12 (7 16 (3

(Vlaams Belang) (24) (13) (10) ) (3)
Dania (Dansk 38 (13) 13 (4) 21(12) 3(3) 2 (1)

Folkeparti)

A DEREX utolsé harom adatsoranak (2008-2013 kozotti ESS adatfelvételek) értékei alapjan 13
olyan orszagot tudtunk beazonositani, ahol az altalunk vizsgdlt tarsadalmi attitlidok alakuldasa miatt
megndtt a veszélye annak, hogy a szélsGjobboldal megerésodhet. Ezekben az orszagokban az attitlid-
szélsGségesek aranya 2008—-2013 kozott vagy egyértelml emelkedést mutatott, vagy stagnalt, de a
legutolsé mérésnél magas szinten volt. A 13 orszdg kozil hat esetében legaldbb 1 szazalékponttal
erGsodtek a széls6jobboldali partok a 2014-es EP-valasztason, hdarom orszdgban ennél kisebb volt a
tdmogatottsag novekedése, mig két orszaghan gyengébben szerepeltek a szélsGjobboldali partok,
mint 6t évvel kordbban. Tovabbi két orszag esetében pedig nem indult radikalis jobboldali part az

eurdpai parlamenti vélasztasokon (Juhdsz—Kreké—Molnar 2014).

Bar a kinalati oldal vizsgdlata természetszerlien adddott a DEREX érvényességének ellendrzé-
sére, fontosnak tartjuk megemliteni, hogy mig a DEREX a széls6jobboldali eszmék, nézetek, politikai
megoldasok iranti tarsadalmi keresletet méri, a széls6jobboldali politikai kindlatot a tarsadalmi keres-
let mellett szamos mas tényez6 is meghatarozza. igy példdul: a politikai hagyomanyok, a mult feldol-
gozottsaga, az intézményes korlatok, a szélsGjobboldallal szemben érvényesilé politikai stratégiak
hatékonysaga, a politikai erGtér és a partrendszer szerkezete, illetve a széls6jobboldal szervezeti ere-
je és politizaldsdanak hatékonysaga. Ebb&l kdvetkez6en a DEREX nem alkalmas arra, hogy a szélsé-
jobboldal politikai szerepének, a széls6jobboldali partok és szervezetek politikai erGtérben elfoglalt
poziciéjanak altalanos magyarazatdul szolgaljon. A tarsadalmi kereslet ugyanis szlikséges, de kozel
sem elégséges feltétele a szélsGjobboldal meger&sodésének (Karacsony—Rdna 2010). Sziikséges, mert
egy olyan tarsadalomban, ahol a valasztok nem fogékonyak a szélsGjobboldali ideoldgia valamely
aspektusara (rendszerkritika, elitkritika, elGitéletesség, ultranacionalizmus stb.), ott a szélsGjobboldali
partoknak sincs sok esélylik arra, hogy jelent6s tarsadalmi bazist gyljtsenek maguk kéré. Nem elég-

séges ugyanakkor, mivel a jobboldali extrémizmus iranti tarsadalmi kereslet nem teremt automatiku-
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san szélsGjobboldali politikai kindlatot. A partok ,voluntarizmusanak” is van tere a kereslet formala-
saban: a partok mozgasterét ugyan behatdroljak példaul a tdrsadalmi torésvonalak, a politikai szerep-
|6k tehetnek azért, hogy ezeket a torésvonalakat némileg atformaljak, szélesitsék, vagy éppen sz(kit-
sék. A partok tehat nem mindig csak kiszolgaljak a valasztdk igényeit, korlatokkal ugyan, de képesek a

partrendszer tarsadalmi és attitiidinalis alapjait 4tformalni (Enyedi 2004).

MAGYARORSZAGI EREDMENYEK

A rohamos keresletnévekedés idészaka (2002-2009)

Magyarorszagon azon valaszték ardnya, akik megfelelnek a DEREX — meglehet6sen szigoru —
feltételrendszerének 21% volt 2009-ben. Ez azt jelenti, hogy a 15 év feletti populdcié tobb mint 6tdode
ideoldgiai és pszicholdgiai szempontbdl fogékony volt a szélsGjobboldal ideolégidjara. Ez az arany az
elmult hét év alatt csaknem megduplazédott, 2002-ben a potencidlis jobboldali attitlid-szélsGségesek

aranya még csak 10%-on allt.
Eléitéletesség és joléti sovinizmus

A kisebbségi csoportokkal szembeni erds elGitéletesség” minden hazai és nemzetkodzi kutatas
szerint a magyar kozvélemény jellemz6 tendencidja. A rendszervaltds 6ta szisztematikusan végzett
vizsgalatok egyik f6 tanulsaga, hogy a magyarokat (a kdzép-kelet eurdpai orszagok mezényébdl
egyébként nem kilégva) a faji és szexudlis kisebbségekkel kapcsolatos nagyfoku intolerancia jellemzi.
Ez 6sszefligg a tarsadalmi fenyegetettség-érzés magas szintjével is, ugyanis altalaban azokkal a cso-
portokkal szemben vagyunk intoleransak, melyeket fenyegetének is latunk (Enyedi 2004). Problémat
jelent, hogy — szemben a tobb nyugati orszagban megfigyelhetd javulé tendencidval — Magyarorsza-
gon az utébbi években inkdbb feler§sodott a kisebbségekkel szembeni elGitéletesség, és nem hatnak

olyan normak, melyek megszeliditenék és tompitandk a nyiltan vallalt elGitéleteket.

e Az DEREX altal mutatott homofdb és/vagy bevandorlas-ellenes elGitéletesség 2002-ben még
csak a kozvélemény 37%-at jellemezte, de ez az arany 2005-re 46%-ra, 2007-re 55%-ra nove-
kedett. 2009-ben az alindex értéke enyhe visszaesést mutatott (52%), Magyarorszag ezzel
egyutt is Eurdpa (Torokorszag és Lettorszag utan) harmadik legelGitéletesebb kbzvéleményé-
vel jellemezhet6. Ez elsGsorban a faji elGitéletesség és sovinizmus erGsodésének kdszonhetd,
melynek indikdtorai 2007-ig csaknem dupldjara emelkedtek, és enyhe csokkenés utan is

rendkivil magas szinten maradtak. A melegekkel és leszbikusokkal kapcsolatos elGitéletekrdl

® Ennek egyik legmarkansabb dimenzidja a romaellenesség, amit ugyanakkor az ESS kutatas nem kérdez (ennek jél indokol-
haté oka van: a kérd6iv szandékosan nem nevesit etnikai csoportokat annak érdekében, hogy biztositsa az orszagok
kozti 6sszehasonlithatésagot. igy valik dsszevethetdvé az elGitéletesség szintje teljesen kiilonbdz6 kulturalis hatter( és
etnikai 6sszetétell orszagok kozott is is, példaul Torokorszag és Izrael k6zott).
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elmondhaté, hogy a téma tabusitasa, illetve az LMBTQ csoportokkal kapcsolatban a szélsé-
jobb altal folytatott kampany inkdbb a homofdbia er6sodésének, agresszivabba és lathatob-
ba valdsanak irdnyaba mutaté tendencidkat erGsitette, az ESS adatai szerint azonban azok
aranya, akik korldtoznak a melegek és leszbikusok szabadsagjogait, nem emelkedett nagyon
latvanyosan az elmult években. A diszkriminativ homoféb valaszaddk aranya (azok, akik
egyaltalan nem értenek egyet azzal az allitassal, mely szerint ,,Hagyni kell, hogy a meleg férfi-
ak, és a leszbikus n6k szabadon éljék az életiiket melegként és leszbikusként ugy, ahogy akar-
jak”) csak az 6ssz-elGitéletesek kevesebb mint egyharmadat teszi ki (15%). Ez nemzetkozileg
viszont magas aranynak szamit, melyet a 2008/2009-es adatfelvételben részt vett 29 orszag-
bdl csak néhany (Romania, Torokorszag, Oroszorszag, Ukrajna, Horvatorszag és Bulgaria)
mult feldl.

e A joléti sovinizmussal ,fliszerezett” bevandorlas-ellenesség ennél joval szélesebb tomegba-
zist tud épiteni Magyarorszagon. Azon valaszaddk ardnya, akik szerint egyaltalan nem sza-
badna kilféldon él6 nem magyar nemzetiségli embereknek engedélyezni a beteleplilést:
33%, ezt pedig csak azok ardnya haladja meg, akik szerint az Eurépan kivili szegényebb or-
szagok lakdinak nem szabadna egyaltalan megengedni a beteleplilést (41%). Mindkét el6z6
mutaté a 2009-es adatfelvétel legmagasabb értéke. Az adatokbdl lathatd az is, hogy a magyar
idegenellenesség f6 mozgatdrugdja inkabb gazdasagi eredet(i (pl. munkahelyféltés, ,segély-
irigység”), tehat a joléti sovinizmus hazankban erdsebb taszitéer6t jelent, mint a
kultdrsovinizmus és az etnonacionalizmus. Ezt tdmasztja ala, hogy a magyar lakossag min-
dossze 9%-a van azon a véleményen, hogy a magyar kultirara egyértelmdlen kdros hatdssal
vannak a bevandorldk, azonban tébb mint kétszer ennyien (22%) gondoljak ugy, hogy a be-
vandorldk hatasa a gazdasagra nagyon kedvezGStlen. A magas idegenellenesség mutatéi mo-
gott ugyanakkor az ismeretlentél vald félelem is meghuzddik. Fontos megemliteni, hogy ha-
zankban a bevandorlék aranya a lakossagon beliil toredéke a (kutatdsok szerint toleransabb-
nak t(in6) nyugati orszagokénak. igy a migracié miatti tarsadalmi fesziltségek jelenleg ele-
nyészének mondhatdak, az ismeretlentdl vald félelem ugyanakkor a bevandorlas elkovetkezé
évtizedekben varhatd novekedése, illetve az idegenellenességre is épit6 politikai retorika (pl.
»,Magyarorszdg a magyaroké”) a konfliktusok er6sodésének hatarozott veszélyét vetitik eld-

re.

Jobboldali értékorientdcio

Mig a rendszervaltas 6ta hagyomanyosan jellemzé volt hazankban a bal- és jobboldali erék vi-
szonylagos egyensulya, 2006-ot kovetéen ez a helyzet megbomlott, majd 2010-re a partrendszer
teljesen atalakult. Az ezt eredményezd jobbratolddas elsGsorban a baloldali-liberdlis kormanyok el-

utasitottsagdnak feler6sédésével magyardzhatd, mely egyre tobb vdlasztét ,,csapott” a partpolitikai
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ellenoldalra. Ezzel egyiltt azonban a magyar kozvéleményben éles értékvaltds, a jobboldali-

konzervativ ideoldgiai pdlus irdnydba torténd eltolddas nem ment végbe.

e A jobboldali attitid-és értékorientacioval jellemezhet6 vdlaszaddk ardnya 2002 és 2009 ko-
z6tt gyakorlatilag allandd, 27% és 29% kozoétt ingadozik (a valtozasok nem szignifikansak),
ami mas eurdpai orszagokkal dsszevetve egydltalan nem szamit magasnak. A magukat bal—
jobb skala jobbszélén (11 foku skala két jobbszéls6 értéke) elhelyezd valaszaddk ardanya 10%,
ami némi emelkedést mutat 2002 éta (akkor 6% volt ez az ardny). A vallasossagot, az egyhazi
szokasok kovetését és a hagyomdanykovetést magaban foglald tradicionalizmus a valaszaddk-
nak mindossze 7%-ara jellemz6, ami alacsony-kozepes szintnek szamit, és egyaltalan nem
mutatott emelkedést az elmult években.

e Magyarorszagon a valaszadék 17%-a jellemezhet6é magas szabalykovetéssel és
rendpdrtisaggal, ami nemzetkozi szinten viszonylag magas arany, ugyanakkor ez inkdbb eny-
he hanyatldst mutatott a vizsgalt id6szakban (a 21%-ot jelentd csucsértéket 2005-ben mutat-
ta ez a komponens). Ezen, tekintélyelv(iséggel rokonithatdé vélemény-egyiittesen belil (erds
vezetés iranti igény, biztonsagra torekvés, merev szabaly- és normakovetés) ugyanakkor az
erds dllam és a nagyfoku biztonsag iranti igény tovabbra is meglehet6sen magas. A korabban
emlitett demokraciakritikus vélemények konnyen a tekintélyelvl valaszok iranti névekvd
igényben futnak ki, amit mas vizsgalatok — példaul a European Value Study adatai’ — is vissza-
tikroztek.

o A tekintélyek iranti igényt erdsitheti a jov6ben az is, hogy a mai magyar tarsadalom teljes-
séggel nélkllozi a mintat és értékeket add tekintélyeket, inkdbb egyfajta ,tekintélyvakuum-
rol” beszélhetlink. A rendszervaltds lerombolta az allamszocialista rendszer korabban létezd
tekintélyi strukturait, és a tekintélyek altaldanos megroppandsahoz vezetett (Hunyady 1996),
azonban sem az Uj intézmények, sem az Uj szerepl6k nem tudtak valdédi megbecsiiltségre
szert tenni és széles kdrben mintaaddva valni. A valldsnak hazankban nincs valédi értékorien-
tacids és tekintélykozvetité szerepe. A rendszervaltds utdn nagy megbecsiiltségnek 6rvendd
politikai szerepl6k (példaul az allamfs) megitélésének jelentés zuhanasa és altalaban az in-
tézmények egyre kedvez6tlenebb megitélése az utdbbi években pedig a politikai tekintélyek

(részben az azokat megtestesit6 személyektdl elvonatkoztatott) gyengiilésére utal.

Rendszerellenesség

A vizsgalt id6szakban a rendszerellenesség terén lathatjuk a legmeredekebb emelkedést. A
rendszerkritikus véleményt oszté valaszaddk aranya a 2002-es 12%-rol 2009-re 46%-ra nétt. A rend-

szer intézményeivel kapcsolatos bizalmatlansagot négy csoportra bontva vizsgaltuk.

3 European Values Study: magyar adatok http://www.forsense.hu/?page=cikk&source=articles&id=70&p=1
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e Bizalmatlansdg a politikai elittel szemben. Ennek a komponensnek az értéke kiemelked6en ma-
gas: a 2009-es adatok alapjan 34% azok aranya, akik az Orszaggy(iléssel és a politikusokkal szem-
ben egyarant bizalmatlanok (2002-ben ez az ardny csak 7%-os volt). A politikai elittel és a legfébb
népképviseleti szervvel kapcsolatos bizalom hagyomanyosan gyakorlatilag kéz a kézben jar, a po-
litikusokkal szembeni visszaes6 bizalom azonban a szavazok altal kdzvetlenil valasztott népkép-

viseleti intézményen, az orszaggy(ilésen keresztiil a demokratikus rendszer egészére atsugarzik.

e FElégedetlenség a politikai rendszerrel szemben. Bar a bizalom erodaldddsdbdl minden intéz-
ménynek kijutott, a vizsgalt hét évben a kormannyal szemben érzett bizalmatlansag mellett ép-
pen a demokracidval szembeni bizalmatlansag emelkedett leginkabb. 2009 elején (még a Gyur-
csany-kormany, illetve a kormanyvaltas idején) a szélséségesen kormanyellenesek aranya 53%,
mig az erésen demokrdciakritikus valaszadok aranya 29% volt (ennél magasabb értéket 2009-ben
csak Bulgaria mutatott, a tobbi orszagban mért érték ettdl a szintt6l messze elmaradt). Azon va-
laszaddk ardnya, akik egyszerre elégedetlenek az aktudlis kormannyal és altaldban a demokracia-
val, 26%, ami szintén rendkiviili emelkedés, figyelembe véve, hogy 2002-ben ennek a kompo-
nensnek az értéke mindossze 4%-os volt. Mindez Osszefligghet azzal, hogy a hazai k6zhangulat
valtozasaban ennek megfelelGen egy jellegzetes mintdzat figyelheté meg: a kiisz6bon allé vélto-
zasokkal kapcsolatos tulzott illuzdrikus elvarasok megfogalmazasa, a megalapozatlan lelkesedés
és a hurrd-optimizmus az elvarasok teljestilésének elmaradasabol fakaddan gyakran gyors illuzié-
vesztésbe és csalddottsagba csap at. Fontos hozzatenni azonban, hogy az intézménykritikus hoz-
zaallas nem jelent feltétlenll harcos rendszertagadast is. A demokracidval elégedetlen valasz-
adok jelentds része nem a legmilitansabb szélsGjobboldal ,rendszerdont6” utcai megmozdulasai-

tél varja a helyzet megoldasat.

e Flégedetlenség a jogrendszerrel és a jogalkalmazdkkal szemben. 2009-ben 13% volt azon valasz-
addk aranya a lakossagon beliil, akik egyszerre nagyon bizalmatlanok a jogrendszerrel és a jog-
szabalyok betartdsa felett 6rkod6 renddérséggel szemben. A birésagokkal szemben 22%, a rendér-
séggel szemben 17% nagyon bizalmatlan, ezek az aranyok 2002-hoz képest szintén novekedést
mutatnak. Ez bar a tobbi komponenshez képest alacsony szdmnak tlinik, eurdpai 6sszevetésben
igy is magasnak szamit, ezt meghalado értékeket csak Oroszorszagban és Bulgaridban lathatunk.
A jogrendszerrel és a rendGrséggel szembeni bizalmatlansagot a kutatdsokon tul az azota felosz-
latott és tobb részre hullott Magyar Garda 2007 utdni tlindoklése és robbanasszerlen novekvé
taglétszama is bizonyitotta. Tobbek kozott, a jogérvényesitéssel kapcsolatos elégedetlenség ko-
vetkezménye ugyanis, hogy a lakossag egy része kiilsG szervezetekt6l varta az allami feladatok el-

latasat.

o Nemzetkézi intézményekbe vetett bizalom. Az utdbbi években nem csak a jogallam intézményei-

be, de a kiils6, Magyarorszagot magdban foglalé6 demokratikus intézményekbe vetett bizalom is
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visszaesést mutatott. 2009-ben az Eurdpai Parlamenttel szemben a vdlaszaddk 18%-a, az ENSZ-
szel szemben 15%-a volt nagyon bizalmatlan (2002-ben még csak 5%!) és 12% mind a kettGvel
szemben gyanakvd. Bar az Unidval kapcsolatos bizalomvesztés okai 6nmagdaban is vizsgdlhatdak,
feltlin6 tendencia, hogy az Eurdpai Unid és szervezeteinek hazai megitélése a csatlakozas id6-
pontja Ota gyakorlatilag a kormanyéval parhuzamosan valtozott, azaz az EU is osztozott a kor-
mannyal és altaldban a demokratikus intézményrendszerrel kapcsolatos bizalomvesztésben. A
magyar kozérzilet differencidlatlansagat is mutatja, is, hogy az alapvetéen a hazai ,minden
rossz” érziilet kiilsé szervezetekre, igy az Unidra és az ENSZ-re is atsugarzik. Nehéz lenne legalab-
bis az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének konkrét intézkedéseivel 6sszefliggésbe hozni, hogy 2002
és 2009 kozott a szervezettel szemben nagyon bizalmatlan valaszaddk aranya is csaknem megha-

romszorozddott, 5-r6l 15%-ra emelkedett.
Félelem, bizalmatlansdg és pesszimizmus

Ennek az alindexnek az értéke a vizsgalt id6szakban ugyancsak novekedést mutatott, 19%-rdl
27%-ra novekedett. Ennek alapvetd oka, hogy jelentésen n6tt a gazdasdggal kapcsolatos aggodalmak

szintje.

e 2009-ben 49% volt azon valaszaddk aranya, akik nagyon rossznak itélték meg az orszag gazdasagi
helyzetét (2002-ben 10%) és 14% azoké is, akik azt mondjdk, nagyon nehezen jonnek ki a jove-
delmikbdl (2002-ben 12%). Jellemz6 a magyar kézgondolkodasra, hogy a gazdasagi kilatastalan-
sag érzésében a ndlunk joval kedvez6tlenebb gazdasagi helyzetl és életszinvonalu orszagokat is
magunk mogé utasitunk (Id. még: Keller 2009). Feltiné ugyanakkor, hogy mig az orszag helyzeté-
nek megitélése a vizsgalt id6szakban drasztikusan romlott, ezt nem kovette a sajat élethelyzet

megitélésének ilyen mérték visszaesése.

A jellegzetes magyar pesszimizmus inkdbb passziv és beletérédé, nehezen fordithatd at aktiv
tiltakozasba. A személyes élethelyzet, illetve a gazdasagi-politikai kornyezet megitélésében mutatko-
26 pesszimizmus ugyanakkor az utébbi években (féleg 2006-ot kdvetGen) részben a folyamatos meg-
szoritd intézkedéseknek, részben a gazdasagi valsagnak koszonhetéen rendkiviili médon feler6so-
dott, és er6s kormanyellenes proteszt-hangulatba csapott at, ami az elmult évek szavazasainak
(2006-0s 6nkormanyzati vélasztds, 2008-as népszavazas, 2009-es EP-valasztas) eredményeiben egy-
értelmien tukroz6dott. EbbdSl az intenziv elégedetlenségbdl pedig (az aktualis parlamenti ellenzék
mellett) az intézményesiild szélsGjobboldal is tudott profitalni. Ami a kozbiztonsaggal kapcsolatos
félelmeket illeti, nemzetkozi 6sszevetésben viszonylag magas azok aranya, akik szerint nagyon nem

biztonsagos este sotétedés utan az utcan sétalni (9%, 2004-ben még csak 4% volt).

37



® socio.hu ® 2014/4 e Juhdsz—Kreké—Molndr: A szélsGjobboldal irdnti tdrsadalmi kereslet vdltozdsa...

A NORMALIZALODAS IDGSZAKA (2009-2013)

2010 és 2012 kozott kis mértékben nétt az attitlid-széls6ségesek aranya Magyarorszdgon. A

feln6tt tarsadalom 12%-a tekinthet6 fogékonynak a szélsGjobboldali ideoldgiak irant.

1. dbra: DEREX index értékek — Magyarorszdg (sajdt szamitdsok)
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Elbitéletesség és joléti sovinizmus

Bar aranyuk az utolsé hdrom mérés 6ta folyamatosan csékken, tovabbra is a lakossag jelent&s
része (45%) fogalmaz meg szélséségesen kirekeszt6 véleményt kisebbségi csoportokkal (melegek és

leszbikusok, illetve bevandorlék) szemben.
Rendszerellenesség

A 2010 végén megfigyelt konszolidalddas utan 2012/2013 forduldjara ismét emelkedett a
rendszerellenes nézeteket vallék ardnya. A legfrissebb kutatasban minden negyedik megkérdezett
volt rendkivil bizalmatlan és elégedetlen a politikai intézményrendszerrel. Az alindexben szereplé
tételek kozil jelentés mértékben emelkedett a kormany munkdjaval nagyon elégedetlenek aranya
(13%-rdl 24%-ra), valamint az Eurdpai Parlament irant szélsGségesen bizalmatlanok aranya (10%-rol

14%-ra).
Jobboldali értékorientdcio

A 2010-es valasztasok utan eddigi legmagasabb értékére ugrott fel a tipikusan jobboldali érték-
rendet valldk ardanya hazankban. Ehhez képest két év alatt aranyuk jelent6s mértékben visszaesett és

elérte eddigi legalacsonyabb értékét. A latvanyos csdkkenés hatterében tobb parhuzamos folyamat is
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megfigyelhet6: a magukat széls6jobboldalra helyez6k, a hagyomanyokhoz erGteljesen ragaszkodok,

valamint a szabalykovetd és rendparti nézeteket vallok aranya egyarant csokkent.
Félelem, bizalmatlansdg, pesszimizmus

Az elmult két évben Iényegében stagndlt azon megkérdezettek ardnya, akik vagy bizalmatlanok
mas emberekkel szemben, vagy erGsen elégedetlenek az életlikkel, vagy kedvezé6tlennek itélik meg az

orszag és a haztartasuk anyagi helyzetét.

2. tabldzat: DEREX index és az alindexek értékei Magyarorszdgon (sajat szamitdsok)

2002-2003 2004-2005 2006-2007 2008-2009 2010-2011 2012-2013

ElGitéletesség és joléti

. 37% 46% 55% 52% 49% 45%

sovinizmus
Rendszerellenesség 12% 22% 33% 46% 21% 25%
Jobboldali értékorientacio 28% 29% 29% 27% 33% 21%
Félelem, bizalmatlansag, pesz-

L 19% 19% 21% 27% 20% 19%
szimizmus
DEREX 10% 12% 17% 21% 11% 12%

. 2002.10.29. 2005.04.02. 2006.11.21. 2009.02.20. 2010.10.19. 2012.11.10.

Adatfelvétel

2002.11.26.  2005.05.31. 2007.01.28.  2009.04.20.  2010.12.10.  2013.02.17.

AZ EUROPAI ES A MAGYAR ATTITUD-SZELSOSEGESEK SZOCIDEMOGRAFIAI PROFILIA

Ahogy a fentiekbdl kiderilt, 2012/2013 forduldjan, Magyarorszagon 12% volt az attit(id-
szélséségesek aranya a tarsadalomban. Ugyanekkor Eurépaban atlagosan® 6% volt ez a mutatd. Az
aldbbiakban attekintjik, hogy melyek az eurdpai attit(id-szélséségesek legf6bb demografiai jellemzdi.
Elemzésiinkhoz az ESS legfrissebb, hatodik hullamanak adatbazisabdl 24 eurdpai orszag® 6sszevont
mintdjat készitettik el, melyet népességszammal sulyoztunk. Az eurépai minta sulyozatlan elemsza-

ma 45007.

Az attitlid-széls6ségesek kozott az atlagnal kis mértékben tébb nét talalunk. Mig a teljes euro-
pai mintdban 53% volt a n6k aranya, addig az attit(id-szélséségesek korében 55%. A nemzeti szintd
adatok tekintetében ugyanakkor nincsenek szignifikans eltérések a nemek ardnya kézott. Ez mondha-

t6 el a magyarokrdl is, akik korében kozel azonos a nemek aranya.

424 eurdpai orszag 0sszevont, népességszammal sulyozott adatbazisdnak elemzése alapjan.

® Az adatbazisban szerepld orszagok a kévetkezSk: Belgium, Bulgdria, Svéjc, Ciprus, Csehorszag, Németorszag, Dénia, Esztor-
szag, Spanyolorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag, Magyarorszag, irorszag, Izland, Olaszorszag, Litvania,
Hollandia, Norvégia, Lengyelorszag, Portugalia, Svédorszag, Szlovénia, Szlovakia.
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Az eurdpai attitlid-szélsGségesek idésebbek az atlagnal. Atlagéletkoruk 53,6 év, ami kozel hat
évvel haladja meg a teljes adatbazison kapott értéket. Hazdnkban is hasonld eltérés figyelhet6 meg,
de az életkori tobblet (4 év) azonban elmarad az eurdpai mintaétdl, Magyarorszagon az attit(id-

szélsGségesek korében tdbb a fiatal.

A lakéhely telepiléstipusat illet6en Eurdpaban az attit(id-szélséségesek kozott felllreprezen-
taltak a falvakban éI6k, mig az atlagnal kevesebben vannak koriikben a nagyvarosok elévarosaiban
él6k. A nagyvarosi és a kisvarosi lakossag aranya ugyanakkor egyarant megfelel a teljes mintdban
kapott értéknek. A magyar attitlid-széls6ségesek kozott is a falvakban él6k részaranya magasabb az

atlagnal.

Az iskolazottsagot tekintetve az eurdpai attitlid-széls6ségesek erésen alulképzettek: 2,5 évvel
kevesebb id6t toltottek iskoldban, mint a teljes minta atlaga. 51%-uk legmagasabb iskolai végzettsé-
ge legfeljebb ISCED 2-es szint(i, szemben a teljes mintaban kapott 30%-os ardnnyal. A fels6foku vég-
zettséget jelentd ISCED 5-0s vagy 6-0s szintet pedig csupan 8%-uk teljesitette, mig ugyanez a 26% a
teljes mintdban. A magyar attitlid-széls6ségesekrdl is hasonld mondhaté el, kérikben az altaldnos
iskolat és a szakmunkasképzdt végzettek a felllreprezentaltak (37%, illetve 31%, szemben a teljes

magyar mintaban kapott 24%, illetve 27%-kal).

Aktivitas vonatkozasaban az eurdpai attitlid-szélsGségesek korében az atlagnal tobb a munka-
nélkili és a nyugdijas. El6bbiek 13%-0s ardnya Ot szazalékponttal haladja meg az atlagos munkanél-
kiiliséget. Mikozben minden harmadik attit(id-széls6séges nyugdijas, a komplementer csoportban
aranyuk csupan 22%. Ennek kovetkeztében erdsen alureprezentaltak korikben a fizetett munkabdl
él6k (36%, szemben az eurdpai mintdban kapott 49%-kal) és a tanuldk (2%, szemben a teljes minta

9%-4aval).
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3. tdbldzat: Egyes szociodemogrdfiai valtozdk ardnya az eurdpai attitlid-széls6ségesek kérében

a.z' a,ttitt’jd—széls()’ségesek a r}erlrj a,ttit(jd— o a teljes mintaban
korében szélsGségesek korében
nemek aranya
férfi 45% 47% 47%
né 55% 52% 53%
életkor
atlagéletkor 53,63 év 47,56 év 47,95 év
lakohely tipusa
nagyvaros 17% 17% 17%
nagyvaros elévarosa 9% 12% 12%
véros vagy kisvaros 34% 34% 34%
falu vagy kozség 37% 33% 34%
iskolazottsag
ISCED 1 25% 12% 13%
ISCED 2 26% 17% 17%
ISCED 3 39% 39% 39%
ISCED 4 2% 4% 4%
ISCED 5-6 8% 28% 26%
aktivitas
fizetett munkat végez 36% 50% 49%
tanul 2% 10% 9%
munkanélkali 13% 7% 8%
nyugdijas 33% 22% 23%
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4. tdblazat. Egyes szociodemogrdfiai vdltozok ardnya a magyar minta
attitlid-szélséségeseinek kérében (ESS6, 2012/2013)

az attitdd-

26lsBséeesek kérében a nem attitlid-szélsGségesek a teljes mintdban
(N_235)g kérében (N=1779) (N=2014)
nemek aranya (Sig. 0,179)
férfi 49% 44% 45%
né 51% 56% 55%
életkor (Eta 0,070)
atlagéletkor 50,83 év 46,72 év 47,20 év
lakéhely tipusa (Sig. 0,029)
nagyvaros 21% 26% 26%
nagyvaros el6varosa 2% 3% 3%
varos vagy kisvaros 37% 36% 36%
falu vagy kozség 37% 33% 34%
iskolazottsag (Sig. 0,000)
legfeljebb altalanos isko- 37% 22% 24%
la
szakmunkasképz6, szak- 31% 26% 27%
iskola
érettségi 19% 27% 26%
fels6foku 7% 19% 18%
aktivitas (Sig. 0,000)
fizetett munkat végez 32% 48% 46%
tanul 3% 9% 8%
munkanélkili 17% 7% 8%
nyugdijas 33% 26% 26%

MAGYARORSZAG SAJATOSSAGAI

Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban szembet(iné a magyarorszagi adatokban megfigyelheté dramai
hektikussag, ami elsésorban a rendszerellenesség gyors valtozdsaban figyelheté meg. A demokratikus
intézményekhez vald allampolgéri viszonyban adataink szerint alapvetd valtozdsok tudnak végbe-
menni egy tarsadalmon belil akar néhany év leforgdsa alatt is. Ennek alapjan a széls6jobboldal irdnti
keresletben sokszor megfigyelhet6 valtozékonysagnak, a tarsadalom ,szalmaldng”-természetének
egyik okaként egyértelm(ien a politikai intézményekkel kapcsolatos attitlidok rendkivili dinamikajat

emlithetjiuk. Ez Magyarorszdg mellett a leginstabilabb orszagokra jellemz6, mint példaul Ukrajnara.

Az ESS els6 négy hullama soran (2002-2009 kozo6tt) a Rendszerellenesség értéke egy viszonylag
alacsony szintrél indulva folyamatosan emelkedett Magyarorszagon. A negyedik hulldm adatfelvétele
2009. februar 20. és aprilis 20. k6zott zajlott. Emlékezetes, hogy Gyurcsany Ferenc akkori miniszter-
elndk lemondasa is éppen erre az id6szakra esett. A politikai-gazdasagi valsag miatti rendkivil kedve-

z6tlen kézhangulatot a DEREX értékei is visszatlikrozik: a rendszerellenesek ardnya extrém magas,
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46%-0s volt ekkor. Mivel a masik harom alindex, az elGitéletesség, a jobboldali értékorientacid és a
pesszimizmus kevésbé valtozik dinamikusan, a rendszerellenes érziiletek er6s6dése a DEREX Osszér-
tékét mind magyar, mind nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban kiugréan magas szintre (21%) emelte. A
vizsgalt 34 orszag sorrendjében akkor az 6todik helyre keriltlink; csak az akkoriban Magyarorszagnal

is instabilabb Bulgdria, Lettorszag, Torokorszag, és Ukrajna maradt el6ttiink.

Az 6todik hulldm adatfelvétele 2010. oktéber 19. és december 10. kozo6tt zajlott, a Fidesz sza-
mara elsopré gybzelmet okozd orszaggyllési, majd dnkormanyzati valasztdsok utan. A valasztdk Uj
kormany irdnti bizalma és optimizmusa ekkor volt a tet6ponton, ez pedig visszatlikr6z6dott a rend-

szerellenesek felére csdkkend aranyaban is.

2. dbra: Tdrsadalmi hangulat és az ESS adatfelvételei Magyarorszdgon (forrds: Medidn, ESS)
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ESS adatfelvételek: ESS3 (2006.11-2007.01.), ESS4 (2009.02-2009.04.), ESS5 (2010.10-2010.12.), ESS6 (2012.11-2013.02.)

A hatodik hullam adatfelvételének idejére (2012. november 10. és 2013. februar 17. k6zott)
azonban ismét romlott a kézhangulat. A Medidn adatai szerint ekkor a feln6tt lakossag b6 70%-a
vélte Ugy, hogy rossz irdnyba haladnak a dolgok Magyarorszdgon. Ez visszatlikr6z6dott az intézményi
bizalmi adatokban is, azaz a Rendszerellenesség alindex értéke ismét nétt. A legfrissebb DEREX ada-
tok alapjan a megkérdezettek 25%-a volt széls6ségesen bizalmatlan Magyarorszagon a politikai in-
tézményekkel szemben. Ez meghaladja a két évvel kordbban kapott értéket és megkdzeliti a 2006

végén felvett ESS harmadik hulldma soran kapott 33%-os aranyt.
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NEMZETKOZI OSSZEHASONLITAS

Bar jelen cikklink fékuszaban a hazai eredmények bemutatdsa all, fontosnak tartjuk réviden
bemutatni a DEREX és alindexeinek mintazatait az ESS legfrissebb hulldmdban részt vett eurépai or-

szagok halmazaban.

A nyugat-eurdpai orszdgok tarsadalmai a DEREX adatai alapjan az Eléitéletesség és a joléti so-
vinizmus alindex esetében mutatnak magas értéket, mig a Rendszerellenesség, illetve a Félelem, pesz-
ellenesség, azon belll is az EU-ellenesség vonatkozdsdaban Nyugat-Eurépaban emelked6 tendenciat

mutat az index.

A nyugat-eurdpai szélsGjobb slagertémadja azonban ezzel egyltt is a bevdndorlds-ellenesség,
ami ugyan kiegészilhet mas tartalmakkal is, de er6teljes rendszerellenességgel ritkan — ez pedig biz-

tositja e rendszerek stabilitasat.

Kelet-Eurdpaban viszont az elbitéletesség és romaellenesség erGteljes rendszerellenességgel,
bizalmatlansaggal és rossz kozérzettel kapcsolddik 6ssze. Mindez latvanyosan mutatkozott a kindlati
oldalon a kés6bbiekben targyalandd gardajelenségben, amikor is az alternativ félkatonai szervezete-
ket létrehozé partok gyakorlatilag nyiltan megkérddjelezik az dllam erészak-monopéliumat, sét, gya-
korlatilag alternativ allamszervezet kiépitését igérik. Minderre Nyugat-Eurdpaban — Olaszorszagot
leszamitva — alig lattunk példat, a rendszer szilardsagat ott kevéssé fenyegeti a széls6jobboldal, a

kelet-eurdépai demokracidk azonban jelenleg jéval instabilabbnak Iatszanak.

A 2012-2013 folyaman végzett hatodik ESS hulldmban 29 orszag vett részt®. A DEREX f& index

és a négy alindex meghatdrozasa utan az aldbbi f6bb eredményeket kaptuk:

Az attit(id-széls6ségesek aranya az ESS-hez frissen csatlakozott két balkani allamban, Albania-
ban (32%) és Koszovdban (30%) a legmagasabb. Az elsé hat helyen kizardlag hazanktél keletre, délke-
letre elhelyezkedd orszagokat taldlunk. 20% feletti DEREX értéket kaptunk Cipruson (28%), Ukrajna-
ban (23%) és Bulgaridban (22%). Magyarorszdgon a tizedik legmagasabb (12%) az attit(id-
szélsGségesek ardnya. Kissé magasabb aranyban (13%) vannak az attitlid-széls6ségesek lzraelben,
Olaszorszagban és Szlovakiaban. Portugalidban pedig vellink lényegében megegyez6 a DEREX index
értéke. A sorrendben jéval leszakadva kovetkezik Csehorszag és Lengyelorszag, ahol 8% a DEREX. A
rangsor végén, 1%-os attitlid-szélsGséges arannyal az északi allamok (Norvégia, Finnorszag, Svédor-

szag, Izland, Dania) és Svajc helyezkedik el.

® Albénia (AL), Belgium (BE), Bulgéria (BG), Ciprus (CY), Csehorszag (CZ), Dania (DK), Egyesiilt Kirdlysag (UK), Esztorszag (EE),
Finnorszag (F1), Franciaorszag (FR), Hollandia (NL), irorszag (IE), Izland (IS), Izrael (IL), Koszové (XK), Lengyelorszag (PL),
Litvania (LT), Magyarorszag (HU), Németorszag (DE), Norvégia (NO), Olaszorszag (IT), Oroszorszag (RU), Portugalia (PT),
Szlovakia (SK), Szlovénia (SI), Spanyolorszag (ES), Svédorszag (SE), Svajc (CH), Ukrajna (UA).
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Az Eléitéletesség és joléti sovinizmus 6t orszagban haladja meg az 50%-ot, azaz legaldbb min-
den masodik megkérdezett szélsGségen kirekeszté véleménnyel van a melegekrdl, leszbikusokrol,
és/vagy a bevandorlékrél. Nem véletlen, hogy a sulyos etnikai fesziiltséggel terhelt Koszovéban és
Cipruson 65%-0s értéket kaptunk erre az alindexre. Az izraeli, az orosz és az alban mintdban szintén
magas (55-56%) aranyt kaptunk, mig Ukrajndban 49% az elsé alindex értéke. Magyarorszag a hetedik
helyen, a kutatdsban részt vett 21 EU tagdllam kozil, Ciprus utdn a masodik helyen szerepel. A 45%-
os hazai arany igy unids dsszevetésben rendkivil magasnak mondhaté. A legkevésbé elbitéletesek a
svédek (4%), az izlandiak (7%) és a norvégok (8%). J6l jelzi a bevandorlo-ellenesség széleskorl( jelen-
|étét az, hogy csak ebben a harom orszagban kaptunk 10% alatti értéket az Elditéletesség és joléti

sovinizmus alindexre.

Az ESS eddigi hat hulldma alapjan elmondhato, hogy az alindexek kéziil a Rendszerellenesség
mutatja a legnagyobb valtozdsokat egy-egy orszdgon belll. Azaz az aktudlpolitikai helyzet, adott
esetben egy vdlasztas id6pontjanak kozelsége az adatfelvétel id6tartamdahoz, érdemi hatassal tud
lenni az alindexben szerepl6 politikai intézményrendszer irdnti bizalmat méré tételekre. Nem vélet-
len tehat, hogy a hatodik hulldmban éppen Ukrajndban kaptuk a legnagyobb rendszerellenességet, a
megkérdezettek 60%-a teljesitette a masodik alindex feltételrendszerét. Magas index-értéket mér-
tliink még Bulgaridban (51%), Albdnidban (48%) és Portugalidban (41%). A gazdasagi valsag Ujabb
hulldmdaban erdsen érintett orszdgokban jellemz6en magas aranyt kaptunk: Portugdlia, Ciprus, Szlo-
vénia, Olaszorszag és Spanyolorszag. Magyarorszag a kozépmez6nyben helyezkedik el, 25%-os
alindex értékkel. A szélsGségesen rendszerellenesek ardnya a legalacsonyabb az északi orszagokban;

Norvégidban, Danidban és Finnorszagban minddssze 3%-os az érték.

A Jobboldali értékorientdcié alapjan Koszové (60%), Ciprus (46%), Albania (43%) szerepel az el-
s6 harom helyen. Magyarorszagon minden 6todik megkérdezett (21%) teljesitette a harmadik alindex
feltételrendszerét, Ezzel az el6z6 alindexhez hasonldan, a 15. helyre keriiltiink. Erdekes jelenség,
hogy a legalacsonyabb értékorientdciéju orszdgok nem tartoznak féldrajzilag egy csoportba: Izland
(9%), Németorszag (11%), Portugdlia (11%), Hollandia (12%), és Esztorszag (13%) esetében mértiik a

legkisebb alindex aranyt.

A Félelem, bizalmatlansdg, pesszimizmus er6sen megjelenik a bolgar (47%), az alban (44%), az
ukran (31%), a ciprusi (30%) és a koszovdi (30%) tarsadalomban. Magyarorszagon a megkérdezettek
kozel 6tode (19%) adott szélsGséges valaszokat az ebbe a kategdridban megtaldlhato tételekre. Ez a
kilencedik helyet jelenti, azaz az ElGitéletesség mellett a Félelem és a bizalmatlansagban sorolhaté a
hazai tarsadalom a 29 orszag altal reprezentalt eurdpai orszagok fels6 harmadaba. A gazdasagi valsag
altal kevésbé érintett nyugat-eurdpai orszagokban alacsony, 10% alatti, az alindex feltételeit teljesitd

megkérdezettek aranya.
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5. tabldzat: A DEREX és az alindexek értékei az ESS hatodik hullamdaban

1. alindex: 2. alindex: 3. alindex: 4. alindex:
Sorrend  ElGitéletesség és Rendszer- Jobboldali érték- Félelem, bizalmatlansag, DEREX
joléti sovinizmus ellenesség orientacid pesszimizmus

1. XK (65%) UA (60%) XK (60%) BG (47%) AL (32%)
2. CY (65%) BG (51%) CY (46%) AL (44%) XK (30%)
3. IL (56%) AL (48%) AL (43%) UA (31%) CY (28%)
4. RU (55%) PT (41%) IL (38%) CY (30%) UA (23%)
5. AL (55%) XK (38%) IT (36%) XK (30%) BG (22%)
6. UA (49%) CY (35%) PL (36%) RU (22%) RU (16%)
7. HU (45%) RU (35%) SK (34%) SK (20%) SK (13%)
8. PT (40%) SI (34%) BG (33%) IT (20%) IT (13%)
9. LT (39%) IT (33%) SI (27%) HU (19%) IL (13%)
10. EE (39%) ES (33%) UA (24%) PT (18%) HU (12%)
11. SK (39%) SK (31%) ES (24%) PL (15%) PT (12%)
12. CZ (32%) CZ (31%) RU (23%) FR (15%) CZ (8%)
13. BG (31%) PL (29%) CZ (22%) CZ (14%) PL (8%)
14, UK (27%) IL (25%) IE (22%) IE (14%) FR (7%)
15, FR (26%) HU (25%) HU (21%) ES (14%) SI (7%)
16. SI (25%) LT (25%) FR (20%) EE (13%) IE (7%)
17. IE (23%) IE (21%) UK (16%) SI (11%) ES (6%)
18. IT (22%) EE (18%) DK (16%) LT (11%) EE (5%)
19, BE (20%) FR (17%) FI (15%) IL (11%) LT (5%)
20. PL (18%) UK (14%) SE (15%) UK (9%) UK (4%)
21. ES (18%) IS (12%) LT (14%) DE (8%) BE (3%)
22. FI (16%) BE (9%) NO (14%) BE (7%) DE (2%)
23, NL (15%) DE (9%) CH (14%) IS (5%) NL (2%)
24, DK (13%) NL (6%) BE (13%) SE (4%) CH (1%)
25, CH (11%) SE (5%) EE (13%) CH (4%) DK (1%)
26. DE (11%) CH (4%) NL (12%) NL (4%) IS (1%)
27. NO (8%) FI (3%) PT (11%) DK (3%) SE (1%)
28. IS (7%) DK (3%) DE (11%) NO (3%) FI (1%)
29. SE (4%) NO (3%) IS (9%) FI (2%) NO (1%)

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a DEREX az orszagok kozotti kiilonbségeket tekintve két
tengely fontossagara hivja fel a figyelmet. Az egyik a Kelet—Nyugat torésvonal: minél keletebbre me-

gylink, anndl tdbb magasabb DEREX-értéket taldlunk. Emellett nem elhanyagolhaté az Eszak—Dél
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torésvonal szerepe sem, az EU 15-6k kozil a déli orszagokban lathatunk magasabb aranyokat. Min-
dez arra utal, hogy azon orszagokban magasabb a jobboldali szélsGséges ideoldgidk iranti pszicholo-
giai igény, ahol a totalitarius, diktatérikus vagy autoriter rezsimek jelentGs szerepet vallaltak a 20.
szazad masodik felének politikai karakterének formaldsaban is — ahol tehat a tekintélyelviiség , politi-

kai gyakorlatként” hatotta at a tarsadalmat.

OsSZEFOGLALAS

Eurdpaban az utdbbi években nem annyira az elGitéletek és az idegenellenesség, hanem in-
kabb az Eurdpai Unidval és altaldban a képviseleti rendszerrel vald egyre szélesebb kord elégedetlen-
ség adjak a szélséjobboldali partok legfontosabb tarsadalmi felhajtéerejét. Osszehasonlitva a DEREX
alapjat jelenté European Social Survey (ESS) elsé harom hullamanak (2002-2007) legkorabbi, vala-
mint az utolsé harom hulldm (2008-2013) legujabb adatait tekintve megallapithatd, hogy a széls6sé-
gesen rendszerellenesek aranya az utébbi években 28 eurdpai orszadg kozil 17-ben emelkedett, ara-
nyuk a korabbi atlagosan 15%-os értékrél 24%-ra n6tt. A kifejezetten az Eurdpai Parlament irdnt szél-
sOséges bizalmatlansagot tapldldé valaszaddk ardnya is egyértelml emelkedést mutat. 28 eurdpai
orszag kozil 22-ben nétt az EP-ben egyaltaldn nem bizdk ardnya. Két orszagban stagnalt, mig négy-
ben — dontéen a skandinav allamokban — minimdlisan csokkent ez a fajta bizalmatlansag. Az egy évti-
zeddel ezel6tti dllapothoz képest a rendszerellenesség jelenté§sen magasabb szinten all ma Cipruson,
Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Portugdlidban, Magyarorszagon, Csehorszagban, Szlovénidban és
GoOrogorszagban (ez utébbi orszagban tiz év alatt a lakossag egyotodérdl kozel kétharmadara nétt a

rendszerellenesek aranya).

A DEREX jol mutatja, hogy Magyarorszagon nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban milyen nagy kilen-
géseket mutat a politikai intézményekbe vetett bizalom.” Ez a hektikussag (mely az esetek tobbségé-

ben szélsGséges bizalmatlansagba csap at) 6nmagdban is politikai kockazat, mivel kedvezhet a hirte-

” Hasonlé folyamatokat jelez a Térki altal 2013 &szén publikalt Ertékek 2013 cim( tanulmany, amely A gazdasdgi névekedés
tdrsadalmi, kulturdlis feltételei cim( kutatas 2013. évi hulldmanak eredményeit mutatja be. Ebben a tanulmanyban a
kutatok négy teriileten (bizalom, normakovetés, az allam szerepének és a demokracidanak megitélése) vizsgaltak a lakos-
sagi vélemények alakuldsat. Elemzésiikben elsGsorban idGbeli 6sszehasonlitasokat tettek, a 2013-as allapotot hasonli-
tottak dssze a négy évvel korabbi, 2009-es allapottal. 2013-ban atlagosan kevéshé tartottak fontosnak a demokraciat,
mint 2009-ben, és ezzel parhuzamosan, tobben gondoltdk az orszagot demokratikusnak, mint korabban. Ebben vélhe-
t6en az is szerepet jatszhat, ha az éppen kormdanyon lev6khoz kéthetd politikai azonosuldssal rendelkez6k (2013-ban a
magukat jobboldalinak monddk) a 2010 el6tti kormanyzasi mddot tartottdk antidemokratikusnak és nem gondoltak
ugyanezt a 2010 utani kormanyzasroél. Ezzel szemben a magukat baloldaliként definidldk a jobboldali kormanyzast vélték
antidemokratikusnak mikozben a 2010 el6tt gyakorlatot esetleg nem tartottdk annak. A Tarki kutatéi megallapitottak
azt is, hogy az intézményekbe vetett bizalom nagyban fligg a politikai identitastdl, tehat az intézményi bizalom
relativizalddik, attdl fuggden, hogy ki adja a kormanyzatot. A normak esetében pedig olyan helyzetet eredményez,
amelyben a normdak megitélésében az altalanos értékek (a helyesrdl és helytelenrdl vallott felfogasok) mellett az is sze-
repet kezd jatszani, hogy kik kdvetik a normakat és kik szegik meg azokat (a normak tehat instrumentalizalédnak) (Tarki
2013).
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len hangulatallapotokat meglovagold szélsGséges politikai er6knek. A Rendszerellenesség utolsé két
értéke pedig ravilagit arra is, hogy 2010 utani kormdanyzatnak kivalo lehetésége lett volna a hazai
tdrsadalom mérséklésére, rendszerének megszilarditasara és valddi konszolidaciora — ezt a lehetGsé-
get azonban eljatszotta. Mindez azt is jelenti, hogy a jelenlegi politikai rendszer csupan latszélagos
stabilitdst élvez, amely a kétharmados parlamenti tobbségébdl, valamint az ellenzék gyengesége
miatti relativ partpolitikai er6folénybdél adddik. A tarsadalom mélyrétegeiben ugyanakkor nincs meg-
nyugvas, a szélséséges rendszerellenesség aktualis mértéke nemzetkozi 6sszehasonlitdsban igen ma-
gasnak tekinthetG és aligha teszi biztossa barmely politikai rendszer szamara a tartés berendezkedés

lehetdségét.
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FUGGELEK

A DEREX alindexei, komponensei, a beépitett ESS tételek, valamint az alkalmazott feltétel-

rendszer

1. alindex: ElGitéletesség és joléti sovinizmus

Komponens: Homofébia
Tétel 1: Hagyni kell, hogy a meleg férfiak és a leszbikus nék szabadon éljék az életiiket melegként és

leszbikusként ugy, ahogy akarjdk. /freehms/

Valaszopciok: 1 - teljesen egyetértek ... 5 - egyaltalan nem értek egyet

Komponens: Bevdndorlds-ellenesség

Tétel 2: A kiilféld6n él6 nem magyar nemzetiségliek mekkora részének engedné meg a betelepiilést?

/imdfetn/

Valaszopciok: 1 - sokuknak meg kellene engedni, hogy Magyarorszagra jojjenek élni ... 4 - sen-
kinek nem kellene megengedni

Tétel 3: Az Eurdpdn kiviili szegényebb orszagokban él6 emberek mekkora részének kellene megengedni,
hogy Magyarorszdgra jéjjén €lni? /impcntr/
Valaszopciok: 1 - sokuknak meg kellene engedni, hogy Magyarorszagra jojjenek élni ... 4 - sen-
kinek nem kellene megengedni

Tétel 4: Altaldban véve drt, vagy haszndl Magyarorszdg gazdasdgdnak, hogy mds orszdgokbdl idejénnek

élni emberek? /imbgeco/

Valaszopciok: 0 - art a gazdasagnak ... 10 — haszndl a gazdasagnak
Tétel 5: Mit mondana, Magyarorszdg kulturdlis életének dltalaban véve drtanak, vagy inkabb gazdagit-
jak, akik mds orszdgbdl idejénnek élni? /imueclt/
Valaszopciok: 0 - artanak a kulturalis életnek ... 10 — gazdagitjak a kulturdlis életet
Tétel 6: Rosszabb, vagy jobb hely lett-e Magyarorszdg azzal, hogy mds orszdgbdl idejéttek emberek éini?
Jimwbcnt/

Valaszopciok: 0 —rosszabb lett ... 10 — jobb lett

Az alindex kritériuma

(freehms=5) VAGY (imdfetn=4) VAGY (impcntr=4) VAGY (imbgeco=0..1, imueclt=0..1, imwbcnt=0..1 kéziil

legaldbb kettd teljesiil)
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2. alindex: Rendszerellenesség
Komponens: Elégedetlenség a politikai rendszerrel
Tétel 7: Mennyire elégedett a jelenlegi magyar kormdny munkdjdval? /stfgov/

Valaszopcidk: 0 —teljes mértékben elégedetlen ... 10 — teljes mértékben elégedett

Tétel 8: Mindent 6sszevetve mennyire elégedett Magyarorszdgon a demokrdcia mikédésével? /stfdem/

Valaszopcidk: 0 —teljes mértékben elégedetlen ... 10 — teljes mértékben elégedett

Komponens: Bizalmatlansdg a jogrendszerrel és a jogalkalmazokkal szemben
Tétel 9: On személy szerint mennyire bizik a magyar jogrendszerben? /trstigl/
Valaszopcidk: 0 — egyaltalan nem bizik meg ... 10 — teljesen megbizik
Tétel 10: On személy szerint mennyire bizik a rendérségben? /trstplc/
Valaszopciok: 0 — egyaltalan nem bizik meg ... 10 — teljesen megbizik
Komponens: Bizalmatlansdg a politikai elittel szemben
Tétel 11: On személy szerint mennyire bizik a magyar Orszdggydilésben? /trstprl/
Valaszopciok: 0 — egydltalan nem bizik meg ... 10 — teljesen megbizik
Tétel 12: On személy szerint mennyire bizik a politikusokban? /trstplt/
Valaszopciok: 0 — egyaltalan nem bizik meg ... 10 — teljesen megbizik
Komponens: Bizalmatlansdg a nemzetkézi szervezetekkel szemben
Tétel 13: On személy szerint mennyire bizik az ENSZ-ben? /trstun/
Valaszopciok: 0 — egyaltalan nem bizik meg ... 10 — teljesen megbizik
Tétel 14: On személy szerint mennyire bizik az Eurépai Parlamentben? /trstep/
Valaszopcidk: 0 — egyaltalan nem bizik meg ... 10 — teljesen megbizik
Az alindex kritériuma
[(stfgov=0..1) ES (srfdem=0..1)] VAGY [(trstlgl=0..1) ES (trstplc=0..1)] VAGY [(trstprl=0..1) ES (trstplt=0..1)]
VAGY [(trstun=0..1) ES (trstep=0..1)]
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3. alindex: Jobboldali értékorientacio

Komponens: Szélséjobboldali 6nelhelyezés
Tétel 15: A politikaban az emberek gyakran beszélnek ,,bal-” és , jobboldalrdl”. Hol helyezné el nmagat

ezen a skdldn, ahol a ,,0” a baloldalt, a,, 10” a jobboldalt jelenti? /Irscale/

Valaszopcidk: 0 — baloldali ... 10 — jobboldali

Komponens: Tradicionalizmus
Tétel 16: Mennyire hasonlit, vagy nem hasonlit Onre ez az ember: A hagyomdnyok fontosak szémdra.

Megprobdlja kévetni azokat a szokdsokat, amelyeket a valldsi vagy csalddi hagyomdnyok hagytak ra
/imptrad/
Valaszopcidk: 1 — nagyon hasonlit rdm ... 6 — egyaltaldn nem hasonlit ram
Tétel 17: Fiiggetleniil attdl, hogy On tartozik-e valamelyik egyhdzhoz vagy felekezethez, mennyire tartja
valldsosnak magadt? /rlgdgr/
Valaszopciok: 0 — egyaltalan nem vallasos ... 10 — nagyon vallasos
Tétel 18: Az olyan kiilénleges alkalmaktdl eltekintve, mint az esklivék és a temetések, mostandaban mi-
lyen gyakran vesz részt valldsi szertartdsokon? /rigatnd/

Valaszopcidk: 1 —minden nap ... 7 —soha

Komponens: Szabdlykdvetés és rendpdrtisdg
Tétel 19: Mennyire hasonlit, vagy nem hasonlit Onre ez az ember: Fontos szdmdra, hogy mindig megfele-

I6en viselkedjen. El akarja kertilni, hogy olyat tegyen, ami mds ember szemében helytelen. /inbhprp/
Valaszopcidk: 1 — nagyon hasonlit ram ... 6 — egyaltalan nem hasonlit ram
Tétel 20: Mennyire hasonlit, vagy nem hasonlit Onre ez az ember: Azt gondolja, hogy az embereknek azt
kell csindlniuk, amit mdsok mondanak nekik. Azt gondolja, hogy az embereknek mindig be kell tarta-

niuk a szabdlyokat, akkor is, amikor senki sem figyeli 6ket. /ipfrule/

Valaszopcidk: 1 — nagyon hasonlit ram ... 6 — egyaltalan nem hasonlit ram
Tétel 21: Mennyire hasonlit, vagy nem hasonlit Onre ez az ember: Fontos szamdra, hogy a kormdny biz-

tositsa biztonsdgdt mindenfajta fenyegetéssel szemben. Azt akarja, hogy az dllam erds legyen, hogy

meg tudja védeni polgdrait. /ipstrgv/
Valaszopcidk: 1 — nagyon hasonlit ram ... 6 — egyaltalan nem hasonlit ram

Tétel 22: Mennyire hasonlit, vagy nem hasonlit Onre ez az ember: Fontos szdmdra, hogy biztonsdgos k-
riilmények kézétt éljen. Elkeriil mindent, ami veszélyezteti biztonsdgdt. /impsafe/
Vélaszopcidk: 1 — nagyon hasonlit ram ... 6 — egydltaldn nem hasonlit rdam
Az alindex kritériuma
(Irscale=9..10) VAGY [(imptrad=1) ES ((rlgdgr=9..10), (rlgatnd=1..3) kéziil legaldbb egy)] VAGY

[(ipbhprp=1), (ipfrule=1), (ipstrgv=1), (impsafe=1) kéziil legalabb harom]
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4. alindex: Félelem, bizalmatlansag, pesszimizmus
Komponens: Elégedetlenség az élettel
Tétel 23: Mindent Gsszevetve mennyire elégedett mostani életével? /stflife/

Valaszopcidk: 0 — teljesen elégedetlen ... 10 — teljesen elégedett

Komponens: Gazdasdgi bizonytalansdg és aggodalmak
Tétel 24: Mindent Gsszevetve, mennyire elégedett Magyarorszdg jelenlegi gazdasdgi dllapotdval?
/stfeco/
Valaszopcidk: 0 — teljesen elégedetlen ... 10 — teljesen elégedett
Tétel 25: Melyik leirds kézeliti meg leginkdbb az Onék hdztartdsdnak jelenlegi jévedelmi helyzetét?
/hincfel/
Valaszopciok: 1 - kényelmesen megéliink a jelenlegi jévedelmiinkbdl ... 4 - nagyon nehezen
éliink meg a jelenlegi jovedelmiinkbdl
Komponens: Kézbiztonsdgi félelmek
Tétel 26: Mennyire érzi ugy, hogy ezen a kérnyéken sététedés utdn biztonsdgos egyediil sétdini?
/aesfdrk/

Valaszopciok: 1 - nagyon biztonsagos ... 4 - egyaltalan nem biztonsagos

Komponens: Gyanakvds mdsokkal szemben
Tétel 27: A legtébb emberben meg lehet bizni, vagy nem lehetiink elég dvatosak az emberi kapcsolatok-
ban? /ppltrst/

Valaszopciok: 0 — Nem lehetiink elég 6vatosak ... 10 - A legtobb ember megbizhato

Tétel 28: Gondolja, hogy a legtébb ember, megprébdind kihaszndlni Ont, ha alkalma nyilna rd, vagy
igyekeznének tisztességesek lenni? /pplfair/
Valaszopciok: 0 — A legtobb ember megprébalna kihasznalni ... 10 - A legtobb ember igyekez-
ne tisztességes lenni
Tétel 29: On szerint az emberek inkdbb csak magukkal térédnek, vagy dltaldban segitékészek? /pplhlp/
Valaszopciok: 0 — Az emberek inkdbb csak magukkal torédnek ... 10 - Az emberek altaldban
segit6készek
Az alindex kritériuma
(aesfdrk=4) VAGY (stflife=0..1) VAGY [(stfeco=0..1) ES (hincfel=4)] VAGY [(ppltrst=0..1), (pplfair=0..1),
(pplhlp=0..1) kéziil legaldbb kettd]
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MEDVE-BALINT GERGO — BODA ZSOLT"

KI SZEGENYEBB, JOBBAN BizIK?
AZ ANYAGI HELYZET, A GAZDASAGI FEJLETTSEG ES A JOVEDELMI EGYENLOTLENSEGEK

HATASA AZ INTEZMENYI BIZALOMRA KELET-KOZEP-EUROPABAN?

ABSZTRAKT

Nyugat-Eurdpdhoz viszonyitva az Eurdpai Unid 4j, kelet-kbzép-eurdpai tagallamaiban Iényege-
sen alacsonyabb az allami intézményekbe vetett bizalom. Mivel az intézményi bizalmat szokds az
adott politikai rendszer legitimitasanak, vagyis tarsadalmi elfogadottsaganak indikatoraként tekinte-
ni, az alacsony bizalmi mutatdk aggodalomra adhatnak okot. Tanulmanyunk az alacsony bizalmi szint
problémadjat a gazdasagi fejlettség, a tarsadalmi egyenlStlenségek, valamint az egyén szintjén a jove-
delmi helyzet és a gazdasagi kilatasokkal vald elégedettség (szociotropikus értékelés) fliggvényében
vizsgdlja, és Osszehasonlitja a kelet-kozép-eurdpai valamint a nyugat-eurdpai orszagok adatait. A
2010-es ESS felmérés alapjan végzett tobbszintli elemzés megmutatja, hogy lényeges kiilonbségek
vannak a kontinens két része k6zott. Mig a szociotropikus indikatorok mindenhol pozitivan hatnak az
intézményi bizalomra, a relativ jévedelemi pozicid és a bizalom 6sszefliggésére ez nem 4all fenn: a
hatds pozitiv Nyugat-Eurépdban, am a kelet-kdzép-eurdpai orszagokra vonatkozéan nem taldltunk
szignifikans kapcsolatot. Ugyancsak eltér a jovedelmi egyenl6tlenség hatdsa az orszagok kozott. Az
egyenlGtlenség és az intézményi bizalom k6zott mindenitt negativ az 6sszefliggés, azonban Csehor-
szag, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia esetében, négy olyan orszagban, ahol viszonylag alacso-
nyak a jovedelmi kiilénbségek, az intézményi bizalom szintje is — ennek ellenére — alacsony. A tanul-
many felveti, hogy a feltart kiilonbségeket a kelet-k6zép-eurdpai orszagok politikai-gazdasagi rend-

szerei valamint az dllampolgarok erds egalitarius attitlidjei kozotti kdlcsonhatds magyarazhatja.

Kulcsszavak: intézményi bizalom, egyenl6tlenség, jovedelem, 6sszehasonlité elemzés, ESS

I MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Politikatudomanyi Intézet

ZA tanulmany az OTKA K101701 szamu projektjének keretében késziilt. A szerz6k koszonetet mondanak Constantin Manuel
Bosancianunak, valamint a K6zép-eurdpai Egyetem Political Behaviour Research Group-ja altal szervezett vita résztvevé-
inek, tovabba a kézirat angol és magyar nyelv( valtozatat értékel6 anonim birdldknak a hasznos észrevételekért és kriti-
kakért.
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ABSTRACT

Compared to Western Europe, the new democracies of East Central Europe (ECE) demonstrate
substantially lower levels of institutional trust. Because trust in state institutions is an indicator of the
public approval and legitimacy of a political system, low trust levels are causes for concern. The pa-
per addresses a particular aspect of this broad issue by focusing on how country-level wealth and
inequality and individual-level economic situation and sociotropic evaluations affect institutional
trust in ECE, in comparison with Western Europe. A multi-level analysis performed on the 2010 Euro-
pean Social Survey dataset reveals that substantial differences exist between the two sides of the
continent. While sociotropic measures show a uniformly strong, positive association with institution-
al trust, the marginal effect of relative income is positive in Western but zero in East Central Europe.
Moreover, albeit social inequality is inversely related to institutional trust, four ECE countries (the
Czech Republic, Hungary, Slovakia and Slovenia), where relatively low inequality is accompanied by
low levels of institutional trust, deviate from the general trend. The paper suggests that the causes of
these differences may be attributed to the interplay between specific characteristics of ECE political

economies and the strongly egalitarian attitudes of East Central European citizens.

Keywords: institutional trust, equality, income, multi-level analysis, ESS

BEVEZETO

Az intézményi bizalom azt az egyéni varakozast fejezi ki, hogy egy adott intézmény pozitiv,
kedvezd eredményeket (,outcomes”) fog produkalni (Levi és Stokker 2000). Kiilénb6z8 kutatasok
szerint az intézményi bizalom el@segiti olyan kdzpolitikdk megvaldsitasat, amelyek bar sok szempont-
bdl kivanatosak, mégis valamilyen mértékd aldozatot kovetelnek az dllampolgaroktdél, azaz bizonyos,
nem feltétlenll anyagi értelemben vett koltséggel jarnak szamukra (Gy6rffy 2007, Hetherington
2005). Az intézményi bizalom tovabba javithatja a kormanyzds hatékonysagat, ugyanis hozzajarul
ahhoz, hogy az allampolgarok betartsak a szabdlyokat, valamint egytttm(ikodjenek a hatdsagokkal a
kozpolitikak végrehajtasaban (Lieberman 2007, Scholz 1998, Tyler 2006 és 2011). Mivel a demokrati-
kus kormanyzatoknak csak korlatozott eszkdzei vannak az allampolgari kooperacioé kikényszeritésére,
ezért mikodésik legitimitasa kulcsfontossagu, hiszen ez a feltétele annak, hogy az emberek ne aka-
dalyozzak (pl. tiltakozasok révén) a kormanyzast, hanem egylttm(ikodd, szabalykoveté magatartassal
segitsék azt. Az intézményi bizalom ebbdl a szempontbdl a legitimitassal is 6sszefliggésbe hozhatd

(Beetham 1991), illetve a legitimitas indikatoranak tekinthetd.
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Mindezek fényében nem meglepd, hogy a Nyugat-Eurdpa egyes orszagaiban tapasztalhato bi-
zalom-ingadozasok, illetve az Eurdpai Unid iranti bizalom tendencidzus csokkenése aggodalmat kel-
tett politikusokban és politikai elemz6kben egyaradnt. A bizalom csokkenése, illetve alacsony szintje
azonban még inkabb jellemz6 a kelet-eurdpai orszagokra (Boda és Medve-Balint 2010). Egyes kutatdk
ezt a rendszervaltozds kovetkezményének tartjak, és a kelet-kdzép-eurdpai demokrdcidk tartdsan
alacsony tarsadalmi elfogadottsagat, legitimitasat olvassak ki az adatokbdl (Kornai és Rose—Ackerman
2004, Rose—Ackerman 2001, Sztompka 1999). Tanulmanyunkban a féaramu szakirodalomnak abbdl a
megdllapitasabdl indulunk ki, hogy az intézményekbe vetett allampolgari bizalom magasabb szintje
kivanatos, mig alacsony szintje vagy csokkenése a politikai rendszer legitimitasi és/vagy eredményes-
ségi problémaira utal. Az intézményi bizalom tehat kiemelt jelent6ségli a modern demokraciakban,

éppen ezért relevansak a ra hatd tényez6kre vonatkozo tarsadalomtudomanyi kutatasok.

Tanulmanyunk az intézményi bizalmat meghatarozd tényez6krél sz616 vitdhoz kivan hozzaszol-
ni, méghozza oly mddon, hogy vizsgaldddsaink kozéppontjdba a jovedelmet és az egyenlStlenségeket
allitjuk. Bar szamos kutatds foglalkozott mar e tényez6knek a bizalom kialakitasdaban jatszott szerepé-
vel, az eddigi eredmények ellentmondasosak. A mdas-mds adatokat és eltéré elemzési mddszereket
alkalmazé kutatdk meglepGen kiilonb6z6 kovetkeztetésekre jutottak. A helyzet még kidbranditébb a
kelet-kozép-eurdpai orszagok tekintetében, ahol — furcsa mddon — eddig viszonylag kevés atfogd
kutatds foglalkozott a témaval. A legtobb irds megelégedett az egyéni szintl tényez6k vizsgalataval és
nem vett figyelembe makroszintl, kontextualis valtozdkat. Némelyik elemzés csupdn egy-egy orszag-
ra vonatkozo esettanulmany, de a legjobb esetben is csak néhany orszag 6sszehasonlitasara szoritko-

zik, vagyis bGven van tér tovabbi, tdgabb keretben vizsgdlédd kutatasok szamara.

Az egyén gazdasagi helyzetét kiilonosen fontosnak tartottuk bevonni az elemzésbe, ugyanis
Nyugat-Eurdpdhoz képest keletebbre az emberek inkdbb hajlamosak a kormanytdl elvarni jélétiik
biztositasat (MclIntosh et al. 1994), és ennek lehet hatasa az allami intézmények iranti bizalomra is.
Raadasul a kézép-kelet-eurdpai orszagokra az anyagiasabb (materialistabb) politikai kultira a jellem-
z6 (Inglehart 2006), amelynek egyik ismérve, hogy az allampolgarok egy altalanos értékelé mintazat
alapjan alakitjak ki attitidjeiket az allami intézmények irant, amelyet viszont erételjesen befolydsol a
joléti helyzetik, illetve a jovével kapcsolatos varakozdsaik (Catterberg és Moreno 2006, Liihiste
2006). Ez alapjan feltételezhetd, hogy a kelet-kbzép-eurdpai orszdgokban a megkérdezettek relativ
jovedelmi pozicidja, valamint a gazdasag helyzetérdl adott értékelésiik er6sebben meghatdrozza az
intézményekbe vetett bizalmukat, mint Nyugat-Eurdpaban. Ugyanakkor az elemzésnek figyelembe
kell vennie a kontextualis tényez6ket is, példaul azt, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagok szegényeb-
bek, mint a nyugatiak, ami er6sitheti az egyéni gazdasdagi statusz hatasat a bizalomra. De tekintettel
kell lenni a jévedelmi egyenl6tlenségekre is, illetve arra, hogy mindkét régidban vannak nagyobb és
kisebb egyenl6tlenséget mutatd orszagok. A tarsadalmi egyenl6tlenség mértéke ugyancsak befolya-

solhatja az egyéni szint( tényez6k hatdsat a bizalomra.
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JOVEDELEM, GAZDASAGI HELYZET, EGYENLOTLENSEGEK — A SZAKIRODALOM MEGALLAPITASAI

Tanulmanyunk elméleti alapja a szakirodalomban egyre inkabb elfogadotta valé dgynevezett
,hyertes-hipotézis” (lasd példaul Zmerli és Newton 2011), ami azt fogalmazza meg, hogy a sikeres,
elégedett emberek bizalomszintje magasabb az intézmények és egymads irdnt is, hiszen alapvet6en
megfelelnek nekik a fennallé tdrsadalmi, politikai és gazdasagi viszonyok. Szamos olyan, dont6en az
angolszasz teriileteken végzett empirikus kutatds sziiletett, amely aldtdmasztja ezt a felvetést. igy
példaul Inglehart (1999) kimutatta, hogy a nagyobb jolét és az élettel valo elégedettség magasabb
(tdrsadalmi) bizalommal jar. Hasonldképpen, a magasabban iskoldzottak altaldban jobban biznak a
politikai intézményekben (Schoon és Cheng 2011), valamint a magasabb tarsadalmi statuszi embe-
rek atlagosan jobban biznak embertarsaikban (Alesina és La Ferrara 2002) és a kézintézményekben is
(Parker és Parker 1993, Schoon és Cheng 2011). Ennek alapjan mi is azt feltételezziik, hogy a vagyo-

nosabbak nagyobb bizalmat tédplalnak az intézmények irant.

Tanulmanyunk 6t, az intézményi bizalmat potencidlisan meghatarozé tényezével foglalkozik
Nyugat- illetve Kelet-K6zép-Eurépaban, komparativ megkézell’tésben.3 ElGszor is arra vagyunk kivan-
csiak, hogy miként befolyasolja az intézményi bizalmat (1) a relativ jovedelmi helyzet, (2) az egyén
Onértékelése sajat anyagi helyzetérél, valamint (3) a nemzetgazdasag teljesitményérdl alkotott véle-
ménye. Masodszor, vizsgalni kivantuk, hogy (4) a gazdasagi fejlettség, valamint (5) az adott tarsada-
lomban tapasztalhaté jovedelmi egyenl6tlenségek hogyan befolyasoljdk az intézményi bizalom szint-
jét. Annak ellenére, hogy az intézményi bizalomrdél sz616 szakirodalom egyre béviil, meglepé mddon
eddig kevés kutatas vizsgalta egyszerre ezeknek az egyéni és makro-szintl tényez6knek a hatasat,
egyszersmind a nyertes hipotézis felvetéseit. Az alabbiakban bemutatjuk azoknak a tanulmanyoknak
a f6bb megallapitasait, amelyek az egyéni szintli, majd pedig azokat, amelyek a makro-szint{ hata-

sokra dsszpontositottak.

Kiloénb6z6 szerz6k gydkeresen eltéré osszefliggéseket valdszinlsitenek az egyéni jovedelem és
az intézményi bizalom kozo6tt, olykor abban az esetben is, amikor ugyanazt az adatbazist hasznaljak —
lasd példdul Kaasa és Parts (2008) valamint Catterberg és Moreno (2006) tanulmanyait. Kaasa és
Parts (2008) a World Values Survey (WVS) negyedik hullamanak (1999-2002) adatait hasznaltak, és

31 orszagon vizsgaltak az egyéni szintli valtozdk hatadsat a bizalomra. Elemzésiikben azt taldltak, hogy

A szovegben a magyarazo valtozok fuggd valtozdra gyakorolt hatasardl irunk, illetve a koztik Iévé kapcsolatokat, dsszefiig-
géseket igyekszlink feltarni. Ez a terminoldgia oksagi magyarazatokat vonna maga utédn, azonban hangsulyoznunk kell,
hogy keresztmetszeti vizsgalatrdl lévén szd, ok-okozati 6sszefliggéseket nem tudunk megallapitani. Az elméleti keret
alapjan feltételezziik, hogy az egyéni és orszag-szintl jovedelmi viszonyok, valamint a tobbi magyarazé valtozé hatasa az
intézményi bizalomra oksagi jelleg(i, azonban éppen a vizsgalt jelenség 6sszetettsége miatt nem zarhatd ki masfajta
mechanizmus sem. Habar a szakirodalom alapjan azt allitjuk, hogy a magasabb jovedelem hatasara ng az intézményi bi-
zalom, léteznek olyan empirikus munkak is, amelyek ennek éppen forditottjat feltételezik. Példaul Algan és Cahuc
(2010) szerint az athagyomanyozddd magasabb személykozi bizalom eredményez nagyobb GDP novekedést. Kétségte-
len, hogy egyfajta oksagi korkorosség jellemzi az intézményi bizalom meghatarozoit feltarni igyekvé kutatasokat. E te-
kintetben jelen tanulmany is hasonlé korlatokba ttkozik.
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a jovedelemnek — amelyet haztartasi jovedelmi decilisekként operacionalizaltak — nincsen szignifikans
hatdsa az intézményi bizalomra. Tanulmanyukban ugyan megkilonboztetik a rendszervaltd orszago-
kat (Kelet-Eurdpa) a tobbitél, azonban konkluzidjuk e tekintetben mégsem mond tébbet annal a jol

ismert ténynél, miszerint Kelet-Eurdpdban alacsonyabb a bizalom szintje, mint nyugaton.

Catterberg és Moreno (2006) az 1995-2001 kozotti WVS adatfelvételek alapjan elemezte 26 or-
szagban az intézményi bizalom (amit 6k politikai bizalomnak neveztek) mintazatait. Vizsgdlatukba a
valaszadok hdaztartasanak jovedelmi decilis besoroldsa mellett az anyagi helyzetiikkel valé szubjektiv
elégedettségének mértékét is bevontdk. Azt talaltak, hogy mig ez utébbi mindenhol szignifikans és
pozitiv 6sszefliggést mutatott az intézményi bizalommal, a relativ jovedelmi helyzet masként viselke-
dett a kiilonb6z6 orszagcsoportokban: a jovedelem novekedése csokkentette az intézményi bizalmat
Eurdpa régi demokracidiban, dm novelte Kelet-Eurdpaban és Latin-Amerikaban. Ezek az eredmények
jelent&sen kiilonboznek Kaasa és Parts (2008) megallapitasaitdl annak ellenére, hogy mindkét tanul-
many a WVS adataira tdmaszkodott. A jelenség magyardzata a kutatok altal hasznalt adatok kétséges
megbizhatdsagaban rejlik. Bar a WVS adatbazisai népszerliek az intézményi és interperszonalis biza-
lom mintazatait elemz6 kutatdk kérében, Donnelly és Pop-Eleches (2012) kimutattak, hogy a WVS
haztartasi jovedelem adatai nem megbizhatdak, ugyanis az adatgy(ijtés nem volt konzisztens a kii-

16nb06z6 adatfelvételi hulldmok és még a vizsgalatba bevont orszagok kozott sem.

A European Social Survey (ESS) ilyen szempontbdl sokkal megbizhatébb adatait hasznalva Van
der Meer (2010) arra jutott, hogy az altala vizsgalt 26 orszdgban a haztartdsi jovedelem negativan
hatott az intézményi bizalomra. Bar a szerz6 csak a parlamentbe vetett bizalmat, mint fliggd valtozét
haszndlta az intézményi bizalom Gsszetett mutatdja helyett, elemzése mégis relevans szamunkra,
ugyanis ez az egyetlen olyan altalunk ismert tanulmany, amely t6bbszint(i elemzést alkalmazott, va-
gyis egyéni- és orszag-szint(i valtozokat egyszerre szerepeltetett a modellekben. Van der Meer eljara-
sa mddszertani szempontbdl mégis kritizalhato, ugyanis az ESS jovedelemadatai rengeteg hidnyzé
értéket tartalmaznak és a szerz6 ezeket nem megfelel6en kezelte. A hianyzé adatok helyére a minta
atlagértékét helyettesitette és bevezetett egy kétértéki valtozot is a ,hianyzas” jelzésére (i.m. 533).
Ez azonban nem a legmegbizhatdbb eljards, ugyanis gyakran vezet torzitott egylitthato-becslésekhez
(lasd pl. Jones 1996). Emiatt a szerz6 kdvetkeztetése a jovedelemnek a bizalomra gyakorolt negativ

hatasardl fenntartasokkal kezelendé.

Az intézményi bizalomrdl szbl6 tanulmanyokban az egyéni jovedelem és/vagy a joléti helyzet
szubjektiv megitélésének hatdsat gyakran 6sszevetik az embereknek az adott orszag gazdasagi hely-
zetére vonatkozod értékelésével (ezt szokas szociotropikus értékelésnek is hivni), és tobbnyire azt
taldljak, hogy ez utdbbinak nagyobb a magyarazé ereje. Mas széval a gazdasag egészének egyéni

megitélése inkdbb befolyasolja a kdzbizalmat, mint az egocentrikus, dnérdekalapi megfontoldsok



® socio.hu @ 2014/4 e Medve-Bdlint Gergé — Boda Zsolt: Ki szegényebb, jobban bizik? e

(vo. Kinder és Kiewiet 1979). Ezt az allitast korabban mar igazoltak amerikai és nyugat-eurdpai adato-

kon (v6. Hetherington 1998, Lewis-Beck 1990), és Ujabban a kelet-kdzép-eurdpai orszagokéin is.

Példaul Hibbing és Patterson (1994) szerint Kelet-K6zép-Eurdpa Uj demokracidiban a gazdasag
allapotardl alkotott szubjektiv értékelések szignifikdns 0sszefliggést mutatnak az orszaggydlés iranti
bizalommal. Mishler és Rose (1997) ugyancsak azt talaltak, hogy a gazdasag allapotanak megitélése
erésebb dsszefliggést mutat az intézményi bizalommal, mint az egyén jévedelmi helyzete. Allitasuk
szerint a kelet-kozép-eurdpai orszagokban az emberek az intézményeket a gazdasag észlelt allapota-
nak fliggvényében értékelik, igy az intézményi bizalmat az egyén jévedelmi helyzete nem befolyasol-
ja. Kés6bbi tanulmanyaikban (Mishler és Rose 2001, 2002) is hasonlé mddon érveltek. Campbell
(2004), kelet- és nyugatnémet adatokat hasznalva ugyancsak azt taldlta, hogy az egyén jovedelmi
helyzete nincs hatdssal az intézmények irdnti bizalomra, és a Németorszdg nyugati felében tapasztal-
haté magasabb bizalomszintet inkdbb a gazdasag jobb teljesitménye, illetve az err6l alkotott percep-
ciék magyarazzak. Végil Lyons (2013) csehorszagi felmérések alapjan szintén amellett érvel, hogy
mig a szociotropikus értékelések az intézmények széles kore iranti bizalommal allnak szignifikdnsan
pozitiv 6sszefliggésben, addig az egocentrikus megfontoldsok csak igen gyenge kapcsolatot mutatnak

vele.

Mas kutatasok viszont azt taldltak, hogy a szociotropikus értékelések mellett igenis fontosak az
egyén 6nz6 szempontjai, igy a jovedelmi helyzete is. Ezek kozil az egyik legatfogobb Liuhiste (2006)
elemzése a balti orszagokrdl. A szerzd szociotropikus és egocentrikus valtozdkat is beillesztett a mo-
delljébe, és bar eredményei szerint ezek kozil az elsének nagyobb a magyarazé ereje, azért a maso-
diknak is szignifikdns a hatdsa, vagyis azok, akik elégedettek a jovedelmi helyzetiikkel magasabb bi-
zalmat mutattak az allami intézmények irant, mint az elégedetlenek. Hazai adatokon Bakonyi (2011)
hasonld eredményre jutott, vagyis a magasabb jovedelm(iek jobban biznak az intézményekben, bar 6
a fenti tanulmanyokkal ellentétben az egyéni jovedelemnek nem relativ, hanem abszolit mértékét, a

haztartasok egy f6re jutd jovedelmét hasznalta.

Osszefoglalva: az eddigi kutatdsok meggy8z6en és egybehangzéan kimutattak, hogy a gazdasag
allapotdnak megitélése erds pozitiv kapcsolatban all az intézmények iranti bizalommal, azonban elté-
ré kovetkeztetésre jutottak az egyéni jovedelmek és az egyéni szubjektiv jélét hatdsat illetéen. Min-
deddig azonban nem ejtettiink szdt a makro-szint(i tényezdékrdl, legfeljebb kozvetetten, a
szociotropikus értékeléseken keresztil. Marpedig a gazdasagi fejlettség, illetve a jovedelmi egyenlG6t-
lenségek olyan fontos kontextualis tényez6k, amelyek mddosithatjdk az egyéni szint(i valtozék hata-
sat is. Ahogyan azonban erre mar utaltunk, meglepGen kevés olyan elemzés létezik, amely az egyéni
és a makro-szintl valtozdkat egylttesen kezelné, s6t olyanbdl is kevés akad, amely alaposabban fog-
lalkozna a fejlettség vagy az egyenlGtlenség hatasaval. Az alabbiakban ezeknek a munkdknak a megal-

lapitasait foglaljuk 6ssze.
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McAllister (1999) az 1990-1991-es WVS hulldm adatbazisan végezte elemzését, amelyben a
gazdasagi fejlettség hatasat vizsgalta az intézményi bizalomra. Meglepd eredményei szerint a maga-
sabb egy f6re juté GDP alacsonyabb intézményi bizalommal jar egylitt, amit szerinte az magyaraz,
hogy a nagyobb jélét fokozott elvdrasokat tamaszt az dllami intézményekkel szemben, amelyeknek
viszont azok képtelenek megfelelni. Mivel azonban az elemzés az orszagok szintjén aggregalt adatok-
kal dolgozott, semmit nem mond a GDP és az egyéni szint(i valtozdk kozotti osszefliggésekrél.
McAllisternek ellentmondva Mishler és Rose (2001) a kelet-kdzép-eurdpai orszagokon végzett elem-
zésében arra jutottak, hogy az egy f6re juté GDP gyengén, de pozitivan befolydsolja az intézményi
bizalom szintjét. Van der Meer mdr idézett tanulmdnydban ehhez képest azt taldlta, hogy nincs szig-
nifikdns kapcsolat az orszdgok fejlettsége és az orszaggyllésekbe vetett bizalom kozott. Jegyezziik
azonban meg, hogy Van der Meer az egy fére juté GDP mellett beillesztett a modelljébe egy, a volt
kommunista orszagokra vonatkozé indikator (dummy) valtozét is, jollehet a két valtozd er6s negativ
korreldciéban all egymassal. Ez felveti azt a kérdést, hogy vajon a GDP hatasa nem a feltételezhetGen
erds kollinearitas miatt veszitette-e el a szignifikancidjat? Mindazonaltal leszégezhetjik, hogy a fenti
harom tanulmany eltér6 konkluziéra jutott a gazdasagi fejlettség és az intézményi bizalom 6sszeflig-
gése kapcsan, mikdzben a GDP és az egyéni szintl valtozék egymdssal vald interakcidit nem vizsgal-

tak.

Az altalunk ismert tanulmanyok kozll csupan Catterberg és Moreno (2006) kisérelte meg
orszagcsoportok szerint elkiiloniteni az egyéni szintl tényez6k hatasat. Ahogy fentebb mar ismertet-
tik, azt talaltak, hogy az egyéni jovedelem masként hatott a gazdagabb (nyugat-eurdpai), mint a sze-
gényebb (volt kommunista) orszagokban, és azt feltételezték, hogy ennek oka a tarsadalmi egyenl6t-
lenségekben keresend@. Hipotézisik szerint — amit azonban mar nem teszteltek — a kelet-eurdpai,
szerintiik egyenl6tlenebb tarsadalmakban a magasabb jovedelmiek jobban biznak az allami intéz-
ményekben. Figyelemre méltd, hogy nemcsak Catterberg és Moreno nem vizsgdltak az egyenlétlen-

ség kérdését, de altalaban véve is kevés figyelem irdnyult erre a szakirodalomban.

Eddig egyetlen olyan tanulmany jelent meg, amely tobbszintl elemzés keretében vizsgalta a
tadrsadalmi egyenl6tlenségek és az intézményekbe vetett bizalom 6sszefliggéseit. Anderson és Singer
(2008) elemzése, amely 20 orszag adatait vizsgdlta, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a nagyobb
jovedelmi egyenlGtlenségek csokkentik az intézményekbe vetett bizalom szintjét. Ezt leszamitva in-
kabb olyan kézleményeket taldlhatunk a szakirodalomban, amelyek az egyenlétlenségeknek az inter-
perszonalis, vagyis a személyek kozotti bizalomra gyakorolt hatasat elemzik. Ezek az eredmények
egyontetlien negativ hatast sejtetnek. Példaul Knack és Keefer (1997) 29 orszag mintajan mutattak ki,
hogy a magasabb jovedelm( és egalitariusabb orszagokban nagyobb a tarsadalmi bizalom. Uslaner
(2000) amerikai adatokat elemezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jovedelem egyenl6tlensé-
geknek az 1960-as években kezd6d6 emelkedését a tarsadalmi bizalom csdkkenése kisérte. Delhey és

Newton (2005) a WVS adatai alapjan, 60 orszagon végzett elemzésiikben ugyancsak azt talaltak, hogy
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a jovedelmi egyenl6tlenségek negativan hatnak az interperszondlis bizalomra, és ugyanerre az ered-
ményre jutott Wang és Gordon (2011) 65 orszag 2000-2008-as WVS adatain végzett tobbszintl elem-

zése is.

Mégis, jelen elemzés szempontjabdl mi a relevancidja a jovedelmi egyenlGtlenségek és a tarsa-
dalmi (személykozi) bizalom 6sszefliggéseit feltaré tanulmanyoknak? Egyfel6l, a tarsadalmi és az in-
tézményi bizalom kozotti ers pozitiv 6sszefliggést szdmos kutatds mutatta mar ki (Iasd Keele 2007,
Kunioka és Woller 1999, Zmerli et al. 2007). Az intézményi bizalom szintje altaldban magasabb ott,
ahol az altalanos tarsadalmi bizalom is nagyobb. Masfeldl, a tarsadalmi és az intézményi bizalom
kozotti szoros kapcsolat alapjan feltételezhetjiik, hogy a tarsadalmi bizalmat meghatarozé tényezék
az intézmények iranti bizalom terén is relevansak lesznek. Ha tehat a tarsadalmi bizalmat rombolja az
egyenl6tlenség magasabb szintje, akkor elképzelhetd, hogy ugyanez a hatdsa az intézményi bizalomra

is.

Szakirodalmi attekintésinkbdl kideril tehat, hogy mikozben a kutaték egyetértenek abban,
hogy a gazdasag teljesitményének szubjektiv megitélése pozitiv kapcsolatban all az intézményi biza-
lommal, és hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek hatasa negativ, jelentGs eltérések tapasztalhaték az
egyéni jovedelem és a makro-szintl jovedelem (GDP) hatasat illetéen. Az empirikus eredmények
kilonosen sokszinliek a kelet-kozép-eurdpai orszagok vonatkozdsdban. Az eltérések részben a kiilon-
b6z6, és nem feltétlenll megbizhaté adatok haszndlatabdl, részben a nem megfelel6 médszertan
alkalmazasabdl adddnak: a kutatdok kevés esetben hasznaltak olyan eljarasokat, amelyek révén egy-
szerre tudtdk volna elemezni a makro-szintl és az egyéni szint{ valtozék szerepét. Csupan néhany
iras tett kisérletet arra, hogy figyelembe vegye a kontextualis tényez6knek az egyéni szintl valtozdk-
ra gyakorolt hatasat. Tanulmanyunkban éppen ezeknek a hianyossagoknak az athidalasara teszlink
kisérletet: a 2010-es ESS adatok alapjan tobbszint(i elemzést végziink annak érdekében, hogy szamot
vethessiink az intézményi bizalmat magyarazoé egyéni és makro-szintl tényezdékkel is. Bar els6sorban
Kelet-K6zép-Eurdpdra dsszpontositunk, a régiot tagabb foldrajzi kontextusaban helyezziik el, és 6sz-

szehasonlitjuk Nyugat-Eurdpaval.

HIPOTEZISEK

A szakirodalom ellentmondasos eredményei viszonylag kevés tdmpontot adnak hipotéziseink
megfogalmazasdhoz. Lattuk viszont, hogy a szociotropikus értékelés minden eddigi kutatas szerint
erds pozitiv 6sszefliggést mutat az intézményi bizalommal. Ennek megfelel6en elsé feltevésiink igy

sz6l:

(H1) A gazdasag allapotdra vonatkozé egyéni értékelések pozitiv kapcsolatot mutatnak az intézményi

bizalommal.
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Habar a kilonb6z6 kutatasok eltérd allaspontot képviselnek az egyéni jovedelemnek, valamint
az egyéni anyagi helyzet szubjektiv megitélésének az intézményi bizalomra gyakorolt hatdsat illetGen,
a legtobb tanulmany mégis pozitiv kapcsolatot taldlt e tényez6k kozott. Ennek megfelel6en masodik

és harmadik hipotézisiink a kovetkez6:
(H2) Az egyéni jovedelem pozitiv kapcsolatban all az intézményi bizalommal.

(H3) Az egyéni anyagi helyzetrdl adott szubjektiv értékelés pozitiv kapcsolatban all az intézményi

bizalommal.
Hasonlé mechanizmust feltételeziink makro-szinten is:
(H4) A gazdasagi fejlettség szintje pozitiv kapcsolatban all az intézményi bizalommal.

A jovedelmi egyenl6tlenség és az intézményi bizalom kapcsolatat altaldban negativnak tartjak,

ennek megfelel6en 6todik feltevésiink szerint:
(H5) A jovedelmi egyenl6tlenség negativ 0sszefliggést mutat az intézményi bizalom szintjével.

A szakirodalomban talaltunk tovabbd két olyan hipotézist, amelyeket eddig még nem tesztel-
tek, és amelyek az egyéni jovedelem, valamint a makro-szint( tényez6k kozotti interakcidkra utalnak.
Egyrészt McAllister (1999) felvetette, hogy az orszagok gazdagodasaval csdkkenhet az intézményi
bizalom szintje, ugyanis a nagyobb jolétben él6 polgdrok egyre magasabb elvarasokat tdmasztanak a
kozintézményekkel szemben, amelyek ezeknek képtelenek lesznek megfelelni. Masrészt Catterberg
és Moreno (2006) ezzel 6sszhangban azt talalta, hogy az egyéni jovedelem pozitiv kapcsolatban all az
intézményi bizalommal a viszonylag szegényebb kelet-eurdpai orszagokban, dm az 6sszefliggés elbje-
le megfordul a gazdagabb nyugat-eurdpai tarsadalmakban. Az érv 6sszhangban van a materialistabb
kelet-eurdpai politikai kulttra tézisével is. McAllistar és a Catterberg-Moreno szerz6paros megallapi-
tasait tehat egylittesen szemlélve az a feltevés fogalmazhatd meg, hogy a fejlettség magasabb szint-
jén az egyéni jovedelem akar negativ kapcsolatot is mutathat az intézményi bizalommal. Ezért hato-

dik hipotézisiink szerint:

(H6) Az orszagok gazdasagi fejlettségének magasabb szintje csokkenti az egyéni jovedelem pozitiv

hatdsat az intézményi bizalomra.

Végiil, Catterberg és Moreno (2006) ugyancsak nem tesztelt felvetése nyoman fogalmaztuk

meg hetedik hipotézislinket:

(H7) A jovedelmi egyenl6tlenség magasabb szintje noveli az egyéni jévedelem pozitiv hatasat az in-

tézményi bizalomra.
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ADATOK ES MODSZEREK

Azt feltételeztiik, hogy az intézményi bizalom szintje az egyének és az orszagok kozott is valto-
zik, ezért olyan mddszerre van sziikséglink, amely egyszerre teszi lehet6vé az egyéni- és a makro-
szint(i valtozéknak, illetve ezek interakcidinak kezelését. Az adataink tehat hierarchikus szervez6dé-
slek, hiszen az elsé réteg, ami az egyének szintje, a masodik rétegben, az orszagok szintjén csoporto-
sitott, vagyis a megfigyelések kétszint( hierarchikus strukturaba rendez6dnek. Az ilyen tipusu adatok
elemzéséhez célszer( hierarchikus (vagy mas néven tébbszintd) linedris modelleket alkalmazni, ame-
lyek a becslési eljaras soran figyelembe veszik az 6sszes mintavételi egységet, minden szintet és az

azok kozotti kapcsolatokat is.

Az elemzéshez az ESS 6todik hulldmanak (2010) adatait hasznaltuk. Az ESS felmérések szigoru
mddszertani kritériumoknak megfeleld, személyes lekérdezésen alapulé adatfelvételek. Eppen ezért
az altalanos vélekedés szerint 6sszehasonlitd elemzések céljara az ESS az egyik legmegbizhatdbb és
legjobb mindségl nemzetkozi adatbazis (v6. Zmerli és Newton 2008 és Marien 2011b), amely nyugat-
és kelet-eurdpai orszagokat is magdban foglal. A 2010-es adatfelvételbdl 14 nyugat-eurdpai és 9 ke-
let-kbzép-eurdpai orszdgot valasztottunk ki. A nyugat-eurdpai orszagok: Belgium, Ciprus, Dania, Egye-
stlt Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, irorszag, Németorszag, Norvégia,
Spanyolorszag, Svajc és Svédorszag, mig a kelet-kdzép-eurdpaiak: Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag,
Horvatorszag, Lengyelorszdag, Litvania, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia. Mivel Nyugat-Eurdpat és
a kelet-kozép-eurdpai (EU-tag) orszagokat kivantuk dsszehasonlitani, a mintabdl kihagytuk Oroszor-
szagot, Ukrajnat és lzraelt. Portugdlidt ugyancsak ki kellett hagynunk, ugyanis az adatbazisban az or-

szaghoz nem alltak rendelkezésre jévedelmi adatok.

Ami a fliggd valtozot illeti, az intézményi bizalmat egy 11 elem skalan mértik, amelyet az or-
szaggy(lésbe, a jogrendszerbe, a renddrségbe és a politikai partokba vetett bizalomra vonatkozé
kérdésekre adott érvényes valaszok atlagoldsdval kaptunk. A mutatébdl kihagytuk az ENSZ-be és az
EU-ba vetett bizalom indikatorait, mivel a hazai intézményekbe vetett bizalomra voltunk kivancsiak.
Az ESS adatbazisban szerepel tovdbba a politikusokba vetett bizalom is, de ezt sem vettik figyelem-
be, hiszen egyrészt ez a valtozéd nem intézményre vonatkozik, masrészt igen erésen korrelal a partok-
ba vetett bizalommal, ami mar szerepel a mutaténkban. Ilyen mddon az intézményi bizalom indikato-
ra ergsen (parlament, partok) és gyengén atpolitizalt (jogrendszer és rendGrség) intézményeket is
magaban foglal, ezaltal az dllami intézmények viszonylag széles korét feldleli, szemben azokkal a ta-
nulmanyokkal, amelyek csak egy-egy intézménnyel kapcsolatos attitlidoket vizsgaltak. Egyébként
Anderson és Singer (2008) ugyancsak az ESS adatokon alapuld elemzésiikben a miénkkel egyez6 mo-
don operacionalizdlta az intézményi bizalmat, és amellett érvelt, hogy egy ilyen 6sszetett mutaté ,,jol

meghatarozott intézmények kore irdnt megnyilvanulé bizalmat ragadja meg, amely igy sokkal specifi-
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kusabb, mintha altalanosan, a politikai rendszer egészére kérdeznének ra”, egyszersmind ez az indi-

kator ,,alkalmas a politikai rendszer irant megnyilvanulé tdmogatas mérésére” (576-577).

Az ilyen jellegl 6sszetett indikatorok hasznalatat azonban mdsok kritikdval illették: Fisher és
szerzGtarsai (2010) példaul agy érvelnek, hogy az emberek az egyes intézmények irant eltérd jellegl
és jelent8ségli bizalmat taplalnak, attdl figgben, hogy éppen mely intézményekrél van szé. Ezzel
szemben ugyanakkor mar Almond és Verba (1963) is ugy vélte, hogy az allampolgarok egy atfogo,
azonos tartalmu, az adott politikai kultdra altal részben meghatarozott bizalmi viszonyt alakitanak ki
az allami intézmények irant. Ehhez hasonldéan Ujabb tanulmanyok (pl. Hooghe 2011, Zmerli et al.
2007) is amellett érvelnek, hogy ,az intézmények irdnti bizalom egydimenzids attitldként
operacionalizalhaté” (Marien 2011a: 19). Annak érdekében, hogy meggy&z4djiink réla, hogy az in-
tézményi bizalom indikatordnak négy OsszetevGje valdban ugyanazt a hattérkoncepciot méri-e, f6-
komponens elemzést (PCA) végeztiink, amelynek eredménye igazolta a feltevésiinket. A PCA azt mu-
tatta, hogy a négy valtozd magas (egyenként 0,75-0s érték feletti) f6komponens sulyokkal egyetlen
dimenziot alkot, amely 2,69-es sajatérték mellett a teljes variancia 67,18 szazalékat magyardzza. A
Cronbach-alfa érték (0,836) ugyancsak megerGsitett minket abban, hogy a fenti négy véltozo valdban
ugyanannak a jelenségnek, az intézményi bizalomnak a mutatdja. Mivel a fliggd valtozénk folytonos-
nak tekinthetd és normal eloszlasu, ezért gy dontottiink, hogy a hierarchikus linearis modellekhez a
legnagyobb valdszintiség (maximum likelihood) becslési eljarast alkalmazzuk, amely egymdsba agya-

zott modellek 6sszehasonlitdsat is lehetévé teszi (Hox 2010).

Az egyéni szintli magyarazé valtozdink egyfelSl a valaszadok jolétét (jovedelem, illetve az
egyéni anyagi helyzet szubjektiv értékelése), masfel6l a gazdasag allapotaval val6 elégedettség mér-
tékét tukrozik (szociotropikus értékelések). Ezek kozil a jévedelem operacionalizéldsa veti fel a leg-
nehezebb kérdéseket. A témaval foglalkozé kutatdk tébbnyire relativ jovedelem mutatdkat hasznal-
nak, mivel azok az abszolut mércéknél jobb kozelitését adjak a j6léti helyzetnek, hiszen a relativ jove-
delem egy kiilsé viszonyitasi ponthoz mér, ezaltal a viszonylagos poziciét is tikrozi (Clark et al. 2008).
Ennek megfelel6en az ESS adatbazis valtozdi koziil azt hasznaltuk, amely a valaszadd haztartasanak
jovedelmét az adott orszag jovedelem decilisei szerint sorolja be, vagyis a valtozé a valaszadd haztar-
tdsdnak anyagi helyzetét egy tizes skalan értékeli, ahol a magasabb érték nagyobb viszonylagos jolé-
tet jelent. Az indikdtor nem tokéletes abban az értelemben, hogy nem az egyén, hanem az egyén
haztartasanak helyzetét tiikrozi, vagyis a haztartdsok mérete alapjan nem sulyozott mutaté. Habar az
ESS adatbazisdban elérhet6 a haztartdsban él6k szamara vonatkozo adat is, az ezzel vald sulyozas a
jovedelem decilisek esetében nem oldhaté meg. Tovabbi problémat jelent, hogy szdmos orszagnal
hidnyosak a jovedelem adatok: egyes esetekben a megfigyelések 30 szazalékara rug a hianyzd érté-
kek aranya, marpedig, amennyiben nem teljesen véletlenszerd a hiany, akkor ez torzitja a minta rep-
rezentativitasat és a modellek érvényességére is kihat. A probléma megfelelé kezelése érdekében a

hidnyzo értékeket tobbszords imputdcidt alkalmazva helyettesitettiik. A tobbszords imputdcié olyan
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eljaras, amely a hidnyzé adatot nem egy, hanem tobb értékkel helyettesiti be, melyek eloszlasa a
lehetd legjobban kozeliti azt az eloszlast, amibdl a hidnyzd adat szarmazna (Szivds et al. 1998, 8). A
modszer azért tobbszords, mert a hidnyos adatallomany tobb példanyat hozza létre, és a hidnyzo
adatokat mindegyikben mas-mas imputdlt értékkel helyettesiti. A modelleket mindegyik imputalt

adatbazison lefuttatva, a kapott értékeket atlagolva jutunk el a végs6é eredményekhez.

Osszesen 6t imputalt adathalmazt hoztunk létre az FCS (,fully conditional specification”) méd-
szer alapjan. Az FCS a hidnyzo értékeket tartalmazé valtozdra becsil linearis regresszids modelleket,
melyeknek fliggetlen valtozéi az imputacidos modellbe bevont tébbi indikator. Ez utdbbiak a kovetke-
z6k voltak: a vdlaszadd értékelése a haztartdsdnak anyagi helyzetérél; milyen mértékben tudott meg-
takaritani a haztartdsa, illetve mennyiben szorult hitelre az utébbi harom évben mindennapi kiadasa-
inak fedezésére; boldogsag és az élettel vald elégedettség; tarsas hajlam; tdrsadalmi bizalom; életkor;
iskolai végzettség; nem. A tobbszords imputdcié elénye, hogy az imputalt adatbazisokon becstlt mo-
dellek jobb statisztikai érvényességet produkdlnak, mintha a hidnyzé adatokat mell6zve futtatnank a
modelleket, ugyanakkor statisztikai értelemben hatékony is, hiszen a becsléshez a teljes adatbazist
felhasznalja. Noha az imputacid alkalmazdsdval szemben felvethet6k elméleti ellenvetések, Van
Buuren és szerzdtarsai (2006) meggy6z6en mutattak be, hogy a mddszer érvényes és megbizhato

eredményeket szolgaltat.

Az anyagi j6lét szubjektiv mércéjeként létrehoztunk egy kétérték(i valtozét, amely azt mutatja,
hogy a megkérdezett véleménye szerint haztartdsa kényelmesen, illetve kielégit6 mdédon megél-e a
rendelkezésére allo jovedelembdl. A referencia csoport azokbdl a vdlaszaddkbdl allt, akik nehéz vagy
nagyon nehéz anyagi kérilményekrdl szamoltak be. Végezetiil, a szociotropikus értékelés mutatdja-
ként azt a valtozot hasznaltuk, amely 11 fokd skalan méri a vdlaszaddnak a gazdasag allapotaval vald

elégedettségét (a részletekért lasd az 1. sz. Fliggeléket).

Mindezeken tul szamos tarsadalmi-gazdasagi valtozot is bevontunk a modellekbe. Mivel a tar-
sadalmi bizalom pozitiv 6sszefliggést mutat az intézményivel, az intézményi bizalom mutaténal al-
kalmazott mddszert kévetve elGallitottunk egy tarsadalmi bizalom indexet is az aldbbi valtozékbdl: a
megkérdezett mennyire bizik a tébbi emberben; valamint mennyire tartja tisztességesnek, illetve
segit6késznek embertarsait. Az intézményi bizalom indexhez hasonléan most is végeztiink f6kompo-
nens elemzést e harom indikdatorra, és azt talaltuk, hogy valéban ugyanazt a hattérkoncepciét, vagyis
az interperszonalis bizalmat mérik (mindegyik valtozéra 0,77 feletti f6komponens sulyokat kaptunk,
és az egyetlen, 1,911-es sajatérték(i fékomponens a teljes variancia 63,76 szazalékat magyarazta,

mikozben a harom véltozo Cronbach alfa értéke 0,715 volt).

A ,nyertes-hipotézis” azt feltételezi, hogy a sikeres és elégedett emberek inkabb biznak az in-
tézményekben. Ennek megfelel6en létrehoztunk egy boldogsag mutatdt is, amely az élettel vald elé-

gedettség és boldogsag valtozoéit atlagolja. Bekeriilt tovdbba a modellbe a tdrsas hajlam, valamint a
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valldsossag mutatdja is — ez utdbbi azért, mert Rohrschneider és Schmitt-Beck (2002) szerint a valla-
sossag Osszefligg az intézményi bizalommal. Mivel Gross és szerzGtarsai (2004) szerint a médiafo-
gyasztas gyakorisaga is kapcsolatban all az intézményi bizalommal, az ezt mérd valtozod is bekeriilt a
modellbe, tovdbbd a szokdsos tarsadalmi-demografiai mutaték, igy az életkor, nem, iskoldzottsag,

lakéhely és kisebbségi csoporthoz valo tartozas.

Ami az orszag-szintli, kontextualis valtozdkat illeti, a 2010-es vasarlderS paritds standardon
(Purchasing Power Standard — PPS) szamolt egy fére juté GDP-t tekintettiik a gazdasagi fejlettség
mércéjének. A PPS az Eurostat altal létrehozott mesterséges elszamolasi egység, amely az eurdn ala-
pul ugyan, am sulyozzdk az egyes orszagok eltérd drszinvonalai alapjan, és igy alkalmas az orszagok
kozotti 0sszehasonlitasra. Az egyenlStlenség mérésére a legdltalanosabban haszndlt indikatort, a
Gini-indexet alkalmaztuk, melynek forrasa az Eurostat adatbazisa volt. Bevezettiink tovabba egy két-
értékd valtozot is, hogy kilonbséget tehessiink a nyugat-eurdpai és a kelet-k6zép-eurdpai orszagok

kozott.

ELEMZES ES EREDMENYEK

Azt feltételeztiik, hogy a gazdasagi fejlettség pozitiv, mig az egyenlStlenség negativ kapcsolat-
ban all az intézményi bizalommal. Az 1. dbra az egy f6re juté GDP fliggvényében mutatja a mintank-
ban taldlhaté orszagok intézményi bizalom szintjét. Lathatd, hogy a két valtozé kozott igen erds és
szignifikans (r = 0,817; p < 0,001) kapcsolat van. Ugyanakkor az is felting, hogy (Gorogorszag kivéte-
lével) szinte tokéletesen elkllonil egymastél a nyugat-eurdpai és a kelet-k6zép-eurdpai orszdgok
csoportja — mig az els6 mindkét dimenziéban magas, az utdbbi mindkett6ben alacsony értékeket

mutat.

Az abrdban lathatd fliggdleges referencia vonal a mintabeli orszdgok atlagos GDP-jét mutatja,
amihez viszonyitva az 0sszes kelet-kdzép-eurdpai orszag ettdl balra, vagyis az atlag GDP alatt helyez-
kedik el, mig a nyugat-eurdpai orszagok majdnem mind atlag feletti értékekkel birnak. Ez azt jelzi,
hogy a gazdasagi fejlettség erls negativ kapcsolatot mutat a kelet-k6zép-eurdpai orszagok dummy
valtozdjaval (r = —0,814; p < 0,001), vagyis a kett6 egyidejl beillesztése a modellekbe kollinearitasi

problémakat okozna. Ennek megfeleléen a két valtozot kilon kezeltiik.
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1. dbra. A gazdasdgi fejlettség és az intézményi bizalom kézotti 6sszefiiggés
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GDPF/fo vasarlieri-paritas standardban (PPS) 2010-ben

A GDP-t6l eltér6en a jovedelmi egyenl6tlenség és az intézményi bizalom nem mutatja a vart
Osszefliggést. Bar a 2. dbra negativ kapcsolatot sejtet, az valéjaban gyenge és statisztikailag nem szig-
nifikans (r = —-0,398; p > 0,05). A masik eltérés az 1. dbrahoz képest, hogy a kelet-kdzép-eurdpai or-
szagok nem egy csoportban helyezkednek el, ami azt jelzi, hogy az egyenlGtlenség és az
orszagcsoport mutatdja kézott nincsen korrelacié (r = 0,062, p > 0,05), igy egyidejl kezelésiik a mo-

dellekben nem vet fel problémakat.
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2. abra: A jévedelmi egyenlétlenséq és az intézményi bizalom kéz6tti Gsszefliggés
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Mivel nagyszamu valtozéval dolgozunk, fenndll a veszélye a kollinearitasbdl ered6 problémak-
nak. A korreldcids matrix (lasd a Fliggelékben) azonban azt mutatja, hogy bdr a valtozé-pdrok kozott
szignifikans a kapcsolat, 6sszességében az egylitthatdk elég alacsonyak ahhoz, hogy az eredményeket
a multikollinearitas szamottevéen ne befolydsolja. Viszont annak érdekében, hogy el6segitsiik a reg-
resszios egyltthatok egyszeriibb interpretaciojat, valamint hogy elkeriljik az egyéni és az orszag-
szint{ valtozdék interakcidjabdl adodo, jelentés mértékl kollinearitast, minden, a modellekben sze-
repl8 valtozéhoz értelmezhetd zéré értéket rendeltiink. igy, ahogy azt tobbszint(i elemzések esetén
javasoljak (Hox 2010), a nullat fel nem vevé folytonos valtozdkat, vagyis az életkor, a GDP és a GINI
mutatéit a mintaatlaghoz centraltuk, vagyis eltoltuk a skalat ugy, hogy annak kdzepe a minta atlagat

jelold nulla érték legyen.



® socio.hu @ 2014/4 e Medve-Bdlint Gergé — Boda Zsolt: Ki szegényebb, jobban bizik? e

ElGszor egy alapmodellt futattunk le, amely magyardazé valtozdk hijan csupan a
tengelymetszetet becsli és megadja, hogy mekkora az orszdgokon belili (belsé variancia) és azok
kozotti (kulsé variancia) kilonbségek mértéke. Ezt kovetSen két kiilon sorozatban egymasba agyazott
modelleket becsiltiink. Az elsé sorozatba (1. tablazat) a jovedelmi decilis és a szociotropikus
értékelés mutatdi keriiltek, mig a mdsodikban (2. tdblazat) a relativ jovedelmet az anyagi helyzet
szubjektiv értékelésének indikatorara cseréltiik. Mindkét sorozatot ugy épitettiik fel, hogy mindig egy
adott valtozé csoporttal bévitettiik az el6z8 |épésben becsiilt modellt. igy elséként az egyéni szinti
valtozdk allandé hatdsat szamitottuk ki (1. és 6. modell), majd ezt kévetéen a modellekbe foglaltuk az
orszag-szintl dllandé hatasokat is. EI6bb a kelet-kdzép-eurdpai indikdtor valtozd és a GINI index
kerilt a modellekbe (2. és 7. modell), majd megbecsiiltiik a GDP és a GINI hatasat is (4. és 9. modell).

Végezetll az egyéni jovedelem valtozdknak és a szociotropikus mutatéknak az orszag-szint(

indikatorokkal valé interakcidit is a modellekbe foglaltuk (3., 5., és 8., 10. modell).

Az alapmodell abbdl a szempontbdl is hasznosnak bizonyult, hogy segitségével kiszamithaté az
orszagok kozotti és a teljes variancia hanyadosa, vagyis a csoporton beliili korrelacids egylitthatd
(,,intraclass correlation coefficient”), ami azt mutatja meg, hogy az intézményi bizalom teljes varianci-
ajanak mekkora hanyada képzd4dik az orszagok szintjén. Masképpen fogalmazva, ez az érték arra ad
becslést, hogy mennyire homogének a megfigyelések az orszagokon belil. Az egyitthaté értéke alap-
jan a fugg6 valtozd teljes variancidjanak 27,9 szazaléka keletkezik az orszagok kozoétti szinten, ami
igen magas ardny és mindenképpen indokolja a hierarchikus linedris regresszié alkalmazasat. A cso-
porton belili korrelacids egylitthatd még az egyéni szintl valtozok allandd hatasanak becslését kdve-
téen is magas maradt (11 szazalék az 1. és a 6. modellben), ami azt sugallja, hogy az orszag-szint(
magyarazo valtozéknak a modellekbe illesztése feltétlenil indokolt. Az 1. és a 2. tablazatban foglaltuk

ossze a tobbszintii regressziés modellek eredményeit.*

* Az 1-5. modelleket az 6t imputdlt adatbdzison futtattuk le. Az 1. tablazat ezeknek a becsléseknek az 6sszevont eredménye-
it tartalmazza. Ugyanezekkel a magyarazo valtozdkkal végeztiink becslést az eredeti adatbazison, melybdl toroltik a hi-
anyzo jovedelemadatokat tartalmazé megfigyeléseket. Az eredmények teljes mértékben megegyeztek az imputalt adat-
bazisokon kapott becsiilt értékekkel. Mivel a 6-10. modellek nem tartalmaznak imputalt adatokat, ezért 6ket az eredeti
adatbazison futtattuk le.



1. tabldzat. Az intézményi bizalomra vonatkozo tébbszint(i linedris modellek 6sszevont paraméterbecslései

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell

B SE B SE B SE B SE B SE
Tengelymetszet 1.332*%* 129 1.669** .149 1.671** .153 1.326** .121 1.348** .122
Egyén szintii dllandd hatdsok
Jovedelem decilis .014* .006 .014* .006 .026**  .007 .014* .006 .013* .005
Gazdasagi elégedettség 297**% 013 .297** .014 .289** 016 .296** .013 .296**  .012
Térsadalmi bizalom 240%*% 018 .240** .018 .239** 018 .239** 018 .239** 018
Boldogsag/elégedettség .080**  .009 .080** .009 .080** .009 .080** .009 .081**  .009
Valldsossag .006* .002 .006* .002 .006* .002 .006* .002 .006* .002
Térsas hajlam .004 .009 .004 .009 .004 .009 .004 .009 .004 .009
Médiafogyasztds .003 .006 .003 .006 .003 .006 .003 .006 .004 .006
Nagyvarosi lakos -.045 .047 -.045 .047 -.038 .046 -.045 .047 -.037 .046
Fels6foku végzettség JA31**% 044 131%** .043  .130**  .043 .131** 044 .129** 044
Eletkor .001 .002 .001 .002 .001 .002 .001 .002 .001 .002
Eletkor’ .000**  .000 .000** .000 .000** .000 .000** .000 .000**  .000
Kisebbség tagja 276**% 081 .277** .081 .273** 075 .276** .081 .273**  .075
Férfi -.032 .030 -.032 .030 -.030 .030 -.032 .030 -.029 .030
Orszdg-szintd dllando hatdsok
GINI index -.042* .018 -.050* .022 -.007 .027 -.009 .026
KKE -.886** 159 -.841** 174
GDP/f6 .049** 014 .050** .014
Interakcids hatdsok
Jovedelem decilis * KKE -.033* .013
Jovedelem decilis * GINI -.003 .002
Jovedelem decilis * GDP .0029** .0006
Gazdasagi elégedettség * KKE .020 .024
Gazdasagi elégedettség * GINI .005 .004
Gazdasagi elégedettség * GDP -.0028 .0014
Véletlen hatdsok
Bels§ variancia 2.586** 2.586** 2.582** 2.586** 2.581**
Kuls6 variancia .329%** .109** .105** .165** .150**
g;‘;gt"tr}f;’t”ébe'“" korrelacios 143 041 039 060 055
Esetszdm 41465 41465 41465 41465 41465
-2Log likelihood 157207 157182 157117 157191 157104

Nem standardizalt egylitthatok, robusztus standard hibdk. A harmadik tizedes jegyig kerekitett értékek (kivéve az 5.
modellben becsilt interakcids hatasok koefficiensei esetében).

Legnagyobb valdszinlségi becslés. Mintavételi hibakat korrigald sulyozas.

Az 5. modellben a GINI valtozé f6hatasa nem szignifikdns, igy a 3. modellbeli interakcids hatasokat nem illesztettik

bele.
" p<0,01; p<0,05



2. tabldzat: Az intézményi bizalomra vonatkozo tébbszintii linedris modellek paraméterbecslései

6. modell 7. modell 8. modell 9. modell 10. modell

B SE B SE B SE B SE B SE
Tengelymetszet 1.350** 0.126 1.683** .146 1.714** 145 1.343** 118 1.356** .123
Egyén szintii dllandd hatdsok
ﬁiﬂ%it“esﬂnegfebhﬁanyagi 067*  .029 .067* 029 .121*  .048 .066*  .029 .088**  .027
Gazdasagi elégedettség .296** 014  .296** 014 .288** .016 .295** .014 .295** 012
Térsadalmi bizalom .239*%* 018  .240** 018 .239** .018 .239** 018 .238** 018
Boldogsag/elégedettség .081** 008 .081** .008 .079** .008 .081** .008 .080**  .008
Vallasossag .006**  .002 .006** .002 .006* .002 .006**  .002 .006**  .002
Térsas hajlam .002 .008  .002 .008 .002 .008 .002 .008 .002 .008
Médiafogyasztas .003 .006  .003 .006 .003 .006 .003 .006 .003 .006
Nagyvarosi lakos -.041 .047  -.041 .047 -.039 .047 -.041 .047 -.038 .047
Fels6foku végzettség 147**% 045 .147** 045 .148** 045 .147** 045 .149** 045
Eletkor .001 .002 .001 .002 .001 .002 .001 .002 .001 .002
Eletkor’ .000**  .000 .000** .000 .000** .000 .000** .000 .000**  .000
Kisebbség tagja .267** 082  .268**  .082 .269** .080 .268**  .083 .270**  .080
Férfi -.028 .031 -.028 .031 -.027 .032 -.028 .031 -.025 .031
Orszdg-szint(i dllandd hatds
GINI index -.041* .018 -.055** .020 -.007 .027 -.009 .026
KKE -.874** 159 -.905** .157
GDP/f6 .048** 014 .053**  .015
Interakciés hatdsok
Kényelmes/megf. * KKE -.099 .067
Kényelmes/megf. * GINI -.012 .007
Kényelmes/megf. * GDP .012%** .004
Gazdasagi elégedettség* KKE .020 .023
Gazdasagi elégedettség * GINI .005 .003
Gazdasagi elégedettség * GDP -.003* .001
Véletlen hatdsok
Belsd variancia 2.580%** 2.580** 2.578** 2.580** 2.578**
Kuls6 variancia .322%* .109** .105** .164** .153**
g;sgaﬁ;;bem"k°”eﬁcms 111 040 039 060 056
Esetszdm 41180 41180 41180 41180 41180
-2Log likelihood 155770 155745 155711 155754 155714

Nem standardizalt egyltthatok, robusztus standard hibdk. A harmadik tizedes jegyig kerekitett értékek.

Legnagyobb valdszinliségi becslés. Mintavételi hibakat korrigald sulyozas.

A 10. modellben a GINI valtozé féhatasa nem szignifikans, igy a 8. modellbeli interakcids hatasokat nem illesztettik

bele.
" p<0,01; p<0,05
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A tabldzatok azt mutatjak, hogy a szociotropikus indikator szignifikans pozitiv kapcsolatban all az in-
tézményi bizalommal, és ez a hatds minden modellben fennall, igy eredményeink aldtdmasztjak elsé (H1)
hipotézisliinket. Ehhez hasonldéan pozitiv és szignifikdns a kapcsolat az intézményi bizalom, valamint az
egyén jovedelemszintje illetve az anyagi helyzettel valé elégedettség egocentrikus indikatora kdzott. Osz-
szességében tehat azt mondhatjuk, hogy a jovedelem altalanos hatasa pozitiv: akiknek tébb a jovedelme,
illetve akik elégedettebbek az anyagi helyzetiikkel, azok — minden egyéb vdltozatlansaga mellett — jobban
biznak az allami intézményekben, mint az alacsony jévedelm(ek, illetve a joléti helyzetiikkel elégedetlenek.
Mindez aldtdmasztja a masodik és harmadik hipotézisiinket is (H2 és H3). Meg kell azonban jegyezni, hogy a
gazdasdgi helyzettel valé elégedettség és az egyéni anyagi helyzetet tiikr6z6 valtozék hatdsnagysaga gyoke-
resen eltér egymdstdl. A 3. modellt alapul véve, a jovedelmi decilis hatasnagysdga 0,088, mig a gazdasagi
elégedettségé ennek tobb mint tizszerese, 0,911. Ez a két szam azt mutatja meg, hogy a magyarazo valtozo
egy standard eltérésnyi vdltozdsa mekkora valtozast eredményez a fliggd valtozéban.® A gyakorlatban tehat
a szociotropikus értékeléseknek joval nagyobb a befolydsa az intézményi bizalomra, mint az egyén anyagi

helyzetének. Ez 6sszefligg a szakirodalom korabbi allitdsaival.

Ami a makro-szint( valtozokat illeti, az egyiitthatdk szignifikans negativ kapcsolatot mutatnak a kelet-
ko6zép eurdpai orszag-valtozoval és pozitivet a gazdasagi fejlettség mutatdjaval. Mivel a kelet-k6zép eurdpai
orszagok szegényebbek, mindez aldtdmasztja a negyedik hipotézist (H4), mely szerint a jdmddu orszagok
lakéinak magasabb a bizalomszintje. A jovedelmi egyenl6tlenség indikdtoranak hatdsat viszont nehezebb
értelmezni. Bar a modellek mindegyike negativ kapcsolatot mutat a Gini index és a bizalom kodz6tt, ez csak
akkor szignifikans, ha a kelet-kbzép eurdpai orszdg-valtozé is jelen van a modellben. A rejtély megoldasanak
kulcsa a 2. dbran lathatd: a Gini-koefficiens egyértelmiien negativ kapcsolatot mutatna az intézményi biza-
lommal, ha négy kelet-kbzép eurdpai orszdgot (Csehorszag, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia) figyel-
men kivil hagynank. Ezekben az orszagokban ugyanis az egyenlGtlenség szintje viszonylag alacsony, am
ugyanez igaz az intézményi bizalomra is, tehat ezek az allamok a tébbihez képest ,deviansan” viselkednek.
A kelet-kozép eurdpai orszag-valtozd ugyanakkor képes megragadni ennek a négy orszdgnak is a hatasat a
flggd valtozodra, igy ha ez a mutato jelen van, akkor az egyenl6tlenség és a bizalom viszonya szignifikdnsan
negativ lesz. A GDP indikatora ebben az esetben nem to6lti be ugyanazt a szerepet, mint a kelet-kdzép eurdé-
pai dummy, ezért azokban a modellekben, amelyekben a GDP szerepel a Gini index mellett, a jovedelmi
egyenl8tlenség hatasa nem szignifikans. Otddik hipotézisiinkre (H5) tehat csak részleges igazolast adnak a

modellek, ami tovabbi elemzést kivan.

A varakozasoktol eltéré eredményre legalabb két lehetséges magyarazat kinalkozik. Az egyik az, hogy

az egyenlGtlenség csak Nyugat-Eurdpaban hat negativan az intézményi bizalomra, dm Kelet-kozép Eurdpa-

>A hatasnagysag kiszamitdsara a kovetkez§ képletet hasznaltuk: A = B, *2SD,, / 0., ahol B, a becsult koefficiens, SD, a valtozd
szOrasa, mig o, az egyéni szint(i variancia. Ez a mutatd tébbszintli modellek esetében alkalmas a hatasnagysag megbecslésére,
mivel a csoportokon belili varianciara sztenderdizal. Forras: Elliott és Sammons (2004, 14. o.)
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ban nem. Ezzel szemben mi azt allitjuk, hogy ez a kapcsolat a kontinens mindkét felén fennall, a négy kelet-
kozép eurdpai orszag pedig politikai-gazdasagi rendszereik néhany sajatos kdz6s vonasa miatt nem illeszke-
dik a sorba. Feltevésiink szerint nem a jovedelmi egyenlStlenség 6nmagaban, hanem annak az egalitarius
attit(dok altal befolyasolt percepcidja hat az intézményi bizalomra. Ha egy tarsadalomban né az egyenl6t-
lenség, vele egylitt er6sodik a relativ deprivacid érzése is, amely aldadssa az intézmények irdnti bizalmat.
Ebben a folyamatban ugyanakkor szerepet jatszhatnak az dllammal szemben az egyenlétlenség csokkenté-
sét illetéen tdmasztott elvarasok is. Ha az emberek ugy vélik, hogy az allamnak a feladata a jovedelmi
egyenl6tlenségek csokkentése, mikdzben meg vannak gy6z6dve arrél, hogy az egyenl6tlenség szintje ma-
gas, akkor elveszthetik az allami intézményekbe vetett bizalmukat, hiszen ugy talaljak, hogy ezek alkalmat-
lanok a feladatuk ellatasara. A négy kelet-k6zép eurdpai orszdgban éppen ez a helyzet: az emberek er6s
egalitdrius attitldokkel birnak, mikézben jécskan tulbecsiilik az jovedelmi egyenlStlenségek valddi mérté-

két, ugyanakkor az allamtol varjak ezek mérséklését.

A rendszervaltas utan a kétségtelenil ndvekvé egyenlStlenségek érzékennyé tették az embereket er-
re a jelenségre, akik tartdsnak bizonyuld, am téves percepcidkat alakitottak ki réla. Szamos felmérés mutat-
ta ki, hogy a kelet-k6zép eurdpai orszagokban az emberek tobbsége (a megkérdezettek 60-95 szazaléka)
ugy véli, hogy tul nagyok a jovedelmi kiilonbségek az orszagukban (Redmond et al. 2002), illetve tul nagy az
egyenl6tlenség a tarsadalomban (Loveless és Whitefield 2011). Bar ezek az attit(idok eléggé hasonldak az
egész kelet-k6zép eurdpai térséghben, az egyenltlenségek vélt és valds szintje kozotti eltérés kiilondsen
feltliné Csehorszdgban, Magyarorszdgon, Szlovdkiaban és Szlovénidban, ahol a Gini index viszonylag ala-
csony jovedelmi kilénbségekkel biré tarsadalmak képét rajzolja ki. A tobbi kelet- és kelet-k6zép eurdpai
orszagban joval nagyobbak a tényleges jovedelmi egyenl6tlenségek, igy ott a percepcidk és a valdsag kozot-

ti eltérés is kisebb.

Az altalunk elemzett ESS adatok is azt mutatjak, hogy a kelet-k6zép eurdpai orszagokban a megkér-
dezettek er6s egalitarius attitlidokkel rendelkeznek. Mig a nyugat-eurdpai orszagokban az érvényesen vala-
szold megkérdezetteknek 26 szazaléka ért erGteljesen, teljes mértékben egyet azzal, hogy a kormany dolga
csokkenteni a jovedelmi egyenlStlenségeket, addig a kelet-kozép eurdpai orszagokban ez az arany 40 szaza-
lék. A kelet-k6zép eurdpai région belil azonban a fent emlitett négy orszagban nagyobb az allitassal erésen
egyetért6k ardnya (a megkérdezettek 43 szdzaléka), mint a térség tobbi orszagaban (a megkérdezettek 38
szazaléka). Mindent Gsszevetve uUgy véljik, hogy az er8s egalitdrius attit(idok valamint a valds és az észlelt
egyenlGtlenségek kozotti eltérés okozhatja azt, hogy Csehorszdgban, Magyarorszdgon, Szlovakidban és
Szlovénidban az allami intézményekbe vetett bizalom viszonylag alacsony, noha mindez nem kévetkezne a

jovedelmek kozotti kiilonbségek relative kis mértékébdl.

Alldspontunk szerint a fenti sajatossagok e négy orszag politikai-gazdasagi viszonyaira vezethetdk
vissza. A rendszervaltozas utan a kelet-k6zép eurdpai orszagok eltéré valaszokat adtak a névekvé egyenlGt-
lenségekre. A fenti négy orszdgban az egymast kévet6 kormanyok igyekeztek fenntartani a joléti allamokra

jellemzé elldtasokat annak érdekében, hogy csokkentsék az d&tmenet tarsadalmi terheit. A régié tobbi alla-
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mahoz képest Csehorszagban, Magyarorszagon, Szlovakidban és Szlovénidban viszonylag magas maradt a
szocialis kiadasok részaranya a GDP-n beliil (minderrdl lasd Bohle és Greskovits 2012). igy allt el6 az a para-
dox helyzet, hogy mig a région belll ebben a négy orszdgban a legmagasabb az egy f6re jutd szocidlis kiada-
sok nagysa'\ga6 és a legalacsonyabbak a jovedelmi egyenlStlenségek, az emberek mégis itt becsilik leginkabb

tul az egyenlGtlenségek mértékét.

Eddig a legfontosabb fliggetlen valtozdk hatdsairdl széltunk, az aldbbiakban viszont egyes egyéni és
orszag-szint(i valtozok kozotti interakcidkat targyaljuk. McAllister (1999), valamint Catterberg és Moreno
(2006) tanulmanyai alapjan azt feltételeztiik, hogy a GDP magasabb szintje csokkenti az egyéni jévedelem
pozitiv hatdsat az intézményi bizalomra (H6), ugyanis a gazdasagilag fejlettebb allamokban az emberek fo-
kozott, és ezért nehezen teljesithet6 elvarasokat tdmaszthatnak a kormanyzattal szemben. Ebbe az iranyba
mutat a kelet-k6zép eurdpai orszagok materialista politikai kultlrajardl sz6l6 meglatas, valamint Catterberg
és Moreno (2006) azon eredménye, mely szerint a szegényebb orszagokban az egyéni jovedelem erdsebb

kapcsolatot mutat az intézményi bizalommal.

Eredményeink azonban meglepd mddon cafoljdk a hipotézist, és masfajta mechanizmus mkodését
valdszinUsitik. A 3. dbra elsé két diagramja a jovedelem decilisek, illetve a szubjektiv anyagi helyzet margi-
nalis hatdsat mutatja az intézményi bizalomra a GDP kilonb6z6 szintjei (5. és 10. modell) és a tobbi valtozo
atlagon rogzitett értékei mellett. A harmadik diagram a relativ jévedelem marginalis hatdsat dbrdazolja a
kelet-kbzép- és nyugat-eurdpai orszagok vonatkozasaban (3. modell). Varakozasainkkal ellentétben azt lat-
juk, hogy az egy f6re juté GDP novekedésével mind az egyéni jovedelem, mind pedig a szubjektiv anyagi
jolét pozitiv hatasa er6sodik az intézményi bizalomra. Vagyis a szegényebb orszdgokban él6khoz képest a
gazdagabbakban az ugyanabba a haztartasi jovedelmi decilisbe tartozd valaszaddk vagy az anyagi helyze-
tlkkel ugyanolyan szinten elégedettek — minden egyéb valtozatlansdga mellett — jobban biznak az intézmé-

nyekben.

®2011-bene négy orszag egy f6re jutd szocidlis kiadasai a kovetkez6képpen alakultak. Csehoszag: 4275 eurd/f6; Magyarorszag:
4064 eurd/f6; Szlovakia: 3583 eurd/f6 és Szlovénia: 5231 eurd/f8. Forras: Eurostat
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3. dbra. A relativ jévedelem és a szubjektiv anyagi helyzet margindlis hatdsa a GDP kiilénb6z4 szintjei
mellett, valamint a relativ jévedelem margindlis hatdsa Kelet-K6zép- és Nyugat-Eurdpdban (az
Osszes tobbi tényez6 a mintadtlagon régzitve)
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A 3. dbran azonban azt is lathatjuk, hogy bar a GDP novekedésével az egyéni jovedelem szintekhez
tartozd becsllt intézményi bizalom értékek is egységesen nének, a mintaatlagnal magasabb GDP esetén ez
a hatas eltér a jovedelem decilis és a szubjektiv jolét mutatdinak kilonboz6 értékei esetén. Masképpen
fogalmazva, ahogy n6é a GDP, kinyilik az ,0ll6” a szegényebb és a vagyonosabb haztartdsokban él6k intéz-
ményi bizalmi szintje kozo6tt, minden egyéb véltozé rogzitett értéke mellett. Ugy is mondhatjuk, hogy a ma-
gasabb jovedelmi decilisbe tartozok intézményi bizalmi szintje a gazdagabb orszagokban tér el szignifikan-
san az alacsonyabb jovedelmi decilisbe tartozékétdl. Ez azt is sugallja, hogy a haztartasok eltérd jovedelme,
illetve az anyagi helyzet szubjektiv megitélésének kilonbségei a szegényebb kelet-k6zép eurdpai orszagok-
ban nem mutatnak szignifikdns 0sszefliggést az intézményi bizalommal. A 3. dbra utolsé diagramja, amely a
jovedelem decilis fligg6 valtozdra gyakorolt hatdsat dbrazolja (a tobbi valtozé atlagon rogzitett értéke mel-
lett) kiloén Nyugat- és Kelet-K6zép-Eurdpaban, megerdsiti ezt a sejtést. Mig a nyugati (gazdagabb) orsza-
gokban a magasabb relativ jovedelem szignifikans pozitiv kapcsolatban all az intézményi bizalommal, addig
keleten a valtozdk kozott nincs statisztikai értelemben vett 6sszefliggés. Masképpen, jovedelmik néveke-
désével a nyugati allampolgdrok bizalma né az allami intézmények irdnt, mig a kelet-k6zép eurépai orsza-
gokban a gazdagok és szegények kozott (a tobbi valtozd allandd értéke mellett) nincs kilonbség az intéz-

ményekbe vetett bizalom tekintetében.

Az interakcidés elemzés tehat olyan eredményt hozott, amely nem olvashatd ki a f6hatdsokbdl, és
amely ellentmond kiinduld feltevéslinknek is: mig Nyugat-Eurépdban az egyéni jovedelem kapcsolata az
intézményi bizalommal pozitiv, addig a kelet-k6zép eurdpai orszdgokban ilyen 0sszefliggés nem mutathaté
ki. Mindez azt jelenti, hogy az egyéni anyagi jélét bizalom-novel6 hatdsa csak Nyugat-Eurépdban érvénye-
sil, és a kelet-kozép eurdpai orszagokban nem. Fontos hangsulyozni viszont, hogy ez az 6sszefliggés a t6bbi
valtozd rogzitett értéke esetén all fenn. Tehat, ahogy a 3. dbra elsé két diagramjardl is leolvashatd, névekvé
GDP mellett ceteris paribus a szegényebb keleti orszagokban is magasabb intézményi bizalom értékek tar-
toznak a relativ jovedelem és a szubjektiv anyagi jolét adott értékeihez. A nyugattal szembeni kiilonbség
,mindossze” annyi, hogy keleten rogzitett GDP mellett az egyéni jolét és anyagi helyzet eltérései nem mu-

tatnak Osszefliggést az intézményi bizalommal.

Eredménylink a ,nyertes-hipotézis” tovabbi aldtdmasztdsat jelenti Nyugat-Eurdpa vonatkozasaban,
és cafolja McAllister (1999) fejtegetését a novekvé jovedelem bizalom-csokkenté hatasardl. Ugyanakkor,
ami az egyéni jovedelmet illeti, a ,,nyertes-hipotézis” nem érvényesil a kelet-k6zép eurdpai orszagokban,
hiszen azt talaltuk, hogy — minden egyebet valtozatlannak tekintve — ebben a régiéban a gazdagabbak nem
biznak jobban az allami intézményekben. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy hatodik hipotézisiinket (H6)
nem tudtuk igazolni. A GDP és az egyéni jovedelem interakcidjara a vart negativ kapcsolat helyett pozitivet

talaltunk.

Mivel magyarazhatjuk a fenti kiillonbséget a kontinens két fele kdzott? A szegényebbekhez viszonyit-
va miért biznak nyugaton a gazdagok jobban az allami intézményekben, mig keleten nem (ha az 6sszes tob-

bi korilményt valtozatlannak tekintjiik)? Mivel ez a hatds csak akkor észlelhets, ha a modellekben minden
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egyéb valtozdéra kontrolldlunk, arra kell gyanakodnunk, hogy a magyarazat olyan tényezékben keresendd,
amelyeket modelljeink nem kezelnek. Elképzelhet6 példaul, hogy egy strukturalis hatas érvényesiil, azaz a
kelet-kozép-eurdpai orszagoknak létezhet egy olyan sajatos jellemzdje, amely a magasabb jovedelmd haz-
tartdsokban él6kben alacsonyabb intézményi bizalmat valt ki a kisebb jovedelm( hdaztartdsokban éI6, de
minden egyéb téren azonos jellemzbkkel biré egyénekhez képest. De az is felvethetd, hogy nem egy struk-
turdlis tényez6, hanem egyéni attributumok allnak a jelenség mogott, példaul a gazdagabb haztartdsokban
él6 emberek valamilyen kozos jellemzbje okozza a megfigyelt hatdst. Jelen tanulmanyban nem tudunk a
kérdéssel alaposabban foglalkozni, hiszen annak megvalaszoldsa tovabbi kutatasokat igényel. Am az alabbi-

akban hipotézis gyanant megfogalmazunk néhany lehetséges magyarazatot.

Egyfel6l felvethets, hogy a fenti hatds nem a mddosabb, hanem a szegényebb haztartasokban él6k
valamilyen jellemzGjével magyardzhaté. Tehat Kozép-Kelet-Eurépaban nem a gazdagabbak biznak kevésbé
az intézményekben, hanem valami miatt a szegényebbek biznak jobban, amitél kiegyenlit6dik, pontosabban
eltlinik az eltéré jovedelmi helyzetekbdl vart dsszefliggés az intézményi bizalommal. Lathattuk, hogy a ke-
let-kbzép eurdpai orszagokban az embereknek kimondottan er6s egalitarius attitlidjei vannak és egyben az
allamtdl, pontosabban az allam jovedelem Ujraelosztd tevékenységétdl varjak az egyenl6tlenségek csokken-
tését. Mivel a szegényebb haztartdsokban él6k jobban fliggenek a szocidlis juttatasoktdl, lehetséges, hogy
rajuk még jellemz6bb ez a hozzaallas. Ha ez igy van, akkor elképzelhet8, hogy azok a kevésbé tehet6s haz-
tartasokban él6k, akik nemcsak elvarjak a szocialis transzfereket, hanem részesiilnek is bel6liik, pusztan a

rautaltsdguk miatt is jobban biznak az allami intézményekben.

Ezt a feltételezést a tanulmdany adta keretek kozott nem tudjuk empirikusan tesztelni, de néhany el6-
zetes eredménylink azt sugallja, hogy helytallé lehet. Ami az orszag-szint(i valtozokat illeti, az ESS felmérés
szerint Horvatorszag kivételével az 6sszes kelet-kdzép eurdpai orszagra jellemzd, hogy a harom legalsé jo-
vedelmi decilisbe tartozék er6sebb egalitarius attitidoket mutatnak, mint a harom legfelsé decilisbe tarto-
z6k. Ugyanigy, mindenhol az alsé decilisekben volt a legmagasabb a valaszadéknak azon aranya, akik teljes
mértékben egyetértettek azzal az allitassal, hogy a kormany feladata az egyenlétlenségek csokkentése. Az
ezzel az allitdssal teljes mértékben egyetért6k aranya kozotti kilonbség a legalsd és a legfelsé harom
decilisbe tartozdk kozott 6 szazalék (Magyarorszag) és 21 szazalék (Bulgaria) kozott szérédott. (Az egyetlen
kivétel Horvatorszag, ahol az alsé harom decilishez képest a fels6 harom decilisbe tartozék 5 szdzalékkal

nagyobb aranyban értettek teljes mértékben egyet a kormany egyenlGtlenséget csokkenté feladataval).

Az egyéni szint( jellemz6k kozott tovabbi relevans tényez6 lehet az, hogy a gazdagabb és szegényebb
haztartasok tagjai esetleg eltérG aspiraciokkal rendelkeznek. Elképzelhetd, hogy a vagyonosabb haztartas-
ban él6k helyzetiiket nem a honfitarsaikéhoz, hanem a mddos nyugati polgarokéhoz hasonlitjak, és ugy
vélik, hogy veliik szembeni lemaradasuk kisebb lenne, ha a hazai intézmények jobban mikddnének, és nem
nehezitenék a boldoguldsukat. Ha ez helytallé, akkor ugy kell fogalmaznunk, hogy a gazdag és a szegény

haztartasok bizalmi szintjének kilénbségét minden egyéb tényez6 valtozatlansaga mellett nem a szegények
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relative magasabb, hanem a gazdagok viszonylag alacsonyabb intézményi bizalma okozza. Megfelel6 ada-

tok hianyaban azonban ezt a hipotézist sem tudjuk tesztelni.

Végezetll, utolso feltevésiink (H7) szerint a jovedelmi egyenl6tlenségek magasabb szintje noveli az
egyéni anyagi helyzet pozitiv hatdsat az intézményi bizalomra. Modelljeink ezt a hipotézist nem tamasztot-
tak ald, mert a két valtozd kozotti interakcids egyltthatd statisztikai értelemben nem bizonyult szignifi-
kansnak. Mindent egybevetve modelljeink magyardzé ereje jonak mondhatd. A 3. és a 8. modell az orsza-
gok kozotti intézményi bizalom variancidjat (kulsé variancia) 92 szazalékban magyarazza, mig az 5. és 10.
modell esetében ez az ardny 88 szazalék. A belsG, vagyis az egyének szintjén az intézményi bizalomban
megfigyelt variancidra is viszonylag magas magyardzo értékkel (25 szazalék) birnak ezek a modellek. Fontos
megjegyezni, hogy eredményeink a hasonld keresztmetszeti vizsgalatokra jellemz8 szokdsos megszorita-
sokkal értelmezenddek: elsGsorban dsszefliggésekre mutatnak ra, oksdgi magyardzatokat nem lehet bel6lik

levezetni, hiszen ok-okozati 6sszefliggéseket csak az elméleti keret alapjan tudunk megfogalmazni.

KoNKLUZIO

Az intézményi bizalom a politikai legitimitds része, és vélhet6en elGsegiti a kormdanyzati politikdk ha-
tékony megvaldsitdsat, igy kutatdsa gyakorlati szempontbdl is fontos lehet, kiilondsen hazankban és a ke-
let-kdzép eurdpai régidban, ahol a bizalom jéval a nyugati orszdgokra jellemz6 szint alatt marad. Tanulma-
nyunkban arra kerestik a valaszt, hogy a gazdasagi fejlettség és jovedelmi egyenl6tlenségek, valamint az
egyéni szintl jovedelem és a szubjektiv anyagi jolét, illetve ezek interakcidi miként befolyasoljak az intéz-
ményi bizalmat Eurdpa keleti és nyugati felében. Vizsgaléddsainkat a korabbi kutatdasok egymasnak ellent-

mondd eredményei is 6sztonozték.

Kiindulépontunk a kelet-kdzép eurdpai orszdgokra jellemz6 materialista politikai kultdra, valamint a
,hyertes-hipotézis” volt, amely szerint a jomddban él6k inkabb hajlamosak bizalmat taplalni az allami in-
tézmények irant. Ezek alapjan azt feltételeztiik, hogy a gazdagabbak jobban biznak az intézményekben, és
ez, a materialista politikai kultdra varhatd hatdsa miatt még inkabb jellemzé lesz a kelet-k6zép eurdpai or-

szagokra.

Eredményeink azonban ellentmondanak a materialista politikai kultdran alapulé feltételezésiinknek,
és annak a hipotézisnek is, amely szerint a fejlett orszagokban névekednek az allammal szembeni elvarasok,
ezért ott a tehet8sebbek kevésbé fognak bizni az elvarasaiknak egyre kevésbé megfelelni képes allami in-
tézményekben. Azt talaltuk, hogy a bizalom a nyugat-eurdpai orszagokban a , nyertes-hipotézisnek” megfe-
leléen alakul, dm ez nem teljesen igaz a kelet-k6zép eurdpai orszagokra. Egyfelél a gazdasag allapotardl
alkotott egyéni értékelések és az intézményi bizalom kozott mindenhol erGs és pozitiv 6sszefliggés all fenn.
Masfel6l azonban a jovedelmi helyzet és a bizalom kapcsolata eltéré a két régiéban. Minden egyéb ténye-

z6t rogzitve Nyugat-Eurépdban a gazdagok bizalomszintje magasabb, am hasonlé feltételek mellett a kelet-
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kozép eurdpai orszagokban azt tapasztaltuk, hogy a szegényebb haztartasokban él6k és gazdagabb tarsaik

nem mutatnak kiilonbséget az allami intézményekbe vetett bizalom tekintetében.

Tovabba azt taladltuk, hogy a magasabb egy fére jutd GDP feler@siti a relativ jovedelem és az egyéni
anyagi helyzet szubjektiv értékelésének pozitiv kapcsolatat az intézményi bizalommal. Végezetil megallapi-
tottuk, hogy bér a jévedelmi egyenlStlenség negativ kapcsolatot mutat az intézményi bizalommal, ez a min-
tdzat Csehorszag, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia esetében nem érvényesiil, mert ebben a négy or-
szagban a viszonylag kismérték( belsé jovedelmi egyenl6tlenségek ellenére az intézményi bizalom atlagos

szintje is alacsony.

Bar az Eurdpa nyugati és keleti része kozott megfigyelt eltérések szisztematikus magyarazata tdlmu-
tat tanulmdanyunkon, azt vélelmezziik, hogy a kelet-k6zép eurdpai orszdgok allampolgarainak egalitarius
attitlidjei — amelyek kilondsen erések a legalsé jovedelmi decilisekben, éppen azokban a tarsadalmi réte-
gekben, amelyek a legjobban fliggenek az allami transzferekt6l — okozhatjak az egyéni jovedelmi helyzet
eltéré hatasat a két régidban. Végezetil azt is feltételezzik, hogy a fenti négy kelet-kdzép eurdpai orszag
hasonlé politikai-gazdasagi jellemzd6i, igy a még mindig viszonylag fejlett szocidlis ellatérendszeriik, valamint
az erBs egalitarius attitldok és az egyenlGtlenségek valds mértékének altaldnos tulbecslése egylittesen
okozzak, hogy esetiikben a relative alacsony jovedelmi kiilonbségek dacdra az intézményi bizalom szintje is
alacsony. Elemzésiink tanulsaga, hogy a kutatdsoknak tobb figyelmet lenne érdemes szentelnie annak, hogy
a joléti rendszerek és az egalitarius attit(idok egymassal vald kolcsonhatdsa vajon miként befolydsolja az

intézményekbe vetett bizalmat a kelet-k6zép eurdpai orszagokban.
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1. FUGGELEK: A VALTOZOK LEIRASA

Egyéni szintl valtozdok

Jovedelem valtozék

Jovedelem decilis: A valaszadd héaztartasanak 6sszes havi nettd bevétele a nemzeti jévedelem deciles szerint besorolva (0 = elsé
decilis — legalacsonyabb jovedelem; 9 = tizedik decilis — legmagasabb jovedelem)

Gazdasdgi elégedettség: A valaszadonak a nemzetgazdasag allapotaval valo elégedettsége (0 = teljesen elégedetlen; 10 = teljesen
elégedett)

A vélaszado haztartasanak jovedelmi helyzetére vonatkozo kérdésre adott valaszokat kétértéki valtozokka kédoltuk at:
Kényelmes/megfeleld anyagi helyzet: Azon valaszaddk, akiknek haztartdsa kényelmesen megél, illetve kijon jelenlegi j6vedelmébdl

Nehéz/nagyon nehéz anyagi helyzet: Azon vélaszadok, akiknek haztartasa nehezen vagy nagyon nehezen él meg jelenlegi jovedel-
mébdl (referencia csoport)

Tovabbi egyéni szintii valtozék
Eletkor: A valaszadé életkora a mintaatlaghoz centralva
Eletkor a négyzeten: Az életkor véltozd négyzete

Boldogsdg/elégedettség: A ,mennyire érzi magat boldognak?” és a ,,mennyire elégedett mostani életével” kérdésekre adott érvé-
nyes valaszok atlaga (0-10).

Intézményi bizalom: A hazai parlamentbe, jogrendszerbe, rendérségbe és politikai partokba vetett bizalomra vonatkozé kérdésekre
adott érvényes vélaszok atlaga (0-10).

Férfi: Férfi valaszadd (kétértékd valtozd)

Meédiafogyasztds: Egy atlagos hétkdznapon mennyi id6t tolt tévénézéssel a valaszado (0 = semennyit; 7 = 3 éranal tobbet)
Nagyvdrosi lakos: A valaszadé lakhelye nagyvéros vagy egy nagyvaros elévarosa (kétérték( véltozo)

Kisebbség tagja: Etnikai kisebbségi csoporthoz tartozé valaszadd (kétértéki valtozo)

Valldsossdg: Mennyire tartja vallasosnak magat a vélaszado (0 = egyaltaldan nem vallasos; 10 = nagyon vallasos)

Tdrsas hajlam: Milyen gyakran él a valaszado tarsasagi életet baratokkal, rokonokkal, kollégakkal (O = soha; 6 = minden nap)

Tdrsadalmi bizalom: A mennyire lehet megbizni az emberekben, valamint a mennyire tisztességesek, illetve segitékészek az embe-
rek kérdésekre adott érvényes valaszok atlaga (0-10)

Fels6foku végzettség: Elvégzett felsGfoku tanulmanyok (kétérték( véltozo)

Orszag-szintl vdltozdk

GDP: Egy f6re jutd bruttd hazai termék (GDP) vasarloerd standardon (PPS), a mintaatlaghoz centrélva (forras: EUROSTAT)

GINI index: A hazai jovedelem egyenlGtlenség mértékét mutato valtozé a mintadtlaghoz centralva (eredeti skala: 0-100) (forras:
EUROSTAT SILC)

KKE: kelet-kozép-eurdpai orszagok indikatora (kétértékd valtozd)



2. FUGGELEK: A FUGGETLEN VALTOZOK KORRELACIOS TABLAZATAI

Az egyéni szintli valtozok korreldcids tabldzata

° g @ 2
E S N g =
S & 5 £ = g & a0 g = g
£ W 3 o= 2 = B2 ® & 2 - o
o % & €9 £ < o T e 2 K] o 2% N
o ] 203 T & n QB 2 © S < £ % 2
T % 9T ET & 3 % 8 3 £ &% ) 8 =
> . S o U N = = = Q0 =2 | =
2 83 CES 53 p 23 3 s @ 2 9 g < 0
Jovedelem decilis 1
Gazdasagi elégedettség 0,157** 1
Kényelmes/megfelel§ anyagi helyzet 0,333*%*  0,317** 1
Tarsadalmi bizalom 0,147**  0,389**  (0,251** 1
Tarsas hajlam 0,109** 0,170** 0,179** 0,167** 1
Boldogsag/elégedettség 0,262**  0,435**  0,401** 0,365** 0,276** 1
Vallasossag -0,105**  -0,002 -0,059** -0,019**  -0,059** 0,036** 1
Médiafogyasztas -0,156** -0,118** -0,137**  -0,082** -0,085** -0,115** 0,015** 1
Eletkor -0,197** -0,021** -0,028** 0,005 -0,262**  -0,104** 0,186** 0,230** 1
Nagyvarosi lakos 0,045**  -0,063** -0,049** -0,018** -0,026** -0,048** -0,013** 0,001 -0,017** 1
Fels6foku végzettség 0,289** 0,101** 0,158** 0,162** 0,037** 0,112** -0,046**  -0,159** -0,040** 0,128** 1
Kisebbség tagja -0,077** -0,030** -0,117** -0,053** 0,004 -0,087**  0,064** 0,019** -0,048**  0,051** -0,014** 1
Férfi 0,084** 0,053** 0,058** -0,008 0,034** 0,011* -0,172**  -0,023** -0,029** -0,022** -0,018** 0,005

" p<0,01, p<0,05

Az orszdg-szint( vdltozok korreldcios tabldzata

GINI GDP KKE
GINI 1
GDP -0,398 1
KKE -0,062 -0,814 1

** 5 <0,01
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SZUBJEKTIV MUNKAJELLEMZOK ES MUNKAVAL VALO ELEGEDETTSEG EUROPABAN

ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban a munkaval valé elégedettséget meghatarozo tényez6ket vizsgaljuk a Euro-
pean Social Survey 5. hulldmanak segitségével (27 orszagbdl n=15 875 f5). Eredményeink szerint a
szubjektiv munkajellemz6k erésebb kapcsolatban allnak a munkaval vald elégedettséggel, mint az
objektiv munkajellemzék: kilénésen a munkaid6 és szabadidé Gsszeegyeztethet6sége, a valtozatos
munka és az elGrelépési lehet6ség fligg 6ssze erGsen az elégedettséggel. Bemutatjuk azt is, hogy bi-
zonyos munkajellemzék elvart és ténylegesen megvaldsult értéke kdzott fennalld fesziiltség komoly
negativ hatdssal jar egyltt. Elemzésilink egyik Ujdonsdga a hatdsok heterogenitdsanak vizsgalata:
egyes munkajellemz6k eltéréen befolyasoljdk a munkaval valé elégedettséget Kelet- és Nyugat-
Eurdpaban, a diplomasok és az alacsonyabb végzettségliek korében, a 10 éven aluli gyerekkel él6k és
a 10 éven aluli gyerek nélkil él6k, az id6sek és a fiatalok, valamint az allami és maganszektorban fog-

lalkoztatottak korében.

Kulcsszavak: munkaval vald elégedettség; szubjektiv munkajellemz6k; objektiv munkakorul-

mények; nemzetkdzi 6sszehasonlitas; European Social Survey

ABSTRACT

The aim of our paper is to analyze the determinants of job satisfaction in a cross-national set-
ting, using the 5th wave of the European Social Survey (15 875 individuals from 27 countries). Our
results provide evidence that subjective job characteristics are associated stronger with job satisfac-
tion than objective working conditions: work-life balance, variety in work and advancement oppor-
tunities are the most important subjective job characteristics influencing job satisfaction. We also
show that discrepancy between expected job characteristics and experiences has strong negative
effect on satisfaction. The novelty of our paper is that we analyze the effect of subjective job charac-
teristics among different subsamples: Eastern Europe vs. Western Europe, individuals with high edu-

cation vs. individuals with lower education, individuals living with children vs. individuals living with-

! Tudomanyos segédmunkatars, MTA TK Szocioldgiai Intézet; kutatd, MTA-ELTE Peripato Osszehasonlité Tarsadalmi Dina-
mika Kutatdcsoport.
2 Tudomanyos segédmunkatars, MTA KRTK K6zgazdasag-tudomanyi Intézet.
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out children, individuals above 50 years of age vs. individuals below 50 years of age, and public sec-

tor employees vs. private sector employees.

Keywords: job satisfaction; subjective job characteristics; objective working conditions; cross-

national comparison; European Social Survey

BEVEZETES

A munka életlinkben beto6ltott kdzponti szerepe kozismert. Identitdsunk szerves részét képzi
az, hogy mivel foglalkozunk mindennapjaink soran. A feln6tt lakossag hétkéznaponként az ébren
toltott idejének felét a munkahelyén tolti, ami alapjan nem meglep6 az a megallapitas, hogy a munka
nem csupan az egyén gazdasagi helyzetére és tarsadalmi bedgyazottsagara van hatassal, de az egyéni
jollét fontos meghatarozdja. A munka nem 6nkéntes elhatdrozason alapuld hidnya, a munkanélkiili-
ség negativ jolléti hatasa jelentGsebb, mint szamos egyéb negativ eseményé, példaul a valasé vagy az
alacsony jovedelemé (Frey—Stutzer 2002b). A munkaval vald elégedettség pedig az egyik legerGsebb
el6rejelz6je az altalanos szubjektiv jéllétnek, vagy egyszer(ibben fogalmazva a boldogsdgnak. Az al-
kalmazottak munkaval valé elégedettsége nem kizardlag a sajat boldogsagukat meghatdrozo szerepe
miatt lényeges. A munkaaddk szamara sem érdektelen, miként érzik magukat munkavallaléik; a ma-

gasabb elégedettség nagyobb produktivitassal parosul.

A tanulmdny a munkaval valé elégedettség meghatdrozé tényezbit elemzi nemzetkdzi mintan.
A European Social Survey 5. hulldmaban résztvevd 27 orszag segitségével elsGsorban azt vizsgdjuk,
hogy az objektiv munkajellemz6koén tal (példaul jovedelem, vallalatméret, munkaidd, foglalkozas
tipusa stb.) a szubjektiv munkajellemzdék (a munka bizonyos aspektusainak a kérdezett altali értékelé-
se) milyen hatdst gyakorolnak a munkaval valé elégedettségre, valamint hogy a szubjektiv valtozdk

hatdsa eltér6-e kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportokban.

Az elemzés az eddigi szakirodalmat egésziti ki. Ujdonsagat részben az adja, hogy kevés tanul-
many foglalkozott kifejezetten a munkaval valé elégedettséget befolyasolé munkajellemzék széles
korével. Jellemz6en egy-egy tényezbre Gsszpontositottak vagy a munkajellemzék altalanos (élettel
vald) elégedettségre gyakorolt hatasat vizsgaltak. Tovabba az eddig munkak az 6sszefliggések hete-
rogenitasara és az egyes munkajellemzék elvart és ténylegesen megvaldsult , értékei” kozott fennalléd

fesziiltségre is kevés hangsuly fektettek. Tanulmdanyuk ezekre a részletekre is kitér.

A kovetkez6kben el6szor réviden bemutatjuk a munkdval vald elégedettség mérését, majd at-
tekintjik a tanulmanyuk szempontjabdl relevans empirikus elemzéseket tartalmazé szakirodalmat.

Az adatokat és mddszereket részletezé fejezet utdn ismertetjik az eredményeinket, elemezziik a
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munkajellemzdk elvart és ténylegesen megvaldsult értéke kozott fenndllé fesziiltség hatdsat, illetve a

teljes mintan érvényesiil6 hatdsok heterogenitasat is megvizsgdljuk kiilonb6z6 almintdk segitségével.

A MUNKAVAL VALO ELEGEDETTSEG

A szubjektiv jollétet leggyakrabban az élet kiilénboz6 teriileteinek atfogd értékeléseként defi-
nialjak, azaz a fogalom az élettel vald altalanos elégedettségre utal. A szubjektivitds az egyéni értéke-
lésben nyilvanul meg: nem maga a mérés szubjektiv, hanem a fogalom, a mérés targya az (OECD
2013). Az élet atfogd értékelése mellett hasonlé mdédon mérhetd az egyes életteriiletekkel valo elé-
gedettség is (domain satisfaction). A mérés leggyakrabban kérdGives felmérésekkel, egyetlen kérdés-
sel torténik (pl. ,Mennyire van megelégedve a munkajaval?”). Jelen tanulmany keretei k6z6tt nem
térink ki részletesen a szubjektiv jélléti mutaték megbizhatdsdgdra és érvényességére, anndl is in-
kabb, mivel ezt masok mar részletesen megtették (Diener—Inglehart—-Tay 2013, Ferrer-i-Carbonell
2002, Frey-Stutzer 2002b, Kahneman—Krueger 2006, Krueger—Schkade 2008), és arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy a szubjektiv j6llét mutatdi relevans és megfelel6 mérései az élettel és az egyes

életteriletekkel vald elégedettségnek.

Tanulmanyunk szempontjabdl érdekesebb kérdés, hogy a munkaaddk szdmara fontos-e, hogy
alkalmazottaik elégedettek legyenek a munkajukkal. Oswald, Protoés Sgroi (2009) laboratériumi ki-
sérlet segitségével mutattdk meg, hogy a szubjektiv jollét valtozdsa szignifikdns mértékben befolya-
solja egy egyszer(i — kétjegyl szamok Osszeadasabdl allé — feladat soran mutatott eredményességet.
Ez a hatds annak ellenére is kimutathaté volt, hogy a részvevék a teljesitményiikkel aranyos dijazas-
ban részesiiltek. Instrumentalis valtozét hasznalo elemzésében Bockerman és limakuunas (2012)azt
taldlta, hogy a munkaval vald elégedettség egy szérasegységnyi novekedése a munkaszervezet ter-
melékenységét 6,6 szazalékkal fokozza. Hasonlé 6sszefliggést mutatnak korabbi — jollehet jellemz&en
nem oksagi viszonyt, hanem egyszer( egyUttjarast vizsgalé — elemzések is (Harter-Schmidt—Hayes
2002, laffaldano—Muchinsky 1985, Judge et al. 2001, Petty—McGee—Cavender 1984). Tovabba ugy
tlinik, hogy az elégedettség kapcsolata a teljesitménnyel erGteljesebb a napjainkban egyre nagyobb

teret nyer6 komplexebb munkak esetében (Judge et al. 2001).

Mindez alapjan nem meglepd, hogy a European Social Survey és a Eurostat adatait felhasznal-
va mi is azt taldltuk, hogy azokban az orszagokban, ahol a lakossag atlagos munkaval valé elégedett-
demellett a munkaval valo elégedettség tobbek kozott a kilépéseket, a munkakeresést, a munkahely-

rél vald hianyzast és a munkaszervezeten bellli pozitiv tevékenységek gyakorisagat (pl. munkatar-

® Az 4bra — lévén keresztmetszeti adatokbdl késziilt — nem értelmezhetd oksagi kapcsolatként, s6t, mivel a magasabb ter-
melékenység magasabb jovedelemmel jar egyltt, az oksag iranya forditott is lehet — jéllehet ezt a feltételezést gyengiti,
hogy Bockerman és llmakuunas (2012) instrumentalis valtozét hasznalva amellett érvel, hogy a forditott oksag a terme-
|ékenység és a munkaval valo elégedettség kapcsolataban viszonylag jelentéktelen probléma.
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saknak nyujtott segitség) is jol jelzi elére (Clark 2001, CorneliRen 2009, Diener et al. 2009, Fischer—
Sousa-Poza 2009, Sousa-Poza—Sousa-Poza 2007). Tovabba befolydsolja a motivaciot, a munkaadd
irdnti lojalitast és az elkotelez8dést is (Land—Michalos—=Sirgy 2012). Osszességében tehat a szakiroda-
lom azt mutatja, hogy a munkaval valé elégedettség relevans, érvényes és megbizhatd mutatd, amely

Osszefliggésben all a munkahelyi teljesitménnyel, azaz alaposabb elemzése nem érdektelen.

1. dbra. A termelékenység és a munkdval vald elégedettség kapcsolata Eurdpdban
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Munkaval valo elégedettség

Adatok forrdsa: Munkéval valo elégedettség: European Social Survey, 5. hullam; Termelékenység (eur6/munkadra):
Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=0&language=en&pcode=tsdec310)

A KORABBI ELEMZESEK EREDMENYEI

A tanulmdny szempontjabdl azok az elemzések érdekesek, amelyek orszagos reprezentativ
adatokat elemeznek, vagy nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgalatot végeznek (Booth—van Ours 2008,
2009, Clark 1996, 2010; CorneliRen 2009, Drobni¢c—-Beham—Prag 2010, Helliwell-Huang 2010, Pichler—
Wallace 2009, Skalli-Theodossiou—Vasileiou 2008, Sousa-Poza—Sousa-Poza 2000, van der Meer—
Wielers 2013). llyen elemzések elsGsorban az utdbbi két évtizedben késziiltek, tobbek koz6tt a nem-
zetkdzi 6sszehasonlitasra egyre inkabb alkalmas adatfelvételek elterjedésének kdszonhetSen. Osz-
szességében elmondhatd, hogy viszonylag ritkdk az olyan nemzetkdzi dsszehasonlité vizsgalatok,
amelyek a munkaval valé elégedettséget magyarazzak a végzett munka jellemz8inek széles korével.
Jellemz6en vagy egy-egy orszagra korlatozddnak az elemzések (Clark 1996, CorneliRen 2009,

Helliwell-Huang 2010), vagy a munkaval val6 elégedettséget méré valtozd hidnyaban az élettel vald
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elégedettséget vagy a boldogsagot hasznaljdk fligg6 valtozoként (Drobni¢ et al. 2010, Helliwell-
Huang 2010, van der Meer—Wielers 2013). Tovabba gyakori, hogy a szerzék egy-egy kitlintetett
szempontra (példaul a munkaidé hatdsanak elemzésére) koncentralnak (Booth—van Ours 2008, 2009;

Knabe—Ratzel 2010, Pouwels—Siegers—Vlasblom 2008).

Helliwell és Huang (2010) 2002-es és 2003-as kanadai survey adatokat hasznald elemzése a
nem monetaris munkajellemzék — koztiik a munkahelyi bizalomra — fontossagara mutatott ra. Fliggé
valtozoként az élettel vald elégedettséget hasznald elemzésiik szerint a menedzsmenttel szembeni
bizalom egyharmad szérasegységgel valé novekedése 30 szdzalékos jovedelemnovekedéssel egye-
nérték(. A feladatok valtozatossaga és kihivast jelentd jellege esetében az egyharmad szérasegység-
gel valo novekedés nagyjabdl fele ekkora jovedelemvaltozasnak felel meg. Clark (1996) a brit haztar-
taspanel elsd, 1991-es adatfelvételi hullamat hasznalva jut arra a kévetkeztetésre, hogy a nagyobb
szervezetben dolgozd, az el6relépési lehetGséget nem érzékels, valamint a tobb munkadraban dol-
gozd munkavallaldk elégedetlenebbek a munkajukkal. CorneliRen (2009) német paneladatok elemzé-
se soran a munkahelyi kapcsolatokat, a munka biztossagat és a véltozatos feladatokat azonositja a
munkaval vald elégedettség legerGsebb meghatarozoiként. Booth és van Ours (2008, 2009) reprezen-
tativ brit és ausztral paneladatbdzison vizsgdljdk a munkaidé hatasat a munkaidével vald, valamint a
munkdval valé elégedettségre. Ehhez hasonléan a munkaidé hatdsat vizsgdljdk Pouwels és
munkatarsai (2008), valamint Knabe és Ratzel (2010) német adatok segitségével, azonban ezek a

tanulmanyok az élettel val6 elégedettséget magyardzzak.

Sousa-Poza és Sousa-Poza (2000) az ISSP 1997-es hulldmat hasznalva jutottak arra a kovetkez-
tetésre, hogy az érdekes munka és a menedzsmenttel vald j6 kapcsolat a két legfontosabb meghata-
rozdja a munkaval vald elégedettségnek, de a fizetés és az 6nalldé munka lehet&ségének szerepe sem
elhanyagolhatd. A kelet-eurdpaiak alacsonyabb elégedettségét azzal magyaraztak, hogy a munkaval
kapcsolatos inputokhoz képest (pl. iskoldzottsag; munkaidd; munkahelyi kockazatok és eréfeszités) az
outputok (pl. fizetés; biztos, érdekes és a tarsadalom szdmara hasznos munka; kapcsolatok) tulsago-
san alacsonyak. Van der Meer és Wielers (2013) az ESS masodik hulldama segitségével magyarazta a
munkakorilményeknek a boldogsagra és az élettel vald elégedettségre gyakorolt hatasat. Elemzésik
szerint a legnagyobb szerepe a fejl6dési és elérelépési lehetGségnek, valamint a munkahelyi stressz-
nek van. Szintén az élettel vald elégedettséget hasznaltak fligg6 valtozéként Drobnic¢ és munkatarsai
(2010), akik a munka bizonytalansagat, unalmassagat és a jovedelmet azonositottak az elégedettség

szempontjabdl legfontosabb munkajellemzéként.

Clark (2010) elemzése szerint az OECD orszagokban a munka és a munkahely jellemzgi kézil a
biztonsagot és az érdekes munkat tartjak a legfontosabbnak az alkalmazottak, azaz a munka min&sé-
gének kizardlag a jovedelmen és a munkaidé hosszan alapuld értékelése nem ad teljes képet, sét

kifejezetten elégtelen képet ad. Pichler és Wallace (2009) a 2003-as European Quality of Life Survey

91



® socio.hu @ 2014/4 e Hajdu—Hajdu: Szubjektiv munkajellemzék és munkdval valé elégedettség... ®

adatainak segitségével jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a résztvevs 28 orszagban a valtozatos
munka, az el6relépési lehetfség és a munkahely biztonsagos jellege fligg 6ssze leger6sebben a mun-
kaval valé elégedettséggel. Az elemzés soran ugyanakkor nem tudtak kontrollalni a munkajovede-
lemre, csak egy négykategdrids szubjektiv értékelés allt rendelkezésiikre a fizetés megfelel6 voltardl.
Skalli és munkatarsai (2008) elemzése pedig azt mutatta, hogy a munkaval valé elégedettség Gsszete-
vGi koziul Nyugat-Eurdpaban a legfontosabbak a végzett munka jellegével és a fizetéssel valé elége-

dettség (megel6zve a biztonsdg, munkaidé, munkakorilmények harmast).

Medgyesi és Rébert (2000, 2003) a munkaval vald elégedettség nemzetkdzi kiilonbségeit vizs-
galtak az ISSP 1997-es adatai segitségével. A magyarazé valtozdik kozott a szubjektiv munkajellem-
z6kkel kapcsolatos diszkrepancia is szerepelt. Eredményeik szerint az elvarasok és a tényleges tapasz-
talat kozti eltérés jelent6s meghatarozdja a munkdval valé elégedettségnek — inkdbb Nyugat-

Eurdpaban, mint a tranziciés orszagokban.

Az eddigi kutatdsok ramutattak a szubjektiv munkajellemzék elégedettséget meghatdrozd je-
lentéségére, de a tanulmdanyok szamottevs része nem kifejezetten a munkdval vald elégedettséget
vizsgalta, illetve egy-egy orszagra és/vagy tényezdre fokuszalt. A szdmos orszagot magaban foglald és
a munkajellemzék széles korét vizsgdld elemzések szama korlatozott. Még inkabb igaz ez azokra az
elemzésekre, amik a hatdsok heterogenitdsat vagy az egyes munkajellemzék elvart és ténylegesen

megvaldsult ,értékei” kozott fenndllod fesziiltséget vizsgaljak.

ADATOK ES ELEMZESI STRATEGIA

Az elemzéshez a European Social Survey (ESS) 5. hulldmat hasznaltuk, amelyben 27 orszag sze-
repel.” A 2010-2011-es reprezentativ orszagos felmérések jellemzéen 1500-2000 f6 megkérdezésé-
vel késziiltek, azonos mddszertan alapjan. A teljes adatbazisbdl (n=52 458) az elemzésekhez azoknak
a kérdezetteknek az adatit haszndltuk, akik fGtevékenységiikként a fizetett munkat jelolték meg
(n=24 049). Kizartuk ez elemzésbdl azokat az eseteket, ahol hidnyzott a munkaval vald elégedettség
(243 f6), a munkajovedelem (7 904 f6), a kérdezett életkora (22 f6) vagy neme (5 f6), igy az elemzett
mintank 15 875 f6 adatait tartalmazta.

Flggd valtozdnk a munkaval vald elégedettség volt, amit 11-fokd skalan (0 — rendkiviil elége-
detlen, 10 — rendkivil elégedett), a kovetkezd kérdéssel mértek a kérdGivben: ,Mennyire elégedett

On a munkdjéval?”.

A munkajellemzG6ket két csoportba soroltuk: objektiv és szubjektiv jellemz6k. Az elGbbiek kozé

az objektiv kategdridkkal mérheté valtozdkat soroltuk: a vallalatméretet (5 kategoridban), a szerz6-

4 A, Work, family and well-being” valtozé modul az ESS 5. hulldama mellett csupdn a 2. hulldmban szerepelt, ezért nem
tudtuk a legujabb 6. hullamot hasznalni az elemzésnél. A 27 orszag listajat a Fliggelék M. tablazata tartalmazza.
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dés tipusat (hatdrozott vagy hatarozatlan idejl), a munkaidét (5 kategdriaban), a foglalkozas tipusat
(ISCO kéd, 10 kategdria), a munkaszervezet tipusat (6 kategdria) és a havi brutté fizetést.> A szubjek-
tiv munkajellemz6k pedig a kévetkez6k voltak: a munkavallaléknak a munkafeltételekbe vald bele-
sz0lasi lehetGsége (0-nincs ilyen lehetdség, 4-nagyon befolydsoljak), valtozatos munka (1-egyaltalan
nem igaz, 4-teljes mértékben igaz), Uj dolgok tanulasanak lehetdsége (1-egyaltalan nem igaz, 4-teljes
mértékben igaz), kollégaktdl kapott segitség lehetfsége (1-egyaltalan nem igaz, 4-teljes mértékben
igaz), egészségre veszélyes munka (1-egyaltaldn nem igaz, 4-teljes mértékben igaz), rugalmas munka-
id6 (1-egyaltalan nem igaz, 4-teljes mértékben igaz), biztos munkahely (1-egydltalan nem igaz, 4-
teljes mértékben igaz), nem tulhajszolt (1- egyaltalan nem ért egyet vele, 5- nagyon egyetért vele),
nincs el6relépési lehetbség (1- egyaltalan nem ért egyet vele, 5- nagyon egyetért vele), mennyire
kénnyen taldlna hasonlé munkat (1- rendkivil nehezen, 10- rendkivil konnyen), mennyire lenne ne-
héz helyettesiteni (1- rendkivil nehéz, 10- rendkiviil kdnny(), a munkdja miatt nem tud elég id6t
tolteni csaladjaval/partnerével (1- soha, 5- mindig). Ezen valtozdk egy része szubjektiv abban az érte-
lemben, hogy nemcsak a mérés maga, hanem a mérés targya is szubjektiv, ugyanakkor egy résziiknél

csupan a mérés maodja szubjektiv (példaul az egészségre veszélyes munka esetében).

Az elemzések sordn azokat a standard kontrollvaltozdkat is felhaszndltunk, amelyek a szakiro-
dalom szerint fontos meghatdrozéi az elégedettségnek (Diener et al. 1999, Dolan—Peasgood-White
2008, Frey—Stutzer 2002a). Ezek a kovetkezbk: a kérdezett életkora és életkoranak négyzete®, neme,
iskolai végzettsége (4 kategdridban), egészségiigyi akadalyozottsaga’, a kérdezett partnerrel él-e, a

haztartas nagysaga, a lakdhely telepiiléstipusa (3 kategéridban).?

Az elemezéseket OLS regresszioval végeztiik a kovetkez6 specifikacidban:

S, =5, Jr181\NiS Jrﬁz\NiO +BP + M, + p, + &

®> A munkabérek esetén a tul kicsi és tul magas értékeket missingeltiik, mivel ezekben az esetekben nem voltunk meggy6-
z6dve az adatok megbizhatdsagardl. Tul alacsonynak a havi 100 eurds (illetve néhdny kelet-eurdpai orszag esetén a havi
50 eurds) béreket tekintettuk. Tul magasként a legfels6 decilisnél haromszor-négyszer magasabb béreket kezeltlk. Eb-
ben az esetben harom orszagcsoportot alakitottunk ki, amelyeken belil a havi 15 000, 20 000 ill. 30 000 eurénal maga-
sabb béreket missingeltiik. Az igy missingelt esetek szama 6sszesen 235 f6 volt. Az elemzésbdl a hidnyzé munkajévede-
lem miatt kizart 7 904 {6 tartalmazza ezeket az eseteket is. Az utdbbi kdzel 8000 f6 kizarasa nem befolyasolja érdemben
a f6 kovetkeztetéseinket. A 2. tdblazat 3. modelljét lefuttattuk ugy is, hogy nem zartuk ki a jovedelemadatot nem add-
kat. Ebben az elemzésben a jovedelem hianyzo értékeit jel6l6 dummy valtozd és a magyarazo valtézoink kozti interakci-
Okat is bevontuk a modellbe, és azt vizsgaltuk, hogy az interakciés hatasok szignifikansak-e, azaz a jovedelmiiket nem
megadok korében a megfigyelt hatasok eltéréek-e. Az interakcids hatasok jellemz&en nem voltak szignifikdnsak 10 sza-
zalékos szinten. A tizenkét szubjektiv munkajellemzé kozil példaul csak kett6 esetében taldltunk szignifikans interakci-
ot.

® A szakirodalom szerint az életkor és az elégedettség kozti kapcsolat nem linedaris (U-alaku).

7 Akadalyozza-e a mindennapi tevékenységében valamilyen tartds betegség, rokkantsag, rossz egészségi allapot, vagy men-
talis probléma.

8 Az elemzésekben felhasznalt valtozok leird statisztikait a Fliggelék M. tablazata tartalmazza.
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ahol S; a munkaval val6 elégedettséget jeldli, Wis a szubjektiv munkajellemzék, mig WiO az objektiv
munkajellemz8k vektora. P, jeléli a kontrollvaltozdk vektordt. A modellek a magyarazé valtozok

missing értékeit jel6l6 dummy véltozokat (M) is tartalmazzdk, valamint az egyes orszagokat jel6ls
dummy vdltozdk bevondsaval a nem megfigyelt orszagspecifikus tényezbkre is kontroldltunk
(1, ).? Végil &, a szokasos hibatag. A modelleket az ESS altal megadott, az egyenl8tlen mintaba ke-

rilési valdszinliségeket kompenzald suly, valamint egy olyan suly szorzataval sulyoztuk, amely min-
den egyes orszagot ugy kezel, mintha 1000 f6s minta allna rendelkezésre. Utdbbi silyelem azt bizto-

sitja, hogy mindegyik orszag munkavallaldi azonos mértékben befolyasoljak az eredményeket.

Az OLS regresszio linedris kapcsolatot feltételez a fliigg6 és magyarazo véltozok kozott, és ezt a
keresett linearis 0sszefliggést a fliggs valtozd feltételes varhaté értékeire illesztett linearis figgvény-
nyel hatarozza meg. Kategorialis (ordinalis) fligg6 valtozot hasznald elemzésekben esetleg problémat
jelenthet, hogy ezen valtozét kvazi folytonos valtozoként kezelik, azt feltételezve, hogy a skdla érté-
kei kozti tdvolsagot minden esetben azonosként értékelik a kérdezettek. A 11 foku skalan mért elé-
gedettség valtozonk ordindlis jeleg(, igy alternativaként adddnak az ordindlis modellek (orderedlogit
és probit) amelyek figyelembe veszi a fligg6 valtozé sorrendi, kategorialis és adott esetben nem kvan-
titativ jellegét. Ferrer-i-Carbonell és Frijters (2004) tanulmanya szerint azonban az OLS és az
orderedprobit becslési eljaras igen hasonldé eredményekre vezet, az OLS becsléseknek viszont jelen-
t6s el6nye, hogy az eredmények egyszerlibben értelmezhetbek, igy a tanulmanyban ezt a mddszer-
tant alkalmazzuk.'® Mindezek ellenére az eredmények robosztussaganak vizsgalata érdekében a mo-
dellek tobbségét rendezett probit eljardssal is becsiltik. Ezek a becslések az elGjelek és
szignifikancidk tekintetében nem mutattak érdemi eltérést a k6zolt eredményektdl (l1asd a Flggelék

M. tablazataban).

Az elemzések sordn alapvetéen a szubjektiv munkajellemzék hatdsa érdekelt minket, azaz el-
sédleges kutatdsi kérdésiink az volt, hogy a szubjektiv munkajellemz6k 6sszefliggenek-e a munkaval
valo elégedettséggel. Mindemellett az is érdekelt minket, hogy a szubjektiv és az objektiv munkajel-

lemzd6k kozil melyik valtozdcsoport fontosabb a munkaval vald elégedettség szempontjabdl, ezért a

® Mivel a modellben szerepelnek az egyes orszagokat jel6l6 dummy valtozdk, és a munkabéreket logaritmikus formaban
szerepeltetjik, ezért a munkabérek esetében lehet&ség van az eredeti valtozd hasznélatara, nem szikséges az
orszagspecifikus vasarloerdk figyelembe vétele. Utdbbi tényezé hatdsai az orszagokat jel6l6 dummy valtozdékban megje-
lennek.

105, orderedprobit modell eredményeinek értelmezéséhez nem elegendd 6nmagaban a becslések soran kapott egylttha-
tok ismerete. Pozitiv egyitthatd esetében csak annyit tudunk, hogy az adott véltozd ndvekedésével a legalacsonyabb
kategdridba tartozas valdszinlisége csdkken, mig az utolso, legmagasabb kategdriaba tartozas valészinlisége n6 (Gree-
ne, 2002).Tovabbi szamitdsok szlikségesek ahhoz, hogy megkapjuk az egyes kategdriakba esések valdszinlségeinek
szamszer( valtozasat, a marginalis hatdsokat. Ezek az értékek azt mutatjak meg, hogy adott magyarazévaltozd kismér-
tékd valtozdsa mennyivel médositja az egyes kategdriakba tartozas valdszinliségeit.
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f6 eredményeinknél megjelenitjlik az objektiv munkajellemz6k becsult egyltthatoit is, jollehet inkdbb

kontrollvaltozdként kezeljiik 6ket.™

Az objektiv és szubjektiv munkajellemzék fontossaganak megismerése céljabdl 6sszesen harom
regresszios modellt becsiltiink. Ezek mindegyike tartalmazta a kontrollvaltozékat, azonban az 1. mo-
dell ezeken kivil kizardlag a szubjektiv munkajellemzéket, a 2. modell pedig csak az objektiv munka-
jellemz6ket tartalmazta. A 3. modellben mindkét valtozdcsoport szerepelt. Ennek segitségével vizs-
galhattuk, hogy az objektiv és szubjektiv munkajellemzék dnmagukban (a kontrollvaltozék mellett)
mekkora részét magyardzzak a munkaval valé elégedettségnek, illetve azt is, hogy a masik valtozoé-
csoport bevonasa megvaltoztatja-e az eredeti koefficienseket. igy 6sszességében vélaszt tudunk adni
arra a kérdésre, hogy az objektiv vagy a szubjektiv munkajellemz6k fontosabbak-e a munkaval valé

elégedettség szempontjabol.

Ehhez kapcsolddott a masodik kutatasi kérdésiink. Arra voltunk kivancsiak, hogy a szubjektiv
munkajellemz6k hatasa kilonbozik-e az egyes munkavallaléi csoportok esetében. Az utolsé kutatasi
kérdésiink a szubjektiv munkajellemz6k esetében tapasztalt fesziiltségre vonatkozott. Azt vizsgdltuk,
hogy a munka egyes aspektusaival kapcsolatos elvarasok és annak értékelése kozti kilonbség befo-
lyasolja-e a munkaval vald elégedettséget. Ezen kutatdsi kérdések részletesebb kifejtésére a vonatko-

z0 alfejezetekben kerdil sor.

EREDMENYEK

A mintdban az atlagos elégedettség 6,56 és 8,21 kozott valtozik orszagonként. A volt szocialista
allamokban jellemz6en kevésbé elégedettek a foglalkoztatottak a munkajukkal (2. abra); ezen
orszagokbana munkdval valé elégedettség atlaga (6,96) nagyjabdl 0,5 ponttal marad el a nyugat-
europai orszdgok atlagos elégedettségétdl (7,53). Lelkes (2003) a szubjektiv jollét globdlis mutatdi, a
boldogsag és az élettel vald elégedettség kapcsan ,,jolléti vasfliggonyr6l” ir, ami ugy tlnik, a munka-

val vald elégedettség esetében is létezik.

" Mivel keresztmetszeti adatokat elemziink, ezért egylttjarasokat, korrelaciokat tarunk fel, nem oksagi kapcsolatokat. Az
egyszerliség kedvéért a szOvegben tobbszor hasznalunk oksagi kapcsolatra utald kifejezéseket (példdul hatas, meghata-
rozo tényezék), amelyeket azonban minden esetben az el6bbieknek megfelelGen, korrelacioként kell értelmezni.
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2. dbra. A munkdval vald elégedettség Eurdpdban (ESS 5. hullam)

nincs adat
6.5-6.9
6.9-7.3
7.3-7.7
7.7-8.1
8.1 felett

EEOO0OO

KETVALTOZOS OSSZEFUGGESEK

A regresszios elemzéseket megel6z6en a szubjektiv munkajellemz6k és a munkaval valé elége-
dettség kozti kapcsolatot egyszer(i kétvaltozés Osszefliggések segitségével is megvizsgdljuk. Az 1.
tdblazat az egyes munkajellemzék és az elégedettség kozti korreldcids egylitthatdk értékeit tartal-
mazza. A munkaval valé elégedettséggel leger6sebb kapcsolatban a valtozatos munka all, ezt koveti
az Uj dolgok tanuldsanak lehetdsége, a biztos munka, az elGrelépési lehet&ség hianya és a munkafel-
tételekbe vald beleszélas lehet8sége, valamint a kollégaktdl kaphatd segitség megléte. A nagy elem-
szamnak kdszénhetéen mindegyik érték 1 szdzalékos szinten szignifikans, de az 6sszefliggés minden
esetben gyenge vagy kdzepes, ami nem meglepd, l1évén kétvaltozds kapcsolatokat vizsgalunk, és nem
varjuk, hogy egy-egy valtozé 6nmagaban jelentésen magyardzza a sok aspektust 6sszegz6 munkaval

vald elégedettséget.™

2 szubjektiv munkajellemzdék kodziil a munka értelmére vagy hasznossagara vonatkozo valtozé elképzelhetd, hogy eréseb-
ben korrelalna a munkdval valé elégedettséggel, ilyen kérdés azonban nem szerepelt a kérdGivben.
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1. tdblazat. A munkdval vald elégedettség és az egyes munkajellemzék kézétti korreldcio

Munkajellemzé Korrelacids egyiitthato
A munkavallaléknak a munkafeltételekbe val6 beleszdlasi lehetdsége 0,233
Valtozatos munka 0,330
Uj dolgok tanulasa 0,271
Kollégaktol kap segitséget 0,230
Egészségre veszélyes munka -0,139
Rugalmas munkaid6 0,131
Biztos munka 0,268
Nem tulhajszolt 0,045
Nincs el6relépési lehet&ség -0,233
Kénnyen taldlna 4j munkat 0,071
Kénnyen helyettesithetd lenne -0,081
Munkaidé és szabadid6 6sszeegyeztethetetlen -0,190
ALAPMODELL

Regresszios alapmodelliink eredményeit a 2. tabldzatmutatja. Az 1. modell a kontrollvaltozé-
kon kivil kizarélag a szubjektiv munkajellemzéket tartalmazza, a 2. modellben csak az objektiv jel-
lemzG6k szerepelnek, mig a 3. modellben minden valtozé megtalalhaté. Els6sorban a szubjektiv mun-
kajellemz6k hatasdra vagyunk kivancsiak, igy az objektiv jellemz8ket bar megjelenitjik, azonban az

elemzésben rendszerint kiilon nem térink ki rajuk.

A szubjektiv munkajellemz6k koziil a munka valtozatossaganak becsiilt egyitthatdja 0,328,
azaz ha a munka valtozatossaganak szubjektiv értékelése 1 ponttal n6, az 0,328 ponttal magasabb
munkaval valé elégedettséggel jar egylitt. Az elGrelépési lehet6ség hianyanak (-0,235) és a biztos
munkanak (0,234) hasonlé nagysagu a becsiilt egyltthatoja. Statisztikailag jelentds a szerepe a mun-
katarsaktdl kapott segitségnek, a munka egészségre vald veszélyességének, az Uj dolgok tanulasanak,
a munkafeltételekbe vald beleszélas lehetGségének és a tulhajszoltsag hianyanak is. Az objektiv mun-
kajellemz&kre és a tarsadalmi-demografiai valtozékra kontrollalva a szubjektiv munkajellemz&k koziil
a rugalmas munkaidének, a munkaerg-piaci helyzet értékelésének(kénnyen talalna Uj munkat) és a

helyettesithet&ségnek nincs statisztikailag jelentés hatdsa.™

BHaa szubjektiv munkajellemzék valtozéit folytonos helyett ordinalisként szerepeltetjiik a modellben, a 3. modellben
szignifikdns valtozok mindegyike jellemzGen linearisan fligg 6ssze a munkaval vald elégedettséggel. A nem szignifikans
valtozok kozil a sajat munkaeré-piaci helyzet értékelése mutat U-alaku kapcsolatot az elégedettséggel. Azok a legelé-
gedettebbek, akik nagyon kdnnyen vagy nagyon nehezen talalnanak munkat, mig azok a legelégedetlenebbek, akik ko-
zepes valaszokat adtak (a 0-10 skalan 3-6 kozotti értékeket). Ennek az lehet a magyarazata, hogy azok, akik kénnyen ta-
lalndnak munkat, olyan piacképes tudassal és képességekkel rendelkeznek, amelyek miatt olyan munkahelyen dolgoz-
hatnak, ami megfelel az igényeiknek, mig azok, akik nehezen, esetleg adaptalédtak a munkakorilményeikhez, illetve
jobban megbecsiilik a munkdjukat, ami helyett nehezen taldlndnak mast. A koztes helyzetben levék pedig valamilyen
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A harom modell 6sszevetése alapjan jol latszik, hogy els6sorban a szubjektiv munkajellemzdék
hatdsa hatarozza meg a munkdval valé elégedettséget. Az 1. és 3. modell egylitthatdi kozott minima-
lis kilonbségek figyelhet6k meg, ugyanakkor a 2. és 3. modell egylitthatéi kozétt érdemi eltérések
vannak. Azaz az objektiv és szubjektiv munkajellemz6k nem fliggetlenek egymastdl, de utdbbiak sze-
repe fontosabb a munkaval vald elégedettség meghatarozasaban. Ezt aldtdmasztjak az R? értékek is:
az 1. modell magyarazdereje lényegesen erGsebb (korrigalt R*=0,249), mint a 2. modellé (korrigalt
R’=0,114), és az elébbi csak kismértékben marad el a 3. modellétdl (korrigalt R’=0,263). A szubjektiv
jellemz6knek a kérdezett szocio-demografiai valtozdi és a végzett munka objektiv jellemz6i mellé

torténd bevondsa 2,3-szeresére néveli a modell magyarazoerejét.

A 2. és 3. modell becsiilt koefficienseit 0sszehasonlitva tobb jelentds eltérést figyelhetiink meg.
A jovedelem egyiitthatdjanak nagysaga a szubjektiv valtozék bevondsa utan lecsdkken, ami arra utal,
hogy azok, akiknek magasabb a jovedelmiik, a munkajuk vizsgalt jellemzdgit is pozitivabban itélik meg.
A 3. modellben a 41 éra feletti munkaidé negativ jélléti hatdsa eltlinik, azaz a magas munkaidd, a
tulorak negativ hatdsa jorészt a szubjektiv munkajellemzék rosszabb megitélésébdl fakad. A vallalko-
z0k és a magancégeknél foglalkoztatottak szintén elsGsorban a szubjektiv munkajellemz6kben van-
nak hatranyban a kdzponti kormanyzati munkahelyeken foglalkoztatottakhoz képest: mindkét valto-
z6 becsllt egyltthatdja kevésbé negativ a 3. modellben, s6t az elSbbi el is vesztiszignifikanciajat. Az
egyes foglalkozastipusok szintén leginkdbb a szubjektiv munkajellemz6kben kilonbodznek, ezek hata-
sat kisz(lirve kevés szignifikans hatdst taldlunk. Van der Meer és Wielers(2013) eredményeihez hason-
I6an mi is azt talaltuk, hogy a szubjektiv munkajellemz6kre kontrollalva a kisebb vallalatoknal dolgo-

26k elégedettebbek a munkajukkal.

(nem vizsgalt) munkajellemzével elégedetlenek lehetnek, illetve mivel nem tartjak nagyon nehéznek egy Uj allas talala-
sat, ezért kevésbé érzik ugy, hogy elégedettnek kell lennilik az aktudlis munkajukkal.
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2. tabldzat. A munkdval vald elégedettség meghatdrozdi, OLS

(1) () (3)

/t;\erlr:;;\gl:;\/s?lllsrlflligilg;emunkafeltételekbe valé 0153"" (0015) 0.151"" (0.015)
Véltozatos munka 0342 (0.025) 0328 (0.025)
Uj dolgok tanulasa 0.1977  (0.025) 0173 (0.025)
Kollégaktdl kap segitséget 0.1937  (0.024) 0.189"" (0.023)
Egészségre veszélyes munka 01797 (0022) -0.187"  (0.023)
Rugalmas munkaidé 0.034" (0.017) 0.014 (0.018)
Biztos munka 0243 (0.020) 0234 (0.020)
Nem tulhajszolt 0116 (0.018) 01197 (0.018)
Nincs el6relépési lehetdség 0.244"  (0.020) 02357 (0.020)
Kénnyen taldlna Uj munkat -0.007 (0.007) -0.007 (0.007)
Kénnyen helyettesithetd lenne 0.006 (0.007) 0.009 (0.007)
Munkaidé és szabadid6 6sszeegyeztethetetlen -0.269"" (0.019) -0.283"" (0.019)
Ln(jsvedelem) 0589  (0.044) 04307 (0.040)
Vallalat mérete 0-10 f6 0203  (0.071) 0.288 (0.065)
Vallalat mérete 10-24 6 0.105 (0.070) 0.154" (0.063)
Vallalat mérete 25-99 & 0.062 (0.066) 0.111" (0.060)
Vallalat mérete 100-499 & 0.048 (0.072) 0.096 (0.065)
Hatarozott idej(i szerz6dés -0.002 (0.065)  0.192"" (0.060)
Nincs szerz6dés -0.062 (0.093) 0.133 (0.087)
Munkadra: 0-20 0395 (0.090) 03107 (0.083)
Munkadra: 21-37 0.033 (0.053) 0.008 (0.048)
Munkadra: 41-49 01297 (0.052) -0.063 (0.048)
Munkadra: 50- -0.102°  (0.056) 0.054 (0.052)
Foglalkozas tipusa: menedzser 0799 (0.100) 0211 (0.093)
Foglalkozas tipusa: fels6foku képzettséget igényld 0.770"" (0.098) 0.137 (0.091)
Foglalkozas tipusa: kozépfoku képzettséget igényl6 0625 (0.094) 0.100 (0.088)
Foglalkozas tipusa: irodai 0.427""  (0.100) 0.023 (0.091)
Foglalkozés tipusa: kereskedelmi 0380 (0.092) 0.063 (0.084)
Foglalkozas tipusa: mez8gazdasagi 0519 (0.158) 0.127 (0.147)
Foglalkozas tipusa: ipari 0515 (0.094) 02527 (0.087)
Foglalkozas tipusa: gépkezelé 0303  (0.1000 03007 (0.093)
Foglalkozas tipusa: fegyveres szerv 0.653" (0.377) 0.072 (0.328)
Szervezet: dllami, nem kdzponti kormanyzati -0.106 (0.068) -0.011 (0.063)
Szervezet: 4llami véllalat 0.035 (0.088) 0.144" (0.081)
Szervezet: magancég 0362 (0.055)  -0.121"  (0.052)
Szervezet: vallalkozé 02777 (0.112) -0.164 (0.112)
Szervezet: egyéb -0.138 (0.141) -0.019 (0.139)
Kontrollvaltozok igen igen igen

Korrigélt R 0.249 0.114 0.263

N 15875 15875 15875

Fliggd valtozd: munkaval valé elégedettség. Kontrollvaltozdk: életkor, életkor négyzete, nem, iskolai végzettség, partnerrel
él, telepliléstipus, haztartasnagysdg, akadalyozottsag. Referencia kategériak: Vallalat mérete legaldbb 500 f6; Hatarozatlan
idejU szerz6dés; Munkadra: 38-40; Foglalkozas tipusa: szakképzettséget nem igényls; Szervezet: kdzponti kormanyzati. A
robusztus standard hibdk a zardjelben talalhatdk. A modell tartalmazza a magyarazé valtozok missing értékeit jel6l6
dummy-kat és az orszdg dummy-kat

* p<0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01
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Mivel az egyes szubjektiv tényez6k esetében eltéré szamu valaszkategdria all rendelkezésre,
ezért célszerl egy olyan Osszehasonlitdst végezni, ahol az egyes valtozdk esetében a legalsobdl a
legfelsG kategdridba valod keriilés hatdsat vizsgaljuk. Ezt teszi meg a 3. tablazat, amely a teljes (3.)
modell adatait haszndlja fel. Ebbdl jél latszik, hogy ceterisparibus egy munkavaéllalé 1,13 egységgel
elégedettebb a munkdjaval, ha soha nem gatolja meg a munkaja abban, hogy elég id6t t6ltson a csa-
ladjaval/partnerével, szemben azzal, ha ,mindig” el6fordul ez a helyzet. Kézel 1 egység az elégedett-
ségbeli kiilonbség a valtozatos munka és az elGrelépési lehetGség két szélsé kategéridjaba tartozd
munkavallaldk kozott. A teljesen biztos munkahelyen dolgozék elégedettsége 0,7 egységgel maga-
sabb a nagyon bizonytalan (egyaltalan nem biztos) munkahellyel rendelkez6k elégedettségéhez ké-
pest. Az eredményeink szerint elhanyagolhatd a hatdsa a rugalmas munkaidének, a konny( helyette-

sithetGségnek és a masik munkahelyet talalds varhat6 nehézségének.™

3. tabldzat. Az egyes munkajellemzék esetében a legalsobdl a legfelsé kategdridba
valo keriilés hatdsa a munkdval valo elégedettségre

Elégedettség valtozas

Munkaidé és szabadid6 6sszeegyeztethetetlen -1,132
Valtozatos munka 0,984
Nincs el6relépési lehet&ség -0,940
Biztos munka 0,702
A munkavallaléknak a munkafeltételekbe vald beleszdlasi lehetdsége 0,604
Kollégaktol kap segitséget 0,567
Egészségre veszélyes munka -0,561
Uj dolgok tanulasa 0,519
Nem tulhajszolt 0,476
Kénnyen helyettesithetd lenne 0,090
Kénnyen taldlna Uj munkat -0,070
Rugalmas munkaidé 0,042

Megjegyzés: az értékeket a 2. tablazat 3. oszlopanak egyiitthatdi alapjan szamitottuk.
HETEROGENITAS

Ezutdn a korabban bemutatott alapmodellt (2. tablazat 3. modell) haszndlva azt vizsgaltuk
meg, hogy a munka szubjektiv értékelésére vonatkozd valtozdk hatasa kiilonbozik-e az egyes munka-
vallaloi csoportok esetében. Osszesen 6t szempont szerint vizsgaltuk a mintat. Tébb elemzés bemu-
tatta, hogy a kelet-eurdpai orszagokban a munkaval valé elégedettség alacsonyabb, mint a nyugati

orszagokban (Medgyesi—Rébert 2000, 2003; Pichler—Wallace 2009, Sousa-Poza—Sousa-Poza 2000,

" Amennyiben a standardizalt egyutthatokat vizsgaljuk, azaz az adott munkajellemzé értékek egy szorasnyi valtozdsanak
hatasat nézzik, akkor a fentiekhez hasonld sorrendet taldlunk. A munkajellemzék donté tobbsége legfeljebb egy hellyel
keril elérébb vagy hatrébb a hataserGsségi rangsorban.
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van der Meer—Wielers 2013). Medgyesi és Rébert (2000, 2003) ezt azzal egészitette ki, hogy a szub-
jektiv munkajellemz6k esetében tapasztalt diszkrepancia (az adott munkajellemzé értékelésének
elmaradasa annak fontossagatol), valamint az objektiv munkajellemzék hatasa is eltér6 a két
orszagcsoportban. Ennek megfelelGen az elsé esetben a keleti (volt szocialista) és a nyugati orszagok
allampolgarait hasonlitottuk 6ssze, hogy a kordbbi elemzések eredményeitbbvitve a szubjektiv mun-

kajellemz6k esetlegesen eltérd hatdsairdl is képet kapjunk.

A munkaval vald elégedettséget — tobbek kozott — az életkor, az iskolai végzettség, a gyerekek
szama és a cég szektora is befolyasolja (Clark 1996, CorneliRen 2009, van der Meer—Wielers 2013). Az
idésebbek és a fiatalabbak, az alacsony és magas végzettségliek, a gyereket nevel6k és gyerek nélkiil
él6k, valamint az allami és a magan szektorban foglalkoztatottak elégedettségi kilonbsége fakadhat
abbdl, hogy a munkajuk eltéré szubjektiv és objektiv munkajellemzékkel bir, de abbdl is, hogy maguk
a munkavallaldk eltérd fontossagot tulajdonitanak az egyes munkajellemzéknek, mas széval az egyes
munkajellemzdk hatdsa eltéré lehet az emlitett csoportokban. Az el6bbi — 6sszetétel-hatasbdl fakadé
kilonbségeket a regresszids elemzések kiszUrik, igy az idézett elemzésekben a csoportok kozott meg-
figyelt kilonbségek a modellekben szerepl6 objektiv és szubjektiv munkajellemz6kben tapasztalt
eltéréseken tul is fennallnak. Ez utébbit a mi eredményeink is megerdsitik: a 2. tablazatban szereplé
modell (részben nem koz0lIt) eredményei szerint az életkor, az iskolai végzettség és a szervezet szek-
tora is szignifikdnskapcsolatban all az elégedettséggel. Azonban az objektiv és szubjektiv munkajel-
lemzdk eltéré hatdsardl ez idaig kevés elemzés késziilt,™ ezért a kdvetkez6 modellekben az emlitett
négy jellemzé szerint osztottuk ketté a mintat.A masodik modellben életkor szerinti bontasban az 50
év alattiak és 50 éves vagy idGsebbek, a harmadik modellben a diplomaval (ISCED 5 vagy ISCED 6
végzettséggel) rendelkezdk és a legfeljebb érettségizettek, a negyedik modellben a kisgyerekes (10
éves vagy fiatalabb gyerekkel é16) és a kisgyerek nélkiili munkavallalék korében vetettilk 6ssze az
egyes valtozék hatasat. Az utolsé modellben pedig mindezt az dllami alkalmazottak és a magancégek

dolgozdi kérében végeztik el.

Minden esetben olyan regresszidos modellt becsiltiink, amelyben az 6sszes fGhatdst (eredeti
magyarazo valtozoét) kihagytuk a modellbdl, ugyanakkor ezek helyett az adott indikatorvaltozé mel-
lett két interakcids hatds szerepelt: az egyik azokra vonatkozdan, akiknél az indikatorvaltozd értéke 1
(példaul az 50 év felettiek), a masik azokra vonatkozdan, akiknél az indikatorvaltozo értéke O (példaul
az 50 év alattiak). Az igy becsllt egyltthatdk segitségével kozvetlenil hasonlithatd Gssze az egyes

s _ 7 7 s s s s s 1 . Y s . ’ s
magyarazo valtozdk hatasanak nagysaga a két csoportban.'®Az 6sszehasonlitasnal a szubjektiv valto-

15 Kivételt jelent példdul az a tanulmany, ami amerikai mintan vizsgalta a kdzszféraban és a magancégeknél foglalkoztatot-
tak munkaval valé elégedettségét (DeSantis—Durst 1996).

% Az eredményeket a Fluggelék M4—MS8. tablazatai tartalmazzak. Az attekinthet&ség érdekében a becsiilt egylitthatokat két
oszlopba rendeztiik, és feltiintettiik a két egylitthatd egyezését vizsgalod teszt p-értékét. Ez utdbbi azonos a f6hatast, va-
lamint a fGhatas és az indikatorvaltozé szorzatdt tartalmazé modell interakcids tagjahoz tartozé egyitthato p-értékével,
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z6k hatdsara helyezziik a hangsulyt, mivel az objektiv valtozék elsGsorban kontrollvaltozéként szere-

peltek a modellekben.

A Flggelék MA4.tadblazata tartalmazza az elsé modell (Kelet-Eurdpa vs. Nyugat-Eurdpa) ered-
ményeit. Osszességében az egyes valtozdk koefficiensének irdnya azonos a két orszagcsoportban,
azaz a vizsgalt tényez6k ugyanolyan irdnyban hatnak a munkaval vald elégedettségre. A hatdsok
nagysagaban azonban talalhatd némi eltérés. A nyugat-eurdpai munkavallalok esetében némiképp
fontosabbnak tlinik a kollégaktdl kaphatd segitség: a nyugatiak esetében a becsiilt koefficiens értéke
0,220, mig a keletiek esetében 0,143. Tovdabbi eltérés a két csoport kozott, hogy Kelet-Eurépaban az
allasbiztonsag kissé fontosabb szerepet jatszik, mint Nyugaton (0,275, illetve 0,211), ez a két kilonb-
ség azonban statisztikai értelemben nem tekinthet6 jelentésnek. 10 szdzalékos szinten eltéré az els-
relépési lehetGség hidnydnak és a munkaid6 és szabadidé Osszeegyeztetési nehézségeinek hatdsa:
mindketté valamivel nagyobb rombolé hatast fejt ki Kelet-Eurépdban, mint Nyugat-Eurépaban
(-0,277 vs. -0,205, illetve -0,323 vs. —0,248). Medgyesi és Rébert (2000) eredményeihez hasonldéan
mi is azt talaltuk, hogy a kelet-eurépai munkavallalékat jobban jellemzi a ,munkaval kapcsolatos inst-
rumentadlis bedllitottsag”, azaz a jovedelem er6sebben meghatdrozza az elégedettséget Keleten, mint

Nyugaton (0,671, illetve 0,266).

A Flggelék M5.tabldzata mutatja a becsilt modellek eredményeit az id6sebb és fiatalabb
munkavallalok esetében. Igazan jelentds eltérést az munkafeltételekbe vald beleszolas, az elGrelépési
lehetdség hidnya és a konnyl helyettesithet6ség hatasaban latunk. Az utébbi két tényezé jelentd-
sebb befolyds gyakorol a fiatalabbak munkaval valé elégedettségére: kdzel kétszer nagyobb a becsiilt
koefficiens mindkét esetben. Az el6relépési lehet&ség hidnyanak becsiilt egyltthatdja-0,145 az id6-
sek és —-0,277 a fiatalabbak esetében, mig a konny( helyettesithet6ség koefficiense ugyanebben a
sorrendben -0,014, (nem szignifikans), illetve 0,019. A munkafeltételekbe valé beleszoélas az 50 évnél
id6sebbek szdmara fontosabb (0,199 vs. 0,132).Ezen kiviil afiatalabbak esetében némileg fontosabb
az Uj dolgok tanulasanak lehetGsége; a két csoport becsiilt koefficiensei 10 szazalékos szinten kilon-

boznek.

A diplomasok és az alacsonyabb végzettségliek esetén a szubjektiv munkajellemz6k hatasanak
eltéréseit a Flggelék M6. tablazata mutatja. A legnagyobb kiilénbséget a valtozatos munka hatdsa-
ban latjuk, ami |ényegesen erdteljesebben meghatarozza a diplomds munkavallalék munkaval valé
elégedettségét. A becsiilt egyltthatd esetiikben 0,440, mig az alacsonyabb végzettségliek esetében
0,270. Ehhez hasonldan az egészségre veszélyes munka végzésére is némileg érzékenyebbek a magas
végzettségliek (a két egyutthaté -0,245 és —0,158). A nem diplomdsok szdmdra ugyanakkor fonto-

sabb a rugalmas munkaidd, az, hogy maguk hatarozhassdak meg, mikor dolgoznak. Ennek egyik ma-

ugyanis utdbbi éppen a féhatas (indikatorvaltozon 0-as értéket felvevd csoport) és az indikatorvaltozon 1-es értéket fel-
vevl csoport kozti killonbséget mutatja.
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gyarazata az lehet, hogy koztiik relative ritkdbb az olyan munkavallalé, aki szamara valéban rendelke-
zésre all ez a lehetGség, igy egyfajta 0sszehasonlitasi hatas révén kilondsen kitlintetett helyzetben

lévének érezheti magat, és emiatt a munkajaval is elégedettebb lehet.

A Flggelék M7. tablazata mutatja a kisgyermekes (10 év alatti gyerek a haztartasban) és nem
kisgyermekes munkavallalék esetében a munkajellemz6k hatdsat. Mindossze egy statisztikailag is
jelentGs eltérést [atunk: az Uj dolgok tanuldsanak lehet6sége valamelyest er6sebben hat a kisgyere-
kes munkavallalék munkaval valé elégedettségére.'’Ezen kiviil a valtozatos munka és a kollégaktdl
kapott segitség egyltthatéja némileg nagyobb azok kozott, akik nem élnek 10 év alatti gyerekkel egy
haztartasban, de az eltérések nem szignifikdnsak. Erdekes médon a munkaidS és szabadidd (csalad)
Osszeegyeztethet6ségének hatdsa sem nagyobb a kisgyerekesek esetében. Ezt magyardzhatja az pél-
daul, hogy rosszul huztuk meg a kisgyerekkel rendelkezés meghatdrozasakor az életkort. De az is
torzithatja ez eredményt, hogy nem zartuk ki azokat a fiatal munkavallalékat, akik kisebb testvérikkel

élnek még egy hdaztartasban.

Az dllami szférdban és magdncégnél dolgozdk esetében a munkajellemz6k hatasat a Flggelék
M8. tdblazata mutatja be. Az allami szférdban nagyobb hatdsa van a véltozatos munkdnak (0,433 vs.
0,289), mig a privat munkaltatoknal dolgozdk elégedettségére jobban hat a munka biztonsaga (0,073
vs. 0,275). A két eltérés mogott a vizsgalt tényez6k adott szektorban jellemzé viszonylagos hianya
huzédhat meg. Az igazdn biztos munkahely a maganszféraban viszonylag ritka, igy annak megléte
felértékel6dik, valamint ugyanilyen logika mentén magyarazhaté a munka valtozatossdganak na-
gyobb hatdsa a kozszféraban. Némileg er6sebb a hatdsa a tulhajszoltsag hidnyanak a magancégek
alkalmazottai korében (a két koefficiens kiilonbsége 10 szazalékos szinten szignifikans), ami hipotézi-
stink szerint szintén a relativ deprivacidval (is) magyarazhatd. Az allami alkalmazottak k6z6tt negativ
— bar csak 10 szdzalékos szinten szignifikdns — a rugalmas munkaidé becsiilt egyltthatdja. Az ered-
mény lehetséges magyarazata lehet, hogy az allami alkalmazottak (részben) azért dolgoznak az allami
szektorban, mert a fix, kiszdamithato (,reggel 8-t6l délutan 4-ig tartéd”) munkaidét varjak el, igy a ru-

galmas munkaidd ezzel az igényiikkel Gtkozik."®

FESZULTSEG

Medgyesi és Robert (2000, 2003) a 2000-évek elején késziilt elemzése is ravilagit arra, hogy az
elvardsok és a munka egyes aspektusainak értékelése kozti kiilonbség (negativ iranyu eltérés) fontos
meghatdrozdja a munkdval vald elégedettségnek. Az ISSP 1997-es adatfelvétele segitségével arra a

kovetkeztetésre jutottak, hogy az allasbiztonsaggal, a magas keresettel, az el6rejutasi lehet6ségekkel,

v Egy tovabbi valtozd, az Uj munkahely taldlasanak egyszer(isége hat eltéréen a két csoport kozo6tt, azonban a becsilt
egyitthatd egyik csoport esetében sem szignifikans, csupan az eltéré el6jelbél fakad a két egytitthatd 10 szazalékos
szint( kilonbsége.

A rugalmas munkaid6 negativ egyltthatdjanak lehetséges magyarazatanal kdszonjik az otletet Kristof Lucanak.
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az érdekes munkaval és a fliggetlen munkavégzéssel kapcsolatos diszkrepancia erételjesen befolya-
solja a munkaval vald elégedettséget. Az egyes tényez6kkel kapcsolatosan megélt fesziiltség tehat

nem azonos fogalom az elégedettséggel, sokkal inkabb meghatdrozza azt (Sagi 2002).

Elemzésilinkben a jovedelemre, a munka és csalad 6sszeegyeztetésére, az allds biztonsagara és
a munkaidére fékuszalva a negativ diszkrepancia mellett a pozitiv diszkrepancia hatdsat is vizsgdltuk.
A kérdezett munkdjanak az adott szempontbdl torténé értékelését vetettitk 6ssze a jovedelemnél, a
munka és csalad 0sszeegyeztetésénél és az allds biztonsaganal az adott tényez6 kérdezett altal meg-
itélt fontossagaval, a munkaidnél pedig az azzal kapcsolatos elvarassal.'’Amennyiben a fontos-
sag/elvaras és az értékelés egybeesett (nem fontos és negativ értékelés, fontos és pozitiv értékelés) a
valaszokat konzisztensnek értékeltiik, mivel ebben az esetben nincs feszlltség (semleges allapot). Ha
a kérdezett fontosnak tartotta az adott tényezG6t, de negativan értékelte, akkor negativ fesziltségnek,
ha nem tartotta fontosnak, de pozitivként értékelte, akkor pozitiv fesziltségnek tekintettiik a helyze-
tet. A munkaidd esetében azt, amikor a tényleges munkaidé meghaladta azt a munkaid6t, amennyit
a kérdezett hajlandé lenne dolgozni — az el6z6 harom teriletnél hasznalt terminolégianak megfelel6-
en — negativ feszlltségként, mig ha a tényleges munkaid6 elmaradt attdl, amennyit a kérdezett haj-
landd lett volna dolgozni, pozitiv fesziiltségként értelmeztiik. A fesziiltséget jelz6 valtozékat egyen-
ként, dummy valtozdkként szerepeltettiik olyan modellekben, amelyek a demografiai valtozdkat és a
kérdezett munkdjaval kapcsolatos objektiv valtozdkat tartalmaztak. A referenciakategéria minden
esetben a konzisztens, semleges allapot volt, azaz a negativ és pozitiv feszliltséghez tartozé egyiittha-
tokat a konzisztens, semleges helyzetben levSktdl valé eltérésként kell értelmezni.® Az eredménye-

ket a 4. tablazat tartalmazza.

A jovedelmi fesziiltség esetében (1. modell) a negativ fesziiltség erételjesen, kozel 0,8 ponttal
csokkenti a munkaval vald elégedettséget, mig a pozitiv fesziiltség hatasa nem szignifikans. Az ered-
mény konzisztens a veszteségker(l6 magatartassal (Kahneman—Knetsch-Thaler 1991, Tversky—
Kahneman 1991): azaz adott mérték(i veszteség jobban csokkenti az elégedettséget, mint ugyanak-
kora értékl nyereség novelné. Akik kevesebbet keresnek, mint amit elvdrnanak, elégedetlenebbek,

mint azok, akiknek nem fontos a magas kereset, de megfelelének tartjak a bérezésiket.

°A kérdéivben szerepld kérdések a kdvetkezék voltak.

Jovedelem: Fontossag: ,Ha allast vélasztana, mennyire lenne fontos a magas jovedelem?”, Ertékelés: Mennyire ért egyet a
kovetkezé allitassal: ,A hozzadllasom és az eredményeim alapjan ugy érzem, hogy megfelel6 bérezésben részesilok.”

Csalad és munka Osszeegyeztetése: Fontossag: ,Ha allast valasztana, mennyire lenne fontos, hogy olyan allas legyen, mely
lehetdvé teszi a munkahelyi és csaladi kotelezettségek 6sszekapcsoldsat?”, Ertékelés: ,Milyen gyakran fordul els, hogy
ugy érzi, a munkdja megakadalyozza abban, hogy elég id6t toltson a partnerével vagy a csaladjaval?”

Allasbiztonsag: Fontossag: ,Ha &llast valasztana, mennyire lenne fontos a biztos allas?”, Ertékelés: Mennyire igaz a kévetke-
z6 kijelentés a munkajara? ,Jelenleg biztos a helyem a munkahelyemen.”

Munkaid6: Elvaras: ,,Heti hany 6rat volna hajlandé dolgozni, figyelembe véve, hogy keresete ezzel ardnyosan néne vagy
csokkenne?”, Ertékelés: ,Hany 6rat dolgozik ténylegesen hetente (a f6alldsaban), beleértve a fizetett vagy fizetetlen td-
|6rakat is?”.

% A munka szubjektiv értékelését mérs valtozdkat a fesziiltségi valtozokkal vald potencialis 0sszefliggésiik miatt kihagytuk a
kozolt modellekbdl.
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A 2. modellben, a csaldad és munka Gsszeegyeztetésébdl fakadd fesziiltségnél a munkaidével
kapcsolatos fesziltséghez hasonld mintazatot latunk: a negativ fesziltség er6teljesen csokkenti az
elégedettséget (a becsilt egyltthaté -0,481), mig a pozitiv fesziltség nincs kapcsolatban a munkaval

vald elégedettséggel.

A 3. modell a munkahely biztonsagdval kapcsolatos fesziiltséget méré valtozdkat tartalmazza.
A negativ feszliltség is itt elégedettség-csokkenéssel jar (-0,664), ugyanakkor a pozitiv fesziltség
egyltthatdja — bar feleakkora nagysdgu —, de szintén negativ. Utébbi esetben elképzelhetd, hogy
egyéb, a modellben nem szerepl6 elvarasok hatdsardl van szé: a kérdezettnek nem fontos a munka-
hely biztonsaga, egyéb szempontokat tart fontosnak a munkaja értékelésében, amelyekkel azonban
elégedetlen. A kétvaltozés osszefliggések vizsgdlata alapjan néhany olyan tényez6t tudtunk azonosi-
tani, amelyeknél a pozitiv feszlltséget atélGk rosszabb helyzetben vannak, mint az allasbiztonsag
szempontjabdl semleges helyzetben levék: ilyen a kollégdktdl kapott segitség, a munkaidé és a sza-
badid6 6sszeegyeztetése, valamint a munkaid6bdl fakadd pozitiv fesziiltség is gyakoribb az el6bbiek
kozott. A kétvaltozds dsszefliggésekbdl az is kideril tovabba, hogy az objektiv munkajellemzék és a
tarsadalmi-demografiai valtozék hatdsanak kisz(irése nélkiil is nagyjabdl hasonlé kilonbség figyelhe-
t6 meg a pozitiv és a semleges csoport kdzott. Az eredmény magyardzatdhoz igy tovabbi, részlete-

sebb elemzésekre lenne szikség.

A 4. modell az elvért és a ténylegesen ledolgozott munkaidd diszkrepanciajat méré valtozékat
tartalmazza. Ebben az esetben mindkét iranyu eltérésnél negativ hatast vartunk, és az eredmények
részben igazoltdk el6zetes varakozasainkat. Azok, akik tébbet dolgoznak, mint amennyit szeretnének,
a tulmunka miatt elégedetlenebbek (-0,156). Ugyanakkor azok, akik kevesebbet dolgoznak, mint
amennyit szivesen dolgozndnak szintén elégedetlenebbek (-0,343), mint azok, akiknél az elvarasok és
a valdsag egybevag, igaz, a becsilt hatas nem szignifikdns. Az utdbbi esetben nem a kevesebb munka
miatt az elvarttél elmaradd jovedelemrél, a rosszabb anyagi koriilményekrél all az eredmény hatte-
rében, hiszen ezek a valtozék szerepeltek a modellben, hanem egyéb tényezdék, példaul a nem 6n-
kéntes munkaid6é-korlatozas hatdsardl. Az eredményeket kiegészitik a munkanélkiiliség er6teljesen
negativ elégedettségi hatdsat bizonyitd elemzéseket (Clark—Oswald 1994, Dolan et al. 2008, Hajdu—
Hajdu 2011, Lelkes 2003, Winkelmann—Winkelmann 1998): nem csak a munka teljes, hanem annak
részleges hianya is negativ kapcsolatban all a szubjektiv jolléttel — amennyiben ez a részleges hidny

nem az egyén dontésén mulik.

Osszességében tehat az elvarasok és a munka egyes jellemz8inek értékelése kozti fesziiltség je-
lent6s mértékben befolydsolja a munkaval valé elégedettséget. A négybdél harom esetben a negativ
iranyu fesziiltség hatasa legalabb 0,5 egységgel csokkenti az elégedettséget, ami megfelel példaul a
munkaval vald elégedettség atlagos értékében Magyarorszag és Hollandia k6z6tt mutatkozé kiilénb-

ségnek.
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4. tabldzat.
Az egyes munkajellemzékkel kapcsolatos fesziiltség kapcsolata a munkdval vald elégedettséggel

(1) (2) (3) (4)

Jovedelem 6;12::;2:::(Zse I::::tr:,knasg:l: Ledolgozott 6rak
Feszilltség: negativ -0.774"" -0.4817" -0.664"" -0.156 "
(0.041) (0.040) (0.046) (0.063)
Feszilltség: pozitiv 0.057 -0.087 -0.376 -0.343"
(0.060) (0.084) (0.093) (0.040)
Kontrollvaltozdk igen igen igen igen
Korrigalt R? 0.144 0.126 0.133 0.116
N 15875 15875 15875 15875

Fligg6 valtozd: munkaval vald elégedettség. Kontrollvaltozok: életkor, életkor négyzete, nem, iskolai végzettség, partnerrel
él, telepliléstipus, haztartasnagysag, akadalyozottsag, Ln (Jovedelem), vallalat mérete, szerz6dés tipusa, munkaidd, foglal-
kozas tipusa, a véllalat szektora. Referencia kategoriak: Fesziltség: semleges. A modell tartalmazza a magyarazo valtozok
missing értékeit jelol6 dummy-kat és az orszag dummy-kat

"p<0.10, " p<0.05 "~ p<0.01

OsszEGZES

Tanulmdanyunkban a European Social Survey 5. adatfelvételének segitségével elemeztiik a
munkdval valé elégedettség meghatarozdit. Els6sorban azt vizsgaltuk, hogy a szubjektiv munkajel-
lemzd8k koziil melyek kapcsolata a legerGsebb az elégedettséggel. Az eredmények azt mutatjak, hogy
a munkaid6 és szabadid6 O0sszeegyeztethetdsége, a valtozatos munka és az el6relépési lehetbség a
legmeghatdrozébb. De nem elhanyagolhatd a szerepe a munkahely biztonsaganak, az egészséges
kornyezetnek, a munkatarsaktél kaphatd segitségnek, az Uj dolgok tanuldsanak és a munkavallalok
déntésekbe, munkafeltételekbe valé beleszdlasanak és a tulhajszoltsdgnak sem. Osszességében a
szubjektiv munkajellemzék fontosabb meghatarozéi a munkaval vald elégedettségnek, mint az objek-
tiv munkajellemzék (tobbek kdzott a jovedelem, a vallalat mérete, a munkaid6 hossza, a foglalkozas

tipusa stb.).

Kimutattuk azt is, hogy bizonyos munkajellemzdk elvart és ténylegesen megvaldsult értéke ko-
z6tt fennallod fesziltség komoly negativ hatdssal jar egyttt. Azok, akik fontosnak tartjak a magas jo-
vedelmet, a munka és csalad 0sszeegyeztethetGségét és az allas biztonsagat, de mégsem kapjak meg,
jelentds elégedettségi hatranyt szenvednek. A munkaidd esetében ugyanakkor az elvart szintt6l mind
a pozitiv, mind a negativ irdnyu eltérés elégedettségcsokkenést okoz: az elGbbi a tulmunka, az utdbbi

a nem 6nkéntes munkaidé-korlatozas miatt.

Elemzésiink egyik Ujdonsaga az eddigi szakirodalomhoz képest a hatdsok heterogenitasanak

vizsgdlata. Kelet-Eurépdban a jovedelem szintje fontosabb szerepet jatszik, mint Nyugaton. Az id6-
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sebb és fiatalabb munkavallalék esetében igazan jelentls eltérést az Uj dolgok tanuldsanak és az el6-
relépési lehet6ség hianyanak hatasaban taldltunk. Mindkét tényezd jelentésebb befolyds gyakorol a
fiatalabbak munkaval vald elégedettségére. A diplomasok és az ennél alacsonyabb végzettségliek
esetén a legnagyobb kiilonbséget a vdltozatos munka hatdsaban Iatjuk, ami |ényegesen erGteljeseb-
ben befolyasolja a diplomas munkavallalék munkaval vald elégedettségét, valamint az el6bbiek az
egészségre veszélyes munka végzésére is érzékenyebbek. A rugalmas munkaidé ugyanakkor az ala-
csonyabb végzettségliek elégedettségét ndveli nagyobb mértékben, amire a relativ deprivaltsag lehet
magyardzat. A kisgyermekes és nem kisgyermekes munkavallalok kozott egy eltérést lattunk: az Uj
dolgok tanuldsanak lehet6sége nagyobb befolyassal bir az el6bbiek munkaval vald elégedettségé-
re.Végiil az allami szféraban nagyobb hatasa van a valtozatos munkdnak, mig a privat munkaltatéknal
dolgozdk elégedettségére jobban hat a munka biztonsaga. Ezen eredmények egyik lehetséges ma-

gyarazata a mar emlitett relativ deprivacio lehet.

Elemzésiink ramutatott a munka szubjektiv jellemzbinek elégedettségben jatszott szerepére. A
munkdval vald elégedettség és a termelékenység kozott fennalld pozitiv irdnyd oksagi kapcsolat miatt
a munkaaddk szamdara mindez azt jelenti, hogy még bizonyos koltségek mellett is érdemes lehet az
elégedettség szempontjabdl legfontosabb munkakorilményeket olyan irdnyba valtoztatni, ami a
munkavallalok szubjektiv értékelését javitja. Tanulmanyunk keretein tulmutat annak a kérdésnek a
vizsgalata, hogy a koltségek és a varhaté hasznok mértéke hogyan viszonyul egymashoz, ez kés6bbi

kutatdsok témaja lehet.
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FUGGELEK

M1. tabldzat.
A megfigyelések szdma és az dtlagos elégedettség az elemzésben szerepl6 orszdgokban

Orszag N Munkaval valé elégedettség
Belgium 528 7,81
Bulgaria 561 6,78
Ciprus 288 7,73
Csehorszag 605 6,76
Dania 731 8,21
Esztorszag 567 7,11
Finnorszag 768 7,8
Franciaorszag 748 7,45
GoOrogorszag 550 6,64
Hollandia 603 7,72
Horvatorszag 274 6,65
irorszag 538 7,14
Izrael 599 7,49
Lengyelorszag 555 7,19
Litvénia 379 7,2
Magyarorszag 521 7,21
Nagy Britannia 855 7,29
Németorszag 1084 7,49
Norvégia 880 7,94
Oroszorszag 858 6,63
Portugalia 279 6,56
Spanyolorszag 592 7,52
Svajc 580 8,01
Svédorszag 749 7,64
Szlovakia 450 6,97
Szlovénia 338 7,36
Ukrajna 395 6,69
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M_2. tabldzat. Az elemzésekben haszndlt valtozok leird statisztikdi

Atlag Széras Min Max N
Munkaval valé elégedettség 7,284 1,981 0 10 15875
Ln(Jovedelem) 7,063 1,018 3,912 10,66 15875
Vallalat mérete 0-10 f6 0,296 0,456 0 1 15625
Vallalat mérete 10-24 f§ 0,179 0,383 0 1 15625
Vallalat mérete 25-99 f6 0,247 0,431 0 1 15625
Vallalat mérete 100-499 6 0,162 0,368 0 1 15625
Vallalat mérete 500- f6 0,117 0,322 0 1 15625
Hatarozatlan idejli szerz6dés 0,812 0,390 0 1 14255
Hatarozott idejl szerz6dés 0,125 0,330 0 1 14255
Nincs szerz6dés 0,063 0,243 0 1 14255
Munkaédra: 0-20 0,068 0,251 0 1 15364
Munkaédra: 21-37 0,173 0,378 0 1 15364
Munkadra: 38-40 0,368 0,482 0 1 15364
Munkaéra: 41-49 0,204 0,403 0 1 15364
Munkadra: 50- 0,187 0,390 0 1 15364
Foglalkozas tipusa: menedzser 0,087 0,282 0 1 15792
Foglalkozas tipusa: fels6foku képzettséget igényl6 0,178 0,383 0 1 15792
Foglalkozas tipusa: kozépfoku képzettséget igényld 0,165 0,371 0 1 15792
Foglalkozas tipusa: irodai 0,096 0,295 0 1 15792
Foglalkozas tipusa: kereskedelmi 0,158 0,365 0 1 15792
Foglalkozas tipusa: mez6gazdasagi 0,014 0,119 0 1 15792
Foglalkozas tipusa: ipari 0,123 0,328 0 1 15792
Foglalkozas tipusa: gépkezel6 0,083 0,276 0 1 15792
Foglalkozds tipusa: szakképzettséget nem igényl6 0,092 0,289 0 1 15792
Foglalkozas tipusa: fegyveres szerv 0,002 0,049 0 1 15792
Szervezet: kdzponti kormanyzati 0,103 0,303 0 1 15681
Szervezet: allami, nem kdzponti kormanyzati 0,147 0,354 0 1 15681
Szervezet: allami vallalat 0,087 0,282 0 1 15681
Szervezet: magancég 0,574 0,495 0 1 15681
Szervezet: vallalkozo 0,067 0,250 0 1 15681
Szervezet: egyéb 0,022 0,147 0 1 15681
?ér;eunkavéllaléknak a munkafeltételekbe valoé beleszélas lehetd- 1,298 1,286 0 4 13992
Valtozatos munka 2,854 0,986 1 4 14279
Uj dolgok tanulasa 2,762 1,011 1 4 14270
Kollégaktdl kap segitséget 3,100 0,845 1 4 14203
Egészségre veszélyes munka 1,817 0,958 1 4 14234
Rugalmas munkaidé 1,757 1,018 1 4 14261
Biztos munka 2,714 1,053 1 4 13973
Nem tulhajszolt 2,998 1,135 1 5 14258
Nincs el6relépési lehetGség 3,182 1,108 1 5 14038
Kénnyen taldlna 4j munkat 4,414 2,825 0 10 13946
Kénnyen helyettesithetd lenne 6,073 2,730 0 10 13923
Munkaidé és szabadid6 6sszeegyeztethetetlen 2,650 1,072 1 5 14683
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Atlag Sz6ras Min Max N
Eletkor 42,019 11,830 15 86 15875
N6 0,497 0,500 0 1 15875
Alapfoku vagy alacsonyabb végzettség (ISCED 0-1) 0,047 0,212 0 1 15830
Alsé kozépfoku végzettség (ISCED 2) 0,108 0,310 0 1 15830
Fels6 kozépfoku végzettség (ISCED 3-4) 0,459 0,498 0 1 15830
Fels6foku végzettség (ISCED 5-6) 0,386 0,487 0 1 15830
Partnerrel él 0,694 0,461 0 1 15858
Telepliléstipus: nagyvaros vagy el6varosa 0,358 0,479 0 1 15855
Telepliléstipus: varos 0,309 0,462 0 1 15855
Telepuléstipus: falu 0,333 0,471 0 1 15855
Haztartasnagysag 2,908 1,340 1 8 15872
Akadalyozottsag 0,154 0,361 0 1 15788
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M3.tabldzat. A munkdval valo elégedettség meghatdrozadi, orderedprobit becslés

(1) (2) (3)
Ser;r:;:g;\;éllg:srgsae}(g: munkafeltételekbe valo 0.095"" (0.009) 0.096"" (0.009)
Véltozatos munka 0.205 " (0.015) 0.199 (0.015)
Uj dolgok tanulasa 0.1107"  (0.015) 0.102"" (0.015)
Kollégaktdl kap segitséget 0.1217"  (0.014) 0.1217" (0.014)
Egészségre veszélyes munka -0.097""" (0.013) -0.105"" (0.014)
Rugalmas munkaidé 0.024" (0.011) 0.013 (0.011)
Biztos munka 0.143""  (0.012) 0142 (0.012)
Nem tdlhajszolt 0.0777"  (0.011) 0.078" (0.011)
Nincs el6relépési lehetdség 01387 (0.012) 0135 (0.012)
Kénnyen talalna 4j munkat -0.009”  (0.004) -0.010" (0.004)
Konnyen helyettesitheté lenne 0.004 (0.004) 0.006 (0.004)
Munkaidé és szabadid6 6sszeegyeztethetetlen 0170 (0.011) -0.180"" (0.011)
Ln(Jévedelem) 0307 (0.024) 0244 (0.024)
Véllalat mérete 0-10 f6 0109  (0.040)  0.174  (0.040)
Vallalat mérete 10-24 & 0.042  (0.040) 0.079" (0.040)
Vallalat mérete 25-99 f6 0.021  (0.038) 0.056 (0.037)
Villalat mérete 100-499 & 0.018  (0.040) 0.050 (0.040)
Hatarozott idej(i szerz&dés 0.022 (0.035) 0140  (0.036)
Nincs szerz6dés -0.015 (0.049) 0.098" (0.050)
Munkaéra: 0-20 0239 (0.052) 02097  (0.052)
Munkadra: 21-37 0.030  (0.030) 0.018 (0.029)
Munkadra: 41-49 -0.079""  (0.028) -0.042 (0.028)
Munkadra: 50- -0.040  (0.030) 0.059° (0.031)
Foglalkozas tipusa: menedzser 0377 (0.054) 0.070 (0.056)
Foglalkozas tipusa: fels6foku képzettséget igényld 0351 (0.052) 0.017 (0.053)
Foglalkozas tipusa: kozépfoku képzettséget igényld 0277 (0.050) -0.003 (0.051)
Foglalkozas tipusa: irodai 0.191""  (0.052) -0.024 (0.052)
Foglalkozas tipusa: kereskedelmi 0167 (0.048) 0.000 (0.048)
Foglalkozas tipusa: mez6gazdasagi 0.229" (0.089) 0.024 (0.091)
Foglalkozas tipusa: ipari 0226 (0.049) 0.098" (0.051)
Foglalkozas tipusa: gépkezels 0.118"  (0.053) 0.133" (0.054)
Foglalkozas tipusa: fegyveres szerv 0.333 (0.194) 0.028 (0.179)
Szervezet: allami, nem kdzponti kormanyzati -0.055 (0.038) -0.001 (0.039)
Szervezet: llami vallalat 0.021  (0.050) 0.088" (0.051)
Szervezet: magancég 02077 (0.031)  -0.076 (0.033)
Szervezet: vallalkozé 0196  (0.064) -0.147" (0.070)
Szervezet: egyéb -0.052 (0.081) 0.015 (0.088)
Kontrollvaltozék igen igen igen
Pszeudo R’
N 15875 15875 15875

Fligg6 valtozd: munkaval valé elégedettség. Kontrollvaltozok: életkor, életkor négyzete, nem, iskolai végzettség, partnerrel
él, telepliléstipus, haztartasnagysdg, akadalyozottsag. Referencia kategériak: Vallalat mérete legaldbb 500 f6; Hatarozatlan
idejli szerz6dés; Munkadra: 38-40; Foglalkozas tipusa: szakképzettséget nem igénylG; Szervezet: kdzponti kormanyzati. A
robusztus standard hibdk a zardjelben talalhatdk. A modell tartalmazza a magyarazé valtozok missing értékeit jel6l6

dummy-kat és az orszag dummy-kat.
*p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
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M4. tablazat.

A munkdval vald elégedettséget meghatdrozo tényezék Kelet- és Nyugat-Eurépdban, OLS

Kelet- Nyugat- Az’eg'yiit.thaféik esye-
Eurépa Eurépa zését wfsg?lo teszt
p-értéke

6312“;52‘2222T:;:tzszggkafe'téte'ekbe 0168 (0.027) 0136  (0.016) 0.301
Véltozatos munka 0.296 (0.041) 0356 (0.030) 0.245

Uj dolgok tanulasa 0.184"" (0.044) 0.148"" (0.028) 0.492
Kollégaktdl kap segitséget 0.143" (0.040) 0.220"" (0.027) 0.109
Egészségre veszélyes munka -0.185" (0.036) -0.204"" (0.027) 0.673
Rugalmas munkaidé -0.006 (0.035) 0.032" (0.019) 0.339

Biztos munka 0275 (0.037) 02117 (0.022) 0.138

Nem tdlhajszolt 0.128"" (0.033) 0107 (0.019) 0.568

Nincs elSrelépési lehetdség 02777 (0.038)  -0.205  (0.021) 0.099
Kénnyen talalna Gj munkét -0.012 (0.014) -0.005 (0.008) 0.684
Kénnyen helyettesithets lenne 0.004 (0.014) 0.016" (0.008) 0.426
L\g;zlr(]aidc'i és szabadidd Osszeegyeztethe- 0323 (0.033) 0.248™" (0.021) 0.057
Ln(Jévedelem) 0671 (0.075)  0.266 (0.042) 0.000
Objektiv munkajellemzdék igen

Kontrollvaltozok igen

Korrigalt R 0.272

N 15875

Fligg6 valtozd: munkaval vald elégedettség. Objektiv munkajellemzGék és kontrollvaltozdk a 2. tablazatnak megfelelGen.

A robusztus standard hibak a zardjelben taldlhaték. A modell tartalmazza a magyardzo valtozék missing értékeit jelolé

dummy-kat és az orszdg dummy-kat
*p<0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

115



® socio.hu @ 2014/4 e Hajdu—Hajdu: Szubjektiv munkajellemzék és munkdval valé elégedettség... ®

MD5. tdbldzat. A munkdval vald elégedettséget meghatdrozo tényezék
az 50 év alattiak és az 50 évnél idGsebbek kérében, OLS

idésebb fiatalabb p-értéke

6312“;52‘2222T:;:tzszggkafe'téte'ekbe 0199 (0.029) 01327  (0.017) 0.047
Véltozatos munka 0329 (0.046) 03247 (0.029) 0.926
Uj dolgok tanulasa 0.096 (0.047) 0.199"" (0.029) 0.058
Kollégaktdl kap segitséget 0.195 (0.041) 0.189 (0.028) 0.896
Egészségre veszélyes munka -0.206"" (0.042) -0.182"" (0.027) 0.642
Rugalmas munkaidé 0.008 (0.031) 0.013 (0.022) 0.893
Biztos munka 0.268"" (0.037) 0224 (0.024) 0.318
Nem tdlhajszolt 0.081" (0.032) 0.128"" (0.021) 0.218
Nincs elSrelépési lehetdség 0145 (0.039)  -0277  (0.022) 0.003
Kénnyen talalna Gj munkét 0.006 (0.013) -0.015" (0.009) 0.193
Kénnyen helyettesithets lenne -0.014 (0.013) 0.019" (0.009) 0.036
L\g;zlr(]aidc'i és szabadidd Osszeegyeztethe- 0284 (0.034) 0282 (0.022) 0.959
Ln(Jévedelem) 0.484"" (0.075)  0.399" (0.047) 0.333
Objektiv munkajellemzdék igen

Kontrollvaltozok igen

Korrigalt R 0.267

N 15875

Fliggd valtozd: munkaval vald elégedettség. Objektiv munkajellemzék és kontrollvaltozdk a 2. tablazatnak megfelel6en. A
robusztus standard hibak a zaréjelben talalhaték. A modell tartalmazza a magyarazo valtozok missing értékeit jeldls

dummy-kat és az orszdg dummy-kat
*p<0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01
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Me6. tdbldzat. A munkdval vald elégedettséget meghatdrozo tényezék

a diplomdsok és a legfeljebb érettségizettek kérében, OLS

Nem Az egyiitthatdk egye-
Diplomas diploms 2ését vifsg'a’lé teszt
p-értéke

6312“;52‘2222T:;:tzszggkafe'téte'ekbe 0155 (0.024) 0153  (0.019) 0.946
Véltozatos munka 0441 (0.041) 0270  (0.031) 0.001

Uj dolgok tanulasa 0.205 (0.041) 0.150 (0.031) 0.287
Kollégaktdl kap segitséget 0.173" (0.038) 0.197"" (0.030) 0.611
Egészségre veszélyes munka -0.245™" (0.037) -0.158"" (0.029) 0.065
Rugalmas munkaidd -0.024 (0.028) 0.063" (0.024) 0.017

Biztos munka 02177 (0.033) 0239 (0.026) 0.602

Nem tdlhajszolt 0.096 " (0.027) 0133 (0.023) 0.301

Nincs elSrelépési lehetdség 0253 (0.031)  -02207"  (0.025) 0.415
Kénnyen talalna Uj munkat 0.006 (0.011) -0.011 (0.010) 0.249
Kénnyen helyettesitheté lenne 0.007 (0.011) 0.008 (0.009) 0.929
L\g;zlr(]aidc'i és szabadidd Osszeegyeztethe- 0257 (0.031) 0291 (0.023) 0374
Ln(Jévedelem) 0.400"" (0.061)  0.465 (0.053) 0.421
Objektiv munkajellemzdék igen

Kontrollvaltozok igen

Korrigalt R 0.269

N 15830

Fliggd valtozd: munkaval vald elégedettség. Objektiv munkajellemzék és kontrollvaltozdk a 2. tablazatnak megfelel6en.A
robusztus standard hibak a zaréjelben talalhaték. A modell tartalmazza a magyarazo valtozok missing értékeit jeldls

dummy-kat és az orszdg dummy-kat
*p<0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01
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M?7. tdblazat: A munkdval valo elégedettséget meghatdrozo tényezék

a kisgyerekes és a gyerek nélkiili munkavdllalék kérében, OLS

10 éves Nincs 10 . .
va éves va Az egyiitthatdk egye-
. 8y ' 8y z€sét vizsgalo teszt
fiatalabb fiatalabb _értéke
gyerekkel gyerek P

A m'unkavalila,loknak 3 njunkafeltetelekbe 0126 (0.025) 0157"" (0.018) 0301
vald beleszélas lehetdsége
Véltozatos munka 0.264"" (0.045) 0349 (0.029) 0.113
Uj dolgok tanulésa 0252”7 (0.045)  0.148  (0.030) 0.054
Kollégaktdl kap segitséget 0.137 (0.046) 0.205" (0.027) 0.197
Egészségre veszélyes munka -0.159"" (0.043) 0197 (0.027) 0.449
Rugalmas munkaidé 0.014 (0.034) 0.013 (0.021) 0.976
Biztos munka 0207 (0.037) 0.244"" (0.024) 0.411
Nem tdlhajszolt 0.076" (0.032) 0133 (0.021) 0.133
Nincs elSrelépési lehetdség 0235 (0.035)  -0.233  (0.023) 0.957
Koénnyen taldlna Uj munkat 0.014 (0.013) -0.013 (0.009) 0.089
Kénnyen helyettesithetd lenne 0.016 (0.013) 0.008 (0.009) 0.627
Munkaid6 és szabadid6 6sszeegyeztethe- 0311 (0.035) 0278 (0.022) 0415
tetlen
Ln(Jévedelem) 0380 (0.077)  0.443"" (0.047) 0.487
Objektiv munkajellemzék igen
Kontrollvaltozék igen
Korrigalt R* 0.265
N 15875

Fliggd valtozd: munkaval valé elégedettség. Objektiv munkajellemzék és kontrollvaltozdk a 2. tablazatnak megfelel6en.A
robusztus standard hibak a zaréjelben talalhaték. A modell tartalmazza a magyarazo valtozok missing értékeit jeldlé

dummy-kat és az orszag dummy-kat
*p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
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M8. tdbldzat. A munkdval vald elégedettséget meghatdrozo tényezék
az dllami és magdncégeknél dolgozdk kérében, OLS

Allami Magancég Az egyiitthatdk egye-
alkalma- alkalma- zését vizsgalo teszt
zott zottja p-értéke
A rrwlunkavélJa,Iéknak ?, njunkafeltételekbe 0144"" (0.027) 0132"" (0.018) 0728
vald beleszélas lehetdsége
Véltozatos munka 0433  (0.044) 0289  (0.031) 0.008
Uj dolgok tanulasa 0.122"" (0.047) 0.197"" (0.029) 0.174
Kollégaktdl kap segitséget 0.202"" (0.041) 0.208"" (0.030) 0.910
Egészségre veszélyes munka -0.226"" (0.040) 01617 (0.029) 0.188
Rugalmas munkaidd -0.057" (0.031) 0.047" (0.024) 0.007
Biztos munka 0.073" (0.035) 0275 (0.026) 0.000
Nem tdlhajszolt 0.067" (0.028) 0135 (0.023) 0.061
Nincs elSrelépési lehetdség 02097 (0.033)  -0.245"  (0.025) 0.388
Kénnyen talalna Uj munkat -0.004 (0.012) 0.000 (0.010) 0.803
Kénnyen helyettesitheté lenne 0.019 (0.012) 0.001 (0.010) 0.243
L\g;zlr(]aidc'i és szabadidd Osszeegyeztethe- 0303 (0.036) 0282 (0.022) 0616
Ln(Jévedelem) 0417 (0.086)  0.423" (0.046) 0.951
Objektiv munkajellemzdék igen
Kontrollvaltozok igen
Korrigalt R 0.276
N 14181

Fliggd valtozd: munkaval vald elégedettség. Objektiv munkajellemzék és kontrollvaltozdk a 2. tablazatnak megfelel6en.A
robusztus standard hibak a zaréjelben talalhaték. A modell tartalmazza a magyarazo valtozok missing értékeit jeldls

dummy-kat és az orszdg dummy-kat
"p<0.10, " p<0.05 "~ p<0.01
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KMETTY ZOLTAN — TARDOS ROBERT!

SZUBJEKTIV INDIKATOROK SZETVALO EUROPAI MINTAI

— FOKUSZBAN A SZORODASSAL ES A REGIONALIS ELTERESEKKEL VALSAG ELOTT ES UTAN?Z

ABSZTRAKT

Az ESS évtizedes komparativ adatbazisdra épitve, vizsgaldddsaink tartalmi és modszertani kér-
dések sordra kerestek valaszt. A rendelkezésre all6 szubjektiv indikatorok koziil egy elégedettségi
egylttest kivalasztva, ezek regiondlis és idGbeli alakuldsat vettiik szemigyre. Kilon figyelmet fordi-
tottunk nagyobb eurdpai régidk 6sszehasonlitadsdra a 2008 Gszi pénziigyi 6sszeomldssal datalhatd
gazdasagi-tarsadalmi valsdgfolyamatokat megel6z6en és kovetSen. Elemzéseink megerdsitették,
hogy a kdzgondolkodas folyamatairdl, a vélemények polarizacidjarél a szokdsosan alkalmazott kézép-
érték mutatdk mellett a strukturdlis paramétereik szélesebb spektruma, kdztik a szérédas és a rela-
tiv entrdpia arnyaltabb képet adhat. A kialakitott hatelemd{ eurdpai regiondlis tipoldgia — nyugat-
keleti, illetve észak-déli valasztovonalak mentén - pregnansan jeleniti meg a kérdéses tendenciakat.
Az Eurdpai Unid régi tagallamai kozt is meglévé eltérések még erbteljesebbé valtak a valsagperiddus
soran, mikozben f6ként a mediterran régié tavolodott el a skandindv és kontinentalis mintazatoktol,
az Uj tagorszagok, illetve keleti régiok felé. Az elégedettség szintje a gazdasagi fejlettség szintjével
pozitivan korrelal, mig ennek a forditottja érvényes a szérddasi és feszességi mutatdkra, ugy, hogy
ezek az Osszefliggések a valsagperiédusban erésodtek is. A regiondlis profilok mogottes tényezgit
részletesebben vizsgaltuk harom orszag esettanulmanyszer( kiemelésével, amelyek a konszen-
zus/sz6érddas és feszesség polarizacios dimenzidira épild tipoldgia egy-egy jellegzetes esetét jelenitik

meg.

Kulcsszavak: szubjektiv indikatorok, szorédds, regionalis tipoldgia, valsag, polarizacio

! MTA-ELTE Peripato kutatdcsoport

2 Vizsgalodasunk tematikailag és komparativ hangsulyaival is illeszkedik az MTA-ELTE Peripato Kutatécsoport Valsag és
tarsadalmi innovacid kutatasi programjahoz. Tobb javaslatért kiilon kdszénettel tartozunk a 2014. majusi budapesti RC
28 konferencia szekcio résztvevdinek, illetve a socio.hu szerkesztSinek és anonim biraléinak.
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DIVERGING PATTERNS OF SUBJECTIVE INDICATORS IN EUROPE

with a focus on dispersion and regional differences before and after crisis

ABSTRACT

Building on a decade-long series of comparative data of the European Social Survey, our study
has targeted an array of substantive and methodological questions. Selecting a set of subjective
indicators from the domain of satisfaction, their regional and temporal profiles were analyzed in
detail. Special attention was paid to the comparison of larger European regions preceding and
following the crisis phenomena in the wake of the financial breakdown of Fall 2008. It has been
confirmed that a wider spectrum of structural parameters, with dispersion measures and relative
enthropy among them, may yield a more diverse picture of social attitudes than average scores, in
more common usage, alone. Analyses by means of a partially novel six-element typology of European
regions have allowed for a well-defined outline of the tendencies in question. Even differences
between the old member-states of the European Union have become more significant during the
crisis period, with the Mediterranian region, in particular, getting farther from the Scandinavian and
Continental patterns and approaching those of the new member states and Eastern European
regions. The level of satisfaction highly correlates with that of economic development, and the same
applies, with an opposite sign, to variation and tightness of opinions, while these relationships have
even intensified during recession. Factors in the background of regional profiles have been searched
in more detail by a case-study-like approach focusing on three distinct countries displaying
characteristic instances of a typology of polarization in public attitudes based on consensus/deviation

and tightness of facets of opinion as dimensions.

Keywords: subjective indicators, dispersion, regional typology, crisis, polarization

1. KUTATASI TARGYAK ES CELKITUZESEK

1.1 Kézvetlen motivumok, irodalmi el6zmények és komparativ vonatkozasok

Az elmult évtizedekben létrejott nemzetkdzi adatbazisok a tarsadalmi differencialodas és in-
tegrdcid kutatasat sok tekintetben Uj eszkoztarral bévitették. Ezek sordban a European Social Survey
immar tobb mint egy évtizedet atfogd kutatassorozata egymdsra épiilé modulokkal, hosszu tavu id6-
sorokkal szolgal — alapvet6 szociodemografiai jellemz6k mellett — a tarsadalom és gazdasag kozgon-
dolkoddasbeli elemeirdl is. Az elmult évtized valsagfolyamatainak tarsadalmi-gazdasdagi kihatdsaira

fokuszald elemzésiink tobbek kozt olyan jellemzéket vehetett alapul, mint a gazdasag, politika és a
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mindennapi életkérilmények allapotaval valé elégedettség, vagy az altalanos, személykozi és intéz-

ményes bizalom.

707

Az elmult években sok szo esett arrdl, hogy az online tartalmak ,,szabadon hozzdférhet6” to-
meges adathalmaza, a ,Big Data” jelenség mennyiben rendezheti dt a tdrsadalomkutatds lizemét;
kevesebbet foglalkoztak azzal a maga nemében szintén egészen uj szitudcioval, amit a szisztematiku-
san egymdsra épiil6é nemzetkézi kutatdssorozatok megjelenése és széles kérii felhaszndlhatdsdga
jelent.3 Ha az el6bbi viszonylatban az a kérdés meriilt fel, hogy a ,,csupdn” felszinre hozdsra és elem-
zésre vdro természetes informdciok témeges jelenléte nem teszi-e meghaladottd az empirikus tdrsa-
dalomkutatds hagyomdnyos eszkéztdrdt, ugy az utdbbi vonatkozdsban maguk az adatbdzisok keretei,
,természetes hatdrai” vdltak kérdésessé a hagyomdnyos felvételi eszkéztdrhoz képest. Bdr az adat-
kumuldlds megvaldsithatdsdgdrdl és legjobb gyakorlatairél még kordntsem egységesek az dlldspont-
ok, az ilyen lehetdségeken (féleg tobb hullam egybekapcsoldsdn, idébeli felhalmozdsdn) alapulé pub-
likaciok névekvd szama* kérdésessé teszi annak az ,egy felvétel, egy id6pont, egy orszdgminta” elv-
nek a magadtol értet6dd érvényesiilését, amely a maga dttekinthetdségében egyszerre jelent eszkézt

és korldtot a kutatdsi gyakorlat szamdra.

A személyes kutatasi el6zmények kozt kiemelt szerepet jatszottak olyan tematikus csomé-
pontok, mint a tarsadalmi-politikai témbdok és térésvonalak kapcsolathaldzati vizsgalata, az ideoldgiai
polarizacié és a személyes viszonylatok homofil/heterofil strukturdlédasa (Angelusz—Tardos 2005,
Kmetty 2014). A tarsadalmi differencialddas blau-i elméletében, amely kutatdsunkhoz elméleti és
metodoldgiai tdmpontokat is nyujtott, a szerkezeti paraméterek kdzt az eloszlasi jellemz6k hasonld
szerepet jatszanak a kozépérték mutatdkhoz— sét a kiemelt emergens tulajdonsagok kozt a szerepik
jelentGsebb (Blau 1997). Noha mi sem all tavolabb szandékainktél, mint az utébbiaknak az el6bbiek
altal torténd levaltasa az empirikus tarsadalomkutatasban, taldn nem téves az a benyomasunk, hogy
a jelzett szemléleti pozicié a strukturdlis és a komparativ kutatasok nemzetkozi mezényében nincs
atutdéen jelen. Kulondsebb tartalomelemzésre sincs sziikség annak dokumentalasahoz, hogy mennyi-
vel gyakoribb az atlag, mint az eloszlds tipusi mutatdk alkalmazasa (nem beszélve a kiilénb6z6 tipusu

sz

strukturalis paraméterekrél). Sajat kutatasi gyakorlatunk sem volt mentes e ,tanultan egyoldald”

3 Bizonyos értelemben hasonld jelenséggel van dolgunk a nagy volumendi statisztikai (népszamlalasi stb.) adatbazisok kuta-
tasi alkalmazasaval, a hagyomanyos felvételek nagysagrendjéhez képest valdjaban tomeges ,,mikroadat-allomanyok” el-
terjedésével is a nemzetkozi gyakorlatban.

4 gy példaul az ESS adatbazisra tdmaszkodva Schmitt-Scheuer 2011, Meuleman et al. 2012 Strack-Dobewall 2012 és (egy
kilonleges panelmodell keretében) Jaeger 2012, a hosszu tavu GSS és WVS sorozatok alapjan Alesina-Giuliano 2011, il-
letve WVS alapon Giczy-Sik 2009.
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metodoldgiai beallitddastdl, bar a tombosodés vizsgalataban alkalmazott polarizacids/konszenzus

mutaték mar az utdbbi iranyba mutattak.s

1.2. Valsagkihatdsok regiondlis szemszogbdl

A valsag hatdsainak vizsgalatakor a dinamikus és a regionalis szempont egylittes érvényesitésé-
re toreksziink a felvételi populdciok nemzetkozi egylittesére vonatkozdan. Ez egyelSre kevéssé kita-
posott irdny, megkozelitésiink sok tekintetben miihelyjellegld. Maguk a kontextudlis kérvonalak is
vitatottak. Jéllehet a szakértG6i allaspontok a tekintetben is eltérnek, hogy a publicisztikai gyakorlat-
ban vagy akdr a mindennapi széhaszndlatban ,valsagként” megjelené folyamat mikor kezd6dott és
meddig tart(ott), s6t egyaltalan mennyire beszélhetiink valsagrdl vagy recessziérdl, valamint hogy a
specifikus pénziigyi, hitel- és az altaldanosabb gazdasagi, vagy a gazdasagon tulmend erkdlcsi, politikai
stb. vonatkozdsok — mikor, hol — mekkora szerepet jatszottak, ezek egy részében azonban tobbé-
kevésbé konszenzusrél beszélhetiink. igy példaul a tekintetben, hogy a valsag kitérésének dramai
id6szaka 2008 Gszéhez, a jelzaloghitelek piacan tortént 6sszeomlasokhoz kapcsolhatd, amelyek gyor-
san tovagydrlizve valamilyen mddon késébb a vildggazdasdg minden szereplGjét érintették. Kutatas-
gyakorlati és metodoldgiai kérdéseket egyszerre vet fel az el6tt/utan szempont érvényesitése a ren-
delkezésre allé6 adatbazis egyes hulldmai alapjan (a folyamatok idébeli lefedésének mintavételi kér-
déseirdl lasd Kish 1989). Ha a fenti id6beli lehatdrolast vessziik alapul, ez gyakorlatilag az els6 harom
és a negyedik, 2008-2009-es, illetve utdna kovetkezd tovdbbi két hulldm szembeallitasat jelenti a

,valsag el6tti” periddus és a ,,valsagidGszak” képviseletében.

A regionadlis szempont érvényesitésére tobbféle eljaras lehetséges. Egy elsé tipoldgiai lehets-
ség egy adott felvétel alapjan tesz kisérletet az egyes populacidk kdzelség-tdvolsag viszonylatai alap-
jan az orszagok tagabb egységekbe vald rendezésére — példaul klaszterezési eljarasok segitségével. E
megkozelités jelentGs elénye, hogy mentesil az adatok aggregaldsanak elvi és mddszertani (igy a
|étrejové mintdk reprezentativitasat illetd) problémaitdl, hatranya viszont, hogy a kirajzolédd minta-
zatok esetrdl esetre valtozhatnak, és alapjaban plauzibilis megolddsokon belil is esetlegesen ,, kil6go”
elhelyezések adédhatnak. Egy meghatarozott elgondolasokbdl kiindulé szegmentacios eljaras ehhez
képest mindenképpen deduktivabb. A leggyakoribb ilyen felosztas a ,régi” és ,Uj” EU-tagorszdgok
(esetleg eurd-zonan belili és azon kivili orszagok) megkllénboztetésén, illetve egylttes kezelésén
alapul (példaul kézgazdasagi vagy szocidlpolitikai, de esetenként aktuadlis kozvélemény vonatkozasok-
ban is), amelyet praktikus motivumokon kivil elvi megfontolasok is kénnyen alatamaszthatnak. Mig a

régi magon kivili kelet-eurdpai (tag)orszagok belsé szegmentdlasara a tagabb komparativ kutatasok

5 fgy Angelusz—Tardos 2011; elméleti vonatkozasban Angelusz—Tardos 2003, sét a klasszikus korai el6zmények kozt nem
utolso sorban Angelusz 1983 a kilonb6z6 (U, J, L vagy 1) tipusu véleményeloszlasok kozvélemény implikacidirdl. A va-
lasztoi részvétel tényezbi kozt ilyen kezdeményezés Kmetty 2014 a voksok eloszlasanak (kapcsolathalézatokon, telep -
|éseken vagy nagyobb egységeken belili) szerepérél.
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keretében egyelbre alig tortént atfogdbb megkozelités,b az el6bbi nagy egységet illetéen mas a hely-
zet. A legtermékenyebb kapcsolddasi lehetéséget Esping—Andersen (1990) tipoldgiai modellje nyuj-
totta a szocidlpolitikai (tagabb értelemben a gazdasag- és tarsadalompolitikai) rendszerek nagyobb
valfajainak a fejlett ipari tarsadalmakon belili megkiilonboztetésével, ha az eredetileg alkalmazott
harmas sémat illetéen fontos kritikai észrevételek, kiegészitési javaslatok torténtek is (Arts—Gelissen
2002, Fenger 2007, Holtmann et al 2012). E tipolégia a szocidlpolitikai beavatkozasokat szlikebb térre
szoritd, a klasszikus (vagy éppen neoliberalis) gazdasagi-tarsadalompolitikai modellhez legkozelebb
allé angolszdsz orszagok mellett az adott szempontbdl a masik pdluson elhelyezkedé szocidldemokra-
ta jellegl skandinav és az e tekintetben valahol kézépen elhelyezkedd, a (hagyomanyos szakszerve-
zeteken kivll masfajta érdekvédelmi, regiondlis stb.) korporativ szervezddéseknek is nagyobb teret
biztositd konzervativ (kereszténydemokrata stb.) kontinentalis berendezkedéseket kiilonboztette
meg — ez utébbinal a német esettel a vezetd helyen. Alighanem kés6bbi fejlemények és az északi és
déli konstellacidk fokozatos kiilonvalasa is kozrejatszott azokban a javaslatokban, amelyek az utébbi
nagy tipoldgiai egységen beliil az informalis szervez6déseknek nagyobb teret add, intézményes meg-
oldasaiban képlékenyebb mediterran valfajnak a korporativ-konzervativ szegmens klasszikus (északi,

északnyugat-eurdpai) eseteitdl valé kilonvalasztasat céloztak.

Ami a korabbi idevagd kisérleteinket illeti, el6készité jelleggel szintén végeztiink empirikus
klaszterezést bizonyos részvonatkozasokban, s bar ezek eredményei nem alltak tavol a végul alkalma-
zott verziotdl, a jelen elemzések soran is alkalmazott terileti elhatdrolds alapjaban véve inkdbb a
deduktivabb megkozelitéshez all kozel. Az dltalunk alkalmazott hatelem( tipoldgia els6é négy
orszagszegmense azokat a ,régi EU-mag” orszagokat fogja at, amelyekre az Esping—Andersen-féle
modell, illetve annak kdzvetlen kiegészitései is kiterjednek. A tisztan regiondlis alapon is létrejové,
szembet(lng atfedés aligha fliggetlen az egymashoz kozel fekvd, esetleg szomszédos orszagcsoportok
gazdasag- és tarsadalomfejlédésének rokon vonasaitdl. A négy csoportbdl a skandindv szegmens
terileti lehatarolasa a legkézenfekv6bb, de (részben nyelvi alapon) az angolszdsz blokké is,” mig a
tovabbi két szegmenst is Iényegében vilagosan hatdrolja koriil a mediterran térség foldrajzi valaszto-
vonala. Az el6z6ekhez képest bizonyos értelemben kiilsé kort képezd kelet-eurdpai, kelet-kozép-
eurdpai orszagok kozt is egy egyszer( terileti megklilonboztetést alkalmaztunk. , K6zép-Eurdpa”
hagyomanyos terileti vélasztévonalai jelolik ki ezt a megkiilonbdztetést (bar az egykori Monarchia-

hoz tartozdson kivil kdzos torténeti, etnikai, vallasi és egyéb Ujabb szalak sora — mint a Visegradi

6 Az atmenet kérdéskorének egy lehatdroltabb perspektivajaban fontos kivétel Bohle—Greskovits 2012, szélesebb kitekin-
tésben Fenger 2007.

7 Ha e szegmens sz(ikebb eurdpai esetére vonatkozdan az ESS-adatbazis alapjan csak két orszag, az Egyesilt Kirdlysag és
irorszag jelenik is meg.
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Orszagok szlikebb és tagabb kéréhez tartozas — jelenik meg itt is a kdzelség és szétvalas tartalmi mo-

tivumaival).8

Tartalmilag sem érdektelen tovabbi mddszertani komplikdcié az egyes szegmensek képviselete
a résztvevék kérének hulldémrdl hullamra térténd vdltozdsa fényében. Pusztdn az dsszevethetlség
szempontjabdl tekintve kétségteleniil a legtisztdbb megoldds a részleges szereplék teljes kisziirése az
elemzésekbdl. Ez az eljdrds ugyanakkor az egyes szegmensek teriileti “reprezentativitdsa” oldaldn
vethet fel gondokat?®. A lemorzsolddds problémdjdra is figyelemmel, az elsé szamu vdltozatként olyan
szlirést alkalmazunk, amely (a végig résztvevék mellett) a hulldimok t6bbségében (legaldbb négy hul-
ldmban) szerepld orszdgokat hagyja meg. Mivel azonban a szélesebb kérre, az egyes hullamok vala-
mennyi résztvevgjére vonatkozd eredmények sem tlinnek irrelevdnsnak, ilyen elemzéseket is végez-
tiink, abbdl kiindulva, hogy e kiilonb6z6 eredmények esetleges egybecsengése csak névelheti a meg-

dllapitdsok érvényét.

Ami mar a konkrét elemzések sordn alkalmazott aggregdlast illeti, annyiban tovabbra is az or-
szag szinthez kotédnek, hogy a kiemelt eloszldsi mutatdkat elsé 1épésben az egyes orszagokra sza-
moltuk ki, majd egy kovetkez6 lépésben Gsszegeztik Gket a regionalis csoportositas alapjan (oly mo-
don atlagolva, hogy az egyes orszdgokhoz — a legegyszer(ibb, és ebben a kérdéskorben vélhetSen
legcélszerlibb mddon — egységnyi sulyt kapcsoltunk azonosan; a tovabbi részleteket a mdodszertani

fejezetben fejtjlik ki).10

1.3. Tematikus lehatarolds, a kézgondolkoddsbeli polarizdcié egy megkdzelitési sémaja

A tarsadalmi-politikai attitlidok szérédasanak szisztematikus orszagonkénti, illetve tagabb regi-
ondlis egységek kozti eltérésérGél vald benyomdsunkat els6 megkozelitésben a széba jové
kérdésegyittesek lehetGleg atfogd korén kivantuk ellendrizni (ezen belil lehetSleg minél tobb foko-
zatl — a szérddasnak jelentds teret add — skalak révén). Tapasztalataink szerint ezek a tendencidk
féként olyan kérdéskorokben jelentkeztek viszonylag pregnansan, ahol (a politoldgiai szakirodalom-
ban alkalmazott ,valence issue” terminus értelmében) a mogottes értékek tobb-kevesebb azonossa-
ga (példaul a ,jo kormdanyzas” kritériumdanak altalanos elismerése) mellett a kritériumoknak vald

megfelelést tekintve mar jobban eltérnek a vélemények. Az altalunk kézéppontba allitott tendenciak

8 A vazolt tipoldgia tobb vonatkozasban egybecseng a tarsadalmi t6ke témakorében klaszteranalizist alkalmazé SCSP-
projekt 2006 eurdpai komparativ sémajaval (ott az angolszasz/kontinentalis megkulénb6ztetésre nem kerdlt sor, a ma-
gyar eset pedig a mediterran orszédgcsoporthoz sorolédott).

® Eltekintve olyan — 6nmagukban sem mellékes — kérdésektdl, mint a nagy és kis |étszamu orszagok megjelenitése. Jobb
verzié hijan, a komparativ kutatdsokban gyakori megolddssal elemzéseinkben valamennyi orszagot azonosan egy egy-
ségként tekintettiink.

10 Bizonyéra tébb gonddal keriiltiink volna szembe, ha a sz6 szoros értelmében vett tébbszint(i eljarasokat (illetve kontex-
tualis valtozdok ezekhez kapcsolddd bevonasat) alkalmaztunk volna, az egyes kiemelt terileti szegmenseket — az egyéni
szint( felvételi részmintak értelmében is — bizonyos egységként kezelve; kutatasunkban ezek egyel6re csak hosszabb ta-
vu célok.
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kevésbé jelentek meg azoknal a (megint az elGbbi irodalomra utalva ,position issue” jellegli) szubjek-
tiv indikatoroknal, ahol maguk a szemléleti pozicidk is kérdésesebbek a kiilonb6z6 tarsadalmi csopor-
tokat tekintve. Az el6bbi véleménytipustél az utdbbi felé haladva, a tarsadalmi-politikai elégedettség
és az intézményes bizalom fel6l a személykozi bizalom és altalanos tarsadalmi értékek mutatoi jelen-
nek meg. Mikor a kdzvetlen eloszldsi mutaték mellett a vélemények kapcsolathaldzati szervez6dését
leképez6 olyan finomabb mddszertani eszk6zoket is bevontunk az elemzés eszkdztaraba, mint a rela-
tiv entrdpia, és meghatdrozott orszagokra vonatkozdéan esettanulmanyszer( vizsgalddasokat is célul
tlztink ki, célszerlinek mutatkozott elemzési fokuszunk bizonyos sz(ikitése. Tartalmi megfontolasok
(példaul a valsag- és regiondlis vonatkozasokhoz valé tematikus kozelség) és az optimalis skala mad-

szertani szempontja alapjan is az elégedettségi kérdéscsoport mellett dontottink.11

A mar kiemelt Blau-féle elgondolasokon kivili az irodalmi tampontok koézott féként a a
network megkozelitésli polarizacios kérdéskorbdl jové impulzusokrél kell szdmot adni; s nem érdek-
telenek azok a kdzgazdasagi iranybdl indulé kezdeményezések sem, amelyek pusztan a jovedelem-
eloszlas jellegébdl igyekeznek kovetkeztetéseket levonni az egyenl6tlenség és polarizdcié mintairdl,
az azonosulas és elkiloniilés felé mutatd jovedelmi blokkosoddasrdl, Noha Duclos et al (2004) tanul-
manya még kilencvenes évekbeli adatokra épil, komparativ szempontjainkbdl sem érdektelen pél-
daul a skandinav orszagokra jellemz6 szerkezetnek (egyarant mérsékelt egyenl6tlenség és polariza-
cid) a vélemények eloszlasaval egybecsengé jellege. A modszertani és empirikus kifejtések soran még
részletesebben foglalkozunk DiMaggio et al (1996) és Linzer (2006) tanulmanyaival, f6ként az el6bbi
azonban tartalmi szempontbdl is jelentGs. Bar Amerikdban sokan foglalkoztak azéta ezzel a téma-
vall2, ma is a polarizacios szerkezetek legszisztematikusabb megkdzelitései kozt tarthatjuk szamon.
Az utébbi évekbdl DiPrete et al (2011) kapcsolathaldzati alapu szegmentaciés megkozelitése is az ott
koérvonalazott alapelemek iranyaban indult el. Ezek sordban az egyedi vélekedések (magas szorodasu)
eloszlasa és bimodalis jellege (vagy mérsékelt csiicsossaga), tovabba a kiilonb6z6 vélemények szoros
egymasra kapcsoltsdga (az altaluk is kiemelt Converse (1964) [2006] terminusaval , constraint”) és
(szintén Blau nyoman) azok tarsadalmi strukturaltsdganak foka (az ilyen jellegli meghatdrozottsag
magas fokat kifejez6 — az el6bbihez hasonldan szintén korreldcids alapu — , konszolidacié”) mind a
polarizacié — egymastdl részben fliggetlen — vetlleteként jelenik meg. Martin (2002) tovabbi eleme-
ket vezetett be részben a konszenzus és a ,feszesség” (,tightness”) fogalmak megkilonboztetésével,
részben az altalunk is hangsulyosan kezelt , relativ entréopia” mutatd alkalmazasaval. Mig az utébbi
terminus a fenti taxondmia egymadsra kapcsoltsagi (constraint) eleméhez all viszonylag kozel, a kon-
szenzus momentum inkabb az eloszlasi vonatkozasokhoz. A két, elvben flggetlen dimenzié altal va-

zolt tipoldgia valamennyi eleme értelmezhetd; polarizacids szempontbdl a legtipikusabb — egymadssal

11 pontosabban, az elégedettségi kérdéssorozat belfoldi vonatkozasu tételeit (ezek egylittesével a kbvetkez6 elemzésekben
majd részletesebben is foglalkozunk), mig a (véleményeket altaldban valamelyest kevésbé megosztd) két nemzetkozi
vonatkozasu item mar nem képezte részét a tovabbi elemzéseknek.

12 Eurdpaban kisebb figyelmet kapott a téma empirikus kutatasa, néhany ellenpélda Munzert-Bauer 2013, De Sio 2010
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szemben atlos — két eset (a vélemények mérsékelt feszessége és mérsékelt konszenzusa, illetve erés
feszességének és magas konszenzusanak parosa) mellett legalabb ennyire érdekes, amikor a kozvé-
lemény jelent6s megosztottsaga mellett sem lapulnak a kiilonb6z6 tipusu vélemények szorosan egy-
madshoz, és esetenként az is, amikor az egyedi vélemények viszonylagos konszenzusa inkabb egyfajta
altaldnos szemléleti, gondolkodasi stilusbeli kozosség, mint szamos targyat atfogd normativ kényszer
talajan jon létre. Hasonld tipoldgiai megkozelitésekhez kapcsolddik Baldassarri és Goldberg (2014),
amikor Converse koherencia fokuszu felfogdsan némiképp tulmenve, az erGsen strukturdlt (,ideolo-
gikus”) és a politika irdant érdektelenség talajan kevéssé strukturalt (,agnosztikus”) attitlidtipusok
jellegzetes esetei mellett egy — nem feltétlenil inkoherens — rendhagyd elemeket tartalmazé kozbil-

s6 (,,alternativ”) valfajt is megkiilonboztetett.

Ha eltekintlink a konszolidaciés vonatkozasnak a DiMaggio-féle dolgozat altal is makro-
strukturalisan kezelt jelenségétél (amelyre a szoban forgd irodalom ez iddig aranylag kevesebb sulyt
helyezett), harom olyan tényez6r6l beszélhetiink: egymadsra kapcsoltsag (constraint), feszesség
(tightness) és konszenzus, amelyek az egyéni és a csoportszintli (mezo-, esetleg makro szint(i) meg-
kozelitésekben kilonboz6 hangsullyal jelenhetnek meg. Kmetty és Tardos (2014) nyoman mindezt

ebben a sémaban foglalhatjuk Ossze.

1. tabldzat. A kézgondolkoddsbeli polarizdcio megkézelitési valfajainak egy kétdimenzids sémdja

Egymasra kapcsoltsag (Converse) Feszesség (Martin, Linzer) Konszenzus (Martin)
Egyéni szint (mikro) X X
Csoportszint (mezo, makro) (X) X

Tanulmanyunk kévetkezd elemzései a harom fogalom koziil a konszenzussal jelzett eloszlasi és
a feszesség fogalomhoz kapcsolddd hdlézatszer(i véleménystrukturdlédasi momentumokat allitjak
el6térbe (elGbbi esetben a szérddasi, utdbbiban a relativ entropia mutatdk vezetd szerepével). A
fenti sémanak megfelelGen, jelen megkozelitésiink egészében véve inkabb a csoport-, mint az egyéni

elemzési szintre, inkabb mezo- és makro-, mint mikroszintl problematikara irdnyul.

2. AZ ELEMZES MODSZERTANA

Bar tanulmanyunk alapvet6en a felvezetett téma tartalmi megkozelitését helyezi a kozéppont-
ba, olyan hangsulyos mddszertani mozzanatok is szerepelnek benne, amik lehetévé teszik az adatok
Ujszert feldolgozasat. Ebbdl kiindulva a megszokottnal valamivel hangsulyosabb mddszertani magya-

razatot flizlink az irasunkhoz.
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2.1. Mérések

a, Konszenzus és polarizacio

A szocioldgia vizsgalatok altaldnos gyakorlata kisebb hangsulyt helyez az eloszlasok szerkezeté-
re, sok esetben megelégszenek a vizsgalt jelenségek esetében az atlagok bemutatasaval és elemzésé-
vel. Az atlag magaban azonban akar csaldka is lehet. Ha egy 1-5 foku skaldan minden kérdezettiink
harmast mond, hdrmas atlagot kapunk, de akkor is hdrom az atlag, ha a kérdezettek fele egyest
mond, a masik fele viszont 6tost. Pedig a két valaszstruktura gyokeresen eltérd, az els6 esetben egy
konszenzusos helyzetet [atunk, a masodik esetben egy polarizalt véleménystrukturat. A konszenzus
és véleménykiilonbség csoport szintli megjelenésével, és ennek tarsadalmi hatasaval mar Simmel is
foglalkozott (Simmel 2010), az 6 eloszldsok fontossagat kiemel6 munkajat formalizalta Blau (1997).
Ha egy tarsadalmi kérdés konszenzusossagat és/vagy polarizaltsagat szeretnénk vizsgalni a szoras
(illetve a variancia) jo kiindulé alapot jelent. Két azonos skalan mért véleménykérdés esetében a szé-
ras indikatora lehet a kérdések kapcsan kirajzol6dé konszenzusos és/vagy polarizalt valaszstruktura-
nak. A lehetséges eloszlasok teljes spektrumat nem fedi le azonban a széras mutatd, tanulmanyunk-
ban mi is kiegészitjiik az elemzésiinket tovabbi eloszlasra vonatkozo statisztikdkkal, a relativ szdrds-
sal, a csucsossaggal valamint a ferdeséggel (DiMaggio-Evans-Bryson 1996). A cslcsossag pozitiv érté-
ke a konszenzusos jellegre utal, legaldbbis valamilyen véleménykoncentrdcidéra, de nem feltétlen az
eloszlas elméleti kozéppontjdban. A negativ cslcsossag pedig bimodalis eloszlasra utal, ami a polari-
zacio egyértelm( indikatora. Pozitiv ferdeség jobbra d6l6 eloszlast jelez (és magas atlagot), negativ

ferdeség balra d6l6 eloszlast (és alacsony atlagot).

A fentiekre épitve, tanulmanyunkban a konszenzus-polarizacié témakorét a szérds-csucsossag

valamint relativ széras diszperzids statisztikakkal mérjiik.13

b, Konszolidaciod és interszekcid

Tanulmanyunk mdsik kézponti kérdéskore a konszolidacids-interszekcios palydk elvalasztasara
iranyul, amit Converse esetében a kotottség, mig Martin irdsaiban a feszesség terminolégia ir le — bar
részben eltérd tartalmi mozzanatokkal (Martin 2002). Az egyes valtozék egybeolvaddsa vagy szétva-
lasa, akdrcsak a polarizacio kérdése, részben allapot, részben folyamat. Barmelyiket is allitjuk azon-
ban az elemzésiink kézpontjaba, mondanunk kell arrél valamit, hogy a valtozék mennyire erGsen
kapcsolédnak egymassal 6ssze. Az 6sszekapcsolddds esetében két fontos distinkciot kell tennlink. Az
egyik az, hogy linearis vagy nem linedris 6sszekapcsoldddst varunk a valtozék kozott, a masik fontos
kiilonbségtétel pedig az, hogy két- vagy tobbvaltozds térben gondolkodunk. Ha kétvaltozds térben

mozgunk és alapvetGen linedris 6sszefliggéseket varunk, akkor a korrelacios statisztika megfelel6en

13 Polarizaciod eloszlas szempontu vizsgalatara hazai szakirodalmi el6zményt is taldlunk. Bozsonyi Karoly és Dardczi Gergely
(2010) Eurdpai Ertékrend Kutatdsra épiilé vizsgalatukban BETA eloszlasok felhasznalasaval vizsgélta a normaszegéssel
kapcsolatos allitasok polarizacidjat.
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tudja mutatni, az 6sszefliggés erésségét vagy hianyat. Ha a két dimenzidbdl tobb dimenzidba léplink
at, akkor egyrészrél tovabbra is hasznalhatunk korrelaciot (igy viszont nem egy mutatdnk lesz, hanem
paronként kapunk eredményeket), vagy nyulhatunk f6komponens-, esetleg faktoranalizishez, vagy
akar skalavalidalé médszerekhez, mint a Cronbach Alpha (DiMaggio-Evans-Bryson: 1996). Egy el6bbi-
tél eltérd statisztikai megkozelités, ha kategorialis (leginkabb nominalis) mérési szinten mozgunk, ami
a ,nem linearis” dsszefliggések feltarasat is jobban segiti. Két dimenzié esetében érdemes valamilyen
kereszttablara éplil6 asszocidcids mérészamot hasznalni ebben az esetben, mint példdul a Cramer V
mutatot, tébbvaltozds térben pedig tobbek kdzott latens osztaly (Latent Class- tovabbiakban LC) mo-
delleket hasznalhatunk. Mivel utébbi mddszer ilyen jellegl tarsadalomtudomanyi hasznalata viszony-

lag Ujszerd, ezért kicsit bévebb kifejtést igényel.

A latens valtozés modellek kozil a tdrsadalomtudomanyokban a faktoranalizis a legszélesebb
korben hasznalt.14 A faktoranalizis esetében mind a latens mind a manifeszt (megmért) valtozé ma-
gas mérési szintli és folytonos. A latens modellek természetesen abban az esetben is alkalmazhatodk,
ha nem magas mérési szint(i valtozdkat hasznalunk. Abban az esetben, amikor mind a latens, mind a
manifeszt valtozdink diszkrét eloszldsuak, [dtens-osztdly modellezést alkalmazhatunk. Az LC modellek
esetében abbdl indulunk, hogy az eredetileg 6sszefliggd valtozékat bontsuk olyan latens csoportokra,
amiken bellil mar figgetlenek ezek a valtozdk. Tehat a latens csoportokkal az a célunk, hogy a tébb
dimenzids kereszttablaban kolcsonos fliggetlenséget biztositsunk (McCutcheon 1987, Linzer 2006).
Ha a valtozdink fliggetlenek egymdstdl, tehat blau-i terminoldgia szerint interszekcids palyan vannak,
akkor az 1 latens csoportot becsl6 LC modell mikodik legjobban, mivel nincs sziikség tovabbi meg-
szoritasokra a tablaban a kdlcsonos (teljes) flggetlenség eléréshez. Ez a modell egyébként megegye-
zik a teljes loglinearis fuggetlenség modelljével (Linzer 2006, Goodman 1970). Ha a valtozok kozotti
egylttjards — mas szdéval 6sszefliggés — novekszik, akkor a tarsadalom is jobban klaszterezédik, né a
rendszerben a ,,meghatarozottsag — kotottség — feszesség”, és értelemszerlien egynél tobb latens
osztalyt kell ahhoz képezniink, hogy elérjik a kdlcsonds fliggetlenséget. Az interszekcids palya er6s-
ségének meghatarozasahoz a null-modell (egy |atens osztdly), és az adatsorra legjobban illeszkedd LC
modell kozti tavolsagot kell meghataroznunk. Minél tdvolabb van a végsé modell az eredeti modell-
tél, annal er6sebb konszolidacids jellegrél beszélhetlink, annal erésebb a valtozdk kézotti 6sszeflig-
gés. A tavolsagot, tehat az 6sszefliggés erdsségét Linzer (2006) apjan a relativ entrdpials segitségével

mérjiik a tanulmanyunkban.16

14 Az elmult id6szakban a konfirmativ faktoranalizis és a SEM (Strukturalis Egyenletek Modellezése) elterjedését figyelhetjik
meg a tarsadalomtudomanyokban, aminek magyarorszagi ledgazasaival is talalkozhatunk (Koltai 2013).

15 A relativ entrépia masik neve a Kullback-Leibler divergencia

16 Linzer hivatkozott cikkében részletesen kifejti, hogy a relativ entrépia mutatd milyen elényos tulajdonsagokkal rendelke-
zik, a korabbi hasonlé jellegli problémat vizsgdld cikkekben hasznalt entrépia mutatétdl. Ennek kifejtésétdl terjedelmi
korlatok miatt mi eltekinttink.
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Egyenlet 1:

Dy (PN Q)
% P(O)[legP(i) —logQ(i)]

ahol P(i) tobb osztdlyos latens osztaly modellbél becsilt valdszintségi strlség fliggvény, Q(i)

|II

pedig a ,,null” figgetlen modell, i pedig a megfigyelt celldk indexe.

Minél magasabb a relativ entrdpia, annal erésebb a vizsgalt valtozdk kozotti 6sszekapcsolddas,
annal inkdbb klaszterezett a valtozétér a latens csoportok mentén. Tanulmanyunkban a magas relativ
entropia értéket a konszolidacid, az alacsony értéket pedig az interszekcié fogalmdaval fogjuk parba

allitani.

Az LC modellek illesztését Linzer és Jeffrey (2011) altal készitett R csomag segitségével végez-

tak el.

2.2. A tanulmanyban felhasznalt adatok

Tanulmanyunk a European Social Survey (ESS)17 kutatassorozat elégedettséget vizsgdld kér-

désblokkjara épul.18 A blokkban négy standard kérdés szerepel az ESS-ben:

e Mennyire elégedett az életével?
e Mennyire elégedett az orszag jelenlegi gazdasagi allapotaval?
e Mennyire elégedett a kormannyal?

e Mennyire elégedett a demokracia miikédésével az orszagaban?

A kérdések 0—10 foku skalan kerultek lekérdezésre.

Az ESS kutatdssorozatnak a 2002 és 2012 kozotti mind a hat hulldmat felhaszndltuk tanulma-
nyunkban.19 Az orszagok kozil azok kerilhettek be elemzéseink elsé vonaldba, amelyek legalabb

négy hulldmban szerepeltek a hatbdl. Ez 6sszesen 25 orszag volt.20

7 http://www.europeansocialsurvey.org

'8 Elgzetes elemzéseinkben foglalkoztunk az intézményi és személyes bizalmat méré kérdésekkel, valamint a Schwartz teszt
értékcsoportjaival is, de mostani elemzésiinket a fékuszaltabb megkdzelités miatt az elégedettségi kérdésekre sz(kitet-
tik le.

9 Felhasznalt adatbazisok: ESS Round 6: European Social Survey Round 6 Data (2012). Data file edition 2.0. Norwegian
Social Science Data Services, Norway — Data Archive and distributor of ESS data.

ESS Round 5: European Social Survey Round 5 Data (2010). Data file edition 3.1. Norwegian Social Science Data Services,
Norway — Data Archive and distributor of ESS data.

ESS Round 4: European Social Survey Round 4 Data (2008). Data file edition 4.2. Norwegian Social Science Data Services,
Norway — Data Archive and distributor of ESS data.

ESS Round 3: European Social Survey Round 3 Data (2006). Data file edition 3.4. Norwegian Social Science Data Services,
Norway — Data Archive and distributor of ESS data.
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Az elemzéseknek két szintjét kilénboztetjiik meg. Az els6 szint az orszagcsoportok elemzése.
Munkakban hat orszagcsoportot kilénboztetiink meg, a bevezet6 részben mar ismertetett alapvet6-

en deduktiv szempontok alapjan.

e Skandinav: Dania, Finnorszag, Norvégia, Svédorszag

e Kontinentalis: Belgium, Svdjc, Németorszag, Franciaorszag, Hollandia

e Angolszasz: Nagy-Britannia, lrorszag

e Mediterran: Ciprus, Spanyolorszdg, Gorogorszag, Izrael, Portugalia

o Kelet-Kozép-Eurdpa: Csehorszdg, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovénia, Szlovakia

e Kelet-Eurdpa: Bulgaria, Esztorszag, Oroszorszag, Ukrajna’

A masodik szint pedig az orszdgok szintje. Esettanulmdny jelleggel harom orszagot vesziink
részletesebben szemiigyre. Az orszagok kivalasztasanal elsésorban elméleti szempontok vezéreltek
minket. Mivel a munkank alapvet6en a 2008-ban kirobbant valsag tarsadalmi hatasainak nyomait
vizsgalja, ezért Gorogorszag — mint az egyik sokszor emlegetett vdlsagban érintett orszag —, még ak-
kor is egyértelmd valasztds volt, ha Gordgorszag csak négy ESS hullamban szerepelt. Magyarorszagra
a gazdasagi valsag szintén erésen begylrozott, és akarcsak Gorogorszagban, komoly politikai atren-
dez6édést is okozott.22 Ezen tulmenden a két orszag kivalasztasaban fontos gyakorlati szempont volt
akadémiai kutatdcsoportunk gérég-magyar 6sszehasonlitod fokusza a valsagjelenségek vizsgdlataban.
Harmadik orszagként egy olyan allamra esett a valasztdsunk, ahol a gazdasagi valsdg nem hagyott
mély nyomot; ez az orszdg Dania volt. Ahogy a kés6bbi elemzéseink mutatjdk majd, Dania plasztikus

ellenpéldaként szolgal sok szempontbdl a két ,valsag-orszaggal” szemben.

Ahogy a mddszertani fejezet els6 részében részletesen kifejtettiik az atlagok mellett, szérédasi
és eloszlasu szempontok figyelembevételével is vizsgaljuk az elégedettségi mutatok alakulasat. A
négy elégedettség indikator esetében orszagonként és valtozoként kiszamoljuk az atlagot, a szordst, a
ferdeséget és a csucsossagot. Ezutan a négy elégedettség indikatort atlagoljuk orszagokra, tehat vesz-

szlik az atlagok, a szérasok, a ferdeségek és a csucsossagok atlagat. Az orszag csoportos elemzésben

ESS Round 2: European Social Survey Round 2 Data (2004). Data file edition 3.3. Norwegian Social Science Data Services,
Norway — Data Archive and distributor of ESS data.

ESS Round 1: European Social Survey Round 1 Data (2002). Data file edition 6.3. Norwegian Social Science Data Services,
Norway — Data Archive and distributor of ESS data.

20 Ahogy a bevezetd részben arrdl szo esett, kiegészit6 jelleggel az egyes idGszakok teljes mintait fel6lels elemzésekre is sor
keriilt. igy a skandinav régiobdl Izland, a kontinentalisbdl Ausztria és Luxemburg, a mediterranbdl Olaszorszag, a kelet-
kozép-eurdpaibdl Horvatorszag, mig a kelet-eurdpaibdl Lettorszag, Litvania és Romania kerilt be az elemzések egy ré-
szében.

21 Ez utébbi, bizonyos fokig rezidualis jelleg(i, a Baltikumtdl a Balkanig, sét Azsidig terjedd orszagcsoport kétségkiviil sok
tekintetben heterogén. Az alacsony elemszdm mddszertani szempontja mellett azonban tartalmi kozésséget is teremt
az ide sorolt orszagok tobbségének posztszovjet hattere (ami a fejlettség és fejl6dési irany sok szempontja szerint “kil6-
g6” Esztorszégra is all).

22 Magyarorszagon Gyurcsany Ferencet Bajnai Gordon valtotta a kormany élén.
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pedig az orszagokra kiszamolt mar aggregalt mutatdkat atlagoljuk Gjra. A relativ szoras kiszamoldasa-

kor mar az aggregalt atlag és szoras mutatdinkbdél indulunk ki.

A relativ entrépia mutatdk kiszdmoldsat szintén orszag szinten végeztiik el. Mivel a relativ ent-
ropia kiszdmoldsa LC modellek alapjan torténik, és az LC modellek diszkrét valdszin(iségi valtozdkbal
indulnak ki, ezért els6 |épésben az elégedettségi mutatok kategorizdlasara keriilt sor. Minden elége-

dettségi mutatét harom csoportra osztottunk:

e (0-3:alacsony elégedettség
o 4-6: kozepes elégedettség
e 7-10: magas elégedettség

A négy kategorizalt elégedettségi mutatéra orszag szinten illesztettlink egy 3 latens valtozés LC
modellt. A harom latens valtozés megoldas mellett az elGzetes tesztek alapjan dontottiink. Természe-
tesen volt olyan eset, ahol nem a harom latens valtozés modell illeszkedett a legjobban,” de mivel ez
ritka volt,”* és az egységes latens osztaly szam egyszeriibb interpretaciot biztosit, ezért az egységes
kezelés mellett dontottiink. A harom osztalyos LC modellek illesztése utan a kordbban ismertetett

mdédon szamoltuk ki a relativ entrépia értékeket.”

3. SZETVALO SZERVEZODESI MINTAK A KOZGONDOLKODAS ELEGEDETTSEGI MUTATOIBAN,

A REGIONALISAN ELTERO FEJLETTSEGI SZINTEK ES A VALSAGKIHATASOK EUROPAI HATTEREVEL

3.1. Kiemelt mutatdk id6beli és regionalis 6sszefliggésben

A strukturalis paraméterek elméleti hatterével megkdzelitési irdnyunk komplexebb modellt
eredményezett, amikor a leggyakrabban alkalmazott kozépérték mellett az eloszlasi mutatdkat és
azok kiilonboz6 véltozatait, tovabba a kilonb6z6 vonatkozasokban kifejez6d6 vélemények 6sszefiig-
gését, szorosabb vagy lazdbb kapcsolddasat is kiemelte a nézetek polarizaciéjanak, konvergens vagy

divergens voltanak vizsgdlatadban. A mutatdk belsé strukturdltsagat valamennyi hulldmra vonatkozé-

23 Az illeszkedés ,josagat” a BIC mutato segitségével vizsgaltuk (Linzer 2006)

24 Az orszagok tobb mint 90 szazalékaban a 3 osztalyos LC modell illeszkedett legjobban a BIC mutaté alapjan. A harom
kiemelt orszagunkban a 2008-as gorog adaton kiviil, minden esetben a harom osztdlyos megoldas volt a legjobban il-
leszkedd (utdbbi esetében a 4 osztalyos).

25 Egy viszonylag Uj iranyl megkozelités esetében felvet6dik kérdésként, hogy az eredmények hogyan viszonyulnak mas
bevett eljarasok eredményeihez. Megvizsgaltuk, hogy kategorizalas nélkiil a négy elégedettségi valtozo els6 f6kompo-
nensén a teljes variancia hany szazaléka mérhetd, és ezt a szazalékos értéket 6sszevetettik a relativ entropidval. A kor-
relacié nagyon magas volt a mutatok kozott, 2002-t61 kezdve 0.93, 0.88, 0.91, 0.74, 0.88, 0.96. Egyrészrél a magas korre-
laciok mutatjak, hogy a valtozok kategorizalasa, és latens osztalyozasa esetében kapott eredmények nem adnak mas
modszerektdl teljesen eléré eredményt, azonban az is fontos eredmény, hogy a valsag kirobbanasakor 2008-ban a két
mutatd mas palydra allt, vagy legaldbbis elvalt egymdastol. Ezek az eredmények azt sugalljak, hogy a szokasos folyamato-
kat megszakitd, atrendez6 eseménysorozatok, példaul valsag esetén olyan komplex tarsadalmi mozgasok lépnek miiko-
désbe, amelyek a kézgondolkodasban is a nem linedris 6sszefliiggéseket erdsitik.
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an olyan aggregalt (orszag-) adatokra épiil6 faktorelemzés révén igyekeztiink vizsgdlni, amely az

explorativ els6 elemzéseket kdvetSen két faktor megjelenésére épilt.

Az eredményeket a Fliggelék 1. tablazata mutatja be, az atlag mellett a széras,” a ferdeség és a
csucsossag eloszlasi és a relativ entrépia klaszter-szervez6dési (feszességi) mutatdjaval. Elsé megalla-
pitdsként a mutatdk osszefliggési mintazatanak nagyfoku stabilitdsa, masodikként e mintazat bizo-
nyos id6beli differencidléddsa kivankozik. A konkrét mintazatok joél illusztraljak a mddszertani beveze-
tés sordn altaldnossagban kifejtett 6sszefliggéseket. Az elsé komponens valamennyi esetben megha-
tarozo erejl és egy kivétellel valamennyi mutatét domindnsan foglalja magaba, oly médon, hogy az
adott tematikus Osszefliggésben a (szamtani atlag) kozépérték-mutatd (egy kivétellel) forditottan
aranylik az eloszlasi mutatdkhoz: igy példaul a szdrast tekintve, az elégedettség magasabb szintje
inkabb konszenzus véleményekkel, az elégedetlenség nagyobb foka megosztottabb véleményekkel
jar egyutt.”” Mig a ferdeség mutaténak a kozép- és eloszlasi tendencidkkal valé egybecsengése tobbé-
kevésbé trividlis (igy az, hogy az elégedettségi mutatdk magasabb, illetve alsébb fokoknal vald sdr-
sodése negativ, illetve pozitiv iranyu lejtéssel jar egylitt), tartalmilag érdekesebb a csucsossagnak az
atlagmutatéhoz hasonlé elGjele. Mig a — magas elégedettségi értékekhez kapcsolddd — pozitiv csu-
csossag a normal eloszlashoz kozeli cstcsossagi profilt jelez, az ellentétes esetben a cslcsossag nega-
tiv értéke lapult, gyenge vonzasu kozépre és erételjes szélekre, a vélemények polarizacidjanak jelleg-
zetes el6fordulasara utal. A kirajzolédd mintdzat egysége aldl a legjelent&sebb kivétel a relativ ent-
ropia jellemzdje, amely — a szérasmutatdhoz hasonld elGjellel - mérsékelten illeszkedik az alapkom-
ponenshez, és f6 szervez6 eleme annak a masodik komponensnek, amely két — a valsagperidoduson
belili két els6 2008-as és 2010-as — id6pontban viszonylag jelentésebb 6nalld szereppel jelenik meg.
Példaként az egyik profil irdnyt tekintve, az elégedettség magasabb értékei mérsékelt szérddassal
jarnak egyutt, mig kiilonb6z6 elégedettségi targyakat illetéen a vélemények viszonylag szabadon
mozognak egymdshoz képest. Az altaldban mérsékelt szerepl masodik faktorban a relativ entrépia
magasabb elégedettségi értékekhez kapcsolddik; az, hogy ennek viszonylagos szerepe a jelzett id6-
pontokban nétt meg, azt sejteti, hogy a valsag e tekintetben rendhagyd kézhangulati, kozgondolko-
dasbeli konstellaciokat eredményezett az altaldban kedvez6bb helyzetl orszag-szegmenseken beliil

is.

26 Az atlaggal fennallé konstrukcids kapcsolat, eleve fennall6 6sszefliggés alapjan az elemzésbe ez esetben nem a relativ,
hanem az abszolut sz6rds eloszlasi mutatot vontuk be.

% Minden bizonnyal nem matematikailag sziikségszer(i 6sszefliggésrél van szo, bar az elégedettség plafon szintjéhez kdze-
ledve a vélemények szorddasa mar kétség kivil korlatok kdzé keril. Az is tovabbi vizsgélatot igényel, hogyan befolyasol-
ja az 6sszefliggés irdnyat, ha jelentds orszag-szegmensek véleményjellemzgi a negativ pdlus kozelében siirisddnek.

133



® socio.hu €2014/4. szdm e Kmetty—Tardos: Szubjektiv indikdtorok szétvadld eurdpai mintdi @

3.2 Fejlettségi és dinamikai hattér a valsag szerepével

Ahogy a fenti 6sszefliggések is a szélesebb tarsadalmi-gazdasagi kontextus figyelembe vételére
figyelmeztetnek, Ugy azok a jelenlegi elemzési korlatok is, amelyekrdl a tovabblépés a tébbszint(
elemzés mélyebb (egyéni és aggregalt egyéni szintekre egyszerre épiild) iranyaban a vizsgalédasok
tdvolabbi horizontjan jelenik meg. EgyelGre az orszdg- és regionalis szint(i aggregacidkra tudunk ki-
emelt hangsulyt forditani. Barmilyen konkrét regionalis csoportositdst valasztunk is, ezeket a lehetsé-
ges médon az emlitett hattér-osszefliggésekbe, kontextudlis vonatkozasokba kell agyaznunk. Legké-
zenfekvébb, ha olyan dltaldnosan alkalmazott — barmennyire is vitatott — fejlettségi és noévekedési
mutatékat vonunk be ennek soran, mint a GDP és annak dinamikaja, amelyek nemzetkozi adatbazis-
okbdl kénnyen hozzaférhetSen dlinak rendelkezésre, mig példdul a tartalmilag hasonldan relevdns
(Gini- vagy mas tipusu) jovedelem-eloszlasi mutatdk esetében mar tobb (koztiik megbizhatdsagi)
problémaval taldlkozunk.28 A kdvetkezd elemzésben haromféle hattérmutatdval dolgoztunk, ezeket a
2008-at megel6z6 és kovets iddszak, illetve az ESS elsé hdrom és kdvetkezd harom hulldma szerint
csoportositva: a bevont orszagok (orszagcsoportok) EU-hoz viszonyitott GDP-je, GDP novekedési di-
namikdja, ez utdbbit ismét két valfajra bontva: 1. a két hatéves idészak atfogd novekedési értéke,
illetve 2. ezek egymashoz viszonyitott ardnya (amikor az utdbbi esetében a masodik és elsé id&szak
értékének hanyadosa — az esetek nagy tobbségében — a valsagperiédusban bekovetkezett visszaesés,
pozitivabb médon fogalmazva, a valsag hatasaival szembeni immunitas fokat fejezi ki). A kozépérték-
és eloszlasi (illetve konszolidacios) jellemzék koziil szintén harmat emeltink ki, az atlag mellett az
atlagértékhez viszonyitd relativ széras (variacios egyitthatd) és a relativ entropia mutatéjat. A kovet-
kez6 tablazatban bemutatott egyszerd korrelacids elemzések az orszag-szintre vonatkozéan készil-

tek.”

8 T6th 1. Gy. 2010 Duclos et al 2004, Pontusson-Rueda 2010, Piketty 2014.

29 Joggal merilhet fel ennek kapcsan komplikaltabb modellek, tébbvaltozds elemzések igénye, azonban ezeket részben
technikai koriilmények (alacsony elemszam és a valtozdk kozti jelents belsd atfedések), és részben az oksagi Gsszeflig-
géseket illetd elvi komplikaciok miatt (valéjaban nem feltétlentl csak egyiranyu utca tételezhetd fel a vélemények ira-
nyaban, s6t — a jelenleg alkalmazott egyszer(, bizonydra leegyszer(sitett modellhez képest bizonyos késleltetett hata-
sok is feltételezhet6k. Ezeket a lehetGségeket is a tovabbi elemzési iranyok szamara tartjuk fent.
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2. tabldzat. Az alapmutatok kiemelt csoportjanak ésszefiiggése fejlettségi és névekedési
mutatdkkal 2007 el6tti és utdni idészakban (illetve a valsagtényezé dinamikai hatdsdval)

Orszagonkénti Atlag Relativ Relativ  |Orszagonkénti korrelacidk Atlag Relativ Relativ
korrelaciok sz0ras entrépia szoras entrépia
1-3.hulldm (2002-7) 4-6.hulldm (2008-13)
Fejlettség P Corr ,769" -794"" 546  |Fejlettség P Corr 816~ | -,827" ,-589
(GDP_02_07) Sig.(2-t) ,000 ,000 ,005 Sig.(2-t) ,000 ,000 ,001
(GDP_08_13)
N 25 25 25 N 27 27 27
Novekedés P Corr -,236 ,336 ,470 Novekedés P Corr ,364 -,321 ,266
(GDP_név. . -
2002_07) Sig.(2-t) /245 ,093 015 |(GDP_név. Sig.(2-t) ,062 ,103 ,181
N 26 26 26 2008_13) N 27 27 27
** A korreldcié 99%-os megbizhatdsagi szint mellett szignifikans Valsaghatas/ P Corr ,658** -,665M -,230
* A korrelacié 95%-os megbizhatésagi szint mellett szignifikans immunitas
(GDP_név. Sig.(2-t) ,000 ,000 ,248
(8_13/02_07) N 27 27 27

Noha a fejlettségi szint szerinti pregnans 6sszefliggések nem tul meglep6ek, mégsem becsiilhe-
t6k le, kilonodsen, ha az egyéni szintl elemzések alapjan gyakran kevésbé erételjes, esetleg ellent-
monddsosabb eredményekre gondolunk. Ezen belil nem csak az érdemel figyelmet, hogy a gazdasagi
fejlettség magasabb szintjén az értékelések kedvez6bbek és kevésbé polarizaltak, hanem az is, hogy
ilyen koriilmények kozott a (kiilonbdz6 orszagokon belili) kozgondolkodasban a kiilonb6z6 vonatko-
zasban megfogalmazddd vélemények kevésbé feszesek, kevésbé szorosan tapadnak egymdshoz. Az
sem mellékes, hogy ezek az 6sszefliggések a valsagperiddusban még erdteljesebbekké is valtak. De a
negativ eredmény, az egyszerl novekedési mutatdkkal valé 6sszefliggéshiany sem trividlis, és tovabbi
behatdbb vizsgalatokat érdemel. Néhany lehetséges értelmezési irdny: alacsonyabb szintrél indulva a
felzarkdzok tendencidban magasabb novekedési mutatdi, nem feltétlendl jarnak egyitt kdzvetlendl
az életmin&ség magasabb fokaval. Kevéssé kiegyensulyozott — dsszességében esetleg jelent6sebb —
hulldmzé névekedés esetén megint kérdéses lehet a szubjektiv jolét-érzetre gyakorolt hatas; ahogy a
jelent6s felhalmozast igényl6 magas novekedési ratak szubjektiv érzékelése szintén vegyes lehet — és
vegyes nem utolsésorban valamennyi esetben a kiilénb6z6 népességszempontok specifikus érintett-
sége szempontjabodl (kilonos tekintettel az andmia és relativ deprivacio kialakuldsanak szocioldgiai
feltételeire a gyors lUtem( tarsadalmi-gazdasagi atalakuldsok koérilményei kdzott). A dinamikai mo-
mentum azonban kdzvetlenil is megjelenik az adatokban a valsaghatas (erGs érintettség vagy immu-
nitas) tényez6jén keresztlil. Ahol az altalanos visszaesést kisebb csokkenéssel (netan valamelyes
pozitiv elmozdulassal) sikeriilt atvészelni, ott a hangulati romlas és a kozvélemény polarizalddasa

gyengébben vagy egydltalan nem jelent meg.

Mindez kozelebbrdl vizsgalhaté az alkalmazott regionalis tipoldgia és a bevont fejlettségi és di-

namikai mutatdk segitségével a megkiilonboztetett periédusok szerint.
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3.tdbldzat. A megkiilénbéztetett regiondlis eqységek 2007 elétti és utdni idGszakok
viszonylagos fejlettségi és névekedési mutatdi és a vdlsdgtényezb dinamikai hatdsa szerint

fejlettség novekedés valsaghatas
Régio GDP_02_07 | GDP_08 13 GDP_nov_ GDP_név_ GDP_ndv_valsdin
(EU=100%) (EU=100%) 02_07 (%) 08_13 (%) (08_13/02_07)

skandinav Atlag 132,0 133,5 120,2 99,7 0,83
(N=5)

Std. hiba 21,6 29,8 7,8 49 0,07
kontinentalis Atlag 1241 126,3 115,1 102,5 0,89
(1-3.h N=6,
4-6.h N=7) Std. hiba 10,8 15,2 7,0 3,2 0,06
angolszész Atlag 132,8 118,3 127,1 95,5 0,76
(N=2)

Std. hiba 14,7 14,3 9,6 4,4 0,09
mediterran Atlag 94,4 91,4 117,3 90,1 0,78
(N=5)

Std. hiba 11,1 10,0 9,9 7,8 0,11
kelet-k6zép- Atlag 66,0 71,9 133,0 101,9 0,77
eurodpai
(N=6) Std. hiba 13,5 10,0 7,9 11,6 0,08
kelet-eurépai | Atlag 46,8 58,1 154,5 100,1 0,65
(N=5)

Std. hiba 10,8 9,8 11,6 57 0,08
Total Atlag 95,6 98,0 127,3 99,0 0,79
(1-3.h N=29, .
4-6.h N=30) Std. hiba 35,9 32,9 16,1 7,9 0,1

Mig a hat regiondlis szegmens a fejlettségi mutatd szerint viszonylag egyenletes fokozatokban
tagolddik az atfogott idGszakban, 2008-t6l jelentds atrendezédések is torténtek. Az el6z6leg aranylag
jelent6s novekedést felmutatd angolszasz (féleg ir) és mediterran régidkhoz képest a kontinentalis és
skandinav orszagcsoportok ellendllébbnak bizonyultak a valsdggal szemben; a mediterran teriletek
ugyanakkor érzékelhet6en lefelé csusztak az eurdpai peremrégidk iranydban. Ez utébbiakon belll
némiképp hasonld differencidlédas ment végbe, amikor is az el6z6leg latvanyosan noévekedé kelet-
eurdpai orszagokban jelentdsebb volt a lassulds, mint a teriiletileg és kulturalisan is inkabb kdzbilsé
helyet elfoglalé kelet-kbzép-eurdpai orszagok. Bar a konkrét mechanizmusok tovabbi elemzéseket
igényelnek, e folyamatok alighanem ranyomtak bélyegiiket a vizsgalt szubjektiv indikatorok alakula-
sara. A megkilonboztetett régiok szerint ezek a kovetkezképp alakultak (az aldbbiakban kiemelt
négy alapmutatd mellett a ferdeségre és cslcsossdgra vonatkozé eredményeket a Fliggelék 2. tabla-

zata kozli).
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4. tabldzat. Alapmutatok I. (régionként, 2007 el6tti és utdni hulldmok, sziirt minta)

Régid (szlirt minta) Atlag Sz0ras Relativ szdras Relativ entrépia
1-3. h. 4-6.h. 1-3. h. 4-6. h. 1-3. h. 4-6. hullam 1-3. h. 4-6. h.
(2002-7) (2008-13) (2002-7) (2008-13) (2002-7) (2008-13) (2002-7) (2008-13)
skandindv Atlag 6,58 6,66 1,92 1,89 0,29 0,29 0,28 0,26
(N=4) Std.hiba 0,52 0,18 0,11 0,10 0,04 0,02 0,07 0,08
kontinentalis |Atlag 5,52 5,68 2,04 2,01 0,38 0,37 0,32 0,31
(N=5) Std.hiba 0,77 0,96 0,21 0,24 0,09 0,11 0,05 0,08
angolszasz Atlag 5,73 4,64 2,20 2,23 0,39 0,48 0,34 0,32
(N=2) Std.hiba 0,48 0,36 0,01 0,01 0,03 0,04 0,10 0,05
mediterran Atlag 5,15 4,45 2,21 2,21 0,45 0,52 0,33 0,29
(N=5) Std.hiba 0,99 0,90 0,26 0,12 0,11 0,09 0,07 0,03
kelet-kozép-  |Atlag 4,49 4,52 2,28 2,28 0,51 0,51 0,40 0,41
(eltltgg)al Std.hiba 0,38 0,41 0,03 0,06 0,05 0,06 0,07 0,07
kelet-eurépai |Atlag 3,95 3,74 2,34 2,27 0,62 0,64 0,43 0,42
(N=4) Std.hiba 0,86 0,99 0,11 0,11 0,14 0,15 0,11 0,15
Total Atlag 5,18 4,96 2,16 2,15 0,44 0,47 0,35 0,33
(N=25) Std.hiba 1,07 1,18 0,21 0,20 0,13 0,14 0,09 0,10
F 6,52 7,92 3,89 5,37 6,54 7,70 2,05 2,68
Sig ,001 ,000 ,01 ,003 ,001 ,000 ,117 ,054
Eta’ ,63 ,68 ,51 ,59 ,63 ,67 ,35 ,41

Az elégedettségi és — az abszolut, illetve a relativ — szérédasi mutatdkat tekintve is, egészében

szembetlnd a fejlettségi és novekedési mintazattal vald egybecsengés. Jol kivehet6k a régidk kozti

fokozatok, mig e szubjektiv indikatorokat tekintve még erételjesebb a valsagid6szak nyomaban vég-

bement atrendez6dés. Ennek sordn az angolszasz és f6leg mediterran mintazatok a kelet-eurdpai

szegmensekhez kertltek kozel, és jobban szétvaltak a kevésbé sujtott skandinav és kontinentalis ré-

gioktdl. Ennek sordn nem csak egy Eszak-Dél valasztévonal rajzolddott ki a hagyomdnyosabb Kelet-

Nyugat differencidlédas mellett, hanem a fejlettebb (nagyrészt az EU régi tagorszagaival leirhato)

centrum région belil is tobbé-kevésbé kivehetd a belsé centrum és ahhoz képest inkdbb periférialis

teriileti szegmensek kozti elkiloniilés. A relativ entrdpiat tekintve az el6bbiekkel k6z6s a mintdzatok

pregnansabb regionalis szétvaldsa a 2008-at kovet6 években. Egészében véve, bar a négy mutatéd

szerinti 6sszkép hasonld, az eloszlasi mutatdk ezt tobb ponton is arnyaljak. igy a mediterran szeg-

mens a szorddasi mutatdk alapjan mar az els6 periddusban kilonvalt az elégedettség szintjére nézve

még kozeli kontinentalis és angolszasz orszagcsoporttdl. A relativ entrépiat tekintve viszont — az elé-

gedettségi szint jelentds csokkenése ellenére — elGbbieknek a kelet-eurdpai régidktdl vald kilonallasa

maradt fent a valsag éveiben is.
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4. A KOZGONDOLKODASBELI MINTAZATOK ESETEI — HAROM ORSZAG HAROM REGIOBOL

Konkrétabb részleteket feltard vizsgalddasaink sordn hdarom orszagra 6sszpontositunk, Magya-
rorszagra, Danidra, és Gorogorszagra. A kovetkez6 tablazat az el6z6ekben kiemelt alapmutatdkat

tartalmazza.

5. tabldzat. Alapmutatok a hdrom orszdgban

Magyarorszag GOrogorszag Dania

Atlag Relativ entrépia Atlag Relativ entrépia Atlag Relativ entrépia
2002 4,86 0,38 4.3 0,5 7,12 0,2
2004 3,99 0,37 5,17 0,3 7,19 0,22
2006 3,63 0,46 7,33 0,23
2008 3,02 0,24 3,85 0,29 6,89 0,17
2010 4,45 0,40 2,95 0,21 6,33 0,22
2012 4,26 0,73 6,56 0,19

Széras Relativ széras Széras Relativ sz6ras Széras Relativ széras
2002 2,33 0,48 2,49 0,51 191 0,27
2004 2,22 0,56 2,27 0,44 1,87 0,26
2006 2,39 0,66 1,97 0,27
2008 2,24 0,74 2,25 0,58 2,02 0,29
2010 2,34 0,53 2,10 0,71 2,01 0,32
2012 2,46 0,58 1,94 0,30

A gazdasagi teljesitményt vizsgalva a 2008-as valsag hatdsa a magyar gazdasagra viszonylag ro-
vidtavu volt, hiszen a 2009-es dramai GDP visszaesést (kozel 7 szazalék), 2010-ben mar egy Ujbdl las-
san novekedd GDP kovette. Bar a relativ fejlettségi mutatdja Magyarorszagnak az EU atlagdhoz viszo-
nyitva 63-rél 66-ra nétt, a dinamikai visszaesést jelz6 indikatora (0.78-as értékkel) a kedvezétlen szi-
tudciét jelz6 alsé harmadban helyezkedik el. Magyarorszag a vizsgalt elégedettségi mutatdk szem-
pontjabdl tobbé-kevésbé jol illeszkedik a Kelet-Kozép-Eurdpai trendekbe. Magyarorszagon az elége-
dettségi mutatd mar 2002-ben az elméleti 5-0s atlag aldl indult, és ezt a nem tul magas értéket nem
tudta Gjra elérni a kés6bbi években. Az alacsony elégedettség a skandindv és kontinentalis orszdgok-
hoz képest magas szdrdssal parosult, ami azt jelzi, hogy az elégedettség szempontjabdl inkabb egy
polarizaltabb kiindulé allapotrdl beszélhetilink (ezt tdmasztjak ala az alacsony cslcsossag statisztikak
is). Az atlagos elégedettség 2002 és 2008 kozott folyamatosan csokkent, és 2008-ra lecsokkent a rela-
tiv entropia értékre is, ami egy interszekcids palyat jelez, tehat a személyes élettel vald elégedettség
elvalt a politikai és gazdasagi elégedettségt6l. Anomikus tarsadalmi helyzetekben ezt a tarsadalom
természetes védekezé mechanizmusanak is felfoghatjuk. A 2010-es viszonylag nagy elégedettségi
ugrds a politikaval kapcsolatos elégedettség névekedésének a lenyomata. Ez az elégedettség jol Iat-

hatéan csokkenésnek indult 2012-re, megindult egy polarizaciés folyamat, amit a szoras és a csucsos-
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sag statisztikakban is j6l nyomon kévethetlink. A legérdekesebb folyamat azonban nem maga a pola-
rizacié, hanem az, hogy ez egy nagyon erételjes konszolidacids palyan valdsult meg, tehat a kiillonbo-

z6 elégedettségi indikatorok 6sszekapcsoldddsa er6s6dott.

Bar Daniat nem szoktdk a valsag sujtotta orszagok kozott emliteni, ha csak a GDP adatokra
koncentrdlunk, kétségkiviill Ddnia esetében is egy jelent8s visszaesést lathatunk: mar 2008-ban is
csokkent valamelyest a GDP, de 2009-ben kozel 6 szazalékos volt a visszaesés. Ezt kévetben is inkabb
a stagnalas volt a jellemz6 a dan dssztermelésre, mintsem a dinamikus novekedés, de igy is az EU
atlag GDP teljesitménye felett maradt béven az orszag (s6t relativ pozicidja — a megkulonboztetett
két idészakot tekintve egyarant jelent6sen az EU atlaga feletti — 124-es és 125-0s értékkel - nem is
gyengiilt). A vdlsag begylrlizését az elégedettségi adatok is mutatjak, bar az elmozduldsok nem dra-
maiak. A legrosszabb id6szak 6,33-0s atlag elégedettség értéke is jelentésen meghaladja a legjobb
magyar vagy gorog id6szak értékét. A szdrdsok és elsésorban a relativ szérasok viszonylag alacsonyak,
és az id6ben haladva is csak alig észrevehet6en nének. Ezek az értékek egy konszenzusos tarsadalmat
mutatnak, ahol rdadasul a konszenzus egy magas elégedettségi bazison valésul meg. A konszenzus
magadval hozhatna egy er6s konszolidacidt is, azonban a relativ entrépia értékek ezzel szemben in-
kabb gyengén Osszefliggd elégedettség mutatdkat indikdlnak. Ez arra utal, hogy els6sorban
mikroszintl folyamatok hatdrozzdk meg az egyes elégedettségi dimenzidk alakuldsat, és nincsenek
olyan er6s rendszer-specifikus jegyek, amik egész csoportokra és dimenzids egyittesekre rdnyom-

nank a bélyegiiket.

Az eurdpai gazdasagi valsag egyik kozponti ,,gécpont” orszdga minden bizonnyal Gorogorszag
volt. A 2007-ig névekv6 GDP, 2008-t6l egy negativ pdlyara allt at, és 2013-ig minden évben csdkkent
a GDP a korabbi évhez képest. 2013-ra a 2008-as GDP 76 szazalékdra esett vissza a gazdasag teljesit-
ménye. Ha Magyarorszag esetében azt mondtuk, hogy inkabb révidebb lefolydsu volt a valsag (lega-
labbis a szlk gazdasagi primer hatdsa), Gorogorszag esetében mindenképpen elhlizdodd valsagrol
beszélhetiink. Az EU atlaghoz képest mért 90 szazalék korili GDP arany 2013-ra 75 szazalékra esett
vissza, ami jelzi, hogy a valsag nemcsak nominalis gyengiilést hozott, hanem az orszag relativ pozicié-
jat is gyengitette. A gazdasagi prosperitassal parhuzamosan az elégedettségi mutatdk atlaga is nove-
kedett valamelyest 2002 és 2004 k6zott — csokkend szoras és relativ széras kiséretében. A 2008-as
kezd6d6 valsag mar ranyomja a bélyegét az elégedettségi atlagra, ami jelentGsen csokken, azonban
2010-re még ennél is alacsonyabb értéken allapodik meg. Ezzel parhuzamosan a relativ szoras is
megugrik, ami jelzi a polarizaltsag novekedését. A relativ entrdépia valtozasa idében jél nyomon ko-
vethetd csokkend trendet ir le, ami az interszekcid novekedését jelzi, tehat azt, hogy a kilonb6z6
elégedettségi dimenzidk elkezdenek széttartani. Ez a folyamat jol parhuzamba allithaté a 2008-as

magyar eredményekkel, ahol szintén a valsag mélyén ez az interszekciés mozzanat megfoghatd volt.
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A harom orszag eltéré mintazatat a 2010-es latens osztalyok jellemzése is jol alatamasztja (a

mutaték megoszlasi mintazatat jelz6 F1. abra tovabbi adalékokkal szolgdl a kiilénb6z6 konfiguracidk

megértéséhez).

1. dbra. A hdrom Idtens osztdly megoszldsa 2010-ben a vizsgdlt orszdgokban
(A s6tétkék jelzi a nagyon elégedettek ardnydt, a vildgoskék a kézepesen elégedettek ardnydt,

a fehér pedig az elégedetlenek ardnyadt.)
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Daniaban és Gorogorszagban viszonylag gyenge volt a dimenzidk 6sszekapcsolddasa 2010-ben,

mig Magyarorszagon jéval er6sebb. A gyengébb Gsszekapcsolddas oka elsGsorban az, hogy az élettel

valé elégedettség (és részben a demokraciaval valo elégedettség Daniaban), sokkal pregnansabban

elvalik a gazdasagtodl, és a kormanytdl vald elégedettségtél a dan és gorog példaban, mig Magyaror-

szagon erGsebb az egylittmozgas ezen dimenziék mentén is. Utdbbi folyamat 2012 Magyarorszagara

még inkabb jellemzdévé valt.

A kovetkezd dbra a harom vizsgdlt orszagunk relativ széras és relativ entrdpia paramétereit

mutatja be.
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2. dbra. Relativ szords és relativ entropia mutatok ésszefiiggései a hdrom orszdgban
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Az 2. dbra eredményei j6l 6sszekdthet6k az elméleti kiindulasként szolgalé Martin féle tipolo-
gidval (Martin 2002). Daniara a kevésbé feszes vélemény-mili6é és magas konszenzus jellemz6. Ennek
az ellentéte inkdbb Magyarorszag és részben Gorogorszag is, ahol feszesebb vélemény-milié és pola-
rizaltabb véleménystruktura jelenik meg. Kialén érdekes a 2008-as magyar és 2010-es gorog adat,
ahol szétvdld elégedettségi dimenzidk erés polarizacié mellett alakulnak ki. A két orszdg esetében
ezek voltak a legmélyebb valsag évek; a véleményeloszlasok ilyen konfiguracidja a kézgondolkodds-
ban anomikus allapotok fenndllasat sugallja. A 2012-es magyar eredmény szintén kilég a sorbdl, a
kozepes polarizacid mellett megjelené nagyon feszes vélemény-strukturaval. Ez is egyfajta anomikus

allapotot jeldl, jelen esetben a politikai véleménymezd erGs hatdsat a személyes elégedettségre.

5. OSSZEFOGLALO KITEKINTES

Az ESS évtizedes komparativ adatbazisara épitve, vizsgdldddsaink tartalmi és mddszertani kér-
dések sordra kerestek valaszt. A rendelkezésre alld szubjektiv indikatorok koziil egy elégedettségi
egyuttest kivalasztva, ezek regiondlis és idGbeli alakuldsat vettiik szemiigyre. Kilon figyelmet fordi-
tottunk nagyobb eurdpai régidk dsszehasonlitdsdra a 2008. Gszi pénziigyi 6sszeomlassal datdlhato
gazdasagi-tarsadalmi valsagfolyamatokat megel6z6en és kovet6en. Bar megkozelitésiink nem egy
tekintetben el6zmények nélkiili és mdhely jellegli, az 6sszehasonlité eredmények metodoldgiai és

szubsztantiv tanulsagokkal is szolgdlnak. Elemzéseink szerint a kézgondolkodas folyamatairdl, a vé-
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lemények polarizaciéjardl kiilonboz6 terepeken a szokasosan alkalmazott kozépérték mutatdk mel-

lett a strukturdlis paramétereik szélesebb spektruma, kdztik a szérddas és a relativ entrdpia arnyal-

tabb képet adhat. Bar az elégedettség atlagos szintje terileti és id6beli 6sszehasonlitast tekintve is

pregnans mintdzatokba rendezddik, és a bevont tovabbi indikdtorok szerinti kép ezzel szamottevGen
Osszefligg, bizonyos pontokon némiképp eltér6ek a polarizacidés vonatkozasokkal kozvetlenebbiil
kapcsolatos szérédasi és az (elégedettség kiilonb6z6 vonatkozasainak feszességét kifejezd) relativ
entrépids rajzolatok. Az elégedettség szintje a gazdasagi fejlettség szintjével pozitivan korrelal, mig
ennek a forditottja érvényes a sz6rddasi és feszességi mutatdkra is, ugy, hogy ezek az 6sszefliggések
a valsagperiédusban erésodtek is. A gazdasagi novekedés mutatdjdval ezzel szemben nincsenek vagy
csak mérsékeltek a kozvetlen dsszefliggések. Mas a helyzet a novekedés valtozdsat, a valsagnak a
lassuldsra vagy visszaesésre gyakorolt kihatasat jelz6 kdzvetett mutatét tekintve: az ilyen értelemben
vett ellendllé képesség magasabb foka az elégedettség szintjével szintén pozitivan fliggott 6ssze, mig
a vélemények terileti egységen beliili és kozotti szétvalasa is mérsékeltebb volt. A kialakitott hatele-
mU eurdpai regiondlis tipoldgia — nyugat-keleti, illetve észak-déli valasztévonalak mentén - pregnan-
san jeleniti meg ezeket a tendencidkat. Az Eurdpai Unid régi tagallamai kozt is meglévé eltérések is
erGteljesebbé véltak a valsdgperiédus sordn, mikézben f6ként a mediterran régidé tavolodtak el a
skandinav és kontinentdlis mintdzatoktdl. Ez elsésorban a polarizacid szérdddsi vonatkozasaira all;
ami a vélemények feszességét (a relativ entrdpia fokat) illeti, itt tovabbra is a kelet-kdzép-eurdpai és
még inkabb a kelet-eurdpai szegmensek erGteljes kilonvalasa jellemzd. A valsagidészak soran egé-

szében véve minden vizsgalt vonatkozasban néttek az eurdpai régiok kozti eltérések.

Az alapul szolgaléd mechanizmusok behatdbb feltardsa tobbszintli elemzést igényel, amelyben

makro- és mezoszintl gazdasagi-szocidlis és politikai-kulturdlis (integrdcids, nyilvanossag stb. vonat-
kozasu) kontextudlis tényez6k ugyanugy helyet kaphatnak, mint az elégedettség (vagy mds szubjektiv
indikatorok) kulonb6z6 vonatkozasait és csoport-specifikus alakuldsat kondicionald mikro-
Osszefliggések, kiilonos tekintettel a sajatos valsaghatasokra. Az elmult idGszak fejleményeire vonat-
kozdan ilyen vizsgalédasok inkdbb az amerikai szintéren haladtak el6re, bar itt is némiképp elkilondl-

ve a szintén ezen a terepen intenzivebben kultivalt polarizacids kutatasoktodl.30

A regionalis profilok mogottes tényezGit vizsgdlva célszerlinek tlint egy-egy orszag kiemelése és

esettanulmanyszerl szemugyre vétele. A konszenzus/szérddas és feszesség polarizaciés dimenzidira

30 Az Egyesiilt Allamokra vonatkozéan 2011-ben jelent meg Grusky et al The Great Recession cim(i kétete, tobbek kozt a
kozvéleményre vonatkozd kihatasokkal is egy fejezettel (Kenworthy-Owens 2011). Noha ahogy a cime is kifejezi, a szer-
z6k mérsékelt befolyasrdl adtak szdmot, erre a munkara is a széréddsokat, eloszlasi mintakat mell6z6 beallitdédas jel-
lemz6 (s még inkdbb, mint a kdzgondolkodas amerikai polarizacidjaval foglalkozé munkakra a megel6z6 id6szakban).
Bartels (2013) idekapcsolddo reflexidja e megallapitdsokat a mar meglévé polarizacids tendencidk régzit6 hatasaval in-
terpretalja, azonban e polarizacidban tortént esetleges valtozasokra nem tér ki. Egy szélesebb 6sszehasonlitd perspekti-
vaban Bormeo és Bartels (2013) is viszonylag mérsékelt valtozasokrol ad szamot, itt is inkdbb (bal-jobb stb.) stlypont el-
tolédasokat, mint az eloszlasi mintakat tekintve (és ez esetben is sem keril sor az orszagokon tul tagabb regionilis stb.
entitasok elemzésére).
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kiilon tekintettel harom olyan orszag keriilt fokuszba, amely az ezekre épulé tipoldgia egy-egy jelleg-
zetes esetét jelenitik meg.31 A magas elégedettségi szint melletti viszonylagos konszenzusra, ugya-
nakkor kiilonb6z6 vonatkozdsokban a vélemények laza kapcsoldddsdara pregnans példa a dan minta-
zat. A hazai eset ennek nagyrészt az ellentéte, de sajatos kontraszt rajzolddott ki a gorog mutatdkkal
torténd 6sszehasonlitdskor is: mig az utdbbi esetben a valsdgfolyamatok soran kiiléndsen éles volt az
elmozdulas az elégedettség mélypontja és ennek élesen polarizalt artikuldlodasa felé, a vélemények
kritikus szétvalasa ott nem parosult a mienkhez hasonlé tematikus egyberendezédéssel (az intézmé-
nyekkel valé elégedettség vagy tipikusabban elégedetlenség nem vonta tehat szorosan maga utén a
személyes életattit(id hasonld alakuldsat).32 Hazai vagy mas esetek példdjan — részben mar folyamat-
ban lévé — mélyfurasszeri tovabbi elemzések olyan (mikro- és mezoszint() tényez6k szerepét jarhat-
jak kordl a kozgondolkoddsbeli polarizacié profiljanak nyomaban, mint a képzettség-tajékozottsag, a
politikai érdeklédés szintje, a (bal-jobb stb.) ideoldgiai orientacié és a mikro-milié nyitott vagy zart
jellege, valamint nem utolsé sorban a személyes életszint és a valsaghatasoknak valé kitettség foka.
A tovabbi makro- és mezo- (ezek kozt tobbszintli dekompozicids) elemzések eszkéztaraban mar ez
utdbbiak megdllapitasai is szerepet kaphatnak a vizsgalt szubjektiv indikdtorok regionadlis és id6beli

szétvalasanak forrasait kutatva.

31 Martin (2002) a bevezet6 részben bemutatott négyelemi sémaja értelmében,ami az itt és tovabbi orszagoknal, régioknal
is hianyzd — konszenzus mellett feszes — negyedik tipust illeti, ez az ,elégedettség” magas szintje mellett feltehetGen
nagyfoku latenciat implikaldé nyilvanossag hatteret, az alacsony szintje mellett olyan foku tarsadalmi anémiat feltételez,
amely viszonyok tartos fennmaradasa kevéssé valdszinG. A 2012-es magyar adat mutat ilyen jellegeket, még ha preg-
nansan nem is ebbe a csoportba sorolhaté.

32 A Baldassarri-Goldberg (2014) tipoldgidra utalva, a gorég mintazat bizonyos szegmense a ,,nem koherens” ,alternativ”
profilt idézi fel, mig a hazai eset szegmensei ilyen értelemben ,ideologikusan rendezettebben” kilonilnek el egymastdl
(az altalanos elégedettség vs. elégedetlenség jegyében).
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FUGGELEK
F1. tablazat. Az elemzésben alkalmazott mutatdk faktorstrukturdja*
2002 2004 2006 2008 2010 2012
Komponens Komponens Komponens Komponens Komponens Komponens
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Atlag -914 | ,265 -,861 | ,459 -,922 ,186 -,791 ,590 -,828 | ,536 -,919 ,320
Széras ,884 | ,064 ,753 | ,498 ,925 -,054 ,887 ,299 ,911 ,274 ,938 ,037
Rel. entrépia ,488 | ,861 ,656 | ,591 ,546 ,834 ,668 ,612 ,667 ,660 ,553 ,814
Ferdeség ,953 | -,253 ,918 | -,382 ,961 -,204 ,786 -,610 ,844 | -521 ,933 -,303
CsUcsossag -,978 | -,007 -,952 | ,018 -,951 ,040 -,860 | -,316 -937 | -,207 -963 | -,096
eigenvalue 3,72 | 0,88 3,49 | 0,95 3,83 0,77 3,22 1,22 3,55 1,11 3,83 0,87
% of var. 74,4% | 17,6% | | 69,7% | 19,1% 76,6% | 15,5% 64,4% | 25,7% 71,0% | 22,2% 76,6% | 17,3%
2../1.comp. ,240 ,274 ,200 ,399 ,313 ,225

*A tényezdk belss 6sszefliggésére tekintettel az elemzésbe nem a relativ szdras, hanem a szérds mutatét vontuk be

F2. tabldzat. Alapmutatok . (régionként, 2008 elétti és utdni hullémok, teljes minta)

Atlag Szoras Relativ szdras Relativ entrépia
Régio (teljes minta) 1-3.h. 4-6.h. 13.h. | 4-6.h. 1-3.h. | 4-6h. 1-3.h. 4-6.h.
(2002-7) | (2008-13) (2002-7) | (2008-13) | | (2002-7) | (2008-13) (2002-7) | (2008-13)
skandinav Atlag 6,55 6,39 1,95 1,94 ,30 ,31 ,29 ,26
(N=4) Std. hiba ,46 ,63 ,12 ,14 ,03 ,05 ,07 ,07
kontinentélis  |Atlag 5,75 5,68 2,08 2,01 0,37 0,37 ,32 ,31
(N=5) Std. hiba 0,80 0,96 ,19 ,24 0,08 0,11 ,04 ,08
angolszasz Atlag 5,73 4,64 2,20 2,23 0,39 0,48 ,34 ,32
(N=2) Std. hiba 0,48 0,36 ,01 ,01 0,03 0,04 ,10 ,05
mediterran Atlag 5,13 4,45 2,20 2,21 0,44 0,52 ,34 ,29
(N=5) Std. hiba 0,89 0,90 ,23 ,12 0,10 0,09 ,06 ,03
kelet-kbzép-  |Atlag 4,49 4,41 2,28 2,28 0,51 0,52 ,40 ,39
eur. (N=5)
Std. hiba 0,38 0,46 ,03 ,06 0,05 0,06 ,07 ,07
kelet-eurdpai Atlag 3,95 3,72 2,34 2,28 0,62 0,63 ,43 ,42
(N=4) Std. hiba 0,86 0,77 ,11 ,14 0,14 0,11 ,11 ,14
Total (N=25) |Atlag 5,29 4,81 2,16 2,16 0,43 0,48 ,35 ,34
Std. hiba 1,07 1,17 ,19 ,19 0,13 0,14 ,08 ,10
F 7,95 9,55 3,80 5,51 8,38 10,77 2,36 2,98
Sig ,000 ,000 ,012 ,002 ,000 ,000 ,072 ,031
Eta2 7,95 9,55 ,A5 ,53 ,65 ,69 ,34 ,38
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F3. tablazat. Alapmutatok Il. (régionként, 2008 elé6tti és utdni hulldmok, sziirt minta)

Régid (szlirt minta) Ferdeség Csucsossag

1-3. h. 4-6.h. 1-3. h. 4-6.h.

(2002-7) (2008-13) (2002-7) (2008-13)
skandinav Atlag -0,87 -0,88 1,07 1,16
(N=4) Std. hiba 0,26 0,08 0,71 0,28
kontinentalis Atlag -0,54 -0,59 0,41 0,56
(N=5) Std. hiba 0,31 0,37 0,68 0,87
angolszasz Atlag -0,47 -0,09 0,08 -0,15
(N=2) Std. hiba 0,15 0,19 0,29 0,03
mediterran Atlag -0,27 -0,03 0,04 0,01
(N=5) Std. hiba 0,33 0,34 0,55 0,15
kelet-kozép- Atlag -0,03 -0,01 -0,33 -0,27
eurdpai (N=5) std. hiba 0,13 0,19 0,11 0,13
kelet-eurépai Atlag 0,19 0,27 -0,38 -0,17
(N=4) Std. hiba 0,29 0,41 0,08 0,34
Total Atlag -0,31 -0,23 0,14 0,20
(N=25) Std. hiba 0,43 0,48 0,67 0,65
F 8,19 8,54 4,90 6,53
Sig ,000 ,000 ,005 ,001
Eta’ ,68 ,69 ,58 ,63
F4. tabldzat. Alapmutatok Il. (a hdrom részletesen vizsgdlt orszdgban)
Magyarorszag Gorogorszag Dania
Ferdeség Csucsossag Ferdeség Csucsossag Ferdeség Csucsossag

2002 -0,14 -0,34 -0,2 -0,5 -1,07 1,71
2004 0,09 -0,4 -0,32 -0,22 -1,01 1,41
2006 0,34 -0,3 -1,14 1,78
2008 0,66 0,44 0,17 -0,22 -0,93 1,1
2010 -0,01 -0,47 0,64 0,66 -0,72 0,95
2012 0,1 -0,57 -0,93 2,0
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SIKk DoMmoNkos®

A KLASSZIKUS ES KESG MODERNITAS EGYESITETT ELMELETE?

ABSZTRAKT

A tanulmany célja a klasszikus és a késé modernitas problémahorizontjdnak egymdashoz vald
kozelitése. Mikézben a modernizacidé soran kilénboz6 tarsadalmi integracids logikdk valnak domi-
nanssa, ez korantsem jelenti a hattérbe szoruldk elt(inését. Sokkal inkabb ugy tekinthetiink a moder-
nizacidra, mint a kiilonboz6 integracids logikak interakciéjaban formalddo folyamatra. A klasszikus és
a késé modernitas olyan teoretikusai mint Bourdieu és Habermas, illetve Giddens vagy Lash ilyen
integracios logikdk azonositasara tesznek kisérletet. A tanulmanyban az ezek kozti kapcsolatok felta-
rasara és egy olyan atfogd szemléleti keret kidolgozasara teszek kisérletet, ami egyidejlleg képes
megragadni a tarsadalmi integracid kiilonb6z6 formdibdl fakadd emancipatérikus és patologikus ko-

vetkezményeket.

Kulcsszavak: modernizacid, tarsadalmi integrdcid, Bourdieu, Giddens, Habermas, Lash

ABSTRACT

The paper aims at approaching the horizon of classical and late modernity. Even if the process
of modernization results in the restructuring of the relation of the various forms of social integration,
that does not imply the complete elimination of any forms. Rather, modernization should be inter-
preted as a process formed in the interaction of the various forms of integration. Theorists of classi-
cal and late modernity, such as Bourdieu and Habermas or Giddens and Lash attempt to identify and
analyze specific forms of social integration. In the paper an attempt is made to reveal the relation-
ship of these different forms of social integration and to elaborate a comprehensive approach capa-

ble of grasping the various emancipatory and pathological potentials in a unified model.

Keywords:modernization, socialintegration, Bourdieu, Giddens, Habermas, Lash

! ELTE-TATK, EImélettérténet tanszék, egyetemi adjunktus
2 tanulmany elkészultét az OTKA (K 105076) tamogatta.
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A modernitds Iényegi eleme, hogy sajat alapjait folyamatosan kérdésessé teszi és ezért sziinte-
lendl valtozik. Kilonb6z6 korszakokban a modernitas eltérd kihivasai dominalnak, tovabba a rajuk
adhatd egyéni és intézményi valaszok keretei is atalakulnak. Az ujabb és Ujabb patologikus tendenci-
ak és emancipatoérikus lehet6ségek megjelenésébdl ugyanakkor tobbnyire korantsem kovetkezik a
régiek eltlinése. A tarsadalmi valtozasok sosem abszolut érvénylek abban az értelemben, hogy egy Uj
integracios logika megjelenése egyuttal fel is szdmolna a régieket. Az atalakuldsok sokkal inkabb az
integracios logikak kozti eréviszonyok atrendezédéseként irhatdk le. Ebbél kovetkez6en a modernitds
kiilonboz6 pillanatainak lenyomataként értelmezhet6 szocioldgidk és kordiagndzisok sem kizarjak,

hanem sokkal inkdbb kiegészitik egymast.

A modernizacid soran ilyenforman az egymast kovetd integracids logikak, valamint a belSlik
kovetkez6 patologidk és emancipacids lehetGségek, egymasra rétegzédnek. Ebbdl a perspektivabdl, a
modernitds rétegeinek egymadashoz vald viszonydra vonatkozd kérdés formdjaban, Uj problémahori-
zont tarul fel. Mig egyes integracids logikak erésithetik egymast, addig masok gyengithetik, tovabba
az egyikbdl kovetkezé patologiakat a masikbdl kovetkez6k enyhithetik, vagy épp sulyosbithatjdk. E
problémahorizont alapos feltardsahoz a modernitds kiilonb6z8 szakaszainak, a , klasszikus” és , kés6”
modernitdsnak az integrdcids sajatossagait egyarant figyelembe kell venni.® Az alabbi tanulmanyban
arra teszek kisérletet, hogy a klasszikus és a kés6 modernitds néhany emblematikus szerz6jének el-
méletén keresztil egy olyan szemléleti keretet dolgozzak ki, ami egyszerre képes e kiilonb6z6 réte-

geket figyelembe venni.*

A klasszikus modernitast leiré elméletek kozil Bourdieu és Habermas munkaira tdmaszkodom,
melyek alighanem a korszak legnagyobb hatasu kordiagnoézisait tartalmazzak.”> A késé modernitasra
fokuszald elemzések koziil Giddens és Lash munkdira tdmaszkodom, melyek atfogd képet rajzolnak a
tarsadalmi integracio legujabb trendjeir()'l.6 E szerz6k kilonb6z6 értékvonatkoztatasok talajan dllva, a
tdrsadalom eltéré koncepcidit vazoljak fel, melynek segitségével a klasszikus és a kés6 modernitds
tobbféle diagndzisat dolgozzak ki. EIméleteik szintézisére ennek megfelelen alulrdl épitkezve nyilik
lehetdség. Els6ként az értékvonatkoztatas szintjén egy atfogd normativ horizontot kell kialakitani. Ezt

kovet6en a tarsadalmi integracid olyan szemléleti keretét kell felvazolni, ami nem csupan magaba

*F megkilonboztetés Giddens nevéhez flizédik, aki szerint a klasszikus modernitast a racionalitds, szakértGi tudas formajat
0lt6 tradicidja jellemzi, mig a késé modernitast e tradicidval szembeni kétely (Giddens 1990).

* Jelen véllalkozas sok szempontbdl kiegésziti a Rényi Agnessel és Takacs Erzsébettel kdzosen kidolgozott szemléleti keretet,
melyben a késé modernitas angol és francia elméleteit kapcsoltuk egymashoz (Rényi—Sik—Takacs 2014). Akkor azonban
maga a késé modernitas allt a fokuszban, mig ezuttal a klasszikus és késé modernitas kapcsolata.

> A tovabbiakban ezen elméletek ismertetésétdl eltekintek, ehhez lasd: Sik 2012.

® A tovabbiakban ezen elméletek ismertetésétdl eltekintek, ehhez lasd: Sik 2013a, 2013b, 2013c, 2013d.
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foglalja a kiilonb6z6 elméletek kdzponti fogalmait, de egyuttal azok egymdshoz valé viszonyat is tisz-
tdzza. Az igy nyert elmélet segitségével nyilik lehet6ség a modernitas patologikus és emancipatérikus
tendencidinak 0sszegzésére. Az alabbi tablazat e |épéseket foglalja 6ssze, a kiilonb6z6 elméletalkotdi

L0

dontéseket 6sszefoglald ,,metaelméleti tér” felvazolasaval.

e

1. tabldzat.A késé modernitds kritikai elméletei

Habermas
(2001, 2011)

Bourdieu
(1980, 1990, 2002)

Giddens
(1984, 1990, 1991)

Lash
(1999, 2002)

értékvonatkoztatas

uralommentes kom-
munikacio

strukturalis egyen-
|16tlenségek

kognitiv reflexivitas

esztétikai refle-
xivitas, halozati
egyenlGtlensé-
gek

tarsadalom- nem tudatosulé | életvilag (természetes habitus tudatalatti motiva- | informacio
elmélet szint bedllitédasban) ciok, rutinok
tudatosulé kommunikativ cselek- illuzio kognitiv reflexivitas | esztétikai refle-
szint vés xivitas
objektiv szint rendszer mez6 reflexiv intézmé- cselekvék és
nyek targyak haléza-
ta
tarsadalmi kommunikativ cselek- habitus-illuzio- strukturacio fo- informacio-
integracio vés-életvilag-rendszer mez6 lyamata halézatok
ciklusa
moderniza- modernizacio kommunikativ raciona- | belsé és kiilsé cselekvéi és intéz- reflexiv felhal-
cio-elmélet logikaja lizalodas, életvilag és mezG6harcok ményi reflexidoban mozas, infor-

rendszer szétkapcso-
l6dasa, evolutiv rend-
szerdifferencialddas

formalodo
strukturacié

macids haldza-
tok expanzidja

modernitas
sajatossagai

életvilag racionalizalé-
dik, rendszerek expan-
zidja

mezG6differencialo-
das

poszt-tradicionalis
rend, absztrakt
intézményrend-
szer, reflexivitas,
kockazattarsada-
lom, tiszta kapcso-
latok

esztétikai refle-
xivitas, techni-
kai és informa-
ciés haldézatok

modernitas

életvilag rendszer

egyenl6tlenségek

egzisztencialis

hélézatokbdl

patoldgiai altali gyarmatositasa Ujratermel6dése szorongas, identi- valo kizaras,
tasvalsag, intéz- narrativ érte-
ményi kockazatok lemképz6dés
felszdmolasa
gyakorlati a kommunikativ racio- | egyenlGtlenségek életpolitika, gene- esztétikai refle-
kovetkezmé- nalitds szempontjai leleplezése rativ politika, xivitas segitése,
nyek szerinti kritika terdpia, pozitiv informacidkriti-

joléti politika

ka
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ERTEKVONATKOZTATAS: REFLEXIVITAS, KOMMUNIKATIV RACIONALITAS ES STRUKTURALIS KIEGYENSU-

LYOZOTTSAG

Az elméletalkotas els6, egyuttal a tovabbiakat messzemendékig meghatdrozé lépése az érték-
vonatkoztatas. Ez jeldli ki azt a horizontot, amin beliil a tarsadalom leirdsdanak a modernitas kilonbo-
26 rétegeinek megragadasara egyidejlleg képes szemléleti kerete mozoghat. Eppen ezért, ha egy
atfogd kritikai elmélet kidolgozdsdra toreksziink, mindenekelStt az értékvonatkoztatas szintjén kell

kitagitani a mozgasteriinket.

Giddens és Lash egyardnt a reflexivitast tartjaa késé modernitas kulcsmozzanatdnak, igaz an-
nak két kilonb6z6 aspektusat. Mig Giddens egy a kockdzatok mérlegelésére és az identitaskonstruk-
ciét meghatdrozé dontésekre hivatott kognitiv reflexivitasra fokuszal, addig Lash egy az értelemkép-
z6dés radikdlis szabadsagat megvaldsitd, és ebben az értelemben a kognicid kereteit is meghaladdé
esztétikai reflexivitast dolgoz ki. Annak ellenére, hogy Giddens magdnak az esztétikai reflexivitasnak a
szocioldgiai relevanciajat elvitatja, ugy gondolom, hogy a két koncepcié szorosan 6sszekapcsolddik
egymassal. A reflexivitas e két fogalma ugyanis sokkal inkabb radikalizmusaban, mintsem lényegét
tekintve kiilonbozik egymastdl. A reflexivitds mindkét esetben az adottnak vett értelmezési keretek
meghaladasanak képességeként irhatd le. A kilonbség elsGsorban a racionalitds fogalmat kikezdd
posztmodern filozéfidktédl merevebben elzarkézd szocioldgiai, és az ezek felé nyitottabb kultdratu-
domanyi perspektiva eltérésére vezethetd vissza. Mig Giddens esetében az értelmezési keretek atér-
tékelése nem terjed ki magara a kategéridkban gondolkozd jelentéstulajdonitasra, addig Lash eseté-
ben igen. llyenforman azt lehet mondani, hogy a reflexivitas két formdja mogott egyazon értékvalasz-

tas all, pusztan a hatarmegvonas tekintetében van koztik k[]l('jnbség.7

A — kognitiv vagy esztétikai — reflexivitas értékvdlasztdsa, és a habermasi értelemben vett ura-
lommentes kommunikacié, valamint a bourdieu-i strukturalis egyenl6tlenségek csokkentésének ide-
alja kozti — kevésbé nyilvanvald — kapcsolat tisztazasahoz réviden ki kell térniink e fogalmak torténe-
tére. A reflexivitds problematikdjanak a szocioldgiaban els6ként Schiitz szentelt kiemelt figyelmet
tarsadalomfenomenoldgiai vizsgalddasaiban (1974). Ugy vélte, hogy a reflexié a természetes bealli-
tédds komplementereként értheté meg: amikor azt tapasztaljuk, hogy a megszokott, és éppen ezért
nem is tudatositott cselekvési receptiink cs6dét mond, magunknak kell végiggondolnunk, hogy a
célok vagy az eszkdzok milyen alternativ konfiguraciéjat lehetne alkalmazni a kudarchoz vezeté he-

lyett.

’ Ez az értékvonatkoztatas szintjén azonosithatd rokonsag jol tetten érhetd a két szerzé kozos kotetében is (Beck—Giddens—
Lash 1994).
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Habermas ezt a koncepcidt gondolja tovabb, igaz a tudatfilozéfiai allaspont helyett nyelvfilozé-
fiai alapon. A reflexivitast nem a tudat teljesitményének tekinti, hanem az interszubjektiv viszonyban
rejlé lehet6ségnek. Mig a szubjektum reflexivitasa a sajat jelentések atvilagitdsaként értheté meg,
addig azinterszubjektivitdasé a kozos jelenségek atvilagitdsaként, vagyis a kommunikdacio transzparen-
cidjaként. Ahogy az a kései Wittgenstein nyelvfilozéfidjabdl kiderl, a szubjektum reflexivitasa és az
interszubjektiv nyelvi reflexivitas kolcsondsen feltételezi egymast: sem gondolkodds nem képzelhetd
el a nyelvhasznalattdl flggetlenill, sem pedig forditva. Ez az Osszefliggés teremt lehetOséget a
giddensi-lashi és a habermasi értékvonatkoztatas 6sszekapcsoldsara. Eszerint sem a reflexiv agens
nem képzelhets el a reflexiv interszubjektiv viszony nélkil, sem az uralommentes kommunikacié a

reflektald tudat nélkl.

llyenforman a tudat reflexivitasanak kiemelt gyakorldterepe a nyelvi kommunikacié. A gondol-
kodas formdja ugyanis homoldg az érvel6 kommunikacidval. Mikozben masoknak megprdébalunk
elmagyardzni — illetve nekiink prébalnak magyardzni — valamit, reflektalunk a vilagra vonatkozé jelen-
téseinkre. Tovabba ekdzben tesziink kisérletet a jelentéseink kozti — oksagi, esztétikai, etikai — viszo-
nyok tisztazasara, és atformdlasara. llyenforman a reflexié eredeti élménye a kommunikacio folya-
matdaban rejlik. Amikor egyediil értelmezziik a vilagot, olyankor is a kommunikacié soran begyakorolt
jelentés-tulajdonitasi formakra tdmaszkodunk. Ebben az értelemben a reflexiv képesség kialakuldsa a
szocializacids mechanizmusként szolgdlé kommunikacioé formajatél fligg. Amennyiben a kommunika-
ci6é uralommentes, és az érvelésen alapul, Ggy a reflexid is a sajat jelentések racionalis atvilagitasanak
formajat 6lti. Amennyiben a kommunikaciot uralmi vagy hatalmi viszonyok torzitjak, ugy a reflexid is

azokhoz igazodik.

Természetesen a reflexivitds és a kommunikacid kozti viszony nem egyirdnyu. Bar szigoru érte-
lemben ontogenetikusan a kommunikacié megel6zi a reflexidt, a ketté kozti kapcsolatot mégis kol-
csonos egymasra utaltsagnak tekinthetjik. A gondolkodas reflexivitasa nélkiil ugyanis érvelésen ala-
puld, uralommentes kommunikacié sem képzelhetd el. A kdzos jelentések érveld vitaban torténd
kialakitasa el6feltételezi egyrészt a sajat jelentések rendszerének ismeretét, masrészt a masik érvei-
nek mérlegeléséhez sziikséges képességet, vagyis az autonom reflexiot. llyenforman Giddens, Lash és

Habermas értékvonatkoztatasairdl beldthatd, hogy valdjaban kiegészitik egymast.

Lash alapjan ehhez hozzatehetd, hogy a tudat kognitiv reflexivitdsa és a kommunikacié racio-
nalitdsa egyarant sajatos korlatokkal jellemezhetd: mivel mindkett6 az értelemképzédés osztalyozasi
logikan alapulé modelljére tdmaszkodik, magukhoz az osztalyozas logikajabdl fakadd patoldgidkhoz
egyik révén sem férhetlink hozza. Ebben az értelemben Lash értékvonatkoztatdsanak radikalizmusa a
tarsadalmi minden formajatél fliggetlen autondmiara és nyitottsagra hivja fel a figyelmet. Noha erre

az autondémidra értelemszerlien nem alapozhatd tarsadalmi integracio modellje, a kommunikativ
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racionalitdas és a kognitiv reflexivitds szempontjabdl mégis fontos szerepet tulajdonithatunk neki.
Mind a kognitiv reflexivitds, mind a kommunikativ racionalitds szocializacids, tanulasi folyamat sordn
alakul ki. E fejl6édés lényegi mozzanata, hogy id6r6l-id6re a fenndlld reflexids és interakcids sémadkat
meghaladja a cselekvd. E meghaladas, minthogy a legalapvet6bb kompetencidk formdjara vonatko-
zik, csakis egyfajta szakitasként képzelhetd el.® A fennalléval valé szakitas e pillanatait aligha lehetsé-
ges a lash-ihez hasonlé radikalis reflexivitas fogalom nélkil elképzelni. Ebben az értelemben az eszté-

tikai reflexivitas egyarant megalapozza a kognitivat és a kommunikativat.

Forditott relacidban ugyanakkor azt is legalabb ilyen fontos hangsulyozni, hogy a reflexivitds
radikalis autondmiat lehet6vé tevd fogalma segitségével nincs lehet6ség annak a fajta stabilitdsnak a
megragadasara, ami a tarsadalmi integracio leirdsahoz nélkilézhetetlen. Giddens és Habermas ér-
tékvalasztasa éppen a — definicid szerint tarsadalmi — osztalyozas logikajaval vald kapcsolat révén,
egy pillanatra sem véti szem el6l ezt az aspektust. Az 6 céljuk az autondmia olyan kereteinek kidolgo-
zasa, ami a tarsadalmi integracid adott formait képes kritizalni, azonban Iétét mégsem veszélyezteti.
Ez a probléma Lash szamdra vakfoltban marad. A harom értékvonatkoztatdstehat e tekintetben
kiegészitiegymast: az esztétikai reflexivitds az autondmia azon lehet6ségére utal, ami magara a tar-
sadalmi integrdcidra sincs tekintettel, a kognitiv reflexivitds és a kommunikativ racionalitas pedig

azokra a lehetGségekre, ami tekintettel van.

A reflexivitas és kommunikativ racionalitas tovabbi el6feltételeire mutathatunk ra a struktura-
lis egyenlGtlenségek perspektivdjabol. Bourdieu ugyanis az ellenkez8 iranybdl kozelit ugyanahhoz a
problémahoz, mint Habermas, Giddens és Lash. Azokat a tényez&ket tarja fel, amelyek korlatozzak,
vagy egyenesen ellehetetlenitik a reflexivitast. Schitz mar idézett felfogdsaban a reflexivitas a jelen-
tések megkérdbjelezetlen elfogadasaval jellemezhet6 természetes bedllitédds ellenpontja, mig
Bourdieu éppen arra mutat ra, hogy ,természetesnek” t(in6 tarsadalmi jelenségvaldjdban soha nem
az. A ,természetesség” egy latszat, ami elsésorban a fennallé hatalmi viszonyok legitimalasara szol-
gal, tehat a hatalom sikeres naturalizaldsi kisérletének eredménye. Ebbél kovetkezéen a természetes
bedllitddas sem mas, mint a hatalmi pozicid érvényesitése a vilagértelmezés legalapvet6bb szintjén, a
vilaghoz valé viszonyban. Amennyiben a hatalmi poziciéban Iév6knek, sikeril elérnilik, hogy az alave-
tettek a fennallé viszonyokat jévahagyd jelentésekre mint természetes, magatdl érteté6dé evidencidk-
ra tekintsenek, ugy minden explicit erszaknal jobban bebiztositjak helyzetiiket. Minthogy a termé-
szetes beallitddast kizokkentd reflexivitas a legitimitast kérdésessé teszi, ezért a mindenkori hatalmi

konstellaciéra leselkedd legf6bb veszélynek tekinthet6. Ennek kivédésére szolgdl a szimbolikus eré-

& A mordlis fejl6dés és az autondmia vonatkozasaban ehhez lasd: Sik 2012.
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szak, aminek eredményeként az objektive a fennallé egyenlStlenségeket legitimalo jelentések, szub-

jektive természetes, magdatdl értet6d6 jelentésekként keriilnek elsajatitasra.

A természetes beallitddas, vagyis a reflexivitas hianya tehat egy mesterségesen fenntartott al-
lapot, a sikeres szimbolikus erészak eredménye. Ez az 6sszefliggés tarja fel a reflexivitas egy Ujabb
el6feltételét, ami nem mads, mint a szimbolikus er6szak hatdsatol vald fluggetlenség. A szimbolikus
erGszak nem egységes, homogén folyamatban nyilvdnul meg, hanem a kiilonféle szimbolikus t6kék
mentén differencidlt médon. Minden mez6nek megvannak azok a sajat szempontjai, melyek a valé-
sag értelmezésének és a jelentések definidlasanakalapjdul szolgdlnak. Ezen szempontok kijeloléséhez
ugyanakkor nem mindenki fér hozzad:a mezén beliili pozicid jeldli ki azoknak a korét, akiknek lehetd-
ségik van a szimbolikus érték definidlasara. A rajtuk kivul allékkal sajat valésagdefiniciojukat szimbo-
likus erészakkal probaljak természetesként elfogadtatni.Ez azonban nem minden esetben sikeres. Az
uralkodd poziciéban Iévé réteg mellett, minden esetben megtaldlhaté a ,lazaddk” egy kore is, akik-
nek bar nincs intézményesitett lehetdségik és eréforrasuk a tétek meghatarozasdban valo részvétel-
re, mégsem ismerik el a fenndlld jelentéseket. Az uralkodé pozicidban |évék és a lazadok, ketten al-
kotjak azoknak a csoportjat, akik fliggetlenek a szimbolikus erdszaktél, akik nem tekintik természe-
tesnek a fennalld valdsagértelmezést, akik reflexivek. A fennmaradd rétegek az adott szimbolikus
t6éke mentén reflektalatlannak mindésiilnek. Természetesként, magdatdl értet6déként fogadjak el az

adott dimenzié vonatkozasaban a vilagrol aIkotottjeIentéseket.9

A reflexivitas a fentiek értelmében strukturalis egyenlStlenségi rendszerben elfoglalt pozicid
fliggvénye, a kialonb6z6 mez6kben betoltott uralkodd és ldzadd helyzethez — mas széval a nem-
aldvetettséghez — kothetd. E két pozicio kozil elméleti szempontbdl az utdbbi érdekesebb, minthogy
az elit pozici6 nem mas, mint sikeresen megvivott és ideiglenesen stabilizalt l[dzadas. Ezért a kérdés
az, hogy mi valdszindsiti a lazadé mez6pozicid kialakuldsat a modern tarsadalmakban? Egyrészt ma-
ganak a szimbolikus t6kék terének a differencidlédasa emlitendé meg. Ahogy parhuzamosan egyre
tobb szimbolikus érték valik autondm, intézményesitett struktirak szervezéelvévé, ugy nyilik lehet6-
ség az — alternativ értékek szerinti — kritikara is. A mez6k differencialodasaval egyuttal az egyenl6t-
lenségek is differencidlédnak, és ezaltal egyre nagyobb jatéktér nyilik meg a lazaddk szamara is. Mi-
nél tobb dimenzids a tarsadalmi tér, annal kisebb az esély arra, hogy e dimenziék mentén konzisztens

poziciét foglaljanak el az egyének, |étrehozva az egyenlGtlenségek konzisztens rendszerét. Annal na-

0 Néhany mez§ viszonylatdban Bourdieu részletesen elemzi e pozicidkat. A vallasi mez6ben példaul az intézményes egyha-
zak az uralkodok, a feltérekvé kisegyhdazak a lazaddk és a laikusok szimbolikus erészak aldozatai, a mlivészeti mez6ben a
kanon részévé valt elismert alkotdk az uralkoddk, az avantgardok, undergroundok a lazaddk és a fogyasztok a szimboli-
kus erészak aldozatai.

156



® socio.hu @ 2014/4 e Sik Domonkos: A klasszikus és késé modernitds egyesitette elmélete @

gyobb ugyanis az esély arra, hogy a kiilonb6z6 mez6kben elfoglalt pozicidkkal kiegyensulyozzak az
egyenlc')'tlenségeket.10 Masrészt a reflexivitast noveli az olyan szimbolikus t6kék megjelenése, ame-
lyek direkt a magatdl értet6ds jelentések fellilvizsgalata céljabdl, a valtozas, a ,,haladas” el6mozdita-
sa érdekében szervezddnek. llyenek a — felvildgosodas dta egyre fontosabba valé — 6ndlldsag, indivi-
dualitds, szkepszis, miveltség értékei, és az ezekre éplil6 olyan mez6k, mint a tudomany, civil tarsa-

dalom, civil mozgalmak, nyilvanossag.

A reflexivitasnak ilyenforman a mez6k differencialddasa, valamint az eleve a fenndlld viszonyok
kritikdja és megvaltoztatdsa céljabodl szervez6d6 specidlis mez6k létrejotte jelenti strukturalis el6fel-
tételét. Ezek megléte esetén nagy valdszinliséggel jonnek létre olyan pozicidk a tdrsadalmi térben,
amelyekben lehetGség nyilik a természetes beallitddds meghaladdsdra, a szimbolikus erészaktdl vald
fliggetlenedésre, vagyis a reflexivitasra. E pozicidk megléte természetesen nem csupan a tudat, ha-
nem legaldbb annyira a kommunikacié reflexivitasanak is el6feltételei. Az uralommentes kommuni-
kacio el6feltétele ugyanis az, hogy a partnerek egymast egyenld, kompetens félnek ismerjék el, va-
gyis olyasvalakinek, aki potencialisan meggy6zhet6, és aki potencialisan meggy6zhet. Ez sem az ural-
kodd, sem az alavetett pozicidban nem jellemzé, hiszen el6bbi 6nmagat, utébbi a masikat gondolja az
igazsag birtokosanak. Ehelyett a l[dzadd koztes — egyszerre aldvetett és az aldvetettséggel nem azono-
sulé — mezbpozicidjanak sajatja. Minthogy a ldzadé célja a fennalld jelentések kritikaja, ezért min-
daddig, amig e sajatos pozicidban taldlja magat, érdekében 4ll a jelentések kritikdjanak keretfeltét-

eleit biztositani, és szabad, nyilvanos vitara térekedni.

A fentiekbdl belathaté tovdbba, hogy nem csupan a reflexivitas van rdutalva a mezGék differen-
cidlt és nem szélsGségesen egyenl6tlen rendszerére, hanem ez forditva is igaz. Az Ujabb és Ujabb au-

tonédm mez6k létrejottéhez, a mez8kon belili hierarchia folyamatos dtrendez6déséhez, valamint a —

mobilitasi esélyndvelés formajat olt6 — egyenl6tlenség-csokkentéséhez egyarant reflexivitdsra van
sziikség. Amennyiben a cselekv6k megmaradnak természetes bedllitddasban, ugy az egyenl6tlensé-
gekre is magdtdl értetd6dd, természetes kilonbségekként tekintenek. A reflexivitas két fajtaja kilon-
b6z6 mddon teszi lehet6vé a fennalldé mezGhierarchia megkérdGjelezését. A radikalisabb esztétikai
reflexivitas szolgal minden strukturalis egyenlétlenség elleni l[dzadas alapjaul, amennyiben ettél flgg,
hogy a strukturalis egyenl6tlenségeket egyaltalan felismerik-e igazolhatatlanként a cselekvék. E fel-

ismeréshez a szimbolikus erGszak altal kialakitott illuzidk felfliggesztésére van sziikség. Minthogy

0 Ahhoz, hogy adott szimbolikus téke mentén szervezédé mezében lazadhasson valaki, mas tipust t6kékbél szarmazé
er6forrasokra van sziikség. Adott mezén bellli lazadassal, megkérdGijelezve a specialis t6két, automatikusan le is mond
rola a cselekvd. Ahhoz, hogy realis esélye legyen a mez6harc megvivdsara mas tipusu er6forrasokkal kell rendelkeznie,
melyek értelemszerlien mas mezG6k tékéinek felhalmozasabdl szarmaznak. Minderre csakis tobbdimenzids tarsadalmi
térben van lehetGség.
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ezen illuziok a legelemibb szinten athatjak hétkdznapi tarsas cselekvéseket, ezért felfliggesztésiik
csakis a tarsadalmi integracié negligaldsdval képzelhet6 el. Az esztétikai reflexivitds Lash altal leirt

modellje pontosan erre a teljesitményre képes.

A giddensi kognitiv reflexivitads ezzel szemben nem a lazadas beinditdsdban, hanem a konkrét
mez8harcokban nélkilozhetetlen. Abbdl fakaddan, hogy ez figyelembe veszi a tdrsadalmi kategdriak
logikajat, anélkll ugyanakkor, hogy eleve elfogadna az dltaluk kifejezett jelentéseket, lehetdséget
teremt az illGzié definidlasaért folytatott harcokba valé bekapcsolédasra. Igy bar ontogenetikusan a
strukturdlis el6feltételek megléte megel6zi a reflexivitas kilonbozé formait, ez utdbbiak legaldbb
olyan fontosak a strukturdlis viszonyok dinamizdlasahoz. Az esztétikai és a kognitiv reflexivitas kiilon-
b6z6 mddon, bar de egyarant nélkilozhetetlen, egy folyamatos pezsgésben, forrasban |év6 — és eb-
ben az értelemben potencialisan a strukturalis egyenlGséghez konvergald — tarsadalmi konstellacio

kialakitasahoz.

Kognitiv és esztétikai reflexivitds, kommunikativ racionalitds és strukturdlis kiegyensulyozott-
sag viszonyanak attekintése utan lehet6ség nyilik arra, hogy felvazoljuk a késé modernitas egyesitett
kritikai elméletének értékvonatkoztatasat. Minthogy e fogalmak kdlcsonosen el6feltételezik egymast,
ezért az értékvonatkoztatas barmelyikre vald lesz(ikitése korlatozott érvényességl kiinduléponthoz
vezet. Ahhoz, hogy az elméletépités horizontjanak fundamentalis szintl besz(kitését elkeriljik, e
négy érték egyidejl fenndlldsat kell a normativ bazis alapjanak tekinteni. Minthogy kdlcséndsen
egymasra utaltak, abbdl kell kiindulni, hogy a kétféle reflexivitds, a kommunikativ racionalitas és a
strukturalis kiegyensulyozottsag egyazon korforgas részei. A kiegyensulyozott — vagyis a szélsGsége-
sen merev, egyenlGtlenségektél mentes — strukturdlis viszonyok el6feltételéiil szolgalnak mind a
kommunikativ mind a tudati reflexivitas két formajanak. Tovabbd a kommunikativ reflexivitas is el6-
feltételéiil szolgal a tudat reflexivitasanak. Es forditva: a tudati reflexivitas két fajtdja egyarant eléfel-
tétele a kommunikativ racionalitdsnak, valamint mind el6feltételei a strukturalis egyenlGtlenségek

csokkentésének.

Pusztdn az esztétikai vagy kognitiv reflexivitds, a kommunikativ racionalitds vagy a strukturalis
kiegyensulyozottsag még nem elégséges kritériuma a — transzcendentalis vagy realista értelemben
vett — utdpikus tarsadalomnak. Egyfel6l a tudat reflexivitdsaval konnyedén Osszeegyeztethetd egy
szélsGségesen egyenlGtlen strukturdju tarsadalom, melyet — a hobbesi természetes allapothoz hason-
I6an — ,mindenki mindenki elleni hdaboruja” jellemez. Ennek megfeleléen kénnyedén Gsszeegyeztet-
het6 egy antidemokratikus berendezkedéssel is, melyben a tarsadalom szervezédésének — uralom-
mentes kommunikacid helyett — kizardlag stratégiai interakcidk képzik az alapjat. Ez jelzi a giddensi és
lashi elméletek moralis megalapozas hianyabdl fakado deficitjét. Minthogy a reflexivitdas moralisan

semleges kategéria, ezért a pusztan abbdl kiinduld kritikai elmélet nem képes sem a személykozi
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viszonyok szintjén, sem strukturalis szinten rdmutatni a patologikus tarsadalmi formaciékra. Masfel6l
pusztdn a reflexivitds egyik vagy masik formajara sem tdmaszkodhatunk. Hiszen 6nmagdban a kogni-
tiv reflexivitds nem teszi lehet6vé az osztdlyozds logikdjan alapuld jelentéstulajdonitas meghaladasat,

onmagaban az esztétikai reflexivitas pedig kivezet a tarsadalmi cselekvés keretei koziil.

Hasonléképpen, pusztan a kommunikativ racionalitds sem szolgalhat atfogd normativ bazis-
ként. Hiszen elképzelhetd olyan tarsadalmi konstellacié, amelyben nem tarsul hozza a tudat autondm
reflexivitasa. llyenkor a kommunikacié kitresedik: egy konszenzualis, am megujuldsra képtelen tradi-
ci6 — mintegy skolasztikus — recitalasava valik. Tovabba elképzelhetd olyan berendezkedés is, ahol a
kommunikativ racionalitds pusztan a kiilonb6z6 rétegen beliiliekre korlatozédik, am a rétegek kozott
szélsGséges strukturdlis egyenlGtlenségek vannak. Ezek a kommunikativ racionalitas fel6l meg nem
ragadhatd, mégis aggdlyos tdrsadalmi formaciok jelzik a habermasi tdrsadalomelmélet korlatait.
Minthogy az csupan az interszubjektiv viszonyok moralitasanak torzuldsait képes megragadni, mind a

szubjektum, mind a struktura patolégiai rejtve maradnak szamara.

Végezetil: belathatd, hogy a kizardlag a strukturdlis egyenlGtlenségekre valé rdmutatds sem ir-
ja le a lehetséges problémak teljes korét. Elképzelhet6 olyan tarsadalom, melyben a kiegyensulyozott
strukturdlis viszonyok ellenére nincs lehetGség a szabad kommunikaciéra, mert megkérdéjelezhetet-
len dogmakon alapul. Egy ilyen tarsadalomban rdadasul nincs is feltétlendl sziikség direkt elnyomas-
ra: amennyiben a szimbolikus erGszak sikeres, Ugy az tarsadalom vildgnézetében megjelend illuzid
tokéletesen helyettesitheti az 6nallo reflexivitast. Ezek a problémak jelzik a bourdieu-i kritika hatara-
it. Minthogy csupan a strukturalis egyenlStlenségekre, és annak kovetkezményeire fékuszal, az auto-
nom dagens problémai és az uralommentes kommunikacié lehetséges torzuldsai 6hatatlanul elkerdlik

figyelmét.

Az esztétikai és kognitiv reflexivitds, kommunikativ racionalitds és strukturalis kiegyensulyo-
zottsag értékeiben egyidejlileg megalapozott kiinduld kritikai elmélet keretei kozott lehetGség nyilik
olyan U] 6sszefliggések feltarasara, melyek pusztan az egyik vagy masik beszlikitett perspektivabdl
nem hozzaférheték. Ez teremt lehetdséget arra, hogy a klasszikus és kés6 modernitas tdrsadalmi
integraciés formait, valamint ezek patologikus és emancipatdrikus vonasait kozos elméleti keretben

jelenitsik meg, és ily mdadon feltarjuk egymashoz vald viszonyukat.

TARSADALMI INTEGRACIO: STRUKTURACIO, KOMMUNIKATIV ELETVILAG, MEZO, HALOZATOK

Az értékvonatkoztatds kiilonb6z6 formainak dsszekapcsolasara alapozva lehet&ség nyilik a tar-
sadalmi integracié kiilonb6z6 formainak szintézisére. A kilonb6z6 értékvonatkoztatdsok a tarsada-

lomelméletek eltéré szemléleti kereteit jelolik ki, vagyis a tarsadalmi integracid, a tarsas cselekvések
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koordinacidjanak eltéré értelmezési horizontjait. Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy az egyes
elméletek pusztan episztemoldgiai kiilonbségekre lennének visszavezethetdk. Az ontolégiai bizton-
sag, a reflexiv tudat és a reflexiv intézmények, vagy a reflexiv cselekv6k és az informdacids haldzatok,
vagy a kommunikativ cselekvés altal ujratermelt életvildg és a rendszerek, vagy pedig a habitusok,
illdzidk és mezbk korforgasa nem csupdn a megfigyel6 altal konstrudlt értelmezések. Kilonb6z4 nor-
mativ, intézményi és targyi kereteket hozva létre, ezek az integraciés logikak a hétkoznapi tarsas cse-
lekv6k szamara is jél beazonosithatd kereteket jeldlnek ki, és ebben az értelemben igazodasi pontt3,
tarsadalmi ténnyé” vdlnak. Az eltérd integrdcids logikak altal meghatarozott normativ rendek, in-
tézményi kulturdk és technikai kornyezetek ilyenforman egymadstdl elkilonils cselekvési szférakra
utalnak, melyek 6hatatlanul kdlcsonhatdsban is alinak egymassal, potencidlisan erésitve vagy gyen-

gitve egymast.

A tarsadalmi integrdcidnak Giddens, Lash, Bourdieu és Habermas alapjan harom szintje kilon-
boztetheté meg egymastél: a nem tudatosuld, a tudatosulé és a — szubjektivitastol figgetlen — objek-
tiv szint. E szintek kozti kapcsolatot mind a négyen korkoros folyamatként értelmezik: az objektiv
szintre ugy tekintenek, mint a nem tudatosuld és tudatosuld motivacidk altal vezérelt cselekvések
kornyezetére, ami ugyanakkor épp e cselekvések sorozatdban termelddik Ujra. Az aldbbiakban e ha-
rom integracids szinten vizsgalom meg, hogy — egyazon szinten, illetve a szintek kozti viszonylatban —
milyen koélcsénhatasban allnak egymassal a klasszikus és kés6 modernitas kilonb6z6 tarsadalomel-
méleti modelljei. E kdlcsonhatdsok feltérképezése vezet el egy olyan Osszetett integraciéelmélethez,
melyben lehetGség nyilik a modernitds kiilonboz6 rétegeit atfogd vizsgalddasokra és a rendszervaltas

utani tdrsadalom kordiagndzisdnak kidolgozasara.

A tarsadalmi integracié nem tudatosuld szintjérél Giddens, Bourdieu és Habermas elméletei-
vel, Lash allaspontja ellenpontot alkot. Mig az el6bbi harom szerzé a térsas cselekvések folyamataban
begyakorolt rutinokra utal ezen a ponton, addig Lash a reflexié lehet&ségét folyamatos dramldsaval
ellehetetlenitd informacié fogalmara. Giddens, Bourdieu és Habermas ugy gondolja, hogy a kézdsen
kialakitott rutinok, habitusok vagy az életvilag épp azaltal vonddnak ki a tudatosuld szférabdl, hogy
fokozatosan magatdl értet6d6 automatizmussa valnak. A rutinok eredetének, és — ezzel 6sszefliggés-
ben — pontos mibenlétének magyarazata tekintetében ugyanakkor eltér az allaspontjuk. Giddens egy
univerzalis emberi sajatossaggal, az ontoldgiai biztonsag irdnti vaggyal magyardzza a rutinok kialaku-
lasat. Ugy gondolja, hogy a vildgban valé otthonossag érzéséhez nélkiilézhetetlenek a kiszamithatd,
stabil cselekvésmintak. Ebbdl fakaddan a rutinokat elsésorban a szubjektum inherens sajatossdaganak
tekinti, a legelemibb szokasok, szerepek, gesztusok begyakorolt készletének. Ezek abban az értelem-
ben biztositjak a tarsadalmi integracidt, hogy a szubjektum szamara kiszamithatova, kiismerhetévé,

megbizhatdva teszik a cselekvési helyzeteket.
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Habermas a természetes bedllitddasban adott életvildgot tekinti felel6snek a hétkdznapi cse-
kozd jelentéstulajdonitasi folyamatokat 6sszehangolja. Egy koz0s, reflektalatlan, receptjellegi tudas-
készletet hoz létre, melyre tdmaszkodva a cselekvék megbecsiilhetik egymas tetteit. E tudaskészlet
eredetét és megujitasat tekintve egyarant a kommunikaciés folyamatokra utalt, ami nem csupdan azt
jelenti, hogy eredetileg ezekben alakul ki és formalédik, hanem azt is, hogy szerkezetileg homoldg a
nyelvi jelentéslétrehozdssal. Nem egy allandd, zart értelemegység, hanem szabdlykovetések és kor-

rekciok folyamataban sziintelenl alakuld, nyitott struktura.

Bourdieu a rutinokat nem a szubjektum, és nem is a nyelvi kommunikacio, hanem az egyenl6t-
lenségek objektiv rendszere alapjan magyarazza. Ugy gondolja, hogy a mez6k rendszerében elfoglalt
pozicié objektive kijeldli a cselekvések lehet6ségterét, és a rutinok nem masok, mint ennek a térnek a
— habitus formajat 6lt6, inkorporalt — lenyomatai. A habitusok ilyenforman a cselekvés hosszutavon
kitapasztalt, és éppen ezért természetesnek tekintett hataraira vonatkozé benyomasok leszlrédései.
Megjelennek a lehetségesnek tartott vagyak, az adekvat eszkozokre és célokra vonatkozé tudas, va-
lamint a testi modalitasok szintjén. A habitus abban az értelemben jarul hozz3 a tarsadalmi integraci-
6hoz, hogy a tdrsadalmi strukturdban elfoglalt poziciékhoz egyértelm( viselkedési mintazatokat ren-

del, melyhez kélcsondsen igazodhatnak a cselekvik.

A hdrom elmélet tehat a nem tudatosuld rutinok harom eltéré forrasat tarja fel. A beldlik le-
vonhatd tapasztalatokat 6sszegezve a rutinok komplex modellje vazolhatd fel. Giddens a rutinok
szubjektum szempontjabol megragadhatd jelentGségére, Habermas nyelvi jellegiikre, Bourdieu pedig
strukturdlis bedgyazottsagukra mutat ra. A rutinokrél ilyenforman egyrészt kideril, hogy amellett
hogy elemi egzisztencidlis sziikségletet elégitenek ki, egyuttal egyenl6tlenségek forrasai és ereddi is.
Ez az 6sszefliggés megvilagitja, hogy miként jarul hozza a habitus az egyenlGtlenségek pacifikalasa-
hoz: azokrdl a rutinokrdl, amiket Bourdieu kizardlag a strukturdlis kényszerek lenyomatanak lat,
Giddens megmutatja, hogy a vildgban vald otthonossdag biztositékaiként, a cselekvék elemi sziikségle-
teit elégitik ki, fuggetlendl tartalmuktél. Megvildgitja ugyanakkor azt is, hogy a rutinok korantsem
artatlanok: tartalmi kilonbségeik révén, hatalmi egyenlGtlenségeket fejeznek ki, lathatatlan tarsa-
dalmi zarvanyok hatarait huzzak meg. Masrészt a rutinokrdl kideril az is, hogy — szemben azzal ahogy
Giddens és Bourdieu hajlamos tekinteni rajuk —, korantsem allanddak. Nyelvi jelleglikbél fakaddan, az
igazodasi folyamatokban szlintelenll formalddo, receptjellegli tudaskészletként érdemes tekinteni

rajuk.

Lash a tarsadalmi integrdcié nem tudatosuld szintjének bemutatasakor az informacids tarsada-
lom kialakuldsahoz kéthetd atalakulasokbol indul ki. Az informacié fogalma — minthogy azoktdl telje-

sen eltérd forrasbodl szarmazik — nem ugyanabban az értelemben tekinthet6 ,nem tudatosuld jelen-
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tésnek”, ahogy a rutinok, az életvilag vagy a habitus. Mig ezek a hosszas gyakorlds okdn valnak auto-
matizmussa, és vonulnak ki a tudatossag korébdl, addig az informacié efemer jellege, és folyamatos
valtozdsa miatt be sem tor a tudatossag szintjére. llyenforman az informacié egyfajta , kiiszob alatti
ingerként” irhaté le abban az értelemben, hogy valésidejli mivoltdbdl fakaddan nincs lehetdség tuda-
tos feldolgozasdra. Mig a rutinok, az életvilag vagy a habitus integrdcios ereje a megszokdasbdl ered,
addig az informacidé a folyamatosan aramlé kézos inputokbdl. Ebbél fakaddan az informdacién alapu-
16 integracio a tobbinél jéval flexibilisebb. Igaz e teljesitmény biztositdsdhoz a tobbinél jéval inkabb ra
van szorulva egy technikai kozvetitd apparatus folyamatos m(ikodésére. Mig a megszokason alapuld
mechanizmusok az 6ket kialakité struktidrak lebomldsaval is kifejtik hatasukat, addig az informacio-
aramlas logikajan alapuld esetében hasonld 6sszefliggésrél nem beszélhetiink. Mindezek mellett az
informacid, szemben a megszokason alapuld mechanizmusokkal, melyek bar alternativdi egymasnak,
mégsem veszélyeztetik egymast, potencidlisan ellehetetleniti a tébbit. Azaltal ugyanis, hogy nem egy
masfajta megszokasként, hanem folyamatos ingereltségként mikodik, maganak a megszokasnak a
kereteit fliggeszti fel. Ennek jelent&ségét leginkdbb Giddens ontoldgiai biztonsagra vonatkozd belata-

sai vilagitjak meg: a szokasok helyére 1ép6 informacidaramlas ennek kereteit is felszamolja.

A fenti 6sszetett megkozelités alapjan a tarsadalmi integracié nem tudatosuld szintjének Uj po-
tencidlis patoldgiai ragadhatdk meg. Giddens, Habermas, Bourdieu és Lash elméletei alapjan belatha-
té, hogy egyaradnt problematikus, hogyha a rutinok tulsdgosan stabilizalédnak, vagyis merev, zart
szokasrendszer formajat oltik; az is, ha tulsagosan instabilak lesznek, vagyis elveszitik konturjaikat,
folyamatos kiils6 igazodasra lesznek utaltak; és az is, ha atadjak helyliket az informaciédramlasnak.
El6bbi esetben a strukturalis egyenlStlenségek megszilarduldsara, és a valtoztatasi potencidl gyengi-
|ésére kovetkeztethetiink. A masodik esetben az ontolégiai biztonsag veszélybe keriilésére, az egzisz-
tencidlis szorongds altaldnossa valadsara. A harmadik esetben pedig egy extrém mddon flexibilis,
ugyanakkor a technikai hdlézatnak kiszolgaltatott, és egyuttal az ontoldgiai biztonsagot veszélyeztetd

integracios formara.

A tarsadalmi integracié tudatosuld szintjének 6sszetett szemléletéhez a nem tudatosuld szint-
tel vald kapcsolat megyvilagitasa vezet at. A tekintetben Bourdieu, Giddens és Habermas egyetérte-
nek, hogy a cselekvés tudatosuld és nem tudatosuld szintje k6zott szoros kapcsolat van. Mindharman
ugy gondoljak, hogy a nem tudatosuld szint valamilyen médon a cselekvés reflektalt pillanatainak
letilepedéseként jon létre. Egyuattal az ily mddon Ujratermel6d6 nem tudatosuld rutinok az evidenciak
végs6 forrasai is, és ennyiben a reflexidé bazisaként szolgalnak. Giddens ebben az értelemben irja,
hogy a reflexiv tudat folyamatosan monitorozza a praktikus tudatot, sziikség esetén meg is valtoztat-

va azt, mikézben rd is van utalva, amennyiben belGle meriti vonatkoztatasi pontjait. Habermas ebben

< sz
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kor a nyelvi reflexi6 mechanizmusai, a kommunikativ cselekvések ujitjdk meg és tartjak fenn, mely
folyamatok ugyanakkor az életvilag jelentéskészletén alapulnak. Bourdieu pedig ebben az értelem-
ben irja, hogy az illuzidk a habitusok tudatosulé szintjének tekinthet6k, nem masok, mint a fennallé

viszonyok reflektalt igazolasi narrativai.

Lash a tudatosuld és nem tudatosuld szint kdzotti kapcsolatot ennél jéval ambivalensebbnek
latja. Az informacio logikaja ugyanis nem csupan a megszokas lehet8ségét, de magat a narrativ érte-
lemképzddést lehetetleniti el. Ebben az értelemben pedig ellenpontjat képzi nem csupdan az esztéti-
kai reflexivitdsnak, de a kognitiv reflexivitdsnak, kommunikativ cselekvésnek és az illizidknak is. Ese-
tében az esztétikai reflexivitas épp annak a lehetfségét rejti magaban, hogy a tarsadalmi nem tuda-
tosuld és objektiv szintjét6l egyarant fluggetlenedjen a cselekvd. Ez persze korldtozott értelemben
Habermasra és Giddensre is igaz, hiszen a kognitiv reflexivitds és a kommunikativ cselekvés szintén
ezt a fajta reflexiv potencialt rejti magdban. Ugyanakkor velik szemben Lash a tudatossag szintjén — a
radikdlis autonémia formdjaban — valdjaban a dezintegracio lehet6ségét villantja fel. Tarsadalmon
kiviliség ez, nem csupan abban az értelemben, hogy a tdrsadalmi jelentésektdl és az egyéb integraci-
Os szintektdl valé flggetlenséget teszi lehetévé, hanem abban az értelemben is, hogy magdra az in-

tegrdacidra valé nemet mondast fejezi ki.

Az eltéré alapvetéseknek megfelelGen a tarsadalmi integracié tudatosuld szintjének jellemzé-
sét illet6en szamos egyéb szempontbdl is kilonboznek az alldspontok. Giddens és Lash e tekintetben
a tudat reflexivitasara tamaszkodik. Ugy gondoljak, hogy tudatos szinten a cselekvék oly médon ko-
ordinaljak cselekvéseiket, hogy megprdébaljdk megérteni Gnmagukat, tarsaikat és intézményi kornye-
zetliket. Erre tdmaszkodva, mérlegelve a kilénb6z6 kockazatokat és varhatd hasznossagokat, hozzak
meg a cselekvésre vagy éppen a passzivitasra vonatkozd dontésiiket. Az integracié e dontések létre-
hozdsaban, vagyis az annak részét képz6 informaldédasban, egyeztetésekben és alkukban formaladik.
Habermas ezen a ponton a kommunikaciéban rejl6 inherens telosz, a kdlcsondés megértés modelljét
hivja segitségiil. Ugy gondolja, hogy az integracids problémék végss soron minden esetben cselekvSk
kozti kommunikdcids helyzetekre vezethetSk vissza, igy megoldasuk is a kozos valdsagértelmezés
megteremtésén mulik. Amennyiben sikeril beszédaktusok sorozatdban konszenzust elérni, Ugy a
tarsas cselekvés lefolydsa is biztositott. Bourdieu sajatos mdédon a reflexivitast korlatozott reflexivi-
tasként, vagyis egy illuzio altal sziikségszeriien hatarok kdzé szoritottként definialja. Alldspontja sze-
rint éppen ez a korlatozottsag az, amiben a tudatos integracio lehetG6sége rejlik. Minthogy maguk a
korlatok strukturdlisan meghatarozottak, és ennyiben objektivek, tehat kdzosek, ezért képesek arra,
hogy alapjaul szolgaljanak a cselekvések 6sszehangolasanak. A cselekvék az illuzidk talajan allva jut-
nak a tarsas cselekvéshez sziikséges k6z0s valdsagértelmezéshez (illetve amennyiben az nem all fenn,

annak meghatarozasahoz vezets keretekhez).
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Az integracidé tudatosuld szintjére vonatkozd beldtdsok — hasonldképpen a nem tudatosulé
szinthez — lehetGséget teremtenek egy 0sszetett modell kidolgozdsara. Giddens és Lash — eltér6 radi-
kalizmussal bar, de egyardnt — az integracié szubjektiv reflexivitasara, Habermas a nyelvi kommuni-
kacidban rejlé interszubjektiv reflexivitasra, Bourdieu pedig mindezek korlataira hivja fel a figyelmet.
A tarsadalmi integracid tudatosuld szintjérél ilyenforman kidertl, hogy egyrészt a tudat atfogd — 6n-
magara, a masikra és az objektiv intézményekre egyarant kiterjed6 — monitorozasatél, masrészt az
interszubjektiv monitorozasi teljesitménytél, a kommunikacié — 6nmagara, a cselekvkre és az objek-
tiv intézményekre egyarant kiterjed6 — valdsagértelmezésétdl fliigg. Tovabba kideriil az is, hogy sem a
tudat monitorozasi képessége, sem a kdzos valdsagértelmezés nem tekinthetd tokéletesen autondm
folyamatnak: az esetek nagy részében bedgyazddnak a strukturdlis viszonyok altal kijel6lt reflexiv
keretek kozé. Kivéve azokat a szélsGséges eseteket, melyekben a tudat reflexivitdsa a tarsadalmi in-

tegracio felfliggesztésével parosul és egy radikalis autondmia fejez6dik ki.

Ezen 6sszetett megkozelitésben a tarsadalmi integracié tudatosuld szintjének Gjszer( patoldgi-
ai azonosithaték. Egyrészt problematikusnak tekinthetd, ha a tudat vagy a kommunikacio jelentéstu-
lajdonitdsi folyamatai tulsulyba keriilnek. EIGbbi esetben a cselekvés koordindacidja éhatatlanul a stra-
tégiai cselekvések formajat olti, aminek kdvetkezménye a mdsik eltargyiasitdsa, és ebbél fakaddan
implicit vagy explicit er6szak alkalmazasa. Utdbbi esetben, ahogy az igazodas logikdja dominanssa
valik, a cselekv6 személyes identitasa és autondmidja szorul hattérbe. 't Masrészt problémat okozhat
az is, ha tulsagosan szik vagy tulsagosan tag keretet szab a reflexivitdsnak a struktira. Amennyiben a
tudat vagy a kommunikacid6 monitorozasi szempontjait egy illizid minden apré részletet illetéen
meghatdrozza, ugy a reflexi6 mozgdstere lesziikiil, széls6séges esetben egyetlen vaganyra redukalo-
dik, vagyis felszamolddik. Amennyiben viszont nincs semmi, ami keretet szabna a reflexionak ugy a

masokhoz igazodas lényegi eleme vész el, és a tarsadalmi integracio keril veszélybe.

A tdrsadalmi integracid objektiv szintjérdl Giddens, Lash, Habermas és Bourdieu egyarant azt
gondolja, hogy a tarsas cselekvések sorozatdaban formalédik és keril fenntartdsra. Ebben az értelem-
ben az objektiv tdrsadalmi intézmények olyan 6nallésodott, autondm cselekvési szféraknak mingsiil-
nek, melyek léte elvdlaszthatatlan a cselekvések tudatosuld és nem tudatosulé feltételeitél. A tarsa-
dalmi intézmények annyiban |éteznek, amennyiben — akdr tudatosan, akdr dntudatlanul — kell6en
sokan jarnak el hasonld cselekvési mintazatok szerint. Giddens ezt ugy fejezi ki, hogy a praktikus és
reflexiv tudat altal meghatarozott cselekvések strukturacios funkciét téltenek be: a benniik megjele-

né rutinok Iétrehozzak és formaljak azokat az intézményeket, amelyek a tovabbi cselekvések kdrnye-

11 A kommunikativ cselekvés és személyes identitas kapcsolatardl 1asd Sik 2009.
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zetéll szolgalnak. Lash megkozelitésében a technikai-targyi informacids halézatok a kdzvetitett in-
formaciot fogyasztdkkal alkotnak korforgdst: el6bbiek csakis azaltal maradhatnak fenn, hogy cselek-
v6k csatlakoznak hozzajuk. Mikozben ezt a kort potencidlisan a haldzatokrél vald lekapcsolodast fel-
tételez6 esztétikai reflexivitas megtori. Habermas ezen a ponton arra utal, hogy az alrendszerek , /e
vannak horgonyozva” az életvildgba. Vagyis ra vannak utalva az életvildg — az absztrakt jelentések
|étrehozdsat lehetévé tevd, legalabb konvencionalis moralitdson alapulé — kommunikativ racionalita-
sara, valamint azokra a konkrét jelentésekre, amelyek alapjan az olyan nem nyelvi médiumok, mint a
pénz, a hatalom, vagy a jog, elfogadott rendszerintegraciés mechanizmusként kertilnek azonositdsra.
Bourdieu elméletének bizonyos értelemben a mezék képzik a kiinduldpontjat. Ezek fennmaraddsa a
rajuk jellemzé szimbolikus téke elismerésétdl fiigg, vagyis annak az illizidnak a fenntartasatdl (illetve
habitusnak a bevésésétdl), hogy az adott tGketipus a vagy érdemes targya, és megszerzésének szaba-

lyai betartdsra érdemesek.

Azon a hasonldsagon tulmendéen, hogy egyarant kdlcsonhatdst feltételeznek az integracié nem
tudatosuld, tudatosulé és objektiv szintje kozott, a részleteket illetéen négyik allaspontja — az eddi-
giekbdl kovetkez6en — ugyanakkor gyokeresen eltér egymdstél. Giddens az integraciod objektiv szint-
jén az egymastdl térben és id6ben tavoli cselekvéseket hasonld keretekbe agyazd intézményekre
utal. Ezek olyan torténetileg kialakult tarsadalmi formaciok, melyek a jelentések, az er6forrasok, az
autoritasok vagy a normak adott rendjét képesek széleskorlen elfogadtatni. A késé modernitasban
ez természetesen mar korantsem nyers fizikai er6szak révén torténd kikényszeritést jelent, hanem a
cselekvSk és az intézmények kozti kblcsonds reflexivitdson alapuld egyezkedést. Az intézmények ré-
szér68l mindez annak elfogadasaval jar, hogy a cselekv6ket nem probaljak meg kozvetlendl irdnyitani,
hanem ehelyett igyekeznek elnyerni bizalmukat, és meggy&zni 6ket. Ennek sordn éhatatlanul teret
kell nyitniuk annak is, hogy bizonyos mértékben a cselekvGk igényeihez igazitjak sajat tevékenységi-

ket.

Habermas az alrendszerekre ugy tekint, mint az eltargyiasitott, automatizalt cselekvéskoordi-
nacio altal meghatdrozott szférara. Az alrendszerek m(ikodése az olyan nem-nyelvi médiumokon
alapul, mint a pénz vagy a jog. E médiumok rendeltetése — ahogy azt a rendszerelméletek olyan klasz-
szikusai, mint Parsons vagy Luhmann bemutattak — a kommunikaciéban rejl§ kontingencia csékken-
tése. Ezt a feladatot éppen azaltal képesek ellatni, hogy objektiv, eltargyiasitott vonatkoztatdsi pont-
ként jelennek meg a kommunikacidban, és ennyiben egyértelmiiséget teremtenek. Ennek ugyanak-
kor az az ara, hogy csak nagyon besz(kiilt kommunikaciot tesznek lehetévé, melynek kereteit az
adott médiumnak megfeleld binaris kddok jeldlik ki (hasznossag, jogszer(iség stb.). llyenforman az
alrendszerek nem csupan egymastdl figgetlenednek, hanem egyuttal a tarsadalom normativ szerke-

zetétdl is. Ez hatdrozza meg az alrendszerek cselekv6khoz vald viszonyat: azok kizardlag a kddjuknak
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megfelel6 szeletet Iatjak a cselekvébdl (hasznos, jogszerd stb.), és ebben az értelemben éhatatlanul
eltdrgyiasitjak. Alrendszer és cselekvd viszonya ebbdl fakaddan a kényszer logikajan alapul, nem a
kolcsonosségen. Az integraciot objektiv szinten az biztositja, hogy — a rajuk jellemzé szempontok

szerint — mindenkit ugyanolyan keretek kozé szoritanak az alrendszerek.

Lash ezen a szinten a cselekvék és targyak haldzataira utal. Ezekben kitlintetett szerepet jatszik
egyrészt az épitett-targyi kornyezet, masrészt a technikailag kozvetitett informdcios hdlézatok. Az
épitett-targyi kornyezet a testek mozgdsdnak szintjén jel6li ki a lehetséges és nem lehetséges cselek-
vések korét, megszabva a haszndlhatd terek korét és a hasznalat médjat egyarant. Az informacids
haldézatok pedig az értelemképzddés szintjén biztositjdk az integracidt: az ingerek folyamatos dramla-
saval valds id6ben szabjak meg a relevans jelentések korét, anélkil ugyanakkor, hogy ebben szerepet
hagynanak a cselekv6k értelmezési teljesitményeinek. llyenformdn az informacids halézatok, puszta
ingerre redukalva azt, magat az értelmet dologiasitjak el. Fontos hangsulyozni, hogy ezzel minden
egyéb objektiv integracids logikanal nagyobb mérték(i értelemvesztést okoznak. Nem csupan auto-
matikus palydra terelik az értelemképz6dést, mint a szimbolikusan altalanositott médiumok vagy a
t6kék. Az informacié logikdja az értelemképz6dés folyamatadnak szintjén hat: az ingerek folyamatos
aramlasaval felszamolja annak terét. Az informacié ebben az értelemben értelem-potlék: ahhoz ha-
sonldan képes a cselekvéseket motivalni, ugyanakkor azon aron, hogy — nem hagyva teret a reflexio-
nak vagy a narracionak — ingerek altal vezérelt automatava transzformdlja az dgenst. Ebben az érte-
lemben az informacids haldzatok a szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médiumokkal parhu-
zamba allithatéak. Ahhoz hasonlé mdédon funkciondlnak, amennyiben eltargyiasitjak a kommunikaci-
6t. Ugyanakkor annal radikdlisabban jarnak el, amennyiben m(ikodési elviik definicid szerint totaliza-
16: nem csupdan adott jelentések mentén, hanem a m(ikodési madd szintjén dologiasitja el a kommuni-

kaciot.

Bourdieu szerint a mezdk alapvetéen olyan autondm cselekvési szférdk, amelyek leirasara leg-
inkabb a csatatér metaforaja alkalmas. A mez6kben folyé konfrontaciok tétjét a kiilénb6z6 materialis
és szimbolikus t6kék jeldlik ki. Ezek felhalmozasaért ugyanakkor meglehet&sen egyenlétlen kiizdelem
folyik: a t6ke megszerzésének szabalyait ugyanis az el6nyds poziciéban |évék sajat érdekeiknek meg-
felel6en formaljak. Az integraciot objektiv szinten ilyenformdan az egyenl6tlenségi rendszerré 6sszeal-
16 t6kék biztositjak. Adott mezdn belil mindenki igyekszik a t6kéje maximalizalasara. Ugyanakkor az,
hogy a kiilonb6z6 poziciokban milyen felhalmozasi stratégidk megengedettek, tovabba az, hogy mit
tekintenek a cselekvék az elérhetd maximumnak (milyen aspiraciéik vannak) korantsem esetleges.
Hanem az uralkodd osztalyok — explicit és szimbolikus er&szak altal kikényszeritett — érdekeinek meg-

felel6en alakul.
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E kilonboz6 koncepcidkat dsszekapcsolva lehet6ség nyilik az objektiv tarsadalmi integracié
Osszetett modelljének felvdzoldsara. Az objektiv integracids intézményekrél Giddens nyoman kiderdil,
hogy maguk is rendelkeznek reflexiv potencidllal, igy 6k is képesek a cselekvék igényeinek monitoro-
zasara, egyezkedésre, alkalmazkoddsra. Ugyanakkor Habermas rdmutat arra, hogy az intézményi
reflexivitds — és ebbdl fakaddan az egyezkedés, alkalmazkodas — minden esetben korlatozott: mint-
hogy a professzionalis intézmény a cselekv6bél csupan a sajat szempontjai szerint kindlkozé szeletet
latja, ezért kooperdlni is csak azok mentén tud. Lash egyrészt az objektiv integraciés mechanizmusok
materialis dimenzidjat villantja fel az épitett-targyi kdrnyezetre utalva, masrészt az informacios halo-
zatok maximadlisan flexibilis, ugyanakkor az értelemképzddést minden eddiginél szélsGségesebb for-
maban ellehetetlenitd potencidljat. Bourdieu-t6l pedig megtudjuk, hogy az intézmények nem sziik-
ségszerlien semleges szereplSk: reflexiv és alkalmazkoddsi mozzanataik bedgyazédnak a fennallé
hatalmi viszonyok rendszerébe, hozzajarulva a status quo fenntartasahoz. A professzionalis és érdek-

vezérelt mikodési méd igy egyarant érvényesiilhet az integracio folyamataban.

Ezen a ponton lehet6ség nyilik ramutatni az egyesitett elmélet objektiv integraciés szinten
azonositott lehetséges patoldgiaira. Az intézmények m(ikédése szempontjabdl egyarant problemati-
kus, hogyha tulsdgosan besz(ikil az intézményi reflexivitds, és az is, hogyha tulsagosan kitagulnak
keretei. EIGbbit elGidézheti egyrészt a tulzott professzionalizdlédas. Ilyenkor adott rendszer sajat
szempontjait abszolutizalja, és nem tekinti kompetensnek a cselekvét az egyluttmiikodés kereteinek
meghatarozasahoz. Mas széval lemond arrdl, hogy autoném agensként kezelje, eltargyiasitja. Kiilo-
nosen veszélyes ez az integracids forma abban az esetben, ha az informacids tarsadalom technikajara
épll ra. Ebben az esetben ugyanis az eldologiasitds szélséséges format 6lthet és az agens informacidk
altal vezérelt automataként vald kezeléséhez vezethet. Mdsrészt besz(lkithetik az intézményi reflexi-
vitast az egyenlGtlenségi viszonyok is. Amennyiben az intézmények miikodését tulsagosan a fennalld
hatalmi hierarchia konzervalasanak szempontjai hatarozzdk meg, Ugy a cselekv6khoz vald viszony is
instrumentalissa valik. Az intézmények reflexivitdsa akkor valik tulsagosan kiterjedtté, amikor a cse-
lekv6khoz egyediségilikben kezdenek el viszonyulni az intézmények. Ez abban az értelemben 6hatat-
lanul az intézményes m(ikodési keretekrél valé lemonddssal jar, hogy egy ilyen intézmény tobbé nem
altaldnos absztrakt — térben és id6ben kiterjedt — elveket érvényesit, hanem egyedi igényekhez al-

kaImazkodik.12

12 Sajatos paradox helyzetet eredményez tehat az, amikor az intézményes miikodés imperativusza az altalanos elvek helyett
az egyedi igények figyelembevételére szdlit fel. Ez ugyanis bizonyos értelemben az intézményi logika onfelszamolasa.
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A tarsadalmi integracié kilonb6z6 szintjeinek attekintése utan attérhetiink a kilénb6z6 szintek
kozti kapcsolat elemzésére. Ahogy azt kordbban is emlitettem, a tekintetben megegyezik Giddens,
Lash, Bourdieu és Habermas allaspontja, hogy az integrdcié szintjei alapvetéen korforgast alkotnak: a
nem tudatosuld szint egyrészt alapja a tudatosuldénak, ami ugyanakkor megujitja azt, tovabba az ob-
jektiv szint a kornyezete a masik kettének, mikézben daltaluk Gjul meg. A részletek tekintetben ugya-
nakkor eltéréen jellemzik ezt a korforgast. Giddens allaspontja szerint a koélcsonds reflexivitason ala-
puld strukturdcié folyamata egyarant magaban rejti az dllanddsag és a valtozds lehetlségét. Az, hogy
ezek kozil melyik érvényesil a cselekv6k és intézmények kdlcsonds interakcidjanak fliggvénye. Lash
szerint mikdzben az informacidk szerint eljard cselekv6k és a haldzatok kdlcsondsen egymasra utal-
tak, az esztétikai reflexivitas ezek kérfogasat megtdri. Habermas arra hivja fel a figyelmet, hogy élet-
vilag, kommunikativ cselekvés és rendszerdifferencialddas cirkularitdsa a stabilitas és valtozas lehetd-
sége mellett az 6npusztitas lehetGségét is magaban rejti. Bourdieu belatdsaibdl pedig arra kdvetkez-
tethetlink, hogy a habitus, illGzid és mez6 korforgasa alapvet6en a fenndllé hatalmi viszonyok kon-
zervaldsanak iranyaba hat, noha ennek érdekében Ujabb és Ujabb elleplezési technikakra van sziiksé-

ge, vagyis a rekonverzids mozgastér — Gjabb és Ujabb mez6k kialakitasa révén torténd — kitagitasara.

E kilonb6z6 megkozelitéseket egyesitve, a tarsadalmi integracid 0sszetett modelljéhez jutunk.
Egyrészt Giddens alapjan belathatd, hogy a nem tudatosuld, tudatosuld és objektiv integracids szin-
tek kozti atmenet potencidlisan reflektdlt folyamatnak tekinthetd. Ez azt jelenti, hogy a cselekvé mo-
nitorozasi képessége potencialisan kiterjed nem csupan rutinjaira és az intézményekre, hanem azok
kialakuldsdban betoltott szerepére is, ami lehet&séget teremt a status quo atalakitasara. Masrészt
Lash-re és Habermasra tdmaszkodva belathatd, hogy az egyes integracids szinteken létrejott forma-
ciok potencialisan veszélyeztetik a tobbi szintet. Ebben az értelemben pedig az integracié korforgasa
potencialisan dnpusztitéd tendencidkat rejt magaban: létrejohetnek olyan integraciés formak, melyek
az integracid korforgasat akasztjak meg. Harmadrészt Bourdieu fel6l belathatd, hogy a kdrforgasnak
azonosithatdk olyan rejtett Osszefliggései, melyek a latszolagos valtozasok mellett fundamentalis
szint{ folytonossagot fejeznek ki. Ebbél a perspektivabdl pedig mind a korforgas reflexivitasa, mind

pedig 6npusztitd tendencidi atértelmezhetdk, a stabilitds fenntartdsdnak djabb és Gjabb formaiként.

Mindezek utan immar lehetdségiink nyilik arra, hogy a klasszikus és késé modernitds egyesitett
integraciés modelljét felvazoljuk, és valaszoljunk a kérdésre, hogy milyen kdlcsonhatasban allnak
egymassal a tarsas cselekvéseket 6sszehangold kiilonb6z6 koordinaciés mechanizmusok. Az aldbbi
abra ehhez nyujt segitséget, melyen Giddens, Lash, Bourdieu és Habermas integracids modelljeinek
elemei taldlhatdak. A téglalap keretbe a nem tudatosuld rutinok kiilonb6z6 aspektusai keriltek, az

ellipszis keretbe a tudatosuld motivacidk és a paralelogramma keretbe az objektiv intézmények. Fo-
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lyamatos vonallal jel6ltem azokat az eseteket, amikor két integraciés mechanizmus egymast erdsiti,

szaggatott vonallal azt, amikor egymast gyengiti.

1. dbra: a klasszikus és késé modernitds egyesitett kritikai elméletének szemléleti kerete

nem tudatosuld tudotosuld motivicick abjektiv intézmények
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A tdrsadalmi integracido nem tudatosuld szintjének négy aspektusa kilonboztetheté meg egy-
mastol: az ontoldgiai biztonsag megteremtése, a mez6pozicid habitualis leképz&dése és a kommuni-
kativan Ujratermelt életvildg, valamint az informacios halézatokban kozvetitett motivacio. Attdl flig-
géen, hogy e dimenzidk kozil melyik dominal, a nem tudatosuld rutinok és motivacidk kilonbozé
szerepet toltenek be a tdrsadalmi integracié kérforgasaban. Az ontolégiai biztonsag és a mez6pozici-
Ok leképzése abbdl a szempontbdl erésitik egymast, hogy mindketten a rutinok stabilizaléddsa ira-
nyaba hatnak. A habitus az egyenl6tlenségek leképz6déseként ugyanakkor gyengitheti is az ontolégi-
ai biztonsagot, abban az értelemben, hogy a kiszolgdltatott strukturalis poziciokban strukturalis bi-
zonytalansagot szil. Ebben az értelemben a kett6 koz6tt ambivalens a viszony. A nyelvileg Ujrater-
melt életvilag a rutinok flexibilitdsa irdnyaba hat. Ezdltal gyengiti mind a strukturdlis kényszerek, mind
az egyéni valasztassal kialakitott rutinok stabilitasat. A rutinok kozil a legflexibilisebb révén, ez 4ll a
legszorosabb viszonyban a tudatosulé motivacidk reflexiv, racionalis potenciajaval. Az informacids
halézatok magukat a rutinokat helyettesitik, ebben az értelemben mindhdrom tipussal szemben hat-
nak. Ezen tulmendéen a narrativ értelemképz&dést ellehetetlenité hatasként a tudatosulé motivaciok
reflexiv és dogmatikus tipusait egyarant gyengitik. Az, hogy melyik dimenzié kerl tdlsulyba a rutinok

szintjén, kihat a tdrsadalmi integracio tudatosulo és objektiv szintjére is.

A tudatosulé motivacidkat szintén négy dimenzid egyensulya hatarozza meg: a tudat kognitiv
és esztétikai reflexivitasa, a kommunikacio racionalitasa, valamint az illiziék és dogmak. E négy di-

menzid kozil az els6 harom egymast kdlcsondsen erdsiti, és ebben az értelemben ellenpontjat alkot-
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ja a harmadiknak. A tudati és kommunikativ reflexivitas képes arra, hogy monitorozza 6nmagat és az
integracié minden tovabbi szintjét, illetve az esztétikai reflexivitds révén fliggetlenitse is magat télik.
Ebben az értelemben a rutinok kdzott, a flexibilisebb életvilag sulyat novelik, egyuttal — a magatdl
értet6dGségeket megkérdbjelezve — egyszerre csokkentik az ontoldgiai biztonsagot és a habitusok
béklydjat. Forditott iranyban emellett megallapithatd az az dsszefliggés, hogy ha a rutinok antropo-
|6giai és habituadlis aspektusa kerdl tulsulyba, az erGsen korlatozza a reflexivitas lehetGségeit, mikoz-

ben megnoveli az illuzid sulyat.

Mindezek az dsszefliggések messzemendkig kihatnak az objektiv intézményekre is. Ezek négy
dimenzidjat a cselekvGkkel interakcids viszonyt dpolé reflexiv intézmények, az informacids haldzatok,
a sajat professzionalis kddjaik szerint szervez6d6 alrendszerek, és a t6kék logikaja szerint szervez6d6
mezbk alkotjdk. Ezek a dimenzidk, harom egymast kdlcsondsen kizard szervez6dési logikat fejeznek
ki. A reflexiv intézmények részben igénylik, részben erdsitik a reflexiv motivacidju cselekvéket. A ma-
sik harom intézménytipus ezzel szemben a reflexiét sajat szempontjai szerint korlatozza (vagy az in-
formacids haldzatok esetében el is lehetetleniti), és ahelyett tudatosuld szinten illuzidk és dogmak,
nem tudatosuld szinten pedig egyéni rutinok és habitusok kialakulasat segiti elé (az informacids halo-
zatok esetében mindezeket a folyamatosan dramld ingerek helyettesitik). Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a professzionalis kddok, az informacid és a t6kék szerint szervez4ds intézmények kdlcsondsen
erGsitenék egymast. Ez az 6sszefliggés pusztan a médiumok altal szervezett alrendszerek, valamint az
informdcids haldzatok vonatkozasaban all fenn. Ezek egyarant a kommunikacié automatizalt, techni-
kai formajan alapulnak, és ebben az értelemben pusztdn fokozati kiilonbség van koztiik. Ezzel szem-
ben 3ll a t6kék integracids logikaja, ami a felhalmozas és kontroll elvei szerint szervezédik, nem pedig

a kommunikacié adaptiv hatékonysaganak novelése és az 6nfenntartas alapjan.

Mindezekbdl az 6sszefliggésekbdl a tarsadalmi integracié korforgasanak harom hatarallapota
rajzolédik ki: a konzervald, a reflexiv és a kibernetikai integracié logikaja. A konzervald integracids
logika a modernitas hagyomdnnyd valasanak tendencidjat fejezi ki. A tradicionalizalédas minden
hosszan fenndllé tarsadalmi berendezkedés sajatossaga: abbdl fakad, hogy a hosszan létezé viszo-
nyok természetessé valva, 6nallo Iétjogosultsagra tesznek szert. Ezt a tendenciat els6sorban tudat-
alatti, tudatos és intézményi szintre egyarant kiterjedd, tényleges hatalmi és egyenl6tlenségi hierarc-
hidk tartjak fenn. Mégpedig abban az értelemben, hogy a mindenkori uralkodd rétegek tudatos, vagy
Oontudatlan célja poziciéjuk fenntartasa, aminek leghatékonyabb mdédja a status quo naturalizalasa.
Emellett ugyanakkor az emberi egzisztencia sajatossdgai is ebbe az irdnyba hatnak. A rutinok nélkdl
ugyanis az a fajta otthonossag sokkal kevésbé valdsithatd meg, ami az ontoldgiai biztonsag érzetéhez

nélkilozhetetlen. E két hatas annal inkabb erésiti egymdst, minél kiegyensulyozottabbak a tarsadalmi
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viszonyok, minél kisebbek az egyenl6tlenségek. Ellenkez6 esetben ugyanis az otthonossag érzetét a

deprivaltak korében eleve ellehetetleniti az er6forrashiany.

A reflexiv integrdcids logika a modernitds sziintelen éberségét fejezi ki, a modernitds
tradicionalizdlédast ellensulyozé kritikai 6ntudatat. A reflexiv integracids logika ebben az értelemben
a felvildgosodds szellemiségét fejezi ki a folyamatosan fenntartott, radikalis kétely formajaban. A
vilag egyéni és tarsas reflexios folyamatokban térténé monitorozasara elssorban az integracio tuda-
tosulé szintjén nyilik lehetGség. Az igy keletkezd reflexiv potencidl ugyanakkor egyarant megjelenhet
a rutinok és az intézmények szintjén. Ennek példai a reflexié eredményeire nyitott, és ebben az érte-
lemben flexibilis életvildgok, valamint az automatizalt szabdlyok helyett interaktiv keretek kozott
m(ikodé szervezetek. A reflexivitds amellett, hogy a felvildgosodas ontudataként funkcional, egyuttal
elvezet annak hatdraig is. Az esztétikai reflexivitas radikalis nyitottsaga ebben az értelemben fesziti

szét a tarsadalmasulasnak, valamint a kognitiv és kommunikativ racionalitdsnak a kereteit.

A kibernetikai integraciods logika a modernitds expanzidjaval 6sszefliggé onfelszamolas lehets-
ségre utal. A médiumok altal koordinalt alrendszerek és az informdaciés haldzatok kozott ebben az
értelemben pusztan fokozati kiilonbség van. Mindketten egy olyan tarsadalmi konstellaciét vetitenek
el6re, mely minden korabbindl nagyobb tomegeket képes funkciondld egységbe szervezni, ugyanak-
kor ezt azon az aron teszi, hogy kozben eldologiasitja, vagy egyenesen felszamolja az emberi egzisz-
tenciat. Ezen integracids logika els6sorban az intézmények szintjén jelenik meg. A tudatosulé szintet
egészében eliminalja, a cselekv6khoz pusztdn a motivaciok nem tudatosuld szintjén kapcsolddik. Ez is
azt fejezi ki, hogy pusztan automataként tekint rajuk, melyeket a technikai halézatokba be kell integ-

ralni.

A konzervald, reflexiv és kibernetikai integracié idedltipusai a modernitas egy olyan konstella-
cidjanak tarsadalomszervezédését irjak le, melyben a klasszikus és a kés6é modernitas sajatossagai
egyarant jelentGs szerepet jatszanak. Ahogy ebben a konstellacidban a klasszikus és a késé moderni-
tas koordinaciés mechanizmusai egymasra rétegzédnek, és interakcidba lépve egymadssal, felerdsitik
vagy éppen gyengitik egymast, Ugy jonnek létre az integrdcid hibrid tipusai. A konzervalo, reflexiv és
kibernetikai integracié idedltipusai tulmutatnak a klasszikus és a késé modernitds integraciéelmélete-
in. Nem csupan abban az értelemben, hogy a habermasi, bourdieu-i, lashi, és giddensi integracidel-
méletekhez képest tagabb értékvonatkoztatasbdl indulnak ki, és ezaltal a tarsas cselekvések koordi-
naciojat atfogdbb modellben tudjak megragadni, de abban az értelemben is, hogy a modernitas ki-
16nb6z6 rétegei kozti kdlcsdnhatdsara is érzékenyek. llyenforman egy olyan problémahorizonton

mozognak, ami a modernitds dinamikdjanak alternativ koncepcidjan alapul.
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Eszerint a modernizacid sordn az Ujabb és Gjabb tarsadalmi konstellaciok megjelenése nem jar
egyltt a régiek megsziinésével, ehelyett a régi és Uj formak egylittélése és kolcsdnhatasa jellemz6. A
modernitds e felfogdsa szerint a modernitast egyrészt retrograd tendencidk jellemzik, ahogy fennall
az esélye annak, hogy a felvildgosodas kiliresedett tradicidva valik. Masrészt a sziintelen fejl6dés
potencialja jellemzi, ahogy a reflexivitas révén folyamatosan megkérdéjelezédik a fenndlld és a lehet-
séges. Harmadrészt pedig az dnpusztitds veszélye jellemzi, ahogy a fejl6dés nem szandékolt kovet-
kezményei kontrollalhatatlan, irreverzibilis folyamatokat inditanak be. Fontos hangsulyozni, hogy e
harom integrdacids logika egyike sem tekintheté kitlintetettnek. Ahogy azt igyekeztem bemutatni
minden integracids szint esetében, barmelyik hatarallapothoz kozelit egy tarsadalom, azzal komoly
patoldgidkat idéz el6. A tarsadalmi integracié harom aspektusa kozil hosszutavon egyik sem nélki-
16zhet6. Mindegyiknek azonosithatd olyan funkcidja, melyet egyediiliként képes betdlteni. A konzer-
vald integracio a stabilitds és az ontoldgiai biztonsag, a reflexiv integracidé az emancipacio és az identi-
tas, a kibernetikai integracié pedig az adaptacié szempontjabdl kulcsfontossagu. Eppen ezért egy a
klasszikus és kés6 modernitds rétegzédésébdl kiinduld kritikai elmélet szamara a normativ bazis ezek

. « 13
egyensulydban keresendé.

Azdltal, hogy a modernitas e harom aspektusat kilonbo6z6 integracids logikaként ragadjuk meg,
lehet6ség nyilik arra, hogy szocioldgiailag vizsgaljuk 6ket. Az egyes integracios logikak ugyanis azaltal,
hogy a nem tudatosulé és tudatosuld motivaciok, vildgértelmezések és normak szintjén, valamint az
intézmények objektiv kdrnyezetének szintjén eltéré kereteket jeldlnek ki, parhuzamos tarsadalmi
szférakat is kdrvonalaznak.'* E szféraknak egyfel6l megvannak a maguk patoldgidi és emancipacids
potencialjai, melyeket a klasszikus és késé modernitdas elméletei alapjan rekonstrudlhatunk. Ezek
mellett ugyanakkor a rétegzett modernitas integracids idealtipusai segitségével, a szférak kolcsonha-
tdsdbol fakadd patoldgidk és emancipacidos potencidlok alternativ kore is hozzaférhet6. Mindezek
egyuttes leirdsa jeloli ki a rétegzett modernitds elméletét, ami egyuttal a rendszervaltas utani tarsa-

dalom kordiagndzisanak értelmezési horizontja is.

13 E7 a normativ bézis trja fel az igazi jelentSségét az olyan patoldgidknak, mint amilyet Habermas feltart gyarmatositds-
tézisében. A rendszer tulsulyba kerilése épp azért problematikus, mert az egyik hatarallapothoz kozeliti a tarsadalmi in-
tegracio korforgasat. Hasonldképpen problematikus, az is, ha a reflexivitason alapuld kérforgas kerdl tulsulyba, ez ugya-
nis minden szinten gyengiti a stabilitast: egzisztencialis szorongast és dezintegraltsagot okoz.

1% Természetesen e szférak korantsem kizarélagosak abban az értelemben, hogy egyazon cselekvé egyszerre tébb szférahoz
is tartozhat kiilonb6z6 cselekvéshelyzetekben részt véve.
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MODERNIZACIOELMELETI KOVETKEZMENYEK

A klasszikus és késé modernitas tarsadalomelméleteinek szintézise és a rétegzett modernitas
integracidelméleti idealtipusainak felvazoldsa utdn hozzakezdhetiink a kordiagndzis felvazolasahoz. A
modernizacid logikajara, valamint a kés6 modernitas sajatossagaira vonatkozé belatasok elvalasztha-
tatlanok a tarsadalmi integracid korforgasardl elmondottaktél. A kiilonb6z6 modernizacidelméletek
arra az empirikus kérdésre kidolgozott valasznak tekinthetdk, hogy a tarsadalmi integracio korforga-
sanak melyik aspektusai vdlnak domindnssd, és ezzel Osszefliggésben milyen patologikus és
emancipatérikus folyamatok jatszédnak le. Giddens, Lash, Bourdieu és Habermas e kérdésekre gyo-
keresen eltéré valaszokat dolgozott ki. Az aldbbiakban elsé |épésben ezek alapjan vizsgadlom meg,
hogy a konzervalo, reflexiv és kibernetikai integracio altal korvonalazott cselekvési szférakban milyen
patolégiak és emancipaciés tendencidk azonosithatdk. Ezt kovet6en arra teszek kisérletet, hogy e
harom integracids logika altal szervezett szféra kolcsOnhatdsait megvizsgaljam. Erre a konzervalg,
reflexiv és kibernetikai integraciéhoz igazodd cselekvék interakcidinak elemzése révén nyilik lehetd-

ség.

A konzervald integracio szférajaban jelentkez6 modernizaciés sajatossagokat elsGsorban
Bourdieu, masodsorban Giddens vizsgalddasai vilagitjdk meg. Bourdieu a kilénb6z6 t6kékért folyta-
tott kiizdelmeket tekinti a modernizacié mozgatdrugdinak. E kiizdelmekben egyrészt a mezékodn be-
|li pozicidk, masrészt maga a mez6k struktiraja is folyamatosan atrendezédik, azonban a lényeget —
a folyamatos tarsadalmi konfrontdcidot — illet6en nincs valtozas. llyenforman ez a diagndzis ugy ér-
telmezhet6, mint a t6kék rendszerének — a folyamatos differencialédas mellett — konzervalédasa.
Ebben a megkdzelitésben a modernitds legfontosabb jellemz&je az egyenl6tlenségek elleplezett,
generdcioroél-generdcidra atorokitett rendszere. Ez a szlikségképpen hatalmi jellegli rend ugyanakkor,
amennyiben nem teremt szélsGséges egyenl6tlenségi viszonyokat, azaltal hogy természetesként
adott, lehet&séget nyujt az ontoldgiai biztonsag — Giddens allaspontja szerint a késé modernitasban

egyébként egyre nehezebbé valé — megteremtésére.

A konzervald integracio altal koordinalt cselekvési szféraban a patoldgiak tobb forrasbdl fakad-
nak. Egyrészt maguk az elleplezett, stabil strukturdlis egyenl6tlenségek a patoldgidk jelents részéért
felelGsek: azaltal, hogy megszabjak az er6forrasokhoz valé hozzaférés lehet6ségét, egyuttal korlatoz-
zak a lehetséges cselekvések korét is. A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy a cselekvék és intézmé-
nyek reflexiv potencialja hijan ezen az integracids szinten az emancipacié esélyei csekélyek. Hiszen
reflexié hidnydban sem az egyenl6tlenségek, a rendelkezésre allé identitasok, célok, eszkdzok és gya-
korlatok kritikajara, sem pedig a tarsadalmitdl vald fliggetlenség formajat 6lté autondmia kialakitasa-

ra nincs mad. Végil a patoldgidk harmadik forrasaként az informacids halézatokhoz valé kapcsolodas
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hidnya nevezhet6 meg, aminek kovetkeztében az adaptacids kapacitds besz(ikil. Minthogy a késé
modernitdasban az egyenl6tlenségek 6nallé dimenzidjat jelolik ki az e hdlézatokon beliili pozicidk,
ezért hatranyos jellegik donté jelent6ségl. A konzervalé integracio terének emancipacids potencial-
ja egyfel6l a tobbi integracids térben kontingenssé vald ontoldgiai biztonsag biztositdsaban rejlik.
Masfeldl a kibernetikai és reflexids cselekvészférakat jellemzd patolégidktdl vald mentességbdl fakad.
igy ezen a szinten kevéssé kell szamolni a radikalis reflexiobdl fakadd dezintegracié veszélyével, va-

lamint a kibernetikai hdlézatok széls6séges eldologiasitd hatasaval.

A reflexiv integracid szférdjaban jelentkez6 modernizaciés sajatossagokat Habermas, Giddens
és Lash vizsgdlddasai vilagitjak meg. Habermas olyan evolutiv folyamatként tekint a modernizaciora,
ami fundamentdlis szinten kommunikativ racionalizdlédasként irhatd le, vagyis a dogmak helyett
raciondlisan védhet6 vildgértelmezések elterjedéseként. Giddens ugy gondolja, hogy a modernizacio
nem irhatd le se tisztdn evolucids, se tisztan konfliktuselméleti keretek k6zott. A késé modernitas
alapjelensége ugyanis a reflexivitds fokozéddasa, ami magdban foglalja a valtozasra és a konfliktusokra
vonatkozo reflexiot is. A sajat jellegzetességeire rddobbend, vagyis reflektalt evoluicios folyamatok és
konfliktusok nem lehetnek tobbé ugyanolyanok, mint a reflektalatlanok. Hiszen athatja 6ket egy — a
potencidlis karokat csokkenteni, és hasznokat névelni igyekvé — tudatos tervezési mozzanat is. igy
jonnek létre az elveszett ontoldgiai biztonsag, és bizonytalanna valt identitds megteremtésében segi-
t6 intim kapcsolatok és terapids intézmények, az egyéni reflexiohoz és kockazatbecsléshez fogddzot
kinalo szakért6k, az intézményi reflexivitdsért kiizdd civil szervezetek, és az annak jegyében eljaré
generativ politikai intézkedések. Lash a modernizacié parhuzamos tendencidit azonositja: az instru-
mentalis racionalizalédds logikdjanak részben a technikai-targyi kornyezetben, részben a vilagértel-
mezésben kiteljesedd folyamatat és a tarsadalmi kereteit szétfeszits, autondm, esztétikai reflexivitas

elterjedését.

A reflexiv integracio altal koordinalt cselekvési szférdban a patoldgiak szintén tdbb forrasbdl
fakadnak. Egyrészt az — elsGsorban esztétikai — reflexivitds radikalis formaja magdban rejti a tarsa-
dalmi dezintegrdcid veszélyét. Ezt az esélyt tovabb ndveli az elleplezett hatalmi viszonyok struktura-
jatdl és a kibernetikai haldzatoktdl vald tavolsagtartas. Minthogy elsGsorban ezek képesek a tomeg-
tegrdacié iranyaba hat. A konzervalé integraciods logika szférdjahoz vald kritikus viszonyulas eredmé-
nyeként tovabba az ontoldgiai bizonytalansag névekedésével, értelemvesztéssel és az identitas kér-
désessé valasaval is szamolni kell. A kibernetikai haldzatoktdl vald tdvolsagtartasbdl pedig annak
egyenlGtlenségi logikdja szerinti (periférialis, halott haldzati pozicid), illetve adaptiv hatranyok fakad-
nak. A reflexiv integracio terének emancipacios potencidlja egyfelél a fennalld viszonyok szlintelen

kritikai monitorozasabdl fakad. Ez lehetGséget teremt nem csupdn az olyan hagyomanyosan adott
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kihivasok kezelésére, mint amilyenek az egyenl6tlenségek, de azokkal az Uj problémadkkal vald szem-
benézésre is, melyek épp e kezelésekbdl fakadnak. igy a megnévekedett kontingenciabdl fakadé on-
toldgiai bizonytalansag problémaira az intimitds, az identitds reflektalt konstrukcidja és a reflexivitas
intézményi logikava transzformaldsa adhat valaszt. Az eldologiasitd integracios rendszerek kihivasait

pedig az esztétikai reflexivitas altal lehet6évé tett lekapcsolddas kezelheti.

A kibernetikai integracié cselekvésszférajat jellemzé modernizacids sajatossdgokat Habermas
és Lash vizsgalddasai vildgitjdk meg. Habermas szerint a kommunikativ racionalizalédassal parhuza-
mos evollciés trend, a masodrend( differencialédas, vagyis az — egyre specifikusabb feladatokat
egyre hatékonyabban elldtni képes — funkciondlis alrendszerek létrejotte. E rendszerek alldspontja
szerint kolcsdnhatasban allnak a kommunikativan ujratermelt életvildggal: mikézben a rendszerek
kialakulasat az életvilag racionalitasa teszi lehet6vé, addig a rendszerek expanzidja fokozatosan fel-
szamolja a racionalitds el6feltételeként értelmezhet6 kommunikacid terét. Lash hasonld 6sszefliggé-
seket vazol fel az esztétikai reflexivitds kapcsan. Alldspontja szerint a technikai fejl6dés kdvetkezté-
ben fokozatosan kialakuld globalis informacids halézatok minden korabbinal szélesebb tomegeket
tudnak integralni. Igaz, ahogy az informacio felvdltja a jelentéstulajdonitast, Ugy ennek ara a narrativ

értelemképz6dés és az ehhez szamtalan szallal k6t6d6 szubjektum terének felszamolasa lesz.

A kibernetikai integracio altal koordinalt cselekvésszférdban a patoldgiak elsédleges forrdsa az
eldologiasitas. A szimbolikusan altaldnositott kommunikaciés médiumok, vagy az informacié révén
koordinalt halézatokban a cselekvések kizarélag nem tudatosulé motivaciok és objektiv kdrnyezeti
kényszerek révén keriilnek koordinacidra, vagyis a cselekvék intencionalitasatél fliggetlenil. Ebben
az értelemben ezekben a szférdkban a cselekv6k automataként vesznek részt, akik egy technikai
kényszerstrukturahoz alkalmazkodnak az értelmezés lehet6sége nélkiil. Ez a patolégia dehumanizald
mivolta okan 6nmagdban is problematikus, amit ugyanakkor tovabb fokoz a helyzetre vald reflexid
lehetGségétdl vald megfosztottsag. Ennek hidnyaban sem a fenndllé viszonyok kritikajara, sem pedig
a valtoztatdsra nem nyilik maéd. A reflexivitas hianya tovabbi patoldgidkhoz vezet: ebbdl kbvetkez6en
ugyanis a késé modernitas kontingenciajabdl fakadd ontoldgiai bizonytalansag elleni kiizdelmek esz-
kozeitdl is meg vannak fosztva a cselekvék. A kibernetikai halézatok emancipacios potencidlja egyfe-
161 a minden tovabbindl nagyobb adaptiv képességben rejlik. A globalis informdacids halézatokhoz valé
hozzaférés ugyanis korabban elképzelhetetlen tudasbazis kezelését és egylttmikodési formak kiala-
kulasat teszi lehet6vé. E haldzatok egyenldsité potencidllal is birnak, és ebben az értelemben felsza-
moljak a konzervald integrdcids szférakat. Masfeldl Gj tipusu integracids logika formajaban védelmet

jelentenek a reflexiv integracids szféra dezintegracids veszélyeivel szemben is.

Az egyes integracids logikak altal kijel6lt cselekvési szférdak modernizacids sajatossagainak at-

tekintése utan attérhetiink azok érintkezési pontjain tdmadd patolégidkra és emancipatorikus lehe-
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t6ségekre. A cselekvési szférdk érintkezése abban az értelemben metaforikusan értendd, hogy soha
nem maguk az integraciés logikak, hanem mindig az azoknak megfelelGen eljard cselekvék keriilnek
kapcsolatba egymdssal. Ezek az interakcidk abbdl fakaddan, hogy eltéré koordinacids elvarasokon
alapulnak, az alapértelmezettnél nagyobb kontingenciaval jellemezhet6k. Ezért egyarant magukban
rejtik a nyers hatalmi viszonyok alapjan torténdé koordinacidnak, és az egyiitt-cselekvés feladdsanak
lehetdségét. Belathatd, hogy kiilonboz6képpen bar, de e két alternativa egyarant patolégiakhoz ve-
zet: az el6bbi az egyenl6tlenségek egy Uj dimenzidjahoz, az utdbbi pedig dezintegracidohoz és izolalt
cselekvési terek kialakulasahoz. A kilonboz8 integracids logikdk szerint eljaré cselekvék interakcio-
inak ugyanakkor azonosithaték olyan kimenetei is, melyekben a tobblet kontingenciat sikerrel kezelik
anélkil, hogy hatalmi széra tamaszkodndnak. E koordinacids mechanizmusok fejezik ki a késé mo-
dernitas emancipatérikus potencidljdnak uj dimenzidjat, a kiilonbozs integracids logikdk 6sszehango-

(2 15
lasdnak formajaban.

Ahhoz, hogy a kilonb6z8 integracios idealtipusokhoz igazodd cselekvSk kozti interakcids
helyzeteket elemezhessiik, els6ként az 6ket jellemz6 koordindcios varakozasokat kell rekonstrudl-
nunk. Ehhez az egyes integracids idedltipusok altal implikalt varakozashorizontok fenomenoldgiai
elemzésére van szikség. A konzervdlé integracid logikdjahoz igazodd cselekvé szamara a valdsag
értelmezése alapvetSen problémamentes. Az illizidk kijel6lik a relevans téteket és jatékszabalyokat.
A rendelkezésre allo szimbolikus és materidlis t6kék megszabjdk az elérhetd célokat és megvaldsitha-
t6é gyakorlatokat. Ezekhez igazodva diszpozicids szinten is rogziilnek a cselekvések keretei, a termé-
szetesség latszatdval ruhdzva fel a fennalld tarsadalmi rendet. Ennek kdszonhetéen pedig — hacsak a
mez6pozicid nem annyira kiszolgaltatott, hogy ellehetetleniti a hétkdéznapi gyakorlatokat — nem kerdil
el6térbe az értelemproblematika, a vildg otthonosként jelenik meg. A konzervald integracids logika
szerint eljaré cselekvé tarsaira és a kdzos cselekvés kereteire egyarant magdatol értetédéként tekint;
nem kérdGjelezi meg a tarsadalmi gyakorlatok tétjeit és szabalyait, és Ggy gondolja, hogy a tdbbiek
sem teszik ezt. Azt, hogy adott tarsas cselekvéshelyzetben ki miként jarhat el, els6sorban a rendelke-
zésére 4ll6 t6kék jelolik ki. Ezek a paraméterek jelolik ki az interakcidk keretét is: ezek alapjan dél el,
hogy ala-folérendeltségi viszonyba rendezédnek, egymdssal konfrontdlédnak vagy éppen egymadst

figyelmen kiviil hagyjak-e a cselekvék.

15 Ezen a ponton A modernizdcié ingdja ,halézati inkompatibilitds” fogalmara utalhatunk, ami parhuzamba &llithaté a fenti-
ekben azonositott integracios logikak kozti inkompatibilitassal (Sik 2012: 306). Ahogy a cselekvéskoordinacié koordina-
cidjanak és az autondmia kialakuldséanak kényvben kidolgozott példai mutatjak, az ilyen tipusu koordinacidk sikere
rendkivil sok el6feltételtdl fligg.
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A reflexiv integracids logikdahoz igazodd cselekvd szamara a valdsag értelmezése alapvet6en
problematikus. Sem a sajat identitasa, sem a rendelkezésre all6 vilagképek, sem a tarsadalmi viszo-
nyok nem maguktdl értet6déek szamadra. Ebbdl felfokozott egyéni és tarsas reflexivitas kovetkezik,
aminek kovetkezményeként sem stabil rutinok, sem automatizalt mechanizmusok révén szervezett
intézmények nem tudnak kialakulni. Az életvildg nyitott marad a kritikdra, az intézmények pedig
partnerré vdlnak az interakcidban és a reflexiéban. Attél fliiggben, hogy a reflexivitds mennyire radi-
kalis, egyrészt az ontoldgiai biztonsag hidnyabdl fakadé szorongds allanddsul, masrészt az egylitt-
cselekvés esélye csokken.A reflexiv integracios logika szerint eljaré cselekvé tarsaira és a kozos cse-
lekvés kereteire egyarant ugy tekint, mint ami nyitott az egyéni és a kozos mérlegelésre. Abbdl kiin-
dulva, hogy szdmdra mindezek kérdésesek, tarsaitdl is azt varja el, hogy készek legyenek az egyéni és

kozos reflexidra, melyekben végsd soron kialakitasra keriilnek az interakciok keretei.

A kibernetikai integracids logikdhoz igazodd cselekv6 szamara a valdsag értelmezése alapvets-
en irrelevans. E cselekvd lemond az egyéni értelemaddasrdl, és ehelyett az informdacids haldzatok altal
folyamatosan kozvetitett ingerekt6l varja a cselekvések valds idejl meghatarozdsat, vagyis a célok,
motivaciok és eszkozok kijelolését. Ez a cselekvéperspektiva felfliggeszti a cselekvé — akar dogmati-
kus, akar reflexiv — intencionalitasat, és felvaltja azt egy technikailag kozvetitett kollektiv tudattal. A
kibernetikai integraciés logika szerint eljaré cselekvé abbdl indul ki, hogy tédrsai is hozzd hasonléan
hozza vannak kapcsolddva az informacids haldézatokhoz. A koz6s cselekvés lehet6sége ebben a kons-

tellacidban egyazon hdlézathoz vald kapcsolddasbadl fakad.

A kilénb6z6 integracids logikakhoz igazodd cselekvék varakozdshorizontjainak rovid jellemzé-
se alapjan beldthatd, hogy ezek inkompatibilisek egymdssal. Egy konzervald, egy reflexiv és egy ki-
bernetikai integracios logika szerint eljard agens kiilonboz6 hozzadllast feltételez tarsairdl, ami rend-
kiviil megneheziti a cselekvési szférak kozti atjarast. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy el is lehe-
tetlenitené. Az illuzdrikus, természetesként elfogadott értelem, a folyamatos kritikai reflexié targyava
tett értelem és az értelemrdl valé lemondas amellett, hogy kdlcsdndsen egymas ellentétei, egyuttal
egymas hatarai is. Ennek megfelel6en az altaluk meghatarozott cselekvék kozti interakcidkban, két
alternativa valésulhat meg. A cselekvék, amennyiben sajatjuk ellentéteként tekintenek az alternativ
integracids logikara, megprébadlhatjak sajatjukat rderdltetni tdrsukra. Amennyiben viszont sajatjuk
hatdraként tekintenek az alternativ integracios logikara, ugy kisérletet tehetnek sajatjuk atalakitasa-
ra. Az elsé alternativa adott integracids logika ,,gyarmatositasaként” sziikségszer(ien hatalmi kény-
szert implikdl. Tovabba potencidlisan ellehetetleniti — az ontoldgiai biztonsag, emancipacié vagy
adaptacio nélkilozhetetlen teljesitményeivel jellemezhet6 — cselekvési szférakat. Ezért ez jeldli ki az
integracios logikak kozti interakcidk patologikus formajat. A masodik alternativa ezzel szemben, az

adott integrdcids logikak sajat hatdraival valé szembenézés formajaban a tanulas lehetGségét rejti
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magaban. Tovabba lehetbséget teremt a kiilonbdz8 cselekvési szférak nem hatalmi széval térténd, és

ebben az értelemben emancipatdrikusnak tekinthetd integraciodjara.

Az integracids logikak kozti interakcid patologikus kimenete a konzervald varakozasi horizontu

cselekvés esetében azt jelenti, hogy sajat dogmatikus illuzidit, vagyis az azok altal kijelolt téteket és
jatékszabdlyokat megprébalja raerbltetni tdrsara, dominans mez6pozicidba prdébalva keriilni hozz3
képest. A reflexiv cselekvé vonatkozasdban ez a gyarmatositds a reflexid korlatozasaban érheté tet-
ten, vagyis — a tudat reflexivitasat és a kommunikacid racionalitasat egyarant besz(ikité6 — megkérdo-
jelezhetetlen, dogmatikus értelmezések kijelolésében. A kibernetikai cselekvé vonatkozasaban pedig
az informdacids haldzatokhoz vald csatlakozas korlatozdsdban, és ezdltal az informdcid logikajanak
lehatdrolasaban, valamint tartalmi keretezésben mutatkozik meg. A reflexiv varakozdsi horizontu
cselekvd esetében az interakcio patologikus kimenetét a reflexié masikra valo raer6ltetése fejezi ki. A
konzervalo cselekv6 vonatkozdsdban ez a gyarmatositds az illuzidk szétzilaldsdban, és ebbdl fakaddan
az ontoldgiai biztonsag felszamoldsaban érhetd tetten. A kibernetikai cselekvé vonatkozasaban pedig
az informacios haldzatokrol valé levalasztasban, és ebbdl fakaddan a hatékony, széleskord integracid
felszdmolasaban. Végiil a kibernetikai varakozasi horizontu cselekvé esetében az interakcidk patolo-
gikus kimenetét az eldologiasitas fogalmaval irhatjuk le. A konzervalé cselekvé esetében ez az illuzidk
informdcidra cserélését és ezdltal hatalyon kivil helyezését, tovabba ebbdl fakadéan az ontoldgiai
biztonsag veszélyeztetését jelenti. A reflexiv cselekvé esetében pedig az 6nmaga és kdrnyezete moni-

torozasahoz és értelmezéséhez sziikséges tér felszamolasat.

A kilénb6z6 integracids logikak szerint eljaré cselekv6k interakcidjanak emancipatérikus ki-
menete a konzervalé varakozasi horizontl cselekvd esetében az illuzidk abszolut érvényének meg-
kérddjelezéseként jellemezhets. A reflexiv cselekvé vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy a hagyo-
manyba beépll az 6nreflexid, és kritika mozzanata. Ahhoz, hogy ez ne vezessen egyuttal a hagyo-
many felszdmolasahoz, egy erre specializalddott illuzid és mez6 révén nyilik lehetdség. A kibernetikai
cselekvé vonatkozasdban pedig azt jelenti, hogy az illGziot részben informacidva alakitjak, ezaltal
tartalmaban megérzik, ugyanakkor formajaban megreformaljak. A reflexiv varakozasi horizontu cse-
lekv6k esetében az emancipatdrikus interakcio lehetGségét a reflexié 6nkorlatozasa, illetve Uj forma-
inak kikisérletezése rejti megaban. A konzervald cselekv6k vonatkozdsdban ez azt jelenti, hogy a ref-

lexiv cselekvé elfogadja a jelentések, illetve cselekvéshelyzetek azon korét, amit kivon a kritikai vizs-

galat hatalya al6l.1® A kibernetikai cselekvék vonatkozasaban pedig azt, hogy az informacids haldza-

16 Korabban az identitas és az autondmia kérdései kapcsan tettem kisérletet a kritika hatalya ald nem vonhaté dogmatikus
jelentések azonositasara (Sik 2009, 2012).
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tokra is megprébal kiterjedni, torekedve a reflexié olyan, Uj formdinak kifejlesztésére, melyek az in-
formacio kritikajat teszik lehetévé. Végil a kibernetikai varakozasi horizontu cselekvék esetében az
emancipatérikus interakcié lehet6ségét pedig a kiterjedés dnkorlatozasa, illetve az informacié atala-
kitasa rejti magaban. A konzervald cselekvé vonatkozdsdban ez az illuzidk terének szabadon hagyasa-
ban és a hagyomadny informacidva alakitdsaban fejez6dhez ki. A reflexiv cselekvé vonatkozdsdban

pedig a kritika terének tiszteletben tartdsaban, valamint informacidkritikaban.

A klasszikus és késé modernitds egymasra rétegz6dése kovetkeztében el6allé integracids lo-
gikdk, valamint az altaluk kijel6lt cselekvési terek kozti interakciék modernizacidés dinamikajanak,
valamint patologikus és emancipatérikus potencialjainak kovetkeztetéseit az alabbi tablazat foglalja

ossze:

2. tabldzat. A rétegzett modernitds tendencidi

modernizacidés dinamika

patoldgiak

emancipatdrikus potencial

konzervalé integracio
szféraja

t6kékért folyd kizdelem,
elleplezett egyenl6tlensé-
gek Ujratermel6dése

egyenlGtlenségek, reflexiv
potencial hianya, informaci-
0s logika hianya

ontoldgiai biztonsag, integ-
raltsag, eldologiasitas ala-
csony foka

reflexiv integracio szféraja

reflexivitas novekedése,
racionalizalddas

dezintegracid, ontoldgiai
bizonytalansag, értelem-
problematika, informacio
hatékonysaganak hianya

kritikai reflexivitas, auto-
noémia, szabad identitas
konstrukcio, eldologiasitas
alacsony foka

kibernetikai integracio
szféraja

masodrendi és funkcionalis
differencialodas, globalis
informacids haldzat kiépulé-
se

eldologiasitas, reflexiv
potencidl hianya, ontoldgiai
bizonytalansag

integraltsag, adaptiv poten-
cial, egyenlGtlenség ala-
csony foka

konzervalé-reflexiv
interakcio

konzervalo-kibernetikai
interakcio

reflexiv-kibernetikai
interakcio

kilénb6z8 cselekvési szfé-
rak ,metaintegracioja” vagy
izolacidja

reflexié korlatozasa, ha-
gyomanyok szétzilaldsa

a reflexié hagyomanya, a
reflexié hatarmegvondsa

informacids halézathoz vald
csatlakozas korlatozasa,
illuziék informaciora cseré-
lése

illazié informacidva alakita-
sa, hagyomany terének
informaciotdl valé védelme

informacids halézathoz vald
csatlakozas korlatozasa,
reflexid terének felszamola-
sa

informacidkritika, reflexié
terének informaciotol valo
védelme

Attekintve késG és

klasszikus

modernitds egymasra

rétegz6désének patologikus és

emancipatérikus vonasait, megallapithatd, hogy a kiilénb6z6 integracids logikdk egymads komplemen-
terei és ebbdl fakaddan messzemendkig egymasra vannak utalva. Az egyes tipusra jellemzé patoldgi-
ak csakis a tobbi tipus segitségével orvosolhatdk: az egyenlStlenségek a reflexivitds és az informacios
haldzatok segitségével csokkenthetbk, a dezintegracid az illuzidkkal és az informacids haldzatokkal
ellensulyozhatd, az eldologiasitas pedig a reflektalt vagy dogmatikus értelemaddssal kezelhet6. A

konzervalo, reflexiv és kibernetikai integracié altal meghatdrozott cselekvési terek egymasrautaltsaga
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vilagitja meg a kiilonboz6 integracios logikdk szerint eljard cselekvék interakcidinak jelentéségét.
Abbdl fakaddan, hogy a modernitas kiilonb6z6 rétegei rejtik magukban a kulcsot egymas problémai-
hoz, az egyluttm{kodésiik lehetGségére vonatkozd kérdés alapvet6 fontossaguva valik. Hiszen ponto-
san az egylittmUkddési helyzetekben nyilik lehet6ség arra, hogy a cselekvGk egymds patoldgidi sza-

mara emancipatorikus horizontot nyissanak.

Ebben az értelemben a rétegzett modernitds egésze szempontjabdl kitlintetettnek tekintheté
a konzervalo, a reflexiv és a kibernetikai integracié altal meghatarozott cselekvési terek 6sszehango-
lasa, vagyis egyfajta ,,metaintegracid” megvaldsitasa. Abban az esetben, ha ez sikeres, egyfeldl fenn-
maradhatnak a kilénb6z6 integracids logikak, és elldthatjdk azokat a nélkiilozhetetlen funkcidkat,
melyek csak rajuk jellemz6ek. Masfel6l lehet6ség nyilik arra is, hogy a kiilonb6z6 integracids logikak-
hoz igazodo cselekv6k tanuljanak egymastdl, és felismerve hataraikat és hataratlépéseik veszélyét,
emancipalddjanak, vagyis sajat szférajuk patologikus tendencidit ellensulyozzak. Abban az esetben,
ha ez sikertelen, a kiilénb6z6 integrécids logikak gyarmatositjdk egymast. Ekkor fennall a veszélye a
nélkilozhetetlen funkcidk kielégitetlenségének, a |étez6 patoldgidk kontrolldlatlan terjedésének, és

Ujak megjelenésének.

«ses

tas specifikus problémahorizontjat jeloli ki. Amennyiben e sajatos integracids kihivast sikertl megol-
dani, Ugy egyuttal a fennalld patoldgidk emancipacidjara is lehetGség nyilik. Amennyiben viszont
nem, ugy a fennalld patoldgidk sulyosboddsara szamithatunk. Természetesen az, hogy a moderniza-
cids logikdk dinamikaja pontosan miként alakul, tarsadalomrdl tarsadalomra és id6ben egyarant val-
tozik. E kérdés ennek megfelel6en elméleti szinten nem tisztazhato, csakis egy térben és id6ben azo-
nositott tdrsadalom empirikus elemzésével. A tanulmany folytatasaban erre teszek kisérletet: a rend-
szervaltas utani magyar tarsadalom példajan keresztiil mutatom be a rétegzett modernitas kritikai

elméletét mikodés kdzben, felvazolva napjaink magyar tarsadalmanak kordiagndzisat.
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2013. decemberében a L'Harmattan Kiadd és a Magyar Kulturalis Antropoldgiai Tarsasag kézos
kiadasaban jelent meg A kultira rejtelmei cim(i, Kapitany Agnest 60. sziiletésnapja alkalmabdl ko-
sz6ntd, de nem csupdn Agnest, de elvalaszthatatlan tarsat, Gabort is (innepeld kétet. Tanitvanyok és
kollégak a szocioldgia, politoldgia, kulturdlis antropoldgia, pszicholdgia, mlivészettérténet és mivé-
szetelmélet teriletérdl a kultira vildgdhoz kapcsolédd témaju irdsaikkal koszontik Agnest (és Ga-
bort), aki(k)nek a gondolatai, irasai mindannyijuk/mindannyiunk, a kultdra, vagy ahogy Bali Janos

fogalmaz, a ,,hétkdznapok egzotikuma” irdnt érdekl6dé kutatd szamara inspirdléak, meghatarozdak.

Az Uinnepelt munkdssagahoz hasonléan az linnepld kotet is rendkiviil sokszind, a kultira sza-
mos apro, sokszor szinte észrevehetetlen, de mégis jelentés momentumara hivja fel a figyelmet. A
kotet négy tematikus blokkba rendezve jarja koril a kultura sokféle jelenségeit. A tematikus részek
el6tt egy Tabula gratuloridval, Kapitany Agnes (és Kapitany Gabor) eddig megjelent kéteteinek lista-
javal és harom koszont6 irassal kezd6dik a kotet. ElsGként Bali JAnos és Fiath Titanilla Ketten ugya-
narrdél cimmel gy(ljtenek 6ssze néhany gondolatot arrdl, hogy mit is jelentett szamukra, tanitvanyok
szamdra az Agnessel (és Gaborral) valé taldlkozas, mit tanultak és kaptak t6lik. Bali Janos ezt a ko-
vetkez6képpen foglalja 6ssze példaul: , A Idss, ne csak nézz élménye hozzajarult ahhoz, hogy szilard
alapokra épitsiik az antropoldgiankat.” (7.0.) Koncz Gabor révid koszont6 irasaban, Az egyiitt szocio-
I6gidjaban Agnes és Gabor kdz6s munkajat szinergizmusként irja le a sz6 legnemesebb értelmében,
és munkdassaguk tarsadalomtudomanyi jelentGségét hangsulyozza. Antaldczy Timea és Porczi Zsu-
zsanna pedig a 2013-ban megjelent, a Szellemi termelési mod cim({ kotet elemz6 ismertetésén ke-
resztiil mutatjak be a Kapitany Agnest és Gabort jellemzé szellemiséget, kutatéi atit(idot A kérdezés

bdtorsdga cimmel, amelynek rendkivil kifejez6 mottdjaul Hannah Arendt gondolatait valasztjak,
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miszerint ,Kétségtelenil tisztdban vagyunk azzal, hogy a gondolkodas nem csupan intelligenciat és

alapossagot, mindenekfolott batorsagot is kovetel.” (16.0.)

Az els6, A mindennapok antropoldgidja cim(i részben nyolc szerz6 nagyon sokféle téma koré
rendezve villantja fel a mindennapok vildgat antropoldgiai, antropolégusi nézépontokbdl. Bali Janos
és Csizmady Adrienne irdsdnak targya Budapest. Bali Ldthatd és Idthatatlan vildagok a vdrosi kéztér-
ben cimU irdsa a nagyvarosi kozterek és nyilvdnossag valtozdsat elemzi Budapest példajan és bemu-
tatja a nyilvdnos térhasznalat sokszinlsodésének folyamatat. Csizmady Adrienne interjurészletekkel
gazdagon illusztralt irdsaban Bels6-Erzsébetvdaros atalakuldsi folyamatat mutatja be, azt a folyamatot,
amelynek kovetkeztében a varosrész a kiilonbozé kultirdk és szellemi iranyzatok gydjt6helyévé valik,
de ezzel egyiitt szdmos tarsadalmi konfliktust hordoz magdban, és amely akar a varosrész mind funk-
ciondlis mind fizikai kitresedésének veszélyét is magdban rejti. Novak Piroska Teritéken a porceldn
cim( irdsdban a porceldn statuszszimbdélumként valé megjelenését elemzi mind torténeti, mind ant-
ropoldgiai néz6pontbdl a gasztrondmiai kultlra valtozasait kozéppontba allitva. Az étkezés és konyha
vilaganal maradva Mayer Kitty Kitchen Aid cim( irdsa az 50-es 60-as évekbeli amerikai haztartasi gé-
peket allitja elemzése kdzéppontjdba: elemzi a korabeli haztartasi gépek jellegzetességeit, a konyhai
viszonyokat és hdziasszonyi szerepeket, illetve ezeknek a gépeknek a retron keresztiili hatdsat és
szerepét a jelenben. A kovetkez6 két irds két kilonbozé hatranyos helyzetl tarsadalmi csoportot
vélasztott témajaul. Fiath Titanilla Edenkert a rdcsokon tul cimmel kutatdi 6nreflexidban is bévelkedd
irdsdban fogvatartottak elbeszéléseinek elemzésével a civil vildag és a bortonélet reprezentacidit
elemzi. Feischmidt Margit Asszonyok hatdrhelyzetben cim( esszéjében harom ndgi portrét mutat be,
melynek szerepl8i olyan, az orszdg hatarteriletein él6, tarsadalmi értelemben is hatarhelyzetben
Iév6 roma asszonyok, akiknek életkorilményei nagymértékben hasonlitanak a tébbségi tarsadalom
életmaddjahoz, de ezt 6k dridsi eréfeszitések ardn érik el. Végezetil a fejezet utolso két irdsanak, bar
nagyon eltér6é tematikaban, olyan klasszikusnak szamité antropoldgiai témak a targyai, mint a szim-
bolumok és mitoszok. Szasz Antdnia Bogdncs — egy nemzeti szimbdlum jelentéstartalmai cim( tanul-
manyaban a skot nemzeti szimbdélum eredetét, jelentéstartalmait és tarsadalmi-kulturdlis felhaszna-
|asat mutatja be. Béres-Dedk Rita pedig azt vizsgdlja, hogy az LMBTQ kozosség tagjai hogyan értelme-
zik a csaladrdl sz6lé mitoszokat, és alapos, interjurészletekkel is gazdagon illusztralt elemzésében
megallapitja, hogy bar a homoszexualis csalad mitosza folyamatosan ellentétbe keriil a mainstream
csaladdal kapcsolatos mitoszokkal, az LMBTQ kdz0sség tagjainak diskurzusdban a csalad intézménye

tdmogatast kap, valamint a jelentése ki is b6viil és gazdagabba valik.

A masodik, Az antropoldgia és kérnyezete cim( rész 6t irdsa a politikai antropoldgia, a nyelvé-
szet és kommunikaciéelmélet valamint a kozosségkutatdsok teriiletérGl érkezd irdsokat tartalmaz. A.
Gergely Andras A mindennapok antropoldgidja és élménypolitikdja cim( irdsdban Kapitany Agnes és

Gabor életmivének egyes elemeit politikai antropoldgiai néz6pontbdl veszi géresd ala, és olyan té-
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madkat vet fel, mint példaul a szinhaz politikuma és az allami dramaturgia, a kulturdlis emlékezet vagy
a politikai turizmus. Balazs Géza egy rovid irdsban gydijti 6ssze, hogy milyen eredmények sziilettek a
kommunikdaciéelméletben a nyelvi funkcidkra vonatkozdan. Gulyds Anna négy, a kdzoktatdsban,
kézml(ivel6désben megvaldsitott kulturdlis antropoldgiai és/vagy néprajzi programot mutat be,
amelybdl egy a kulturalis antropoldgia beépitését jelenti a kozépiskolai tarsadalomismeret oktatds-
ba, mig a tovabbi harom program kilonb6z6 tandrdn kivili oktatdsi tevékenységet takar, amelyek
kozott muzeumpedagdgiai szakkorok, zenés foglalkozasok valamint néprajzi szinhazi programok is
vannak, és a kdzos benniik a néprajzi-antropoldgiai ismeretek oktatasi-mdivészeti eszk6zon keresztiili
atadasa. T. Kiss Tamas ,,...hidba flirésztéd 6nmagadban, csak mdsban moshatod meg arcodat...” cim(
tanulmdnya a kozosség fogalmat jarja koril a fogalom tdrsadalomtudomanyos koncepcidjanak szoci-
alpszicholdgiai alapjaitdl egészen az online kozosségek vildgaig. A kozosségkutatdsok egy masik, sok-
kal inkdbb gyakorlati oldalat mutatja be Tibori Timea irdasa, amely a Kultura és Kézdsség folydiratban
megjelené néhany tanulmany segitségével mutatja be a hazai kozosségkutatasok legfontosabb téma-
it roviden. Végezetil ezt a részt Hajnal Laszlo Endre fotografiadi zarjak, amelyek tobbsége a Debreceni

Befogaddallomason késziilt.

A Mindennapok pszicholdgidja - a mindennapok szociolégidja cim( harmadik rész 6t pszicholo-
giai és két szocioldgiai témaju irast tartalmaz. Dull Andrea kérnyezetpszicholdgiai tanulmanya a kor-
nyezetkommunikacié kérdéskorét jarja koril elméleti igényességgel, megteremtve egy, a hazai kuta-
tdsban 0] részdiszciplina alapjait. Kapitdny-Fovény Maté, Urban Rdébert és Demetrovics Zsolt egy
kvantitativ pszicholdgiai tanulmanyban egy népszer(i designer drog, a mefedron példajan keresztil a
drog szubjektiv és szomatikus hatasanak feltardsaval mutatjak be napjaink designer drogjainak legjel-
legzetesebb funkcidit, melyek koziil a legfontosabb az ecstasy és mas partydrogok helyettesitése.
Bird Eszter A félelem paradoxonjai cim(, egy nagyon érzékeny témat rendkivil szenzitiven feldolgozé
irdsdban a tudomanyos eredményeket sajat tapasztalataival 6tvozve fogalmazza meg gondolatait a
haldokld rakbetegek és hozzatartozodik pszicholdgiai tamogatdsdnak jelentGségérél és altaldban a
haldlhoz valé viszony kulturalis-pszicholégiai jellegzetességeirél. A gyakorlati pszicholégia és hatarte-
rileteinek egy masik szeletét villantja fel Banki LaszI6, Rdzsa Daniel és Téth Ildikd irdsa, akik az altaluk
2011-ben alapitott KOR 6nkifejezé mihely tapasztalatairél szdmolnak be, ahol az 6nkifejezés fejlesz-
téséhez foglalkozasaikon harom madszert: a képi alkotast, a playback-szinhazat és a keleti mozgas-
mivészetet 6tvozik. irasuk betekintést nydjt a KOR szemléletébe és gyakorlati tevékenységébe egya-
rant. A gyakorlati tapasztalatoké a fGszerep Toré Timea A tiikér a titkot is megmutatja cim( rovid, de
vezett pszichodrama csoport tapasztalatait mutatja be egy anya-gyerek paros terapiajan keresztiil,
ahol a titoknak, egy csaladi fantomnak és annak felfejtésének kozponti szerep jut. A fejezet két szoci-
oldgiai témaju irasa kozil az els6ben Albert Fruzsina és David Bea Hatvan év, hat bardt cimd tanul-

manyaban a bardtsdg témajat mutatjak be magyarorszagi kutatasok segitségével kiilonos tekintettel
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arra a jelenségre, miszerint az életkor el6rehaladtdval a bardtok szama csokken. Acsady Judit, Néray
Balint és Schmidt Andrea pedig az aktiv dllampolgarsag, a nemek kozotti egyenléség és a szubjektiv
boldogsag kérdését elemzik a European Social Survey (ESS) adatai alapjan 23 orszdg 6sszehasonlita-
saban. Eredményeik szerint a szubjektiv boldogsadgérzetre pozitiv hatast gyakorol az aktiv allampolga-
ri viselkedés, illetve azokban az orszdgokban, ahol a nemek kozotti egyenl6tlenség kisebb, az embe-

rek boldogabbnak érzik magukat.

A negyedik rész Az élet és miivészet cimet viseli, melynek tanulmanyait a m(ivészeti tematika
koti 6ssze. Az elsé tanulmanyban Ferkai Andrds a harmincas évek magyar lakohaz-épitészetét elemzi
mUivészettorténeti, stilustorténeti megkozelitésben, Lakdgépbdbl paraszthdzba? cimmel. Horanyi Atti-
la Tdrgyak és mdtdrgyak cim( irasdaban a MOME Design és m(ivészetelmélet szakanak torténetén
keresztlil mutatja be a paradigma kialakuldsat és helyét a mivészettorténet és mivészetfilozéfiai
diszciplindban illetve diszciplindk kozott. Ezt az irdst Lérincz Zoltan német nyelv( tanulmanya koveti
Esterhazy Miklés munkassagardl. A kotetet Hajdu Lili esszéje zarja a Budapesti Allat és Novénykert

Nagysziklajanak belsejében kialakitott Varazshegy-Eletmuzeum létrejottérdl.

A fenti ismertetés célként azt tlizte ki, hogy felvillantsa azt a tematikus sokszinliséget és gaz-
dagsagot, a témak és megkozelitések kuriozitasat, ami a Kapitany Agnest kdszonté kotetet jellemzi. A
kotetben megjelené tanulmanyok nem vagy csak nagyon lazan kapcsolédnak egymashoz, de a kultu-
ra sokszinlsége és a kutatoi latdsmaddok érzékenysége dsszekapcsolja Gket. A témajukban és mélysé-
glikben, elméleti és mddszertani eszkdzeikben is nagyon kiilonb6z6 tanulmdanyokat tehat leginkabb a
kultdra rejtelmei dokumentalasanak, felkutatdsanak és megértésének igénye koti 6ssze. Ez a fajta
latasmad és szemlélet, amely Osszekoti a kotet irasait kimondva vagy kimondatlanul az Gnnepelt-
hez/linnepeltekhez koti a szerz6ket, akiktSl egy kicsit mindnyajan ellesték, tanultak (vagy mindkettd)
a kultdra rejtett vilagainak felfedezési képességét és igényét. A kotetben megjelené inspiraléd gondo-
latok, a kultura apré titkainak felfedése igy valik méltd kdszontéssé és egyben tisztelgéssé egy tobb
mint négy évtizedes gazdag életmd, tanari és kutatéi palya el6tt. Nem marad mas hatra, mint hogy a
recenzens is kifejezze tiszteletét és jokivansagait, sok sziiletésnapokat és a kultura és a mindennapok
rejtett titkainak még tovabbi hosszu éveken at tarté kutatasat kivdnva Agnesnek és Gabornak, ami a
kotet legfébb tanubizonysaga szerint rendkivil inspirdléan hat a kollégdkra és tanitvanyokra is, ér-

kezzenek azok barmely tudomanyterletrél.
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Egyre nagyobb teret kap a szocidlis szférdban, a segité szakmakban, s6t a tarsadalomtudo-
maényokban is az a megkdzelitési mod (felépiilés modell’), ahol az érintettek sajat élményeit, torténe-
teit allitjdk a vizsgdlddasok, a segités kozéppontjaba, 6k az adott téma igazi szakértéi, sajat felépilé-
suk aktiv, legfontosabb résztvev6i. Nem csak a kutatd, szakért6, segité kiils6 néz6pontja, olvasata
jelenik meg, s lesz kdzponti szerepe, hanem beliilrél is megismerhetjik, megérthetjik az adott jelen-
séget, az érintett embereket. A felépiilés soran az érintettek megoszthatjak egymassal torténeteiket,
tapasztalataikat. Ez segithet masoknak is a felépllésben. Masrészt a sajat hangok, torténetek felbuk-
kanasa hozzajarul ahhoz, hogy az embert lassdk masok is benniik, ne egy adatot, egy drogost, egy
pszichiatriai beteget, fogyatékost, nyomorékot stb. Megérthessék, megismerhessék egy ember sztori-
jat, akivel egyitt lehet érezni, akire lehet haragudni, de emberként kell viszonyulni hozza. Magyaror-

szagon sajnos ez a megkozelités még alig van jelen.

A Repiilék a gydgyszerrel cim( kényv egyik ki nem mondott célja talan éppen annak a kérdés-
nek a korbejardsa, hogy a tudomany hogyan viszonyulhat az érintetteknek, a kutatas alanyainak sajat

narrativaihoz.

T MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Szocioldgiai Intézet

% Ld. pl. Patricia Deegan (1996) Recovery as a journey of the heart. In Psychiatric Rehabilitation Journal, 19/3. Patricia
Deegan (1998) Recovery: The lived experience of rehabilitation. In Psychosocial Rehabilitation Journal, 11/4. A felépu-
|és-modellnek sok kdzos eleme van a narrativ megkozelitéssel.
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Megjelenhetnek-e egyaltaldan a tudomanyban a feléplléstorténetek? S ha igen, milyen hatasai
lehetnek? Segithet a tudomany nyitottabba valdsdban, elérhetfségében, megkozelithetEségében,
emberkozelibbé valasaban? Hitelesebbé teheti a tudomanyos tudast maguknak az érintetteknek a
nézépontja, megkozelitése, teljesebbé, sokszinlibbé valhatnak-e ily méddon a tudomanyos ismeretek?
Vagy hozzajarulna a tudomany mindenhatdsaganak, dominancidjanak lebontasahoz, egyre inkdbb
elmosddna a kilénbség a tudomanyos tudas és a hétkdznapi tudas kozt? A hétkdznapi nyelv, a min-

dennapi tudds betdrne a tudomany fellegvaraba, érvénytelenitve, vagy épp kiegészitve azt?

Mennyire sikeriil ennek a konyvnek megvaldsitania a tudomany és a felépllés-torténetek egy-

begyurasat?

A konyv egy izgalmas kisérlet arra, hogyan lehet 6tvozni az adatokon alapuld elemzéseket az
érintettek sajat beszamoldin, narrativain alapuld élményeivel, a tudomanyt a sajat torténetekkel. A
konyvnek harom szerzGje van, két, a tudomanyos szakmaban tevékenykedd kutato (egyikdjiuk gya-
korlati szakember is), és egy feléplilt kabitdszer-fogyasztd. A kdnyv nagy része az 6 torténetét, utaza-
sat mutatja be, az 6 szavaival, az 6 szemszogébdl. Egy bels6, sajat élményeken alapuld nézépontot
kapunk, amit tébbnyire remekiil kiegészitenek a kiils6, adatokon, korabeli iratokon, médiadbrazola-
son, szakirodalmakon alapulé leirdsok, a birésagi Gigyek bemutatdsa, egy ,,objektiv” kutatdi nézépont.
Néha azonban tul sok vagy tul kevés az adat, s felmeriil a kérdés bennem, olvasdban, hogy vajon
milyen célt szolgdlnak az adatok, a papirok, a szakorvosi vélemények, a birdsagi ligyek, a fényképek
itt, ebben a kényvben. Egyfajta tudomdnyos kontextust, keretet kivdnnak adni, hogy az olvasok ér-
telmezhessék az egyéni torténeteket? Vagy kiegészitik a tuddsunkat? Az elmesélt torténeteket ta-
masztjak ala? Mig példaul a fényképek egyrészt elGsegithetik a szerepl6kkel valé azonosulast, valdsa-
gossa, igazi hus-vér emberekké tehetik 6ket, masrészt hitelesithetik a torténeteket. Ugyanakkor sza-
momra hidnyoznak a képekrél sz6l6 torténetek, vagy legaldbb a képek helyszineinek, id6pontjainak

megjeldlése.

Szerkezetileg tobbnyire a makroszintt6l haladunk a mikroszint felé, a tdrsadalomtdl az egyénig.
Az ,objektiv adatok és szubjektiv megélések” dsszekapcsolasaval probalnak meg a szerz6k minél tel-
jesebb képet adni a mabdl a kabitdszer-fogyasztas kezdeteirdl, a szocializmusbeli értelmezési, meg-

élési lehetGségekrél, megérthetévé, atélhetévé tenni az akkori viszonyokat, emberi sorsokat.

Az els6 rész a hivatalos forrasok alapjan az ellatérendszer kialakulasat mutatja be. Egy nagyon
rovid és izgalmas torténet ez, mondhatni hidnypdétld, hiszen a jelenlegi helyzetrél rengeteget hallani,
ugyanakkor a szocializmusbeli kezdetekrél, arrdl, hogy a rendszer hogyan kezelte a jelenséget, alig
tudni valamit. Sajnos (nyilvan koncepcionalis okokbdl) félbeszakad a leiras a kilencvenes években, igy

arra csak halvany utaldsok torténnek, hogy honnan hova jutottunk el, a szocialista kezdet milyen
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hatdssal volt, van, lehet a kabitészer-fogyasztds, az elldtérendszer jeIenére.3 A hivatalos forrasokon
keresztlil megtudhatjuk, hogy a szocializmusban, Magyarorszagon hogyan bukkant fel a kabitdszer,
hogyan kezdték el fogyasztani. Erdekes olvasmany, f6leg mert nem akar értelmezni, tébbnyire csak
elénk tarja az adatokat és eseteket. A szerz6k szisztematikusan végigkovetik a téma kapcsan, hogy mi
az, amirdl taldlhaték korabeli hivatalos adatok a rendszerben: haldlesetek, csempészés, blincselek-
mények szdma, renddrségi jelentések. Riasztd, nyomasztd képek ezek. Mindebbdl az is kideril, hogy
eleinte a kabitészer-fogyasztast blincselekménynek tartottdk, blncselekményként hataroztdk meg.
El6szor tabuként kezelték, majd beindult a kabitdszer-ellenes propaganda. Ezutan megismerhetjik a
korabeli médiadbrazolast, megtudhatjuk példdul, hogyan hasznaltak az akkori Ujsagirék a sokkhatast,
hogyan abrazoltak azokat a hires embereket, akik belehaltak a kabitdszer-fogyasztasba, illetve ho-
gyan szamoltak be a magyar halalos aldozatokrdl. Végigkovethetjiik a szerz6kkel egyitt azt is, hogyan
valtozik at a kriminalizacié medikalizaciéva, hogyan valnak b(in6z6kbdl betegekké a fogyaszték. A
tabut koveti az elrettentés, lathatatlanbdl Iathatéva, blindz6bél aldozattd, beteggé valnak ezek az

emberek. Mindezt a tények mutatjak.

Sokféle izgalmas téma felvillan itt, ugyanakkor semminek nem megyilink nagyon a mélyére.
Mindenbél kapunk egy kicsit, s egy kicsit olvasnank még mindenrél. Osszességében egy révid ténye-
ken alapulé keretet kapunk, amit a sajat narrativak, felépilés-torténetek kévetnek. Egy életut adata-
ibol lesznek statisztikdk, az adatok mogott pedig mindig emberek vannak. A kdnyv feléplilt kabito-
szer-fogyasztok torténeteit mutatja be, 6k azok, akik megosztjak veliink utazdsukat, sajat szavaikkal
mesélik el sajat torténetiiket. Szerencsére a kdzponti torténetnek a szerz6k adtak elég teret és id6t,
igy van lehetdség mélyebben megismerkedni Bajzival. Megjelenik a torténetében a hidny, a szépség,

a szoérnydség, a halal, az élet.

S ndla van egy kis hely és id6 arra, hogy ne csak mint (volt) kabitdszer-fogyasztot ismerjik meg
6t, hiszen 6 els6sorban ember, nem drogos, még ha a keret a drogozas is, s6t, mint felépilt drogos
jelenik meg a torténetben. Mesél példaul a gyerekkordardl is. Aztdn viszont szinte csak az anyagrél.
Megtudhatjuk, 6 hogyan éli meg drogos idGszakat, mit gondol a korulotte |évékrdl, orvosokrdl, le-
szoktatasi modszerekrél, nem drogosokrdl. Ez olyan néz6pont, amit senki mas nem tud, csak 6. Ho-
gyan lehetett drogosként élni a szocializmus alatt, 6 hogyan élt akkoriban. A kezdet az aranykor, az-
tan minden az anyagszerzés koril forog, majd jonnek a leszokasi kisérletek, halal, baratok, ismerdsok,
Uzletelés a droggal, felépilés, felndtté valas. Segitd, szocialis munkas lesz bel6le. Az 6 sajat feléplilés-
torténete ez. Huszonot évvel kés6bb 6sszehoztak egy taldlkozét Bajzi és Gabriel, az egykori rend6r
kozott. Gabriel hallgatta ki egykor Bajzit. Bajzi azdta elvégezte a szocialis munkas szakot, sorstars

segitéként dolgozik. Gabriel nyugdijba ment, de még a szakmaban dolgozik. Beszélgetésiik szerkesz-

3 . . . e . , , , . P PRy .. P o s s .1z
Példaul az 6sszefoglald részben felmeriil kérdésként, hogy vajon a kriminalizaciot kovetd medikalizacio, patologizalas
mennyire szerencsés. Hiszen ez a megkozelités csak az egyénben keresi a hibat, mintha tarsadalmi felel6sség nem lenne
(Id. a mai Magyarorszagon a kabitdszer-fogyasztokhoz vald hozzaallast, a kriminalizacié és a medikalizécié szerepét).

188



® socio.hu @ 2014/4 e Légmdn Anna: Feléplilés-térténetek tudomdnyos keretben e

tett vdltozata bekerilt a konyvbe. Az 6tlet nagyon kecsegtet6. Mindketten a jelenbdl tekintenek a
multba, annak egy kdzosen atélt szeletére, ahol kiilonb6z6, egymassal szembendllé szerepekben
voltak. Ma mar mindketten mas szerepekben vannak. Hogyan emlékeznek ugyanarra teljesen mas
nézépontokbdl? Gabriel akkoriban még egy cikkében is irt Bajzirdl. Hogyan Iattak anno a masikat,
most hogyan |atjak egymast, akkori 6nmagukat? Mennyire maradunk dnmagunk életiink folyaman,
mennyire tudunk azonosulni egykori 6nmagunkkal? Az igazi nagy valtozds Bajzival tortént, aki akkor
még drogos volt, most segitd. Vajon 6 hogyan tud azonosulni egykori 6nmagdval? Rengeteg izgalmas
kérdés, rengeteg izgalmas lehet6ség. Sajnos vdlaszokat alig kapunk. Most az interju sordn egyenran-
gu felek, régen nem voltak azok. Gabriel is mesél a gyerekkorardl és motivaciéirdl, emberként tekint-
hetlink ra is, a masik oldalon alldra, az egykori rendérre. Ez a taldlkozas elsGsorban a masik megérté-
sérdl, elfogaddsardl szdl, s kevésbé feszegeti a multat, s6t igyekszik elkeriilni minden kényesebb té-

mat. Az akkori és mostani érzésekrdl, indulatokrdl gy tlnik, nem olyan egyszer( beszélni.

Megjelenik egy masik torténet is, Abigélé. Torténete rovid, és 6t magat a rendéri jelentésbél
ismerjik meg még a legelején. Ez nem annyira szerencsés, neheziti az azonosulast, s nem is igen ért-
hetS, mi magyardzza ezt. Talan mert a konyv szerzGi birésagi anyagokkal, illetve Bajzindl még orvosi
jelentésekkel akartak 6sszekotni a mikro- (a megélést) és a makroszintet (az adatokat). Vajon tényleg
ekkora szerepe volt az érintettek torténeteiben a renddrségnek, a birdsagnak, vagy ez a koncepcié

miatt alakult igy?

A konyv egyik fontos kérdése, hogy az egyéni életutak és a rendszer hogyan illeszthet6 dssze.
Vajon mennyire altaldnosithatdak az egyéni torténetek? A konyv végén megkisérlik a szerzék a k6zos
mintazatokat dsszefoglalni. A témaban késziilt interjus kutatasok attekintésével, elemzések bemuta-
tdsdval prébaljak tudomanyos keretbe helyezni az érintettek narrativait. De vajon sziikség van-e er-
re? Kell-e tudomanyosan legitimalni egy volt drogos térténetét, illetve lehet-e tudomany egy auten-
tikus feléplilés-torténet? Szamomra a kdnyv legnagyobb erénye, hogy megismerkedhetiink egy fel-
épllés-torténettel. Bajzi bizonyos értelemben meztelenre vetkézik el6ttiink, olvasék el6tt, nem csak
a torténetét osztja meg vellnk, olvashatjuk a szileinek irt leveleit, orvosi zardjelentéseit is, nézhetjik
a fényképeit. A levelek nincsenek kontextusba helyezve, eleinte kicsit nehéz megérteni 6ket, nem
tudjuk, vajon Bajzi melyik id6szakdban irddhattak, de ez kivancsiva is teszi az olvasét. Késébb kezd el
korvonalazddni a keret. A konyv szerkesztése Gsszességében is enyhén kaotikus, rengeteg jo, kreativ
Otlet van benne, izgalmasak a tudomanyosabb részek is (amik mértéktartéan, s6t néha tulzottan
rovidek), de egyenetlen, nem mindig logikus a felépllés, az Ut, amin a szerz6k végigvezetik az olvasot.
De hat ilyen ez. A felépiilés. Gyakran kacskaringdkkal, hurkokkal, bukasokkal teli utazas, ami ki tudja,

merre visz.
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