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Lectori Salutem!

Az obeliscus Szenci Molndr Albert 17. szdzadi Dictiondriumdnak meghaté-
rozdsa szerint nem mads, mint egy ,négyszegod, hegyes nyds formara fole-
melt k& oszlop”. Arrédl, hogy manapsig mégis tobbet jelenthet szimunk-
ra, mint csupin egy egyszerii kSoszlopot, jelentds részben kora tjkori
gondolkoddk, jelesiil Molnar Albert kortérsai tehetnek. Ok elevenitették
fel a 1500-as évek kezdetétdl fogva az obeliszkillitds antik hagyomanyit,
és Sk fedezték fel ujra, hogy ezek az egyiptomi oszlopok — valéjaban
templombejaratok melletti kisér8oszlopok — az eredetinél is mélyebb
jelentésekkel ruhdzhatdak fel. Amellett, hogy nagysiguk révén a viligi
hatalom szimbélumainak tekintették Sket, a rajtuk olvashaté hieroglif
feliratoknak rejtett, 8si bolcsességet tulajdonitottak.

Talin mind koziil a legnevezetesebb obeliszk az Obeliscus Agonalis, ame-
lyet X. Ince éllittatott fel Bernini négy szoboralakjinak kiséretében a
rémai Piazza Navondn. Athanasius Kircher, a jezsuita polihisztor, az ese-
mény tiszteletére egy teljes konyvben fejtette meg az obeliszk feliratinak
rejtett, titkos értelmét. Ez Kircher — és tegyiik hozza, sok més kortarsa
szdmara — nem lehetett mas, mint a Teremtdtd] az Ssi egyiptomiak szd-
miéra kozvetitett, majd dltaluk Mézes szimdra dtadott Gsi bolcsesség, a
prisca sapientia foglalata. A keresztény és az antik vildg ebben a felfogisban
osszhangba keriilt egymassal, ez a harménia pedig tigy jShetett létre, ha
megfelel§ médon fejtették meg az Gsi, egyiptomi, majd gordg bolesek
altal rink hagyomdnyozott irisokat; az Apostolok Cselekedeteinek tit-
mutatisa szerint kutattdk fel, mit tanult Mézes az egyiptomiaktdl (7, 22:
,Es Mdzes tanittaték az Egyiptombeliek minden bolcseségére; és hatalmas
vala beszédben és cselekedetben”), vagy éppen Jusztinosz, az dkeresztény
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mirtir szerint Hermész Triszmegisztosztdl. Hogy mi lehetett ez az Gsi
bolesesség? Ahogy Kircher mondja, ,bizonyos filozéfiai gondolkodismad,
amelyet bolcsességnek neveztek [...] Az 8sszes szerz$ tantisiga szerint ez
nem lehetett mis, mint az Istenrdl, az angyalokrdl, a démonokrdl, a vildg-
ban miikddd isteni segitségrdl, a viligok sokféleségérdl és elrendezésérdl,
az istenek megidézésérdl, a szellemek egyes viligokba valé leereszkedésé-
r8l, az asztroldgiai befolydsokrol, szertartdsokrol szol6 tanitds, [...] amely
arrdl szolt, hogy milyen dldozatok megfelel§ alkalmazisa révén lehet a
jokat magunkhoz vonzani és a rosszakat elkeriilni.” (Obeliscus Pamphilius,
1650, bar-v.) Ez az egyetemes bolcsesség, amely éppugy tetten érhetd a
miivészetekben, mint az irodalomban; az irott és a tirgyi emlékekben,
az 6kori hagyomdnyban és a keresztény tanitisban, hi titkre a kozmosz
rendjének, amelyet ,Isten, a Vilig legbdlcsebb Mérnoke” hozott létre.

Szabad elérésii online folydiratunk — cimével 3sszhangban — ezeknek
a kora djkori materialis és szimbolikus oszlopoknak kivin a nyomdba
szeg3dni: annak a korszaknak kutatéi szimara kivanunk igy 6nallé meg-
szolaldsi és kritikai férumot teremteni, amelyben az antikvitis hagyoma-
nyédnak felelevenedése és a reneszénsz tdrekvései még 3sszhangban 4lltak
a vilig szimbolikus, rejtett jelentéseibe, a kozmikus rendbe és annak £5ldi
megjelenésébe vetett hit éltetd hagyomanyaival. Enciklopédikus érdek-
18désti szabad periodikink minden nem interdiszciplinaris jellegti tanul-
miény el6tt nyitva 4ll tehat, amennyiben az nyitott vélasztott korszakunk
szellemi sokszintiségére és ellentmondisossiginak rendkiviil izgalmas
Osszetettségére. Nyitottsigunkban kiilon hangsulyt fekeetiink arra, hogy
régionk eszme- és kulttirtdrténetét rendre nemzetkdzi, s f8ként eurd-
pai Osszefiiggések hdlézatiban tirgyaljuk, mind a primer, mind pedig
a szekunder forrdsok vonatkozisiban. ,Gyékeres kozmopolitizmusunk”
(Ulrich Beck) jegyében hisziink abban ugyanis, hogy csakis hazaf vi-
ligpolgirként, s vilagh honpolgirként szolgilhatjuk valéban hitelesen a
torténetirds nemes ligyét.

Mikézben folyéiratunk abban a meggy3z8désben szenteli lapjait a ko-
radjkornak, hogy a korszak dnmagiban is érdemes a vizsgilatra, nem
tagadjuk a korszak dtmeneti jellegét sem. Nem vitds, régionkra az dl-
landban érkezd kiils hatdsok és az erésen tovabbéld helyi hagyomany
kolcsonhatésai jellemz8ek, ugyanakkor az angol terminolégiatél (early
modern) eltérden csak részben tekintjiik az id8szakot a modernitis kez-
detének. Ebbdl a szempontbdl ugyanis a korszak kifejezetten dtmeneti
jelleget olt, kdzép-eurdpai régidnkra jellemz8 megkésett modernitis
szempontjibdl pedig sok tekintetben kdzépkoriasnak tiinhet. Mis szem-
pontbdl viszont a korszak tdrténete 6nélld és sajitos jellege mind magyar,
mind egyetemes szempontbdl vitathatatlan. Eppen ezért a koratjkort
nem csupdn az tjkor korai szakaszdnak tekintjiik, hanem 6néllé korszak-
nak, amely szemléletet a szerkeszt8ség a maga részérdl a szd egybeirisi-
val (,koratijkor”) is szeretné érvényesiteni.



Tudatdban vagyunk ugyanakkor annak, hogy a t6rténelmi mult nehezen
tagolhatd vegytisztin szétvalaszthaté korszakokra: az eurépai (és benne
a magyar) kultdra alapélménye a régi és az 1j, a kdzépkori és a koradj-
kori, a koratjkori és az djkori egyiittélése. Nem véletlen ezért az sem,
hogy folyéiratunk tematikusan és nem kronologikusan kdzeliti meg a
korszakot, mikzben nem korlitozza a koratjkori témdk repertodrjit, és
a lehetd legszélesebb id8beli hatérokat hiizza meg, elfogadva a Journal of
Early Modern History (1300-1800) kronolégiai felfogésit.

A szigortian vett kronoldgiai hatirokon talnydlé kérdésfelvetés nyilvé-
nul meg folyoiratunk elsd szimanak — Peter Burke neves kultarakutat6tdl
szdrmaz$ — nyitd irdséban, amely a Mi a koraiijkor? cim(, szindékunk
szerint egymdssal is vitatkozé esszéket kdzreadd sorozat els§ darabja is
egyben. A koratjkor mentalitdsinak fontos jelensége a politika mint
diszciplina autondémidjinak kialakuldsa, amelynek szimbolikus alakja a
firenzei Niccold Machiavelli, akinek politikai erényekre vonatkozé el-
képzeléseit vizsgilja irdsiban a politikai eszmetdrténet Magyarorszigon is
jOl ismert vezetd kutatdja, Quentin Skinner. A reneszansz kiemelt témaja
a koratijkor kutatisinak, ezért egy tanulmdiny Prajda Katalin tollibdl a
reneszinsz Firenze és a kozépkori Magyarorszdg kapcsolatairél minden-
képpen a korszak tirgykorébe tartozik, jollehet fel is hivja a figyelmet a
régidk kozotti periodizicios kiilonbségek alapvetd problémajara. Csepregi
Zoltdn teologiatdrténeti irdsa ismét csak meggydzden demonstrilja a ko-
ratijkori magyar egyhdztorténet eurdpai bedgyazottsigit, és egy magyar
résztvevSket is bevond nagy eurdpai vitat tar fel, amely a modern euré-
pai gazdasigtorténet egyik fontos dllomésa is egyben. A régidk kozoeti
kommunikdcié és mobilitds djabb példajit hozza Kruppa Tamds irdsa,
amely az itdliai magyarsig-kép koratjkori torténetének egy fejezetée
mutatja be, rimutatva a kdzépkori toposzok iddbeli tovibbélésének és
térbeli elterjedésének eseteire. A korszak intellektualis sokszintiségére és
forrongé dinamizmusdra mutat ra Szentpéteri Mdrton irisa, amely az obe-
liszk mint szimbolum trténetérdl sz6lé monogriha kapcesan vildgit rd a
korszak szellem- és eszmetdrténetének egyszerre nagyon is nem modern
és ugyanakkor meglepden tjszerti jellemzdire és az eklektikus szellemi
irdnyzatok nem kivételes jelenlétére. Fedeles Tamds irdsa hasonléan jel-
lemzi a korszak spiritudlis tendencidit, ahogyan szimunk recenziéi is a
korszak sokszintiségére hivjak fel a figyelmet az eszmetdrténettd] a mii-
vészettdrténetig, az irodalomtdrténettdl a régészetig.

Folyoéiratunk szerkesztésége a fenti gondolatokkal hivja szellemi kalandok-
ra olvaséit és biztatja egyiittgondolkodésra a kollégakat és az érdekléddket.
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Koradjkor?™

PETER BURKE

Folydiratunk kiilon rovatot indit Mi a koratjkor? cimmel, * Az el8adés eredetileg

az angliai Oundle School-

ban hangzott el, a history

fel, hogy irjdk le mit jelent szdmukra a koraiijkor, miben ldtjdk — master, Max von Habsburg

a korszak ényegét és f6bb kérdéseit, mennyiben tér el szerintiik meghivasara, What is early
modern history cimmel,

a korszak a kordbbi és az azt kovetd idszakoktdl, és melyek  amit a szerzs folysiratunk

szdmukra a korszak torténeti csomoponfjat. A korau]korl A javitott kézirat itt jelenik

magyar torténelemmel foglalkozd szakembereket arra is kérjiik, meg elészor. Ezaton is ko-
szénjunk Peter Burke-nek,
hogy rendelkezésiinkre bo-

amely szdmdra vezetd magyar és /eiilfb'ldi kutatdkat kériink

hogy nevezzék meg, nemzetkozi osszevetésben szerintiik hol

vannak a magyar koraiijkori kutatdsok siilypontjai, melyek csatotta el6adasa szovegét.

a népszerii és kevésbé népszerii témdk, és Magyarorszdg (A szerk.)

koraiijkori torténete hogyan és mennyiben illeszkedik a régid,
Eurdpa és a nagyuildg Ieombij/eori torténetébe. A tdrgyszerii
megkozelitések mellett személyes hangii irdsokat is szivesen
fogadunk, példaul hogy mennyiben fontos és érdekes a
korszak a szerzd szdmdra, és miért és hogyan kezdett el vele
foglalkozni. Minden felkért szerzd természetesen maga donti
el, hogy csak sziikebb kutatdsi témdjdval kapcsolatban ir vagy
a koraiijkor egészérél (is). Reméljiik, hogy a rovat tovdbbi
irdsok megsziiletését fogja inspirdlni és a korszakrdl szdl6
tudomdnyos vita és pdrbeszéd kibontakozdsdt segiti el6.

O&LSTS Vol. 1 (2014) N° 1, 13-21.
DOI: 10.14755/0beliscus.2014.1011

szamara utdlag kiegészitett.
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A multon val6 gondolkodds azon gyakorlata, amelyik azt kiilsnféle pe-
riddusokban értelmezi, egy feltétellel hasznos a tdrténészek és a didkok

szdmdra — ha egyik korszakot sem vessziik tal komolyan, ha a periédu-

sokat nem ,reifikdljuk”.’ Ahogy a nagy holland tdrténész, 1 A reifikalés itt azt jelenti, hogy egy
Johan Huizinga irta egyszer: a periédusok csak olyan cim- tz\:zznizztsaoﬁzgglnzz;C:?’Ua:;’agognzﬁ;
kék, amelyeket a tdrténészek akkor hasznilnak, amikor istezéként kezdjuk kezelni. (A ford.)
borukat palackozzék. A legjobb tehit, ha elkeriiljiik azt, amit taldn az

Lén korszakom” értelmében vett ,kronocentrizmusnak” nevezhetiink az
etnocentrizmus fogalmédnak analdgidjira. Sokkal inkabb tobb pérbe-

szédre van sziikségiink a kiilonféle korok torténészeivel, semmint falakra

kozottiik.

Misfeldl azonban évatosnak kell lenniink azzal is, ha nem vessziik elég
komolyan a korszakokat abban az értelemben, hogy a vetekedd korszak-
fogalmak implikdciéit hgyelmen kiviil hagyjuk. Ezek a cimkék ugyanis

nem olyan semlegesek, amilyennek elsé ldtésra tinhetnek.

A ,koratjkor” (early modern) cimkéje Snmagiban is problematikus, va-
16jaban 6nellentmondé, vagy legaldbbis annak t(inik. Rdaddsul gondot
okozo fogalmak fiizérének képezi részét, jelesiil a ,modernnek”. E rovid
esszé megirdsakor lehetetlennek, vagy legalibbis félrevezetdnek bizo-
nyult a koradjkorisig kérdését 5Gnmagdban kezelni, igy tehdt a moderni-
tésra altaldban, és a kdzépkor eszméjére, sét a posztmodernre vonatkozd
reflexiok korében vizoltam azt.

A ,modern” fogalmit Nyugat-Eurépaban t5bbé-kevésbé folyamatosan

hasznéltdk a 12. szdzadtdl napjainkig, 4m minden szdzad- 2 A fogalom vazlatos torténetét, kiilo-
ban t5bbé-kevésbé eltérd értelemben. Ennek eredménye- ?:ls t:::;titlts'cs gixitr;’g;:tﬁ’gjzcr’k
képpen a folyamatosan ndvekvd tartalmi teher immaér tdl ne, in Geschichtliche Grundbegriffe, ed.
nagy ahhoz, hogy egyetlen fogalom hordozza azt.> szzgt”u:fgr'a‘r’l”' fg‘;’;;eés_'éf_se”“k' 4
Van annak hatra, mennyi munkdra foghatunk egy fogalmat; meny-

nyi szellemi terhet bizhatunk rdjuk. Egy ponton ugyanis megrepednek

a megterheléstdl, avagy kevésbé metaforikusan: olyan kiildnféle, sét ellent-

mond¢ értelemben kezdik Sket hasznilni, hogy azok az elemzést immir

inkabb megnehezitik, semmint hogy segitenék. Hogy varidljam a metafo-

rit, az a gond a modernitis koncepcidjival, hogy az egy olyan szellemi bé-

réndbe keriilt, amelyikbe tdl sok mindent pakoltak. Nem lehet azt immar

becsukni. Ki kell pakolnunk el8bb, s kezdeni elslrdl a csomagolist.

A modernitds eszméjének torténetét még meg kell irnunk. Mindeddig

csupin a fejlédés eszméjének olyan torténetével birunk, amelyik telits-

dote a tokéletesedés azon értelmével, amelyet nemigen osztunk mar (két-

ségtelen ezért, hOgy_] B. BllI'y a fejlc'idés térténetérdl irott 3 John. B. Bury, The Idea of Progress
régi munk4jit még semmiképpen sem cseréleiik djra).s  (ondon1920)
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A modernitds meg nem irt tdrténete tele van irénidval és paradoxonokkal,
kezdve azzal, hogy a modernus maga is kdzépkori terminus. A miisz6 1é-
nyege tgy tlinik, nem mds, minthogy az tjdonsdgokra hivja fel a higyel-
met, nem azzal a céllal, hogy elutasitsék Sket, hanem azért, hogy egy az
Ssiek (ancients) bolcsességéhez mérten fatal korral hozzék kapcsolatba.

4 Részletesen Id. Elisabeth Gossman A moderne/e (moderni) - hogy ngIkéjuk iinnepelt frézisét

ed., Antiqui und moderni (Minchen,
1974) és A. Zimmermann ed., Antiqui

hasznéljam — kozépkori tdrpék, akik az antikvitds 6ridsai-

und Moderni (Berlin, 1974). nak véllan 4llnak.+

A reneszinsz idején, amikor a humanistdk kitaldltdk a kdzépkort — egy
korszakot, amelyet Sk a tdlitk nagyra becsiilt klasszikus antikvits és an-
nak sajit korukban tdrténd tjjisziiletése kozotti ,virdteremnek” laccak
—, bizonytalanok voltak abban, hogy a modern fogalmit kdzépkori elé-

5 A, véréterem” metaforaja Christop- ~ deikre, avagy sajit magukra alkalmazzék.s Egyikiik igy,

her Dawsontol valé Id. The Making of
Europe (London, 1932).

miésikuk mésképpen tette.

Egyfelél, a lettera moderna (litterae modernae, novae) a humanistdk ter-
minusa volt a gét irdsra, szemben az 8 romanizilé kézirasukkal (litterae
antiquae). Olyan miivészek, mint Filarete vagy Vasari, dltaliban pejo-
rativ fogalomként haszniltdk a ,modernt” utalva a gétikus miivészetre,
amelyet elutasitottak. Itilia 1494-es francia megszillisit a nagy itdliai
torténész, Francesco Guicciardini és médsok dgy littdk, mint egy 4j, de
nem egy jobb kor bekdszoéntét, mivel e kor djdonsigai még tdbb véres
haditechnikit jelentettek.

Misfeldl, néhiny reneszdnsz szerzd szerint a maguk kora nem volt ala-
csonyabb renddi, mint a klasszikus 6kor. Alberti példdul baritait, Bru-
nelleschit, Donatellét és Masaccidt, miivészeti teljesitményiiket illetGen
egyenrangtaknak irta le az 6kori gérogokkel és rémaiakkal. Giorgio
Vasari az A legkivdldbb festk, szobrdszok és épitészek élete cim@i munki-
jdban a reneszdnsz mivészetet — egyértelmien a biiszkeség felhangjival

6 Giorgio Vasari, A legkivalobb festok, — idénként ,modernként” mutatta be.® Pietro Aretino az

szobrdszok és épitészek élete, trans.
Zsamboki Zoltan (Budapest, 1973).

épitész Giulio Romanordl irott laudicidjiban gy utalt
a fogalom tobbértelmiiségére, mint ,modernamente an-

7 José Antonio Maravall, Antiguos y tico e anticamente moderno” [moderniil antik és antik

modernos (Madrid, 1966).
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médon modern].”

Mis torténészek szimara az, amit mi reneszansznak hivunk, kevésbé volt
fontos annél, amit reformaciénak neveziink. Bizonyos tdrténelemtan-
konyvek a 17. szdzadi német protestins, Christoph Keller (Cellarius) pél-
déjat kdvetve kezdték el hasznilni a modernhez hasonlé fogalmakart, aki
szerint a modern t&rténelem (historia nova) Lutherrel kezd8dott.

A reneszédnsz miivészete és Luther valldsi reformja mellett a [8por és
a konyvnyomtatds feltaldlasit, illetve Amerika felfedezését idézték gyak-
ran mint a modern kor vivmdnyait. Francis Bacon a legismertebb, de



nem az elsd szerzd, aki a modernitas e példaira utalt: a francia orvos, Jean
Fernel (1497-1558) is ilyen volt péld4ul.

Mis széval, a ,modern” trténelem ellentmondisos, mert eredetileg
vagy az antik, vagy pedig a kdzépkori torténelemmel szemben értették.
Mindenesetre a ,kdzépkori” terminusa is legalibb ennyire problemati-
kus, mivel ez - csakiigy, mint a ,sotét kdzépkor” (Dark Ages) kifejezés -
a humanistak kitaldci6ja volt, azzal a céllal, hogy bagatellizljék annak
a korszaknak a fontossigit, amelyik elvilasztotta Sket szeretett dkorukedl.

A modernités fogalméban rejld problémak, ellentmondisok és szerkezeti
paradoxonok csak még nyilvanvalobbak lettek azonban a 19. szizadban.
Ez volt az az id8szak, amikor a tdrténelemtudomany szakmava véle és
a ,modern” eurdpai tdrténelem elkezdte felviltani az dkori torténelmet
az iskoldkban, Eurdpa- és Amerika-szerte. Kovetkezésképpen lehetet-
lenné valt elkeriilni a kérdést: mikor is kezd8détt a modern tdrténelem?

1895—];)61’1, Lord Acton, a modern toérténelem cambridge—i 8 Regius Professor of Modern History
kirdlyi professzori® székfoglalé beszédében eliddzott egy Cambridge.

pillanatra, hogy foglalkozzék a kérdéssel. A fordulépont, jegyezte meg
kozonségének, ,négyszaz évvel ezeldtt tdrtént”. Azt a kort a ,dolgok tj

rendje” jellemezte, amelyet a modernitis 6t hdsével illusztrilhatunk, vagy
jelképezhetiink. , Akkoriban — fogalmazott Acton — Kolumbusz felforgatta

a vilig fogalmait, és megvaltoztatta a termelés, a vagyonosodds és a hata-

lom feltételeit; Machiavelli azokban a napokban kiszabaditotta a kormény-

zést a torvény békly6jabol; Erasmus az dkori miveltség folyamit a profan-

bol a keresztény csatorndk felé terelte; Luther a tekintély és a hagyomdiny

lincat a leggyengébb szemnél trte fel; és végiil Kopernikusz egy olyan le-
gyGzhetetlen erének adott utat, amelyik rokre rinyomta a fejlddés bélye-

gét az elkdvetkezd id8kre.” Azt gondolhatnénk, kér hogy 9 Edward Lord Acton, Lectures on Mo-
Acton nem taldlt Gutenberg szimdra helyet panteonjiban, :/:gg)/—/:‘;rory (1906; Uj kiadas: London
dm mis korabeli irék ugyanakkor ezt megtették. o

Mire Acton megalkotta ,modern tdrténelem”-definicidjat, elképzelései

miris kimentek a divatbol. Visszatekintve furcsénak ttinik, hogy Acton még

a folyamatossig jegyében ltta az 8t megel6z8 négysziz évet, amit még

1789 sem tort meg. Ebben az id6ben ugyanis gazdasigtorténészek, mint az

id8sebb Arnold Toynbee, az azonos nevi hires viligtorténész nagybityja

iS, mar arrél bCSZéltek, hogy a modern korszak valéjéban A 10 Arnold Toynbee, Lectures on the
késd 18. szizadban kezd8dstt, mégpedig az ,ipari forrada- ;Z‘Z;/’:;T(‘i‘;orﬁﬂ‘;” gst;’f 18 Century
lommal” — ahogy azt nevezni kezdték akkoriban.® S

A 20. szdzadra az U] tdrténészi ortodoxia szerint az 4j korszak a 18. szdzad
végén kezdddott, igy hozva Sssze a francia forradalmat az - 11 Magyar kiadasa: A forradaimak
ipari forradalommal. Ennek a nézetnek klasszikus bemuta- kora, 1789-1848, trans. Litvan Gyorgy

. . o, (Budapest: Kossuth Kényvkiado,
tdsa taldlhaté meg Eric Hobsbawn Age of Revolution™ cimii 1964, 1988).
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12 A német Sattel s26 magyarul munkdjiban (amelynek elsé kiaddsa 1962-ben jelent meg).

tobbek kdzott hegynyerget jelent.
Koselleck erre a jelentésre alapozza

A német tdrténész, Reinhart Koselleck vezette be ugyan-

metaforajat, amit a korai djkor és akkor a Sattelzeit (,nyeregid”) koncepcidjat, a 18. szdzad

az Ujkor kozotti atmeneti idészakra

haszndl. (a ford.)

végében a nyugati gondolkodis vizvilasztjit litva.™

Hasonld nézetet képviseltek azok az észak-amerikai kozgazdészok és
szociolégusok, akik az dtvenes-hatvanas években kidolgozték a ,mo-
dernizicié elméletét”, ahogy Sk nevezték. Ugy képzelték, hogy a sajit
viliguk ,fejletlen” vagy ,fejl6d8” orszigai kovetni fogjik és kdvetniiik
kell a szabadsig, demokricia és ipar nyugati modelljét.

Két versengd modernitds volt immidr, az egyik a 16., a misik a 18. szd-
zadban kezd8dott. A tdrténész szakmdban ezt a konfliktust dgy oldottdk
meg, hogy megkiilonboztettek egy kordbbi és egy késdbbi modernitist.
Még pontosabban, a konfliktust azok a tdrténészek sziintették meg,
akik a modern id8k korabbi felével foglalkoztak. A késé modernistik

13 Egy korabbi magyar torténeti nem tekintenek magukra gy, mint késé modernistikra,

periodizacié az Gjkor-Ujabbkor-leg-
Ujabbkor fogalmakat hasznalta, ami

vagy legalabbis olyan kdnyveket irnak, melyeknek cimé-

éppen ellentétes a Burke altal leirt ben a ,modern” jelz8t minden tovabbi mindsités nélkiil
folyamattal. (A szerk.) haszn:ﬂj é.k 13

Visszatérve Cambridge-be, 1869-ben William Johnson (a King’s Colle-
ge-bol) a 16. szazadrdl sz616 elSadisait Early Modern Europe (Koratjkori
Eurdpa) cimmel adta ki. Abban a pillanatban a fogalom laposan hatott
még, de a 20. szdzadban tjra felfedezték és tjra feltaldltak azzal a céllal,
hogy az eurdpai torténelem azon korszakara utaljanak, amelyik nagyjibol
1450-t8l (vagy 1492-tdl vagy 1500-tdl vagy 1517-t8l) 1750-1g, Vagy 1789-
ig tartott. Ebben a mozgalomban a vezet8k gazdasigtdrténészek voltak,
mint John Clapham Anglidban és John Nef az Egyesiilt Allamokban, két-
ségteleniil azért, mert 8k gy vélték, hogy a ,reneszinsz” korszakcim-

14 George N. Clark, Early Modern ke fontos gazdasigtorténeti véltozdsokra nem vonatkozik.

Europe from about 1450 to about 1720
(Oxford, 1957). A ,koraujkor” angol

A negyvenes-Stvenes években a koratijkor fogalma terjed-

fogalmanak torténetéhez Id. Phil ni kezdett ugyan az angolszisz torténészek kozote, dm elég

Withington, Society in Early Modern
England (Cambridge, 2010).

lassan. 1957-re George Clark azonban hasznélni tudta mar
Eurdpa-torténete elészavinak cimében.™

15 Randolph Starn, ,The Early Modern  Mint a borok esetében, az tij markanak kell egy kis id8,

Muddle”, Journal of Early Modern
History, 6 (2002), 296-307.

mig elfogadjik.s Az Stvenes években a Cambridge Uni-
versity Press kollégai azt vilaszoltik két akkor hatal torté-
nésznek, John Elliottnak és Hellmut Koenigsbergernek, akik a koradjkori
Eurdpirdl javasoltak egy kényvsorozatot; hogy még nem hallottdk a ter-
minust.' 1970-re azonban Elliott Old World and the New cimi kdnyve agy

16 John Elliott ezt Justin Champion- tudott megjelenni egy Cambridge-ben kiadott sorozatban,

nak 1991-ben mesélte el. (A szerzé

megjegyzése).

18

hogy a fiilszévege szerint a koratjkor eszméje ,ma mir
széles korben taldl elfogaddsra a torténészek kozoee”.



Voltak azonban a fogalommal kapcsolatban ellenérzések is, ahogy egy
személyes anekdota is mutatja ezt. 1975-ben ott voltam a kdzdnség so-
raiban, amikor Keith Thomas ,Kor és tekintély a koradjkori Anglidban”
cimmel adott el a British Academy-n. Isaiah Berlin elnskélte az elGadist
és élt az alkalommal, hogy kifejezze meglepetését a cimmel kapcsolat-
ban, nem kétséges, azért, mert mint hlozéfus kiilsndsen tudatiban volt
a ,korai” és a ,modern” kozdtti ellentmondasnak. Mindenesetre, a foga-
lom azéta bevetté vile, kivezetve a ,reneszanszt” mint torténelmi korsza-
kot leiré terminust (azzal egyiitt, hogy az tovébbra is jeldli a reneszinsz

mozgalmit).

Ez persze nem pusztin angolszasz (anglophone) tdrténet.
Wolfgang Behringer a Saarbriickeni Egyetemen egy ku-
tatdsi projektet vezet a fogalom intézményesiilésérdl. Egy
kérdgivet kiildott szét, melyet misok mellett magam is
megvilaszoltam. A fogalom rendszeresen hasznélatos més
nyelvekben is, kiilondsen a germén nyelvekben beleértve
a németet (frithneuzeitlich), a hollandot (vroegmoder-
ne), a ddnt és a svédet (fSrmodern, tidigmodern).” Len-
gyelorszagban a koratjkor fogalma (wczesnonowozytnej)
egyre elfogadottabb. A Népi kultiira a koraiijkori Eurdpd-
ban cimd konyvem belorusz forditisa Narodnaya Kultura
Evropi Rannyaga Novata Chasy cimmel — vagyis a ,kora-
tjkori id8k” kifejezést hasznalva — jelent meg.®® Magya-
rul a ,koratjkori” fordulata egyre inkdbb bevettnek ttinik
szamomra.™

A fogalom kevésbé elterjedt a neolatin nyelvekben. Fran-
cidul a kdzépkor és a francia forradalom kozatti idSszakot
modernként (moderne) ismerik, mig barmely késébbit
kortirsként (contemporaine): vagyis a koratjkor saji-
tos voltit elfogadjik, de a kifejezést mégsem hasznéljak.
Ugyanez igaz a spanyolra és a portugilra, és igy volt ko-

17 Németll a terminus haszndalata
1957-ig megy vissza |. Wilhelm Kamlah
(1957) "Zeitalter”, Gberhaupt “Neuzeit”
und “Frihneuzeit™, Saeculum 8, 313-
32. VO. Wolfgang Reinhard, ,The Idea
of Early Modern History”, in Compa-
nion to Historiography, ed. Michael
Bently (London, 1997), 281-92.

18 Magyarul Id. Peter Burke, Népi
kultira a koraujkorban, trans. Bérczes
Tibor (Budapest: Szazadvég, 1991). (a
ford.)

19 Az 1990-es évek kdzepén az angol
eszmetorténetirds szemléletének
atvételét szorgalmazdk kdzott volt
arra kisérlet, hogy az ,early modern”
kifejezést a ,koramodern” jelzével
adjak vissza magyarul. Ebben a legna-
gyobb hatdsd munka: Horkay Hércher
Ferenc ed., A koramodern politikai
eszmetdrténet cambridge-i Idtképe: John
Dunn, J.G.A. Pocock, Quentin Skinner

és Richard Tuck tanulmdnyai (Pécs:
Tanulmany Kiado, 1996), valamint
szerkesztésében legljabban: Fejezetek
a kora modern esztétikai gondolkodds
térténetébdl, 1450-1650: Tanulmdnyok
(Budapest: L'Harmattan, 2013). Az
utébbi cimében a koramodern kifeje-
zést mar kalon irjak. (A szerk.)

ribban Olaszorszdgban is. Am néhdny itiliai tuddst megkisértett mos-
tandban a koradjkori cimke. Egy Reinhold Mueller és Giorgio Politi
szerkesztette sorozat a mildnéi Unicopoli kiadéndl , Tanulmanyok a ko-
ratijkori eurdpai tdrténelemrdl” (studi di storia europea protomoderna)

cimmel jelenik meg.

Eddig ez a cikk csupdn Eurdpa tdrténelmével torédote. Ujabban azon-
ban, a globélis tdrténetirds felemelkedésével a ,koratijkor” fogalma el

kezdett terjedni, el6szér Amerikdban (,the Early Modern
Atlantic”), aztdn Japanban, Kindban, Indidban és most mar
az egész viligon.>® A zavaros kompromisszum nem virt
sikerrel bir!

20 Jack Goldstone, ,The Problem of
the “Early Modern” World", Journal of
the Economic and Social History of the
Orient, 41 (1998), 249-84.

19



21 Paul S. Ropp, Dissent in Early
Modern China (Ann Arbor, 1981); Kai-
Wing Chow, Publishing, Culture and
Power in Early Modern China (Stanford,
2004); Conrad Totman, Early Modern
Japan (Berkeley, 1991); Karen Wigen,
»Mapping Early Modernity: Geogra-
phical meditations on a comparative
concept”, Early Modern Japan Newslet-
ter, vol. 5 (December 1995) no. 2, 1-13;
Sanjay Subrahmanyam ed., Merchants,
Markets and the State in Early Modern
India (Delhi, 1990); John F. Richards,
4Early Modern India and World Histo-
ry”, Journal of World History, 8 (1997),
197-2009.

22 Bjorn Wittrock, ,Early Modernities:
Varieties and Transitions”, Daedalus
(1998) 19-40; David Porter ed., Com-
parative Early Modernities, 1100-1800
(Basingstoke, 2012).

Jollehet a tdlpakolt bérond probléméja még inkabb ége-
t6 lesz, ha a ,koratjkor” fogalma Eurdpén tilra, Japinra,
Kindra, Indidra és mas orszdgokra is kiterjed.> Vegyiink
egy a kdzelmaltban, 2010-ben publikilt kényvet Camb-
ridge-bdl, Charles Parker Global Interaction in the Early
Modern Age, 1400-1800 cim{i munkajit. Parkernek nem
okoz gondot, hogy a ,koratijkor” fogalmit ,a vildgtor-
ténelem tanulmanyozisinak dtfogo kereteként” vegye at.

A viliagtorténelem négysziz évének leirdsira szolgilod
tig névként meglehet, nem talilunk semmi jobbat, mint
a koratjkor (early modernity), vagy még inkabb, mint —
tobbes szimban — a ,koratjkorok” (early modernities).>*
Mindenesetre az eurocentrizmus kérdése komoly prob-
léma. A régi ,korszakalkotdk”, vagyis a korszakok régi
megalkotéi mind nyugatiak voltak. Hogy koratjkori vi-

23 Irving Howe, The Idea of the Modern
in Literature and the Arts (New York,

lagrdl beszéltiink, az eurocentrizmus elleni harc egy l1épésének szintuk,
de az eurdpai dominancia, gy tiinik, visszatért a hitsé ajtén. Milyen
ditumok jeloljék vajon a vilagtorténelem koratjkori szakaszinak kezde-
tét és végét?

Amerikdban, akdrcsak Eurdpdban nehéz kétségbe vonni 1492 jelentéségét.
Az oszminok, a szafavidik és a mughalok hirom ,l8porbirodalménak”
felemelkedése ugyancsak timogatja az 1500 koriili nyitinyt — noha néha
1350-et is javasoljak erre, lett 1évén a nagy pestisjarviny inkdbb eurdzsiai,
mint csupdn eurdpai katasztréfa.

Misfelsl, Kelet-Azsidban a nagy valtds éppen a ,koratijkor” kdzepére fut
le. Kindban a Ming-dinasztidnak a Csingekkel val6 1644-es levaltisahoz
vezet§ zlirzavaros idészak sokkal nyilvinvalébb fordulépontként szolgil,
mint az 1500 koriili évek. Japanban a ,koratjkor” kifejezést nem a japan
torténelem sajit korszakfogalmai helyett haszniljék, hanem a Toku-
gawa-kor (1600-1868) szinonimédjaként. Ami Afrikat illeti, szimos t5rté-
nész 1600-at részesiti eldnyben 1500-zal szemben fordulépontként, mivel
a rabszolga-kereskedelem ebben az id8ben valt meghatirozdva.

A ,posztmodern” fogalmanak sokkal révidebb a tdrténete,
pontosabban két tdrténete, az egyik kulturalis, a masik

1967); Harry Levin, ,What was Moder-
nism?”, Massachusetts Review, 1 (1960),
609-30. Néhany kés6bbi szerzé, mint
Leslie Fiedler és Frank Kermode, a
kevésbé elegans, de precizebb ,poszt-
modernista” fordulatot hasznaljak.

24 Charles Jencks, The Language of
Post-Modern Architecture (New York,
NY, 1977).
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tarsadalmi vonatkozist. Ugy tlinik, egymistdl fiigget-
leniil kezdték el haszndlni ugyanazt a terminust két kii-
16n kontextusban. Amerikai irodalmar kérokben a mult
szizad Stvenes éveinek végén Irving Howe és Harry
Levin arra haszndlta a terminust, hogy a korabeli ame-
rikai regény ,modernizmussal” szembeni reakcidjat irja
le.>s Epitészkritikusok, mint Charles Jencks gyorsan at-
vették ezt a koncepci6t.> Taldn szerencsésebb volna erre



a ,posztmodernista” (postmodernist) sz6t haszndlnunk, 25 Arold Toynbee-t (1956) és C.
mert az Stvenes években, nagyjibol ugyanebben az idg- Wright Mills-t (1959) idézi az Oxford
. ; ., English Dictionary ,Posztmodern
ben a ,posztmodern” fogalmat a tdrténész Arnold Toyn- szocikke. M. Kohler (,Postmoder-
bee sokkal szélesebb értelemben hasznélta, amikor koruk- nismus’. Amerikastudien, 12 (1977),
X ., . 8-18) megjegyzi, hogy a terminust
ra, mint ,a nyugati trténelem posztmodern kordra” utalt, 1947-ben legkorabban D. C. Somervell

és a szociolégus C. Wright Mills pedig kijelentette, hogy mar hasznalta Toynbee roviditett
kiaddsadban. Ek6zben a terminust

a ,modern kort a posztmodern periédusa viltja fel”.* Ez- atin-amerikaban is kistiottek fagget-

zel egy posztindusztridlis korra gondoltak, vagy a méso- lentl az eddig emlitettektl Id. Perry
. . 1. .1, . ., Anderson, Origins of Postmodernity
dik ipari forradalomra (ma, néhdny szocioldgus pedig mar (ondon: 1998).

a harmadikrél beszél).

Mindazoniltal Lyotard vezette be a fogalmat a legna— 26 Jean-Francoise Lyotard, La condition
postmoderne (Paris, 1979). Magyarul Id.
. 3 | .A posztmodern allapot”, ford. Angya-
1979-ben jelent meg, pont azutin, hogy Hans Ulrich losy Gergely, in 4 posztmodern dilapot:
Gumbrecht 3sszegezte a ,modern” vitdjanak id&szerii Jirgen Habermas jean-Francoise Lyo-
) , tard és Richard Rorty tanulmdnyai, ed.
allaPOtat-m Bujalos Istvan (Budapest, 1993), 7-145.
Gumbrecht, ,Moderne”, op. cit.

gyobb hatissal, akinek Posztmodern dllapot cimi kényve

Mindenesetre a ,modern” és a ,koradjkori” fogalmak tdrténete jol mutat-
ja, hogyan el8zhetik meg az események a torténészek — és a politikusok —
otleteit. Ahogy haladunk az id8ben eldre, tigy a muiltat 4j szemmel litjuk,

és ezért jra kell definidlnunk a korszakokat, hiszen csak- 27 Jacques Le Goff, Un Long Moyen Age
(Paris, 2004). Erdemes e megfontolast
= h . L, ) / o6sszehasonlitani John Monfasani
hogy segitsen megérteniink: a torténelem él. Az elmult idehaza nagy port kavart tanuims-
egy-két genericié forradalmi véltoztatdsainak kszdnhe- nvavalld.The Renaissance as the

c j i e 1t L, Concluding Phase of the Middle Ages”,
t8en a korabbi korszakok kozotti kiildnbségtételek nem  suiiettino deitistituto storico itatiano
ttinnek mér oly fontosnak, mint kordbban. Egy j6l ismert per i/ Medio Evo, 108 (2006), 165-185.

., ; o, L, Magyarul Dobozy Néra forditasa-
reakcid erre a jeles tdrténész, Jacques Le Goft félig jatékos ban:,A reneszansz mint a kozépkor

javaslata a hosszt kozépkor fogalméra, hangstlyozandé a b;-‘mtézé(szfakzs)za"r Helikon (2009) 1-2,
) , . 183-200. (a ford.
folyamatossagokat 1000-t8l 1800-ig.>”

is az az egyetlen értelme van e koncepcidk kitaldlasinak,

Ami engem illet, a posztmodern anal6giijira vonzdédom a ,kdzépkor utd-
ni” (post-medieval) korszak elképzeléséhez annak okan, hogy a 16. és 17.,
és talin még a 18. szdzadot is jellemezzem. Ebben a pillanatban ugy tiinik,
a kifejezést csak a régészek haszniljik, akik a 1966-ban alapitottik meg
tarsasdgukat, a Society for Post-Medieval Archeology-t. A terminus elénye
abban 4ll, hogy minden a korra jellemzd sajat kategéridt — més szdval
a kortdrsak tapasztalatait — magiba foglalja, nem tigy, mint az olyan jel-
z8k, mint a ,preindusztridlis”, melyek csak akkor értelmezhetdek, ha
a tdliik jellemzett kor mar elmult. Isten hozta tehat az olvasét a kdzépkor
utni térténelemben!

Szentpéteri Mdrton fordz’ta’sa
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A machiavellista fejedelem
erényei — Mennyire volt
machiavellista Machiavelli?*

QUENTIN SKINNER

A tanulmdny Machiavelli A fejedelem cimii miive kapcsdn
a fejedelmi erény fogalmdt elemzi. Megdllapitja, hogy az
erény Machiavelli szdhaszndlatdban azon tulajdonsdgok
dsszessége, amelyek lehetdvé teszik, hogy a fejedelem elldssa

alapvet§ feladatdt, az dllam megtartdsdt. Ezutdn azt vizsgdlja,

milyen viszonyban dll Machiavelli erényfogalma a fejedelmi
erények (igazsdgossdg, irgalmassdg, nagylelkiiség) klasszikus
értelmezésével, és ennek kapcesdn arra a beldtdsra jut, hogy
Machiavelli részben instrumentdlisan fogja fel az alapvetd
erényeket, vagyis csak addig kell éket a fejedelemnek
kovetnie, amig segitik 8t az dllam megtartdsdban.
Ugyanakkor a szerz§ ezt az dllitdst azzal pontositja,

hogy Machiavelli szerint az igazi erények gyakorldsa
mindig segiti afejedelmet az dllam megtartcisciban. Ha ez
ldtszdlag nem igy van, az azért lehetséges, mert az emberek
nem helyesen értelmezik ezen erények fogalmdt, vagyis a
retorikai iijraértelmezés eszkozével olyan tulajdonsdgokat
tiintetnek fel erényként, amelyek valdjdban jellemhibdk.

Machiavelli, A fejedelem, erény, virti, virtus,
paradiasztolé, igazsigossdg, irgalmassig, nagylelkiiség,
dllam, szerencse, fortuna, Arisztotelész, Thukiididész
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El8addsomban Niccoldo Machiavellirdl és leghiresebb politikai elméleti
munkdjirol, az Il Principérdl, vagyis A fejedelemrdl szeretnék beszélni.
ElStte azonban érdemes magardl Machiavellirdl egy par szot szélni.

1469-ben sziiletett Firenzében és kezdetben a kéz szolgilatinak szen-
telte magit. Fontos tény életrajzaval kapcsolatban, hogy korai éveiben
eszébe sem jutott, hogy valamikor politikaelméleti miivek szerzdje lesz.
Mindig is a koztirsasigot akarta szolgdlni, és valéban ezt is tette mint
Firenze masodik kancelldrja, 1498-t6l egészen a kdztirsasig 1512-ben
bekovetkezett vératlan dsszeomldsdig. Kinevezése eldtti életérdl keveset
tudunk, késébbi palyafutisa azonban szorosan dsszekapcsolddott a koz-
tirsasdg sorsival. Firenze 0j koztirsasigi kormdnyzata 1498-ban éllt fel,
miutdn a Mediciket eltdvolitotték a hatalombdl. Ezt szolgalta Machiavelli
mindaddig, amig a Medici hercegek vissza nem tértek 1512-ben, miutin
II. Gyula papa létrehozta a Szent Ligit, és behivta a spanyol gyalogsigot

Itdlidba.' 1512 vélsigos év volt Machiavelli szimara. Azon 1 itt Skinner kissé egyszertisit. A Szent

nyomban meg is fosztottdk masodik kancelldri tiszeségéedl,
rdadasul a Medicik is gyanakvissal figyelték: megvidoltak,
hogy részt vett a visszatérésiik ellen szervezett Ssszeeskiivésben, ezért
bortonbe vetették és megkinoztik. Altalinos amnesztidval szabadult 1513
maérciusiban, 4m a varosbdl kitiltottak. Szamfizték Firenzétdl délre fekvs
birtokara, ahonnét rilitott ugyan a virosra, de oda t5bbé nem léphetett
be. Az 1512-€5, megrizkddtatisokkal teli évvel nyilvinos politikai karrier-
jének is hirtelen vége szakadt, hiszen innentdl fogva nem viselt sem kéz-
hivatalt, sem nyilvinos politikai szerepet, hanem az irdsnak szentelte ma-
git, és igy valt azzd az {rova és politikai flozoéfussa, akit az utdkor ismer.

(A ford.)

1513 elején tehat vidéken telepedett le, és ebben a nehezen viselt helyzeté-
ben irta hires levelét baritjanak, Francesco Vettorinak 1513 decemberében.
,Kényszerii tétlenségemet arra haszniltam - irja —, hogy konyvecskét ir-
jak a fejedelemségekrdl, De principatibus.” Machiavelli itt az I principének,
vagyis A fejedelem cim(i értekezésének megirdsira utal.Ha valdban feb-
rudri vagy miérciusi szabaduldsa utin kezdte el irni kdnyvecskéjét, ahogy
allitja, akkor a j6v8 honapban lesz Stszdz éve, hogy nekilatott A fejedelem
megirdsinak.

Biztosan tudjak, hogy ez a kényv huszonhat fejezetbdl 4ll, amelyek k-
ziil az utolsé nem mds, mint egy formalisértelemben vett, szénokias ex-
hortatio, amelyben Machiavelli arra buzditja a Mediciket, hogy allitsik
helyre Itilia egységét. Ezzel szemben az els§ huszondt fejezetben azt
elemzi, hogy miként lehet elnyerni és megtartani a hatalmat. A kdnyv
kulesfejezete a tizenstddik, amelyben Machiavelli kifejti, hogy gyakor-
lati tandcsokat szeretne adni az dllamiigyekkel kapcsolatban, és f§ célja
az — mint a huszonnegyedik fejezetben, a konyv végén rimutat —, hogy
az 1ij uralkoddkat tanicsokkal ldssa el annak érdekében, hogy hatalmukat
szilirdnak tudjik littatni. Nem a mir megillapodott fejedelmek érdeklik

Liga valéjaban mar 1511-ben létrejott.
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6t, akik a fejedelemséghez 6roklés utjan jutottak (mondvan, hogy aki
még igy sem képes megtartani hatalmat, az annyira inkompetens a hata-
lomgyakorlast illetSen, hogy széra sem érdemes), hanem csakis az wjak,
akiknek komoly nehézségekkel kell szembenézniiik e téren. Machiavelli
ambicidja az, mint hangstilyozza, hogy megtanitsa az 1] fejedelmeket
arra, miként tlinhetnek megalapozott hatalommal biré uralkodénak. Eb-
ben 4ll tandcsainak gyakorlati célja.

Munk4jiban mind 6kori, mind kortérs politikai vezetSk tetteire hivat-
kozva merit exemplumokat — elsésorban arra nézve, hogy hogyan kell
és hogyan nem szabad egy fejedelemnek cselekednie —, a reneszénsz
retorikai miiveltségében ugyanis az elméleti érvek és a gyakorlati pél-
dik egyarint fontosak. Marmost, mint arra kétségkiviil szdimitani lehet,
szinte az Ssszes Machiavelli leal tirgyalt politikai vezetd férfi, ezért ami-

2 Skinner ezen igyekezete a magyar
forditasban kevéssé érzékelhet6, nem
|évén grammatikai nem a magyarban,
ezért egyes esetekben magyarazé vagy
a nemi kiegyensulyozottsagra torekvé
megjegyzéseit nem forditottuk le.

3 Magyarul: Niccold Machiavelli ,Be-
szélgetések Titus Livius elsd tiz kony-
vérdl”, trans. Lontay Laszl6, in Niccold
Machiavelli mdiivei, 1. kdtet (Budapest:
Eurépa Kényvkiado, 1978), 87-441.

kor a fejedelmekkel kapcsolatos nézeteit vizsgilom, néha
— hogy elkeriiljem az anakronizmus vidjit — kénytelen
leszek kdvetni maszkulin székincsét.> Azonban vegyiik
észre mindjart az elején, hogy valdjaban nem mindegyik
dltala tirgyalt uralkodé volt férfl, igy A fejedelemben és
a késdbbi Discorsiban’ nagy csodélattal emlitett Caterina
Sforza sem. Mint ldtni fogjuk, minden, amit Machiavelli a
fejedelmekben sziikséges tulajdonsigokrél mond, férh és

ndi vezetSkre egyarint vonatkozik.

Létezik ugyanis egy olyan lényegi tulajdonsdg, pontosabban kiil6nbz8
tulajdonsigoknak egy olyan egyiittese vagy egyiittilldsa, amelynek min-
den politikai vezetdnek — legyen az né vagy férfi — birtokdban kell lennie
Machiavelli szerint, ha meg akarja llni a helyét. Ezt a tulajdonsigot olasz
nyelven virti-nak nevezi a szerz8. Ez a sz6 a kdnyvben tjra és tjra fel-
bukkan, egyszer még latinul is — mivel a fejezetek cime latinul van, és a
hatodik fejezet cimében a latin virtus forma szerepel. Azok kedvéért, akik
kedvelik a pontossigot, elmondom, hogy ez a szé mintegy hatvanszor
fordul el§ ebben a meglehetdsen rovidke kényvben, vagyis dtlagosan
minden egyes oldalon olvashatjuk. A fejedelmi virtit fogalma a legtdbb
fejezet érvelésében kulcsfontossigti, ezért ha értelmezni szeretnénk A
fejedelem cimi kdnyvét, elészor is meg kell vizsgalnunk, mit érthetett
Machiavelli ezen a kdzponti jelentéségii kifejezésen.

Nos, a szerzd nem all el formilis definiciéval — ez nem az & stilusa, ez

4 John Humphreys Whitfield, Machia-
velli (Oxford: Blackwell, 1947), 105.
Skinner idézi is: ,innocent of any sys-
tematic use of the word". Ld.: Visions
of Politics, vol. 1: Regarding Method
(Cambridge: Cambridge University
Press, 2002), 48.
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inkdbb Hobbes-ra vallana —, és mivel a fejedelmi virtii-rol
nagyon is sokféle szdvegdsszefliggésben beszél, talin nem
meglepd, hogy sok kommentitor, kdztiik Whitheld, arra
a megillapitisra jutott, hogy Machiavelli minden kovet-
kezetesség nélkiil hasznalja ezt a kifejezést.+



Le kell mindjirt szgeznem, hogy egyaltalin nem értek egyet ezzel a né-
zettel. Ugy litom, rovid konyvecskéjében Machiavelli mindvégig t5bb
fontos tulajdonsig egyiittillisat érti alatta, amelyrdl szerinte szdmos kii-
16nbdz8 megiallapitast tehetiink — meglatdsom szerint legfSképpen négyet.

El8szor is a virti Machiavelli szerint az a tulajdonsidg — pontosabban bi-
zonyos tulajdonsigok egyiittillisa —, amelynek segitségével egy adott
vezet§ a politikai tigyekben legaldbb részben képes kordaban tartani vagy
ellensilyozni Fortuna, azaz a merQ véletlen, a jé és rossz szerencse hatal-
miét, bir Machiavelli szerint politikai vezetSként sosem szabadulhatunk
meg egészen a szerencse tényez$jétSl. Ahogy gyakran céloz arra, hogy
nem egy kiemelkedden sikeres politikai vezetdsikere csupin a szerencsén
mult: mutass nekem egy sikeres politikai vezetdt, és én bebizonyitom
sikere nagyon is a szerencsén mult. Ha példiul John Smith nem kap sziv-
rohamot, akkor sosem hallunk Tony Blairrdl. Ezek az emberek sikeresek
voltak, de csakis azért lehettek azok, mert szerencséjiik volt. Eppen ezért
a politika nem vilhat tudomannyd — Machiavelli szerint nagyot téved-
nénk, ha ezt gondolnink. Espedig azért nem, mert akkor megfeledkez-
nénk a szerencse politikai szerepérdl, amely ex hypothesi kiszdmithatat-
lan, 4m anndl lényegibb. Mindazoniltal Machiavelli azt is mondja, hogy
azoknak az ¢kori gondolkoddknak sincs igazuk (és itt Plutarkhoszra
utal), akik szerint a politikiban minden a szerencsén mulik. A fejedelem
szerz§je szerint a politikiban sok minden mulik az {tél8képességen is, és
ezért konyvének egyik 8 témadja a szerencse és az itélSképesség viszonya.

A virtii tehdt az a tulajdonsdg, amellyel az embernek rendelkeznie kell, ha
valamilyen médon korddban akarja tartani a szerencsét. Ezért a konyv
egyik meghatirozé ellentétpirja a virtii és a fortuna. A legnyilvinvalob-
ban a huszonnegyedik fejezet beszél errdl, amelynek témdja, mint a cim

” s

is mutatja, az, hogy ,miért veszitették el Itdlia uralkodéi dllamaikat”.

Machiavelli szerint az emlitettek kudarcukért szorny(i s Niccolo Machiavelli, ,A fejedelem”,

nagy balszerencséjiiket hibdztatjak, viszont nincs igazuk.

trans. Lutter Eva in Niccolo Machiavelli
Miivei |. 79. Skinner vagy az altala

Idézem: ,a védekezés csak akkor biztos, megfeleld és tar- kiadott forditast, vagy sajat forditasat

t6s, ha rajtad 4ll, és képességeidtd] (virmi) fiigg.” Mert ha

idézi, helyenként azonban forditdsunk
el6adasanak élényelvi fordulatait ko-

valaki sajit virtii-jara alapozza biztonsigit, akkor a balsze- veti. oz altala kiadott forditasra lasd:

rencse sem képes olyan kénnyen megfosztani &t a hatal- Niccolo Machiavelli, The Prince, ed.

L, R A e Quentin Skinner, Russell Price (Camb-
métSl. Vagyis bar allitdlagos balszerencséjiikkel magya- rigge Texts in the History of Political

razzik ezek a fejedelmek sikertelenségiiket, tévedésben Thought) (Cambridge: Cambridge
University Press, 1988).

vannak, hiszen val6jiban az a bajuk, hogy hijin vannak

a virti-nak. Marpedig ha meglenne benniik ez a j6 tu- 6 Machiavelli, ,A fejedelem’, o.

lajdonsag, akkor éppenséggel ellenstlyozhatnik vele balszerencséjiiket.
Mas széval tehdt a virni az a tulajdonsig, amellyel a fortuna éltal okozott
karokat enyhithetjiik. Ezt megerdsiti a huszonstddik fejezet is, amelyben
a szerz$ kimondottan a szerencse helyét vizsgilja a politikai életben. Ma-
chiavelli itt meggéllapitja, hogy Itélidval ellentétben Németorszig és Fran-
ciaorszdg uralkodoi bebizonyitottik, hogy rendelkeznek azzal a virni-val,
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7 lbid, 21.

8 Ibid, 22.

amely megvédi ket attdl, hogy a balszerencse éppuigy letiporja Sket,
mint ahogyan az Itdlidban is megtortént.

Machiavelli mdsodik, ide kapcsol6dé allitdsa az, hogy a virtii azoknak
a tulajdonsigoknak az egyiittillasit is jelenti, amelyek lehet&vé teszik,
hogy valaki el8idézze maginak a kedvezd szerencsét — to get lucky, ahogy
az amerikaiak mondanak. Ha akarsz, szerencsés lehetsz, csak ne keverd
ossze Fortundt a Gondviseléssel. Fortuna ugyanis egyéltalin nem kérlel-
hetetlen, sét bizonyos médon akir egyezkedni vagy szdvetkezni is lehet
vele, és korddban is tarthatjuk. Ha azt kérdik, hogyan lehetséges mindez,
a vélasz ismét: la virtii. Bzt a nézetet el8szor a hatodik fejezet hangstilyoz-
za, amelyben Machiavelli — mint a fejezet cime is mutatja — ,az 1j keletd
egyeduralmakrol” beszél, ,amelyeket fegyver és vitézség (virtute) drin
szereztek”.” Ez ellentétben 4ll a hetedik fejezettel, mert mig az a hatodik
fejezetben Machiavelli azt vizsgilja, hogyan lehet a virtus segitségével
megragadni és megtartani a hatalmat, a hetedikben azt, hogy miként
lehet ugyanezt elérni a szerencse segitségével. A kdnyv elsé fele szerke-
zetileg pontosan e két mindség ellentétére épiil.

A hatodik fejezetben Machiavelli egy mésik fogalmat is bevezet, amely
kapcsolatban 4ll a szerencsével. Amint rimutat, a jé szerencse segit, hogy
a kedvezd occasionéval, vagyis a cselekvésnek megfeleld pillanattal, alka-
lommal taldlkozzon az ember. Es ha nincs rajta a szerencse kiilonleges
aldasa, akkor nem is reménykedhet abban, hogy politikai vezet8ként
sikeres lesz. Ebben az értelemben a szerencse kérlelhetetlen, am éppen
attdl lesz valaki virtii-val rendelkezd vezetd, hogy képes megragadni a
kedvez§ alkalmakat. Az a tulajdonsig, amely ebben segitségére van, is-
mét csaknem mads, mint a virtil.

Ennek szellemében a hatodik fejezet azokat az dllamalapitdkat és vezets-
ket tirgyalja, akik a tdrténelem folyaman a legsikeresebbek voltak: Mo-
zes, Thészeusz, Kiirosz és Romulus. Mézes azonban, mint mondja Ma-
chiavelli, ,puskdzott”, hiszen maga Isten maga mondta meg neki, mit kell
tennie— & tehit nem sorolhaté a tdbbiek kézé —, ennek ellenére Machia-
velli személyes kedvence inkibb Romulus. Mindannyiukrdl megillapitja,

9 Machiavelli, ,A fejedelem”, 22. Az hogy ,megvizsgilvin életiiket, valamint cselekedeteiket,

angol forditas alapjan Skinner ugy
fogalmaz, hogy ,az erényeiknek ko-

el6ttinik, hogy a szerencse ltal csak alkalomhoz jutottak,

sz6nhetik, hogy a szamukra felajanlott - anyaghoz, amelyet nekik tetsz8 formaba dnthettek [...]".*

lehet&ségeket nem vesztegették el.”
Machiavelli, The Prince, 20.

Elismeri tehat, hogy e nélkiil az occasione nélkiil virti-juk
hatistalannak bizonyult volna, 4m azt is hozziteszi, hogy

10 Ibid. Az angol forditas szerintaz  ,virtusuk (virsir) hidnydban hidbavalé lett volna az alka-

alkalom sikeressé tette 6ket (és nem
szerencséssé, mint a magyar forditas-

lom.™ Virtusuk tette hit ket sikeres politikai vezetSkké.

ban), de virtusuk révén ismertek fel  Ahogy Machiavelli 3sszefoglalja, ,az alkalom tette szeren-

és ragadtak meg a kinalkozé alkalmat.
Machiavelli, The Prince, 20.
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cséssé ezeket az embereket, mert kivalé virtusuk felismer-
tette veliik az alkalmat [...]7.°



Ezek a megfontoldsok vezetnek a harmadik, szintén idevigé illitishoz,
amellyel Machiavelli a virsii, hatodik fejezetben bevezetett fogalmit jel-
lemzi. Azok a politikai vezetdk, akik birtokdban vannak a virfi-nak, min-
dig megragadjik a nekik kedvezd alkalmakat, és arra is képesek, hogy
— és itt ismét bevezet egy olyan terminust, amely a konyvben sok he-
lyen visszak3sz6n — megtartsik dllamukat, mantenere lo stato. Ez a lo stato

terminus nagyon is ellentmonddsos, Machiavelli ugyanis
egyszerre legalibb két dolgot ért alatta. A mai olasz nyelv-
ben természetesen a lo stato egyszer(ien az dllamot jelenti.
Hajlamos vagyok azt gondolni, hogy ez a fogalom Ma-
chiavellinél sem hiinyzik. Am amikor azt mondja, hogy
mantenere lo stato, alapvetSen arra gondol, hogy a fejede-
lemnek uralkodéi vagy vezetdi stituszit kell megdriznie.
Vagyis elejét kell venni annak, amit a francidk mar akkor
is coup d’Etat-nak hiveak, vagyis az uralkodéi stituszra, il-
letve pozicidéra mért megsemmisit$ csapasnak.”

A sz6 misik jelentése szerint, amelyet a kdnyv nyitémon-
data is el8rebocsit, a fejedelmek akkor tudjak megtartani
allamukat, ha képesek a rajuk bizott stardkat, vagyis az
altaluk uralt teriileteket és intézményeket megdrizni. Itt

11 A kifejezés francia nyelv( hasznala-
taval kapcsolatban Skinnernek nincs
teljesen igaza. A coup d’Etat nem mai
értelemben vett allamcsiny ekkor
még a francidban, hanem politikai
fogds, amely éppen hogy a hatalom
megtartasat teszi lehetévé. Ebben az
értelemben hasznélja Gabriel Naudé
is a Considérations politiques sur les
coups d’Etat (1639) c. politikai érteke-
zésében. (A ford.) Abban ugyanakkor
igaza van Skinnernek, hogy ebben az
esetben személyes és nem allamhata-
lomrél van szé.

12 Robert Black vitatja azt, ahogyan itt
Skinner az allam fogalmat értelmezi
(szbbeli kozlés). A vitat sszefoglalja
Paczolay Péter, Allamelmélet I.: Ma-
chiavelli és az dllamfogalom sziiletése

persze a lo stato kifejezésnek egy olyan értelme keriil el§-
térbe, amely nagyon kozel 4ll ahhoz, amit mi allamnak neveziink.” Csak
akkor remélheti valaki, hogy sikeriil megtartania fejedelmi stituszit, ha
képes megdrizni a stardt, az illamot, vagyis az dllam intézményeit és
jogszolgaltatdsit. Rdaddsul a kdnyv legelsé mondata az dllam fogalmit
a korban meglehetdsen djszertien és igen absztrakt értelemben hasznal-
ja: ,[a]z uralom és birtoklds minden fajtdja (tutti li stati), amely valaha is
hatalmaban tartotta az embereket, kdztirsasig vagy egyeduralom volt,
és ma is az.” Vegyiik észre, hogy itt az dllam meglehet8sen elvont fo-
galma bizonyos intézmények olyan egyiittesét jelenti, amely kiilonb6z3
alkotményos formédkat dlthet. Machiavelli szerint tehit a feladat az, hogy
valaki megtartsa az dllamot, és elkeriilje a coup d’Etat-t. Azt is dllitja, hogy
ha valaki mindkét értelemben meg akarja tartani az llamét, akkor feltét-
leniil rendelkeznie kell a virti tulajdonsigdval. Ahogy a hatodik fejezet-
ben megjegyzi Machiavelli, azok, akik ,virtusukkal vilnak fejedelemmé,
nehezen jutnak a birodalomhoz, de kénnyen megtartjik [...]".

A hatodik fejezetet a szerz$ egy nem til iinnepelt fejedelem — jSllehet egy

(Budapest: Korona Kiad6, 1998).

13 Ibid, 9.

14 lbid, 22.

a sz6 szoros értelmében vett hérosz's —, Hierén példdjaval
fejezi be: ,Ez a polgir Sziirakuszai uralkoddja lett; 6 sem ka-
pott mist a szerencsétdl, mint az alkalmat” — 4m ezenkiviil
sikerét kizérolag kivalo erényének (virrii) kdszonhette: ,mi-
helyt bardtokat és katondkat dllitott, erre az alapzatra akdrmi-
lyen épitményt emelhetett: olyannyira, hogy sok firadsigba
keriilt a megszerzés, és kevésbe a megtartas (in mantenere).”

15 Sz6jaték az angol heroe sz6 és Hi-
erén nevének hasonlésagaval (a ford.).

16 |bid, 24. Az angol forditas alapjan
Skinner ugy fogalmaz ,az egyszer(
polgarbdl Szirakusza kizarélagos ura
lett”, aki ,a megfeleld alkalmon kivil
semmit sem kdszonhetett Fortuna-
nak”. Vo.: Machiavelli, The Prince, 22.
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17 lbid, 63-67.
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Mirmost ahogy Machiavelli is megjegyzi a tizenkilencedik fejezetben,
ellenkezd tton is eljuthatunk ugyanehhez az allitishoz. Két zitonyt min-
denképpen el kell keriilni az 4llam haj6jit kormdnyozva: részint azt, hogy
meggytiloljék, részint pedig azt, hogy megvessék az uralkodot. Allitasat
a régi Roma kései csiszdrainak példdjaval viligitja meg a szerz3: Antoni-
nust gyiilolték, ezért hamar el is vesztette dllamét; Pertinaxot és Alexan-
dert megvetették, igy igen gyorsan veliik is ez tortént; Commodust gyti-
161ték is és meg is vetették, igy dllamdt csak nagyon révid ideig Srizhette
meg. Ezzel ellentétben Marcus Aureliust és Septimius Severust (Machia-
velli két kedvenc dkori politikai vezetdjét) sem nem gyiiloleék, sem meg
nem vetették — és noha Severus neve azt jelenti, hogy 6t nagyon is féleék,
gyilslni nem gylslték —, igy aztin nem keriilt sok nehézségbe meg-
tartani allamukat (mantenere lo stato). Es ha megkérdezziik, miért is vole
igy, a valasz mindkettejiik esetében az, hogy rendkiviili erény (extraordi-
naria virtin) birtokdban voltak — vagyis megvolt benniik a képesség, hogy
megtartsdk dllamukat.”” Persze Machiavellit legalabb annyira érdekli az
is, hogy miként kell megragadni a hatalmat, mint az, hogy miként lehet
megtartani az dllamot. Am ne feledjiik, hogy bar az els fejezettdl a ti-
zenegyedikig a hatalom megragadisirdl és megtartdsardl is sz6 van, va-
16jaban nagyon sokféleképpen meg lehet azt szerezni (példdul agy, hogy
megdrokaljiik egy drokletes monarchiiban, vagy tgy, hogy megvilasz-
tanak minket egy olyan monarchia élére, mint amilyen a pipasig, vagy
végiil a joszerencse csod4ja révén is hatalomra keriilhetiink), megtartani
viszont csak egyféleképpen lehet: a virni segitségével.

Engedjék meg, hogy ritérjek a virtii-rol sz6lé negyedik és egyben utol-
s dllitdsra. Hogy megértsiik, el8szdr figyelembe kell venni, hogy Ma-
chiavelli szerint kétfajta célt kell szem el8tt tartania minden politikai
vezet8nek. Ne feledjiik, a reneszdnsz fénykoraban vagyunk, a 16. szdzad
hajnaldn, amikor is a politikai értékrend egészen mds volt, mint amilyen-
hez egy demokratikus tirsadalomban hozziszokhattunk. Amint littuk, az
uralkodék alapvetd célja, hogy megtartsak hatalmukat (mantenere lo stato).
Nem ez a fejedelem legfébb feladata, viszont igen fontos szimdra, hiszen
ha nem képes megtartani a hatalmdt, akkor vége uralméinak, és semmit
sem érdemes tanicsolni neki. Ahogy Machiavelli rendszerint hangsti-
lyozza is, ezt az alapvetd célt kell szem elStt tartania minden politikai
vezetdnek, és azt is nyomatékositja, hogy tanicsainak legfébb célja az,
hogy megtanitsa az 4j uralkodéknak, hogyan tudjik a frissen megszerzett
vagy megragadott hatalmukat megtartani.

Am ennél vannak magasabb rend célok is. Mint Machiavelli hangsu-
lyozza, a fejedelem igazi célja nem csupén az, hogy megtartsa hatalmit,
hanem az is, hogy olyan nagy dolgokat (gran cose) vigyen vele véghez,
amelyek — mint a reneszdnsz fénykordban mondtik — dicséséget (la glo-
ria) hoznak rd, mégpedig annyit, amennyi haldla utén is hirnevet (fama)
biztosit szimara. Ez utébbi mindig az utékorra marad, ezért nem art, ha



az ember joban van a torténészekkel, hiszen rajcuk malik ennek biztosi-
tdsa — 4m ebben a foldi életben csak magitdl az uralkodéedl fiigg a sajit
dicsSsége, és amit véghezvisz, abbdl tud ,félretenni” az utdkor szimara.

Mirpedig Machiavelli éppen azt mondja, hogy az a mindség, amely le-
het&vé teszi, hogy ne csupin megdrizze valaki az dllamét, hanem nagy
dolgokat (gran cose) is véghezvigyen, ismét csak nem mds, mint a virfi,
vagyis az, ha erényes (virfuoso) az illet8. Manapsig persze virtudznak azt
nevezziik, aki kivdléan hegediil vagy zongorizik a kézonség eldte. Am
nem nehéz észrevenni a két jelentés kozt az Ssszefiiggést, hiszen amikor
a virtuézok akcidéba lendiilnek, titva marad a szank, nemde? Fiirdenek a
dicséségben, a kozonség pedig megdriil értiik.

Az idevagé részt elsésorban a romai csiszdrokrol sz6l6 tizenkilencedik
fejezetben taldljuk, ahol Machiavelli Marcus Aureliust és Septimius Seve-
rust megkiilonboztetett dicséretben részesiti. Marcusnak, mint irja, nem
esett nehezére megdriznie az dllamot (conservare lo stato), hiszen 6rok-
ség utjdn lett az $vé. Ugyanakkor — Septimiushoz hasonléan — kiilén-
legesen nagy virtii-val rendelkezd férfiti is vol. Es ennek kdszonhetden
(amint ennek a fejezetnek a végén olvashatjuk) nem pusztan annyi tellett
mindkettejiiktSl, hogy hatalmon maradjanak, hanem az is, hogy kivivjik
maguknak a dicséséget, s6t Marcus mindenki éltal tisztelve halt meg.®
A huszonnegyedik fejezet konkliziéjdban Machiavelli azt is hozziteszi
a fentiekhez, hogy az 4j fejedelmek, amennyiben rendelkeznek a virtii-
nak ezzel a mindéségével, nem csupdn egyszerti dics8séget, hanem kettds
dics8séget (gloria duplicata) is kivivhatnak maguknak. Ugyanis nemcsak
arra lesznek képesek, hogy tj allamot alapitsanak, hanem arra is, hogy azt
jo torvényekkel és sajit maguk jé példdjival erdsitsék meg.

Tehat Machiavelli a virtii fogalma alatt bizonyos tulajdonsidgok olyan
egyiittesét, egyiittdllisit érti, amely lehet§vé teszi, hogy kordaban tart-
suk a szerencsét, megQrizziik az dllamunkat, és hogy a fejedelmi dicsSség
és hirnév magaslataira emelkedjiink. Am jogosan vethetik a szememre,
hogy amit iddig elmondtam, nem til revelativ. Megkérdezhetnék, hogy
milyen tulajdonsigok teszik a fejedelmet glorioséva. Milyen j6l jénne
most egy erre vonatkoz lista, nemde? Nos, amikor Machiavelli mivét
irja, mir igen nagy irodalma van a fejedelmek szdmiéra irt tanidcsad6
konyveknek, az tigynevezett fejedelmi tiikroknek, amelyek éppen ezt
a kérdést hivatottak megvilaszolni. A kévetkez8kben arra keresem a
vélaszt, hogy milyen viszonyban van Machiavelli érvelése ezzel a mir
létez§ szellemi tradiciéval. Szdmos latin kdnyvre gondolhatunk itt, mint
példaul Giovanni Pontano De principe cim(, 1468-as munkajdra, vagy
Bartolomeo Sacchi 1470-es, azonos cimi értekezésére, vagy Francisco
Patrizi De regno cim(i 1470-es kdnyvére.
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Ezeket a mfiveket kivétel nélkiil latinul irtdk, és Machiavellit Gtedré-
nek tekinthetjiik, amiért & sajat titkrét olaszul irta. Fontos pillanata az
olasz irodalomnak, amikor egy olyan tudés értekezést, mint ez, mar nem
latinul irnak meg. A kordbbi értekezések tehat inkdbb virfusrél, mint
virti-rél beszélnek. Am akik virtusrol irnak, azok jo szivvel egyetérte-
nek Machiavellivel abban, hogy ez az dltalinos neve azoknak a tulaj-

19 Az itt kovetkez6 részhez Id. a
szerz6 korabbi tanulmanyat: Quentin
Skinner, ,Republican virtues in an age
of princes”, in idem, Visions of Politics,
vol. Il: Renaissance Virtues (Cambridge:
Cambridge University Press, 2004),

donsigoknak, amelyek segitségével a fejedelmek képesek
hatalmon maradni és a dics@ség és nagysig magaslataira
emelkedni. Ahogy Pontano miive is sugallja, csakis a vir-
tusbol timadhat gloria. (Masképpen: az erény a dicsSség

118-159.

egyetlen forrdsa.)”

Am ezek a szerz8k listat adva fel is soroljik tételesen azokat a kiilonleges
tulajdonsigokat, amelyekbdl a virtus éltalinos fogalma felépiil, és errdl
mindnyajan nagyon viligos és egységes beszimol6t adnak. Az alapvetd
kvalitds, amellyel az erényes fejedelemnek mindenekel8tt rendelkeznie
kell — mint mindannyian megéllapitjak — az igazsdgossig (sense of justice).

Sacchinil a kdvetkez8t olvassuk: A tirsadalom csak akkor marad erds,
ha igazsigosan kormdnyozzék; ha az igazsigossigot semmibe veszik,
elgyengiil és 8sszeomlik [...] Az igazsigossig tehdt az 5rokké tartd el-
ismertség és j6 hir alapja, amely nélkiil semmi sem lehet dicséretes.”

20 Skinner az aldbbi angol kiadasbol
idéz: Bartolomeo Sacchi (Il Platina),
,On the Prince”, in Cambridge Transla-
tions of Renaissance Philosophical Text,
ed. Jill Kraye, vol. 2: Political Philosophy
(Cambridge: Cambridge University
Press, 1997), 97. A magyar forditas-
ban idézett eredeti latin széveg teljes
kiaddsahoz Id. Bartolomeo Sacchi

(Il Platina), De principe, ed. Giacomo
Ferrau (Messina: Il Vesporo, 1979).

21 A Skinner altal csak részben kove-
tett angol forditasra Id.: Giovanni Pon-
tano, ,On the Prince”, in Cambridge
Translations, 71, valamint az altala
idézett és a magyar forditas alapjaul
szolgdlé latin eredetire Id.: Giovanni
Pontano, ,De principe”, in Prosatori
latini del quatrocento, ed. Eugenio Ga-
rin, (Milano-Napoli: Riccardo Ricciardi,
1952), 1026: ,nihil turpius sit quam
fidem non servare”.

22 Peter Stacey, Roman Monarchy and
the Renaissance Prince (Cambridge,
Cambridge University Press, 2007).

Pontano Cicerdbdl meritve annyit tesz ehhez hozzd, hogy
az igazsigossig lényegi Ssszetevdie a fides, vagyis az igé-
retek betartdsa, hiszen ,semmi sem megvetend8bb, mint
megszegni az adott szét.”™

Abban Cicero nyomin mindnydjan egyetértenek, hogy
az lehetne a jelszé: fides sit servanda, vagyis az adott szot,
az igéretet mindig be kell tartani. Ezt mdr a rémai jog
is el8irja, de Cicero kiilén is hangsilyozza. E gondo-
lat, miszerint a szavahihet8ség kulesfontossigt politikai
erény, eredetét tekintve tehit ciceronidnus. A reneszinsz
gondolkodds azonban ennél szélesebb korben mozgott.
Ahogyan Peter Stacey nemrég rdmutatott, a fejedelmi
kormdnyzds reneszinsz elmélete még tdbbet kdszénhet
Seneca gondolatainak (Senecénak, Nero nevel8jének — ezt
hivjdk balszerencsének, azt hiszem), és mindenekel&tt Se-
neca azon véleményének, amely szerint a virtus éltalinos
fogalmanak van még két misik olyan 8sszetevdje is, ame-
lyet kifejezetten fejedelmi erényeknek kell tekinteniink.>:
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Az egyik a bdkeziiség vagy nagylelkiiség, amelyrdl Seneca De benefi-
ciis cimd, a jécselekedetekrdl sz616 értekezésében ir. A masik pedig az
irgalmassig vagy konyoriiletesség, amelynek Seneca De clementia cim(
befejezetlen értekezését szentelte. A bSkeziiségben és az irgalmassigban



kozds, hogy tiltesznek, tillépnek az igazsigossigon. Nagylelkiinek vagy

bdkeztinek, illetve irgalmasnak lenni tobb, mint igazsigosnak lenni. A

fejedelmeknek pedig természetesen megvan az az el§joguk, hogy ke-

gyelmesek legyenek, vagyis igyelmen kiviil hagyjék a tdrvényt, és he-

lyette kegyemet gyakoroljanak. Ismét Pontan6tdl idézek: 23 pontano, ,on the Prince”, 70; lati-

,Az uralkodénak két alapvetd célt kell szem el8tt tarta~ NV": Pontano, .De principe’, 1026: ,Qui
3 I . X ; imperare cupiunt, duo sibi proponere

nia: elész6r azt, hogy nagylelkd legyen, masodszor pedig, in primis debent: unum, ut libera-

hogy irgalmas [...] E két erény révén ugyanis a fejedelem s sint alterum, ut clementes [..]

1. k . J Utraque autem princeps Deo maxime
hasonlatossé vélik Istenhez, akinek az a tulajdonsiga, hogy  similis efficitur, cuius proprium est
mindenkivel jot tesz, és megkegyelmez a vétkezének.”»s  benefacere omnibus, parcere delingu-
entibus.” (a ford.)

Osszefoglalva tehit: a klasszikus, Machiavelli kordban bevett humanista

nézet szerint a virtus, vagyis a fejedelmi erény éltalinos fogalmérdl azt

mondhatjuk, hogy hirom specifikus tulajdonsigbdl 4ll: mindenekfelett

az igazsdgossdgbdl, valamint a békeziiségbdl és az irgalmassighol. Ezek

a virtus alkotéelemei, amelyek nemcsak azt teszik lehetévé, hogy az ural-

kod6 megtartsa dllamit, hanem azt is, hogy dicséséget, haldla utin pedig

hirnevet szerezzen. Machiavelli ebbdl a szellemi hagyomanybdl indul ki.

Miérmost Machiavellir8l azt szokds mondani, hogy heves birdléja a fe-

jedelmi virmi effajta értelmezésének. Valoban maga is nyiltan kimondja

ezt akkor, amikor A fejedelemtizendtddik fejezetében arrdl értekezik,

hogy miként kell az uralkodénak az alattval6ival szemben viselkednie,

ha meg akarja tartani dllamit, és nagy dics8ség csticsira akar érni. ,S

mert tudomdsom van réla, hogy ezt sokan megirtik el6ttem”— vagyis

erre az emlitett irodalomra hivatkozik — ,félek, nem keriilok-e dnteltség

hirébe, ha én is errdl irvin, mésok észjirasitdl ebbena tirgyban kiilono-

sen (massime) eltérek.” (Vagyis amit Machiavelli irt, az 24 Machiavelli, A fejedelem’, 5.
jelent8s mértékben eltér attdl, amit ezek a szerzdk eddig E(Llé‘st;eartEll’jn?tzd;r:xzsrlitzot:sg;m
leirtak.) Majd a kdnyv leghiresebb egységében sorra ve- jobban megfeleljen Skinner olvasats-
szi a virtin dlealanos fogalmanak feltételezett Ssszetevéit: nak-aford)

a tizenhatodik fejezet a nagylelktiségrdl (De liberalitate), a tizenhetedik

a kegyetlenségrdl és az irgalmassigrol (De crudelitate et pietate), végiil a
tizennyolcadik az adott sz6 megtartisirdl (fides), az igazsdgossig alapja-

16l sz6l. Mivel Machiavelli el8re bejelenti, hogy jelentdsen el fog térni

mindattdl, amit ebben a témaban 4ltaliban mondani szoktak, az olvasé

figyelmét e hirom megkiilonboztetett kvalitds kivalasztisdval a roluk

52616 irodalomra is felhivja.

De miben tér el akkora klasszikus humanizmus értékeitdl az, amit Ma-
chiavelli ezekben a fejezetekben ajanl? Azt hiszem, ezt a kulcsfontossigu
kérdést kell megvilaszolnunk ahhoz, hogy megértsitk mindazt, amit —
hogy el8addsom cimére hivatkozzak — a fejedelmi erényekrdl Machiavelli
szerint tudni kell. Es hogy vilaszt taldljunk erre a kérdésre, ezt a hdrom
fejezetet kell alaposan szemiigyre venniink.
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A vilasz lényege szerintem az, hogy Machiavelli a reneszansz humanis-
ta fejedelmi erény alkotdelemeit instrumentélisan kezeli. Mint kifejti,
ezeket a kvalitdsokat a fejedelemnek kovetnie kell, de csak addig, amig
hozzijirulnak ahhoz, hogy a fejedelem ellissa alapvetd feladatit, vagyis
az 4llamdnak megtartisit, 4am mihelyt eltéritik St ettdl a feladattdl, nem
szabad t3bbé kovetnie Sket. Ezért a politikai moral kulcskérdése szaimara
mindig a kdvetkezményekre nézve értelmezhetd: igaz-e vajon, kérdezi,
hogy az igazsigossig, a nagylelkiiség és az irgalom fejedelmi erénye-
it kovetve meg lehet tartani az llamot, vagy nem? Ezt a kulcskérdést
Machiavelli mindig konzekvencialista médon teszi fel. Az erénynek az
a fogalma, amely &t érdekli, nem olyan kvalitist jelent, amely bizonyos
dolgok megtételét abszolit médon tiltja. Szimara nincsen ilyen mindség,
mert a konzekvencializmus azt jelenti, hogy magira a cselekvésre val6
tekintet nélkiil azt a kérdést teszi fel, hogy az adott cselekedet, legyen
bir nagylelkd, irgalmas vagy igazsigos, segit-e megdrizni az dllamot. Ha
igen, akkor meg kell tenni, ha nem, nem szabad meg tenni. A fejedelmi
itél6képesség — és vele egyiitt a virtii — tehdt abban 4ll,— és ez az, ami
val6jiban a virni 1ényege —hogy el tudjuk dénteni, mikor melyik eset ll
fenn. Mérpedig ez mindhdrom erényre vonatkozik.

Machiavelli ezt a kérdést el8szor a nagylelkiiség erényével kapcsolatban
vizsgilja meg, amelynek a tizenhatodik, De liberalitate et parsimonia, a
nagylelkiiségrdl és a f3svénységrdl sz6l6 fejezetet szenteli. El3szor is
mindjért az elején leszdgezi, hogy ,j6 [lenne], ha a fejedelmet békezii-
25 Ibid, 52. nek tartandk.” Viszont, hogy az alapvetd cél fejedelemként az, hogy az
uralkoddé megtartsa llamat, mantenere lo stato. Marpedig a nagylelkdség
konnyen oddig fajulhat, hogy a ,a fejedelem aztin felemészti minden va-

26 Ibid, 53. Skinner szévege kicsit gyondt, s végiil, meg akarvin 8rizni a békeziiség latszatit,
leegyszer(siti az eredetit: ,Az a prob-
Iéma, hogy a nagylelkliség gyakorlasa / ] ] L s B
elvezethet ahhoz, hogy meggytiloinek  hogy pénzhez jusson. Emiatt népei meggyfilslik, és nem
azok, akiket keményen meg kel adoz  hecgiilik [...]”.20 Es mint mér littuk, mihelyt meggytilslik
tass annak érdekében, hogy a nagylel- } ) . J i o0

kiség hirében 4ll6 ember reputaciojat  az uralkodét, oda az éllama is. Es ez aldl nincs kivétel.

fenntartsad.”

alattvaléit csak szipolyozza, zsarolja, és mindenre képes,

Tehdt Machiavelli tandcsa szerint egy 6vatos fejedelemnek ,nem kell fél-
27 Ibid. nie attdl, hogy f3svény hirébe keriil”.” Az effajta fosvénység — mint azt a
szerz§ is nyiltan elismeri — bin, 4m hozziteszi, hogy ,a fosvénység azon

28 Ibid. A Skinner 4ltal idézettangol  biindk egyike, amelyek [a fejedelmet] uralmon tartjak.”*

forditas szerint ,a fésvénység azon

blnok egyike, amelyek alkalmassa . . , . . . }

teszik a fejedelmet az uralkodasra”  Vizsgdljuk most meg a médsodik fejedelmi erénynek tartott

Machiavelli, The Prince, 57. tulajdonsdgot, vagyis az irgalmassigot, amelyet Machia-
velli a 17., De crudelitate et pietate, a kegyetlenségrdl és az irgalmassigrodl
sz6l6 fejezetben tirgyal. Hasonlét mond itt is, mint az el6bb. Elészér is
kivinatosnak tartja, méghozzd hatirozottabban is, mint a nagylelkiiség
kapcsdn, hogy ,minden fejedelem térekedjék arra, hogy kényériiletes-

29 Ibid, 55. nek tartsik, ne kegyetlennek.” Ennek ellenére nem felejtheti el, hogy

alapvetd célja és feladata allamédnak megtartisa (mantenere lo stato). Ezért
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Machiavelli e célt szem el8tt tartva mindjirt hozz4 is teszi, hogy ,vigydz-

ni kell, nehogy rosszul alkalmazzuk a kdnyoriiletességet (usar male)”.

Cesare Borgia példajit hozza fel, akirdl elismeri, hogy 3o ibid. (it Lutter Eva forditasat!

,kegyetlennek ismerték”.s* R6gton hozziteszi azonban, Jelentsen el kellett térnem. Skinner
L, , megfogalmazasaban: el kell ismerned,

hogy ,ezzel a kegyetlenségével rendbe szedte Romagnat, hogy ,a konysriletességet rosszul is

egyesitette és békés, biztonsigos életre szoktatta.”s> Egy- fellehethaszndlni.” A ford.)

sz6val kegyetlenségének koszonhette, hogy sikeriilt meg- 31 bid. skinner sajat forditsa szerint:

6riznie éllamét ... kegyetlen volt azokban a moldsze—
rekben, amelyekkel megreformalta
a fejedelemséget Romagnaban...”

Végiil pedig vizsgljuk meg a kovetkezd, tizennyolcadik Vo= Machiavelli, The Prince, 58.
fejezetet, amely a szokdsos humanista értékrendben alap- 32 1bid.

vetd fejedelmi erénynek szdmitd szavahihet8ségrdl (fides), az adott sz6
megtartdsirdl sz6l. Machiavelli ezittal is az erények puszta instrumen-

télis haszna mellett érvel, még a kordbbiaknal is erdteljesebben. Csak-

gy, mint az el8z8 fejezetekben, el8szor kijelenti, hogy a tirgyalt erény,

vagyis az adott sz megtartdsa j6 és dicséretes dolog, tehdt fontos erény.

Am igy folytatja: ,A bolcs uralkodd tehdt ne legyen szétartd, ha ez a

magatartis kdrra vélik (torni coniro) [...]”, hiszen ez ve- 331bid, 58. Skinner olvasataban: ha
szélyeztetheti az dllamot. Ne feledje, hogy alapvetd kote- Q'Igdjgefg;ragsfsa?S;/ZjvaMda?Iflz\r/iﬁl
lessége az, hogy megtartsa dllamit, és hogy nagy dolgokra  he prince, 61-62.

(gran cose) torekedjen. Vagyis a kérdés megint csak az, hogy az adott sz6

megtartisa segiti-e vagy inkdbb veszélyezteti az dllam megtartdsit. Ha
veszélyezteti, nem szabad megtartani. Ha segiti, meg kell tartani.

Ebben a dilemmaban Machiavellinek két javaslata van. Az els§ az, hogy
ha az adott sz6 megtartisa titjdban 4l a fejedelem céljainak — mint ahogy
ez gyakran megtdrténik — akkor nem lehetséges, és nem is szabad meg-
tartania az adott szot. A fejedelemnek ezért ,lélekben mindig fel kell
késziilnie az ellenkezdjére, hogy ha a sziikség gy kivinja, aszerint tud-
jon cselekedni.”* Bzt a tanicsot a tapasztalat is megerdsiti, 34 Ibid, so.
mivel, mint mondja, ,[n]apjainkban [...] a szészeg8 ural- 35 ibid, 58. Skinner forditasa szerint
4 . 4 . 4 .... tapasztalat mutatja, hogy a mi

k.odok vittek veg.h’ez ’nagy dolgokat, k1’k az ’em‘?erek e ZEn e ok o fejeteimer tottek
kifogtak”.s Erre j6 példa VI. Sdndor papa. Eletében sosem nagy dolgokat, akik kevés vagy semmi
tartotta meg adott szavit (fogalma sem volt, milyen is az), lelentoseget nem tulajdonitottak a

. . J ., szavahihetéségnek”, vagyis annak,
viszont nagyon is sikeres volt. (Remélem, a konklavé ezt a hogy megtartsak igéreteiket. vo.:

megjegyzést ajavamra irja majd) Machiavelli, The Prince, 61.

Machiavelli alapvetd tanitdsit a legtdmdrebben a tizennyolcadik feje-
zet cime fogalmazza meg, amely szerintem kortdrsai szimira a kdnyv
minden mas részleténél sokkolébb volt. Mint lattuk, a klasszikus huma-
nizmus, s8t mar a rémai jog jelszava az volt, hogy az igéreteket mindig
be kell tartani: fides sit servanda. Am ezt Machiavelli a fejezet cimében
kérdéssé alakitja dt: quomodo fides sit servanda, milyen mértékben kell
betartani az igéreteket?3® Ez bizony a korban elképesztd politikai gonosz-
signak tlinhetett — és az is volt.
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37 lbid.

Machiavelli misik figyelmeztetése az, hogy mivel az adott sz6 megtartisa
dicséretesnek szdmit az emberek korében— az emberek tényleg fontos-
nak tartjak a hiiséget —, meg kell tanulnunk gy fenni, mintha meglenne
benniink ez az erény és gyakorolndnk is azt, f8leg akkor, ha valéjiban
esziink dgiban sincs azt gyakorolni. Ha VI. Sindor sosem tartotta be
igéreteit, akkor vajon mitdl volt olyan sikeres? Machiavelli szerint attdl,
hogy zseniilisan tudott szinlelni. Es ebben kell jeleskednie a fejedelem-
nek; ezt jelképezi a hires rékahasonlat. Az uralkodénak meg kell tanulnia
a rokdt utdnozni: legyen ravasz, szinlel8 és félrevezetd.’” Az emberek fel-

38 Leviatén, |. rész, Az egyéb termé-  hdborodva tiltakozndnak, ha észrevennék, hogy nem éllod

szeti torvényekrol.

az adott szavad, ezért vigydznod kell arra, hogy ezt mi-

39 Skinner szohasznalata idénként sok ne lithassik meg, kiildnben bolond vagy. A Hobbes

inkabb a leplez kifejezés jelentésé-
nek felel meg, de mivel a szimulacié

Leviathdnjiban szerepld, igéreteit megszeghetdnek tartd

és disszimulacio fogalmak kozotti bolond alakja azonos Machiavelliével.® Ne legyen bo-

kaldnbség nem merdl fel Skinner
el6adasaban, a magyarul kdzérthe-

lond a fejedelem, hanem szinleljen, ahogy csak bir. Ha

t8bb és altalanosabb szinlel kifejezést  nem ldtszik erényesnek, akkor megtorténhet, hogy tonk-
részesitettlk elGnyben. reteszik; 4m ha valéban azok szerint az erények szerint él,

amelyeket csak litszélag kellene birtokolnia, akkor egé-
szen biztosan tdnkreteszik.

Ezért foglalja 8ssze Machiavelli a politikai erkdlesrdl vallott nézeteit ugy,
hogy az illam megtartdsinak kotelességét helyezi érvelése kdzpontjaba:
,Meg kell érteni, hogy a fejedelem, kiviltképp az 1j fejedelem, nem tudja
mindig azt tenni, amiért az emberek jonak szoktdk tartani (renuto buo-
no); részben az 4llam megtartasanak (mantenere lo stato) szindékatdl vezet-
ve, gyakorta kénytelen a hit, kdny®ériiletesség, emberiesség és vallas ellen

40 Ibid, 59. Skinner sajat forditas it cselekedni. Aszerint kell tehdt cselekednie, ahogy a szél

is eltér a magyartél: ,A fejedelemnek
nem szabad eltérnie a j6t6l, amikor ez

faj, ahogy a szerencse véltozasai parancsoljik, s amint mar

lehetséges, de tudnia kell, hogyan kell mondottam, nemcsak a jot kell szem eldtt tartania, hanem a

a gonosz Utra térnie, amikor az szuk-
séges.” VO.: Machiavelli, The Prince, 62.
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rosszat is meg kell tennie, ha a sziikséo 0 ivanja.
t g kell ¢ h kség gy kivinja.”°

Machiavelli forradalmi tjitdsa az, hogy szerinte ebbdl 4ll a fejedelem
virtii-ja. Ezen a ponton azt gondolhatnik dsszegzésként, amit én egy
ideje mar nem gondolok, mivel meglehetdsen felszines értelmezése lenne
Machiavellinek, nevezetesen azt, hogy olyasvalaki alkalmas fejedelemnek,
aki hajlandé rosszat tenni, amennyiben abbdl valami j6 kerekedik. Ez
lenne a kdnyv mondanivaléja. Misképpen megfogalmazva, az a kdvetel-
mény, hogy minden esetben alljuk a szavunkat, nem lehet része a fejedel-
mi virti-nak. Mindent meg kell tennie az uralkodénak, annak érdekében,
hogy megtartsa llamat, és ebbdl az is kovetkezik, hogy ennek a célnak
az érdekében bizonyosan igazsigtalansigot is el kell kvetnie.

Ez az a Machiavelli-kép, ahogyan 8t mint igazi machiavellidnust elkép-
zeljiik. Ez a machiavellidnus azt allitja, hogy az erényes (virtuoso) fe-
jedelemnek addig kell magit az erényekhez (virri) tartania, ameddig
csak lehet, 4m fel kell adnia Sket, mihelyt ezt sziikségesnek itéli az allam



megtartisa érdekében. Nos, azt hiszem, hogy alapvetden igy is van, és
Machiavelli bizonyosan ezt akarja mondani az igazsigossig alapvetd eré-
nyével kapcsolatban.

Am valéban ezt mondja — helyesebben: valoban csak ennyit mond, és
valéban csak ennyi a lényegi mondandéja — a nagylelkiiség és az irgalom
(4gynevezett) fejedelmi erényeirdl? Arra jottem rd, hogy nem, és azt
hiszem, hogy ezekkel az erényekrdl sokkal kifinomultabban gondolko-
dik Machiavelli, aki ezen a ponton egyiltalin nem is bizonyul nyiltan
machiavellidnus szerz8nek. Azt gondolom, hogy amikor az erény ezen
Osszetevdirdl beszél, akkor egy bonyolultabb és retorikusabb éllitast fo-
galmaz meg: érvelése ekkor sokkal szénokiasabb, és mélyen a klasszikus
retorikdban gydkerezik. Némileg mas Machiavelli képe rajzolddik ki
beldle, mint akit eddig ismertiink — éppen ezért eléadisom végén erre
szeretnék ravilagitani.

Azt gondolom, Machiavelli alapvet8en azt akarja mondani, hogy ha a
nagylelkiiség és az irgalom egyes megnyilvinulisai tonkreteszik a feje-
delmet ahelyett, hogy segitenének megtartani allamit, akkor ezekben
az esetekben valdjdban nem is beszélhetiink igazi nagylelkiiségrdl és
irgalomrol. Ha ugyanis birtokdban vagyunk a virfii dsszetevSinek, akkor
elvileg képesnek kell lenniink arra, hogy megtartsuk dllamunkat, az eré-
nyek birtokldsa végs3 soron ugyanis arra hivatott, hogy képessé tegyen
minket az dllam megtartisira. Ezért ha a nagylelkiinek vagy irgalmasnak
beillitott cselekedetek eredményeképpen a fejedelem megbukik, akkor
ezek mégsem ennek a két erénynek a megnyilvinulasai. Hogy jobban
kidomboritsam az éllitds polemikus élét, jelzem, hogy Machiavelli azt
mondja, hogy abban a tirsadalomban, amelyben él, az emberek olyan
cselekedeteket allitanak elénk és magasztalnak a nagylelkiiség és az ir-
galmassig példiiként, amelyek val6jiban nem is ezekbdl az erényekbdl
fakadnak. Vajon jol értjiik-e ezeket az erényeket? — ezt kérdezi tSliink
Machiavelli. Valami mélységesen retorikai dolog tdrténik itt.

Az a gondolat, hogy az ember képes lehet cselekedeteit mis megvild-

gitisba helyezni, mis széval iijraérielmezni*, hogy dicsé- 41 skinner itt a redescrive (Gjrair)

retesebb szinben tiintesse fel azokat, gyakran el8keriil a kfejezést hasznala.

klasszikus retorika hagyomanyédban, és mint litni fogjuk, Machiavelli
nagyon is tisztaban volt ezzel a szellemi tradicidval. A klasszikus rétoro-
kat kiilsndsen érdekelte ez a fajta tjrairds (redeskripcio), vagyis az, hogy
miként lehet 4j megvildgitisba helyezni és ezzel igazolni azokat az em-
beri cselekedeteket, amelyeket maskiilonben megvetnénk. Az egyik lehe-
téség, mint mondjdk, az, hogy bebizonyitjuk, amit véteknek litunk vagy
ami annak tlinik, az val6jéban egy ,szomszédos” erény megnyilvinulisa,
vagyis nemcsak bocsdnatunkat, hanem csodalatunkat is megérdemli.
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A legrégebbi forrds, amelybdl a rétorok ezt az dtletet meritették, Thu-
kiididész Peloponnészoszi hdboriija. Hajlamosak vagyunk Thukiididészt
els@sorban tdrténésznek tekinteni, ami igaz is, 4m a reneszdnszban St
tartottik az dkor egyik legnagyobb moralistijinak, rdaddsul az 6kor nagy
realista moralistdjanak. A kérdéses fejezet, amely a reneszansz idején tjra
meg tjra el6bukkan, a III. kdnyvben taldlhatd, ahol Thukiididész arrdl

42 A mai Korfut (a ford.). a pusztit6 hdborirdl ir, amely vérbe boritotta Kerkiirdc.+

Machiavelli nem tudott gorogiil, ezért nem is dllitom, hogy ismerte az
eredeti sz6veget. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a reneszinsz
virigkordnak egyik nagy filologiai eredménye éppen az volt, hogy Lo-
renzo Valla 1452-ben megalkotta az els latin forditdst, amelyet el8szor
1483-ban, majd a szdzad vége eldtt tobbszdr egymas utin Velencében
nyomtattak ki, igy Thukiididész Machiavelli ifjisiga idején Itdlia-szerte
hirtelen ismert lett. Talin magdt a kdnyvet nem is olvasta a szerzg, de a
réla sz616 vitdkat széles kdrben ismerték.

Valla forditasiban Thukiididész arrdl beszél, hogy amikor kitdr egy pol-
girhdbort, a moral nyelve esik el8szor dldozatdul. Az emberek ugyanis
a moral nyelvét megprobiljik kisajititani és tigy atszabni, hogy az sajit
taboruknak kedvezzen. Amikor kitdrt a habort Kerkiiraban, az emberek
gy akartik igazolni vakmerd@ségiiket, hogy bator viselkedésnek allitottik
be azt (vagyis a temaritast innentdl kezdve forritudénak hivtik). A halo-
gatist és a lasstisigot pedig azzal kezdték igazolni, hogy az csak nagyon
is tiszteletre méltd Gvatossigbol fakad (a cunctatidt dtnevezték honesta for-
midénak). Es ugyanigy Gj nevet adva igazoltik a diih6t és a haragot mint
az igazi férfiassig megnyilvanulasat (az indignatidt dtnevezeék virilitasnak).

Thukiididészt hasonléképpen foglalkoztatja a retorikdban rejl8 ellentétes
lehet8ség is. Mint Valla forditdsiban olvashatjuk, a hiboru kitdrésekor
nemcsak a gaztetteket igazoltdk ugy, hogy az erény megnyilvanuldsi-
nak dllitottak be Sket, hanem a jotetteket is befeketitették azzal, hogy
a szomszédos vétek nevét adtik nekik. A szerénységet merd gyivasig-
ként figurazeak ki, és {téleék el (a modestidt ignavidnak hivtak). A gondos
és dvatos megfontoldst puszta hatdrozatlansignak éllitottdk be, és igy
utasitottak el (tuto consultare helyett tergiversatidt mondtak). A moralista

43 Thukudidész, A peloponnészoszi Thukiididész szerint tehdt a morél nyelvét megrontja a

hdboru, I, 82.
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partoskodas, a szekértiborok kozti harc.#

Erre az elemzésre természetesen nagyon koran lecsaptak a klasszikus rét-
orok, és Arisztotelész Rétorikdjinak elsd konyvében is mir megtaldljuk
tovabbfejlesztett viltozatit. Ismét csak el kell mondanunk, hogy Ma-
chiavelli nem fért hozzé az eredeti sz8veghez, és talin nem is ismerhette
azt. Am figyelemreméltd, hogy Georgius Trapezuntius, aki egy ideig
Firenzében élt, az 1470-es években készitett egy latin forditist, amelyet
még a szdzad vége elStt kinyomtattak. A szoveg tehdt Machiavelli idejé-



ben latinul szabadon hozziférhetd volt Firenzében, és mivel Machiavelli
tokéletesen birta ezt a nyelvet, akdr el is olvashatta.

Arisztotelész megismétli Thukiididész egyik példdjat arrdl, hogy mi-
ként lehet a retorika (a retorikai redeskripcio) segitségével kedvezdtlen
szinben feltiintetni az erényes(nek tin) magatartist: a mérsékelteket és
dvatosakat agy tehetjitk megvetés tirgydvd, ha kozonséges gydviknak
allitjuk be Sket. (Itt Georgius Trapezuntius forditdsit haszndlom, akinél
a moderatust timidusnak nevezik 4t.) Am Arisztotelészt sokkal jobban
foglalkoztatja az, hogy miként lehet ugyanezzel a technikdval a rossz
magatartdst igazolni. Nem azt mondja, hogy milyen szérny( dolog is
erkdlcsileg az, ami a polgirhibortban t3rténik, hanem azt, hogy ez hasz-
nos retorikai fogas, amelyet barki nyugodtan alkalmazhat. A vakme-
r8séget példaul meg lehet probalni batorsigként bedllitani. A filozofus
nem moriélis, hanem retorikai szemszdgbdl irja le ezt a jelenséget: vagyis
olyan médszerként, amit otthon is kiprobalhatd. Az erény befeketitésérdl
52616 példdkat felhozza ugyan Arisztotelész, ennél azonban — 1évén igazi
rétor — sokkal jobban érdekli az, hogy hogyan lehet a morél nyelvének
manipulaldsival a vétkeket igazolni. Itt is Thukiididész példait idézi fel,
és arrdl beszél, hogyan lehet a kegyetlenséget batorsigként bedllitani, fel-
menteni, st dicsSiteni (vagyis ferox helyett fortist mondani Trapezuntius
forditasiban).

Arisztotelész ezen feliil még sajit példakat is felhoz — amelyek persze
korabbi szerz8ktdl is szirmazhatnak, Am el@szér csak nila talilkozunk ve-
liik. Az egyiigytit példiul sokkal vonzébbnak allithatjuk be, ha szelidnek
mondjuk, mig a hlivés és érzéketlen embert nyugodtnak és csendesnek
érdemes feltiintetni; a dithos felmenthetd mint kivételesen &szinte, az
arcpiritéan arrogins mint feltlinden méltdsagteljes, a tékozlot pedig — és
gondolatmenetem szempontjabdl ez a legfontosabb — tigy igazolhatjuk és
dicsérhetjiik, ha b8keztinek és nagylelktinek mondjuk.# 44 Arisztotelész, rétorika, 1. o,
1367a-1367b.

A rossz tulajdonsigoknak ezt a fajta igazoldsit késébb a rémai rétorok
is atveszik, és gyakran emlitik. Ezt az eljdrast az alakzatok kozé soroljik,
és még nevet is adnak neki: igy sziiletik meg a paradiasztolé, vagyis az a
retorikai fogis, amelynek segitségével tgy tudjuk igazolni a jellemhib4-
kat, hogy egy szomszédos erény nevével illetjitk Sket.

Egészen pontosan Quintilianustdl szirmazik az elnevezés. A rémai rétor
hdrom példit hoz rd. Az elsd emlités Thukiididészt és Arisztotelészt idézi
fel: ha valaki merd vakmer8ségbdl (confidens) cselekszik, akkor batorsagat
(fortis) kell megdicsérniink. Ha valaki nagyon fukar (illiberalis), akkor az
illet8rdl el kell mondani, hogy mennyire elévigyazatos és gondos (dili-
gens); ha pedig valaki csalard (astutus), akkor agyaftrenak és bolesnek kell

beéllitani (Sdpi€11$).45 45 Marcus Fabius Quintilianus,
Szénoklattan, 9. 3, 65.



Quintilianus tekintélye a retorikdban a késd6korban is megkérdgjelezhe-
tetlen, igy hdt ezt a passzust még sokan masok is elismétlik. A paradiasz-
tolé Quintilianustdl sz6 szerint atvett leirdsit Iszidorosz Encyclopedidjiban
is megtaldljuk. Ugyanezt latjuk a klasszikus retorika djjiéledésekor is az
olasz reneszdnszban, kiilsndsen miutin djra felfedezik Quintilianus m-
vét. Antonio Mancinelli példaul Carmen de figuris cimi 1494-es miivében
szintén paradiasztolénak nevezi ezt a fogist, és ugyancsak megismétli
Quintilianus vonatkozé passzusit.

A rémai retorikai tradicidban ugyanakkor van egy misik fejlédési vonal,
amely misként gondol a redeskripciéra. Ezen hagyomdny szerint ugyan-
is a paradiasztolé nem annak a technikdnak a neve, amellyel valamit mas-
nak 4llitunk be, mint ami, hanem annak az eljrisnak, amellyel kimutat-
juk, hogy valaki valamit mdsnak akar beallitani, mint ami, és amelynek
segitségével felfedhetjiik, hogy olyan romlott viligban éliink, ahol még

az erényt és a biint is dsszekeverik.

Ez a tradicié val6jdban Thukiididész eredeti dllaspontjdhoz megy vissza.
Szamos kapcsolddé szdveget talilunk a rémai irodalomban, mint példdul
Rutilius Lupus mivét, de ezek koziil a legkordbbi ismert és kulcsfontossa-
gli rémai szénoklattan az tigynevezett Rhetorica ad Herennium, amelyet Kr.
e. 80 koriil irhattak. Ez volt a retorikatanulas igazi kézikényve. E miiben a
tandcsadd beszédrdl szol6 rész szerint nem azt kell megtanulnunk, hogyan
allitsuk be erénynek a vétkeket, hanem azt, hogy miként vehetjiik észre,
ha valaki azzal probél minket félrevezetni, hogy egy mélt6 biintetést ér-

46 Cornificius, A C. Herenniusnak ojgn- ~ demld vétket a vele szomszédos erény révén igazol.+
lott retorika, 2. 12, 17.

40

A Herenniushoz frott retorika szerzdje ezt az eszkdzt definitidnak hivja, és
két példat hoz ri. Az elsd ugyanaz, mint Thukiididész példaja, amelyet
késébb Quintilianus is felhasznal: hogyan lehet igazolni a vakmerd tette-
ket agy, hogy a bitorsigot dicsérjitk benne. Am e miiben azt tanulhatjuk
meg, hogyan ismerhetjiik fel, ha valaki ezzel a félrevezet§ leirssal pro-
bélkozik, hiszen a batornak hivott, vagyis igazolt és javallott tett val6ji-
ban vakmerdségbdl fakad, ezért nem is érdemel mast, mint hogy elitéljiik.
A misik példa szintén Thukiididésztdl jon, és megtaldljuk Quintilianus-
ndl is: ez az az eset, amikor a fukarsigot el§vigydzatossignak éllitjak be. A
Herenniushoz frott retorika szerz8je szerint azt kell megtanulnunk, hogy
leplezhetjiik le ez a triikkot. Meg kell tanulnunk rdmutatni arra, hogy az,
amit félrevezetd szindékkal 6vatossignak mondanak, val6jéban fukarsig,
és mint ilyen, nagyon is elitélends.

Kr. u. 50 koriil aztin egy masik rémai rétor, Rutilius Lupus is dtveszi
ezt az eszmefuttatdst De figuris cimii értekezésében, amelyben paradiasz-
tolénak nevezi azt a fogist, amellyel leleplezhetjiik, ha valaki a vétkeket
erényként akarja feltiintetni. Vagyis amikor Quintilianus paradiasztol-
érol beszél, akkor tgy tlinik, félreérti a kordbbi rétorokat. Am az & értel-



mezésiik is fennmaradt, hila Rutiliusnak, de féleg a Herenniushoz irott
retorikdnak, amely az itdliai reneszinsz idején az els§ szdma retorikai
tankdnyv volt. Rutilius szerint paradiasztolérdl akkor beszéliink, ha kimu-
tatjuk, hogy valaki azzal prébal minket félrevezetni, hogy a csalirdsigot
(astutia) bolcsességnek (sapientia), a vakmerdséget (confidentia) batorsignak
(fortitudo), vagy a zsugorisdgot (parsimonia) dvatossignak (diligentia) hivja.

Mindezzel arra szeretnék rimutatni, hogy a Herenniushoz irott retorika

szellemében értett paradiasztolé technikaja hizédik meg annak az elem-

zésnek a mélyén is, amelyet Machiavelli a nagylelkiiség és az irgalom

fejedelmi erényeirdl ad. Az Ad Herennium az olasz és az angol reneszinsz

iskolai és egyetemi retorikatankdnyve volt, el8szdr a hatodik, az agy-

nevezett retorikai osztilyban olvastiak. Egy olyan kultarat kell tehat el-
képzelniink, amelyben ezt a kdnyvet mindenki betéve tudta, igy — mint

Virginia Cox alapvetd tanulmanydban is olvashatjuk — Machiavelli is.

Erre timaszkodott A fejedelem szerz8je akkor is, amikor élesen megkii-

16nboztette egymdstdl a hasznos és a becsiiletes fogalmat: 47 virginia Cox, ,Machiavelli and the
gyakorlatilag a De honesto et utile cimi fejezet érvelését Rhetorica ad Herennium: De liberative

. Rhetoricin The Prince”, Sixteenth Cen-
teljes mértékben az Ad Herenniumbdl vette. 4 tury Journal, 28 (1997), Nr. 4, 1109-1141.

Machiavelli ismerte ezt a szdveget, amelyik szerint a retorikai tritkk nem
a blinoknek erényekként val6 djraértelmezése, hanem az djraértelmezés
leleplezése, vagyis az arra valé rimutatis, hogy milyen beteg dolog zajlik
éppen és az ellenfeliink mennyire korrupt személy. Es pontosan ez tSrté-
nik Machiavelli 16. és 17. fejezetében.

Machiavelli a nagylelkiiségrdl és az irgalomrdl irott fejezeteiben két, egy-
méshoz nagyon kozel dll6 érvvel hozakodik eld. El8szor is azzal, hogy
olyan romlott tirsadalomban éliink, hogy abban a legkiilonfélébb vétkeket
magyardzzik ki, st dicsditik tgy, mint a nagylelkiiség és az irgalmassig
megnyilvinuldsit, mikdzben csak a szomszédos blinék megnyilvinuli-
sai. Kivdnatos, mondja Machiavelli, hogy nagylelkiinek tartsanak minket.
Azonban igy folytatja: ,[a]z a fejedelem, aki fel akar tlinni b8keziiségével
[az emberek elétt, fragliu omini], sziikségképpen nem tartézkodhat a pazar-
1as [suntuosita] valamilyen formajatsl. Az ilyen fejedelem aztdn felemészti
minden vagyonit [...].”* Vagyis mig az emberek a feje- 48 Machiavelli, 4 fejedelem, 52-53.
delem nagylelkiiségérdl beszélnek, addig valdjiban csak a

tékozlist mentegetik. Ezért ez a fejedelem, meg akarvan 8rizni a bdkez(i-
ség latszatdt, alattvaloit csak szipolyozza, zsarolja, és mindenre képes, hogy
pénzhez jusson”, és ezért meg fogjék gytilslni.# 49 1bid, 53.

Machiavelli szerint tehit az akkori tirsadalomban, ,a mi korunkban” (i
nostri tempi) a legkiildnbdzSbb cselekedeteket a nagylelkiiség példdjaként
dicsérik, holott csupdn félrevezetd neveket adnak a tetteknek. Amit ma-
napsig nagylelktiségnek (liberalitd) mondanak, az valéjiban csak fénytizés
(suntuosita), és megérdemli, hogy elitéljék és ne csak dicsérjék.
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A kovetkezd fejezetben Machiavelli az irgalmassigot, ezt a masik allits-
lagos fejedelmi erényt vizsgilja, és szimomra tigy téinik, ugyantigy érvel,
mint az imént. El8szor elismeri, hogy az irgalmassig természetesen erény,
és hogy a fejedelemnek torekednie kell arra, hogy irgalmasnak, ne pedig
konyértelennek tartsdk. Am manapsig az emberek félrevezetd szindék-
kal azokban a tettekben dicsérik az irgalmassigot, amelyekben valéjiban
a szomszédos vétkek nyilvinulnak meg. Két példit hoz fel. Az elsében ,a
firenzeiek, akik, hogy kegyetlennek ne tartsik Sket, végignézeék Pistoia

50 Ibid, 55. romldsdt.”° Vagyis nem fojtottak el a pistoiai lizongdst, aminek az lett az
eredménye, hogy az egész viros elpusztult. A firenzeiek irgalmassigukkal
tetszelegtek, dm ez rossz sz6 a viselkedésiikre, amely valéjaban a szom-
szédos vétek, a tilsigos engedékenység (iroppopietoso) megnyilvinuldsa
volt. Meg kellett volna &lniiik a f8kolomposokat, hogy megmentsék a
vérost, ehelyett viszont életben hagytik Sket, és hagytik, hogy az egész
varost lemészaroljék. Hol van itt az irgalmassig? Csak romlott embereket
latni, akik nem irgalmasak, hanem tilsdgosan engedékenyek.

Machiavelli masik példdja nehezen érthetd, és sokkold lehetett a sajat ko-
riban. Scipiérdl, Hannibal legy3z8jérdl van sz6, akit Machiavelli szerint
minden id8k egyik legkivalobb férfitijdnak tekintettek. Scipio féleg ir-
galmassigarol volt hires, ezért dicsSitette 8t Plutarkhosz, és ezért éllitotta
6t példaképiil minden fejedelemtiikdr Machiavelli idejében. A fejedelem
szerz8je viszont kiildnds médon azt éllitja, hogy Scipio egyaltalin nem
volt irgalmas, és ezt két példival is alitdmasztja.

El8szdr is Scipio, hogy elkeriilje a kegyetlenség hirét, sokkal nagyobb
szabadsigot adott katondinak, mint azt a katonai fegyelem megkdvetel-
te, és ennek eredményeképpen katonii fellizadtak. A hadvezér ugyanis
eltiirt egy lazadist, amely aztin jabb zendiilést sziilt — szimos hidbavald
halélt okozva. Machiavelli szerint Scipio nem irgalmas volt, hanem a
firenzeiek esetéhez hasonléan tiilsigosan engedékeny (troppopietoso). A
fejedelem szerz8jének masodik példdjaban Scipio egyik legitusa elpusztit
egy varost Calabridban, a hadvezér pedig nem biinteti meg, mert nem
akar kegyetlennek tiinni. fgy aztin nem is tud elégtételt adni a viros la-
koinak. Machiavelli ismét hangsilyozza: félreértés lenne azt hinni, hogy
ez az irgalmassig megnyilvinulisa. Ellenkezdleg, Scipio hanyag jellemét
511bid, 57. (quella sua natura facile) kell litnunk benne.

A fejedelem szerz8je tehat el8szdr is azt dllitja ezekben a fejezetekben,
hogy olyan romlott tirsadalomban él, amelyben teljesen félreértik a
nagylelkiiség és az irgalmassig fejedelmi erényeit, vagyis azok a csele-
kedetek, amelyeket e két erény példijaként elénk allitanak, valjiban a
szomszédos vétkek megnyilvanuldsai. Ehhez hasonldan az emberek azt
gondoljik, hogy az extravagancia valdjiban bdkeziiség. Am van egy
masik, sokkal pozitivabb végkicsengésti mondanivaléja is a miinek. Az
eddigiekben arrdl volt sz6, hogy a nagylelkiiség és az irgalmassig rom-
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lisba viszik a fejedelmet, akinek a célja az, hogy megtartsa dllamat. Am
ez csak azért torténhet meg, mert a fejedelmi erényeket félreértik. Ha jol
értelmeznék Sket, akkor a fejedelmek rijonnének, hogy valdjiban ezek
az erények segithetik Sket dllamuk megdrzésében.

Machiavelli két példic hoz fel. Az elsé a nagylelkiiségrdl szol. XII. Lajos,
Franciaorszag kiralya illitolag cseppet sem volt nagyvonald, sét kap-
zsinak tartottdk. A fejedelem szerzdje viszont mast mond: ,a mai francia
kirdly igen sokat hadakozott, mégsem vetett ki az Svéire kiildnleges adot,
mert hosszt, okos gazdilkodasival fedezte a kiildnleges kiaddsokat.™>
Ime az igazi nagylelkiiség. Lajos tehit, birmennyire is rettenetes ember-
nek tartotta mindenki, egy kivételesen takarékos ember volt csupin, és
val6jiban nagylelkd volt, mert mint Machiavelli mondja, mindig tigyelt
r4, hogy jovedelmei fedezzék sziikségleteit, ezért sohasem kellett moho
kovetelésekkel eldillnia népe el6tt, vagyis a nép dontd tobbsége szamara
nagylelkiinek bizonyult. S8t mi t3bb, ezt az erényt gyakorolva kénnyeb-
ben megdrizhette dllamit, hiszen sosem voltak mohé kovetelései, és ezért
sosem gyiilslték, hanem mindig biztonsigban élhetett. A paradoxont
tehit feloldottuk: a nagylelkiség igazi erény, hiszen segit megdrizni az
allamot (mantenere lo stato), 4m ehhez meg kell érteni, mit is jelent vals-
jdban a nagylelkiiség erénye.

Machiavelli mésik példdja az irgalmassigrol szol. Amikor Cesare Borgia
erds kézzel nekilatott, hogy rendet tegyen és helyredllitsa a békét Ro-
magniban, tetteit mindenki kegyetlennek talélta. Csakhogy erre Ma-
chiavelli azt vélaszolja, hogy ha alaposan mérlegeljiik cselekedeteit, ak-
kor kideriil, hogy sokkal irgalmasabb volt, mint azok a firenzeiek, akik
megengedték, hogy Pistoia elpusztuljon, csak azért, mert nem akartak
konyortelennek litszani. Rdadasul Borgia allitdlagos kezdeti kegyetlen-
sége, amely révén végiil is irgalmasabbnak bizonyult, mint a firenzeiek,
azt is lehet&vé tette, hogy nyugodt és biztonsigos legyen az élet Romag-
niban.® Vagyis megint csak azt litjuk, hogy ha megértjiik, mint jelent
az adott fejedelmi erény, és eszerint gyakoroljuk azt, akkor az segithet az
dllam megtartdsiban.

ElSaddsom végén tehit arra szerettem volna ravildgitani, hogy Machia-
velli sokkal 3sszetettebben gondolkodik a politikai erényekrdl, mint azt
altaldban feltételezik rola. Nyilvinvaléan mindegyiket instrumentdlisan
kezeli, mindig arra kérdez rd ugyanis, hogy ha az erényes (vagy erényes-
nek tartott) utat jarjuk, akkor az segit-e megdrizni az dllamot. Vilasza
pedig az, hogy néha igen, néha nem, ezért ha a j6 és erényes politika a
romldsba visz, akkor a fejedelemnek meg kell tanulnia, hogyan kell nem
jonak lenni. Az igazsigossig és az adott sz6 esetében ez annyit tesz, hogy
bizony gyakran (spesso) meg kell feledkezniink ezekrél az erényekrdl.
Machiavelli valéban forradalmi tanitdsa az, hogy a fejedelemnek nem
szabad az igazsigossigbdl politikai vezérelvet kredlnia. A kérdés mindig

52 |bid, 53.

53 lbid, 55.
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az, milyen messze lehet az adott sz6 megtartisiban elmenni, és bizony
sokszor azt taldljuk, hogy az dllam fenntartsa érdekében nem szabad azt
betartani.

Azonban a misik két fejedelmi erény esetében Machiavelli egész mast
mond. Persze itt is amellett érvel, hogy kovetni kell 8ket, amennyiben
azok segitenek megdrizni az éllamot. Viszont azt is hozziteszi, hogy
az igazi nagylelkiiség és irgalmassig mindig segitenek ebben, igy az
igazi nagylelkiiséget és irgalmassigot sosem kell félretenni ahhoz, hogy
megtartsuk a hatalmat. Ezért csupan arra kell vigydzni, nehogy abban az
értelemben legyiink nagylelkiek és irgalmasok, ahogy azt egy romlott
korban értik, hiszen csak a nagylelkiiség bdrébe bujt tékozlis és az irgal-
massignak dlcdzott engedékenység tehet rosszat. Machiavelli ezért ugy
litja, hogy amig tudjuk, milyenek az igazi fejedelmi erények, addig azok
segitségével konnyebb megdrizni az dllamot, ezért kovetni kell Sket.

Mennyire volt tehit machiavellidnus Machiavelli? Teljes mértékben, ami
az igazsigossig erényét illeti. Sokkal 3sszetettebben gondolkodott vi-
szont a masik két fejedelmi erényrdl. Persze itt is instrumentalista, azaz
elsésorban a kdvetkezményeket nézi. Szerinte ugyanis akkor és csak ak-
kor kell kdvetni ezeket az erényeket, ha segitenek az dllam megdrzé-
sében, ugyanakkor arrdl is meg van gy8zddve, hogy mindig segiteni
fognak, ha jol megértjiik igazi természetiiket.

Forkoli Gdbor forditdsa



A Scolari csaldd és néhiny
jelentds firenzei textil- és
6tvosmiihely kapcesolata
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A tanulmdny a Zsigmond kirdly udvardban jelentds
befolydst szerzett firenzei szdrmazdsii bdrd, Ozorai

Pipé és csalddja, a Scolarik szerepét vizsgdlja a Magyar
Kirdlysdg és a Firenzei Koztdrsasdg kozotti gazdasdgi és
kulturdlis kapcsolatok néhdny aspektusdbdl, a nemesfém
kereskedelemmel és a nemesfém felhaszndldsdval késziilt
tdrgyak forgalmdval kapcsolatban. A csaldd tagjai részt
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tcvékenységiikleel. Nekik kiszonhetden nemesfém szdlakkal
sz 61t selyemtextilek, valamint arany és eziist otvostdrgyak
juthattak el Firenzéb6l a Magyar Kirdlysdgba, amelyek
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Feld Istvin régész a kdzépkori import tirgyak és a tivolsigi kereske-
delem &sszefliggéseivel foglalkozé tanulmanyédban hivta fel a igyelmet
arra, hogy a gyér forrasadottsigokbdl adéddan kevés olyan tudomanyos
munka sziiletik, amely a tdrgyi és az irdsos emlékeket egyiittesen vizsgil-

na.! fgy a napjainkban publikélt torténeti kutatdsok csak
elenyész8 mértékben foglalkoznak az egyes kdzépkori
etnikai csoportokhoz kéthetd tirgyak kereskedelmének
témdjival és azok tigabb gazdasig- és miivészettdrténeti
osszefliggéseivel. A magyarorszigi dtvosmiivészeti emlé-
kek technikai vizsgilata sordn felvet8dott a szoros italiai

1 Feld Istvan, ,Importtargyak mint a
kdzépkori Magyarorszag gazdasag-
torténeti forrasai”, in Gazdasdg és gaz-
ddlkodds a kézépkori Magyarorszdgon:
gazdasdgtérténet, anyagi kultira, régé-
szet, ed. Kubinyi Andras, Laszlovszky
J6zsef, Szabd Péter (Budapest: Martin
Opitz, 2008), 297-300.

kapcsolatok szerepe azok kdzvetitésében, meghonositisiban.

A Zsigmond-korban djdonsignak szimité sodronyzomanc technika meg-
jelenésérdl tobbek kozott a 2006-ban publikélt Sigismundus Rex et Impe-
rator cim( kotetben olvashatunk Kiss Etele miivészettdrténész tollabol, aki
szerint a ,sodronyzomdnc korai, I5. szdzad eleji magyar megjelenését a szoros
magyar—olasz kapcsolatok (cgyetemja’ra’s, olasz fépapok, illetve Filippo Spano
miikidése), kiilonosen pedig a Velencével az 1410-es években folytatott hdborii
révén Zsigmond friuli tartézkoddsai magyardzhatjdk, amikor a sodronyzomdnc

a legfrissebb vijdonsdg lehetett a kismiivészetekben.” Annak el-
lenére, hogy ez az elképzelés, technikai-ikonogrifiai vizs-
gilatokra alapozva mar széles korben elterjedt a korsza-
kot kutatd miivészettdrténészek kozote, a kérdés tdrténeti
hittere mindeziddig feltaratlan maradt.? Jelen tanulmany
korabeli firenzei levéltiri forrdsokra timaszkodva vizs-
gilja egyrészt a firenzei kereskeddk szerepét a nemestém
kereskedelemben, mésrészt Ssszefiiggéseket keres a Firen-
zében miikdds Stvésmihelyek, selyemmanufakearik és a
Magyar Kirilysigban dolgoz6 kereskeddk kozstt. Az irott
dokumentumok hiradédsai néhiny esetben tirgyi emlékek-
kel is pirhuzamba illithatok.

A kutatis kiindulépontjit az a Balogh Jolin éltal el8szor
emlitett firenzei levéltri forrds szolgéltatta, amely Ozorai
Pip6 fivére, Matteo di Stefano Scolari ma is 4ll6 firenzei
palotijinak nemesfém tirgyairdl késziilt inventiriumat
tartalmazza.* A kutatis sem az inventdriumot, sem pedig
annak tigabb torténeti dsszefiiggéseit részleteiben nem
vizsgilta, annak ellenére, hogy értékes timpontot nytijt-
hatnak a Magyar Kiralysigbdl kiindulé nemesfém nyers-
anyag export és a Firenzében ebben az idében 1j lendiile-
tet kap6 Stvosség Ssszekapesoldsihoz.

2 Kiss Etele, ,A sodronyzomanc kez-
detei” in Sigismundus rex et impera-
tor: Mivészet és kultira Luxemburgi
Zsigmond kordban 1387-1437. Kidllitdsi
kataldégus, ed. Takacs Imre (Mainz:
Zabern, 2006), 280.

3 Mihalik Sd&ndor mar az 1930-as évek-
ben felvetette a technika észak-italiai
eredetét, amelyre nézve azonban
semmilyen irasos forras nem allt
rendelkezésre. Beke Laszl6, ,Sodrony-
zomancos emlékek”, in Magyarorszdgi
mlivészet 1300-1470 koriil, ed. Marosi
Erné (Budapest: Akadémiai, 1987), I.
643. A korszak 6tvosségével kap-
csolatban Id. Evelin Wetter, Objekt,
Uberlieferung und Narrativ: Spédtmittel-
alterliche Goldschmiedekunst im histo-
rischen Kénigreich Ungarn (Ostfildern:
Jan Thorbecke Verlag, 2011) (Studia
Jagellonica Lipsiensia, 8)

4 A Balogh Jolan altal hivatkozasként
megnevezett jelzet minden bizonnyal
egy kordbbi katalogizalas eredménye
volt. Balogh Jolan, ,Andrea Scolari
varadi plispok mecénasi tevékenysé-
ge", Archaeologiai Ertesit6 (1923-26),
180-181.
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A NEMESFEM KERESKEDELEM

Régdta ismert mar a kutatds szdimdra, hogy a firenzei kereskedéknek

fontos szerep jutott a Zsigmond-korban a Magyar Kirilysigban biny4-

szott nemesfémek, igy az arany, az eziist, valamint a réz Itdlidba tdrténd

5 Teke Zsuzsa, ,Firenzei Uzletemberek széllitéséban és értékesitésében.5 Ugyanakkor az ehhez a
mf‘?gjﬁzigg‘;;;3'72’_11:'53;‘3@ ténel- jelenséghez kothetd kereskedelmi csatorndk részletes be-
mutatisa még viratott magira. Nagyon valdszint, hogy a

15. szézad elsé hirom évtizedében a Scolari csalad tagjai — Pipd, Matteo

és Andrea — juthattak a legnagyobb nyereséghez a firenzeiek kozott a

nemesfém kereskedelemben. 1399-ben Ozorai Pip6t és testvérét, Mattedt,

6 Martin Stefanik, ,Die Anfange der  mAr a kdrm&cbdnyai kamara élén taléljuk.c Ezt kvetSen
slowakischen Bergstadte: Das Beispiel 5, 14105 években megbizhaté emberiik, az ugyancsak fi-

Neusohl” in Stadt und Bergbau, ed. K. . . ] . .
H. Kaufhold, P. Johanek (KsIn, Weimar, renzei Onofrio di Bardo Bardi keriilt ugyanerre a posztra,

Wien: Veroffentlichungen des Instituts

fir vergleichende Stadtegeschichte in
Munster, 2004), 295-312.

7 Zsigmond-kori oklevéltdr (1387-1420),
ed. Mélyusz Elemér, Borsa Ivan (Bu-
dapest: Arcanum, 1951-2001), [=VII, 47.
Commissioni di Rinaldo degli Albizzi per
il Comune di Firenze dal 1399 al 1433,
ed. Cesare Guasti (Firenze: Cellini
Tipografia, 1867-1873), Il, 579.

akit a firenzei kdvet, Rinaldo di Maso degli Albizzi Pip6
faktoranak nevez.” A kozeli rokon, Andrea Scolari 1410-es
évek végére és az 1420-as évek elejére tehetd levelezése
szdmos informacidval szolgdl arrdl, hogyan kozvetitette
Giovanni di Niccold Falcucci, firenzei bréker a Scolarik
druit az Itdliai-félsziget piacaira. A levelek tantisiga szerint
a feldolgozasra vir6 nyers arany és eziist szallitasa rend-
szeres lehetett Virad, Szeben és Velence kézote, s az erdé-

lyi nemesfémek valdszintileg még Arezzoba is eljuthattak.
A levelek tovibbd arrdl is tuddsitanak, hogy nemcsak a piispdk értéke-
sitette ily médon rendszeresen a birtokdba keriilt nemesfém-készleteket,
8 Archivio di Stato di Firenze (tovab- ~ hanem maga Ozorai Pip6, tovibbd megbizhat firenzei
biakban: ASF) Corporazioni Religiose | o raskedStarsai és adminisztratorai: a firenzei Bardo Bardi
Soppresse (tovabbiakban: Corp. Rel. , . . . .
Sopp.) 78. 326. fol. 328r. és Rinaldo di Dego Rinaldeschi is.*
A FIRENZEI SELYEMSZOVET GYARTAS

Ebben az id8szakban a legfejlettebb kereskedelmi- és bankrendszerrel
rendelkezd Firenze sz(ik5lkodstt a pénzverésben elengedhetetlen fé-
mekben. De nem ez volt az egyetlen dgazat, amely nagy mennyiségii
nyers aranyat és eziistdt haszndlt fel; a luxusigényeket kielégits kézmii-
ves mithelyek is nagyban timaszkodtak ezek behozataldra. Ekkor terjed
el egy 4j divat a viseletkultirdban, amelynek eredményeként a firenzei
selyemfeldolgozd mithelyek arany- és eziistszdlakat kezdtek el alkalmazni
a textilidk diszitésében. Errdl a selyemkereskeddk és sok
mis szovetkereskedelemben érdekeltet t6moritd céh, a
Por Santa Maria szabdlyzata a kovetkez8képp szamol be:
,1420-ban elkezdtek Firenzében szdlakat késziteni aranybdl
és lapokat verni az aranyszdlak készitéséhez a Por Santa Ma-
ria céh kereskeddi, a céh neve alatt, sajdt koltségiikon, akik
a kévetkez bk voltak: Tommaso Borghini, Giorgio di Nic-
colo di Dante és Giuliano di Francesco di ser Gino Ginori.”

9 ,Richordo che nel 1420 si comincio
in Firenze a far filare l'oro, e battere
le foglie da filare oro, et fu I'Arte di
Por Santa Maria, cioé tre mercanti

di essa a loro spese e sotto il nome
dell'arte; che fu Tommaso Borghini,
Giorgio di Niccolo di Dante e Giuliano
di Francesco di ser Gino.” Bruno Dini,
Manifattura, commercio e banca nella
Firenze medievale (Fiesole: Nardini,
2001), 47.
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A céhkonyvben szerepld Tommaso di Domenico Borghini Matteo Scola-
ri tizlettarsa volt a kozdsen miikddeetect, textilidk szallitasira szakosodott
tirsasigban. A két csaldd szoros kereskedelmi egyiitemiikddése legalibb
két generdcidn keresztiil végigkisérte a Scolarik magyar kiralysigbe-
li mtik3dését. Valdszint, hogy ez a tirsasig megegyezett azzal, amely
Tommaso neve alatt miikddve, selyemszovetek gyirtisira specializdlo-

dott.”® Ennek adésai kozote taldljuk Matteo
Scolari 6rokéseit és Filippo Frescobaldit is,
aki egy 1427-es irat szerint a mhely 4l-
tal elééllitott szdveteket széllitott a Magyar
Kirdlysigba, értékesités céljibsl.

Szdmos forrds tuddsit arrdl, hogy a térsa-
sdg dltal gyirtott driga kelmékhez hason-
latosak mindennapos hasznélatban voltak a
Scolari csaldd tagjai korében, s természete-

10 A Scolari és Borghini csaldd kapcsolatara vontakozéan
Id. Prajda Katalin, ,Levelezd Uzletemberek: Firenzeiek a
Zsigmond korban”, Szdzadok (2010), no. 2, 301-334.

11 ,Tomaso Borghini mando in Ungheria drappi in sino di
marzo 1425 e mando chon essi Gianozzo Chavalchanti e
Filippo Freschobaldi e mandogli insieme e in compagnia
chon messer Matteo Scholari...” Archivio di Stato di Firenze
(tovabbiakban: ASF) Corp. Rel. Sopp. 78. 321. fol. 98r. Mat-
teo Scolari és Filippo Frescobaldi adéssagéara vonatkozéan
Id. Tommaso Borghini adébevallasat: ASF Catasto 29. fol.
665V, 666r.

sen ily médon ezek a Magyar Kiralysigban is megjelenhettek. Giovanni
di Rinieri Scolari, Andrea viradi piispsk egyik unokadccese, egy 1429-es
levelében részletesen leirja azokat a felsltSket, amelyeket testvérének, Fi-
lippénak kiildott Velencébdl Firenzébe. Ezek mindegyike a legjobb mi-
ndségii, tgynevezett damaszkuszi selyemszovetbdl késziilt.” Egy firenzei

selyemre szakosodott tirsasig iizleti kény-
vei szerint Filippo és kordbban nagybityja,
Matteo Scolari tobbszdr vésirolt a térsasig-
tél selyemszdveteket, tdbbek koztt arany-
szdllal sz8tt darabokat is. Egyik alkalom-
mal a szimldban megemlitik azt is, hogy
Filippo nem személyesen vette at az drut,
hanem két megbizottja altal, egyikiik egy
Gherardino nevezeti 6tvds volt.”s Evekkel
koriabban Matteo Scolari egyik megbizott-
ja oltozékekre valé selyemszoveteket visi-
rolt alkalmazéja és felesége részére. Piera
asszony bérsonyszdvetet kapott, amelybdl
egy fliz8t és egy pér ruhaujjat készitettek
szdmdra." Az itt vasirolt termékek masik
részét egy Maso di Corselle nevii nyereg-
készit6hoz szillitottdk, aki pedig Matteo
lovainak szerszdmait diszitette veliik.”s

Nem csupin 6ltszkddésre szint szvetek
keriilhettek Firenzébdl a Magyar Kiraly-

12 ,..mantela mandasti a chiedere cioé uno damaschino
celestro foderato...uno damaschino nero foderato...I'altro
damaschino di grana foderato...” ASF Corp. Rel. Sopp. 78.
326. fol. 348r.

13 ,,...Filippo Scholari deve dare a di primo di febbraio
(1428/29) per due setta chon oro, una verde di bruna e una
paghonaza...levo Gherardino orafo e Graselino sensale...”
Archivio dell'Ospedale degli Innocenti (tovébbiakban:

AOQl), Estranei 187. fol.12or.; Messzemené kdvetkeztetést
levonni egy keresztnévbdl és egy foglalkozasbo6l nem lehet,
mégis érdemes megjegyezni, hogy az Arte Por Santa Maria
ebbdl a korszakbdl fennmaradt tagsagi listajabdl csupan
egyetlen személy teljesiti mind a két felsorolt feltételt: egy
bizonyos Gherardino di Gherardo di Michele 6tvés, aki
1428-ban valt a céh tagjava, mint a San Lorenzo parékidhoz
tartozé lakos. ASF Arte di Por Santa Maria o della Seta 7.
fol. 8ov.

14 Matteo Scolari Bartolomeo, Giusto, Giulio di Vieri
Vecchietti és Francesco di Niccolé Buti, valamint Matteo di
Niccold de Ceperello tarsasagatol vasarolt Firenzében. AOI
Estranei 188. fol. 22v. Felesége ruhazatéara vonatkozoéan Id.
AOI Estranei 188. fol. 35r.

15 ,....per fornitura d'un chavallo...” AOI Estranei 188. fol. 32v.

sigba, hanem példiul temetéseken hasznilatos kellékek vagy a liturgia
soran hasznilatos textilidk is. fgy 1426-ban Simone és Tommaso di Lapo
Corsi, Tommaso di Francesco Davizi, Lodovico di ser Viviano Viviani és
Tommaso di Piero Melanesi selyemre szakosodott térsasiga zdszlokat és

49



16 Prajda Katalin, ,Andrea Scolari
varadi puspok (1409-1426) és firen-
zeiek a Zsigmond-kori Erdélyben”, in
Tdguldé horizont: Tanulmdnyok a fiatal
mlivészettorténészek marosvdsdrhelyi
konferencidjanak el6addsaibdl, ed.
Kovacs Zsolt, Orban Janos (Maros-
vasarhely, Kolozsvar: Maros Megyei
Muazeum, Erdélyi Mlizeum-Egyesilet,
Entz Géza M(vel6déstorténeti Alapit-
vany, 2013), 28.

17 A temetésre szallitott szovetekkel
kapcsolatban Id. Vieri 6rokdseinek
adoébevallasat: ,E pit debba avere la
redita di Vieri dall'erede di messer
Filipo Scholari circha a fiorni per
panno vendemo per lo mortorio di
messer Matteo Scholari I'anno 1425..."
ASF Catasto 479. fol. 172r. Vieri di Vieri
Guadagni fia hazasséaga révén kozeli
rokonsagban allt a Scolarikkal. Katalin
Prajda, ,Unions of Interest: Florentine
Marriage Ties and Business Networks
in the Kingdom of Hungary during the
Reign of Sigismund of Luxemburg”,

in Marriage in Premodern Europe: Italy
and Beyond, ed. Jacqueline Murray
(Toronto: Centre for Reformation and
Renaissance Studies, 2012), 11.

18 Sergio Tognetti, ,| drappi di seta”
in Il Rinascimento italiano e I'Europa.
IV. Commercio e cultura mercantile, ed.
Franco Franceschi, Richard A. Goldth-
waite, Reinhold C. Mueller (Treviso:
Fondazione Cassamarca, 2007), 159.

19 A Scolari és az Infangati csalad
kapcsolatara vonatkozéan Id. Prajda,
»Unions of Interest”, 4. Matteo hagya-
tékabol 640 firenzei aranyforint jart
Baldinacciénak, feltehetéen az emli-
tett kozos Uzlet kapcsan. ASF Catasto
56. fol. 493r.

20 ASF Catasto 56. fol. 493r.

21 A Dino di Monténak jaro tarto-
zasokkal kapcsolatban Id. a Matteo
Scolari halala utan készitett elsza-
molasokat: ASF Corp. Rel. Sopp. 78.
326. fols. 260r, 316r. Kétszer szerepel
egy masik elszamolasban Giovanni di
Bandino neve, akinek egyszer 10, egy-
szer 7 forint jart. ASF Mediceo Avanti
il Principato 150.17. fol. 19r.

miés drapéridkat széllitott Matteo és Andrea Scolari varadi
temetésére Ozorai Pip6 megbizsibol.® Tovébba erre az
alkalomra kapott felkérést Vieri di Vieri Guadagninak,
Matteo Scolari ndszurdnak tirsasiga is, hogy szdveteket
széllitson a Magyar Kirdlysigba.”

FIRENZEI OTVOSOK

Az imént felsorolt szimos kézvetett adat mellett kdzvetlen
forrasok, igy szimlik és levelek nem 4llnak rendelkezésre
arr6l, hogy a Magyar Kiralysigban kitermelt nyersarany
egyik tticélja a firenzei bottegik lettek volna. Ezt a hipo-
tézist ugyanakkor szimos més kdzvetett forrds erdsitheti
meg. Ezek koziil ki kell emelniink a Matteo Scolari ha-
lala el6tt készitett, mar korabban emlitett inventiriumot,
amely aranyozott eziist asztalnemiiket és ékszereket tartal-
maz. Az 3sszeirdsban csupdn egyetlen mester neve olvas-
haté, egy Dino nevii 6tvosé, aki egy édességek tiroldsira
alkalmas ladikat készitett. Az 1427-es firenzei adddssze-
irdsban talalunk egy Dino di Monte (Montucci, Monti-
no) nevezetli 6tvost, aki a Via Vaccareccia nevii utciban
dolgozott, ott, ahol az 6tvésmihelyek és a Mercato Nuo-
vo szomszédsigiban szimos selyemkereskedd is iizletet
nyitott.”® Bottegijinak egyik szomszédja, Baldinaccio di
Catellino Infangati, Matteo Scolari ségora és iizleti part-
nere volt.” Baldinacciét az 1420-as években a Viradon
székeld firenzei koldnia tagjai kozote taldljuk. Addbe-
valldsa arrdl tantskodik, hogy neki &sszesen 6t mtihelye
volt az emlitett utciban, amelyekbdl négyet kiadott bérbe.
Bérli mindannyian 6tvéssk voltak: a mar emlitett Dino
di Monte, Giovanni di Bandino, Piero di Giovannino és
Michele di Sizi.>° Kéziiliik Matteo Scolarinak tartozasai
maradtak fenn halila utin mind Dino di Monte, mind
pedig Giovanni di Bandino 6tvdsck felé.”

Kdzvetlen forrdsok hidnyiban sem alaptalan feltételez-
niink, hogy mivel a Scolari csaldd tagjai kereskedSként
megmunkéldsra viré nemesfémek exportjival foglalkoz-
tak, s mellette még textilkészitd mihelyt is fenntartottak,
valamint szorosan egyiittm(ikddtek a szomszédsigukban
1év3 dtvosmiihelyekkel, igy valdszintileg a Magyar Ki-

rilysagban kitermelt nemesfém-készleteket Firenzében is értékesithették,

sét feldolgozhattdk.

A Scolari és veliik rokon Infangati csaladdal kapcesolatot tarté 6tvossk
tobbsége nem csupdn egyszer(i mesterember volt, hanem sokkal inkébb
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kis- és nagyvallalkozo, akik mis mestereket is foglalkoztattak mihelyiik-
ben, s nemcsak a selyemkereskedelemben érdekelt tirsasigoknak készi-
tettek arany- és eziist szdlakat, hanem sok esetben sajt bottegijukban

folyt a munka a selyemszdveteken is.

A négy kordbban emlitett firenzei 3tvds koziil Dino di Montét 1403-
ban regisztriltdk a Por Santa Maria céhben, amelyhez hagyomédnyosan

az 6tvosdk tartoztak.2> Dino is véillalkozé
volt, aki 1427 koriil Marco di Bartolomeo
Rusticivel alkotott egy tdrsasigot.s A tir-
sasig Dino neve alatt m(ikdstt, és minden
bizonnyal t5bb 8tvdst is foglalkoztattak
bedolgozéi rendszerben.>* Mint a legtébb
felkapott 8tvds, sajat mihelyt tartottak
fenn a Via Vaccareccidn, amelyet Baldi-
naccio di Catellino Infangatitdl béreltek
évi 21 hrenzei aranyforintért.” Egy forras
tandsaga szerint Dino és Marco tarsasiga a
mar kordbban Matteo Scolari visarlisaival
kapcsolatban emlitett selyemszovetet el-
allito tarsasagtol szerzett be arany szélakkal
sz8tt selyemszoveteket.> Ez arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a tirsasig nemesfém di-
szitésii selyemtextilidkkal is kereskedhetett.

A szakirodalomnak csekély informicioi
vannak magirdl Dino di Montérdl, de an-
nél tobbet tudhatunk meg tirsirdl, Marco-
rél, aki 1418-ban iratkozott be a Por San-
ta Maria céh tagjai kozé.> Ot azon kevés
firenzei 6tvds kozoee tarthatjuk szdmon,
aki nevéhez t6bb fennmaradt munkat is
kotni lehet. Szdmos korabeli irdsos utaldst
talaltak a kutatdk a Marco Rustici 4ltal tel-
jesitett megrendelésekrdl, amelyek bizo-
nyitjik, hogy a mester t3bbszér alkalmazta
a zomanctechnikat az altala készitett 6t-
vostargyakon.®® Ismertségét azonban nem
dtvosmiiveinek, hanem az altala illuszerale
kédexeknek kdszonheti manapsig.>® Korai
munkdi kdzdtt tartja szimon a szakiroda-
lom a nagy biztonsdggal neki tulajdonit-
haté Szent Agoston élettdrténetét vulgdris
nyelven leiré kddex rajzait.® Szintén az &
nevéhez kéthetd a Firenzében Srzott un.
Rustici-kddex is, amely f8ként az Stvisnek

22 ASF Arte di Por Santa Maria
7. fol. 5ar.

23 Marco di Bartolomeo 6tvos bevallasat Id. ASF Catasto
50. fol. 561r. Kiadva: Werner Cohn, ,,Un codice inedito con
disegni di Marco di Bartolomeo Rustichi”, Rivista dArte, 32
(1957), 75-76.

24 ASF Arte della Lana 543. fol. 7or.

25 ASF Catasto 8o. fol. g6r.

26 Erre informdciot szolgaltat a szdmos bejegyzés az egyik
selyemre szakosodott tarsasag uzleti kdnyvében, amelyek
tudésitanak a draga szévetek megrendel8inek személyérél
is és nem utolsésorban tartalmazzak az aruk részletes leira-
sat. A forrdsok arany szegéllyel diszitett, finom kikészitésd
z6ld és vords selyemszdvetekrol tesznek emlitést. ,....Dino di
Montuccio e chompagni horafi deono dare a di vii d'aprile
per una setta verde chon due rami d'oro fine dolato ii che
tolse Marcho suo chompagno dise togliene per Cresci di
Lorenzo di Cresci fi. iii. E de dare a di detto per una setta
chermusi chon tre rami d’oro fine tolse Marcho sopradetto

27 ASF Arte di Por Santa Mara 7. fol. 129v. Eletére vonat-
kozdan informacidkat kézol Kahleen Olive, ,The Codex
Rustici and the Fifteenth-Century Florentine Artisan”,
Renaissance Studies, 23 (2009) no. 5, 593-608.

28 Egyik 1453-as megrendelésében a kovetkezd olvashaté:
.Quattro candelieri di rame dorato con sei smalti I'uno nel pié
e con lioncini", Cohn, ,Un codice”, 57-76.

29 Monika Dachs, ,Ein neues Blatt aus dem Skizzenbuch
des florentines Goldschmiedes Marco di Bartolomeo
Rustichi”, Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, XLII. (1983),
237-242. Saundra Weddle, ,Saints in the City and Poets

at the Gates: The Codex Rustici as a Devotional and Civic
Chronicle”, in Florence and Beyond. Culture, Society and Poli-
tics in Renaissance ltaly: Essays in Honour of John M. Najemy,
ed. Daniel E. Bornstein, David S. Peterson (Toronto: CRRS,
2008), 179-194.

30 Az ebben talalhaté rajzok némelyike koncepciéjaban
rokonithaté tébb, a kdzépkori Magyar Kiralysag tertletén
talalhato freskéval. igy ezek kézott kell megemliteniink

a csetneki templom északi hajéjaban talalhaté jelenetet,
amely stilarisan rokonithaté Rustici azon rajzéval, amely a
Réméaba érkezé Szent Agostont abrazolja I6haton. Bibliote-
ca Nazionale Centrale di Firenze, Fondo Nazionale, Il.1.112.
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az 1440-es években a SzentfSldre tett utazisit tirgyalja, s a kutatds az §
alkotdsdnak tartja mind a szvegek egy részét, mind pedig a benne taldl-

31 Biblioteca del Seminario Arcivesco-
vile Maggiore, Firenze, Codice Rustici.
A Rustici-kédex nem hozzaférhetd
eredetiben, ezért a teljes atiratot a
Kathleen Olive altal készitett doktori
disszertaciéban volt alkalmam atnézni
azokkal a fényképekkel egyutt, me-
lyek az illusztracidkat tartalmazzak.
Kathleen Olive, Creation, Imitation,
Fabrication: Renaissance self-fashioning
in the Codex Rustici. Diplomatic edition
of the Codex Rustici (ff.1r-161v), Thesis
submitted for the degree of Doctor of
Philosophy, Department of Italian Stu-
dies (The University of Sydney, 2004).

hato 6sszes illusztricidt. Ezen til, a firenzei templomokat
tirgyal6 részben Rustici részletesen bemutatja a Scolari
csaldd firenzei oratériumait is, s egyben pir mondatban
megemlékezik annak egyik alapit6jarél, Andrea Scolari
véradi piispokrdl is, aki Rustici szerint Filippo ispan dr
rokona volt, aki ,egész Magyarorszigot adminisztrlta és
rendszeresen hadakozott a torokok ellen”. Taldn Rustici
nemcsak névrdl ismerhette Ozorai Pipét, hiszen a temp-
lomok leirdsdnal a Scolari volt az egyetlen csalad, akikre
pir mondat erejéig kitér, s a magyar birét nem a firenzei
iratokban szokdsos Spanoként nevezte, hanem a vulgiris

32 ASF Catasto 8o. fol. gér.

szovegekben talidn egyéltalin nem alkalmazott Ispanne sz6t hasznilta.
Ezek az adatok egyértelmiien arra engednek kévetkeztetni, hogy a ko-
rabeli Firenze egyik vezet§ 6tvosmiithelyének mesterei j6l ismerték a
Scolari csalad tagjait, akiknek megrendeléseket is teljesitettek.

A t3bbi 6tvosmihely tekintetében, akik Baldinaccio Infangattitdl bérelték
miihelyiiket, valamivel kevesebb informéci6 4ll rendelkezésre. A Marco és
Dino miikddtette bottega szomszédsigiban taléljuk Giovanni di Bandino
otvosét is, aki évi 18 forintot fizetett miihelye hasznalatdére.s>
Ot 1367-ben vették fel az Arte di Por Santa Maria tagjai
kozé, mint a San Jacopo Sopr’Arno pardkidhoz tartozé polgirt, aki Filip-
po di Rinieri Scolari, Andrea Scolari piispdk méir emlitett unokadccsének

33 ASF Arte di Por Santa Maria 7. fol. or.  szomszédsdgdban élt.3 Sajnos miikddését a csekély szdimu

informacio6 és a szakirodalom ezirdnyu hidnyossigai miatt
lehetetlen felvizolni.

Ugyanigy elenyész8 szdmii levéltdri forrds keriilt napviligra Michele di
Zazzi (Sezi) életatjardl is. Annyi tudhat6 az 6tvdsrdl csupan, hogy az
1427-ben a firenzei adddsszeirds szerint addsai kozoee talaljuk a tizzanéi
Santo Stefano templom plébdnosit is, amelynek patrénusai a birtokos

34 ASF Catasto 69. fol. 171r.

35 Két feljegyzés szerint az emlitett
0tvos tobbszor selymet vasarolt az

1420-as években a megrendel6i sza-
mara AOI Estranei 188. fol. sor, 145r.

36 Elena Capretti, Brunelleschi (Firen-
ze: Giunti, 2003), 11. Filippo di ser Bru-
nelleschit 1398-ban vették fel az Arte
di Por Santa Maridba, mint 6tvést, Id.
Eugenio Battisti, Filippo Brunelleschi
(Milano: Electa, 1989), 329. Filippo di
ser Brunellesco adébevalldsa nem
arul el semmit az emlitett 6tvosokkel
tartott kapcsolatarél. ASF Catasto 53.
fol. 81or.
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Matteo Scolari és csalidja voltak.’* A néhany szérvinyos
adat, amelyet ismeriink Michele di Zazzival kapcsolatban,
arra enged kovetkeztetni, hogy az § tirsasiga is készitett
nemesfémekkel sz&tt textilidkat.ss

Szintén csekély informdcié 4ll rendelkezésiinkre Piero di Gi-
ovanninordl. Annyi bizonyos, hogy 1400-1401-ben a pistoiai
katedrélis szamdra készitett, Szent Jakabnak dedikalt eziistol-
tiron dolgozott tirsaval, Lunardo di Mazzeo di Ducciéval.
Az emlitett miihelyben taldljuk ekkor az ifji Filippo di ser
Brunellesco Lippit (Brunelleschi) mint segédet, aki az oltdr-
hoz Jeremids, valamint Izaids proféta biisztjeit, tovabbd Szent
Agoston és Szent Janos evangélista alakjait készitette el.*®



A kevés adat ellenére illithat6, hogy néhdny, a korszakban
jelentésnek mondhat6 firenzei Stvdsmiihely t3bb szélon is
kapcsolddott a Scolari csalidhoz és nekik megrendeléseket
teljesitettek. Elképzelhetd tovabbi az is, hogy Ozorai Pip6
és rokonai éppen az emlitett 5tv3soked] hallhattak el8szor
a tehetséges Brunelleschirdl vagy baratjir6l, Manetto di
Jacopo Ammanatinirdl. EIbbi a firenzei Scolari-oratéri-
um, amig az utdbbi feltételezhetSen az ozorai vir épitésé-
ben jitszott szerepet.’”

TARGYI EMLEKEK

37 Az Ozoréra latogat6 firenzei kovet
egy vasbol készlilt borospalackot
kapott Manettotél ajandékba, amely
talan azt hivatott jelezni, hogy értett
a fémmegmunkalas mesterségéhez:
....ebbi dal Grasso, uno fiasco di ferro
per vino..." Commissioni, doc. 567. 590.
Mannetto Ammanatinirél Id. Prajda
Katalin, ,Manetto di Jacopo Ammana-
tini: Ozorai Pip6 épitésze és a firenzei
asztalossag”, in Vdrak nyomdban:
Tanulmdnyok a 60 éves Feld Istvdn
tiszteletére, ed. Domokos Gyorgy, Ko-
vacs Gyongyi, Mordovin Maxim, Terei
Gyorgy (Budapest: Castrum Bene,
2011), 201-206.

Néhany esetben leirasbol ismert tirgyak, valamint fennmaradt tirgyi
emlékek is kdthetSek a Scolari csalddhoz. A kutatds Lorenzo Ghibertinek
tulajdonitja a korabeli firenzei vidéken talilhaté Impruneta Szliz Maria
titulust temploma szdmdra 1425 koriil késziilt krmeneti keresztet, amely
fa alapon részben cizellilt eziistlemezzel és zomanccal boritott és rész-
ben aranyozott, Krisztus alakja pedig ontotee eziistbdl van.® Impruneta

a Buondelmonti nemzetség — amelybdl a Scolari csaldd
is eredeztette magit — &si birtoka volt. Tagjai koziil ke-
riiltek ki t3bb évszdzadon keresztiil a templom esperesei
és patrénusai. A Sziiz Méria templom a kdrnyék leghi-
resebb bucsdjird helye volt, népszertiségét a csodatevd
Szliz Méria-képnek kdszdnhette.® A Scolari nemzetség
és az imprunetai templom kapcsolatit mutatja, hogy kora
tjkori legendik szerint Ozorai Pip6 adominyozta azt a
Szent Kereszt ereklyetartdt is a templomnak, amely azéta
elveszett, de rajzit egy 17. szdzadi levél megdrizte szi-
munkra.+

A Scolari csaldd szdméra készitett firenzei Stvostargyak
gazdagsigirél Matteo Scolari kordbban mar emlitett 1425.
mircius 24-én, egy kordbbi végrendelet kiegészitéseként
keletkezett r6vid inventdriuma nydjthat némi képet. Az
iratot, amely a kereskedd Borgo degli Albizzin talilhato
palotdjanak nemestém berendezései felsoroldsit tartalmaz-
za, a kutatds Balogh Joldnnak készonhetden egy késdbbi
masolatbol ismerte, amely a Firenzei Apatsig (Badia Fioren-
tina) gytijteményében maradt fenn.# Eredetije Cristofano
di Andrea della Terina jegyz$ iktatofiizetében olvashaté.+

Az Osszeirds aranyozott eziist és eziist asztalnemftket és
ékszereket tartalmaz. Ezek koziil valészinileg értékében
és megmunkaldsiban is kiemelkedett a Dino di Monte 4l-
tal készitett édességtartd nagyobb méret(i ladika, amelyet
a Scolari csaldd cimere diszitett.# Utdna egy nagyméretd

38 Rosanna Caterina Proto Pisani,

4l tesoro: Gli Argenti”, in Il Museo di
Santa Maria all'lmpruneta, ed. Rosana
Caterina Proto Pisani (Firenze: Conti
Tipocolor Arti Grafiche, 1996), 62.

39 Fedeles Tamas, Prajda Katalin, .6
olyan valldsosan, szokasaiban és élet-
moédjaban olyan mértéktartdan élt:
Adalékok Filippo Scolari és csaladja
valldsossdgahoz”, Térténelmi Szemle
(megjelenés alatt)

40 Rossella Tarchi, ,Una lettera di Ma-
ria Maddalena d'Austria sulla reliquia
della Santa Croce in S. Maria Imprune-
ta”, Rivista d’Arte (1989), 159-163.

41 A masolat az 1424-es végrendelet
részeként kozli. ASF Corp. Rel. Sopp.
78. 326. fol. 276r.

42 A két valtozat tartalmi szempontbdl
teljesen megegyezik, formailag csupan
annyi az eltérés, hogy mig az eredeti-
ben arab szdmokkal irtdk az 6ssze-
geket, addig a masolatban minden
szamot bet(ivel atirva talalunk. ASF
Notarile Antecosimiano 5814. fol. 34v.

43 Ez az egyetlen targy az inventa-
riumban, amelynek készit6jét meg-
nevezi a forras, feltehetbleg ezzel is
kiemelve annak értékét.
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finoman megmunkalt eziistov kdvetkezik az inventiriumban, amely gya-
kori viselet volt a firenzei kereskedSk kdrében, s dltaliban egy céhcimer
is helyet kapott rajtuk.# Két aranyozott, fedeles eziistkupa is szerepel az

44 A kilonb06z6 ovek viseletével
kapcsolatban Id. Carole Collier Frick,
Dressing Renaissance Florence: Families,
Fortunes and Fine Clothing (Baltimore:
Hopkins University Press, 2005)

Osszeirdsban, amelyeken szintén lithatd volt a csalddi ci-
mer. Nem kiilonben azon a két kancsén és egy mosdota-
lon, amelyek kapcsin kiilon kihangsilyoztik, hogy ,fehér
eziistbdl” késziiltek, tehdt aranyozas nélkiili tirgyak voltak.
Ezek utin kovetkezik a kiilonb6zd asztalnemiik felsoro-

lasa: tizenkét csésze, nyolc kisebb cimeres csésze, hat tinyér cimerrel
diszitve és hdrom anélkiil, tovibba négy darab kisebb tinyér.# Minde-

45 A korszak firenzei lakaskulturajara
vonatkozéan Id. James R. Lindow. ,For
Use and Display: Selected Furnishings
and Domestic Goods in Fifteenth-Cen-
tury Florentine Interiors”, Renaissance
Studies, 19 (November 2005) no. 5,

zek mellett két ékszert tartalmaz az inventirium: a Matteo
Scolari éltal haszndle darabot egy arany fbula diszitette,
egy darab sirgis fény( rubinnal, 3sszesen 190 forint ér-
tékben. Felesége, Piera di Catellino Infangati 4ltal viselt
masik ékszert hirom sdrgis fényd rubin és hirom gysngy

634-646.

46 A n6i ékszer vonatkozasaban Id.
Katalin Prajda, ,The Coat of Arms in
Fra Filippo Lippi's Portrait of a Woman

gazdagitotta, Ssszesen hiromszaz firenzei aranyforint ér-
tékben. Ez utdbbi feltételezhetden egy mellrészre tlizhe-
t8 diszes kapocs volt, amely a New York-i Metropolitan
Museumban 8rzétt Fra Filippo Lippi portrén szerepld néi
alak ruhdjén lathat6 ékszerhez hasonl6 darab lehetett.+

with a Man at a Casement”, Metropoli-

tan Museum Journal, 2013 (48), 73-80.

Az inventiriumban felsorolt tirgyakon tul érdemes itt
néhiny széban kitérni azokra a korabeli magyarorszigi 6tvostirgyak-
ra, amelyek esetlegesen a firenzei keresked6k miikddéséhez kapcsolha-
tok. fgy stilaris megfontoldsok alapjin az egyik legkorabbi hazai sod-
ronyzoméinc emlékként tartjuk szimon a Szent Liszl6 hermat Viradrol.
Egy lehetséges terminus post és egy terminus ante quem alapjin 1406 és
1443 kozottre teszik a kutatdk a készitését, a legnagyobb valészintiség-
gel Zsigmond uralkodisa idejére, kihangsilyozva egyrészt a korabeli
viseletkultdrdval rokonithaté jegyeit, mésrészt a budaviri szoborleletek
vagy esetleg Pisanello Zsigmond portréjival Ssszefiiggd stilaris rokon-
sdgot. Zsigmond kirdly Viradot jelslte meg temetkezési helyéiil, amely
egyértelmien az uralkodé éltal partolt Szent LiszI6 kultusszal hozhat
kapcsolatba.#” Marosi Erng véleménye szerint a hermdt stildrisan périzsi

47 Balogh Jolan, Varadinum: Vérad vara - Stvdsmivekkel érdemes rokonitani, s felvetette a tirgy

(Budapest: Akadémiai, 1982), |. 26.

48 Marosi Erné, ,Reformatio
Sigismundi: Mlvészet és politikai
reprezentacié Luxemburgi Zsigmond
kérnyezetében”, in Sigismundus rex et

imperator, 35.
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esetleges kapcsolatit Zsigmond azon tdrekvésével, hogy
Budin francia mesterek jelenlétével egy dtvoskdzpontot
hozzon létre. Készitését pedig, mindezek figyelembevételével, az 1420-
as évekre teszi. Ugyanakkor & volt az, aki hangstlyozta, hogy a lokdlis
erdélyi dsszefliggések helyett az udvari 6tvosség kontextusdban keresendd a
tirgy helye, ezzel is nyomatékositva annak magas technikai szinvonalat.+*

Annak ellenére, hogy a hermdn alkalmazott sodronyzo-
ménc technika t8bb kutaté véleménye szerint is val6-
szintileg Eszak-Italidbdl érkezett a Magyar Kiralysigba,
csupan Kiss Etele vetette fel annak lehet8ségét, hogy a



firenzei kereskeddk kodzvetitSként szerepet jatszhattak
meghonositdsiban. A herma feltételezhetd készitésének
idészakaban, mar 1408-t6l Andrea Scolari volt a kineve-
zett varadi piispok egészen 1426-ban bekdvetkezett ha-
lalaig, s igy taldn neki és csalidjdnak szerepe lehetett a
herma megrendelésében és/vagy a sodronyzominc tech-
nika meghonositdsiban.* Andrea piispdk, aki szintén ren-
delkezett nemesfémekbdl késziilt berendezési tirgyakkal,
szimos adomannyal gazdagitotta a varadi és Virad kor-
nyéki egyhazi létesitményeket, s Szent Liszl6 kultuszdnak
is tdimogatdja volt.”> Unokatestvére, Ozorai Pipd, szin-
tén egyik fontos patrénusa volt a Szent Liszlé kultusznak,
amelyet az ozorai var kdpolndjaban feltart freskotoredékek
a szentet 4brazold részletei is aldtdmasztanak.s

Stildris megfontoldsok alapjin Kiss Etele a vizaknai re-
formatus templombdl el8keriilt, a 14. szdzad masodik
felére datalt kehellyel kapcsolatban irta, hogy az a ,ma-
gyar binyakincs hasznositiséban fontos szerepet jitszd
firenzei keresked8k” mikddésnek eredménye lehet, akik,
amint a tanulmanyban olvashattuk, a Zsigmond-korban,
a Scolari csalidnak kdszonhet8en jutottak hangsilyos
szerephez.®

OSSZEGZES

49 ,....az Uj sodronyzomancos technika
egyik, Budatol fliggetlen kdzpontja

is kialakulhatott Varadon, melynek
meghonositasaban kozrejatszhattak

a varos olasz puspoke, Andrea Scolari
(1409-1426) italiai kapcsolatai is.” Kiss,
»A sodronyzomanc kezdetei”, 281.

50 Balogh Jolan tévesen Andera Scolari
az -ltala csak fényképrél ismert- ezist-
kannat, amelyet ma is a zagrabi Székes-
egyhazi Kincstar riz. Az 6tvésmU Thiz
Osvat zagrabi puspok adomanya és a
15. szazad végén készult déinémet mun-
ka. Balogh, ,Andrea Scolari”, 179-180. Jifi
Fajt ed., Europa Jagellonica 1386-1572: Art
and Culture in Central Europe under the
Jagellonian Dynasty (Kutna Hora 2012),
Kat. 11.131., 184. (Koszonet Kis Erikanak

a hivatkozasért.) Andrea lenyomatbdl
ismert plspoki pecsétjében Szent
Laszl6 alakjat fedezhetjik fel. Balogh,
Varadinum, 27-28.

51 Feld Istvan, ,Az ozorai varkastély
torténete”, Miemlékvédelem, 47
(2003) no. 1, 1-13.

52 Kiss Etele, ,Kehely Kat. No. 1.22.”, in
Sigismundus rex et imperator, 104.

Nem allithatjuk az eddig el8keriilt irdsos forrisok alapjin, hogy a Magyar
Kiralysigot eldrasztottik a firenzei 6tvostirgyak a Zsigmond-kor folyaman,
sem azt, hogy ezekbdl barmi az utékorra maradt. Ugyanakkor a dokumen-

tumok révilagitanak arra, hogy tbb firenzei kereskedd ex-
portalt feldolgozésra vird nemesfémet, aranyat és eziistot a
Magyar Kiralysigbol az Itdliai-félszigetre. Koziiliik a Scolari
csalidnak ebben meghatirozé szerep jutott. Ok Firenzében
olyan szdvet- és dtvostirsasigokkal tartottak fenn szoros
iizleti kapcsolatot, akik nemesfémeket haszniltak termékeik
el8éllitisdhoz. Kézenfekvd arra gondolni, hogy az igy elké-
sziilt luxustdrgyak olyan tirsadalmi csoportokat szdlitottak
meg, amelyhez Ozorai Pip¢ is tartozott. fgy nagyon valé-
szindi, hogy szdmos, a zominctechnikat is alkalmazé firenzei
mester Stvosmiihelyébdl kikeriilt drut és nemesfémszalakkal
szdte textiliat szallitottak helyi kereskedSk a Magyar Kirdly-
sigba, példiul Zsigmond budai udvariba vagy mas, lta-
la vagy a Scolari csaldd dltal patronalt kegyhelyekre is. Az
sem elképzelhetetlen, hogy a Scolarik dsszekdttetései révén
a fémmegmunkalishoz ért§ mesterek is érkeztek volna a
Kirdlysigba, akik magukkal hoztik technikai tuddsukat.

53 Kordbban sienai 6tvosok mar
dolgoztak a Magyar Kiralysagban,

s késébbi forrdsokban is van itéliai
mesterek jelenlétére adat. Példaul

egy 16. szazadi - feltételezhet&en
firenzei - nemesfémek megmunkala-
sarol sz6l16 traktadtusban az ismeretlen
szerz6 leirast készitett arrdl, hogy
miként finomitottak aranyat a Magyar
Kiralysagban. Ebben hivatkozott egy
Recco nevezet( - valészinlleg szintén
firenzei - 6tvosre aki hazatérve utjardl,
részletesen beszamolt a magyarorszagi
mesterek altal alkalmazott technikarol.
4Ricordanza che ti disse, Recco quando
torno di Ungharia che tenevano uno
che gli davano fiorini 200 I'anno e have-
va a freghar’ l'oro...” Velence, Biblioteca
Nazionale Marciana, Manoscritti, Codici
Italiani, Classe IV. 47 (5365), 112r-v.
Kiadva: Chiara Marini, Due trattati di
metallurgia della Biblioteca Marciana di
Venezia. Tecniche di estrazione e raffi-
namento dei metalli tra XV e XVI secolo
(Galatina: Mario Congedo, 2007), 188.
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Ezért a tanulmanyban felvizolt tdrténeti hittér hgyelembevételével ér-
demes lenne a kérdést miivészettdrténeti szempontbdl is részletesebben
megvizsgalni, hangsulyt fektetve a lehetséges stilaris kapcsolatokra a ma-
gyarorszagi és a firenzei korabeli 6tvosmunkak és nemestémekkel szdte
textilidk kozott.

FUGGELEK:

Inventirium a Matteo di Stefano Scolari palotdjiban 1425-ben megtalélhat6 ne-
mesfém tirgyakrol:

* Una confecteria grande con 'arme degli Scholari la quale
tece Dino orafo

* Una cintola grande d’ariento casciano

* Due gobbelletti d’ariento dorati col coperchio et con I'arme

* Due miscirobbe bianche d’ariento con I'arme degli Scholari

* Uno bacino d’ariento biancho con I’arme

¢ Dodici schodelle d’ariento biancho

¢ Otto scodellini d’ariento biancho con I’arme

* Sei piattegli d’ariento biancho con I'arme

* Tre piattegli d’ariento un pocho minori senza arme

* Quatro piattelletti d’ariento

* Due gioielli 'uno a uso di messer Matheo con fibietta d’oro
et uno balascio di valuta di fiorini centonovanta

* Et laltro a uso di madonna con tre balasci e ttre perle di
valuta di fiorini trecento



Tulajdon, kamatszedés és
uzsora Johannes Eck (1515),

Martin Luther (1524) és Melius
Juhdsz Péter (1562) miiveiben*

CSEPREGI ZOLTAN

A Johannes Eck és Martin Luther kozott zajlott

kamatvita sok szempontbél a hdrom évvel késébbi
biicsiicédula-vita kozvetlen el6zménye volt, ahogyan az
egyhdztorténet is elsdsorban ebbdl a szempontbdl emlékezik
meg rola. Az uzsora-vita ugyana/eleor c')'nmaga'ban isfontos
dllomdst jelent@tt a gazdasa’gi gondalkoda’s torténetében.
Eck rémai jogi, kdnonjogi és gyakorlati teoldgiai érveléssel

megengedhetdnek tartotta az 5 %6-os fix kamatldbii hiteleket.

Humanista ellenfelei — és Martin Luther is ebbe a tdborba
sorolédik — a felvett kamatot lopdsnak tekintették, melyet
a hitelez 8 koteles visszaszolgdltatni az addsnak ahhoz,
hogy a gyo’ncisban feloldoza’st nyerjen. Melius ]uhcisz Peter
1562-es egri hitvalldsa szerint viszont a hatdridére vissza
nem fizetett hitel a lopds, aki tartozdsdt nem torleszti,

az a tolvaj. A vita teoldqus résztvevdinek dlldspontja
hozzdjdrult az értékpapir modern fogalmdhoz.

Hitel, uzsora, kamat-vita, rémai jog, kinonjog,
Johannes Eck, Martin Luther, Melius Juhisz Péter

OFLSES Vol. 1 (2014) N° 1, 57-64.
DOI: 10.14755/0beliscus.2014.1023

* Elhangzott a
Bank és hitelezés a
reneszdnsz kordban
c. konferencian
Budapesten, 2011.
szeptember 30-an.
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Johannes Eck (Mayr) ingolstadti teolégiaprofesszort (1486-1543) ellenfelei
mar a reformicié eldtti években el8szeretettel emlegették a ,Fuggerek
hizi disznaja”-ként, ezen epitheton népszertisitésében késdbbi elkesere-
dett ellenfele, Martin Luther is eléviilhetetlen érdemeket szerzett. Eck igy
nemcsak a protestins tdrténetirisban, hanem a pozitivistaknal is megle-
het8sen rossz sajtot kapott, ezért szeretnék mindjart el6addsom kezdetén
néhiny kériilményt tisztizni.

Semmi kétség, hogy Ecket egész pilydjin messzemenden motivélta a becs-

vigy és az érvényesiilés vigya, az is egyértelm, hogy bizonyos idészaka-

szokban személyes érdekei egybeestek a Fugger-bankhaz iizleti érdekeivel,

s ez az érdekkdzdsség ilyenkor anyagi timogatds formdjiban is jelentkezett

néla, nem timaszthat6 ala viszont forrisokkal az a bedllités, hogy Eck Jacob

Fugger (1525) felkérésére, pline tdle felbérelve vetette volna magit a ka-

matszedésrdl folytatott németorszagi vitdba. A nagy bankdr 166tz von Poinitz, Jakob Fugger, 1.

b%ografusa és r}no}no,graﬁ}sa, G6tz von Polnitz a’z .augsbur— devtechen Renatssanee (Tibingen:

gi Fugger-levéltirbol szimos adattal dokumentalja ugyan, wmohr siebeck, 1949), 316-318; Heiko

hogy Jacob idé8t és pénzt nem kimélve igyekezett elérni Augustinus Oberman, Werden und
. . Y 11, L, Wertung der Reformation. Vom Wege-

valamelyik egyetem neki kedvezd dlldstoglalisit a kamat- streit zum Glaubenskampf (Tibingen

szedés kanonjogi tiltisival kapcsolatban, ezek a torekvések Mohr Siebeck, 1977) (Spatscholastik

. S , . . L, und Reformation, 2), 426-430.
viszont nem érintették kozvetleniil Eck fellépésée.!

Le kell sz8geznem végiil, hogy a hiteliigyletek kérdése mind Jacob Fug-

ger, mind tobbi vitapartnere szimara egyszerre volt gazdasigi és lelkiis-

mereti kérdés. Felfogdsuk szerint nem egyszer(ien a befektetések bizton-

sdga vagy a tivolsigi kereskedelem finanszirozhatdsiga forgott kockdn,

hanem a lelkek iidvissége is, a problémit ezért sokszor a gyonis és gyoén-

tatas mc’)dszertana f€161 kézelitették meg.z Jacob Fugger 2 Oberman, Werden und Wertung,
valldsossiga sokrétlien dokumentilt, az dltala 1étrehozott 164-165, 174-176.

szocidlis intézményrendszer, az augsburgi Fuggerei ennek ma is lithato
lenyomata.

A vita aktualitdsit egyrészt az adta, hogy az s. laterdni zsinat (1512-1517)
ijbol napirendre tiizte a kamattilalom kérdését, masrészt az, hogy az Al-
poktdl északra ekkor kezdtek széles korben elterjedni az §%-os kamatlib
alapt kereskedelmi iigyletek. Itdlidban az élet és a tomista filozéfia mar
évszazadokkal kordbban feloldotta a hitelezési gyakorlat és a kdnonjo-
gi tilalom kozotti ellentétet, az ott kidolgozott megolddsokat viszont a
németek nem tudtdk a maguk szdméra elfogadni. Ennek valészintleg
az volt az oka, hogy 8k mir egy sokkal modernebb un. lelkigondozéi
teoldgia keretei kozott gondolkodtak, melyben hangstilyt kapott mind
az egyéni, mind a kdzosségi lelkiismeret tisztasdga: az embertirsak meg-
botrinkoztatisa mindenképp keriilend§ volt.

Kaiser, Kirche und Kapital in der ober-
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Az tijdonsiilt professzor Eck (katedrdjat minddssze 24 évesen nyerte el) a
legjobb eldfeltételekkel kisérelte meg a vitds kérdés végleges megolddsit.
Tiibingeni tandrai (féleg Konrad Summenhart) mar sok részletkérdése
tisztdztak,? sét, az Eck-féle javaslatnak mér minden eleme készen llt ni-

3 Conrad Summenhart, Opus septipar-  luk, csak meggy8z8, logikus rendszerbe kellett illeszteni

titum de contractibus pro foro conscien-
tioe (Hagenau, 1497), GW M44534 [t6-

ezeket az épitSkdveket. Ectdl a feladattdl maga Summen-

redék], (Hagenau, 1500), GW Ma4s38  hart (1450-1502) nem mellékesen éppen morélis meggon-
[tobb online kiadas]; Oberman, dolasbdl riadt vissza, elSre litta ugyanis ennek a lépésnek

Werden und Wertung, 171-174.

foldrengésszert kovetkezményeit.

4Johann Peter Wurm, Johannes ek Eck megolddsa az an. contractus trinus, a hirmas szerz8dés.+

und der oberdeutsche Zinsstreit (MUns-
ter: Aschendorff, 1997) (Reformations-

Bir a jezsuitdk elkeseredetten vitatjdk majd, hosszu ti-

geschichtliche Studien und Texte, 137), von ez a felfogds hatirozza meg a kamatkérdés kdnonjogi

94-109.
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kezelését. A hitelszerz8désben Eck szerint el8bb létrejon
egy gazdasigi térsulds (societas) a hitelezd és a hitelfelvevs kozoee. M-
sodszor a hitelezd eladja a maga bizonytalan nyereségét az addsnak egy
fix &sszegért (venditio lucri incerti). Harmadszor pedig a hitelezd biztositja
a t8kéjét az addsndl szintén fix biztositdsi dijért (assecuratio capitalis). A
hirom szerz3dés egy idSben jon létre, de a kotelezvénynek mindeze-
ket az alkotéelemeket egyenként, expressis verbis tartalmaznia kell. Kii-
16n-kiilén mindegyik miveletet ismeri mir a rémai jog és megengedi a
kdnonjog is. Ha példaként 40%-os kozds nyereséget képzeliink el, ami a
korabeli haszonkulcsok kdzétt nem szdmit magasnak, akkor a szerz4dg
felek részesedése 20-20%, a hitelezd eladja a maga bizonytalan 20%-os
részesedését a hitelfelvevének 10% biztos haszonére, ebbdl ténylegesen
felvesz s%-ot, a maradékon a t8kéjét biztositja az eldre lithat6 vagy nem
lathaté kockizatokkal szemben. A hitelezd haszna igy a valdszind, vi-
szont kockdzattal terhelt 20%-os nyereség helyett csak s%-ot tesz ki, 4m
mar kamat- és t8kebiztositissal védve.

Eck megkozelitésére is jellemzd a gyakorlati teoldgiai, a lelkigondozéi
perspektiva, ezért a contractus trinus kizdrélag a tovabbi feltételek megléte
esetén megengedett és tilalomba nem iitk6z4:

* csak a kereskedelemben és termeld beruhizisokban alkalmazhatd, a fo-
gyasztdi hitelek tovibbra is uzsordnak mindsiilnek;

* elengedhetetlen a szerz8d§ felek dnkéntessége, j6 szindéka (hona inten-
tio) és a kdlcsonds elény (iustitia commutativa).

Az itt leirt, fix kamatozdst tigylet Eck szerint kizdrja a mésik becsapasi-
nak, kiszipolyozisinak, a csalird csédnek és a kdzvélemény megbotrin-
koztatisinak a lehetéségét, ezért nemcsak gazdasigi, hanem lelkigondo-
z6i szempontbdl is elényds. Az uzsoraiigyletek megitélésében koriabban
divé gyakorlattal szemben a szerz8d§ felek j6 szandékit Eck viszont
vélelemként (praesumptio) kezeli, melyet az ellenkez8 bizonyitasdig igaz-



nak kell elfogadni, hatalmas moralis terhet véve igy le ezzel az érintettek
vallardl.

Javaslata mellett érvelve Eck tobb olyan részproblémit érint, mely igen

fontos a koratjkori kdzgazdasigi gondolkodds sziméra, igy pl. Arisztote-

lésszel szemben hangsilyozza a t8ke produktivitisit, de ugyancsak t8ke-

ként, egyenértékii befektetésként értékeli a szakmai tudast. Pénz esetében

is megkiilonbozeeti a tulajdonjogtdl a haszonélvezeti jogot (a rémai jog

ezt még csak ingatlanoknil tette). Kifejt tovibbd egy dr-érték elméletet,

mely nem egyszertien a kereslet-kinalat viszonydn alapul, és Aquindi Szt.

Tamissal szemben vitatja végiil a pénzeszkzok immanens s oberman, Werden und Wertung,
értékét,” megteremtve ezzel az értékpapir fogalmit. 165-166.

1514 oktdberére Eck disputdciét hirdetett a kamatszedésrdl sajit ingol-
stadti egyetemén, de egyhdzi felsSbbsége, az eichstidti piispdk betiltot-
ta a vitatkozdst. A kdvetkezd sziik év volt a vita csticspontja, mely mir
nemcsak a fix kamata hitelekrdl és ezek kdnonjogi, gyontatoi kezelésérdl
sz6lt, hanem arrdl is, betilthatja-e az illetékes piispok egy teoldgiai dok-
tornak és professor ordinariusnak a disputdcidjit egy papai privilégiu-
mokkal bir6 egyetemen. A kamatvita sok szempontbdl a hirom évvel ké-
s8bbi bucsicédula-vita kdzvetlen el6zménye, f8prébija volt, lényegében
ugyanazok a frakciok fesziiltek egymasnak, nem egyszeriien a skolaszti-
kus-humanista vizvélaszt6 mentén, hanem inkdbb egy Augsburg—Niirn-
berg versengés figyelhet§ meg. A f8leg kézmiiparibol é18 Niirnberg
valészintileg kdnnyebben nélkiilozte a kamatos pénzt, mint a kereske-
delmi és bankkdzpont Augsburg. Szimtalan pirhuzamossig, személyi és
tartalmi dtfedés mellett szembeszokd kiildnbség viszont az 1514-15-6s ka-
matvita és az 1517-18-as buicsicédula-vita kozott, hogy a kamatvita szinte
kizdrolag kéziratban folyt és kéziratban maradt, a fontos szévegekbdl, de
még a disputatételekbdl sem jutott el egy sem a nyomdaprésig.

A patthelyzetet az oldotta £5l, hogy Eck 1515. julius 12-re a bolognai
egyetemen hirdetett disputici6t.® Ez természetesen presz- 6 wurm, johannes Eck. 172-198.
tizsveszteséget sem okozott szimdra, ugyanakkor a kamat-

téma Itdlidban senkinek nem borzolta a kedélyét. Az Stlet valdszintileg
Johannes Fabritdl (1478-1541), Eck késdbbi kiizd6tarsitdl, majdani bécsi
plispoktdl szdrmazott, aki SelStte négy nappal, julius 8-dn vitatkozott
Bolognéban, részben ugyanerrdl a témdrdl, bir Fabri a hiteliigyletekben

— legtdbb kortirsival egyetértésben — fenntartandénak mondta a kocka-
zatkdzdsséget hitelezd és hitelfelvevd kozott, akik igy a kozos véllalkozas
esetleges veszteségein is ardnyosan osztoztak.

Bologndba Eck — nem meglepé médon — mar a Fugger-hdz koltségén

utazott. A vita kimenetelérdl kétcféle tuddsitisunk van. Eck hitelesitett

okiratot mutatott be Ingolstadtban gyézelmérél és nyom— 7 Johannes Eck, Orationes [...] (Augus-
tatott Gtinapléban szdmolt be itdliai diadalmenetérgl.7 tae 1515) VD10 E387.
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De még ennél a kiadvinynil is gyorsabban terjedt egy szemtandnak,
a niirnbergi Johannes Cochlaeusnak (1479-1552), szintén Eck jévendd
elvbaratjanak kéziratos hiraddsa a disputicié kudarcirél (a Confuratide,
az Agostai hitvallds cafolatit 1530-ban masok mellett 6k hirman jegyzik

8 Herbert Immenkotter ed., Die Confuta- majd: Eck, Fabri és Cochlaeus®). Ebben az iratban Coch-

tio der Confessio Augustana vom 3. August
1530, 2. verb. Aufl. (MUnster: Aschen-

laeus Ecknek minden egyes éllitasit izekre szedi, vitatja a

dorff, 1981) (Corpus catholicorum, 33).  contractus trinus jogszerii voltdt (hiszen a kockdzatkizdsség

szerinte minden societas elengedhetetlen kritériuma), ezt burkolt uzsordnak
tekinti, mely mér a rémai jogban is tiltott monopéliumokhoz vezet, és
melyet egyediil az emberi kapzsisdg motivil. Cochlaeus maga is tervezett
egy disputiciét Eck ellen, erre azonban soha nem keriilt sor. Ugyancsak
sikertelen maradt Eck kisérlete, hogy a kamat kérdését immér német

9 Johannes Eck, Disputatio [..] Viennae  nyelvteriileten vitassa meg tjra nagy nyilvinossig eldtt.

Pannoniae habita [...] (Augustae, 1517),

VD16 E 314.

1517. augusztusi disputicidjit engedélyezték ugyan Bécs-
ben, de a tételek koziil torslték a gazdasigi témajiakat.

2

10 Luther Martin, Werke: Kritische Martin Luther (1483-1546) 1524-ben keletkezett, Uber Kauf-

Gesamtausgabe, Bd. 15: Predigten
und Schriften 1524 (WA 15) (Weimar:

handlung und Wucher (A kalmarkodasrél és az uzsorardl) c.

Metzler, 1899), 293-322. Megjelenése  irdsiban foglalkozott a legrészletesebben a hitelezés kérdé-

varhaté Zsugyel Janos magyar fordi-
tasadban a Luther vdlogatott mdivei c.

seivel.”” foglalkozott a legrészletesebben a hitelezés kérdése-

sorozat 4. kétetében. ivel. Gondolatait a megel3z8 nagy vitihoz kapcsolja egyér-
11 Az egzakt kozgazdasagi termin- telmdien lelkigondozéi alapillisa. A skolasztikus-kanonista

oldgiat a kdvetkez6 tanulmanybdl
vettem: Zsugyel Janos, ,Luther Marton

érvelés helyére azonban nila a biblikus megalapozis 1ép."

kdzgazdasagi nézetei”, Miskolci Keresz-

tény Szemle 3 (2007) 4, 54-60.

62

A kolesdnzés gyakorlatit ugyan iidvosnek tekinti Luther
a keresztények kozote, hiszen a megszorultsigban valé segitségnyujtis
hasznos dolog. De a mérték feletti kdlcsdnzést sem tdmogatja, csak any-
nyit koteles a keresztény ember kolesondzni felebaratjianak, amivel nem
veszélyezteti sajit maga és csalidja megélhetését. A feleslegébdl koteles
konyoriiletességet gyakorolni, nem sajit 1écfeltételeinek veszélyeztetésé-
vel. A kamatra val6 kolesénzést viszont uzsordnak tartja, ennek biine aldl
az sem ad felmentést, hogy a korban a pénzkolesdonzés altalinossd véle.
A kamatszedés totalis tilalmdt csak akkor gondolnd mérsékelhetdnek, ha
a viligi hatalom kivételes esetekben megengedné a korlitozott kamat-
szedést, pl. drvik, 6zvegyek megsegitésére, hiszen itt a cél nem az adds
kiszipolyozdsa lenne, hanem megélhetési alapjainak megteremtése.

A kereskedSk f6 biinének az drképzés helytelen gyakorlatit tekinti, mely
szerint druikat olyan magas dron adjik, ahogy csak tudjik, ezzel mester-
séges dragasigot idéznek eld. A helyes eljirasnak Luther azt tekinti, ha a
kereskedSk indokolt kéltségeiket és nyereségiiket érvényesitik az drak-
ban. Az arképzést tehit ne csak a feltétlen haszonszerzés, hanem a vésirld
érdeke is vezérelje! Természetesen a kereskedd sem szenvedhet kart az
tigyleten, valamennyi koltségét fel kell szimitania, érvényesiteni kell



valamint sajit megélhetési koltségeit és a kockdzat miatti feldrat is, ezzel
Luther eljut egy korai munka-érték elméletig. Messze megeldzi korit
azzal a gondolattal, melyet az dllami 4rszabilyozas (drmaximalds) ellen fir.
A termelés és kereskedelem viltozatossiga miatt a fejedelem nincs ugyan-
is abban a helyzetben, hogy minden arucikk jogos koltségét, azaz méltd-
nyos arit meghatirozhassa, ezért minden visszissig és ardrigité gyakorlat
ellenére Luther a piac drszabélyozé szerepében bizik.

Keresztény addsvételnek Luther a készpénzért torténd értékesitést tekinti,
a hitelalapti kereskedelem szemében miér a biin forrdsa. A hitelnyujtds
ugyanis kezességvillaldssal jir, ez pedig az emberekben valé bizis az Is-
tenbe vetett feltétlen bizalom helyett.

Ostorozza a korabeli kereskeddk haszonles§ gyakorlatit. Kirhoztatja a
mesterséges hidnykeltést (rémhirterjesztés, készletek felvasarldsa) mint az
ardrigitis eszkozét. A monopoliumokat és a piacfelosztisi gyakorlatot
is kdrtékonynak mondja a londoni takdcsok drkartelljének példdjan be-
mutatva. A csalird cséddel pedig szerinte a tisztességesen megkereshetd
haszon sokszorosit lehetett megszerezni. Ezt a visszaélést is a hitelalapi
kereskedelem éltette. Ezen kiviil Luther a mindségrontis, mérési és szi-
molési csalisok szimos formajit ismerteti.

A magyarorszagi reformicié kanonikus erejli, normativ 12 Mihaly Bucsay, Zoltan Csepre-
szdvegei koziil az 1562-es egri hitvallds foglalkozik t3bb ﬁ'r']éct‘)’:gfzi':nC?;ZZ,','C;‘;Z;Ofifi;rte
cikkében is pénziigyi kérdésekkel.” A terjedelmes hitval- sekenntnisschriften, Bd. 1/2: 1562-1569,
l4s szerz8sége Ssszetett, az oroszldnrészt valdsziniileg Me- 9 Andreas Muhling, Peter Opitz

. / ) K , . i (Neukirchen: Neukirchener Verlag,
lius Juhdsz Péter debreceni reformdtus piispdknek tulajdo- 2009)1-165 (nr. 58).

nithatjuk.“ Ha ECk és Luther élléspontjait a kamatvita két 13 Csepregi Zoltan, ,A Debrecen-Eger-
végpontjanak, szélsGségének tekinthetjiik, akkor Melius volgyi Hitvallas (1562) uj kiadasanak ta-

L . , . . ., Nulsagai”, in Identitds és kultira a térok

kettejitk kozote all, vagy inkdbb mindkettejiik eltt, a késd  nodoitsag koraban, ed. Acs Pal, székely

kézépkori kénonjog véleményét osztja. Julia (Budapest: Balassi, 2012), 169-181.

Az itkos uzsoratdl megkiilonbozteti ugyanis Melius az tidvds kereskedelmi

hitelezést, mégpedig a kockazatkdzosség alapjan. Hitelezd és hitelfelvevd

ardnyosan osztoznak nyereségen és veszteségen. Lehet viszont a megkdozeli-

tés birmennyire skolasztikus, a citilt tekintély mar kizardlag a Szentirds. Az

emlitett ardnyos kockdzatkdz8sséget pl. arra a péli maximara hivatkozva ko-

veteli meg Melius, hogy ,senki meg ne csalja a testvérét!” (1Thessz 4,6) En-

nél konkrétabb érv egyéltalin nem hangzik el A fé] évszizaddal korabbi

kamatvita skolasztikus citdtumai, a kdzépkori doktorokra val6 hivatkozésok

tehdt teljesen eltiintek, de a vita hozadékaként megmaradt 14 (Nr. 205] De usura: Bucsay-Csepre-
a t6ke produktivitsinak a gondolata, a pénztSke tulajdon- fl'”i‘l’snsfzsr?: ;a)t(k\};)llscz?]zz;gsa;ntzgr)t/jtt
joganak és haszonélvezeti joginak a megkiildnbdztetése, a  magyar reformatus zsinatok végzesei

szerz8dd felek kolesdnds elényének a megkovetelése. (Budapest: Magyarorszagi Protestans-
egylet, 1881), 261.
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Meliusnél és az egri hitvallisnil nagyon nehéz eldonteni, mekkora része
van gondolataikban a kozépkori 6rokségnek, mekkora a svijci teolo-
gia hatdsinak és miben fedezhetjiik fol eredetiségiiket, sajit hangjukat.
A hitelezés kérdésének esetében talin mégis allist tudunk foglalni. Johan-
nes Eck humanista ellenfelei — és Luther is ebbe a tiborba sorolédik — a
felvett kamatot lopasnak tekintették, melyet a Tizparancsolat tilt, s melyet
a hitelezd koteles visszaszolgaltatni az adésnak ahhoz, hogy a gyénisban
feloldozédst nyerjen. A kamat tehdt lopds, a hitelez8 nyilvinval6 tolvaj.
Melius A kamat (De interest) c. cikkelyében viszont egyetlen egy tanitast
fejt ki: a hatdridSre vissza nem fzetett hitel a lopds, aki tartozdsit nem
torleszti, az a tolvaj, hiszen hitelezje ebben érzékeny kart vall.s Talin

15 [Nr. 206] De interest: Bucsay-Csep- Ne€m nagyon merész feltételezés ebben a diametrélis fOI‘—

regi, ,Confessio catholica,” 146-147;
magyarul: Kiss, A XVI. szdzadban tartott

dulatban jellegzetesen délnémet vagy svéjci hatdst érzékel-

magyar reformatus zsinatok, 262. ni. Ugyanakkor az is elmondhat6, hogy amennyire ide-

gen volt Luthertdl a tivolsigi kereskedelem gyakorlata, annyira vilt ez
létfontossigivd mind a civisvaros, mind Melius egyhdzkeriiletének mas
marhaexportSr mezdvarosai szdméra. Az egri hitvallds dllisfoglalisiban ez
a sziikséglet és mindennapi tapasztalat is titkrz3dhet.

A fentiekben t5bb pirhuzamossdg is feltlinhetett Eck 1515-8s és Luther
1517-es disputicidjaval (a hires 95 tétellel) kapcsolatban: a gyodntatéi-lelki-
gondozoi alapillis, az egyetemi autondmia konfliktusa a megyéspiispok-
kel, a humanista kozdnség élénk visszhangja stb. A kortdrsak még egy
fontos kapcsolatrdl nem tudhattak a két eseménysor kozote. A Fuggerek
nemcsak gazdasigi befektetéseik miatt voltak érdekeltek Eck sikerében,
hanem kimutathatéan amiatt az §sszetett kolesoniigylet miatt is, mellyel
1514-15-ben Brandenburgi Albert megszerezte a mainzi érseki széket, s
mely kdzvetlen kiviltdja volt az 1517-es bucsivitinak. Egy jelentds kii-
16nbségre szeretném azonban felhivni a figyelmet: az 1515-6s kamatvita
Osszes irata — Eck traktitusai, a tételsorok, az erre adott humanista kriti-

kdk, a vitdk jegyzékdnyvei — a bolognai disputici6 egyetlen egy plakat-

16 Johann Eck, Conclusiones Bononiae nyomtatvényétél eltekintve“’ mind kéziratban maradtak, a

disputande Anno Domini M.D. xv. ([S.].]
1515). Osterreichische Nationalbiblio-

tudomanyos és irodalmi pengevillogtatds igy megmaradt

thek, Sammiung von Handschriften a legsziikebb szakmai koron beliil. Ezzel szemben a bu-

und alten Drucken. Online elérhet&ség:
http://data.onb.ac.at/rec/AC08105074
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cstitézisek nem sokkal megfogalmazasuk utdn mar eléreék
a nyomtatds kdzegét, hihetetlen gyorsan és széles kérben
terjedtek el, ezzel minden valaszt, reakciét, kovetkezményt is sziikségsze-
rlien ugyanerre az ttra tereltek.
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Magyarorszdg és a magyarok
a 16—17. szazadi itiliai
kozvéleményben —

A tizenot éves habord hatisa
a magyarsigtoposzokra

és sztereotipidkra

Kruprra TAMAS

Az itdliai ,kozvéleményben” a kozépkor folyamdn Magyarorszdgrdl és

a magyarokrdl kialakitott kép egyardnt tartalmazott negativ és pozitiv
elemeket. Az elébbiek a feltételezett hun—magyar rokonsdggal, mig az
utdbbiak a magyar fold gazdagsdgdval, illetve a magyarok harci erényeivel
voltak 6sszeﬁiggésben, Ezek a toposzo/e a torok megjelenésével ij elemmel,

a propugnaculum Christianitatis gondolatdval gazdagodtak. Ujabb vdltozds

a 16. szdzad végétdl figyelhetd meg, amikor kitort a tizendt éves hdborii,
amelynek idészaka alatt itdliaiak addig nem ldtott tomegben jelentek meg

a magyarorszdgi harctereken. A tanulmdnyban elemzett miivek, kéziratos
beszdmoldk és levelek arrdl tamiskodnak, hogy az addig dsszességében a torok
elleni kiizdelem miatt inkdbb pozitivnak mondhatd magyarsdgkép kezdett
egyértelmiien negativvd vilni, amelyhez a dontd [okést a Bocskai-felkelés adta.

magyarsigkép, itdliai kdzvélemény, politikai propaganda, toposzok,
nemzetkarakteroldgia, hun-magyar rokonsdg, tizendt éves habort,
propugnaculum Christianitatis, Bocskai-felkelés, Bithory-propaganda
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Az itiliai kortdrsak magyarsigképe mir a
kodzépkorban is tobb elembdl tevédott dsz-
sze. Ezek koziil az egyiket, amely a magya-
rok vadsigihoz kétédote, a torténelmi szi-
tuicid, a propagandisztikus mondanivald
vagy éppen az egyéni rokon- vagy ellen-
szenv alapjén pozitiv és negativ formaban
is meg lehetett fogalmazni. Ez a toposz
— és kiilondsen ennek negativ formédja — a
kalandozdsok kordig nylt vissza, és a tor-
ténelmi tapasztalatokban, illetve az Attila,
Isten ostora, illetve a hun—magyar rokon-
sig Nyugat-Eurdpdban is széles korben el-
terjedt fikcidjdban gydkerezett.' A A vad-
signak szintén a tdrténelmi tapasztalatok
dltal megalapozott, de pozitiv értelmezése a
magyarok vitézségére helyezte a hangsalyt.
A tapasztalatok tekintetében elég, ha a cseh
trénkdveteld, Habsburg I. Rudolf megse-
gitésére kiildott magyaroknak a morva-
mezei csatdban tantsitott vitézségére gon-
dolunk. B4r a német krénikdk ezt rendre
elhallgattik vagy lekicsinyld hangnemben
emlegették, a Steirische Reimchronik (Stajer
rimes kronika) igen elismerden nyilatko-
zott réla, fontosnak tartva megjegyezni,
hogy a magyar vezérek francia médra for-

gatjdk a kardot.?

A magyarsigkép masik meghatirozé és
a kozvéleményt hosszi évszdzadokra be-
folydsold eleme a magyar f3ld természeti
kincsekben, élelmiszerben vald bdségének
képzete volt, amely egyrészt a keresztes
habortk idején dtvonuld, sokszor éhezd
seregek meghgyeléseit rogzitette és kdzve-
titette Nyugat-Eur6pa irényéba, masrészt

1 A negativ Attila-képhez Id.: Horlay Magdolna, ,Attila
protagonista di melodrami e opere italiani”, Corvina, 21,
nuova serie VI (1943), Gennaio, 407-421; Oszkar Elek,
JAttila az olasz hagyomanyban”, Budapesti Szemle, 41 (1913)
no. 442, 81-111. Az Attilarél sz616 kéziratos és nyomtatott
forrasokrél a 15-17. szadzadra vonatkozdan (egy 16. szazadi
olasz vers kozlésével e targyban) Id.: Ballagi Aladar, ,Atilla
bibliographiaja: Kéziratok és nyomtatvanyok 1472-1700",
Irodalomtérténeti K6zlemények, 2 (1892), 229-269, 410-430;
Ballagi Aladar, ,»Attila« a kutya-fajzat: XVI. szazadi olasz
koltemény”, Irodalomtérténeti K6zlemények, 2 (1892), 204~
223, 379-387, 487-498. Attilardl 1asd még La Hystoria di
Atila dicto flagellum Dei (Venecia, 1472), ill. a legismertebbet
Callimachus Experiens olasz humanista tollabol: Vita Attilae
seu de gestis Attilae, (Tarvisii, c. 1489). A negativ Attila-képet
prébalta meg arnyalni és 6sszekdtni a propugnaculum
toposszal a torok elleni katonai segitség érdekében Olah
Miklés humanista esztergomi érsek és kancellar a Hunga-
ria és az Athila ciml miveiben. Az el6z6 kéziratban maradt
a 18. szazadig, mig a masikat Antonio Bonfini mlvének
fuggelékeként Zsamboky Janos adta ki. Ld.: Antonio Bonfi-
ni, Rerum Ungaricarum decades... (Basileae, 1568). Modern
kritikai kiadasat Id.: Nicolaus Olahus, Hungaria - Athila, ed.
Colomannus Eperjessy et Ladislaus Juhasz (Bibliotheca
scriptorum medii recentisque aevorum) (Budapest, 1938).
Munkassagahoz Id.: Sante Graciotti, ,L'»Athila« di Mikl6s
Olah fra la tradizione italiana e le filiazioni slave” és An-
tonio Carile, ,Una »vita di Attila« a Venezia nel XV secolo”
in Venezia e Ungheria nel rinascimento, ed. Vittore Branca,
(Firenze: Olschki, 1973), 275-316, 369-396. Ujabban: Bene
Sandor, ,Latin Historiography in Hungary: Writing and
Rewriting Myths of Origins”, in Myth and Reality: Latin
Historiography in Hungary 15th-18th Centuries: Exhibition in
the National Széchényi Library 7 July - 3 September, 2006,

ed. Istvan Monok (Budapest: OSZK, 2006), 3-27. Az olaszok
negativ magyarsagképének kialakuldsdhoz a teljesség igé-
nye nélkul 1asd Alfred Fest, | primi rapporti della nazione
ungherese coll'ltalia”, Corvina 2 (1922), no. 3, 5-39. Az ola-
szok atfogd képéhez Magyarorszagrél Id.: Jaszay Magda,

A kereszténység védbbdstydja - olasz szemmel: Olasz kortdrs
irék a XV-XVIll. szézadi Magyarorszdgrdl (Budapest: Nemzeti
Tankoényvkiadd, 1996).

2 Doberdéi Breit J6zsef, A magyar nemzet hadtérténelme,

VI (Budapest: Athenaeum, 1930), 155. Maja Loehr, ,Der
steirische Reimchronist: her Otacher ouz der Geul”, Mittei-
lungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung,
51(1937), 89. A krénikarél 1asd még Jean-Marie Moeglin,
.Recherches sur la Chronique rimée styrienne”, journal des
Savants (1987) Juillet-Décembre, 159-179.

3 A kozépkori Magyarorszag-képrél, annak irodalmi forra-
sairél dsszefoglaléan Id.: Csukovits Eniké, ,Forrasok, mi-
fajok, lehet8ségek: a kozépkori Magyarorszag-kép elemei”,
Korall, 39 (2009) december, 5-29.

az orszig nemesfémekben val6 gazdagsigiban gydkerezett, amelyet az
Anjoukkal Magyarorszigra keriil olasz kereskeddk tapasztaltak.s

Osszességében tehdt azt mondhatjuk, hogy a kdzépkorban a magyar
kirdlysdggal és lakdival kapcsolatban rogziilt kép arnyalt volt, amelyben
pozitiv és negativ elemek keveredtek, és részben magihoz a teriilethez,
a 6ldhoz, részben pedig lakdinak testi és jellembeli tulajdonsigaihoz
kotddtek. Itt kell megjegyezniink, hogy a magyarsigképet az elit és az
{rastudok formaltak, ugyanakkor arrdl, hogy a kdznépben milyen kép élt
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a magyarokrdl, sem a kdzépkorbdl, sem a 16. szdzadbol nincsenek infor-
miécidink. De mivel az elit minden szempontbdl mintaadénak szamitott,
logikusan adddik a kovetkeztetés, hogy a Magyarorszigrdl a nyugati,
igy az itiliai ,k6zvéleményben” kialakitott kép is végsd soron az elittdl

szarmazott.

4 1526-ban Johannes Cuspinianus

mar mindenki altal ismert, kozkelet(i
kifejezésként emliti. Ld.: Johannes
Cuspinianus, De capta Constantinopoli,
et bello adversus Turcas suscipiendo...
Selectissimarum orationum et consulta-
tionum de bello Turcico variorum et di-
versorum auctorum volumina quatuor,
ed. Nicolaus Reusner (Lipsiae, 1596),
vol. Il, 176-177. A toposz részletes
elemzését magyar-lengyel viszonylat-
ban Id.: Hopp Lajos, Az ,antemurale”
és a ,conformitas” humanista eszméje a
magyar-lengyel hagyomdnyban (Huma-
nizmus és reformacio, 19) (Budapest:
Akadémiai, 1992). A toposz kilénb6z8
értelmezésérdl a tovabbi szakiro-
dalommal Id.: Imre Mihaly, ,Querela
Hungariae”: A Querela Hungariae toposz
a XVI-XVII. szdzad irodalmdban, ed.
Bitskey Istvan, Gérémbei Andras
(Csokonai konyvtar, 5) (Debrecen:
Kossuth, 1995), 143-173.

5 V0. Kardos Tibor, ,L'Ungheria negli
scritti degli umanisti italiani”, Corvina,
19, nuova serie 1V (1941, Gennaio),
132-150.

6 V0. 1. jegyzettel. A kés6bbiekre
nézve: Polgar Vilmos, Magyarorszdg és
a magyarok a XVIl. szdzadi olasz k6zvé-
leményben (Pannonhalmi Fuzetek, 31)
(Pannonhalma, 1942).

7 Mathaus-Voltolini, ,Die Beteiligung des Papstes Clemens
VIIl. an der Bekampfung der Turken in den Jahren 1592-
1595", Rémische Quartalschrift, 15 (1901-1902), 303-326,
410-423; Peter Bartl, ,'Marciare verso Costantinopoli’ - Zur
Turkenpolitik Klemens' VIIL.", Saeculum, 20 (1969) Decem-
ber, 44-56; Domenico Caccamo, ,La diplomazia della
Controriforma e la crociata: dai piani del Possevino alla
Llunga guerra” di Clemente VIII.", Archivio Storico Italiano,
128 (1970), 255-282, Jan Paul Niederkorn, Die europdische
Mdchte und der ,Lange Tirkenkrieg” Kaiser Rudolfs II.
(1593-1606) (Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, 1993), 70-102; Giampiero Brunelli,
Soldati dei papa: Politica militare e nobiltd nello stato della
Chiesa (1560-1644) (Roma: Carocci, 2003), 104-111; Massimo

A kozépkor végén az Eurdpa hatérainil felting j, és min-
den addigindl fenyeget8bb oszmin veszély egy djabb to-
posszal, a propugnaculum vagy antemurale Christianitatis*
gondolatival gyarapitotta a nyugat-eurépai magyarsigké-
pet, amely részben a magyarok vitézségével kapcsolatban
megfogalmazott kordbbi véleményekbdl szirmaztathatd.
A 15. szizadi olasz humanistak példdul miveikben altald-
ban pozitiv médon nyilatkoztak a magyarokrdl: kiemelték
foldjiik gazdagsagit és vitézségiiket a tdrok elleni harcban.
Ennek hétterében Matyds kirdly mecenatdrdja hazédott
meg.s A vitézség toposz azonban semmiképpen sem volt
olyan elterjedtnek tekinthets, mint a gazdagsig vagy a
véddbiastya gondolata, bir meg kell jegyezni, hogy éppen
Itdlidban — ott is els@sorban velencei teriileten — az Atti-
laval és a hunokkal kapcsolatban megfogalmazott negativ
kép (barbarsig) a 16. szdzad eleji nyomtatvinyokban is
megragadhaté médon, makacsul tartotta magit.® Ennek
els6sorban az lehetett a £6 oka, hogy Velence torténelme
folyamén tobbszdr is Ssszeiitkdzésbe keriilt a dalmiciai ki-
kotdk miatt a magyar kirdlysdggal, mivel a Koztdrsasig az
Adriai-tenger (Golfo) kereskedelmét monopolizélni akarta,
a magyar kirdlyok viszont igényt tartottak a teriileten at-
mend kereskedelmi haszon egy részére.

A tizendt éves hibort sok szempontbol
véltoztatott a fent véizolt képen, az itiliai
kdzvélemény figyelme ugyanis tartésan
Magyarorszigra tereldott. Az 1592-ben
papéavé vélasztott VIII. Kelemen (1592—
1605) politikdjanak kdzéppontjaba helyezte
a torok kitizését, amelynek érdekében ha-
talmas anyagi aldozatoktdl sem riadt vissza.
Pénzsegély kiildésén kiviil hirom izben

Carlo Giannini, L'oro e la tiara: La costruzione dello spazio
fiscale italiano della Santa Sede (1560-1620) (Bologna: Il Mu-
lino, 2003), 177-200, 241-270; Florio Banfi, ,Gianfrancesco
Aldobrandini magyarorszagi hadivallalatai”, Hadtdrténelmi
Kézlemények, 40 (1939) 1-33, 213-228, 41 (1940) 143-156;
Toth Sandor Laszl6, A mezbkeresztesi csata és a tizendt éves
hdboru (Szeged: Belvedere Meridionale, 2000).

8 Niederkorn, Die europdische Méchte, 386-448.
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hadsereget is felszerelt, amelyet Magyar-
orszigra kiildstt.” Ugyanakkor a szentszé-
ki és a csdszdri propaganda hatdsira t5bb
italiai kisdllam is vagy fegyveresen, vagy
anyagi segitség forméjéban szintén részt
vett a habordban.® Mindezek k&vetkez-
ményeként rengeteg ,olasz” fordult meg a



magyarorszigi és erdélyi harctereken, s ennek révén 6riisi
mennyiségii irat, levél, jelentés, avviso maradt rink.® De
ne feledkezziink meg a propagandisztikus célbdl sziiletett
tobbi nyomtatvinyrol, sét a tdrténetirdi munkakrol sem,
amelyek szintén arrdl drulkodnak, hogy a térséget isme-
18 olaszok hogyan vélekedtek az orszagrdl és lakoirdl. A
tovibbiakban két forriscsoport, az egykort diplomiciai
természet(i levelezés és néhdny, a tizendt éves hibort id6-
szakdban megjelent nyomtatviny segitségével probilom
szemléltetni egyrészt a korabeli itdliai kdzvéleményben
él6 magyarsigképet, misrészt ennek a képnek a hiboru
hatésira tdrténd megvéltozdsit.

Jollehet a lepantéi nagy diadal (1571) utdn nem sokkal Ve-
lencét otthagytik szdvetségesei, a spanyol kirély, a papa és
a miltai lovagrend, és igy a gySzelem ellenére megalizé
békére (1573) kényszeriilt, és jollehet az eurdpai allamok
figyelmét a francia és a németalfoldi konfliktus, majd a
Nagy Armada kototte le, a térokellenes hiborti gondolata
nem keriilt le a napirendrdl.® A Szentszék mir az 1580-as
években igen nagy figyelmet szentelt a Bithory Istvin
erdélyi fejedelem és lengyel kirdly (1576-1586) altal el§-
terjesztett oszmanellenes nagy hibort terveinek, amely
magiban foglalta Oroszorszdg megszerzését." A hitetle-
nek ellen vivott szent hiborti és az eretnekek megtéritését
célzd missio mindig is Roma politikdjinak részét képezte.
Bithory halédla és az egymast valt6 pdpdk miatt azonban a
tervek héittérbe szorultak. A tizendt éves hiabora kitdrésé-
nek és VIIL. Kelemen trénra léptének szerencsés egybee-
sése azonban elhdritotta ezeket az akadalyokat. Magyar-
orszdgra és Erdélyre a tordk elleni hdborti miatt tartésan
nagy figyelem irdnyult; nemcsak olasz katondk ezrei ke-

9 Ibid. Az avvisok szerepér6l vo.
Cornel Zwierlein, ,Fuggerzeitungen als
Ergebnis von Italienisch-deutschem
Kulturtransfer 1552-1570", Quellen und
Forschungen aus Italienischen Archiven
und Bibliotheken, 90 (2010), 169-224.
Mario Infelise, , Gli avvisi di Roma:
Informazione e politica nel secolo
XVII", in La Corte di Roma tra Cinque e
Seicento , Teatro” della politica europea,
ed. Gianvittorio Signorott, Marianto-
netta Visceglia (Roma: Bulzoni, 1998),
189-205. Idem, ,Professione reportis-
ta: Copisti e gazzettieri nella Venezia
del Seicento”, in Venezia: Itinerari

per la storia della citta, ed. Stefano
Gasparri, e Giovanni Levi, Pierand-
rea Moro (Bologna: Il Mulino, 1997),
183-209. Idem, Prima dei giornali: Alle
origini della pubblica informazione
(Bari: Laterza, 2002), Idem, ,La circola-
zione dell'informazione commerciale”,
in Il Rinascimento italiano e I'Europa,
vol. IV: Commercio e cultura mercantile,
ed. Richard A. Goldthwaite, Reinhold
C. Mueller (Treviso: Fondazione Cas-
samarca, Costabissara, Colla, 2007),
499-522; ldem, ,From merchants’
letters to handwritten political

avvisi: Notes on the origins of public
information”, in Cultural Exchange in
Early Modern Europe, Ill.: Correspon-
dence and Cultural Exchange in Europe,
1400-1700, ed. Francisco Bethencourt,
Egmond Florike (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2007), 33-52.

10 Angelo Tamborra, Gli stati italiani,
I'Europa e il problema turco dopo
Lepanto (Firenze: Olschki, 1961).

11Errél a legljabban Géraud Pou-
marede, /| mediterraneo oltre le crocia-
te: La guerra turca nel Cinquecento e nel
Seicento tra leggende e realtd (Torino:
UTET libreria, 2011), 237-238.

rekedtek fel, hogy a t3rok ellen harcoljanak — és nem mellesleg megcsi-
niljak a szerencséjiiket, nagy hadizsaikmdnyra szert téve az egyébként is
élelmiszerekben gazdag orszigban —, hanem t5bb itdliai fejedelemség is
érdeklddve fordult a régi6 felé, kozottiik a Gonzagik Mantovija is.

Mantova viros levéltira igen érdekes iratokat Griz a hercegség urdnak,
Vincenzo Gonzaginak az erdélyi fejedelemség korminyzdsigival kap-
csolatos terveirdl. Vincenzo igen aktiv szerepet villalt a t6r6k elleni

harcokban: 1595-ben, 1597-ben és 1601-ben személye-
sen is megjelent sajit csapataival az orszigban.” A csi-
szdri udvarral és a Szentszékkel dpolt jé kapcsolatainak
koszonhetden keriilt széba a neve a korményzoi posztra.
A hibortba a csdszir és a pdpa szovetségeseként belépd
Erdély olyan bizonytalansigi tényez3vé vilt ura, Bitho-

12 Vincenzo Errante, ,Forse che si for-
se che no”, Archivio Storico Lombardo
(1915), 15-114. Kruppa Tamas, ,Tervek
az erdélyi kormanyzésdg megszer-
zésére 1601-1602-ben: Erdély és a
Gonzaga dinasztia kapcsolatai a XVI-
XVII. szazad forduléjan”, Hadtérténelmi
Kézlemények (2002), no. 2, 281-308.
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ry Zsiemond lemondaisai, majd visszatérései miatt, hogv az komolyan
y £s1g J gy y
veszélyeztette a Duna-vilgyben foly6 harcok sikerét. A csdszar elSszor
testvérét, Miksa f8herceget (1601) szénta a fejedelemség korminyzéi a
13 Miksa féherceg korményzésaganak ~ posztjara, & azonban végiil visszalépett.s Ekkor meriilt fel
tervér6l vo. Kruppa Tamas, ,Miksa f6- 1y 1y ¢Gyai herceg neve, aki a kdvetkezd feltételeket szab-
herceg erdélyi kormanyzésaganak ter- . ) S, L .
ve. Az erdélyi Habsburg-kormanyzat  ta: az erdélyi kormdnyzdsigot csak a fels6-magyarorszigi
felallitasnak kérdéséhez (1597-1602)", % teh ‘ . 4 : o
Satradon ooty 0. 5. 817 tae foka/pl.tfm}/lsaggal e/g}futt véllalja el .Kassa"kozponttz.ll,/ ahf)l
csalidjat és udvarit is elhelyezheti. A kdnnyebb irdnyit-
hat6sig érdekében azt is kérte, hogy mind Fels6-Magyarorszdg, mind
Erdély élére nevezzenek ki egy-egy helytartét. Az elébbi élére rokonit,
Ferrante Gonzagit, az utdbbira pedig a hirneves, a németalfsldi haboru-
ban magit kitiintetd hadvezért, Giorgio Bastit (1550-1607) szemelte ki.*
14 V6. Archivio di Stato di Mantova Az 1601 szeptemberét kovetd egyéves idészakban a man-
Archivio Gonzaga b. 531 nr. 5. Ader- ¢y g kovetjelentések visszatérd motivuma volt az erdélyi
bale Manerbio kdvet 1602. januar 7-én ) > S, . . .
Pragabol Vincenzo Gonzaganak irott  kormdnyzdsdg kérdése, ami azt bizonyitja, hogy a herce-
levelében megismétli ugyanezeket a Z S ISP _
feltételoket. AoMI AG bat Lott i ST €S a"mantoval/ lelomamat igen komolyan foglalkoz
Aderbale Manerbio nr. 2. tatta az ligy. A csdszar azonban nem lelkesedett a Gonza-
3k tulzott méreékii szerepvallalasiért. Vincenzo pedig mar 1602. januir
g g J
25-4n kelt levelében irt az erdélyi at elhalasztsirdl, mondvan, hogy ad-
dig nem megy a tartomanyba, amig azt nem pacifikdljak megfeleld mo-
don és lakéi nem tesznek neki hiségeskiit. A kormanyzdsig kérdése
mindazondltal nem keriilt le a napirendrdl. A remények kihunyiésit jelzi,
hogy 1602 nyaritdl az erdélyi korminyzdsig iigye egyre kevesebbet
15 Francesco Gonzaga csaszari kama- szerepel ajelentésekben. Talén ezzel van 6sszeﬁ'jggésben,
ras és belsd tanacsos, rendkivili kovet . ‘< 3 "
Romaban (1668) Soamyolorszag Kovet hog}l felméru.lt a Gc,)n/zaga roko?sag egy misik tag] ar)mk, a
(161), a jezsuita és a kapucinus rend  csaldd castiglionei 4gdba tartozé Francesco Gonzaginak'®

tamogatoja volt. esetleges jeloltsége is.

A Gonzagiknak a térség irdint megmutatkozo igen intenzivnek mond-
haté érdeklédése két okra vezethetd vissza. A t6rdk elleni habort a kor
(katolikus) felfogisa szerint minden kereszténynek kotelessége volt és jel-
szavai egészen a keresztes hibortikig nytiltak vissza, a harc pedig a lovagi
erények részét képezte. Az olasz katondk magyarorszigi, erdélyi utjukat
lovagi kalandként fogték fel, amire az is utal, hogy magukat venturieri-
nek nevezték. A misik ok a hercegség bizonytalan helyzetébdl fakadt:
Mantova birodalmi htibér volt, kozel fekiidt a milanéi spanyol kormény-
z6sdghoz, rdaddsul a savoyai hercegségen keresztiil a francia befolyds
is érvényesiilt teriiletén. A hercegség mozgisterét egyrészt megfontolt
dinasztikus politikdval, masrészt jabb teriiletek megszerzésével probilta
megndvelni. A tdvoli, élelmiszerben és dsvinykincsekben gazdag egzo-
tikus orszdg tehat természetszertien keltette fel az egyébként a lengyel
trén irdnt is érdekl6dé Vincenzo hgyelmét. Erdély gazdagsigardl a ré-

16 Giacomo Carlo Bascapé, Le relazioni  gidban nagy szimban megfordulé olasz utazo, udvaronc,

fra I'talia e la Transilvania nel secolo 151y n dor révén értesiilhettek az itdliai udvarok, kéztiik
XVI. Note e documenti (Roma, 1931).

Ld. még: Polgar, Magyarorszdg és a természetesen a mantovai is.”® A ﬁgyelmet természetesen
magyarok. nem keriilte el az sem, hogy Erdély ifj fejedelme, az ita-
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lomédn Bathory Zsigmond tdrt karokkal varta udvariba
[talia sziiltteit.”

Aderbale Manerbio mantovai kdvet egy mantovai kato-
natiszt beszimol6jara hivatkozva a fejedelemség élelmi-
szerben valé gazdagsigirol és az oridsi értékii hadizsdk-
manyrdl irt, és persze arrél, hogy az olaszok (venturieri) a
zsikmanyt illetSen kemény rivalisai egymdsnak.® A legér-
zékletesebben azonban nem egy itiliai, hanem egy szilézi-
ai szerzd, Vitus Marchtalerus (Veit Marchtaler, 1564—16471)
fogalmazta meg ezt a Nyugat-Eurdpdban elevenen €18
sztereotipidt, amikor Bithory Zsigmond tetteit tirgya-
16 latin nyelvli munkdjiban parhuzamot vont az Erdély
cimerében szerepld hirom domb és Réma hét dombja,
illetve a Scipidk és a Bithoryak kozott.”

Az orszdg gazdagsiga azonban nemcsak Mantovédban volt
ismeretes; Bathory Zsigmond 1594-ben kovetséget me-
nesztett Rdmaba, amelynek vezetdje Fabio Genga volt. A
Genga csalad urbindi eredetdi volt és a Bithoryak szolga-
latiban allt. Fabio a gyulatehérvéri udvar olasz kegyencei-

17 Erdési Péter, ,Az italiai erényekben
vétkesnek mondott fejedelem. Az
udvari emberek, helyzete, tevékeny-
sége és megitélése Erdélyben Bathory
Zsigmond uralkoddsa idején”, Sic

itur ad astra 9 (1996), no. 1-3, 12-48.
Bathory Zsigmond kapcsan Id. még:
Szentpéteri Marton, ,Il Transilvano.
The Image of Zsigmond Bathory in
Tommaso Campanella’s Political
Thought”, Bruniana & Campanelliana
(2003) no. 1, 217-225.

18 ASMn AG b. 480 Lett. di Aderbale
Manerbio nr. 159.

19 Ld.: Vitus Marchtalerus, Rerum a
Sigismondo illustrissimo et fortissimo
Transylvaniae principe contra turcas
gestarum brevis enarratio, (H. n., 1595),
B4v-Cir. A szerz6rél Id.: Németh S.
Katalin, ,Utazasok Magyarorszagon és
Erdélyben (Veit Marchtaler: Unga-
rische Sachen 1588)", Irodalomtérténeti
Kézlemények, 106 (2002), 3-24, és Idem,
4Erdélyi fejedelmi udvar Marchtaler
Utleirasaban”, in Idével palotdk: Ma-
gyar udvari kultira a 16-17. szazadban,
ed. G. Etényi No6ra, Horn Ildiké (Buda-
pest: Balassi, 2005), 331-342.

nek sordba tartozott éppen tgy, ahogyan apja, Simone, aki neves épitész
volt, illetve testvére, Flaminio vagy a pdpai udvarban szolgdlé rokona,
Gianfrancesco. A Gengék eredetileg a Mediciek szolgalatiban alltak, és
ezt a kapcsolatot fenntartottik a tavoli Erdélybdl is. A kdvetség alkalmat
szolgiltatott arra, hogy egykori uraiknak ne csak a hdborti eseménye-
ir6l, hanem a tartomdny gazdagsigirdl is beszimoljanak. Amikor 1595
februdrjdban Fabio visszaindult R6mébol, hogy egy darabon elkisérje a

fejedelemségbe igyekvd Alfonso Visconti papai nunciust,

tirgyaldsokat

folytatott I. Ferdinando nagyherceggel. Nem tudni, hogy pontosan mi-
18l is folyt sz6, mivel errdl nem maradtak rénk iratok. Giacomo Gerardo,
Velence firenzei rezidense azonban megtudott valamit és februir 22-én
sietett tdjékoztatni a dozsét, hogy Béthory Zsigmond fejedelem Gengén
keresztiil érdekes ajdnlatot tett a nagyhercegnek: pénzt kért tSle koze-

lebbrdl meg nem nevezett erdélyi arany- és eziistbinydk
kiakndzasihoz. A nagyherceg, miutin meghallgatta Gen-
ga ajanlatat, azt valaszolta, hogy abban az esetben, ha a
Fuggerek nyitjidk meg a binyakat, hajland6 részt villalni a
koltségekbdl és beszéllni az tizletbe.>

20 Archivio di Stato di Venezia Senato,
Dispacci. Firenze, Filza IX. 161r. Rész-
ben a Fuggerek kezelték az Erdélynek
szant segélypénzt is. V6. Carrillo Alfonz
jezsuita-atya levelezése és iratai, |
(1591-1618), ed. Veress Endre (Buda-
pest, 1906), 188.

A nagyherceg ugyan tartézkoddan fogadta az ajanlatot, misok azonban
lattak fantdziit benne, a Karia, pontosabban Pietro Aldobrandini bibo-
rosnepos, azaz papai unokadccs érdeklddését is sikeriilt felkelteni a dolog
irdnt. Fabio szeptember legvégén érkezett haza Gyulafehérvirra, nem
sokkal késébb levelet irt Aldobrandininek, amelyben a legtijabb havas-
alfoldi hadi hirek ismertetése utin ritért a banydkra is. Az iigy bizalmas
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voltit jelezte, hogy e részt mar rejtjelezve irta. A levélbdl kideriil, hogy
a banyik tigyének intézésével a milindi Gaspare Biglidt biztdk meg, aki
Fabio Genga és két misik olasz, Giraldi és Mariotto (réluk nincs t5bb

21 ASV Carte Borghese fasc. 56/1. adatunk) kiséretében érkezett meg.>' Fabio sietett biztosi-
(szdmozatlan). Fabio kiséretérGllasd ¢4 g megbizdjit, hogy Biglia munkdjival messzemenden
Flaminio Genga ugyanezen a napon ) T

kelt levelét: BAV Capp. lat. Vol. 164. meg lesz elégedve. Ugyanezen a napon Biglia is irt Al-
fol. 227v.

dobrandininek, amelybdl kideriil, hogy Simone Genga
ekkorra mir hirom hénapja, tehdt kb. Fabio Rémébdl torténd elutazisi-
val egy id8ben, kettézott erével dolgozott az iigydn, s mivel igen meg-
becsiilték a gyulafehérviri udvarban, Biglia biztosra vette, hogy sikerrel
jar majd. Rémaban fesziile figyelemmel virtak a fejleményeket: alighogy
a levelek odaértek, a biborosnepos egy révid levélben rogtén vélaszolt

22 ASV Fondo Borghese IIl. Vol. 9Bter, nekik.?> Ezutdn elhallgatnak forrdsaink, csak annyit tu-

fol. 47r-48r.

dunk, hogy Niccolini rémai toszkin kdvet 1597 nyarin
arrdl értesitette Ferdinando de’Medici herceget, hogy
Bathory Zsigmond Fabi6tdl elvette az egyik aranybanyit,

23 Az 1597. jdlius 25-én kelt leveleta  valOszintileg az abrudbdnyait.>s Az tigy érdekességét és

jegyzettel egyutt 1asd: Carrillo Alfonz
Jezsuita atya levelezése és iratai, I, 550.

jelent&ségét azonban nem az olasz kegyencek bényaiigy-
letei adjik, hanem annak messze vezetd politikai szilai.

A banyabérlethez sziikséges dsszeg, illetve a termelés meginditdsihoz
szitkséges pénz feltehet8en Pietro Aldobrandinitdl szarmazott, aki talin
magdnvagyonabdl teremtette azt el8. SSt, Fabio imént idézett levele
alapjin feltételezhetd, hogy bizonyos mértékig maga a pépa is részt val-
lalt a bdnyatigyben. Nem vildgos azonban, hogy az Aldobrandini csalid
lépéseinek hétterében milyen konkrét megfontolisok hiizédtak meg.
Forrdsok hidnyaban csak taldlgatni tudunk, de dgy tiinik, hogy a binyik
ligye 3sszefliggésben volt Erdély katasztrofilis pénziigyeivel, amely a
torokkel valo szakitds miatt kovetkezett be. A fejedelemség ugyanis el-
esett az oszmanokkal folytatott, igen jovedelmezd sékereskedelembdl
szdrmazé vimoktol. A Fabidnak adott fejedelmi instrukcié el8irta, hogy
magyardzza el a szentatydnak, miért nem miikddnek a banyék.

Az iizleti tigyek nem valaszthat6ak el a politikaiaktdl, ugyanis mind
Cinzio, mind Gianfrancesco Aldobrandini neve felmeriilt az erdélyi fe-
jedelmi trénnal kapcsolatban 1599 decemberében. Bithory Zsigmond
Habsburg Mairia Krisztierndval kotdte hizassdga ugyanis sikertelen volt,
és az ifji fejedelem le akart mondani a trénrél. A pipai unokadccssk
nagy lehetdséget littak ebben, féleg Gianfrancesco Aldobrandini, aki az
1595-ben, 1597-ben és 1601-ben Magyarorszigra kiildstt pépai csapatok
féparancsnoka volt. A tervek szerint Gianfrancesco feleségiil vette vol-

24 Niederkorn, Die europdische na Maria Krisztiernét, a hatalomitvétel kaPCSél’l telmeriils

Mdchte, 98-99; és Documente privi-
toare la istoria Ardealului, Moldovei

koltségeket pedig a papa allta volna.> Logikusnak téinhet

si Tdrii-roménesti, V (1596-1599), ed. ezek utdn az a feltételezés, hogy egy ilyen megoldds mar

Andrei Veress (Bucuresti: Cartea

korabban is felmeriilt, 2 harmadik testvér, Pietro Aldob-

Romaneasca, 1932), 179.
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deklédott a banyék irdnt. De hivatkozhatunk a Gonzagak 25 kruppa, , Tervek’, 205-296.

fentebb idézett példajara is.>s

Az dsvinykincsekben gazdag fejedelemség ugyanakkor egy misik, szin-
tén tdbb évszizados toposz, a propugnaculum gondolata kapesin is ma-
géra vonta az itdliai fejedelmi udvarok és a Szentszék hgyelmét. J6 példa
erre Girolamo Frachetta, aki Réméban el8szr francia, majd spanyol
szolgalatban illt. Frachettat els@sorban politikai {roként tartjék szimon,
tobb miive sziiletett a helyes kormanyzis médjirdl, az ideilis fejede-
lemrdl. A spanyolok szemében 1597-ben kiadott Il principe cim(i mive

avatta politikai szakiréva.>* Figyelme 1594 és 1599 kdzott
fordult a tizendt éves hibora felé, amelynek t3bb mint
egy tucat miivet szentelt. Ezekben elSkel helyet foglal-
nak el a Bithory Zsigmondhoz cimzett oraciék. Azokat
a Bithoryhoz, II. Rudolf csiszirhoz és II. Fiilop spanyol
kiralyhoz irt alkalmi mtveit is kdzzétette 1598-ban egy
gylijteményes kotetben, amelyeket kifejezetten az 4llan-
désulé hatarvidéki csatirozasok utin 1593-ban kirobbané
tizendt éves habort népszertisitésére szint. Ezt alitimaszt-
ja az imént emlitett mivének el8szava, amelyben azt ol-
vashatjuk, hogy oriciéit megfelel§ érdeklddés esetén tjra
kiadja.>” Frachetta azért tarthat szimot figyelmiinkre, mert
igen érdekesen Stvozte a katonai-politikai helyzet sziilte
érveit Magyarorsziggal és a magyarsiggal kapcsolatban
megfogalmazddé t5bb évszizados toposzokkal.

26 Frachettat a tizenot éves haboru-
rol, illetve Erdély torténetérdl kdnyvet
iré Ciro Spontonéval egyutt az allam-
rezon-irodalom méasodik vonaldba
soroljak. Ld.: Robert Bireley, The
Counter-Reformation Prince: Anti-Ma-
chiavellism or Catholic Statecraft in
Early Modern Europe (Chapel Hill: Uni-
versity of North Carolina Press, 1990),
50.; Enzo Baldini, ,Girolamo Frachetta
informatore politico al servizio della
Spagna”, in Repubblica e virtu: Pensiero
politico e Monarchia cattolica fra XVI

e XVIl. secolo, ed. Chiare Continisio,
Cesare Mozzarelli (Roma: Bulzoni,
1995), 465-482.

27 Girolamo Frachetta, I/ primo libro
delle orationi, Roma, 1598, az olvasok-
hoz irt el6sz6.

A tizendt éves hibort kovetkeztében megndtt nyugat-eurdpai érdekld-
dést a térképészek is igyekeztek kihasznalni. A kiadott térképek, nem t5-
r8dve a pontossiggal, elsdsorban tetszetds kiallitdsukkal probaledk felhiv-
ni magukra a figyelmet. Az dbrizolt magyarorszigi és erdélyi telepiilések
névalakjai roppant érdekesen vallanak arrél, hogy 6sszeillitéik magyar-
orszigi és erdélyi utazokat, didkokat is kikérdeztek a sajt6 ald rendezés
sordn: errdl a magyar megfelelSt kovetni prébald, de mégis félrehallott,

hibésan dtirt helynevek drulkodnak.? Az Erdélyt észak-
16l, keletrdl és délrdl koriilolels Kérpitok hegylincolata
magitdl értet8dd természetességgel kindlhatta Frachetta

28 Lasd errél a holland térképek
kapcsan Plihdl Katalin, , A hollandiai
magyar peregrinacié emléke a térké-
peken”, Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr
Evkényve (1994-1998) (Budapest, 1998),

és a tobbi olasz szerzd szdmara a természet altal erdditett
orszdg képzetét, amelynek hegyei varfalként tartdztat-
jak fel a torokoket. A magyarorszagi habortikrél beszimol6 Discorso del
modo di regolar’la guerra d’Ungheria I'anno 1596 c. munkdjiban példaul
azt olvashatjuk, hogy mivel a t6r6k timadisnak is két valészind irdnya
lesz, két iranyban kell védekezni is. A csiszarnak harmincezer emberrel a
hatdrmenti erdsségeknél kell feltartéztatnia a t3rok timaddst, mikdzben
Bithory Zsigmond Erdélybdl, az ellenség oldaliban nyitna egy djabb
frontot, majd Konstantindpoly felé fordulva elvonni a t3rsk féerdket. Ha
vereséget szenvedne, akkor sem kovetkezne be katasztréfa, mivel ezzel

347-368.
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megmentené Magyarorszigot, a vert seregének roncsai pedig Erdélyben

29 Girolamo Frachetta, Il primo libro  htizndk meg magukat, amelyet a Kdrpatok hegylinca va-

fg;g)’sfg; o a1 stato et diguerra (Roma: 165305 erdditménnyé tett. Ote bevérndk a csdszari segitsé-
get, mikozben felkésziilnének a védekezésre.

A fejedelemség foldrajzi adottsigait, hogy a Kirpitok hegylincai bis-
tyaként dvezik, illetve ezek térképészeti megjelenitését konnyedén be
lehetett azonositani a propugnaculum christianitatis Nyugat-Eurdpiban
30 Hopp, Az ,antemurale” és a ,confor- kozismert gondolatévalﬁ" Ehhez szorosan kapcsolédik az a
mitas” humanista eszméje, 132-179. szerzénk éltal szintén t6bbszor emlitett kdzépkori eredetti
elképzelés, amely a legvitézebb nemzetként illitja be a Respublica Christi-
andt mar évszizadok 6ta védelmezd magyarokat. A gazdag és termékeny
Hungidria tobb évszdzados toposzihoz nyult vissza Frachetta, amikor a
hadészati szempontok kozott el8keld helyen emlitette az orszig gaz-
dagsagit, egész hadsereget eltartd képességét, aranyban gazdag banyé-
it, amelyek akdr egy védekezd, akir egy timad6 hadsereg hadjiratinak
koltségeit is fedezni képesek. A toposzok gyakori ismételgetése nemcsak
Frachetta és a t5bbi nyugat-eurdpai szerzd (tév)képzeteire vet éles fényt,
hanem arrdl a szindékukrdl is arulkodik, hogy a Magyarorszigrél igen
homalyos és gyér ismeretekkel rendelkez8 olvasékdzonséggel megér-
tessék, hogy az Itdliatdl tévol folyd hibort minden keresztény kozds
ligye. A toposzok abban segitettek, hogy ezt a tivoli orszigot kdzelebb
hozzik, megfoghat6vé tegyék a hirekre kiéhezett kdzvélemény szdmira.
Allandé szerepeltetésiik ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a
Réméhoz segitségért folyamodé erdélyi diplomicia, érzékelve a hiboru
kovetkeztében ugrisszerien megndvekedd érdeklddést, céljai érdekében

31V6. Polgar, Magyarorszdg ésama-  szintén megprobalta felhaszndlni ezeket a t3bb évszizados
8yarok, 36-37 és 28. jegyzettel. sztereotipidkat is.>

A Magyarorszigrol és Erdélyrdl kozvetitett kép azonban nem minden-
ben volt pozitiv, mint ahogyan a kdzépkorban sem volt az. Az elhiz6d6
hébort a lakossdg egyre nagyobb pusztuldsival jirt, a fizetetlen zsoldosok
fosztogattak, gardzdilkodtak, s ez nemcsak a parasztsig, hanem a nemes-
ség korében is egyre nagyobb elégedetlenséget keltett; és mivel a kato-
nasig nagyobbik része idegen, olasz, német vagy vallon volt, ez az elle-
32 V6. 6. jegyzettel. Nérzés természetes médon torkollott idegenellenességbe.’> De a nyelvet,
a kulttirdt és a mentalitést, illetve a helyi viszonyokat nem ismerd és nem
értd, nagyszama idegen szdrmazisa katonasdg is egyre ndvekvd ellenér-
zéssel és megiitkdzéssel vette tudomdsul, hogy a helyi tirsadalom, nem
utolsésorban a haborus pusztitdsok miatt, nem felszabaditdként és szvet-
ségesként, hanem ellenségként tekint rdjuk, sok esetben tettleg is kifeje-
zést adva érzéseinek. Kiildndsen igaz volt ez a katolikus olaszokra, akik
szdmdra a valldsi kiilonbségek — Magyarorszig és Erdély ekkor protestins
orszdgok voltak, elenyész8 szimu katolikussal — Gjabb problémit jelen-
tettek. Ez azokat az amigy is meglévs negativ sztereotipidkat erdsitette,
mint példdul a magyaroknak a barbir, és Itdlidt feldulé hunokhoz fiz8d3
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rokonsiga. Ez a rokonsig — természetesen nem az itiliai és nyugati kdz-
véleményben felfogott médon — a magyar rendi nemzetfelfogésnak is

alapja volt a 13. szdzad 6ta.3 Az olaszok, akik minden, az 33 Eréi id.: sztics Jens, Nemzet és tor-
ténelem, (Budapest: Gondolat, 1984),

Alpoktdl északra fekvs orszdg népét amugy is barbdrnak
413-555.

tartottak, a hunokat és nyomukban a magyarokat egye-
nesen féllg emberi, féllg éllati lényeknek tekintették. Ezt 34 Ezt a sommas itéletet féleg velen-

a nyerseséget és vadsigot littik visszaigazolva a magyarok ce! teruleten és nyomtatvanyokban
, 1. . L, terjesztették. Vo. 1. jegyzettel.
és az erdélyiek viselkedésében.3

Ezt a véleményt kdzvetiti Alfonso Visconti erdélyi papai nuncius egyik
igen érdekes levele is. Visconti Fabio Genga romai kdvetségének vé-
geztével utazott 1595-ben a fejedelemségbe. Eredetileg Lengyelorszigba
szdntik kovetnek, dm tekintettel Erdély geopolitikai fontossigira, amely-
nek oka a trdk elleni harc és a pravoszldv régié felé irdinyuld misszi6
volt, végiil ugy déntsttek, hogy ide kiildik. Egészen 1598-ig Erdély-
ben maradt, és & volt az egyetlen, aki papai kdvetként ilyen hossza id6t
tolestee el itt, amelynek jelent8ségét kiemeli, hogy misszidjit egy olyan
orszdgban végezte, ahol csak maroknyi katolikus maradt, és az egyik do-
mindns felekezet a szerte Burdpdban iilddzdte antitrinitdrius volt. A nun-
cius igen jOl megismerte az orszigot. Emlitett levele 1595. jiinius 30-dn
kelt, tehdt elsé benyomdsait dokumentélja. Ebben egy bizonyos Lorenzo
Lerici érdekében ir kollégijanak, Germanico Malaspina lengyelorszigi
pépai nunciusnak (1591-1598), sajnilkozva, hogy honfitdrsa, Lerici sem-
milyen sikert nem tudott elérni a gyulafehérvari udvarban kzelebbrdl
nem részletezett szerkezetével (instromento), mivel a magyarok kizarélag
a lindzsit és a szablyit becsiilik. Ez a megjegyzése ékesen 35 erdeély és a szentszék a Bathory kor-

< : 2 Lo Lo ¢« szakban: Kiadatlan iratok (1574-1599),
arulko}dlk arrdl, hogy a gy},ﬂafeh/ervar} udvarba'tn/ L}rglkodo od. Kruppa Tamés (Adattér X1l
katonis szellem meglehet8sen tivol éllott az itdliai udva- szazadi szellemi mozgalmaink torte-

rok kifinomult szokdsaitdl és szellemiségétdl.ss netéhez, 37) (Szeged: [SZTE], 2004), 92.

Visconti elmarasztal6 véleményéhez hasonlét fogalmazott meg Giovanni
Botero Le relazioni universali (1597) c., igen népszeri munkajiban. Ebben

azt olvashatjuk, hogy Magyarorszig foldjét inkdbb a természeti fekvé-

se teszi széppé, mint az emberek munkdja,’*® majd még 36 Giovanni Botero, Le relazioni uni-
ugyanezen az oldalon azt is, hogy a magyarok nyersek, versali (Venetia, 1597), 93.
szokdsaik durvék és alkalmasabbak a hébortira, mint a békére. Megve-

tik a kényelmet, a virosokban idegenként élnek és azzal a szandékkal,

hogy mielébb vidékre menjenek. A szegények kunyhokban és kicsiny,
rosszul készitett hazakban laknak. Amig nem hizasodnak, nem dgyban,
hanem gyékényen vagy széndn alusznak. Er8sek, biiszkék, dllhatatlanok,
kapzsiak, bosszadllok. Nem érdekli Sket sem a mivészet, sem pedig a
kereskedelem, s8t, a szerz8 még az orszdg gazdagsigival kapcsolatos

képet is elmarasztald, kritikus hangnemben jelenitette meg.?” Nem vitis, 37 bid.
hogy Botero az orszdg lakdinak jellembeli hidnyossigait és gyengéit az
altaluk lakott teriiletre is érvényesitette, az dsvinykincsben gazdag Erdély
képéhez ugyanis hozzitette, hogy az orszignak a binyamiivelés, illetve a
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nemesfém kitermeléshez sziikséges sok higany felhasznélisa miatt egész-
ségtelen a levegdje, és hogy a gyakori pestis is sok pusztitist okozott. Az
Erdély keleti csiicskében, a hegyek kozt lako székelyek, akik akkor mér
évszazadok 6ta hatirvédd népként éltek, vad és harcias népként, a hunok
leszirmazottaiként jelennek meg.

Ez kiiléndsen azért érdekes, mert Boterdnak elsd kézbdl szirmazé in-
formicidi voltak az orszdgrol az 1584-ben kovetség élén Romdaba érke-
z8 Béthory Andrason keresztiil. Andrds Béithory Istvin lengyel kiraly
unokadccse, és Bithory Zsigmond erdélyi fejedelem unokatestvére volt,
megbizatisinak egyik részét sajit biboroskreacidja, a misik részét a ter-
vezett t8rok elleni hibort részleteinek megvitatdsa képezte. A kovetség
megfordult Mildndban is, ahol Botero, az egykori jezsuita személyesen

38 Barlay O. Szabolcs, Romon virdg: 18 megismerkedett a bibOI‘OSS&l, akinek egylk mﬁVét, a

Fejezetek a Mohdcs utdni reneszdnszrol
(Budapest: Gondolat, 1986), 157-158;

Dispregio del monddt ajanlotta, tisztiban kellett tehit len-

Horn Ildiké, Bdthory Andrds (Post nie azzal, hogy a kevés szimu erdélyi katolikus éppen az

scriptum Eletrajzi monogréfiak, 3) (Bu-
dapest: Uj Mandatum, 2002), 64-68.

dltala nem talsdgosan pozitivan lefestett székelyek koziil
keriilt ki.s*

Achille Tarducci hadmérndk az 1600-ban Ferrardban kiadott Il Turco
vincibile cim@ munkdjaban mér a magyarok egy tjabb hiinyossigira mu-
tatott rd. Szerinte a legnagyobb hibajuk, amellyel a vitézségiik, a Nyu-
gat 4ltal is elismert legfébb erényiik j6 hirée is kockara teszik, a széthu-
zds, amely kétsziz év ellendllds utin végiil utat nyitott a tordk behatolds

39 Achille Tarducci, f Turco vincibile el8tt.® Tarducci Boterdval ellentétben személyesen is-

(Ferrara, 1600), 86.

merte a fSldet és népét, mivel az egyik legfontosabb vég-
varban, a Bécs kapujinak szimité Gydrben is szolgalt. Eles szemre vall6
megillapitisa a magyar protestinsok és a katolikusok kozotti, ekkor mar
fél évszdzada zajl6 vita f8 megallapitdsival is Ssszecseng. Ez a vita akériil

40 Erre egy jellemzé példat Keisz folyt, hogy a mohicsi tragédidért, az orszdg bukédsiért és a

Agoston, ,Magyari és Pazmany vitaja”
in Pdzmdny Péter és kora, ed. Hargittay

nyomdban fellépd anarchidére ki a felelds: a hitdjitds vagy

Emil (Pazmany irodalmi mahely; Ta-  éppen forditva, a katolikus balvinyiméddas. Abban azonban

nulmanyok, 2) (Piliscsaba: PPKE BTK,

2001), 219-250.

Botero és Tarducci véleménye megegyezett, hogy a leg-
f6bb ok a magyarokra jellemzd anarchia és széthizas volt.+

A széthazdst illetd, elmarasztald megallapitis ugyanakkor mar a szé-
zadel8n, a magyar dllam 3sszeomlisa el8tt megfogalmazédott, éppen egy
misik éles szemf olasz kortirs, Giovanni Burgio pdpai nuncius tolldbol,
akinek a magyarok felelStlen és 5nz8 magatartdsit illets lestjtd vélemé-
nye a magyar torténetirdi hagyomdnyban is mély nyomott hagyott. 1525.
augusztus 9-én irt levelében olvashatd, hogy ha Magyarorszigot meg
lehetne menteni hdrom forintért a t5rok veszélytdl, alig akadna hirom

41 Erdélyorszdgi pdpai kévetek jelentései  ember, aki ezt a pénzt Gsszeadnd.* A nuncius még a re-

VIll. Kelemen idejébél (1592-1600), ed. Ve-
ress Endre (Monumenta Vaticana Hun-

formicié megjelenése elStt fogalmazta meg véleményé,

gariae, 2/3), (Vatikani Magyar Okirattar) ezért annak felekezeti vonatkozisa egyiltalin nem volt,

(Budapest, 1909; reprint, 2001), 255.
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tik. Igen érdekes, hogy a késd kozépkori magyarorszagi prédikdcidiro-
dalom ugyanebben a biinben taldlta vétkesnek a magyar nemességet,
amely megfogalmazisuk szerint hiitlenné vilva eredeti hivatdsihoz ahe-
lyett, hogy az orszig és népének védelmével foglalkozna, egymis ellen

hadakozik, mikdzben a parasztjait nytizza.+> Ez az 6kor 4z szics Jens, Nemzet és térténelem,

6ta él6 nemzetkdzi motivum t5bb népnél is megtaldlhaty 5577599

a korszakban, alapvetd kiilonbség azonban, hogy a mohidcsi csatavesztés
utin dsszeomlott a kézépkori magyar allam, majd hirom részre szakadt;
ilyen sokkot — leszdmitva a balkdni dllamokat — egy korabeli eurépai
tarsadalomnak sem kellett atélnie. Ez volt az oka annak az elemi erdvel
feltord igénynek, hogy megkeressék a katasztrofa okait és megtalaljik
a felel@soket. A vélasz is az 6kor 6ta ismert topikus mintik forméjiban
fogalmazédott meg: dltalinos erkolesi romlds, viszdlykodas, amelyhez
késdbb a reformacié djszerii retorikdja parosult (bdlvinyimadas, rémai
Antikrisztus, stb.).

Néhiny évvel késébb Ciro Spontoni, egy miésik olasz szemtand, Bur-
gidhoz és Tarduccihoz hasonléan fogalmazta meg kritikajit. Spontoni
a mantovai herceg szolgilatiban allt, és 1602-ben adta ki Attioni del re
d’Ungaria c. miivét, amelyet Vincenzo rokondnak, Francesco Gonza-

génak ajinlott.# Nyilvin ez is kdzrejatszott abban, hogy 43 Leveleit vo. AsMn, AG, b. 533, Lett.

1601-ben, tehat éppen az iltalunk tirgyalt korszakban ke-

di Lelio Arrivabene nr. 2 és b. 484. Di-
versi nr. 105-110. Ciro Spontoni, Attioni

riilt Erdélybe, ahol nagyjibdl egy éven keresztiil Giorgio i re d'ungaria, Bologna, 1602. Miveit

Basta titkdraként tevékenykedett. A tdrténetiroként is jel-
eskedd bolognai, felhasznilva a Basta kdrnyezete nyuj-
totta lehet8ségeket, széles kdrti anyaggytijtésbe kezdett, amelynek az
eredménye az Attioni, valamint a halla utdn, 1638-ban megjelend His-

ismerteti Jaszay, A kereszténység védé-
bdstydja, 1996, 159-164, 166-167.

toria della Transilvania volt.** Spontoni Basta titkdraként a4 ciro Spontoni, Historia della Transil-

igazdn alapos munkdt végzett. Nemcsak témdja helyszi-
neit jirta be, hanem {rdsos dokumentumokat is felhasznalt miiveihez,
sSt szemtantikat is kikérdezett az eseményekkel kapcsolatban, és ezeket
az adatokat miiveiben is hasznositotta. Az Attioni — amelynek tirgya az
Attilatél Rudolfig terjedd magyar tdrténelem — tehdt elsé kézbdl és igen
frissnek mondhat6 informacidkkal litta el elssorban Erdéllyel kapeso-
latban az olasz olvasékat. Ajinlisaban hangstilyozta, hogy ezerkétsziz év
magyar térténelmének eseményeit azért gyfijtdtte Sssze, hogy Francesco
felismerje II. Rudolf t5rok elleni hdbordban elért nagyszeri sikereit, és
hogy a magyar kirdlyokhoz hasonldan a hitet vilassza vezérl§ csillagiul,
ahogy az dllam j6 kormdnyosihoz illik. Spontoni a magyar tdrténelmet
az eretnekek és a hitetlenek elleni szent hiborti példatirdnak is tekintet-
te, a tordk megjelenését pedig a magyarokra lesijtd isteni biintetésként
értelmezte, mivel Basta titkdraként és hi katolikusként tapasztalhatta a
hadvezér erdélyi protestinsokkal folytatott harcit.

A f8kapitiny feladata a fejedelemség katonai korményzatinak elldtdsa és
a polgéri kormanyzis feltételeinek megteremtése volt, eredetileg Mik-

vania (Venezia, 1638).
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sa f8herceg szdméra, de miutdn annak utja, illetve a Gonzagik tervei
is meghitsultak, 8 maradt a fejedelemség igazi kormanyzéja. Bastanak
igen sok gondja volt az erdélyi nemességgel, amely alapvetden protes-
téns és hiboruellenes volt, és amely a hibort eredménytelenségét litva,
felmentve tekintette magit a csdszdrnak tett hiiségeskiije alol, és felvette
a kapcsolatot régi urdval, Bithory Zsigmonddal, rajta keresztiil pedig a
Portival. Ez nemcsak a csdszdr, hanem az erdélyi csdszari hadseregben
szolgdlé olaszok szdmira is az arulds egyértelmdi jele volt. A csiszdri kor-
manyzat ezt tigy akarta megakadilyozni, hogy Bastit utasitotta az erdélyi
nemesség elleni fegyveres fellépésre, misrészt terveket fogalmazott meg a
tartomany etnikai és vallisi Gsszetételének megviltoztatisira. Egy 1603-as
45 Erdélyi Orszdggytilési Emiékek, V tervezetben az Erdélybe kiildott csdszdri biztosok azt java-
g:gt":g%))' Z‘;‘ szilagyi sandor (Buda- soljék, hogy a tartomany pacifikdldsa érdekében hozzanak
T Németorszagbol katolikus telepeseket.#

Spontoni a fejedelemség pusztuldsiért nem is az elhtiz6dé hébort, illetve

a zsoldosok pusztitisit, hanem az erdélyiek eretnekségét és viszilykodo

természetét okolta. Ezt rdgtdn miive elején le is szdgezte, részletesen

kifejtve, hogy Erdély pusztulisinak oka az isteni biintetés, amely azért

stjtja a tartomdny lakdit, mert eretnekek és iilddzik a katolikus valldst.+

Néhiny sorral lejjebb Spontoni raviligit az erdélyiek mésik hitranyos tu-
46 Spontoni, Historia, 2-3. lajdonsdgira, a megosztottsigukra is, valamint az llandé
47 Ibid., 3. viszdlykoddsukra, amely szerinte a jelen allapot oka.+

Miivét ismerte a Padovéban tanult Szamoskdzy Istvan (1570-1612) erdélyi
torténetird is, aki nem sokkal annak megjelenése utin idézi az Arrio-
nit. Mindez az Itdlia és Erdély kozti irodalmi kapcsolatok szorossdgat és
elevenségét bizonyitja. Szamoskdzy, aki kélvinista volt, egyaltalin nem
volt j6 véleménnyel Spontoni miivérdl, ami a fentebbi idézetek fényében
érthetd, annak ellenére, hogy a vallisok kozti habortsigot humanistaként
& maga is elitélte. Egy helyen név szerint emliti a bolognait, akit egyszer-
48 Szamoskozy Istvan, Erdély torténete  te marasztal el hiszékenysége miatt, hogy hitelt adott a
(1598-1599, 1603), ed. Sinkovics Istvan pletykaknak, ugyanakkor azért is, mert méivében szindé-

(Pro memoria) (Budapest: Eurépa, . , ) o /
1981), 269. kosan terjeszt hazugsigokat Erdélyrdl és a magyarokrol.+

Spontoni miive azért kiilondsen fontos, mert szemtantként az 4ltala felal-
litott ,diagndzis”, mely szerint az orszdg jelenlegi helyzetének a magya-
rok eretneksége és széthiizisa, azaz megbizhatatlansiga az oka, nemcsak
a szerz4 maganvéleményét, hanem valdszintleg az orszdgban tartozkodo,
nagyszdmu olasz katonai és polgdri személy véleményét is titkrozte.

A tartominy lakoit ér8 elmarasztald kritikdk nem kiméleék a fejedelmi
dinasztiit, a Bithoryakat sem. Jéllehet Bithory Zsigmond havasalfsl-
di gy8zelme 6ridsi nyilvinossigot kapott, a dinasztia népszertisitésébdl
ekkor a pdpai udvar publicistdi — tdbbek kozdtt a fentebb idézett Frac-
hetta is — alaposan kivették a résziiket.* A fejedelem azonban 1598-ban
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sikertelen hizassiga és a csdszdr elmaradt anyagi és katonai segitsége,
illetve Lengyelorszig ellenséges politikdja miatt lemondott a trénrél.
Lemondasit, amely a korban meglehetdsen szokatlan volt,
kiilondsen egy hiboriban 4ll6 orszdg esetében, a kulisz-
szdkat ismerd kortdrsak a kiilsg koriilmények mellett a
fejedelem ingatag jellemével magyariztak. Déntése nem-
csak orszagit sodorta veszélybe, hanem a t6rék elleni ko-
aliciot is stulyos nehézségek elé éllitotta. Ez lehetett az oka a fejedelem
személye ellen kibontakozd propagandinak; errdl azonban sajnos miig
nem keriilt el§ semmilyen forrds, meglétére viszont kdvetkeztetni tu-

49 A hadjaratrél és a fejedelmi propa-
gandarol vo. Kruppa Tamaés, ,Fiktion
und Wirklichkeit: Der Feldzug in die
Walachei (1595) und die furstliche
Propaganda”, Ungarn Jahrbuch, 30
(2009-2010), 43-55.

dunk a fejedelem egykori titkdrinak, Giorgio Tomasinak
Coneglianéban, 1609-ben megjelent munkajibol.> A La
Batorea célja az volt, hogy Bithory Zsigmondot tisztizza
a lemond4sa és Maria Krisztiernatdl valé elvalisa miatt ért
vidak alol, részletesen bemutatva ugyanakkor a csalad
torténetét, hadi erényeiket és az orszdg, illetve a keresz-
ténység érdekében véghezvitt dicsd haditetteiket. Ennek
kapcsan hangsilyozza Tomasi, hogy a Bithoryak dse nem
(a Tomasindl Bathoként szerepld) Batu kin volt, tehdt az
Eurdpaba betdrd és Magyarorszagot elpusztitd tatdr ve-
zér, hanem — amint az Antonio Bonfninél is olvashaté —
Batho pannon kirély, aki Attilival és a hunokkal harcolva
héditotta meg az orszdgot.’* Szavaiban nem nehéz felfe-
dezni a vadsdg és a barbarsig fentebb mar t5bbszor idézett
sztereotipidjit. Ezekhez tirsultak a magyarok és erdélyiek
viszalykodo, partoskodd, rebelliéra hajlamos magatarti-
séval és megbizhatatlansigukkal kapcsolatos elmarasztald
vélemények, amelyeket a barbirsig mellett ez eretnekség-

nek tudeak be.

50 Giorgio Tomasi, La Batorea (Coneg-
liano, 1609).

51 A valasrol Benda Kalman, Erdély
végzetes asszonya (Labirintus)
(Budapest: Helikon, 1985), 42-59,
Kruppa Tamas, ,Bathory Zsigmond
véalasa: Adalékok egy fejedelmi frigy
anatémiajahoz”, in A Bdthoriak kora: a
Bdthoriak és Eurdpa, ed. Ulrich Attila (A
Bathori Istvan Mizeum fuzetei) (Nyir-
bator: J6sa Andras Muzeum, 2008),
106-112, Elisabeth Zingerle, ,Maria
Christierna Principessa di Transilvania
e Arciduchessa di Inner@sterreich:

Il suo matrimonio di solo quattro
anni”,in Gli archivi della Santa Sede e

il regno d’Ungheria (secc. 15-20): In me-
moriam di Lajos Pdsztor, ed. Gaetano
Platania, Matteo Sanfilippo, Péter Tu-
sor (Collectanea Vaticana Hungariae,
1/4) (Budapest-Réma: PPKE Egyhaztor-
téneti Kutatécsoport, 2008), 35-50.

52 Antonio Bonfini, A magyar térténe-
lem tizedei, trans. Kulcsar Péter (Buda-
pest: Balassi, 1995), 16, 36, 711.

Rendkiviil érdekes ugyanakkor, hogy a politikai események fényében a
megbizhatatlansdg, ha sarkosabban fogalmazunk, az drulds vidjét a ma-
gyarorszigi kortirsak is megfogalmaztik honftirsaik, az erdélyiek ellen,
aminek egyértelmien felekezeti okai voltak. Ennek bizonyitékaként idéz-
hetem Szuhay Istvdn vici piispdk, a Magyar Kamara elnckének Mityis
féherceghez intézett, 1602. december 15-i levelét, amelyben az erdélyiek
megbizhatatlansiginak jellemzésére hasznilja a sz6tdrakban
nem taldlhaté transylvanizare igét. A piispok 1598-ban annak
a bizottsagnak a tagja volt, amelyik Bathory Zsigmond le-
mondésa utdn csiszari utasitisra a fejedelemségbe utazott,
hogy azt Miksa fGherceg megérkeztéig irdnyitsa.

53 ,si mores correxerint, et amplius
transylvanizare desierint, cum ipsis
quoque pacem, et tranquiliitatem, uti
christianum, et Maiestatem Vestram
fidelem decet, colam” Magyar Orsza-
gos Levéltar (MOL) E 144 Torténelmi
Emlékek, 2. cs. 136-137.

A Bocskai Istvin erdélyi fejedelem vezette Habsburg-ellenes felkelés ha-
tésira — j6llehet a protestins vilig jorészt védelmébe vette a csdszir ellen
fellizadé magyarokat és vezériiket — az itdliai és katolikus kdzvélemény
visszaigazolva litta a tizendt éves habord sordn megfogalmazédo és a
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54 Kees Teszelszky-Zaszkaliczky kozépkori elézményekhez képest negativabb véleményét

Maérton, ,,A Bocskai-felkelés és az
eurépai informaciéhalézatok Hirek,

a magyarokrol.5

diplomacia és politikai propaganda,

1604-1606", Aetas 27. évf. (2012) no. 4.,

49-121.

A magyarok tulajdonsdgaival, illetve orszdgukkal kap-
csolatban megfogalmazott vélemény, mint léctuk, Itd-
lia egészét tekintve a kdzépkorban nem volt sem egyértelmiien pozi-
tiv, sem egyértelmiien negativ. A tizendt éves habort volt az els§ olyan
élménye az olaszoknak, amely nem irodalmi mivekbdl, hanem va-
16s, konkrét tapasztalatokbdl szarmazott. A habort kapcsin ugyanis
olaszok tizezrei fordultak meg a térségben, akik meggyéz8dhettek ta-
pasztalataik alapjan azoknak a toposzoknak a valddisigirdl vagy el-
lenkezdleg, alaptalansigirdl, amelyek a kézépkor korai szdzadai 6ta az
olasz ,k6zvéleményben” éltek a magyarokrdl és Magyarorszigrdl, és
amelyeket kordbban a politikai vagy kulturilis elithez tartozdk, diplo-

55 V6. a 6. jegyzettel. matdk, mivészek, irdk, ksledk fogalmaztak meg és kdzvetitettek.s
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Ez a taldlkozds a haborti miatt érthet§ médon alapvet8en kedvezdtlen
fordulatot eredményezett az itdliai ,kdzvéleményben” addig megfogal-
mazdd6 magyarsigképpel kapcesolatban. Ebben dontd szerep jutott a
vallisnak, mivel Magyarorszdg protestins orszig volt. A negativ képet
tovébb erdsitette a korabeli levelezés és azok a nyomtatvanyok is, ame-
lyeknek a szerzdi szintén személyesen jartak Magyarorszagon, tehat sajit
tapasztalataikat rogzitették. Ezek szerint a magyarok ugyan vitézek, de
a benniik 1év3, hunoktdl 6rokslt vadsig és barbirsig egyuttal erkdlesi
romlasuk okozoja is; ennek jelei voltak szerintiik a széthiizis, a megbiz-
hatatlansig, az llhatatlansig és az eretnekség, amelyeket egy korabeli
katolikus szerz8 nem értelmezhetett masként, mint a moralis nivellalédas
kétségbevonhatatlan jeleként. Ezeknek a béindknek az isteni biintetés,
vagyis az orszdg bukdsa, és torok altali megszallisa volt a kovetkezmé-
nye. Az elmarasztal$ vélemény kialakuldsiban és rogziilésében az utolsd
dontd momentumot a Bocskai-felkelés szolgaltatta, amelynek hatsira
nemcsak az itdliai, hanem a nyugat-eurépai katolikus kdzvéleményben
is egy tjabb és hasonléképpen negativ vélemény fogalmazédott meg,
amely késébb a magyarsiggal kapcsolatos sztereotipidvd valt. Eszerint
a magyarok (természetesen ide értenddek az erdélyiek is) gyakorlatilag
elarultdk a kereszténység iigyét, és az oszmanok kiszolgil6ivé valtak. Ezt
dontd momentumnak tarthatjuk annak a negativ sztereotipidnak a meg-
fogalmazddasiban, amely azutdn a kovetkezd évszdzadokra alapvetSen
meghatirozta nemcsak az olasz, hanem a nyugat-eurépai (és nem csak a
katolikus) kézvélemény magyarsigképét. Ennek f8 motivuma volt, hogy
a magyarok egy folyton lizad4sra hajlamos, a viligi felséség elleni enge-
detlenségre és a felségdruldsra is mindenkor kaphatd, miveletlen és kultu-
rilatlan nép. Ez a negativ sztereotipia dllandé municiét a Habsburg-udvar
magyarokat negativ szinben feltiintetd propagandéjitdl kapott.



Obeliszk:
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SZENTPETERI MARTON

Brian A. Curran, Anthony Grafton, Pamela O. Long,
Benjamin Weis ed., Obelisk: A History (Cambridge, Ma.:
Burndy Library—-MIT Press, 2009)

Az obeliszkek a jelképes épitmények legjelesebbjei koziil
valok. Torténetiik remek tanmese arrél, hogyan is értjitk
meg vagy értjiik éppen félre a multat, sajit torténelmiin-
ket. Hatistorténetiik remekiil példdzza, mely korok tulaj-
donitottak az architekturalis természet(i kulturilis termé-
keknek olyan kommunikiciés képességeket, amelyeket
mis korok kizirélag csak a diszkurziv logika tartoménya-
iban ismernek el.

A jeles francia szemiotikus, Pierre Guiraud szerint példdul
a logikai kéd tranzitiv, az esztétikai kéd azonban nem.
Esztétikai alatt Guiraud nem els@sorban a hegelidnus mii-
vészetfilozéfia felfogisiban miikddd mivészit, hanem
sokkal inkabb a baumgarteni gnoseologia inferiorhoz, vagy-
is a kanti tiszta, logikai értelemben vett ész tartomédnyaival
szemben az ,érzéki megismerés tudoményéhoz” (scientia
cognitionis sensitivae) kdthetd konkrétat, vagyis az ér-
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1 Alexander Gottlieb Baumgarten, zékszerveinkkel felfoghatot érti.! Ot tehdt f8ként az érzéki
Esztétika [1750, trans. Bolonyai Gabor percepcidhoz kdthetd affektiv kod, s nem a mivészeti,
(Budapest: Atlantisz, 1999), 11. L ) B . ]
miivészi, széptudomanyi, avagy a széppel kapcsolatos fog-
lalkoztatja ebben az Ssszefiiggésben. Mint irja:

2 Pierre Guiraud, Semiology, trans. ,,A maga tiszta forméjéban a logikai _]el énkényes és any-
George Gross (London-Boston: Rout- pyyiban homolég, amennyiben a formit jelsli de nem a
ledge and Kegan Paul [1971] 1975), 67. ., Lo .. . . , ,
Az idézetek a szerz6 sajat forditasai  szubsztanciat [...]. Az esztétikai jel ikonikus és analég. A
a szerk.). Ld. még: ,A m(vészet P k 16s4 L Lt k 4 d :

. ’ . . 9
( miivészetek a valdsig reprezenticidjinak moédozatai, az
szubjektiv, a szubjektumra hat, vagyis S e 1e1 s - L, .
egy benyomds vagy cselekvés révén esztétikai jelSlSk pedig a percepcié tirgyai. Absztrakt fes-
megérinti az emberi szervezetet vagy tészetrdl beszélni tévedés, hiszen minden festmény konk-
pszichét; mig a tudomany objektiv, , . , , . . 11, ..,
a [vizsgalodas] targyat strukturdlja.  Tét; ami a non-figurativ festészetet illeti, a jeldls szintjén

A tudomany a természetre rahtzott  megérdemli a nevét, 4m a vizuilis jel6l8 egy reprezenta-
rendet jeldli. A mivészet [viszont] egy L5, , , .. . ,
embci6, amit a termeszettel kapeso- €10 €s a non-figurativ valdsig ikonja. Ezért van, hogy az

latban tapasztalunk. Az esztétikai jelek  esztétikai tizenetnek nincs olyan egyszer( tranzitiv funk-
ezért képei a valésagnak. A tudomany . . . , ;1 e e
tranzitiv (a 526 grammatikai értelme-  C10ja, amelyik elvezet a jelentéshez; az [esztétikai iizenet]

ben), a méivészet pedig intranzitiv [.].  érték dnmagiban; egy tirgy, egy lizenet-tirgy.”
Készénhetben ikonikus karakteruk-

nek, az esztétikai jelek sokkal kevésbé

konvencionalisak és éppen ezértsok-  Nem mindenki gondolkodik azonban pontosan igy.

kal kevésbé kddoltak és tarsadalmia- R dk, 1 . 1 bb ,,1 b ,1 .
sitottak, mint a logikai jelek [...]. Csak, endkivu 1Zga mas ebbol a szempont Ol, amit a magyar

hogy biztosak legyunk a dolgunkban:  nyelvfilozéfus, Kelemen Jdnos a nyelvrdl mint ,elsddleges
[az esztétikai jelek természetesen]
konvencionalisak, s6t némelyik
nagyon is; am a konvencié sohasem
erdlteti rajuk a szlikségszer(iség és az
altaldnossag kovetelményeit (mint ez

szemiotikai rendszerrdl” ir:

,Elsédlegességen nem a genetikus vagy torténeti elsédle-

a logikai jelekkel térténik).” Op. cit. gesség értendd [...] hanem az, hogy a jelentés tekinteté-
3 Kelemen Janos, A nyelvfilozéfia ben az 3sszes tobbi rendszer feltételezi a nyelvet, s mint-

révid torténete Platéntél Humboldtig

(Budapest: Aron Kiad6, 2000) s0a, €Y azOn él6skadik. Ugyanis a nem nyelvi eszkézokkel

torténd kommunikativ megnyilatkozisok jelentése egy-
részt nyelvileg kifejezhetd jelentésekre tdmaszkodik, masrésze mindig
tisztdzhatd vagy explikdlhaté a nyelv segitségével. Ez a viszony nem
kolesdnds. Més széval, a nyelv minden mas jelrendszernek [...] meta-
nyelve lehet, [...] mig a forditott lehet8ség sokkal kisebb mértékben,
toredékesen all fenn.”

Ez egész konkrétan azt jelenti a filozéfus szerint, hogy példéul a Vardzs-
fuvoldt, vagy a Mona Lisdt minden tovabbi nélkiil értelmezhetjiik nyelvi
eszkozdkkel, Am A riszta ész kritikdjdt semmi esetre sem interpretdl-
hatjuk sikeresen zenei, vagy vizuilis médon. Mint irja, ezen az a tény
sem véltoztat, hogy a zenei vagy vizudlis mondanivalé diszkurziv, nyelvi

40p. cit. természetii elemzésekor is ,sok minden megy veszendébe”.* Hogy a
fentiekkel kapcsolatban egyetértiink-e Kelemen Janossal vagy sem, most
nem kiilsndsebben érdekes. A két egymadssal nem teljes 8sszhangban 4ll6
szakvéleményt csak azért villantottam fel, hogy lssuk, a nem diszkurziv
kulturalis termékek jelentésének kérdésében szinkrén értelemben sincs
egyetértés, nemhogy diakrén osszefiiggésekben.
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Nigel Coates brit épitész szerint a narrativitis — vagyis a ,reflektiv vagy

irodalmi” (reflective or literary) dimenzié — mindig is jellemzd volt az

épitészetre annak torténete sordn, csak a 20. szdzad modernitisa feled-

kezett meg errdl.s A kivél6 designteoretikussal, Dagmar s Nigel Coates, ,Street Signs” in Design
Steffennel tgy pontosithatjuk ezt a tételt, hogy bizonyos defoﬂgchggi’gr fffgﬁf,’éﬁef:fnﬁ; N
korok hajlamosabbak a tervezett kdrnyezethez olyan je- Hudson, 1988), 99. Ujabban Id. Idem,
lentéseket hozzikapcsolni, amelyet més korok viszont ki- ZN;Z;’”VE Architecture (London: Wiley,
zérdlag csak a nyelvi természetdi kulturélis termékek vi-

lagiban tartanak elképzelhetdnek, s ugyanigy vagyunk

azzal, ahogy elbeszéléseket kapcsolunk a tervezett kdrnye-
zethez. Steffen szerint ugyanis ,a jelentéshez hasonldan az
elbeszélés is egy objektum-szubjektum viszony eredmé-
nye, és nem a targy tulajdonsiga”.®

6 Dagmar Steffen, "Jelentés és elbe-
szélés a terméktervezésben”, trans.
Sz6ke Julianna, Helikon (2013) no. 1,
55-67. Itt: 65.

A jeles olasz designteoretikus, Renato De Fusco szerint pedig a jelek

két nagy csoportra oszthatdak, ezek a konformativ (ti. conformazione) és

reprezentativ (ti. rappresentazione) jelek csoportjai. Az épitészet elsésor-

ban konformativ, azaz téralkoto és térartikuldld, mig példaul a festészet

inkabb reprezentativ. A konformativ és a reprezentativ szemlélet ardnya,

egyik vagy masik tulstlya (ti. prevalenza) azonban miivészeti dgakon

és miifajokon beliil is viltozhat, rdaddsul a kérdés De Fusco szerint is

er8sen korfiiggd.” Az illuzérikus térélményt keltd barokk 7 renato de Fusco, Una semiotica per i
trompe-oeil festészet példdul inkdbb konformativ, mig design (Milano: FrancoAngeli, 2005), 11.
a posztmodern épitészet narrativ gegjei nyilvinval6an a reprezenticié

irdnyaba lenditették a mindenkori peddns puritanizmus és a rokoké tul-

burjinzis kdzott mozgd Walter Gropius-i ingit.

Az obeliszkek tdrténete a szemiotikatorténet irant érdekléddket nem
csupdn a fenti, lényegében a designkultira-tudomany kutatisi teriile-
teihez kothetd, 4m minden kultiratudomany szdmara relevans desig-
nelméleti Ssszefiiggések miatt foglalkoztatja, hanem azért is, mert azok
eminens szerepl8i az eurdpai ,Egyiptomdnia” kiilonb6z8 korszakaihoz
kapcsolhaté ,aberrins dekddolasok” (Eco), avagy ,kreativ félreolvasdsok”
(Harold Bloom) és kulturélis ,félreértések” (Popper Led) szérakoztatd

8 Umberto Eco 1965-bél szarmazé el-

torténetének is. Ismeretes — és az Obelisk: A History cim{i
kotetben is részletesen tirgyalt kérdés —, hogy a jezsuita
Athanasius Kircher atya hogyan dekédolta a maga kora-
ban sikeresen — a helyes megfejtést ismerd mai kor szé-
mira azonban tévesen — az egyiptomi hieroglifikat olyan
kod szerint, amelyekrdl késébb — a rosettai kének, illetve
Jean-Frangois Champollion felfedezésének kdszonhetSen
— kideriilt, hogy egyiltalin nem azonos azzal, amelyben a
hieroglifikat haszniléik eredetileg kodoltak.® Ha Popper
Lednak igaza van, akkor bizony kultirtdrténetiink egé-
sze ilyen félreértések torténeteként littathatd, ahol rdadi-
sul nem is mindig sietnek segitségiinkre champollionok!?

méletérdl Id. tobbek kdzott: Umberto
Eco, Az értelmezés hatdrai, trans. Nador
Zséfia (Budapest: Eurépa, [1990] 2013),
27. Ld. a recenzalt kotetbdl a Baroque
Readings: Athanasius Kircher and
Obelisks és a Napoleon, Champollion,
and Egypt cim( fejezeteket, 161-177,
229-255.

9 Popper Leé, 1993. [,Félreértés-elmé-
leti jegyzetek”], in Dialégus a mdivészet-
rél (Budapest: MTA-T-Twins, 1993),
176-181. Ld. még Hévizi Otto, ,Popper
Led »félreértése«”, in Idem, Alaptalanul
(Budapest: T-Twins, 1994), 69-89.
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Az obeliszkek ebben az értelemben nem csak ég és fold kozott kapeso-
latot biztosité vilagtengelyként (ti. axis mundi) értelmezhetd mitirgyak,
hanem a multat és jelent Ssszekapcsold, a firadk tiijeként (v6. népszerti
19. szizadi elnevezésiikkel, a Kleopdtra tiiivel Londonban, New Yorkban
10 Londonrél és New Yorkrol Id. a és Parizsban™) az id6t dtsziird, s korokat Ssszevarrd sajé-
recenzealt md Cleopatra’s Needles: tos jelképek is a maguk modjan. Ahogy a kotet szerzdi

London and New York cim( fejezetét, . L.,
257-281. cim( fejezetet, 257-281. eloszavukban 1r_| ak:

»Az obeliszk az egyiptomi utazds bizarr szuvenirje. Az obeliszkek 6rid-
siak. Nehezek. Nem lehet 8ket szétszedni, hiszen meghatirozasuk sze-
rint egyetlen kédarabbdl késziilnek. Egészen a legutdbbi idSkig csak az
olyan igen nagy hajokba fértek bele, amelyeket kifejezetten azzal a céllal
terveztek, hogy obeliszkeket széllitsanak velitk. Nem nemes anyagbdl
késziilnek — legtobbjiik grinit — és méretiik ellenére az obeliszkek toré-
kenyek, s kénnyen repednek. Semmilyen gyakorlati funkciéjuk nincs, s
a tdrténelmiik legjaviban egyiptomi hieroglifakbdl 4ll6 felirataik teljesen
kifiirkészhetetleneknek bizonyultak. Ennek ellenére az évszézadok sorin
obeliszkek tucatjai hagytik el Egyiptomot. Eljutottak Rémdba, Kons-
tantindpolyba, Firenzébe, Périzsba, Londonba és New Yorkba. Minden
valamire val6 birodalom — az antik R6mitdl az Egyesiilt Allamokig —arra
torekedett, hogy egy egyiptomi obeliszket dllitson valamelyik tinnepi te-
rének kozepére. Az obeliszkek, mindenki érezni véli ezt, egy igen sajitos
hatalom jelképei.”

Hogy ez a hatalom s erd pontosan mikor, mit és hogyan jelent, ez az
igazi kérdés az eszme- és kulttrtdrténész szimira. Az obeliszk a ,civi-
lizdciok Rorschach-tesztje” (Rorschach test for civilization), fogalmazzak
ezt meg a szerz3k szellemesen. Egyiptomban az obeliszk a faradk ural-
kodési joganak jelképe volt, amellett, hogy az uralkodé és az isteni szféra
11 Ld. a The Sacred Obelisks of Ancient kapcsolatét is szimbolizilta axis mundiként.” Rémaban a
Egypt cimdi fejezetet, 13-33. birodalom felsébbrendiiségének jelképeként funkcional,
hasonléan ahhoz, ahogy a vezetd itdliai reneszinsz épitészetteoretikus,
Sebastiano Serlio szerint a kompozit oszloprend a klasszikus — dér, i6n
és korinthoszi — oszloprendek f61é helyezésével szimbolizélta a latinitds

12 Ld. a The Obelisks of Rome cim(i fels6bbrendiiségét a grécitissal szemben a Colosseumon.™
fejezetet, 35-59. serliordl részletesen A karolikus Roméban aztin az obeliszk a kereszténység
Id. az Obeliscus kdvetkez6 szamaban Y .. B ) !

megjelend Az oszloprendek tornyai magasabbrendtiségét jelképezte a poginy valldsokkal

cim tanulmanyomat. szemben. Avagy éppen a szerves kapcsolatot a régi és az

0j kozott: mégpedig az 6ok és kegyes bolesesség (vo. philosophia perennis
és pia philosophia) jegyében! Ennek megfelelSen az obeliszk olyan rejtett
13 Ld. a The High Renaissance: Ancient  jelentéseket hordozhatott, amelyek egyértelmiien mutat-
Wisdom and Imperium, a Moving the z - . / 7 ;e » ,
Vaticom Obelisk de a Changing the ték, hogy az igazi tud‘as/bol mdr Jovall azel8tt re.szesed.ett
Stone: Egyptology, Antiquarianism, and ~ valamelyest az emberiség legjava — igy az egyiptomiak

Magic cimd fejezeteket, 85-158. f8ként —, mieldtt Jézus elészdr eljoee volna kdzénk.s
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S akkor eddig csak a kora djkorig terjedd idSk jelentése-
ire tértiink ki! A szerz8k szerint az obeliszk torténetének
egésze viszont a technoldgiai fejl8dés, a birodalmi sikerek,
az antikvirius megszéllottsigok, a politikai nagyravigyis,
a keresztény jamborsdg, a keresztény triumfalizmus, a bii-
rokratikus kdzdnyésség, a bigott nacionalizmus, a demok-
ratikus Sntudat és kétkedés, a modern (afféle puritin vagy
kvéker) szigortisig és a hollywoodi giccs, vagyis réviden
a nyugati civilizici6 stiritett torténeteként lattathato leg-
inkdbb. A valdban rendkiviili erudiciéval megirt, szinte
mindenre kiterjedd precizitissal kifundalt és kiilonleges, a
tudoményos egyiittm(ikddés példis formdjit mutatd térs-
szerz§i stratégidval megalkotott konyvvel kapcesolatban
alig akadhat kritikai észrevétel. Mindenesetre a maszoné-
ria irdnt érdekl8dd eszme- és kulttirtdreénész szdméra leg-
alibbis meglepd, hogy az euro-atlanti egyiptomaniiban és
a jelképes épitészet egyetemes torténetében kulesszerepet

14 Ld. errél Jan Assman, A Vardzs-
fuvola. Opera és misztérium, trans.
Tatar Sandor (Budapest: Atlantisz,
[2005] 2012). Idem, Religio duplex: Az
egyiptomi misztériumok és az eurépai
felvildgosodds, trans. V. Horvath Karoly
(Budapest: Atlantisz, [2010] 2013);

Bob Brier, Egyptomania (Brookville,
NY.: Hillwood Art Museum, 1992);
James Stevens Curl, Egyptomania: The
Egyptian Revival, A Recurring Theme in
the History of Taste (Manchester, UK-
New York, NY.: Manchester University
Press, 1994); Jean-Marcel Humbert et
al ed., Egyptomania: Egypt in West-

ern Art, 1730-1930 (Ottawa: National
Gallery of Canada, 1994). Ezenkivil Id.
még a parizsi Musée du Louvre-ban
(1994. januar 20.-aprilis 18.), az ottawai
National Gallery of Canadaban (1994.
junius 17.-szeptember 18.) és a bécsi
Kunsthistorisches Museumban (1994.
oktéber 16.-1995. januar 29.) megren-
dezett kiallitasok katalégusait.

jatsz6 szabadkdmiivesség kulturtdrténete tulajdonképpen milyen margi-
nélis Ssszefiiggésben is jelenik meg a kdtetben, minddssze méstél oldalon,
egyetlen illusztricidval.*

A miskiilonben tehit csak szuperlativuszokban dicsérhetd tanulmény-
kotet kiildnleges kapcsolatban 4ll Bern Dibner Moving the Obelisks: A
Chapter in Engineering History in which the Vatican Obelisk in Rome in 1586
was Moved by Muscle Power, and a Study of More Recent Similar Moves
cimt koényvével (New York, 1950) és a Dibner alapitotta Burndy Library
obeliszkidnajival, tsbbek kozott a most recenzeilt kétet irott tartalmé-
nak és illusztricidinak legfontosabb forrisival. Minden szoros kapcsolat
ellenére Dibner munkdja és az Obelisk: A History cimil kdtet kozdtt egy
6ridsi eltérés vehetd észre konnyedén. Mig a mérndk Dibnert a miiszaki
tjitasok, illetve a technoldgiai innovécié érdekelte, addig ez a kdnyv ,azt
vizsgilja — a szerzdk szerint —, hogy az emberek miként gondolkodtak az
obeliszkekrdl azokban a hosszi idészakokban, amikor alltak vagy fekiid-
tek, s dllnak vagy fekszenek ma is.”

Az MIT-t nem régen maga mogdtt hagyd, s 1j székhelyét Kalifornidban fel-
allité Burndy Library tdrténete tehdt szorosan Ssszefonddik a kdnyvével: az

,olvasd perspektivéjitol figgden — irjdk a szerz8k — az Obe-
lisk: A History a Burndy Library utols6 szellemi aktusinak
tekinthetd a maga régi formajaban, vagy az elsének az tjban.
Valdjaban mindkettdrdl sz6 van itt, és igy ez a kdnyv, ame-
lyik végss soron a torténeti folyamatossig és diszkontinuitis
bonyolult 8sszjdtékardl szol, megfelelének tiinik arra, hogy
megteremtse az dtmenetet” régi és 1j kdzdtt. A szabad mi-
vel8dést fenyegetd piaci fundamentalizmus kordban kiils-
ndsen fontos az efféle szellemi teljesitmények felemlegetése!®

15 E kotet egyik szerzéje, Anthony
Grafton publicisztikajaban is
mindent megtesz azért, hogy

a nacik elél egykor Londonba
menekdld The Warburg Institute
manapsag Ujfent komolyan
fenyegetett fuggetlenségéért killjon.
Errél Gjabban I. pl. http://www.
timeshighereducation.co.uk/news/
warburg-institute-library-saved-from-
nazis-awaits-its-fate/2014023.article
Hozzaférés: 2014. 06. 30.
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A kegyelem és az {idvisség

kozép- és kora djkori
médiumai

FEDELES TAMAS

Berndt Hamm, Volker Leppin, Gury Schneider-Lu-
dorftt ed., Media Salutis. Gnaden- und Heilsmedien in der
abendlindischen Religiositdt des Mittelalters und der Friihen
Neuzeit (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011) (Spitmittelal-
ter, Humanismus, Reformation, 58)*

Az utébbi évtizedekben megfigyelhetd a tdrténettudo-
ményon beliil (is) egyre erdsddd tendencia, amely uj
megkdzelitésekkel, interpreticidkkal kordbban kevéssé
tanulmdnyozott jelenségek, folyamatok, attittidok bemu-
tatasit célozza. A ma mir axidmanak szdmité inter- és
multidiszciplinaritis elvének alkalmazdsa jelent8sen bs-
viti a historikusok szakmai eszkdztirit, tovibba az sem
elhanyagolhaté szempont, hogy a mis tudominyok
képviseldivel folytatott diskurzusok mindkét fél szamé-
ra gyiimélcsdz8en hat(hat)nak. Kéztudott, hogy a me-
dievisztika szdmara — kiilondsen az anyagi kultdra, a
mindennapi élet kutatdsa terén' — az irott forrdsokon tul
a tirgyi emlékek, képi dbrizolisok sem nélkiilozhetd-
ek, kovetkezésképpen a régészeti és a miivészettorténe-
ti vizsgilédisok eredményei sem hagyhatok figyelmen

O&LSCS Vol. 1 (2014) N° 1, 87-96.
DOI: 10.14755/0beliscus.2014.1032

SZEMLE

* Az ismertetés

a Campus Hungary
0sztondij keretében,
Lipcsében folytatott
kutatédsaimhoz kap-
csoléddan készult.

1 Erre Id. példaul Kubinyi Andras,

.A kdzépkori anyagi kultara kutatasa
és néhany mddszertani problémaja”,
Aetas (1990) 3, 51-68; Harry Kihne ed.,
Alltag im Spdtmittelalter (Graz-Wien-
Koln, 2003).
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2 Arnold Angenendt, Karen Meiners,
4Erscheinungsformen spatmittel-
alterlichen Religiositat”, in Divina
Officia: Liturgie und Frémmigkeit im
Mittelalter [Ausstellung der Herzog-Au-
gust-Bibliothek Wolfenbttel und des
Dom-Museums Hildesheim in der
Bibliotheca Augusta vom 28. Novem-
ber 2004 bis 31. Juli 2005], ed. Patrizia
Carmassi (Wolfenbuttel, 2004), 25-36.
Magyar vonatkozasban mérvadé:
Pasztor Lajos, A magyarsdg valldsos
élete a Jagellé-korban (Budapest, 1940);
legujabban Id. Fedeles Tamas, ,Egy
kézépkori féuri csaldd valldsossaga.
Az Ujlakiak példaja”, Szdzadok, 145
(2011) 377-418.

3 Berndt Hamm, ,Frommigkeit als
Gegenstand theologiegeschichtlicher
Forschung. Methodisch-historische
Uberlegungen am Beispiel von
Spatmittelalter und Reformation”,
Zeitschrift fur Theologie und Kirche,

74 (1977) 497.

4 Pl. Arnold Angenendt, Geschichte der
Religiositdt im Mittelalter (Darmstadt,
20094).

5 Pl. Berndt Hamm, Religiositét im
spdten Mittelalter: Spannungspole,
Neuaufbriiche, Normierungen (Tubin-
gen 2011) (Spatmittelalter, Humanis-
mus, Reformation, 54).

6 Pl. Klaus Schreiner, ,Laienfrémmig-
keit - Frommigkeit von Eliten oder
Frommigkeit des Volkes? Zur sozialen
VerfalBheit laikaler Frémmigkeitsp-
raxis im spaten Mittelalter”, in Laien-
frémmigkeit im spdten Mittelalter, ed.
Klaus Schreiner unter Mitarbeit von
Elisabeth Mduller-Luckner (Mlnchen,
1992) (Schriften des Historischen
Kollegs Kolloquien, 20), 1-78.

7 Pl. Werner Faulstich, Medien und
Offentlichkeiten im Mittelalter 800-1400
(Gottingen 1996) (Die Geschichte der
Medien, Bd. 2); Karl-Heinz SpieR ed.,
Medien der Kommunikation im Mittel-
alter (Stuttgart, 2003) (Beitrage zur
Kommunikationsgeschichte, 15).

8 PI. Carla Dauven van Knippenberg,
Christian Kiening, Cornelia Herbe-
reichs ed., Die Medialitdt des Heils

im spdten Mittelalter (Zurich, 2010)
(Medienwandel - Medienwechsel -
Medienwissen, 10).

kiviil. A kdzépkori ember mentalitisinak, kiilondsen
az elsd benyomisra kevéssé megragadhatonak litszé
valldsossiginak® vizsgilata kapcsdn pedig még komple-
xebb megkdzelitésre, még t6bb diszciplina eszkdzeinek,
eredményeinek alkalmazdsira van sziikség.? Ab ovo adott
a teoldgiai interpreticid, ami tdbbek kozdte Arnold An-
genendt,* Berndt Hammy és Klaus Schreiner® munkéssiga
révén ma mir Eurdpa-szerte meghatirozé kutatsi teriilet.
A hittudomany mellett tovabbi rokontudoményok, igy pl.
a mivészettOrténet, az archeolégia, az etnogréﬁa, az iro-
dalomtdrténet, a filozéha eredményei is felhasznélhatdak
a kdzépkori devécid tdrténeti feldolgozisiban. Az emli-
tetteken til a kézépkorkutatisban is elStérbe keriiltek a
korunkban nagy népszeriiségnek 6rvendd kommunikdcié-
és médiatudominy kérdésfelvetései,” s e megkozelitések
utat taldltak a valldsossdg vizsgilata irdnyédba is,* amint az
alabb ismertetendd kotet is mutatja.

Az erlangeni és a jénai egyetemek egyhdztSrténeti tan-
székeinek 2003 6ta tartd kozds szemindriumain egy-egy
vélasztott témat jérnak koriil a szakemberek, melyhez a
neuendettelsaui tanszék is csatlakozott (2005). A 2008-as
szimpdzium kdzéppontjiban a kegyelem és az tidvoziilés
medialitdsa dllt, melyen az egyhiztdrténészek mellett a
kommunikicié- és médiatudominy szakemberei, vala-
mint germanistak tirgyaltik a téma egy-egy aspektusit. E
tandcskozds (és az egyes eldaddsokat kdvetd diszkusszio)
nyomin sziiletett meg a bemutatésra keriil§ kotet anyagit
képz8 11 tanulmiény.

Az elsd két dolgozat a publicisztika, valamint a kommu-
nikdcié- és médiatudominy szemszogébdl kozelit a té-
méhoz, els@sorban problémafelvetd jelleggel. A médium
és az iizenet fogalmak jelentéstartalmit, meghatirozasit
allitotta kdzéppontba Johanna Haberer (,Medium und
Botschaft in kirchengeschichtlicher Perspektive”, 1-11). A
szerz$ kiemelte, hogy a kdzvetits és az iizenet definidldsa
minden esetben egy intellektuilis produktum, igy jelen-
téstartalmuk is nagy variabilitdst mutathat. Kézenfekvg
példaként az Evangéliumot emliti, ami publicisztikai né-
z8pontbdl elsésorban egy irodalmi alkotds, ami a Nazdreti
Jézus portréjit rajzolja meg, melynek legfontosabb célja

a Jézus-esemény széles korben tdrténd elterjesztése, népszertisitése. A
miértirakedk és a szentek legendai is az Orombhirrel rokon felépitésiiek,
hiszen az abrizolt személyt ezen alkotdsok is példaképként mutatjék be.
Teoldgiai szempontbdl az Evangélium tartalma all természetszertileg az
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elsd helyen, melyhez egy irodalmi-publicisztikai forma tirsul. Ennek
lényegi mondanival6ja: Jézus a médium Isten és ember kdzott. De mi is
egy médium? — teszi fel a kérdést a szerz8. E fogalomnak is szimos kii-
16nb6z8 meghatirozisa lehetséges. Ezek koziil ismertet néhdnyat, szimos
problémara rimutatva.

Daniel Meier a tsmegmédia kapcsdn kialakult hirérték axiémébdl kiin-
dulva kozelit az egyhdztdreéneti perspektivihoz (,Kirchengeschichte
in der Perspektive der Kommunikationswissenschaft. Das Beispiel der
Nachrichtenwerttheorie”, 12-26). Az igény, miszerint az események vé-
gelithatatlan sordbdl bizonyos kritériumok alapjin szelektilnia kell az
jsagironak, a 17. szdzad végétdl mutathatd ki. A professzionalis tjsigiras
szdimdra ez ma mar alapkdvetelmény. A publicisztikai kézikdnyvek az
1960-as évektdl egy hir kozlése szempontjdbdl 12 kritériumot tartanak
meghatirozénak: gyakorisig, jelentéségkiiszdb, egyértelmiiség, fontos-
sdg, Osszefiiggés, viratlansig, folyamatossig, valtozis, elit nemzetek, elit

személyek, személyesség és negativizmus.® Ezek nyilvdn- o Erre részletesen Id. Johan Galtung,

valan tovabbi kritériumok alapjin tovabb szelektilhatda

hatni evidens) megéllapitisa szerint az egyhaztdreénettel kapcsolatos hi-
rek kivilasztdsiban a mindenkori korszellem és a kortdrténet eseményei
meghatdrozdak. Természetesen mindez dontden az egyes médiumokedl,
azok célkdzonségétdl fiige, de ezek mellett szdmos egyéb aspektus is
meghatirozé lehet. Az aktualitis elsGsorban egy-egy kiallitds, jubileum,
Gjonnan megjelent kotet vagy film recenzidja kapesdn fontos kritérium.
Ugyancsak ide sorolhatjuk az egyhizi év nagyobb iinnepeit, minde-
nekeldtt a kardcsonyt. A negativ elemek kiemelése vonatkozisban az
egyhdz 2000 éves torténetének vétkei dllnak a kivélasztisi szempontok
élén (inkvizicid, az egyhdz és a harmadik birodalom, stb.). Ugyancsak ide
kapcsolhaté a kiilonb6z8 normaszegések tematizdlisa a médiumokban.
Végiil az egyes prominens személyiségek kiemelése is fontos rendezdelv,
kiildndsen a nagy évfordulék alkalmaval (pl. Luther).

Matild angol kirdlyné és Canterbury Szent Anzelm kozott az tidvosség
kérdéskorée taglalod levélviltast tette vizsgélata tirgyava Susanne Schenk
(,«Ut pervenias ad lesum Christum» — «Ut sponso deo placeatis». Der
Heilsdiskurs im Briefwechsel von Kénigin Mathilde und Erzbischof An-
selm”, 27-41). A kdzépkori levelezés épp e korban (11-12. szdzad) élte
(egyik) aranykorat. Szinte nincs tanult ember, aki ne hasznilta volna a
levelet médium gyandnt, hovatovibb a ndék kéziil is sokan éltek az in-
formicidatadas eme eszkozével. Az dkori episztolik nyomdn kialakule
kozépkori levelek kézikdnyvei, az ars dictandik a 12. szdzadtdl kezdve
késziiltek. A levelezés irodalmi tevékenységgé vilt, s mint ilyen, a reto-
rika egy dgaként tekintettek ra. Kiilondsen az invesztitdraharcok id8sza-
kaban vilt fontos médiummd, ekkor ugyanis bizonyos nyilvinossigot és
irodalmi karaktert kapott. Mésoltdk ezeket, levélgytijteményeket hoztak

k Mari Holmboe Ruge, ,The Structure
. ] L . 3 L . . of Foreign News", Journal of Peace
(dinamika, id8, kdzelség, stb.) Kissé frézisszer(i (mond- Research, 2 (1965) 1, 64-91.
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létre, igy a levelek nemcsak a kortdrsak szdmdra lehettek ismertek, ha-
nem a kovetkezd generdcidk szdmira is hozzaférhetdvé véltak. Anzelm
475 darabbol all6 kollekcidja a korszak legnagyobb ismert levélkorpusza.
Levelez3partnerei kdzott t6bb ndt is talilunk, azonban kéziilitk egyediil
Matildeél maradt fent az érsekhez cimzett levél. 16 darabbél allé levél-
véltasukbol tizet Anzelm, hatot pedig Matild fogalmazott. Kapcsolatuk
Matild és I. Henrik angol kirdly hézassigkotésével vette kezdetét, ugyanis
a canterburyi érsek eldtt léptek frigyre (1100. november 11-én). Levél-
valtisuk, egy kivételével, 1100 és 1107 kizé datdlhatd, amely egybeesett
az angol invesztitiraharc id8szakaval. A gy(ijteménybdl két, teoldgiai
kérdéskore, a bojedt tirgyald levelet vizsgil a szerz8, melyek fokuszaban
az tidvkozvetités kérdéskore dll. Matild e levele valamennyi koziil a leg-
hosszabb, maga az opusculum névvel jeldlte. Szamos 6- és tjtestamentumi
példaval argumentédlja mondanival6jit, amely teoldgiai képzettségére
utal (Wilton kolostori iskoldjdban tanult). A testi és a lelki absztinencia
és taplilék fejtegetése mdgotee politikai tartalom, s ezaltal a korszak ak-
tudlis problémaja is felsejlik, jelesiil a regnum és a sacerdotium polémiija.
Matild e két teriilet békés egymas mellett élését emeli ki, mig Anzelm a
vilagtol elvilasztott egyhdzat, mint az egyetlen tidvkdzvetitdt mutatja
be. Mindez kettejiik eltérd teoldgiai kiinduldpontjira mutat rd. Végiil
pedig arra a magitdl értet8dS kovetkeztetésre jut a szerzs, hogy a szébeli
dialdgus eltér az irottdl, hiszen ez utdbbi esetében a szerzének lehetdsége
nyilik nemcsak arra, hogy a partnere 4ltal megfogalmazottakra kimeri-
t8en, részletekbe menden reflektéljon, hanem arra is, hogy ezt az utékor
szdmidra is elérhet8vé tegye.

Berndt Hamm tanulmdnyénak (,Typen spitmittelalterlichen Gnadenme-
dialitit”, 43-83) kiindulé tétele szerint a késd kdzépkorban (értsd 15. sz4-
zad vége és 16. szizad eleje) a kegyelemértelmezések bizonyos véltozdsai
és a vallisos médiumok 1j tipusu felhasznilasa kozstt erds kdlesdnhatis
figyelhetd meg. Miutdn tisztizta az iidvdsség és a kegyelem fogalmit,
leszdgezi, hogy mig az {idvdsség maga Isten kozvetlenségébdl 4ll, addig
a kegyelem az tidvésséghez vezetd at kozvetit§je. Hamm a medialitds
kovetkezé hirom alapvetd tipusat kiiloniti el: 1) Krisztus tidvdsségi mii-
vének kegyelemkdzvetits szerepe; 2) a részvétel dltali kegyelemkodzvetités
eszkdzei (mise, bucsti); 3) valamint a kegyelemkdzvetitést megkdnnyitd
médiumok (nyomtatott lapok). Els6ként a képek médiumszerepét tir-
gyalja, kiilondsen a mediticié kapcsin.© A késS kozépkorban ugyanis
a meditdcié révén intenziv kegyelem-kozeli dllapotba juthatott a hivé,
melyet a képek, az irott sz8vegek és a zene nagymértékben elGsegitettek.
A Megvilté képi dbrazolasai koziil a gyermek Jézus és a szenvedd Krisz-
tus alakja a legfontosabbak, hiszen a megtestesiilés és a passi6 a legbelsd
testi és lelki kommunikicié, mely sordn Isten az emberrel kapcsoltba
lépett. Szdmos példin szemlélteti a szenvedd Krisztust a kézéppontba
allité késé kdzépkori misztikus valldsossagot. A tovébbi kegyelemkdz-
vetitd médiumok koziil a Biblidt emliti els6ként. A korszakban a latinul



nem tudok szimara mar a Szentirds népnyelvii kivonatai is rendelkezésre

alleak, igy példaul az 1473-1523 kozti idészakban nem kevesebb, mint

so felnémet perikdpds kotet nyomtatott kiaddsa létezett. Ugyancsak re-

lative kdnnyen hozzaférhetSek voltak a relikvidk és a bucstk, mint a
kegyelemkozvetités eszkozei. Itt a Romaban Srzdtt Vero- 11 Erre 1d. Sigmund Benker ed., vera
nika-ikont emliti," melyet zarindokok tdmegei kivintak ;‘I‘;’;n 75‘:)‘;%’2;‘;57&?;@?::]6rzivfl’zf]he”
litni a korszakban, hiszen itt akdr 12 000 évnyi bucsit is 1987).

elnyerhettek. A Krisztus arcmisdt tartalmazé képet multiplikaltik, mely

ezéltal az egyik legismertebb kegyelemkdzvetits ,tomegmédiummd” véle.

Veronika kenddjének misolatai révén egy tipikus ,kegyelemtranszfer”

jelenséggé vélt." E mellett mds dbrizoldsokndl is ugyan- 2 Tebbek kozott Pécsett is Grizték az
ez tapasztalhat6, gondoljunk csak a rendkiviil népszerti UOvoz'6 képmasat mely (tovabbi, a

. , . . ., . varosban 6rzétt relikviaval egytt) a
Pieta-képekre, szobrokra. A mindenki szimara legkdny- 1s. szazadban peregrinusok sokasagat

nyebben elérhetd médiumok kozé tartozeak a kvetkezdk: vonzoua. V. Stmegi J6zsef, ,Blicsti és
, ., ] j zaradndoklat”, in A kézépkor évszdza-

az ostya felmutatdsa a szentmisén (elevatio), az ereklyék dai(1009-1543): A Pécsi Egyhdzmegye

kihelyezése (ostensio), a vallasos témaja szindarabok, je- ezeréve . ed. Fedeles Tamas, Sarbak
. ., , ’ . J y Gabor, Simegi Jozsef (Pécs, 2009), 519.

lenetek, kdrmenetek (Virdgvasirnap, Urnapja) és a nép-

nyelvili egyhizi énekek. A nyomtatis innovicidja révén az 1470-80-as

évektsl még szélesebb korben valtak elérhetdvé az emlitett kdzvetitdk: a

bucsidleveleket és a hozzajuk kapesolddé instrukcidkat éppen tigy sokszo-

rositottik, mint a Vera-ikonok misolatait. A szerzd értékelése szerint a

képi abrizoldst és az ahhoz kapcsolddé szdveges magyardzatot tartalmazé

egyoldalas nyomtatvinyok voltak az 4j médiumok koziil azok, melyek a

leghatékonyabban szolgiltik széles korben a kegyelemkdzvetitést.

Christoph Burger két 15. szdzadi prédikiciot vizsgdl a befogadd kozdnség
elvirasai szempontjabol (,Zwei spitmittelalterliche Predigten im Medi-
um von Gelehrtensprache und Volkssprache”, 85-100). A latin az oktatds
hivatalos nyelveként meghatirozé szerepet jatszott a prédikicidk terén
is, igy dltalinosnak tekinthet$, hogy a népnyelven elmondott szermék
vazlatit el8szor latinul allitotta ssze a prédikdtor, majd ez alapjn épitette
fel mondanival6jit. Természetesen a befogadd kozeg hatirozta meg a
beszéd nyelvét és részben a tartalmat, hiszen a nép szimara anyanyelven
kellett beszélni, mig példdul a szerzetesi kbzdsségekben, az egyeteme-
ken vagy a zsinatokon latinul. Néhiny kivételes esetben mind a latin,
mind pedig az anyanyelv(i beszéd fennmaradt, melyek kéziil Jean Gerson
périzsi egyetemi kancelldr egy latin és egy francia, Johannes von Paltz
Agoston-rendi szerzetes, erfurti professzor egy latin és egy német pré-
dikacidjat elemzi a szerz8. Gerson 1401 vagy 1402 Mindenszentek iinne-
pén a parizsi egyetem didkjai és professzorai szdimdra tartott prédikdciode
latinul, majd mésnap a Szent Szeverin-templom hiveinek francidul. A
szermé témadja a nyolc boldogsig egyike, a szomortisig volt. A latin be-
széd bdvebb, teoldgusok és filozéfusok munkaibol szirmazé citdtumok-
kal gazdagon feldiszitve, a francia pedig egyszertibb mondatftizésti, sok
kdzmondassal ellitva. Az erfurti professzor 1490-ben a buicstrdl tartott
prédikiciokat, az "Egi banya’ (Die himmlische Fundgrube) cimmel, amely
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annyira megnyerte Bolcs Frigyes szdsz valasztofejedelem tetszését, hogy
nyomtatisban valé kdzzétételre batoritotta a tudds szerzetest. A német
prédikiciét még abban az évben kinyomtattik, melynek 21 példinya
ismert. A kolni érsek a predikdciét olvasva arra kérte Paltzot, hogy a 40
oldalas prédikaciobol készitsen egy latin nyelvi kivonatot a tanult elmék
szdmdra. E trakttus 1502-ben jelent meg nyomtatésban (Coelifodina). A
szerz$ konklizidja: mindketten kivéléan haszndltadk médiumként a pré-
dikaciée, jol tudtik, hogy a népnyelvii prédikicidkban sokkal jobban kell
hatniuk az érzelmekre, mint a tanult klerikus szimara tartott beszédek
esetében.

Két tanulmény szerzdje egyarint a késd kozépkori bucsik médium-
szerepét targyalja. Christine Magin a téma egy eleddig kevéssé kutatott
szegmensére, jelesiil a feliratokon megorokitett indulgencidkra irdnyitja a
figyelmet (,Ablassinschriften des spiten Mittelalters, 101-120). A nyom-
tatis eldtti korszakban a bucsikat elsdsorban prédikiciok, népszersitd
beszédek keretében igyekeztek széles kdrben ismertté tenni. Ugyancsak
a popularizilds médiumai kozé sorolhatdk a bucstszévegeket tartalmazé
feliratok is, melyeket mindeziddig nem vizsgiltak szisztematikusan. A
szerz$ a német nyelvteriiletrdl szirmazé ss latin és német nyelvi bicsa-
feliratot elemzett munkdjiban. A kévetkezd tipusokhoz sorol fel példakat:
kultuszképek (szobrok, reliefek) elstti imdkhoz kacsolodé buicsik, ezek

13 Erre &sszefoglaléan Id. Andreas kozotee onalld kategériét képeznek a Gergely—mise” és az

Gormans, Thomas Lentes ed., Das
Bild der Erscheinung: Die Gregorsmesse

ahhoz kapcsol6dé szenvedd Krisztus-dbrizolisok. Ezek

im deutschen Mittelalter (Berlin, 2005)  kdz0s jellemvondsa, hogy a képek eldtti ima egy a jeru-

(KultBild, 3) és Esther Meier, Die Gre-
gorsmesse: Funktionen eines spdtmittel-

zsilemi Szent Kereszt bazilikiba irdnyuld virtudlis zardn-

alterlichen Bildtypus (K3In, 2006). doklattal ért fel (a legenda szerint ott jelent meg Nagy
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Szent Gergely papénak a szenvedd Krisztus). Siremlékeken is elhelyez-
hettek indulgencia-feliratokat. A szerz§ arra is felhivja a figyelmet, hogy
a siremlékeken dbrizolt Gergely-mise motivum azért lehetett gyakori,
mert ez 14 000 év bucstit jelentett az elhunytnak. A templomépitéssel
és oltdrszenteléssel 3sszekapcesolt bucstfeliratok esetében az indulgen-
cia egyértelmd célja az épitkezés anyagi timogatisa, illetdleg az oltirok
felszerelésének biztositisa volt. Végiil részletesen elemzi a rostocki Mé-
ria-templomban 1400 koriil elhelyezett négy, kdbdl késziilt buicstitabla
funkciojit.

A 15. szdzadban késziilt egyoldalas bacsilevél-nyomtatvinyok mé-
dium-szerepét vizsgalja Falk Eisermann t5bb oldalrél (,Der Ablass als
Medienereignis. Kommunikationswandel durch Einblattdrucke im 15.
Jahrhundert”, 121-143). Noha az elsd nyomtatvanyok 1454-1455-b8l is-
mertek, a nyomtatott bucsilevelek — a nyomdatechnika gyors elterje-
désével parhuzamosan — nagyobb mennyiségi novekedésének IV. Six-
tus pontifikdtusa alatt (1471-1484) lehetiink tandi. Ennek hitterében két
jelentds esemény allt: egyrészt az 1475-6s jubileumi esztendd, mésrésze
pedig az oszmanok apuliai foglaldsa (1480). E fontos torténések kapcsin



valésigos indulgencia-kampényok indultak, hogy bizonyos templomok
épitését timogassik, mésrészt pedig, hogy az oszminok elleni keresztes
hadjaratok koltségeire az adakozist serkentsék. Ugyancsak szimottevd

volt a helyettesit§ vagy transzpondlt ad instar iubilaei indulgencidk szere-

pe, kiildndsen a jubileumi szentévek alkalmdval. Ilyen esetekben — amint
koztudott — az Urbsban elnyerhetd bucsik a felhatalmazissal rendelkezd

mds templomokban is elérhetSek voltak. Ekkor bizonyos anyagi tdimo-
gatds fejében vélthattdk ki a romai utazist, a befizetett Ssszeget pedig a
templom épitésére, renovildsira, bSvitésére forditottik az esetek dontd
tobbségében. E bucsik nyilvinossd tételében, propagilisiban is 6ridsi
szerepet jitszottak a nyomtatvinyok, kiilsndsen a kisebb német virosok
esetében. Eisermann egy misik médiatipust is emlit KSlnbdl (1492), egy

76 nyomtatott lapbdl 4ll6 dsszefoglaldst a bucstikrol, amely kalendéri-
umszerfien felsorolja az egyhdzi évben a virosban elnyerhetd bucstk
idépontjat és helyét. Ez nem egyediilallo, a korszakbdl t6bb hasonl6
gylijtemény (Sammelindulgenz) is ismert.* Magatdl értetG- 14 Erre Id. Alexander seibold,
dé, hogy a buicsikampanyok idején nagyon fontos volt a j‘e”g”g;fjt’;‘f;gg;’f:rgu’;"y‘ﬁz;’;‘gﬁz
kommunikacié sebessége, az akcié hatékonysdga ugyanis  (ksin-weimar-wien, 2001).
ettdl fiiggott. Ennek szemléletes példdjat nydjtja a montserrati bencés
apdtsig esete. 1499-ben Barcelondbdl Johannes Luschner nyomdaszt tel-

jes miihelyével Montserratba hivtik a bencések, hogy néhiny liturgikus
kotet mellett nyomtasson 142 950 bucsilevelet az él6k, mig 46 soo da-
rabot az elhunytak szimdra. Ugyanakkor tovibbi reklimlehetdségeket is
igyekeztek bevetni a nagy buicsi-kampanyok idején. Raymund Peraudi
péapai legitus 1488—1490 kozotti németorszigi tevékenysége sordn latin és
németnyelvii traktitusokat publikalt, melyekben a bucsik hasznossigit
fejtette ki teoldgiai argumenticiéval, hogy egyrészt magukat hiveket
gy8zze meg ennek sziikségességérdl, masrészt pedig a tanult klerikusok
szdmdra kivint dtmutatdst nydjtani, hogy prédikicidikban maguk is ha-
tékonyan népszer(sitsék a biicsiinyerés fontossigat.

Peter Schmidr munkéjiban (,Vervielfiltigung, Heilsvermittlung und «Wahr-
heit»: Die Anfinge der gedruckten Gnadenbildreproduktion”, 145-185)
els6ként arra hivja fel a figyelmet, hogy a szdvegek nyomtatdsit meg-
elézte a képek sokszorositisa, noha ezt a nyomdatechnika kezdeteivel
foglalkoz6 kézikdnyvek is dltalaban csak per tangentem emlitik. Schmide
lényeges megallapitisa, hogy az ntdtt fémekbdl késziilt valldsos tirgyak
a kozépkori zardndoklatok legfontosabb kép-médiumaiként funkcio-
niltak. A zarindokjelvények mellett 6lomampullakat mér a kora kézép-
korban is magukkal hoztak emlékként a szentfsldi peregrinusok. Roca-
madour volt az elsd eurdpai kegyhely, ahol fém zarindokjelvényeket és
a kegyhely szimbolumit dbrazolé plaketteket készitettek (12. szdzad). A
jelvény mandorla alaka volt, azaz a kdzépkori konventi pecsét formajit
kapta, minden bizonnyal éppen azért, mivel az inszignidnak a sigillum-
hoz hasonlé autentikussdgot szindékoztak kolesondzni, azaz hitelességét
kivantdk biztositani. A korirat is egyértelmten erre utal ,+ Sigillum Beate



Marie de Rocamador” (161). A szerzetesek célja nyilvdnvaldan az volt, hogy
a kegyhely tekintélyét eziltal is noveljék. Villalkozasukat siker koronizta,
hiszen a telepiilés az egyik legismertebb és leginkabb litogatott kdzépko-
ri Méria-kegyhellyé fejlddstt. Mindazonaltal a korai fametszeteken abré-
zolt kegyképek esetében teljesen mellékes volt, hogy az eredeti dbrazolist
valésightien adjak-e vissza vagy sem. Sok esetben példéul a sokszorositott
stermékek” feliratain nevezték meg az Ssforrast, ezzel utaltak az eredetire.
Csak a 15. szdzad végén keriilt elStérbe a reprodukalt kegyképek esetében
a valosight dbrazolis koncepcidja. Az elsd rézkarcot, mely explicite va-
16sdghtiségre torekedett (latin nyelvii felirata szerint) az 1490-es években
készitette Israhel von Meckenem mester, s a szenvedd Krisztust jelenitet-
te meg a rémai Santa Croce in Gerusalemme bazilika eredeti mozaikja (ez
a késg kozépkorban nagyon elterjedt Gergely-mise dbrazolasok prototi-
pusa) alapjan. Néhany évvel kordbban Bernhard von Breydenbach éppen
azért vitte magival szentfoldi atjan Erhard Reuwich festdt, hogy a keleti
ndvényeket, litnivaldkat, mindenekeldtt a kegyhelyeket dbrizolja.’s A

15 1483-1484-ben zarandokolt a Szent-  festd 4ltal kiadott Gti beszimold fametszeteit tekintve ,a

féldre, majd 1486-ban jelent meg ati : : . 21, a9 : 41
beszamolsja. KiadZea: Sernhard von korszak egyik leginnovativabb terméke”, ugyanis a tij

Breydenbach, Peregrinatio in terram €3 varosképei egzakt meghgyelések alapjin késziiltek. A

sanctam: Eine Pilgerreise ins Heilige zardndok-beszdmol6 mellett egy fiiveskdnyvet is kiadott
Land (Friihneuhochdeutscher Text i , o, . R B
und Ubersetzung), ed. Isolde Mozer @ keleti gydgyndvényekrdl, mellyel a tudasitadds volt az

(Gottingen, 2010).
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egyértelmd célja. Mindezek alapjin — hangsiilyozza a
szerz$ — az 1480-90-es évekre alakult ki az igény, hogy mind a profén,
mind pedig a szakrélis dolgokrdl valésight, kovetkezésképpen megbiz-
haté informacidkat tartalmazé abrazoldsokat készitsenek.

A kotet utolsé tanulményai a koratjkorba kalauzoljék az olvasét: mind-
hirom munka a lutherinus felekezetben kimutathaté korai médi-
um-hasznilathoz kinil 4j megkézelitéseket. Hirom protestins birodalmi
vélasztotejdelem példdjén keresztiil szemlélteti Gury Schneider-Ludorf a
kegyelemkdozvetités és a fejedelmi Snreprezenticid szoros Ssszefiiggéseit
(,Der fromme Fiirst. Medialitit des Heils und landesherrliche Selbst-
reprisentation”, 187-203). Fiilop, hesseni Kurfiirst 8sei kdzote taldljuk
Arpéd—hézi Szent Erzsébetet, aki jelentds szerepet t5ltStt be a lutherd-
nus fejedelem karitativ koncepcidjdban és dnmegjelenitésében egyarint.
Amellett, hogy Marburgban (ott taldlhat6 Szent Erzsébet sirja) egyetemet
alapitott, a feloszlatott szerzeteshizak vagyonabdl négy ispotilyt épitte-
tett territdriuman. A hainai ispotilyon (Philippsstein, 1542) elhelyezett
relief (heraldikai) bal oldaldn lithaté a kdvetkezd jelenet: Szent Erzsébet
apacaruhdban, fején koronaval, vizzel és étellel kindl egy beteget. (A ndi
alak felett lithat6 a magyar cimer is.) A dombormii jobb oldalin a herceg
egészalakos portréja, kdzepén pedig cimere keriilt megjelenitésre. Az Ar-
pad-hézi szent amellett, hogy a felebariti szeretet megtestesitdie, a herceg
hatalmi legitimdcidjdban is jelentds szerepet toltdte be: egyrészt ugyanis
a dinasztia tovibbélését (a hercegnek egyszerre két ,felesége” is volt)
szimbolizalta, mésrészt pedig a gondoskodé matrénit jelenitette meg. I.



Janos Frigyes szdsz vilasztd Gjonnan kiépitett rezidencidjin, Weimarban
alapitott egy szdrnyasoltirt, melyet id. és ifj. Lucas Cranach készitett.
A f8téblan a megfeszitett Krisztus, alatta jobbrdl Keresztel§ Szent Jénos,
alatta balrdl pedig a két Cranach és Luther lithat6, amint utébbi az UJ—
testamentum lapjaira mutat. A Krisztus oldalin 1év3 sebbdl kidraml6 vér
sugara pedig a wittenbergi pontok megfogalmazdja irinydba ,folyik”.
A jelenet nem mas, mint Luther Marton megigazulis tandnak képi meg-
jelenitése. A kép alapvetd koncepcidija, hogy az evangélikus teoldgusok
kozotti nézetkiilonbségeket szemlélve a fejedelem az eredeti lutheri tanok
mellett érvel, s e képet médiumként hasznilta teol6giai mondanival6ja
hangsilyozdsira. Ugyanakkor reprezenticids szerepe is egyértelmd, hi-
szen a jobb oldali szirnyon a herceg és felesége, mig a bal oldalon hirom
fiuk lachat6 (cimereikkel). Utolsé példaként a szerzd Ottheinrich pfalzi
palotagréfot emliti, aki a korszak egyik ismert bibliofilje volt. Amellett,
hogy kényveket (és érmeket) gytijtdtt, nagy gondot forditott az okta-
tdsra is. Nyomdat létesitett és tobb konyvtarat hivott életre a virosban.
Modernizilta a heidelbergi egyetemet, biblidkat, katekizmusokat és zsol-
tirokat adott ki, melyeket az olvasni tudéknak ingyen osztogattak az
éves vasirokon. Teoldgiailag is miivelt f8ként & volt az elsé a birodalmi
fejedelmek koziil, aki a publicisztikdt tudatosan és nyiltan eszkdzként
hasznélta egyhdzpolitikai céljai elérése érdekében.

Volker Leppin négy, a jénai viros-templomban végsd nyugalomra he-
lyezett evangélikus hivé példdjin mutatatja be a lutherdnus halotti em-
lékezet-kultiira jellemz8it (,Medien lutherischer Memorialkultur. Eine
exemplarische Studie zur Jenaer Stadtkirche”, 205-225). Valamennyi
vizsgilt esetben rendelkezésre dllnak a temetésen elhangzott gydszbe-
szédek, a sirkdvek és/vagy epitdhumok. A halotti memoria dpolésiban az
emlitett hirom médium kiilsnbdz8 szerepet toledte be. A sirkdvek és az
epitdifiumok a késd kozépkor kontinuitdsit mutatjik, mig a nyomtatds-
ban is kdzzétett gydszbeszédek jelentds innovicidénak szimitanak. A ma-
gitdl értetddden individualis iizenetet hordozé sirfeddlapoktdl eltérden
az epitahumok képi dbrazolds révén arra is alkalmasak voltak, hogy a ha-
lalt és a gydszt dltalinossdgban is érzékeltessék. Ezt azonban a csaladtagok,
az egyhizkozdsség tagjain kiviil csak a templomot felkeresék szimara
tudtik kozvetiteni. Ezzel szemben a gyiszbeszédek ,kozonsége” sokkal
szélesebbé vilt a nyomdatechnika alkalmazdsdval, hiszen ezeket helytdl és
kortol fiiggetleniil barki olvashatta.

A kotet utolso fejezetében egy igazén innovativ projekerdl olvashatunk
Tim Lorentzen tolldbdl (,Frithe Massenmedien im Internet: Das Miinchner
Datenbankprojekt «Konfessionelle Bildpublizistik der Frithen Neuzeit»”,
227-242), melyet a miincheni Ludwig-Maximilian Egyetem Egyhdztor-
téneti Intézetében inditottak ttjira. A koradjkor felekezeti képpubliciszti-
kdja cimen futd program keretében a 16-17. szézadi réplapok illusztricioit
digitalizdljik, melyek elemzése — amint az elmilt néhany évtized, s kiils-
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16 Pl. Die Konfessionsbildung des 16. ndsen Harry Oelke munkai tandsitjak'® — 11j dimenzidkat
Jahrhunderts im Spiegel illustrierter nydjt a konfesszionalizacié idészakanak (ezen beliil a vall4-
Flugbldtter (Berlin/New York, 1992) A o, . - / ) .
(Arbeiten zur Kirchengeschichte, 57).  sossdg) kutatdsaban. Az eddig rdgzitett képanyagot a miin-
17 prometheus - Das verteilte digitale cheni Miivészettdrténeti Intézet adatbankj iba (ArteMis)
Bildarchiv fiir Forschung & Lehre 2 1414 AR ’ ’ P "
(v prometheuebildarchiv.de). taplaledk, amel}z .(tf)\.fab?l 48 német kepadatbaz’lssal ,eg)’futt)
a Prometheus digitilis képarchivumban a kutatk szdimara a

18 Hansgeorg Molitor, ,Frémmigkeit v1léghélc’>n is hozzaftérhetd.”

in Spatmittelalter und friiher Neuzeit

als historisch-methodisches Problem”, . 3 L L, . .

in Festgabe fiir Ernst Walter Zeeden E kotet is egyértelmtien alitdmasztja, hogy a késd ko-
zum 6o. Geburtstag, ed. Horst Rabe, zépkor és a konfesszionalizdcié id8szaka laikus valldsos-
Hansgeorg Molitor, Hans-Christoph = . L, e 1, , . .
Rublack (Mnster, 1976) (Reforma- sigdnak vizsgilatit kiildnb6z8 tudomanyteriiletek ille-

tionsgeschichtliche Studien und Texte,  tdkessége révén egy valddi interdiszciplindris kutatdsi
Supplementband 2), 14, 19-20. , . ‘el . £
terrénumnak tekinthetjiik. Noha a vonatkozé elemzések
19 Ennek szép példéja a 2013-2014- egyértelmiivé tették, hogy a korszak valldsossiga a maga
ben Mihlhausenben, Lipcsében és A 4 _
Magdeburgban lathaté vandorkiallitas Valoja,ban ne@ ragadhato me/g’ azonban a,z eg_yes ?mbe,
impozans katalégusa: Hartmut Kihne, Tek, tirsadalmi csoportok vallisos magatartdsa vizsgélhato,
Enno Binz, Thomas T. Mller eds., leirhat6.™ Osszességében megillapithatd, hogy a tanul-

Alltag und Frémmigkeit am Vorabend , Y, / j
der Reformation in Mitteldeutschiand, ~ manyok szerzdi dltal megfogalmazott problémafelvetések,

Katalog zur Austellung ,Umsonst ist interpreticidk dontden dj gondolatokkal gazdagitjik a
der Tod” (Petersberg: Michael Imhof . , ,. . ; , . , S ,
Verlag, 2013). kdzép- és koratjkori vallisossig vizsgilatit, s terméke-

nyitSleg hathatnak a tovibbi nemzetkszi® és remélhetdleg
20 Legutobb Erdélyi Gabriella készi-  hazai*® kutatisokra is.

tett egy rovid dsszefoglalast (a ko-
rébbi kutatasi eredményekre épitve)
a késoé kdzépkori magyar polgarsag
devocidjarol: , The Consumption of
the Sacred: Popular Piety in a Late
Medieval Hungarian Town”, Journal of
Ecclesiastical History, 63 (2012) 31-60.

96



Ann M. Blair, Too Much to Know: Managing Scholarly Information
before the Modern Age (Yale University Press, 2010).

Ann M. Blair neve nem ismeretlen a koratjkori szellem- és irodalomtdr-
ténet kutat6i szimdara: Jean Bodinrdl sz616, 1997-ben megjelent konyvé-

ben' mir elkdtelezte magit a reneszansz természethlozéfia 1 ann M. Blair, The Theater of Nature:

ent Jean Bodin and Renaissance Science

és enciklopédizmus kutatisa mellett, az azéta megjel ,
(Princeton, 1997).

tanulmdnyai pedig mér szinte megjelenésiik pillanatiban

gyakran hivatkozott Ssszegzései lettek a koradjkori olvasisi szokdsok
kutatdsinak. Ha megnézziik e tanulmédnyok sorat, logikus iv bontakozik

ki beldliik: a bodini, és a hozzd hasonld, 16. szdzadi természettudomanyos
enciklopédidk forrdsainak és el8késziileteinek szisztematikus vizsgilata

vezetett ahhoz, hogy elétérbe keriiljén az a kérdés, hogyan is gyfijtotték

az anyagot a szerz8k ezekhez a hatalmas mtivekhez. A természetfilozéfia
rendszerezésének és indexelésének mar az dkorra — id. Pliniusra és az or-

vosi szerz8kre — visszatekintd hagyomdnya nyujtotta a kiindulasi pontot

a reneszansz indexek struktirdja szimdra.> A kiaddsonként egyre béviil§
dsszefoglaldsokhoz az 4j tuddsanyagot kiterjedt olvasissal 2 ann M. Blair, ,Annotating and

és az olvasottak jegyzetelésével adhattik hozzd a szerzék: 9 d“;f;il;tg?f:ifl‘zmr'; o
ahogy Ann Blair két tanulmanyban is bizonyitotta, a re- Marina Frasca-Spada, Nick Jardine
neszansz enciklopédizmus elsésorban amiatt jelentett for- (cambridge, 2000), 69-89.
duldpontot az dsszefoglalé miivek torténetében, mert a kdnyvnyomtatis

révén megsokszorozédott mind az elérhetd tudds mennyisége, mind pe-

dig az olvasdk igénye az dtfogd, mindent felsleld tudas irdnt. Az dtlagos

értelmiségi szimdra hozzaférhetd és elolvashat6 konyvek szimanak drasz-

tikus emelkedése vezetett az olvasisi médszertanok meg- 3 Ann M. Blair, ,Reading Methods
sziiletéséhez, amelyek felkészitik az olvasét az ,informi-
cié-tilcsordulds” (,information overload”) befogaddsira.s  ideas, 64 (2003) 11-28.

Blair 3sszefoglalé monogrifidja is ugyanezeket a kérdéseket jérja koriil,
de korébbi tanulményaihoz képest szimos 1ij szempontot vet fel. A konyv
alaptézise, hogy az informicié tiliradé 6zéne nem modern jelenség. Mar
az 6kortol kezdve visszatérd panasz a literdtus kdzonség részérdl, hogy az
elolvasandé miivek szima meghaladja az ember életében rendelkezésre
all6 1d8t, a megfeleld és sziikséges informdcié megtaldlisa pedig tovibb
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tart, mint szeretnénk. Blair kotete az 6kori dsszefoglalé mivek és encik-
lopédidk szerkezetének és informécid-visszakeresési metddusainak bemu-
tatdsival kezdddik, kiilon figyelmet szentelve az id8sebb Plinius Naturalis
historidjdnak elején 4ll6 tartalomjegyzéknek. Ez kdvetSen részletesen, és a
laikus olvasé szimara roppant revelativan mutatja be a nyugati kultiréval
parhuzamosan kibontakozé bizénci, arab és kinai enciklopédiak vilagit.
A ,kozépkori” kinai enciklopédidk jellegzetességeinek bemutatisa nem
pusztin 6ncél, hanem a kdnyvnyomtatis korai kinai megjelenésének
koszonhetSen mérsékelten ugyan, de az 3sszehasonlitis lehetéségét is
magdban hordozza. Ugy tinik, hogy bir a nyomtatds maga Kindban mar
joval kordbban ismert volt, az informdcids robbanis igazi lehet8ségét
csak a mozgathat6 betiis nyomtatis hozta el. A fametszetekhez hasonlé
technikdval késziil§ kinai nyomtatvinyok mind révidek, egyszerre sok,
de sziik terjedelm( széveg kdzzétételét teszik lehetdvé, mikdzben az
enciklopédikus kiadvinyok — amelyek hosszukban tobbszdrésen meg-
haladjak a k6zépkori Eurdpdban létrejott kompendiumokat — csakis kéz-
iratosan és sztik kdrben lettek terjesztve (,Information Management in
Comparative Perspective”, 11-61).

A mozgathat6 bettikkel dolgozé gutenbergi kényvnyomtatds egyedi
voltibol fakad az, hogy Blair kitetének kdzéppontjiban a 15-17. szdzadi
konyvkiadas tudisrendszerezd elveinek, olvasisi mechanizmusainak, tu-
dastranszfert lehetdvé tevé metddusainak ismertetése 4ll. A konyv e kdz-
ponti részének anyaggazdagsiga oly mértékd, hogy szinte Blair mivét is
enciklopédikusnak nevezhetjiik. Hirom fejezet ismerteti az informacié-
gylijtés, -rendszerezés és kdzzététel hirom kiilonbszd fizisit. Elészor a
konyvjegyzetelés modszertanaval ismerkedhetiink meg, ahol Ann Blair
kivaloan foglalja 3ssze a korabbi tanulmédnyaiban leirt tanulsigokat, és
részletesen kitér a magyar szakirodalomban is tirgyalt koratjkori olva-

4 V6. Tiiskés Gabor, A XVII. szdzadi sisi mddszertanokra, mint pl. Sacchiniéra és Drexlerére*.

elbeszélé egyhdzi irodalom eurdpai

Ek6zben az utébbi hisz évben sokat kutatott témihoz

kapcsolatai (Nddasi Jédnos) (Budapest: B} .. i / / L . }
Universitas Konyvkiads, 1997) (Histo- ~ szdmos 0j forrdst derit fel, és kitér olyan, eddig kevés-

ria Litteraria, 3).
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sé kdzismert jelenségekre, mint pl. a kdz8s jegyzetelésre,
amely gy tiinik, hogy didkkozdsségekben gyakori volt, vagy a tudés
humanista és titkdrdnak (amanuensis) kapcsolatira (,Note-Taking as In-
formation Management”, 62-116).

A kovetkezd fejezet a legfontosabb dsszefoglal, enciklopédikus konyv-
tipusokat veszi szemiigyre, és egyttal a vaskos lexikonokat és kézmon-
désgyiijteményeket kisérd, és a benniik val6 keresést lehet8vé tevs inde-
xek fejl6dését alaposan targyalja (,Reference Genres and Their Finding
Devices”, 117-172). A fejezet témajit ad6 enciklopédidkat, mint Zwinger
Theatrum vitae humanae-jit, ahogy a 16-17. szdzadi enciklopédizmust
is, természetesen sokat kutattdk mar: itt Blair megkdzelitése elsésorban
koncepcionalisan 4j. Eddig dltalaban az egyes szétarak, lexikonok, en-
ciklopédiik szerzdinek ideologiajara, vallasi indittatdsira, politikai-val-



lisi-hlozéhai koncepcidjira figyelt a szakirodalom.’ Blair s Ld. pl. Howard Hotson, johann
inkabb a tudis rendszerezésének és felépitésének, a tu- Heinrich Alsted 1585-1638: Between
. . . ’ ., Renaissance, Reformation, and

dominy konstrukcidjdnak praktikus oldaldra figyel elsS- universal reform (Oxford, 2000);
sorban, és arra, hogy a korabeli olvasék hogyan taldlhat- John considine, Dictionaries in Early

) . . .., o8, Modern Europe: Lexicography and
tik meg benniik a keresett informaciét. Kiilon érdeme, the making of Heritage (Cambridge,
hogy alaposan tirgyalia Walter |. Ong altal egyoldaltian 2008); Szentpéteri Marton, £gyetemes

, gy , P gyal , J ,,g gy , tudomdany Erdélyben: Johann Heinrich
ramistdnak nevezett tuddsrendszerezési elv (Blair neve rd: assted és o herborni hagyomany
,branching diagram”) kdzépkori el6zményét és koratjkori (Budapest, 2008).

népszerfiségét Petrus Ramus eldtt.

A negyedik fejezet a kézikdnyvek keletkezési folyamatit taglalja (,Com-
pilers, Their Motivations and Methods”, 173—229): el8szdr egy rendkiviil
népszer(i 16. szizadi kdzhelygytijtemény, a kezdetben Domenico Nani
Mirabelli neve alatt megjelent Polyanthea kiaddstdrténetét tirgyalja tudo-
miényos bestsellerben szokatlan részletességgel, és arra mutat rd, hogyan
ndtt kiaddsrdl kiadasra a kotet terjedelmileg és tartalmilag a sokszoro-
sira, mikdzben olvasék genericidi taliltdk meg benne a sajit szdvegeik
megalkotisihoz sziikséges forrisokat. Az enciklopédidk és kézikonyvek
kompildldsinak folyamatit olyan szerencsés médon fennmaradt hagya-
tékok segitségével rekonstrudlja, mint Gesneré és Zwingeré. A kotet
zéréfejezete pedig inkdbb arra mutat rd, hogy egyelSre milyen keveset
tudunk ezeknek a kézikdnyveknek a tudiskozvetits és tudomdnyos kdz-
vélemény-formélé szerepérdl (,The Impact of Early Printed Reference
Books”, 230-264).

A koényv tanulsigait nehéz lenne néhiny mondatban 3sszefoglalni.
Egyértelmiinek latszik, hogy a folydiratok és a rendszeres historia littera-
ria kifejlédése eldtt ezek a miivek voltak a hirnév és a tudoményossigban
elért tirsadalmi pozicié legfontosabb letéteményesei a szakmai nyilva-
nossig eldtt. Blair arra az informacidrobbands kutatisa sordn gyakran
figyelmen kiviil hagyott tényre is sokszor utal, hogy a kéziratos kul-
tura hirtelen terjedése pirhuzamos volt a nyomtatottéval: a kéziratos
és a nyomtatott irdskultiira kélcsdndsen volt megtermékenyitd hatdssal
egymaisra, és ennek szerepét nehéz lenne eltdlozni a kézikdnyvek kelet-
kezésének és hatisanak vizsgilata soran.

Kiss Farkas Gdbor
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Paul Gwynne, Poets and Princes: The Panegyric Poetry
of Johannes Michael Nagonius (Turnhout: Brepols, 2012).

Paul Gwynne, a rémai Amerikai Egyetem tanira doktori értekezése 6ta
foglalkozik a kevéssé kozismert, de kiterjedt munkdssiggal rendelke-
z8 humanista, Johannes Michael Nagonius (1450 k.—1510 k.) életével és
munkdassigival. Nagonius, az itdliai vindorksltd a 15-16. szdzad fordu-
16jdnak szinte minden jelentds eurdpai udvarival felvette a kapcsolatot,
és dedikalt miveket 1. Miksa csdszdrnak, VII. Henrik angol kirdlynak,
XII. Lajos francia kirdlynak, Velencében Leonardo Loredan dézsénak,
II. Gyula pdpinak - és nem utolsésorban II. Uldszl6 cseh és magyar ki-
rilynak. Nagonius k6lt8i munkissigit nem dvezte elismerés az utdkor
részérdl: Anthony Grafton még 1999-ben is tigy nyilatkozott, hogy ,Na-
gonius kdlteményeiben ... a hizelgés az 6nirdnia szintjét éri el.” (idézi
Gwynne, 3.) Gwynne célkit(izése sem a kot felfedezése, hanem Nago-
nius tirsadalmi kapcsolatainak, koltdi stratégidjinak bemutatisa, és egy-
tttal annak a példamutaté feltdrésa, hogyan hasznilhatta ki egy koltd Ro-
miéban a 16. szdzad elején irodalmi-retorikai-tSrténeti tudasit politikai és
diplomiciai célok elérésének vagy éppen eléremozditisinak érdekében.

A konyv hirom nagyobb részbdl 4ll: az elsd rész ismerteti azokat a sz6r-
vényos adatokat, amelyeket Nagonius életérdl Ssszegytijthetiink. Erre a
f§ forrast elsésorban maga a koledi életmd, és a koltsi életmivet kozve-
tité kézirati hagyomany adja. A Pavia melletti Suardiban sziiletett Nago-
nius tanulmdnyait valészintileg Réméban folytatta Pomponio Leto alatt
a studium Urbisban (32). Ezt kdvet8en meghdzasodott, és diploméciai
karrierbe kezdett. Palyafutdsinak feltdrisit megnehezitette egy kiilonos
torindi kézirat, amely Nagonius II. Filiberto savoyai herceghez irt kolte-
ményeit és (fikeiv?) életrajzat tartalmazza, de egy 16. szdzad kdzepén élt
hamisité, Emmanuel-Philibert Pingon, Nagonius nevét az §sszes elSfor-
dulasnil Pingoniusszd alakitotta, hogy literatus csalidi hattérrel biiszkél-
kedhessen. A bibliogrifiai kézikdnyvekben igy sziiletett meg Iohannes
Michael Pingonius, akinek élete teljesen fiktiv, miivei viszont teljesen
Nagoniuséival azonosak (26-27). Nagonius ténylegesen feltirhat6 élet-
torténete diplomaciai kiildetések sordbol éll, amelyek sordn VI. Sindor
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1 ONB cod. 12750.
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pépa kiildstteként versekkel ajindékozta meg a papasig potencidlis szo-
vetségeseit. A diplomiciai irdnyvaltisok verseiben is tiikkroz8dnek: igy
alakultak példdul az I. Miksa csdszdre dicsérd sorok VII. Henrik angol
kirdly panegirikuszava, majd koribbi kéziratait egyesitve a Mildné ellen
indulé XII. Lajos dicséretévé (29-30). VI. Sindor haldla utin valészinii-
leg elvesztette patrénusait Roméban a kéltd, verseit illuminalt pergamen
helyett papirkéziratok hagyomdnyozzik, és csak II. Gyula pépasiga ké-
sébbi idészakdban, az 1500-as évek elsd évtizedének végén tiinik fel jra
Roéméban egy pépdnak ajanlott torskellenes mivel.

Gwynne kotetének masodik nagyobb része fejezetenként az egyes ma
ismert panegirikuszok keletkezéstdrténetét taglalja. Egy hasznos és ko-
rilltekintd bevezetSt kdvetSen, amely a reneszinsz panegyriszkoltészetrdl
nyujt attekintést (44—59), Gwynne azt mutatja be, hogy miképp hasznilja
a romai epideiktikus koltészet elemeit Nagonius sajit verseiben (59—73).
Az egyik meggydz3 példa épp a budai kiralyi palota példdjin szemlélteti,
hogy a részletezd leirs ellenére az egyes kéfajtik (pdroszi marvany, hii-
mettoszi szobrok, syenei kovek, I1. Ul4szl6 dicsérete, II. kdnyv, 166-172)
emlitése nem egyéb, mint Statius-imiticié (Silvae, IV, 2, 26-31). Igen
valészint, hogy Nagonius mis reneszdnsz panegirikuszksledkhoz, pél-
ddul Naldo Naldihoz, hasonléan soha nem jirt Magyarorszdgon, és kol-
teményeinek deskriptiv részei valdjdban klasszikus irodalmi szélamok
imiticidi. Magyarorszdgi utazdst életrajzi adatai és kdlteményei alapjin
sem feltételezhetiink (125).

Az életpilya egyes dllomdsait a koltdi életmii reprezentilja a legjobban.
Gwynne sorra veszi az dltala rekonstrudlt kronoldgia alapjin az egyes
el6kel6khoéz és uralkoddkhoz irt panegyriszeket: az els§ ezek koziil a
lengyel Piotr Vapowski 1493. évi rémai litogatisira sziiletett ordcid és
elégia. Itt a szerz§ elveti Florio Banf 1égbdl kapott elméletét arrdl, hogy
maga Nagonius dllna versének 1537-es kiaddsa mogott, mivel a szer-
z8 ekkor mar rég elhunyt (77-78). 1494-ben egy ragyogéan illuminalt
kézirattal' iidvozolte I. Miksa csdszare, akit a papai diplomdcia arra akart
rivenni, hogy menjen Réméba és koroniztassa magit csdszdrrd a pépa
altal — ez egyuttal megakadilyozhatta volna VIII. Kiéroly tervezett, és
végiil megvaldsult 1494. évi itdliai hadjdratit is (82-100). A konkrét dip-
lomiciai kontextus miatt természetesen a renovatio imperii a kézirat {6 té-
mdja. 1496-ban tjabb pépai diplomiciai tdrekvés részesévé vilt Nagonius,
és ezuttal ténylegesen is a kiildsttség tagja lett: mikor VI. Sdndor pépa
1496-ban VII. Henrik angol kiralyt a francidk elleni Szent Liga tagjiva
kivanta tenni, Francesco Todeschini-Piccolomini kardindlis Nagoniust
kiildte Anglidba, és kiilddttségének nyoma maradt az angol udvar kifi-
zetései kozt is (1or-121). Ahogy a legtdbb uralkodéi panegirikuszban, a
VIIL. Henrik angol kirdlynak dedikéilt kétetben is tilnyomodan éltalinos
témdkat dolgoz fel Nagonius, amelyeket aztin a megfeleld pillanatban az
adott uralkodéhoz igazit.



A sikeres angliai misszi6t kovette a II. Uldszlé szimara komponilt, ékes
cimlappal ellitott kotet keletkezése 1497-ben, amely a prigai Nemzeti
Kényvtirban maradt fenn (121-139). Itt fontos korrekcidkat tesz Gwynne
a kordbbi szakirodalom allitdsaihoz, els@sorban Florio Banfihoz képest,
aki csak az életm(i magyar vonatkozisti elemeit vizsgilta. Mint Gwyn-
ne megillapitja, az Uldszlénak ajinlott kézirat III. kdnyvében talalhaté
Congratulatio habita Romae [..] per Hungaros, amelynek alapjan Banf azt
feltételezte, hogy Rémdban valdban jelentds szimt magyar kiildottség
tinnepelte II. Uldszl6 gySzelmét és kirallyd vilasztdsit, valdjéban csak
egy visszatéré moduliris eleme Nagonius koltészetének. Az I. Miksdnak
ajanlott kézirat hasonlé szapphoi kélteménye szerint a magyarok I. Miksa
gySzelmét iinnepelték, I1. Gyula pdpdnak dedikilt kézirata szerint pedig
a papat. (125) Az Uldszlonak ajanlott kéziratot is sikeriilt Banfindl ponto-
sabban datilnia, aki a felsorolt egyhdzi elSkel8ségek — Varadi Péter, Ba-
kécz Tamids, Ernusze Zsigmond (I, 1040-1049) — névsora alapjdn 1495-
97 kozotti keletkezést tételezett fel. Ehelyett Gwynne az elsd kdnyv egy
részlete alapjan, ahol villim csap a pdpa rémai lakosztilydba (I. kényv,
100—4), pontosan 1497. oktdber 29. utinra tudja datilni a kdltemény
befejezését és Budara kiildését (127).

Nagyon fontos meghgyelés, hogy a kézirat nagyon hasonlé kiviteld,
mint a nem sokkal kordbban, 1496-ban VII. Henriknek ajinlott dics$itd
koltemény (101-126.), amelyet egyértelmiien a papai diplomdcia kéré-
sére készitettek, hogy Anglia csatlakozisit segitse el§ a Franciaorszig
elleni pépai ligdhoz (109). A 11. Ulaszlénak ajanlott kézirat is diplomaciai
eseményhez kapcsolddhat: a t3rok fenyegetés miatt VI. Sindor pépa
1498-ban egy nunciust kiildétt Uldszléhoz, aki épp megtijitotta a bé-
keszerzédését I1. Bajaziddal (1498. méjus 1.). Taldn a tdrokkel koesee béke
ellenstlyozésira késziilhetett Nagonius kézirata.

A magyarorszigi fejezet tdjékozottsigit csak néhdny aprobb hiba csufitja:
a 128. lapon a szerz§ I1. Ul4szlé koronazasit Alba Iulidba (Gyulafehérvér)
helyezi Alba Regia (Székesfehérvir) helyett, a rékosi gytilés pedig Kakossd
torzul. Hasonl6képp a 135. oldalon, Nagonius panegyricusanak II. kényv
684. sordban a barones kozott emlitett Bithory is nehezen lehet a véci piis-
pok Bathory Miklés. Az emlitett résznél egyébként jol lathatd, hogy az
Analecta nova a Gwynne éltal hasznélt prigai kézirathoz képest mennyire
hibas szoveget hoz: a ,Hos et Barones insignes laude sequuntur // Canysai,
Bathori, pugnantum et gloria Banfi” sor az Analecta novdban (344.) még
,Campai, bathori”-ként szerepel. Ennek ellenére Ssszességében fontos
informacidkkal gazdagitja a kdtet ismereteinket egy jelentds, de kissé el-
feledett italiai humanista magyarorszigi kapcsolatainak tdrténetérdl.

1499-ben a pipasig és XII. Lajos kapcsolatinak szolgalatéba éllitotta
penndjit Nagonius: a francia kirdly elvilhatott VI. Sdndor diszpenzi-
cidjaval, és feleségiil vehette Anne de Bretagne-t; virhaté hizassigukat

2 NKP, VIII. H. 76.
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Nagonius egy epithalamiumban tinnepli. A diszes kiallitdst kéziratban
Nagonius a francia uralkodét, mint az elkdvetkezd keresztes hadjirat
vezet$jét mint Nagy Kéroly és a frank kirdlyok méletd 6rokdsét aposze-
rofilja — a tdrokellenes hadjarat vezetésének motivuma VII. Henrik és II.
Uliészl6 panegirikusziban is megjelent. Egy évre rd, minden bizonnyal
1500-ban, Nagonius mar Ercole d’Estét, Ferrara fejedelmét iinnepelte egy
kézirattal, amelynek kezd8sorait alig valtoztatta meg XII. Lajos dicséreté-
hez képest (168). A koltS az udvari eseményeket sem vetette meg: II. Fi-
liberto savoyai herceg és és Ausztriai Margit hizassigit epithalamiummal
tinnepelte, és szolgdlataiért 200 arany dukat fizetségben részesiile (171).
Nagonius palydjinak ez az iddészak lehetett a csicspontja. A XII. Lajos
tiszteletére irt verseket tjbol kiakndzé, II. Vilmos, Montferrat markijinak
tiszteletére irt kotet (1508) mar papirkéziratra késziile, és Nagonius alig
valtoztatott az eredetileg a francia kirdlynak cimzett szdvegen. 1503 tdjdn
Velencében probilt szerencsét, Leonardo Loredan dézsénak dedikélva
kolteményeit, a velencei keresked§ Andrea Gritti szimara pedig Nagy
Konstantin csiszdr élettdrténetérdl készitett prozai Ssszefoglalast. Utolsd
miive az 1509-ben, II. Gyula pdpa szdmdra irt kézirat, amelyben a pipit
torokellenes harcra és Jeruzsilem visszafoglaldsira buzditja, ismét csak
reciklizdlva a korabbi m{iveiben mar felhasznilt verseket és témdkat: II.
Gyuldt ugyanazokkal a versekkel jellemzi Apoll6 és a Muzsik kovetdjé-
nek, mint kordbbi m{iveiben Leonardo Loredant vagy XII. Lajost (228).

A kotetet végiil Nagonius kolteményeinek katalogusa és a miiveibdl ké-
sziilt kommentalt antolégia zdrja (3290—506). E koltemények kozoee kii-
16ndsen érdekes annak bemutatisa, hogyan varidlja Nagonius miiveinek
leiré részleteit késébbi szerzeményeiben. A II. Uliszlonak ajdnlott prigai
kéziratban olvashat6 a "Nostrae Pierides facete linguae’ cimd kdltemény-
ben Buda varinak dicsérete (III, 10, 32—54), amelyet hungarikum-jellege
miatt az Analecta nova is felvett (369—70). A sematikus, konkrétumokat
nélkiil5z8, de Budat részletez8en a leggazdagabb antik bortermd vidékek-
kel &sszevetd leirds helyée a vers késdbbi véltozataiban Jeruzsilem, majd
pedig a t3rdk iga alatt nydgd Konstantindpoly képe veszi 4t (378-386).

Gwynne miive sszességében hatalmas és 6nfelildozé anyaggyijtésen ala-
pul, és egy eddig szinte ismeretlen humanista élettitba ad betekintést. Talin
az az eddig is tudott, de nem mindig és nem eléggé szimon tartott gondo-
lat a legfSbb tanulsiga kdnyvének, hogy a humanista koltészet alapvetSen
formuliris jellegii is lehet és valésigkorrelicidja igen csekély, kiilonssen
ha a szerz8t nem fiizi szoros kliensi viszony a megszdlitott patrénushoz
vagy az {innepelt udvarhoz. Nagonius életmiive paradigmatikus ebbdl a
szempontbdl: nehéz lenne olyan koltét emliteni a korbdl, aki kevesebb
konkrétumbdl nagyobb terjedelmii poétai korpuszt hozott volna létre.

Kiss Farkas Gdbor



Christine Howald, Der Fall Nicolas Fouquet: Mazenatentum als Mittel
politischer Selbstdarstellung 1653-1661 (Miinchen: Oldenbourg Verlag,
2o011) (Pariser Historische Studien, 96), 296.

RECENZIO

A périzsi Deutsches Historisches Institut kiadvanya a Christine Howald dltal

a Technische Universitit Berlin Torténeti és M{ivészettdrténeti Intéze-

tébe 2007-ben benyujtott disszerticié dtdolgozott valtozata. A szerzd ér-

dekl8dését egy 2000-ben Vaux-le-Vicomte-ban tett egyetemi kirdndulds

ébresztette fel a kastély és egykori tulajdonosa, Nicolas Fouquet irdnt,

akinek a korban igen figyelemremélté mecenattrajit mint a politikai
onérvényesités eszkdzét vizsgdlta. A monogrifia olvasdsa sok szempont-

bol volt inspirdld a jelen recenzid {rdjinak, tdbbek kotott azére, mert

Howald témaja, kutatdsi modszerei, szemléletmddja rokonsdgot mutat

azzal a 2013 elején befejezett, Nadasdy Ferenc mecenati- 14 mecénds Nadasdy Ferenc -

réjat feltdro kutatdssal, amelynek ¢ maga is tagja volt.' Egy ’221;’rgﬁ;ﬁ;‘/’ﬁg‘gﬁ;’;ﬁgg oformal
attekintés Nddasdyt illetSen is Osszedlle 2010-ben,*> s az  kutatast az 0TKA tamogatta (K 71982).
azéta felgytlt eredmények, valamint a két politikus pélya- Bévebben: www.barokkudvar.hu.
futdsinak, egyéniségének és udvaruk kulturdlis-miivészeti 2 A kutatécsoport tagjainak tanul-
vonidsainak hasonlatossdga fontos komparativ tanulsigok- J";I‘Zzae'ka n:g.z"d"k 2010/4. szaméban
kal szolgilhat a kutatds szimara.

Howald a bevezetésben a Grand Siécle gyermekének nevezi Fouquet-t,
akinek latvanyos palyafutisa — az eddigi kutatdsok eredményeinek tiik-
rében — els@sorban politikai szempontbdl volt érdekes szimira. Pedig a
pénziigyminiszter a modern francia kulturalis mecenattira megteremtd-
jeként is tekinthetd, aki szivesen élt a ,Kunst als Form von Offentlichke-
itsarbeit” (Martin Warnke) eszkdzrendszerével: miivészeket alkalmazott,
gytijteményeket éllitott dssze, konyvek kiadasit timogatta, kdnyvtdrat
megnyitotta a kdznek, koltSkkel és tudésokkal vette magit koriil. Nyolc
évig tartd surintendant-i hivatala alatt mecenatdrdja révén tudott a po-
litikai jelenre gyorsan reagélni, s utolsé hires akcidjéval is — egy nagy-
szabdst {innepség megrendezésével a hatal XIV. Lajos szimdra 1661 au-
gusztusiban — a mivészet erején keresztiil probilta megingott hatalmat
stabilizalni. Mindhidba, az tinnepséget kévetd masodik héten letart6z-
tattdk, nagy visszhangot kivélté hirom éves kirakatper végén haldlra
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{télték, amit végiil életfogytiglani bortonre véltoztattak, s a Pignerol eréd
foglyaként fejezte be életét 1680-ban. Howald sokoldalu forrdsanyagot
dolgozott fel: inventdriumokat, irodalmi szovegeket, tjsigkivonatokat,
naplokat és levelezéseket, megmaradt tirgyi emlékeket. Fouquet sajit do-
kumentumaibdl és magénlevelezésébdl azonban csak keveset hasznilha-
tott, annak nagy részét rivilisa és ellenfele, Jean-Baptiste Colbert ugyanis
eltulajdonitotta a per sordn, s ma lappanganak az iratok.

A monogriha els nagy egysége a korai évektdl 1661-es bukisaig kdveti
végig Fouquet karrierjét. A parizsi nemes csaladban sziiletett Fouquet
8sei a 15. szdzadban még textilkereskedéssel foglalkoztak, de a csaldd sze-
rencsecsillaga j6 hizassigok, f6ldvasirlasok és tanulds révén fokozatosan
emelkedett, a nagypapa mar kiralyi szolgilatba lépett, az apa 1615-ben a
parlament tagja és kiralyi tandcsos, majd Richelieu 1624-es kinevezésével
annak pénzkdlesdnzdje és bizalmasa volt. Vagyis mar az el8z8 generi-
cié a périzsi elit tagja volt, a csaldd tuddsokkal és irodalmdrokkal tartott
kapcsolatot, szalonjuk és kdnyvtiruk a legismertebbek kozé tartozott.
Nicolas anyjat példiul neves gydégyitd asszonyként tartottdk szimon,
1664-ben a kirdlyné nehéz, problémas sziiléséhez &t hivtik segitségiil.
Tudomanyit a késébbiekben is kamatoztatta: 1675-ben a montpellier-i
egyetem egy tuddsival adott ki egy orvosi kényvet. Fidt is sok praktikara
kitanitotta, Fouquet a bortdnben felallitott kis laboratériuméaban végzett
kisérleteket.

Nicolas a clermont-i jezsuitikndl tanult, itt sz8tte azt a kapcsolati hélée,
amit késébb jol tudott hasznositani, illetve itt szerezte azokat az élménye-
ket, amelyek a szinhdzi el6addsok és innepélyek érzelmi erejét éreztették
vele. Fouquet az dllamminiszter Jules Mazarin figyelmét is kivivta, szoro-
sabban azonban csak 1651-tdl tartozott annak sziikebb politikai kdrnyeze-
tébe, szamiizetése alatt is hii maradt hozzd és tdjékoztatta az események-
r8l. Az 1653-ban diadalittasan visszatérd Mazarin a pénziigyi f8intendansi
poziciéval (surintendance des finances) hilalea meg a timogatdsit. Fouquet
1654-t3] a kirdlysig bevételeivel foglalkozott az llandéan fenyegetd 4l-
lamcs8d drnyékdban. Kezdetben jél lavirozott a politikai palydn, dm a
korminyzati elitben fellépd fesziiltségek, az udvar hihetetlen pénzéhsége
miatti nyomds, és a partfogé Mazarin gyengiil§ egészségi illapota a kegy-
vesztés rémével fenyegetette. 1659-ben végiil Fouquet lett a pénziigymi-
niszter, de allandéan résen kellett lennie Colbert 4skal6d4sai miatt.

Mazarin haldla utin Colbert minden kapcsolatit megmozgatta Fouquet
ellen, azt akarta bizonyitani, hogy a pénziigyminiszter nem csupédn a rd
bizott pénzeket kezelte hiitleniil, hanem a kiralyra is veszélyt jelent: allit6-
lagosan egy szigetet vésdrolt, ahol sajit erddot épittet, s felfegyverezi az ott
1év3 hadseregét. A kirdly parancsba adta Fouquet letartéztatisit, a tdrténé-
sekbsl még az 8t védelmezd anyakirdlynét, Ausztriai Anndt - aki hosszi
éveken keresztiil évjaradékot hizott a pénziigyminisztertdl - is kiikeattdk.



A kényv mésodik része a Mazarin drnyékdban cimet viseli, ebben Howald
a mecenatura jelenségeit vizsgalja Fouquet f8intendénsi megbizatisa alatt
(1653-1659). Périzsi hdzainak cseréjével kastélyt szerzett a Parizs kozeli
Saint-Mandéban. Nem véletleniil valasztotta ki a helyet, a birtok egyrészt
kozvetleniil a kiralyi kertek mellett fekiide, mésrésze barmikor a viros-
ba utazhatott. 1661-ig ez volt a kedvenc tartézkodasi helye, ahol magas
rangti vendégeit is fogadta. Az dtépitésekhez, miivészi 4talakitisokhoz
olyan miivészeket nyert meg, mint az akkor Parizsba érkezd Gianlo-
renzo Bernini és Louis Le Vau. Az épiilet ma mdr nincs meg, a kastély
berendezése is csak a letartéztatidsa utdni Ssszeirdsokbdl ismert: hirom
inventdrium a szobrokat, a kdnyveket és az érmeket irta le 1661-ben.
A kastély kozpontjit a Merkur és Apollén antik szobraival diszitett szalon
képezte. A kozelében 1évé galéridban a kdnyvtir és miigydijtemény egy
részét helyezték el. A bels§ dekordciot az Itdlidbdl visszatérd Charles Le
Brun festette meg, a szobrokat Michel Anguier készitette. A kert tervei
André Le Notre-tdl, a francia kertmiivészet egyik legnagyobb alakjitsl
szdrmaztak. Saint-Mandé 1656-t0l kirdlyi vendégek fogadisira is készen
alle: ekkor a kirdly unokadccse, 1657-ben pedig maga a kiraly kereste fel
a kastélyt Mazarin kiséretében.

Gyftjteményei sszedllitisakor Fouquet alkalmazkodott sziilei kordbbi
gytjtéséhez, s elsGsorban a konyvekre, térképekre és érmekre koncent-
ralt. Nicolas 1640-ben megdrokolte apja 15 ezer kétetét, s gondozisukat
egykori tandrira, a jezsuita Deschampsneufs-re bizta, aki katalogust ve-
zetett réluk. Kényvtira értékes kéziratokat és ritka nyomtatvinyokat
tartalmazott, sok latin és gérdg nyelvi kiaddsa is volt. Ebben az id§-
ben mintegy 70 nagyobb, 3-4000 kdtetes maginkdnyvtarrdl tudunk
Franciaorszdgban, a legismertebb kéziiliik a tudés Auguste de Thou-¢;
Richelieu-é 1643-ban 6380, Mazariné 1648-ban 40 ezer kotettel birt.
A konyvtirakat a kastélyok szerves részeiként nagy galéridkban taroltik
szobrokkal, festményekkel és egyéb miitirgyakkal egyiitt. A tulajdo-
nosok éltaliban sajit kdnyvtirost is alkalmaztak. Fouquet kényvtirinak
beszerzéseirdl nincs sok informicid, de 1655-t8l szisztematikus bdvités
figyelhetd megtdbb konyvtarat is felvasirolt (pl. a toulouse-i piispokét,
Charles de Montchale-ét, majd az orvos René Moreau-ét). Egy késdbbi,
1658-t6] alkalmazisban 4ll6 kdnyvtirosa, Pierre de Carcavy Itdlidba uta-
zott, feltehetSleg konyvekért és kéziratokért. Mazarin kdnyvtirosinak,
Gabriel Naudénak a tanidcsit kdvetve — miszerint ,nincs tisztelettelje-
sebb és biztosabb eszkiz, amellyel tekintélyt lehet szerezni a koznép kozt,
mint egy pompds konyvtdrat feldllitani és a nyilvdnossdgnak ajdnlani” — 1657-
ben Mazarin utin & is megnyitotta a kdnyvtarit a tudés tirsadalomnak.
A Saint-Mandéban 1évd, t6bb helyiségbdl all6 konyvtir az 1661-es inven-
tarium alapjdn 27 ezer kotetet tartalmazott, ebbdl 1050 kézirat volt. Négy
évvel késébb, amikor eladtik Fouquet javait, mar csak 20 ezres volt az
allomény, a tobbit elloptdk. Tartalmi szempontbdl a kdnyvek nagyobb
része (40%-a) f6ként a francia és olasz torténelem tirgykodréhez tartozott,
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szintén nagy szakot képezett a filozéha, a kéziratok kozote pedig sok volt
a modern politikai jellegli dokumentum.

Fouquet ritkasdggytijteménye az ekkor Pédrizsban taldlhat6 mintegy so
Kunstkammer egyike, kiilonlegességei a galériaban kiallitott, 1659-ben
szarkofdgokkal egyiitt visirolt egyiptomi mimidk. Gy(ijteménye gaz-
dag volt antik szobrokban, biisztékben, kagylé- és korallmtivekben.
Az apjatdl 8roksle éremgydjteményt is tovabbfejlesztette: az 1666-0s
értékbecslés szerint az 57 aranyérem (31 a rémai korbdl, 26 pedig 476
utdni) mellett szép eziistdarabok is jelen voltak a kényvtirban tartott
kollekcioban. Fouquet maga is veretett emlékérmeket, az itdliai Berti-
netti 11 érmet készitett neki kiildnleges alkalmakra, példaul a hizassigira
vagy kinevezésére, de XIV. Lajos eskiiv§jére is. Ugyanez a sokszintiség
jellemezte botanikai gy(ijteményét is, a kiildnleges ndvényeket, kuriozi-
tdsokat, a narancs- és citromfakat kiilon kertész gondozta. Az uralkodé a
letartdztatds utin 200 egzotikus névényt Versailles-ba vitetett a kertbdl.

Miitirgyak beszerzésére az itiliai és a holland piac kindlkozott. Szobrok
tekintetében vagy eredeti antik miveket (igaz, tdbbnyire sériilten) vagy
azok misolatait lehetett megvésirolni Itdlidban. Réma azonban mir a 15.
szizadtdl megnehezitette az antik mitirgyak kivitelét, az engedélyekhez
pedig biirokratikus és koltséges tit vezetett. Fouquet el8l azonban elhdrult
az akadily Rémdban id3z8 batyja, Louis Fouquet segitségével, s 1656-
ban t8bb ldda szobor, biiszt, butor, festmény és sz8nyeg érkezett meg a
kastély dekoraldsira. Festményekbdl az itiliai mipiac teljesen kifogyott
a 17. szizad kdzepére, ami felverte az drakat. A legkeresettebbeknek a
16. szdzadi mivészek (példdul Raffaello) bizonyultak, elképesztd drakére.
Louis levelei az elfogadhatatlan 4ru festményekkel kapcsolatos pana-
szokkal teltek meg. Ennek ellenére tobb mint 2000 festményt nézett it
1656 elsé négy hénapjiban, tdbbségiik azonban 6sdi vagy til driga vol.
Végiil abban maradtak a testvérek, hogy nagy mennyiségdi, 4m kdzepes
mindségii képet vesznek. Osszességében 45 kép keriilt igy Nicolas-hoz,
koztitk Paolo Veronese, a Bassano-csaldd, id. Jan Brueghel, Lambert
Sustris, Poussin festményei. Az sem kizdrhatd, hogy az angol piacrdl is
tudtak képeket beszerezni. Amennyire az esztétikai megfontolisok egy-
dltaldn kovethetSk, Fouquet nem specializdlédott iskoldkra vagy témdkra,
sokkal inkdbb a dekorativitds jitszott szerepet, igaz, misolatokat nem
vett, inkdbb az eredetiekhez ragaszkodott. Festménygytijteménye mégis
eltorpiilt a példakép Mazariné mellett, akinek galéridja t5bb, mint 850
képpel jeleskedett. C)sszefoglalva tehit, a nagystild mitirgygydjtést nem
a sziil8i hizban ismerte meg, sokkal inkébb a vonzé példikhoz, igy elsé-
sorban Mazarin gyﬁjteményéhez igazitotta vigyait és igényeit.

Az irodalmi mecenatdrit illetSen azonban feliillmuilta Mazarint. Mar Ri-
chelieu kérében is szokas volt az iréknak, koltSknek kirdlyi évjiradékot
fizetni, 4dm Mazarin nem folytatta ezt a gyakorlatot, csak kedvenc koles-



it 6vezte figyelemmel. Fouquet poziciéba keriilésével megvaltoztak az
er8viszonyok, ¢ mér fatalon jaratos volt a szalonok viligiban, pénzem-
berként pedig értett a pénz szerzéséhez és osztasihoz is. Igy nem csoda,
hogy hirtelen megndttek a neki és feleségének cimzett kényvajanli-
sok. Az ezekért kifizetett Ssszegek 400 és 2000 livres kdzdtt mozogtak.
Tamogatta Madeleine de Scudéry szalonjit és az § pértfogoltjait. Szoros
kapcsolatba keriilt Paul Scarron koltével. A bibliofil f8intendins maga
is szorgos szalonlitogaté volt, nem csoda, hiszen a szalonok a périzsi
tarsadalmi élet fontos szinterei voltak a 17. szdzad elsd felében. Sajit kas-
télydban is rendezett ksltSi-irodalmi esteket, de ezek rendszerességérdl,
programjardl hidnyoznak az adatok.

A harmadik részben — A kirdlyi kegy felé: Pompds épiilet és propaganda
(1656-1661) — az Gij miniszteri pozicié elnyerésétdl kezdve tirgyalja a
szerz8 Fouquet mecenattrdjinak viltozisait. Ebben a periédusban, mi-
kozben Mazarin egészsége folyamatosan gyengiilt, és taldlgatis folytak
utédjirdl, mir egyértelmien Jean-Baptiste Colbert a legnagyobb el-
lenfele. Mazarin kihasznilta a két tehetséges hatalember egymais elleni
kiizdelmét, hogy kézben tartsa Sket. A felemds helyzetre Fouquet egy
teljesen 4j kastély felépitésével, s egy ujszerli ikonogrihai programmal
reagilt. fgy jott létre a koratjkori Franciaorszdg egyik leglitvinyosabb
épitménye: Vaux-le-Vicomte.

Nicolas 1641-ben vésirolta meg a birtokot, majd fokozatosan bévitette,
amely igy az 1650-es évek kdzepére mir a 400 hektart is elérte. Ekkor
hatdrozta el az épitkezést, egy olyan Ssszmiivészeti alkotds megterem-
tését, amit a kor leghiresebb tervezsi komponiltdk meg: Louis Le Vau,
a francia arisztokricidnak dolgozo kiralyi épitész a kastélyt, Charles Le
Brun, a périzsi palotik festSje és dekoratSre a bels§ tereket, valamint
André Le Notre kertépit§ az épiilettel harmonizal6 kertet. A birtokot
koriilvevd kerités kapujan val6 belépéstsl gondosan tervezett képi prog-
ram vezette a litogatde, az uralkodé és a Fouquet-csaldd szimbolumait
véltogatva egymdssal. Az alsé szint kupoldval koronazott szalonjibdl két
oldalra egy-egy tobb terembdl all6 lakosztily nyilt, az egyik a kirdly, a
miésik Nicolas szimdra, mindegyik kiilonleges ikonogrifiai elemekkel.
A szalon mennyezetén a Fouquet-csaldd cimerét Mars, Jupiter és Satur-
nus veszik koriil, a jelenet Nicolas apotedzisinak értelmezését is meg-
engedi. Fouquet apartmanjiban a Herkules-szalon és a Mazsik szobd-
ja keltett nagy feltinést. Az el8bbiben a pénziigyminiszter Herkulessel
azonositotta magat, az utdbbiban a Muzsikedl kisért Hiiség alakja alleg-
orizalta &t. A kiralyi szobdk mennyezetfreskéi valamivel szerényebbre
sikeriiltek: ugyan isteni kdrnyezetben dbrizoljik XIV. Lajost, kiemelve
erényeit az 5r8k béke és gazdagsig megteremtSjeként, mégis érezhetd
volt a Fouquet-lakosztily rangbeli elsébbsége és hivalkodasa. Bér a kas-
tély XIV. Lajoshoz akart szdlni, s bizonyitani Fouquet feltétlen hiiségét,
a szandék éppen ellenkezgjére fordul.
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Az épitkezésnek gyorsan hire ment, Mazarin mar 1656-ban ott jért, s
ugyanebben az évben Krisztina volt svéd kirdlyng tekintette meg az
épiilS kastélyt. A kiralyi litogatds sem maradt el: XIV. Lajos 1659. juli-
us 14-én az anyakirdlyné kiséretében érkezett, majd 1660. jilius 19-én
feleségével. Mivel Fouquet {8 rezidencidjanak Vaux-la-Vicomte-ot tet-
te meg, berendezésére is nagy figyelmet forditott. A szobrokat a kert-
be és a kastélyba az dltala megbizott mivészek készitették el. Michel
Anguier-nek legalabb tiz szobor ftiz8dik a nevéhez (kutyék, vaddisznd,
allegorikus mérvinyfigurdk). Mathieu Lespagnendel a kerités hermait,
isten- és oroszlanszobrait formélta meg. A litéhatirig nydjt6z6 kert terée
lezdr6 hatalmas Herkules-szobor Pierre Puget miive, amely azonban csak
Fouquet bukdsa utdn késziilt el. Még a hires francia festd, Nicolas Poussin
is résztvett a programban egy hermacsoport terveivel. Nagyobb fest-
ményvisarldsokra nem keriilt sor ebben a periédusban. Charles Le Brun
még 1661 elétt megfestette Fouquet és felesége portréjit, ezek az ebéd-
18ben fiiggtek az uralkodét dbrézold festménnyel egyiitt. 1661-ben egy
neves bankdr gy(ijteményébdl 61 kvalitisos képet szerzett meg 240.000
livres-ért, de ez Mazarinhez, a késébbiekben pedig a kirdlyhoz jutott.

A kastély kirpitjai részben sajit manufakeirdjibol, részben angol, fla-
mand és francia mihelyekbdl szirmazé sorozatok voltak. A luxuskir-
pit-piac virdgzott a 17. szdzadban Franciaorszigban, igaz, a sajit ma-
nufaktiirdk védelme miatt a kiilfoldi importot megtiltottdk. A lassi
készitési id8 és a megnovekedett igények kozti ellentmondis felolddsira
legegyszertibbnek hagyatékok felvasirlisa vagy sajit manufakttira alapi-
tésa litszott — Fouquet ez utdbbira véllalkozott: Maincyban hozta létre
azt az {izemet, amelynek élére Le Brunt nevezte ki. A becslések szerint
1658-1662 kdzdtt majdnem 300 munkds dolgozott itt. 1660-ban a manu-
faktiira elnyerte a kirdlyi privilégiumot, a Flandridbdl szdrmazé szovék
pedig allampolgdrsigot kaptak. Legismertebb kirpitsorozatuk az 5 rész-
bdl 4ll6 Nagy Konstantinusz-tdrténet volt, de népszertiségnek drvendtek
a vadiszjelenetek és tajabrizoldsok is. A kirpitok a luxus és a j6lét olyan
darabjainak bizonyultak, amelyek a pénziigyminiszter reprezenticids
igényeit is messzemenden kielégitették.

Az irodalom tjszer(i partfogisit Richelieu biboros vezette be (protection
constante), aki szinhdzat tdimogatott, kiilf6ldi tuddsokat hivott az orszég-
ba, és megalapitotta az Académie francaise-t 1635-ben. Fouquet gyorsan
felismerte az irodalmi mecenatira sajit javara fordithaté szerepét. 1657-
t8l fokozatosan intézményesitette a timogatis rendszerét, amihez a tit-
karként alkalmazott Paul Pellisson segitségét vette igénybe. Az iigyvéd
végzettségii Pellisson az Akadémia tagja is volt, megirta annak torténetét,
illetve j6 kapcsolatokat dpolt a parizsi kdled- és irodalmi korokkel. fgy
nem véletlen, hogy Fouquet-nak és feleségének 1652-1661 kdzott tovabbi
36 kdnyvajinlist cimeztek.



A monogrifia utolsé része a kirdly szdmdra rendezett iinnepséget tir-
gyalja. Amikor az ifjii uralkodé 1661-ben 4tvette a kormanyzist, annak
hatisait a pénzzsonglér Fouquet azonnal megérezte. Lajos ugyanis teljes
pénziigyi elszimoldst kovetelt tle, és az dllamhiztartis rossz helyzetéért
4t tette felelSssé. S bér a kirdlyi kegy még nem lanyhule, de rivélisa, Col-
bert mér szerephez jutott az ellenérzésében. Valéjaban mir két honappal
Mazarin haldla (1661. mércius) utdn elddntsee volt a bukdsa, csak Fouquet
nem akarta réla tudomast venni.

Az udvari tinnepi kultdra hossza tradiciéval rendelkezett Franciaorszag-
ban, mind a kirdlyi udvarban, mind az arisztokricia és nagypolgirsig pa-
lotiiban nagy szerephez jutottak — tinnepek tartisira békekotések, avatd-
sok, kinevezések, sziiletésnapok, eskiivék szolgiltak. Elterjedtté valt neves
miivészek alkalmazisa a koreogrifia megtervezésére, s a bankettet a sz6-
rakozis — balett, szinhdz, tlizijaték — kiilsnboz8 formdival kombindleik.

Fouquet sokat firadozott azon, hogy az uralkodét és kdrnyezetét meg-
nyerje maginak. 1656 fordulépont abbdl a szempontbdl, hogy illusztris
vendégeket fogadhatott Saint-Mandéban, majd Vaux-le-Vicomte-ban.
1661 nyardn ismét szdmithatott XIV. Lajos és udvardnak kitiintetd lito-
gatdsira. Az iinnepséghez a forgatékdnyvet Francois Vatels és Charles Le
Bruns irta, olyan miivészek kdzremiikodésével, mint az itiliai diszletter-
vezd Torelli. Egy komédia el8adisira Moliere kapott megbizist. A nagy
naprol, 1661. augusztus 17-r8l t5bb leirds is fennmaradt, igy pontosan
rekonstruilni lehet az eseményeket. Az udvar 18 6rakor érkezett meg
Fontainebleau-bdl — becslések alapjan mintegy 500 személy —, majd kas-
tély- és kertlitogatis kovetkezett. Az tinnepi étkezés utin Moliere darab-
janak, a Tolakoddknak (balett és komédia keveréke) Ssbemutatdjara keriile
sor a kertben feldllitott szinpadon, a szerz§ a kirdlyt is bevonta a jatékba
vardzsloként. Az estét egy zenével kisért hatalmas tiizijitékkal koronaztik
meg, végiil egy kisebb tiizijaték a kastély kupoldval boritott kétszintes
fogaddszalonjéban bucsiztatta a tivozdkat. A rendezvény egész szimbo-
likdja a kirdlyra irdnyult, mind az el8adis, mind a t(izijiték, a zene és az
étkezés tekintetében, s mindebbe tkéletesen bevontik a kastély és a kert
tereit. Az iinnepségek torténetében mérfoldkdvé és mércévé vile ez az
augusztus I7-1 nap.

A torténet vége, Fouquet sorsa jél ismert: szeptember 5-én letartozeattdk
Nantes-ban a kirdlyi muskétisok. Ez nem csupdn a kirdly 23. sziiletés-
napja volt, hanem a politikai nagykordsiginak is a kezdete. Fouquet
ezzel XIV. Lajos politikai énéllésodasinak hull6 csillaga lett. A kastélyt
lefoglaltik, szeptember 13-17. kdzote a kirdly adminisztritorai elkészitet-
ték az Ssszeirdsit. Az drverezés 1666-ban tortént meg, hogy a hitelez8ket
kielégitsék, de Lajos a legértékesebb darabokat lefoglaltatta magénak.
Fouquet csalddja 1673-ban ugyan visszavésirolta a kastélyt a hitelez8kedl,
de a csalddfd élete végéig bortdnben maradt.
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A monogrifidt tdbb részbdl 4ll6 fiiggelék zérja: Vaux-le-Vicomte meny-
nyezetfreskéinak ikonogrifidja, Fouquet miigyiijteményének (szobrok,
festmények, kirpitok) rekonstrukcidja az inventdriumok alapjan; a neki
és feleségének ajanlott konyvek listdja. Howald monogrifidja pozitiv be-
nyomist keltd, jol sikeriilt és j6l szerkesztett dttekintés Nicolas Fouquet
mecenattrdjinak két korszakirdl. Egyediil a kétet képanyaga kifogi-
solhaté: az Gsszesen 42, tdbbnyire kisméretii kép elsésorban a Vaux-le-
Vicomte-16l sz616 fejezetekhez jarul, 4m a t5bbi részben is elvérhatd lett
volna illusztracié.

Tovabbi olvasminyok Fouquet mecenatiirdjival kapcsolatosan:
Saunders, E. Stewart. ,Politics and Scholarship in Seventeenth-Century
France: The Library of Nicolas Fouquet and the College Royal”. Journal
of Library History, 20 (1985) 1-24.

Brix, Michael. Der barocke Garten. Magie und Ursprung — André Le Notre
in Vaux le Vicomte. Stuttgart, 2004.

Igaz, Rita. ,Unnep a kastélyban”. Ars Hungarica (2013) (Supplementum —
Tanulmdnyok Kelényi Gydrgy tiszteletére), 33-40.
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Historical Archaeology in Central Europe, ed. Natascha Mehler
(Rockville: Society for Historical Archeology, 2013) (Society
for Historical Archaeology Serial Publication Nr. 10)

A régészet dltal vizsgalt korszakok felsd hatira viligszerte dinamikusan
tolédik napjaink felé. Ez a trend Eurdpa kdzépss régidjaban is megh-
gyelhetd, és ebbe az alibbiakban ismertetett ktet megjelenése is be-
leillik. A kotet 25 tanulmanyén 4t az olvasdk (elsdsorban az Egyesiilt
Allamokban) 4tfogé attekintést kaphatnak e f5ldrajzi teriilet kdzépkor
utdni korszakainak régészetérdl. A magyar kz6nség szimdra mar a kotet
cime is taldnyos: vajon mit érthet a jelenleg Ausztridban tanité német
szerkesztd Kozép-Eurdpdn, s mit tdrténeti régészeten? Az elsé kérdésre
a szerkesztd dltal irt bevezetd tanulmédny azt a valasze adja, hogy a Ma-
gyarorszigon meggydkeresedett, és a kora tjkor szempontjai szerint
mindenképpen indokolhaté felosztissal szemben a mai Németorszag,
Csehorszdg, Ausztria, Szlovénia, Lengyelorszdg, Szlovikia és Magyar-
orszig teriiletének régészete keriilt csak bele a kotetbe. fgy, magyar és
lengyel szemmel kiilonésen sajnélatosan, Ukrajna nyugati része, Erdély,
illetve Horvétorszag is kimaradt bel6le. A mai orszighatirokhoz ragasz-
kodés ugyan nyilvin leegyszer(isitette mind a szerkesztd, mind a feltehe-
t8en tobbségében észak-amerikai és nyugat-eurdpai olvasé feladatit, de
nem felel meg sem a politika- és valldstdrténeti tényeknek, sem a régiéra
jellemzg épitészeti és tirgyi emlékek elterjedésének.

A torténeti régészet” kifejezés szintén tdbbféle asszocidciot indithat el az
olvaséban. A székapcsolat az amerikai kontinensen, Ausztrilidban vagy
Fekete-Afrikiban egyértelmiien az eurdpai felfedezések és gyarmatositis
korit jelenti, azonban jelentése Eurépiban kordntsem magitdl értetd-
dé. Nem véletleniil alakultak ki ezekben az orszigokban a kronol6giai
megfontoldsokat jelzd ,kora djkori régészet”, ,kdzépkor utdni régészet”,
»ajkori régészet”, kései korszakok régészete” terminusok. A tanulmédny-
kotet mindenesetre az 1500 utdni korszak régészetét tekinti dt. Natascha
Mehler részletesen kitér e kérdésre is, s a ,torténeti régészet” kifejezést
azzal az érveléssel védi meg, hogy e régidban a késé kézépkor és kora
tjkor szdzadaiban n meg annyira az irott forrdsanyag, hogy annak fel-
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haszndldsa a korabbi korszakok régészetétdl eltérd metodikat igényel.
A tanulminyok témdinak nem volt fels§ idShatira, ezért az aldbbiakban
a 18. szdzadnal késdbbi korszakok régészeti kutatisival foglalkozé irdsok-
ra csak roviden utalok.

Az Ssszefoglald bevezetd tanulményt a fenti, szlik értelemben vett ko-
zép-eurdpai orszagok szerint felosztott irdsok kovetik a tdrténeti régészet
aktuélis helyzetérdl (I. Development, Current Research, and Perspectives).
E tanulminyok orszdgonként attekintik a kdzépkor utini korszakok ré-
gészetének kialakuldsit, jelenlegi helyzetét és f6bb eredményeit.

Rainer Schreg elméleti kérdésekkel is foglalkozé tanulminyaban kiilns-
sen hgyelemre mélt6 a régészeti és irott forrdsok viszonyit taglald rész.
A szerz8 bemutatja, hogy kordbban az id8tengely mentén e forrisokat
egymds kiegészitSinek tekintették: jellemz8en a késd kozépkortdl az
frott torténelem szdvegeinek egyre elhanyagolhatébb kiegészitSjeként
gondoltak a régészetre. Manapsig azonban terjed8ben van a szévegek és
a valos fizikai maradvinyok egyiittes, egymdsra hat6 értelmezési médja,
mely a régészeti forrisok szerepét nem létja csdkkenni az {rott forrdsok-
ban gazdag korokban sem. A német, cseh, szlovén, lengyel, szlovik és
magyar szerzék tanulményaibdl kivildglik, hogy e hatal tudomanyteriilet
szinte mindeniitt hasonl6 problémakkal szembesiil. Orémmel dllapithato
meg, hogy Magyarorszdg a kutatdsokban egyaltalin nincs lemaradva.
Tobb téren 1ttdrd szerepet is jatszhatna, a mélyen gyodkerezd hagyoma-
nyok elényét azonban részben a specidlis régészeti kdrnyezet (oszmén
emlékek), részben nyelvi okok (kevés kiilfoldiek szdméra is hozziférhetd
publikdcio), részben az elméleti kérdések taglaldsanak hidnya rontja le.

A kotet mésodik részében részkérdésekre koncentralé tanulminyokat
olvashatunk (II. Religion, Conflict, and Death). Német, sziléziai és svij-
ci kora ujkori kivégzdhelyek régészeti kutatdsit mutatja be Jost Auler.
A lelShelyeken a kivégz8eszkozok alapozisai mellett az igazsigszolgalta-
tas dldozatainak maradvényai is rendszerint feltirhatok. Az Ssszefoglalds a
kora tjkor véltozatos biintetés-végrehajtisi moédszereinek részletezésével
borzolja az olvasé kedélyét.

Susi Ulrich-Bochsler és Christine Cooper a feltirt temetSrészletek régészeti
és antropoldgiai elemzésének lehetdségeit taglaljak. Kiemelhetd érdekes-
ség, hogy német templomok faltdl egyenld tavolsigban tjsziiloee és ko-
rasziilott csecsemdk csontvézai keriiltek el8. A kereszteletlen gyermeke-
ket ugyanis a templom eresze ald temették, mintegy a tetSzetrdl lecsorgd
viz megszenteld erejében bizakodva (Traufkinder). A temetkezések tér-
beli elrendezése ugyanakkor szociélis kiildnbségekre, a kora tjkorban
kiélez8d4§ valldsi megosztottsigra utalhat. Kiilon hgyelmet érdemelnek
az ispotilyok temetdi, a ragalyok és a hdborts konfliktusok tdmegsirjai.



Bar a régészet a mindennapi élet anyagi kériilményeit tudja els@sorban
nyomon koévetni, szellemi dramlatok fizikai lenyomatainak feltérképezése
sem lehetetlen éltala. Edgar Ring tanulmanya a reforméiciénak a tirgy-
kultira régészeti modszerekkel is feltdrhatd részére tett hatdsit mutatja
be. Kozismert, hogy 16. szdzadi kilyhacsempéken gyakran dbrizoltak
grafikus el6képek nyomdn bibliai jeleneteket, protestins fejedelmek és
reformédtorok arcmisat. A cikkben a reformécié terjedését dokumentd-
16 liineburgi kilyhacsempéket és siegburgi kScserép kupakat mutat be
a szerzd. Kitér a kerdmia falikutakra (Luther wittenbergi hdzdnak felti-
risakor is keriilt el§ egy) és a ritka festett iivegpoharakra is. Protestins
témaju képek mar 1550 koriil megjelennek az észak-német patriciusok
hédztartisaiban. Ezzel pirhuzamosan f6ként kalyhacsempéken és a teritett
asztalokon mér a hasznilati tirgyak reprezentativ szintjét is eléri a kon-
tesszionaliz4cid.

Gerelyes Ibolya a kdzép-eurdpai 4ttekintésben egzotikus szinfoltként
a magyarorszagi torokkori dzsimikrol és temetSkrdl kdzol tanulményt.
A régészeti médszerek vitathatatlan fontossdgit igazolja, hogy a forri-
sokbol ismert kdzel 100 dzsimibdl minddssze nyolcnak éll tdbb-kevesebb
maradvinya. A szerzd ittekinti a nagyobb varosokban hasznélt dzsimikat,
kiildn figyelmet forditvin arra, hogy ezeket a megszillok tjonnan, vagy
keresztény templom atalakitisival épitték-e.

A kora djkor szdmos hadiigyi tjitisa a csatakat a terepen vizsgal6 kutatok
szdmdra is sok 4j lehetdséget tartogat. Arne Homann cikkében attekinti
a kdzép-eurdpai csatatérkutatis torténetét. Bir a poltavai csata dldozata-
inak egy részét mar 1911-ben exhumdltik, az els valéban tudomdnyos
régészeti modszereket alkalmazé kora tjkori csatatérkutatds a moha-
csi csatamez$ tomegsirjainak feltdrdsa volt e régidban. Nyugat-Eurdpit
megel8zve Lengyelorszag teriiletén a lubiszewoi (1577), mig Ukrajniban
a beresztecskoi (1651) harctér helyszini kutatdsit végezeék el, Nyugat-Eu-
répaban a Kr. u. 9-ben lezajlott teutoburgi iitkzet egyik helyszinének
felderitése adott 4j lendiiletet a csatatér-kutatisnak. A fémkeresé-esz-
kozok elterjedése és a f8ként angolszész orszdgokban kidolgozott me-
tédusok az 1990-es évek masodik felétdl e tudomanydg torténetének tj
szakaszat hoztdk el. Taborhelyek rendszerint csak hosszabb, t&bb he-
tes dllomdsozis esetén mutathatdk ki leletanyag-stirisodések nyomdn.
A tibori kérérkok, latrina- és {6z8g3drok azonban szerencsés esetekben
révid tiborozisok terepi nyomait is megdrizhették, mig az ismétl6dd
véiros-ostromok valtozatos, és egymdstdl nem egykdnnyen elkiilonithetd
nyomokat hagyhattak maguk utin. A kézi 18fegyverek altalinos elter-
jedése a 17. szdzadtdl lehet8vé teszik a csataterek puskagolyd-eloszlisi
mintdzatainak interpreticiéjat is (igy a liitzeni csata (1632) helyszinén).
A kora tjkor végétdl a szabvinyositott egyenruhdk mar a gombok és
csatok eloszlisi mintizatainak felhasznalasat is lehet§vé teszik. A harci
cselekmények dldozatainak tomegsirjai eltérd képet mutatnak: rendszere-
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sen, szorosan fektetett testek (wittstocki csata, 1636) katonai tiszteletadést
sugallnak, mig vadillatok és az elemek pusztitisainak kitett maradvinyok
a harcokat nagy késéssel kovetd, kegyeleti szempontokat figyelembe nem
vevd takaritdsrél tantiskodnak (alerheimi csata, 164s5).

A Riigen szigete mellett huzddo, elsiillyesztett hajokbol 4ll6 hajoakadalyt
az Eszaki Hibort (1700-1721) sordn alakitottak ki a svédek. Az 1715-bdl
szarmazd, kdzel 1 km hosszt akadalyt Mike Belasus tanulmanya mutatja
be. Az emlék egy részének régészeti feltirisira megeldz8 leletmentd fel-
taras keretében keriilt sor, mert az Eszaki Aramlat gizvezeték nyomvo-
nala megbolygatta a teriiletet. Légi régészeti és geofizikai modszerekkel,
valamint meriilésekkel mérték fel az épitkezés kdrnyezetének régészeti
jelenségeit. 2008-2009-ben végiil sor keriilt egy hajémaradviny teljes
feltirasara és kiemelésére is. Az Eszaki Haborti t5bb mas azonositott ha-
joroncsa mellett a riigeni hajok kivételes lehetSséget biztositanak egy
rovid idészak és egy behatirolt teriilet hajéépitési technikdjanak nagyobb
mintdn tdrténd tanulmanyozisira.

Néhény tovabbi tanulminy a XX. szdzad régészetével foglalkozik. A leg-
tjabb kori régészet egyelSre a traumatikus id@szakokra koncentril: igy
az L. és IL. vilighaboru csatamezdinek, a koncentricids és hadifogoly-ti-
borok terepi vizsgilatinak és feltirdsinak, valamint a II. vilighabora
végén Tirolban allomédsozd ,kozik”-ok tirgyi emlékeinek is szenteltek
tanulmdnyokat.

A Technoldgia, ipar, modernizdcid cimet visel§ harmadik tematikai egy-
ségben is taldlunk a kora gjkort (is) érintd kdzleményeket (Technology,
Industry, and Modernization). Andreas Heege németalfldi, svdjci és német
teriileteket dtfogd, nagyivil tanulminyaban a fazekaskemencék fejlédését
tekinti 4t a kdzépkortdl a 19. szdzadig. A fiiggdSleges lingillasa, antik ere-
detti kemencék mellett a 13. szdzadtdl terjedtek el a vizszintes lingillisq,
kereszthuzatos, igen magas héfokukkal kdcserép égetésére is alkalmas
kemencék, melyeknek regionilis varidnsait is ki lehetett mutatni. A ke-
mence felftitését szolgald tliztér és a kiégetendd kerdmidkat tartalmazé
égetStér mind tokéletesebb elkiilonitése, a hd célzott irdnyitdsinak szdn-
déka jeloli ki e kemencék fejlédésének ttjit. Az egyes tipusok kdzép-eu-
ropai elterjedése a technoldgia-transzfer kiildnféle tipusaira mutat jol
dokumentéle példékat.

Ralf Kluttig-Altmann egy kiilonds sziléziai cseréppipa-készitési eljirdst
ismertet. A holland és angliai el6képek nyoman, de kezdetlegesebb elja-
réssal, kézzel készitett és két részbdl Gsszedllitott pipik a dohdnyzis elter-
jedésének hajnalédn voltak népszertiek, de kevéssé kifizetddd eldallitdsuk
miatt a 17. szdzad végére eltlintek, hogy dtadjik a helyiiket a Nyugat-Eu-
ropa-szerte elterjedt, formdba nyomott pipaknak.



Korszakunkon tilmutatnak mér az iparrégészet 19. szdzadi példdi: az
esseni Orids Krupp-miivek maradvinyainak feltirdsa és dokumentaldsa,
illetve az alpesi Schmidsfelden apré iiveghutdjinak kutatdsa a téma vélto-
zatos 1éptékére hivja fel az olvasé higyelmét. A repiildroncsok az 1990-es
évektdl a modernkori régészet kedvelt témdi kozé tartoznak. A kdtetben
két ausztriai, hegyvidéken fennmaradt roncsrdl olvashatunk beszamolét.

Az utolsé tematikai egység (IV. Landscapes and Cities in Change) kezdd
tanulmanya Michael Doneus és Thomas Kiihtreiber tolldbdl, vagyis inkabb
szamitdgépébdl szirmazik, és az egykori osztrik-magyar hatdr kozelében,
a Lajta-hegységben létesitett St. Anna in der Wiiste sarutlan karmelita
kolostor médszertanilag kiemelkedd ismertetése. A tanulményt elméleti
bevezetd inditja, mely az elméleti szociolégidban kidolgozott strukturd-
lis-individualista megkézelitést mutatja be. Eszerint, a helyszinvilasztis
tobb tényezd altal korlitozott racionilis dontés eredménye, ezt a raciona-
litdst azonban szinte lehetetlen felismerni a kontextus részletes elemzése
nélkiil. Az elméletet a gyakorlati tdjrégészetnek a lelShelyre alkalmazott
esettanulmdnya koveti, mely tobbek kozote kitér a korabeli nyomtatva-
nyokon célzatosan sziv alakinak dbrazolt kerités valds szabélytalansiga-
ira. Az elemzés bemutatja azt is, hogy a terepadottsigok kihasznaldsanak
segitségével hogyan érvényesitették az épiiletek elhelyezésénél a lithat6-
ség (azaz hogy az épiilet messzirdl lithat legyen), illetve eziittal inkabb
a lathatatlansig (azaz hogy az épiilet rejtve maradjon) szempontjait.

Paul Mitchell az abszolutizmus épitészetét vizsgilja bécsi példék alapjin.
A kozépkori véroserddités bastyds er8ddé formilisa, a csdsziri udvar
megtjuld és kiépiils épitészeti kerete, valamint az ellenreformicié ko-
rinak kolostoralapitdsai gySkeresen atforméledk a virosképet. Bécs elsd
torok ostroma utdn azonnal hozzifogtak bistyak épitéséhez. Az 1540-es
évekre mér nagyrészt elkésziile bastyds koritéfalhoz jellegzetes, nagy mé-
retii téglikat alkalmaztak, melyeken az épitéstorténet kutatdsihoz fontos
forrasként szolgalo bélyegeket is egyre gyakrabban helyeztek el. A 17.
szazad elévédmiivei kézott emlitést érdemelnek a boltozott csatornikhoz
hasonlit6 ellenaknak, melyek akdr roo m-es hosszisigban is késziiltek.

Mitchell tanulmanyéban megillapitja tovabbd, hogy a Hofburg kiépi-
tése III. Frigyes utdn 1. Ferdindnd és utddai alatt vett 4j lendiiletet. Fal-
kutatdsokkal sikeriilt tdbb helyen az eredeti szinezés nyomara bukkan-
ni, melyet a legutdbbi helyreillitds helyenként mir figyelembe is vett.
A kiilonallé épiileteket drkddos galériak kotseték Sssze, majd az iiresen
maradt térségeket a 17. szdzad misodik felétsl barokk épiiletekkel tol-
totték ki, melyek a Hofburg szellds, elegins reneszinsz tereit és kertjeit
szinte teljesen eltiintették. Az utdbbi évek épiiletkutatisai kiilondsen
a dendrokronoldgia alkalmazisival nyitottak tj fejezeteket a Hofburg
kutatisinak torténetében. A rezidencia mellett a vadisz- és nyaral6kas-
télyok, igy Kaiserebersdorf és a bécsi Neugebiude kutatisa is el6rehaladt,
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bér az eredmények kozlése még virat magira. A 16-17. szézadi f6nemes-
ség virosi hizait kivétel nélkiil lebontottik vagy atépitették, igy csak
egy-egy késdbbi hizban fennmaradt épiiletmaradviny emlékeztet a ma-
sodik torok ostrom el6eti Bécsre. A 17-18. szdzadi f8uiri palotikban t5bbek
kozott jégveremmel elldtott pincéket, es@vizzel tisztitott emésztSaknikat
és a szolgdk tetStérben elhelyezett, fa osztéfalakkal ellatott szobdcskait
tirtdk fel régészeti-épiiletrégészeti modszerekkel. Az ellenreformicié
szerzetesi megtjulisa nyomdn kozépkori kolostorok gydkeres 4talakitdsa
mellett Gj komplexumok is megjelentek, melyek korédbbi polgirhazak
teriiletét vették igénybe.

Boroszlé vérosinak 16-18. szdzadi lakokornyezetét és életkdriilményeit
vizsgilja Jerzy Piekalski tanulménya. Az Odera a véros teriiletén szimos
dgra bomlik, megtelepedésre alkalmas szigeteket és kiterjedt mocsarakat
hozva létre. Ezt a bonyolult vizrajzi hélézatot alakitotta fokozatosan ét a
varos népe. Mivel a térszin a foly6 atlagszintje felett alig néhdny méterrel
fekszik, ezért egyrészt a viros nagy része ldpos, mocsaras volt, masrészt
azonban a foly6bol kiemelt vizzel a vizellitis ardnylag kénnyen volt
megoldhatd. A kdzépkori virosfalak nyomvonala k6zé szorult, egyre
népesebb kora tjkori virosban a siirtin épitett hizak csak felfelé, illetve
a csatornak és folyddgyak felé tudtak terjeszkedni a gazdasigi udvar és
a melléképiiletek kardra. Az életkoriilmények igy fokozatosan romlottak
a zstifoltsig, a nedvesség és a hulladék elszillitdsinak nehézségei miatt.
A kozvetleniil a csatorndva alakulé folyédgyak mellé épiilt hizakbol
a szemetet a tiltdsok ellenére a vizbe 6ntdtték, a parton dsott emésztd-
gddrok pedig tovabb fert8zték a vizeket. A kora tjkorban a hagyoma-
nyos asott kutak mellett a viros vizvezetékrendszereinek jutott f8szerep a
vizellitdsban. A hirom, egymistdl fiiggetleniil mikddd vizvezetékrend-
szer miikddése sordn a vizemeld kerekekkel kiemelt vizet (a kdzépkorban
hasznélt cserépcsdvek helyett) hosszaban dtfure facsdveken vezették a
kozkutakba. A rendszer tdmitettségének vas illesztSelemekkel tortént
javitdsa ellenére a csdvon érkezett viz mindsége az dsott kutaké alatt ma-
radt. A zstifoltsiggal egyiitt jir6 egészségtelen koriillményeknek végiil a
faldv elbontdsa, és az abroncsitdl megszabadult varos teriiletének gyors
ndvekedése vetett véget a 19. szdzadban.

Szintén vérosi esettanulmdny Ralf Kluttig-Altmann irisa a szdszorszd-
gi Pirna virosirdl. A szabilyos utcahalozatu telepitett kdzépkori véros
1638-1639-ben silyos kirokat szenvedett a svéd ostrom sorin. A vastag
pusztuldsi rétegek mellett szdmos, a 17. szdzad els§ felébdl szdrmazo lelet
tantskodik errdl. A kerdmia leletanyagban a 16. szizadtél a mazas aruk a
meghatirozdéak, noha mazatlan fazekakat tovidbbra is hasznaltak. A ké-
cserép aru mds sziszorszdgi lel8helyekhez viszonyitva alulreprezentilt.
A 18. szdzadtdl a kdceserép dsvanyvizes palackok jelzik a fogyasztok igé-
nyeinek névekedését. Az dsvinyviz f8ként Csehorszaghol, elsdsorban
Piillna és Eger varosibdl érkezett. Két kélyha rekonstrukcidjat is lehe-



tévé tette egy, feltehetSen az 1639-es ostromhoz kothetd szemétgddor.
Mig az egyikhez parkinyelemek, kerek obld négyszdgletes csempék, és
épitészeti keretbe foglalt higurilis dbrizoldsok tartoztak, a misikat kdz-
pontos diszitésti négyzetes és fiilkét imitald téglalap alakd csempék alkot-
tik. Kereskedelmi kapcsolatokat jelez egy textilvég plombiéja Leisingbdl.
Cseréppipdk Drezdibdl, sét Goudabdl, de Sziléziabdl is elérték virost.
A szerz§ szimos tovabbi lelettipust ismertet a 19-20. szdzadbdl is.

Tengerentuli kitekintést kapunk a kotet zarétanulménydeol, Rainer Schreg
és Annette Zeischka-Kenzler jévoltabdl, akik az 1519-1671 kdz6tt virdgzd,
a Csendes-6cedn partjin a legkordbbi spanyol virosként szimon tar-
tott Panamd la Vieja német feltardsairdl szimolnak be. A panamai német
részvétel lehetvé tette a tilontil helyi keretek kdzott Giz6tt kdzépkori és
kora ujkori régészet interkontinentalis kitekintését, terepi eljarasok, in-
terpreticiés metddusok kolesonds megismerését és a kulturilis valtozisok
osszehasonlit6 szemléletli megkozelitését. Geoelektromos mérésekkel
sikeriilt fényt deriteni a foldalatti romokra, mig a hagyomdanyos réteg-
kovetéses feltdrasi mod trépusi talajokban kiilonds nehézségekkel jért.
A leletek kiértékelésénél a kerdmiadruk térbeli eloszldsit vizsgilva szoci-
alis és etnikai kiilonbségek kimutatisira tdrekedtek. Az importélt asztali
aru a piispSki palota hulladékdban nagyobb szimban volt jelen. A kézzel
formilt , Criollo”™4ru megjelenését vizsgilva azonban arra jutottak, hogy
nem szociilis, hanem funkcionalis okok indokolhatjak a meghgyelt els-
fordulasokat. A kulturilis érintkezések nyomai érdekes kévetkeztetésekre
adtak médot. Rajna-vélgyi kSeserép is keriilt a spanyol hajok gyomrabdl
a tengeren tili viroskdba. A 16. szdzad folyamdin a spanyol importon tul
a bennsziilote és afrikai népesség dltal hasznilt, fent emlitett kreol kerd-
mia elterjedése mutathato ki. A katolikus vallds, valamint a helyi és afrikai
hagyominyok egymasra hatasit a fiigét mutaté amulettek elterjedésében
lehetett tetten érni. Az eurdpai sztenderdeket amiigy sem mindig tartot-
tik be O-Panamsban: a templomok és temetések hagyomanyos keleti
tdjolasat példiul nem mindig kovették. A virosszerkezet vizsgilata sordn
a fennmaradt korabeli térkép és a maradvinyok Ssszevetése sordn kide-
riilt, hogy a tervezett viroserddités végiil nem késziilt el. Ma a romviros
képét természetesen az egyhizi és vilagi kéépiiletek uraljik. A régészeti
feltirdsok beigazoltik, hogy a gerendaépitmények egykor joval gya-
koribbak voltak. A sztik parti sivon a vizhidnyt ciszterndkkal, illetve
rabszolgik altal behozott ivovizzel probiltik enyhiteni. A feltsleddd ki-
kotd miatt a hajéknak hamarosan tdvolabbi szigeteknél kellett horgonyt
vetniiik, s az drut csdnakokkal kellett kirakodni. A spanyolok a kérnye-
zetrégészeti vizsgalatok szerint eurdpai tipust foldmdvelést és dllacte-
nyésztést probiltak meghonositani, ami azonban talajer6zidhoz veze-
tett. Az eddigi eredmények kiilterjessé valo mez8gazdasigot és novekvd
visszaerd8sddést mutatnak a spanyol héditds utdn. A tiibingeni részvé-
tel e tengerentili projektben elsésorban metodikai djitdsokhoz vezetett
a kulturilis valtozdsok és az etnikai azonositds lehetségeinek témakoré-
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ben. A gyarmatositdk kulturdlis adapticidjinak sikerei és balsikerei tanul-
sdgul szolgilhatnak az tjkor hajnalinak kézép-eurdpai kutatdi szimara is.

A kotet tanulmanyai eltérd mélységiiek, de kivétel nélkiil érdekes szem-
pontokat fogalmaznak meg e fejl6d6 tudomanyteriilet egymastdl nagyon
kiilsnb6z8, ugyanakkor az interdiszciplinaritist semmiképpen sem nél-
kiil6z8 résztémdirdl. A maroknyi kora tjkorral foglalkozo régész szak-
emberen kiviil a tanulmanyokat haszonnal forgathatjik a korszak irott
torténelmét kutatdk, valamint a téma irdnt érdekl6dé nagykozonség is.

* A recenzalt Tomka Ga’bor*
kotetben ,Histo-

rical Archaeology

in Hungary”

cimmel jelent

meg egy iras a re-

cenzens tollabdl.
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Grazer Nuntiatur 4. Band. Nuntiatur des Girolamo Portia (1595-1508), ed.
Johann Rainer (Wien, 2012) (Publikationen des Historischen Instituts
beim Osterreichischen Kulturforum in Rom II. Abt. Quellen, II. Reihe)

Grazer Nuntiatur 5. Band. Nuntiatur des Girolamo Portia (15908-1602),
ed. Elisabeth Zingerle (Wien, 2012) (Publikationen des Historischen
Instituts beim Osterreichischen Kulturforum in Rom II. Abt. Quellen,
II. Reihe)

A Nuntiaturberichte-sorozat két legtijabb kétete Girolamo Portia grici
pépai nuncius 1595 és 1602 kdzotti levelezését tartalmazza. A grici nunci-
attirdt 1580-ban alapitotta XIII. Gergely, elsGsorban abbdl a célbdl, hogy
segitse Habsburg Karolynak a protestins rendek elleni kiizdelmét és els-
mozditsa a tartomanyi rekatoliziciot, illetve a fenyegetd tordk veszély
miatt. Gric Stdjerorszdg és Bels6-Ausztria kdzpontja volt, amely kulcs-
fontossigti régidban fekiidt: a horvat és a magyar végvidékkel egyiitt
azokat az utakat védte, amelyeken keresztiil a torok Eszak-Italidba tor-
hetett. Masrészt a tartomany a szlav teriiletek kapuja is volt, amelyeken
keresztiil misszidkat lehetett inditani a Balkinra. Mindezek a tényezdk
indokoltdk, hogy az osztrik teriileteken Bécs mellett még egy nunciati-
rat alapitsanak.

A nunciusnak el kellett litnia a papai allam vildgi képviseletét, feladatai
kiterjedtek az egyhdzi iigyekre, az ellenreformicié és a rekatolizicié kér-
déseire, az egyhdzi tisztségek betdltésére és a jurisdikcids tigyekre, mint
példaul az aquileiai pétridrka joghatdsiga. Ugyanakkor képviselnie kellett
Réma viligi érdekeit Eszak-Italiae, a kozép-kelet-eurdpai régidt, az oszt-
rik tartomdnyokat, illetve Dél-Németorszigot illetGen is.

A nuncius egész kis udvartartist vitt magdval, amelyben néha rokonait is
megtaldljuk. Ennek a kis udvarnak nagyon fontos hivatala volt a titkar-
sdg. A titkdr feladata a nuncius levelezésének intézése, a postizis, és a le-
velek titkositdsa volt. Portidnak volt egy ambicidzus titkdra, Giorgio To-
masi. Tomasi valdszintileg 1599 és 1605 kozt dllt a nuncius szolgilatiban,
és tdbb, magyar szempontbdl fontos munka kiaddsa fiz8dik a nevéhez:
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az 1607-ben, Coneglianéban kiadott La Batorea, amely a Béthory csaldd
érdekében irt propagandisztikus m volt, illetve az 1621-ben,Velencében
kiadott Delle guerre et rivolgimenti del regno d’Ungaria e della Transilvania.
1624-ben pedig két kitetben kiadta Portia leveleskonyvének egy részét.

A nuncius-levelezések f8ként csalddi levéltirak részeként hagyomdinyo-
zédtak az utdkorra; Girolamo Portidé részben megjelent, részben sajna-
latos médon megsemmisiilt. Jelentds hdnyada kiadatlan maradt, amely
ma az Archivio Segreto Vaticano Fondo Borghese hatalmas sorozatiban
talalhato.

Portia 1592 és 1607 kdzdtt irdnyitotta a nunciatirit. Levelezésének 17.
szdzadban kiadott elsg kotetei utin Johann Rainer professzor készitette el
az Gjabbat — ez egyben a grici nunciatiira levelezésének 4. kitete is — az
1595 és 1598 kozti id8szakbol. A levelezés alapvetSen hirom nagy témit
olel fel: a villachi plébaniatemplom kériili kiizdelmet, a fShercegi csalad
tigyeit — kiilondsen a dinasztikus hazassigok iigyét —, illetve a tordk el-
leni harcot. E két utébbi kérdéskodr szorosan dsszetartozik, amint ezt a
Bithoryakkal és a Vasokkal kotott, fent emlitett hizassdgok is bizonyitjak.

De a nunciusnak nemcsak diplomiéciai jellegti feladatokat kellett meg-
oldania. 1595-ben a papa gy dontédtt, hogy unokadcese, Gianfrancesco
Aldobrandini vezetésével egy egész hadsereget kiild Magyarorszigra.
A koriilbelil tizezres tomeget el kellett juttatni Italidb6l Magyarorszag-
ra, ami jelentds logisztikai feladatot jelentett. A sereg Gricon keresztiil
vonult, ezért Portidnak nemcsak diplomiciailag kellett azt elgkészitenie
ajanldlevelek és brévék segitségével, hanem részt kellett véllalnia a tech-
nikai és financidlis nehézségek lekiizdésében is. A kotetben az emlitett
témik mellett tobbszor megjelenik az uszkokok, az aquileiai patridrkitus,
a ferrarai hercegség sorsa, illetve a tiroli 5rokdsddés kérdése is.

Az Elisabeth Zingerle iltal kiadott 3. Portia-kdtetben a nuncius hivatali
idejének tijabb 6t évében sziiletett levelezést olvashatjuk. Fébb kérdésko-
rei az el8z8 kotetéhez hasonldan alakultak, de némileg mas hangsilyok-
kal. A kiad6 négy f8 pontban foglalja 3ssze a leggyakrabban eldkeriild
témakat. Az elsd helyen tovibbra is a torok kérdés éll, a misodikon az
uszkokok iigye. A harmadik a rekatolizicio, illetve a katolikus reform
kérdése a csalddi tigyekkel egyiitt, végiil a nuncius utazdsai. Magyar
szempontbdl két fontos és érdekes témit lehet kiemelni: az egyik termé-
szetesen a tordk elleni habort: a belsG-ausztriai rendek komoly szerepet
jatszottak a magyar és horvit végvarrendszer fenntartisiban; Kanizsa
volt az egyik legfontosabb véra ennek a rendszernek, ezért eleste 1600-
ban, hatalmas megdbbenést okozott. VIII. Kelemen régtdn felszerele
egy hadsereget unokadccse, Gianfrancesco parancsnoksigéval. Ez ilyen
rdvid id§ alatt nem volt egyszer( feladat; a nunciusi levelezés betekintést
nytjt Bels6-Ausztria védelmi politikdjéba, amely a Kiiria a spanyol kiraly



és mis eurdpai fejedelmek anyagi seoitségoére tdimaszko- 1,Die Eroberung der Festung Kanizsa
pait 1ej yagi segitseg

dott. J6llehet a kanizsai hadjarat igen j6l dokumentilt, de

durch die Tarken in Jahre 1600,” in
Innerésterreich 1564-1619, ed. Alexan-

pl. Giinter Cerwinka alapvetd fontossigti munkaja’ sem der Novotny, Berthold Sutter (Graz,

foglalkozik a kiilfsldi segitségnyujtis részleteivel. 1967), 409-511.

A Kiria a hdbortitél nemcsak a keleti misszi6 fentebb emlitett iigyének
el6mozditdsit virta, hanem a bels§-ausztriai rekatolizdci6 folytatdsat is.
Portia egyértelmiien jelezte Rémdiba, hogy a térségnek a tordk elleni
harcban nytjtott segitség egyuttal az eretnekek elleni harcot is timogatja.

A levelezés mésik nagy témdja az uszkokok kérdése volt; ezek a kalézok
kulcsfontossigu szerepet jitszottak az adriai-tengeri régidban. Ha analé-
gidt akarunk vonni, akkor a kozikokhoz, vagy a hajdikhoz hasonlithat-
juk Sket, akik félig szabad katonaként, félig zsoldosként éltek egy olyan
teriileten, amely kiilsnb6z6 hatalmak {itk6z8zondjéban fekiidt. Habsburg
szolgdlatban allva fegyveres erejiik nélkiilszhetetlen volt a tordk elleni
tengeri portyakban, mivel a kormdnyzatnak nem volt szimottevs hajé-
hada, mésrészt gyakran fosztogattik a velencei hajékat, amely komoly
fesziiltséget okozott. Tartottak attdl is, hogy az uszkdkok a portydk miatt
belekeverednek a tizendt éves hibortiba. A kdztdrsasig tehat szerette vol-
na leszerelni vagy eltdvolitani 8ket, Zenggbdl, a {8 bazisukrél Ottocanba.
Ennek érdekében a Szentszék pénzsegélyt kiildstt a zenggi helySrségnek:
ez érdekes és a kutatdk szimdra eddig ismeretlen adat.

A két kotet tehdt tjabb adalékokkal és informécidkkal bdviti tudasunkat
a korszakrol és a régid torténelmérdl, mint példiul a stijerorszdgi rekato-
lizicid vagy egyéb egyhizi iigyek, és élesebb fényt vet a Habsburg-héz
stijer 4ga nemzetkdzi kapcesolatainak részleteire, mint a tdrokellenes liga,
az uszkokok, vagy a dinasztikus politika, és mindezt egy szentszéki kép-
visel8, Girolamo Portia kiilénleges latdismédjin keresztiil.

Kruppa Tamds
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A Szapolyai csaldd Oklevéltdra/Documenta Szapolyaiana
L: Levelek és oklevelek/Epistulae et litterae (1458-1526), ed.
Neumann Tibor (Budapest: MTA Bélcsészettudomdanyi
Kutatékdzpont Torténettudoményi Intézet, 2012)
(Monumenta Hungariae Historica, Diplomataria)*

A késé kdzépkori magyar torténelem ku-
tatdsa a 2012-es esztendd végén egy gran-
di6ézus forriskiadvinnyal gazdagodott.
Neumann Tibor, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Bolcsészettudoményi Kutat6-
kdzpont Térténettudominyi Intézetének
tudomanyos munkatirsa a korszak egyik
meghatirozé csalddja, a Szapolyai familia
oklevéltaranak els§ kotetét rendezte saj-
té ala, és bocsitotta a medievisztika és az
érdekl6dd nagykozonség rendelkezésére.
A forriskiadviny szervesen illeszkedik az
ut6bbi évtizedekben megélénkiild, s elss-
sorban Kubinyi Andrds (T2007) nevével
fémjelzett magyar kutatdsokhoz,’ melyek
homlokterét a Matyas- (1458-1490), és kii-
16ndsen a Jagello-kor (1490-1526) alkotjak.>

Neumann Tibor évek 6ta szisztematikusan
vizsgilja a Jagell6-kor histéridjit, mely-
nek eredményeképpen szimos mértékadod
tanulménya létott napviligot.’ Az utébbi
években érdekl8dése a Szapolyai csaldd
torténetére irdnyult, s eddigi részeredmé-
nyei koziil mar t8bbet publikilt.t Az or-
szdgnak két nddort (Imre 1486-1487, Istvin
1492-1499), erdélyi vajdat (Janos 1510-1526)
adé csaldd Janos kirallya valasztasdval (1526)
a hatalom legfels§ szintjére emelkedett.

O&LSTS Vol. 1 (2014) N° 1, 125-129.
DOI: 10.14755/0beliscus.2014.1046

* Az ismertetés a szerzé6 TAMOP
4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 Nemzeti
Kivalésag Program cimi kiemelt
projekt keretében zajl6 kutatasai-
hoz kapcsolédik. A projekt az Euré-
pai Unié tdmogatasaval, az Eurépai
Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval
valésul meg.
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Mindez kell8en indokolja, hogy kordbban tbben is fog-
lalkoztak a familia tdrténetének egy-egy szegmensével.s
A téma aktualitdsit mi sem mutatja jobban, minthogy
a Torténettudomanyi Intézetben Szapolyai-konferenciit
rendeztek a kdzelmultban.o

Jelen oklevéltar az 1458-1526 kozotti id8szak forrasaibol ad
kozre 636-ot. A megjelentetett anyag nem a Szapolyaiak
egykori levéltaranak rekonstrukciéjic nydjtja, hanem a
csalddtagok altal kiadott diplomdk és levelek kozel egy-
harmadat teszi kdzzé. A kiad6 ugyanis — nagyon prakti-
kusan — nem a teljes, kétezret meghaladé oklevélkorpuszt
publikélta, hiszen e kutfsk jelentds részét a csalddtagok

orszigos méltdsigviseléséhez kapcsolddd periratok teszik ki, melyek a
csaldd és az orszagos politikatdrténet szempontjabdl javarészt irrelevansak.
Mind a nidori, mind pedig az erdélyi vajdai bir6sig elStt targyalt tigyek
periratai kimaradtak tehat a kotetbdl, csakiigy, mint Miklds erdélyi piis-
pokként (1462-1467) kidllitott egyhdzkormdanyzati jellegti kiadvényai.
A kotet 6t nagy forrastipus anyagit tartalmazza: 1) levelek (missiles); 2)
a familia tulajdondban 1év8 varosok, telepiilések (kiilondsen Késmark
és Debrecen) szaméra kibocsatott oklevelek; 3) a csalad uradalmaira (el-
sésorban a birtokkdzpontokra) vonatkozé gazdasigi jellegii iratok; 4)
kegyurasiggal (ius patronatus) kapcsolatos (elsésorban kinevezd) okle-
velek); 5) magdnjogi jellegti kutfSk (familidrisok, egyhazi intézmények

7 Elérhetd: http://mol.arcanum.hu/
dldf. Az okleveles anyag digitalizalasat
a GDL General Document Line Zrt. (DL
1-15 080, 38 646-104 000), az Arcanum
Adatbazis Kft. (DL 15 081-38 645) és a
MOL végezte, az internetes publikacié
az Arcanum Adatazis Kft. munkéja,
szerkesztette Racz Gyorgy. Internetes
kiadas (DL-DF 5.1), 2010.

szdmdra tett adomdnyok). Mindazonéltal az anyaggyfijtés
csak a Magyar Nemzeti Levéltar Kozépkori Adatbizisa
tekintetében mondhaté teljesnek.” A csalidtagok pélya-
futdsa, nemzetkdzi kapcsolatrendszere miatt ugyanakkor
elvitathatatlan, hogy a jovében a kiilfsldi levéltdrakban
valészintsithet§ Szapolyai oklevelek, levelek feltdrisa is

elvégzendd, melyet a kiadé is fontos feladatnak tart.

Az angol és magyar nyelvii el§szot (7-28.) a réviditések (29-37.), majd
pedig a katfék (30-532.) kovetik. A forrdsszdvegek, melyeket a kiadd
— természetszertileg a csak tartalmi emlitésbdl ismerteken és hirom frans-
sumptumon kiviil — in extenso publikél, a kdvetkezd felépitést kovetik: 1)
sorszdm; 2) (magyar nyelvii) ddtum; 3) rovid fejregeszta a legfontosabb
informacidkkal; 4) kiaddshoz kapcsolédé apparitus (forrds anyaga, pecsé-
telés modja, az dllagra vonatkozé megjegyzések, eredeti levéltari jelzet,
a kiadas adatai); s) textus; 6) a szoveg alatt a kritikai appartus. Az edi-
cié hasznilatit jelentSsen megkdnnyiti, hogy a kritikai apparitus nem
a jegyzetekben taldlhatd, hanem f8szdveg mellett futé szimozott sorok-
hoz igazodik. A latin f8szdvegben elvégzett standardizélasok (pl. sew
— seu, gwerra — guerra, wlgari — vulgari) szintén a felhasznélast segitik.
Az oklevéltir dontden latin nyelvi forrdsai mellett, a csaldd szélesksri
kapcsolatrendszere, birtokaik elhelyezkedése, valamint az egyes tagok



méledsigviselése okan néhany cseh (pl. n. 166, 282, 340, 371) és német (pl.
n. 189, 194, 197) nyelvii kutfd is fellelhetd.

A forraskiadvinyok kétségkiviil egyik legfontosabb része a megfelelGen
strukturalt index, hiszen ezen éll vagy bukik a kiadvinyok hasznalhat6sa-
ga. Jelen kotet esetében a mutatdk (index locorum et personarum s35-570.,
index rerum $71-587., index vocum vulgarium $88—s89.) Ssszedllitdsan is
lemérhetd a kiadé gondos munkéja. A latin nyelvli névmutaté igen rész-
letes, ugyanis kozli az egyes személyekre és telepiilésekre vonatkozé leg-
fontosabb adatokat, a szévegekben felbukkané magyar szavak eredetét,
jelentését. fgy pl. megtudjuk, hogy Benedictus de Gorgd kassai harmin-
cados (tricesimator) (1491), tokaji varnagy (castellanus) (1493) és szepesi
kanonok (1496) volt (54s.), a hoffyncza nevti fegyver pedig a cseh houfnice
és a német Haubitze szavakra vezethetd vissza (588.). Az {zléses kiallitast
kotetet 16 szines tibla zdrja, melyeken kivalé mindségti, szines repro-
dukcidk lithatdk a csalidtagok altal kidllitott oklevelekbdl, levelekbdl, az

altaluk hasznéle pecsétekbdl, manu propria aliirisokbdl.

A forrdsok tartalmukat tekintve rendkiviil sokszintiek, kovetkezésképpen
felhasznal4si lehetdségiik is széleskdrti. Minthogy a Szapolyaiak e hét
évtized alatt orszigos méltdsigokat tdltdttek be, a kdzreadott forrasok
a korszak koztdrténetéhez is fontos informicidkat nytjtanak. Minde-
mellett gazdasig-, tirsadalom- és mentalitistdrténeti vonatkozisuk sem
lebecsiilendd. Egy ismertetés, jellegébdl adéddan, csak arra véllalkozhat,
hogy az tjonnan napvildgot litott munkéra irdnyitsa az Olvasok figyel-
mét, ebbdl adédéan minddssze két — leginkabb a recenzens érdeklédését
jelz6 —, a kutfdk alapjan kutathaté teriiletet emelek ki az aldbbiakban.

Az oklevéltir rendkiviil gazdag forrdsbézist kindl a hadtorténeti kutatdsok

szdmdra. Szdmos katf6 tuddsit az 1460-as évek északkelet-magyarorszi-

gi harcairdl (pl. n. 12, 19-26, 38, 45, 54), melyeket tSbbnyire a teriileten
gardzdilkodé kiilhoni zsoldos csapatok ellen vivtak. Ez magitdl értetd-

dé, hiszen Imre (1460-1463) és Istvin (1460-1465) egyarint a Felsé Ré-

szek f8kapitanyaként a hadmozdulatok irdnyitdi voltak.® 8 Erre 1d. Horvath Richard, ,A Felss
A viarostromok (Saros, Rihno, Ujvér — n. 1416, 20-24) E:f}ze‘;zzi%i;yf;fzz()"g?tgy;;_;g;
el@késziileteivel kapcsolatosan a mozgositdsrdl, a csapatne-

mekrdl, a fegyverekrdl és municiérdl egyarant tdjékoztatnak forrdsaink.

1461 juliusiban a Bartfaiaknak cum curribus ac gentibus et bombardis vulgo
Yfelsepathanthee’ kellett Séros vivdsihoz sietniiik (n. 20). A Késméirkon te-
vékenykedd dgytimester (pixidarius) sziméra Szapolyai Imre réz kiildését

igérte, melyre az dgytk ntéséhez (pixides fundere) vole sziiksége (n. 124).

Eperjes varosa dltal kidllitott és fogsigba esett gyalogosok (pedites) kisza-

baditdsara tett igéretet Szapolyai Istvan (n. 84). Az 1506-0s magyar-osztrak

héborardl is t5bb kuatfs tdjékoztat (n. 320-322, 325-326), melyek e ke-

vésbé feldolgozott esemény értelmezéséhez szolgiltatnak informacidkat.

A Dézsa-féle paraszthibort (1514) egyes hadmozdulatirdl is tudésitanak a
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publikéle forrasok (n. 301-397, 404—406, 406—408, 410). A korszak t5r5-
kellenes hadjdratai, mozgdsitésai, hirei is szimos oklevélben és levélben
felbukkannak. Szapolyai Istvdn Bartfa virosit értesitette testvére, Imre
boszniai kormanyzé és Matydés kirdly sikeres boszniai hadjaratirol (1464,
n. 65). Az 1510-€s évektdl egyre er8s6ds oszman veszéllyel pirhuzamosan
megszaporodnak a déli hatdr menti harcokkal (1515-1516: pl. n. 417, 421,
431—432; 1521—-1522: pl. n. $38—540, 543, $58; 1526: n. 615, 617—618, 623—624,
626, 628, 631, 634) foglalkozé hirad4sok, parancslevelek.

9 A témara Id. Szovak Kornél, ,Merito-
rum apud Dominum fructus cumulato-
rum (Megjegyzések a 14. szdzad féuri
valldsossagahoz)”, in R. Vdrkonyi Agnes
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dapest, 2010).

11 Erre Id. Stanistaw Sroka, Jadwiga
Zapolya (Krakéw, 2005), 63-70; Vida
Beéta, ,Fejezetek a karthauzi rend
kutatdstorténetébdl”, in Kézépkor-
térténeti Tanulmdnyok 7., ed. Kiss P.
Attila, Piti Ferenc, Szabados Gyoérgy
(Szeged, 2012), 106.

12 Vida Beata szives szobeli kozlése.

13 A kdzépkori magyar ispotélyokra
és tarsadalmi kapcsolataikra Id. Majo-
rossy Judit, Szende Katalin, ,Hospi-
tals in Medieval and Early Modern
Hungary”, in Europdisches Spitalwesen:
Institutionelle Fiirsorge in Mittelalter
und Friither Neuzeit, ed. Martin Sche-
utz, Andrea Sommerlechner, Hervig
Weigl, Alfred S. WeiR (Wien-Munchen,
2008), 409-454.

14 Arnold Angenendst, ,Missa specialis:

Zugleich ein Beitrag zur Entstehung
der Privatmessen”, Friihmittelalterli-
che Studien, 17 (1983) 153-221; Erwin
Iserloh, ,Der Wert der Messe in

der Diskussion der Theologen vom
Mittelalter bis zum 16. Jahrhundert”,
Zeitschrift fir Katholische Theologie, 83
(1961) 44-79; Pasztor Lajos, A magyar-
sdg valldsos élete a Jagellék kordban
(Budapest, 1940), 75-93.
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A kotet béséges adalékot nytjt a csalid devécidjira vonat-
kozolag, mely a késd kdzépkori f8uri valldsossig komplex
vizsgilata soran megkeriilhetetlen.” A Szapolyaiak a szer-
zetesrendek koziil kivéltképp a pélosokat és a karthauziakat
timogattik. A magyar alapitisi pilosok szimira tett lélek-
Véltség—adoményok (pro salute et refrigerio animarum nostra-
rum) illeszkednek a korszak magyar f8urainak, nemeseinek
és polgarainak gyakorlatihoz (n. 93, 105, 134, 136, 287, 346,
354, 441, 503).”° Figyelemre méltd, hogy a hat kdzépkori
magyar karthauzi kolostor kéziil harmat (Menedékszire,
Lehnic, Lovold) timogattak a Szapolyaiak (n. 332, 342,
517). A csaladi birtokok és a megadoményozott rendhizak
szomszédos f6ldrajzi elhelyezkedése mellett, természetesen
a személyes dhitat is fontos szerepet jitszott a kegyes ado-
ményoknil. Szapolyai Istvin 6zvegye, Hedvig tescheni
hercegnd volt a menedékszirti Szent Janos kolostor egyik
legjelent8sebb mecéndsa (n. 342)." Vida Bedta jelenleg
is foly6 kutatdsai nyoman az is valdszintsithets, hogy
a csalddtagok koziil tdbben is a rend confrater-i voltak.™
A valldsossdg megnyilvinuldsi formdi kozé sorolhatjuk a
karitativ intézmények dotildsit. A csalid a Késmirkon 1é-
tesitett ispotalyt segitette,”s amint Szapolyai Imre kegyes
adomdnya kapcsin fogalmaz: ,ut pauperes in eodem hos-
pitalem degentes comodius in eorum necessitatibus supporten-
tur” (n. 96). Az egyhizi intézmények patronéldsa mellett a
csaldd a kor szokédsainak megfelelden misealapitvinyokat
is tett, melyekkel mindenekeldtt az elhunyt felmendk tid-
vosségét igyekeztek eldmozditani.# Ezek koziil kiemel-
kedik a familia szepesi temetkez8helyén alapitott Krisztus
teste-kdpolna klerikusai szimdra {rasba foglalt el8irds (1s10).
E szerint Szapolyai Imréért és Istvinért naponta tinnepi
gyiszmisét kellett énekelni; valamint a hét minden nap-
jan a kovetkezd szandékkal kellett szentmisét bemutatni:
vasdrnap a Szenthiromsig tiszteletére, hétfén gydszmisét,
kedden Szent Imre hercegért, szerddn a blindsokért, csii-
toredkon Kriszeus teste tiszteletére, pénteken Kriszeus kin-
szenvedésérdl, szombaton pedig Szliz Méridért (n. 347).



C)sszességében elmondhatd, hogy a Neumann Tibor éltal kézreadott ok-
levéltir nagy nyeresége a medievisztikinak, melyet a kdzépkori Magyar
Kirdlysig tdrténetével foglalkozo kutatdk (magyarok és a szomszédos
orszdgok szakemberei egyarint) bizonyosan haszonnal forgatnak majd.
Annak reményében ajénlom e kiadvinyt az érdekldddk figyelmébe, hogy
miel8bb elkésziil e nagy volument véllalkozas kévetkezd darabja.

Fedeles Tamds
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Interji Németh Andrissal,

a Vatikani Koényvtar

INTERJU

tudominyos munkatirsival

ViskorLcz NOEMI

Kedves Andrds, az utdbbi iddben tobb hirportdlon és blogon
is feltiint a neved, a Vatikdni Magyar Rddié pedig interjiit
készitett veled. Mindez annak koszonhetd, hogy 2013 ele-
jétdl a Vatikdni Konyvtdr Kézirattdrdnak munkatdrsa lettél,
egy olyan intézményé, amelynek hallatin minden kutaténak
megdobban a szive. Ugy tudom, pdlydzat révén keriilté] ide.
Honnan szereztél tudomdst az dlldsleheté’ségré’l és hogyan

kell elképzelni a pdlydzati folyamatot?

Egy csaknem egy évig tart6 zirt pilydzat keretében esett
ram a vélasztds. Rviden csak annyit mondanék, hogy
Berlinben értesiiltem a palydzasi lehetdségrdl sok mds pi-
lyaz6 mellett. A nyugati egyetemi és kutatdintézeti 4l-
laspélydzatokhoz hasonléan itt is 6néletrajzot, publikici-
6s listat, s magukat a publikdcidkat is be kellett kiildeni,
majd élldsinterju is volt. A szakmai munkdm elismerése és
talin a szerencse egyiittesen vezetett a sikerhez.

A késébbiekben térjiink vissza még a jelenlegi munkddra,
amihez nagyon sok tanulds és képzés utdn jutottdl. Hol nét-
tél fel, milyen csalddi hdttérrel rendelkezel?

OFLSES Vol. 1 (2014) N° 1, 131-141.
DOI: 10.14755/0beliscus.2014.1051

* Németh Andras az ELTE latin-

torténelem-6gorog szakan
2003-ban végzett

* 2003-2004-ben a Kézép-Eurdpai

Egyetemen (CEU) folytatott medie-
visztikai mester-tanulmanyokat,
majd felvételt nyert az itteni
doktori iskolaba

+ 2010-ben ugyanitt védte meg a dok-

tori értekezését Imperial Systematiza-
tion of the Past: Emperor Constantine
VIl and His Historical Excerpts cimmel

+ 2008-2011 k&z6tt az Orszagos

Széchényi Konyvtar Kézirat-taranak
munkatarsa

* 2011-2012-ben a berlini Max Planck

Tudomanytorténeti Kutatointézet
projektjében vett részt

+ 2013 janudarjatol a Vatikani Konyvtar

tudomanyos munkatarsaként gorog
kéziratok katalégusan dolgozik
Rémaban
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A kozépiskolai tanulményaim végéig Zalaegerszegen életem. Sziileim
irodiban dolgoztak pénziigyi vonalon. A névérem is ezt az utat valasz-
totta. A csalidban én voltam az elsd, aki bolcsészettudomanyra adta a
fejét, amit egy megyeszékhely nagysigti virosban el8szor értetleniil fo-
gadtak, mert nem tiint elég gyakorlatiasnak, de a sziileim elfogadtik a
dontésemet, nem beszéltek le rola. 18 éves koromban keriiltem Budapest-
re, az6ta kisebb kiilfldi dsztdndijak megszakitisival ott éltem.

Hol jdrtdl kozépiskoldba, tudsz-e emliteni olyan tandrodat, aki nagy hatdssal
volt rdd, esetleg a filoldgia felé irdnyitott?

Zalaegerszegen az akkor még Sigviri Endre nevet visel§ gimndziumba
jértam, amely ma Kolcsey Ferenc Gimnazium. Erdekesnek tiinhet, hogy
dltaldnos iskoldban a biolégia lett a kedvenc tirgyam, ezért jelentkeztem
biolégidt, fizikdt és kémidt emelt draszaimban tanit6 természettudomdnyi
osztilyba. Epp emiatt lett kStelezd a latin nyelv, melyet Oriné dr. Bilkei
Irén levéltiros és régész tanitott. Az § személyes hatdsira kedveltem meg
a latin nyelvet. Ezek kiviil még talan a tdrténelmet és matematikit és a
biol6giit szerettem. Az egyetemi pilyazisnal a dontésemet egyértelmiien
a latintandrom hatisinak tulajdonitom. Még 17 éves koromban eljutot-
tam Olaszorszdgba egy nemzetkozi Cicero-versenyre, melyet évenként
tartanak Arpinéban, M. Tullius Cicero sziildvdrosiban. Az it sorin Ré-
mit is felkerestiikk. Az OKTV-n elért masodik helyezésem miatt nem
kellett felvételiznem latin nyelvbdl.

Az ELTE-n latin-térténelem szakon kezdtél tanulni, hogyan keriiltél /eap—
csolatba az dgorog nyelvvel?

Végiil tdrténelem és levéltdr szakra felvételizem, de a latin mellett csak
egyet kezdhettem el, igy a trténelem szak mellett dontdttem. Latin sza-
kon kételezd volt a gorég nyelv, amit Bollék Jdnostdl tanultam. Hamar
megkedveltem, és egy gdrogorszigi korutazds életre sz6l6 élményétdl
vezérelve tgy dontdttem, hogy az 6gordg szakot is felveszem, a levéltdrat
viszont nem. A déntésem nem bédntam meg, a legtdbb szakmai eredmé-
nyem ebbdl vezethetd le.

Mennyire kapcsolddtdl be a Gorog Tanszék projektjeibe, melyik tandrod fi-
gyelt fel rad?

Mint hirom (latin-tdrténelem-6gdrdg) szakos didknak, a vizsgaid8sza-
kok elég megterhel8ek voltak, mert torténelem szakon rengeteget kellett
olvasni, igy nem mondhatnim, hogy a vizsgikon a legjobb eredményt
sikertilt elérnem, de taniraim, Horvith Liszl6, Horvéth Judit és Bolonyai
Gébor talin a tehetségesebb didkok kdzote tartottak szimon. Ez legin-
kabb abban litszodott, hogy Herwig Maehler papirolégia professzor ré-
vén a University College London 6gordg tanszékével kialakult kapcsolat



keretében 2002-ben t5bb jelentkezd koziil engem kiildtek ki s honapra
Erasmus 6sztondijjal, ami alapvetSen meghatdrozta a késdbbi karrieremet
és megalapozta az angol tudoményos kultdra irdnti elkdtelez8désemet. Itt
egyebek mellett Cornelia Rémer professzortdl tanultam gordg papiroléd-
gidt. London azéta a kedvenc virosom, ahovi azéta t3bbszor is visszatér-
tem. A GOrdg Tanszék projektjei koziil Plutarchos hizassigi tanacsainak,
illetve a Lysias-beszédek magyar forditisit elSkészits kutatisokban vet-
tem részt. A nagyhatdsi tandraim kozdtt nem szabad megfeledkeznem
Ritodk Zsigmondrdl, aki latin szakon tanitott, és a bizantinolégus Kapi-
tanfly Istvanrol, akitdl kdzépkori latin hlolégiat tanultam.

Az utdbbi idében jelentds tudomdnyos sikerek jellemzik a Gorog Tanszék
munkdjdt, gondolok itt Horvdth Ldszl6 Hypereidés-kutatdsaira, Bolonyai
Gdbor Corvina-projektjére. Miben ldtod az dgorog nyelv oktatdsinak az
erdsségét, eredményességét?

A g6rdg nyelvet a didkok személyes célbdl, elkdtelez8désbdl, érettebb
fejjel vélasztjak. Hidba nehezebb, mint példdul a latin, ez a belsé elhiva-
tottsig nagyobb személyes sikerélményt okoz, és megadja a kell§ kitar-
tast, ami segit eljutni oda, ahové ki-ki a gérdg nyelv tanuldsival szeret-
ne. A taniraink ragaszkodtak ahhoz a szakmai szinthez, amit az 6gor6g
filologia nemzetkdzi jellege megkdvetel, és az egyéni célok eléréséhez is
megadtik a maximalis segitséget. Ez kozds érdek, mert igy biztositott a
magas szinvonald, folyamatos utinpétlds. Egy kis szaknal a csalidias 1ég-
kor is segitette a hatékony munkdt. Nem kdvetem pontosan a jelenlegi
helyzetet, de szomortian litom, hogy a régen egy irdnyba dolgozé erdk
ma kevésbé nyitottak az dsszefogdsra, igy nehezitik a jelenlegi financiilis
és szervezeti koriilmények kozott a kordbbi eredmények megdrzését,
amihez pedig az emberi feltételek adottak.

Corvindnak tartott latin nyelvii kédexére irdnyult, a dolgo-
Tudomdnyos Didkksri Konferencidn.! Mdr ekkor 1ij vizsgdlati (2003)143:174.

mddszerek sziikségességére hivtad fel a figyelmet, dssze tud-
ndd foglalni ennek a lényegét?

Ugyan ez mér régi torténet, de 1999-ben tdrténelem sza- 2 Németh Andras, ,A Dado verduni
plsp6khoz irt levél” in Forrdsok a
korai magyar térténelem ismeretéhez,

kon is elértem egy mésodik helyezést egy Dado verduni

Az elsé kutatdsod az ELTE Egyetemi Konyvtdrdnak egyik 1 Németh Andras, ,Az Egyetemi
Kényvtar Cod. Lat. 20. kédexének Uj
vizsgélata és a benne szerepl6 Phala-
zatoddal 2003-ban mdsodik helyezést értél el az Orszdgos risz-levél forditasa’, Sic itur ad Astra

piispoknek irt 10. szdzadi levél kiadasdval és kéziratainak ed. Réna-Tas Andras (Budapest, 2001)

elemzésével.> A Corvindkhoz visszatérve, a budapesti
Egyetemi Konyvtir Cod. Lat. 20 kédexét vettem goresd
ald, f6ként kodikoldgiai szempontbdl, és tobb 1j dologra rdjottem ezzel
kapcsolatban. Mindig érdekesnek tartottam eredeti kézépkori kéziratok
tanulmanyozisit, beleértve azokat a lényegtelennek tling részleteket,
mint példaul az ivfiizetek Ssszeflizése, és egy sor olyan kérdés, amely

113-161.

(Magyar Ostérténeti Konyvtar, 16),
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a kéziratok tudomanyos leirisdhoz sziikséges, de a filologusok szdimdra
tobbnyire lényegtelen mellékksriilmény. Lényegében ezeknek az in-
formacidknak a segitségével irtam feliil az ezek hidnyiban megalkotott
elnagyolt elképzeléseket. Azéta is sok eredményt hozott ez a megkdozeli-
tés, és a Vatikdni Konyvtirban éppen erre a szemléletmddra van sziikség.

Az egyetem befejezése utdn milyen lehetdségeid voltak? Hol volt az elsé
munkahelyed, sikeriilt-e a végzettségednek megfeleld dlldst taldlnod?

2002-2003-ban a Zrinyi Miklés Gimnaziumban tanitottam Kd&binydn
latin nyelvet egy éven keresztiil a 9-12. évfolyamokban, mindegyikbdl
egy-egy osztilynak. Négy érettségizém is volt, akiket sikeriilt az ingatag
alapjaik ellenére egy év alatt felkészitenem. Ez volt az 6gordg szakon
az utolsé évem, és az OTDK-s dolgozatot is ekkor kellett munka mel-
lett éjszaka megirnom, gyakorlatilag két hét alatt. De dtvészeltem ezt az
évet, a tanitds a fegyelmezés nehézségeitdl eltekintve sok élményt adott;
szerettem tanitani. Utdna a Nagy Baldzsnal litogatott 6rdk hatdsira je-
lentkeztem a CEU medievisztika szakira MA-ra, egy késSbbi doktoralis
tervével. Az volt a benyomasom, hogy medievisztika teriiletén posztgra-
duilis szinten a CEU t3bbet nyujt, mint birmelyik mis egyetem Ma-
gyarorszigon; kiilfldi lehetdségben ekkor nem gondolkodtam.

| Hol és milyen témdval doktordltdl?

A vilaszt egy kicsit korabbrél kezdeném. A kézépkori latin irodalom
kezdett el érdekelni, ez hamar kiegésziilt a kdzépkori gordg irodalom
és irdsbeliség felé irinyuld kutatisokkal. Egy 15. szdzadi verses tizparan-
csolat tanulmédnyozasival sikeresen fejeztem be a CEU MA programjit,
ebben Madas Edit timogatott. Ennek folytatdsaképpen felvettek a PhD
programra, s hamarosan arra az elhatirozisra jutottam, hogy ezen a
szinten érdemes olyan témdval foglalkozni, ami sokakat érdekel és eddig
nem kutattik. Az persze, hogy eddig nem vizsgiltik, Snmagiban kevés
egy sikeres doktori programhoz. Ezért témat viltoztattam, de évekig
tartott, mire VII. Konstantin csdszdr torténeti kivonataihoz eljutottam,
és végiil annak a szovegkorpusznak a bizdnci kontextusit igyekeztem
feltarni, melynek keretében legalibb 26 gordgiil ird torténetird mi-
vét a 10. szdzadban Konstantindpolyban tdredékekre szakitottak, majd
tematikus elrendezésii kstetekbe masoltik tijra. Ez a VII. Konstantin
bizdnci csiszdrhoz kothetd irodalmi tevékenység tjraértelmezéséhez
kulcsfontossdgt meglitis volt, eddig ugyanis ezeket a gydijteménye-
ket csak toredékhalmaznak lattik, a bizdnci kontextusukat érdemben
nem vizsgaltdk. A doktori tanulminyaim meghatirozé éllomdsa volt
egy 9 hénapos EU-s 6sztondij Athénban, ahol tjgorogiil is tanultam.
A CEU-n 2010-ben védtem meg az angol nyelvii doktori dolgozatom,
amelynek kiaddsara a sziikséges dtalakitds utdn a Cambridge University
Press érdeklédést mutatott. Jelenleg ezen dolgozom.



| Milyen feladataid voltak az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban?

Egy wolfenbiitteli kutatéuit sordn ismerkedtem meg Monok Istvinnal, az
OSZK akkori f8igazgatdjival, aki az egy hetes tanulmanyut végén ugy
gondolta, hogy az OSZK-ban a helyem, igy keriiltem oda. Egy 6riasi
konyvtirban minden ott dolgozé elveszik a napi tennivaldk stirdijében,
plane egy kézirattirban, ami egy olyan 6ridsi kakukktojas az OSZK szer-
vezetében, amivel még a kdnyvtirosok tobbsége se tud mit kezdeni. Az
itt folyé munka nem leirhat6 egy-egy kutatdsi projektben vagy tani-
tisban gondolkodé szemlélet szerint. Rengeteg adminisztrativ munka,
kiallitiskatalogusok angol nyelvi javitisa, kiilonféle naplok szdmitdgépre
vitele, kozépkori kéziratkataldgus egyes részeinek egy Pragibol koordi-
nilt Manuscriptorium nevi projektbe illesztése, olvasétermi feliigyelet és
sok egyéb feladat jellemezte a mindennapokat. Egy nagyon jé kollegiélis
kozdsség segitette az itt folyé munkdt, amit a szervezeti keretek kény-
szeritettek a szétforgicsolddds irdnyaba. A kézirattir kivételes jellege a
tudomanyos munkdra is tSbb teret ad, mint a kényvtir mds, szabalyoz-
hatébb gyijteményei. fgy a gorég Corvina-projekten is lehetett munka-
idében dolgozni, s bir a kdnyvtar a kutatis koltségeit nem tudta timo-
gatni, Bolonyai Gabor ,Corvina Graeca” OTKA projektje azonban igen,
mégpedig kutatéutak finanszirozisa formajiban, melyek sordn 4j gérog
Corvindkat is sikeriilt azonositanom. Az OSZK-hoz két8d8 projekeek
koziil a Historia Apollonii regis Tyri egyetlen diszitett valtozatdnak, az
Apollonius Pictus-nak elkeresztelt Cod. Lat. 4-es kédextdredék tanul-

ménykotetté terebélyesedett kiadasit emelném ki, melyet 3 apolionius pictus. £gy illusztrtt, késs

Boreczky Anna, miivészettdrténész kollégandmmel egyiitt
hoztunk tetd ald 2011 végén.3 0SZK, 2011).

Az itteni munkdd sordn tettél egyfontosfelfedezést. Egy 17. 4Németh Andras, ,Egy Gjabb nem-
zetkozi jelent&ségl kodextdredék az
Orszagos Széchényi Konyvtarban” in

szdzadi nyomtatviny kotésében megtala'lta’l egy Arisztote-

antik regény 1000 koriil, ed. Boreczky
Anna és Németh Andras (Budapest:

lész-kommentdr toredéket# Sikeriilt-e megfejteni ennek a  szoveg - Emiék - kép, ed. Boka Lasz16
genezisét — ha jol tudom, neves kiilfoldi kutatdkkal is felvet- (Budapest, 2011) (Bibliotheca Scientiae

. s , et Artis, 2), 25-46.
ted a kapcsolatot, ha 1gen, m11yen eredmennyel?

Itt a kdnyvtdri osztilyok kozti egyiitemiikddést emelném ki, aminek fon-
tossdga nem mindig magitdl értet8dd. Varga Bernadett kolléganém a
Régi Nyomtatvinyok Téribdl felhivta a igyelmem egy gordg szoveget
tartalmazé pergamenkdtésre. Az egész torténetet leirtam az idézett ta-
nulminyban, ezért rovidre fogom. A kétés Eusztratiosz, nikaiai patridrka
Arisztotelész Nikomakhoszi Etikdjanak elsé kényvéhez irt kommentar-
jabol tartalmaz egy részt. A pergamenkdtés a mii legkordbbi kédexébdl
szirmazik még a 12. szdzad végérdl, ami egyben az egyetlen bizénci per-
gamenmidsolata ennek a szdvegnek, ahol a f8szdveg és a kommentirnak
egy sajitos elrendezésében szerepel. A Piarista Kézponti Kényvtirban is
el8keriilt egy ugyanilyen kotés. A bizdnci kodexet valdszintileg Bécsben
nyomtatvinyok bekdtésére szabdaltik fel a 17. szdzad kdzepén. A sors
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kezét mutatja, hogy régtén az elsé munkahénapom végén, a Vatikini
Konyvtar raktdriban is teljesen véletleniil rileltem egy t5bb részbdl allé
sorozat utolsé kdtetére, amit ugyanaz a kéz mésolt, mint a sorozat els§
kotetébdl szdirmazé kée budapesti toredéket. A kibgvitett tanulminy a
Revue d’histoire des textes szakfolyoiratban jelent meg.s A kiilfédi kuta-
tok (Charles Burnett, Nigel Wilson, Dieter Harlfinger, Brigitte Mond-
rain) nagyon segitSkészek voltak, leginkdbb az &szinte érdeklddésiik

5 Németh Andras, ,Fragments from miatt. Kﬁlféldé‘)n talén keVéSbé fésultak a kutaték, mint

the Earliest Parchment Manuscript of
Eustratius’ Commentary on Aristotle’s

idehaza. Oxfordban, Berlinben is megmutattam az ottani

Nicomachean Ethics”, Revue dhistoire 13 szakértSknek, és a franciak is nagyon sokat segitettek a

des textes, 9 (2014), 51-78.
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tanulmédny végsd verzidjdnak elkészitésében.

1dékiozben bekapesolddtdl az egykori témavezetdd, Bolonyai Gdbor dltal 1ér-
rehivott OTKA-projektbe, a Corvina Graecdba. Nem csupdn a gorog nyelvii
kddexek tartalmi, formai, szovegkritikai vizsgdlatdra keriilt sor, hanem a
befogads szellemi kornyezet, a humanista konyvtdreszmény bemutatdsdra is.
Milyenfeladalaid voltak a projelet sordn?

A feladatom a gdrog korvindk kozé sorolhatd kddexek tanulmanyozisa, és
roluk egy katalogus készitése. Ez egy nagyon hasznos és kellemes dolog
volt, mert a tartalmi szempontbdl sokféle kb. két tucatnyi kédex szerte
sz6rddott Eurdpéban. fgy eljutottam Bécsbe, Miinchenbe, Niirnbergbe,
Lipcsébe, Koppenhdgiba, Périzsba, Londonba, Oxfordba, Wroctawba,
hogy az itt 1évé gorog kddexeket tanulminyozzam. Kézben leginkdbb
autodidakta médon és mindeniitt az éppen helyszinen tarté6zkodé ku-
tatokkal valé megbeszélések segitségével beletanultam a gordg kodiko-
16gidba, amelyhez a kezdd 16kést egy 2006-s oxfordi gordg paleografai
nyari egyetem adta. Itt az a Niels Gaul vezetett be a gérog kéziratok
tanulmdnyozisinak rejtelmeibe, aki késébb a CEU-n a témavezetdm lett.
Az eredményeimrdl t6bb tanulmény is megjelent, és egy magyar nyelvi
kataloguskotetet is tervezek kiadni néhdny éven beliil. Ezt majd ango-
lul is szeretném ko6zolni, ha a Vatikini Konyvtirban kell§ tapasztalatot
gylijtok, hogy a nagyon tdredékes adatokat a megfelel tdrténeti kont-
extusban tudjam értelmezni. A Corvina Kdnyvtir gordg konyvéilloma-
nyat eddig érdemben nem vizsgiltak, most egy osztrdk kutatd (Christian
Gastgeber — a szerk.) mélyedt el a bécsi kddexekben, de & sem hatolt a 16.
szdzadndl kordbbra és Bécsen kiviilre. A kutatémunkdmban Matyas kirily
konyvtirdnak gorog konyvillomanydrdl teljességre torekvden igyekszek
mindent 3sszegyfijteni, és a 15. szdzadi eszmetdrténetbe beilleszteni.

Mindezek utdn Németorszdgban folytattad a pdlyafutdsod, a berlini Tudo-
mdnytorténeti Intézetben. Pontosan milyen projektben vettél részt?

Glenn Most, komparatista klasszika filologus, Anthony Grafton, akit
talin nem kell bemutatnom, és Lorraine Daston, a Max-Planck-Institut
fiir Wissenschaftsgeschichte 2. osztilydnak igazgatdja kezdeményeztek



egy olyan projektet, amelyben a filolégia tdrténetét a természettudo-

ményok torténetének vizsgilatira alkalmazott médszerekkel igyekeztek
vizsgilni. Az elképzelés alapja, hogy a kora tjkori tudoményok filol6-

giai mddszerekre épitkeztek, igy valdjdban minden tudominyok kézos

alapja a kanonikus szévegekkel rendelkezé (pl. gérdg, latin, héber, arab,

kinai, perzsa, kiilonféle indiai stb. nyelveket haszndl6) megakulearék fil-

olégiai médszereiben keresend8. Ezek olykor kélesonhatisban, olykor
egymistdl fiiggetleniil alakitottak ki a sajat kulturdlis kdzegiik hatdsa

alatt egymashoz hasonlé vagy eltérd szovegkezeld modszereket. A tu-
doménytdrténet ma mar nem hires tuddsok életrajzinak kizarolag a sajit

maguk ltal kifejtett elméleti alapvetéseikkel valé bemutatdsa, hanem

a mai természettudomanyok torténetében fontos szerepet kap a tudo-

ményos gyakorlati médszerek vizsgilata. Tehit ennek hatdsdra probal-

tunk a szervezd8k altal kivalasztott 7 id8sebb és 7 megpélyaztatott fatal

kutaté részvételével egy premodern gyakorlati médszereket bemutaté
komparativ filolégiatdrténetet irni. A csoport az anyag el8készitése utin

csaknem két hénapot Berlinben t5ltdtt 2012 nyaran, ahol szervezett vitik
keretében egybegyurtuk a kdtetet. Mint az egyik fatal kutatd, ennek

a projektnek a koordindlasit végeztem Berlinben, és a kétetbe is irtam

a szévegtéredékek értelmezésének iddbeli valtozasardl.® 6 Németh Andras, “Excerpts versus
A gylijteményes ktet a Cambridge University Pressnél ;;ii”;:t’:tftlgsgoo'}stzz?)‘(‘C’;’fpi‘;d
fog megjelenni, még az utolsé javitasi fordulé hitra van. constantiniana” in How To Do Things
Az utémunkélatokban is részt veszek. A merész hangi g;hozlejéjTiggiﬁgi’sc"égrzcch:fgn
atfogé kotet njfajta vizsgilati megkozelitést vet fel, kér- and 6. w. Most (cambridge,
désfeltevésekhez nyujt mintikat, amelyek remélhetSleg Cambridge University Press).
kovetdkre taldlnak. Egy kicsit a részletekbe belefulladé huméin tudo-

miényok szétapr6z6dé dga-boga kdzott keres 1j kapcesolddisi pontokat,

és olyan irdnyokat, amik egy-egy tjszertien 4tfogd részdsszkép megal-

kotdsit segithetik. A digitlis kulttra elterjedésével felszaporodé adatok

kezelése valészintileg egyre népszeriibbé teszi ezt az dtfogd megkozelitést

az elkdvetkezd évtizedekben.

| Hogyan érezted magad Berlinben?

Misfél évig dolgoztam Berlinben, a két évre sz616 projektet 8 honappal
koribban be kellett fejeznem a vatikini 4llds miatt. A Max-Planck Kuta-
téintézet minden tudds dlma, idedlis kutatisi feltételek vannak, otthon-
hoz képest nagyon j6 anyagi timogatést adnak és kiemelkedd a szakmai
szinvonal. Ugyanakkor a sok amerikai természettudés kozote egyediili
filologusként, a 17. szdzadndl kordbbi témakkal egyediiliként foglalkozd
kutatéként, és a kevés eurdpai egyikeként nem volt kdnnyt képviselni
a sajit teriiletem. Ez az élethelyzet ugyanakkor tigitotta, mondhatnim
atformalta a viligképemet, megtanitott absztrakt médon, tig Ssszefiiggé-
sekben gondolkodni, ami koriabban sokkal nehezebben ment. Ezt utélag
egyre jobban tudom értékelni. Ugyanakkor a magammal hozott, részle-
tek irdnti érdeklédésemet is megtartottam. E két egymasnak ellentmondé
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megkdzelitésnek az egyiittes miivelése segitett, hogy a részletekbdl dtfo-
g6 kép megalkotdsira torekedjek. Valdszintleg ezt értékelték a kiilonféle
projektjeimben. Mint a multat szeret8 ember szimdra, Berlin valahol
mindvégig idegen maradt, ahol hosszabb iddt toltdttem, vagyis Buda-
pesten, Londonban, Athénban, Bécsben és Rémiban jobban éreztem
magam.

Térjiink dt a jelenlegi munkddra. Nagynevii elédeid voltak gorog scriptorként,
nekem éppen a gorog szdrmazdsii Leone Allacci Jutott eszembe a 17. szdzad-
bdl, az & feladata is hasonld volt, a gorog kddexek katalogizdldsa, rendezése.
Ez egy olyanfeladat, amit soha nem lehet befejezni?

A scriptoroknak és a kézirattir tudoményos munkatirsainak alapfeladata a
nagyhiri katalégus-sorozatban egy latin nyelvii kétet készitése egy olyan
gdrog kéziratcsoportdl, amit eddig nem katalogiziltak. A tdrzsgydjte-
ménybdl a Vat.gr. 933-1066-0s csoportot fogom katalogizilni. Jelenleg
azonban a latin nyelvii elektronikus katalégus bevitt adatainak ellendérzé-
sét, javitdsit végzem. Ez a munka jov§ évtdl csdkken és jut id8 az érdemi
katalogizdl6 munkara, amit a mai vildg zavaré tényezdi mellett valéban
nehezebb befejezni, mint ahogyan ez nagynevii el6deinknek sikeriilt.

Milyen a Vatikdni Konyvtdr személyi struktiirdja, s te kikkel dllsz kozvetlen
kapcsolatban?

Kiiriilbeliil oo alkalmazott van, ebbe a technikai személyzet is beleér-
tendd. A tdbbségiik olasz, de ez csak abbdl a szempontbdl érdekes, hogy
olasz a kommunikécié nyelve. Ebbdl 15 kolléga végez tudomédnyos mun-
kdt, koziiliik a scriptorok, helyettes scriptorok képviselik a 16. szdzad 6ta
él6 hagyomdnyok szintjén ezt a feladatot. Ebbe a munkakérbe vettek fel,
de scriptorra csak t5bb éves munka utin neveznek ki. En a kézirattirhoz
tartozom, amely a kdnyvtiri struktdriban egy rangos hely, mert a Vati-
kini Konyvtar alapvetSen kézirattir, ezt kiegészits segédkonyvtirakkal.
A sziikebb kollégdimon kiviil még a restaurdtorokkal, tobb régi kony-
vessel, a fotSlaboratériummal, a raktiri személyzettel és a kdnyvtirba
litogato olvasdkkal dllok kapesolatban. A vilig minden tdjarol érkeznek
olvasdk, és tobbszor kérik a segitségiinket.

| Hogyan kell elképzelnﬁnk egy napodat, mi pontosan a munkakorod?

A munka reggel 8 6rakor kezdddik, hetente hiromszor 2-ig, kétszer pe-
dig 6-ig tart, a hosszti napokon egy-egy 6ra ebédsziinettel. Van egy
szobdm, amelyben jelenleg f8ként a latin kéziratok elektronikus katal6-
gusdnak javitisin dolgozom. Ez gépelt cédulik ellendrzését, névalakok
formajinak egységesitését, javitasit jelenti. Olykor a kéziratok olvasote-
remében is tigyelni kell, illetve a raktirban is ellendrziink kéziratokat. Ez
a legérdekesebb munka. Ezen kiviil gorog kéziratok katalogizaldsit vég-



zem. Ez egy nagyon részletes, mélyrehatd, id8igényes feltiré munkat je-
lent. A katalogizilds, ami teljes joggal tekinthetd tudomédnyos munkanak,
szintén megkivanja a konyvtir kiilonbdz8 részeinek dllandé hasznalatat.
Sajit kutatdsra munkaidében kevés id§ jut, de tigyes munkaszervezéssel,
és a rvid napokon tovabb benntartézkoddssal azért lehet a kutatémun-
kaval is haladni.

| Fordultak-e mdr hozzdd magyar kutatdk segitségért?

Igen, bar a magyar kutatdk inkdbb a Vatikini Titkos Levéltirban kutat-
nak. A Rémai Magyar Akadémiin laké és a Vatikanba litogaté kutatdk-
nak t8bbszor segitettem, konyvadoményokat is tobbszor kozvetitettem.
Korvonalazdédik egy terv a Klebelsberg Kuné iltal az 1920-as évek végén
a Vatikdni Kényvtirnak adoményozott tdbb mint 1000 kotetbdl allo
magyar gy(ijtemény kultirdiplomaciai jelent8ségének bemutatdsa, ami-
re rogtdn felhgyeltem a gylijtemény éttekintése sordn. Remélem, hogy
segiteni tudom magyar vonatkozisu forrdsok feltirdsat, de ehhez otthoni
kezdeményezésre, és a timogatisi rendszerek céltudatosabb kihasznald-
sira is sziikség volna. Mindenkit batoritok, hogy Vatikini Kényvtirhoz
kothetd projekteket kezdeményezzen. Példdul a hungaricumok feltardst
nem tudom elvégezni, de az ilyen tipusi kezdeményezéseket és kutaté-
munkakat nagy drommel segiteném.

| Milyen kutatdsi terveid vannak jelenleg?

Szeretném befejezni a doktori dolgozatom monografidva alakitsit, majd
ezt a Cambridge University Pressnél kozolni. Ennek elésegitésére 2014
dprilisaban négy hetet tdltdttem Dumbarton Oaks-ban, a Harvard Egye-
tem bizénci intézetében Washingtonban. Tartottam egy szemindriumot
a Harvard Egyetemen, itt még talilkoztam Ann Blairrel, majd més ku-
tatokkal New Yorkban és Princetonban. A cambridge-i kotet befejezése
utdn a gdrog corvindkrol készitett magyar nyelvi katalogus kozlése vir
rim, ami a Corvina Graeca OTKA-projekt utémunkalatinak tekinthetd.
Vannak még fiiggdben levd tanulmanyaim, ezeket is igyekszem befejez-
ni, és hozzifogni a vatikdni katalégushoz, amit nem szeretnék halogatni,
kiilonben sohasem késziilok el vele. Az Stleteim pedig gytlnek djabb
és tjabb tanulminyokra és nagyobb szabdsi irdsokra. Nehéz lesz 1épést
tartani a terveimmel, de azért tudok haladni a koribbiak befejezésével,
és igyekszem teret adni az tjaknak, amiben nem lesz hidny, és el tudom
engedni a régieket. Sokan az 4j tletek hidnya miatt kapaszkodnak a félig
befejezett projektjeikbe. Az apré taldlatok kozlését egyeldre nem tartom
érdekesnek. Igyekszem elkeriilni, hogy ezek szétforgicsoljak az erémet,
nagyobb volument dolgokban gondolkodom, ahogy eddig is tettem.
Ugyanakkor nem szeretek az iréasztalnak dolgozni, ezért fontosnak tar-
tom a megkezdett munkdim befejezését. Szeretnék a jévben valami
lehet8séget tallni, hogy az ismereteimet dtadjam tanitds forméjéban.
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Egyre tdbb megkeresés is érkezik, mindez nem kevés nehézséget okoz az
id8 ésszerti beosztisiban.

| Hogyan élsz Rémdban, mit csindlsz szabadidddben?

Igyekszem minél t8bb kulturdlis programot litogatni. A Rémai Magyar
Akadémidval, a Pdpai Magyar Intézettel és az Amerikai Akadémidval
sikeriilt j6 kapcsolatot kiépiteni. Kzben felfedezem a virost, 1j ismeret-
ségekre teszek szert, és persze otthon virnak a kutatdsok, ezért a szaba-
did8m jelentds része a multban felgyiilemlett munkék befejezésével telik,
amire most még elegendd erd mutatkozik, de ettdl ez még nagy munka.
Réméban a mindennapi élet megszervezése kihivds. A lakdskérdés nem
egyszer(i, az év elején ismét koltdztem. IdSvel a nehézségek talin csok-
kennek. Réma szép, ingergazdag viros, a muilt nem csak a mindeniitt
jelenlevd kétezer évnyi miivészetben, hanem a szokdsokban is benne van,
és a Vatikdnbdl szintén nagyban lehet litni egyszerre a vildg sok dimen-
zidjanak rétegeit. Minden nap tdrténik valami varatlan szép, 4j dolog.

Végiil egy olyan kérdést tennék fel, amely a mi 1ij Obeliscus folydiratunkkal
kapcsolatos. Van-e valamilyen élményed a rémai obeliszkekkel kapcsolatosan?

Igen, Rémédban valdban sok az obeliszk. Talin az elsé munkanapom
élményét emelném ki, amikor a kézirattir és a nyomtatvinytir vezetSi
ketten kdrbevezettek a Vatikini Konyvtir kiilonféle helyiségeiben, s a
diszterembe, a Salone Sistinoba is elvittek, amely V. Sixtus pdpd uralko-
dasa alate 1585 és 1590 kdzdtt késziilt el. Mivel par éves pontifikitusa alate
rengeteget épitkezett, a diszterem falin egy freskdsorozat 6rékiti meg
mecenatirdjit. Nos, a legtdbb épitkezéshez az obeliszkek emelése is hoz-
z4 tartozott Roma terein, igy a Vatikdni Konyvtir disztermének falit is
telefestették veliik. Valahdnyszor egy obeliszket litok a virosban, mindig
a diszterem szokott eszembe jutni.

| Koszonom az interjiit!
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Szerz8ink

PETER BURKE (1937) brit t3rténész, a cambridge-i egyetem emeritus
professzora, szakteriilete az eurdpai reneszansz térténete, az eurdpai
koradjkor kultdr- és tirsadalomtdrténete, a tdrténetirds tdrténete és
médszertana

CsEPREGI ZOLTAN (1964) teolégus, egyetemi tandr, Evangélikus
Hittudoményi Egyetem, szakteriilete a koradjkori protestins egyhdzak
torténete és irodalma, az eurdpai eszmetdrténeti irdnyzatok és
mozgalmak hazai befogadasa (16-18. szdzad)

FepeLEs TaMAs (1974) egyetemi docens, PTE BTK Kozépkori és
Koradjkori Torténeti Tanszék, szakteriilete a kdzépkori egyhdzi
tarsadalom, a Métyds- és a Jagello-kor és Pécs tdrténete

Kiss Farkas GABOR (1975) irodalomtdrténész, adjunkeus, E5tvds
Lorind Tudominyegyetem, szakteriilete a régi magyar koltészet, a
16. szdzad kezdetének retorikai és irodalmi kultirdja, a magyarorszigi
humanizmussal foglalkozé Lendiilet-csoport vezetdje

Kruppa Tamas (1966) torténész, egyetemi docens, Szegedi

Tudoményegyetem, szakteriilete a 16-17. szdzadi magyarorszigi és
erdélyi miivel6dés-, diplomdcia- és egyhaztdrténet
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Prajpa KATALIN (1980) torténész, tudomanyos munkatirs, MTA
Bolcsészettudomdnyi Kutatdkdzpont, Torténettudomdnyi Intézet,
szakteriilete Firenze és Velence gazdasig- és tirsadalomtdrténete a késs
kozépkorban, a Magyar Kiralysig és Itdlia kapcsolatai

QUENTIN SKINNER (1940) brit eszmetdrténész, az in. Cambridge School
tagja, a Queen Mary University of London professzora, szakteriilete a
koradjkori politikai eszmetdrténet és politikaelmélet, Thomas Hobbes

politikai filozéfdja

SZENTPETERI MARTON (1973) eszmetdrténész és designteoretikus,
egyetemi docens, Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem, szakteriilete a
koradjkori eszme- és kultirtdrténet és a designkultiira-tudomany

Tomra GABOR (1971) régész, f8igazgatd-helyettes, Magyar Nemzeti
Muzeum, szakteriilete a kzépkori és kora tjkori régészet

Viskorcz Nogwmi (1967) miivel§déstdrténész, fSiskolai tandr, Szegedi

Tudoményegyetem, szakteriilete a kora djkori miivel8dés-, konyv- és
konyvtirtdrténet
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Abstracts

What is early modern History?
PETER BURKE

Our journal has launched a special section devoted to general issues of
the early modern period, in which we would like to invite leading Hun-
garian and foreign historians to write about what the period means for
them, what they consider to be the essential features and questions of
early modernity, how much they think it differs from previous and lat-
er periods, and what its main historical turning points are. Researchers
dealing with early modern Hungarian history will also be called on to
reflect on the focuses of early modern historical research in international
comparison, to identify what the popular and less popular themes are,
and how the history of early modern Hungary fits into that of the region,
Europe and the world. We also encourage scholars to submit informal
writings of a more intimate tone, describing how the period is impor-
tant or interesting for them personally, why it is worth studying, and
how and why they started to research it. All authors invited can decide
for themselves whether they wish to write about their own specific re-
search topic, the whole period, or both. We hope contributions to this
section will inspire further work and help initiate scholarly debate and
more general public discussion on the whole period. The first piece in
this series was written by Peter Burke whose writing titled What is early
modern history? summarizes the history of the concept and the historiog-

raphy of the period.
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The Princely Virtues of Machiavelli — how Machiavellian was
Machiavelli?
QUENTIN SKINNER

Quentin Skinner analyses the concept of princely virtues in Machiavelli’s
The Prince. He claims that virtue is a set of characteristics which enables
the prince to achieve his main task, that is, to maintain his state. Then
the author examines the relationship between Machiavelli’s concept of
princely virtues (justice, mercifulness, generosity) and their classical in-
terpretation, and concludes that Machiavelli partially treats them instru-
mentally in that the prince should follow them only as long as they help
him maintain his state. However, the author qualifies this by saying that
the true virtues always help the prince to maintain his state. If this does
not seem so, it is because people did not understand the virtues well, and
by virtue of rhetorical re-description they present the neighbouring vic-
es as virtues.

Keywords: Machiavelli, The Prince, virtue, virtus, paradiasztolé, justice, mer-
cifulness, generosity, state fortune, Aristotle, Thucydides

Florentine Goldsmiths in the Service of the Scolari Family
KaTtarLin Prajpa

This article aims to analyse the participation of members of the Flor-
entine Scolari family in the precious metal trade in the Kingdom of
Hungary and their connections to leading silk traders and goldsmiths
in Florence. By the first decade of the 15th century, Pippo Scolari, a bar-
on under King Sigismund, had already gained access to precious metal
deposits in the Kingdom. Consequently his brother, Matteo and their
cousin, Andrea started to participate in long distance trade by exporting
precious metals from the Kingdom and by importing silk textiles from
Florence. Matteo also invested in a company he ran with his partner, one
of the pioneer businessmen who started to produce silk textiles decorated
with metal threads in Florence. Furthermore the Scolari commissioned
several precious metal objects by leading Florentine goldsmiths, which
also exemplifies the role of members of the family as mediators between
Florence and the Kingdom of Hungary.

Keywords: Florence, Hungary, Pippo Spano, precious metals, merchant net-
works, goldsmiths’ workshops, silk



Property, Interest, and Usury in the Works of Johannes Eck (1515),
Martin Luther (1524) and Péter Melius Juhisz (1562)
Z.OLTAN CSEPREGI

The dispute about interest on loans between Johannes Eck and Martin
Luther was an immediate precursor to the debate on indulgence three
years later, as church history has primarily remembered it from this
viewpoint. This debate on usury also constituted itself a significant step
in the history of economic thought. Eck allowed 5% fixed interest rate
loans on the basis of arguments from Roman law, canon law and prac-
tical theology. His humanist opponents, including Luther, considered
taking interest as a form of theft, which the lender must pay back to the
debtor in order to receive absolution at confession. The Confession of
Eger of 1562 written by Péter Melius Juhasz states that a loan that is not
paid back by a certain deadline is stealing, and the person who does not
settle his debts is a thief. The theologian participants in the debate con-
tributed to the modern concept of securities/stocks.

Keywords: loans, usury, debate on interest, Roman law, canon law, Johannes
Eck, Martin Luther, Péter Melius Juhdsz

Hungary and the Hungarians in 16-17th century Italian Public
Opinion — The influence of the Long War (1591-1606) on the Image
and Stereotypes of Hungarians

TamAs Krurra

The image of Hungary and the Hungarians in medieval Italian pub-
lic opinion contained both negative and positive elements. The former
were connected to the alleged Hun-Hungarian kinship, the latter to
the richness of the Hungarian lands as well as the military virtues of the
Hungarians. To these topoi were added a new element, the idea of pro-
pugnaculum Christianitatis after the advent of the Turks. A further change
is tangible from the end of the 16th century with the start of the Long
war, during the period of which unprecedented masses of Italians ap-
peared in the theatre of war in Hungary. The works, manuscript reports,
and letters analysed in this article all witness a shift from the image of the
Hungarians, hitherto by-and-large positive due to the struggles against
the Turks, to a negative view that was crucially strengthened by the
Bocskai rebellion (1604-06).

Keywords: Hungarians, image oﬁ Italian public opinion, politicalpropaganda,

topoi, national characterology, Hun-Hungarian kinship, ﬁfteen year war, pro-
pugnaculum Christianitatis, Bocskai rebellion, Bdthory-propaganda
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