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DE MI TORTENT AZUTAN?
Megszakitottsag és folytonossdg a magyar elitben 1988 és 2009 kozott*

Kristof Luca

(tudomanyos munkatars, MTA TK, Szociolégiai Intézete)

OSSZEFOGLALO

A tanulmdny a tarsadalmi folytonossagot és megszakitottsdgot vizsgalja a magyar politi-
kai, gazdaségi és kulturalis elitben 1988 és 2009 kozott. Ebben a két évtizedben az MTA
Politikatudomdnyi Intézetében négyszer keriilt sor kérd6ives adatfelvételre. Az Gsszesen
csaknem 4800 elittag adatait tartalmazé adatbazisok alapjan a tarsadalmi folyamatok harom
tipusét kiillonboztethetjiik meg az elitben: (i) hosszu tavu tarsadalmi folytonossag; (ii) a
rendszervaltas elitcirkuldcidjahoz kapcsol6dé megszakitottsag; (iii) hosszu tavi tarsadalmi
véltozasok, melyekre a rendszervéltas kevéssé volt hatassal. Allitasom szerint az elitszeg-
mensek nem csak abban kiilonbdznek, hogy mennyire terjedt ki rdjuk az elitcirkulacié a
rendszervaltas idején, hanem egy hosszu tavi divergencia is megfigyelhetd kozottiik

Kulcsszavak: elit m folytonossag m megszakitottsag m rendszervaltds

A demokratikus atmenet elitvéltasa a kilencvenes évek tarsadalomtudoma-
nyanak egyik slagertémdja volt. Az elitek cirkulaciéja és reprodukcidja egy-
szerre volt a szaktudomany részér6l — a nemzetkdzi tudomanyos kozeg altal is
—és a kozbeszédben, a politikai nyilvanossagban is érdekesnek tartott kutata-
si teriilet. A téma szdmos empirikus kutatasi eredményének 6sszegzéseképpen
sziiletett a két, talan legismertebb 4llitas: Szelényi Ivan és munkatarsai a ma-
gyar politikai elit cirkulacidjat és a gazdasagi elit reprodukcigjat kiilonboztet-
ték meg (Szelényi és Szelényi, 1995; Szelényi et al., 1995), illetve John Higley
és szerztarsai a szegmensek kozotti kiilonbségek ellenére tgy érveltek, hogy
a kelet-eurdpai 6sszehasonlité perspektivabdl a magyar elitvaltds dsszességé-
ben klasszikus elitcirkulaciénak tekintheté (Dogan és Higley, 1998; Higley és
Lengyel, 2000). Az 1990-es évek vége utdn azonban az elittéma fontossaga —

* A tanulmdny egy korabbi, angol nyelvii véltozata: What happened Afterwards?: Change and Con-
tinuity in the Hungarian Elite between 1988 and 2009 megjelent: Historical Social Research 2012, 37:
(2) 108-122. Koszonet Csite Andrasnak, Lengyel Gyorgynek és Mike Karolynak a korabbi valto-
zathoz f(iz6tt kritikai észrevételeikért. Készonet tovabba a Politikatudomdnyi Szemle két anonim
birdl6janak a magyar valtozatot illet6 kritikaért.

Politikatudoményi Szemle XXIII/1. 7-26. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékoézpont



KRISTOF LUCA

értheté modon — némileg elhalvanyult, igy az elit tarsadalmi Osszetételének
hosszi tavi valtozasai tobbé-kevésbé feltaratlanok maradtak.! Erdemes tehét
visszatérni a korabbi kutatasi eredményekhez, és egy kissé tagabb torténeti
perspektivabdl megvizsgalni, hogy az elitvaltas kovetkezményei stabilnak bi-
zonyultak-e, és az elitben akkor azonositott folyamatok milyen irdnyban foly-
tatodtak.

Tanulmanyom arra vallalkozik, hogy a rendelkezésre allo, két évtizedet at-
fogo kvantitativ adatbazisok alapjan csaknem a jelenig kovesse a legfontosabb
szocio-demografiai trendeket a magyar elitben. A survey-moddszer korlatai az
elitkutatdsok esetében nyilvanvaldak, hiszen egyrészt a politikai és gazdasagi
top dontéshozok az ilyen tipust vizsgalatok szamadra szinte elérhetetlenek.
Masrészt pedig a szélesebb értelemben vett elit tagjait jellemz6 szociode-
mografiai valtozok is keveset magyaraznak az elitcsoportok kozotti hatalmi
viszonyok, dontéshozatali mechanizmusok alakuldsarél. Mégsem tanulsag
nélkili végigkdvetni és a szegmensek kozott dsszehasonlitani, hogyan valto-
zott az emult hiisz évben a magyar politikai, gazdasagi és kulturdlis elit 6sz-
szetétele.

Az 1988 és 2009 kozotti, survey alapt adatbazisok alapjan a tarsadalmi fo-
lyamatok harom tipusét kiilonboztethetjitk meg az elitben: (i) hosszu tavu tar-
sadalmi folytonossag; (ii) a rendszervaltas elitcirkulaciéjdhoz kapcsol6dd meg-
szakitottsag; (iii) hosszu tavu tarsadalmi valtozésok, melyekre a rendszerval-
tés kevéssé volt hatdssal. Allitdisom szerint az elitszegmensek nem csak abban
kiilonbéznek, hogy mennyire terjedt ki rajuk az elitcirkulaci6 a rendszervéltas
idején, hanem egy hosszu tavu divergencia is megfigyelhetd kozottiik. A po-
litikai elit Osszetétele 1993 dta viszonylag kevesett valtozott: 2009-ben még
mindig a rendszervdlto elit tiilélése jellemezte. Ezzel szemben a méas modon rek-
rutdlodo gazdasagi és kulturdlis elit jelent6s valtozdsokon ment keresztiil 1993
és 2009 kozott. Igy a késébbi adatok a posztszocialista elitvaltds dinamikajara
is Uj fényt vetnek.

ELITATALAKULAS MAGYARORSZAGON

Az empirikus adatelemzés megkezdése el6tt tisztazom az elitfolytonossag fo-
galmat és attekintem a magyar elit posztszocialista atalakuldsanak f6bb jel-
lemzéit.

Az elit folytonossaganak definialasdhoz Ilonszki Gabriellara timaszkodom,
akinégy folytonosségi szintet kiilonboztet meg (Ilonszki 2003). Az elsé és leg-
egyszer(bb a személyi folytonossdg, azaz, hogy két adott vizsgalati id6pont ko-
zOtt az elit tagjai megdrizték-e pozicidjukat vagy lecserélédtek. Ennek vizsga-
lata kiilonosen nagyobb tarsadalmi és politikai atalakuldsok idején fontos.
A masodik megkozelités a tdrsadalmi folytonossdg szintjével foglalkozik, az elit-
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tagok egyéni karrierttjanak kovetése helyett a régi és 1j elitek kozotti szocio-
demografiai hasonlésdgokat és kiilonbségeket vizsgalja. A harmadik megko-
zelités a strukturdlis folytonossigra, tehat az elit belsé, szerkezeti valtozasaira
fokuszal. A legmagasabb absztrakcids szint( rendszerelméleti megkozelités az
elitkonfiguraciok és a politikai rendszer jellege kozotti Osszefiiggésekkel fog-
lalkozik.

Az elit folytonossaganak probléméja természetesen a kezdetektdl jelen volt
a rendszervaltas koriili szociolégiai és politologiai elemzésekben. A vizsgala-
tok féként a politikai és gazdasdgi elit személyi folytonossagdra fékuszaltak. Az
atmenet {6 kutatéasi kérdése — mint ismert — Szelényi Ivan Pareto klasszikus
munkdja ihlette kérdésfelvetésén alapult (Szelényi és Szelényi, 1995; Pareto,
1963): az elit cirkulacidja (azaz a széleskorli személyi valtozdsok) vagy az elit
reprodukciéja (személyi folytonossaga) jellemezte-e inkabb a kelet-eurdpai
tarsadalmi véltozasokat?

Az elit személyi folytonossaganak elméletei, mint példdul Hankiss Elemér
nagykoalicio-tézise (Hankiss, 1989) és Jadviga Staniszkis politikai kapitaliz-
mus-koncepcidja (Staniszkis, 1991) azt feltételezték, hogy a szocialista némen-
klattra, kapcsolati hdl6janak segitségével vagy sikeresen megérizte, vagy gaz-
dasagi tékére valtotta at hatalmi pozicidjat, a rendszervaltas valodi nyerteséveé
valva. Szalai Erzsébet tGkeatvaltasi elmélete (Szalai, 1999) a hatalom sikeres
atmentését és a gazdasdagi atalakulds levezénylését az altala késd kadari tech-
nokracidnak nevezett, magasan kvalifikalt és viszonylag fiatal csoporthoz ko-
totte.

1993-ban egy 0sszehasonlité6 nemzetkozi vizsgalat tesztelte az elitfolyto-
nossag fenti hipotéziseit. A hat kelet-eurdpai orszadg (Bulgéria, Csehorszég,
Szlovakia, Magyarorszag, Lengyelorszag és Oroszorszag) adataira tdmaszko-
do kutatas szerint a politikai elitben tortént valtozasok leginkabb a cirkulacio,
a gazdasagi elitben torténtek pedig a reprodukei6 fogalmaval irhatok le (Szelényi
et al., 1995; Eyal-Townsley, 1995; Bérdcz—Réna-Tas, 1995).

Mit jelentettek ezek az eredmények a magyar kontextusban? Magyarorsza-
gon az 1993-as gazdaségi elit egyharmada a rendszervaltas el6tt is gazdaségi
csticsvezetd volt, tovabbi 50 szazalékuk akacsonyabb vezet6i poziciét toltott
be. Az 1988-as elit 30 szdzaléka gazdasagi vezet6 maradt 1993-ra, mig 23 sza-
zalékuk lefelé irdnyulé mobilitast tapasztalt, 46 szazalékuk pedig visszavonult.
A nagyobb mértékben cirkuldl6doé politikai elit korében az 1988-as némenkla-
tara 78 szazaléka volt lefelé mobil 1993-ra. A kulturalis elit volt az a szegmens,
amelyet legkevésbé érintett a rendszervaltds. Mig a teljes magyar elit kérében
zaléka volt tagja a régi néomenklatiranak, addig az 1988-as kulturdlis elit 56
szadzaléka poziciéban maradt 1993-ra.

Az 1993-as nemzetkozi felmérés a magyarorszagi elitcirkulaciét a lengyel
és az orosz adatokkal hasonlitotta 6ssze. E koziil a harom orszdg koziil mind-
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harom elitszegmensben Magyarorszagon volt a legnagyobb az elitcsere. A ku-
tatok szerint, bar a magyar elit kivalasztoddsa a késé Kaddar-korszakban me-
ritokratikusabb volt, mint a mésik két orszagban, az 4j magyar politikai elit
nagyobb, szimbolikus fontossagot tulajdonitott az elitvaltasnak, és adminiszt-
rativ eszkdzokkel gyorsitotta a cirkulaciét (Szelényi et al., 1995).

Egy kés6bbi 6sszehasonlit6 elemzés megerdsitette azt az allitast, hogy az
elitcirkulacié Magyarorszdgon kiilondsen nagy volt. A magyar, a lengyel és az
orosz némenklatirat tanulmanyozé Jacek Wasilewski megallapitotta, hogy bar
a régi elit tagjait mindhdrom tarsadalomban szamtizték a politikai vezetd po-
ziciokbol, durvdn a felitknek sikertilt elitstdtusban maradnia, ha nem is ugyan-
abban a poziciéban, mint a szocializmus idején. Ha leszamitjuk a némenkla-
tara id6sebb tagjait, akik nyugdijba mentek, a régi elit kétharmada 1993-ban
is elitpoziciéban volt (Wasilewski 1998).

Az ezredfordul6 idejére minden fontos kutatasi eredmény publikalasra ke-
rilt a kelet-eurdpai elitcirkulaciordl. Ezeket az eredményeket 0sszegezve John
Higley és Lengyel Gyorgy (Higley and Lengyel, 2000) a magyar (valamint a
lengyel és a csehszlovak) rendszervaltast az elitcirkulacio klasszikus eseteként
kategorizaltak, Higley és Pakulski (Higley and Pakulski, 1999) modelljének
tipusai koziil. A cirkulacié modja fokozatos és békés volt, kiterjedése pedig elég
széles és mély ahhoz, hogy kisz{irje a régi elit alkalmatlan tagjait, és Gj tarsa-
dalmi csoportok bekeriilését tegye lehetévé.?

Bar az elitek folytonossagaval kapcsolatos nemzetkézi tudomanyos érdek-
16dés a kilencvenes évek utdn alabbhagyott, a kvantitativ elitkutatas periodi-
kus rendszerességgel folytatodott a Magyar Tudomanyos Akadémian, Kovach
Imre vezetésével. Minden tovabbi elitkutatas gy lett megtervezve, hogy 0sz-
szehasonlithato legyen az els6, 1993-as felvétellel* (1. tabldzat).

1. tabldzat. Elitfelvételek 1993 és 2009 kozott, MTA PTI (N)

Elitszegmens 1988* 1993 1997 2001 2009
politikai elit 523 194 - 142 407
gazdasagi elit 102 578 582 482 457
kulturalis elit 187 159 — 449 501

* Az 1988-as elit visszamendleg, 1993-ban lett lekérdezve, az 1993-as elittel egyitt.

Az elit survey médszerrel kozismerten nehezen megkozelithetd tarsadalmi
csoport. A gondosan megtervezett mintavétel ellenére eléfordulhat, hogy bi-
zonyos csoportok, amelyeknek vélaszadasi hajlandéséga kisebb, az adatbézis-
okban alul lesznek reprezentalva. Az 1. tablazatban lathaté esetszamok elté-
rései 1993-ban az akkori kutatéi érdeklédést tiikrozik — a partallam politikai
elitjébdl és az Gj elit gazdasagi szegmensébdl nagyobb minta felvételére kertilt
sor. A kés6bbi felvételek esetében a torekvés a minimum 400 megkérdezett
elérése volt. A kulturalis elitnél ezt a célt mindig viszonylag konnyen sikertilt
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elérni. Ennek az elitszegmensnek a tagjai a kutatokkal szemben nem elzarko-
zbak, igy a végsd adatbazisokban a szegmensen beliili kiilonb6z6 csoportok
(1d. Fliggelék) az eredeti kutatéi szandéknak megfelel ardnyban szerepelnek.
A gazdasagi elit mar nehezebben elérhet6 csoport. Kissé sarkitva: minél na-
gyobb egy cég, annal nehezebb a cégvezet6t a kutatasba bevonni. A cégeket
egy bizonyos (adatfelvételi id6pontonként egyre emelkedd) arbevételi korlat
felett valogattuk be a mintaba, és az elemszamot az 6sszes felvételnél sikeriilt
tartani. Az arbevételi korlat feletti alapsokasagbdl azonban a relative kisebb
cégek vezet6i minden esetben feliilreprezentaltak. A politikai elit talan a leg-
nehezebben elérhetd csoport, ahogy ezt az 1. tablazatban lathaté 2001-es ala-
csony esetszam is mutatja. E felvétel esetében a mintanagysag sériilt, ezért a
kovetkeztetések 6vatosan kezelenddk, az eliten beliili csoportok ardnya azon-
ban a tervezettnek megfelel§ maradt. A 2009-es, megfelel6 elemszamu felvé-
telben pedig az eltérd valaszadasi hajland6sag miatt az eliten beliili csoportok
aranya (ld. Fiiggelék) némileg eltolédott a parlamenti képvisel6ktél a polgar-
mesterek felé. A szliken vett politikai elit és a tagabb, kozéleti elit aranya (egy-
harmad-kétharmad) azonban nem valtozott.

A kovetkezSkben az 1988-as, 1993-as, 2001-es és 2009-es adatbazisok® 6sz-
szehasonlitasanak segitségével vizsgalom a magyar politikai, gazdasagi és
kulturalis elit tdrsadalmi szintii folytonossagat és megszakitottsdgat 1988 és
2009 kozott. A kereszttablas elemzés végén a harom elitszegmens 6sszeha-
sonlitasat is megkisérlem a fentebb vazolt szempontok szerint.®

TARSADALMI FOLYTONOSSAG A MAGYAR ELITBEN 1988 ES 2009 KOZOTT

A magyar elit alapvet6 demografiai jellemz6i lényegében hasonléak az euré-
pai atlaghoz: tagjainak nagy tobbsége magasan iskolazott, kdzépkoru férfi. Az
2. tdblazat az elit tagjainak nemek kozotti megoszlasat mutatja be. Szembeot-
16, hogy mig a nék aranya a gazdasagi és a kulturalis elitben az 1988-as ext-
rém alacsony szinthez képest 2009-re a duplajara nétt, a politikai elit néi tag-
jainak ardnya, amely 1988-ban valamivel magasabb szintrél indult, szignifi-
kdnsan nem emelkedett az eltelt hiisz évben. A gazdasagi és kulturalis elitben
tapasztalhaté novekedés ellenére a nék aranya 2009-re sem érte el a 20 szdza-
lékot a harom elitszegmens egyikében sem (2. tdbldzat).

2. tdbldzat. Az elit tagjainak nemek szerinti megoszlasa (szdzalék)

1988 1993 2001 2009
Politikai elit
férfi 82,6 88,1 89,4 83,7
né 174 11,9 10,6 16,3
0sszes 100 100 100 100
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Gazdasagi elit

férfi 94,1 93,4 91 85,6%
nd 59 6,6 9 14,4
0sszes 100 100 100 100

Kulturalis elit

férfi 95,2 93,7 85% 83,3
né 4,8 6,3 15 16,7
Osszes 100 100 100 100

* szignifikdns valtozas az id6sor el6z6 eleméhez képest (p< 0.05)

A kovetkez6 tablazat az alapvetd demografiai jellemz8k koziil az elittagok
atlagéletkorat mutatja. Jol lathato, hogy a késé Kadar-korszak politikai (és kul-
turdlis) elitje nem volt szignifikdnsan id6sebb a rendszervaltozéssal 6t kévetd
elitcsoportokndl. Régota ismert, hogy a ndmenklatira-elit atalakulasanak fo-
lyamata mar a nyolcvanas években elkezdédott: Lengyel Gyorgy kutatasai
szerint az elit fluktudcidja ebben az id6szakban masfélszeresére gyorsult fel.
Az (j elittagok fiatalabbak (és kedvezdbb statuszu csaladokbdl érkezettek) vol-
tak (Lengyel, 2003). A politikai elit nagyobb mérvii rendszervaltaskori cseréje
igy érdekes médon nem eredményezett fiatalodast; a hatalomba juté 4j elitta-
gok inkabb ugyanazon generaciék mds csoportjait képviselték, mint a szocia-
lizmus utolsé elitjei. Paradox médon a fiatalodas igy inkabb a gazdasagi elitet
jellemezte: a rendszervaltas ezen elitszegmens esetében kissé felgyorsitotta a
természetes generaciovaltds folyamatat. A rendszervéltast kovetéen a gazda-
sagi elit atlagéletkora mar nem valtozott szamottevéen. A masik két elitcso-
portndl eleve jelentSsen idésebb kulturdlis elit a kétezres években méginkabb
idGs6dott: 2009-re atlagaletkora csaknem 59 évre kuszott fel. A politikai elit
esetében is megfigyelhet6 bizonyos idGsddés: a 2001-es elit az 1993-nal 4tla-
gosan éppen 0t évvel id6sebb. A tendencia a kétezres években is folytatodott:
2009-ben a politikai elit 54,4 éves atlagéletkoraval a gazdasagi elitet megel6z-
ve a mésodik legidGsebb elitcsoport (3. tdbldzat).”

3. tdbldzat. Az elit tagjainak atlagéletkora (év)

1988 1993 2001 2009
Politikai elit 48,6 479 53,3* 54,2
Gzadasagi elit 52,2 48,1* 49 49,8
Kulturalis elit 57,8 579 572 58,9*

* szignifikdns valtozas az id6sor el6z6 eleméhez képest (p< 0.05)
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Ha kozelebbrdl is megvizsgaljuk, hogy milyen életkori csoportokbdl tevéd-
nek Ossze a fenti atlagok (4. tdbldzat), lathatjuk, hogy a politikai elit esetében
az elsé harom adatfelvétel idépontjaban, tehat 1988-ban, 1993-ban és 2001-
ben egyarant az 1940 és 1949 kozott sziiletett kohorsz volt a legnépesebb,
amelynek fiatalabb tagjai mar a nagy generacioként emlegetett nemzedékhez
tartoznak. E nemzedék, mely a rendszervaltds idején a negyvenes éveiben jart,
nagy hatassal volt a fiatal magyar demokracia arculatanak formalédasara.
A generacidvaltas végiil a kétezres években kovetkezett be: ebben az id6szak-
ban a nagy generacié kohorsza elvesztette vezet6szerepét az 6tvenes években
sziiletettekkel szemben. Ennek ellenére a politikai elit tobb mint egynegyede
még 2009-ben is a nagy generaci6 sorai kozé tartozott. A kulturdlis elitben,
mely, ne feledjiik, mindig is id6sebb volt a masik két elitszegmensnél, a nagy
generaci6 tagjai a kilencvenes évek elején keriiltek nagy szdmban elitpozici-
6kba, és 2009-ben még mindig a masodik legnépesebb kohorszot alkottak.
A gazdasagi elit esetében viszont nem beszélhetiink hasonléan kitlintetett ge-
neraciérdl: bar a rendszervaltast kovetd évek ebben az elitszegmensben is a
nagy generaci6 id6szaka voltak, a nemzedéki elitcsere itt sokkal egyenlete-
sebbnek és folyamatosabbnak bizonyult, mint a politikai, illetve a kulturalis
elit esetében.

4. tabldzat. Kohorszok az elitben (szazalék)

Politikai elit 1988 1993 2001 2009
sziiletési év

1929 15,7 5,2 6,3 21
1930-39 33,1 21,6 12,0 3,6
1940-49 35,2 39,2 36,6 26,6
1950-59 13,6 27,8 32,4 38,8
1960-69 2,5 6,2 77 18,3
1970- 0 0 49 10,6
0sszes 100 100 100 100
Gazdasagi elit 1988 1993 2001 2009
sziiletési év

-1929 14,7 1,4 0,6 0

1930-39 56,9 22,1 73 11
1940-49 27,5 50,7 32,1 15,8
1950-59 1,0 24,4 39,8 36,0
1960-69 0 1,4 16,9 28,1
1970- 0 0 3,3 19,1
0sszes 100 100 100 100
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Kulturalis elit 1988 1993 2001 2009
sziiletési év

-1929 48,1 28,9 12,2 44
1930-39 36,4 32,7 16 9,9
1940-49 13,4 28,9 36,2 30,5
1950-59 2,1 8,8 26,3 33,3
1960-69 0 0,6 7,5 16,2
1970—- 0 0 1,9 5,4
Osszes 100 100 100 100

A magyar elit képzettsége a teljes vizsgdlt periddus alatt igen magas volt
(5. tabldzat). A diplomaval rendelkez{ elittagok ardnya a politikai elitben mind-
végig 90 szazalék feletti. Nem kivétel ez al6l az 1988-as politikai elit sem: a
munkasosztaly hatalmat hirdetd szocialista ideoldgia ellenére a diplomas elit-
tagok ardnya a kés¢ Kadar-korszakban is rendkiviil magas volt. Az 1993-as
politikai elit azonban még ezt is tulszarnyalta a maga 97,9%-nyi diplomas tag-
javal. Kés6bb a féiskolat és egyetemet végzettek aranya a korabbi — szintén
igen magas — szintre esett vissza. Ami a gazdasagi és a kulturdlis elitet illeti,
a szocializmus utolsé periédusaban gyakorlatilag minden tagjuk rendelkezett
egyetemi vagy f&iskolai végzettséggel.

A kulturdlis elit esetében, amely per definicionem magas iskolazottsagu, ez
az arany azéta sem sokat csokkent, a gazdasagi elit esetében viszont jelentd-
sen: 2001-ben az elittagok 12,2%-4dnak nem volt diploméja. Ez nyilvanval6an
Osszefligg a gazdasdg atalakulasaval: a tervgazdasdg iranyitéinak posztjai dip-
loméhoz kotottek voltak, a rendszervaltds utani gazdasagi elitbe viszont foko-
zatosan bekeriiltek a sajét erejiikbdl feltdrt nagyvallalkozok is (Id. Csite—Kovéch,
1999). 2009-re viszont, a gazdasagi elit Gjabb generaciéjaban a diplomasok ara-
nya Ujra feljebb kiszott, majdnem az 1988-as szintre, 6sszhangban a népes-
ségben is tapasztalhat6, novekvo iskolazottsagi trenddel.

5. tdbldzat. Az elit tagjainak iskolazottsaga (szazalék)

Politikai elit 1988 1993 2001 2009
diplomas 91,2 97,9* 90,2* 92,3
nem diplomas 8,8 2,1 9,8 7,7
Osszes 100 100 100 100
Gazdasagi elit 1988 1993 2001 2009
diplomés 99 93,1* 87,8 96,0*
nem diplomas 1 6,9 12,2 3,9
Osszes 100 100 100 100
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Kulturalis elit 1988 1993 2001 2009
diplomas 100 98,1 98,6 98,0
nem diplomas 0 1,9 1,4 2
0sszes 100 100 100 100

* szignifikdns valtozas az id&sor el6z6 eleméhez képest (p< 0.05)

Az apai foglalkozés kétértékd valtozéjanak (szellemi/fizikai) segitségével
megvizsgéalhatjuk a kiilonb6z6 elitszegmensek tarsadalmi Osszetételét. Ez a
valtozo — bar igen leegyszer(isitd — mégis jelzi, hogy a magyar elitet az elmult
két évtizedben mobilitasi értelemben vett bezarddas jellemezte (6. tdbldzat).
A kés6 Kadar-korszakban mind a hdrom elitszegmensben tébbségben voltak
a fizikai foglalkozéasu apdk gyermekei. A gazdaségi elit volt a legnyitottabb
szegmens: itt a fizikai dolgozok leszarmazottainak aranya tobb mint 70% volt.
Természetesen minél korabbi generaciét vizsgalunk, a szellemi dolgozok ara-
nya az egész tarsadalomban is anndl alacsonyabb. Ez a generacios kiilonbség
azonban nem magyarazza az 1988-as és 1993-as elitek kozotti kirivo kiilonb-
séget. A rendszervaltas a szocialista rendszer ideologidja altal tamogatott, s6t
erbltetett tarsadalmi mobilitas végét jelentette, aminek kovetkeztében a fizikai
munkaésok ardnya a politikai elittagok apai kozott 1993-ra 24,6 szazalékkal
visszaesett. Ugyanez a tendencia érvényesiilt a gazdasdgi elitben (14,5 szaza-
lékos csOkkenés) és a kulturalis elitben (19,1 szazalékos csokkenés). Az ezred-
forduléra a szellemi foglalkozasu apak aranya mindegyik elitszegmensben 60
szazalék folé emelkedett, a kulturalis elitben, amely mindig is a legzartabb
elitcsoport volt, a 70 szazalékot is elérte. A magyar elit elég zdrtnak mondhaté
Osszetétele stabilnak tlinik: 2001 és 2009 kozott a szellemi és fizikai foglalko-
zasu apak aranya nem valtozott.

6. tabldzat. Az apa foglalkozasa (a megkérdezett 14 éves koraban) (szazalék)

Politikai elit 1988 1993 2001 2009
szellemi 33,4 58* 61,1 62,6
fizikai 66,6 42 38,9 37,4
Osszes 100 100 100 100
Gazdasagi elit 1988 1993 2001 2009
szellemi 29,3 43,8*% 61,8* 62,7
fizikai 70,7 56,2 38,2 37,3
0sszes 100 100 100 100
Kulturalis elit 1988 1993 2001 2009
szellemi 46,6 65,4* 71,7 71,8
fizikai 53,4 34,5 28,3 28,2
0sszes 100 100 100 100

* szignifikdns valtozas az idsor el6z6 eleméhez képest (p< 0.05)
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Aleggyakrabban hasznélt mér6észam a szocializmus és a posztszocializmus
elitjei kozotti folytonossdg mérésére az egykori MSZMP-tagsag. A 7. tablazat
a volt parttagok aranyanak véltozasat mutatja. 1988-ban a politikai és gazda-
sagi elit tobb mint 80 szazaléka parttag volt, a kulturalis elitben ez az arany
valamivel alacsonyabb (71,2 szazalék) volt. A legnagyobb csokkenés — a leg-
nagyobb mértékd elitcirkulaciot jelezve — a politikai elitet érintette: a volt
MSZMP tagok ardnya 1993-ra tébb mint 50 szdzalékkal csokkent. A csokkenés
a masik két elitszegmensben kisebb (17 szézalék koriili) volt. A kilencvenes
évek eleje 6ta viszont a volt parttagok ardnya a politikai elitben nem csdkkent
tovabb: 2009-ben még mindig az elittagok egyharmadat tette ki. A gazdasagi
elit esetében az MSZMP-tagsag aranyaban lathaté csokkenés parhuzamosan
zajlott a fokozatos generdciévdltassal, amelyet a 4. tdblazatban bemutattunk.
A volt parttagok ardnya az 1993-as kétharmadrdl 27,3 szazalékra esett vissza
2001-re, 2009-re pedig tovabb csdkkent 19,6 szdzalékra. A kulturalis elitben a
nagy generacié dominancidja még a vizsgalt periédus masodik felében is ér-
zékelhetd volt: az egykori MSZMP-tagok aranya még ekkor is 30 szazalék ko-
riili volt. Az, hogy a politikai és a kulturalis elit tagjai kozotti egyharmados
arany a kétezres években nem valtozott, erds stabilizaldédast jelent, hiszen de-
mografiai okokbol ez az arany a teljes népességben folyamatosan csdkken.

7. tdbldzat. Volt-e valaha tagja az MSZMP-nek (szdzalék)

1988 1993 2001 2009
Politikai elit 86,2 34,7*% 33,8 31,8
Gazdasagi elit 84,2 66,6 27,3* 19,6%
Kulturalis elit 71,2 54,4% 34,7* 30,4

* szignifikdns valtozas az id6sor el6z6 eleméhez képest (p< 0.05)

A folytonossag egy masik lehetséges mérészama azoknak az elittagoknak
az aranya, akik a rendszervaltas el6tt vezet6 poziciot toltottek be. A FEOR-
besorolas® szerint vezetének szamité pozicidé nem sziikségszerlien jelent elit-
poziciot. Példaul egy minisztériumi f6osztalyvezetd vagy egy egyetemi tan-
székvezeto az altalunk hasznalt mintavételi definici6 szerint nem elittag, de a
KSH besorolasa szerint vezetének szamit. Ugyanakkor az ilyen tipusi beosz-
tdsok a késébb még feljebb ivel6 egyéni karrierttban az elit alatti, szub-elit
lépcséfokot jeldlik, igy a karrierek folytonossagara utalnak. Az 1988-as vezetd
poziciét tekintve’ (8. tdbldzat), a folyamatok a volt parttagsdghoz hasonléan, a
normal demografiai folyamatoktdl eltér6en alakultak: az 1993-as politikai elit
41,9 szazaléka mar 1988-ban vezetd volt. Ez az ardny — csakigy, mint az MSZMP
tagsag — nem valtozott szamottevSen 2009-ig: ekkor a politikai elit 41,6 sza-
zalékat még mindig a kés6é Kadar-korszak vezetd pozicioju elittagjai alkottak.
Az 1993-as gazdasagi elit 76,8 szazaléka viselt a rendszervaltds el6tt vezetd
beosztast. 2001-re ez az arany kétharmadra, 2009-re 50 szazaléknal is keve-
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sebbre csokkent. A kulturdlis elitben az 1993-as elit egyharmada volt a rend-
szervaltas el6tt is vezets pozicidban. Az eltelt két évtizedben ez az arany va-
lamelyest tovabb csokkent.

A 2009-es felmérés harom elitszegmensét dsszehasonlitva feltling, hogy a
gazdasagi elit volt az a csoport, amelyben az egykori MSZMP-tagok aranya
(7. tabldzat) a legalacsonyabb (19,6 szdzalék), mig a rendszervaltas el6tt is mar
vezetSk (8. tdblizat) ardnya a legmagasabb (45 szazalék) volt. Ez a kilonbség
Osszességében a gazdasagi elittagok karrierjének kevésbé politikai voltat mu-
tatja.

8. tabldzat. 1988-ban vezetd beosztasban dolgozdk ardnya (szazalék)

1988 1993 2001 2009
Politikai elit 63,9 41,9% 44,3 41,6
Gazdasagi elit 95 76.8* 63.7* 45
Kulturalis elit 53,3 33,6* 25,4* 28,4

* szignifikans valtozas az idésor el6z6 eleméhez képest (p< 0.05)

Van-e vajon barmi jelentésége tobb mint hiisz évvel a rendszervaltas utan
az egykori parttagsagnak, vagy a szocializmusban betoltott vezet6 pozicionak?
Mas, posztkommunista tarsadalmakkal valo friss 6sszehasonlit6 adatok hia-
nyaban nehéz megitélni, hogy az az ardny, miszerint hiisz évvel a rendszer-
valtas utdn a magyar politikai és kulturalis elit minden harmadik, a gazdasa-
gi elit minden 6todik tagja egykori MSZMP-tag volt, és még tobben koziilitk
vezetSk voltak a késé Kadar-korszakban, magas-e vagy alacsony? Mindazo-
naltal Ggy tlinik, hogy az egykori parttagsdg stabilizal6 faktor a politikai és
részben a kulturalis elitben is. Az egykori MSZMP-tagsag stabilitasa egyrészt
Osszefiigghet az elit zarddasaval — a vezetd és értelmiségi szdrmazastiak emel-
kedd aranyaval -, masrészt az utolso elitfelvétel idSpontja, a 2009-es év, nyolc
év szocialista kormdnyzds utani helyzetet dbrazol. A 2010-es valasztasokon
gy6ztes Fidesz politikdja tobb teriileten is erSteljes generaciévaltast forsziro-
zott, azzal egylitt, hogy a politikai elit jobboldali csoportjaiban is megtalalha-
tok a karrierjiiket a szocializmus alatt kezd6, egykori allamparti elittagok.

KOVETKEZTETESEK

A magyar elit tarsadalmi Osszetételének 1988 és 2009 kozotti valtozasait dsz-
szegezve a hosszu tavu folyamatok hdrom tipusa azonosithato.

1. Hosszii tdvii folytonossdg. Néhany tekintetben a magyar elitek meg6rizték
a kés6 Kadar-korszak elitjének sajatossagait.

s ys

je viszont a rendszervaltas idején er6teljesen megvaltozott az elitcirkulaci6 ko-
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vetkeztében. A rendszervaltas utdni masodik évtizedbe is tovabbkovetve eze-
ket a folyamatokat, két megszakitottsag-altipust kiilénboztethetiink meg:

2a. Azok a jellemzd8k, amelyek az elitvaltds kovetkeztében nagyot valtoz-
tak, és a valtozas a késGbbiekben is trendszertien folytatodott.

2b. Azok a jellemzdk, amelyek az elitvaltas kovetkeztében nagyot valtoz-
tak, a kilencvenes évek eleje 6ta viszont nem jelentdsen.

3. Hosszii tdvi, az elitcirkuldciohoz nem kapcsolddo tdarsadalmi vdltozdsok az elit-
ben. Az elitnek azok a jellemz6i, amelyekre a rendszervaltas nem volt hatassal,
hosszu tavon viszont a generdciévéltasok kovetkeztében megvaltoztak.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a politikai elitet az elsé és masodik ti-
pust valtozédsok, tehat a folytonossag és egyszersmind a megszakitottsag jel-
lemzi. A harmadik tipus, a hosszu tavt, fokozatos valtozdsok a gazdasagi elit-
ben tipikusak, mig a kulturalis elit valahol a politikai és a gazdasagi elit kdzott
talalhato, néhany szempontbdl a 2b. tipusd, gyakrabban azonban, a gazdasa-
gi elithez hasonléan, a harmadik tipust valtozasok jellemzik.

KULONBSEGEK A HAROM ELITSZEGMENSBEN

Politikai elit

A ndk alacsony és a diplomasok magas aranya azok kozé a jellemzo6k kozé tar-
tozik, amelyek az egész vizsgalt periédus soran hosszu tavu folytonossagot
mutattak, és a magyar politikai elit zartsagat mutatjék. Ugy tinik, a diploma-
sok extrém magas ardnya maradando sajatossdga a magyar politikdnak. Ami
pedig a néi részvételt illeti, bar a nék politikai elitbe jutdsanak esélyei emel-
kedtek az utolsé évtizedben, a nyugat-eurépai tarsadalmak éatlagaival Ossze-
hasonlitva még mindig stlyos néi reprezentaciés deficit figyelheté meg a ma-
gyar politikai elitben (Id. Ilonszki, 2004).

A hatvanas évek ,nagy generacidjanak” folyamatos jelenléte szintén felt(i-
no jellegzetessége a magyar politikai elitnek. A szocialista korszak végi elit
relative alacsony atlagéletkora azt mutatja, hogy, bar a politikai csticsvezetSk
id6sek voltak, a tagabb értelemben vett elit inkabb kdzépkorinak volt mond-
haté. A kohorszok vizsgalata megmutatta, hogy legnépesebb csoportjuk a
negyvenes éveiben jart, tehat nem voltak id6sebbek, mint a rendszervaltast
kovetSen pozicidba keriilt Gj elittagok. gy az elitvaltds a politikai elitben nem
igazan generdciovaltast jelentett, inkabb ugyanazon generacié masik csoport-
jainak hatalomra keriilését. Ennek a generaciénak a masfél évtizedes bebeto-
nozdddsa okozta aztan a politikai elit érzékelhet6 id6sodését a posztszocialista
korszak masodik évtizedében.

A harom legfontosabb jellemz8, amelyben megszakitottsag érvényesiil a
politikai elitben: az MSZMP-tagsag, a szocializmus alatti vezet6 beosztds és a
szarmazas. Az els6 két jellemz6 megszakitottsaga nyilvanvaléan a kommu-
nista némenklattra cirkulaciéjahoz kotédik, és mint ilyen, a rendszervaltas
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direkt kovetkezménye. A szarmazdsi Osszetétel valtozdsa — konkrétan a fizikai
foglalkozast apak gyermekeinek csokkend aranya — a rendszervaltds utan az
elitbe kerdil6 4j csoportok eltérd tarsadalmi hatterét mutatja, ami részben a
szocializmus alatt hattérbe szoritott tarsadalmi csoportok inkliziéjanak is ko-
szonhetd.

A megszakitottsagot mutaté jellemzdk igazi érdekessége azonban abban all,
hogy mindegyik a fent emlitett 2b tipusba tartozik: a rendszervaltas id6szaka-
nak dramai valtozasai utan kialakult aranyok a kévetkez6 mastél évtizedben
nem valtoztak tovabb. 2009-ben még mindig minden harmadik politikai elittag
egykori MSZMP-tag is volt, éppen tigy, mint 1993-ban, annak ellenére, hogy a
teljes népességben ez id6 alatt az egykori parttagok aranya folyamatosan csok-
kent. Ez azt jelenti, hogy a személyi folytonossagot illetéen a rendszerviltds elit-
jének tilélését figyelhetjitk meg, értve ez alatt a szocializmus végének rendszer-
valtast tuléld elitcsoportjait, valamint a magaval a rendszervaltassal elitbe ke-
riil6ket egyarant. Ok egyiitt azok, akik a legnagyobb mértékben alakitottak a
magyar politikai élet arculatat az elmult két évtizedben.

Gazdasdgi és kulturdlis elit

A kés6 Kadar-korszak gazdasagi és kulturalis elitje volt az a két elitcsoport,
amely az Osszes vizsgalt elitminta koziil a leginkabb iskolazott és a leginkabb
térfiak altal dominalt volt, gyakorlatilag csak diplomas férfiakbdl allt. Az elit-
valtas kutatdi (Szelényi et al., 1995; Lengyel, 2003) altalaban azt hangstlyoz-
tak, hogy a nyolcvanas években a magyar gazdasdagi és kulturalis elit kivalasz-
téddsa mar lényegében — a nyiltan rendszerellenes ellenzék nem til népes
csoportjanak kivételével — meritokratikus volt. A meritokratikussdgot némi-
képp megkérdgjelezi azonban a nék alacsony aranya ezekben az elitszegmen-
sekben, mely egyébként a szocialista modernizacié nemi egyenjogusagot hir-
detd ideoldgidjanak is ellentmond. A nék aranyanak lasst novekedése olyan
folyamat, amely nem kotédik kozvetleniil a rendszervaltashoz, igazan csak a
vizsgalt id6szak masodik évtizedében indult el. Ez az arany, bar még mindig
alacsonynak mondhat6, 1988 6ta mégis megduplazodott a kulturalis és a gaz-
dasagi elitben, s igy kezdi megkdzeliteni a nyugat-eurdpai atlagot. Ami az is-
kolazottsagot illeti, ebben a gazdasagi elit szintén fokozatos atalakulast mutat:
a diplomdsok ardnya a kezdeti extrém magas szintrdl el6szor csokkent, majd
a népességben tapasztalhat6 trenddel dsszhangban ismét nétt. A kulturdlis
elit esetében azonban ez az ardny nem véltozik: az egyetemi vagy f&iskolai
diploma sztenderd jellegzetesség.

Mig a gazdasagi és a kulturdlis elit a n6k szamadra nyitottabba valt, szar-
mazas tekintetében inkabb bezadrédasrél beszélhetiink. A politikai elithez ha-
sonldan, azoknak az elittagoknak az aranya, akiknek apja szellemi foglalko-
zasu volt, er6sen emelkedett a rendszervaltas utan. Ebbél a szempontbodl tehat
mindhdrom elitszegmensben kimutathato a szocialista és a posztszocialista
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elit kozotti diszkontinuitds; az 4j elit tagjai egyértelmtien magasabb statuszu
csaladokbdl szarmaztak. 1988-ban a politikai, gazdasédgi és kulturalis elitben
egyarant 50 szazalék felett volt a fizikai foglalkozdst apak gyermekeinek ara-
nya, ami a rendszervaltds utan erésen lecsokkent. Amig azonban a politikai
elit esetében ez a valtozas a rendszervaltas személycseréihez kothetd, a gaz-
dasagi elitnél a szarmazasi statusz az 4j belépd generacidkkal, fokrél-fokra
emelkedett, és az ezredfordul6 utan egy Uj szinten allapodott meg, a politikai
valtozasoktol fliggetlentil. Ebbdl a szempontbodl a kulturalis elit inkabb a poli-
tikai, mint a gazdasagi elithez hasonlit: szarmazasi értelemben zértabb lett a
rendszervaltds idején, a fizikai foglalkozasu apak gyermekeinek ardnya viszont
a késébbiekben mar nem véltozott szdmottevéen.

Ugy tlinik tehat, hogy a megszakitottsdg szempontjdbdl a gazdaséagi elit a
politikai elitnek éppen az ellentéte. Ezt jol lathatjuk az egykori MSZMP-tag-
saggal és az 1988-as vezetd beosztassal kapcsolatosan is. A kisebb mértéki
elitcirkulacié kdvetkeztében a gazdasagi elitben e két jellemz& aranya sokkal
kevésbé csokkent 1988 és 1993 kozott, mint a politikai elitben. Hosszua tavon
azonban, masfél évtized fokozatos csokkenésének koszonhetben a gazdasagi
elit e jellemz&k tekintetében joval kevésbé hasonlit hiisz évvel ezel6tti onma-
gara, mint a politikai elit. A kulturalis elit ismét csak a két széls6ség kozott
helyezhet6 el. A rendszervaltas kevésbé hatott ra, mint a politikai elitre, a volt
parttagok és az 1988-as vezetk aranya fokozatosan csokkent a posztszocia-
lizmus els6 évtizedében, kés6bb azonban a csokkenés megallt a gazdasagi
eliténél egy magasabb szinten. Ezt a kiilonbséget valoszintileg a ,nagy gene-
racio” tartos jelenlétének tulajdonithatjuk, mely nemcsak a politikai, de a kul-
turdlis elitben is érzékelhetd volt.

Mi magyarazhatja ezeket a kiilonbségeket a harom magyar elitszegmens ko-
z0tt? Az egyik tényezd maga az elitcirkulacié torvénye. A kommunista és poszt-
kommunista elitek kozotti kontinuitassal kapcsolatban Ilonszki Gabriella hang-
sulyozza, hogy a diktatérikus rendszerek kiilonbozd elitszegmenseinek eltéré
a tulélési képessége: demokratikus atalakulas esetén a politikai elit tagjainak
vannak a legrosszabb esélyeik (Ilonszki, 2003). Ez a szabalyszeriiség megma-
gyarazza a politikai elit nagyobb megszakitottsagat, nem magyarazza azonban
azt, hogy a valtozasok miért alltak meg késdbb. Ugy tiinik ugyanis, hogy a de-
mokratikus atmenet traumaja utan a politikai elitben lezajlé valtozasok nem
tartottak lépést a masik két elitszegmens valtozasaival — a politikai elit alap-
vet6 szociolégiai jellemz6i 1993 és 2009 kozott vajmi keveset valtoztak, még
normdl titem{ generdciévaltas sem zajlott. Ugyanakkor a gazdasagi és kultu-
ralis elit, amelyre eredetileg kevésbé hatott a rendszervaltas, a kovetkez6 mas-
fél évtized soran fokozatosan elvesztette posztszocialista karakterét," és —leg-
alabbis alapvetd szociodemografiai jellemzdiben — a stabil demokraciak elitje-
ihez hasonult.
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A politikai kozbeszédben folyamatosan jelen van az elit folytonossaganak
kérdéskare. 2010-ban a Fidesz , fiilkeforradalmanak” retorikaja a posztszocialista
korszak lezarasat igérte. Az Gj politikusgeneraciét képviseld anti-establishment
partok — kiilondsen a Jobbik, de éppen tigy az LMP is — és mozgalmak szintén
gyakran, bar eltér6 hangsullyal emlegették a posztkommunista folytonossag
kérdését.

Két évtized elteltével azonban az igazi kérdés mar régen nem a némenkla-
tura-elit folytonossaga. A rendszervaltas utan kialakult és hosszua id6n keresz-
tll ,beallt” politikai elitnek éppugy része a késé Kadar-korszak elitjének tal-
€16 csoportjai, mint maguk a ,rendszervaltok”. A posztszocialista korszak ide-
jén hozzajuk csatlakozo, Gjabb generaciokhoz tartozé elittagok pedig, mint
lathattuk, szociolégiai jellemz&ikat tekintve meglehet&sen hasonlitanak a rend-
szervaltozas utani elit tagjaihoz. Sajatos paradoxon, hogy a 2010-t61 kormany-
z6 elitfrakci6, amely maga is a posztkommunista elithez tartozik, kielégitve a
valsag kovetkeztében feler6s6dott anti-establishment érziiletet, maga igyek-
szik végrehajtani a — természetesen sajat tagjaira nem vonatkoztatott — késle-
kedé elitcserét.

FUGGELEK: AZ ELITFELVETELEK MINTAJA

Az 1993-as mintatol kezdve a pozicionalis mintaban az egyes elitszegmensek
adatbazisaiidében 6sszehasonlithatok. A tanulmanyban szerepl§ leir6 statisz-
tikakban csak az 8sszehasonlithat6, pozicionalis almintakba tartozé megkér-
dezettek szerepelnek.

Az 1993-as, 2001-es és 2009-es politikai elitfelvételek alapsokasagat A ma-
gyar kozélet kézikonyve aktualis kiaddsaban szereplSk alkottak. Az 1988-as elit
mintdjat levéltari adatok alapjan allitotta ssze Hubai Laszl6 torténész.

Politikai elit

1993

Kvoéta N %
1988-as politikai elit

MSZMP fels6vezetése 24 5
MSZMP kozépvezetése 132 25
parlament, minisztériumok, partbiirokracia 206 39
tertileti kozigazgatas 39 8
tomegszervezetek 99 19
diplomacia 23 4
Osszesen 523 100
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1993-as politikai elit N %
parlament, kormany, kézponti kézigazgatas 161 83
onkormanyzatok 33 17
Osszesen 194 100
2001
Kvéta N %
a koztarsasagi elnok hivatala 6 4
kormany 8 6
6nallé allami szervezet 7 5
parlamenti képviseld 20 14
orszagos kisebbségi onkormdanyzat 3 2
kozigazgatasi hivatal 2 1
févdrosi és keriileti polgdrmesteri hivatal 2 1
megyei onkormanyzatok 1 1
parlamenti partok 1 1
nem parlamenti partok 5 3
tarsadalmi szervezetk 23 16
nemzetiségi, etnikai 6nkormanyzat 4 3
sport és egyéb szovetség 6 4
szakszervezet 17 12
gazdasagi szovetségek 15 11
pénziigyi szervezetek 3 2
kamardk 8 6
egyhdzak, felekezetek 10 7
Osszesen 141 100
2009

Kvéta N %
Magyar koztarsasig 7 2
orszaggytilési képvisel6k 27 6
kormény: kormény, min. elnoki hivatal, 20 5
minisztériumok

onallé allami szervezetek 27 7
EU (Magyarorszag és az Eurdpai Unid) 4 1
onkormdanyzatok 55 14
partok 7 2
tarsadalmi szervezetek 51 13
nemzeti etnikai szervezetek 9 2
sportszervezetek 18 4
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Kvéta N %
szakszervezetek 71 18
gazdasdgi szdvetségek 47 12
pénziigyi szervezetek 12 3
kamardk 14 3
egyhazak, felekezetek 31 8
Osszesen 400 100
Gazdasagi elit

A minta kivélasztasa a Hoppenstedt Bonnier-cégadatbazisan alapul, igy a gaz-
dasagi elitet alapvet6en menedzserelitként definidlja. Az adatbazisban szerep-
16 szektorok: kereskedelem, szolgaltatas, logisztika, termelés, pénzintézetek.
1993-ban 578 (az 1988-as gazdasagi elitbdl pedig 102), 1997-ben 582, 2001-ben
492, mig 2009-ben 457 cégvezetbvel vettiink fel kérdbivet. A mintavétel elve
minden évben azonos volt, az arbevételi alsdé hatar azonban az inflaciot és az
adatbazisba keriilt cégek novekedését kovetve valtozott: a mintdba 1992-ben
a legalabb 100 milli6 forintot, 1997-ben a 200 milli6 forintot, 2001-ben az 500
milli6 forintot meghaladé arbevételd cégek vezetdi keriiltek. 2009-ben a 2 mil-
lidrd forint arbevétel feletti cégek vezetdi tartoztak a gazdasdgi elitfelvétel alap-
sokasagahoz.

Kulturdlis elit

1993
Kvéta N
1988-as kulturalis elit 187
1993-as kulturalis elit 159

Az1988-as és az 1993-as minta pozicionalis: akadémikusok, tudomanyos, kul-
turalis intézetek vezetdi, tajékoztatasi intézmények vezetdi, napi-, heti- és
havilapok vezetdi taldlhatok meg benne. 2001-ben és 2009-ben ez a minta ki-
egésziilt a rangos tudomdnyos és miivészeti dijak (Kossuth-dij, Széchenyi-djij,
Ybl-dij, Jézsef Attila-dij, stb.) kitiintetettjeivel, a konyv- és lemezeladasi listak
vezetdivel, valamint a reputdcids elitcsoporttal, amelyet a poziciondlis minta
megkérdezettjeinek véleménye alapjan (kiket tekintenek a magyar kulturalis
élet legnagyobb alakjainak) allitottak dssze.
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2001
Kvéta N %
akadémikusok 49 11
tudomanyos, kulturalis intézetek vezet6i 63 14
tajékoztatasi intézmények vezetdi 27 6
egyetemek, féiskolak vezetdi 14 3
napilapok vezetdi 8 2
heti- és havilapok vezet&i 52 12
miivészeti és tudomdnyos dijazottak* 150 33
konnylizenészek* 24 5
konyveladasi toplista* 20 5
reputacios elit* 42
Osszesen 449 100

* jelen tanulmany statisztikai elemzéseiben nem szerepelnek

2009
Kvéta N %
akadémikusok 50 10
tudomanyos, kulturalis intézetek vezet6i 52 10
tajékoztatdsi intézmények vezetdi 27 5
egyetemek, f8iskolak vezet6i 15 3
napilapok vezet&i 8 2
heti- és havilapok vezet6i 52 10
miivészeti és tudomanyos dijazottak* 150 30
konnytizenészek* 25 5
konyveladasi toplista* 22 4
reputacios elit* 100 20
Osszesen 501 100

* jelen tanulmany statisztikai elemzéseiben nem szerepelnek

JEGYZETEK

! Kivétel ez aldl a politikai elit egy csoportja, a parlamenti képvisel8k, melynek véltozdsait kove-
ti a Magyar KépviselSi Adatbazis (Tlonszki, 2006 és 2012; Ilonszki—Kurtan, 2011). A gazdasagi
elit esetében a 2000-es évek fontos Gsszefoglalé miivei (Szalai 2001; Lengyel, 2003) 1ényegében
még a kilencvenes évek adataira timaszkodtak.

2 Ezek az eredmények vezettek a helyettesitd cirkuldcié fogalmanak megalkotdsahoz (Higley és
Lengyel, 2000).

* Higley és szerzGtarsai a rendszerelméleti szint megkozelitést is alkalmaztak a kelet-eurépai
elitvaltassal kapcsolatban: a magyar rendszervaltast adaptiv elitmegallapodédsként értelmezve
(Higley et al., 1996).
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¢ A kovetett mintavételi logikét lasd a Fiiggelékben.

> A2001-es adatok keresztmetszeti elemzésérél 1d. Csurgé et al., 2001; Kovach 2002, 2009-es ada-
tok: Kovach 2011. Az 1997-es gazdasagi elitfelvétel: Csite—Kovach, 1999.

¢ A harom elitszegmenst egymadstdl elkilonitve vizsgalom; jelen tanulményban nincs méd kitér-
ni arra a fontos kutatdsi irdnyra, amely az elittagok szegmensek kozotti valtésaira fokuszal.

7 A harom elitszegmens koziil az életkor tekintetében a kulturdlis elit mutatja a legnagyobb sz6-
rast (2009-ben 12,4) utdna kovetkezik a politikai, majd a gazdasagi elit (11,4 és 9,7 év).

8 Foglalkozasok Egységes Osztélyozasi Rendszere, a KSH altal hasznalt foglalkozési klasszifika-
cib.

° A kereszttdbla csak az 1988-ban mér dolgoz6 elittagokat tartalmazza.

10" Arrél, hogy a 2010-es parlamenti valasztasok hoztak-e jelentés véltozdsokat a politikai elitben,
még kevés adat 4ll rendelkezésiinkre. Ilonszki Gabriella és Kurtan Sandor a parlamenti képvi-
sel6k kapcsan ugy fogalmaz, a latszat ugyan a nagy atalakulds, de amogott a képviseldi elit foly-
tonossaga, tovabbi bezarédasa allapithaté meg (llonszki-Kurtan, 2011: 117-118.).

' A folyamat a gazdaségi elit esetében volt a leglathatobb, ezen elitszegmens kutatéi mar az ez-

redfordulén bejelentették a ,posztszocializmus végét” (Csite—Kovach, 1999)
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A KETELY MOZGATORUGOI

Az eurdpai integracié mélyitésével kapcsolatos vélasztdi attittidoket
befolyasold tényez6k Skandinaviaban

Polgar Tamds

(egyetemi tanarsegéd, Budapesti Corvinus Egyetem, Politikatudoményi Intézet)

OSSZEFOGLALO

Bar Norvégiaban az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas kérdése a valasztok és a politikai
partok egyértelm tobbségének elutasitdsa miatt tovdbbra sincs napirenden, Svédorszag-
ban és Danidban a mainstream partok és a szavazok tobbsége elfogadta, és 6sszességében
inkdbb elényosnek tartja orszdga EU-tagsdgat. Az integraciéval kapcsolatos, Skandinavia-
szerte sok szempontbdl szkeptikusnak tekinthetd attit@idok ugyanakkor —az unié komplex
jellegébdl adédéan — nem redukalhaték pusztan a tagsag tamogatdsara, illetve elutasita-
sara. E tanulmanyban a 2009-es Eurdpai Valasztasi Felmérés (EES), valamint a szintén
2009-es norvég vélasztasi felmérés adatainak elemzésével azt vizsgalom, hogy az integra-
cié mélyitésével kapcsolatos valasztdi attitlidoket milyen irdnyban és milyen mértékben
befolydsoljak a strukturalis, az ideoldgiai és a kontextualis tényezdk, valamint —a két EU-
tag esetében — az unio jelenlegi mikodésével kapcsolatos percepciok. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a hagyomanyos bal-jobb 6nbesorolas 6nallé hatasa kisebb, mint amit a
szakirodalom tobbsége feltételez, mivel Norvégidban elsésorban a strukturalis, mig a masik
két orszagban egyéb ideoldgiai, illetve kontextualis tényezk is sok esetben legalabb ilyen
fontos szerepet jatszanak.

Kulcsszavak: Eurépai Unié m Skandinavia ®m valasztoi attitidok m EP-vélasztas m
euroszkepticizmus

Evtizedek 6ta kozhelynek szamit, hogy a skandinav orszdgok a ,legvonako-
dobb” eurdpaiak kozé tartoznak (Miljan, 1977). Norvégia két alkalommal uta-
sitotta el népszavazas utjan az orszag EGK/EU-csatlakozasat (1972-ben és
1994-ben), Danidban el6szor a Maastrichti Szerzédést (1992), majd az eurd
bevezetését (2000) szavaztak le, Svédorszdgban pedig szintén a kozos valuta-
ra (2003) mondott nemet a valasztok tobbsége (Saglie, 2000; Buch-Hansen,

* A tanulméany a TAMOP-4.2.2.B-10/1-2010-0023 projekt keretében kapott timogatassal jelenik
meg. Koszonettel tartozom tovabba a két anomim biralénak, akik kritikus megjegyzéseikkel, ja-
vaslataikkal nagyban hozzajarultak a tanulmany jobba tételéhez. A fennmaradé hibakért a fele-

18sség kizarélag engem terhel.
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2002; Aylott, 2005a). A népszavazasi eredményektdl fiiggetleniil az 6sszeha-
sonlithaté kozvélemény-kutatasok tobbé-kevésbé egybehangzdan azt tamaszt-
jak ala, hogy ezen orszagok allampolgarai az integraci6 egészét és szamos
részkérdését tekintve is szkeptikusabbak, mint az eurdpai atlag, s nagyrészt
ennek koszonhetd példaul, hogy Dania a kdzos valutan kiviil tobb mas kdzos-
ségi politika aldl is mentességet (Un. opt-outot) élvez (Buch-Hansen, 2002).

Ezzel egyiitt Ggy tlinik, hogy mig Norvégiaban a kdzvélemény (és a partok)
tobbsége tartdsan és mereven ellenzi az EU-csatlakozast, és ezért a tagsag kér-
dése lényegében az 1994-es népszavazas 6ta tabunak szamit (Polgdr, 2011),
addig az 1973-ban csatlakozott Dania és az 1995-ben a csatlakozast csak igen
sovany tobbséggel megszavaz6 Svédorszdg esetében maganak a tagsagnak a
kérdése a 2000-es években legalabbis nem volt komoly vita targya. Egyrészt a
valasztok ardnylag jelentds tobbsége értékeli tigy tartésan — pl. az Eurobarometer
adatai, ill. hazai felmérések (Holmberg, 2009) alapjan —, hogy az orszag EU-
tagsaga ,jo dolog”! illetve, hogy orszaguk szamara elényds,? masrészt szinte
az Osszes part elfogadta a tagsag tényét, és ha kordbban propagalta is, mara
mar nem szorgalmazza az orszag EU-bdl val6 tavozasat (Tallberg et al., 2010:
90-92)).

Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy akar a valasztok, akar a partok egy-
forman lelkes timogatoi volnanak az unié jelenlegi allapotanak, akar a tovab-
bi integracids térekvéseknek, igy mind a szavazok, mind a partok jelent&s része
tekinthet6 ebben az értelemben euroszkeptikusnak,® azt értve ez alatt, hogy
ellenzik az EU tovabbi, szupranacionalis irdnyba tett integracios lépéseit. E ta-
nulmany 6 kérdése éppen az, hogy milyen tényez&k befolyasoljak az integrd-
cié mélyitésével kapcsolatos allaspontokat.

Miel6tt ennek targyalasara ratérnénk, fontos leszégezni, hogy az EU mar
jelenleg is egy igen komplex képz&dmény (egyes vélemények szerint politikai
rendszer — Hix-Hoyland, 2011), amely az eltéré szakpolitikai teriileteken igen
eltér6 sajatossagokkal, kompetencidkkal, dontéshozatali mechanizmusokkal
(,policy modes”) rendelkezik (Wallace, 2010). Eppen ezért nem meglepd, hogy
a kozvélemény joval differencialtabb annal, ssmmint, hogy egy egyszer tag-
sag/kilépés, vagy akar egy tobb/kevesebb Eurdpa-dichotomia mentén értel-
mezni lehetne.

Az Eurobarometer (EB) felmérései alapjan jol megfigyelhet6 példaul, hogy
mig a skandinav orszagok kozvéleménye egyértelmiien tamogatja az EU sza-
badkereskedelemre, az utazas/munkavallalds szabadsagdra, a béke és a de-
mokracia megteremtésére, a versenyképesség novelésére, a kornyezetvédelem
és a klimavaltozas elleni kiizdelem kozos eréfeszitéseire, valamint az unio bé-
vitésére vonatkozo torekvéseit, addig jéval szkeptikusabb példaul a kézos fis-
kalis és monetaris politika, a szocidlis jogok, vagy a bevandorlasi politika ko-
z0sségiesitése vonatkozdsaban (EB, 71: 150., 209.). Ez utébbi tényezd szoros
Osszefliggésben van azzal, hogy a dan valasztok sokkal nagyobb része (57%)
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gondolja igy, hogy a bevandorldssal kapcsolatos problémakat nemzeti szinten,
és nem EU-szinten kell kezelni, mint EU-4tlag (37%) (EB, 73: 95.). Tovabb4, a
danok az unié atlaganal joval nagyobb aranyban gondoljak gy, hogy a mig-
raci6 az orszagot érint6 két legfontosabb probléma egyike (15%—-9%), mig egy-
értelmden a — bevandorldssal szorosan asszocialt — blindzés a legfontosabb
probléma (vo. EB, 71: 61., ill. EB, 72: 102.). Svédorszdgban mindkett6vel kap-
csolatban alacsonyabb, az atlaghoz kozelebb esé eredményeket kapunk, és a
gazdasagi/munkanélkiiliségi kérdések, valamint a kornyezetvédelem vezet-
nek. Fontos kiilonbség, hogy mig a dan valasztok atlagnal kisebb ardnya gon-
dolja tigy, hogy az EU-nak a bevandorlasi tigyekkel kellene foglalkoznia, addig
a svéd valasztok aranya — akik szerint az uniénak elsésorban kornyezetvédel-
mi kérdésekkel kellene foglalkoznia — a legmagasabb az 0sszes tagorszag ko-
z6tt (61%-26%), igaz, ez Danidban is magas (50%) (EB, 73.4: 87)). Szintén na-
gyon fontos, hogy a bar a dan valaszaddk korében is szamos pozitiv asszocia-
ci6 él az integracidval kapcsolatban, kiugréan magas azok ardnya, akik a
tulzott biirokraciat emelik ki, vagy — ami a témank szempontjabdl fontosabb
—a bevandorlasi politikaval szorosan sszefiiggd tényezdket: a kiilsé hatarok
elégtelen védelmét, valamint a blin6zés novekedését. Svédorszag esetében ez
egyaltalan nem jellemzg, ott az emlitett pozitiv asszocidciok rendelkeznek
kiemelked&en magas értékekkel (EB 71: 87.).

Ugyanezt a logikat tdmasztja ala, hogy a szavazok tobbsége, bar tamogat-
ja, és alapvetSen el6nyosnek tartja orszaga EU-tagsagat, mindkét orszagban
népszavazason utasitotta el az eurd bevezetését, sok esetben szembemenve
,sajat” partjanak hivatalos dllaspontjaval (Aylott, 2005a; Buch-Hansen, 2002).
Ezzel egyiitt, Svédorszag esetében pl. a tagsdgot tamogatd szavazok 78%-a
szavazott az eurd bevezetésére, mig az ellenz6k 91%-a ellene, ami az erés 6sz-
szefiiggésre utal (Ersson-Wide, 2005: 54.). Osszességében azt lehet 14tni, hogy
mig a dan és a svéd polgarok inkabb elégedettek orszaguk unios tagsagaval,
abbdl egyértelmd (elsésorban gazdasagi) elényoket tapasztalnak, és ezért sem
,hasznossagi”, sem ,ideolégiai” alapon nem tekinthet6k euroszkeptikusnak,
ugyanakkor orszaguk szuverenitasanak feladasat az atlagnal nagyobb arany-
ban féltik, és tobbségiik ezért tekinthetd a tovabbi mélyitéssel szemben szkep-
tikusnak (Serensen, 2006).

A rendelkezésre allé empirikus adatok, illetve a statisztikai modellezés ér-
dekében ugyanakkor e komplexitdst szitkségszertien le kell egyszertisiteni, bar
az elébbiekben bemutatott sajatossagokra az adatok elemzése sordn t6bb he-
lyen utalni fogok. Masként megfogalmazva: a kérdés dsszetettségének elisme-
rése ellenére — elsésorban a rendelkezésre 4ll6 adatok eredményeként — az
elemzéshez e tanulmanyban a mélyitéssel (Ddania, Svédorszdg), illetve a belépéssel
(Norvégia) kapcsolatos attitiidoket haszndlom fiiggd vdltozoként, ugyanakkor a ko-
vetkez6kben bemutatott, in. ,teljes modellben” kifejezetten az EU-val kap-
csolatos egyéb attitlidoket is beépitem a vizsgalati keretbe, melynek soran azt
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elemzem, hogy az unidhoz kozvetleniil tarsulé egyéb vélekedések (intézmé-
nyekbe vetett bizalom, az integracié gazdasagi és egyéb eredményeinek per-
cepcidja, stb.) milyen hatdst gyakorolnak az integracié mélyitésével, illetve a
belépéssel kapcsolatos alldspontokra.

HIPOTEZISEK

A szakirodalom megosztott abban a kérdésben, hogy az EU-val kapcsolatos
politikai konfliktusok tekinthet6ek-e 6nalld torésvonalnak (ez részben defini-
ciés kérdés, vo. Bartolini-Mair, 1990), és amennyiben igen, ezek nagyrészt
egybeesnek-e, vagy inkdbb keresztbemetszik a hagyomdnyos — elsGsorban a
gazdasagi alapt bal-jobb dimenziéval sszefiiggd — 6 torésvonalat. A szerz&k
egy jelent6s része (pl. Gabel-Hix, 2002; Hooghe et al., 2002) amellett érvel,
hogy az integraciéval kapcsolatos preferencidk igen jelent&s részben egybees-
nek, illetve magyardzhatoak a bal-jobb dimenziéval, ami implicite azt is jelen-
ti, hogy els6sorban ideologiai/strukturdlis meghatdrozottsdgiiak, és ezért id6ben
viszonylag stabilak.

Mas szerzdk (Sitter, 2002; Green—Pedersen, 2012) viszont éppen a kontextudlis
tényezbk, ezen belill is elsGsorban a partok meghatarozé szerepét emelik ki,
akik nem is annyira kozvetleniil a valasztok uniéval kapcsolatos preferenciait,
hanem az EU-ligy politizaltsagat befolyasoljdk — a koriilmények és lehet6ség,
struktirak 4ltal behatdrolt — stratégiai viselkedésiik, ezen beliil is elsésorban
a kormany—-ellenzék-dinamika eredéjeként, és ennek készonhetd, hogy a kér-
dés politikai napirenden elfoglalt helye a valasztok preferenciditdl szinte fiig-
getleniil folyamatosan valtozik. Ennek értelmében pusztan a hagyomanyos
torésvonalak mentén nem lehet mobilizalni az egyes tarsadalmi csoportokat
az integracio ellen, vagy éppen mellette (Hix, 1999), hanem elsGsorban a par-
tokon mulik, hogy az EU-kérdés politizalasaval, illetve kiilonboz6 allaspontok
megfogalmazasaval milyen mértékben tudjak sajat szavazétaborukat maguk
mogé allitani. Nyilvanvald, hogy e tényez6k relativ hatasa idében, és f6leg tér-
ben valtozik, ezért az alabbiakban néhany konkrét hipotézist fogalmazok meg,
illetve a rendelkezésre allé adatok alapjan tesztelek annak érdekében, hogy e
két 6 tényez&csoport relativ stlyat meghatarozhassam a harom skandinév or-
szag esetében.

Arra keresem tehat a valaszt, hogy az unié mélyitésével kapcsolatos kérdé-
sek egy teljesen 1j, a korabbiaktdl fiiggetlen konfliktusstruktaraként (trésvo-
nalként?) jelennek-e meg, melynek eredményeként 4j szavaz6i magatartdsi
mintazatok, tdrsadalmi csoportok kozotti szovetségek és koalicios képletek jo-
hetnek létre, vagy pedig az EU-val kapcsolatos attitlidok alakuldsa elsGsorban
a hagyomanyos konfliktusstrukturdkkal magyarazhat6. Az mar egy kovetke-
z6 kérdés, hogy ezeket a konfliktusokat a partok mennyire vallaljak fel, vagyis
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mennyire politizaljak at, ezzel azonban terjedelmi okokbdl egy mésik tanul-
maényban foglalkozom (Polgar, 2014).

Kutatasok sora mutatta ki, hogy a hdrom skandinav orszag kozott Svédor-
szagban volt mindig is a leginkabb egydimenzios, a gazdasagi alapt bal-jobb
skéla alapjan strukturdlt a partrendszer (Berglund-Lindstrém, 1978), és bar a
’90-es években visszaesett e dimenzi6 jelentésége, még a 2010-es valasztason
is a partvalasztast messze a leger6sebben magyarazoé tényezé az allami Gjra-
elosztassal kapcsolatos (,kozosségi” vs. ,magan”) konfliktus volt (SCB, 2011:
79.). Az osztaly alapu szavazas jelent6ségét mutat6 Alford-index alapjan mért
gazdasagi jellegi torésvonal is igen erésnek tekintheté Svédorszagban — erd-
sebbnek, mint a masik két skandindv orszagban (Knutsen, 2004b). Tovabba
Svédorszag és Norvégia esetében hagyomanyosan a jobboldal tamogatta el-
s6sorban az orszag csatlakozasat f6ként a piaci liberalizaci6 és a gazdasdgi in-
tegracié el6nyeire hivatkozva, mig a baloldal (és a norvég esetben a centrum
partok) megosztottak, vagy kifejezetten unié-ellenesek voltak (Arter, 2008).

H1: Kiilonosen Svédorszdg esetében a gazdasdgi kérdésekkel dsszeftiggd bal-jobb

dimenzio hatdsa erdsebb, mint a tobbi strukturdlis, illetve ideologiai tényezdé, va-

gyis a baloldali 6nbesorolds erdteljesebb EU-szkeptikus nézeteket eredményez, mint

a tobbi strukturdlis, ideoldgiai és kontextudlis tényezd.

A bevandorlasi politika mindhdrom orszagban relevans kérdéssé valt az
elmult évtizedek soran. A fent bemutatott Eurobarometer-felmérések adatai,
valamint a vélasztaskutatdsi eredmények (Borre, 2007) alapjan, amelyek arra
utalnak, hogy a daniai valasztasok egyértelmien egyik legfontosabb és struk-
turdlé témajava valt a migraciés politika a 2000-es években, arra szamitok,
hogy a bevandorlassal kapcsolatos attit(idok —a partvalasztas mellett —az eurd-
pai integracidval kapcsolatos nézeteket is erSteljesen befolyasoljék, kiilondsen
Danidban. Ez a hipotézis jol 6sszefiiggésbe hozhaté azzal a jél ismert ténnyel
is, hogy Dénia opt-outtal rendelkezik az EU igazsagiigyi, rendérségi, mene-
kiiltiigyi és bevandorlas-politikdjanak bizonyos aspektusai aldl, s az ismertetett
Eurobarometer-felmérések is arrél arulkodnak, hogy a dan valasztok e kérdés
vonatkozdasaban igen szkeptikusan szemlélik az unié tovabbi mélyitését.

H2: A bevdndorlds-ellenes attitiidok nagyon erds (negativ) hatdst gyakorolnak a
tovdbbi eurdpai integrdciéval kapcsolatos preferencidkra, s ez az dsszefiiggés kii-
londsen Ddnia esetében kiemelkedden erds.

A részben tarsadalmi-kulturalis, részben gazdasagi okokra visszavezethe-
t6 centrum-—periféria konfliktus hagyomanyosan Norvégiaban volt a leginkabb
meghatdrozo jelent6ségtl, de az 1994-es svéd népszavazas kapcsan is kimu-
tathato volt (v6. Gallai, 1998; Saglie, 2000). Danidban a vidék az EU koz6s ag-
rarpolitikdjanak jelentds nyertese, ellentétben a masik két skandinav orszag-
gal, ahol éppen ez a szektor (volt) a tagsag legf6bb ellenzdje.
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H3: A centrum—periféria konfliktusnak kiilondsen Norvégia, kisebb mértékben
Svédorszdg esetében szignifikdns hatdsa van az EU-tagsdggal kapcsolatos attitii-
dokre (a periféria szkeptikusabb), mig Ddanidban ez a hatds nem egyértelmi.

Bar a fent bemutatott Eurobarometer-felmérések alapjan az unié mindha-
rom orszag lakosai szemében elsésorban gazdasagi/materialis jellegli , pro-
jektként” jelenik meg, és & elényét is els6sorban ebben latjak, kiiléndsen a
svéd valasztok korében varom azt, hogy a kdrnyezetvédelemnek nagy jelen-
téséget tulajdonit6 valaszadok nagyobb szerepet szannanak az eurdpai intéz-
ményeknek. Norvégia esetében ugyanakkor hagyomanyosan a materialis érvek
voltak er6sebbek az unidparti oldalon, mig az utébbi idében az EU jelent8s
erbfeszitéseket tett példaul a kozos kornyezetvédelmi standardok és a klima-
valtozas elleni kiizdelem teriiletén, ami akar ellenstilyozhatja is a posztmateriélis
alapu kritikat. Norvégia esetében tehat a materialis értékrendet vall6 szavazok
véarhatdéan pozitivabban viszonyulnak az orszag EU-tagsagahoz, mivel a csat-
lakozast tamogat6 legfontosabb (bar nem kizarélagos!) érvek elsésorban a tag-
sag gazdasagi (és politikai) elényeihez kotSdtek, mig az ellenz8k — bizonyos
konkrét szektorok nyilvanvald gazdasagi ellenérdekeltsége mellett — a kozos-
ség vélt vagy valds negativ hatasat hangstlyoztak a kornyezetvédelmi, tarsa-
dalmi igazsagossagi kérdésekre (Saglie, 2000). A ,new politics”- dimenzid
(Knutsen, 2004a) kapcsan a vart hatds tehat nem egyértelmd.

H4: A hdrom orszdgban a — kornyezetvédelmi és részben moridlis kérdések fontos-

sdgdval mért — materidlis—posztmateridlis dimenzio ambivalens hatdsdt vdrom.

Annak ellenére, hogy el6zetes ismereteink szerint a partok és szavazota-
boraik sok esetben igen megosztottak az integracio kérdésében, és ezért a par-
tok altalaban tudatosan igyekeznek ezt a kérdést a politikai napirendtdl tavol
tartani, hipotézisem szerint mégis megfigyelhet$ egy bizonyos szint{ kong-
ruencia a partok és szavazdik poziciéi kozott (vo. Polgar, 2014). Ez az Osszefiig-
gés ugyanakkor — a mar emlitett megosztottsdg és az ligy altalaban alacsony
prioritasa miatt — nem magatol értet6d6 (és a latszat ellenére nem is tautologi-
kus), hiszen a valasztok — néhany nagyon markans kivételtdl eltekintve — el-
s6sorban nem az EU-val kapcsolatos poziciok alapjan valasztanak partot — még
az EP-vélasztason sem —, st a partok uniéval kapcsolatos poziciéi nagyon
gyakran nem esnek egybe a valasztok nézeteivel, még a kisebb, varakozasaink
szerint egységesebb EU-szkeptikus pdrtok esetében sem (uo.). Nagyrészt a
szocidldemokratak erés megosztottsaganak kdszonhets példaul az 1994-es
norvég (Saglie, 2000), illetve a 2003-as svéd népszavazasok sikertelensége
(Aylott, 2005a). Ennek ellenére azt varom, hogy a markansan tagsdg-ellenes
allaspontot elfoglalé (rendszerint kisebb, s részben emiatt egységesebb) partok
szavazo6i szignifikansan EU-szkeptikusabbak, mint a tobbi part szavazdja.
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H5: Az euroszkeptikus pdrtok szavazéi negativabban viszonyulnak az integrdcio

mélyitéséhez, mint a tobbi szavazo.

Tekintettel a kérdés komplexitasara és a valasztok jol ismert informacié-
hianyara azt varom, hogy a vélaszték az EU-val kapcsolatos nézeteket nem
kizéarélag (és talan nem is elsGsorban) az unié tényleges miikodésével, beren-
dezkedésével kapcsolatos, sokszor elvi, ideoldgiai jellegii preferenciak alapjan,
hanem egyszer(ien a jelenlegi, hazai gazdasagi és politikai helyzet extrapola-
lasa révén alakitjak ki. Hipotézisem szerint az aktualis gazdasagi, politikai
helyzet pozitivabb megitélése az integraci6 irant is pozitivabb attittidoket ered-
ményez, mivel a rossz politikai, és f6ként gazdasagi helyzetért igen gyakran
az uniéban igyekeznek a politikai elitek a blinbakot megtaldlni. Ezzel éppen
ellentétesen lehetne tgy is érvelni, hogy a hazai kériilmények (relativ értelem-
ben, vagyis Eur6pa egészéhez viszonyitva) pozitiv alakuldsa az integracié mé-
lyitése iranti szkeptikus attittidoket erdsitheti fel, vagyis a két tényez6 kozott
negativ iranyu Osszefiiggésre szamitunk. Kiiléndsen relevans lehet e hatasme-
chanizmus a 2008 6ta feler6s6d6 eurdpai/globalis pénziigyi, majd realgazda-
sagivalsag és az ehhez képest relative jol teljesit6 skandindv orszagok kapcsan,
nem is beszélve az EU-ndl lényegesen kedvez6&bb gazdasagi helyzetben 1év6
Norvégiardl (Polgar, 2013). Varakozasom szerint e mechanizmusok — akar egy-
mast kiolt6 — hatdsait csak koriiltekinté, a valtozok 6nallé hatasait feltérképe-
28 tobbvaltozds regresszios elemzés segitségével lehet majd kimutatni.

He: Az aktudlis gazdasdgi, politikai helyzettel kapcsolatos értékelések, vagyis a
kontextudlis tényezdk szignifikdnsan befolydsoljik az Eurdpai Uniéval kapcsola-
tos attittidoket, bdr a hatds vdrhatd irdnya nem egyértelmi.

Végiil, a rendelkezésre all6 adatok (Id. fent) egyértelmiien azt tdmasztjak
ala, hogy a dan és a svéd allampolgarok tobbsége, ha nem is tartozik a ,leg-
lelkesebb” eurdpaiak kozé, pozitivan értékeli, de legalabbis elfogadja orszaga
tagsagat. Ez azonban korantsem jelenti feltétleniil azt, hogy az EU-tagsagot
onmagaban pozitivan értékeld, az unié intézményeiben alapvet&en bizo, va-
lamint a kihivasok egy részét eurdpai szinten kezelni kivano, és ezért a nem-
zeti szuverenitds bizonyos mértékérdl lemondani hajland6 szavazdok tamogat-
nak az integracié tovabbi mélyitését, kiilondsen a politikai unié iranyaba tor-
ténd tovabbfejlesztését, a tagallami szuverenitas Gjabb, érzékeny teriileteinek
atadasat. Masképp megfogalmazva, az EU-val kozvetleniil kapcsolatos pozitiv
attitidok varakozasaim szerint szorosan Osszefiiggnek az integracié mélyité-
sének tamogatasaval, am e két kérdés konceptudlisan és empirikusan is kiilonbozik.
Ennek megfelel6en az EU-val kozvetleniil dsszefiiggd attitlidoket (az unié in-
tézményeibe vetett bizalom, a tagsag elényeinek megitélése, stb.) megitélésem
szerint lehetséges fiiggetlen valtozoként beépiteni a modellbe, anélkil, hogy a
magyarazat tautologikus lenne.
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H7: Az Eurépai Unid jelenlegi miikodésével, intézményeivel, valamint az orszdg
tagsdgdval kapcsolatos pozitiv attitiidok (Svédorszag és Ddnia esetében) vdrhato-
an erdsen és pozitivan befolydsoljdk az integricio mélyitésével kapcsolatos prefe-
rencidkat.

Az alabbi modellekben a fent bemutatott valtozékat a kovetkezd logikai
sorrend szerint csoportositom, illetve vonom be az elemzésbe. Az dllandénak
tekinthetd szocioldgiai-strukturdlis tényezok fel6l haladok a tobbé-kevésbé sta-
bilnak tekintett ideoldgiai dimenzion (politikai preferenciakon, értékeken) ke-
resztll az aktualis politikai és gazdasdgi helyzet fliggvényében véltozo6 kon-
textudlis tényezdkig, végiil (Dania és Svédorszag esetében) az unio kiilonb6z6
aspektusaival kapcsolatos explicit attitidoket vonom be a vizsgalatba.

ADATOK

Az elemzéshez az Eurdpai Valasztaskutatasi Adatbazis (European Election
Survey, EES, 2009) szavazdkra vonatkoz6 adatait hasznaltam fel Dania és Svéd-
orszag esetében, mig Norvégiaval kapcsolatban a Norvég Tarsadalomtudoma-
nyi Adatszolgéltaté (NSD) és a Kézponti Statisztikai Hivatal altal elvégzett és
rendelkezésemre bocsatott, a 2009-es valasztas utan elkészitett nagymintds
felvétel adataira tdmaszkodom (NSD, 2009). A dolgozat elsé felében fiiggd val-
tozoként a kovetkez6 kérdésre adott valaszokat haszndlom indikdtorként. Svéd-
orszag és Dania esetében:

Vannak, akik azt mondjik, hogy az eurdpai egyesités érdekében tovdbbi Iépéseket

kellene tenni, mdsok szerint viszont az egyesiilés mdr igy is el van tilozva. Onnek

mi err6l a véleménye? (0-10)”

Mint emlitettem, Danidban és Svédorszdgban viszonylag széles konszen-
zus alakult ki a 2000-es évekre magat az EU-tagsagot illetéen, igy ez a kérdés
onmagaban napjainkban mar kevésbé relevans, és nem is differencidl kell6
mértékben a pozicidk kozott. Erdekes lesz ugyanakkor azt megvizsgalni, hogy
van-e Osszefliggés a tagsag tamogatottsaga és az integracié mélyitése iranti
hozzaallas kozott.

Ertelemszertien Norvégia esetében nem az integraci6 er8sségére/iranyara
vonatkozott a kérdés, hanem az orszag csatlakozasara:

Hol helyezné el sajat magdt egy 0-t6l 10-ig terjedd skdldn, ahol a 0 azt a vagyat

jelenti, hogy Norvégia semmiképpen ne vdljon az EU tagjdvd, mig a 10 azt jeloli,

hogy Norvégidnak mindenképpen taggd kellene vdlnia?”

Elengedhetetlentil fontos hangsilyozni, hogy Norvégia esetében — mind a
kilonbozé jogi forma, mind az eltérd adatfelvétel miatt — értelemszertien mas
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a fiiggd valtozo, és a legtobb fliggetlen valtozo tartalma és szovegezése is, jol-
lehet a cél az, hogy a lehet8ségekhez mérten a lehet6 legnagyobb mértékben
ugyanazokat a hatdsmechanizmusokat vizsgdlhassam. Noha természetesen
koncepcionalisan is eltér6 kérdés, hogy a norvég valasztok milyen mértékben
tartjak kivanatosnak az orszag csatlakozasat, illetve az, hogy a dan és a svéd
valaszadok milyen mértékben tdmogatjak a tovabbi és egyre szorosabb integ-
raciot, ugy vélem, hogy az integraciéval szembeni alapvet§ attitlidoket mind-
két kérdéssel mérhetjiik, raadasul Norvégia, mint nem EU-tag esetében a tag-
sdg az integraci6 ,mélyitését”, az integraci6 ,elérehaladdsat” eredményezné
az orszag szempontjabol, mivel a szuverenitds egy tovabbi, igen fontos részé-
nek kozosségiesitését vonnd maga utdn, akarcsak Dania és Svédorszag eseté-
ben a tovabbi mélyités. Ezzel egyiitt sem lehetséges kozvetleniil 9sszehason-
litani a norvég és a dan/svéd eredményeket.

A fliggetlen valtozok részletes leirdsat az attekinthetség kedvéért a fligge-
lék tartalmazza.*

ADATELEMZES

A gondolatmenet logikajat kovetve a fenti hipotézisekben megfogalmazott
Osszefliggéseket el6szor egyszeri kétvaltozds korrelaciok alapjan vizsgaltam,
de ezek részletes bemutatasatol terjedelmi okok miatt kénytelen vagyok elte-
kinteni, s egybdl a tobbvaltozds regresszio targyaldsara térek ra. Ahol relevans,
a kétvaltozos Osszefliggések eredményeire utalni fogok.

Noha az egyszerti korrelaciés elemzés soran a vizsgélt fliggetlen valtozok
csaknem mindegyike a varakozasoknak megfelel6 iranyd, és sok esetben szig-
nifikans 6sszefliggést mutat az unid irdnti attitidokkel, feltételezhetd, hogy a
fiiggetlen valtozok bizonyos parjai, csoportjai kozotti korrelaciok miatt ezek
sok esetben nem 0ndllo, csupdn attételes hatast gyakorolnak a fiiggé valtozo-
ra.’ Masképp megfogalmazva, tobb esetben nem lehetséges a kétvaltozds kor-
relaciok alapjan az egyes tényez6k hatdsat elkiiloniteni, ezért az alabbiakban
egy alaposabb, tobbvaltozos regressziés modellben teszek erre kisérletet, még-
pedig két 1épcsbben. Eldszor, a fenti eszmefuttatassal 0sszhangban, az ,EU-hoz
vald viszony” elnevezésii valtozo-csoportot kihagyom az elemzésbdl annak
érdekében, hogy az unié kiilonb6z8 aspektusainak megitélésétdl fiiggetlen
valtozok hatasait vizsgalhassam 6nalldan, raadasul gy, hogy a norvég felmé-
rés tobbé-kevésbé azonos indikatoraival 0sszehasonlithat6 médon tegyem
mindezt (1. modell). Ezt kovetden, immar csak Daniat és Svédorszagot dsszeha-
sonlitva vizsgalom meg az uniés preferenciakat is tartalmazé ,teljes” modell
Osszefiiggéseit (2. modell).
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A 1. tablazat mutatja be a két modell tobbvaltozos regressziés egyiitthatait,
amelyek alapjan a kovetkez6 kovetkeztetéseket vonhatjuk le.

A strukturdlis tényezbket tekintve a legegyértelmiibb helyzet Norvégia ese-
tében korvonalazodik. A négybdl harom strukturalis tényezd hatasa szignifi-
kans, és a vartiranynak megfeleld, vagyis az életkornak, az anyagi helyzetnek,
valamint a centrum—periféria-tényezének a modell eredményei szerint 6ndl-
l6an is viszonylag erés hatasa van. A tobbvaltozés elemzés megerdsiti azt a
kétvaltozos korrelacio kapcsan kimutathaté fontos feltételezést, mely szerint
a centrum-periféria konfliktus Norvégia esetében az EU-val kapcsolatos atti-
t{idok legerésebb — és idében rendkiviil szilard! — magyaraz6 dimenzidja. Ezzel
szemben a kontextualis tényez6knek nincsen szignifikdns hatasa.

1. tdbldzat. Eurépa tovabbi egységesiilésének (Dénia és Svédorszag), illetve Norvégia
EU-tagsaganak tamogatdsat meghatarozé tényezdk. Tobbvéltozos (standardizalatlan)
regresszios egylitthatok (és standard hibaik)

Dania |Svédorszag| Norvégia Dania |Svédorszag
(1. modell) | (1. modell) | (1. modell) | (2. modell) | (2.modell)
(konstans) 7,22%** 1,53** -,80** 4,96%** -,52
(,82) (,76) (1,12) (91 (,80)
Szocioldgiai/demografiai/strukturalis tényez6k
kor -,01%%* -,01 ,03%** -, 01%* -,003
(,01) (,01) (,01) (,01) (,01)
férfi 18 ,04 21 ,16 -,04
(,16) (17) (17) (,16) (,16)
anyagi helyzet ,04 12 ,001*** ,06 ,07
(,08) (,08) (,00) (,07) (,08)
centrum-—periféria ,01 ,23%** ,36%** -,03 ,21%%*
(centurm: pozitiv) (,08) (,08) (,04) (,08) (,07)
Ideolégiai dimenzié: Politikai nézetek, értékek, preferenciak
(jobb: +) (,034) (,04) (,05) (,03) (,04)
bevandorlas- -,62%*% . A - 16%** - 44%%* -, 24%%%
ellenes (,07) (,07) (,04) (,07) (,07)
az abortusz libe- ,06 16 ,A3F* ,16 13
ralizalasa (11) (,10) (,12) (11) (,09)
a kornyezetvéde- -,03 J14% -,05 -,04 10
lem fontos (,07) (,07) (,04) (,08) (,07)
EU-szkeptikus -, 82%%* S1,11%%% -1,64%** -15 -, 81%**
partra szavazott (,21) (,23) (,22) (,22) (,22)
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Kontextualis tényezdk: aktualis gazdasagi/politikai helyzet megitélése sajat

orszagban
zliifz’jf“seg 04 6750 03 18 13
demokracidval (13) (12) (,15) (13) (13)
az elmult évben (,08) (,08) (13) (,08) (,08)
lii%;tzéiiiaagl -01 16* ,01 -,004 7%
kovetkezs évre (,09) (09) (,16) (,09) (,09)
?ni‘:gfgak -,05 544+ 15 -, 3% Adr*
megitélése pozitiv (19) (,22) (12) (19 (21)
Az EU-hoz valé viszony
eurdpai identitas ,39%** JT2%**
(12) (12)
bizalom az EU 2% ,26%%*
intézményeiben (,08) (,09)
elegedetts’eg, 16 16
a demokraciaval (13) (1)
az EU-ban ! ’
az EU-tagsag 1,18%** 1,89***
,j6 dolog” (,20) (,19)
az orszag szamara
1egf0r,1tos/abb 04 02
problémat az EU (18) (19)
szintjén kell(ene) g !
kezelni
a nemzeti kor-
many felel6ssége -10%* ,01
a gazdasagi (,04) (,04)
kértlményekért
koritilményekért (04) (,04)
F 11,98*** 15,780*** | 25,288%*** 12,123*** | 25,258***
R? 14 ,19 ,18 ,225 ,402
Korrigdlt R? ,13 ,18 17 ,206 ,386
N 939 905 1525 857 771

Forras: EES (2009), valamint NSD (2009) -adatbazisok alapjan sajat szamitasok és szer-

kesztés. *p<0,1, **p<0,05, ***p<0,01
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A két tagallamban ugyanakkor e tényez6k egy-egy kivétellel nem rendel-
keznek 6nallo, szignifikans hatassal. A centrum—periféria dimenzi6 hatésa
Svédorszag esetében mind a kétvaltozos korrelacié, mind a tobbvaltozés mo-
dell alapjan a vart irany1 és szignifikdns, Danidban viszont ennek a tényez6-
nek nincsen 6nallé hatasa. A kétvaltozos korreldcié esetében a dan periféria
és az uni6 mélyitése irdnti szignifikans negativ hatas elsésorban abbél adéd-
hat, hogy a vidéki lakossag bevandorlé-ellenesebb. Svédorszagban a kétvalto-
z6s elemzés szerint a jobb anyagi koriilmények az EU mélyitése irant poziti-
vabb nézetekkel voltak Osszefiiggésben, dm a fliggetlen valtozok (helyhiany
miatt nem kozolt) korreldciés matrixa megmutatja, hogy a jémodu vélaszadok
jobboldalibbak, elégedettebbek a kormdny teljesitményével, valamint a svéd-
orszagi demokracia miikodésével, s a j6v6 évre vonatkozo gazdasagi kilatasa-
ik is pozitivabbak, igy az anyagi helyzet hatdsa e csatorndkon keresztiil — koz-
vetve — erdsiti az uni6é mélyitésének tamogatasat.

Ami a kontextudlis tényezdket illeti, Daniaban egyik, a kétvaltozos korrelacié
alapjan szignifikans tényez6 sem rendelkezik 6nallé hatassal, megerGsitve azt
a képet, miszerint Norvégiahoz hasonléan Daniaban sincsen érdemi hatasa az
EU-val kapcsolatos attitlidok alakulasara az aktualis (hazai) gazdasagi, politi-
kai helyzet megitélésének. Az a tény ugyanakkor, hogy a kormany teljesitmé-
nyének megitélése a kétvaltozos modellben még szignifikans és viszonylag er6-
sen negativ volt, mig az 6ndll6é hatdsa lényegében zérus, minden bizonnyal
annak koszonhetd, hogy a kormany teljesitményével elégedetlenebb vélasztok
elsésorban az ellenzéki (baloldali) partok szavazéi voltak 2009-ben, s mint a
fiiggetlen véltozok kozotti korrelacids 6sszefiiggések elemzése kimutatja, éppen
a baloldali szavazok tlinnek az integracioval szemben pozitivabbnak.

Osszességében fontos kiemelni, hogy mig Dania és Svédorszag esetében a
szociologiai/demogrdfiai tényezék 6nallé hatdsa csekély, addig Norvégia esetében
ezek igen jelentdsek. A kontextudlis tényez6k ugyanakkor Daniaban és Nor-
végiaban gyakorlatilag semmilyen szerepet nem jatszanak az EU-val kapcso-
latos allaspontok alakulasaban, mig Svédorszagban harom valtozonak is szig-
nifikans — pozitiv — hatasa van.

Norvégia esetében az adatok alapjan jol kimutathaté6 még 2009-ben is a
szakirodalomban igen alaposan dokumentalt centrum—periféria konfliktus (Lip-
set-Rokkan, 1967; Gallai, 1998; Saglie, 2000), és e tobbvaltozés modellben is
ennek a valtozénak van messze a legnagyobb magyarazo ereje. A masik erds
hatast ebben a kategéridban az életkor mutatja, am szemben a masik két skan-
dinav orszaggal, az idésebb generacié egyértelmiien EU-partibbnak t{inik.
Mas széval a strukturdlis tényez&k jelent6s mértékben, mig a kontextudlis té-
nyezdSk az adatok alapjan egyaltalan nem hatarozzak meg az uniéval kapcso-
latos véleményt, ami az allaspontok nagyfoku idébeli stabilitasat segiti eld.

Az ideologiai dimenzié kapcsan egy igen érdekes jelenségre lehetiink figyel-
mesek. Norvégiaban a kétvaltozos korrelacié alapjan pozitiv, jollehet nem szig-
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nifikans kapcsolatot allapithatunk meg a bevandorlas-ellenesség és a csatla-
kozés tamogatasa kozott. (Ez a meglep6 eredmény nemcsak az intuicidkkal,
hanem a masik két orszag egyértelmi eredményeivel is szemben all.) Ezzel
szemben a tobbvdltozds regressziés modellben mar teljesiil a varakozdsunk,
miszerint a két valtozé kozott szignifikans és negativ kapcsolat all fenn. Ezt —
a fliggetlen valtozok kozotti korrelaciok alapjan — alapvetéen két tényezd ha-
tasanak tudhatjuk be. Egyrészt a bevandorlé-ellenesebb szavazok inkabb a
politikai spektrum jobboldalan talalhatok, akikrdl viszont tudjuk, hogy pozi-
tivabban viszonyulnak az orszag csatlakozasahoz. Ha a bal-jobb dénbesorolast
kontrollaljuk, a bevandorldssal kapcsolatos attit{idok hatasa teljesen megsz-
nik. Szintén tudjuk, hogy a férfiak kevésbé elfogad6ak a bevandorlokkal szem-
ben, mig az eredmények szerint némileg nagyobb mértékben tamogatjak Nor-
végia tagsagat. A masik feltételezhet ok, hogy a bevandorldssal kapcsolatban
liberdlis nézeteket vallé szavazok szignifikansan nagyobb eséllyel szavaztak
EU-szkeptikus partokra (f6leg SV, V, KrF), amelyek szavazoi viszont szignifi-
kansan negativabban viszonyulnak az uniéhoz. Az euroszkeptikus partok
szavazoi korében ugyanakkor mar ,helyredll a rend”, vagyis szignifikdns és
viszonylag erésen pozitiv kapcsolat all fenn a bevandorlas-ellenesség, valamint
az uni6 iranti negativ attitidok kozott. Roviden tehat azt allapithatjuk meg,
hogy a bevandorlas-ellenességnek Norvégia esetében (is) szignifikans — ne-
gativ — hatdsa van az EU-val kapcsolatos attitlidokre, am e tényez attételes
hatasai kioltjak egymast.

A norvégvalasztok ideoldgiai dimenzidjandl maradva megfigyelhetjiik, hogy
a kérnyezetvédelmi/posztmaterialis dimenziénak az 6nall6 hatdsa nem szig-
nifikdns, ami annak koszénhet8, hogy e valtozé csak attételesen, a baloldali
onbesoroldson, valamint az euroszkeptikus partokra valé nagyobb szavazési
hajlandésagon keresztiil érezteti (negativ) hatasat. Az adatok alapjan ugyan
nem tudjuk meger&siteni (vagy cafolni), dm feltételezhetjiik, hogy az EU —
szemben a ,posztmaterialis oldal” gyakori érveivel — az elmult évtizedekben
jelent6s eredményeket ért el az olyan, e dimenzié szempontjabdl kiemelten
fontos teriileteken, mint pl. a kdrnyezetvédelmi standardok szigoritasa, a nemi
esélyegyenl6ség stb., s ezért lehetséges, hogy a posztmaterialis értékeket el6-
térbe helyez6 szavazok szemében immdr nem egyértelm a csatlakozas ellen
sz016 érvek tulstlya.

A tobbi ideoldgiai vdltozd hatdsa Norvégidban szignifikans, és irdnyuk meg-
egyezik mind a varakozasainkkal, mind a kétvaltozés korrelacickkal. A (ter-
jedelmi okok miatt nem kozolt) béta-egytitthatok segitségével azt is leszdgez-
hetjiik, hogy a bal-jobb énbesorolas, az euroszkeptikus pértra valé szavazési
hajlandéség, valamint a bevandorlds-ellenesség viszonylag erés hatast gyako-
rol a fliggd valtozéra, még ha nem is olyan erdset, mint a centrum-—periféria
konfliktus.
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A bal-jobb onbesorolds ondllé hatdsa mindkét tagdllamban teljesen megsziinik:
mig Danidban a kétvaltozos elemzés alapjan a baloldal vonatkozasaban kimu-
tatott pozitivabb EU-attit(id teljesen eltlinik, addig Svédorszagban megmarad
ugyan egy nagyon gyenge — forditott iranyu — dsszefliggés, amely ugyanakkor
mar nem szignifikans. Ennek oka Dania esetében egyértelmden az erds 9sz-
szefliggés a bevandorlo-ellenesség és a jobboldali dnbesorolds kozott. Svédor-
szagban a {6 hatas az euroszkeptikus partokra val6 szavazasi hajlandésagon
keresztiil jelentkezik. Az mindenesetre egyértelmiinek tlinik, hogy a szakiro-
dalomban éaltaldnosan elfogadott nézetet, mely szerint Svédorszagban nem-
csak a pdrtvalasztast, hanem az EU-val kapcsolatos attitlidoket is elsésorban
a bal-jobb identitas hatdrozza meg (vo. Gilljam- Holmberg, 1998; Holmberg—
Oscarsson, 2004), mindenképpen arnyalni sziikséges, hiszen — legalabbis az
altalam elemzett adatok alapjan — ez a tényez6 nem 6nmagaban, hanem csak
attételesen fejti ki a hatasat.

A bevandorlas-ellenesség és az euroszkeptikus partra leadott szavazat onal-
l6an is szignifikans (negativ) hatassal bir az uniéval kapcsolatos attitlidokre
mindkét EU-tag esetében. A kornyezetvédelem fontossagaval mért posztmate-
ridlis dimenziénak Danidban nincs, mig Svédorszagban van szignifikans (po-
zitiv) hatasa a fligg6 valtozoéra. Danidban az abortusszal kapcsolatos dllaspont-
nak nincsen 6néll6 hatasa.

Végiil térjliink at a 2., teljes” modell elemzésére!

Rogton elsd ranézésre latszik, hogy az Gjonnan bevont kategéridban tébb
— és mindkét orszag esetében lényegében ugyanazon — valtozé szignifikdns
hatast gyakorol az unié mélyitésével kapcsolatos attitlidokre, mig a korabbi
harom valtozé-csoportban tébb tényezd elvesziti 6nalld szignifikans hatasat.

A strukturdlis tényezdk koziil Danidban tovabbra is csak az életkornak, mig
Svédorszagban a centrum—periféria dimenziénak van szignifikans hatasa, igy
nagy biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy Daniaban az id6sebbek, mig Svédor-
szagban a periféria lakdi ceteris paribus negativabban viszonyulnak az EU to-
vabbi mélyitéséhez.

Az ideologiai dimenzioban nem tapasztalunk dramai valtozast az unié meg-
itélésével kapcsolatos valtozok bevondsa révén: a bal-jobb 6nbesorolas és a
moralis dimenzi6 hatasa ebben a modellben sem szignifikans, mig a bevan-
dorlas-ellenesség szignifikdnsan negativ hatdsa megmarad. Ez a hatds kiilo-
nosen Dénidban igen erds, olyannyira, hogy a bevdndorldssal kapcsolatos atti-
tiidoknek a teljes modell béta-egyiitthatoi alapjdn erdsebb a hatdsa, mint a kozvetle-
niil az EU-val kapcsolatos attitiidoké. Ugy vélem, hogy ez a kovetkeztetés a jelen
elemzés taldn legérdekesebb eredménye, ami teljes 0sszhangban van a korab-
ban bemutatott Eurobarometer-felmérések tanulsagaival. Erdekes ugyanakkor,
hogy Dania esetében az euroszkeptikus partra leadott szavazat immar nem
rendelkezik 6ndll6 hatdssal. Ennek egyik oka lehet, hogy az adatok szerint a
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Népi Mozgalom az EU Ellen szavazétabora a partnal joval kevésbé euroszkeptikus
(Polgar, 2014). A fliggetlen valtozok kozotti korreldciok alapjan azt is megal-
lapithatjuk, hogy az euroszkeptikus partokra valé szavazasi hajlandésag koz-
vetve, az EU-tagsag ,josaganak” negativabb megitélésén és az unié intézmé-
nyeibe vetett alacsonyabb bizalmon keresztiil cskkenti az EU mélyitése iran-
ti pozitiv hozzaallast, vagyis onmagaban a szkeptikus partra leadott szavazat
nem feltétleniil parosul unid-ellenes valasztdi attitliddel, ami 9sszhangban van
a skandinav partok EU-kérdésekben megfigyelheto, fent emlitett gyakori meg-
osztottsdgaval. Végiil megéllapithato, hogy Svédorszagban a kornyezetvéde-
lem fontossaga csak kozvetetten gyakorol hatast a fligg6 valtozoéra.

Ratérve a kontextudlis tényezdkre, igen érdekes kérdést vet fel a dan szavazok
kormannyal val6 elégedettsége és az integracié mélyitése iranti vagy kozotti,
a teljes modellben immadr Gjra szignifikdnsan negativ hatas: mig az egyszer(
kétvaltozos korrelacié ugyanilyen Osszefiliggést mutatott ki, addig az 1. modell-
ben nem volt szignifikans a kapcsolat. Az adatok mdgé nézve ezt a paradoxont
a kovetkez8képpen oldhatjuk fel. A fiiggetlen valtozok kozotti korrelaciok ra-
mutatnak, hogy a valasztok minél elégedettebbek a kormany teljesitményével,
egyfeldl annal jobboldalibbak, masfelél viszont annal inkabb gondoljak ugy,
hogy az uni6 ,jé dolog”. Ez a két hatds tehat kioltja egymast. Egyszertibben
megfogalmazva azt szogezhetjlik le, hogy a kormannyal valo elégedettség Da-
nidban inkdbb negativ hatast gyakorol az EU tovabbi mélyitésére, s ez a hatas
onalléan is jelentkezik, amennyiben az Eurépai Uniéval kapcsolatos egyéb at-
titlidokre kontrollalunk. Ugyanakkor ez a hatds igen ambivalens, és konnyen
elképzelhet§, hogy a 2011-es kormanyvdltds utan az el6jele megfordult. Az
mindenesetre biztos, hogy a 6. hipotézis bemutatdsa soran vazolt mindkét érv-
rendszernek van létjogosultsaga.

Szintén érdekes megfigyelni, hogy mig a hazai demokracia miikodésével
val6 elégedettség hatasa Dania esetében immar nem szignifikans, a gazdasa-
gi helyzet retrospektiv értékelése a teljes modellben (szemben a kétvaltozos és
az elsé tobbvaltozés modellel!) szignifikans és negativ hatast mutat. Ez az ered-
mény arra enged kovetkeztetni, hogy azok, akik meg voltak elégedve az elmult
idGszak gazdasagi teljesitményével (és ezzel szoros Osszefliggésben sajat kor-
manyukéval is), nagyobb aranyban vélték gy, hogy a gazdasagi valsagért el-
s6sorban az EU a felel@s, legalabbis ezen a szinten kevésbé tudtak hatékonyan
kezelni a valsagot.

Ezzel szemben Svédorszagban a teljes modell egyértelmiien megerdsiti,
hogy a kormany teljesitményének értékelése onalldan is szignifikans, pozitiv
hatast gyakorol az EU tovabbi mélyitésével kapcsolatos attittidokre — vagy-
is a tovabbi eurépai integraciét elsésorban a kormanyparti szavazék tdmogat-
jak —, ahogy a gazdasagi kilatasok pozitiv megitélése is, mig a retrospektiv ér-
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tékelésnek és a hazai demokrdacidval val6 elégedettségnek a teljes modellben
mar nincsen 6nall6 hatasa.

Mint azt vartuk, az EU-val kapcsolatos magyardzo vdltozék tobbsége (dm ko-
rantsem mindegyike) dndlldan is szignifikdns hatassal rendelkezik: kiilondsen
az eurdpai identitds, az uni6 intézményeibe vetett bizalom, valamint a tagsag
pozitiv értékelése gyakorol erés pozitiv hatast az integracié mélyitésével kap-
csolatos allaspontra. Messze a legerésebbnek tlinik mindkét orszdgban az EU-
tagsag pozitiv megitélése, am, mint lattuk, Dania esetében nem ezek, hanem
a bevandorlasi politikaval kapcsolatos allaspont a leginkabb meghatarozé az
integracié mélyitésének megitélése szempontjabol.

KOVETKEZTETESEK
Osszegezziik tehat, hogy az empirikus eredményeink milyen mértékben ta-

masztottdk ald a hipotéziseket! Mint a 2. tdbldzatbol kideriil, hipotéziseink na-
gyobb részét az adatok alapjan bizonyitani tudtuk.

2. tdbldzat. A hipotézisek teljestilése az empirikus adatok tiikrében

Hipotézis

Eredmény az egyszeri
korrelacié alapjan

Eredmény a két regresszi-
6s modell alapjan

1: Kiilonosen Svédorszag
esetében a gazdasagi
kérdésekkel osszefiiggd
bal-jobb dimenzi6 hatasa
er6sebb, mint a tobbi
strukturilis, illetve ideo-
l6giai tényez6é, vagyis a
baloldali 6nbesorolas
er6teljesebb EU-
szkeptikus nézeteket
eredményez, mint a tobbi
strukturalis, ideolégiai
és kontextudlis tényez6.

Részben megerdsitve.
Svédorszag és Norvégia ese-
tében a bal-jobb dimenzié-
val er6s — bér a vizsgélt té-
nyez8k koziil nem a legerd-
sebb —, szignifikans és vart
irdnyu Osszefiiggés.

Nagyrészt elvetve. Sem
Svédorszagban, sem Déni-
aban nincsen 6nallé hatasa
a bal-jobb 6nbesorolasnak,
mig Norvégidban ez az
egyik leger&sebb, szignifi-
kans és vart irdnyu hatés.

2: A bevandorlas-ellenes
attittidok nagyon erés
(negativ) hatast gyako-
rolnak a tovabbi eurépai
integraciéval kapcsolatos
preferenciakra, kiilono-
sen Daniaban.

Megerdsités. Daniaban az
egyik legerésebb (szignifi-
kans, negativ) korreldcio.
Svédorszdgban némileg
gyengébb, de vart iranyu
Osszefiiggés. Norvégiaban
nincs szignifikdns kapcso-
lat.

Egyértelmii megerdsités.
Mindhédrom orszagban erds,
szignifikans és vart iranyta
hatds. Dénidban a bevan-
dorlassal kapcsolatos néze-
tek jobban befolyasoljak az
EU mélyitésével kapcsolatos
allaspontot, mint az uniéval
kozvetleniil 6sszefiiggd at-
titlidok.
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Hipotézis

Eredmény az egyszert
korrelacié alapjan

Eredmény a két regresszi-
6s modell alapjan

3: A centrum-—periféria
konfliktusnak kiilonosen
Norvégia, kisebb mér-
tékben Svédorszag eseté-
ben erds hatasa van az
EU-tagsaggal kapcsola-
tos attittidokre (a perifé-
ria euroszkeptikusabb),
mig Danidban ez a hatas
nem egyértelmi.

Megerd6sités. Norvégia ese-
tében az Osszes valtozo ko-
zil a legerGsebb (vart ira-
nyd, szignifikdns) hatas.
Svédorszagban szintén erds,
vartiranyt hatds. Danidban
gyengébb, de szignifikans
és azonos irdnyu.

Egyértelmii megerdsités.
Norvégia esetében az 9sszes
valtoz6 koziil a legerésebb
(vart irdnyd, szignifikans)
hatas. Svédorszagban szig-
nifikans, vart irdnya hatas,
de nem tartozik a legeréseb-
bek kozé. Danidban nincs
szignifikdns 6nall6 hatas.

4: A harom orszagban a
(kornyezetvédelmi és
részben moralis kérdé-
sek fontossagaval mért)
materialis—
posztmaterialis dimen-
zi6 hatasa ambivalens.

Megerdsités. Norvégiaban
akornyezetvédelmi dimen-
zioval szignifikans (ugyan-
akkor nem tdl erés) negativ
Osszefiiggés, Svédorszagban
avarakozasnak megfelel6en
szignifikdnsan pozitiv. Da-
niaban nincs kapcsolat.
A moralis kérdésekben libe-
ralis allaspontot képvisel6k
enyhén EU-partibbak mind-
hdrom orszagban (féleg
Norvégiaban).

Megerésités. A moralis di-
menzi6 egyediil Norvégia-
ban rendelkezik szignifi-
kéans hatassal. A kornyezet-
védelemmel kapcsolatos
attitlidok Daniaban és Nor-
végidban nem rendelkeznek
6nall6 szignifikdns hatassal,
mert a mogodttes tényezék
(és érvek) eltérd iranyu ha-
tasai kioltjak egymast, Svéd-
orszagban ugyanakkor az 1.
modellben még megmarad
a szignifikans pozitiv
hatas.

5: Az euroszkeptikus
partok szavazéi negati-
vabban viszonyulnak az
integracié mélyitéséhez,
mint a tobbi szavazé.

Egyértelmii megerdsités.
Mindhérom orszagban szig-
nifikans, és vart (negativ)
irdnyd, erds Osszefliggés.

Részleges megerdsités. Az
1. modellben mindharom
orszag esetében szignifikans
és er8s negativ hatds. A 2.
modellben Dénia esetében
mar nem szignifikdns az
6nallé hatds.

6: Az aktuilis gazdasagi,
politikai helyzettel kap-
csolatos értékelések,
vagyis a kontextualis
tényezdk szignifikansan
befolyasoljak az EU-val
kapcsolatos attitiidoket,
bar a hatas varhat6 ira-
nya nem egyértelmd.

Részleges (inkabb gyenge)
tamogatas. Svédorszag ese-
tében ugyan mind a négy
kontextualis tényez6 szigni-
fikans és pozitiv Ossze-
fliggést mutat az EU mélyi-
tésének tamogatasaval, dm
Dania esetében csak a kor-
many teljesitményének ér-
tékelése mutat er8s (negativ)
Osszefliggést, mig Norvégia
esetében egyik vdltozé
sem.

Gyenge tamogatas. Az 1.
modellben harom svéd val-
tozénak van szignifikans
(pozitiv) hatasa, mig Dania
és Norvégia esetében egyik-
nek sem. A 2. modellben
mindkét orszagban két-két
véltozénak van enyhe hata-
sa. A hatasok iranya ugyan-
akkor orszagonkeént eltérd.
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Hipotézis

Eredmény az egyszeri
korrelacié alapjan

Eredmény a két regresszi-
6s modell alapjan

7: Az EU jelenlegi mtiko-
désével, intézményeivel,
valamint az orszag uniés
tagsagaval kapcsolatos
pozitiv attitiidok (Svéd-
orszag és Dania eseté-
ben) varhatéan erésen és
pozitivan befolyasoljak
az integracié mélyitésé-
vel kapcsolatos preferen-
ciakat.

Megerésités. Ot valtozé
mindkét orszdg esetében
szignifikdns és er6sen pozi-
tiv Osszefiiggést mutat.
Anemzeti kormany és az EU
gazdasagi helyzetért viselt
felel6ssége ugyanakkor
nincs szoros Osszefiiggésben
az integraci6 mélyitése iran-
ti igénnyel.

Inkabb megerésités. Bar a
regresszi6s modellben az ide
sorolt valtozok csaknem fele
nem szignifikans, az EU-
tagsdg pozitiv megitélése, az
eurdpai identitds, valamint
(kisebb mértékben) az unié
intézményeibe vetett biza-
lom 6nalléan is er6s pozitiv
hatast gyakorol a fligg6 val-
tozéra, sot Dania esetében

a nemzeti kormany felels-
sége is (negativan). Dania
esetében ugyanakkor nem
e tényez8k, hanem a bevan-
dorlassal kapcsolatos attit{i-
dok hatdsa a leger6sebb.

Ujra hangstlyozni kell, hogy az integracié mélyitésével (illetve Norvégia
esetében a csatlakozéssal) kapcsolatos attitlidok az unidhoz valé viszonyulas
minddssze egy lehetséges vetiiletét jelentik, vagyis az integraciéval kapcsola-
tos attitlidok semmiképpen nem redukalhatok a tagsdg tamogatasa/ellenzése
kérdésére. Ennek oka, hogy az EU kiilénb6z6 aspektusaival, kozosségi vivma-
nyaival kapcsolatban jelentdsen eltéré tamogatottsagot tapasztalunk a skan-
dindv orszagokban. Az elemzés érvényességét ez a tényezs természetesen né-
mileg behatarolja. Ezzel egytitt 0sszességében gy vélem, sikeriilt egyrészt
ravilagitani a mélyitéssel — mint az eurdpai integracio legfontosabb aktudlis
kérdésével — kapcsolatos altalanos allaspontokat magyarazé legfontosabb té-
nyez&kre, masrészt ramutatni arra a tényre, hogy bar a fliggd valtozoként vizs-
galt, az orszag szempontjabdl az integracié mélyitésére vonatkozo attitlidok
természetesen szorosan Osszefiiggnek az EU intézményeibe vetett bizalom-
mal, illetve a tagsagbol szarmazé elényok megitélésével, am ezektdl koncep-
tudlisan és empirikusan is kiilénboznek.

Az is egyértelmiinek tlinik, hogy a szakirodalomban igen elterjedt feltéte-
lezés, mely szerint a védlasztok bal-, illetve jobboldali identitdsa dnmagaban
magyaraznd az integraciéval kapcsolatos attitidoket, még Svédorszag eseté-
ben sem felel meg pontositasok nélkiil a tényeknek. A valaszt6i identitas és a
partvalasztas szempontjdbdl valoban kozponti jelent8ségii bal-jobb dnbeso-
rolas ugyanis nem dnmagaban, hanem az egyéb, elsésorban ideoldgiai, poli-
tikai preferenciakon keresztiil gyakorol hatast az Eurépai Uniéval kapcsolatos
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nézetekre, és ezért inkabb afelé hajlok, hogy az EU-dimenziét a bal-jobb ska-
latol kiilonalld, azt keresztbemetszd térésvonalnak, de legaldbbis konfliktus-
tényezonek tekintsem, melynek strukturdlis, ideolégiai, illetve kontextudlis
mozgatérugdi egyarant vannak. A harom skandinav orszdgban ugyanakkor
—s0t, még a két unios tag esetében is — e tényezdk igen eltéré kombinaciéi ha-
tarozzak meg az integraci6é mélyitésével kapcsolatos valasztdi allaspontok min-
tazatait.

JEGYZETEK

! Dania: 55%, Svédorszdg: 56%, EU27: 47% (Eurobarometer 75.3 [2011])

2 Dania: 70%, Svédorszag: 53%, EU27: 52% (Eurobarometer 75.3 [2011])

Ebben a dolgozatban nem foglalkozom részletesen az euroszkepticizmus definiciés kérdéseivel
(vO. Szczerbiak-Taggart, 2000), vagyis nem teszek kiilonbséget a part alapt euroszkepticizmus
,kemény” és ,puha” tipusai kozott, hanem a rendelkezésre 4ll6 adatoknak megfelelGen a tobb/
kevesebb integracié dimenzidjaban vizsgalédom.

T6bb esetben atkédoltam az eredeti kérdéivek kédkdnyveihez képest a valaszlehetségeket

nym

annak érdekében, hogy az értékek intuitivebbek legyenek (pl. a ,nagyon elégedett”/"teljesen
egyetért” legyen a magas érték), illetve, hogy megfeleléen tudjam alkalmazni az értékeket a
modellben, pl. dummy-ként. Ennek megfeleléen az aldbbiakban olyan formdban mutatom be a
felhasznalt valtozdokat, ahogyan azok a dolgozatban szerepelnek (vagyis adott esetben atkddol-

va, ,nem tudom”/,nem vélaszolt” kategéridkat kihagyva stb.).

Férfi: 0 — nG; 1 — férfi

Eletkor: Fv

Anyagi helyzet:
DK/S: Az On csaladja milyen anyagi koriilmények kozott €12 1 (szegény) — 7 (gazdag).
N: Haztartas brutté jovedelme ezer korondban.

Centrum-periféria:
DK/S: On hol é1? 1 - Falusias teleptilésen vagy falun; 2 — Kis- vagy kézepes méret(i varosban;
3 — Nagyvaros el6varosaban; 4 — Nagyvédrosban?
N: Hol helyezné el magat egy olyan 1-t6l 10-ig terjedd skaldn, ahol a 0 azt jelenti, hogy a koz-
ponti kormanyzat mdr igy is tul sok figyelmet szentel a periférikus teriileteknek, mig a 10 azt,
hogy a kézponti kormanyzat nem fordit erre elég figyelmet?
(Ez a mutaté kozvetlentil a centrum-—periféria dimenzié politikai konfliktusos jellegét ragadja
meg, ezért ebben a modellben is ezt haszndltam. A kérdéivben szerepelt a lakéhely nagysagara
—vagyis az EES-kutatdssal ellentétben nem a telepiilés tipusara — vonatkozé kérdés, amely egy-
részt erGsen korreldl a fent emlitett centrum—periféria-indikatorral, masrészt gyakorlatilag
ugyanolyan, szignifikans és csaknem ugyanolyan erds hatast mutat, mint a modellben hasznalt
valtozd.)

Bal-jobb énbesorolds: On hova sorolnd magét? 0 — baloldal; 10 — jobboldal.
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Bevandorlas-ellenesség:
DKJ/S: JelentSsen kellene csokkenteni Danidban/Svédorszdgban a bevandorlést. 1 — egyaltalan
nem ért egyet; 2 — nem ért egyet; 3 — egyet is ért meg nem is; 4 — egyetért; 5 — teljesen egyet-
ért.
N: A norvég bevandorlasi politikaval kapcsolatban a 0 jelentse azt a nézetet, hogy kénnyebbé
kellene tenniink a bevandorlék szdmara, hogy Norvégiaba beléphessenek, miga 10-es érték azt
avéleményt fejezi ki, hogy hogy a bevandorlok szamat a jelenleginél is jobban korlatozni kelle-
ne.

Abortusz liberalizalasa:
DK/S: A n6k szabadon dénthessenek abortusszal kapcsolatos kérdésekben. 1 — egyaltalan nem
ért egyet; 2 — nem ért egyet; 3 — egyet is ért meg nem is; 4 — egyetért; 5 — teljesen egyetért.
N: 1 - Az abortuszt semmilyen kériilmények kozétt nem szabadna megengedni. 2 — Csak ha a
né élete vagy egészsége veszélyben van. 3 — Akkor is, ha a né személyes életkoriilményei indo-
koljak. 4 — On4ll6 dontés alapjan.

A kornyezetvédelem fontos:
DK/S: On szerint ma mi a legnagyobb/mésodik legnagyobb/harmadik legnagyobb probléma
Daénidban/Svédorszdgban? 0 —nem emliti a kdrnyezetvédelmet, vagy a klimavaltozast; 1 - har-
madik helyen emliti ezek valamelyikét; 2 — masodik helyen emliti ezek valamelyikét; 3 —legna-
gyobb problémaként emliti ezek valamelyikét.
N: A 0 azt a vagyat fejezi ki, hogy a kornyezetvédelemmel kapcsolatos intézkedéseket nem kel-
lene olyan mértékben alkalmazni, hogy az az életszinvonalunkat befolyasolja, mig a 10-es érték
azt a vagyat jelenti, hogy a kdrnyezet védelme érdekében tobbet kellene tenni még akkor is, ha
ez mindenki, {gy az On szdmara is az életszinvonal jelentds csdkkenésével jar.

EU-szkeptikus partra szavazott (DK/S esetében EP 2009, N: 2009-es Storting-valasztas):
D: 1 - Juniusi Mozgalmat, Népi Mozgalom, Dan Néppart; 0 — minden egyéb valasz.
S:1-Juaniusi Lista, Svéd Demokratak, Baloldali Part, Zold Part (bar ez ut6bbi két part 2009-ben
hivatalosan mar nem propagélta Svédorszdg EU-bdl valo kilépését); 0 — minden egyéb vélasz.
N:1-Voros Szoévetség, Szocialista Baloldali Part, Centrumpart, Keresztény Néppart, Liberalis
Péart; 0 — minden egyéb vélasz.

Elégedettség a demokracia miikodésével a sajat orszagban, illetve az EU-ban:
DK/S: Osszességében mennyire elégedett On azzal, ahogyan a demokracia m{ikddik. Danié-
ban/Svédorszagban/az EU-ban? 1 —nagyon elégedetlen; 2 —inkabb elégedetlen; 3 —inkabb elé-
gedett; 4 — nagyon elégedett.
N: On mennyire elégedett a demokracia miikédésével Norvégidban? 1 - egyaltalan nem elége-
dett; 2 — nem nagyon elégedett; 3 —igen elégedett; 4 — nagyon elégedett.

Gazdasagi helyzet értékelése az elmilt évben:
DK/S: Megitélése szerint az elmult 12 hénapban hogyan véaltozott az orszag gazdasagi helyze-
te: 1 — sokat romlott; 2 — valamit romlott; 3 — nem véltozott; 4 — valamit javult; 5 — sokat javult.
N: A jelenlegi gazdasagi helyzet Norvégidban 1 —nagyon rossz; 2 — rossz; 3 — se nem jo, se nem

rossz; 4 —jé; 5 —nagyon jo.
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A kovetkez6 évre vonatkoz6 gazdasagi kilatasok:

DKJ/S: A kovetkez& 12 hénapban az orszag gazdasagi helyzete: 1 — sokat fog romlani; 2 — vala-
mit romlani fog; 3 — ugyanolyan marad; 4 — valamit fog javulni; 5 — sokat fog javulni.

N: A kdvetkezd éveket tekintve mit gondol, az On gazdasagi helyzete milyen lesz? 1 —rosszabb;
2 —nagyjabdl ugyanolyan; 3 —jobb.

A kormany teljesitményének értékelése:

DK/S: On elfogadhaténak vagy elfogadhatatlannak tartja a kormény teljesitményét? 0 — elfo-
gadhatatlan; 1 — elfogadhato.

N: Hogy Vvéli, a jelenlegi norvég kormany az elmdalt négy évben milyen munkét végzett? 1 —na-
gyon rossz; 2 —rossz; 3 — egyardnt j6 és rossz; 4 —jo; 5 — nagyon jo.

Eurépai identitds: On minek tekinti magat? 1 — csak svédnek/ddnnak; 2 — ddnnak/svédnek és
eurdpainak; 3 — eurépainak és dannak/svédnek; 4 — csak eurépainak.

Bizalom az EU intézményeiben: On megbizik az Eurépai Unié intézményeiben? 1 - egyaltalan
nem ért egyet; 2 — nem ért egyet; 3 — egyet is ért meg nem is; 4 — egyetért; 5 — teljesen egyet-
ért.

Az EU-tagsag ,j6 dolog”: Mit gondol, Dania/Svédorszag EU-tagsaga éltalaban véve jé dolog,
rossz dolog, vagy se nem j6, se nem rossz? 0 — se nem jo, se nem rossz, illetve rossz dolog; 1 -jé
dolog.

Az orsz4g szamara a legfontosabb problémat az EU szintjén kell(ene) kezelni: On szerint ki
lenne a legmegfelel6bb arra, hogy foglalkozzon az orszag szdmdra legnagyobb problémaval:
regionalis, orszagos vagy eurdpai hatésdgok? 0 — ha nem emliti az eurdpait; 1 — eurdpai.

A kormiany/EU felelGssége a gazdasagi koriilményekért: Mennyire felelSs a dan/svéd kormany/

az EU a daniai/svédorszagi gazdasagi helyzetért? 0 — egyaltalan nem felels érte; 10 — teljes

mértékben felel6s.

Terjedelmi okok miatt nincs lehet6ségem az elemzésbe bevont nagyszamu fliggetlen valtozo6 —

amugy igen relevans — korrelaciés matrixat szerepeltetni a szévegben. Ahol relevans, ennek

Osszefliggéseit jelezni fogom. Ugyanezen okbdl az 1. tabldzat nem tartalmazza a standardizalt

regresszios egyiitthatokat (ezekre néhdny helyen a szévegben hivatkozni fogok), valamint a

multikollinearitasra (VIF, tolerancia) és a heteroszkedaszticitasra vonatkozo6 értékeket, szami-

tasokat. Természetesen az ezekkel kapcsolatos teszteket, ellenérzéseket elvégeztem, s egyikkel
kapcsolatos probléma sem 4ll fenn. A részletesebb eredményeket és hattérszamitasokat kérésre
barmely érdekl6d6 szamara rendelkezésre bocsatom. Elérhet6ségem: polgar.tamas80@gmail.

com
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OSSZEFOGLALO

A dolgozat a piac és demokracia viszonyat tematizalo elméleteket vizsgalja. Piac és demok-
racia kapcsolatarél négy elméleti tételt kiilonboztethetiink meg: (1) Sziikségességi tétel: a
piac (P) a demokrécia (D) sziikséges feltétele ([P—D]+). (2) Egyenl6tlenségi tétel: a piac
alaassa a demokraciat ([P—D]-). (3) Optimalitasi tétel: a demokracia a piac optimdlis fel-
tétele ([D—>P]+). (4) Alkalmatlansagi tétel: a demokracia aldassa a piacot ((D—P]-). Arra a
kérdésre keresek valaszt, hogy ezek a tételek feltételezik, vagy kizarjak egymast. A tételek
rekonstrukcidja utan a négy tétel hatféle lehetséges kombinaciéjat tekintem at. A dolgozat
konklizidja az, hogy a piac és demokracia kélesonds feltételezettségét kimondo elmélet
Osszefér a piac és a demokracia kozotti ellentéteket taglalé allitasokkal, ezek kozott nincsen
logikai ellentmondas. Ez az elemzés segithet annak megértésében, miért bizonyult kapi-
talizmus és demokracia kapcsolata viszonylag stabilnak: a demokrécia szelektivitdsa és a
piac politikai korldtozasa végtilis nem dssa ald, nem szamolja fel a gazdasagi és a politikai
szabadsdgot, hanem moédositott formdban fenntartja azt.

Kulcsszavak: piac m demokracia m kapitalizmus m politikai szabadsag m politikai
egyenl@ség m piaci egyenl6tlenségek

A magéntulajdonosi piacgazdasag (réviden: kapitalizmus) és a képviseleti de-
mokrdcia 6sszekapcsolddasa a nyugat-europai és észak-amerikai tarsadalom-
fejlédés meghatarozoé szerkezeti sajatossaga. E sajatossagra reflektalnak a piac
és a demokrdacia viszonyat tematizalé elméletek. Dolgozatomban ezekkel az
elméletekkel foglalkozom. Nem azt vizsgdlom, hogy melyik elmélet magya-
rdzza jobban vagy rosszabbul piac és demokracia kapcsolatat a modern kapi-
talizmusban, hanem azt, milyen kapcsolatban allnak egymassal a piac és a
demokrécia viszonyét tematizal6 kiilénb6z6, egymassal rivalizalni latszo el-
méleti allitasok. Ez az iras tehat kozvetleniil nem a piac és a demokracia viszo-
nyat, hanem a piac és demokracia kapcsolatat targyalé elméletek egymashoz
vald viszonyat elemzi. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a piac és a de-
mokréacia viszonyardl megfogalmazott kiillonb6z6 elméleti allitasok feltételezik
vagy kizarjak-e egymast, belsé vagy kiils6dleges Osszefiiggésben vannak-e
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egymassal. El6szor definidlom a piac és a demokracia fogalmait, majd stilizalt
formaban rekonstrudlom a piac és demokracia viszonyardl tett kiilénbozo el-
méleti allitdsokat, ezt kovet&en térek ki arra, hogy az ellentétesnek ting allas-
pontok logikailag feltételezik vagy kizarjak-e egymast. A dolgozatot kdvetkez-
tetések zarjak.

PIAC ES DEMOKRACIA FOGALMAIROL

Piac és demokracia egyarant tekinthet6k koordinaciés mechanizmusoknak.?
A piac a gazdasdgi, a demokracia a politikai cselekvések koordindcidjanak kii-
16n6s formdja. Kornai (1993) munkdjdban a képviseleti demokracia nem sze-
repel koordinaciés mechanizmusként, az 6nigazgatds azonban igen.* Az 6n-
igazgato koordinacio értelmezhetd a kozvetlen demokréciat leiré fogalomként,
de kiterjeszthetd a képviseleti demokraciara is, e koordinaciés mechanizmus
leirdsa ugyanis megengedi a vertikdlis viszonyokat, és azt, hogy a hatalmat
gyakorlok valasztasok utjan kertilnek dontési poziciékba (Kornai, 1993: 123—
124). A képviseleti demokracia az egyéni dontések kollektiv dontésekké ala-
kitasanak politikai mechanizmusa, ily médon értelmezheté koordinaciés me-
chanizmusként.

A piac a gazdasagi aktorok kozott ismétlédd cseréket szervezi és intézmé-
nyesiti, mondja Hodgson.* A piac minden tarsadalomban megjelenhet, de csak
a kapitalizmus kialakuldsaval valt a gazdasagi tevékenységek koordinacidja-
nak altaldnos és uralkodé mechanizmusava. Mint ilyen, a piac a gazdasagi
aktorok kozotti versenyt intézményesiti. A piac lehetévé teszi azt, hogy teret
nyerjen a tarsadalomban az egyének kozott a gazdagsdgért folytatott verseny.
Ez a kapitalizmus torténelmi jelent8ségii Gjitasa: a kapitalizmusban a gazdag-
sag felhalmozasat célzo verseny nem fenyeget a tarsadalom szétesésével. A piac,
mint koordindciés mechanizmus ugyanis levalasztja a gazdasag integracidjat
a tarsadalom integracisjarél. Ugy tiinik, ebben egyetértés 4ll fenn az egymas-
sal egyébként rivalizalé elméleti iskolak és szerz6k kozott.

Marx arrél irt, hogy a kapitalizmus el6tti tarsadalmakban a kozosség, a ka-
pitalizmusban pedig a pénz szervezi a gazdasagi tevékenységeket. A piacgaz-
dasagban ily médon a pénz a kozdsség helyére 1ép, ,A pénz . . . a redlis kozos-
ség..” (Marx, 1972: 133.). A kapitalizmusban a piac személytelen mechanizmusa
teremti meg az egyéni gazdasagi tevékenységek tarsadalmi dsszefliggését. Ezt
nevezte Marx eldologiasodasnak: ,Hogy az emberek pusztan atomisztikus vi-
szonyban vannak egymassal tarsadalmi termelési folyamatukban, s hogy en-
nélfogva sajat termelési viszonyaik ellenérzésiiktél és tudatos egyéni cselek-
vésiiktdl fliggetlen, dologi alakot dltenek, az mindenekel6tt abban jelenik meg,
hogy munkatermékeik altalanosan az aruformat oltik. A pénzfétis rejtélye tehat
nem egyéb, mint az arufétis rejtélye lathatéva valt, szemet kdpraztatd forma-
ban” (Marx, 1967: 94.).
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Polényi a kapitalizmust olyan piaci tdrsadalomként definialta, amelyben a
gazdasag mar nincsen bedgyazodva a tarsadalomba. A gazdasdgi tevékenységek
koordinaciéjdban az arszabdlyozé piac 1ép a tarsadalmi normak helyére. ,Az
Onszabalyozé piac nem kevesebbet feltételez, mint a tarsadalom intézményes
kettészakaddsat gazdasagi és politikai szférara. Valdjaban ez a dichotémia
pusztan az Onszabalyozo piac 1étezésének tjrafogalmazasa a tarsadalomnak
mint egésznek a szempontjabdl.” (Polanyi, 1976: 85.)

Hayek a piaci spontdn rend miikodését Marxhoz hasonldan olyan személy-
telen mechanizmusként irja le, amelyet a rendet miikodtet6 egyének nem lat-
hatnak 4t és nem iranyithatnak. ,A piaci &rmechanizmust az egyének nem
vonhatjak tudatos ellendrzéstik ald. Az armechanizmus kettds szerencsétlen-
sége, hogy egyrészt nem tudatos emberi alkotds, masrészt azok, akiknek a
cselekvését iranyitja, altaldban nem tudjak, hogy miért teszik azt, amit tesz-
nek.” (Hayek, 1995: 249.)° A piaci koordindci6 kiszakitja a gazdasagi tevékeny-
ségek koordinacidjat a tarsadalmi normak aldl. A piac az eréforrasok allokacio-
janak személytelen mechanizmusa, ezért nem lehet sem igazsdgos, sem igaz-
sagtalan.®

Habermas Lockwood (1964) nyoman a piaci koordinacié révén szervez6ds
gazdasagot rendszerintegracioként kiilonboztette meg a tarsadalmi életvilagot
normavezérelt cselekvések révén szervezd tarsadalmi integraciotdl. , A piac
olyan mechanizmus, amely a tarsadalom integracidjat ‘spontanul” teremti meg,
amennyiben nem moralis szabalyok révén hangol 6ssze cselekvési orientacio-
kat, hanem funkcionalis Osszefiiggéseken keresztiil vonatkoztat egymadsra
aggregalt cselekvési hatasokat.” (Habermas 1995: 176.)” A rendszerintegracié a
piaci koordindcié révén kiszakitja a gazdasagi tevékenységet a tarsadalmi nor-
mak altal vezérelt tevékenységek korébdl, igy a gazdasag a normamentes tdrsa-
dalmisdg terepévé valik, anélkiil, hogy ez a tarsadalom szétesését vonna maga
utan. Ez azért lehetséges, mert a rendszerintegraciotdl elvalva miikodik a tar-
sadalmi integracié mechanizmusa, amelynek feladata az, hogy tarsadalmi nor-
mak révén szabdlyozza az egyéni cselekvéseket, biztositva ezzel e cselekvések
osszehangoldsat és a rendszerintegracié mikodését (Habermas, 1995: 175.).8

A piacot az el6bbiekben adott meghatdrozas a kapitalista gazdasag koor-
dinaci6és mechanizmusaként ragadja meg, tehat torténelmileg kiilénos tarsa-
dalmi formaként értelmezi. Ez a meghatarozas ugyanakkor eltekint a piac kii-
16n6s formaitdl, a piacot nem a kiilénos formak gazdagsagdra valo reflexié
révén hatdrozza meg, mintegy beliilrl, hanem e kiilénos formak kozos saja-
tossagait mutatja be. Ez a piacfogalom a piac és nem piac (a piaci tarsadalom
és a nem piaci tarsadalom) fogalmi dichotomiajara épiil, ezért emeli ki a piaci
koordinaci6 személytelen jellegét, azt, hogy a piaci koordinacié a magan- és a
kozszféra szétvalasat, és ennyiben a normamentes tarsadalmisag intézménye-
sitését jelenti. A maganszféra onalldsulasa, levalasa a kozszférardl teszi lehe-
tévé azt, hogy a gazdasagi szerepldk a pénzben kifejezett gazdagsag szapori-
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tasara torekedhessenek, illetve azt, hogy a kdzvetlen termelSknek a termelés
targyi feltételeinek tulajdonosaihoz valé viszonya aruformat élthessen. A munka
kommodifikécidja feltételezi a kdzvetlen termel6knek szabad maganegyének-
ként valé tarsadalmi konstituciojat. A téke és munka kozotti piaci csere pedig
a piac kiszélesedését és a naturalgazdasdg 6sszehiizédasat vonja maga utan: a
munkajukat eladé termel6knek a piacon kell beszerezniiik a létfenntartasuk-
hoz sziikséges javakat. A piaci koordinacio altalanossa valasa egyuttal a gaz-
dasagnak a személytelen piaci kimeneteken keresztiil torténé szabdlyozasat
jelenti. Az &rmechanizmus az egyéni dontéseket 6sszegezve, ezek eredjeként
értékeli a kiilonds gazdasagi tevékenységeket, osztja el a jovedelmeket. A piac
szerepl6i maganegyének, ezért dontési autondmidval rendelkeznek. A piaci ko-
ordinaci6 tehat egyszerre feltételezi a gazdasagi szereplSk szabadsdgdt és for-
mdlis egyenldségét (a piaci csere dnkéntes, a felek nem kényszerithetik egymast
a tranzakciékban val6 részvételre), illetve szubsztantiv eqyenldtlenségét (a sze-
mélytelen piac egyeseket gazdaggd, masokat szegénnyé tehet).

A tovabbiakban, amikor a piac kategoridjat hasznalom, egyuttal a piaci ko-
ordindcidt altalanossa tévé piacgazdasagra, kapitalizmusra gondolok.

A demokracia a politikai tevékenységek koordindaciéjanak kiilonds forma-
ja. A politikai szféra sajatossaga az, hogy a politikai hatalmat birtoklok donté-
sei a politikai kdzdsség minden tagjara kotelez6 érvénytek, ezért feltételezik
azt, hogy a dontéshozok rendelkeznek a politikai dontés kikényszeritésének
eszkozeivel. A politikai demokracidban az erészak eszkozeit monopolizald
dontéshozo dontéseit a politikai kozdsség tagjainak dontése legitimalja. A po-
litikai demokracia tehat a politikai dontéseket az allampolgarok dontésével
hozza kapcsolatba. A politikai demokracia fogalma feltételezi a szavaz6 allam-
polgarok dontési szabadsdigit: a valasztd szabadon dont arrdl, hogyan szavaz.
A politikai demokracia fogalma feltételezi a politikai egyenldséget, az allampol-
garok politikai egyenléségét. A képviseleti demokraciakban a politikai egyen-
16ség a torvény elStti egyenléséget és az egyenld szavazati jogot, illetve az
egyenl$ valaszthatésagot jelenti. A politikai demokracia, mint koordinacids
mechanizmus, az egyéni allampolgari dontéseket 0sszegzi kozosségi politikai
dontéssé a valasztasi procedura szabalyai révén: a képviseleti demokracidban
az allampolgarok arrél dontenek, kikre ruhdzzak at azt a jogot, hogy az eré-
szak eszkozeinek allami monopdliumadra tdmaszkodva meghozzak a minden-
ki szamara kotelezd érvényd politikai dontéseket, dllapitja meg Schumpeter.
~Meghatarozasunk szerint a demokratikus médszer a politikai dontések meg-
hozataldnak azon intézményes moddja, amely intézmény keretében bizonyos
egyének az emberek szavazataiért folytatott verseny kiizdelmei révén szerzik
meg a dontési hatalmat.” (Schumpeter, 1994: 269.) A politikai demokrécia a
hatalomért folyatott verseny intézményesitése. A politikai demokracia teszi le-
het6vé azt a politikai versenyt, amely nem vezet a tarsadalom széteséséhez.
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A politikai demokracia a hatalom békés atadasanak koordinaciés mechaniz-
musa.’ A politikai demokracia ezért egyuttal a hatalomgyakorlds személytelen
mechanizmusa. A politikai versenyben a hatalmat gyakorl6 személyek egy-
massal helyettesithet6k, a hatalom nincsen 6sszendve a hatalmat gyakorld
személlyel (személyekkel): a hatalmat gyakorlé kormany bukasa nem jelenti a
politikai rendszer 6sszeomlasat.

A demokracia fentiekben adott meghatdrozésa a politikai demokraciat nem
kiilonos formai feldl értelmezi, hanem ezektdl elvonatkoztatva, e kiilonos for-
mak minimalis k6z06s alapjat ragadja meg. Ez a demokracia-fogalom tehat a
demokracia—diktatdra dichotémiara épiil, ezért a demokracia schumpeteri,
procedurdlis felfogasat veszi alapul, nem tarsit a demokracia fogalméhoz a po-
litikai bemenetekre és kimenetekre vonatkoztatott szubsztantiv tartalmakat.

A tovabbiakban, amikor a demokrécia kategoériajat hasznalom, a partver-
senyt intézményesit6 képviseleti demokracidra gondolok.

RIVALIS ELMELETEK PIAC ES DEMOKRACIA KAPCSOLATAROL

Piac és demokracia kapcsolatardl négy elméleti tételt'® kiilonboztethetiink meg:
(1) Sziikségességi tétel'!: a piac (P) a demokrécia (D) sziikséges feltétele
([P—D]+).
(2) Egyenl6tlenségi tétel: a piac korldtozza a demokraciat ([P—D]-).
(3) Optimalitasi tétel: a demokracia a piac optimalis feltétele ([D—P]+).
(4) Alkalmatlansagi tétel'>: a demokrdcia korlatozza a piacot ([D—P]-).
E tételeket az 1. tablazat foglalja dssze.”

1. tabldzat. Elméletek piac és demokracia viszonyarél

oksagi kapcesolat tdmogato (+) gatlé ()
Sziikségességi tétel Egyenldtlenségi tétel
a piac a demokrécia sziikséges | a piac korlatozza a demokraciat
PsD feltétele a piaci egyenl&tlenségek
gazdasdgi szabadsdg nél- felilirjak a politikai egyen-
kil nincsen politikai sza- l6séget
badsdg
Optimalitdsi tétel Alkalmatlansdgi tétel
a demokracia a piac optimalis | a demokracia korlatozza a pia-
feltétele cot
D-P a demokracia a piaci sza- a piaci szereplék a demok-
badsdg (racionalitas) intéz- raciat a piaci szabadsdg (ra-
ményi garancidja cionalitds) korlatozasara
hasznaljak
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Sziikségességi tétel ([P—D]+)

E tétel szerint a piac a demokracia sziikséges feltétele. A gazdasigi szabadsdg a
politikai szabadsdg sziikséges feltétele. Piac és demokracia szerkezeti megfele-
lést mutatnak: egyarant egyéni autonémidkat, jogokat intézményesitenek. Az
egyéni maganautonémidkat biztosit6 gazdasagi szabadsag és a politikai de-
mokracia részét képez6 szabadsagjogok (gytilekezési és szélasszabadsag) ko-
z0tt bels§ Osszefliggés all fenn (Beetham, 1993: 189.). E szerkezeti megfelelés
alapja a magan- és a kozszféra szétvalasa: a kapitalizmussal létrejon a magan-
gazdasag és a tdle elvalo politikai kdzdsség kettds alrendszere. Ez azt jelenti,
hogy elvalik egymastdl a gazdagsag és a politikai hatalom megszerzéséért
folytatott verseny."

Piac és demokracia kolesonos megfelelése megmutatkozik abban, hogy
mind a piac, mind a demokracia az egyének kozotti verseny intézményesitése.
A piaci és a politikai verseny pedig feltételezik egymast. A korlatozott hozza-
férésti gazdasagi rendszer Osszetlitkdzésbe kertil a nyilt hozzaférési politikai
rendszerrel: a gazdasagi eréforrasokat monopolizalo elitek képesek korlatozni
a politikai versenyt, amire sziikségiik is van azért, hogy megoérizhessék gaz-
daséagi privilégiumaikat (North et al.,, 2006: 32.).1° A versenyt intézményesits
nyilt gazdasagi rendszer (azaz a piaci rend) erdsiti a versenyt intézményesits
nyilt politikai rendszert. A nyilt hozzaférésii gazdasagi rendszerben az egyé-
nek szamos olyan magéanszervezetet hozhatnak létre, amelyek a civil tarsada-
lom alapjat képezve lehet6vé teszik a maganérdekek politikai képviseletét és
védelmét. A piaci verseny nyomadsa alatt nem rogzithetd a szereplék gazdasa-
gi pozicidja, a ,teremtd rombolas” hatdsara ezek dllanddan valtoznak. A poli-
tikai hatalom birtokosai a piaci rend miikodése esetén nem képesek ellendr-
zésiik ald vonni a jovedelmek képz8dését, a gazdasagi eréforrasok elosztasat.
Ezt a nyilt hozzaférésti gazdasagi rendszerben a személytelen armechanizmus
végzi el helyettiik. Ezért a politikai hatalmat gyakorl6 aktorok nem tudnak
szert tenni olyan allandé jaradékra, amely sziikséges lenne ahhoz, hogy kor-
latozzék a politikai versenyt, hatalmi monopéliumot hozzanak létre (North et
al., 2009: 24-25.).

A piaci tarsadalom (kapitalizmus) és a politikai demokracia kozott oksagi
kapcsolat van: a modern demokracia a magan- és kdzszféra elvalasanak, a piaci
tarsadalom kialakuldsanak terméke: az a politikai berendezkedés, amely a ma-
ganérdekek védelmében hatarok kozé szoritotta a politikai hatalom gyakorld-
sat. ,a modern demokracia a kapitalista fejl6dés terméke” (Schumpeter, 1994:
297). Moore tétele szerint ,burzsod nélkiil nincsen demokrécia (no bourgeois,
no democracy)” (Moore, 1974: 418.).

A szlikségességi tétel szerint piac és demokracia szerkezeti megfelelése
annyiban nem jelenti piac és demokrécia kdlcsonos feltételezettségét, ameny-
nyiben a piac ugyan sziikséges, de nem elégséges feltétele a demokracianak. Mas
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szoval: a piac tdmogatja, de nem garantdlja a politikai szabadsagot (v6. Beetham,
1993: 189.).1

Egyenlétlenségi tétel ((P—D]-)

A piac korlatozza a demokracia miikodését. A piac gazdasagi egyenl6tlensé-
geket generdl és ezzel alddssa a politikai egyenldséget. A demokracia szelektiv
modon mitkddik, mert sériil az egy szavazé — egy szavazat elve. Noha proce-
duralisan minden szavazat silya ugyankkora, a gyakorlatban megtorténhet
az, hogy az egyik szavazat tobbet ér, mint a masik. Ez a tétel tehat leir6 és nem
normativ: azt mutatja meg, miért sériilhet a proceduralisan adott politikai
egyenléség a demokracia miikddése soran.

Downs ezt az allitast a politikai szerepl6k informaltsaganak problémajaval
hozta Osszefliggésbe. A tokéletes informaltsag vilagaban a szavazatok egyen-
16ségén alapuld politikai egyenl6ség fennall. ,,...a tokéletes informaltsag vila-
gaban a kormdnyzat minden egyes allampolgar preferenciait pontosan ugyan-
olyan sullyal veszi szamba, mint az dsszes tobbi tarsdét.” (Downs, 1990: 998.)
Ezért ,az egyenl6ségen alapuld valasztdjog sikeres eszkoze a politikai hatalom
allampolgarok kozotti egyenld elosztasanak.” (Downs, 1990: 998.) Ha a poli-
tikai demokracidban nincsen tokéletes informaltsag, mar pedig a valésagban
nincsen, akkor viszont a szavazatok egyenl6sége nem érvényestil. A szavazoi
dontéshez szilikséges informaltsag megszerzéséhez eréforrasokat kell mobili-
zalni, és mivel a piac az er6forrdsokat egyenlétlentil osztja el, a gazdagabbak
képesek befolyasolni a szegényebbek szavazdi dontéseit. Illy médon megszi-
nik a szavazatok egyenlGsége, a demokracidban a gazdagok politikai befolyas-
ra tesznek szert a szegények felett, ezért a politikai demokracia szelektivvé
valik, a gazdagabbak érdekeit timogatja a szegényebbekkel szemben. ,Ennek
eredményeként a valasztéjog egyenlsége mar nem elegendé ahhoz, hogy
mindenki egyenl6 befolyast gyakorolhasson a kormdnyzati tevékenységre. Egy
demokratikus kormany szamara valdjdban irracionalis lenne, ha minden al-
lampolgar szavara egyenlé mértékben adna egy olyan vildgban, ahol az infor-
maltsag nem tokéletes.” (Downs 1990: 999.)

Hayek Ggy latja, hogy a modern lépviseleti demokracidban két elv iitkdzik
Ossze: a korlatozott kormanyzds és a tobbségi dontés korlatnélkiilisége.”” A két
elv harcaban a az el6bbi szenved vereséget. A képviseleti demokracidban a va-
lasztast megnyerd politikai er6t semmi nem korlatozza a végrehajt6 hatalom
gyakorlasaban. A parlamenti tobbség dontései felett mar nincsen politikai kont-
roll. A tobbség megszerzésének kényszere azonban kiszolgéltatja a politikai
demokraciat a kiilénérdekeknek: a tobbség megszerzése érdekében a politikai
verseny szerepldi a kiilonérdekek képviseletét vallaljak fel. Ily médon a képvi-
seleti demokracia miikodése szelektivvé valik. (Hayek, 1993b: 128-129.).

A politikai demokracia szelektiv miikodésére mutat ra a tékétdl valo struk-
turalis fliggbség elmélete is. Przeworski és Wallerstein (1988) kit{ing 6sszefog-
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lalasa szerint a piaci (kapitalista) tarsadalomban mind a maganszféra, mind a
politikai szféra szereplSinek dontéseit és cselekedeteit meghatarozza a tékétdl
val6 strukturdlis fliggdség. A gazdasagban a piaci szereplSk jolétét az eréfor-
rasok allokdcidja hatarozza meg, ezt viszont a vallalkozdi magandontések for-
maljak. A piaci szerepl6k jovSbeni joléte, fogyasztdsa a jelenben meghozott
beruhdzasi, t6keallokacioés dontések fiiggvénye. Ezeket a dontéseket a magan-
vallalkozok hozzak meg. A vallalkozok reagalnak a tobbi szereplé dontéseire:
ha ezek a dontések a beruhazasok profitabilitasat korlatozzak, akkor a vallal-
kozék elhalaszthatjak vagy megvaltoztathatjak sajat beruhdzasi dontéseiket,
ez pedig kedvezé&tleniil érintheti a fogyasztokat, a foglalkoztatottakat. E sze-
repl6k ezért, hogy elkeriiljék jolétitk csdkkenését vagy novekedésének elma-
radasat, kénytelenek anticipalni a vallalkozok reakciéit dontéseikre, vagyis
kénytelenek korlatozni sajat cselekedeteiket annak érdekében, hogy a magan-
vallalkoz6i dontések szamukra is kedvez6k maradjanak. Mindez kihat a poli-
tikai szférara is: a politikai dontéshozdk is strukturalis fliggésben vannak a
tékétdl. A kormanyon 1évé politikai aktorok arra térekszenek, hogy a valasz-
tok Gjravalasszak Gket, ezért fontos szdmukra, hogy a kormanyzati dontések
hogyan hatnak a szavazok jolétére. Ha e dontések sértik a maganvallalkozoi
érdekeket, akkor a maganvallalkozok altal hozott Gj beruhazasi dontések nyo-
man csokkenhet a valasztok fogyasztasa, és ennek kovetkeztében a hatalmon
1év6 politikusok Gjravalasztasi esélye (Przeworski, Wallerstein, 1988: 11-14).¢
»a szavazatszerzésre torekvo politikusok fiiggenek a téketulajdonosoktol, mert
a szavazok is fiiggenek téliik.” (Przeworski, Wallerstein, 1988: 12.)

A strukturdlis fligg&ség tézise szerint a politikai szerepl6k akkor is tekin-
tettel lesznek a tékét megszemélyesits szereplok érdekeire, ha e maganszerep-
16k semmit sem tesznek azért, hogy érdekeiket érvényesitsék. Lindblom a fenti
strukturalista gondolatmenetet instrumentalista érvekkel is kiegésziti, amikor
ramutat arra, hogy a valgsagban nemcsak a munkavallaléi, hanem a vallalko-
z6i maganérdekek képviselete is megszervez&dik (Lindblom, 2001: 247.,)."
A maganszféra szerepl6i azonban nem egyenlé mértékben tudnak a politikai
befolyast célz6 er6forrasokat mozgositani. A vallalkozdi érdekek politikai ér-
vényesiilése sikeresebb lehet, mint mds érdekcsoportoké, mivel a vallalkozok
tobb gazdasagi eréforrast képesek mozgositani sajat politikai céljaikra, mint
masok.”

Az egyenl6tlenségi tétel piac és demokracia ellentétének egyik vonatkoza-
sat tematizalja. A tétel nem a piac formadlis, az egyéni dontési autonémiat in-
tézményesité vondsaibol, hanem szubsztantiv kimeneteibdl indul ki, nem a gaz-
dasagi szabadsag, hanem a a gazdasdagi egyenldtlenség 1tébsl vezeti le piac és
demokracia viszonyat. Azt mutatja meg, hogyan vezethetnek a piaci egyen-
16tlenségek a demokraciaban procedurilisan meghatdrozott politikai egyenl6-
ség feliilirdsara, és igy a politikai demokracia kimeneteinek befolyasolasara.
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Optimalitdsi tétel ([D—P]+)

A demokracia a piac optimadlis feltétele. Nem-demokratikus politikai rendsze-
rek is intézményesithetik a piaci rendszer mtikédéséhez sziikséges maganau-
tondémiakat, de e tétel szerint ezt a demokratikus politikai rendszernél kevés-
bé hatékonyan, illetve csupan meghatarozott ideig képesek elvégezni.

A politikai verseny intézményesitése megakadalyozza azt, hogy a politikai
elit vagy annak egy része monopolizalja a gazdasdgi eréforrasokat. Demokra-
cidban a magangazdasagi szereplSk a politikai elitek versengését és a szavaza-
toktol valo fliggbségét kihasznalva képesek megérizni gazdasagi autonémia-
jukat az dllammal szemben, meg tudjak akadalyozni azt, hogy a hatalmon 1év$
politikai szereplék felszamoljédk a piaci autonémidkat és a piaci versenyt.*

Acemoglu, Johnson és Robinson szerint a demokracia a piaci szabadsag
legjobb intézményi garanciaja, mert megoldds a politikai hatalom elkotelez6-
désének a problémdjara. Mivel az allam felett nincsen olyan masik hatalom,
amely megkothetné az dllam kezét a politikai hatalom gyakorldsaban, a poli-
tikai hatalom elkotelez6dése problémava valik. Hogyan lehetne megakada-
lyozni azt, hogy a politikai hatalmat gyakorlé csoportok ne hasznaljk ezt a
hatalmat a gazdasagi er6forrasok szamukra kedvezd tjraelosztdsahoz? Ha az
allam igéretet tesz arra, hogy nem hasznalja politikai erejét az Gjraelosztas cél-
jaira, hihet6-e ez az elkotelez6dés? A piac miikodésének feltétele az, hogy az
allam kotelezettséget vallaljon a magangazdasagi autonomidk tiszteletben tar-
tasara. Ezt az kotelezettséget diktatorikus és demokratikus allamok egyarant
vallalhatjék, de a diktatirdk elkotelez6dése bizonytalanabb, mint a demokra-
ciak elkotelezddése, mert a diktaturakban az elkotelezddés a diktator szemé-
lyéhez és személyes dontéséhez kotddik, mig demokracidkban a demokratikus
verseny személytelen mechanizmusahoz. Demokraciakban, ahol létezik hata-
lommegosztas, miikddik a végrehajté hatalmat korlatozé torvények uralma
(Rule of Law), az allam elkotelez&dése nem fligg attdl, hogyan valtozik a po-
litikai hatalmat gyakorlok személye, illetve hogyan valtoznak a politikai don-
téshozok személyes preferencidi (Acemoglu, Johnson, Robinson, 2004: 3-4.).
A diktatarakban a diktator a torvény felett all, mig demokraciakban a végre-
hajté hatalmat a torvények uralma korlatok kozé szoritja. Ezért azok az 6sz-
tonzok és korlatok, amelyek formadljék a tulajdonjogokat és a szerz6dések joga-
it, jelent&sen eltérnek a demokracidkban és az autokratikus politikai rendsze-
rekben, mondjak Clague és szerz6tarsai (Clague et al.,, 1996: 246.). Diktaturdkban
a piaci szerepl6k egy csoportja szimbi6zisban élhet a politikai hatalmat gya-
korldkkal, és képes lehet a piaci verseny korlatozasara, piaci belépési korlatok
fenntartasara (Acemoglu, 2008: 35-37.).

A nem-demokratikus politikai rendszer altal intézményesitett piaci rend
Acemoglu és Robinson szerint instabil tarsadalmi képzddmény, mert ellenté-
tes logikakat kapcsol 6ssze. Ezért el6bb vagy utébb ennek a kapcsolatnak fel
kell bomlania. Az egyik lehet6ség az, hogy az extraktiv politikai rendszer fenn-
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marad, ekkor ennek haszonélvezéi politikai hatalmukat arra hasznaljak, hogy
jovedelmekhez jussanak a gazdasagbdl, vagyis nem tudnak ellenallni annak,
illetve senki nem képes korlatozni Sket abban, hogy extraktiv gazdasagi in-
tézményekké alakitsak at a piacgazdasagot. A masik lehet6ség az, hogy a ma-
gangazdasag meger6sodott szerepldi az inkluziv gazdasagi rend védelmében
képessé valnak a politikai rendszer atalakitdséara, inkluzivva tételére (Acemoglu,
Robinson, 2012: 78-79.)

A fenti érvek az optimalitési tételt a sziikségességi tétel alapjan fogalmaz-
tdk meg, vagyis az optimalitasi tételt Osszekototték a szitkségességi tétellel,
piac és demokracia szerkezeti megfelelésénck tételével (a két tétel kapcsolatara
még visszatérek).

Lindblom is érvel amellett, hogy a demokracia tdmogatja a piacot, de 6 ezt
a tételt az egyenlStlenségi tételhez koti: eszerint nem a politikai szabadsag és
verseny megléte, hanem a politikai egyenldség sériilése az, ami miatt a demok-
racia megerdsiti a piacot. Az egyenlStlenségi tétel szerint a demokracia szelek-
tiv médon érvényesit gazdasagi és politikai érdekeket. Erre épitve mondja
Lindblom, hogy az tizleti és magantulajdonosi érdekek tulstlyos politikai ér-
vényesiilése kovetkeztében valik a demokracia a piac tdimaszava. Mas széval:
ha a demokracia nem miikodne szelektiv médon, ha érvényesiilne a politikai
egyenldség, akkor a demokracia nem erdsitené a piacot, illetve a demokracia
fel is szdamolhatna a piaci rendet (Lindblom, 1977: 168-169.). Ez utébbi kovet-
keztetéssel pedig mar az alkalmatlansagi tételhez érkeziink.

Alkalmatlansdgi tétel ([D—P]-)

A tétel er8s verzidja a 19. szdzadban kapitalizmus és demokrécia Osszeegyez-
tethetetlenségét vélelmezte: a piac vesztesei a demokracidban olyan tobbségi
koaliciova szervezddhetnek, amely a politikai hatalmat a magantulajdon és a
piac ellen forditja és megsziinteti a kapitalista tarsadalmat (Przeworski, 1991:
53-54.) Az erls verziét a tények nem tamasztjak ald. Kapitalizmus és demok-
racia kapcsolata tartésnak bizonyult. Az alkalmatlansagi tétel azonban nem
tlint el, hanem atalakult. Az alkalmatlansagi tétel modern valtozatat nevez-
hetjlik gyenge verziénak. Ez nem piac és demokracia 6sszeegyeztethetetlen-
ségét, hanem konfliktusos egytittélését tételezi. Eszerint nem az a kérdés, hogy
a demokrécia felszamolja-e a piacot, hanem az, hogyan dssa al4, illetve hogyan
korlatozza a demokracia a piaci koordinacié miikodését?

A piaci koordinacié jovedelmi egyenlStlenségekkel jar, a piaci jovedelem
elosztdsnak vannak gy6ztesei és vesztesei. Az alkalmatlansagi tétel a piaci
egyenlétlenségek 1étébdl kdvetkeztet a demokracia piacot korlatozé hatasara:
mind a gy6ztesek,?> mind a vesztesek torekedhetnek arra, hogy a demokracia
intézményén keresztiil korldtozzdk a piacot.

Az izleti élet meghatarozé szerepldi gazdasagi érdekeiknek a politikan ke-
resztiil is érvényt szerezhetnek. Az dllam szabalyozé tevékenységével korla-
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tozhatja a piacot, és ezzel szolgalhatja az egyes ipardgak meghatarozo szerep-
16inek kiilonods érdekeit. Stigler érvelése szerint az egyes iparagak maguk kér-
hetik azt az 4llami szabalyozést, amelynek révén korlatozhat6 az dgazatba vald
belépés, tehat a verseny (Stigler, 1989: 325.). Az egyes dgazatok nagyvallalatai
érdekeltek a piac stabilitasdban, a verseny korlatozasaban, és képesek is erre
(Fliegstein, 1996: 661.). Schattschneider ugyanakkor gy érvel, hogy nem az
lizleti vildg meghatarozé szerepldi (a gy6ztesek), hanem a kisebbek (a veszte-
sek) azok, akik az allamot beavatkozéasra 6sztonzik. A veszteseknek all ugyan-
is érdekiikben a piaci kimenetek feliilirasa az allami szabalyozas révén, a gy6z-
tesek pozicidjat elfoglalé nagyvallalatoknak megfelelnek a piaci folyamatokbdl
adédo elosztasi eredmények, ezért nem is torekednek ezek moddositasara
(Schattschneider, 37-39.).°

A piaci er6forras-allokécio vesztesei a demokratikus intézményrendszeren
keresztiil korlatozhatjak a piac autonémiajat, akadalyozhatjék a piaci koordi-
nacié miikodését, gyengithetik a piaci rend gazdasagi intézményeit. Szabad-
piac és demokracia nem erdsitik kdlesondsen egymast, allapitja meg Dahl, el-
lenkezdleg, a politikai demokracia miikddése sziikségképpen a piaci szabadsag
korlatozasdhoz vezet (Dahl, 1993: 259-260.). A piaci er6forras-allokaciénak
vannak gy&ztesei és vesztesei, a piaci szereplk jovedelmei nem egyenlitédnek
ki a piac mtikodésének kovetkeztében, ennek éppen az ellenkezgje torténik:
egyesek magasabb, mdsok alacsonyabb jovedelemre tesznek szert. Kézenfek-
v0, hogy a piac vesztesei a szavazataikban testet 6lt6tt politikai hatalmat gaz-
dasagi helyzetiik politikai eszkdzok révén torténd korrekcidjara hasznaljak fel:
a piaci egyenl6tlenségek korlatozdséra torekednek a piaci szabadsag korlato-
zasa, az allami beavatkozds és Gjraelosztas révén (Dahl, 1993: 267.). A demok-
racia a szavazatokat maximalizalni kivdné politikai er6k versenye, e verseny
rakényszeriti a politikai vezet&ket a piaci vesztesek szavazatainak megszerzé-
sére (Dahl, 1993: 277-278.).

Az alkalmatlansagi tétel alternativ megfogalmazasat talalhatjuk meg Of-
ténal. Offfe kapitalizmus és demokracia konfliktusos viszonyat a piaci racio-
nalitas és a politikai legitimacio konfliktusaként jellemzi. A demokratikus le-
gitimdcié nyomasa alatt, az allampolgari igényeket kiszolgalandé, a politiku-
sok az Ujraelosztas novelésével korlatozzak a piaci autonémiat, racionalitast,
és egyduttal tulterhelik az 4llamot. Piac és demokracia konfliktusa a modern
kapitalizmus szerkezetébe van belekddolva: az allami beavatkozast intézmé-
nyesit6 kapitalizmus egyszerre probalkozik két, egymast kizar6 problémameg-
oldé mechanizmus alkalmazdsaval: a gazdasagi dontések piaci koordinacio-
javal és atpolitizalasaval. A kapitalista tarsadalom, mondja Offe, a rendszer-
integracio (piac) és a szocialis integracié (politikai demokracia) elvalasztdsan
nyugszik, de egyuttal, az dllami beavatkozassal, a joléti allam megteremtésé-
vel, a kétféle integraciot 6ssze is kapcsolja: a szocialis integraciot raszabaditja
a rendszerintegraciéra (Offe, 1990: 83.). ,A termelés és elosztas szférait egy-

63



GEDEON PETER

szerre probaljak politikamentessé tenni — és ezt a politikamentességet vissza-
vonni.” (Papp, 1983/1984: 147)).

Az alkalmatlansagi tétel demokracia és piac ellentétének egyik vonatkoza-
sat tematizdlja, azt, hogy a demokratikus politikai rendszer kimenetei médo-
sithatjak a piaci rend kimeneteit a piaci autondmidk politikai korlatozasa révén.

DISZKUSSZIO: ANEGY TETEL KAPCSOLATA
Hogyan kapcsolédnak egymashoz az egyes tételek? Az aldbbiakban parokba
rendezem a négy tételt, és vizsgdlom az igy kialakitott Osszetett tételeken beliil
a két elemi tétel kapcsolatat. A 2. tablazatbdl lathato, hogy hat lehetséges kap-

csolddés, hat Osszetett tétel adodik.

2. tdbldzat. Az egyes tételek lehetséges kombinacidi

oksagi kapcsolat tdmogatd (+) | gatld (-)
P—-D P—D+ P—-D-
D-P D—P+ D—P-

1. Piac és demokrdcia kolcsonds megfelelési tétele ([P—D]+ és [D—P]+)

A piac tdmogatja a demokraciat, a demokracia tdmogatja a piacot. A két allitas
Osszhangban van egymassal és kdlcsénosen erdsiti egymast, egy tétellé 6sz-
szegezve azt mondja ki, hogy piac és demokracia kolcsdndsen feltételei egy-
masnak, segitik egymast. A gazdasagi szabadsag a politikai szabadsag sziik-
séges feltétele, a politikai szabadsag a gazdasagi szabadsag védelmének opti-
malis eszkoze. Demokracidnak és kapitalizmusnak piac és demokracia
strukturalis megfelelésén alapuld 6sszekapcsolddasa stabil gazdasagi-politikai
rendet eredményez.

North és szerz6tarsai ezt az Osszefliggést a kettds egyensiily fogalmaval irtak
le.* A kett6s egyenstly elmélete szerint a nyilt hozzaférésli gazdasagi rendszer
és a nyilt hozzaférésl politikai rendszer kolcsonosen feltételezi és megerdsiti
egymast (North et al., 2009: 24.). A nyilt hozzaférés{i rendszerekben a gazda-
sagi és a politikai verseny koleséndsen erdsiti egymast.” A személytelen piaci
verseny intézményesiilése miatt a zart hozzaférést politikai rendszer politikai
elitjei elveszitenék monopolisztikus jaradékokbdl szarmazé gazdasagi eréfor-
rasaikat, ez pedig az uralkod¢ politikai koalicié fennmaradasat is veszélyeztet-
né (North et al,, 2009: 41.). Megforditva, a nyilt politikai rendszerben a politikai
verseny kovetkeztében a gazdasagi szereplSk képesek a piaci verseny intézmé-
nyesitésére, illetve az azt veszélyeztet politikai beavatkozasok elharitasara.
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Acemoglu és Robinson is kiemelik, hogy bels6 6sszefliggés van a politika
és a gazdasdg intézményesiilése kozott: extraktiv (elvond, kizsakmanyold) po-
litikai intézmények extraktiv gazdasagi intézményekkel, inkluziv politikai in-
tézmények inkluziv gazdasagi intézményekkel alkotnak koherens egészet
(Acemoglu, Robinson, 2012: 76-77.). Az inkluziv gazdasagi és politikai intéz-
mények angyali kort (virtuous circle) hoznak 1étre.?

Az inkluziv gazdasagi és politikai intézmények kolcsonds megerdsitést
eredményezd angyali kornek harom fontos mechanizmusa van. Elészor, a plu-
ralis politikai rendszer nem engedi meg a politikai hatalom egy kézben val6
koncentracidjat, és ezzel megneheziti a gazdasagi rendszer inkluziv jellegének
felszamolasat. A pluralis politikai rendszer egyuttal lehet&vé teszi a torvények
uralmat (Rule of Law), vagyis azt, hogy ne legyenek a torvények felett 4116 po-
litikai szereplSk, akik centralizalhatnédk a politikai hatalmat és alddshatndk a
piaci koordindciénak a maganszféra kialakitasa révén létrehozott alapintéz-
ményeit. A Rule of Law a politikai egyenléség intézményesitése, és a politikai
onkény felszamolasa. Masodszor, az inkluziv gazdasagi rendszer, a piaci rend,
felszamolja a politikai pozicié és a gazdasagi haszon elsajatitdsa kozotti koz-
vetlen Osszefliggést. Ezért az elit érdekeltté valhat a demokratikus politikai
rendszer fenntartasaban, hiszen gazdagodasa nem fiigg kdzvetleniil politikai
hatalmatol. Harmadszor, az inkluziv politikai rendszer a fliggetlen nyilvanos-
sag létrehozasaval jar. A nyilvanossag pedig segiti azoknak a szerepl6knek a
megszervezddését, akik fellépnek az inkluziv gazdasagi rendet fenyegetd to-
rekvésekkel szemben (Acemoglu, Robinson, 2012: 283-284.).

Kurki a szitkségességi tétel ([P—D]+) és az optimalitasi tétel ([D—P]+) kom-
binacidjat kapitalizmus és demokracia kolcsonds komplementaritasat megfo-
galmazo tételként definidlja. A komplementaritasi elméletek négy variansat
kiilénbozteti meg: (1) kapitalizmus és demokracia sziikségképpen kiegészitik
és kolesonodsen megerdsitik egymast; (2) kapitalizmus és demokracia statisz-
tikailag egészitik ki egymast; (3) kapitalizmus és demokracia kozott funkciona-
lis hasonlésag all fenn; (4) kapitalizmus és demokracia véletlenszertien egészi-
tik ki egymast (Kurki, 2013: 4.). Ez a négy kategéria aggregalhato két valtozat-
ta: a kolesonosen egymast feltételezd és megerdsité valtozat Osszevonhatd a
funkciondlis hasonldsag tételével, az el6bbinek ugyanis ez az utébbi az alapja.
A statisztikai komplementaritas €s a véletlen komplementaritas tételei is sz-
szevonhatdak: ezek olyan tézist jelentenek, amely nem bels6 analitikus kap-
csolatot, hanem kiilsédleges vonatkozast tételez fel kapitalizmus és demokra-
cia kozott. Ugyanakkor azonban azok a Kurki altal a (4) valtozathoz sorolt el-
méletek, amelyek oksagi és torténeti kapcsolatot mutatnak ki kapitalizmus és
demokracia kozott, kiemelendSk ebbdl a kategoériabdl, és besorolhatdk az (1)
véltozatba. A kdlesonds megfelelési tétel tehat a Kurki-féle (1) és (2) és részle-
gesen (4) valtozatot foglalja magaban.
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Osszegezve: A kolesonds megfelelési tétel két eleme logikailag feltételezi
egymast, mindkett6 piac és demokracia belsd kapcsolatat, strukturalis megfe-
lelését fogalmazza meg. A kolesonds megfelelés a magangazdasagi és a politi-
kai dontési szabadsdg egyiittes meglétén, a kettS kozotti Osszefliggésen alapul.

2. A piac meg nem felelési tétele ([P—D]+ és [P—D]-)

A piac egyszerre a demokracia feltétele és korlatja. Ez a tétel egyfel6l azt mond-
ja ki, hogy a piacgazdasaggal jon létre a magan- és a kozszféra szétvalasa,
amely egydltalan lehet6vé teszi a demokraciat, mivel maganautonémiakat, és
igy a korabbi statuszhierarchidkbol kiszabadul6 jogokat teremt. Ez lehet&vé
teszi a maganegyén (bourgeois) és az allampolgar (citoyen) megkiilonbozte-
tését. Ez a megkiilonboztetés a feltétele a demokratikus jogok gyakorlasanak
és a politikai egyenléség konstitualdsdnak: az allampolgarok éppen azért lesz-
nek politikailag egyenl6 tagjai a politikai kozosségnek, mert a politikai kdzos-
ség a tarsadalmi és gazdasdagi kiilonbségektdl elvonatkoztatva konstitualja a
politikai cselekvSket, mint a torvény el6tt egyenld dllampolgarokat. Ugyan-
akkor a magan- és a kozszféra szétvalasa, dudlis miikodése lehetévé teszi a
politikai egyenl6ség korlatozasat, a demokracia szelektiv miikodését, mert a
politikai egyenléség éppen a maganegyenl6tlenségek érvényben hagyasaval
johet csak létre, a maganszféra materialis egyenl6tlenségei pedig hatast gya-
korolnak a politikai jogok gyakorlasara.

Ily médon a tétel nem tartalmaz logikai ellentmondast, hanem azt fogal-
mazza meg, hogy a demokracidban szabadsag és egyenléség konfliktusba ke-
riilnek. A piac pozitiv hatdsa a demokracidra a piaci szabadsdg, a piac negativ
hatasa a demokraciara a piaci egyenlétlenségek kovetkezménye. Procedurilisan
érvényestil a politikai egyenléség, hiszen minden allampolgarnak egyenlen
egy szavazata van, de mivel a maganszféraban fennmarad a maganszemélyek
egyenlStlensége, a politikailag egyenl6 allampolgarok mint maganszemélyek
eltér6 mértékben képesek eréforrasokat mozgositani a valasztok preferencia-
inak befolyasolasa érdekében. Ha elvetjlik a tokéletes informaltsag feltétele-
z€sét és figyelembe vessziik, hogy a piac gazdasagi egyenl6tlenségeket hoz
létre, akkor beldthatjuk, hogy sériilhet a szavazatok egyenléségének elve, a
tobb er6forrast mobilizald és jobban informalt allampolgarok szavazata tobbet
érhet, mint masoké, mivel ezek az dllampolgarok képesek lehetnek a kevesebb
informdcioval és anyagi er6forrassal rendelkezd szavazok preferencidinak be-
folyasolasara. Az Osszetett tétel azt mondja, hogy a valasztok dontési szabad-
saga formdlisan biztositott, és a dontések materidlis tartalma befolyasolhato.
Mindkét 4llitas igaz, ez nem logikai ellentmondas, mert az elsé altétel a poli-
tikai szabadsdgra, a méasodik a politikai egyenldségre vonatkoztatott.”” A piac
meg nem felelési tételének két elemi tétele ugyanazt a strukturdlis viszonyt, a
piacgazdasag és a politikai kozosség elvalasat veszi alapul, és ennek az elva-
lasnak egymassal 6sszetartozo és egyuttal egymassal konfliktusban 4116 vo-
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natkozasait tematizalja a politikai szabadsag és a politikai egyenléség ellent-
mondasaként.

3. A demokricia meg nem felelési tétele (([D—P]+ és [D—P]-)

A demokracia egyszerre a piac feltétele és korlatja. Ez a tétel a 2. tétel megfor-
ditasa: a demokracia egyszerre védi és korlatozza a piaci intézményeket, a ma-
ganszféra szabadsagat. Logikai ellentmondas a két altétel kozott akkor all fenn,
ha a mésodik tagban az alkalmatlanségi tétel ((D—P]-) ers verzidjat vessziik
alapul. Ekkor demokracia és piac egyértelmiien kizarjak egymast, hiszen a de-
mokrécia a piac felszamolasanak eszkoze lesz. Ebben az esetben tehat nem
fogadhat6 el, hogy a demokracia a piac feltétele ([D—P]+).

Ha azonban az alkalmatlansagi tétel gyenge valtozatat fogadjuk el, akkor
nem taldlunk logikai ellentmondast a két altétel kozott. Ebben az esetben
mindkét allitas igaz lehet: a piac védelme és korlatozdsa ugyanis egymassal
Osszeegyeztethetd. A demokracia a hatalomgyakorlas korlatozasanak eszkoze,
és éppen ezért a piac feltétele: a demokracia révén fenntarthaté a magan- és a
kozszféra elvalasa, biztosithatd a torvények uralma (Rule of Law), ami korla-
tozza az allam tevékenységét és a politikai dontéshozok személyétdl fiigget-
leniil biztositja a piaci koordinacié miikodését.

Ha az alkalmatlansagi tételt gy értjiik, hogy ez a piaci gy6ztesek piacot
korlatozo politikai befolyasardl szol, akkor is igaz marad az optimalitasi tétel-
re vald pozitiv vonatkozés, mivel a piac politikai korlatozésa ([D—P]-) nem a
piaci autonémia felszamoldsat jelenti, ellenkezéleg a politikailag szabalyozott
piac annak a piaci autonémianak a sajatos formdja lesz, amelyet éppen a de-
mokracia tdimogathat ([D—P]+).

Ha az alkalmatlansagi tételt ugy értjiik, hogy ez a piaci vesztesek piacot
korlatoz¢ politikai befolyasardl szol, akkor is Osszeegyeztethet6 marad az al-
kalmatlansagi és az optimalitasi tétel. Az alkalmatlansagi tétel ebben az eset-
ben arra hivja fel a figyelmet, hogy az altalanos vélasztdjog kiterjesztésének
kovetkezményeként a demokracia az dllam gazdasagi beavatkozasahoz vezet.
Az altalanos valasztéjog intézménye beengedi a valasztok korébe a piac vesz-
teseit. A demokratikus politikai versenyben a joléti programok politikai kina-
lata segitheti a verseng6 politikai partok szavazatmaximalizalasi torekvéseit
azzal, hogy kiterjeszti szavazéi bazisat az Gj valasztoi csoportra. Az allam tehat
beavatkozik a gazdasagba, hogy kompenzdlja a piaci veszteseket. Ez a joléti
beavatkozds a maganautonémiak korldtozasat jelenti, de egyuttal a piacgaz-
dasag védelmét szolgalja. A piac korlatozasa révén a veszteseknek nyujtott
kompenzdci6 ugyanis megvédi a piacot a vesztesek politikai tamaddsatol, meg-
békitheti a veszteseket a kapitalista piacgazdasaggal. Ily médon a piac korla-
tozdsanak tétele alarendelt a piac védelmét allitd tételnek: a demokracia és a
piac kozotti konfliktus tétele alarendelt a demokracia és a piac kozotti megfe-
lelés tételének.
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4. Az optimalitdsi és egyenldtlenségi tételek kombindlt meg nem felelési tétele ([D—P]+
és [P—D]-)

A demokracia a piac feltétele és a piac a demokracia korlatja. A tételbe foglalt
két allitas nincsen ellentmonddsban, ellenkezdleg, erdsiti egymast. Az optima-
litasi tétel ([D—PJ+) szerint a demokracia biztositja a piaci autonomidt, a piaci
koordinacié mtikodését. Az egyenlbtlenségi tétel (([P—D]-) szerint viszont a piac
korlatozza a demokraciat, mert feliilirja a politikai egyenldséget. Nem kovetkezik-e
ebbdl az a logikai korben forgds, hogy a gyengiilé demokracia gyengiti a pia-
cot, a gyengld piac erdsiti a demokréciat, az er6s0d6 demokracia erdsiti a piacot,
az erls piac gyengiti a demokraciat, a gyengiilé demokrdcia gyengiti a pia-
cot, és igy tovabb? Nos, a paradoxon azért nem all fenn, mert a két résztétel mas
dimenziéban mozog: az optimalitasi tétel a gazdasdgi dontési szabadsdgrol, az
egyenlGtlenségi tétel a politikai eqyenldség sériilésérdl szOl. Az, hogy a piac kor-
latozza a demokraciat, nem jelenti azt, hogy sériil a politikai szabadsag, a va-
lasztok dontési szabadsaga. Ez utdbbi akkor is 1étezik, ha a politikai kimenetek
szempontjabol a szavazatok egyenld silya nem érvényestiil.?® Rdadasul, ha az
optimalitasi tétel lindblomi véltozatat fogadjuk el, akkor az adédik, hogy éppen
a demokracia szelektiv miikodése tdmogatja a piaci koordindcié miikodését.
A formalis politikai egyenl6ség egytttal szubsztantiv gazdasagi egyenl6tlen-
ségeket eredményezhet, ez pedig azt jelenti, hogy a piaci egyenlétlenségek ta-
lajan a demokracia el6nyben részesithet bizonyos maganérdekeket masokkal
szemben. A tétel szerint tehat éppen azért védi a demokracia a piacot, mert a
piac szelektivvé teszi a demokraciat. A piaci verseny gy&ztesei érdekeltek a piaci
rend védelmében, és a demokracia éppen azért védi a piacot, mert szelektiv
moédon tamogatja a gybztesek érdekérvényesitését és politikailag meggyengiti
azokat a piaci veszteseket, akik veszélyt jelenthetnének a piaci intézmények 1é-
tére, miikodésére. A kombinalt meg nem felelési tétel két altétele tehat piac és
demokracia bels Osszefliggésének sajatossagait tematizalja a megfelelés és
konfliktus egytittes kimonddasaval. Piac és demokracia konfliktusat ez a tétel is
a piac és a demokracia egységének alarendelt mozzanataként mutatja be.

5. A sziikségességi és alkalmatlansagi tételek kombindlt meg nem felelési tétele
([P—>D]+ és [D—P]-)

A piac a demokracia feltétele és a demokracia a piac korlatja. Ez a tétel a 4. tétel
megforditasa. Az elsé allitas szerint a magan és a kozszféra kozott a piaci ko-
ordindci6 uralkodéva valdsaval létrejové elvalas a politikai szabadsag és egyen-
16ség feltétele. A masodik allitds, az alkalmatlansagi tétel ([D—P]-) szerint a
politikai demokracia miikodése a piac korlatozasahoz vezet. Az alkalmatlan-
sagi tételt kétféle modon értelmezhetjiik. Ha a piaci verseny veszteseit és po-
litikai dontéseiket tekintjiik, akkor ad6dik az az allitas, hogy a valasztdk poli-
tikai egyenlésége magaval hozza a maganegyenl6tlenségek csokkentésének
politikdjat, a piac korlatozasat. A szavazatmaximalizald politikusok a piac kor-
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latozasa révén kompenzaljak a piaci verseny veszteseit. Ekkor az dsszetett té-
telben taldlhaté két allitas dsszeegyeztethets, mivel a pozitiv és a negativ hatds
nem egyenrangl: a demokracia korlatozza ugyan, de nem sziinteti meg azt a
piaci autonémiat, amely miikodésének feltétele. A piaci dontési autonémia a
politikai dontési autonémia alapzata marad.

Ha az alkalmatlansdgi tétel értelmezésekor a piaci verseny gyozteseit te-
kintjiik, akkor az az allitas adodik, hogy a piaci verseny gy&ztesei a demokra-
cia révén korlatozzak a piacot. Az igy értelmezett alkalmatlansagi tétel és a
szitkségességi tétel ([P—D]+) kozott nincsen kapesolat. A sziikségességi té-
tel a piaci szabadsag és a politikai szabadsag és egyenl8ség megfelelését tar-
talmazza, és eltekint a piaci egyenlétlenségnek a politikai szabadsagra és
egyenldségre gyakorolt hatdsatdl. Ezt az utébbi hatast az egyenlétlenségi tétel
([P—D]-) fogalmazza meg. Ezért az alkalmatlansagi tételnek az a valtozata,
amely éppen arra reflektal, hogy a piaci egyenlStlenségek kovetkeztében a
gybztesek a demokracidt a piac korlatozdsara hasznalhatjak, nem fér dssze a
sziikségességi tétellel, illetve nem kovetkezik abbdl. Az igy értelmezett alkal-
matlansagi tétel az egyenlStlenségi tételbdl ([P—D]-) kovetkezik, azzal all
bels6 kapcsolatban. Ez pedig a 6., Osszetett tételhez vezet minket.

6. Piac és demokricia kdlcsonds meg nem felelési tétele ([P—D]— és [D—P]-)

A piac korlatozza a demokraciat és a demokracia korlatozza a piacot. Ezt a vi-
szonyt nevezi Dahl az ellentétek egyiittélésének (antagonistic symbiosis — Dahl,
1998: 166.). ,Demokrécia és piaci kapitalizmus olyan allandé konfliktusba van-
nak bezdrva, amelyben mindketten médositjak és korlatozzak a masikat.”
(Dahl, 1998:173.) Ez a tétel az 1. tétel ellentéte. Az 1. tétel nem tematizalta piac
és demokracia konfliktusat, a 6. tétel eltekint piac és demokracia kolcsonos
megfelelésétdl. A 6. tétel két allitasa lehet egyidejlileg igaz, de az, hogy van-e
kozottiik belsé kapcsolat, attdl fiigg, hogyan értelmezziik az alkalmatlansagi
tételt ([D—P]-).

Ha abbdl indulunk ki, hogy a piaci verseny gy&ztesei megfeleld eréforrasok
birtokaban képesek lehetnek a verseny politikai korlatozdsara, akkor az alkal-
matlansagi tételt sikeresen kotottiik 6ssze az egyenlétlenségi tétellel ([P—D]-):
a gyOztesek azért képesek a verseny politikai korldtozdsdra, mert a demokra-
cia szelektiv médon, a politikai egyenléséget megsértve miikodik. Ebben az
esetben az egyenl6tlenségi és az alkalmatlansagi tétel bels6 kapcsolatat felté-
telezhetjiik. Fontos azonban latnunk, hogy a piaci egyenl6tlenség és a politikai
demokracia szelektivitasanak egymast erdsité osszekapcsoldsa ebben az eset-
ben sem jelenti a gazdasagi és politikai szabadsag felszamolasat. A piac korla-
tozdsa és a demokracia szelektiv miikodése korlatozza ugyan, de egytttal ér-
vényben hagyja a politikai és gazdasagi dontési szabadsagot, a piaci és a de-
mokratikus koordindaci6 legfontosabb proceduralis szabalyait, és éppen ezeken
keresztiil fejti ki hatasat.
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Ha a piaci egyenl&tlenség masik szélsé pontjan allo szerepldk, tehat nem a
piaci gy6ztesek, hanem a vesztesek magatartasat tekintjiik, akkor megallapit-
hatjuk, hogy a 6., 6sszetett tétel két elemi tétele kozott nincsen belsé kapcsolat,
a két tétel nem egymasbdl kovetkezik. A demokracia szelektivitdsanak tétele
—egyenlGtlenségi tétel (([P—D]-) — az optimalitési tételen (([D—P]+) alapul, mert
ha a piaci egyenl6tlenségek aldassak a politikai egyenldséget, akkor a demok-
racia nem korlatozza vagy alddssa, hanem éppen védelmezi a piacot, hiszen a
demokracia szelektivitasa éppen azt jelenti, hogy a piaci koordinacié gy6ztesei
inkabb képesek a piac védelméhez kot6dd érdekeik érvényesitésére, mint a
vesztesek ennek ellenkezgjére, a piac gyengitésére vagy éppen felszamolasara.
Ha a piac korlatozza a demokraciat, akkor a demokrécia tdmogatja a piacot (ha
[P-D]-, akkor [D—P]+). Ily médon a 6. tételt a 4. tételre vezettiik vissza.

Ha a demokracia a piaci veszteseket kompenzal6 allami beavatkozas révén
korlatozza a piacot (alkalmatlansagi tétel: [D—P]-), akkor ez azért lehetséges,
mert a piac ebben a vonatkozasban nem volt képes szelektivvé tenni a demok-
raciat, a politikai dontésekben a piac veszteseinek az érdekei is érvényestilnek,
éppen azért, mert a maganszféra egyenlStlenségeit sikeresen valasztottdk el a
politikai egyenl&séget konstituald szfératdl (sziikségességi tétel: [P—D]+).
Ekkor tehat a piac és demokracia kdzotti pozitiv kapcsolat érvényesiil. Ha tehat
a demokracia korlatozza a piacot, akkor a piac segiti a demokraciat (ha [D—P]-,
akkor [P-D]+). Ily médon a 6. tételt az 5. tételre vezettiik vissza. A 6. tétel két
allitdsa ebben az esetben azért lehet egyidejlileg igaz, mert mogottiik ott all a
piac és demokracia kolesonds megfelelésének tétele (1. tétel: [P—D]+ és [D—P]+).
A 6. tétel két elemének kapcsolatat az 1. tétel két eleme kozvetiti.

KOVETKEZTETESEK

A hat tétel vizsgalata megmutatta, hogy piac és demokracia kapcsolata nem
kiilsédleges: az 1. tétel, amely piac és demokracia kolesonos feltételezettségét
mondja ki, sszefér a 2-5 tétellel, mig a 6. tétel, amely piac és demokracia kol-
csdndsen negativ viszonyat allitja, és igy az 1. tétel ellentéte, raszorul az 1. té-
telre. Ez azért 1ényeges, mert a 6. tétel szerint piac és demokracia kélcsondsen
gyengitik egymadst. Onmagaban véve ebbdl az kivetkezik, hogy piac és de-
mokracia kapcsolata instabil, a demokratikus kapitalizmus térékeny, dtmene-
ti képz&dmény. Ha azonban beldtjuk, hogy a kolcsénos meg nem felelési tétel
(6. tétel) fennallasa a kolesonods megfelelési tétel (1. tétel) fenndllasahoz kotott,
akkor megértjiik azt is, miért lehetett piac és demokracia dsszekapcsolédasa
viszonylag tartds. A 6. tétel atvildgitasanak eredményeként egy olyan érv esik
el, amely szerint a demokratikus kapitalizmus alapjaiban instabil, felbomlasra
itélt képzédmeény.

A 2-5. tételek és ezek vonatkozasa a 6. tételre egytittesen ugyanakkor azt
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mutatjak, hogy piac és demokracia kolesonds feltételezettsége nem azt jelenti,
hogy piac és demokracia egymasnak sziikséges és egyuttal elégséges feltételei:
viszonyuk ennél lazabb és ellentmondasosabb. Jogosan fogalmazza meg Al-
mond, hogy ,demokracia és kapitalizmus egyszerre pozitiv és negativ kapcso-
latban all egymassal, kolcsdndsen tamogatja és aladssa a masikat” (Almond
1991:473). Ugyanakkor ennél tébbet is mondhatunk, hiszen a pozitiv és nega-
tiv kapcsolat nem szimmetrikus: demokracia és piac (kapitalizmus) konfliktu-
sa a kolesonos megfelelés alapzatan jon létre és ennek keretében marad. Piac
és demokracia kozott strukturalis megfelelés all fenn, mivel mindkét koordi-
naciés mechanizmus a magan- és kozszféra elvalasat képezi le az ellentétes
oldalon: a piac a magangazdasag, a demokrdcia a politikai kdzdsség koordi-
naciés mechanizmusaként kiiloniil el, és ennek az elkiiloniilésnek az alapjan
vonatkozik egymasra. A kolesonos strukturalis megfelelés alapja a gazdasagi
és politikai szabadsagjogok 1étrejotte, ezekre épiil a piac és a demokracia, mint
két koordinaciés mechanizmus. Ugyanakkor piac és demokracia kozott fe-
szlltség is létrejon, amennyiben a magangazdasagi egyenlStlenségek kikezdik
a politikai egyenl6séget. Piac és demokracia egymast erdsité hatasa és ellen-
téte azért mondhato ki egyszerre, mert az egység és az ellentét dimenzidja
mas: az egység a szabadsag, az ellentét az egyenl6ség vonatkozasaban all fenn.
Ebbdl az is kdvetkezik, hogy piac és demokracia 6sszekapcsoldddsa az ellentét
ellenére az idében viszonylag stabil maradhat: a demokrécia szelektivitasa és
a piac politikai korlatozasa végiil is nem assa ala, nem szamolja fel a piaci és a
politikai szabadsagot, hanem modositott forméban fenntartja azt.

JEGYZETEK

! Mindenek el6tt koszonettel tartozom Balogh Istvannak és két anonim birdlénak a kézirathoz
flizott értékes megjegyzéseikért.
A dolgozat cimével kapcsolatosan sziikséges megjegyeznem, hogy két olyan publikaciérél tudok,
amelyeknek a cime megegyezik e dolgozat cimével: az egyik Csaba, 1997, a masik Coyne, 2007.
A cimek egyezése ugyanakkor nem jelenti az irdsok tartalmi egyezését: Csaba Laszl6 a
posztszocialista reformfolyamat kontextusaban vizsgélja demokrécia és piac viszonyat, Coyne
révid blog-bejegyzésében a gazdasagi és a politikai szabadsdg sszetartozasa mellett érvel. Dol-
gozatomban az els6 témaval nem foglalkozom, a méasodikrdl pedig joval részletesebben irok,

mint Coyne.

S

A koordinaciés mechanizmus kifejezést Kornai Janos vezette be az irodalomba. Vé.: Kornai,
1983 és Kornai, 1993: 122-139.

A szocialista rendszer cim@ konyv eredeti angol valtozataban a self-governing coordination kife-
jezés szerepel. Az angolt koveté magyar kiadasban az énkormanyzati koordinacié kifejezése
talalhaté meg. Azt gondolom, hogy az énigazgaté koordinacié mint forditas kozelebb all az ere-

deti fogalomhoz, mivel kevésbé konkrét, mint az 6nkormdnyzati koordinacié fogalma.
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* Vo.: Hodgson, 2008. A kozgazdasdgtani iskoldk piacfelfogasahoz, a piac mint intézmény értel-
mezéséhez vo. még: Kapds, 2003.
Tovabba: , A javak konkrét kombindciéjat és egyének kozti szétosztasat a piac nagyrészt elére
nem lathat6 koriilményekre, s ebben az értelemben a véletlenre hagyja. Olyan ez (és ezt mar
Adam Smith felismerte), mintha egy részben tigyességi, részben szerencsén alapul6 jatékot tiz-
nénk.” (Hayek, 1995: 308.)
»Az igazsagossag megkoveteli, hogy egy masik személlyel vagy személyekkel kapcsolatos “ba-
sanak bizonyos egyonteti magatartasi szabalyokat. Ez nyilvanval6an nem alkalmazhaté arra a
modra, ahogyan a piaci személytelen folyamat elosztja a javakkal és szolgaltatasokkal val6 ren-
delkezést a kiilonos egyének kozott: ez nem lehet sem igazsagos, sem igazsdgtalan, mert az
eredmények nem szandékoltak és nem elSre lathatéak, és olyan sok koriilménytdl fiiggnek,
amelyek totalitasa senki szdmara nem ismert. Az egyének magatartasa e folyamatban lehet
igazsagos vagy igazsagtalan; minthogy azonban teljességgel igazsagos cselekedeteiknek a tob-
biek szamaéra nem szandékolt és nem el6relathat6 kovetkezményei lesznek, ezek a hatasok nem
véalhatnak sem igazsagossa, sem igazsagtalannd.” (Hayek, 1993a: 70.)
Ez aszoveg magyarul is olvashaté. V6.: Habermas, 2000: 499. A forditashoz ezt a széveget hasz-
naltam, de a forditast mddositottam.
A normamentes tarsadalmisdg (normfreie Sozialitdt) fogalma kapcsan Habermas Luhmannra
hivatkozik (Habermas, 1995: 256.).
° Vo.ehhez: Mises, 1996: 150.; Popper, 1971: 124.; Hayek, 1993b: 5.; Lindblom, 1977: 133.; Przeworski,
1999: 23.

Beetham tanulmanya (Beetham, 1993) is négy tételt kiilonboztet meg, ezek koziil kettd van at-

-
>

fedésben az ebben a szévegben targyaltakkal: a szlikségességi és az alkalmatlansagi tétel. Ezen
tul Beetham beszél még az analégia tételérdl (analogy theorem —a demokracidt a piac analégi-
aja alapjan kell megérteni) és a fels6bbrendiségi tételrdl (superiority theorem —a politika sosem
lehet annyira demokratikus, mint a piac). A részleges atfedés oka az, hogy Beetham kutatasi kér-
dése és programja mas, mint amit ez a dolgozat fogalmaz meg. Beetham ideolégiakritikai elem-
zésre vallalkozik: azt kivdnja megmutatni, milyen korldtokat allit gondolkoddsunk elé az, ha a
politikét a piac logikéja alapjan, e logikaval azonosulva egy liberélis elmélet keretein beliil ki-
vanjuk megérteni. Ezért rekonstrudl négy olyan liberdlis elméleti tételt, amelynek kritikaja révén
aliberdlis elmélet altal nem tamogatott politikai cselekvés lehetSségeit elméletileg ala lehet ta-

masztani.

-
=

A szitkségességi tétel (the necessity theorem) elnevezés Beethamtdl szarmazik. Vo.: Beetham,
1993: 188.
Az alkalmatlanségi tétel (the disability theorem) elnevezés Beethamtdl szarmazik. Vo.: Beetham
1993: 188.

A tablazat otlete Offétdl szarmazik, aki két tablazatban targyalja piac, demokrécia és j6léti allam

-
¥)

13

harmas viszonyat. Az els tablazat a piac és a joléti dllam viszonyanak, a masodik a demokracia
és ajoléti allam viszonyanak elméleteit mutatja be (Offe, 1987: 505.; 510.). A harmadik lehetsé-
ges fogalompar kapcsolatdnak, a piac és a demokracia viszonyanak elméleteit — vagyis e dolgo-

zat targyat — Offe nem vizsgalta.
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PIAC ES DEMOKRACIA: BARATOK VAGY ELLENSEGEK?1

,Az a fajta gazdasagi szervez6dés, amely kozvetleniil biztositja a gazdasagi szabadsagot, neve-
zetesen a versengé kapitalizmus, egyuttal a politikai szabadsagot is tdmogatja, mert elvalaszt-
ja egymastol a gazdaségi és a politikai hatalmat és ily médon lehet6vé teszi az egyiknek, hogy
ellenstlyozza a masikat.” (Friedman, 2002: 9.) Olson is e szerkezeti megfelelést tartja fontosnak:
»[a demokréciak] rendkiviili erénye azis, hogy a demokracia fennmaradasahoz sziikséges egyé-
ni jogok hangstilyozasa egytttal ahhoz is sziikséges, hogy a tulajdon és a szerz&dések kikény-
szeritésének jogai biztonsagosak legyenek. A demokracia erkélesi vonzerejét ma mar majdnem

mindenhol méltdnyoljdk, de gazdasagi elényeit kevesen értik meg” (Olson, 1993: 574-575.).

° Hasonldan érvel Acemoglu-Robinson, 2012: 284-285.

Ezt a vonatkozast hangstilyozza mar Lindblom, 1977.

A nép képviselSinek azon tobbsége, amely csoportigényekrdl folytatott alkukon alapul, soha
nem képviselheti a nép tobbségi véleményét. Az ilyen ‘parlamenti szabadsag’ a nép elnyomadsat
jelenti. Ez teljes egészében ellentétes a kormdanyzati hatalom alkotmanyos korlatozasanak esz-
méjével, és nem egyeztethetd 6ssze a szabad emberek tarsadalmanak ideédljaval.” (Hayek, 1993b:
134.)

V0. tovabba: Miliband, 1969; Block, 1977; Offe, 1975; Lindblom, 1977.

A strukturalis és instrumentalis hatalom megkiilonboztetése mar Milibandnél megjelenik, vo.
még: Hacker—Pierson, 2002: 280-281.

,A jovedelmi és vagyoni egyenlStlenségek esélyegyenlStlenségeket teremtenek a hivatalért
folytatott versengésben, ajeloltallitdsban, a képességben, hogy a tomegmédiumokat a szavazdk
befolydsoldsara hasznalhassdak, a lobbizasban és a part- és kormanytisztvisel6kkel val6 tarsa-
dalmi érintkezésben. A piaci rendszerek jovedelmi és vagyoni kiilonbségeket hoznak létre, ezért
gatoljak a demokraciat.” (Lindblom, 2001: 236.)

»~Ahatalommal széleskoriien felruhdzé inkluziv politikai intézmények azoknak a gazdasagiin-
tézményeknek a felszamolasara torekednének, amelyek kisajatitjak sokak eréforrasait, belépé-
si korlatokat tdmasztanak és elnyomjék a piacok miikodését azért, hogy csak kevesek jussanak
haszonhoz.” (Acemoglu—Robinson, 2012: 77.)

A kézirat egyik anonim birdléja hivta fel a figyelmemet arra, hogy nem csupén a vesztesek,

hanem a gy&ztesek is torekedhetnek a piac korlatozaséra.

* ,Abbdl, hogy a magan konfliktusokban résztvevs versengé felek ereje tobbnyire egyenl&tlen,

az kovetkezik, hogy a legerdsebb kiilonérdekek magin egyezségeket akarnak, mivel mindaddig meg-
szabhatjdk a kimeneteket, amig a konfliktus maganjellegi marad.” (Schattschneider, 39.)

A kett8s egyensuly ,egyrészt az er6szak potencial és a politikai hatalom elosztdsa és megszer-
vezOdése, masrészt a gazdasdgi hatalom elosztdsa és megszervezddése kozotti megfelelés.”
(North et al., 2009: 20.)

»a nyilt hozzaférés és belépés a szervezetekbe a gazdasagban tdmogatja a nyilt hozzaférést a
politikdban. A nyilt hozzéférés a gazdasagban azon szervezetek nagy és véaltozatos készletét
hozza létre, amelyek az alkoté rombolas folyamatanak elsédleges szerepldi. Ez képezi a civil
tarsadalom alapjat, sok olyan csoporttal, amelyek, ha érdekeiket fenyegetik, képesek politikai-
lag aktivva vélni. A gazdasagi alkot6 rombolés a gazdasagi érdekek allandéan valtozé eloszla-
sat eredményezi, megnehezitve ezzel a politikai tisztségvisel6k szamadra jaradékvadaszatbol

szarmaz6 elényeik megszilarditasat. Hasonléképpen, a nyilt hozzaférés a politikdban a part-
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verseny révén politikai alkoté rombolashoz vezet. Az ellenzéki part er6sen 6sztonzott arra, hogy
ellendrizze a hatalomban lévSket és nyilvanossa tegye az alkotmany és kiilonosképpen a nyilt
hozzaférés alddsasara iranyulo torekvéseiket.” (North et al., 2009: 24-25.) A pontossag kedvéért
sziikséges megjegyezni, hogy a szerz6k szamara a nyilt hozzaférés(i politikai rendszer fogalma
nem azonos a demokracia fogalmaval. Ugyanis a demokraciat minimalista médon a politikai
verseny intézményesitéseként értelmezik, ez a verseny pedig kitiresithets, mikézben formaélisan
fennall (v6.: North et al., 2009: 137)). Ez a dolgozat nem foglalkozik ezzel a fontos problémaval,
szamomra most elegendd az az sszefliggés, hogy noha nem minden demokrécia nyilt hozza-
férési politikai rendszer, de minden nyilt hozzaférési politikai rendszer demokracia.
* Azinkluziv gazdasdgi intézmények képezik azt az alapot, amelyen kivirdgozhatnak az inkluziv
politikai intézmények, mikézben az inkluziv politikai intézmények korlatozzak az inkluziv gaz-
dasagi intézményektdl vald eltéréseket.” (Acemoglu—Robinson, 2012: 276.)
»apiac és a demokracia kozotti oksagi kapcesolat vizsgalatakor torekedntink kell arra, hogy meg-
kiilonboztessiik egymadstdl a piac kiilonboz6 vonatkozasait. A piac a szétszort hatalom rendsze-
reként a politikai szabadsagok fenntartasat segiti el6; az orszagokon beliili és az orszagok ko-
z6tti egyenl6tlenségek szisztematikus létrehozéjaként destabilizdlja a demokraciat.” (Beetham,
1993:192.)
Ennek a megkiilonboztetésnek a jelentéségét hangstlyozza Vanberg a dontési individualizmus
fogalmanak bevezetésével. Ervelése szerint mind a piacot, mind a demokraciat az egyének don-
tési szabadsagan alapuld rendjeként kell vizsgalni, nem pedig az aggregélt tarsadalmi hasznos-
sag-maximalizdlas terepeként. A dontésiindividualizmus a piacot és a demokraciat proceduralis
logika alapjan, nem pedig szubsztantiv, a kimenetekre vonatkozé szempontok szerint elemzi.
V&.: Vanberg, 2005: 33-43.
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A POLITIKA LOGIKAIL ERNESTO LACLAU
ES AZ IDEOLOGIAKRITIKA REORGANIZACIOJA

Kiss Viktor
(politolégus, ideoldgiakutatd, a Budapesti Corvinus Egyetem

Politikatudomanyi Intézetének oktatdja)

OSSZEFOGLALO

Ez a tanulmany arra vallalkozik, hogy Ernesto Laclau elméleti rendszerét az altalanosnak
tekinthetd diskurzuselméleti megkozelités helyett az ideologia kérdéskorének kozéppont-
ba allitéasaval rekonstruélja. Allaspontom szerint ugyanis Laclau teoretikus projektjének
centrumaban a marxizmus dekonstrukciéja 4ll, amely azzal az eredménnyel zarul, hogy a
sztalinizmus rémtetteihez vezetd és napjainkban inadekvatta valt radikalis baloldali poli-
kezménye. Laclau szerint ennek meghaladasahoz az ideolégiakritikai pozici6 reorganiza-
ciéjara van sziikség. Ugy vélem, Laclau sajét ideolégiakritikai néz&pontjanak tarsadalom-
elméleti megalapozasat egy gramscidnus politikaelmélet és egy althusseri és lacani
gyokerii ,posztmodern” tarsadalomelmélet 6sszekapcsoldsa soran végzi el. A tanulmany
{6 tézise szerint Ernesto Laclau ideolégiakritikdja arra épit, hogy a politikait par excellence
azideoldgiaval azonositja, szemben az altala meghaladni kivant marxista poziciéval, amely
a politikait az ideolégia kikiiszoboléseként konstrualta meg. Laclau — ahogy az iras utolsé
fejezeteiben bemutatom — ebbdl kiindulva nyujtja a kortars politikai gyakorlatok ideold-
giakritikai elemzését. Célja megtalalni a ,tarsadalmi” (social) valsdga altal életre hivott
politikai logikdkat (political), feltarni azok korlatait, kovetkezményeit. A tanulmény ezek
ra vélaszul a nyolcvanas évektdl jelen 1év6 ,hegemonikus reartikulacié” logikdjat, amely a
Margaret Thatcher és George Bush nevével fémjelzett ,antidemokratikus offenzivahoz”
vezet. Mdsrészt a kétezres években meger&s6dd populista logikat, amely a globalizdcié és
a ,fragmentalt tarsadalmi igények” szituacidja kapcsan jon 1étre.

Kulcsszavak: Ideolégia m posztmarxizmus m populizmus m artikuldcié m posztmodern
tarsadalomelmélet m diskurzus m politikai identités m globalizacio

A diskurzus fogalmanak beemelését a marxista intellektudlis tradiciéba gya-
korta tekintik Ernesto Laclau legfontosabb teoretikus innovacidjanak. Ennek
az elméleti munkanak a terméke eszerint egy olyan 4j, diskurzuselméleti ala-
pon nyugvo politikai ontolégia lett. Az elmult évtizedekben formalédo laclaui
diskurzuselmélet els6sorban Freud, Foucault és Saussure nézeteit tovabbfej-
lesztve megkisérelte a valésagot konstrudlo diskurzusoknak, a nyelvi jatéknak,
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a jelentésadas folyamatanak olyan ,materialista” megalapozdsat nyujtani,
amellyel a diszkurzivitast kiemelheti a nyelvi, retorikai mez&bél és altalanos
ontolégiai szereppel ruhazhatja fel (Szabo, 2003; Torfing, 2004). Az argentin
gondolkodé — Chantal Mouffe-fal kdzosen irt — Hegemony and Socialist Strategy
ciml konyvében az Ggynevezett posztmarxizmus egyik elsészamu elméleti
alapitojava lépett el6 azzal, hogy a nyelvfilozéfia, a posztstrukturalizmus és a
posztmodern ismeretelmélet kortdrs elképzeléseire alapozva, a diskurzus ka-
tegéridjanak nevében vizsgélta fellil Marxnak és kovetSinek elméleteit (Laclau—
Mouffe, 2001). Célja, hogy megkérddjelezze és levaltsa a marxizmus olyan té-
vesnek, illetve elavultnak bizonyult elemeit, mint az osztalyharc, vagy a torté-
nelmi materializmus koncepcidja. Ahogyan Simon Tormey és Jules Townshend
fogalmaznak: ,Laclau el kivanta keriilni, hogy a felszabadulds alma, a marxiz-
mus még egyszer az elnyomads rémalmava valhasson. Szerinte ehhez szaki-
tani kell a marxizmus ‘jakobinus elképzeléseivel, ami mélyen gyokeredzik e
gondolkodasmad szerkezetében. A torténelmi materializmust a posztstruktu-
ralizmus nevében vizsgalta feliil. Ebben a keretben a diskurziv megkozelités
aztjelentette, hogy minden jelentés a kiils6 vilaggal kapcsolatban diszkurzivan
konstrualt, vagyis egyetlen fizikai dolog, akar egy foldrengés sem rendelkezik
jelentéssel a nyelven kiviil. Ugyanakkor a diskurzus tobb, mint a nyelv. Ma-
terialis elemeket foglal magaban, mint példaul a hazépités esetében, amikor
is egyszerre nyelvi és gyakorlati aktivitasoknak lehetiink tandi.” (Tormey—
Townshend, 2006)

Mikézben Ernesto Laclau szévegeinek ez, a diskurzuselméletet a kozép-
pontba 4llit6 olvasata altaldnossa valt, a laclaui elméleti és gyakorlati poziciok
rekonstrukciéinak minduntalan szembe kellett nézniiik egy szinte megoldha-
tatlan nehézséggel. Mégpedig azzal, hogy a laclaui diskurzusfelfogas altaldnos
elméleti rangra emelése felveti azt a kérdést, hogy mihez kezdjenek a marxis-
ta tradiciéban kozponti jelent6ségii ideoldgia fogalmaval? Munkassaganak
baloldali és mainstream kommentatorai szinte egybehangzdan jutnak arra a
kovetkeztetésre, hogy a diskurzus fogalma az ideoldgia fogalmanak tagadasat
jelenti, egy olyan teoretikus kiindulépontot, ami az ideologiaelmélet helyére
léphet. Ahogyan Terry Eagleton fogalmaz: ,Laclau az ideoldgia fogalmat a di-
vatos diskurzusra cserélte — azt allitva, hogy diszkurziv és nem diszkurziv gya-
korlat kozott nincs kiilénbségtételre maod. [...] A diskurzus kategoridja igy egyre
inkabb egy olyan eszkozzé infldlodik, amely magéba olvasztja az egész vila-
got, megsziintetve a hatart a gondolat és a valésag kozott. Ennek eredménye
az ugynevezett ideolégiakritika ellehetetlentilése, vagyis lehetetlenné valik
annak a kérdésnek a felvetése, hogy honnan szarmaznak a tarsadalom gon-
dolatai. A diskurzus az 4j transzcendentalis hés, ami minden mast megala-
poz.” (Eagleton, 2007) Hiszen — Derek Sayer szavaival — a diskurzus fogalmat
Laclau a posztmodernbd], illetve a posztstrukturalizmusbdl importalta — ennek
oka pedig, hogy az éltaldban vett posztmodern fogalmaba ,nem fér bele” az
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ideolégia fogalma. A posztmodern ugyanis a torténelem, mint egységes folya-
mat és a gazdasag, mint egységes rendszer tagadasa (Sayer, 1991). A diskur-
zus-logika ebben a kontextusban a kapitalizmus-logika és a torténelmi logika
alternativdjaként jelenik meg.’

Azok az értelmezések, amelyek a diskurzus és az ideolégia fogalmainak
szembeallitasat feltételezik Laclau munkaiban, altaldban két lényegi pontot
emelnek ki ennek bizonyitékaként. Egyrészrél — ahogyan Trevor Purvis és
Alan Hunt is teszi — Ggy vélik, hogy ez a két fogalom a tudat, a szellemi folya-
matok, a jelentésadas két alapvetSen kiillonb6z6é maédjara utal. Az ideoldgia fo-
galma a Jorge Larrain altal ,negativnak” nevezett megkozelitéshez kothetd,
amely a tudati folyamatokat kdvetkezményként, vagy hatasként fogja fel (Lar-
rain, 1983). Ezzel szemben a diskurzus kifejezés a ,pozitiv” ideolégiaelméleti
tradicié foucault-i Gjraértelmezésének eredménye, amely inkabb a szerepl6k
és interakcidk belsé dinamikajahoz kotédik, tehdt belsé logika altal vezérelt
folyamatot jelent (Hunt-Purvis, 1993). A masik értelmez&i irany a diskurzus
jelentéstartomanyat ugy fogja fel, mint ami tagadja az ideolégia fogalmanak
valamely kozponti elemét. Eszerint ha az ideoldgia fogalma a ,hamis tudat”
marxi—hegeli kategéridjaval terhelt, akkor a diskurzus elmélete olyan leirasa
kell legyen a szellemi folyamatoknak, amelyben a hamis tudat kategéridja nem
jatszik szerepet. Laclau diskurzus-koncepcidja ebben az értelemben az alap/
felépitmény modell megkérdgjelezésébdl indul ki. Az ideoldgia ezen funkcio-
ibol ezért altalaban az kovetkezik tehat, hogy a szerepl6k tudata nem a valésag
objektiv leképezSdése lesz, sokkalta inkabb torz és téves reakci6 a valésagra.
Az értelmezbk ezen masodik csoportja szerint Laclau ezt a ,funkcionalista”
és ,esszencialista” elemet teszi félre a diskurzus fogalmaval, amikor Gramsci
torténelmi materialista felhangjait6l megfosztott és Foucault elgondolasain
keresztiil értelmezett hegemoniafogalmat allitja kozéppontba. A diskurzus ol-
dalarél nézve a ,tudat” mértéke igy tobbé nem az, hogy mennyiben van tar-
talmi fedésben a tényleges valésdggal, csak az, hogy milyen médon vesz részt
a hegemonikus politikai folyamatokban (Smart, 1996).

Csakhogy e ,lecserélés”-, vagy ,eljelentéktelenités”’-tézis ellen szél, hogy
maga Laclau nem tartja elfogadhaténak az ideolégia fogalmanak elvetését,
vagy fontossaganak kétségbe vonasat. A kilencvenes évektdl tobb olyan tanul-
manyt is ir, amelyet kimondottan ennek a kérdésnek a tisztazdsa-deklaraldsa
motival. Laclau szerint a posztmodern teoretikusok sokasaga kisérletezik azzal,
amit 4gy nevez, hogy ,a progressziv lemondas az ideolégia fogalmardl, mint
analitikus kategoriardl”. ,De —kérdezi — a diskurzusanalizis nem azzal a konk-
laziéval végzddik-e, hogy a diskurzusok rendszere inherens médon ideologi-
kus? Azt latjuk, hogy az a tertilet folyamatosan besziikiil, amit kordbban az
ideolégiaelmélet foglalt el. Ez utébbi halott imperialisztikus sikere miatt. De
aminek tanti vagyunk, az nem egy targy, az ideoldgia eltlinése annak koszon-
het6en, hogy besziikiil a tertilet, ahol operaciéi miikddnek, éppen ellenkez6-
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leg: ennek a targynak az alig ismert expanzidjat lathatjuk.” (Laclau, 1996)
2006-ban — htsz évvel alapmiivének megsziiletése utan — pedig igy fogalmaz:
,De mi a helyzet az ideol6gidval? A magam részér6l nem szivesen szakitanék
maradéktalanul az ideolégia fogalmaval. Csak azzal a partikularis és pejorativ
jelentésével, ami a marxizmusban adott volt.” (Laclau, 2006) Véleményem sze-
rint az utébbi megjegyzés azért dontd fontossagu Ernesto Laclau elméleti és
politikai pozicidjanak a beazonositasa szempontjabol, mert lehet&séget teremt
az eddig szinte egyeduralkodé POSZT-marxista értelmez6i irany mellett egy
poszt-MARXISTA rekonstrukci6 szamara is. Stuart Sim megkiilonboztetését
alapul véve ugy vélem, hogy a diskurzuselméletet a kozéppontba allité meg-
kozelitések Laclaut a gondolkoddk azon taboraba soroltak, akik elvetve a marxi
elméleti rendszert, a létez6 szocializmusok politikai gyakorlatat, a marxizmus
autoriter és kizarélagos ideolégiai torekvéseit, olyan elméleti és politikai po-
ziciokat kerestek, amelyek gyokeresen szemben allnak mindenfajta marxiz-
mussal. A diskurzuselmélet ebben a feltételezett POSZT-marxista programban
kétségkiviil azt a szerepet tolti be, hogy tagadva a bolsevik politikai hagyo-
manyt, valamennyi marxizmusban jelenlévé fogalom és tézis konkurenciajava,
helyettesit6jévé valjon — diszkreditalva az ideolégia fogalmat is.

Ha azonban szandéka nem az ideolégia fogalmanak tagadasa—helyettesité-
se—marginalizalasa volt, hanem az ideologia kérdéskorének szélesebb alapon
torténd tjrafogalmazasa, akkor feltételezhetd programjanak poszt-MARXISTA
jellege is. Sim maga is igy véli, hogy Laclau egy olyan intellektualis irdnyt ala-
pozott meg, amely a korszak szellemi aramlatainak, tudoméanyos eredmé-
nyeinek és politikai, tdrsadalmi fejleményeinek keretei kdzott nem a marxiz-
mus tagadasa, hanem folytatélagos alapallast ,lecserélése” mellett dont (Sim,
2002). Ez a program az egész hagyomdny dekonstrukciéjan alapul, amely le-
het6vé teszi, hogy megsziilethessenek a marxista elgondolasokat kiinduld-
pontnak tekintd, de azt egyben tagadé Gj és autondm elméletek. A diskurzus-
elmélet ebben a kontextusban nem az ideolégiaelmélet ,helyettesitSje”, sok-
kalta inkabb a marxista ideologiakritikai pozicié Gjrafogalmazasanak egyik
mozzanata. Ennek a tanulmanynak alapvetd nézépontja szerint Ernesto Laclau
munkassagaban az ideoldgia fogalma és az ideologiakritika pozicidja tekint-
het6 annak a kozponti vezérfonalnak, amely mentén gondolati rendszere fel-
épiil. Alldsspontom szerint tehat a laclaui posztmarxista program kozponti te-
rilete az ideolégiakritika marxista elméleti és politikai poziciéjanak dekonst-
rukcidja és lehet8ségeinek tjrafogalmazdsa, amely nem kérddjelezi meg az
ideolégia fogalmanak fontossagat és kdzponti jelentéségét, mikozben messze
tljut az ideolégiaelmélet marxi keretein és marxista konstrukciéin. Eppen
ezért figyelemremélt6 szamomra az a megallapitas, amit Stuart Sim egy masik
tanulmanyaban tesz Laclau és Mouffe marxizmusaval kapcsolatban: ,a szer-
zG@paros figyelme az igynevezett Uij tarsadalmi mozgalmak éltal megjelenitett
forradalmi potencial iranyaba fordul, amellyel kapcsolatban a marxizmus tel-
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jesen érzéketlen volt sajat rigid és elavult nézetei miatt. Az allitas 1ényege, hogy
amarxizmus olyan szocio-torténeti tézisekhez ragaszkodott, amelyek lehetet-
lenné tették, hogy észrevegye azokat a hegemonikus kiizdelmeket, amelyek
mar korabban is 1ényegesek voltak és amelyek kiviil esnek az osztdlyharc ke-
retein” (Sim, 2013).

A POLITIKA LOGIKAL A MARXISTA IDEOLOGIAKRITIKAI POZICIO
DEKONSTRUKCIOJA

Véleményem szerint Ernesto Laclau meggy&éz&dése, hogy a marxizmusnak,
mint ideologiakritikdnak a dekonstrukciéjatél azért remélhetd egy Gj radikalis
politika megalapozasa, mert a marxista politika megalapozasa lényegét tekint-
ve kordbban is ideolégiakritikai volt. Ugy véli ugyanis, hogy az ideolégiakri-
tika korabbi marxista pozici6ibdl egyértelmien a politikai (political) megkonst-
rualasanak igénye és kizardlagos irdnya kovetkezett. A laclaui dekonstrukcio
azzal a meglepd eredménnyel zdrul, hogy a marxizmus a politikait csak az
ideoldgia kikiiszobolésének formdjaban konstrualhatta meg, koszénhetSen az
ideoldgia sajatos felfogasanak. Laclau azt kivanja bizonyitani, hogy ennek a
pozicionak volt kdszonhet6, hogy a marxizmus csak egyetlen politikai logikat
ismert, ismerhetett fel. A politikai ebben a formaban azonban nem vezethetett
mashoz, mint a létez6 szocializmus politikdjdhoz, a sztdlini kommunista dik-
tattira embertelenségeihez és egy iires, a munkdsokra hivatkozé dllamideol6-
gidhoz. Aletta J. Norval értelmezésében Laclau szerint a marxista ideolégia-
kritikai pozicié lényege, hogy 6nmagat kiviil helyezte a torténelmi-tarsadalmi-
gazdasagi valésagon, azt allitva, hogy rendelkezik azzal az objektiv tudéssal
err6l a valésagrol, amivel a ,beliil 1évék” nem rendelkeznek, vagy nem ren-
delkezhetnek. Laclau elveti egy ilyen privilegizalt pozici6 létrehozatalat. Igy
felszamolja annak a lehet6ségét, hogy az elemzés felvildgositsa a szerepldket
sajat tudatuk hamissagarol, vagy egyenesen veliik szemben [épjen szinre. Sze-
rinte egy hely feltételezése az ideolégia vilagan kiviil maga is ideologia. Az a
hiressé valt tétel, hogy ,semmi nincsen a diskurzuson kiviil” nem egy poszt-
modern ismeretelmélet végighajtdsa Laclaundl, hanem annak felismerése, hogy
lehetetlen létrehozni egy extra-ideologikus poziciét, amely az ideolégidval valé
szembenallasbol meritheti sajat korlatlan politikaijat. Ez azonban elméletileg
egyet jelent azzal, hogy nincs t6bbé hagyomanyos értelemben vett ideoldgia-
kritika. Ha ugyanis nincs semmi a diskurzuson kiviil, akkor nincs egy olyan
tudds sem, amely alapjan ideolégianak mindsithet6 a tudat valamely formaja.
(Norval, 1998)

A marxista tradiciéban — mondja Laclau — kétféle megkozelitése alakult ki
azideoldgianak és véleményem szerint mindkett6t el kell vetni. Az egyik hamis
tudatnak tekintette, a masik a tarsadalmi valésag sziikségszerdi szintjének.”
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(Laclau, 2006) A korabbi marxizmus tehat kétféle moédon tekintett az ideold-
giara Laclau szerint: a ,hamis tudat” tradici6ja az igazsag politikdjahoz, az
Jinfrastruktura” tradiciéja pedig az 6ntudat politikajahoz vezet. Laclau szerint
az ideologiakritika, amely a marxista politika tulajdonképpeni megalapozoja-
nak bizonyult, két, egymassal kés6bb nehezen Osszeegyeztethetd elméleten
alapult. Az tigynevezett ,hamis tudat” tradici6ja a torténelmi materializmus
a termelGerdk fejlédésének és a termelési viszonyokkal torténd konfrontalo-
dasuk dinamikéja mentén halad elére. Az ideolégiat ez a néz6pont a tudo-
mannyal allitotta szembe, vagyis a marxizmussal, mint a térténelmi-tarsadal-
mi folyamatokrol sz6l6 objektiv és univerzalis tudassal. Az igazsag politikéja
létrejott Marx elméletével: ebben a felfogdsban a marxista élcsapat, mint a ma-
gasabb rend(i pozitiv tudas letéteményese jelenik meg, a politikai pedig nem
mds, mint az irdnyitas atvétele az ontudatlanul zajlé torténelem és az alsobb
rendd tudatok felett — akkor is, ha az elnyomo, irraciondlis és antidemokrati-
kus politikahoz vezet. A laclaui értelemben a jakobinusoktdl Sztalinig rajzol-
haté meg ennek a politika-felfogasnak az ive. (Barrett, 1991) Az ezzel parho-
zamosan létrejott ,infrastrukturalis” megkodzelités az ideoldgiat osztalyfiig-
gbnek tekintette. Ennek az ideolégiakritikdnak alapja az a marxista tétel, hogy
a tarsadalomnak és a politikai kiizdelmeknek 1étezik egy allandé, altalaban
rejtett, de bizonyos kiemelkedd id6szakokban nyilvanvaléva valo alapszerke-
zete, az osztalyviszonyok. A tarsadalom tagjai akaratukon kiviil osztalyokba
sorolodnak, osztoznak sajat osztalyuk sorsaban, maguk is résztvevéi és elszen-
veddi a tarsadalmi csoportok kozotti surlédasoknak. A feliil 1év6 osztalyok
rendelkeznek azokkal az eszkozokkel, hogy gondolataikat a tarsadalomban
uralkodé gondolatokka valtoztassak. A tarsadalmi egyén tudata pedig altala-
ban nagyban hasonlé osztalydnak mas tagjaiéhoz, bar nem feltétleniil, vagy
nem politikai forméaban rogziti meg egy osztalyhoz tartozasukat. Ez a néz6-
pont elméletként egy eleve adott naturalisztikus valdsagot (az osztalystrukti-
rat) feltételezett, amire az emberek tarsadalmi helyzetiik, sajat kulturalis ha-
gyomanyaik és a tarsadalom hegemonikus viszonyainak fliggvényében rea-
galnak. Az ideoldgia ezen felfogasa, mely Lenin és Lukécs nevével forrt 6ssze,
Laclau szerint az dntudat politikdjanak igényéhez vezet. A sajat proletartudat
megkonstrualdsanak politikajahoz, a feliilrél kapott individudlis tudatformak
kollektiv osztalytudatta valtoztatasanak politikajahoz, a leleplezéshez, a radi-
kélis cselekv6k valédi motivacidjanak feltarasahoz a magéért vald osztaly, a
munkasérdek és a kommunista identitas fogalmai mentén. Az ideol6giakriti-
ka eszerint maga a leleplezés: az egyén akkor is osztalyegyén, ha ezzel nincs
tisztdban, ha ezt a manipulacié és a hamis kollektiv identitasok elrejtik el6le
(Lukéacs, 1971).

Ernesto Laclau a marxista ideoldgiakritikai pozicié dekonstrukcidja soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a marxizmus a politikait azért azonositotta
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be az ideoldgia kikiiszobdlésének politikajaként, mert nmagat egy extra-ide-
ologikus kiils6dleges poziciéba helyezte, ahonnan minden mas tudat torznak
(misrecognition) tetszett. Elemzéseiben azonban ezen tilmenden egy szama-
ra sokkal fontosabb allitast is bizonyitani kivan: eszerint a marxizmus elmé-
leti konstrukcioja eleve kizdrja, hogy a politikanak tobb, nem determinisztikusan
elrendelt logikaja lehessen. Laclau szerint a marxizmus egy pozitiv és kiilséd-
leges valdsag feltételezésével kizarja, hogy a politikanak sajat politikai logikai
lehessenek. A marxista politikafelfogas ennyiben a politikai (political) tagada-
sa egy eleve adott politika (politics) feltételezésének kovetkeztében. Ennek
leginkabb kézzelfoghaté példaja az imént emlitett osztalyelmélet redukcionista
jellege: ebben a politika kérdései, helye és folyamatai eleve elrendeltek, mivel
a politika kimenetele végsd soron fiiggetlen a szereplék akaratatol és donté-
seitSl (,nem tudjék, de teszik”). Igy a politikai nem lehet mds, mint a politika
feletti kontroll visszaszerzése azaltal, hogy megismerijiik, elfogadjuk és javunk-
ra forditjuk sziikségszertiségeit (Engels). A marxizmus eszerint azért juthatott
el egy zart, pozitiv és determinisztikus torténelmi-tarsadalmi folyamat felté-
telezéséhez, mert egy egydimenzids, allando, transzhistorikus logikat keresett
— amit olyba tlint, meg is talalt az ,allando, burkolt, vagy nyilt” osztalyharc
képében.

De ez csak a marxista redukcionizmus altaldnos oldala. Blair Sandler és
Jonathan Diskin szerint ennél sokkal fontosabb az a konkrét redukcionizmus,
amely az objektiv osztalyok és a szereplSk szubjektiv identitdsai kozott jott
létre. Laclau tgy gondolja, hogy a marxizmus koézéppontjaban az a meggy6-
z8dés allt, hogy a torténelmileg szitkségszer(i osztalyharc folyamata és az osz-
talyok tagjainak aktualis identitasa direkt médon egymadsra vonatkoztathato,
vagyis ahogyan az osztdlyharc a gazdasagi hatderdk kovetkeztében élesedik,
az osztalyok tagjainak tudata is egyre inkabb osztalytudattd valik, vagy azza
kell valjék. Mivel a politika kiizdelmei, azok lefolyasa és jellege eleve elrendelt
modon a torténelmi-gazdasagi-tarsadalmi folyamatok sziikségszer( részei és
kovetkezményei, a politika logikdja nem lehet mas, mint a szubjektiv cselek-
vés-gondolkozas fedésbe hozatala az objektiv folyamatokkal és kondicidkkal.
Ha jobban megnézziik, ez a politika logikajanak egydimenziositasat jelentet-
te: a politikai egyetlen adekvat médja az osztalyharc (ami maga a politika) ki-
élez6désének és az osztalytudat kialakuldsanak el6segitése. Ez a redukcioniz-
mus végsd soron azt allitotta, hogy az egyén lényegében a kapitalizmusban
nem lehet mds, mint burzsoa, vagy proletar. Sandler és Diskin szerint ez a
redukcionizmus folyamatosan erodalédott a marxizmusokban, hiszen szembe
kellett nézni azzal, hogy a politikai kiizdelmek hétterében szamtalan ok, tor-
ténés, kontextus, esetlegesség htizédhat meg, az osztalyok sokszor cseleksze-
nek sajat érdekeikkel ellentétben. A munkasok identitasa valtozo és sokdimen-
zi6s és ezek a dimenzidk alapvetSen metszik keresztbe a merev osztalyhata-
rokat (Sandler—Diskin, 1994). Erre azonban a marxizmusoknak a baloldali
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mozgalmak gyakorlataban jobbara két valaszuk volt. Vagy az egyre nyiltabb
felvéallalasa a politikai fesziiltség kiélezésének és a munkassag tudatositasa-
nak, mint az egyetlen valédi politikdnak (a torténelmi perspektivabdl nézve
,karos, reménytelen és hazug” opportunista és polgari politikakkal szemben),
vagy egy romantikus politikakép megalkotasa, ami lényegében a tudds leté-
teményeseinek és a végleg-végzetesen elbutitott tarsadalomnak a melodramati-
kus kett6sségén alapult egy elhiiz6d6 forradalmi apalyhelyzetben.

A LACLAUI IDEOLOGIAKRITIKA TARSADALOMELMELETI MEGALAPOZASA:
ARTIKULACIO, IDENTITAS, DISKURZUS

Laclau szerint az ideolégiakritikai pozici6 reorganizaciéjanak célja kett8s: egy-
részt hogy kikiiszobolje azokat a determinista-redukcionista elemeket, ame-
lyek kizarjak a politikai logikdk esetlegességét és alternativ jellegét; mésrészt,
hogy felszémolja az ideolégiakritika politikait megalapozé természetét. Ugy
vélem, Laclau ezeknek megfelelen az ideoldgiakritika megalapozasat két tétel
nevében végzi el: (a) egyrészt egy gramscianus politikaelmélet keretében, amely
azt allitja, hogy a politika folyamatai autonémok a gazdasagi-torténelmi-
tarsadalmi folyamatokkal szemben. (b) Masrészrdl egy althusseri és lacani
gyokerd ,posztmodern” tarsadalomelmélet keretében, amely arra az alapve-
tésre épiil, hogy nem létezik ideol6giamentes politikai, igy a politikat nem lehet
egy ideolégiamentes kiilsé poziciobol kiindulva megalapozni és a politikait az
ideoldgia kikiiszobolésével azonositani. A politikai Laclau szerint sokdimen-
zi0s és alternativ, hiszen egyetlen szitudcidra sem létezik ,a tokéletes” politikai
logika, amely mellett az ideolégiakritika allast foglalhat, igy valamennyi je-
lenlévé logikaval redlisként kell szamolnia. (Szemben a marxizmussal, amely
az osztalyharcon és az ideologidtlanitason tdl minden logikat ideolégianak
mindsitett.)

Az els6 esetében Laclau szamara a forras Antonio Gramsci munkassaga.
Gramsci elmélete a ,torténelmi blokkrél” és a ,hegemonikus viszonyokrol”
Laclau szamara azt lizeni, hogy a marxizmusban a torténelmi sziikségszer(i-
ségként zajl6 osztalyharc elképzelésén tul van egy masik hagyomanya is a po-
litika elméleti konstrukcidjanak. Ez a tradici6 a politikat nem kdvetkezmény-
jellegiinek, allandénak és a torténelmen ativelének tekinti, hanem sokkal in-
kébb a forradalom szingularis és idérél-id6re aktudlissd valé imazsa mentén
gondolja el azt. Laclau kiindulépontja az ,0sztdlyharc” helyett a ,forradalom”
— hiszen ennek segitségével mas politikai logikat is el lehet gondolni az ideo-
légia kikiiszobdlésének logikajan tul. ,Gramsci két fontos valtoztatast hajtott
végre az ideoldgia klasszikus problematikajan — mondja Laclau. Az els6 sze-
rint az ideol6gia nem gondolati rendszer, vagy hamis tudat immar, sokkalta
inkabb organikus és relacios egész. [...] A masodik szerint az ideoldgia meg-
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hatarozasa, mint torténelmi blokk, mint organikus kot6anyag, totalizalo jel-
lege ellenére tulhaladja az alap/felépitmény-koncepciot. Ebbdl a kett6bél pedig
kovetkezik egy harmadik, szamunkra a legdoént6bb valtoztatas: a szakitas az
ideolégia redukcionista megkdzelitésével. Egyszertien megfogalmazva: ahogy
Gramsci szamara a politika szerepl6i nem osztalyok, az ideolégia hegemoni-
kus artikuldcidja az uralkodo osztaly altal sem osztalyfiigg6. A politikai akarat
nala szétszort és fragmentalt torténelmi erék politiko-ideologiai artikulacio-
janak eredménye.” (Laclau-Mouffe, 2001) A politika logikai Gramscinal eset-
legesek, nincsen elére meghatarozhat6 formajuk: szamadra (Laclau értelme-
zésében) egy korszak ,torténelmi blokkjai” jelentik a politikai aktudlis logi-
kajanak objektiv alapjat, ezek a blokkok és viszonyaik azonban nem az
osztalyviszonyok kovetkezményei, hanem a tarsadalomban jelenlevé sokté-
nyez0s identitasokat és multipoldris személyes strukturalis pozicidkat ,kollek-
tivizalniigyekv6” (autondm, alternativ és parhuzamos) hegemonisztikus kiiz-
delmek eredményei.

Laclau az ideoldgiakritika Gjrapozicionaldsa soran ezen a gramscianus po-
litikaelméleti alapozason tul egy politikai tarsadalomelméleti tézist is bizonyi-
tani kivan: Althusser munkdassagahoz visszanyulva azt allitja, hogy az ideo-
logia sziikségszerl és kikiiszobolhetetleniil része a tarsadalmi-politikai vald-
sagnak.” A klasszikus marxizmus szamara a tarsadalom szellemi folyamatai
és jelenségei mindig masodlagosak voltak, hiszen jobbdra az igynevezett ,gaz-
dasagi alap” kovetkezményeit lattak benniik. Egyszertien abbdl kovetkezett
ez a korlatozott néz6pont, hogy a marxizmus képviseléi meg voltak gy&z&dve
a kapitalizmus konszolidalhatatlansdgdrol, arrél, hogy termelési médként az
nem fog évszazadokig fennallni. A politika, az ideoldgia, a tdrsadalom szféra-
ja teljesen k6zOmbos a marxistdk szamadra, amennyiben a forradalom ugyis a
termelGerdk fejlédésének és a rendszer antagonizmusainak kdvetkezménye
lesz és valamennyit elsodorja majd (Townshend, 2004). Althusser szamara
azonban nyilvanvalé volt, hogy a kapitalizmus — fliggetlentil attdl, mit gondo-
lunk jovébeli tulélési esélyeir6l — a jelenben egy miikodd, belathato idén beliil
stabil format hozott létre. Egy olyan tarsadalmi forma jott 1étre, amely renge-
teg, a gazdasagi alapzatbol kozvetleniil levezethetetlen logikaval és attribu-
tummal rendelkezik. Lényegéhez tartoznak azok az ideolégiai folyamatok,
amelyek fenntartasaban és miikodésében elengedhetetlenek: az ideologiai 4l-
lamapparatusok, az interpellacio, vagy éppen az iilepedés jelensége (Althusser—
Balibar, 2008). Vagyis a francia gondolkodé azt olvassa ki Marx irasaibdl, hogy
a kapitalizmus nem ,csak” gazdasagi, hanem akér tarsadalmi rendszerré is
valhat.?

Laclau ebbdl a néz6pontbdl maradéktalanul atveszi azt az elemet, hogy az
ideolégia kikiiszobolhetetlen, de sajat elmélete csak kisebb részben az althusseri
ideoldgia-koncepcié folytatasa. Ernesto Laclau szamara sokkalta inkabb az az
althusseri feltételezés a megkeriilhetetlen, hogy az igynevezett tarsadalmi ar-
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tikulaci6 folyamata sordn a tarsadalom tagjai ,helyiikre keriilnek” (Wenman,
2003). Azonban egy alapvet6 ponton szembe fordul a francia gondolkod6 el-
képzeléseivel. Ahogy Geoff Boucher fogalmaz: ,Althusser elgondolasaban a
tarsadalmi viszonyok szimbolikus — tehat tuldetermindlt — karaktere hijan van
az alapvetd literalitasnak (kdzvetlenségnek), igy azok egyszeriien egy gazda-
sagi mechanizmus elemeivé fokozddnak le.” (Boucher, 2008) A laclaui valasz:
a tarsadalmi létrehozdsanak folyamata az artikuldci6, de az 6nmagéabdl és nem
a gazdasagbol magyarazott artikulacio: ,a tarsadalmi viszonyok létrehozata-
lat, mint az artikulacié mechanizmusat a »jeldlés folyamataként« kell megha-
tarozni, de egy olyan folyamatként, amelyen kiviil abszolit értelemben nincsen
semmi” (Laclau-Mouffe, 2001). Nem vitds, hogy Laclau egész munkassaga
abbdl az ontoldgiai alapvetésbdl indul ki, hogy a tarsadalom diskurziv tér.
Ehhez azonban fontos hozzatenni, hogy a diskurzus szamara nem pusztan
retorikai, nyelvi kérdés, hanem tarsadalmi folyamatokba dgyazott gyakorlat,
amely a jelentéssel és jelentésadassal van Osszefiiggésben (Olson, 1999). Laclau
az ideol6giakritika tjrapozicionaldsa soran a diskurzus kategoridja kapcsan el
kivanja keriilni azt a két — dllaspontja szerinti — tévutat, amelyek napjainkban
a marxista ideologiakritika kritikajabol kiemelkednek. Az els6t a The Death
and Resurrection of the Theory of Ideology cimi irasaban 4j pozitivizmusnak,
vagy objektivizmusnak nevezi. Ez tagadja az ideolégia hamis tudat jellegét,
ugy foglal allast, hogy mindent egymassal 6sszemérhetetlen diskurzusok ira-
nyitanak, egy pluralis, szemiotikai és logiko-fenomenolégiai szabdlyrendszer
keretében zajlé pozitiv univerzumon beliil. A masodik tgy prébal megszaba-
dulni az extra-ideologikus, vagyis kiils6dleges néz6ponttdl, hogy — egyfajta
posztmodern ismeretelmélet keretében — tagadja a valdésag megismerhetSsé-
gét, az ideologia azért nem leplezhetd le, mint hamis tudat, mint torzitds, mert
nem ismerhetd meg, vagy nem lényeges az igazsag a tarsadalmi-politikai fo-
lyamatok tekintetében. Laclau az ideoldgiakritika Gjrapozicionalasa soran el-
veti mind a diskurzusok ,hiperpozitivista” szemléletét (vagyis hogy a diskurziv
folyamatok a diskurzusoknak, mint olyanoknak a természetébdl ad6dé logi-
két kovetnek), mind azt, hogy az ideolégia fogalmabdl kizérjuk az igazsag/
hamissag kérdését — kérdése véleményem szerint inkabb tgy szdl, hogy az
ideoldgia ,hamis tudat” jellege hogyan vonhaté ki az ideolégiakritikai opera-
ci6 folyamatabol? ,Minden azon dél el, hogy mit értenek félre a szereplk, va-
gyis a félreértés modjan és természetén”. Laclau szamara a torzitdsnak kons-
titutiv karaktere van és atlathaté minden szerepl6 szamdra (Laclau, 1996).
Laclau meghatarozasa szerint ,a diskurzus olyan strukturalt totalitds, ame-
lyet artikulaciés gyakorlatok hoznak létre”. Az artikulcié, mint az identitasok
relaciés rendszerének létrejotte 4ll ennek az elméletnek a centrumaban. A va-
l6sag elemeinek, az egyéneknek és szerepl6knek ez a fajta elrendezése a jelen-
tések és az identitasok tuldeterminald jellegén alapul. A Bigliari-Perello szer-
z6paros helyesen allapitja meg, hogy az artikulaci6 folyamatanak elméleti
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modelljét Laclau Freud korai miiveibél kolcsonozte (Biglieri—Perello, 2011).
Ezek részletes ismertetése helyett az artikuldcié laclaui felfogasa talan egyér-
telmiivé valik, ha a pszichoanalitikus nézépontot a szerzé szamara medidlé
Jacques Lacan sakk-példajabdl indulunk ki. Laclau szdmara a tarsadalmi olyan,
mint a sakkbabuk esete: figurdkat formalé fadarabok egy fatdblan; csak akkor
nyerik el jelent6ségiiket, ha a sakk jatékszabalyai szerint ,viselkednek”, vagyis
egy jelold identifikédlja Sket (Lacan, 2002). A tarsadalom hegemonikus diskur-
zusok, a jelolés folyamatanak totalizacidja révén jon létre, amikor egyetlen je-
1616 aktus valik dontévé a szereplék identifikaciéi soran. De hol helyezkedik
el ebben a koncepciéban az ideolégia kérdése? A laclaui ideolégiakritikai po-
zici6 lényegében azon a feltételezésen alapul, hogy a tarsadalom (society), mint
az identitdsoknak a nyelvhez hasonlatos rendszere, soha nem befejezett és
soha nem végleges rendszer. Az identitdsok ezen rendszerét, a tarsadalmit
(social) alapvetGen rejtett, természetes, vagy korabban politikai operacioként
létrejott, de mar rutinna valt ,diskurziv gyakorlatok” hozzak létre, amelyek
rdaddsul az egyének szamara biztositjak sajat autonémiajuk anyagat és eszko-
zeit. A politikai (political) akkor jelenik meg, amikor a , diskurziv gyakorlatok”
problémassa valnak, amikor a tarsadalmi (social), mint az identitasok rend-
szere valamely kiils6, vagy belsé okbdl meghasonlik, amikor a tarsadalmi szét-
hullik. A politikai tehat a tarsadalmi aktualis szituacidjara adott valasz, ami a
tarsadalmi helyreallitasat célozza.!

Véleményem szerint mig a marxizmus szamara a politikai az ideolégia ki-
kiiszobolésének logikajat jelentette, addig Laclau a politikait az ideolégiaval
azonositja. Elgondoldséban a politikai a tdrsadalmi valsagara, kihivasaira és
szétesésére adott valasz, amelynek célja, hogy a tarsadalmit helyreallitsa, vagy
megalapozza. Ezzel azonban a politika lehetetlenre vallalkozik: a ,tarsadalom
lehetetlenségének tézise” éppen azt mondja ki, hogy létrehozhatatlan egy
problémamentes, stabil és alland6 objektum, amit tarsadalomnak nevezhet-
nénk. A lehetetlenre vallalkoz6 politika ideologikus jellege onnan ered, hogy
nem mondhat le errdl a kiildetésérdl, mikozben ebbdl ered alternativ jellege és
lehet&ségei is. ,A tarsadalomnak — mondja Rafal Smoczynski —, mint a telje-
sen megalkotott személyes pozicidk rendszerének a lehetetlensége Laclau sze-
rint egy sziikségszeriien ideologikus komponenst implikal. A tarsadalmi ob-
jektivitas létrehozatala természetesen nem irhat6 le tobbé a hamis tudat ha-
gyomanyos koncepcidjanak segitségével — sokkalta inkdbb a marxista ortodoxia
forditott értelmezésének segitségével. Az ideologikus hamis tudat nem a po-
zitivlényeg félreértését jelenti immar — hanem valami tokéletesen ellentéteset:
»a pozitivitas bizonytalan (precarious) karakterének nem felismerésétc, figyel-
men kiviil hagyésat.” (Smoczynski, 2011) Az ideologikus hamis tudat paradox
funkcidt tolt be: ez teszi lehet6vé a diskurziv formaciok megformélasat, a je-
lentések fixalasanak lehetetlensége ellenére. Ahogy Laclau ezt megfogalmaz-
za: ,a totalitas elérésének vagya valamennyi totalizalé diskurzusban ideolo-
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gikus. [..] A tarsadalmi csak Ugy létezhet, mint a torekvés a lehetetlen létre-
hozatalara: a tarsadalom megalkotasara. Az ideologiat ezért tgy kell tekinteni,
mint a tarsadalmi létrehozatalat” (Laclau, 1990).

Az ideolégiakritika nem 1éphet fel tobbé az ideolégiamentes politikai ne-
vében, csak a létezé politikai gyakorlatok elemzése lehet a kozottiik valo va-
lasztas programjaként. Ernesto Laclau a ,tarsadalom lehetetlenségének” meg-
fogalmazasa sordn elveti a marxista (lukécsi) expressziv totalitas kategoriajat,
amennyiben elfogadhatatlannak tartja, hogy egy barmilyen mechanizmus
altal totalizalt zart rendszerként fogjuk fel a tarsadalmat. Egyszerien azért,
mert szerinte ez lehetetlenség, ebben az értelemben ,nem létezik tarsadalom”.
A ,tarsadalom végének” tétele Osszekdti a posztmodern korszak tarsadalom-
elméleti gondolkodoéit Derridatdl kezdve Baumanon 4t Jamesonig és Baudril-
lardig. Ez a tétel — anélkiil, hogy részletesebben beszélhetnék réla — tagadja,
hogy értelmes allitasokat lehetne megfogalmazni a tarsadalommal, mint egész-
szel kapcsolatban. A tarsadalom nem létezik, mint integralt egész, nem egy-
séges szubjektum, a tdrsadalomnak nincsen lényege, vagy miikodését vezérld
alapmechanizmusa és szerkezete. Nincs allandosag sem, ami barminek kere-
tet adhatna. Laclau politikai tarsadalomelméletében a tarsadalmi az identita-
sok rendszere, modellje pedig (mint annyi mas posztmodern elméletben) a
saussure-i nyelvelmélet: az a fesziiltség, ami abbdl ered, hogy a nyelvhaszna-
lat logikdja egyértelmiien a jelentés fixalasdhoz és egyértelmisége felé mutat,
enélkiil nem volna nyelv, de ez lehetetlen és reménytelen, mert a jelentések
bizonytalansaga és tobbértelmiisége mindig Gjra el6all és szétfesziti a nyelvi
rendszert, folyamatos Gjrakonstrualasi sziikségletet timasztva. Rdadasul egy
totalisan fixalt jelentésekre épiilé nyelv nem is volna hasznalhat6 (Barrett,
1994). Laclau szerint ugyanez all a tarsadalmi létrehozataldnak folyamatara:
mivel az nem lehetséges, mivel allandéan szétesik, djra kell alkotni — bar egy
tokéletesen fixalt identitdsokra éptilS tarsadalom (aminek létrehozatalara a
nacik és a sztalinistak kisérletet tettek) maga volna a megvaldsult borzalom.

AZ IDEOLOGIAKRITIKA REORGANIZACIOJA: ARTIKULACIOS KIHIVAS
ES POLITIKAI LOGIKA

Laclau a kortars politikai gyakorlatok ideolégiakritikai elemzését az Ossztar-
sadalmi artikulacié aktudlis 4llasabdl inditja. Célja megtalalni a tarsadalmi
vélsaga altal életre hivott politikai logikakat, feltarni azok korlatait, kdvetkez-
ményeit és megtalalni a lehetséges demokratikus alternativakat. Az ideol6gia-
kritika pozici6jat ebben az elméleti keretben az a ketts meggy6z6dés alkotja,
hogy a politikai egyrészrol szlikségszerlien ideologikus, mert amire vallal-
koznia kell, az lehetetlen — masrészrél az ideoldgiakritika feladata, hogy az
aktualis politikai alternativak melletti, vagy elleni dontést elésegitse. A laclaui
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nézetek értelmezésének ezen irdnyat az teszi bonyolultta és egyben igen érde-
kessé, hogy artikulacié — politikai — ideologikus tridsz rekonstrudlasat vé-
leményem szerint két elkiilonithet6 tartalommal is elvégzi az argentin gon-
dolkodd. Az elsé a hetvenes-nyolcvanas évek tapasztalatai alapjan a politikai
létrejottét az ,antidemokratikus forradalom” fogalmaval irja le, amely a ,he-
gemonikus reartikulacié” folyamatahoz és az tgynevezett ,Uj antagonizmu-
sok” sziiletéséhez kapcsolédik. A masodik a kilencvenes és a kétezres évek Uj
jelenségeit, a globalizaci6 koranak sajatos jellemzdit latva a politikait a ,popu-
lizmus” formajaban azonositja be, és az ,lires jelolok” kozépponti szerepével

//////

A: Az antidemokratikus offenziva: az iij antagonizmusok

és a hegemonikus reartikuldcio

A nyolcvanas évek artikulacios szituacidjanak elemzése soran Ernesto Laclau
a baloldali szocioldgia és tarsadalomkritika egyik hagyomanyosan alapvetd
témajat, az antagonizmusok kérdését allitja a kozéppontba. Véleménye szerint
ugyanis ezt az idészakot az igynevezett ,ij antagonizmusok” megjelenése
jellemzi — pontosabban az antagonizmusok ekkor mintha feltarnak igazi ter-
mészetiiket. A korabbi elgondolasok Laclau szerint tévesen probaltak lokali-
zalni a kapitalista tarsadalom ellentmondasait, amennyiben mindig a fennal-
16 tarsadalmi és gazdasagi viszonyokon és folyamatokon beliil keresték azokat.
Ezeknek a vizsgélatoknak a kozéppontjaban azok az automatikus folyamatok
alltak, amelyek révén a politikai térben két egymassal szemben allé aktor jon
létre. , Az osztalyidentitast példaul —- mondja Geoff Boucher — teljes mértékben
a gazdasagi alap kovetkezményének tekintették. A térvényszertiségek — mint
példaul a kdzéposztalyok proletarizdlédasa — a gazdasagi alapban jatszédnak
le.” (Boucher, 2008) Az antagonizmus folyamatanak ez a felfogasa azonban
Laclau szerint illazié: (a) a gazdasagi, tarsadalmi térben nem léteznek olyan
objektiv és befolyasolhatatlan folyamatok, amelyek egymastdl elszeparalt és
tokéletesen ellenérdekelt, egylitt [étezni képtelen csoportokat, vagy pozicidkat
hoznak létre és (b) egyetlen csoport tagjanak, egyetlen pozicié elszenveddjé-
nek identitasa sem egyszertisddhet le ennek a kibékithetetlen ellenmondasnak
a tudatdra és az abbdl eredd racionalis kovetkeztetésekre. Laclau szerint az
egyéni identitasok teljes fedésbe keriilése az egyének strukturalis pozicidival,
segyszerlien képtelenség” (Laclau—-Mouffe, 2001). Egy munkds identitasa pél-
daul sosem egyszertisodik kizsakmanyolt és csak lancait magaénak tudé
hiperradikélis proletar identitdsra, mert az egyén egyszersmind sziil6, férfi,
barat, gyerek, polgdr, szakember, fogyasztd, hobbiért rajongé szubjektum,
egyedilélek, nemzetének tagja, egyszerli-normalis-tisztességes ember; esetleg
valamely filozéfia hive, generaciés csoport szerepl@je, kulturlény és lakokor-
nyezete tagja is marad megsziintethetetleniil. Amikor munkasként magara
gondol (ha egyéltalan ez els6dleges identitasa), a hegemonikus kiizdelmek
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eredménye, hogy melyik milyen médon jelenik meg szamara, akar munka-
adojaval torténd kapcsolatdban — nem valamilyen determinalt objektiv struk-
turalis kovetkezmény.

Laclau ugy véli — szemben a klasszikus marxista felfogassal — hogy a tar-
sadalmi 6nmagaban mentes az antagonizmusoktol. A tarsadalmi struktira a
kiilonbségekért felel6s csupan, ami az egyéni poziciok kozott objektive 1étezik,
és ami lehet6vé teszi, hogy létrej6jjon a suassure-i értelemben vett tarsadalom:
a tarsadalom, mint a kiilénbségek rendszere (Laclau, 1990). A tarsadalom ,6n-
magat létrehozé szimbolikus rend”, amelyben az elemek kozotti kapcesolatokat
az ugynevezett ,diskurziv gyakorlatok” hozzak létre (Laclau-Mouffe, 2001).
A laclaui analizis szempontjabdl a legfontosabb ezek koziil a diskurziv gya-
korlatok koziil kétség kiviil az iilepedés (sediment), ,Barthes szavaival élve a
természetessé valt tarsadalmi tér, amely alapvetSen kiilonbdzik a politikaitol.
Az iilepedés Husserl elgondolasahoz kapcsolédik, és a rutinizaciét és a gyo-
kerek elvesztését jelenti — azt a folyamatot, ami a hegemonikus artikulaciét a
gyors siker irdnyaba viszi el6re. Laclau terminolégidjdban ez a folyamat a je-
lentéseknek térképszerti fixalédasa és megszilarduldsa, amelyet a hatalom tile-
pedéseként kell konceptualizalni. Ezt az {ilepedési folyamatot Laclau mint teret
konceptualizalja, és id6beliségét a koreografiava torténé diszlokacié egyszeri
aktusaval azonositja: a tradicié6 nem mas, mint éppen ez a rutinna valt gya-
korlat” (Marchart, 2007). Az egyén 6nmagaban csak atom, strukturalis pozi-
ciéi kozott kapesolatot a tarsadalom, mint az identitdsok és személyes pozici-
Ok rendszerré valasa teremt.> Az egyéni pozicidk és identitasok ezen ,feltoltd-
dése” hozza létre azokat a kiilonbségeket, amelyeket a nyelvi rendszer mintajara
Laclau a ,tarsadalomnak” tekint. Ez a tarsadalom nem az antagonizmusok
tere: az identitdsok és egyéni poziciok mogtil a tarsadalomban hattérbe hizé-
dott az artikulaciés gyakorlatok sokasaganak politikai eredete, igy a tarsada-
lom az ,alvé politikainak” nevezhetd.

A nyolcvanas évek laclaui ideoldgiakritikajanak szempontjabdl donté az ,Gj
antagonizmusok” koncepcidjanak megfogalmazasa. Laclau nézetei harom el-
méleti mozaikbdl érthet6k meg a legvildgosabban. Elészor is Laclau gy véli,
ezeket az ellentmonddsokat nem a tarsadalomban kell keresni, ,az antagoniz-
musok a tarsadalom szempontjabdl kiilsédlegesek”. Masodszor a Hegemony and
Socialist Strategy pontos meghatarozast kindl, amikor Lacant parafrazalva ugy
fogalmaz: ,az antagonizmus az a konstitutiv kiilsédleges, ami megakadalyoz
benne, hogy 6nmagad legyél”. Végezetiil kozéppontba kell allitanunk azt a hi-
ressé valt megjegyzést, amely szerint a foldestr és a paraszt nincs eleve kibé-
kithetetlen ellentétben egymassal, csak amennyiben a foldesur eliildozi a pa-
rasztot foldjérdl, akkor valik viszonyuk antagonisztikussa.® Laclau szamtalan
elemzdje probalkozott azzal, hogy ezekbdl a nézetekbdl kiindulva keresse a
kapcsolatokat a strukturalis (gazdasagi) pozicidk és a személyes pozicidk, illet-
ve az identitasok rendszere kozott az antagonizmusok kialakuldsanak szem-
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pontjabdl. Akik koziiliik végezetiil magat a laclaui elméletet mindsitik ellent-
mondasosnak, alapvet&en azt hagyjak figyelmen kiviil, hogy esetében egy po-
litikai és nem egy gazdasagi tarsadalomelmélettel van dolguk. A tarsadalom
ebben a konstrukciéban az identitasoknak és személyes pozicidknak, mint kii-
l6nbségeknek a rendszere, az objektivalddott tarsadalmi. A ,foldestr” ésa ,pa-
raszt” kozotti kapesolatot nem a sziikségszerliség értelmében vett objektiv vi-
szonyok, torténelmi folyamatok, vagy gazdasagi dinamikdk, stb. tartjak fenn
és alakitjak, hanem azok a diskurziv gyakorlatok, amelyek a foldesuri és a
paraszti identitast és poziciot feltdltik esetleges és valtozékony tartalommal.
A ,munkas” és a ,t6kés” a tarsadalomban szintén olyan személyes pozicidk és
identitdselemek, amelyek tartalmat diskurziv gyakorlatok hozzéak létre, kiala-
kitva és megfogalmazva a kettejiik kozotti kiillonbséget. Az antagonizmus akkor
jon létre, amikor megjelenik valami, ami miatt a viszonyban periférikus, alaren-
delt, gyenge, vagy valtoztatni képtelen fél igy érzi, nem élhet tobbé identitasa-
nak megfelel6en, amikor ,aldrendelt pozicidjat elnyomasnak kezdi érezni”.

Laclau szerint a nyolcvanas évek komplex tarsadalmaban, ,4j antagoniz-
musok” koraban a tarsadalmi artikulacié soran egyre tobb olyan folyamat és
jelenség jon létre, ami nem pusztan feltolti és strukturalja a személyes pozici-
ok és identitasok kiilonbség-rendszerét, de egyre tobb pozicié és identitds
szempontjabdl elnyomdva, ellehetetlenitévé és veszélyessé, tehat antagonisz-
tikussd valik. Ezek koziil a fogyasztdi vilag, a biirokratikus apparatusok, a
mediatizaci6 és a novekvs erdforras-hasznalatot (ipar és katonasag) tekintilé-
nyegesnek: mindaz, ami ,alvé politikaiként” a tarsadalmi fenntartasanak, fel-
toltésének és védelmezésének diskurziv gyakorlata volt korabban, mara a tar-
sadalmit veszélyeztets legf6bb tényezbvé lépett el6 (Laclau-Mouffe, 2001). Az
antagonizmusrél ebben az értelemben mondja Laclau, hogy akkor sziiletik,
amikor az ,objektivitas szembekeriil sajat hataraival”. Ebben a helyzetben az
alarendelt személyes poziciok és az antagonisztikussa valé identitdsok szama-
ra egyre inkabb atlathatéva valnak azok a struktirak és mechanizmusok, ame-
lyek az objektivitast konstrualjak, feltAmad benniik az igény a tarsadalmi Gj-
raformalasdra. Ezen a ponton 1ép be az ideologiakritika pozicidja: Laclau sze-
rint a korszak felemelkedd 4j politikai logikai erre a helyzetre adott valaszként
értelmezhetSk. Ernesto Laclau ugy véli, hogy a felemelked6 neoliberdlis-
neokonzervativ politikai kurzus ,hegemonikus reartikuldciéja” harom dimen-
ziéban is ideologikusnak tekinthet&: (1) a valtoztatds, (2) a totalizalds és (3) a
kontroll dimenzidjaban.

1. Az ideologikus mozzanat Laclau szerint ebben az esetben egyrészrél az,
hogy a valtoztatas sziikségességének pillanatdban hegemonikus reartikuldcié
avaltoztatast elkertilni akaré torekvést jelenti. Laclau némileg visszatér a marxi
2011). Az ,,antidemokratikus offenziva” szamara a politikai cél nem a tarsada-
lom elkertilhetetlen Gjraalapozasa, a gazdasagi-tarsadalmi gyakorlatok meg-
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véltoztatasa, a strukturalis pozicidk atrajzolasa; sokkalta inkabb az identitasok
modositasa, azzal a céllal, hogy a fenndllé egységes jellege bizonyos szinten
helyreallithat6 legyen. Az antidemokratikus offenziva azt feltételezi, hogy fel-
adata a fenndllé megvédése a tarsadalmi reartikulacidja soran — mikozben
Laclau szerint a tarsadalmi mar taljutott sajat objektivitasanak hatdrain, teljes
Ujraalapozasa elkeriilhetetlen. Az ,antidemokratikus offenziva” olyan hege-
monikus diskurzust hoz létre (Gramsci sz6hasznalataval ideologikus blokkot),
amely a tarsadalom tagjait egy politikai identitasképzé , kikristalyosodasi pont”
(nodal point) mentén kozos identitas ala sorolja be — ezzel médositva antago-
nisztikussa valt identitdsaikat, fenntartando a tarsadalmit, mint az identitasok
relaciés rendszerét.

2. Az ,antidemokratikus offenziva” masodszor azért ideologikus, mert a
plurdlis és demokratikus megoldas helyett ,politikai totalizaciéval” véalaszol.
A hegemonikus politika a tarsadalmi politikai totalizaciéjanak kisérlete, ami
eleve kudarcra van itélve, mert a tarsadalmi egy homogén identitds alatt sem
,befejezhetsd”. Az intézményes, feliilrdl érkez, vagy antidemokratikus offen-
ziva célja egy olyan ,mi” konstrualasa, amely a k6zosség identifikdcidjat nyujt-
hatja és amelynek képviseletét a politika felvdllalhatja a ,nem mi”-vel szem-
ben. A hegemonikus politika ,sajat logikdja” szerint ideologikus: a ,mi” és a
,nem mi” kdzott képzett homogén tér létrehozdsara tett kisérlet, ami szemben
all a dolgok ,tényleges” természetével, vagyis az identitdsok megsziintethe-
tetlen nyitottsdgaval, cseppfolydssagaval, decentralizdltsdgaval és esetleges-
ségével.

3. Végezetiil: az antidemokratikus offenziva azért is ideologikus, mert a
hegemonikus reartikulacié ,nodal point”-jait véletlenszer(ien és esetlegesen
vélasztja ki. A politikai kommunikatorok és a politikai haszonelviiség olyan
homogén tarsadalmit kivannak létrehozni, amely nyilvanvaléan kiszamitha-
tatlan és kontrollalhatatlan hatdsokkal bir a tarsadalmit magat és a néma
diskurziv gyakorlatokat illetéen. Az ideologia fogalmanak Michele Barrett altal
feltart egyik kdzponti laclaui jelentésének értelmében a politikai azért ideolo-
gikus, mert Ggy véli, valami pozitivat hoz létre, ami felett kontrollja van, mi-
kozben lényegében nem hozott [étre semmit, ami ténylegesen létezik és amit
ellendrizhet. Kelet-Eurépaban gyakorta lathatjuk ennek példdjat az dllamszo-
cialista iddszak ,prolijatol” kezdve a posztkaddri id6szak ,kisemberéig”, a
jobboldali kurzus ,polgaraiig”, ,magyarjaiig” és a legtjabb id&szakot repre-
zentdl6 ,az emberekig”. Mindezt azért érdemes felidézni, hogy lassuk: Laclau
szerint egy politikai logikat nem hivatkozasai mindsitenek, antidemokratikus
hegemonikus politika alapja lehet a ,nép”, vagy a logika konzervalé vonésai
ellenére a ,forradalom” is. Laclau szdmara persze az aktualis nyugati helyzet
kindlja az elemzés alapjat. A nyolcvanas évek neoliberdlis-neokonzervativ
programja ugyanis szerinte éppen igy allitotta kozéppontba ,.a mi, szabad in-
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dividuumot”, a kilencvenes évek konzervativjai pedig a til nagy szabadossag-
tol szenvedd ,rendes amerikait” (Smith, 2003), a bushi kurzus pedig a globa-
lis veszélyek 4ltal fenyegetve mindenre kész ,patridtat” (Peker, 2006).

B: A populista logika: fragmentdcio—globalizdcié és a népi identitdsok létrejotte
Akétezres évek artikulacids szituacidjanak elemzése soran Laclau a fragmenta-
ci6 és a partikularitas fogalmat specialis jelentéstartalommal allitja a kdzép-
pontba. Ahogyan Democracy and the Question of Power cim{ tanulmanyaban
fogalmaz: az Gj évezred elsédleges sajatossdga, hogy a tarsadalmi szerepl6k
szétszortsaga és fragmentaltsaga megakaddlyozza az erds identitasok létrejot-
tét és megneheziti a demokratikus politikai szubjektum képz&dését. Az elmult
évtized eseményei — példaul a San Franciscé-i zavargasok — megmutattak, hogy
az Ujra meg Ujra felldngol6 elégedetlenségi hulldmok kiilonbozd szerepléi nem
képesek tartésan 0sszedllni egy demokratikus pdlussd, mert til nagyok a va-
gyaik kozott a kiilonbségek. Ez a szétdaraboltsag teszi lehet6vé, hogy ,az al-
lami apparatusok adminisztrativ kérdésként kezelhessék a kiilonféle kovete-
léseket”. Ennek a szitudcionak a fenntartasahoz nagyban hozzdjarul a ,tarsa-
dalmi partikularitas” szamtalan forrasbdl taplalkozo kultiraja, ami ellene hat
mindenfajta valodi és univerzalis demokratikus elképzelés képzédésének.
A kétezres évek globalis kapitalizmusanak kortilményei kozott Laclau a teljes
diszartikuldci6 viszonyait fedezi fel: a tarsadalmi, mint az identitasok kiilon-
boz&ségének relaciés rendszere, nem hozhat6 létre tobbé sem lokdlis, sem glo-
bélis szinten. Mintha valéra valna Lyotard rémképe a tarsadalmi térrél, mint
az egymas melletti, magdnéletiikbe zarké6z6 egyénekrél és a nyilvanossag he-
lyére 1ép6, Osszemérhetetlen nyelvi jatékok sokasagardl (Laclau, 2001).
Kilénosen igaz ez a globalis dimenzidt tekintve, hiszen itt tovabb bonyo-
litja a helyzetet, hogy egy jol szervezett hatalmi polus all szemben a gyakor-
latukban és stratégidikban elbizonytalanodott és extrém médon diverz tarsa-
dalmi aktorokkal — mondja Laclau (Laclau, 2011b). A populista logika lefrasa-
kor Ernesto Laclau az tgynevezett ,demokratikus igények” megjelenését
tekinti a kiindul6pontnak. Ezek olyan igények, amelyek koveteléssé fokozod-
hatnak azaltal, hogy a fennall6 viszonyok kdzepette tartésan kielégitetlenek
maradnak. A kétezres évek artikuldcios alapszitudcidjat az adja, hogy a globa-
lis kornyezetben a kielégitetlen igények olyannyira szamosak, stlyosak és dif-
ferencialtak, hogy azok végérvényesen kielégithetetlenné valnak, mikézben
éppen szamossaguk és differencidltsaguk zarja ki tényleges (demokratikus)
politikai megszervezésiiket. A populista logika lényegét Laclau nem annyira
az ellenségkép diskurziv megkonstrualasanak tényében latja. Szerinte a po-
pulizmus végsé soron azért konstrudlja meg az ,6k” csoportjat, hogy beindit-
hassa-feler&sithesse azt a folyamatot, amelynek sordn a demokratikus ener-
gidk népi energidkka valnak. Ez a dinamika az igény és a kovetelés kettSs-
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ségével ragadhaté meg, amit Laclau az angol ,demand” kifejezés komplex
jelentéstartomanyabdl vezet le.

A populizmus alapjat képez6 kovetelések (demands) olyan kielégitetlen
igényekbdl keletkeznek, amelyeket az intézmények, a hatalom stb. nem szan-
dékozik kielégiteni. Fontos ugyanakkor, hogy ezek olyan objektiv és fontos
igények, amelyek érdekében az érintettek sem lépnek f6l: példaul egy saros tt,
ami nagyban rontja az ott lakdok életmindségét. A népet létrehozo politikai lo-
gika alapja, hogy a posztmodern globalis kapitalizmus koraban szamtalan ilyen
néma kielégitetlen igény all fenn. A populista artikulacié azonban Ggy jon létre,
hogy egy konkrét igény fellép sajat megvaldsulasaért, koveteléssé vélik. Majd
miutdn nem elégitik ki kovetelésként, reprezentalni kezd valamennyi kielégi-
tetlen igényt: egy demokratikus igény népi koveteléssé transzformaldodik. Ezzel
a népi koveteléssel mar kdnnyen dsszekapesolhaté az ,6k” formajaban meg-
konstrualt ellenségkép: valamennyiiinket 6sszekot, hogy szemben allunk veliik,
egy olyan hatalommal, fennalléval, intézményrendszerrel, ellenséggel, cso-
porttal stb., amelynek 6 sajatossaga, hogy nem elégiti ki, vagy lehetetlenné
teszi a jogos igényeket; immar a ,nép”, az ,alul 1évék”, az ,elnyomottak” ,a
normalis emberek”, a ,dolgozok”, a ,nemzet” stb. igényeit. Ez azért fontos
megallapitas, mert Laclau észreveszi, hogy a populista logika egy adott arti-
kulaci6s szituacioban ,alulrél” éppen tgy érvényesithetd, mint ,feltilr6l”: a
hatalom maga is felkarolhat kielégitetlen demokratikus igényeket, majd népi
kovetelésként megjelolheti, hogy milyen kiilsé (globalis, vagy tarsadalmi) sze-
repl6, milyen maés igények gétoljak a legitim igények kielégiilését és kielégité-
sét. Szemben a hegemonikus reartikulacié logikdjaval, amely a mi—-nem mi
oppoziciéjanak nevében vagy a tamogatott igényeket karolta fel és nevezte el
diskurziv mechanizmusok segitségével, vagy a kozos tarsadalmi identitasokat
kisérelte meg tGjrakonstrudlni, athelyezve-lecserélve-megsziintetve az igénye-
ket (Laclau, 2007).

Ezen a ponton érdemes figyelmet szentelni a populista logika kapcsan
Laclau ideologiakritikai megallapitasainak. A populista logika egyértelm fo-
lyomanya Laclau szerint, hogy az 6k-nem 6k hatarvonal képz&dése utan sziik-
séges a részkozosség, mint totalitas identifikdldsa és mozgositasa. A kivalasz-
jelentéssel kezd birni: az emancipacié, a rendszerellenesség, a mi csoportiden-
titas hordozojavd lesz, nagyrészt elszakadva eredeti tartalmatol (Laclau, 2011).
Ahogyan az antidemokratikus offenziva kritikaja soran Laclau a marxizmus
dekonstrukcidjanak eredményeként létrejott totalizaciokritikat fogalmazta tjra,
addig a populista logikéval szemben a redukcionizmuskritika kertil tjra a ko-
zéppontba. Eszerint a populista logika azért ideologikus, mert redukcionista
jellegének koszdnhetbSen végletes kiiiresitési tendencidkat foglal magaban.
Laclau Empty Signifier Matters to Politics cim{i {rasaban mutatja be azt a folya-
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matot, melynek sordn a populizmus altal létrehozott ,teljesség”, vagyis a ko-
z0sség univerzalitdsa nem az egyes konkrét kovetelésekbdl all 9ssze, hanem
egy igény kiemelésével jon létre. Ami abbdl ered, hogy az ,ellenséggel”, az
,elnyomoéval”, az ,6kkel” szembeni sokszinl tomeget valamiképpen kozos-
ségként reprezentaljak (Laclau, 1996/2008).

A populista logika tehat a kielégitetlen koveteléseken alapszik, de célja nem
a kovetelések kielégitése, hanem a kovetelések Osszefogasa a kozosség nem
létezd teljessége ellenére egy teljesség latszatdban. A populizmus alapallasa
szerint a koz0sség elveszett teljességét potolni kivano politikai csak akkor lehet
sikeres, ha megsz{inik politikdnak lenni. Ehhez el kell szakadni az egyes tény-
leges kovetelésektdl és konfliktusoktol: a kiemelt kovetelésnek valamifajta ko-
vetelések felett 4116, ,lires” tartalmat kell reprezentdlniuk — ezt nevezi Laclau
Jires jelolének”, vagyis a tartalom (jelolt) nélkiili jel6lének. A populista logika
innen nézve redukcios jellegének aldozata: a sokszint és széttarté igények Osz-
szességének redukdldsa egy minden kovetelés felett allé ,lires” teljességre.
A populista logika ideologikus, mert az iires jelolk célja ,betdlteni a teljesség
hianyat”, egy létrehozhatatlan teljesség diskurziv létrehozatala révén. A népi
kovetelés elszakad az eredeti demokratikus igénytél és a ,rend”, a ,szabad-
sag”, az ,0sszefogas”, a ,forradalom” iires jelol6inek feltoltGjévé valik — egy
elérhetetlen teljesség létrehozasara torekvd népi identitas konstrualasa soran
(Laclau, 1996/2008). A populista logika ezen redukcionizmusa azt eredménye-
zi, hogy minél inkabb folvallal a populizmus egy konkrét kovetelést, anndl
inkdbb el kell szakitania eredeti tartalmatdl, hogy tartésan és zavartalanul ki-
fejezhesse a kozosség szimbolikus Osszetartozasat és teljességét. A kovetelés
megvaldsitasa, annak kovetkezményei, miatta felaldozott mas kvetelések stb.,
ugyanis csak ékeket vernének a ,nem 6k” kozosségébe — ez a nem cselekvés
azonban éppen azokat idegeniti el, akik a kovetelés kielégitésének végleges és
teljes formajara vagynak.”

KONKLUZIO: AZ IDEOLOGIAKRITIKATOL A POLITIKAIG ES VISSZA

Ebben a tanulmanyban Ernesto Laclau ideol6giaval kapcsolatos elgondolasa-
it ideolégiakritikai programjanak kontextusaban mutattam be. Nem véletlentil
nevezem ezt a projektet az ,ideolégiakritika reorganizacidjanak”. Az argentin
gondolkod6 ugyanis nem egyszer(ien egy Ujszer(i és eredeti (kritikai) ideold-
giafogalmat alkotott, amely alternativaja kivan lenni a klasszikus ideoldgia-
koncepcidknak. Véleményem szerint elgondoldsai azon a meggy6z6désen ala-
pulnak, hogy mivel a marxizmus (a hagyomanyos radikélis baloldal) politika-
ja az ideolégiakritika koriil szervezédik és kristdlyosodik ki, az ideolégiakritika
Ujraszervezése analog a radikalis baloldalnak, mint politikainak az Gjraépité-
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sével. A laclaui ideoldgiakritika a politikait a tarsadalmi valsaganak kontextu-
saban szemléli, amennyiben a politikai a tarsadalmi helyredllitasanak-meg-
alapozasanak igényébdl sziiletik — egy olyan igénybdl, amit lehetetlen teljesi-
teni. Ugyanakkor ,Laclau és a posztmarxizmus abbdl indul ki, hogy a politikai
rendelkezik els6bbséggel a tarsadalmi felett. Szemben azzal a klasszikus mar-
xista tétellel, hogy a tarsadalom és a gazdasagi viszonyok determinaljak a po-
litikait, ebben az esetben a politikai dontések konstrudljak a tarsadalmi viszo-
nyokat. Laclau szerint a marxizmus osztaly- és gazdasagi determinizmusa
megakadalyozta a politikai folyamatok autonom, esetleges és sokszind termé-
szetének megértését, ez vezetett az elméleti és gyakorlati 6sszeomldshoz.
A marxista elmélet tagadta, hogy a politikainak autoném szerkezete és logikai
vannak.” (Newman, 2005) A politikai reflexiv jellege a tarsadalmi valsagara,
elsédlegessége a tarsadalmi viszonyok létrehozatalédban, és a tarsadalom lét-
rehozatalanak lehetetlensége adja a laclaui elgondoldsok elméleti pélusait, és
vezet egy tragikus politikaképhez a klasszikus marxizmus minden tekintet-
ben pozitiv vanguardista (jakobinus) politikaképével szemben, ahol még a ne-
gativ dolgok is részét képezték a pozitiv torténelmi folyamatnak (,,bad side of
history”).

Ennek kdszonhet6 Ernesto Laclau ideoldgiakritikdjanak két 1ényegi opera-
ci6ja az elmult évtizedekben.

1) Az egyik az adott korszak politikai logikai felS] kozelitett és az ideolégia
analizisét az aktudlisan létezs alternativak kozotti ,valasztas” szandéka ins-
piralta. A hetvenes-nyolcvanas évek ,antidemokratikus offenzivajaval” szem-
ben azonositotta be ekkoriban az tigynevezett ,ij tarsadalmi mozgalmakban”
rejlé potencialokat. Ennek folytatdsa volt, amikor a kilencvenes évektél egyre
nagyobb teret nyerd ,populista logika” ideologikus korlatait elemz6 Laclau a
,jobboldali populizmus” alternativajat az igynevezett ,antiglobalizaciés moz-
galmakban” fedezte fel. A populizmus Laclau szerint olyan politikai logika,
amely egyre inkdbb jellemz&vé valik az egyértelmi osztalyarculatukat elvesz-
t6 tarsadalmakban. A nép hagyomanyosan ,kettds artikulacié” eredménye-
ként johet létre: egyrészrél azzal a céllal, hogy ,feliilrél” elfedjék a tarsadalom
sokdimenzi6s megosztottsagat, masrészrol, hogy a hatalommal szemben ,alul-
rél” fellépjen a demokratikus tobbség. Cathy Greenfield szerint a globalis kor-
ban éppen a tarsadalmi igények és identitasok extrém fragmentdacidja a jellem-
z8, ami a tényleges kérdéseket elfedni igyekvé jobboldali populizmus eléreto-
rését eredményezi (Greenfield, 1985). Amit azonban Greenfield nem tesz hozza,
hogy a laclaui elmélet populizmusképe arra a feltételezésre épiil, hogy a poszt-
modern korban 1étrejové 4j politikai logika esetében az igények sokszindisé-
gének ,elfedése” valik a demokratikus fellépés egyetlen lehetséges utjava,
egész egyszerlien azért, mert egyetlen partikuldris igény sem valhat a kdzos-
ség elveszett teljességének valodi alapjava. Szamadra az antiglobalizaciés moz-
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galmak ,baloldali populizmusukkal” azt igérték, hogy létrehozhaté egy olyan
teljesség (vagy univerzalis), amely nem a partikularis igényeken és kovetelé-
seken alapul, hanem e megsziiletni remélt politikai logika lényegeként azok
helyébe 1ép (Cani, 2007; Perera, 2011).

2) Alaclaui ideolégiakritikai program masik kdzponti teoretikus operacié-
ja azoknak az artikuldcids sajatossagoknak a feltarasa, amelyek a politikai lo-
gikak hatterét jelentik és magat a politikait életre hivjak. A laclaui ideologia-
kritika a nyolcvanas évek elejétdl az ,Gj antagonizmusok” kozéppontba alli-
tasaval a nyugati tarsadalmak egyfajta ,tulartikulaltsaganak” tézisét fektette
le. A tarsadalmi felbomlasa az azt megalapozo és fenntarté diskurziv gyakor-
latok révén az identitdsok rendszerének éppen tigy médositasat kovetelte, mint
a tarsadalom strukturalis pozicidinak feliilvizsgalatat. Az ,antidemokratikus
offenziva” az ideolégiakritika szamadra ezt a sziikségletet ,teljesiti” a maga
autoriter és reakcids eszkozeivel. A kétezres évektdl a laclaui analizis kozép-
pontjdba az ,alulartikulaltsag” szitudcidja 1ép, vagyis a demokratikus igények
olyan extrém megsokszorozddasa és eseti radikalizalédasa, amelyre megol-
dast mar csak valamiféle ,népi igénnyé” konvertalasuk nytjthat. A posztmo-
dern globalis kapitalizmus artikulacids kényszerét a tarsadalmi teljes miiko-
désképtelensége jelenti: az igényeket nem képes a kiilonbséglogika feloldani
és beilleszteni a differencidlis identitdsok rendszerébe.

A laclau ideolégiakritika ebben az irdnyban véleményem szerint hatalmas
potencialokat rejt magaban. Ezek azonban az alterglobalizdciés mozgalmak
kifulladdsa utan mar nem abban keresendék, hogy az adekvat politikainak
tekintett népilogika baloldali, demokratikus és radikalis parjat kutatjuk. Olyba
tinik, hogy inkabb egy rétegesen egymadsra rakédé folyamatnak lehetiink
tanui: ahogyan a hegemonikus reartikulaci6 is a politikai mainstream része
lett, segitve ,talélni” a tarsadalmi valsagat és megakadalyozni az intézményes-
hatalmi poziciék megkérddjelezését, igy valik a népi logika is a korszak poli-
tikai gyakorlatava. Az ideolégiakritika feladata ebben a helyzetben egyfajta
,politikai materializmus” keretében a ,populizmuson tuli” politikai logikak
els6 megjelenésének beazonositasa, ezek elemzése és a kdvetkez6 korszak ar-
tikulacids szitudcidjanak leirasa kell legyen. Laclau legf6bb igérete ugyanis
éppen az a radikalis alternativa keresése soran, hogy (amennyiben az ideold-
gia kritikdja a létez6 logikdkbdl indul ki; amennyiben valamennyi politikai lo-
gikdt tgy tekint, mint a tarsadalmi helyreéllitdsat célz6 reakci6; amennyiben
ezeknek a logikaknak korldtait és kovetkezményeit Snmagukbdl magyarazza;
akkor) elkertilhet a marxista ideolégiakritika autoriter és redukcionista zsak-
utcdja, amikor az ideoldgiakritika belép a korszak diskurziv kiizdelmeibe.

Laclau szerint a marxistak az ideolégiakritika folyamatos kozéppontba al-
litasaval 1étre akartak hozni a politikat — ahelyett, hogy inkabb megkeresték
volna azt.

97



KISS VIKTOR
JEGYZETEK

! Laclau baloldali birdlatait veszi szdmba: Critchley, 2012, illetve Boucher, 2008.

> Ennek a koncepciénak alapvetd szovegei: Althusser, 2008.

> Althusser — elméleteit némileg leegyszertisitve — igy véli, hogy a kiilénbozs struktirak (a po-
litika, a csaldd, a filozéfia, az ideolégia vilaga) valamennyien sajat torténettel és sajat miikodé-
si logikdval birnak, amelyek ativelnek a kiilénb6z8 korszakokon. Azonban ezek a struktarak
minden korszakban tgynevezett ,strukturalt totalitdssa” szervezédnek, vagyis egymast meg-
hatdrozé és athatd viszonyrendszerré. Ez az elrendez6dés nagyrészt autoném és esetleges fo-
lyamat, amelyet azonban —ahogy a filozéfiatorténet példajan Althusser illusztrdlja —azért ,végs6
soron” mégiscsak a termelés alapviszonyai hatdroznak meg. Az egyén Althusser szemében el-
gondolasainak minden klasszikus marxista korldtozottsagaval egyiitt sem csak osztdlyanak
tagja tehat mdr, hanem a tarsadalom tagjava valik. A kapitalizmus gazdasagi rendszere és vi-
szonyai mellett 1étrején egy olyan komplex tarsadalom, amelybe az egyének elsésorban az ide-
olégiai struktira folyamatain keresztiil illeszkednek be. Az egyének elfogadjak, szubjektivizaljak
és prezentaljak azokat a szerepeket és strukturdkat, amelyeket a tarsadalom felkindl szamukra
— és amelyek fenntarthat6, normalis és kivanatos médon organikusan egybeépiilnek a munka-
véllalds szerepeivel és strukturdival. Az ideolégia tobbé mdr nem azt jelenti, amit az egyének
gondolnak, sokkalta inkabb ahogyan létrehozzdk sajat magukat, sajat identitdsukat, sajat szub-
jektivitasukat, ahogyan kiteljesitik és megélik sajat tarsadalmi kapcsolataikat és viszonyaikat
—ekozben beilleszkednek a kapitalista tarsadalom mellett a munkdés-t&kés viszonyba a gazda-
sagi diktatum ellenére. Az artikuldci6 az althusseri elméletben a kapitalista rendszer fenntar-
tasanak, stabilitdsanak és Gjratermelésének modja —amely egyre inkdbb fliggetlenedik a primer
gazdasagi logikatdl (Althusser—Balibar, 2008).

Talan ugy érthetjiik meg legkdnnyebben ezt a felfogéast, ha csak a ,gazdasag” ésa ,tarsadalom”
fogalmaira egyszerfsitjiik a kérdést. Ebben a modellben —ha kézérthetéen és sematikusan va-
zoljuk lényegét —a ,tarsadalom” vildgdban nincs politika, mert minden szerepl6 elfogadja a ke-
reteket, mindenki a fenntartasban és a miikodtetésben érdekelt, mindenki sajat boldoguldsat
keresi. A ,tarsadalom” —ami a ,gazdasigot” is gyarmatositja bizonyos keretek kézott —ugyan-
is egy olyan horizont, amely sajat jatékszabalyai és eszméi révén minden tagjdnak a beilleszke-
dés és az artikulacié lehet6ségét nydjtja hierarchikussaga és egyenl6tlenségei ellenére is. A , gaz-
dasdg” ezzel szemben a kapitalizmusban folyamatosan felbomlasztja az integracio lehet&ségét,
rdadasul a ,tdrsadalmat” csak patologikus formaban engedi létrejonni, vagy id6kozonként fel
is szdmolja. A marxi modellben a politikai — és ezt a kiindulépontot veszi at Laclau is — a ,tar-
sadalom” hidnyakor jon létre, mint a ,tarsadalom” létrehozataldnak igénye; ami persze a ,gaz-
dasag” atalakitasaval parosulhat. A politikai tehat vagy a gazdasagi antagonizmus és valsag
rombolasanak kovetkezménye (mint a klasszikus marxizmusban), vagy a patologikus tarsada-
lom onfelfalé mtikdésének eredménye (mint Marx némely munkajaban és a poszt-, valamint
a posztmodern marxizmusban). De ez a modell még a ,torténelmi materializmus” perspekti-
véjabanisjelenvan, csakittaz ,alap” a ,gazdasag”, a ,felépitmény” pediga ,tarsadalom” meg-
felel6jévé valik egy eredeti torténetfilozéfia keretében, a politika pedig a konfliktusuk és fejlé-

désiik altal determinalt nyilt, vagy burkolt osztalyharc. Természetesen Laclau elveti a marxi
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fogalmi keretet és elméleti modellt mind a ,termelési m6d”, mind a ,mindennapi élet”, mind az
osztalyok, mind pedig a tulegyszerisit§ gazdasag/tarsadalom fogalompar tekintetében, ezek
helyett az artikulacio, az identitas és a diskurzus kérdései felé fordul (Kiss Viktor, 2004).
Laclau, Ernesto, 1977. A kényv hires masodik fejezete mutatja be ennek alapkoncepciéjat.

Az Gj antagonizmusok teljes fogalmi rekonstrukciéjanak idézet-gyGjteményét lasd: Norris,
2002.

Nem véletlen, hogy a populizmus nem egy esetben a kzosség hidnyzé teljességét nem egy ere-

N

dend@en ,lires jelold” révén teremti meg, hanem a kozosség univerzalis céljat és identitaséat egy
partikuldris célra és identitasra redukalja. Ebben a helyzetben az univerzalis helyére allitott par-
tikuldris kovetelés arra jo, hogy a teljes kozosségként valo elismerésre vagyo részkdzosség iden-
tifikaci6ja, vagy ,neve” legyen. Igy talilhatja meg egyetlen népi kovetelésben mindenki a sajat

igényének igéretét. Laclau, 2007.
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A politikai vagy tarsadalmi mozgalmak a politika meghaladasanak megtestesitSjeként 6ri-
asi elvarasokkal sziiletnek, és hatalmas csalédasokat hagynak maguk utan, mikor felada-
tukat bevégezetleniil kimtlnak. A szociolégiai mozgalomkutatast ez a normativ teher,
depolitizald percepci6 tartja fogsagban, amely meggatolja a redlis kép megalkotasat. Ezért
munkdmban a politikaelmélet eszkoztardt felhasznalva arra teszek kisérletet, hogy a moz-
galmak szerepét és funkci6it értelmezzem a politikai folyamatok és a demokracia keretei
kozott. Eléfeltevésem szerint a harom nagy demokraciaelmélet — a deliberativ-részvételi, a
neoklasszikus és a vezérdemokracia (Pakulski-Kérosényi, 2012.) — 6sszekapcsolhaté a di-
rekt demokrécia kiillonboz8 formdival, mint a klasszikus kozvetlen, a referendum és az
ugynevezett tiintet6 demokréciaval (Sartori, 1999.). Ennek alapjan harom kiilonb6z6 moz-
galom-koncepci6 allithat6 fel és hasonlithaté Gssze, amely vilagossd teszi a deliberativ és
a neoklasszikus megkozelités korlatait, illetve tarthatatlansagat, és a mozgalmak valédi
természetét, amely tilmutatva a demokracia formalis keretein, eredend&en politikai. A je-
lenséget — korlatai ellenére — a vezérdemokracia képes legteljesebben megfogni, amelynek
értelmében az iras kiindul6 hipotézise az, hogy a természetes médon horizontalisnak és
bottom-up jelleglinek tekintett mozgalmak a gyakorlatban vertikalis és top-down jellegii-
ek, és jellegzetesen a politikai vezetSk eszkoztarat gazdagitjak.

Kulcsszavak: demokraciaelméletek m mozgalomkutatds m kozvetlen demokracia m
politikai vezetés m politikai mozgalmak

,Tévednek azonban, akik tgy gondoljak, hogy a tomegek mindenhatoak, vagy
legalabbis utban vannak a teljes diadal felé. Tény az [...], hogy az autoném ko-
zbsségek politikai életre gyakorolt befolyasa csékkendben van. Tovabba meg-
maradt befolyasuk is iranyitas alatt all; nem tekintheték ondlléan miikodé ko-

* A tanulmdany mesterszakos diplomamunkam és helyi tudoményos didkkori dolgozatom kivo-
nata, tovabbgondoldsa. Kutatdsom nem johetett volna létre konzulensem, Baldzs Zoltan, va-
lamint opponensem, Kérdsényi Andras batoritdsa és tanacsai nélkiil, amelyért készonettel tarto-
zom. Tovabba eziton koszonom Mikecz Danielnek, Sziics Zoltan Gabornak és a harom névtelen
opponensnek, hogy kritikajukkal hozzajarultak a munkamhoz.

Politikatudoményi Szemle XXIII/1. 105-128. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdézpont
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zosségeknek, hanem sokkal inkdbb olyan témegnek, amely a kritikus pillana-
tokban tlintet csoportosuldssd alakithatd.” Mills (1972: 316.)

A mozgalmak allandé szerepldi, szerves részei a politikanak. Ttintetésekkel és
felvonulasokkal alakitjak és befolyasoljak a napi politikat vagy éppen forradal-
makkal kisérik a politikai kozosséget diktatirakbol demokracidkba és fordit-
va. Az aktiv politikai jelenlétiik miatt felmertil tehat a kérdés, milyen funkciot
latnak el a politikai folyamatokban, kivaltképp a demokraciaban?

Erre a kérdésre a szociolégiai mozgalomkutatds nem képes maradéktalanul
vélaszt adni, ugyanis depolitizdlta kutatdsanak targyat. A ,tdrsadalmi mozgal-
mak” elnevezés dnmagaban normativ igazolast rejt magaban, hiszen a politi-
kai térbdl, a politikai szerepl6k koziil kiemeli a mozgalmakat, amellyel a veliik
szemben tamasztott normativ elvardst — a civil politikafolottiséget és a part-
semlegességet — lilteti elemzési keretbe (aktivista mozgalomkutatds — Barker
et al 2001: 1-2,; Krasztev, 2013: 166-167.). Ennek értelmében a mozgalmakrdl,
mint a képviseleti intézmények rivalisairdl (Jenkins—Klandermans, 1995: 5.),
megUjit6irdl (Dalton—Kuechler, 1990.; Flacks 1994; Offe, 1985), valamint a ,ha-
nyatlé” liberdlis demokracia megmentdirdl (Castells, 2006; della Porta, 2013)
beszélhetlink. S6t az ,iij tdrsadalmi mozgalmak” fogalmanak bevezetésével a
vizsgalati keret is lesz{ikiil olyan, tilnyomoéan baloldali — el6szeretettel ,de-
mokratikusként” bélyegzett, kitlintetett — mozgalmakra, mint példaul a glo-
balizacidkritikus, az emberjogi, az alternativ, és a z6ld mozgalmak, amellyel
feladja az altalanos és atfogd elmélet megalkotasanak lehet6ségét (Pichardo,
1997: 412-413,, 1. 1abj.). Mindebbdl fakaddan a szakirodalom a mozgalmakat
a deliberativ-részvételi demokracidval rokonitja (della Porta, 2005; 2009; 2013;
della Porta—Diani, 2006: 239-245; della Porta—Rucht, 2013). A mozgalom fo-
galma tehat telit6dott a kozvetlen politikai részvétel és az antipolitikai 6nkor-
manyzas normativ idedjaval, amely meggatolja a jelenség megértését.

Célom az alabbi irdsban a mozgalmak demokraciaban betoltott szerepét és
funkciojat a politikaelmélet és a mozgalomkutatas tn. politikai folyamatelmé-
letének eszkoztaraval (Gjra)értelmezni. Az elGbbiekbdl kiindulva a mozgalom
alatt olyan atfogo jelenséget, kollektiv cselekvést értek, amelynek torekvései
elsésorban politikai természetiiek, s igy egyszerre lesz versenytarsa, alterna-
tivaja, s egyfajta kiegészit&je a partoknak és a bevett politikai szerepl6knek.
A cselekvés nem egyszerilien ramutat egy-egy tarsadalmi problémara, krizis
helyzetre, valsdgra, hanem Uj narrativat is bevezet és egytttal megoldast is
kindl. Ennek fényében kivanja tehdt befolyasolni a preferencialis kornyezetet,
anapirendet és a dontéshozatalt, valamint kialakitani az aktivistdk és a tamo-
gatok identitasat és a célracionalitast til nem 1ép& szervezeti kereteket.

Elemzésemet arra az el6feltevésre épitem, miszerint a kdzvetlen, illetve a
képviseleti demokracia kozotti klasszikus elméleti vita ttlhaladotta és felold-
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hatévé valt (Kérosényi 2009c: 23-26.). Igy Giovanni Sartori (1999: 66-70.) imp-
licit megkiilonbdztetése alapjan a kiilonbozé direkt demokratikus formak, in-
tézmények és gyakorlatok — fogalmilag tagan véve' — dsszekapcsolhaték maés
nagyobb rendszereket megfogni kivané demokraciaelméletekkel (Pakulski—
Korosényi, 2012.). Ennek keretében harom eltéré mozgalom-koncepciot allit-
hatunk fel és hasonlithatunk ossze:

¢ A deliberativ-részvételi elmélet keretébe a klasszikus kozvetlen demokrdci-
dt illesztem, amely valodi és aktiv részvételen, deliberativ interakciokon
alapul6 dnkormanyzast testesit meg. Itt a mozgalmak a tanacskozasnak
egyszerre résztvevdi és sajatos forumai is egyben.

* Aneoklasszikus elmélethez a referendumdemokrdcia intézményét kapcso-
lom, amely az egyes tigyekben torténd kozvetlen dontésen (szavazdson)
keresztiil megvaldsulé énkormanyzast teszi lehet6vé. A mozgalmak a
fliggetlen érdekérvényesités és a kormanyzati szereplék informaldsdnak
feladatat latjak el.

¢ A vezérdemokraciat az Un. tiintetd demokrdcidval allitom parba, amely
kozéppontjaban a vezetSk altal kezdeményezett kozvetlen, aktivista rész-
vételen alapul6 kollektiv cselekvés all, ahol a mozgalmak elsésorban a
top-down politikai folyamatnak rendel6dnek ald és konnyen egyéni po-
litikai ambiciok eszkdzévé valnak.

A késébbiekben részletesebben kifejtendd direkt demokratikus formak és
a mozgalom-koncepcidk logikailag beleilleszkednek ,kornyezetiikbe”, s6t az
elméletek el6feltevéseiknek megfelel6en valtozo teret engednek a kozvetlen
politikai cselekvésnek, amelynek okan a cselekvés hangsulya is mashova
esik.

F6 tézisem szerint a mozgalmak a gyakorlatban vertikalis és top-down jel-
legtliek és jellegzetesen a politikai vezetSk eszkoztarat gazdagitjak. A viszonyt
kolesonos fiiggés jellemzi. Egyfelél a mozgalmak determinalt cselekvésként,
reaktiv szerepl6ként kapcsolddnak a politikai folyamatokhoz: beleilleszkednek
a politikat meghatarozé versenybe, ahol vagy aldrendel6dnek a dominans sze-
repl6knek — partoknak és vezet6knek — vagy éppen egyfajta ,asszimilaciora”,
transzformacidra kényszeriilnek, azaz parttd alakulnak és sziikségszerten ki-
termelik, kiemelik a vezetSket és a mozgalmi elitet, amely politikai sikeriik és
fennmaradasuk egyik kulcsa. Masfeldl viszont a nagy vezet6k, mint Mahatma
Gandhi, Martin Luther King és Nelson Mandela torekvései kivételes képessé-
geiktdl fiiggetleniil kudarcba fulladtak volna, ha nem dllnak ,mogottik” moz-
galmaik. Erre a kolcsonos fliggésre, a nem konvencionalis politikai szereplék
aktivitdsdnak jelent6ségére, illetve a vezetSk kulcsfontossagt szerepére hiviak
fel a figyelmet a tomegtarsadalom-elméletek teoretikusai — Hannah Arendt
(1992), William Kornhauser (1959), Gustave Le Bon (1913), Robert Michels
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(1959) és Charles Wright Mills (1972) —, valamint partizan elméletével Carl
Schmitt (2002: 103-173.) is.

Munkam harom nagyobb részre bomlik. Az els részben bemutatom a ri-
valis — a deliberativ és a neoklasszikus — mozgalom-koncepcidkat és azok
korlatait. A masodik részben felallitom a vezérdemokracia mozgalom-koncep-
ci6jat, mely soran kiilon kitérek a vezetés sziikségszeriiségét alatamaszto ér-
vekre és az értelmezés korlataira. Végezetiil, a harmadik részben az eredmé-
nyeket 6sszegzem.

A RIVALIS MOZGALOM-KONCEPCIOK

A deliberativ mozgalom-koncepcio és korldtai
A deliberativ és részvételi demokracia elmélete sokat merit Jiirgen Habermas
idealis beszédszituacié tézisébdl, diskurzus etikdjabdl és John Rawls igazsa-
gossag tedridjabol. Az elmélet két {6 kovetelményt fogalmaz meg a demokra-
ciaval szemben. Az els§ szerint elengedhetetlen az egyenlS hozzaférésen és
korlatozott onérdeken alapul6, kényszermentes részvétel, amely a milli érvelés
alapjan javitja az allampolgarok kompetenciait és noveli az informaltsag szint-
jét. Amasodik kivanalom a dontéshozatal felé iranyul. Minden esetben a nyilt
és raciondlis vita — kozjot megtestesit6 — konszenzust eredményez. Ekképpen
a politikat az allampolgarok ex-post preferencidinak dsszehangolasaval, har-
monizdlasaval azonosithatjuk (Elster, 1997; 1998; Pakulski-Korosényi, 2012).

E keretek kozott valésulhat meg a legteljesebben, legszélesebben a klasszi-
kus kozvetlen demokrdcia, hiszen ebben az esetben a demokrécia alatt az egyé-
nek valédi és (pro)aktiv részvételén és deliberativ interakciéjan alapuld (6n)
kormanyzasat értjiikk (della Porta, 2013.). A formdlis és informalis deliberécié
minden kérdést érinthet, valamint lehet6ség van az tigyek teljes kord, atfogd
megtargyaldsara, amely végeredményének — a konszenzusnak —minden eset-
ben dont6 ereje van. Ez — a konszenzus abszolutizalasa — viszont kitereli a po-
litikum kereti koziil a cselekvést, amely igy csak a tartalmi politikai, technikai
kérdések (policy) eldontésére szoritkozik. Az elmélet teoretikusai a mozgal-
makra, mint az amerikai polgarjogi mozgalmak, a deliberaci6 gyakorlati meg-
valdsitéjaiként tekintenek (Gutmann-Thompson, 1996: 133.; Rawls, 1993: 247—
254. és 1999: 131-180.). Itt a kollektiv tevékenység egyfeldl a deliberacié ter-
méke, ami sajatos forumként alakitja, formalja 6nmagat. Masfelél a mozgalom
a deliberativ diskurzus egyik alanya is, aki Gj premisszak és érvek propagdla-
saval segit a konszenzus kialakitdsdban. A folyamat hélézatszertien horizon-
talis és bottom-up jellegli, amelyben igy a mozgalmak egyenld, rivdlis vita-
partnerek lehetnek a bevett politikai szereplSkkel, azaz a viszonyrendszert
szimmetria jellemzi.

Latnunk kell viszont, hogy az elképzelés ingovanyos talajra visz minket.
Elgszor is szamot kell vetni a mozgalmak akciéiban rejlé kényszerrel és érzel-

108



A VEZEREK ,REGI-UJ” ESZKOZE

mi talf(itottséggel. Erdemes ezen a ponton el6hivni Carl Schmidt partizan
analogiajat. A ,bels6” ellenségként értelmezett partizant egyszerre jellemzi az
irregularitds, a fokozott mobilitds, az intenziv politikai elkotelezettség és a tellurikus
karakter (Schmitt, 2002: 103-173.). Az els6 két jellemz& konnyen belathato,
azonban az utdbbi két sajatossag kritikusnak mutatkozik. A kollektiv cselek-
vés szerves részét képzi a ,tertilet megszallasa” és a politikai jatéktér kitagita-
sa. llyenkor az intézményesiilt politikai szereplék kényszeriiséghdl Gj tertileten
veszik fel a harcot. Természetesen gondolhatnank joggal, hogy a mozgalmak
felhagynak stratégidjukkal, amennyiben az intézményes politika befogadja
Sket. Azonban ez a kollektiv cselekvés megsziinésével jarhat. Igy akcidikkal
—példaul az tilésterem blokddjaval vagy hdzfoglaldssal - ellehetetlenitik az ér-
dekeltek kozotti méltanyos targyalds lehet&ségét, hiszen az erészak a zsarolas
és kényszer képében 0lt testet, amely végig ott lebeg a vitapartner felett (Young,
2001; Medearis, 2005). Az intenziv politikai elkotelezettség, érzelmi talfGitott-
ség implikdljdk a részvételt és annak mindségét (Berelson, 1952: 317; Sartori,
1999: 68.). Ez részben sszefligg az el6bb targyaltakkal, de ravilagit arra, hogy
az érzelmekre valo apelldlds fontosabb, mint barmely érv. Egyszéval a moz-
galmak tallépnek a jozan észen és az erd politikajat alkalmazzak, ahol a cél
szentesiti az eszkOzt és nem az eszkoz a célt.?

Mdsodszor a kollektiv cselekvés esetében szamos empirikusan tapasztalha-
t6 csoportpszicholdgiai gat is felmertil. A csoport erds kohézidja, elszigetels-
dése elkertilhetetleniil erésiti a konformitast, azaz a valds alternatividk besz{i-
kiilését. A csoportdeficit jelensége arra utal, hogy a csoportok ritkan tudjk a
forrasokat teljes mértékben felhasznalni. Ilyen gat a nem kielégitd koordina-
ci6, az érvek stlyanak egyenlétlensége — gondoljunk csak a szénok vagy elé-
ado és az egyszeri kérdezd, reflektald klubtag kozotti kiilonbségre — vagy a
motivacio és koncentracié cskkenésére. Emellett a csoportgondolkodds is egy
igen veszélyes csapda, amely tobb tiinetben is megmutatkozik. A sebezhetet-
lenség illtizidja tulzott optimizmusra és irracionalis cselekvésre batorit, a cso-
port belsé értékeinek tulzott felmagasztalasa és megkérddjelezésének elma-
radasa, a csoporton kiviiliek sztereotipizalasa és démonizalasa, kozvetlen nyo-
mas az eltér6 véleményen lévékre, az egyhangt dontés illazidja és az ehhez
kapcsol6dé dncenzura, 6njelolt véleményvezérek, akik elzarjak a csoportot a
kiils6-belsé ellentétes informdcioktdl és véleményektd] (Femia, 2009; Rochira—
Mannarini 2011.).

Harmadszor a mozgalom szervezeti kiterjedésének klasszikus kérdésével is
szamolnunk kell (Sartori, 1999: 70.). A részvételnek, hozzaférésnek fizikai
korlatai is léteznek. Donatella della Porta (et al., 2009) empirikus eredményei
is kimutatjak, hogy a kiilonb6z6 strukturalis és kulturalis faktorok kozott a
,gyllésnagysag” és az ebbdl kovetkezd személyes kapcsolat és interakcid hi-
anya szamit a legfontosabb akadalynak a deliberaci6 el6tt. Ugyanakkor —ahogy
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a szerz$ is kifejezi ilyen iranyt varakozasat (della Porta et al., 2009, 2013.) — ko-
moly el6retorést jelenthet az internetalapt kommunikécio, az e-demokracia,
amelynek eredményeképp mozgalmak (Occupy mozgalom, Milla) és forradal-
mak (arab tavasz) alakultak ki. Elismerhetjiik, hogy a web 2.0 atalakitotta a
mobilizacié mintazatat és csokkentette a felmeriilé koltségeket. Azonban a
féorum meglétébdl nem adodik torvényszeritien a deliberacié. Hiszen a mozgal-
mak nem a konszenzus elésegitésében vesznek részt, hanem a teret lesztikitve
sajat halézatot, identitast épitenek és egyoldalt informaciéforrasként a kovetok
preferenciait erésitik, novelve ezzel a részvétel realizdlasanak az esélyét.?

A neoklasszikus mozgalom-koncepcid és korldtai
A neoklasszikus demokraciaelmélet (Pakulski-Korosényi, 2012: 88-93.) gy{ij-
téfogalomként a Joseph Schumpeter 4ltal klasszikus demokracia-elméletnek
nevezett képviseleti megkozelitésnek modern valtozatait tomoriti. Ilyen a
Robert Dahl nevéhez kothetd pluralista demokracia-felfogas, amiben a politi-
kai folyamatokat a tarsdalomban jelenlévé egymastdl fliggetlen, versengd ér-
dekek indikaljak és iranyitjak, gatat szabva a zsarnoksdagra tor6 tobbségi vagy
kisebbségi csoportoknak (Dahl, 1956: 63-89.; 1996: 12-65.). Egy masik meg-
kozelitése a képviseleti demokracianak az Anthony Downs altal életre hivott
aggregativ demokraciaelmélet és a medidnszavazo tézise. E szerint a politikai
folyamatot az eleve adott (ex-ante) népakarat hatarozza meg, amelyet a hiva-
talorientalt politikusok a preferencidk aggregalasaval, kozos nevezére hoza-
saval, kompromisszumanak kialakitdsaval, azaz a medidnszavazé ,megtala-
lasaval” érik el (Downs, 1957). Az elmélethez logikailag passzolé referendum-
demokrdcia olyan kozvetlen politikai aktusok 0sszességeként irhat6 le, amelyek
a népszavazasok és a vélasztasok koré stirtisodnek. Itt az el6z6 koncepciéval
szemben nagyobb hangstly helyez4dik a szavazatok aggregédlasdra, a szava-
zasra, a partokra, de kisebb a részvételre. fgy a részvétel minésége csokken,
hiszen korlatozott a targyalhaté tigyek szama és targyaldsanak mélysége.
Ebben a folyamatban felértékel6dnek a nem konvencionalis politikai sze-
replék, tgymint a mozgalmak, kiilonb6z6 kampanyokkal kisérik a kozvetlen
dontési helyzeteket. A dahli poliarchiaban a kiilonb6z6 tarsadalmi érdekaggre-
galo6 csoportok és szervezetek egyenl6 hozzaférést kapnak a kormanyzashoz.
Eszerint a fliggetlen szervezetek sziikségessége a pluralis értékartikuldcioban
és a kolesonos ellendrzésben 4ll. A downsi aggregativ demokracidban a gaz-
dasagi és tarsadalmi tarsuldsok lobbiszervezetekként a hidnyos informaltsag
lekiizdésére torekednek. Természetiiknél fogva informaciotdbblettel rendel-
keznek, hisz érzékenyebbek a preferencidlis kornyezet valtozdsara, mint a par-
tok. Ennél fogva a folyamat irdnya vertikalis és bottom-up, a bevett politikai
szerepl6kkel kialakitott kapcsolat rajuk nézve kedvez&en aszimmetrikus,
ugyanis a politikai szerepl6k ki vannak szolgéltatva az informaciéforrasoknak,
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akiknek igy nem sziikséges belépnitik a politikum vildgaba ahhoz, hogy be-
folyasoljék a politikai dontéseket.

Azonban a neoklasszikus megkozelités ugyancsak jégre visz minket, hi-
szen két, jol elkiilonithetd nehézségbe titkozhetiink. Az elsd a kapcsolat bizony-
talansdgaban all. A mozgalmak altal kozvetitett érdekek, erés preferenciak hir-
telen — szinte a semmibdl — jelennek meg, és tlinhetnek el akar ugyanilyen
varatlanul. Felmertil tehat a kérdés a hivatasos politikusok részérél, hogy meny-
nyire ésszeri timogatni egy mozgalmat, ha az esetlegesen nem bizonyul tar-
tos befektetésnek. Tovabba kérdéses még, hogy az aktivistdk mennyiben kép-
viselik a medidnszavazo véleményét, hiszen egy marginalis csoport felkaro-
lasa oriasi kockazatot rejt magaban. A bizonytalansagot ugyancsak noveli,
hogy a mozgalmak nem rendelkeznek tart6s szervezettel, formalis dontési me-
chanizmusokkal, amelyek ellehetetlenitik a késébbi (kolcsonos) szamonkérés
lehetSségét. Egy ilyen kétes kimenetel( szitudciéban a politikai tét ériasi. Ezért
a politikus a bizonytalansag cstkkentésére torekszik, amely tulajdonképpeni
monitorozést vagy akar a mozgalom befolyasolasat jelenti.

A mdsodik akadalyt az aktivitassal jaré magas koltségek jelentik. Albert O.
Hirschman munkéiban (1970, 1985) mindkét fél koltségeit szamitasba veszi.
A hagyomanyos szerepl6k szamara koltséges a hliség fenntartasa, amely a sze-
repl6ket kivonulas és dezertalas helyett a tiltakozas felé tereli, ahol tizeneteket
fogalmaznak meg a preferenciak valtozasarol, hangsulybeli eltolodasardl. A ki-
vonulds ez esetben megmutatkozhat a valédi emigraciéban, vagy 4j politikai
er6hoz valé csatlakozasban is (1970). Ezzel parhuzamosan az aktivistak kolt-
ségei a csalodas lekiizdésében jelennek meg. A politikatél valé elfordulas —
amely alatt ugyancsak egyfajta kivonuldst érthetiink — énmagunknak a kép-
viseleti intézményekre valé bizasa és a részvétel, mint két politikai cselekvési
forma, egyarant a masikbol vald kidbrandulasbdl merit. Ha a maganéletbeli
csalédas nagysaga, azaz a katalizald konfliktus intenzitdsa meghaladja a cse-
lekvés koltségeit, akkor létrejohet a kollektiv cselekvés valamely formaja (1985).
Azonban Osszekapcsolva a két ciklust a kollektiv cselekvés ellentmondasba
fullad, hiszen a csalédasban benne rejlik a bizalom, a hiiség megrendiilése,
tehat kérdésessé valhat, hogy az adott akciéban az aktivistak tiltakoznak, vagy
éppen kivonulnak. A tiltakozas a szervezeti és intézményi kereteken beliili
valtozds igényét fogalmazza meg. [gy a hiiség megmarad még a csal6das el-
lenére is. Itt a koltségek nagyobb ardnyban nének az aktivistak szamara, hi-
szen a csalédas nem kiemelked$ nagysagu, viszont a hliség koltségei nem
emelkednek drasztikusan. A csalédottsaggal parhuzamos kivonulas viszont
a koltségek szempontjabdl kedvezEbb a mozgalmak szdmara, hiszen a kiab-
randulas joval nagyobb mértékd, amely végképp alddssa a hiiséget. Ennél
fogva a hiiség fenntartasanak koltségei megugranak. Tehat a mozgalmak altal
kozvetitett informdciok mindkét oldal szamadra koltségesek lehetnek, mind-
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amellett, hogy szdmos egyéb koltségkimélSbb, pontosabb és biztonsago-
sabb informadciéforras is létezik (rendszeres kozvélemény-kutatasok). S6t
mindebbdl fakadéan a megkozelités kritikus eleme, a fliggetlenség is megkér-
déjelezddik a hagyomanyos forrasokkal nem rendelkez& mozgalmak tekin-
tetében.*

Osszegezve, mind a deliberativ részvételi-, mind a neoklasszikus mozgalom-
koncepci6 ellentmondasokkal terheltek, ezért a kollektiv cselekvés demokra-
cidban betoltott funkcidjat csak részben képesek magyardzni. Az elkdvetke-
z8kben egy némileg redlisabb, az eddigi megkdzelitések felél szemlélve pesz-
szimistabb koncepcié megalkotdsara véllalkozok, amely segitségiinkre lehet
a mozgalmak politikai folyamatokban betdltott szerepének értelmezésében.

A VEZERDEMOKRACIA MOZGALOM-KONCEPCIOJA

Az els6 két megkozelités az onkormanyzas ideajara épiil, ezen kivan tallépni
aweberi és schumpeteri alapokon allé vezérdemokracia tedridja, amely szerint
a politikai folyamatot nem a valasztok preferenciai és a tarsadalmi csoportok
érdekei tartjak mozgasban, hanem sokkal inkabb a politikai vezet6k és tagabb
értelemben véve a politikai elit torekvései és ambiciéi. Ennél fogva 6k a poli-
tika aktiv szerepldi, akiknek célja nem a konszenzus vagy a kompromisszum,
hanem a politikai timogatas megszerzése és fenntartasa. A valasztasi verseny-
ben nem 6k igazodnak a valtozé preferencidlis eloszlashoz, kérnyezethez,
hanem inkabb 6k alakitjak, formadljak, vagy akar manipulaljdk azt (Korosényi,
2009a és 2009b) hiszen a valasztok nem kompetensek és informaltak kell6kép-
pen (Schumpeter, 1987). Ennél fogva az ex-post eredetii preferenciak a politi-
kai folyamat termékei, és a politikai folyamat vertikdlis és top-down iranyt Az
elmélet normativ alapjat Adam Przeworski schumpeteri logikara épiil6 mini-
malista demokrdciadefinicidja adja. E szerint elégséges elvaras demokraciaval
szemben, hogy a valasztasok utjan képesek az allampolgarok békésen, véron-
tas nélkiil levaltani a rossz vezetSket (Korosényi, 2007 és 2008; Pakulski—
Korosényi, 2012; Przeworski, 1999).

A logikailag az elmélethez kapcsolodo tiintetd demokrdcia alatt a politikai
elit és vezérek altal kozvetleniil vagy kozvetve gerjesztett, aktivista részvételen
alapul6 kollektiv cselekvését érthetjiik. A cselekvés hangstlya a tiintetésekre,
demonstraciéra vagy egyéb nyilvanos akciéformara helyez6dik, amelyek a po-
litikai akarat kifejez6dései és az , er6” demonstracidja. Ennél fogva a cselekvés
tartalmi oldala az eddig bemutatott modellektdl eltérGen igen sekélyes és kor-
latozott. A koncepcid szerint a vezetd kritikus szerepet tolt be a kollektiv cse-
lekvésben, fiiggetleniil attdl, hogy bels6 vagy kiils6 vezetésrdl beszéliink.
A szakirodalom (Aminzade, 2001; Barker et al., 2001; Goldstone, 2001; Morris—
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Staggenborg, 2004; Pappas, 2008; Rucht, 2012) egységesen kiemeli, hogy bi-
zonyos funkcidkat csak a vezetSk képesek hatékonyan betolteni. Az egyszer
technikai és szervez6i munkdn tul a vezetés lat el bizonyos kozmolégiai ter-
mészetl feladatokat is. A vezeték tematizdljak, keretezik a problémakat, Gj
narrativakat vezetnek be, célokat tliznek ki, megindokoljak 6ket és eszkozoket
rendelnek hozzajuk, eldontik, hogy kik tartoznak szovetségeseik kozé és kik
szamitanak az ellenfeleiknek. S&t tevékenységtiikkel elinditjak és mederben
tartjak a kollektiv identitds konstrualasat.

A modell tehat kisebb teret enged a mozgalomnak és altalanossdgban a
kozvetlen részvételnek. Egyfel6l a mozgalom kozonsége beleilleszkedik egy
tobbnyire egyoldalid kommunikaciés sémadba, ami a kiilénb6z6 akcidkat, mint
tlintetéseket jellemzi, jobbdra reszponziv. A tiintetéseken nem szélalhat fel akar-
ki, s6t még egyes akciokban, mint a hazfoglalas, sem vehet részt barki, ugyan-
is ezt egyszerre korldtozza az idébeli és térbeli kotottség az informéciok, a pre-
ferenciak erdsségét illet§ aszimmetria, valamint a kompetenciak egyenl&tlen
eloszlasa. Hiszen amig egyesek rétornak sziiletnek, addig masok nem rendel-
keznek az ehhez sziikséges képességekkel, tovabba amig egyesek erds kész-
tetést éreznek arra, hogy kilépjenek a nyilvanossag elé, addig masok nem kel-
16képpen elhivatottak ehhez. Azonban a vezetének egytitt kell élnie a kdzon-
séggel. A vart hatas konnyen elmaradhat, a lelkesedés alabb hagyhat, s6t akar
visszdjara is fordulhat a beszéd, amennyiben az nem talalkozik a résztvevék
legelemibb igényeivel. Ezért kiilonosen fontossa valnak a vezet6 személyes ké-
pességei (Grint, 2000), amelyek igy a kollektiv cselekvés egyik zalogava val-
nak.

Az aszimmetria egy masik aspektusa a weberi és a schumpeteri megkoze-
litésben egyarant hangsulyos politikai monopoliumbdl fakad. A dontések egy-
szerre katalizatorai és gydgyirjai a kollektiv cselekvés lancolatat kivalté prob-
lémaéknak, krizishelyzeteknek vagy konfliktusoknak. A mozgalmak azok tual-
nyomd részében egy nem kivant dontésre reagdlnak vagy egy bizonyos dontést
hianyolnak. Ebbdl kovetkez6en a megoldas kulcsa, és igy a valodi politikai
cselekvés, a politikus kezében van. O az, aki a forrdsok sziikossége miatt mér-
legel, hogy mely dontések fontosak, melyek kevésbé, amelynek kévetkezmé-
nyeivel szamolnia kell, tovabba 6 az, aki érdekei szerint emel ki egy tigyet vagy
tamogat egy mozgalmat. Mdsfel6l olyan hatalmi monopélium birtokosa, amely-
lyel a kollektiv cselekvés sikerességét befolydsold kiilsé tényezdket, azaz a
mozgalmak politikai lehet8ségstrukturajat egyediiliként képes szamottevéen
megvaltoztatni, befolyasolni. A Peter Eisinger altal bevezetett és szdamoskép-
pen konceptualizalt fogalom (Meyer—-Minkoff, 2004) arra a kortilményre utal,
miszerint a mozgalmak megjelenése, stratégiai intézményestiilésének szintje
és dominans szervezeti formdja, valamint a mobilizéci6 jellege fiigg a politikai
kornyezettdl és kontextustol (Rucht, 1996). Ezen a ponton megemlithetd tob-
bek kozott a politikai kulttra (torésvonalak, részvételi hajlandésag, intézmé-
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nyekbe vetett bizalom), a partrendszer és a szakpolitikai déntésekhez val6
hozzaférés hatasa, vagy akar a kormanyzat szakpolitikai hatékonysaganak és
a politikai verseny jellegének a szerepe. Mas tarsadalmi és kulturdlis ténye-
zG8kkel ellentétben mindezekhez nagyobb hozzaférése van a politikai elitnek,
ugyanis az egyszer( torvényi tton torténd intézményi valtoztatasokon ttl, az
elit hatdrozza meg a verseny jellegét, a relevans torésvonalakat és a politikai
folyamatok nyitottsagat. Azaz mindegyik egy pozitiv értelemben vett politikai
dontés eredménye. Kévetkezésképpen a lehetéségek strukturdjat a politikai
szerepl6k nagyobb sikerrel alakithatjdk, mint maguk a mozgalmak, amelyek
igy er6sen determindltak.

Mindennél fogva a kollektiv cselekvés motorja a politikai vezet6 és a moz-
galmi elit, akik nem az érdekeket aggregaljak és artikulaljak, de nem is egy
Ossztarsadalmi deliberacié résztvevéi, hanem csatlakoznak egy szélesebb po-
litikai versenyhez. Ebben az esetben a mozgalmak a vezérek egyfajta eszko-
zeként jelennek meg, amellyel igyekeznek a politikai kdrnyezetiiket alakitani
(preferencidk, napirend, legitimaci6) és a politikai versenybe tovabbi eréforra-
sokat bevonni. Ebbdl kifolyolag felértékel6dnek, s6t mi tobb, kritikussa valnak
a vezetSk személyes képességei. Nagyrészt rajtuk mulik, hogy a témegbd],
millsi sz6hasznalattal élve, ,tiintetS csoportok” (Mills, 1972: 316.) valnak-e és
azok mennyiben lesznek sikeresek, ugyanakkor — ahogy arra tettem mar uta-
lasokat — a vezetd is fligg a kovetditél. A kolcsonos fiiggés viszont felértékeli a
vezet6 személyes képességeit és a rendelkezésére all6 politikai tékét.

A VEZETES SZUKSEGSZERUSEGE

Az eddigiekben a mozgalmak és a vezetés inherens kapcsolatat, egymasra
utaltsdgat mutattam be. Az elkdvetkez6kben a mozgalmak és a vezetdk, par-
tok motivdcidira vagyok kivancsi olyan empirikusan tapasztalhaté trendek fé-
nyében, amelyek kiviilrél 0sztonzik az aktorokat a fentebb targyalt viszony
kialakitdsara. Ennek értelmében négy érvet fogalmazok meg, amelyek sor-
rendben a kovetkez6k lesznek: az asszimildcid, a legitimitds, az identitds és a to-
megkommunikdcio érve.

Az asszimildcio érve

A michelsi alapokon allé asszimilacié érve szerint a mozgalom politikai térbe
val6 belépése olyan ,Ontranszformaciot” idéz el6, amely sordn a strukturalis
tényezdk, mint a politikai diskurzusban val6 részvétel és a médiajelenlét fel-
tételei, a valasztasi rendszer, illetve a parlamenti munka kévetkeztében arra
kényszeriil, hogy felvegye versenytarsai szokasait és normait. A jatékszabaly-
ok atvételével a mozgalmak atalakulnak un. ldtens mozgalmakka (Kitchelt, 1993),
un. pszeudo-mozgalmakka (Kolinsky—Patterson, 1976: 336.), vagy un. mozgalmi
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partokka (Gunther-Diamond, 2003.), azaz olyan szervezetekké, amelyek annak
ellenére, hogy nagymértékben formalizdltak és intézményesedtek, s igy moz-
galmi kotédéssel nem, vagy alig rendelkeznek, mégis igénylik maguknak a
mozgalmi identitdst. A jelenséget szépen lattatja a z6ld-, Gjbaloldali és jobbol-
dali radikalis partok Gjabb és Gjabb hullama. Azonban ez a professzionalizacié
a vezet6knek kedvez igazan. Az er6sebb politikai ambicival és képességgel
rendelkezdk el6térbe kertiilnek, mig masok visszavonulnak és akar szembe is
fordulhatnak a szervezettel. Latvanyos példaként hozhat6 a kozép- és kelet-
eurdpai rendszervalté mozgalmak. Hiszen egyrészt egy meghatarozo résziik
alapként, vagy legalabbis viszonyitasi pontként szolgdlnak a partrendszerek-
ben, masrészt szamtalan vezet$ politikus, mint Lech Walesa, Vaclav Havel,
Vladimir Mediar, Antal J6zsef és Orban Viktor hasznalta ugrédeszkaként eze-
ket a mozgalmakat.

Ezt a kényszeres metamorfozist a fentebb emlitett lehetSségstruktira ha-
tarozza meg. Kétféle intézményesiilést kiilonboztetiink meg, attdl fliggben,
hogy milyen szerepben képes az adott mozgalom hatékonyan képviselni az
érdekeit. A gyenge vagy zart (két)partrendszerben, ahol magas az explicit és
az implicit belépési kiiszob, valamint kevésbé dominansak, de meghatarozéak
a partok, a harmadik part megjelenése szinte esélytelen, igy a mozgalmak in-
kabb ,megkoviilnek”, azaz érdekcsoportta valnak. Hirschmani értelemben
erésen lesziikiilnek a menekiilési ttvonalak, s igy nem marad mas valasztas,
mint tiltakozni, azaz betagozddni a partok hatorszagaba. Azonban egy erds
és nyitott (tébb)partrendszerben, ahol tradicionélisan alacsonyabb a belépési
kiiszob és domindnsabbak a pértok, a mozgalmak opportunista médon ki-
hasznaljak az alkalmat a nagyobb befolyasgyakorlds reményében, s igy parttd
alakulnak (Tarrow, 1991: 20.; Rucht, 1996; Kitschelt, 1993: 27-28.). Mindez nem
azt jelenti, hogy az el6bbi esetben a partok ne dominalnak a mozgalmi szek-
tort. Diarmuid Maguire (1995) rdmutatott arra, hogy partrendszertél fligget-
leniil a partok elényosebb helyzetben vannak, példaul a brit Munkaspart és a
Brit Nuklearis Fegyverleszerelés Kampany kozti egytittmiikodés felbomlasa
utan a mozgalom elvesztette tamogatottsaganak nagy részét és marginaliza-
16dott, emellett az olasz békemozgalom csak az Olasz Kommunista Part (PCI)
keretein beliil volt képes kifejlédni.

A legitimitds érve

A partokkal és vezet&kkel kapcsolatban két megvilagito erejli tendencidt emel-
hetiink ki. Az egyik a kartellesedés (Katz—Mair, 2001), amely soran elszakad-
nak a tarsadalmi gyokereiktél és megszalljak az allamot, ezzel parhuzamosan
avalasztoéi kidbrandultsag (partisan dealignment) névekedése, és a parttagsag
csOkkenése figyelheté meg. (Dalton—Kuechler, 1990; Dalton-Wattenberg, 2000).
A masik trend a politikai vezetSk informalis kiemelkedése partjukbdl és a kor-
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maénybdl, amellyel csdkkentik a parlament politikai stlyat (Poguntke—Webb,
2005; Webb et al., 2012).

A kartelesedés egyik dontd aspektusa az allam megszallasa és a part szer-
vezetében beinditott kdzpontositas. Ez egyfelSl elhomalyositja a parttagok és
a nem tagok kozotti kiilonbséget, amely elkeriilhetetleniil a parttagsag csok-
kenését vonja maga utan. Masfelél mindezzel a part eltavolodik, fiiggetlenedik
a civil tarsadalomtol, tovabb novelve ezzel a valasztoi kidbrandultsagot és a
politikai apatiat. Ezzel parhuzamosan a prezidencializaci6 kiemeli a politikai
vezetOket a partokbdl és a kormanybdl, gyengitve ezzel a torvényhozast. Mind-
ezzel olyan ,légiires” térbe terel6dik a politika, amelyben a partok és a veze-
tok elszakadnak a legitimdci6juk alapjaitdl. A jelenség masik kévetkezménye
a fentebb emlitett mozgalmi partok megjelenése és el6retérése. A parttipusok
kolesonhatdsba lépnek egymassal, felveszik egymas szokasait, hasonulnak
egymashoz, amelyet az egyik oldalon az asszimilaci6 érvével fogtunk meg,
azt a masikon igy a legitimitas érvével tehetjiik (Dalton—Kuechler, 1990; Katz—
Mair, 2001).

Alegitimacios valsagot orvosolni kivano politikusok, a mozgalmi partoktdl
atvéve az Uj harcmodort, Un. spin-off stratégiaba, ,mozgalmi vallalkozasba”
kezdenek. Ennek értelmében a vezérek ,kénytelenek” populista médon ,visz-
szanyulni” a tarsadalomba és ott Gj kapaszkodot keresni, egy tarsadalmi hid-
fét kialakitani és ott megkapaszkodni. Mozgalmat szerveznek, vagy egy meg-
lév6 mozgalom élére dllnak, kikiiszobolve, megkeriilve, még jobban hattérbe
szoritva a kozutdlatnak 6rvendd partokat. Ilyesfajta onlegitimaldsi stratégid-
nak lehetiink szemtanti a totalitarius rendszerekben, ahol a politikai elit kii-
16nbo6z6 tomegeseményekkel — mint a niirnbergi nagygytilések és a méjus el-
sejei felvonuldsok — alapozzak meg a politikai rend létjogosultsagat. Ehhez
hasonlé funkciét latnak el a korménypartot tdmogaté mozgalmi aktivitasok
(Békemenet). Tovabba ravilagit a tiintetés—ellentiintetés alkalmaval felmeriilé
,szamhabori” szerepére. A Martin Kolinsky és William E. Patterson szerz6-
paros (1976: 336.) a kvdzi-mozgalom fogalmaval illeti ezeket a csoportokat, ame-
lyek jellemz&en intézményeken és szervezeteken beliil kénytelennek 1étrejon-
ni, ennek és az erds lojalitas kovetkeztében valédi mozgalmi identitasuk nem
fejlédhet ki. Roberta Ash Garner és Mayer N. Zald (1987: 312.) az Olasz Kom-
munista Part (PCI) és a Francia Kommunista Part (PCF) példajan keresztiil
ravilagit arra, hogy a kvazi-mozgalmak alakitdsa az erésen centralizalt, intéz-
ménnyel és erds partfegyelemmel rendelkezd partokra jellemzé. Ezt a szim-
bolikus erét (Pappas, 2008) kivanjak kihaszndlni a polgari koroket, a Demok-
ratikus Charta-t, vagy a Tea Party-t életre hivo vezetSk és a politikai elit is.

Az identitds érve
A kozos identitds a vezetSk és kovetdk illeszkedését teszi lehetévé, megalapoz-
va ezzel a kollektiv cselekvést és magat a vezetést is (Boda, 2013; Grint, 2000).
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Ha a kollektiv cselekvés motorjanak tekintettiik a vezet6t, akkor az tizemanyag
csak is az identitas lehet, ahogy Keith Grint is fogalmaz: ,a képzeletbeli ko-
z6sségek jelentSsen erdsebbek a valddi kozosségeknél” (Grint, 2000: 6.). Hi-
szen egyfeldl pszicholdgiai igényeket, mésfeldl a részvétel koltségeit csdkken-
ti. A résztvevl egyének szamadra az alapvet6 pszicholdgiai sziikségleteket is
kielégiti. A kdzosséghez vald tartozas élménye az azonossag és kiilonbozdség
tudatanak egyfajta egyvelegeként értelmezhetd. Ebbdl a szempontbdl a rész-
vétel, mint a preferenciak nyilvanossag el6tt valo vallalasa, tartos Snmeggyd-
zésként értelmezhetd, hiszen a biztonsagos kornyezet és azonossag érzése po-
zitiv visszacsatoldsként hat az egyénszamara. fgy a mozgésitas, a mobilizalds
és a részvétel realizalasa, ciklikussaga olyan ongerjesztd folyamat, amely az
identitas és a preferencidk stabilitdsara és er6sddésére is hatdssal van, mind-
amellett hogy a meddd kisérletekbe fulladt akcidk le is torhetik a mozgalma-
kat, vagy akar er6sithetik a konfliktusokat. Azonban a kézos cselekvés nem-
csak noveli a szubjektiv biztonsagérzet, hanem a felkinalt sikerbdl, gy6zelem-
bdl és magabdl a mozgositott erébdl vald részesedéssel is kecsegtet. Ez az
élmény, relativ haszon a kiélezett konfliktusokban novekszik, hiszen a politi-
kai tét megnd, és az elérni kivant valtozasok élesen eltérnek, ezért azok nem
mindenkit érintenek el6nydsen.

Tovabbd az aktivistak szamara a kollektiv identitds a célok és az élettapasz-
talatok forrasat is jelenti (Castells, 2006). Ezek tajékozodasi pontokként és ér-
telmezési sémakként csokkentik a részvétel koltségeit. Ehhez hasonlé jelen-
séget fest le Downs (1957) is az informdcidhidny csokkentésére kialakitott
ugynevezett ideoldgiai 6nbesorolds stratégiajaban, amely soran elézetes ér-
tékitéletekkel az egyének kitolthetik a tudasuk ,sotét foltjait”, s igy megspo-
rolhatjak az informaciégyjtést egy bizonyos fokig. Ebben az értelemben az
identitds is egyfajta preferenciarendezési minta. A preferenciak er6ssége, ame-
lyet Hirschman a csalédottsag intenzitasaban fogott meg, meghatarozza a po-
litikai cselekvést, azaz minél er6sebbek a preferencidk, annal valésziniibb maga
a részvétel (Berelson, 1952: 317, Sartori, 1999: 68.). gy a mozgalmak az iden-
titas erdsitésében érdekeltek, amellyel lecsokkentik az identitashoz kapcsolo-
dé preferencia-eloszlasok varidcidinak a szamat.

Kiélezett konfliktusban a kollektiv identitdsok szerepe megnd. A védelem
és a kollektiven létrehozott politikai er$ értékesebbé valnak az egyének sza-
mara. A fentebb targyalt tendencidk arra engednek kovetkeztetni, hogy a be-
vett politikai identitdshordoz6 intézmények, mint a partok, elveszthetik iden-
titasképzd erejiiket. Castel identitds tipoldgiajaban (2006: 30-35.) ezeket legi-
timalo identitdsoknak nevezi, mig a mozgalmak elsésorban a rezisztens és
projekt identitdshoz kapcsolédnak. Az elébbi tipus tulajdonképpen a kézha-
talom gyakorlasanak az egyik alapja. A rezisztens identitast leértékelt vagy
megbélyegzett csoportok alakitjak ki és a tulélésiik és ellenallasuk zalogat je-
lenti. Mig a projekt identitas voltaképpen tj identitas életre hivasat, egy 4j 6n-
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meghatdrozast jelent. Kérdés tehat, hogy milyen reakciot valt ki, ha egy-egy
domindns tarsadalmi és politikai szervezet elveszti legitimal6 hatasat, identi-
tasképzd statuszat. Erds a gyand, hogy ebben az esetben, mint ami a képvise-
leti intézmények és partok térvesztésébdl feltételezhetd, beindul az identitasok
egyfajta versenye az {r betoltéséért. A harc kiélezi a konfliktusokat, elvégre
eltlinnek azok a mindenki altal hozzaférhetd tajékozdédasi pontok, amelyek
ezeket az ellentéteket feloldottak, a surlodasokat mederben tartottak. Ezzel
megnovekszik az igény, hogy a mozgalmak jo6l megkiilonboztetd identitast
épitsenek fel.

Szocioldgiai és politikatudomanyi szempontbdl az identitds minden eset-
ben konstrudlt (Castells, 2006.). A vezet6knek az identitas létrehozasaban, sta-
bilizalasaban, erdsitésében kritikus szerepiik van, hiszen a vezetés egyik fon-
tos forrasat jelentik (Boda, 2013; Grint, 2000). Ahogy erre Boda Zsolt is felhiv-
ja a figyelmet (2013: 54-65.), ez a funkci6 James MacGregor Burns (1978)
transzformativ vezetGjéhez kothet6, aki a tranzakcios vezetés pragmatikus
megkozelitésével ellentétben a belsé motivacidkat erdsiti: megosztja vizidjat,
kozos célokat hataroz meg, amellyel értelmet ad a cselekvésnek, sét a cselek-
vést élményszer(ivé is teszi. Ennek egyfajta vdltozata a moralis vezetés, amely
kiterjeszti az identitast kvazi univerzalis értékekhez valo kapcsolasaval. A nem-
zet, a nép, a haza, a szabadsdg, igazsagossag, egyenléség szellemének meg-
idézése hatékony 0sztonzoként hathat az aktivistak szamara, hiszen ezzel nem
mas torténik, mint a politikai cselekvés tétjének megemelése. A vezetd egy-
szerlien nem kivan mast tenni, mint az identitas erdsitésével kiszamithatéva
teszi a kovetdk viselkedését, s6t konnyebbé, olcsdbba teszi az engedelmesség
elérését. Igy stabilizdlja kozvetlen kornyezetét, determindlja a vezetSként ki-
valtott valaszreakcidk skalajat.

Frdemes kitérni a ,mi és k” megkiilonboztetés egyik implikacidjara. Az
identitasépitd vezet6 gyakran hivatkozik erre a dichotémiara, amely 6hatatla-
nul a populizmus felé tereli. Azonban a part- és elitellenességgel atitatott utcai
politizalas és a populizmus amugy is erésen egymasba fonddott jelenségek
(Ilonszki-Lengyel, 2009: 9.; Szab6 2007a: 1246-1247,; 2007b: 176-178.; Kordsényi
etal,, 2007: 328.). Fiiggetleniil attdl, hogy milyen ideoldgiai kontdsbe bujtatjuk,
a populizmus — illetve annak logikai gyokere —jelen van minden mozgalom-
ban. Hiszen a populizmus magja a markdans identitas. Ennek lényege abban
all, hogy megkiilonboztetjiik sajat magunkat és a politikai és gazdasdgi elitet
annak alapjan, hogy mi — a nép, a nemzet, a munkasok, a kérnyezetvéddk,
anti-globalista értelmiségiek, egyetemi hallgatok — kompetensebbek vagyunk,
mint azok, akik a hatalmat gyakoroljak, s ezért nekiink kellene kormanyoz-
nunk. Nem szamit tehat milyen alapon — specidlis tudds (értelmiségiek, kor-
nyezetvéddk) vagy tapasztalat (gazdak, munkdasok) okan, tartjuk magunkat
kompetensebbeknek.
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A szerepl6k motivdcioi

4 Politikai tér

S ,Régi partok”
Alegitimitds €rve  mummm—p- (kartell-, catch-all partok)

, Uj partok”
(mozgalmi partok)

Az asszimmiléci6 érve

<y
o
RN

Latens mozgalmak Kvézi mozgalmak <= Az identitas érve

A tomeg-
kommunikacié érve

<

Mozgalmi szektor

A tomegkommunikdcid érve
A média és a politikai mozgalmak kolcsonosen fiiggnek egymdstdl (Vliegen-
thart-Walgrave, 2012.). A média altal strukturalt politikdban nem csak a po-
ziciokért folyik a verseny, hanem a médiafeliiletért is, hisz amit nem kozveti-
tenek, illetve akit nem mutatnak a csatornak, az politikai értelemben nem lé-
tezik (Mazzoleni, 2002: 91.). Nem intézményesiilt szerepléként a mozgalom
aszimmetrikus viszonyban van a médiaval. Igy minden esetben meg kell kiiz-
deniiik a figyelemért, amelyet akcidikkal igyekeznek elérni. Viszonylag kony-
nyen beldthatd, hogy a mozgalmak szamara a médidban val6é megjelenés lét-
feltétel, hiszen csak igy képesek potencidlis timogatoikat elérni, és {izeneteiket
hozzajuk eljuttatni. Ezért a mozgalmak, amennyiben nem sikeriil a mainstream
média feliileteire betornitik (mar ha egyaltalan ez az igény megvan), akkor
sajat médiumokat hoznak létre, amelyet a vilaghalén konnyen és olcsén el is
tudnak érni.

A mediatizalt politikai kornyezetben tapasztalt trendek —mint a tabloidizacio,
a perszonalizaci6, a vezéresedés és a popularizacié (Kiss, 2003) —azt sugalljak,
hogy nagyobb igény mutatkozik a nem bevett politikai eseményekre. A tomeg-
médidnak sziiksége van tehat a mozgalmakra, amelyek akcidikkal hireket
gyartanak. Nem nehéz belatni az egyszer(i parlamenti munkaval aligha lehet
bekeriilni a csokkend szamdu politikai hirek kozé, ezért minden valamit ma-
gara adé politikai er6 kapva kap az alkalmon, hogy tullépjen a bevett politikai
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gyakorlatokon és botranyt krealjon. Egy-egy mobilizaciéval tigyekre iranyit-
hatja a figyelmet, vagy felvethet alternativakat bizonyos dontési helyzetekben.
Tehat minden kevésbé szokvanyos eszkdzt, mint példaul a kiilénb6z6 mozgal-
mi akcidkat, bevetnek a politikai szereplék a napirend-formalas érdekében. J6l
példazza mindezt a kiilonb6z6 parlamenti performanszok elterjedése, mint
példaul a narancsosztas, tablak és molinok, Gjsagok felmutatdsa, cetlik doba-
lasa, mozgalmi jelvények viselése (gardista mellény esete), vagy akar a fizika-
lis agresszio alkalmazasa (tomegverekedések az ukran vagy a dél-koreai par-
lamentben).

A KONCEPCIO KORLATAT ES TANULSAGA

A vezérdemokracia mozgalom-koncepcidja az eddig targyalt megkozelitések-
hez képest redlisabb képet latszik adni a kollektiv cselekvés e formdjanak po-
litikai folyamatokban betoltott szerepérdl. Mindez nem azt jelenti, hogy ne
lennének meg sajat korlatai. Ugyanis egyarant akadalyokba titkdzhettink mind
az elmélet mind az empiria szintjén.

Az elmélet normativ alapjat adé minimalis demokracia-definicié lényege
szerint a politikai verseny nem torkollhat vérontdsba, ugyanis a konfliktus
egyetlen rendezési moédja a valasztas, amellyel a rossz vezetéket megbtintet-
hetik, a jokat megjutalmazhatjak a valasztépolgarok. Ennek értelmében a moz-
galmi aktivizmus nem vezethet er6szakhoz, hiszen ebben az esetben tullép a
demokracia minimalis keretein. [gy az erészakos demokratikus dtmenet Ro-
manidban, az 1999-es globalizacidellenes ,seattle-i csata”, a 2006-0s Forré 8sz,
a 2011-es arab tavasz, vagy a 2013-as torokorszagi események sem tartdzhat-
nak ebbe a kategoridba. Mindez viszont nem egyszertien a vezérdemokracia
mozgalom-koncepciéjanak a kritikdja, hiszen ravilagit arra a koriilményre,
hogy a mozgalmak nem kothetk kizdrélagosan a demokraciahoz, hanem sok-
kal inkabb a politikumhoz. fgy a normativ alapot tdgan véve, a mozgalmakat
képesek vagyunk olyan koriilmények kozott is értelmezni, mint a polgarha-
borik, forradalmak és puccsok, vagy épp a nyilt vagy rejtett er6szakot alkal-
maz0 diktatérikus, fél-autoriter rendszerek.

Tapasztalati szinten is meginoghat a koncepcié, amennyiben olyan moz-
galmakkal kertil szembe, amelyekben a vezet6k nem észlelhetSek. A lathatat-
lan vezetés problémaéja els6sorban olyan mozgalmak esetében meriil fel, ame-
lyek ideolégiajuk alapjan nyiltan elvetik a vezetést, ilyenek a kiilonb6z6 alter-
nativ (antinuklearis, globalizaci6ellenes), Gjbaloldali és z6ld mozgalmak.
A kutaté dolga még nehezebb abban az esetben, ha a mozgalom még nem érte
el a nyilvanossag azon szintjét, ahol mar kérvonalazddnak a fontosabb szer-
vezeti jellemzd&i, mint a dontéshozatal, a kiils6 kommunikacié és a mozgalmi
elit. Kérdéses tehat, hogy a vezetés pszicholdgiai és funkcionalis sziikségsze-
riiségét alapul véve szamitdsba vehetiink-e olyat tényez&t, amit adott esetben
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nem latunk, vagy csak sejtjiik létezését. Dieter Rucht (2012) hangstlyozza,
hogy a minimalis vezetés elkeriilhetetlen, még akkor is, ha a csoport ideol6-
giajabol fakaddan nincs kifejezett vagy lathato, relevans vezetd. Ennek két ese-
tét emeli ki a szerz8, vagy kialakul egy informdlis vezetés, mint Marcos a
Zapatista Nemzeti Felszabadité Hadsereg élén, vagy kinosan tigyel a szerve-
zet arra, hogy elkeriiljék a vezetést, de ebben az esetben is kialakul egy mag,
egy mozgalmi elit, ami végeredményében betdlti a vezetés funkcidit. Colin
Barker (et al., 2001b: 1-4.) szerint donté problémaét jelent az aktivista mozgalom-
kutatdsban — ahol aktivistak irnak aktivistdknak a mozgalmakrél — az uralko-
do6 vezetésellenes el6feltevés, amelybdl fakaddan fel sem meriilhet a vezetés
problematikdja. [gy ha elutasitjuk a vezetés létezését, arra hivatkozva, hogy
lathatatlan vagy éppen irrelevans, akkor elvetjiik annak az esélyét is, hogy fel-
ismerjiik a vezet&ket, a vezetést.

KONKLUZIO

Lathattuk, hogy a demokraciaelméletekhez tarsitott kozvetlen demokratikus
forméakbdl milyen mozgalom-koncepciok allithatéak fel és azok milyen ellent-
mondasokba keverednek. A megkdzelitések eltérd eldfeltevéseik és logikajuk
okan mashova helyezik a kollektiv cselekvések hangstlyat. Mig a deliberativ
€és a neoklasszikus demokraciafelfogdsban a méd — azaz a tanacskozas és a
figgetlen érdekek aggregacidja — kovetkezményei a kivant, elvart eredmények-
ben 6sszegezbdnek, igy valéjdban nem a kivant eredmény a célja a politikanak,
hanem a mddszer, amelybdl azok kévetkeznek. Ezzel szemben a vezérdemok-
racidban a cél hatarozza meg az eszkdzoket, mint esetiinkben a mozgalmakat.
A cél, érvelésem szerint, mindig politikai: a hatalom megszerzése, politikai er6
létrehozdasa és alkalmazasa, preferenciak és politikai (politics, policy) folyama-
tok befolyasolésa.

Végigtekintve a koncepciokat, az elvi és tapasztalati ellentmonddsokat arra
a kovetkeztetetésre juthatunk, hogy a vezérdemokracia all a legkdzelebb a
mozgalmak megértéséhez, amely els6sorban abbdl fakad, hogy minimalis nor-
mativ el6irdsaival nagyobb teret enged az eszkozoket illetSen. Kiindulé alli-
tdsom szerint a mozgalmak a gyakorlatban vertikalis és top-down jellegiiek és
jellegzetesen a politikai vezetSk eszkoztarat gazdagitjak. Ez a mester és az esz-
koz viszony, ahogy az elemzés kiilonb6z6 dimenzidiban végig tapasztalhato
volt, kolesonos fliggésen alapul. Ahogy a zenész fiigg a hangszerétdl, ugy fligg
a vezetd is a mozgalomtdl. Viszont az, hogy a hangszer milyen hangokat és
dallamot ad ki, csak a zenész képességein, kreativitdsan, tudasan mdlik. fgy a
vezetd sem vezets kovetSk nélkil, de az eszkoz is diszfunkcionalissa valik,
amennyiben nem ¢l vele az alkotni vagyo politikai akarat és kreativitas. A moz-
galom ebben az értelemben a potencidlis kovetSk (Gjra)konstrualdsanak az
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eredménye, amely a targyalt trendekbdl fakadoé elényeivel ugyancsak kivana-
tos az egyszeri mozgalmaroknak is.

A tanulmany elsédlegesen reflektalni kivant a mozgalomkutatdsban egyre
nagyobb érdekl6dést élvezd demokracia és a mozgalmak kozotti viszony (della
Porta, 2005; 2009; 2013; della Porta—Diani, 2006: 239-245; della Porta—Rucht,
2013) és a vezetés szerepének (Aminzade, 2001; Barker et al.,, 2001; Goldstone,
2001; Morris—Staggenborg, 2004; Pappas, 2008; Rucht, 2012) a kérdésére, va-
lamint a mozgalmakhoz tarsitott normativ torzitasokra. Mindemellett latensen
megfogalmazodott kutatds kozben az az igény, hogy a vezetéskutatds szama-
ra 4j horizontot alakitsak ki. A politikai vezetés- és mozgalomkutatds hazasi-
tdsa komoly potencialt jelent, hiszen a szociolégiai mozgalomkutatds stabil
eszkozrendszerével és 6vatosan kezelt fogalmaival és a demokraciaelméletbdl
taplalkozé vezetéselmélet intuitiv realizmusa kolcsondsen kiegészitik egymast.
Nem nehéz beldtni, hogy a vezetés nem egyszerien a vezetérél sz6l, hanem
egy Osszetett tarsadalmi és politikai folyamat. A kovetSk, valamint a tagabban
értelmezett kornyezet és a kontextus értelmezése nélkiil elképzelhetetlen, hogy
a realitdsok talajat érintve megfogjuk a vezetést. Hiszen a vezetés nem egy-
szer{ien a vezet$ attribituma, hanem sokkal inkabb a vezetd és kdrnyezete —
a mozgalom, mint szervezet, kollektiv cselekvés, a politikai verseny — kdzotti
relacionalis viszony, folyamatos kolcsénhatasok 6sszessége (Blondel, 1987;
Burns, 1978; Grint, 2000). Mindennél fogva az elméleti munkam egy sor nem-
zetkozileg is relevans empirikus kutatdsnak nyithat utat.

A direkt demokrdcia formdi és a politikai mozgalmak szerepe

Kozvetlen Referendum- Tiinteto
demokracia demokracia demokracia
Elméleti keret Deliberativ Neoklasszikus Vezérdemokracia
demokracia demokracia
A modell Racionalis egyének, |Onérdek kovetd Irracionalis, inkom-
input kozosségek egyének, fliggetlen |petens egyének
oldala szerveztek tomege, , tiintetd
csoportok” (Mills),
politikai vezérek
A kollektiv Horizontélis Vertikalis és Vertikalis
cselekvés iranya |és bottom-up bottom-up és top-down
A cselekvés Proceduraorientalt |Proceduraorientalt | Célorientalt
hangsilya
A cselekvés Széles, atfogd Szik Szik
kiterjedése és (igyspecifikus), (igyspecifikus),
mélysége részben atfogd sekély
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Kozvetlen Referendum- Tiintet6
demokracia demokracia demokracia
A cselekvés Valédi aktiv Egyes tigyekben Olyan kozvetlen —
természete részvételen és torténd kozvetlen aktivista — részvéte-
kozvetlen dontésen (szavaza- |len alapuld kollektiv
interakcidkon, son) kereszt{il meg- | cselekvés, amelyet
interperszonalis valésulé 6nkor- egy valédi politikai
kapcsolatokon manyzas, amelyet  |szerepl$ kezdemé-
alapul6 civil kampanyok és | nyez és hasznal ki
onkormdnyzas lobbitevékenység
keretez

A mozgalom

Onallé cselekvé és

Részben 6néllo, a

Nem 6nall6, eszkoz

szerepe férum egyben, a reprezentativ intéz- |az erédemonstraci-
reprezentativ mények sziikséges | dra a vezetSk kezé-
intézmények kiegészitSje ben, a reprezentativ
rivalisa intézmények
rivalisa
A partok- Szimmetrikus, Aszimmetrikus, Aszimmetrikus,
-mozgalom egyenl6 mozgalom part- (vezér)domi-
viszonyrendszer dominans nans
jellege
JEGYZETEK

Ehhez a kozvetlen demokracia minimalis definicidja szlikséges. E szerint minden olyan alrend-
szer része a kdzvetlen demokracianak, amelynek keretében az dllampolgarok kozvetités nélkiil
vehetnek részt a politikai folyamatokban, legyen az policy (referendum, sztrajk), politics
természetliek (demonstracio) vagy azok keveréke (telepiilésgytlés), fiiggetleniil az esemény és
részvétel eredményességétdl vagy hatasatdl, a részvétel mindségétdl és természetétdl, valamint
az esemény kezdeményezgjétsl.

Ezt a destruktiv folyamatot jeloli a Sidney Tarrow, Charles Tilly és Doug McAdam nevéhez
kothet6 ,hadakozé vagy vitazo politika” (contentious politics) fogalma, amely a kollektiv akcidik-
ban rejl6 kényszeralkalmazasra utal (Tilly-Tarrow, 2007: 4-11.)

Véil Ghoneim torténete tokéletesen szemlélteti ezt a jelenséget. Ghoneim a Google munkatdr-
saként, szabadidejében a Facebookon mobilizalta az egyiptomi tarsadalmat, amely egy for-
radalomban 6ltott testet. Ennek fényében az internet nem a deliberaci6 egyik eszkoze, hanem
segyoldali” informdciéforrasként a mobilizacio katalizatora.

Ilyen dilemma meriil fel az ,astrotrurf”-nek (mdftinek) — a grassroottal ellentétesen feliilrél
irdnyitottnak és finanszirozottnak — titulalt amerikai egyesiilt dllamokbeli Tea Party esetében
az er6s Republikdnus koét6désbdl fakadéan, az antikonzumerista, kérnyezetvédd Adbusters
médiaalapitvany anyagi timogatdsa miatt az Occupy Wall Street mozgalom, illetve az eurépai

hibrid rezsimekben alakult ellenzéki mozgalmak (a szlovakiai OK'98-kampany, a szerb Otpor,
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a graz Kmara, a horvat Glas 99, a szerb Izlaz és ukrajnai Pora) esetében a nyugati alapitvanyok
okan.

* hvg.hu: Orban gy6zott a szamhabortban, de a csapbdl Bajnai folyik. 2012. oktéber 23.; Forras:
http://hvg.hu/itthon/20121023_Orban_Bekemenet_Bajnai_szovetseg (Letoltés: 2013. 02. 24.);
Kardos Levente: Szdmhébord a tiintet6kért. Vlagyimir Putyin ellen és mellett is rendeztek meg-
mozduldst Moszkvdban. Népszabadsag, 2012. februdr 6. Forras: http:/nol.hu/kulfold/20120206-
szamhaboru_a_tuntetokert (Letoltés: 2013. 02. 24.)
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J6 volna érteni, miért horgad 6l Gajduschek Gyorgy (Gajduschek, 2013) a
diszkurziv kozpolitika Szabé Marton képviselte programadé irdsa ellen (Szabd,
2012)? Miért vonul vissza egy dnmagat folényesnek gondolé ,pozitiv tudo-
many” bastyai mogé, s ahogy vitacikkének cimében azonmdd ki is jelenti,
miért redukalja a politikat ,dumava”?

Latszélag mindezt a ,racionalitas” nevében teszi, s kovetkezéleg a kozpo-
litikai elemzést olyan racionalis tudomanynak tartja, melynek nem tiszte a
politikusok szofia beszédével foglalkoznia.

Elébb tehat meg kell vizsgalnunk ezt a ,racionalitast”.

A ,rationality” kifejezés két, noha szinonimakként is kezelhetd, ugyanakkor
eltérd jelentések hordozdsara is képes fogalomra bomlik; a ,rational” és a
,reasonable” kifejezésekre. Egyiket ,értelmesnek”, a masikat ,ésszertinek”
fordithatnok. Az ,értelmes”: univerzalis, az emberi értelemnek megfeleld, logi-
kus, altalanosan érthetd, barki szamara belathato, nemre, kulturdra, helyzetre
vald tekintet nélkiil kommunikalhato; az ,ésszerti”: az egyén szamara atlatha-
t6, egy adott szituacidban érvényes, kozvetleniil érthetd, sajatos logikaval ren-
delkez6, aminek értelme csak egy kommunikacios folyamatban tarulkozik fol.
Ertelmes” és ,ésszer(i” egyarant raciondlis, tehat nem érzelmi, nem intuitiv
vagy mitologiai fogalom.

A két, némiképpen eltérd kifejezés analitikus erejét az adja, hogy elméleti
gondolatmenetek eredményeként sziilettek. Ezen tedridk koziil most csak ket-
tére utalok, melyek kiilonb6z6 irdnybdl kisérleteztek az értelmes és ésszer(
meghatarozasaival. Egyik a filozdfia fel6l, masik a kozpolitikdhoz valamelyest
kozelebb allé gazdasdgtan, illetve kdzigazgatastan feldl kozeliti meg a racio-
nalitast.

A filozéfidban az ,értelmes” és ,ésszer(i” szisztematikus elkiilonitését Im-
manuel Kant kisérli meg. Ebb6l kiindulva aztan John Rawls foglalkozik a prob-
lémaval, de Ggy, hogy azonnal be is csempészi a ,rational” és ,reasonable”
meghatarozasaiba sajat tarsadalomfilozéfidjanak el6foltevéseit. Rawlsnal az
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,€sszerll” (reasonable) ,egy, a fair versengés rendszerére alapozott tarsadalom
eszméjének eleme, melynek fair szabalyai mindenki szdmara elfogadhat6an
ésszerliek ésrészei a kdlcsdonosség eszméjének” (Rawls, 1993: 48-50.) Rawls to-
vabba foltételezi, hogy az ésszerlinek moralis tartalma van, azaz az ember egytitt-
miikddésre torekvd moralis hajlamabdl fakad, és igy haszndlata képessé tesz
benniinket arra, hogy lefektessiik a méltanyos tarsadalom szabalyait. Egy olyan
tarsadalomét, amely nem a szentek és nem az 6nzden csak onmagukra 6ssz-
pontositok tarsadalma, hanem épp olyan, amilyenben éliink. Mindaddig nem
is tekintjiik kiilonosebben értékesnek, amig nem vagyunk t6le megfosztva.

A filozoéfiai alapvetés nem annyira az ésszerii fogalmat hatarozza meg, sok-
kal inkabb arra a kérdésre szeretne védlaszolni, hogy miként lehetségesek az
»esszer(i ellentétek”? Foltételezve, hogy mindannyian értelmes Iények vagyunk,
miért jutunk gyakran abba a helyzetbe, hogy egyarant ésszer(i allaspontok
konfliktusba keveredjenek egymassal? Annak a beldtasa, hogy értelmes lé-
nyekként képesek vagyunk tokéletesen ésszer(i vilagokat kiépiteni magunk-
nak, egyben annak belatasa is, hogy az ilyen vilagok egyiittélése — egy racio-
nalis vilag létrehozasa — praktikusan lehetetlen.

Igy a rawls-i megkozelitésbél nem csak az altala javasolt igazsagossag-el-
mélet elfogadasa kovetkezik, hanem az is, hogy ne az 6sszes vilagok legjob-
bikanak szemszogébdl itéljiink, hanem az egyetlen 1étezd vilagban keressiik
az ésszerii egyetértés alapjait.

Nem muszaj azonban foltétlentil elfogadnunk a rawls-i tarsadalomfilozé-
fiat, ahhoz, hogy ,értelmes” és ,ésszerli” megkiilonboztetését a politikaban,
kozpolitikdban érvényesnek tekintsiik.

A klasszikus, Arisztotelésztll eredeztetett logikai, retorikai hagyomany
foldolgozasa soran, szintén még a filozofiai szinten, helyezkedik el Chaim
Perelman teoretikus megkozelitése is. Perelman a realitds nyelvi, érvel6 meg-
ragadasanak a formalis logikatdl eltérd, ugyanakkor formalizalhat6 elméletét
alkotja meg (Sajat 0sszefoglaldsaban: Perelman, 2000). Szemmel lathatéan
Perelmannak a Lucille Olbrechts-Tyteca asszonnyal kézosen {rott konyve
(Perelman—Olbrechts-Tyteca, 1969) Szabd szaméra nem csak allandé hivatko-
zasi forras, de meghatdrozza a diszkurziv kozpolitikahoz val6 vonzodasat, a
kozpolitika argumentativ fordulatdhoz val6 csatlakozdsat. Chaim Perelman
meghatarozo befolyasa Szabora a kovetkezd, a comte-i pozitivizmusra és annak
filozéfidjara vonatkozo alabbi idézetbdl is kitlinik. Akar olvasta Szabd éppen
ezt a munkat, akar nem, aligha kétséges, hogy nagyon hasonlét gondolhat:
,Nem lehet tagadni, hogy korrekt Comte elemzése a tudas bizonyos tertilete-
in, ott ahol a tudomanyos vélaszok helyettesitették a filozéfiai és teologiai va-
laszokat. De az egy teljesen kiilonb6z6 dolog, ha azt mondjuk, hogy minden
emberi probléma megoldhaté, kizarélag a tudomany kisérleti vagy deduktiv
modszereivel. Nem annak, ami »van«, hanem a »kell« tanulmanyozasa, hogy
minek van nagyobb értéke, mi a kivanatos és minek kell meghataroznia visel-
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kedésiinket és dontéseinket, csak a pusztan technikai problémak esetében en-
gedhetSek at a tudomanyos médszereknek. Am tavolrél sem ez a helyzet.
Alapvet6 kérdéseink megoldasa nem csak, hogy kitér a tudomany és techno-
légia el6l; am az a hipotézis, hogy a filozofiatol meg lehet szabadulni, maga
is filozofiai hipotézis.” (Perelman, 1965, 5-6., idézi Gross és Dearin, 2003,
13-14)

Vannak egyéb, a praktikus észt (ésszertiség) logikajat leir6 munkak is —
egyik legjelesebb a Stephen Toulmin altal kifejlesztett (Toulmin, Rieke és Janik,
1984) — és nem is azért valasztottam csekélyke eredetisége dacdra az iménti
Perelman-idézetet, hanem azért, mert vildgosan mutatja, hol hizédik a Szab6—
Gajduschek filozdfiai vita frontvonala. Az emberi értelmet totalizald filozéfia
és az ésszerliség meghatarozdsanak filozofiai kisérletei kozott.

Utobbiak koz¢é tartoznak azok az elméletek is, melyek — erésebb vagy gyon-
gébb filozoéfiai elszantsaggal — a kozgazdasagtan, vagy éppen a kozpolitika
iranyabdl jutnak el az ,ésszertiséghez”.

Herbert A. Simonra és Charles Lindblomra azért hivatkozom, amiért Gaj-
duschek Gyorgy is. A, korlatozott racionalitas” (bounded rationality, gtizsbakd-
tott vagy procedurdlis racionalitds) illetve az inkrementalizmus (kis [épések
tudomanya, keresztiilgazolas, evickélés a mocsaron — muddling through) el-
méleteit mintegy azért emliti, hogy igazolja, végkifejletitkben csakis a Szabd
Marton altal képviselt diszkurziv kdzpolitikahoz vezethetnek. Gajduschek sza-
mara viszont ez maga az apokalipszis. Ebben a tudomanyvégi dllapotban —
vélelmezi Gajduschek — a racionélis-tudomanyos érvelés végképp fololdodik
és eltlinik, hogy a kozpolitika elemzés atadja helyét az egyarant érvényesnek
tekintett, de voltaképpen kdzpolitikai értelemben tartalmatlan ,dumék elem-
zésének”, a koz java feledésbe mertiil, az egyének (politikusok) haszonmaxi-
malizaciéja mindent ural és végsé soron a kdzpolitikaelemzd helyére a mediator
lép. A diszkurziv kdzpolitika — mint sav — szétmarja a tudomanyt; arad a kén-
koves biiz.

A Hajnal Gyorggyel kozosen irott tankonyviik (Gajduschek—Hajnal, 2010)
122-126. oldalan ugyanebben a szellemben foglalkoznak ezekkel a kérdések-
kel. De éppen ez a meglepd. Noha a szerz6k a kdnyvben is szembeallitjdk a
raciondlis kozpolitika-elemzést Simon és Lindblom folfogasaval, a részletes
kritikai értékelés elmarad, s voltaképpen egy ismertetést kapunk, melynek
hatterében ott dereng, hogy mindez pusztan kuriézum, rosszabb esetben tu-
domanyos éngyilkossag. Hasonloképpen a cikkben is: Gajduschek elismeri,
hogy a diszkurziv kdzpolitika irdnti igényt voltaképpen maga a ,klasszikus
kozpolitika-tudomdany” belsé tisztdzatlansagai, vitai és konfliktusai, megold-
hatatlannak tetszd kihivasai termelték ki, am végsé soron megtagadja téle a
racionalitast.

Tehat —ahogy mar emlitettem volt — Simonra, Lindblomra, Perelmanra vagy
éppenséggel a diszkurziv, narrativ kozpolitika-elemzés immaron klasszikusa-
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nak szamité Deborah Stone-ra azért hivatkozom, mert gy latom magam is,
hogy a rational choice sokaig uralkod¢ és kritikusai altal egysikiinak lefestett
folfogasaval szemben, a racionalitas fogalmanak egy alternativ elemzésére ta-
maszkodva, Uj perspektivakat tarnak fol a tarsadalomtudomanyi vizsgaloda-
sok el6tt; az értelmes mellett az ésszerit helyezik a kozéppontba, s evvel valo-
ban megnyitjak az utat a diszkurziv kdzpolitika el6tt.

Kétségtelen azonban, hogy Gajduschek Gyorgy ratapint minden diszkurziv
kozpolitika egyik sajatossagara, amit azok is észrevesznek, akik lelkes hivei és
mfiveldi — jelestil a filozofiai tulterheltségre (Wagenaar, 2011).

Ennek a jelenségnek vélhet6 oka, hogy a diszkurziv kézpolitikdnak nincs
iskolaszertien kidolgozott, altaldnosan elfogadott mdédszertana, igy eredmé-
nyei sem verifikalhatéak és nem 0sszehasonlithatéak, s még egységes nyelve-
zetrdl sem beszélhetiink (ennek ellenére igen j6 kisérletnek tartom ([Roe,
1994]).

,Diszkurziv”, ,interpretativ”, ,narrativ” ,keret-analizis” (frame-analysis),
etnometodoldgia, genealogikus elemzés, hermeneutika, fenomenolégia, poszt-
strukturalizmus voltaképpen akdr szinonim kifejezések is lehetnének, ha nem
volna olykor radikalisan kiilonbozé filozofiai alapjuk, ,alapitéd atyjuk”, s ezek-
bél kovetkezGen nem volna olykor teljesen eltéré mddszeriik. El6-eléfordul,
hogy a diszkurziv kdzpolitika apostolai el sem jutnak az elemzésig, olyannyi-
ra lefoglalja 6ket 5nnon médszertanuk kidolgozasa.

Nevezhetnénk mindezt akdr valamiféle posztmodern allapotnak, jéllehet
sem a kifejezést nem kedvelem, s azt sem igen tudom, mit is értsek alatta.
A félreértésekre Szab6 Marton is alkalmat ad (Pal Gabor 0sztondsen atveszi
— Pal, 2013), amikor maga igy hatdrozza meg a diszkurziv kozpolitika iranti
sziikségletet: posztmodern korhoz, posztmodern tudomany dukal. Evvel azon-
ban beviszi a diszkurziv kozpolitikardl folyo vitat egy altalanosabb, vélhetSleg
Orokre eldonthetetlen vita keretei k6zé, ami a modernitas természetérdl és ha-
tarairol szol. Hacsak nem értjiik a posztmodernizmust agy, ahogy a pozitivis-
tak, azaz moralis szabadesésnek és intellektudlis anarchidnak. Ekkor vilagos
modon el lehet hatarolédni téle, rehabilitalva az Igazsagot és Valésagot, a prog-
ressziot és tudast.

Véleményem szerint azonban az ,argumentative turn” (argumentativ for-
dulat) a kézpolitikaban nem valamiféle posztmodern hobby, hanem alapvet6
tudomany-metodoldgiai, izgalmas filozéfiai vita eredménye, ami a racionalitds
természetérdl folyt, folyik.

A posztmodern kifejezésnek megkopott a korabbi divatja, s még olyanok is
visszakoztak haszndlatdban, akik kordbban a ,posztmodern kor” meghirde-
tésében jeleskedtek. Lasd példaul Zygmunt Baumant, aki az ezredfordul6tdl
kezd&dben rehabilitalja a modernitast, s a posztmodernitast inkabb a ,folyé-
konyabba valé modernitds” kifejezéssel helyettesiti, elkiilonitve azt egy korab-
bi ,solid” fazistél (Bauman, 2000). (Nem mintha a ,likvid modernitas”, a
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modernitas késéi fazisa, sokkal szolidabb teéria volna, mint a posztmodernitasé,
ennek ellenére az mindenesetre figyelemre mélt6, hogy mind tobben kihat-
ralnak a posztmodernitas-vitabol.)

Van azonban erésebb indokom is arra, hogy Szabé Marton allaspontjardl
levakarjam a ,posztmodern gondolkodds” mindsitést. Ha figyelembe vessziik,
hogy a racionalitds és racionalis logika természetér6l mar Arisztotelész meg-
nyitotta a rendszeres elmélkedést, ami azota is sziinteleniil tart, akkor aligha
tarthato tovabb az a vélekedés miszerint a posztmodernnek bélyegzett filozo-
fiak — Husserl, Habermas, Derrida, Rorty, Ricoeur, Gadamer, Lyotard, Foucault
és szamtalan tarsuk vagy kovetdjiik — volnanak a felelsek a pozitivista tudo-
many valsagaért.

Visszatérve azonban az ,apostolokhoz”; ahogy az rendszerint lenni szokott,
hitiik és profécidjuk arra hajlamositja 6ket, hogy komplett viligmagyarazatot
kindljanak, mdaltat és jovét hézagmentesen forrasszanak 0ssze, sajatosan Gjra-
alkotva evvel a torténelmet, valamiféle teleologikus vilagképet viziondljanak,
amelynek végpontjdban éppen 6k maguk dllnak, s mindenekel6tt megnevez-
z€k az Gsellenséget. Apostolt szimmant Gajduschek is Szaboban, am vélemé-
nyem szerint errél szé sincs. A diszkurziv politikatudomdnyra vonatkozdan
mondja Szab6 (és mutatis mutandis ez érvényes a kozpolitikai elemzésre is): ,,...a
diszkurzivitas nézépontjabdl szamottevs tudomanyos adalékok sziilettek a po-
litika régi nagy témaiban, de a hagyomanyos szemléletet alapjaiban megren-
getdé munkassag egyel6re nem jott 1étre. [...] Nehéz megjosolni, hogy ilyen val-
tozas egyaltalan bekovetkezik-e. Jelenleg az tlinik valésziniinek, hogy nem; a
diszkurziv politikatudomany ebben a vonatkozasban inkabb alternativ tudo-
manyos beszédként jelenik meg a pozitivista hagyomany mellett, ezt kiegészit-
ve és arnyalva, taguld korben épiil bele a tudomanyos gondolkodasba.” (Szabd,
2003, 77-78. — kiemelés az eredetiben.)

Eddigi gondolatmenetem summazata tehat egyszeriien csak ennyi: a vitazéd
felek elbeszélnek egymas mellett, mert mas és mas beszédiik targya. Mig Gaj-
duschek Gyorgy a diszkurziv kozpolitika miivelhetéségét — valtozé modszerei
és verifikalhat6 eredményei, kvantifikdlhatdsaga és értékelhetGsége (evalvacio,
mondja Gajduschek, csak tudnam miért?, vajon nem azért, mert az ,értékelés
kifejezés magéaban rejti az ,értéket”, amit keriilni akar?) okan — vonja kétségbe,
Szabé Marton a kozpolitikai elemzés filozofiai alapjaira kérdez ra. Kettejiik ,du-
méja” mds és mas —hogy rogtonozziink egy morzsanyi diszkurziv kozpolitika-
elemzést. Gajduschek Gydrgy értelmes kozpolitikai miiveleteket végez, mig Szabo
Marton ezek ésszeriiségét vizsgalja, azaz a bevett kozpolitikai miiveletekkel végez
filozofiai miiveleteket. Mert mi is a filozéfiai érv? ,Nem premisszakkal és ko-
vetkeztetésekkel folytatott miivelet, hanem a premisszdkkal és kovetkezteté-
sekkel végzett miiveletekkel folytatott méivelet.” (Ryle, 1954)

Ezennel viszont kilépek a filoz6fiai nyelvhasznalatbdl és technicizalt szem-
szOogbdl hasonlitom Ossze a két, radikdlisan eltérének tetszé és ugyanakkor
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egymast kizaré allaspontot a kozpolitikai elemzésrél. Ehhez segitségiil f6l-
hasznalok egy példaadéan vilagos, empirikus kutatassal és a lehet6 legszéle-
sebb szakirodalom ismeretével aldtdmasztott idedltipikus modellt, amit — ha
részleteiben nem is sikeriil ismertetnem —, de pedagodgiai célokra is messze-
menden hasznalhaténak tartok (Mayer—Daalen—Bots, 2004).

Kutatés és elemzés Raciondlis stilus Tervezés és ajanlas

Objektum
iranyultsdgui

Indokok
és értékek tisztazasa
(argumentacid-elemzés)

Stratégiai tanacsadas

Szubjektum

irdnyultsagd Demokratizal Interaktiv stilus Kozvetit
(Mediator)

Avita értékelésének céljaira kissé atalakitott dbrahoz néhdny megjegyzést
kell fizném.

A hatszdg sarkaiban a kozpolitikai elemzés kiilonboz6 tevékenységei helyez-
kednek el, s az eredeti tanulmdnyban mindegyikhez pontos meghatdrozas,
valamint gyakorlati példa tartozik. Ami azonban még ennél is lényegesebb
talan az, hogy ezen tevékenységek meghatarozasa egy kutatdson alapszik,
melynek sordn a szerzék szamba vették a Hollandidban, kiilonboz6 intézmé-
nyek, kutatohelyek, vallalatok, kormanyzatok, civil szervezetek, egyetemek
altal végzett kozpolitikai elemzéseket.

Akozpolitikai elemzések stilusainak elkiilonitésekor a szerzék a kiilénbozé
kozpolitikai paradigmakat, iskoldkat, modelleket meghirdetd és kdvet6 szak-
irodalomra tdmaszkodtak. Ezen a ponton tehat mind Szabé Marton, mind
pedig Gajduschek Gyodrgy kifejezhetné mélységes egyet nem értését. Véle-
kedhetnének tgy, hogy egyes stilusok nem szamitanak kozpolitika-elemzé-
seknek, mas tarsadalomismereti szaktertilethez sorolhatdk; vagy kétségbe
vonhatnak a hatszog létezését, tulsagosan szimmetrikusnak s ezért valészintit-
lennek tarthatndk, hogy a stilusok éppen igy rendezhetbek el. Ki-ki vissza-
hatralhatna a sajat paradigmajaba és folytatédhatna a filozoéfiai vita.

Amire viszont én teszek javaslatot — s ez indokolja a vitaban valo6 részvét-
elemet is —, hogy fogadjuk el a szituacio-fliggd kozpolitikai elemzés tervezé-
sének eszméjét.
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Az illusztracionak szant abra remekiil mutatja, hogy a hatszogbdl sokféle-
képpen metszhetd ki haromszdg (vagy valamilyen sokszdg), attdl fiiggen,
hogy milyen helyzetben kell elvégezni egy kdzpolitikai elemzést, melyek az
elemzés céljai, ki a megrendelGje (cég, lobbiszervezet, kormanyzat vagy a tu-
domaény), milyen eréforrasok (informacidk és anyagiak) allnak rendelkezé-
stinkre, mik a célkitlizések megvaldsulasanak eszkozei, foltételei, tdmogatoi
és lehet8ségei, stb. Azaz — feledve a stilusokat akar — kombinaljuk batran — a
szaggatott vonalak mentén — a kdzpolitikai elemzés tevékenységeit.

Mindez egyesek olvasataban jelentheti a kozpolitikai elemzések teriileté-
nek folbomlasat, végletes és végzetes relativizalast. Meglehet, a kozpolitikai
elemzések terrénumat tilsdgosan tdgan vonjuk meg, s ebben maga a kézpo-
litikai elemzés veszhet el. Am ha mar j6 el6re képesek vagyunk megmondani,
hogy melyek azok a tevékenységek és értékek, amelyek vezérlik elemzéstin-
ket, akkor evvel megadjuk értékelhetéségének kritériumait is: végiil tudni fog-
juk, hogy mi a jo kozpolitikai elemzés, s mi nem j6; mi az, ami kreativ, s mi az,
ami pusztan homalyos. S ha azt vessziik, hogy egyetlen stilus sem garantalja
eleve a jo és rossz elemzés elkiilonitését, akkor a javaslatot akar el is fogadhat-
nank.

Ugy érzem, hogy mind Gajduschek Gyorgy, mind pedig Szabé Marton haj-
lamos integraltan gondolkozni a kdzpolitikai elemzésrél.

Szab6 Marton ezirdnyd nyitottsagat mar idéztem a diszkurziv politikatu-
domany kapcsan. Masfel6l a mar emlitett Gajduschek-Hajnal-konyv 17. feje-
zetében a kovetkezd8ket olvashatjuk: ,A fentiekben az egyeztetésen alapul6 és
a raciondlis kozpolitika alkotast mint két, egymast kizaré modellt jelenitettiik
meg. Az egyeztetésnek azonban a raciondlis modellben is lehet — kifejezetten
pozitiv szerepe.” (Gajduschek-Hajnal, 2010, 255.) Ez a kijelentés még nem azo-
nos az integracidval, ahogy ezt példdul William N. Dunn tankonyvében meg-
talalhatjuk (Dunn, 2011 — jelenleg a leghaszndltabb tankdényv. Lasd még az
online tananyagot: http://www.policyonline.org/), de ahhoz egészen hasonla-
tos szellemti, még ha Gajduschekék gondosan el is kertilik, hogy az argumentativ
fordulatba besorolnanak. Gajduschek masik , beismer6 vallomasa” az, hogy a
kozpolitikai célok tekintetében elismeri az argumentdcio fontossagat, de a po-
litikai ciklus ezen pontjan nem terjeszkedne tul. Tehat — véleményem szerint,
akdr az egyetértés diszkurziv el6feltételei is adottak volnanak.

Még tovabbi két, a vitahoz ugyan szorosan kapcsolédo, noha nem annak
f6sodrahoz tartozo, szemléletbeli szempontot kell megemlitenem, ami a fele-
ket latvanyosan elvdlasztja egymastol. Egyik a kdzpolitika gazdagsdgdra vonat-
kozik, masik a politikdhoz valo viszonyra (s mint latni fogjuk, ez utébbi esetben
inkabb konvergalnak a nézetek).

Gajduschek Gyorgy, abbéli igyekezetében, hogy mind tudomanyosabbra
hangolja a kozpolitika értelmezését, alkalmasint be is szGikiti azt. A ,mi a koz-
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politika (és f6ként: mi a kdzpolitikai elemzés)?” kérdésére adott foltételezett
vélasza inkabb kizar, mint befogad.

Gajduschek Gyorgy elszor is megfogalmazza —maga altal is onironikusnak
szant, noha onironiajat érezhetéen nem egészen komolyan gondolva — azt az
,idejétmult” tudomanymodszertani alapallast, amelynek talajardl a Szabd
Marton altal el6adott — szintén tudomanymddszertani — javaslatot kritika tar-
gyava teszi. Ez a pozitivista tudomanyszemlélet. Voltaképpen evvel csupan azt
allitja, hogy lehetséges a tarsadalomtudomany és ezen beliil a tudomanyos
kozpolitika-elemzés. Erdekes médon, ha egy kicsit is dtgondoljuk, akkor ez
nem éll szemben avval, amit Szabé mond; szerinte is lehetséges a tudomanyos
kozpolitika-elemzés, s jollehet mds médszertant javasol, de még mindig b6ven
a pozitivizmus paradigmajan beliil marad. A magyardzat és megértés épp’ Ugy
része ennek a paradigmanak, mint a technikai elemzés, ami persze soha nem
hozhat végleges eredményeket a technikak folyamatos fejlédése, s6t, ereden-
dé6 bizonytalansdguk okan sem.

Kozbevetdleg: régota kisért (s nem csak a fizikaban) Heisenberg A rész és
az egész ciml konyvének (Heisenberg, 1975) hatarozatlansagi elve, mely sze-
rint nem lehet korldtlan pontossdggal ismerni egy részecske ugyanabban a
pillanatban felvett helyzetét és impulzusat. Heisenberg ugye nem posztmo-
dern gondolkodé? (Es igaza van Hankiss Elemérnek, amikor egy interjiiban
azt mondja, hogy a modern kvantumfizika szemléletének 6hatatlanul be kell
tornie a tarsadalomtudomanyokba.) Jon Elster (Elster, 2001) , Amikor a racio-
nalitas kudarcot vall” (38-49.) éppen a racionalis vélasztds iskolajabdl kijovet
foglalkozik a ,hatarozatlansaggal”, a meghatarozhatatlansaggal. Ebbdl a szem-
pontbdl gondolja at a tarsadalomtudomanyok tudomanyos statuszat is, a konyv
egy késbbbi, kibdvitett valtozatdnak (Elster, 2007) zaréfejezetében: ,Conclusion:
Is Social Science Possible?” (445-469.) Elképzelhet6, hogy vitank is kénnyen
attehetd volna az elsteri ,heisenbergi fordulat” keretébe, s akkor lehet, hogy a
diszkurziv kozpolitika egy ilyen ,betorési pont” volna.

Akkor mégis hol van a nézeteltérés? Véleményem szerint abban, amit
Gajduschek nem mond ki a sajat allaspontjarol, azaz nem hatarozza mega ,po-
zitivista eszményt” és abban, ahogy kimondja a sajat allaspontjanak kizarola-
gos érvényességét.

Mi az, amit — hangstlyozom: megérzésem szerint! — Gajduschek nem mond
ki? Mindenek el6tt azt, hogy a kozpolitika ,tudomanyan” beliil 6 a haszonel-
v, benthami vétetésd, a chicagéi kozgazdasagi iskoldban cstcsra jutott és az
amerikai akadémia altal kanonizalt, abszolit mainstreammé avatott, rational
(public) choice-iskola hivének tartja onmagat. Ennek eredményeként minden,
ami ebbe az iskolaba beszuszakolhatd, az elfogadhaté kdzpolitikaként vagy
annak elemzéseként. Logikusan ebbdl kévetkezik aztan vitacikkének legért-
hetetlenebb, koltSinek szant, ezért eleve nemlegesen mar eleve megvalaszolt
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kérdése: ,Tudna-e [ti. Szabd] olyan kézpolitikai témat mondani, amelynek dis-
kurzuselemzését értelmesen el lehetne végezni?”

Természetesen szamtalan ilyen téma van, s akadnak koztiik olyanok, ame-
lyeket csak és kizarolag diszkurziv, narrativ modszerekkel lehet elemezni, s
olyanok, melyek nem a kozpolitika ,tudomanyat” kanonizalni hivatott mi-
helyekben sziiletnek.

Gajduschek Gyodrgy szdmara is ismert Graham T. Allison elemzése (Allison,
1971) a kubai rakétavalsagrol. Emliti (Gajduschek-Hajnal, 2010: 74.), azonban
pusztan egy a kozpolitikai szerepl6kre vonatkozé meglehetdsen homélyos uta-
lasban, a lehetséges modellek targyaldsakor (de nem emliti a md onkritikus és
1j, el6z0leg titkositott iratokat figyelembe vevd, alapvetSen bévitett valtozatat
— Allison—Zelikow, 1999).

Allison és Zelikow elemzésének a lényegét annak kiinduldépontja nevezi
meg latvanyosan, s ez a kubai rakétavalsagbol levont tanulsag, ahogy ezt John
F. Kennedy elndk megfogalmazta volt: , A végsd dontés lényege athatolhatat-
lan marad a kiilsé megfigyel6 szdmara — gyakran voltaképpen a déntéshozé
szamara is.” A m{ a racionalis dontések kritikaja, s6t, egyes esetekben veszé-
lyes voltanak foltarasa. A racionalis, kiszamithato viselkedés tézise a hidegha-
borts korszakban az volt, hogy a nukledris habor elkertiilésének legjobb médja
a nukledris fegyverkezés, hiszen senki sem akarhat értelmes ember létére On-
gyilkossagot elkévetni. (Tegyiik hozza zardjelben, hogy a raciondlis dontésnek
lehet irraciondlis — el6re nem kiszamithat6 kimenetele, egy helytelen kovet-
keztetésnek kollateralis nyeresége, ahogy a hideghaborts logikdnak az 1989-
es rendszervaltozasok.) Az Allison—Zelikow-elemzés vilagosan kimutatja, hogy
ez egyaltalan nincs igy. Példaul a japanok nem tamadtak volna meg Pearl
Harbort, ha értelmesen kiszamoljdk, hogy sem gazdasagi potencialjuk, sem
katonai erejitk nem elegendé ahhoz, hogy megnyerjenek egy habort az Egye-
siilt Allamok ellen. Ugyanez a torténelmi esemény — Pearl Harbor bombazasa
1941-ben — egy masik értelemben is megmutatja a racionalis dontések fliggé-
sét a nyelvi elemzéstdl. A tdmadas el6tt az amerikai titkosszolgalatok mar ele-
gendd informacidval rendelkeztek a japanok szandékairdl, és ezeket ,tamada-
si fenyegetettségként” értelmezték. Ugyanakkor Pearl Harbor parancsnoka sza-
botazstodl tartott, s ez ellen védekezett avval, hogy a repiilégépeket kdzel hiizta
egymashoz és a katondk sorfalat alltak koriilottiik. Talan szabotdzs elhdrita-
sara ez racionalis intézkedésnek mindsiilhetett volna, a valésagban viszont
el@segitette a japan csapas sikerét, hatékonyan novelte az ellenség tdmadasa-
nak erejét.

Graham T. Allison 1971-es munké&ja ma mar a kozpolitikai elemzés klasz-
szikusanak szamit, a harvardi Kennedy School of Government korményzatot
és kozpolitikat kutaté és oktatd intézményének ,biblidja”. Nem mellesleg azon-
ban a raciondlis dontések elméletére alapozott kozpolitikdkkal némiképp szem-
benalld, azokat azonban inkabb pluralizalé megkozelitések tankonyve. (Episz-
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temoldgiai hatterében az irdsom elején emlitett Herbert A. Simon , kielégité”
— ,satisficing” fogalma all, ami az ésszerii dontésekhez kapcsolodik. A munka
Simonnak a biirokratikus dontéshozas mibenlétérdl szolo fejtegetéseit is ala-
pul veszi. Allison dllitasait — legkevésbé sem meglep6 médon — Milton Friedman,
a chicagdi kozgazdasagtani iskola vezéralakja biralja.)

Vegylink azonban masik példat egy, a kozpolitikai szakirodalom szamara
teljesen ismeretlen miibdl, a kozpolitikai elemz6k korében teljesen ismeretlen
szerz6tdl, Richard Vahrenkamptdl (Vahrenkamp, 2001), valamint (Vahrenkamp,
2010). Még a narrativ kozpolitika-elemzés sem tartja szamon ezt a munkat, am
jol érzékelteti, hogy ott is talalhatunk ilyet, ahol nem is keresnénk.

A kozhiedelem gy tartja, hogy Hitler legsikeresebb kozpolitikdja az aut6-
palya-épités volt. Ez a nemzetiszocializmus ,népi” programjaba illeszthetd, ahogy
a ,népautét minden németnek”, a Volkswagen gyartasa, a népi televizio, a népi
radi6, a tombhazak és a népi tidiiltetés. A gazdasagi racionalitas alatdmasztot-
ta ezt a politikat, amelynek célkitlizése egy modern, iparosodott, fejlett inf-
rastruktiraval rendelkez8, az USA-val versenyképes Németorszag és a fo-
gyasztdi tarsadalom megteremtése volt. Legaldbbis utélagosan elvégezhet6
ilyen keretben is a kozpolitikai elemzés, noha Németorszag akkori személy-
aut6-allomanya, onmagaban, nem tette volna szitkségessé autopalyak épitését.
(Az Egyesiilt Allamokban, éppen a német mintat véve alapul, Eisenhower
elnok csak 1955-ben hirdetett meg autépalya-épitési programot.) A nemzeti-
szocialista autopdalya-projekt soran szamos hatdstanulmanyt, kozpolitikai
elemzést készitettek, amelyek a foglalkoztak a forgalom kérdéseivel, a dontés-
hozatallal, szervezeti hattérrel és természetesen a finanszirozassal. Ezek mel-
lett er6s hangsullyal jelentek meg a taj esztétikajanak és a propagandanak az
igényei is. Richard Vahrenkamp — irdatlan sok adatra, elemzésre, korabeli
anyagra, szakirodalomra tdmaszkodva — elbeszéli nekiink, hogy az autépalya-
épités miért nem volt egyszerd kozpolitikai cél, hanem sokkal inkabb célok
halézata, integrald, ,halézati eszme” (Netzidee).

S jollehet szivesen ismertetném teljes egészében Vahrenkamp munkdit e
targyban, csak egyetlen alcélt emlitek itt meg. Az dllam, a Volkwagen-gyar
beinditdsaval a motorizélas (személyi kozlekedés) kiterjesztését, altalanosab-
ban a fordizmust, a tomegtermelést és tomeges jolétet akarta Németorszagban
meghonositani. Henry Ford igen népszer(i volt Németorszagban, 1923-ban
németiil is megjelent 6néletrajzi miivének 1940-ig 33 kiadasa latott napvilagot.
Fordot Hitler is nagyon kedvelte: a KdF (,Kraft durch Freude” — Orémteli Erd)
aut6 gyartasaval megbizott Volkswagen-gyar 1938-as beinduldasanak évében
Henry Ford kitlintetést vehetett 4t Adolf Hitlertdl. Hitler csodalata nem csak
a fordizmusnak sz6lt, hanem Henry Ford antiszemitizmusat is értékelte, s idézi
is Ford 1921-es pamfletjét a Mein Kampfban.

S hogy mi koze mindennek a kozpolitikahoz? Nos, Richard Vahrenkamp
autépalya-épitésrél szol6 narrativ kozpolitikai elemzésének — noha egyaltalan
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nem torténik név szerint erre utalds és moédszertani kérdésekkel sem foglal-
kozik a szerz6 — sikeriil bemutatnia, hogy miért valhatott a Hitler szivének oly’
kedves autépalya-épitési program a ,nacizmus emlékmiivévé”, egyszerre le-
irva, magyardzva és megértve a nacizmus lényegét. Olyan elemzés tehat, mely
vélaszol Gajduschek Gyorgy koltéi kérdésére: s jelen esetben, ebben a témaban
érzésem szerint csak egy ilyen tipusu elemzés lehet kielégits. (Azt, hogy tor-
téneti témdakban mennyire gyiimolcsdz6 lehet a narrativ elemzés, nem csak
Napoleon mondasa, miszerint ,a torténelem az a hazugsag, amit mindannyi-
an elhisziink” magyarazhatja, de lasd a jatékelméletet is gazdagité tanulmany-
gyljteményt: Bates, Greif, Levi, Rosenthal és Weingast, 1998).

Ha pedig hazai vizekre eveziink, akkor csak futélag emlitem meg, hogy
jomagam a pécsi Eurépa Kulturalis Févarosa 2010 narrativ kdzpolitikai elem-
zésével kisérletezem (Bretter, 2014). Ezen beliil példaul a Kodély Kézpont (kon-
certterem) beruhazasa nem egy klasszikus koltséghaszon-elemzés eredménye,
illetve azt nem a mikddtetés koltségeinek és a varos teherbird képességének
kiszamitasa alapozta meg, hanem a politikusok, kulturalis intézményvezetdk,
civil szervezetek, kozvélemény egyetértése egy storyban, amit allitélag a varos
mesél onmagardl, melynek cime: ,Pécs szaz éve vagyik egy koncertteremre”.
Ezért nem épiilt meg a koncertterem gazdasagosan egy bevasarlokdzpont tete-
jén — ahogy mondjuk Japanban egy kozpolitika-elemz6 bizonyara kiszamolta
volt, hiszen ott elfogadott megoldas; vagy nem a zsinagoga alakult at koncertte-
remmé 500 milli6 forintbél szemben a 7,6 millidarddal, amennyibe az Gj kertilt.

Mondhatna persze Gajduschek Gyorgy, hogy érdekesek, érdekesek az al-
talam emlitett esetek, de semmi koziik a kozpolitika-elemzéshez. De hat éppen
err6l van sz6. Ha eleve sziikre vonjuk meg egy meghatdrozas és izlés és kanon
szerint a kozpolitika korét, akkor nyilvan eleve azt is meghataroztuk, mi lehet
része és mi nem. Jémagam nem hiszek az ilyen definiciéknak és inkabb élve-
zem a kozpolitika valtozatossagat és gazdagsagat (Hajer-Wagenaar, 2003).

Végiil a masik szemléleti kérdés, melyet emlitettem, a politikahoz val6 vi-
szonyt érinti.

Gajduschek Gyorgy vitacikkének , Az elmélet alkalmazdsa a lokalitasban”
cim betétdarabja talan nem is gondolatmenet, hanem keser( kifakadas, ami
a ,klasszikus kozpolitika-elemzés” hianyat siratja.

Tekintsiink el most egy pillanatra att6l, hogy az alcimben szerepld lokalitas
alatt nem a helyi tdrsadalmat, 6nkorményzatot, netan régiot kell — azt hiszem
— érteniink, hanem a ,magyar rogvalésag” szinonimaéjat.

Itt Gajduschek megkérdezi magamagatdl, hogy vajon hol van a narrativ koz-
politika helye a gyakorlatban, a mai Magyarorszagon? Két — allitdsa szerint —
ellentétes valaszt is ad a kérdésre, melyekrél azonban kis szovegértési eréfeszi-
téssel kiderithetd, hogy voltaképpen egyazon valasz cinikusabb és politikusabb
valtozatardl van pusztan szo. A cinikus valasz szerint a politikat a , siiket duma”
jellemzi, tehat, ha minden a ,narrativa”, akkor a ,narrativ kozpolitikai elem-
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zésnek nincs alternativéja”. A politikusabb valasz szerint a politikat a partpo-
litika és a média uralja és ,klasszikus kdzpolitika-elemzést” alig végeznek Ma-
gyarorszagon, ilyen szakemberek alig taldlhatéak a minisztériumokban, tehét...
ezek szerint is csak a ,narrativak” elemzése marad meg lehet6ségként.

Lehet, hogy Gajduschek annyira utalja a politikat, hogy megprébalja magat
biztonsdgos, tgymond pozitivista tavolsagba pozicionalni téle? S ha igen, akkor
nem lehetséges, hogy ily médon belesodrédik Szabé allaspontjaba, aki viszont
éppen, hogy majd’ mindent politikaiként értelmez?

Mélyen egyetértek avval, hogy a kopar szikon alig sarjad a kozpolitika. S
még meg is toldom avval, hogy ott sem terem, ahol marpedig térvényi el6irds
van a termésre. Torvény szabja meg ugyanis, hogy minden térvényjavaslathoz
hatdstanulmanyt kell mellékelni, ami az esetek talnyom¢ tobbségében koz-
politika-elemzést jelentene. Tovabbmegyek. A politika jelenlegi hatalmi rend-
jében és az egyéni képviseldi inditvanyok démpingjében, valamint a régtdn-
itél6 alkotmanyozas kordban végleg nehéz megmondani, hogy miként sziile-
tik meg egy kozpolitika, milyen elemzésekre tdmaszkodik, ha egyaltalan.
Gajduschek Gyorgy kétségbeesése amiatt, hogy a kozpolitika narrativakra
bomlik, végsé soron pedig egyetlen viziénak rendelédik ala, jogosnak tlinik.
Egy érvvel tobb, hogy komolyan vegytik a narrativ kdzpolitika-elemzést (lasd
a fentebb a Richard Vahrenkamp kapcsdn mondottakat).

De a kozpolitikat nem a narrativa fel6l fenyegeti végveszély.

Ma mindinkabb Ggy tlinik, hogy az allam egy 1j teéridja és a kdzszolgalat
j megszervezése, valamint az ennek megfelel§ intézményrendszer, az okta-
tastdl a kutatdsig és kozigazgatdsig az, ami a kozpolitikat igazan hattérbe szo-
ritja. Elegend6 ehhez elolvasni Fodor G. Gabor és Stumpf Istvan tanulmanyat
(Fodor—Stumpf 2008), hogy vilagosan ldssunk magunk koriil. A megszemé-
lyesitett, sajat akarattal rendelkez, neoweberinek titulalt allam sziili a j6 kor-
manyt, ami szemben all avval a koncepcidval, miszerint az allam feladata a j6
kormanyzas, amit az az allampolgarok felé szolgaltatasként, megbizas alapjan
végez (New Public Management kritikdja és elvetése, illetve egyes elemeinek
beépitése a J6 Allam koncepcidjaba). A szerzék szerint egyszertien kitalalhat-
juk, hogy mit csinalna ez az allam, sajat akarata birtokaban. ,Az allam, ha
akarhatna, a kormanyzas politikai természetének elsédlegességét hangsulyoz-
na, és ennek megfeleléen moédositand a neoweberi paradigma hangsulyait.
Példaul: az dllamot magéért az dllam kedvéért kell megerdsiteni; a biirokraci-
at a politikai hatalom szolgalataba kell allitani; a demokracia kiszélesitésére
azért van szitkség, hogy az allam megnyerje bizonyos tarsadalmi csoportok
tdmogatdsat; az allam ugyanebbdl a célbdl avatkozna be a piac miikddésébe
is, mert politikdjanak egyszertien tobb nyertest, mint vesztest kell el6allitania.”
(I. m. 19, ,Mit tenne az allam?” alfejezet.)

Vajon nem egy narrativardl van itt sz6? A J6 (providencialis) Allam a f6-
szerepld, sajat moralis jellemmel és konkrét célokkal, aki a réla folyd storyban
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népmesei, élet-halal harcot folytat szamtalan ellenségével, de tamaszkodhat
a legkisebb kirdlyfi megvélté segitségére. A J6 Allam (sic!) aztén ledobja ,tu-
doményos jelmezét” és follép a politika népi szinpadan is, a kozigazgatas at-
alakitasarol sz6l6 darabban, a Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Prog-
ramban.

De nem akarom a klasszikus vagy narrativ kdzpolitika-vitat most attenni
a Good Governance-Go(0)d Government diskurzusba, ami amugy is szélesen
hompolydg a magyar tudomanyos és politikai élet periféridin. Csak jelzem,
hogy a narrativ kdzpolitika-elemzésnek talan itt is volna némi keresnivaldja.

Szinte az el6z6 gondolatmenetet folytatva, tehat egyaltalan nem ellentét-
ben Gajduschek Gydrggyel, Szabd is valéban mindent politikdnak lat, &m eb-
bélilatasmodjat Carl Schmittél eredezteti. Egy remek (dm éppen az alabbi tézis
tekintetében kritika targyava tehetd) tanulményban elemzi, és szamos irdsa-
ban idézi Schmitt ,a politikai” fogalmat. Lathatélag elfogadja Schmitt nézetét,
ami az allam és tarsadalom kozotti valaszfal lebomlasarodl, elmosddasardl szol.
,Az allam és a tarsadalom kolcséndsen athatja egymast, s minden eddigi 4l-
laminak szamité tigy tarsadalmivd, és megforditva, minden eddigi ,csak” tar-
sadalminak szamité tigy allamiva valik, miként ez egy demokratikusan szer-
vezett kdzosségi szervezetben sziikségszeri moédon bekdvetkezik.” Szabo sza-
mara ebbdl a schmitti alapvetésbdl kovetkezik, hogy ,a huszadik szazadban
mar jogosulatlan a politikai és az allami azonositdsa, ami azt is jelenti, hogy
nem lehet vildgosan meghtzni a politikai és a nem politikai kdzotti hatarvo-
nalat. A politikai jelz& haszndlata bizonytalannd valt, mert az allam mér nem
a politikai egység centruma és modellje. Es nincs més centralis intézmény vagy
objektiv struktira, amely elfoglalna helyét, és egyértelmiien kijel6Iné a politi-
kai és a nem politikai koz6tti hatarvonalat. Nem lehet kétséges, hogy kdzben
a politika egésze is megvaltozott: tobbé mar nem rogzitett intézmények, stan-
dard rendek, cafolhatatlan ideak és sziiletett politikai osztalyok orokérvényd
cselekedete, hanem az egymassal nyilvanosan rivalizal6 er6k kiizdelmének a
tertilete és konstrukcidja.” (Szabd, 2003: 40.) (A baj evvel a nézettel az, hogy a
politikai fogalmaval egytitt aztan rank tor Carl Schmitt egész politikafilozo-
fiaja s vele egyiitt a barat—ellenség totalizal6 fogalompar. Ez ellen mar kiizd
Szab6 Marton is, véltakozo sikerrel, és jomagam is probalkoztam mdr — Bret-
ter, 2003.)

Itt, a politikaihoz (a politikdhoz) valé viszonyban valéban mély meggy6-
z8dések, akdr vilaglatasok iitkoznek Ossze, melyek kozott nem tisztem sem
igazsdgot tenni, sem pedig hidat verni. Csak annyit szogeznék le empirikus
érvénnyel, hogy az excrementumhoz, amit a politikus nagy kinkeservvel és oly-
kor jogos biiszkeség aran hoz létre, alapvetSen kétféle viszonyulds épithetd ki:
a koztisztasagi alkalmazotté, aki azonnal eltakaritana; a masik az archeolo-
gusé vagy laborosé, aki élvezettel turkdl benne. Mégis, az utébbihoz érzem
magam kozelebb.
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ERTELEM ES ERZELEM... ES MEGINT CSAK ERTELEM

Hozzaszdlas Kiss Balazs Erzelmek a politikatudomdnyban cim cikkéhez

Sztics Zoltan Gabor
(tudomanyos munkatars, MTA TK Politikatudomdnyi Intézete)

Nagy ¢rommel olvastam Kiss Baldzs irasat arrél, miszerint nagy sziikség volna
r4, hogy komolyan vegyiik az érzelmek szerepét a politikaban. A szoveg egyik
legf6bb erényének azt éreztem, hogy rendkiviil arnyaltan fogalmazta meg az
,affective turn” iranti igényt. Ha jol értem, azt mondta:

1) Nem az az ,affective turn” oka, hogy egy 1j jelenség jelent volna meg,
hanem csupan egy mindig is jelenlévd és haté tényez6 valik ezaltal job-
ban lathat6va.

2) Azt sem mondja, hogy az érzelmek korabban sosem jatszottak szerepet
a politikatudoményi diskurzusban. Eppen ellenkezdleg, az ,affective
turn” irodalmdra tdmaszkodva bemutatja az ékori gorogokig vissza-
nyulé elézményeket.

3) A raciondlis érdekkovetd egyén el6térbe keriilését a XX. szdzad koze-
pére nem kizardlag a tudomany 6nmozgasaval, hanem részben tagabb
kulturdlis kontextusok hatdsaival magyarazza, ahogy az ,affective turn”
okait is sokrétlien, bar témdren mutatja be.

4) Ugyanakkor vilagosan meghatdrozza az ,affective turn” tudomanyos
jelent8ségét: az érzelmek magyardzoé szerepére vald hivatkozas részben
eltérd predikcidkhoz vezet a raciondlis érdekkovetés modelljéhez képest,
részben alternativ magyarazatokat kinal.

A szoveg tehat amellett foglalt allast, hogy az érzelmek iranti nagyobb fi-
gyelem (nagyobb ,lathatésaguk”) megtjithatja a politikatudomanyt, de nem
igényel ,radikélis valtozast”. De — tehetjiik fel a kérdést — mennyire lehet nem
radikdlis egy fordulat, amely latszélag a politikatudomanyban népszerti racio-
nalis emberkép alapvet6 elemeivel kivan szakitani?

En amellett fogok az alabbiakban érvelni, hogy az ,affective turn” — ahogy azt
Kiss Balazs irasa prezentdlja és ahogy az a tudomanyos gyakorlatban meg-
figyelhet6 — valoban meglepden kevés radikalizmust igényel, mégpedig két
okbdl:
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1) egyrészt azért, mert a racionalis érdekkovetd egyén modellje meglehe-
t6sen gazdag és valtozatos, és korantsem minden véltozata all szitkség-
képpen szemben az érzelmek komolyan vételének igényével, mert eleve
nem is biztos, hogy értelem és érzelem, mint két sajatos és lényegileg
kiilonb6z6 emberi képesség szembedllitdsan alapulnak;

2) masrészt azért, mert az érzelmek bevondasa a tudomanyos vizsgalodas-
ba a kutatas targyara és nem a kutatas modszereire vonatkozik, s igy
nem sziikségképpen igényli, hogy mashogyan miveljék a tudomanyt.

Ugy is mondhatnam, hogy az ,affective turn” nem sziikségképpen 4l ki-
békithetetlen ellentétben azzal a tudoményos paradigmaval, amelyhez a raci-
onalis érdekkovetd egyén emberképe is kapcsolodik. A raciondlis érdekkdvetd
egyén modellje ugyanis legalabb harom dolgot feltételez: médszertani indivi-
dualizmust (egyénkdzpontisag); az ember képességét, hogy képes logikusan
végiggondolt érdekkalkulacidra (racionalitas mint belsé allapot); az embernek
azon tulajdonsagat, hogy cselekvései konzisztensek valamiféle racionalitas-
kritérium szempontjabdl (racionalitds mint mechanizmus). Ezen harom felté-
tel mindegyike jelentésen lazithaté azonban anélkiil, hogy paradigmatikus
szakitasra lenne sziikség a tudomanyos magyarazatnak azzal a racionalista
stilusaval, amelyhez a racionalis érdekkdvet6 egyén modellje is kapcsolodik.

Mint tudjuk, Thomas S. Kuhn paradigmavaltas és normdltudomdny fogal-
mai eredetileg nem egymadssal rivalizdl6 elméletek jelenlétére vagy hidnyara
vonatkoztak, hanem olyan helyzetre, ahol a tudomanyos érvek és bizonyité-
kok vagy OsszevethetSk egymadssal (normaltudomany) vagy nem (paradigma-
valtas), attdl fliggden, hogy mennyire osztoznak a kutaték bizonyos feltevé-
sekben az érvényes tudomanyos tudassal kapcsolatban (Kuhn, 2002). A tarsa-
dalomtudomanyok mindennapi gyakorlatatél egyébként nem teljesen idegen
az inkommenzurabilitas, annak koszonhetéen, hogy nem csak az elméleti
hattér, de az érvényes kovetkeztetésre vonatkozé elképzelések is radikalisan
kilonbozhetnek, de az ,affective turn” esetében nem sziikségképpen ez a
helyzet.

Hogy a raciondlis érdekkovet6 egyén modellje a maga legtisztabb és leg-
egyszerlbb formajaban nem lehet teljesen realisztikus, azt mar a klasszikusok
is tudték.! Es ez igy is van rendjén: egy modell az modell, s mint ilyen szamos
kikotést, leegyszertisitést tartalmaz annak érdekében, hogy elemibb szintfi je-
lenségekre lehessen visszavezetni komplexebb jelenségeket. A j6 modell azon-
ban nem is maradhat teljesen életszertitlen, hiszen akkor nem magyaraz meg
semmit. Gondoljunk péld4ul arra, hogy mar Mancur Olson is abbdl indult ki,
hogy a kollektiv cselekvés legelemibb tapasztalati tényei is ellentmondanak a
racionalis érdekkévets egyén modelljébdl kézenfekvéen adddoé predikcidknak,
ezért sziikség van arra, hogy egy kicsit noveljiik a modell komplexitasat, ha-
csak nem akarjuk feladni annak legfontosabb elemeit, mindenekel6tt a méd-
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szertani individualizmust. A szelektiv 6sztonzdk elmélete persze elegans és az
eredeti elméleti feltevésekkel nagymértékben konzisztens megoldas volt erre
a problémara (Olson, 2002).

De Tversky és Kahnemann laboratériumi kutatasai 6ta azt is tudjuk, hogy
aracionalis érdekkovetd ember modelljével, a valésaggal valé megtelelés szem-
pontjabdl, mas tipusud problémak is vannak. Az emberek ugyanis egészen egy-
szerlien nem ugy gondolkodnak, ahogy az a logika alapjan elvarhaté lenne.
S6t, az tgynevezett kovetkeztetési heurisztikak a valoszinliségszamitassal
kapcsolatos szisztematikus torzitasokat eredményezik. Magyaran, a fentiek
kozil a masodik feltétel nem tarthatdé minden tovabbi nélkiil, ha realisztikus
képet akarunk kapni az ember viselkedésérdl, s a probléméak még csak nem is
ott kezdédnek, hogy ki vannak hagyva a képbdl az érzelmek (Tversky—-Kahne-
mann, 2004). Azéta az ilyen tipust, kisérleti médszerrel dolgoz6 vizsgalatok-
nak se szeri, se szama.

Mulatsagos médon ugyanakkor nincs is sziikség racionalisan gondolkodé
lényekre ahhoz, hogy azok a formélis modellek j6l leirjak a valésagot, amelye-
ken a racionalis érdekkovetd egyén emberképe is alapul. Biologusok példaul
nagymértékben tamaszkodnak az evoliciés jatékelméletre (amelyet a politi-
katudomany késébb keriil6uton maga is beépitett az eszkdztaraba), amikor
nyilvanvaléan logikus gondolkodas képességével nem rendelkezd él6lények
viselkedését prébéljak megmagyarazni. Elég, ha létezik egy mechanizmus (pl.
a szlikos eréforrasok, és az ezekért foly6 versengés okozta szelekciés kényszer),
amely bizony viselkedési mintdzatokat kovetkezetesen jutalmaz, médsokat biin-
tet, ebben az esetben joggal mondhatjuk, hogy fiiggetleniil az illetd él6lény
(pl. horribile dictu lehetnek azok akar baktériumok is) belsé allapotaitdl, egy
bizonyos viselkedés akkor racionalis, ha olyan mintét kévet, amely tobb el6ny-
hoz juttat, mint mas viselkedés. Vagyis, ha a harmadik feltétel teljestil, nincs
is feltétlentil sziikség a masodikra (Maynard Smith, 1984). Es egy ilyen kévet-
keztetés, hangozzék ez barmilyen furcsan is elsére, egyaltalan nem idegen a
rational choice ortodoxidjatol sem. Peter Ordeshook példaul azt irja: ,people’s
actions are purposeful, by which we mean the act or behavior may be inter-
preted as directed to the attainment of a goal.... Purposeless behavior then is
that which is not interpreted as directed to a goal” (Ordeshook, 1986).>

Végiil az is kérdéses, hogy a médszertani individualizmus a maga teljes kovet-
kezetességében egydltalan tarthaté-e. Vannak kutatok ugyanis, akik azt allit-
jak, mégpedig dsszehasonlité etologiai kisérleti eredményekre alapozva, hogy
az ember megkiilonboztets jegye éppenséggel a rendkiviil fejlett szocialitdsa
és kooperacios készsége (éles ellentétben a tobbi emberszabasiakkal). Ad
absurdum, az ember legalabb annyira sziiletik altruistdnak, mint 6nzének, és
az egyedfejlédés soran fokozatosan tanulja meg az altruizmus korlatait. Hogy
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félreértés ne essék, nem arrdl van sz6, hogy kvazialtruisztikus viselkedésmin-
tak figyelhet6k meg, amiket vissza lehet vezetni a racionalis érdekkovetésre
(vO. reciprok altruizmus), hanem, hogy az ember altruista a sz6 eredeti értel-
mében. A neves viselkedéskutatd, Michael Tomasello (2011) a filoz6fus John
Searle-t6l (1995) kolcsondzte a kollektiv intencionalitas fogalmat ennek a je-
lenségnek a lefrasara, amelynek létezését Gtletes és rendkiviil szofisztikalt ki-
sérletek soraban mutattak ki, és amelynek meglétét az ember legkozelebbi ro-
konai, a csimpanzok esetében viszont nem sikeriilt kimutatni. A kollektiv
intencionalitas azt jelenti, hogy mar az egészen kicsi gyerekek is hajlamosak
azt feltételezni, hogy a kornyezetiikben megjelend, veliik interakcidba 1ép6
emberekkel egy kdzosen osztott normarendszer alapjan ko6zos célok érdeké-
ben kozos cselekvéseket hajtanak végre, s jutalmazzak a feltételezett normdk-
nak és céloknak megfelel§ egyéni viselkedéseket és bilintetik az azoktdl vald
eltérést. Veliik ellentétben hasonlé kériilmények kozott a csimpanzok érdekes
moddon nem mutatnak olyan viselkedést, amely kozosen osztott normak vagy
kozos célok meglétére utalna. Ha kicsit ironizalni akarnék, azt mondhatnam,
hogy a csimpdnzok sokkal inkabb racionalis érdekkovetd 1ények, mint az em-
ber. Mindez nem jelenti természetesen, hogy az ember ne tudna ,6nz8” visel-
kedéseket mutatni, s6t, a kollektiv intencionalitas képességének kifejl6dése
torténeti (evolucids) perspektivaban remekiil magyarazhaté modszertani in-
dividualista alapon, de a jelen szempontjabdl, Ggy tlinik, az 6nzés egyaltalan
nem feltétleniil elemibb tulajdonsagunk, mint az altruizmus bizonyos formai,
ezért konnyen lehet, hogy az elsé feltételt is lazitani kell, ha realisztikusabb
képet akarunk kapni az emberrdl.?

A felhozott példak mindegyike azt mutatja, hogy még miel6tt behozzuk az
érzelmeket a képbe, a raciondlis érdekkovetd egyén modellje szamos ponton
finomithato, feltételei lazithatok anélkiil, hogy az emberi viselkedés raciona-
litdsdnak feltevésérdl le kellene mondanunk. Olson esetében csak arrél van
sz6, hogy az ortodoxia keretei kozott kell kicsit darnyalni a képet, Tverskyék
nyoman mar stlyosabb problémdhoz jutunk, hogy tudniillik az emberi infor-
maciotfeldolgozas tényleges folyamatai szempontjabol vett racionalitas kony-
nyen konfliktusba kertilhet a logikai értelemben vett racionalitassal. Az evo-
ltcids bioldgusok példaja viszont arra mutat rd, hogy a mechanizmus értelmé-
ben vett racionalitds nem feltétlentil esik egybe a belsd allapot értelmében vett
racionalitassal, és el6bbi vigan elvan az utébbi nélkiil. Mig a kollektiv inten-
cionalitds fogalma azt is megmutatja, hogy a médszertani individualizmus el-
méleti elegancidja nem tévesztendd 6ssze annak realisztikussagaval. De, és ez
a kulcsmozzanat: ezek az eredmények egyike sem jelent paradigmatikus 1ép-
téki szakitast a racionalisztikus emberképnek is otthont adé tudomannyal.
Hogy tgy mondjam, Tomasello elmélete a kollektiv intencionalitasrdl, vagy az
evolicios jatékelmélet ugyanannak a normaltudomanynak a részei, mint a
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rational choice. Eredményeik 6sszevethetSek, egymassal versenyeztethetbek,
bizonyos mértékig egymashoz is kapcsolhatéak maradnak.

Idedlis esetben ugyanez a helyzet az ,affective turn”-nel is. Az érzelmeken
alapulé magyarazat ugyan komplexebb motivacids strukturat feltételez, mint
araciondlis érdekkovetd egyén égbekialtdan életszerfitlen, restriktiv modellje,*
de ha mashoz nem is, a mechanizmus értelmében vett racionalitashoz nagyon
is ragaszkodhat. Egy érzelmeit kifejezni akaro egyén részérél nem kevésbé ra-
ciondlis (a motivacidival konzisztens) viselkedés elmenni szavazni, mint ameny-
nyire egy 6nzé, kizarélag a csekély kdzvetlen anyagi hasznot és a valasztason
valo részvétel magasabb koltségeit mérlegre tevs egyén esetében az otthon-
maradas lenne. Ha nem igy lenne, semmi logika nem volna abban, ha az em-
berek magas részvételi hajland6sagabdl az érzelmek magyarazé szerepére ko-
vetkeztetne a kutat6 (Kiss, 2013). Lehetséges persze egy affektiv paradig-
mavaltasban is gondolkodni (olvasatomban a szerzé nem erre torekszik) a
normaltudomany tovabbi mivelése helyett, de, ahogy azt a fenti példak is mu-
tattak, erre egyaltalan nincs szilikség ahhoz, hogy lényegesebben komplexeb-
ben kezdjiink el az emberek viselkedésérél beszélni, mint ahogy azt a racio-
nalis érdekkovetd egyén modelljének karikaturisztikusan megrajzolt valtoza-
ta feltételezné.

Van a torténetnek persze egy masik, ha tetszik, kissé lehangol6 oldala is — jo,
ha tudjuk, hogy az ,affective turn” nem annyira az érzelmeket szabadjitja ol
az értelem zsarnoksdaga alél, hanem 1j teriileteket gyarmatosit a racionalis ma-
gyarazat szamara.

JEGYZETEK

Megkimélem az olvasdkat attél, hogy részletesen kifejtsem, hogy a racionalis érdekkévets egyén
modelljének kora Gjkori eszmetorténeti forrasvidékén (ahogy arra A. Hirschman kapcsan Kiss
Baldzs is hivatkozik) valéjaban olyan modern természetjogi diskurzusokat taldlunk, amelyek-
ben az emberi viselkedés raciondlis magyardzata mindig is magaban foglalja az emberi moti-
vacidk sokféleségét, s igy az érzelmeket is. Ennek mdra Knud Haakonssen, Hont Istvan, Tim
Hochstrasser, Ian Hunter és masok jovoltdbdl valéban konyvtarnyi méretii szakirodalma van.
Sét, hogy tovabb menjlink egy lépéssel, a matematikus azzal intézheti el a pszicholégiai hite-
lesség problémajat, hogy a modern jatékelmélet egyszer{ien nem tesz semmilyen feltételezést
az emberi psziché miikodésével kapcsolatban (Binmore 2007: 6.).

Boda Zsolt egy rendkiviil érdekes cikkében (Boda 2012) a homo politicust, a sajatosan politika-
tudomanyi emberképet a kozjé megvaldsitdsara iranyuld egyéni motivacié meglétére alapozna.
Ezt a normakévetésre épit6 szocioldgiai emberképtdl a kozjé tartalmanak eredend6 definidlat-
lanséaga kiilonboztetné meg szerinte, vagyis, hogy a politika lényege az a rugalmassag, ami abbdl
adédik, hogy a kozos célok nem exogének az ember cselekvései szempontjabdl, mig az egyéni

hasznot maximalizalni igyekvé kozgazdasdgi emberképtbl az egyéni szempontokon valé feliil-
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emelkedésre torekvés igénye valasztana el. Mindez jél parhuzamba allithaté a kollektiv
intencionalitas fogalmaval és azzal, hogy Tomasello szerint az ember egyszerre altruista és 6nz6
lény, és hogy ez kolcsonoz neki olyan feltling rugalmassagot tarsas viszonyaiban. A poén az,
hogy ezek a tudatosan leegyszer{isité modellek nem feltétleniil pusztan csak el6zetes és ellen-
Orizhetetlen elkotelez&dések az emberi természet alapjait illeten, hanem kezelhet8k eltérd
predikcidkhoz vezetd és laboratériumi koriilmények kozott tesztelhetd elméletekként is.

Elsé pillantasra tigy tlinhet, a racionalis érdekkévetd egyén modelljének nagy elénye, hogy ke-
vesebb tényezével magyardz, tehat elegdnsabb, a parsziménia elvének jobban megfelel6 ma-
gyarazathoz vezet a komplexebb modelleknél. Ezért tlinhet az ,egyszerre altruista-egyszerre
6nz8” ember elképzelésénél az ,altruizmus valéjaban visszavezethetd egyéni érdekkovetésre”
elegdnsabb magyarazatnak. De ez csak néz&pont kérdése. Amit ugyanis az ember megnyer,
amikor egy magyarazé tényezét kivesz a modellbdl, azt kamatostul kell visszaadnia, mikor visz-
szacsempészi azt valamilyen ,reciprok altruizmus” tipusti magyardzat formajaban. Ebbdl le-
vonhato akdr az a kidbrandit6 kovetkeztetés is, hogy a vilag bonyolult és a magyarazatok sem

lehetnek tetszGlegesen egyszertek.
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Utasi Agnes frasa igen fontos szintetizal6, hidnyp6tlé munka, mely letisztult
keretek kozott elmélkedik tobb szociologiai teriileten megvaldsult kutatds ered-
ményei alapjan a kozéleti tevékenység és a kdzosségi kapesolatok egyiitt jara-
sanak jellemzdirdl, torvényszerliségeirdl, 6tvozve ezzel a politikatudomanyi
és a tarsadalomtudomanyi diszciplinak kiemelked&en fontos és aktualis kér-
déskoreit. A szerz6 a szociolégia doktora, a tdrsadalmi rétegzddés, tarsadalmi
kapcsolatok, életmod és életmindség témakorben szamos, szintén hidnypotld
és alapvetd fontossagti mii gazdaja, a kozolt kutatasi eredmények az altala ve-
zetett kutat6csoportok munkaja soran megvalésitott vizsgalatokbdl taplalkoz-
nak, kétség sem férhet tehat ahhoz, hogy oktatok, kutatok, szakemberek sza-
mara egyarant hasznos publikéciét tartunk keztinkben. A t6bb médszer egyiit-
tes alkalmazdsaval megvalositott terepkutatas adatait a kozosségi szervezddés,
kapcsolatok, kapcsolathalézat, bizalom és demokracia témakoreinek legneve-
sebb gondolkodéi (pl.: Putnam, Dahrendorf, Angelusz, Fukuyama, Weber,
Dahl, Barber) 4ltal megalkotott elméleti, fogalmi alapok keretezik. Ennek meg-
felel6en a kutatas elméleti alapjait Barber demokracia szemlélete adja, amely-
ben azt hangstlyozza, hogy a ,demokrécia alapvet6 feltétele a tarsadalmi ko-
z0sségi részvétel, az allampolgarok kozosségi beszéde, eszmecseréje, a koz-
tigyek iranti érdekl6dése”, a ,demokrdcia alapvetd eleme maga a kozdsségilét”
(28. 0.).

A konyv a bemutatni kivant téma sokszin{isége, valamint a kutatas ered-
ményeinek szertedgazdsaga és gazdagsaga kovetkeztében szamos, egészen
pontosan tizenharom nagy, tematikus egységre oszlik. Az egyes szerkezeti
egységek strukturalis, tartalmi atfedéseket mutatnak, de igen részletesen, egy
jol érzékelhet6 logikai szal segitségével, vezetik végig az olvasot a kapcsolatok
altalanos bemutatasatol egészen a mikro- és makrokdzosségek funkcionalasi
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jellemz6i és a kozélet, a tarsadalmi participacio részletes leirasaig. A nagysza-
mu és igen informativ fejezet kozotti eligazoddst és az olvasottak tematizalasat
nagyban segiti a nyit6 és a zaro fejezet, amely pontosan és vilagosan vezeti be
az olvasét a kozosség és a kozélet kérdéseinek alapjaiba, majd hiany nélkiil
summazza a konyv mondanivaldjanak, a kutatds eredményeinek lényeges
szegmenseit. A mi szertedgazdan és alaposan prezentdlja a kutatdsok ered-
ményeit, amelynek taxativ felsorolasa meghaladna e recenzi6 terjedelmi kere-
teit. Jelen irdsban els6sorban a demokratikus kozélet és a participacio, valamint
a kozosségi 1ét kertil fokuszba, mely mind a politikatudomany, mind a tarsa-
dalomtudomanyok egyik fontos vizsgaloédasi pontja. A recenzié célja, hogy
Utasi Agnes irdsdnak ezen interdiszciplindris vetiileteit hangstilyozza, ame-
lyek 6sszekotik a szociolégia és a politikatudomany igen fontos kutatdsi terti-
leteit, az életfeltételeket, valamint a demokratikus részvétel iranti igényt és le-
het&ségeket. Az Osszegzésben az irds a szocioldgiai és a politikatudomanyi
terlilet szempontjabdl egyarant érdekes eredményeket hordozo részeinek be-
mutatdsa kap tehat nagyobb hangsulyt.

A szerz§ alaphipotézise szerint a ,koz0sségi kapcsolatok igénye a demok-
racia megujitasanak esélye” (9. 0.). Ennek megfelelGen kijelenti, hogy a kozos-
ség és a kozélet szoros korrelaciéban van egymassal. Hazank esetében a koz-
életi praxis gyakorlasanak igen alacsony szintjét magyarazza a rendszervaltast
kovetben a tradicionalis, gyakran kényszer és a kolcsonos rautaltsagon vagy
termelési kapcsolatokon alapulé kozosségek, erds kotések erodaléddsa, teljes
leépiilése, melyet azonban nem kovetett a transzformécié idészakdban 4j tra-
dicionalis vagy szervezett kdzdsségi kapcsolatok kiépiilésének hullama. A szer-
z8 megallapitasa szerint intenziv kozéleti aktivitast hazankban csak minden
6todik valaszado végez, mely egybevag a kutatas egy masik eredményével,
miszerint civil, szervezett kozdsséghez csupan minden negyedik valaszadé
kotédik (10. o.). Bar a barati kapcsolatok, magantarsasagok jelenléte fontos az
egyén életében, onmagdaban az a tény, hogy a tarsadalom haromnegyede ko-
tédik er6s barati kozosséghez, nem segiti el6 a kozéleti praxis folytatasat, hi-
szen a kozéleti aktivitas igazi katalizatorai a szervezett, civil kozosségek lehet-
nének.

Kozosségi 1éten a szerz6 ,az egyének csaladon kiviili valamennyi kdzos-
ségi kotelékét, valamint a csaladon kiviili kozdsségekhez tartozds igényét, va-
gyat” érti (107. 0.), mely kozdsségi aktivitdst, egyiittlétet, praxist egyarant fel-
tételez. A kozOsségi létet meghatarozé életfeltételi dimenzidk kozott a szar-
mazas kulturdlis k6zosségi mintdit és a valaszadd jelenlegi jolétét talaljuk,
amely determindlja a tdrsadalom egyes csoportjainak kozosségi létre vonat-
koz6 esélyét. A konyv kutatasi adatainak 0sszegzésével azt mondhatjuk, hogy
akozosségi létre leginkabb a legfiatalabbak, a f6varosban és megyeszékhelyen
€16k, a diplomaval rendelkezdk, illetve a legfelsé jovedelmi 6todbe tartozok a
legesélyesebbek. A kdzosségi létbe vald bekapcsolédasra pedig a legidésebb,
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nagykozségekben €16, kozépfoku végzettséggel rendelkezd, kdzépss vagyoni
kategoriaba tartozok lehetGsége és esélye a legkisebb.

A szerz$ kozéleti aktivitdson azokat a megnyilvanuldsokat érti, ,melyek
révén az egyén szilikebb vagy tagabb kozossége érdekében cselekszik, s tevé-
kenysége a kozosség szamara fontos” (110. 0.). Ehhez képest kozéleti (politikai)
praxisnak a hatalom visszassagaival szembeni aktiv tevékenység, a koz érde-
kében torténd fellépés mindsiil (115. o). A kozéleti aktivitds mindenképpen
Osszetett, tobb szemponti fogalom, amely példaul jellemezhetd a résztvevok
involval6dasanak mértékével, a befektetett energia és anyagi forrasok, az egyé-
ni kockazatok, valamint az individualis és tarsadalmi szint{i eredmények men-
tén (Kern és Szabo, 2011).

A kozéleti praxis tartalmat Utasi harom, a valaszaddknak feltett kérdéssel
vizsgalta:

a) alairnanak-e peticiot?

b) részt vennének-e engedélyezett tlintetésen?

¢) részt vennének-e nem bejelentett tlintetésen?

A kutatas eredményei alapjan a kdzosségi 1ét és a kozosségi praxis mind-
héarom valtozdja kozott kdzepesen erds korrelacios kapcesolat mutathato ki,
azonban a megnyilvanulasok radikalizmusanak nem egyediili feltétele az in-
tenziv kozosségi lét. Az ilyen jellegli praxist sokkal inkabb a politikai-kozéle-
ti hatalom irant érdeklédé, elkotelezett radikalis személyek vallalnak. Emellett
Osszességében kijelenthet6, hogy a ,kozosségi lét hierarchikus kategéridit par-
huzamosan kéveti a politikai-kozéleti praxis atlagértékeit jelz6 skala” (119. o.).
Kozéleti megnyilvdnulasokra tehat dsszegezve, tobbségében azok képesek,
akik kozosségi kapcsolatokkal, kozosségi igénnyel és attitliddel élik (élhetik)
életiiket, csupan a radikalitas mértéke fligg egyéb differencidl6 tényezE&ktdl,
mint példaul a partszimpatia vagy az elkotelezettség és a radikalitds szemé-
lyiségjegyekben valo tiikrozédése.

A kozéleti-politikai praxis emellett a parttagsag, partszimpatia és a szava-
zas harmasaval mérhetd, amelyet az ,amennyiben a kévetkezd vasarnap len-
nének a valasztdsok, elmenne-e szavazni vagy sem, illetve ha igen, melyik
partra adné le voksat” kérdéssel szondéaztak a kutatdk (116. o). A kozéleti po-
litikai praxist (kiilonos tekintettel a protest megnyilvanulasra) a partszimpatia
mellett tovabb drnyalja az a kériilmény, hogy a politikai part éppen korma-
nyon van-e, illetve fontos a szimpatizdnsok atlagéletkora is. Ennek figyelembe
vételével a kozéleti-politikai praxissal él6k kozott legnagyobb valoszintiséggel
a Jobbik szavazdi jelentek meg, akik korében a legalacsonyabb az atlagéletkor
és az altaluk kovetett part nem volt hatalmon a vizsgélt id6szakban.

A tarsadalmi participaci6 ,a kozOsségi tagok részvételét jelenti az Sket érin-
t6 problémdak megolddsaban, a dontések el6készitésében, a kozosség érdekeit
szolgal6 dontési folyamatok kialakitdséban és alakitdsaban” (123. 0). Onma-
gaban a participacio vizsgalata mellett az iras a kdzosségi tigyekben és a min-
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dennapi kozéletben valo részvétel mértékét, és a tarsadalom tSbbségét érintd
dontések befolyasolasi képességét igyekezett feltérképezni. A szerz§ a kutatas
eredményei alapjan participaciés indexet alkotott a k6z0sségi létet és a kozé-
letet alkoto valtozok bevonasaval, melyet aztan 6tszint(i hierarchiaba rende-
zett. A participaciés index legfelsd szintjére a minta 3,6%-a keriilt. Ok azok,
akik intenziv kdzosségi 1éttel és intenziv kozéleti aktivitassal jellemezhetSek.
Nem ad okot bizakodasra az eredmény, mely szerint a skala masik pélusan, az
als6 két szinten helyezkedik el a minta 47,5%-a, ahol a gyenge (37%) és pasz-
sziv (10,5%) aktivitassal és kozosségi-kozéleti részvételt megvaldsitd valasz-
adok talalhatéak. A tarsadalmi participaciés index egyes szintjeire keriilés esé-
lyét elsésorban a gyerekkozosségi tagsag és a valaszadd iskolai végzettsége
hatarozzak meg (125. 0). A skala alsé szintjein elhelyezkedd kozel 50%-os réteg
tehét tobbnyire mar gyerekkordban kimaradt a kozosségi szocializaci6 esélyé-
bd], illetve tobbségiik maximum alapfoku végzettséggel rendelkezik (125. o).
A demokratikus deficit okozéi kozott emlithetd, hogy az eredmények szerint
tarsadalmi participaciora, a kozosségi-kozéleti viszonyok folyamatos és aktiv
alakitdsara potencidlisan minddssze a tarsadalom fels6 6tdde képes. A tarsa-
dalmi részvétel, aktivitas tehat erés tarsadalmi-demografiai meghatarozottsa-
got mutat.

A koz0Osség és a kozéleti aktivitds iranti igény mértéke, annak képessége
igen nagy aranyban magyarazhaté az életfeltételek alakuldsaval. A leghatra-
nyosabb létfeltételekkel rendelkez&k sziikségleteibdl hidnyzik a tagabb kozos-
ség iranti szitkséglet, mig az életfeltételek pozitiv irdnyu valtozdsa a szélesebb
kozosségek irdnti igény fokozoja lehet. Utasi kordbbi empirikus kutatasokra
hivatkozva megallapitja, hogy szinte kizérélag az atlagosndl mtiveltebbek,
a tarsadalom atlagos jovedelmi szintjét meghalad6 anyagi kortilmények ko-
z0tt €16k korében tapasztalhat6 az allampolgari kozéleti aktivitas iranti igény
(30. 0.). A kozéleti attitlidot szintetizaltan mérd skala és a kdzosségi 1ét Ossze-
vont indexnek a kapcsolata egyszer, linedris korrelacioval jellemezhetd. A koz-
életi attitlidot a kozosségi 1ét, az iskolai végzettség, valamint a gyermekkdzos-
ségi praxis (gyermekkori kortars kozosségekben vald részvétel) hatasa alakit-
ja (112. 0.), amelyek mindegyike egyenlStlentl oszlik meg a tarsadalomban.
A konyv egyik fontos megallapitasa, hogy a kdzosségekre —legyen sz6 magan-
vagy barati tarsasagokrdl, szervezett kozosségekrél —, magas foku statusz-
homogémia jellemz6. Ez a sajatossag a kialakult tarsadalmi statuszhatarokat
is tovabb mélyiti, hatraltatva ezzel a tarsadalom kozéletének tadgabb kozossé-
gekre kiterjedd participaciéjat, a tdrsadalom demokratizaloéddsat (98. o.). A rész-
vételi demokracia ezen valsagjelensége, a demokratikus deficit megjelenése,
nem 1j keletl gondolat. Szamos szerzd irdsaban megjelent mar a képviseleti
demokraciak kitiresedésére, formalissd valdsara vonatkozé utalas, melyek koziil
tobb foglalkozik az dllampolgarok koziigyekt6l valo elforduldsaval, illetve az
elitek uralkodasanak kérdésével (Nizak és Péterfi, 2005).
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A szerz6 nem csupdn hazai viszonylatban operal a tarsadalmi participacié
indexével, nemzetkozi viszonylatban az eurépai orszagok kozotti kiilonbségek
meghatdrozasdhoz a bizalom és a kozosségi kotelékek szintetizdlasdnak lehe-
téségét hasznalta fel, meghatarozva igy az egyes orszdgokra jellemz§ participa-
cids szintet. A keletkezett participaciés indexek atlagértékei alapjan 6t hierar-
chikus csoport valt elkiilonithet6vé:

a) Kiemelked§ participacios aktivitassal kertiiltek élre a skandinav orszagok
(Dénia, Norvégia, Finnorszag, Svédorszag, illetve Svajc és Hollandia), amelyek
magas demokratikus kozosségi aktivitdst és magas bizalmi szintet tudnak fel-
mutatni.

b) J6 tarsadalmi-kozosségi-kozéleti participacio jellemzi Nyugat-Eurépa
tipikus joléti orszagait, Németorszagot, Belgiumot, Franciaorszagot és Nagy-
Britanniat.

¢) Kézepes, atlagos participaciéval irhato le a kutatas alapjan Ciprus, Eszt-
orszag, Spanyolorszag és Izrael.

d) Gyenge participacids szint jellemzi Lettorszagot, Horvatorszagot, Len-
gyelorszagot, Portugdliat, Csehorszagot, Oroszorszagot, Szlovéniat és Szlo-
vakiat.

e) A hianyos tarsadalmi-kozosségi-kozéleti participacié mentén meghata-
rozhato orszagok kozott pedig Bulgaria, Magyarorszag, Gorogorszag, Torok-
orszag, Romania és Ukrajna taldlhat6 (206. o).

Bar a posztszocialista orszagok jelent6sebb mértékben érintettek a tarsa-
dalmi bizalom meggyengiilésétd, illetve a kapcsolatok és kapcsolathalozati
rendszerek transzformaciot kovet6 erodalédasatol, mégis gy tlinik ennek
orokségével nem azonos médon és mértékben kiizdenek meg az egyes nem-
zetek. Utasi tipizdldsa jol mutatja, hogy Roménia és Magyarorszdg egy szint-
tel elmaradt a tobbi rendszervalté orszagtdl a participacios fejlettség tekin-
tetében, a visegrddi orszagok mindegyike el6ttiink szerepel a sorban. Fon-
tos kiemelni azonban, hogy a participacio a jolétben él6, egyenléségre torek-
v6 demokratikus tarsadalmakban éppen a kedvezd életfeltételek kovetkez-
ménye, annak feltétele és nem forditva. Azok az orszdgok, melyek nem szen-
vedtek el nemzetkdzi traumakat, kontinuus, harmonikus gazdasagi fejl6dést
mondhatnak magukénak, kiegyenstlyozva ezzel tadrsadalmi viszonyaikat, az
egymas iranti bizalom szintjét és ezzel egyiitt a kozéleti-kozosségi részvétel
mértékét.

+Akozéletben kozvetleniil részt vevsk ardnya valdszintileg akkor béviilne,
ha koncentrikusan b&viilé, az informaciéaramlast segit6, egymasra épiils ko-
z6sségek lennének” (26. 0.), valamint nem elhanyagolhat6 a tarsadalmi élet-
esélyek, 1étfeltételek javitdsanak sziikségessége. Utasi Agnes frasabdl megtud-
hattuk, hogy a demokracia megujitasanak lehetésége kapcsolatainkban, ko-
z0sségi részvételiinkben rejlik, amelyet pedig nem kis mértékben hataroznak
meg tarsadalmi-demografiai jellemzd&ink, koztiik iskolai végzettségiink, ko-
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runk, nemiink, lakéhelyiink jellege, valamint jovedelmi viszonyaink, éppen
azok a tarsadalmi életesélyek, melyeket Ferge Zsuzsa az ellenallé egyenl6t-
lenségek kategdridjdba sorol, s amelyek a hazai egyenl6tlenségek természet-
rajzanak domindns, eleddig kevéssé kezelt és kezelhet6 tertileteiként mani-
fesztalédnak.
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EGY VILAGPOLGAR GONDOLATAI
AZ EUROPAI INTEGRACIOROL

Kurucz Ildiké
(PhD-hallgaté, PTE Interdiszciplinaris Doktori Iskola)

(Habermas, Jiirgen: Esszé Eurdpa alkotmdnydrol. Budapest, Atlantisz Konyvkiadd,
2012. 152 p.)

Jiirgen Habermas esszé jellegii irasainak és cikkeinek gy{jteménye 2012-ben
jelent meg magyar nyelven az Atlantisz Kiadé gondozasaban, egy évvel ké-
s6bb, mint az eredeti, 2011-ben Berlinben, a Suhrkamp Verlag-nal kiadott , Zur
Verfassung Europas. Ein Essay”. A magyar kiadas harom {6 fejezetet tartalmaz.
Az els6 Habermas egy kordbban mar publikalt tanulmanya, melyben az em-
beri jogok szisztematikus fogalmanak az emberi méltésag genealogikus fogal-
maval valo Osszefliggését vizsgalja. Masodikként kovetkezik harom alfejezet-
re tagolodo esszéje az eurdpai alkotmanyrol, majd harmadikként a Fiiggelék-
ben kozolt harom korabbi felszélaldsa a témaban.

Az 6nmagukban és egytitt is egységet alkoté fejezetek tagolt, attekinthetd
ivet alkotnak. Az egyes résztanulmanyok szerkezetére jellemz6, hogy azokban
aszerzd felvazol egy tényallast, amit elméleti oldalrél és konkrét példakon ke-
resztiil is vizsgal. Bar a konyv nem klasszikus elemz6 irdsm{, Habermas mégis
sajatos latdsmadddal tesz rendet politikai eszmék, paradigmaék és cselekedetek
kozott. Nem statisztikai elemzések, gondosan 0sszegydjtott adatok tengere,
kutatasok primer és Gjraértelmezett eredménye szolgal forrasul konyvéhez,
s talan épp ezért megkapo az emelkedettsége. A szovegek esetenként filozo-
fiai elvontsagat az esszéforma lezserebb keretei és a megfogalmazott moralis
allasfoglalasok kifejezetten olvasméanyossa és élményszeriivé teszik. A magyar
forditasbol (Papp Zoltan munkdjabdl) is jol kiszlir6dik a kanti kategorikus im-
perativusz, amely a gondolkodét és a felelSs eurdpai polgart egyarant cselek-
vésre kotelezi. Ennek realizaloddsa maga a recenzealt konyv is.

Jiirgen Habermas elmdlt 6t évben a témaban publikalt tanulmanyai és cik-
kei mellett ebben a kotetben jelenik meg el8szor (magyar forditdsban is) az
,Esszé Eurépa Alkotmanyarodl” cimf irasa. El6szavaban indokolja, hogy miért,
milyen céllal rendezte egymas mellé irasait: ,Ez a konyv a politikai uralom-
gyakorlas civilizalasara iranyuld vilagrend messzetekint6é modellje. Arra sze-
retnék a magam eszkozeivel kisérletet tenni, hogy eltakaritsam a demokracia
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transznacionalizdlasanak tovabbra is ttjaban all6 gondolati akadalyokat. Ennek
jegyében az eurdpai egyesiilést betagozom az allami hatalom demokratikus
jogi szabalyozasanak és civilizalasanak hosszua id6t atfogd Osszefliggésébe.
E perspektivabdl vilagos lesz, hogy a haboruskodé nemzetek pacifikalasa, tehat
anemcsak az Egyestilt Nemzetek Szervezete megalapitdsat, hanem az eurépai
egyestiilést is motivald cél megteremtette a kiinduld alapot egy tavolabbi cél-
hoz, nevezetesen a nemzetallamokon tuli politikai cselekvési képesség létre-
hozasahoz.” (9. 0.)

Habermas els6 esszéje ,Az emberi méltésag fogalma és az emberi jogok
realisztikus utépidja”* cimet viseli. Ebben a szerz6 az emberi méltésag, vala-
mint az emberi és az allampolgari jogok genealdgidjat mutatja be. Ertelmezé-
sében minden alapjog moralis forrdsa az univerzalisztikus természetdi, mora-
litason alapulé emberi méltésag, melynek jogi formdban valé megfogalmaza-
sat a kikényszerithet6ség igénye hivta létre. Az igy 1étrejott emberi és polgari
jogok azonban csak partikularis keretek kozott, a polgarok maguk tételezte
jogokra alapozott politikai rendben, azaz alkotmdnyos dllamban, polgari sta-
tus keretei kozott tudnak érvényestilni. Az emberi és allampolgari jogoknak
az emberi méltésdghoz hasonl6 univerzalisztikus érvényestiilését csak egy de-
mokratikusan konstitualt vilagtarsadalomban tartja lehetségesnek, amely fel-
oldana a partikularis (polgari) és univerzélis (emberi) jogok kozti dialektikus
fesziiltséget.? Példaértékiinek tekinti, hogy az emberi jogi retorika és politika
globdlis szinten az elmult évtizedekben ténylegesen hatékonnya tudott valni,
s ezzel mar konyvének elején szétoszlatja a politikailag konstitualt vilagtarsa-
dalom utépisztikus jellegét. Kimondja azonban azt is, hogy az emberi jogok
vilagméret( intézményesiilése a nagyhatalmi érdekek keresztiilvitelének fii-
gefalevelévé valt, s ez inkabb a nemzetallamokhoz kot6dé partikularis allam-
polgari jogokhoz valé ragaszkodast erdsiti fel a kisallamokban.

A kotet gerincét képezd, harom részre tagolt Az Eurdpai Unio vdlsdga a nem-
zetkozi jog konstitucionalizdldsdnak fényében cim iras az Esszé az Eurdpai alkot-
mdnyrol alcimet viseli. Ebben Habermas egy lehetséges narrativat ad arrdl,
hogy miért sziikségszerli és fontos ragaszkodni az unié eszméjéhez, annak
ellenére, hogy megalakulasanak eredeti célja, a nemzetallamok pacifikalasa
mar nem indokolja annak fenntartasat. Az Uni6 szervezetében olyan egyediil-
allé demokratikus Gjdonsagokat 1at, melyek fontos lépésekként foghatok fel
egy ahitott, politikailag konstitualt vilagtdrsadalom felé vezetd Gton.

Habermas, mint ahogy azt mar kordbban is megfogalmazta,® az alapvet
problémat a neoliberalis eszme, a szabad kapitalizmus pénz uralta rendszeré-
nek korlatlan eluralkodaséban és torvényszer(i kudarcaban latja. Megfogalma-
zasa szerint a nyugati vilag a neoliberalizmust, a chicagdi iskola gazdasagpo-
litikai tanat, gyakorlati hatalomma konvertélta s az élet minden tertiletére ki-
terjedd vilagnézetté fujta fel, mely szemmel lathatélag stlyos karokat okoz a
tarsadalomban, a kultdraban és a politikaban egyarant. A kapitalizmus legi-
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timaciés problémdi (Habermas, 1973), a szocialis és joléti demokraciaval valo
Osszeegyeztethetetlensége napjainkra empirikusan is nyilvanvaléva valtak,
s6t, a rendszer bebizonyitotta, hogy nem képes 6nmaga fenntartasara és tjra-
termelésére. Habermas korabbi irasaira rimel kijelentése: ,1989/90 6ta nincs
tobbé madd kitorni a kapitalizmus univerzumabdl; csak a kapitalista dinamika
beliilrdl valo civilizalasardl és féken tartasarol lehet sz6.” (104. 0.) A jelen ka-
taklizma, a vilagpolitikailag kormanyozatlan globalis piac okozta valsag pedig
,hic et nunc” aprop6t teremt és felhivast intéz a politikaval szemben. De a po-
litika, illetve a politikusok sajat tehetetlenségiik és interdependenciajuk keretei
kozott sodrédnak, nem hoznak megfelel6 dontéseket s Habermas altal gon-
dolati, gondolkodasbeli akadalyoknak nevezett kifogdsokkal takaréznak.
A szerz§ esszéjével ezeket az akadalyokat kivanja felszdmolni, magéra véve a
valsdg nem pusztan gazdasagi, hanem kategorikus imperativuszat is.
Habermas az Eurépai Uni6 valsdgénak f6 okét abban latja, hogy a nemze-
tek hatarain tulnétt piac eurépai szinten sem bir kozos koordinaciéval. A va-
lutauni6 egyértelm szerkezeti hibaja, hogy nincs megfelel§ szerve a nemzet-
allamok gazdasagi kiilonbozéségének harmonizalasara. A vilagméretekben is
jelentkezd probléma orvoslasdhoz azonban nem elegendd gazdasagi keretek
kozott keresni a valaszt, hisz pont a neoliberalizmus, a piac mindenekfelett
valdsaga okozza/okozta a valsagot. A nemzetallamok egyre erésebb fiiggése
a globdlis gazdasag szisztematikus kényszereitél eurépai viszonylatban is a
politikaval szemben intéz kihivast: sziikségszertivé valt a demokratikus elja-
rasok kiterjesztése a nemzetallamok hatarain tulra, a nemzetallamok szuve-
renitdsdnak demokratikusan miikédé szupranacionalis instanciakra valé at-
ruhdzésa. Kantnal az 616k béke, Habermasnal a valsagbdl val6 kilabalas sziik-
sége hivja létre a nemzetkozi jogi szabalyozas igényét. A jog pedig természeténél
fogva nem csak az autoriter hatalom szervezdeszkoze, hanem egyben annak
legitimaciojat is szolgdlja. S6t, a demokratikusan tételezett jog civilizatérikus
ereje felszamolja az allamhatalom autoriter jellegét, civilizalja a politikai ura-
lomgyakorlast, nemzeti és nemzetkozi szinten (az allami szuverenitds nem-
zetkozi jogi korlatozasa) egyarant. Ez a civilizaciés folyamat ad gyakorlati és
elvi alapot a kozmopolitizmus elméletéhez mindkét gondolkodondl.
Habermas a demokracia transznacionalizalasa és az eurdpai kozosség al-
kotmanyos jellegli megerdsitése mellett foglal dllast. Esszéjében az Eurdpai
Uni6 példajan keresztiil mutatja be, hogy a tézis, amelyre az euroszkeptikusok
tdmaszkodnak, miszerint a népszuverenitas transznacionalizaldsa nem lehet-
séges a legitimdci6 fokanak cstkkenése nélkiil, nem torvényszert (A népszu-
verenitds eldologiasitdsa ellen cimii alfejezet). A belsé demokratikus dnrendel-
kezés és a kifelé megnyilvanul6 allami szuverenitas kozott ugyanis nincs olyan
erds Osszefliggés, mint ahogy azt vélik. Az allam egyes felségjogainak szup-
ranacionalis instancidkra valé atruhazasaval a bels6 legitimacié szintje nem
csokken, ha amaz demokratikus elvek szerint torténik. Ennek bemutatasahoz
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a szerz6 a népszuverenitds transznacionalizalasat hdrom variabilis alkotéelem
segitségével ragadja meg. Ezek: a (I.) szabad és egyenl6 jogalanyok demokra-
tikus tarsuldsa, a (IL.) kollektiv cselekvési képességek megszervezése és (III.)
az idegenek kozti polgari szolidaritas integracios kozege. E hdrom 0sszetevd,
nemzetallami szinten, kongruens médon jelentkezik, de eurdpai viszonylat-
ban Uj konfiguraciéba lép egymassal. Habermas raadasul nem elégszik meg
azzal, hogy unios szinten elemzi e harom épit6kd alakulasat, hanem eléreve-
titi ezeknek megjelenését egy elképzelt, politikailag konstitualt vilagtarsada-
lom keretei kdzott is.

Véleménye szerint Eurépa eddigi jogi fejlédése soran két olyan Gjitds jott
létre, amely alatdmasztja a népszuverenitas transznacionalizaldsat a nemzet-
allamok demokratikus szévetsége dltal. Az egyik, hogy a nemzetallamok ala-
rendelik magukat a szupranaciondlisan tételezett jognak; a masik, hogy az
unids polgarok 6sszessége az alkotmanyozé hatalmon limitalt szamu alkot-
manyoz6 allammal osztozik (szuverenitas megosztasa), melyek felhatalmazast
kapnak népeiktél a kozremiikodésre egy szupranacionalis kozosség megala-
pitdsaban. (45. 0.)

1. Sajatos médon annak ellenére élvez elsébbséget az EU alkotta szup-
ranacionalis jog, hogy az uni6 tébbszint{i rendszerében a jogalkotas és
a jog érvényesitése nem egy szinten torténik. Az uniénak nincs végre-
hajté szerve, ezért dontéseinek végrehajtasara és torvényeinek betarta-
sara a nemzetallamokat kotelezi, a nélkiil, hogy rendelkezne azok reak-
ciés potencidljaval.

2. Mar a Maastrichti Szerz&dés bevezette az EU politikailag konstitualédott
kozosségében az unids polgarsag fogalmat, s ennél fogva joggal hivat-
kozik két alkotméanyoz6 szubjektumra: Eurépa polgaraira és allamaira.
Habermas szerint autentikusabb lenne a szuverenitdsnak a tagallamok
népei és az eurépai polgarok kozotti megosztasa. Igy a jogalkotas végss
soron egyéni szubjektiv jogra tamaszkodna, kettds szerepaspektusban.
E ketts szerep ellentmondasos, hisz a nemzeti érdekek eurdpai szinten
partikularisnak szamitanak, a nemzeti és eurdpai kozjo egymassal akar
ellentétes is lehet. Ugyanakkor a k6zos érdek, egy magasabb perspekti-
vabdl, a tagallamok érdekeit szolgdlja. Mindehhez persze elengedhetet-
len egy (remélt) eurépai méret(i polgdri szolidaritas létrejotte.

(I) Ez a megosztott szuverenitds az, amely megkiilonbozteti az eurdpai
szupranacionalis kozosséget a tisztan nemzetallami modelltSl, s ami miatt az
eurépai rendszer tobbszintliségében ugyan hasonlit egy szévetségi dllamhoz,
de mégsem foghato fel annak tokéletlen valtozataként. Ugyanis ebben a rend-
szerben ,a konstitudlé hatalom mar a konstitudland6 kozosség eredeténél
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megosztja a szuverenitast, nem pedig csak a konstitualt kozosség forrdsandl”.
(70. 0.)

(II) Nem csak a szuverenitasnak, de a kompetencidknak és a kollektiv cse-
lekvSképesség megosztasanak is sajatos modja alakult ki az EU-ban. Az unié-
ban a tagallamok mar konstitualt felségjogaik egy részét ruhazzak at egy 4j
kozdsségre, de a szokdsosndl nagyobb garanciaval, mégpedig azzal, hogy: a
nemzetallamok megmaradnak a demokratikus szabadsagjogokat biztosito
funkcidjukban. A tagallamokban allamilag garantalt polgari szabadsagjogok
mértéke adja a normat, eurdpai szinten is, az allami hatalom féken tartasdhoz.
Réadésul az eurdpai kozosség — ellentétben a szovetségi dllam modelljével —
nem rendelkezik alkotmanymoédosit6é kompetenciaval (,kompetenciakompe-
tencia”), s az alapszerz6dések modositdsdhoz a szuverenitasukat kivételes
mértékben megdbrzd tagallamok egyhangt dontése sziikséges.

(IIL.) A szuverenitds és a kompetenciak megosztasan tul a demokratikus
rendszerek harmadik épitékove a polgéri szolidaritds, annak integralé kozege.
A szolidaritas transznacionalis kiterjesztése azonban a masik két elemmel el-
lentétben nem befolyasolhaté jogi, adminisztrativ eszkozokkel. Csupan 6sz-
tonozhet6 a kommunikaciés halok és észlelési horizontok kibévitésével. A pol-
gari szolidaritas a nemezallamban sem 6nmagatol jon létre, hanem megfelel§
kommunikacié hozza létre, s ez Eurépaban is létrejohet a nemzeti nyilvanos-
sagok transznacionalizdldsaval. A technikai megolddson til azonban masra is
szlikség van: a politikai elit szemléletvaltasara és az eurépai népek bevonasa-
ra a kozos eurdpai jov6 megalkotasaban.

A szerz§ szerint a nemzetallamok hatarain talnyalé polgari szolidaritas
megteremtése a valsagok miatt is égetSen siirgls feladat Eurépaban. Az Eur6-
pai Bizottsag 2010-ben az egész unié szamadra vett fel hitelt, s ezzel el8szor
tortént meg az egyesiilés torténetében, hogy az unié kdzdsen vallalt felesGsé-
get az egyes tagdllamok koltségvetési kockazataiért. Ennek tarsadalmi tolera-
lasahoz elengedhetetlen az unié polgarainak egymas irant valo szolidaritdsa.
Sajnos azonban a politikai elit és a médiumok haboznak mozgoésitani a népe-
ket Eurdpa kozos jovéje érdekében. A sajat hatalmukhoz ragaszkodo, orsza-
gukban er6s legitimaciéval biré politikusok inkabb halogatjak vagy elkeriilik
az adekvat, ugyanakkor népszeriitlen dontések meghozatalat a sajat pozicio-
juk megtartasanak érdekében. Nem a kozos eurdpai, hanem a partikuldris,
nemzetdllami érdekek képviselését tartjak szem el6tt. Ez tiikrozédik az eurd-
pai (gazdasagi) valsag kezelésére kialakult gyakorlatban is. Az Eurépai Ta-
nacsban a kormanyfék kezében dsszpontosult informalis hatalom a nemzeti
érdekek egyeztetésébdl fakad, s elsésorban a harom vezet6 nagyhatalom, Fran-
ciaorszag, Anglia és Németorszdg nemzetkozi egyezségeit hajtatjak végre a
tagallamokkal.

Habermas biralja, hogy ezzel a kdzpontositott végrehajtéi foderalizmussal
a ,kormanyfok ellentétére forditjak az eurdpai projektet”. Hangoztatja, ahhoz,
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hogy az elsé demokratikus jogi szabalyozast szupranaciondlis kozdsség (az
EU) ne valtozzék a posztdemokratikus-biirokratikus uralomgyakorlas rend-
szerévé, tovabb kell menni a megkezdett tton, tovabb kell vinni az unié de-
mokratikus jogi szabdlyozasat. S6t, nemcsak eurépai, hanem vilagtarsadalmi
szinten is. , A neoliberdlis illazidk szertefoszlasa el8segitette annak belatasat,
hogy a pénzpiacok és egydltalan a vilaggazdasdg nemzeti hatarokon ativels
funkciérendszerei olyan problémakompexumokat hordoznak, amelyeken az
egyes allamok — vagy allamok szovetségei — nem tudnak trrd lenni. Ez a sza-
balyozasi sziikséglet kihivast intéz a politikahoz mint olyanhoz, a politikahoz
egyes szamban: az dllamok nemzetkodzi kozdsségének az allamok és vilagpol-
garok kozmopolita kdzdsségévé kell tovabbfejlédnie.” (10. o.)

Habermas szerint az eurdpai rendszerben megjelend két demokratikus Gji-
tas tovabbvihetd az EU mintajan egy politikailag konstitualt vilagtarsadalom
rendszerébe. Ehhez a mar meglévé ENSZ tjjaszervez6dését tartja szlikséges-
nek az allamok és a vilagpolgarok kézosségeként, gy, hogy a szervezet poli-
tikai szerepe az erészaktilalom és az emberi jogok érvényesitésének magfunk-
cidira korlatozédjon. Ugyanis e két moralis tartalommal atitatott feladat az
emberi méltésagbdl fakadd univerzalizmus folytan mérsékelt legitimacios ko-
vetelményeket tamaszt. A legitimitasi lanc igy a nemzetallami, regionélis (EU)
és egy vilagméretl nemzetkozi kdzosség szintjén is végigvezethetd, s a mora-
lis témakban hozott kozds dontések még a kozos politikai kultira hianyat is
képesek athidalni. Habermas beldtja, hogy ez a legitimaci6 hidnyos, de inkabb
valasztana e korldtozott legitimitast, mint hogy a meghozandé dontések a
nemzetkozi hatalmi dinamika jatékszerei maradjanak.

A hosszabb esszé utan — a Fiiggelékben — egy a szerzével késziilt interja
A csdd utan,* majd két tovabbi cikk olvashat6 Az eurdn miilik az Eurépai Unid jo-
vdje® és Paktum Eurdpdért vagy Eurdpa ellen® cimmel. E hdrmadik fejezetben
esetenként ismétlédnek a konyvben korabban (id6ben késébb) mar kozolt al-
lasfoglalasok, de részletez&bb és konkrétabb megfogalmazasban. Megismer-
hetjiik Habermas szemiivegén keresztiil a jelenlegi eurépai valsagkezelés visz-
szassagait: Németorszag kdzponti szerepét, a stabilitasi paktum hidnyossaga-
it, a tompa valsagtudat okozta status quo-t, etc. Biralatot olvashatunk a stabi-
litasi paktum eredményeként létrejott helyzetrSl: az EU-ban kialakult nyilt,
jogi statusat tekintve szandékoltan meghatarozatlan, informalis koordindcio-
rél. Habermas szerint a kormanyf6k hozta dontések és a dontések nemzeti
szint{ végrehajtdsanak kolcsonos ellendérzése ugyanis egy olyan posztde-
mokratikus végrehajt6i foderalizmust vetit el6re, ami nem egyeztethet ossze
az eurdpai demokratikus hatalomgyakorlas szellemével. Kritikai mellett a szer-
z0 konkrét javaslatokat is tesz az eurdpai szervezetek demokratikusabb ujja-
szervezésére. Véleménye szerint a politika dsszes teriiletén meg kell teremteni
a kompetencidk egyensulyat az Eur6pai Tandcs és az Eurdpai Parlament ko-
z6tt, s meg kell sziintetni a kezdeményezési jogokkal rendelkez6 Eurépai Biz-

166



EGY VILAGPOLGAR GONDOLATAI AZ EUROPAI INTEGRACIOROL

tossag lebegd helyzetét. Helyette a bizottsag szimmetrikus fiiggését javasol-
ja a Tanécstél és a Parlamenttél. Igy az Eurdpai Biztossag altal hozott donté-
seket az unidban kijelolt mindkét aton, az Eurépai Parlamenten és az Eurépai
Tanacson keresztiil is legitimalni kell, a bizottsagnak a feladatokat a rendes
torvényhozasi eljaras atjan kellene végrehajtania. Hangsulyozza, hogy az
eurdpai kozosség demokratikus jogi tovabbfejlédése nem képzelhetd el szer-
z6désmodositds és a tagallamok egyes kompetencidinak az uniéra val6 atru-
hazasa nélkiil.

Habermas belatja, hogy ezek a valtoztatdsok ma irredlisnak tlinnek Eur6-
paban. Nagy akadaly a politikai elit frusztraltsdga és rémiilt dermedtsége. Vé-
leménye szerint ma a politika altaldban letett az alakitani akaras szandékarol.
A politikusokat a valasztasi gy6zelem motivalja, nem pedig a valés dontések
meghozatala. Kozvélemény-kutatdsok opportunista kovetésének populista
szellemében cselekednek (post-truth democracy), ahelyett, hogy valédi és fe-
lel@sségteljes dontéseket hoznanak. ,A német nemzetallam ujrafelfedezése,
az iranytd nélkiili, rovidlatéan navigalod politika Gj fajtdja, valamint a politikai
osztaly és a médiaosztaly dsszendvése kozrejatszhat abban, hogy nincs elég
plusz egy olyan nagyszabast projekthez, amilyen Eurdpa egyesitése. De meg-
lehet, nem is helyes felfelé, a politikai elitre és a médiaosztalyra tekinteni. Az
egyeldre hianyz6 motivaciok talan csak alulrdl, magabdl a civil tarsadalombol
johetnek.” (131. 0.) Sajnos azonban nincs a levegdben, hogy tarsadalmi moz-
galom bontakozzék ki Eurépaért. Ehelyett valami mads latszik: a politikabdl
val6 kidbrandultsag.

E végszonak is tekinthet6 konklizié sajnos beigazolddott. Az eurdpai egye-
stilés alakuldsa nem a filozéfus altal javasolt demokratikus irdnyba mozdult
el. 2012 8szét6l egyre nyilvanvalébb, hogy egy centralizaltan koordinalt £6-
deralizmus irdnyédban folytatédik az eurépai integracio torténete, amitél Ha-
bermas dva intett. Els6dleges szempontok maradtak a gazdasagi teljesit6ké-
pesség és a versenyképesség, amelyek valtozatlanul a globalis pénzpiac érdeke-
it szolgaljak, s nem csokken ebben sem Németorszag, sem a tobbi vezetd
nemzetallam prominens szerepe, vagy a valds értékeket mell6z6 gazdasagi
szlikségszerliség.

Jurgen Habermas egész irasmiivét atlengi a felel6s gondolkod6 tenni aka-
rasa és a kanti kotelességetika parancsa, a kategorikus imperativusz. Felhivja
afigyelmet arra, hogy a devalvalédott és kitliresedett opportunista politika nem
veszi figyelembe a tarsadalmi igazsagossagrol szol6 filozoéfiai diszkusszidkat,
holott azok egyes iranyzatai elvalaszthatatlanok a politikatdl. Jelen mftive is
olyan szandéknak tekinthetd, amely e diskurzusokat ki akarja léptetni az aka-
démiai magassagokbdl. S tény, hogy ebbdl a perspektivabdl hosszabb tavu és
univerzdlisabb valaszokat keres Eurépa problémaira, mint amit a valsagok ke-
zelésében verg6do, frusztralt kormanyzatok gazdasdgi sztiklatokorlisége meg-
enged.

167



RECENZIOK

Konyvét Immanuel Kant filozéfidja szovi at, kiiléndsen az Egy vilagpolgar
gondolataiban és Az 6rok békében megfogalmazott nézetei. Kant hite szerint
a habortskodé nemzetallamok kozotti békét csak egy nemzeti allamok nél-
kili népszovetség teremtheti meg, egy idealisztikus, kozmopolita tarsadalom-
ban. Habermas kilépteti az elméletet Kant idealizmusabdl, s egy valésagos,
politikailag konstitualt, demokratikus vilagtarsadalom képét rajzolja fel az
eurdpai egyesiilés folyamatdban létrejott két demokratikus Gjitasra alapozva.
A szerz6 nem csak a felvilagosodas filozéfusanak gondolatait, de etikai, mo-
ralfilozoéfiai példamutatasat is magaéva teszi, melyet maga az iras kotelessége
példaz. Habermas a kanti és a hegeli filozéfia elkotelezettjeként olyan klasz-
szikusan felel6s gondolkoddként nyilvanul meg, amit a kortars filozéfia gyak-
ran illet kritikaval. Hisz nem a posztmodern, hanem a felvildgosodds sajétja,
hogy abban a tudas hései helyes erkdlesi és politikai célért (az egyetemes bé-
kéért) tevékenykedjenek, vagy hogy a filozdfia kozéppontjaban a politikai fi-
lozéfia dlljon. Az amerikai posztmodern filozéfia kiemelked? alakja, a demok-
racia filoz6fusdnak is nevezett pragmatista gondolkodé, Richard Rorty példa-
ul Habermasszal ellenkez6 nézeteket vallott. Elutasitotta a gondolatot, hogy
a filozéfiai nézetek igazi értelmét politikai implikaléjuk adna. Szerinte a de-
mokracia sem szorul filozéfiai igazolasra, sét, filozéfiai iton nem is igazolha-
t6. (Akét nézet kozotti kiilonbségben jol titkkrozodik a filozofia politikdhoz vald
romantikus vagy pragmatikus viszonyanak kiilonbsége.) Rorty tobb el6ada-
saban kritizalta Habermas kozmopolitizmusét. Ugy gondolta, a posztmodern
filozéfia koraban itt az ideje tallépni a kanti hagyomanyokon. Természetesen
értékelte és nélkiilozhetetlennek tartotta a maga koraban azt, amit Kant a de-
mokratikus intézmények és a kozmopolita politikai tudat fejlédésért tett, de
ugy vélte, ez mar megtortént, s ma mar ,a demokraciak eldobhatnak néhany
olyan létrat, amelyre onmaguk felépitéséhez még sziikségiik volt””

Habermas egyik neves tanitvanya, Robert Brandom, a szemantikai infe-
rencializmus miivel&jeként ismert pittsburghi filozéfus, egy Pécsen tartott els-
adasaban a kovetkezSképp nyilatkozott mesterérél. ,Hegel volt az, aki atlatta
a kezdeti modernitas intellektualis, gazdasagi, politikai, intézményi, polgari
és mivészi egységét, emellett pedig felfogta, hogy a filozéfusnak szavakba kell
ontenie mindazt, amit megértett a fejlédésbdl, f6leg mivel mar idejekoran ész-
revette a modernitas arnyoldalait is. [...] Hegel felallitotta a diagnozist, és ezzel
megkezdte a modernitds terdpidjat, ugyanakkor a huszadik szazad filozéfiai
nem akartak kovetni a példajat. Mostanra jott el az id6, hogy a filozéfia latha-
tova tegye az eljovendd posztmodern korszak konturjait, ehhez viszont nem
felejthetjiik el mindazt, amit az el6z6 korok hibaibdl és sikereibdl tanultunk.
Habermas volt az, aki els6ként visszatért a hegeli gondolathoz.”® Eurépardl
sz016 diagnodzisanak felallitdsaval tehat megismerhettiink egy Gj nézSpontot
és egy Uj terapiat a valsag megértéséhez, s reméljiik, a filozéfus politikahoz in-
tézett felhivasa is értd fiilekre talal.
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Habermast a filozofia oldalarol éré kritikak ellenére tgy vélem, tal konny
lenne irdsat egyszertien utopisztikusnak, tulsadgosan elvontnak, vagy roman-
tikusnak értékelni. E jeles tudds nem csatlakozik aktudlis politikai vagy filo-
zbfiai iranyokhoz, hanem sajat etikai rendszerébe illesztve, munkassaganak
koherens gondolatmenetébe agyazott médon ir Eurdpa jelenérél és jovojérdl.
Konyvét azoknak ajanlom, akik egy értékorientalt gondolkoddé nagyobb tor-
ténelmi keretet és tobb tudomanytertiletet ativel6 szemiivegén keresztil is
szeretnének megismerkedni napjaink problémaival, s nem csak a statisztikai
és aktualpolitikai elemzések, szociologiai és gazdasagi mutatok tiikrében.

JEGYZETEK
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Philozophie-ban (58/2010: 343-357.), roviditve pedig Az utdpikus egyenetlenség alcimmel, a Blatter
fiir deutsche und internationale Politikban (8/2010: 43-53.) jelent meg.
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ABSTRACTS

Luca Kristof
BUT WHAT HAPPENED AFTERWARDS? DISCONTINUITY AND CONTINUITY
IN THE HUNGARIAN ELITE BETWEEN 1988 AND 2009

This article examines social continuity and discontinuity in the Hungarian
political, economic and cultural elites between 1988 and 2009. Analysing several
quantitative databases comprising two decades, I follow the most important
trends up to the present. I differentiate between three types of social processes
in the elite: (i) long-term social continuity; (i) discontinuity related to elite
circulation during the system change; (iii) long-term social changes not related
to elite circulation during the system change. [ argue that elite segments differed
not only in the extent of circulation during the system change but a long-term
divergence between them can also be observed.
Keywords: Elite, continuity, discontinuity, system change

Tamas Polgar
THE MOVERS OF DOUBT. FACTORS INFLUENCING VOTER ATTITUDES
RELATED TO DEEPENING EUROPEAN INTEGRATION IN SCANDINAVIA

Though acceding to the European Union is still not on the agenda due to the
clear majority of voters and political parties in Norway, the mainstream parties
and the majority of voters have accepted and by and large regard advantageous
the membership of their country in the EU in Sweden and Denmark. At the
same time, attitudes that can be considered sceptical in many respects in
relation to integration all over Scandinavia cannot be simply reduced to the
support or rejection of membership due to the complex nature of the EU. In
this paper I explore in what direction and to what extent do structural, ideolo-
gical and contextual factors influence voters’” attitudes related to deepening
integration on the basis of the European Election Survey (EES) of 2009 and of
the data of the Norwegian Election Survey also of 2009, and, in the case of the
two EU-members what are the perceptions concerning the current functioning
of the EU. Results show that the autonomous effect of the traditional left and
right self-classification has less influence than assumed by the majority of the
literature, as in Norway it is primarily structural factors, whereas in the two
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other countries it is also other ideological and contextual factors that play at
least as important role in many cases.

Keywords: European Union, Scandinavia, voters” attitudes, EP election,
Euro-scepticism

Péter Gedeon
MARKET AND DEMOCRACY: FRIENDS OR FOES?

The paper examines theories on the relationship of market and democracy.
Four theorems may be distinguished: (1) The necessity theorem: market (M)
is the necessary condition of democracy (D) ([IM—D]+). (2) The inequality
theorem: market undermines democracy ([M—D]-). (3) The optimality theorem:
democracy is the optimal condition of market ([D—M]+). (4) The disability
theorem: democracy undermines market ([D—M]-). My question is whether
these theorems include or exclude each other. After the reconstruction of the
four theorems I examine the six possible combinations of them. My conclusion
is that the theory stating that market and democracy mutually reinforce each
other is compatible with the theory discussing the conflicts between market
and democracy: the two theories do not constitute a logical contradiction. This
analysis may assist in understanding why the relationship of capitalism and
democracy proved to be relatively stable: the selectivity of democracy and the
political restrictions of market do not undermine, do not eliminate economic
and political freedom, but sustain it in a modified form.

Keywords: Market, democracy, capitalism, political freedom, political equal-
ity, market inequalities

Viktor Kiss
THE LOGIC(S) OF POLITICS. ERNESTO LACLAU AND THE REORGANISATION
OF THE CRITIQUE OF IDEOLOGY

The present paper embarks on reconstructing Ernesto Laclau’s theoretical
system by putting the issues of ideology into the focus instead of the approach
of discourse theory which may be considered as a general one. In my view it
is the deconstruction of Marxism that is in the centre of Laclau’s theoretical
project, which is concluded by the finding that essentially the policy leading to
the horrors of Stalinism and to that of the radical Left that has become
inadequate by now was nothing else but the specific position of Marxism in
the criticism of ideology. I am of the view that Laclau has laid the foundations
of social theory to his own approach to the criticism of ideology by linking
Gramscian political theory and a ‘post-modern’ social theory rooted in Althusser
and Lacan. According to the main thesis of the paper Ernesto Laclau’s criticism
of ideology builds on identifying par excellence politics with ideology, in
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contrast to the Marxian position which he wishes to overcome and which had
constructed the political as the elimination of ideology. As I present it in the
final part of the paper, Laclau offers the analysis of the criticism of ideology of
contemporary political practices from this starting point. His aim is to find the
political logic(s) created by the crisis of the ‘social’ to explore their limitations
and consequences. The paper presents two of them in detail, namely the logic
of “hegemonic re-articulation” present from the 80s on as a response to the
situation of the multiplication of “new antagonisms”, which has led to the “anti-
democratic offensive” hallmarked by Margaret Thatcher and George Bush.
And the second is the populist logic becoming vigorous in the years two
thousand and which is emerging from the situation of globalisation and
“fragmented social demands”.

Keywords: Ideology, post-Marxism, populism, articulation, discourse, post-
modern social theory, political identity, globalisation

Rudolf Tamas Metz
THE LEADERS’ OLD-NEW INSTRUMENTS. THE FUNCTION OF POLITICAL
MOVEMENTS IN DEMOCRACY

The political or social movements, which have embodied the utopia of anti-
politics, are born with enormous expectations and leave even bigger disap-
pointment, when they pass away with their unfinished business. This normative
burden and the depoliticized perception keep the sociological social movement
theory in captivity, which prevent creating a realistic overview of collective
actions. Hence I make an attempt with the means of political theory to elucidate
its role and function in the political process and democracy. According to my
presupposition the three rival theories of democracy — deliberative—participa-
tory, neoclassical — and leader democracy (Pakulski-Korésényi 2012) — could
be connected to the special forms of direct democracy, such as classical direct
— referendum — and the so-called “protest-democracy” (Sartori 1999). Thus
various concepts of movement could be set up and compared to point out their
differences, the limits of deliberative and neoclassical theory and the real nature
of movements, which is fundamentally political. Therefore the initial hypothesis
is that leader democracy — with its limitations — could apprehend this phenom-
enon, so in contrast to the horizontal and bottom-up approaches the main
statement of this paper is that the direction of these actions is typically vertical
and top-down, and the political movements are just one of the leaders’ inst-
ruments.

Keywords: Theories of democracy, social movement theory, direct democ-
racy, leadership, political movement
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SZERZOINKHEZ
(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle referalt folydirat magyar nyelven bekiildott
kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenzidkat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000, legfeljebb
50 000 karakter, kivételes esetekben a fels6 hatar 60 000 karakter. Recenzidk
esetén a terjedelem 15-25 000 karakter lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@mtapti.hu cimre elkiildeni.
Akéziratnak tartalmaznia kell egy magyar és egy angol nyelvii sz6veg-6ssze-
foglalot, a kulcsszavakat, valamint a szerzé titulusat és pontos munkahelyi
adatait. A szerz6 neve a tanulmany felett szerepeljen.

4. Szoveg kozbeni kiemelésként dolt betll alkalmazhaté; ritkitas, alahuzas,
vastag betli, csupa nagybetl csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

5. A kozvetlen hivatkozdsokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényld allitast vagy kifejezést
kovetSen zarojelben tiintessék fel a szerzd vezetéknevét, az idézett vagy hi-
vatkozott m{ publikalasanak évszamat és — ha sziikséges — az idézett oldala-
kat a kovetkez& formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

6. Ajegyzetek a f6szoveg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozéaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil fels§ indexben 1év6 arab szdmmal
jeloliék (igy: 1), a jegyzeteket pedig kérjiik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhat6, amelyet — ha csak kis
szamban fordul el6 — a szovegben csillaggal (*) kell jelolni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

7. Kérijiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikaciokat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 10-15 forrasmegjelolést tartalmazhat.

8. Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kovetkezéképpen oldva
fel a szoveg kozti utalasokat:
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a. Kényveknél:
Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurépa.

b. Tanulmanykétetben, gyljteményes kotetben megjelent szvegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): ,Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia”. In: Richard Gunther and Anthony Mughan
(eds.): Democracy and the Media. Cambridge University Press.

c. Folydiratban megjelent tanulmany esetében:
Selck, J. Torsten (2004): ,On the Dimensionality of European Union Legis-
lative”. Journal of Theoretical Politics, Vol. 16., No. 2. April, 203-222. pp.

9. A tablazatokat és az abrakat megfelel6en formazva, az eredetiiket is feltiin-
tetve a szovegbe épitve kérjiik.

10. A szerkesztGségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
keszt&ség elézetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
a szerzOk nevének feltlintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés fel-
tétele a két opponens tamogaté véleménye. Az opponensek altal javitandonak
értékelt kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerzékhoz. A két opponens
egybehangz¢ elutasitasa esetén a kéziratot nem publikaljuk.

11. A szerkeszt&ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Koszonjiik, hogy megfelelGen el6készitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kénkat.
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