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E LN Ö K I M E GN YITÓ BESZÉD.

A MAGYAR FILOZÓFIAI TÁRSASÁG VI. KÖZGYŰLÉSÉN TARTOTTA 
A TÁRSASÁG ELNÖKE

M EDV ECZK Y  F R IG Y E S.

T isztelt k ö z g y ű lé s !
M időn a m agyar filozófiai tá rsa ság  e lnökévé m eg

választan i m éltó z ta ttak , azon rem én y  k ifejezésével fo g ad 
tam  el a m egtisztelő  választást, hogy a tá rsu la t m u n k ássá
gában  m in d in k áb b  k ife jezésre  fog ju tn i  a szorosabb é r te 
lem ben v e tt filozófiiai m un k ásság n ak  szerves k ap cso la ta  
a tudom ányos vizsgálódás különböző terü le te ive l, úgy a 
term észettudom ányok , m in t a szellem i élet tu d o m án y a in ak  
egyes ágaival.

A zóta ism ételve e lm élked tem  a tá rsa ság u n k  k itű z te  
célok m egvalósításának  fe lté te le irő l; és ezen e lm élk ed ések 
ben m ind inkább  k ia lak u lt és m egerősödö tt az a m eggyőző
désem , m iszerin t a s ikeres m unkásság  b iz to síték a i m in d en ek 
e lő tt és m indenek  fe le tt a m egjelö lt ú ton  ta lá lh a tó k .

A zon m otívum ok, m elyek ezen irán y n a k  a k ö v e tésé re  
ösztönöznek, egy rész t a m i eddig i k u ltu rá lis  m u n k án k  és 
tudo m án y o s fe jlődésünk  sajátlagos fe lté te le iben  is g y ö k e
rezn ek  ; m ásrészt azonban  ezen irán y v á lasz tásn ak  leg d ö n 
tőbb  je len tő ség ű  m otívum ait á lta lánosabb  je len tő ség ű  té n y e 
zőkben ta lá lju k  meg.

Filozófiai iro d a lm u n k n ak  arán y lag  szerény  m ére tű  
fe jle ttség é t n éh a  a népszellem  sajátlagos hajlam aival s j e l 
lem vonásaival is hozták  k ap cso la tb a ; hol sa jnála tta l, hol —
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kü lönösen  a k o rább i időkben  — a m egelégedésnek  b izo
nyos á rn y ala táv a l k o n sta tá lták , hogy mi nem  vagyunk 
filozofáló nem zet. Igaz, hogy m ásrészrő l sokkal nagyobb 
jogosu ltsággal a r ra  u ta ltak , hogy sokan  nem  m élta tják  k e llő 
k ép en  a n ép ek  é lem ényeinek  dön tő  befo lyását és nem  re f
lek tá ln ak  eléggé arra , h a  vájjon  egyes nem zetek  tö rtén e lm i 
fe jlődésében , k ü zd e lem te ljes  é le tében  nem  szerepelnek-e 
o lyan  tényezők , m elyek  a m ed itá tió n ak , a filozófiai g o n 
d o la tm u n k án ak  fe jlődését sok fé leképen  h á trá lta tjá k .

De b á rm ik én t é rté k e ljü k  a n ép lé lek tan i vagy tö r té 
nelm i tényezők  h a tásá t, a sajátlagos fejlődés e redm ényét 
nem  h ag y h a tju k  figyelm en k ív ü l ; és épen ezen tén y b ő l ered  
azon m otívum oknak  egy része, m elyek olyan szellem i co- 
o p e rá tió ra  Ösztönöznek, m ely az edd ig i fe jlődést befolyásoló 
tén y ező k n ek  filozófiai é le tü n k b en  m uta tkozó  h á trán y o s h a 
tá sá t e llensúlyozni és k iegyen líten i ip a rk o d ik , a speciális 
tu d o m án y o k  különböző  te rü le te in  végzett filozofikus g o n 
d o la tm u n k án ak  gondos érték esítése  álta l és az é rd ek lő 
d ésn ek  a te rm észe ttu d o m án y o k  és a szellemi tudom ányok  
kü lönböző  ágaiban  foglalt, szorosabb érte lem ben  filozófiai 
an y ag o k ra  és a je lz e tt  te rü le tek en  k ia laku ló  ism erete lm életi 
és m ódszertan i p ro b lém ák ra  való co n cen trá tió ja  által.

Ám de, tüzetesebb  vizsgálódás ú tján  sokkal á lta lán o 
sabb, sőt úgy látszik  egyetem es je len tő ség ű  m otívum ok fel
ism eréséhez ju tu n k , m elyek m eggyőznek arró l, hogy a k é r 
déses szellem i cooperátió  nem csak  a m i sajátlagos viszo
n y a in k  k ö z t n y ú jtja  a filozófiai g ondo latm unka fe jlődésé
nek , a filozófiai szellem  és filozófiai m űveltség  te rjed ésén ek  
leg h ath a tó sab b  b iztosítékait, hanem  azon nyugati k u ltú r- 
n ép ek n é l is, m elyeknél a tö rtén e lm i fejlődés különböző 
tényezői a filozófiai szellem  és m űveltség  felv irágzását 
sok fé leképen  előseg ítették .

E zen  á lta lános je len tő ség ű  m otívum okat a filozófiai 
tu d o m án y o k  fe jlődésének  legújabb  k o ráb an  lép ten-nyom on 
észleljük. H a tá su k a t k ivá ltképen  a X IX . század m áso

ELNÖKI MEGNYITÓ BESZÉD.



ELNÖKI MEGNYITÓ BESZÉD. 3

d ik  felében ism erh e tjü k  fel, azon időszakban , m elyben az 
egyes filozófiai a lap tu d o m án y o k  soha sem ism ert, ső t ta lán  
soha sem  se jte tt ha ta lm as len d ü le te t n y ertek . E  tu d o m á
n y o k n ak  h a ta lm as k ia lak u lása  a legú jabb  k o rb an  fé lreism er- 
he tlen  m ódon k ap cso la tb an  áll a speciális tu d o m án y o k n ak , 
egy részt a te rm észe ttu d o m án y o k n ak , m ásrész t a szellem i 
tu d o m án y o k n ak  soko ldalú  és m ély reható  befolyásával, első 
so rb an  azon kiváló k u ta tó k  m unkásságával, k ik  speciális 
szakszerű  k u ta tá sa ik b a n  szükségszerű leg  am a h a tá r te rü le 
te k re  is veze tte ttek , m elyek v o ltaképen  az egyes szoro
sabb érte lem ben  filozófiai d isc ip lin ák a t a tudom ányos k u 
ta tá s  legkü lönbözőbb te rü le te ive l közve te tlenü l kapcso la tba  
hozzák.

H ab ár nem  volna jo g o su lt és m éltányos dolog, a k o 
ráb b i k o rsz ak o k  filozófiai g o n d o la tm u n k ájá t, m ely a sp e
ciális tudom án y o k  fe jlődésének  is h a th a tó s  im p u lsu so k a t 
ado tt, kedvező tlenü l é r té k e ln i;  m ásrészt e lfogulatlan  m eg
íté lés m elle tt senk i sem  h ú n y h a t szem et azon tén y  előtt, 
hogy  az egyes szorosabb érte lem b en  filozófiai d isc ip linák  
ha ta lm as k ia lak u lá su k a t a X IX . században leg inkább  a j e l 
ze tt tu d o m án y o k n ak  köszönik , m elyeknek  fo rrásaibó l a t é 
nyek  hata lm as anyagával eg y ü tt az új p rob lém ák  és k u ta 
tás i segédeszközöknek  soha sem rem élt gazdagságát m erí
te tték .

E  tén y t ta lán  sem m i sem illu s trá lja  jo b b an , m in t a 
psychologiai tu dom ány  k ia lak u lása  a X IX . században, m ely
nek  h ata lm as épü letéhez, m in t m indnyájan  tu d ju k , legelső 
so rban  és főképen  a k o r  nagy term észetv izsgáló i h o rd o z 
ták  össze a leg érték eseb b  anyagokat, a tén y ek  és p ro b lé 
m ák nagy  töm egét és az ingen iosus m ódon co n stru á lt és 
sokfé leképen  k ip ró b á lt m ódszerek  egész fegyvertárá t.

T alán  fölösleges i t t  kü lön  hangsúlyozni, hogy e te k in 
te tbő l egyáltalán  nem  gondolok  a m ateria lis tik u s elm életek  
éretlen  m agyarázati k isérle te ire , m erész fictió ira és k ritik á t- 
lan  tú lzása ira ; hogy itt nem  gondolok  azon tanokra , m elyek-
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n ek  h ird e tő i népszerűsítő  m u n k á ik k a l az igazi filozóficus 
szellem  k ife jlő d ésé t széles k ö rö k b en  m egnehezíte tték  és 
fe lta r tó z ta ttá k ; hanem  csak  azon nagy  te rm észetv izsgá
lókra , k ik n ek  hata lm as g o n d o la tm u n k ája  m erőben  különT 
böző felfogáshoz vezete tt és a m ate ria lis ták  gondo lkozás
m ód jának  sark a la to s  h ib á it leg jobban  ev iden tiába helyezte.

T ud juk , m en n y it köszön a m od ern  p sy ch ologia h a ta l
m as és sokfelé szétágazó épü lete  am a nagy term észetv izs
g álóknak , k ik n ek  so rában  — hogy csak  egy n ehány  nevet 
em lítsünk  — sok  tek in te tb en  a lapvető  m u n k á t végeztek  
H elm holtz, E . H. W eber, G. Th. F ech n e r és ném ely  irá n y 
ban  Du Bois R eym ond. T ud ju k , hogy m enny ire  m ozd íto tta  
elő e ha ta lm as ép ü le t tovább i k iép íté sé t az ezeknek  k u 
ta tá sa it sa já t speciális k u ta tá sa iv a l k iegész ítő  és a sokoldalú  
speciális k u ta tá so k  ered m én y e it egy nagyszabású  ren d sze 
re sítő  m unkában  é rték esítő  W und t.

De az t is tu d ju k , hogy ezen irán y ító  befolyás nem  
szorítkozik  a psychologia egyes te rü le te ire , hanem  k ite rjed  
olyan em inens érte lem ben  filozófiai a lap tu d o m án y o k ra  is, 
m in t a m inők  az ism erete lm éle t és a tudom ányos logika. 
T ud juk , hogy ezen tudom ányok  egyes p rob lém áinak  tisz 
tázásá t és m élyebbreható  feldolgozását is te tem esen  elő
seg íte tte  a X IX . század kiváló  term észetv izsgáló inak  gon
d o la tm u n k ája  (itt is H elm holtz  m ély reható  vizsgálódásai 
á llnak  e lő térben) és hogy a nagy  elődök m u n k á já t a leg 
u tóbb i év tizedekben  is filozófiai szellem ű term észetv izs
gálók  v itték  tovább , így k iv á ltk ép en  M ach és bizonyos 
tek in te tb en  O stw ald is.

De nem csak  ezen te rü le tek en  m uta tkozik  a szóban 
forgó tudom ányos cooperatio  hatása, hanem  a m orálfilo
zófia kü lönböző  ágaiban  is, m elyekben m ind inkább  észlel
hető  a tá rsad alm i tudom ányok , a tö rténe lm i, jogi és po li
tik a i tudom án y o k  különböző te rü le te in  végzett v izsgálódá
sok term ék en y ítő  befolyása, m elyek a filozófiai g o n d o 
la tm u n k a  ezen te rü le té t a tények  hatalm as anyagával, a
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speciális p rob lém ák  egész töm egével és a m eth o d ik u s se 
gédeszközök fegyvertárával is m eggazdag íto tták .

M agától é rte tő d ik , hogy e röv id  m egnyitó  beszéd k e 
re téb en  nem  tű zh e ttem  k i fe ladatu l a szóban forgó coope
ra tio  főbb ered m én y ein ek  összefoglaló á ttek in té sé t. Csakis 
a  je lz e tt  fejlődési folyam at egyes k im agasló  m ozzanataira  
szándékoztam  a figyelm et irán y ítan i.

H a a je lz e tt  m otívum ok irán y íto tták  a szorosabb é r 
telem ben v e tt filozófiai tu d o m án y o k  fe jlődésé t a legújabb 
k o rb an , ezeknek  gondos figyelem bevétele egy filozófiai 
tá rsa ság  m unk ásság áb an  m in d en ü tt nagy  je len tő ség g e l bír.

A nnál nagyobb je len tő ség g e l b ír  nálu n k , ho l a tu d o 
m ányos fe jlődésünk  sajátlagos fe lté te le i és a h ivatásszerű  
filozófiai spec iá lis ták  csekély  szám a a szóban forgó tu 
dom ányos co o p erá tió t a sokoldalú  filozófiai m unkásság, 
a m ozgékonyabb filozófiai é le t e lső rendű  fe lté te lévé teszik .

E z a co n sid erá tió  vezete tt, m időn  a r ra  tö rek e d tem , 
hogy a te rm észe ttu d o m án y o k n ak  és a szellem i é le t tu d o m á
n y a in ak  különböző  te rü le te in  m unkálkodó  tu d ó so k a t tá r s a 
ságunknak , ső t a tá rsa ság u n k  ügyeit vezető választm ány  r é 
szére is m egnyerjem ; és ez vezette  az edd ig  m űködő  válasz t
m ányt, m időn e lhatá rozta , hogy ezen kiváló új ta g tá rsa in k n ak  
m egválasztását ind ítványozza. E zen  új m u n k a tá rsa in k  buzgó 
közrem ű k ö d ésé tő l v á rju k  a tá rsa ság  á lta l k itű zö tt célok 
fokozódó s ik e rre l való m egvalósítását is.

T ud ju k , hogy v an n ak  k é te lk ed ő k  és k ish itű ek , k ik  
ezen tá rsa ság  ü g y é t k ilá tá s ta lan n ak  ta r tjá k . De én azt h i 
szem , hogy a je lz e tt  m ódon lé te s íte tt tudom ányos coope- 
rá tió  ú tján  becsü le tes tö rek v ésse l k ép esek  leszünk  a filo
zófiai é rdek lődés és a filozófiai szellem  k ife jlődésé t és a 
filozófiai m űveltség  te r je d é sé t elősegíteni.

Ha az e cé lok ra  való tö rek v és  n á lu n k  egyálta lán  s ik e r
hez vezethet, a s ik e rn ek  valóban h a th a tó s  b iz to s íték á t m eg
győződésem  szerin t csupán csak  ez az együ ttm űködés 
nyú jthatja .
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A k é te lk ed ő k  sokféle aggályaival szem ben is rag asz
kodom  e h ithez  és rem ényiem , hogy önök is ra g aszk o d 
n ak  a h h o z ; m ert sem m iféle eszm ényi cé lokat e világon 
h it n é lk ü l nem  szo lgá lha tunk  és m eg nem  valósíthatunk .

A zért csak az t a ján lha tom  a tá rsa ság  t. tag ja in ak , 
hogy tovább i m u n k ásság u n k a t a je len tő ség e  sze rin t m é lta 
to t t  tudom ányos cooperá tió  je léb en  in d ítsu k  m eg. É n  azt 
hiszem , hogy ez az a jel, a m elyben  győzhetünk .

E zzel a m agyar filozófiai tá rsa ság  közgyű lésé t tneg- 
n y ito ttn ak  nyilvánítom .
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A m últ évi aug. 24-én, itt a főváros közelében, a budai 
Csillaghegyen, egy oly férfiú szállott sírjába, aki nem csak a 
m agyar nem zeti irodalom történetének  volt buzgó m unkása, 
szorgalmas és nagyérdem ű művelője, hanem  aki a m agyar 
gondolkodásnak is számottevő, eredeti utakon haladó képviselői 
közé tartozott. É letének gyökerét nem csak a 68 év, meg a testi 
bajok, betegségek rágták el, hanem  az egym ás után  eltem etett 
rem ények, a keserű csalódások is. O dicsőségről, világhírről 
á lm odozott; azt hitte, hogy fölfedezett törvénye — am elyet a 
szellemi haladás törvényének nevezett el, s am elyet sok ékes
szólással, de ugyanannyi túlzással és elfogultsággal, sok igaz
mondással, de nem  kevesebb szenvedélyességgel is h irdetett, — 
át fogja alakítani az egész világ szellemi képét, hogy 10 -20 év 
m úlva a világ m inden főiskoláján annak alapján fogják a szel
lemi élet fejlődését, haladását tanítani : s fájdalomm al kellett 
tapasztalnia, hogy az em berekben «semmi érzék az összefog
laló, nagy koncepciók iránt,» semmi hajlandóság az ő tö rvé
nyének elism erésére, m éltatására, s m indaz a nagy agitáció, 
am elyett 15 év a la tt rendszere terjesztése, érvényre emelése 
érdekében kifejtett (midőn évről-évre írta  a kisebb-nagyobb 
terjedelm ű m unkákat, társaságot alapított, folyóiratot indított, 
benn és künn széles kiterjedésű levelezést folytatott), m ind 
hiábavaló fáradság volt. E leinte még figyeltek reá, egyesek 
cáfolták, mások lelkesedtek érte, többen közéletünk komoly 
férfiai közül figyelemreméltó k ísérletet lá ttak  rendszerében a 
szellemi élet haladásának kim agyarázására ; de aztán az évek
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teltével az érdeklődés m egcsappant, m ajd végleg megszűnt, 
könyveit, felolvasásait egyszerűen tudom ásul vették, s Bodnár 
Zsigmond, m ert ő róla van szó, élete végén kénytelen volt 
konstatálni, hogy fölötte im m ár napirendre té rt a világ, s nagy 
fölfedezése a m últ eltem etett rendszerei közé tartozik. Ha fel 
b irt em elkedni az önism eretnek arra  a m agas fokára, am elyre 
a filozófusok is csak ritkán  ju tn ak  el, akkor be kellett látnia, 
bogy talán  nem annyira az em berekben, m int az ő tö rvényé
ben van a hiba, m ert az többet igér, m int am ennyit nyújtani 
képes - s ez esetben a hiábavaló törekvés, az eltévesztett élet 
fölött érzett keserű csalódással; ha pedig, ami valószínűbb, 
erre  nem  volt képes, akkor, m iként Schopenhauer, az em berek 
konoksága, butasága fölött érzett világfájdalom m al szállott sír
jába. Az eredm ény m indkét esetben az em berekkel és a világ
gal, s nem lehetetlen, hogy önm agával való meghasonlás.

Ám ez a m unkában és tisztes alkotásokban gazdag élet, 
ez a legnem esebb eszm ényekért lángoló lelkesedés megérdemli, 
hogy midőn kialszik, ne haladjunk el m ellette észrevétlenül, 
hanem  álljunk meg egy percre domborúló sírja felett s szen
teljünk egy könnyet em lékezetének!

Bodnár Zsigmond előbb a kath. sajtó és irodalom buzgó 
m unkása vo lt,1 majd, m iután 1875-ben az egyházi rendből ki
lépett, a m agyar irodalom és m űbölcselet buvárla tára  fordította 
m inden idejét.2 Irodalm i buvárlatainak, tanulm ányainak ered
m ényét, a 90-es évek elején, egy nagyszabású Magyar Irodalom
történetbe óhajto tta összefoglalni; de ennek írása közben, míg 
szellemi életünk fejlődését bám ulatos sokoldalúsággal tanúl- 
m ányozta, számba véve a művészeti, erkölcsi, jogi, politikai 
és kulturális tényezőket egyaránt, egy törvény fölfedezésére

1 Ez időből legfigyelem rem éltóbb műve: Chateaubriand es kora , 1867.
2 N evezetesebb m ű vei: Bodnár Zsigmond irodalmi dolgozatai, 1877; 

Uránia, Kármán és Pajor, 1880; Havi Szemle (irodalmi és tudományos 
folyóirat, amely versenyzett a Budapesti Szem lével) 1878—1880. Minden 
művét önálló felfogás, erős, határozott egyéniség jellem zi.
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ju to tt, am ely őt buvárla ta i eddigi irányából, az irodalom törté
net köréből egészen k itéríte tte  s egy új m ező : a történetfilozófia  
m unkásává tette.

A szellemi irányok, az egyes korszakok különböző érzés- 
és gondolkodásm ódjának, egym ástól eltérő élet- és világfelfo
gásának kim agyarázására alko to tt elm életét, a sze llem i h a la d á s  
tö rvényét, am elynek keletkezését 1891 tavaszára teszi, Bodnár Zs. 
először A m a g y a r  iroda lom  története  (Budapest, 1891) I. kö teté
nek Előszavában fe jte tte  ki. Fouillée A lfred  francia filozófus el
méletéből, az eszmének, m int erőnek felfogásából indúl itt ki. Az 
eszme szerinte e rő ; van intenzitása, am ely m ozgásra k ész te ti; 
vannak összeütközései, s a nagyobb,' a hatalm asabb elnyom ja 
a gyöngébbet. Ez eszmék nem valam i szellemi lények, hanem  
az öntudat á llap o ta i; összeköttetésben állanak az agy v ib rá 
cióival, küzdenek létökért, s győznek az erősebbek. Az eszme 
nem csak egyeseket indít mozgásra, hanem  egész családokat, 
nem zeteket. Megvan ugyan egyéniségem, de nem érezhetek, 
nem  gondolkozhatom , nem létezhetem  egyedül, hanem  csak 
m ásokkal együtt; kölcsönös hatással vagyunk egym ásra. Látjuk, 
hogy olykor egy-egy hatalm as és új eszme többé-kevésbbé m a
gával ragad m indnyájunkat : törzseket és nem zeteket, m elyek
nek vezérszellemei rajongva rohannak előre, hogy m agok után 
vonják a nem zet legnagyobb részét. A történelem  m utatja, hogy 
bizonyos időszakokban egyes, ú. n. uralkodó eszmék foglaltak 
helyet az em beriség elméjében, m elyek csodálatos változásokat 
idéztek elő nem ünk fejlődésében s képezték azokat a nagy 
áram latokat, am elyek amaz idők jellem ző sajátságai. Ilyen pl. 
a X-ik század, m ikor a népek rohantak  a keresztyénségbe, 
ilyen a X III., X V II. és X V III. század, a XIX . század 40—50-es 
évei, am elyek bám ulatos a kc ió  tanúi voltak. Ez időszakok
ban új eszmék term ékeny íte tték  meg az európai népek szellemi 
világát. A m agyar nem zeti eszmébe, az ős fatalizmusba, a 
X. században a középkori katholicizm us akciója h a to tt be, a 
X III. században a renaissance-é, a X VI-ban a protestántiz- 
musé, a X V III-ban  az illum inatizm usé, a X IX -ben a liberaliz-
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musé. Ezek az eszmék a haladás eszméi. Mindig újabb és is
m eretlen irán y t visznek be a nem zetek életébe, kitágítják az 
illető népek szellemi és erkölcsi, vallási, politikai és társadalm i 
szabadságát.

Ám az eszme akciója sohase határtalan , korlátlan, hanem  
hullámzó, rhytm usos. Az eszme egy nagy lépést tesz előre, egy 
kisebbet hátra ; az eszmének m inden lökéshez pihenésre van 
szüksége. Az eszme, am int kifejtette hatását, kim erül, elveszti 
erejét, feltám ad ellene a nem zeti eszme, a fentartó  idea, a rend, 
a fegyelem, a régi szokások és erkölcsök eszm éje: a reakció. 
De a reakció nem tudja megsem m isíteni az eszme összes si
kereit ; csak egy részét irtja  ki, a többivel megalkuszik, egyes- 
ségre lép. Az akció idején uralkodó műfaj a lyra, óda, hym nus, 
dithiram b, rhapsodia, továbbá a tanító- és gúnyköltészet. 
A tehetetlen, m egposhadt reakció ezer alkalm at szerez a gúny
nak. Az új eszme új form ákat is k ö v e te l: a régi nyelv, a régi 
vers új alakot ölt. Elbeszélése, drám ája mindig célzatos. 
Az akció végén többnyire k itör a forradalom , a reakció idején 
gyakrabban fordúlnak elő ú. n. parasztlázadások. A reakció 
a la tt virágzik az epos, dráma, elbeszélés; a nemzeti elem 
diadala hozza világra a nagy poétákat. E kor nagyon kedvez 
m indannak, ami a nemzeti élet előnyére válik. Az akció nyelv
újításával szemben itt feltám ad az orthologia. De am int vissza 
van szorítva az akció és az újnak egyrésze vérévé vált a nem 
zetnek, gyöngül a reakció ellenálló képessége, elernyed, s az 
új eszme újabb akcióra készül. Megjelen, felrázza, új életre 
ébreszti a tetszhalott nemzetet.

Ez volt a Bodnár Zs. elm életének, törvényének első fogal
mazása. Látnivaló, hogy három  nagy, világtörténelm i esemény
nek : a keresztyénség, a reformáció és a francia forradalom  
föllépésének a nem zetek lelki életére gyakorolt hatása, m ajd az 
utóbb ellenükben érvényesülő, őket részben feldolgozó nemzeti 
eszme visszahatása adta hozzá Bodnárnak az alapot. Feltűnő, 
hogy a renaissance akcióját, sem itt, sem más művében nem 
nagyon fe jteg e ti; ha jól sejtem : azért, m ert az nem nagyon



BODNÁR ZSIGMOND ÉS AZ Ő TÖRVÉNYE. I I

ille tt be elméletébe, m ert az egy nem zetnél sem k elte tt fel 
reakciót, nem zeti visszahatást. Ily reakciót különben a keresz- 
tyénség sem m indenütt keltett. Lehet ugyan, hogy előbbi 
észrevételem re Bodnár azt válaszolná, hogy a renaissance 
azért nem  k elte tt reakciót, m ert az nem  hatolt le eszméivel a 
nép szélesebb rétegébe, hanem  csak a felszínen m aradt, a m ű
veltek kis töredékének lelkében élt. Nálunk igen, de az ola
szoknál, franciáknál k ev ésb b é; s aztán viszont nálunk a francia 
forradalom  eszméi is csak a m űveltek szűkebb körében te r 
jed tek  el, s ime, azok ellen mégis tám adt nemzeti visszahatás. 
Á ltalánosítani e törvényt, m int látjuk, nem lehet, de ha e 
gyöngéjét (ami ugyan elég je len tékeny  dolog, m ert így m eg
szűnik törvény lenni) leszám ítjuk, a XVI., XVII., X V III. s 
XIX . század irodalm ának nem egy jelenségét sikeresen lehet 
vele m agyarázni, pl. azt, hogy m iért kultiváltak  egyik korszak
ban inkább egyik irodalmi m űfajt, m int a m ásikat, vagy hogy 
m iért uralkodik az irodalm i m űvekben néha ilyen, m áskor 
m ásféle hang és szellem. Ezt a tünem ényt az eddigi irodalom- 
és m űveltségtörténetírók is észrevették, de okát nem tudták  
oly meggyőzőleg m egfejteni, m int Bodnár teszi. Ámde azzal ő 
is adós m arad, hogy azon népeknél, am elyeknél a reform áció 
teljes d iadalra ju to tt, vagyis az egész nem zet vallása lett, tá 
madt-e, s mikor, m ily alakban nem zeti reakció az új eszme 
ellen ? s másodszor, hogy az olaszoknál, délszlávoknál, oroszok
nál, spanyoloknál — tehá t Európa felénél — m iért nem te tt 
hódítást a reform áció új eszméje ? vagyis o tt m iért nem tám adt 
akció, holott az ő felfogása szerint, ha valam ely korszak az 
akció korszaka, akkor az új eszme általánosan uralkodó ?

Bodnár elm életének kiindulási pontja egy nagy hypothesis. 
Nem tudjuk úgymond, hogyan indít, ragad m agával az eszme 
em bereket, családokat, nem zeteket; szerinte «valószínű, hogy 
az erő, am ely a term észeti világban, m int fény, hő, villanyos
ság, delej, hang  stb. m utatkozik, a szellemi világban m int 
eszme jelentkezik és öntudatunk nem  egyéb, m int az eszmék 
harctere, központja. Hihető, hogy hatalm as, fenséges, csodála-
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tos egység uralkodik a m indenségben, hogy semmi sincs te l
jesen  elszigetelve, elzárva s elkülönítve, hanem  m indenütt 
összefüggés és folytonosság létezik. E fenséges egységben mi 
egyesek csak kis centrum okat képezünk, m elyekben az eszmék 
m űködnek, hatnak, küzdenek, folytonos érintkezésben más 
központokkal.)) E hypothesis nem új ; sok m ateriálista (legutóbb 
Haeckel) is azt tanítja, hogy az az erő, amely a fizikai világ
ban nyilvánul, bensőnkben m int lélek szerepel, de e fölvételt, 
e m erész azonosítást mivel sem tudja igazolni. Ezt term észe
tesen Bodnár sem tudja, sőt m eg se kísérli (a pszichológia a 
lelki tünem ényeket a fizikai energiaform áktól nagyon külön
böző, azokkal egy osztályba abszolúte nem sorozható folyam a
toknak  nyilvánítja), s így az eszme lényege, erővolta vala
m in t hatásának, terjedésének, u ralm ának titka m egfejthetetlen 
m arad, s az em lített fizikai erőkre, tünem ényekre való h ivat
kozás inkább csak az analogia jellegével bir, hogy t. i. így 
terjednek, hatnak  az eszmék is, m int e term észeti erők, hu l
lámosán.

Bodnár szerint az em beriség szellemi haladása hullámosán, 
rhytm usosan történik, az akcióra okvetlenül bekövetkezik a 
reakció, a reakció u tán  pedig ism ét újabb akció áll elő. Miért? 
A reakció bekövetkezését m ég m egértjük m agyarázatából, az 
a nem zeti léleknek az idegen hatásra  adott felelete (ámbár azt 
ő sem tudja m egm agyarázni, hogy a róm ai nép a keresztyén- 
ség akciójával szemben m iért nem tudo tt sikeres reakciót k i
fejteni, vagyis, hogy m iért nem lázadt fel az újítók vakm erő
sége, romboló eszményítése e lle n ; hogy a róm ai birodalom 
bukását a kér. ideál rom bolása idézte volna elő, az, szerintem, 
erősen kétséges); de hogy a reakció m ennyiben oka az utána 
bekövetkező akciónak, annak m agyarázatával adós marad, 
legfölebb annyit mond, hogy a reakció diadala u tán  a nem zeti 
lélek elernyed s így fogékonnyá lesz az új eszme befogadására. 
De honnan s m iért tám ad ez az új eszme ? s hátha kim arad ? 
hisz annak  előállása teljesen a véletlentől függ. Bodnár szerint 
tisztelettel kell szólanunk a reakcióról, m ert az képezi a faj-
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fentartó eszmét. De hát azon nem zeteknél, am elyek a történelem  
folyam án elbuk tak  (Perzsia, Babylonia es Assyria, Egyiptom, 
Görögország), m iért nem  je len tkeze tt a reakció ? avagy je len t
kezett, s ők annak ellenére buk tak  el ? avagy a reakció nem 
já r  mindig anyagi erőkifejtéssel, nem zeti föllendüléssel is ? 
Mikor s m iért hal ki a reagálási képesség az egyes nem zetek 
kebeléből? E kérdésekre nem találunk feleletet Bodnárnál. 
Szerinte a reakció szerepe csak akkor szűnik meg, ha oly m a
gasra em elkedik az emberiség, hogy nem lesz tere az akció
nak  s így nem jelen tkezik  a reakció sem. Ez a messze jövő 
zenéje.

Még azt is m egkérdezhetjük, vájjon m inden új eszme ha
la d á s tjelent-e ? avagy az em beriség csak azokat az új eszmé
ket fogadja el, am elyek őt előre viszik a szellemi és erkölcsi, 
politikai és társadalm i szabadság felé? Nem történik-e meg, 
hogy az em beriség az elfogadott új eszmével nem  halad előre, 
esetleg azért, m ivel az ú jnak  látszó eszme nem új s nem  előre 
vivő, hanem  reakcionárius eszme ? Az akció idején, aki teh e t
séges : apostol, reform átor, rajongó, újító lesz ; az akció hősei 
érdek nélküli, m agasztos gondolkodású em berek, k iket egy új 
ideál lelkesít. H át a nemzeti reakció hősei nem lehetnek-e 
szintén önzetlen gondolkodású, rajongó idealisták?

Taine, m int tudjuk, három  tényezőt vagy őserőt vett föl, 
am elyek úgy a népek, m in t az egyes em berek kifejlődésére 
befolyást gyakorolnak, am elyekből valam ely nép ethosa, érzés- 
és gondolatvilága kim agyarázható. E három  tén y ező : a race 
(faj), m om ent (időpont) és a m ilieu (környezet), s m int tudjuk, 
Taine e három  tényező közül a harm adikra fekteti a fősúlyt, 
a m ásodikat alig érinti, az elsőt szintén gondosan elemzi. Taine 
hatása Bodnárra eltagad hatatlan . Bodnár Taine három  ténye
zője közül az elsőt: az időpontot ragadja meg. A kor uralkodó 
hangulata, szelleme — szerinte egym agában m egm agyarázza 
az irodalmi, vallási, művészi, jogi alkotások irányát, szellemét. 
Az akció korában m indenki gondolkozása — tek in tet nélkül 
a faj- és m ilieu-különbségre — fenkölt, emelkedett, id eá lis ;
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a reakció korában m indenkié nem zeti szellemű, gyakorlatias, 
m aterialis, ami más szavakkal azt teszi, hogy az egyes em ber 
elvész kora uralkodó hangulatában, élet- és világfelfogásában, 
s a nagy szellem is nem vezeti, hanem  csak kifejezi kora fel
fogását. Bodnár tehát eltörli a race- és m ilieu-elm életet; jog- 
gal-e, nagyon is kétséges. De talán  még egy m ásik francia 
gondolkodó is h a to tt Bodnárra elm élete kifejtésénél, t. i. G. Le 
Bon a töm egek pszichológiájáról szóló m űvével; Le Bon szerint 
a  töm egben az egyes em ber elveszíti a m aga egyéniségét, a 
töm egnek közös lelke van, Bodnár e közös lelket nem csak egy 
ad hoc összegyülekezett töm egnél, hanem  az egész em beriség 
töm egénél feltalálni véli.

¥

Bodnár Zs. a II. kötet befejezésével, Mikes Kelemennél 
abbahagyta öt kötetre tervezett Magyar Irodalomtörténetének 
írásá t s azontúl kizárólag elm életének kidolgozására, új meg 
új alakban való kifejtésére szentelte minden idejét, s évről 
évre bám ulatos szorgalommal és term ékenységgel bocsátotta 
ki egymás után  műveit. Ezek a következők : Szellemi haladá
sunk törvénye (1892, ez ném et és francia kiadásban is meg
jelent), Példák az erkölcsi törvény m agyarázatára (1892 94,
öt füzet), A magyar nemzet politikája (1894), Az eszmeerö magya
rázata (1894), A tudomány csődjéről (1895), Az erkölcsi világ (1896), 
Az erkölcsi törvény alkalmazása (1897), Erkölcsi kérdések (1897), 
A jog keletkezése és fejlődése (1898), Mikrokosmos (két kötet, né
m etül, 1900), A népfajok sorsa (1901), Az Eszme (folyóirat, 1902), 
Eszményeink (1902), Eötvös és Kemény (1905), A politikai helyzet 
1906 január elején (1906). E m űveiben kissé módosítva, új alak
ban, új kifejezéssel adja elő a szellemi haladás törvényét. ím e 
az új fogalm azás:

A történelem  tanúsága szerint az em beriség egyszer egy
ségben látja  a szép, jó s igaz eszméjét, úgy, hogy a szép egy
ú ttal jó  is, igaz is, m int a XV., XVII. században s 1780-tól 
1815-ig, m ajd ism ét az egység folytonos lazulásában. Mikor
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egységben kezdi látni, m indenütt je len tkezik  a tekintély 
uralma: a m indenségben növekszik az isteni, az egyházban a 
papi, az állam ban a fejedelmi, a családban az atyai befolyás, 
em elkedik a nem esség és hadsereg tisz te le te ; gyöngülnek a 
nem zetiségi és más széthúzó törekvések, gyarapszik az erköl
csös, vallásos élet, hódolattal néznek a kath. vallásra, közele
dik egym áshoz a jog és morál, hanyatlik  a politikai é le t; a 
drám ai és elbeszélő költészetben kedvelik a lovagias, közép
kori, hazafias és érzékeny tárgyakat, bennök az egyén fel
áldozza m agát a tek in tély  képviselőiért; a nő szerény, házias; 
a  gyerm ekek nevelése szigorú, erkölcsös ; virágzik a vallásos 
költészet és m űvészet; a m űvészek a forma ignorálásával az 
eszmét akarják  kifejezésre ju tta tn i;  föllép az agrarizm us, az 
uzsora üldözése, a börze fékezése, az antiszemitizm us, h an y a t
lik a m erkantil gondolkozás. Ez az idealizmus kora. Mikor 
pedig elérte délpontját az idealizmus, m int 1470, 1660, 1815 
körül, m indjárt m egkezdődik a három  eszme egységének lazu
lása s mi az alkotó részek jogaiért kezdünk ra jongani; tehát 
az egyházban a hívek, az állam ban a jobbágyok, a családban 
a nő és gyerm ekek érdekeiért, nagyobb szabadságáért, ön
állóságáért. A vallásos életben népszerűtlen lesz a tekintély!, 
az univerzális vallás, népszerűbb a vizsgálódó; az erkölcs 
terén  hanyatlik  a tekintély i morál, a filozófiában előbb a 
spekulativ, m ajd a tapasztalati, pozitiv bölcsészek lépnek fö l ; 
az országban követeléssel állnak elő a vidékek, a nem zetisé
gek ; szétválasztjuk a törvényhozó, végrehajtó s bírói ha ta l
m at, követeljük a vallás-, sajtó- és szólásszabadságot, kedve
zünk a vádlottnak s elíté ltnek ; a m űvészetben rajongunk az 
érzéki szép fo rm ák ért; a társadalom ban s családban a nő, az 
anya veszi á t a főszerepet, föllép a fényűzés; a drámai és el
beszélő költészet főtárgya az érzéki szerelem ; terjesztjük  a 
művelődést, közoktatást, gyöngéden bánunk az ifjú sággal; 
gyarapszik a szociális gondolkodás, virágzik az ipar és keres
kedelem, hatalm as lesz a plutokratia, nagyban szerepel a 
sport, já ték  és zene; sokan m egőrülnek vagy öngyilkosok
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lesznek. Ez a reálizmus. A kettő  közötti átm enet az ideál reál iz
mus. Az em beriségnek m indig olyan az eszménye, amilyen 
hullám  az uralkodó. A XVI. század a reálizmus kora, am ely
ben a vallás, az erkölcs, a jog, a politika szabadságáért, tehát 
az alkotó részek érdekeiért véres harcokat vív az emberiség. 
A X VII. század elejétől győzelmesen halad az ideálizmus; 
1660 után haloványan m egkezdődik a reálizm us ; a X V III. szá
zad hetvenes éveiben föléled az ideálizmus, m ely tetőpont
já t  1812 körül éri e l ; 1815 körül megkezdődik s a 40 es évek
ben nagy erővel je lentkezik  a reálizm us; a 80-as évek óta 
ism ét az ideálizmus hajnala  dereng. R égebben 300—500 esz
tendő a la tt já r t  le egy periodus, m ost 80—go esztendőt .vesz 
igénybe. Minden egyes hullám ban erősebb, hatalm asabb a 
reálizm us; úgy látszik, végre is a reálistáké a jövő. (Eszmé
nyeink, 7., 8., 9., 17., 141., 189. 1.)

Ez, m int látjuk, ha rokon is a régivel, de sok tekintetben 
iij elmélet. Rokon annyiban, hogy itt  is hullám osán, rhytm iku- 
san történik  az em beriség előhaladása s a hullám  egyik fe lé
ben ideálisták, a m ásik felében reálisták vagyunk, — de m ár 
e fogalm ak az előbbi és utóbbi fogalm azásban nem  azonosak. 
Az első fogalm azásban az akció képviselője, az líj eszme apos
tola rajongó idealista; az újabb fogalm azásból az akció és 
reakció kifejezés eltűnt, nincs szó az iij eszme hódításáról s 
az ellene feltámadó nem zeti szellem visszahatásáró l; itt ideálista 
az, aki egységben látja a szép, jó  s igaz eszméjét és a tekin- 
télyi elv híve, — s reálista az, aki rajong az alkotó részek sza
badságáért, m íg az első fogalm azás szerint a nemzeti eszme 
képviselője volt reálista. De ha az elnevezés más, azért talán 
a lényeg az eltérő külső és eltérő vonások m ellett is lehet 
azonos? Nem igen! Az akció kora, ha ném ely pontban egye
zik is vele, nem lehet azonos az ideálizmus korával, m ert az 
előbbibe beleesik a reformáció, az utóbbiba n e m ; az akció új 
eszmét hoz, az a haladás képviselője, m íg az ideálizmus a lelki 
m ozdulatlanság (Eszményeink, 206. 1.). Az akció kora eszerint 
tehá t a reálizm ussal s a reakció az ideálizmussal fog össze-



esn i? K örülbelül úgy lesz, m ert a reakció is, m int az ideáliz
mus, a tekintély t, hagyom ányt, rendet, fegyelm et, — a reáliz
mus, m int az akció, a racionálizmust, a szabad vizsgálódást, a 
haladást, a részek szabadságát képviseli. A különbség csak az, 
hogy a reálizm usnál nincs szó új eszméről s aztán a reáliz
mus kedvez a nem zeti eszmének, míg a régi elm életben a 
reakció volt a nem zeti eszme hordozója. Ebből kitetszik, hogy 
az ideálizm us és reálizm us fogalmai nem fedezik teljesen a 
reakció és akció fogalm ait, vagyis a meglevő rokonság m ellett 
is az új fogalm azásban a Bodnár elm élete új alapra lépett.

Vájjon az új elm élet jobban kim agyarázza-e az em beriség 
szellemi ha lad ásá t?  Én úgy látom, még kevésbbé. Az első 
elm életnél volt ném i cau sa lita s : az új eszme forrongásba 
hozza a kedélyeket, átalakító lag  hat a közfelfogásra s tú lzá 
saival fölkelti a konzerváló nem zeti erők ellenállását, a reakciót. 
Az új elm életben nem látjuk  ezt az okozati kapcsolatot; nem 
tudjuk, hogy az ideálizm us u tán  m iért tám ad fel ellenállha
tatlan  szükségességgel a reálizmus. Csak azért lesznek-e az 
em berek reálisták, m ert m egúnták az ideálizm ust s újság után 
vágyódnak, vagy valam i változás m ent végbe ez idő a la tt 
lelkűkben (t. i. belátták , hogy eddig egyoldalúan keresték  az 
igazságot s m iután itt nem tudnak  előbbre ju tn i, m ost másik 
irányba fordúlnak) s ez idézi elő az ideálizm us hanyatlását s 
a reálizm us hajnalhasadását?  Bodnár csak je lz i ezek egym ásra 
következtét, de az okról, am ely azokat időről-időre előidézi, 
am elynél fogva ezek egym ást rendszeresen fel váltogatják, — 
még inkább a kellről — egy szót sem szól. Egyszerűen azt 
m ondja: I t t  egy fensöbb erő m unkálkodik, am elynek hatása 
a la tt az em ber m int eszm ényekért lelkesedik és rajong az 
ideálizm usért vagy reálizm usért.

Előbb vagyunk-e törvényével az em beriség szellemi hala
dásának, e haladás törvényszerűségének m egértésében? Aligha. 
Látjuk az egyes korszakok jellem ző vonásait, am elyek ugyan
azon hullám  visszatértével feltűnő egyezést m u ta tn a k ; de 
hogy m iért következtek így e korszakok, e változások az
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em beriség gondolkodásában, élet- és világfelfogásában s m iért 
visel az idealizm usnak és reálizm usnak nevezett hullám  m in
dig azonos vonásokat (föltéve, hogy a felsorolt jellem vonások 
az ideálizmus és reálizm us m inden egyes korszakára ráillenek 
s annak lényegét híven fejezik ki), annak kifejtésével Bodnár 
adós m arad. Eszerint az ő elm élete csak annyit mond, hogy 
hol az ideálizmus, hol a reálizm us uralkodik, illetőleg oly 
szellemi áram lat, am ely m ost az ideálizmus, m ajd a reálizm us 
jegyét viseli magán, — ámde ez az ő föllépése előtt se volt 
ism eretlen, ezt az eddigi irodalom- és m űveltségtörténet-írók 
is észrevették, ha nem fek te ttek  is a rra  oly nagy súlyt, ha 
nem  alkottak  is abból a szellemi élet m inden ágára kiterjedő 
törvényt. A mozgás rythm usos volta eddig is ism eretes v o l t ; 
m indnyájan tudtuk, hogy a közízlés időnkint m egváltozik ; 
m ár Vico1 m egm ondotta, hogy az em beriség fejlődése nem 
egyenes vonalban történik, hanem  körben, vagy ha úgy te t
szik : csavarvonalban, mivel a három  állapot folyvást ism ét
lődvén, az utolsó állapot m aga után  vonja az elsőt, noha a 
kezdetleges állapotnál fejlettebb form ában. Hasonló gondolatot 
fejez ki a Fichte-féle thesis, antithesis és synthesis (vagyis 
hogy a fogalom örökös mozgásban van, nem m arad meg az, 
ami, hanem  a benne rejlő ellenm ondásnál fogva önm agát 
szünteti meg, de ebből az ellenm ondásból ism ét visszatér ön
magához) és Hegel, aki a világtörténelem ben az isteni szellem, 
vagyis az eszme önfejlődését látja a nem -szabadság term é
szeti állapotából a szellemi szabadság öntudatához. Saint- 
Sim on ,2 a szocialista filozófus szerint a társadalm ak mozgás
ban vannak, de mozgásaik nem  folytatólagosan előrehaladok, 
hanem  hullámzók, vagy meg vannak törve gyors és szeren
csétlen visszaesések á l ta l ; ő ezen megfigyelés alapján a ko r
szakoknak organikusokra és kritikusokra való alapvető m eg
különböztetéséhez ju t. Carlyle 3 a társadalom  fejlődésének

* Janet, Politika és Morál, III. 267—9. 1.
2 A. Loria, A szociológia feladata és iskolái. 20. 1.
3 Századok, 1897. évf., 439- 1-



egym ásutánjában két áram ot különböztet m eg: a pozitív 
korét és a negativ  k o ré t; am azt a h it jellem zi, em ezt a h ite t
lenség ; az elsőben az egésznek életm űködése erősebb, m int a 
részeké és az uralkodik  az egyes fö lö tt ; a m ásodikban az 
egész lassankint elveszíti u ra lm át és beáll a társadalom  
bomlása.

Törvényének fogalm azásában Bodnár nem egészen sze
rencsés. Azt m o n d ja : m ost az ideálizm us uralkodik, tehá t az 
em berek így meg így gondolkoznak, vagyis ő az ideálizm ust 
oknak tekinti, holott a dolog inkább m egfordítva á l l : az em 
berek gondolkodása, ha egyes vonásait összegyűjtjük, az 
ideálizmus jellem vonását m utatja. Az ideálizm us teh á t nem ok, 
hanem  csak sajátságok összege; nem  erő, hanem  inkább 
eredmény.

Az olvasó nehezen tud  hozzáilleszkedni a Bodnár te rm i
nológiájához, am ely báró Eötvöst realistának nevezi, ho lo tt 
mi őt ideálistának tartjuk , am ely nálunk a 30 40-es években 
a reálizm us uralm áról beszél, holott e két évtizedet nem zeti 
m űvelődésünk történetében  a lángoló eszm ényiség korszaká
nak  nevezhetjük. E kor vezéralakjai nem reális érdekekért 
(talán Széchenyit kivéve), hanem  csupa ideálokért küzdöttek 
s így j° g g al nevezhetők ideálistáknak, koruk az ideálizm us 
korának. Azt is nehezen vagyunk hajlandók elhinni, hogy a 
tekintély, a hagyom ány, a hatalom  képviselői (papok, k irá 
lyok, hadsereg) jobban  m egérdem elnék az ideálista elnevezést, 
m int a szabad vizsgálódás, az em berszeretet, a népjogok, a 
haladás eszméinek előharcosai, akik Bodnár szerint a reáliz
mus képviselői.

Untalan kifogásolja, hogy íróink (történet- s irodalom 
történet-íróink) csak a közvetetlen, a közellevő okot nézik és 
nem em elkednek egyetem es szempontra. Mi viszont azt k i
fogásoljuk nála, hogy tú lságba viszi az egyetem es szempontok 
vizsgálatát, u ra lm át és a közeli okokat figyelmen kívül 
hagyja.

Nagy hiánynak tartjuk , hogy Bodnár a vallás szerepét,
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jelentőségét az em beri művelődésben, a m űvelődés e l h a l a 
dásában nem tud ja  eléggé m éltányolni. Szerinte a haladás, a 
fejlődés tisztán az értelm i felvilágosodás e redm énye; a vallás 
inkább m érséklője, akadályozója a civilizációnak. Nem Ki cici
n ek  kell-e inkább e felfogással szemben igazat adnunk, aki 
azt vallja, hogy az alsóbb néposztályok fokozatos fölem elke
désében, a civilizáció áldásainak reájok való kiterjesztésében 
a  fő m ozgatóerőt nem a nép egyre növekvő értelm essége és 
felvilágosodása szolgáltatta, hanem  a haladáshoz a m ozgató
erő t nyilván az altru istikus érzés roppant töm egében kell 
keresnünk, am ellyel nyugati társadalm aink fölszerelődtek, ez 
viszont, a m ögötte levő hathatós szentesítésekkel együtt, an 
nak  a vallásos rendszernek jellem ző és döntő term éke, am elyen 
m űvelődésünk alapúi. Kidd szerint a vallás szerepe az em beri 
m űvelődés tö rténetében  mindig az volt, hogy az egyéni érvé
nyesülést alárendelje a faj fejlődési fo lyam atának; m ióta az 
em beriség él, m indig azok a népek voltak győzelmesek, am e
lyek körében ez a folyam at a legkedvezőbb föltételek m ellett 
m ehete tt végbe. H aladásunk m indenekelőtt társadalm i hala
dás; a fejlődést a faj kiváló társadalm i tulajdonságai igazi 
jelének , m agasfokú szellemi fejlettsége bizonyítékának kell 
vennünk .1

H átránya Bodnár elm életének a sok ellenmondás, illető
leg a fö lvett korszakokkal való túlságos szabad elbánás. K ü
lönösen tapasztaljuk ezt a XIX . századra vonatkozó lag ; itt 
alig van évtized, am elyet m ost ide, majd oda ne sorozott 
volna, am int azt előadásának term észete kívánta. H át igaz, 
hogy kivételek m inden törvény alól lehetnek (vagy am int 
B. m ondja: az egyes írók, állam férfiak néha túlélik az irányo
kat, am elyeknek íőképviselői s a kort jellemző, uralkodó 
eszmék váltakozását nem lehet határozott vonallal elválasz
tani, az akció belenyúlik a reakcióba és megfordítva), de 
azért hom lokegyenest ellenkező állítások egy és ugyanazon

1 Kidd, T ársadalm i evolúció. 167., 193., 247. 1.
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korról mégse állhatnak  meg. ím e, néhány példa. Mint föntebb 
láttuk, a X V III. században 1780 körül kezdődik az Idea lism us  
s ta r t  1815-ig; de azért m ás hely t azt állítja, hogy «Európá
nak  nem volt nyugtalanabb reális korszaka, m int 1790—1815-ig», 
«csak a rea lism us  vége felé, 1812-ben képesek a nem zetek a 
zsarnok hatalm át összetiporni», «Napoleon győzhetetlen volt 
egész a reá lizm us  alkonyáig, bukása u tán  teljes erővel föllép 
az ideálizm us)&;1 «Napoleon lángesze m indig győztes volt az 
ideá lreá lizm us  alatt, de 1812-ben, a reá lizm us  legerősebb nap
ja iban  m egtört» ; 1 2 «mikor elérte délpontját az ideálizmus, m int 
1815 után» ; «A parlam enti rendszerért való rajongás az 1815 
körül ébredező reá lizm us  következm énye . . .» ; 3 «1830-ban, az 
eszm ény iség id e jén . . .» ; «Reális  időkben (1815- 80).. .» ; «Ideálisz- 
tik u s  időkben, teh á t 1790—1830-ig . . .» ; «1840 körül kezdődik 
az ideá lizm u s  az egész világon . . .»; 4 «A 40-es években nagy 
erővel jelentkezik  a re a lism u s».5 «Eötvös a 40-es években félre
teszi lantját, az ébredező ideá lizm u s  nem neki való . . .» ; «1850 
körül ébredezik az id eá lizm u s . .  .»; «1870 körül ébredezett az 
ideálizmus . . .» ; «A 90-es években m utatkozott szem betűnőb
ben az id e á l i z m u s . . . ) ) ;  «1880 óta az egész em beriség meg- 
indúlt az id e á lizm u s  egységes útján . . .». E m ber legyen, aki 
ezek után  meg tudja mondani, hogy az utolsó 130 év a la tt 
m ikor m ilyen periodus uralkodott. Nem azt m utatja-e ez az 
ingadozás és ellenm ondás, hogy Bodnár m aga sem volt te lje
sen tisztában a különböző hullám ok föllépésével, illetőleg hogy 
eszméinek és céljainak megfelelőleg konstruálta  és értelm ezte 
a történeti esem ényeket s azok bizony nem egyszer ellenkező 
tételek  és állítások igazolására szolgáltak?

Ha kiváló írói tulajdonságai m ellett a fegyelm ezett, logikus 
gondolkodásnak m ár itt is h iányát látjuk, m ég kevesebb ön-

1 Az erkölcsi törvény alkalmazása, 7., 8 . 1.
2 A tudomány csődjéről, 12. 1.
3 Eszményeink, 19., 27., 71. 1.
4 A politikai helyzet 1906 elején, 4. 1.
5 Eszményeink, 17. 1.
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bírála tta l találkozunk nála akkor, m ikor törvényének, illetőleg 
fölfedezésének értékéről, jövendő szerepéről van szó. I t t  azon
nal kisiklik lábai alól a realitás, a higgadt, józan m érlegelés 
talaja, prófétának csap fel és álm okat l á t . . .  Fényes, tüne
m ényes jövő rajzolódik elébe, am elyből a valóság m it se igazol. 
Azt képzeli, hogy neki adato tt földerítenie az em ber tö rténeté t, 
m egm agyarázni érzését, gondolkozását és cselekvését a m últ
ban  és je lenben .1 «Fölfedezésem után — úgym ond — tudo
m ány lön a történelem , feltárul e lő ttünk a jelen  politikája és 
egy kissé belátunk a jövőbe is.»2 «Ha a parlam entek tagjai 
be tudnák látni fölfedezésemet, évenkint sok millió kiadástól 
m enthetnék  m eg az o rszágokat; ha átértenék az államférfiak, 
hány ezer em ber életét lehetne m egkím éln i; ha nem is m athe- 
m atikai pontossággal, de nagyjában meg tud juk  mondani, 
m ikor lázadnak majd fel ellenünk a rom ánok, szerbek és ha 
sokáig fenm arad Szent István  birodalm a, m ikor állítják majd 
vissza Erdélyországot a kapcsolt részekkel e g y ü tt . . .  és m ikor 
állítják vissza Lengyelországot.»3 «Elmondhatni, hogy ily cso
dálatos fölfedezés szerencséje még senkit sem é r t;  meg vagyok 
győződve, hogy 10—20 év m úlva a világ m inden főiskoláján 
tan ítják  és szám talan könyvet írnak m ellette és ellene.»4 «Ez 
összefoglaló hatalm as rendszer a legnagyobb fölfedezés, am elyre 
idáig em beri elme az erkölcsi élet terén ju thato tt.»5 Hagyján, 
hogy a jövőre vonatkozó álmaiból semmi sem teljesült, de a 
legközelebbi jelent se tud ta fölfedezett törvényével helyesen 
megítélni. íg y  1892-ben a polgári házasságot keresztülvihetet- 
lennek mondja, holott 2 év m úlva m ár keresz tü lv itték ; mikor 
m egvolt a törvény, azt k ivihetetlennek nyilvánította, holott 
azt minden rázkódás nélkül sikerült é le tbe lép te tn i; «nem 
tudom, úgymond, elképzelni, hogy a civilizáció terjedésével a

1 Eszményeink, 5. 1.
2 A tudom, csődjéről, 12. 1.
3 Példák, I.
4 Egyet. Philol. Közi. 1892. évf. 404. 1.
5 Az erk. törv. alk. 5. 1.
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zsidók ellen m egújulnának a középkori üldözések és kikerge- 
tések», Kisenew p ár év m úlva alaposan rácáfolt e m ondására. 
Hasonlókép nem  vált be, am it a nőnevelés korlátozásáról («a 
m egnyitandó leánygim názium ot néhány év a la tt be fogják 
zárni, 5—10 év a la tt az orosz, angol, ném et s am erikai nők is 
eltűnnek az egyetem ekről»), a nők alkalm azásának m egszorí
tásáról, a zsidók háttérbe  szorításáról, a hadsereg növekedő 
tiszteletéről, az igoo-iki párisi világkiállítás m eghiúsultáról, 
illetőleg bukásáról jósolt, vagyis törvénye alapján, ha talán  
itt-o tt a m últa t jobban  értjük  is, a je len t egy szemernyivel 
se tud juk  jobban  irányítani.

De hát, kérdezhetné valaki, mi m arad m eg Bodnár Zsig- 
m ond alkotásaiból, ha életének fő tö rekvése: történetbölcseleti 
rendszere összeomlik, jelentőségét veszítve, csak a m últ el
felejtett, rendszereinek számát szaporítja ? Sok, m élyen tisztelt 
U ra im ! vagy legalább annyi, ami elegendő lesz arra, hogy 
em lékét itt körünkben, s a m agyar irodalom, a m agyar ku l
tú ra  m unkásainak körében fentartsa. M agm aradnak irodalm i 
tanulm ányai, főként nagy apparátussal m egindított, de 
sajnos, befejezetlenül hagyo tt Irodalomtörténete, am ely — szak
em berek ítélete szerint — kiválóan érdem es a lk o tá s ; m eg
m arad s közöttünk hatni, term ékenyíteni fo g : az irodalom  
iTánt való lángoló lelkesedése, k itartó  m unkássága, am ely 
bátran  dacolva a kedvezőtlen, olykor ellenséges viszonyokkal 
is, őt bám ulatosan gazdag irodalm i m űködés kifejtésére képe
sítette ; m egm arad az igazság k iku tatására irányzott becsü
letes törekvése, am ely — Lessing szerint még ha örökké 
tévedünk is, van oly becses, m int nem  egy fölfedezett igazság. 
De filozófiai rendszere se fog nyom talanul elveszni: annak 
m egm arad az az érdeme, hogy erősebben hangsúlyozta, m int 
bárki ő előtte, az ideálizmus és reálizm us hullám ainak az 
em beriség szellemi életében való rendszeres váltakozását, az 
em beri szellemnek e két véglet közt való ide-oda h án y ó d ásá t; 
hogy tüzetesen kifejtette ez irányok jellem vonásait, s az u ral
kodó áram latból az egyes időszakoknak nem egy jelenségét,
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nem  egy alkotását az eddigieknél jobban  m eg tu d ta  m agya
rázni. Rendszere m egtan ít m inket arra, hogy jövőre m inden
nem ű történelm i (politikai, egyház-, művelődés-, irodalom-, 
jog- és gazdaságtörténeti) ku tatásainkban  nagyobb tek in tettel 
legyünk, m int eddig, az általános, az uralkodó európai szellemi 
áram latokra, hogy a szellemi élet egyes ágait ne elszigetelten, 
hanem  m indig összekapcsolva, egym ással való kölcsönös hatá
sukban vizsgáljuk és tüntessük fel, szóval, hogy ezentúl 
nagyobb súlyt helyezzünk, ha a szellemi alkotásokat érteni 
akarjuk, a nem zetnek az egyes időpontokban uralkodó lelki- 
állapotára, érzés- és gondolkodásm ódjára; hogy az egyes egyént 
(írót, politikust, nem zetgazdát, művészt, jogászt, filozófust, 
reform átort) ne egym agában, hanem  m indig az összeséggel 
kapcsolatban vegyük szemügyre, m ert az egyes nem szakít
hatja  ki m agát az összeség uralkodó felfogásából. M unkálko
dásának m egm arad az az érdeme, hogy oly kérdésekre, a dol
goknak oly oldalára irányíto tta  a figyelmet, am elyekkel nálunk 
eddig alig foglalkoztak.

A m agyar ku ltú ra  nem oly gazdag m unkásokban, hogy 
egy ily nagyterm ékenységű írónak, egy ilyen éleseszű, nagy- 
tudom ányú, határozottan  filozófiai szellemű kutatónak, aki 
a m agyar szellem kincsesházát komoly vizsgálódáson, m élyre
ható tanulm ányon alapuló m űvekkel gazdagította, em lékét 
azonnal a feledésnek engedhetné át. Nem, Bodnár Zsigmond- 
nak, a m agyar szellem e hű m unkásának, fáradhatatlan  búvá
rának  emléke élni fog kö zö ttü n k !

Dr. Hácz Lajos.
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«A je le n k o r i g o n d o lk o d á s m estere i.»  írta: Bourdeaa I , fordí
totta: Fredericzy M. és Imrei F. Budapest, 1907. A Magy. Tud. Akadé
mia kiadása. 246 1.

Nehéz ezen, címe szerint igen sokat ígérő munkáról kritikát m on
dani. Úgy vagyunk vele, mintha egy előkelő, fényes kirakatból valaki 
egy tárgyat vásárol s csak otthon veszi észre, hogy nem azt kapott, 
amit keresett. Többet vártunk ezen munkától is, m ely m int egy francia 
jónevű publicista műve, ily  sokat ígérő címmel és a Magy. Tud. Aka
démia kiadásában valóban igen alkalmas érdeklődésünk felkeltésére.

Az első nehézség ott kezdődik, hogy nehéz megmondani, hogy  
m ely körbe tartozik. Nem filozófiai mű, mert egy them át sem tárgyal 
filozófiailag, nem történelmi, nem irodalomtörténeti, nem term észettudo
mányi. Egy vezéreszm éje van, az t. i. hogy a tárgyalt gondolkodónak a 
szocializmust illető nézeteit domborítja ki legjobban, s e szempontból a 
társadalomtudományok körébe volna sorozható. Tendenciája kimutatni a 
szocializmus álmainak valósílhalatlanságát. Bourdeau nem lép fel nyíl
tan a szocializmus ellen, de alakjainak antiszocialisztikus nézeteit dom
borítja ki legjobban s egy-egy kritikai m egjegyzésével ábrándképnek 
m inősíti a szocializmus reményeit.

A második nehézség a könyv cím ével szem ben van. Címe szerint 
azt várja az olvasó, hogy e műben a jelenkor igazán nagy gondolko
dóival fog foglalkozni. Világhírű feltalálók, tudósok, szellem óriások gon
dolatvilágának elem zését várjuk. Csakhogy a jelenkori gondolkozás 
igazán nagy alakjai igen kis számban vannak itt képviselve, sőt a leg- 
nagyobbakról említést sem tesz. Akiket pedig jelhoz, azokat gondolko
dásuk csak egy körében, egyoldalú világításban mutatja meg. N incs is 
módunkban a gondolkodás mestereit ily módon tanulmányoznunk. Lehet 
pl. Spencerről képet alkotnunk, ha m eg sem említjük filozófiáját ?
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Bourdeau mesterei mind hiányos világításban jelennek m eg előttünk. 
Műve alapján pl. nem' értjük, hogy az az erkölcstelen és ('arcátlanul 
hazudó» Stendhal miért mester, a «pervers» filozófiájú N ietzsche, a sze
rinte tudatlan, folyton változó és csak vizionarius és páratlan szó
művész Viktor Hugo miért mestere a gondolkodásnak, kit Spencer m el
lett kell em lítenünk ?

A harmadik nehézség annak meghatározása, hogy milyen mű
veltségű közönségnek való ez a könyv s mily haszonnal fogja forgatni ? 
Szakembernek nem való, mert nagyon is kivonatosan és egyoldalúlag  
foglalkozik alakjaival, a nagyközönség azonban, noha semmi rend
szeres, befejezett egészet, hű képet nem kap, mégis sok érdekes, tanul
ságos, népszerű formában előadott eszm ét fog benne találni. Különö
sen azokat fogja érdekelni, akik korunk mozgató eszméi, a szocializ
mus tanai iránt érdeklődnek. E szem pontból tekintve, a szép gondola
tok egész kis serege van itt Taine, Renan, Spencer, Tolsztoj, Ruskin 
műveiből letéve.

Ezek az éi’tékes gondolatok tették kötelességünkké, hogy a mű 
részletes tartalmáról is beszámoljunk. Bouideau legelőször Stendhalt 
mutatja be, vele nyitja m eg a jelenkori gondolkodás mestereit.

Stendhal fi’ancia író és államférfiú legfényesebb korszaka 1810— 
1812-ben folyt le. Életében és irataiban az egoizm us képviselője. Élet
elve : mindent önmagunkért az egoizm us e sivatagában, melynek neve 
élet. Epikureusi filozófiája a k övetk ező : A tapasztaláson kívül nincs 
semmi, amit megismerhetnénk. Összes cselekedeteink indító o k a i: k e 
resni a gyönyört, kerülni a fájdalmat. Csak egy vallást hii’det, az ener
gia és a szépség vallását. Minden értelmes lény, kit e sors a földre 
vetett, a nélkül, hogy tudná miért, minden ideggel elindul szerencsét 
vadászni, azért szükséges, hogy szivünk érzelmeit gondosan tanulmá
nyozzuk, hogy hivatásunkat felfedezzük, ahelyett, hogy másokat utá
noznánk ; hogy magunknak alkossuk meg a magunk külön morálját.

így  mutatja be szerzőnk Stendhalt. Azokból, amiket életéről és 
műveiből közöl, valóban nehéz megérteni, miért tartja Stendhalt, ezt az 
«arcátlanul hazudó»-t, akiről Brunetiére írja, hogy valahogy el ne higy- 
jük, hogy Stendhal gondolkodik is, ámikor gúnyolódik, — épen a gon
dolkodás m esterének ? A m ester szó helyett egy más, jellem zőbb foga
lom inkább illett volna rája.

Szerző ezután Taine-re tér át. Tainet mint filozófust mutatja be. 
Taine szerint a világon nincs más, csak tények és törvények. Az ok sem
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egyéb, mint egy előző tény. Az Isten a világegyetem  törvényeinek szel
leme. Valamennyi tudom ány m ég nincs m egalkotva, hátra van m ég a 
psychologiának és a történetírásnak a megalapitása. Ehhez pedig óriási 
elm életi és gyakorlati érdek fűződik, mert az ember igazi természetének 
és tevékenységi törvényeinek fölfedezéséből líj erkölcstant, politikát, vallást 
menthetünk.

Valóban nagy érdeme Taine-nek, hogy a lélektannak rendkívüli 
fontosságát kimutatta. Lélektani és történeti m ódszerével azonban szerző 
keveset foglalkozik ; de kiem eli Taine-nek a tudományról adott m eghatá
rozását. «A tudom ány nem öncél, hanem csak eszköz; az ember nem  
érette van, hanem a tudomány van az emberért. Minden kutatásnak és 
minden tanulm ánynak feladata : csökkenteni a fájdalmat, növelni a 
jóllétet, megjavítani az emberi lélfölt ételeket.'» Mennyi józanság, m ennyi 
igazság van Taine ezen meghatározásában.

A forradalmakról szomorú tanulságokat von le magának. A for
radalom szerinte egy nemzet elégedetlensége, m elyet őrült fanatikusok, 
majd m eg nagyravágyók kihasználnak, akik a legnem esebb eszm ék  
nevében magukhoz ragadják a hatalmat és a viszaéléseket csak áthelye
zik a saját javukra. A népfenséget hirdető dogma egy pár ember dicta- 
turájával végződik. A jakobinusok az egyenlőség címén új arisztokráciává 
lesznek.

. Tragikus és komor, de annál igazabb Taine felfogása az ember 
természetéről is. Bámuljuk, úgymond a term észet nyugalmát, de ha sze
münk elég  éles volna, nem látnánk ott egyebet, mint mészárlást és 
csonthalm azt; ha hallásunk elég  finom volna, m eghallanék az örökös 
jaj szót. Az ember szervezeténél fogva a majomhoz nagyon közel álló 
húsevő állat, gonosz, önző és félig bolond. Jólétünk fokozza érzékeny
ségünket; ma ugyanannyit szenvedünk kisebb bajokért. A civilizáció 
jó tékony hatása az volna tehát, hogy az embert szelíd és házhoz szokta
tott hiísevővé tegye; fogait és körmeit gondosan lereszelje.

Az államról azt tanítja Taine, hogy az állam csak a közbizton
ság őre legyen, de ne avatkozzék sem a nevelésbe, sem a vallásba, 
sem az iparba, kereskedelembe, sem a tudományba. A vallásról azt 
tanítja, hogy «az ősi evangeliom még mai nap is legjobb segítsége a 
társadalmi ösztönnek.»

A jelenkori gondolkodás harmadik m esteréül Renan-1 mutatja be 
szerzőnk, kivel leginkább, mint történetíróval és politikussal foglalko
zik. Renan ellensége a demokratiának s azért a választó testületet jóval
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kevesebbre becsüli a legközépszerűbb hajdani monarchiánál. A demo
krácia szerinte a legenergikusabb oldószer, m elyet a világ eddig m eg
ismert. Az egoizmus, úgymond, a szocializmus e forrása, az irigység a 
népuralom e kútfeje mindig csak gyenge társadalmakat fognak létesíteni. 
Irtózik a kollektivista társadalom k ép é tő l; ez a kollektivista társadalom  
átváltoztatná a földet idióták planétájává, kik rút tétlenségben sütké
reznek a napon, egyébbel nem törődve, mint az anyagi szükségletek
kel. Ennél kívánatosabb egy intelligens arisztokrácia uralma.

A következő fejezetben szerző Herbert Spencer-t, a nagy filozófust 
ismerteti. Tévedne azonban, aki ezen fejezet elolvasása után azt hinné, 
hogy fogalm at nyert Spencer filozófiájáról. E fejezet Spencert csak 
mint szociológust ismerteti. Mi sem illusztrálja jobban Spencer végte
len igazságszeretetét, mint hogy átlátta és átérezte, h o g y : a nagy több
ség sorsa, amint mondja, annyira szomorú, hogy fájdalmas arra gon
dolni ; a mai társadalom szervezete nem elégíthet ki senkit, aki felebarát
já t szereti. A gyakori m unkahiányt, a szűk és egészségtelen lakásokban 
összeszorulást, az egészségrontó foglalkozásokat, sanyarú öregséget, a 
társadalmi osztályok között tátongó űrt, a jövedelmek borzasztó egyenlőt
lenségét, a m unka termelte haszon aránytalan nagy részének visszatar
tását a m unkaadó részéről — m ind e nagy bajokat Spencer mélyen 
sajnálja és nem tartja orvosolhatatlanoknak.

Szomorú az is, a mit Spencer a világ kormányzásáról, a politika  
vezérférfiairól mond. Cselszövók és hivatalvadászok kezébe sűlyed a poli
tika ; befolyásos és lelkiismeretien kolomposok viszik a választókat az 
urnákhoz és a tisztességes embereket a foglalkozásszerű politikusok gya- 
lázkodása és rágalmazása elriasztja a közélet teréről. A szuverén nép, 
itgymond, rángatható bábbá lesz a politikusok kezében, akiket aztán így  
fest l e : Ezek, a nép képviselői, nem fényeskednek sem intellektuális 
jelességekkel, sem morális erényekkel. Szájuk szüntelen tele van a 
közérdekkel, de szívük m élyén csupán magánérdekeikre gondolnak. K é
tes erkölcsiségük vastag tudatlansággal párosul. Hány züllött ember van 
köztük és mennyi bukott deák. Azt m egengedik, hogy a foltozó varga- 
sághoz tanulás k e l l; de a törvények szerkesztéséhez, ami talán kénye
sebb munka, mint az ócska csizma talpalása, fölöslegesnek tartják a 
tanulást. Spencer ezek után arra a következtetésre jut, hogy a libeia- 
lizmusnak a jövőben az lesz a feladata, hogy megszorítsa a parlamentek 
hatalmát.

A szocializmus azonban, Spencer szerint épen nem fogja gyógyí-
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tani a bajokat, sőt a szociálizmust retro (/rád alkotásnak tartja, mely 
ellenkezik a civilizáció haladásával. A szocializmus lesz Spencer szerint 
a legnagyobb szerencsétlenség, m elyet a világ valaha ismert.

Az államtól Spencer csak azt kívánja, hogy a rendre ügyeljen, 
de ne avatkozzék se a nevelés, se a vallás, se a jótékonyság dolgaiba. 
Az állam funkcióinak kiterjesztése egy-egy lépés hátrafelé.

Spencer meggyőzó' erővel mutatta ki, hogy a szocialista tervek 
nem fog ják megváltoztatni az emberi természetet, hanem ellenkezőleg, az 
emberi természet fogja megváltoztatni a szocialista terveket.

A következő fejezetben szerző Nietzsché-1 mutatja be, mint a 
jelenkori gondolkodás egyik  mesterét. Tanait röviden így foglalja  
egybe : A nem esnek nincs más kötelessége, mint hogy ösztöneit szaba
don kifejlessze. A kereszténység satnyulás. Krisztus evangélium a a vilá
got óriási kórházzá változtatta; az em berszeretetnek és az egészség
tannak köszönhetjük, hogy a gyöngék, az egészségtelenek m egélnek, 
elszaporodnak s elkorcsosítják a fajt. (Spencer is ügy gondolkodik.) 
Legkülönösebb könyvében, a Zarathustrában ezeket hirdeti: «Ne kíméld 
felebarátodat . . . Őrizkedjél a jó  embertől . . .  Ne hidd, hogy nem  
szabad lopnod, . . . nem szabad házasságot törnöd, . . . Légy kemény, 
mint a gyémánt . . . Korlátozást, megbánást ne ismerj. Tudd meg, hogy  
semmi sem igaz, hogy minden szabad, kivéve a gyen geség .» E kis mu
tatvány is m eggyőzhet bennünket arról, hogy ily  elvek m ellett családi, 
társadalmi, állami élet egyáltalán nem volna lehetséges s őrületes harc
ban kellene az em beriségnek kipusztulnia; nemcsak a gyengék, de a 
sem m iféle korlátot nem ismerő Übermenschek is elpusztulnának.

Bourdeau ezek után Tolsztoj-1 a jóság vallásának hirdetőjét i s 
merteti. Tanai röviden a következők: A felebaráti szeretet a legfőbb köte
lességünk. Ne használj erőszakot a rossz ellen. Csak kezed munkájá
nak gyüm ölcsével élj. Tolsztoj elitéli egész társadalmi berendezésünket, 
a vagyont, a pénzt, a büntető jogot, a civilizációt. Vádat emel a tudo
mány, a haladás ellen. El lehetünk hadsereg, határok, hazaszeretet, 
törvényszékek nélkül. H elyesen jegyzi m eg e pontnál Bourdeau, hogy  
Tolsztoj m egfeledkezett arról, hogy anarchikus és védtelen társadalom  
még sokkal nagyobb bajokat idézne fel, mint amilyenek a mostaniak.

A következő fejezet a szépség vallásának hirdetőjéről, Raskin-ról 
szól. Az esztétika Ruskin szerint az ipartól való irtózáshoz, a nemzet- 
gazdaság gyűlöletéhez vezet. A gyárak füstje pestis, mely elpusztítja az 
emlékműveket, elrútítja a városokat, beszennyezi a tájat. A gép leal a-
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csonyítja az emberi term észetet, okozza a munkahiányt, az alkoholiz
must, a modern munkás egyhangú, butító, végtelenül nyomorult életét. 
Noha megfelelő' bért, nyugdíjat, munkahiány elleni biztosítást követel 
a munkások részére, a szociálizmust m égis elitéli, mert, hogy a szociá- 
lizmus lehetséges legyen, előzetesen  el kellene tüntetni a kapzsiságot 
és a hiúságot.

Szerző utoljára Victor Hugo-1 bírálja. Azok után, amiket e 
híres francia költőről mond, szinte nem értjük, miért került a gondol
kodók m esterei közé. Elmondja róla, hogy hiányzott benne minden 
magasabb m ű veltség; filozófia, vallás, tudomány dolgában tudatlan volt. 
V isszaél a költő jogával, hogy a szél fuvása szerint változtathassa 
filozófiáját. Drámáinak és regényeinek hősei a kezdetlegesség benyomá
sát teszik ránk. Alkotásai torzképű fabábok. Ezen kritika után Hugót, 
mint a demokratikus eszm éknek bajnokát mutatja be. Hugo 1840 kö
rül lesz a demokratikus eszm ék apostola. Tanai szerző szerint, röviden  
a következők : Minden ember jóformán egyenlő. Az őket szétválasztó 
különbségek a társadalmi helyzetek egyenlőtlenségéből származnak, 
m ely minden társadalmi baj forrása. A lélek fogyatkozásai nem tartoz
nak az emberi term észethez, az igazságtalan társadalom teremti m eg a 
tolvajokat és gonosztevőket. Döntsük m eg ezért a társadalmi értéke
ket, emeljük fel a nyomorultakat a legm agasabb polcra, töröljük el a 
vérpadokat, szüntessük m eg a bírákat és a háborúkat. Teremtsük meg 
az emberi szolidaritásra alapított jóság és türelem kultuszát, mivel igazi 
bűnös nincs. Mindnyájan a végzet súlyát nyögjük.

Ezen, az ember természetét, az emberi lélek m élyeit nem ismerő 
tanokkal szem ben nagyon helyesen jegyzi m eg Bourdeau itt is, hogy  
Victor Hugo, a kicsinyek és nagyok szószólója még sejteni sem látszik, 
hogy a természet oly arisztokrata, aki nagyobb távolságokra vetette az 
embereket egymástól, m int valaha a törvények és szokások tették.

A mű utolsó része a XIX. század eredményeiről mond rövid kri
tikát. Bourdeau még nem látja elérkezettnek az időt arra, hogy az 
elmúlt század felett ítéletet hozhassunk. A jelent az jellem zi, hogy  
elégedetlen önmagával. A tudomány csődjéről szerző szerint nem lehet 
szó, csak oly követelésekre nézve, melyek m eg nem illetik. A legfőbb  
kérdésekről azt tudjuk, amit minden időben tudtak, azaz nagyon k eve
set. A filozófia csak líj szavakat adott a régi ism eretlennek, melyet 
H egel a levés, Kant «Ding an sich», Schopenhauer az akarat, Hartmann 
Az öntudatlan, Spencer pedig a «Megismerhetetlen» szóval jelölt.
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Szerző szerint épen nem bizonyos, hogy jobbak lettek az embe
rek s arra sem tudunk m egfelelni, hogy  boldogabbak vagyunk-e, mint 
apáink voltak? N agyon helyesen jegyzi m eg szerző e pontnál, hogy a 
boldogság önm érsékletünk ára és nem a haladás gyümölcse. A civ ili
záció, úgymond, nem nyújt kész boldogságot, mert a boldogság nem  
objectív és átruházható dolog, mint az igazság fáklyája, hanem szubjek
tív és szem élyes állapot, m ely végtelenül kényes, m ivel az a szenvedés, 
m elyet egyetlen nem teljesített vágyunk miatt érzünk, m egsem m isít 
minden boldogságot.

Ennyit a mű tartalmáról. Ami fordítását, előadását illeti, azt 
elég világosnak, könnyen érthetőnek, népszerűnek találtuk. Sőt egy 
helyen talán túl-népszerű. Az ily kitétel, m in t: «Ne engedjük magun
kat túlságosan becsapni Stendhaltól» (1. 30. 1.) bizony furcsán hangzik  
egy tudományos akadémiai kiadványban. Több helyen  egotizm usról 
olvasunk, bizonyára egoizm us helyett. Szitnyai Elek.

C o n fu c iu s: Ta-hió (Nagy tudomány). Kínaiból fordította , be
vezetéssel és magyarázatokkal ellátta dr. Agner Lajos. Jászberény. 
1906. 29. 1.

Dr. Ágner azon kevesek közé tartozik, akik hazánkban alapos jártas
ságot szereztek a japáni és kínai nyelvben és irodalomban. Filozófiai iro
dalmunknak nagy szolgálatot tett az által, hogy a confucianizm usnak szinte 
legfőbb gondolatait tartalmazó Ta-Hiót nyelvünkre átültette. E mű — 
m ely ném ileg em lékeztet Cicero : De officiis című munkájára, gyakor
lati útmutatója a nép boldogítását célzó kormányzatnak. A fordító a 
bevezetésben Confucius életkörülm ényeiről és a nevéhez fűződő irodalom
ról tájékoztat, majd nagy vonásokban jellem zi a kínai ethikát és a Ta- 
Hió alapeszméit, ezután következik az eredeti (confuciusi) szöveg és 
a hozzácsatolt Tseng-féle commentár mindenre kiterjedő pontos jeg y 
zetekkel.

Dr. Ágner művét a legm elegebben ajánljuk főleg az ethikával és 
vallásbölcselettel foglalkozó tagtársaink figyelmébe.

Dr. Szelényi Ödön.
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I^evél a szerkesztőhöz.

Mélyen tisztelt Szerkesztő Úr !
Őszintén köszönöm elismerő és tárgyilagos bírálatát, m elyet az 

«Ethikai megismerés természete» című munkámról folyóiratunk utolsó 
számában közölt. E llenkező álláspontjával term észetesen nem szállók  
vitába, annál kevésbbé, mert elismerem, hogy mindnyájunk előtt, kik 
a XIX. század dogmatikus és psychologisztikus empirizmusában nőttünk 
fel, első pillanatra rendkívül paradoxnak kell feltűnnie azon állításom
nak, hogy az erkölcsi értékelés bizonyos körülm ények között abszolút 
jellegű . Magam is csak akkor mertem e nézetem m el a nyilvánosság elé 
lépni, midőn több évi gondos tanulmány után sem tudtam más ered
ményre jutni. Ezúttal legyen szabad tisztelt bírálómnak csak néhány 
ténybeli tévedésére rámutatnom, vagyis arra, hogy munkámat nem egy  
helyen félreértette, oly nézeteket tulajdonítva szerzőjének, melyeknek  
ép ellenkezőjét akarta kifejteni.

A tapasztalati elem et nem «vetem meg» az ethikában, mint t. bírá
lóm  hiszi (226. 1.), sőt magam is művem II. Részében a tapasztalatból 
indulok ki s nyíltan vallom mindjárt az I. Rész 2. §-ában, hogy az 
erkölcsi megismerés lélektani eredetei tekintve egyéni lelkiélményekre 
való reflexiókban, tehát végelem zésben tapasztalásban gyökerezik. 
A Il-ik Rész első szakasza csaknem kizárólag empirikus vizsgálatokkal 
foglalkozik az erkölcsi életre vonatkozólag. Az ethikai normák és esz
mények kialakításában is nélkülözhetetlennek tartom a tapasztalást 
(III. R. i .  §.) s nemcsak vallom, de ism eretelm életileg is igazolom, 
hogy minden erkölcsi megismerés csak a saját korunk erkölcsi világ
nézetéből indulhat ki (I. R. 9. §.). A konkrét erkölcsiség relativitását 
és bonyolult empirikus (biológiai, psychologiai és szociológiai) ténye
zőktől való függését is hirdetem (II. R. 3. §.). Tehát azt sem hiszem  
amit t. bírálóm rólam föltesz (228. 1.) — hogy az erkölcsi alapfogalma
kat (szeretet, tisztelet és erő) «nem a tapasztalásból kapjuk», mert 
elenkezőleg : egész művem abból indul ki, hegy csak az egyéni belső 
tapasztalás lehet az erkölcsi ismerés forrása. Tisztelt bírálóm itt össze
téveszti az a priori és a «velünkszületett» fogalmakat s azt látszik 
hinni, hogy valam ely fogalom empirikus eredete annak Kant érteimé-
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ben vett aprioritása ellen bizonyít, holott e ma már közkeletű elemi 
ism eretelm életi distinctiót magam is többször (pl. ír;., 80. 11.) kiem elem . 
Az ethikai m egism erésnek a tapasztalattól és a metafizikától való füg
getlenségén azt értem, hogy az erkölcsi ismerés sui generis ism erési 
mód, m elynek tételei sajátos szankcióval birnak, m ely sem empirikus 
tudományokból, sem ontológiai spekulációkból nem vezethető le. Végül 
hiányosan sorolja fel t. bírálóm az erkölcsi eszm ényeket, amennyiben  
a harmadik alapnormának nem egy id e á l: a becsület, hanem kívüle 
m ég e g y : a jog  eszm éje is m egfelel elm életem  értelmében.

Soraim szíves közlését előre is köszönve, maradok Szerkesztő Úr

tisztelő híve 
Dr. Pauler Ákos.

Filoz. Társ. Közi. XXVI. 3



AZ OLASZ FILOZÓFIAI TÁRSASÁG MÁSODIK 
KÖZGYŰLÉSE.

Az olasz filozófiai társaság m. é. szept. hó 25—27. napjain Panná
ban tartotta ez idei II. közgyűlését, melyről a következőkben szám o
lunk be. A gyűlést Enriques Frigyes elnök nyitotta m eg tartalmas be
széddel, melyben a társaság céljait és teendőit fejtegette. Az első e lő 
adást Villa Guido, paviai egyetem i tanár, Cantoni tanszékének örököse 
tartotta Az intellektuálizmus korunk filozófiájában címen. Mindenekelőtt 
kiem eli azt a fontosságot, m ellyel korunk filozófiájában az intellektuáliz
mus és voluntarizmus ellentés irányai bírnak, am elyeknek ellentétei 
éppen az utóbbi időben jelentékenyen kiélesedtek. A szubjektivizmus 
m eg akar tagadni az ismerettől minden objektív értéket, az intellek
tuálizmus pedig igyekszik visszaszerezni az erkölcsi értékeket illető 
elvesztett jogait. Azoknak állításai, kik tagadják az értelem ismerő tehet
ségét s az értelmet változó és esetleges gazdasági és érzelmi szükség
letek puszta eszközévé alacsonyítják, azoknak állításai összecserélik az 
ism eret kezdetleges és átmeneti időszakát, melyben az még a gazda
sági szükséglet közvetlen nyomása alatt volt, annak teljes kifejlődésé
vel, m ely elvitázhatatlan elkülönződést hozott létre érdek nélküli tudás 
és gyakorlati alkalmazás helyett. Az intellektuálizmus viszont átlépi 
jogos területének határait, mikor az érzelem től függő eszthetika és 
ethika alapelveit logikai szabályokra akarja visszavezetni.

Varisko fíernát A mathematikai logikából vonható ismerettani 
következtetésekről olvasott föl egy mélyreható tanulmányt, m elynek nyo
mában élénk vita keletkezett a szillogizmus értékéről. Az ellentétes 
nézetek azon közösen elismert megállapodásban nyertek kiegyenlítést, 
hogy a szillogizmus, biztosítván a gondolkodás világosságát és szaba
tosságát, elsőrendű logikai eszköz, de önmagában nem elégséges sem 
m iféle felfedezés tételére.
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Enriques elnök A tudomány értékével foglalkozott. Comte és Saint 
Simon pozitivizmusa a tudománynak olyan képességet tulajdonított, 
hogy az irányíthatná az ember m agaviseletét. Ennek ellene vetették, 
hogy a tudás a működésnek, cselekvésnek csak az eszközeit szolgál
tathatja, de nem a céljait. Jelenleg Franciaországból és Amerikából 
két oly gondolatáramlat tör elő, m elyek a tudományt hasznossági tech
nikára akarják visszavezetni (pragmatizmus). Enriques cáfolja á prag
matizmust, kiem elvén, hogy a hasznossági értéken kívül van a tudo
mánynak művészi (Jacobi, Poincaré) s m indenekfölött erkölcsi értéke 
is. Ez pedig azon törekvésben rejlik, hogy kutassuk az igazat függet
lenül félelem től és vágytól. Megvilágítani igyekszik az elvnek az egyéni 
és társadalmi téren való fontosságát, ahol is ez bizonyos kormányfor
mák fejlődésével kapcsolódik, m elyek lehetségessé kell, hogy tegyék  
egy igazságos demokrácia eljövetelét.

Érdekes vizsgálódásokról számolt be E. L uyaro : Az intuíció ana
tómiai alapjai címen. A születés előtti tapasztalat organikus és anató
miai nyomainak tulajdonítandó az intuíció tünem énye, vagyis az a 
folyamat, mely által mindjárt az első fellépésre nyilvánvalóknak fe l
tűnő ítéletek  képződnek, jó llehet ez Ítéletek nem általános alapelvek
ből vezettettek le s nem bírnak tapasztalatok összefüggő csoportjai 
által nyújtott támasztékkal. Ez az intuíció nem egyéb, mint m egjelenítő  
tünem ény, s em lékek rendszeres társulásának eredménye. Az intuíció  
anatómiai alapja örökölt és szerzett szerkezetek (struktúrák) összessé
gében áll, melyek a m egjelenítő agyburkolati középpontokban székel
nek s nem azonosítható az érzéki felfogás középpontjainak alapjával» 
A m egjelenítő középpontokra befolyással vannak gyakorlat és környe
zet, de még sokkal inkább az öröklés és anatómiai készség (prsedis- 
positio).

G. Della Valle : A lelki tevékenység időszakos jellege körül a lipcsei 
pszíchofiziológiai intézetben végzett kutatásainak eredményéről számol 
be. Eszerint a lelk i tevékenység  nem folytonos, hanem ciklikus lefolyást 
mutat, melynek időszaka m integy 4 másodpercre rúg.

G. Vailati: Két görög bölcsész (Platon és Aristoteles) véleménye 
az ethika és logika nagyon korai tanításának helytelenségéről címen 
tartott előadást. Felhívta a figyelm et Platon Állama VII. könyvének s 
Aristoteles Nicomachosi Ethikájának ném ely részleteire, m elyekben a 
filozófia egyes ágainak tanításáról van szó. K iem eli a gyakorlati érté
ket, m ellyel ma is bírnak az ó-kor két legnagyobb filozófusának meg-
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jegyzései a m agaviselet legfelsőbb elveinek s a diszkurzív gondolko
dás elvont formáinak korai tanításában rejlő veszélyt illetőleg.

N. F iore: A tanúskodások lélektani értékéről beszélt, rámutatva 
azon számos tényezőre, m elyek a tanú akaratától függetlenül közre
hatnak a vallomás helyességének kárára.

Felolvasásra kerültek m ég a következő dolgozatok : A. Baratono: 
A ma kriticizmusa s a holnap reálizm usa; A. P ad oa: A mathematikai 
elvon ásró l; C. G in i: A valószínűség fogalmáról és m értékéről; G. Jona : 
Analógiák a társadalmi tudom ányokban; A. P astore: Az időfogalom  
alkalmazásáról a tiszta logikában; E. Di Carlo: Jogtudomány és jo g 
bölcselet; A. L ev i: Lélektan és jogtudomány ; E. Troilo: A pozitiviz
mus kiegészítésének szükségessége; A. Garbasso : A bírósági szervezet 
és a valószínűségi szám ítás; A. Cavazza: Az idő és tér fogalma a vég
telen problémájának megoldásában. Az előadások legtöbbjét vita kö
vette. Tanácskozás tárgyát képezte m ég a filozófia középiskolai oktatá
sának s a heidelbergi nem zetközi filozófiai kongresszusnak az ügye. 
Az ülések mind a három napon egész délelőtt és egész délután tartottak.

V. s.
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MAGYAR FILOZÓFIAI IRODALOM 1907-BEN.

i .  F ilozófia.

Tömör E rnő: «Gondolkodás és izommunka.» Klinikai füzetek  
XVII. évf. 2. sz. N agel O. 90 fill.

Vámbéry R usztem : «Büntetőjog és ethika». Budapest, P olitzer  
200 1. 5 k.

Szelényi Ö d.: A filozófia alapfogalmai. Stampfel Tudományos 
zsebkönyvtár 80 1.

Réz Mihály: «Szabadság és egyenlőség». Kilián f. 130 1. 1. K. 60 f. 
Szelényi Öd. d r .: «Öngyilkosság és ethika». Mezőtúr. Steiner Zs. 

bizománya, Pozsony, 2 K.
Pauer I. dr. : «A logika alaptanai». V-ik kiadás. Franklin-Társ. 

250 1. 3 K. 20 fill.
Héczey Frt. : «A művelődés fejlődésének törvénye». 94 1. Ransch- 

burg Guszt. biz. 2 K.
Pauler Ákos d r .: «Az ethikai m egism erés term észete». 325 1. 

Franklin-Társ. 4 K.
Horváth Kornél dr. : «Eszmék és ötletek». Lampel I. 83 1. Ára

1 K. 60 fill.
«Athenaeum» szerk. dr. Pauer I. I —IV. sz.
A «M. Filozófiai Társaság Közleményei», szerk. SzitnyaiE. I IV. sz.

2. Társadalom tudom ányok.

Jászi Oszkár: «Új Magyarország felé». Deutsch Zs. 188 1.
2 K. 50 fill.

Lukácsi György d r .: A társadalomtudomány vezérfonala erkölcsi 
s nem zeti alapon. Veszprém, 79 1. 1 K.
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Balogh Arthúr d r .: A társadalom. A szociológia alapvetői. Kolozs
vár. Lepaye. 174 1. 5 K.

Kovács Gáb. : «A szociálizmus» Stampfel-féle Tudományos zseb
könyvtár.

Giesswein S. dr. : «Társadalmi problémák és keresztény világ
nézet». 172 1. Szent István-társulat, 1 K. 50 fill.

Harkányi Ede : «Babonák ellen». Kísérlet az erkölcsi világ gazda
sági alapjainak meghatározására. Grill K. 305 1 , ára 5 K.

Balogh Jenő dr. : «Nyomor és bűntettek». Olcsó könyvtár. 89 1.
A szabad oktatás. A M. Társadalomtudományi Egyesület K özle

ményei. n . füzet.

3. Fordítások.

Leibnitz: «Értekezések» ford. dr. Bauer S. és Vida S. B evezetés
sel ellátta Yida S. «Filozófiai írók tára». Franklin-Társ. 3 K. 40 fill.

Bourdeau János: «A jelenkori gondolkodás mesterei». A m. Tud. 
Akadémia. 6 K.

N ietzsche : «Túl az erkölcs világán». (Jenseits von Gut und Bőse.) 
Ford. Yályi Bódog. 208 1. Athenaeum. 2 K. 50 f.

N ietzsch e: Also sprach Zarathustra. Ford. Fényes Samu.



EGYESÜLETI ÉLET.

Közgyűlés.

A M agyar Filozófiai Társaság 1908 febr. 29-én ta rto tta  
meg hatodik  rendes évi közgyűlését a Term észettudom ányi 
Társulat ülésterm ében Medveczky Frigyes udvari tanácsos, a 
társaság elnökének elnöklete alatt, nagy és díszes közönség 
jelenlétében.

A közgyűlésen a tisztikar tagjai közül Medveczky Frigyes 
elnök, Szitnyai E. titkár, Jász G. pénztárnok, Fraunhoffer L. 
és dr. Friedrich  Jenő számvizsgálók, az eddigi választm ányi 
tagok közül Posch Jenő, dr. Székely György, dr. H ornyánszky 
Gyula, dr. Acsay Antal, dr. P auler Ákos, dr. Rácz Lajos vettek 
részt. A közgyűlés a tagok igen nagy szám ának közrem űkö
dése m ellett végezte el teendőit. Többek közt je len  voltak 
dr. Balogh Jenő, dr. Concha Győző, dr. F ináczy Ernő, dr. Kiss 
János, dr. K lupathy Jenő, dr. Lenhossék Mihály, dr. M agyary 
Géza, gróf Teleki Pál, g ró f W ickenburg Márk, a következő 
ciklusra alak íto tt választm ány új ta g ja i ; és a nevezetteken 
kívül m ég igen számos tag  és vendég.

Az elnök a jegyzőkönyv hitelesítésére dr. Pruzsinszky 
János és g ró f Zichy István  tagokat kéri fel.

Elnök egy, tá rsu la tunk  m űködésének nagyjelentőségű 
célokat kitűző beszéddel ny ito tta  meg a közgyűlést.

Az élénk helyesléssel fogadott elnöki m egnyitó után, 
m elyet egész terjedelm ében e füzet elején közlünk, Szitnyai 
E lek titk á r te tt je len tést az elm últ társu la ti év eseményeiről, 
m ajd F raunhofer Alajos a számvizsgáló bizottság jelentését,
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Jász Géza pénztáros pedig a jövő évi költségvetést terjesz
te tte  elő.

A közgyűlés a je len téseket helyeslő tudom ásul vette és 
a pénztárnoknak, úgy m int általában a tisztikarnak, m egadta 
a felm entést.

Ezek után a tisztikarnak  és választm ánynak választása 
következett. M inthogy a társaság elnöke Medveczky Frigyes 
m ár a legutóbbi rendkívüli közgyűlésen az 1908—1911. cik
lusra m egválasztatott, ezúttal a tisztikar többi tagjai és a 
választm ány estek új választás alá.

A tisztikar eddigi tag jai egyhangúlag újból m egválasz
ta tta k  ; nevezetesen :

A lelnökök: dr. Böhm Károly, dr. Bokor József.
T itkár és szerkesztő : Szitnyai Elek.
P én ztáro s: Jász Géza.
A számvizsgáló bizottság tag ja i: Fraunboffer Lajos, 

dr. F riedrich Jenő, Révai Sámuel.
Választm ányi tagokul ez alkalom m al * a következő urak 

választattak  m e g :
Dr. Balogh Jenő egyet. ny. r. tan., a M. T. Akadémia tagja.
Dr. Berzeviczy A lbert v. b. t. t., a M. T. Akadémia elnöke.
Dr. Concha Győző m. k. udvari tanácsos, egyetem i ny. 

r. tanár, a M. T. Akadém ia tagja.
Dr. Fináczy Ernő az orsz. közoktatási tanács elnöke, egye

tem i ny. r. tanár, a M. T. Akadém ia tagja.
Dr. H ornyánszky Gyula egyetem i m agántanár és főgymn.

tanár.
Dr. Jankovicli Béla egyetem i m agántanár.
Dr. Kiss János p. Praelatus, egyetem i ny. r. tanár.
Dr. Klug Nándor egyetem i ny. r. tanár, a M. T. Akadémia

tagja.

* A választmány kiegészítése, a közgyűlés határozata szerint, a 
m egállapított számhoz képest az alapszabálymódosítás ügyének elinté
zése után fog eszközöltetni.



TÁRSULATUNK ÉLETÉBŐL. 4 1

Dr. K lupathy Jenő egyetem i ny. r. tanár.
Dr. Kövesligethy Radó egyetem i ny. r. tanár, a M. T. A ka

dém ia tagja.
Dr. Lengyel Béla min. tanácsos, egyetem i ny. r. tanár, 

a M. T. Akadém ia tagja.
Dr. Lenhossék Mihály egyet. ny. r. tanár, a M T. Aka

dém ia tagja.
Dr. M agyary Géza egyetem i ny. r. tanár, a M. T. Aka

démia tagja.
Dr. M oravcsik Ernő m. k. udvari tanácsos, egyetem i ny. 

r. tanár.
Nagy László tanítóképzőint. c. igazgató.
Dr. Pauler Ákos jogakadém iai tanár, egyetem i m agán

tanár.
Dr. Petz Gedeon egyetem i ny. r. tan., a M. T. Akad. tagja.
Dr. Posch Jenő főgymn. tanár.
Dr. Rácz Lajos jogakadém iai tanár.
Dr. R anschburg Pál idegorvos, a psychologiai labora

tórium  vezetője.
Dr. Székely György pedagogium i tanár, egyetem i m agán

tanár.
Dr. Szily Kálmán min. tanácsos, a M. T. Akadém ia ig. és 

r. tagja.
Gróf Teleki Pál geográfiái és ethnografiai író.
Dr. Török Aurél a budapesti egyetem  rectora, a M. T. 

Akadém ia tagja.
Gróf W ickenburg Márk ny. állam titkár, közgazdasági író.
A választás u tán  elnök a választm ány nevében az alap

szabályok néhány pontjának m ódosítása tárgyában  te tt  jav as
latokat. A javasla tokat a közgyűlés egyhangúlag elfogadta. 
A módosítások a belügym iniszteri m egerősítés kieszközlése 
u tán  részletesen fognak közöltetni.

A közgyűlés azután a választm ánynak elnök által elő
terjesztett javasla tára, tudom ányos életünk két büszkeségét 
dr. Than Károly főrendiházi tagot, egyetem i ny. r. tan árt és
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Báró Eötvös Loránd v. b. t. t. és egyetem i ny. r. tanárt 
nagy lelkesedéssel a társaság tiszteletbeli tagjaivá választotta.

Végül dr. Rácz Lajos sárospataki jogakadém iai tan ár ta r 
to tta  m eg em lékbeszédét Bodnár Zsigmondról. A tarta lm as 
emlékbeszédet, m elyet folyóiratunk m ás helyén egész te rje 
delm ében közlünk nagy figyelemmel hallgatta  közönségünk. 
Miután az elnök Rácz Lajos ú rnak  a társaság nevében köszö
n e té t m ondott, közgyűlésünk véget ért.



TITKÁRI JELENTÉS.

Mélyen tisztelt közgyű lés!
Amidőn tá rsu la tu n k  m últ évi m űködéséről beszámolok, 

lehetetlen, hogy futó p illan tást ne vessek azon ado tt körü l
m ényekre és állapotokra, m elyek m unkásságunkra nagy ha
tással voltak. Ilyen adott tényező először az a tény, az a 
szomorú igazság, m elyet a m últ évben is felpanaszoltam , s 
m elynek hirdetésébe m indaddig nem  szabad elfáradnunk, míg 
állapotaink m eg nem  változnak, az t. i., hogy a filozófia, m int a 
tudom ányok koronája, az élet nagy m agyarázója: legkevésbbé 
van képviselve szellemi életünk összes nyilvánulásaiban, hogy 
kevés filozófiai elem van a m agyar köztudatban, életben, iro
dalom ban, hogy legárvább épen filozófiai irodalm unk.

Mindez azonban azt is m utatja, hogy m ily fontos az a 
missio, m elynek teljesítésére a m. filozófiai társaság vállalko
zott, midőn a m agyar filozófiának m űvelését, terjesztését tűzte 
ki feladatául.

E gyesületünk a m últ évben három  választm ányi és három  
felolvasó ülést tarto tt, m ely alkalom m al dr. Ráez Lajos Bayle 
Péterről, dr. Bárány Gerő a determ inism usról, Burján Károly 
Nietzsche filozófiájáról, Dalm ady Zoltán dr. a lélek székhelyé
ről, dr. Moravcsik Ernő Emil az em lékezés hűségének aka
dályairól ta rto tt érdekes előadást.

Folyóiratunk négy számában több eredeti tanulm ányt, 
értekezést, szakbirálatot közölt, több kiváló angol, francia és
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ném et m unkát ism ertetett, s a külföld szakfolyóiratairól re 
ferált.

A m últ évben m egjelent nagyobb filozófiai m unkák közül 
fel kell em lítenünk dr. Szelényi Ödön két m üvét «A filozófia 
alapfogalm ai» és ((Öngyilkosság és ethika», H orváth  Cornél dr. 
m űvét «Eszmék és ötletek» címmel és dr. Vida Sándornak 
((Leibniz»-ről szóló értékes művét. Ezek m ellett filozófiai iro
dalm unk P auler Ákosnak «Az ethikai m egism erés természete» 
című m unkájával, m int azt b írálatunkban kim utattuk, egy első
rangú m űvel is gazdagodott.

Ezek felsorolása u tán  kötelességünknek ism erjük, hogy 
m indazon m unkatársainknak , kik a m últ évben bennünket 
tám ogatni szívesek voltak, elsősorban pedig a M. Tud. A ka
dém iának, m ely anyagi segítségével könnyítette fáradozásain
kat, m ély köszönetünket nyilvánítsuk.

Veszteség is érte társu latunkat, a halál elragadta tőlünk 
Zalányi Ferenc, Villányi Alajos, Peres Sándor és Stirling József 
tagtársainkat. Á ldott legyen emlékezetök.

És m ost tö rténetünk  legújabb, legjelentősebb és legörven- 
detesebb eseményéhez érek. Az évek óta húzódó elnök válság 
m egszűnt, m ert szerencsések voltunk dr. Medveczky Frigyes 
egyetem i tanár, udvari tanácsos urat, elnökünkké m egválaszt
hatni. Állása, neve, m últja, lelki qualitásai egy új, szebb jövőt 
jósolnak társu latunknak . Hogy ebbe a szebb jövőbe az első 
lépést m ár m egtettük, m utatja  az is, hogy új elnökünk a 
filozófiával határos tudom ányszakok főképviselői közül oly 
férfiakat volt szerencsés társu latunk  tagiaiul m egnyerni, kik 
bárm ely társu latnak  díszére válhatnak, s kikre bárm ely tá r
sulat csak büszke lehet. H a erre a fényes listára tekintünk, 
m elyben több oly név van, mely honunk határain  tú l messze 
ism eretes, m ely tudom ányos életünk legkiválóbb képviselőinek 
egy részét foglalja m agában, lehetetlen, hogy egy szebb jövő 
rem énye ne töltse be lelkeinket.

Ez volt, m élyen tisztelt közgyűlés, a m últ év története. 
És míg a m últ évben kétség, rem ény és aggódás érzelmei
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közt azzal zártam  be titká ri jelentésem et, hogy «virrad im m ár 
nálunk is», m ost ezt annál több joggal jelenthetem .

Budapest, 1908 február 29-én.
Szitnyai Elek, 

titkár.
; V ' I !. • l

A Szám vizsgáló Bizottság Jelentése, m elyet a M a
g y ar F ilozófiai T ársaság  Y l-ik  ren d es  közgyűlése elé az 
1908 ja n u á r  hó  23-án ta r to t t  szám vizsgálat e redm ényérő l 
elő terjeszt.

T isztelt k özgyű lés! Van szerencsénk tisztelettel jelenteni, 
hogy a M agyar Filozófiai Társaságnak 1907 jan u á r i-től 1507 
decem ber 31-ig terjedő időre vonatkozó pénztári k im utatását 
és vagyonm érlegét a társaság könyveivel té telenként össze
hasonlítván, azt m inden pontjában helyesnek találtuk.

A zárszám adásokban k itün te te tt Í96fí K 99 fillér pénztári 
m aradványt részint takarékpénztári könyvecskében, részint 
készpénzben hiánytalanul m egtaláltuk.

Az elénk terjesz te tt k im utatás alapján eddig be nem folyt 
tagjárulékokból álló 438.— korona hátralékösszeget állapíto t
tunk  meg.

Végül pedig az elm ondottak alapján indítványozzuk, hogy 
a tisztelt közgyűlés az elő terjesztett 1907 évi zárszám adásokat 
helybenhagyni szíveskedjék és kérjük, hogy a pénztáros, a 
választány, valam int részünkre is a felm entvényt m egadni 
méltóztassék.

A számvizsgáló bizottság nevében :
Dr. Friedrich Jenő. Fraunhoffér Lajos. Révai Samu.

• • ; V ■ I ... ■■
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E g y en leg  1907 január i-én 1799 47 Franklin-Társulat s z á m lá i____ __ 1304 80
A M. Tud. Akad. 1907. évi írói dijak . . . . ............ ................... 698 52

se g é ly e ... ___ __  _ . IOOO— Terem bérlet ..............................- ......... 72 —
Dr. Friedrich Jenő adó- Pénzbeszedő d ija _.. . __ _ . .. _ 54

m á n y a ............ ...... ..... ..... ..... IOO - Folyóiratok .... ... ......... .... .... .... .... l6 —
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kamatok . . ___  _ ___ 63 09 Irodaköltség.... .... .... . . . .__________ 56 60
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5 « 1905- * ------- 30 —

21 « 1906. « _ _ 126 —
177 « 1907. « 1062 —

3 <1 1908. « . .... 18 — 1248 —

4212 81 42I2 8,

E g y en leg  1908 jan. i-én  .... 196699
1

Dr. Friedrich Jenő, Révai Samu, Frannhoffer Lajos, Jász Géza
sz. v. b. t. sz. v. b. t. sz. v. b. t. pénztárnok

v a g y o n  V agy on-m érleg 1907 deczem ber 31-én. t e h e r

A Budap. Takarékpénzt, és K \ f
K f 1907 deczem ber 31-én E gyen leg

K /'
orsz. zá logkölcs. r. t.-nál 1 mint tiszta v a g y o n ___________ _ 2449 86
e lh e ly ezett:

Emmer Kornél-alapítvány 200 —
H am pel Antal « 200 —
Bibliográfiái alap :

Em m er Korn, ajánd. 300’ —
Bokor József « 71-— 57 íj—

Friedrich Jenő adom ánya 100 —
Betétek __________________ 66379 1734,79
Ezen alapítv. s betétek kam :

4° 0 kamat 1907 jun. 10-től
1907 novem ber 1 3 -ig_ — 3354
5%  kamat 1907 nov. 13-tól
1907 deczem ber 31-ig i i  43 44 87

K észpénz*.............. .. ........  ... 232 20
T agd íjkövete lések  :

6 tagdíjkövetelés 1905-re 36
18 « « 1906-ra 108 —
49 « « 1907-re 294!— 438 —

2449 86 244986
1 1

Dr. Friedrich Jenő, Révai Samu, Fraunhoffer Lajos, Jász Géza,
sz. v. b. t. sz. v. b. t. sz. v. b. t. pénztárnok.
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Új ta g o k . A m ár korában felvett tagokon kívül egye
sületünkbe az elnök előterjesztésére a közgyűlést megelőző 
időben a következők vétettek  fel rendes ta g o k u l: dr. Balogh 
Jenő, dr. Berzeviczy A lbert v. b. t. t., dr. Concha Győző udv. 
tanácsos, dr. Jankovich Béla, dr. Kiss János prselatus, dr. 
Klug Nándor, dr. K lupathy Jenő, dr. Kövesligethy Radó, 
dr. Lengyel Béla min. tanácsos, dr. Lenhossék Mihály, dr. Ma- 
gyary  Géza, dr. M oravcsik Ernő udv. tanácsos, dr. Petz Gedeon, 
g ró f Teleki Pál, dr. Török Aurél rector magnificus, gr. W icken
burg Márk, k iket a közgyűlés a választm ány tagjaivá választott 
(1. 40. és 41. 1.); továbbá: dr. Abonyi Sándor, dr. Augusztin Béla, 
Ballenegger Henrik, dr. Berki Miklós, Bibó István, ifj. dr. 
Entz Géza, Édeskuty Jenő, dr. F arkas Géza, F ekete Jenő, 
dr. Gopcsa László min. osztálytanácsos, dr. Gorka Sándor, 
K andray Géza, dr. K atona Lajos, dr. K rom pecher Ödön, dr. 
Lőrenthey Im re, dr. M argitai Antal, Maros Im re, dr. P ékár 
Mihály, dr. Pékár Dezső, dr. Pruzsinszky János, dr. Trikál 
József, dr. Tuzson János, dr. W inkler Lajos, dr. Zemplén 
Győző, g ró f Zichy István.

Ugyancsak rendes taggá l e t t : Gálos Rezső, dr. Sebestyén 
Károly, dr. W altner Jenő.

Új előfizetők: A pozsonyi kir. jogakadém ia, Trocsányi Ber
talan  könyvkereskedése Sárospatak.
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pénztárosához (Budapest, V. kér., bálvány-u. 7. sz. Földhitel- 
intézet), egyéb közölni valók a titkárhoz (Szitnyai Elek 
Budapest, VIII. kér., József-körút 23. sz. III. em. 15. sz.), az 
elnökséget illető ügyek (Budapest IV. kér., Szép-utcza 3. sz.) 
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A M. F. Társaság tagjai a Közleményeket ingyen kap
ják. Nem tagok előfizethetnek 6 koronával. Egy szám ára 
1 korona 50 fillér.

K ivonat a T ársaság  alapszabályaiból.

4. §. A Társaság tagjai háromfélék: á )  tiszteletbeliek, b) alapítók, 
c) rendesek.

6. §. Alapító tagok azok, kik a Társaság céljaira egyszersminden- 
korra legalább 200 koronát fizetnek.

8. §. A rendes tag három-három évre kötelezi magát a tagságra. 
A ta g sá g i díj évi h at korona.



A HATÁRHASZON ELMÉLETE ÉS A PSYCHOFIZIKAI 
ALAPTÖRVÉNY.

A Magyar Filozófiai Társaság 1908 április 4-én tartott ülésén felolvasta  

D r JANKOYICH BÉLA.

A m időn a Filozófiai T ársaság  k ö réb en  olyan közgaz
dasági szak k érd és tá rg y a lásá ra  vállalkoztam , m in t am ilyen 
a h a tá rh aszo n  elm élete, m en tségü l k é t k ö rü lm én y t h o z h a 
to k  f e l : az egyik az, hogy a filozófia elsősorban  h iv a to tt a 
tu d o m án y o k  kü lönböző  ága iban  sze rze tt m egfigyelések ösz- 
szesítésé re  — am in t ezt e tá rsa ság n ak  e lnöke m egnyitó  
beszédében  n em rég  h an g o z ta tta  ; a m ásik  az, hogy a h a tár- 
haszonelm éle t m in t a lany i é r té k e lé s re  a lap íto tt elm élet, 
nézetem  sze rin t b iztos ered m én y re  csak ak k o r vezethet, 
ha  k ap cso la tb a  hozzuk  az t a m o d ern  lé lek tan  tap asz ta la 
ta iva l és tö rvényeivel. E  szem pon tok  szem m el ta rtá sáv a l 
tö re k e d n i fogok a tá rg y a t három  irán y b an  ism erte tn i.

E lső  so rban  rö v id en  jellem zem  a h a tá rh aszo n  e lm éle té
n ek  edd ig  fe lá llíto tt té te le it  és k ü lönösen  an n ak  a lape lveit. 
M ásod so rban  tárgyalom , ez a lape lvek  m enny iben  v an n ak  
Ö sszhangban lé lek tan i is m e re te in k k e l; esetleg  m enny iben  
kell m ó d o sítan u n k  azokat, hogy a szükséges összhango t lé te 
sítsük . Ezzel k ap cso la tb an  tö rek szem  m egállap ítan i az össze
függést az a lany i é rték e lé sn ek  em e m ódja  és az álta lános 
psychofizikai tö rv én y  között, am elye t W eber-féle  tö rv én y  
elnevezés a la tt jó l ism erünk . H a rm ad  so rban  e synthezisből 
tovább i k ö v e tk ez te tések e t ó h a jto k  levonn i a gazdasági je le n -
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ség ek re  nézve, am ely ek n ek  é rv én y é t k o n k ré t tén y ek k e l is 
beigazolni tö rekszem .

T ö rtén e ti táv la tb an  szem lélve a közgazdaság tan  fe jlő 
dését, az t tap asz ta lju k , hogy  a X IX -ik  század m ásod ik  fe 
lében  erős v isszahatás m u ta tk o z ik  am a m ély reható  és szé
lesk ö rű  befo lyással szem ben, am elyet e század első felében 
angol író k  g y ak o ro ltak  a gazdaság i elm életre  és gyakorla ti 
életre. M althus, R icard o , Mill apa és fiú és m ások, m in d 
an n y ian  álta lánosságban  osztályozzák  a gazdasági je le n sé 
geket, k im u ta tják  azok kölcsönös összefüggését, am időn 
azo k at a te rm e lés  és forgalom  anyag i tényezőivel indoko ln i 
tö rek ed n ek . Ilyen  á lta lán o sítás  te rm észe tesen  csak az izo 
láló  ab s tra k tió  m ódszerével valósítható  meg, am elynek 
a lap ja  és célja végered m én y b en  ugyanaz, m in t a k ísé rle ti 
m ódszeré  a te rm észe ttu d o m án y o k b an . Ism ételve  h an g o z ta t
já k  ugyan azt, hogy a fe lá llíto tt á lta lán o sításo k  és tö rv é 
nyek  k o n k ré t ese tekben  sok fé lekép  m ódosúlnak , de a m ó
dosulás részle te ivel nem  igen  foglalkoznak. U tódaik , ak ik  
az álta lánosan  e lfogadott té te lek e t a részle tekben  is k id o l
gozni ip a rk o d tak , g y ak ran  tú lh a jtjá k  e tö rv én y ek  a lk a lm a
zását és ak k o r a tap asz ta la tb ó l le szű rt e lvekből dogm a 
lesz — am in t az m ásu tt is g y ak ran  előfordul.

E zen «m anchesteri isko lának»  nevezett irán n y a l szem 
ben  a m últ század m ásod ik  felében különböző  m ódon m u 
ta tk o z ik  a v is sz a h a tá s ; ezek egyike a k u ta tás  tö rtén e ti 
iránya , am ely sze rin t á lta lános érvényű eredm ényhez csak 
g azd aság tö rtén e ti nyom ozások a lap ján  ju th a tu n k ;  a m ásik 
a h a tárhaszonelm éle t, am elyben az anyagi tényezőkön  
k ívül a gazdasági je lenségben  m in d en k o r szerepelő  alanyi 
tén y ező k  h a tá sá t is k im u ta tn i tö rek ed ü n k .

Az első k ísé rle t az u tóbb i irán y b an  Gossen ném et író 
m unkájában  ism erhető  f e l ; de e m un k a  1854-ben je len v én  
meg, nem  k e lte tt  m ég sem m i é rd ek lő d és t a tá rg y  irán t. 
U gyanezen irányban  halad  W alras, ak i egyidejű leg  m ennyi- 
ség tan i egyen le tekkel a k a rja  k iegészíten i logikai gondolat-
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m eneté t. Ez e ljá rásáv al ugyan nagy szabatosság  lá tsza tá t kelti, 
de m ivel az eg y en le tek  a lk a trésze i tö b b n y ire  elvon t fogal
m ak ra  és m eg nem  m érh e tő  té te lek re  v o n atkoznak , nem  
é r ik  el m ind ig  a k itű zö tt célt, ső t g y ak ran  m egnehezítik  a 
tá rg y  á ttek in té sé t.

N agyobb fe ltű n é st k e lt S tan ley  Jev o n s, «A közgazda
ság tan  elm élete» című, 1871-ben m eg je len t m unkájával, 
ak i m in t ism ert s ta tisz tik u s  és író , k ife jezetten  e llen té tb e  
h e ly ezk ed ik  a k lassz ik u s isko la híveivel szem ben és an n ak  
h ián y a it sa já t e lm életével k iegészíten i, sőt m egcáfolni tö 
rek sz ik . O is m enny iség ian i k ép le tek b en  foglalja egybe 
m egfigyeléseit és azokból vonja le köv etk ez te tése it. E  m u n 
k áv a l egy idejű leg  je le n ik  m eg M enger K áro ly  műve, am ely
ben  az író  alanyi h asználha tóság  sze rin t cso p o rto sítja  a 
ja v a k a t  és an n a k  m érlegeléséből ak a rja  m egm agyarázni 
a te rm én y ek  értékv iszonyát. U gyanez irán y b an  h a lad n ak  
a több i o sz trák  írók , m in t W ieser, B öhm -B aw erk, Sax 
és m ások, ak ik  m in d an n y ian  az a lany i értékbecslés j e 
len tő ség é t ak a rjá k  b izony ítan i. Ez író k  m enny iség tan i le 
vezetések h e ly e tt összehasonlító  táb láza to k a t h aszn áln ak  
fel g o n d o la tm en e tü k n ek  je llem zésére . U tóbbi időben  ez 
irán y  nagyon  té r t  h ó d íto tt kü lönösen  az am erik a i egyete
m eken  ú gyanny ira , hogy a k ö zg azd aság tan n ak  ezen ága 
m a m ár nagy irodalom m al d icsekszik . De ha közelebbrő l 
v izsgáljuk an n ak  eredm ényét, csak h am ar m eggyőződünk, 
hogy  ez író k  tu la jd o n k ép  csak  az a lapfogalm ak elnevezé
sében é r te n e k  teljesen  egyet. A m it az egyik  hosszas log ikai 
kö v e tk ez te tésse l és ap ró ra  k ite rjed ő  részletezéssel bebizo- 
n y íto ttn ak  tek in t, az t a m ásik, te ljesen  elism erve az e lőd
nek  k iváló  d ia lek tik a i képességét, egészben vagy részben  
tévedésnek  m inősíti és az t sa já t rendszerével h e lyettesíten i 
tö reksz ik . Ez okbó l nem  ta rto m  szükségesnek  tá rg y a ln i e 
részle teket, han em  csakis az alapvető  fogalm akkal k ívánok  
foglalkozni, am in t azok Jev o n s  és B öhm -B aw erk m u n k á i
ból leg inkább  k ivehetők .
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Jev o n s * am a m egfigyelésből in d u l ki, hogy m inden  
é r té k n e k  k é t  o ld a la  v an : az egyik  an n ak  külső  je len ség e , 
am ely a te rm én y ek  k icserélési arán y áb an  n y ilv á n u l; ezt 
nem  tek in ti valódi é rték e lésn ek , hanem  az t a csere a rá 
n y án ak  «rate  o f exchange» elnevezéssel je lö li. A m ásik  a 
tu la jd o n k ép en i é rték e lé s , am ely a te rm én y ek  egyéni h asz 
n á lh a tó ság ára  és azo k n ak  a lanyi m érlegelésére  van a la 
pítva. M inél nagyobb a te rm én y ek  használhatósága, annál 
kedvezőbb azo k n ak  k icserélési aránya. E  használhatóság  
azonban  fo ly ton  vá ltozik  a te rm én y ek  m ennyiségével. O lyan 
te rm én y ek , am elyek  k o rlá tlan  m ennyiségben  ta lá lhatók , a 
használhatóság  d acára  nem  b írn ak  é rték k e l. E zé rt a h a 
szonnak  foka k é t tén y ező tő l függ: «u tility  is a q u an tity  o f 
a t least tw o d im ensions»  am in t az t k ifejezi. Az egyik a 
te rm én y ek  m ennyisége, am ely fo rd íto tt a rányban  áll az 
é r té k k e l ; a m ásik  am a ha tás  in tenzitása , am elye t az a fo 
gyasz tó ra  gyakoro l. E z u tóbb i egyenes a rán y b an  áll az 
é rték k e l.

H a a m enny isége t független  vá ltozónak  tek in tjü k , k i
fe jezhetjük  a haszon nagyságát m enny iség tan i kép le tben , 
ha az t a term ény  m ennyiség  funkc ió jának  te k in t jü k ; így a 
h aszno t y  betűvel je lö lv e  m o n d h a tju k  y  =  f  (x). H a e foly
tonos változó fu n k c ió t p o n to san  m eghatározn i ak a rju k , azt 
m eg nem  á llap íth a tju k  egy ik  vagy m ásik  te rm én y m en n y i
ség használhatóságábó l, hanem  az t a te rm én y n ek  végtelen  
k icsiny  m ennyiségére  kell v o n a tk o z ta tn u n k , am elyet d x  
betűvel je lö lh e tü n k . E n n e k  m egfelel a h aszo n n ak  végtelen

kicsiny  változása dy. A k e ttő n ek  viszonya kifejezi teh á t

am az arány t, am elyben a használhatóság  és m ennyiség  vég 
telen  k icsiny  arán y b an  változik. Mivel ez a rányszám nak  
bizonyos h a tá ré rté k e  van, e h a tá ré r té k  egyú tta l je lö li a

* Stanley Jevons. The theory of Political Economy, London 1871. 
P- 53—95-



haszon válto zásán ak  h a tá rá t, am elyet ily m ódon h a tá rh a 
szonnak, avagy Jev o n s  sze rin t «final deg ree  of utility» 
k ifejezéssel je lö lh e tü n k .

E sze rin t a h a tá rh aszo n  m en ny iség tan ilag  egyenlő a 
haszon fu n k c ió ján ak  d ifferenciál hányadosával. E  levezetés
ben  te h á t Jev o n s  azonosítja a h aszonnak  változását a 
h aszn álh a tó ság  fokával és an n ak  a lap ján  a k övetkezőkben  
m eghatá rozza a te rm én y ek  k icseré lési a rán y á t oly m ódon, 
hogy az m in d en k o r m egfelel a d iffe renc iá lhányadosok  fo r
d íto tt  a rányának . N ézetem  sze rin t e levezetés több  o ld a l
ró l k ifogásolható .

E lsőso rban  a d ifferenciá lhányados nem  azonosítha tó  a 
haszon  fokával, m ivel az előbbi csak  a h aszonnak  fu n k c io 
nális változását je lö li meg, am in t ez a d ifferenciál fogal
m ából következ ik . A h aszo n n ak  e változása és a haszon
n ak  foka p ed ig  k é t kü lönböző  fogalom , am ely egyik a 
m ásikkal nem  azonosítható . A haszonnak  foka ad o tt h a tá 
ro k  k ö zö tt legfeljebb csak  a fo ly tató lagos változás összege
zése a lap ján  volna k iszám ítható , ha azt a tap asz ta la tb ó l 

özvétlenül m eg nem  á llap íth a tju k .
M ásodsorban, a haszon változa ta  és an n ak  differenciá l

hányadosa a lap ján  m eg nem  h a tá ro z h a tja  a ja v a k  k ic se ré 
lési arányát. H a k é t te rm én y m en n y iség  használha tósága  
egyenlő m ódon  változik  a te rm én y m en n y iség ek  változásá
val, ebből m ég sem m it sem k ö v e tk ez te th e tü n k  azoknak  
a lan y i vagy tá rg y i é r té k é re  nézve, m ert az alanyi haszn á l
ha tó ság  kezdetleges foka m in d k e ttő n é l |ig e n  különböző 
lehet. E z é rt a d ifferenciál, am ely je lö li a változás m ódját, 
csak m ás tényezőkkel kapcso la tban  haszn álh a tó  fel az alanyi 
és tárgy i é rték e lés  m eghatározására , am in t a rró l később  
m eggyőződünk.

V égre fe lhozhatjuk  Jev o n s ellen  az t is, hogy csak 
álta lános k ép le tb en  á llítja  oda e lm éle té t anélkül, hogy azt 
tén y ek k e l vagy m ás tudom ányos tap asz ta la to k k a l beigazolni 
tö rek ed n ék . É rv e lé sén ek  ugyan van  ném i alapja, de kö-
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vetkez te tése iben  ő t nem  igen  k ö v e th e tjü k , m in t ahogy őt 
edd ig  m ások  sem  igen k ö v e tték .

Az o sz trák  író k  hasonló  m ódon az a lany i é rték e lésb ő l 
in d u ln ak  ki. K ü lönösen  B öhm -B aw erk alkalm azza azt a 
legálta lánosabb  k érd ések  m agyaráza tára , am időn  ez alapon  
a tő k ek am a t és é r té k tö b b le t p ro b lém ájá t is m egfe jten i tö 
rek sz ik .*

F e jteg e té se ib en  ugyan  k ife jeze tten  az t is elism eri, 
hogy  az é r té k  szám os esetben  m egegyezik  az előállítási 
kö ltséggel, am in t an n ak  fogalm át a rég i angol író k  m eg
á llap íto tták , de e m egegyezést egy idejű leg  azzal indoko lja , 
hogy az előállítási k ö ltség e t is a lanyi é r ték e lé s  a lap ján  
vesszük szám ításba. Az a lanyi é r ték e lésn ek  em e k é t  irá n y 
ban  való a lkalm azásánál szem be tű n ik  az, hogy az a lanyi 
értéke lés, am elyben  a fogyasztó részesíti a term ényeket^ 
egészen m ás m ó d ja  a becslésnek , m in t am az é rték e lés , 
am ely sze rin t a te rm e lő  m egítéli az e lkész ítendő  an y ag o t 
és te rm ény t. Az egyiknél valóban az egyéni h aszn álh a tó ság  
szerepel, a m ásikban  az tek in te tb e  sem jö h e t, m ivel a t e r 
m ény t m ások  szám ára  á llítják  elő. Az u tóbb inál nem  az 
alanyi é rték , hanem  a piaci á r és term elési k ö ltség  k ö z ö tt 
lévő kü lö n b ö zet já tsz a  az irán y ad ó  sze rep e t; ezt is ugyan 
h aszo n n ak  nevezzük, de ez m erőben  k ü lö n b ö z ik  a ja v a k  
alanyi használhatóságátó l. Az egyik a lany i becslésen , a 
m ásik  tárgy ilagos szám ításon  alapszik . A becslésnek  és 
szám ításnak  ezen különböző  m ódja nem  helyettesítheti 
egyik  a m ásikát.

De ha e nehézség tő l e ltek in tü n k , am elyet B öhm -B a
w erk  a kész te rm é n y n ek  és a m ég elkész ítendő  te rm én y 
nek  különböző alanyi becslésével ak a r m egm agyarázn i, az 
alanyi é rték e lés t az é rt sem fogadhatjuk  el a tá rg y i é r té k  
a lap jának , m ivel azzal nem  k ap ju k  m eg a m érték é t, am ely
n ek  a lap ján  m eg íté lh e tjü k  a h asználha tóság  fokát.

* Eugen von Böhm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins II. Positive 
Theorie des Kapitales, Innsbruck 1889.
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Az alanyi é r ték e lé sb en  B öhm -B aw erknél is ugyanazon 
k é t tényező  já tsz ik  szerepet, am elye t Jev o n s  is m eg állap í
to t t :  az egyik  a ja v a k  h aszn álh a tó ság a , a m ásik  azok  r i t 
kasága, azaz azo k n ak  re la tiv  m ennyisége.

M inél nagyobb a te rm é n y  h aszn álh a tó ság a  és m inél 
k isebb a m ennyiség , an n á l nagyobb a te rm én y  alanyi é r 
téke. A jav ak  h aszn álh a tó ság a  azonban  igen k ü lö n b ö ző ; az 
sokféle m ódon változik  a te rm én y  m inősége és a fe lhasz
nálás egyén i m ódja szerin t.

E z okból m egkü lönbözte tendő  a ja v a k n a k  különféle 
osztálya, am ely osztályokon belü l egyenlő szaporítással 
fo ly ton csökken  a te rm én y  használhatósága. E  v iszonyokat 
B öhm -B aw erk M enger a lap ján  a következő  schem ában  á l
lítja  e g y b e :*
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I n III IV V VI VII VIII IX X
10

9 9
8 8 8
7 7 7 7
6 6 6 6
5 5 5 5 5
4 4 4 4 4 4 4 •

3 3 3 3 3 3
2 2 2 • 2 2 2 2
i i i i i i i i I

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

E  táb láza tb an  a róm ai szám ok a ja v a k n a k  kü lönféle  
osztályát je lö lik  és ped ig  je len tő ség ü k  sze rin t lem enő so r
rendben .

Az arab  szám ok az ille tő  te rm é n y n ek  haszn álh a tó ság át 
ie llem zik  szin tén  lem enő so rozatban  oly m ódon, hogy I.

L. Böhm-Bawerk P. Th. d. Kapitales p. 153.



sz. te rm én y n é l az első te rm én y m en n y iség  használha tósága  
i o ; a m ásod ik  hasonló  m ennyiség  használhatósága 9 és így 
tovább  lem enő so rren d b en . A több i osztályokban  a hasz
ná lh a tó ság  foka ilyen m agas nem  leh e t azért, m ert azok 
fogyasztás szem pontjábó l k isebb  je len tő ség ű ek . A használ
h a tó ság  csökkenése  is kü lönféle  m ódon m u ta tk o zik  az egyes 
te rm én y ek n é l.

Mivel a gazdasági te rm én y ek  ad o tt időben  k o rlá to lt 
m enny iségben  állanak  ren d elk ezésü n k re , azok közül m in 
d en k i o lyanokat választ ki, am elyek reá  nézve a leg n a 
gyobb je len tő ség g e l b írnak . H a ilyenekke l m egk ínálnak , 
cserébe am a ja v a k a t ad juk , am elyek az ille tő re  nézve ke- 
vésbbé fon tosak , teh á t o lyanokat, am ely az egyéni skála  
sze rin t k iseb b  szám értékkel b írn ak , m in t a k ín á lt te rm é 
nyek . H a ez e ljá rá s t m in d en k i egyarán t követi, a ja v a k  
olyan m inőségben  és m ennyiségben  lesznek  k icserélhetők , 
am in t azok egyén i szem pontbó l a legkisebb h aszn á lh a tó 
sággal b írn ak . Ily  m ódon a csere a rán y a  azaz a tárgy i é r 
ték  h a táro lv a  van a cserélők  között, a használhatóság  leg
k isebb  szám érték e  által, am elyet röv id en  h a tárh aszo n n ak  
nevezhetünk . B öhm -B aw erknél te h á t a h a tá rh aszo n  a h asz
ná lh a tó ság  fo k án ak  felel m eg és szám okban k ifejezhető  
é r té k e t képvisel. U gyancsak feltételezi azt, hogy a jav ak  
használha tóság i foka közvetlenül összehason lítható , m ivel 
az t az azzal já ró  kellem es vagy kellem etlen  érzések  in te n 
zitása a lap ján  m érlegeljük . Ez érzések  kép ezik  a lap já t a 
jav ak  alanyi becslésének . Ez okból az alanyi érték e lésb en  
ta lá lju k  m eg a gazdasági je len ség ek  valódi m agyarázatát.*

* Eugen von Böhm-Bawerk Grundzüge der Theorie des wirt
schaftlichen Güterwrertes, Conrad Jahrb. für Nat. Oek. & Stat. N. F. 13 
Bd 1886 p. 61.

1 Unsere Bedürfnisse, Wünsche und Empfindungen sind wirklich 
kommensurabel und zwar liegt der gemeinsame Yergleichungspunkt 
in der Intensität der Lust und Unlust, die wir empfinden.

2. Wir haben das Vermögen . . . den Höhegrad von Lust und Un
lust absolut und relativ zu schätzen.
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De közelebbrő l vizsgálva ez ö sszeh aso n lításn ak  lé lek tan i 
elem eit, a rró l g y őződünk  meg, hogy a jav ak  h asz n á lh a tó 
ságának  közvetlen  összehason lítása  — am in t az i t t  fe lté te- 
lez te tik  — egyálta lában  nem  lehetséges.

E n n e k  b izo n y ításá ra  h ivatkozom  a m odern  lé lek tan  
k épv ise lő inek  á lta lános k ije len tése ire . íg y  pld. E b b in g h au s 
k ü lö n ö sen  k iem eli az t m u n k á ján ak  bevezető  részében , hogy 
nem  az egyes lé lek tan i k ép ze tek  azok, am elyek egym ás k ö 
zö tt ö sszehason lítha tók , hanem  a hasonló  k ép ze tek  k ö zö tt 
m egállap ítha tó  e lté rés  foka. E z é rt n incs is é rte lm e annak , 
hogy egyik  lelk i k ép ze te t összehasonlítsuk  a m ásikkal, 
m e r t  azok k ö zö tt sem m iféle m ennyiség i viszony m eg nem  
á llap íth a tó . Az u tóbb ihoz csak  ak k o r ju tu n k , ha d im en 
zióval b író  d o lg o k at h aso n lítu n k  össze. Ilyen  m ennyiség i 
fokozathoz csak k é t hasonló  k ép ze tn ek  egybevetése álta l 
j u t u n k ; ha ezt ö sszehason lítjuk  m ásik  k é t é rzésn ek  e lté 
ré si fokozatával, ak k o r  ezen fo k o k a t egym ás k ö zö tt v a ló 
ban  m egm érhetjük . L é lek tan i m éréshez te h á t m in d en k o r 
legalább  is h áro m  hasonnem ű elem  a, b, c, sz ü k sé g e lte tik ; 
a m érés ped ig  abban  áll, hogy  m eg állap ítju k  azt, m ikép  
viszonylik  a b v iszonya a/c v iszonyhoz.*
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3. D iese Grössenbestimmung von Lust und Unlust bildet die 
Grundlage fiir unser Verhalten gegenüber den Gütern.

4. Dass die W issenschaft weit entfernt . . . den subjektiven Werth 
ausser Betracht lassen zu dürfen, gerade in ihnen die Wurzeln der 
Erklärung der W irtschaftsdinge suchen muss.

* Ebbinghaus Grundzüge der Psychologie, I. Leipzig 1887 p. 64 : 
Nicht ein einzelnes psychisches Gebilde (wie z. B. die einzelne H ellig
keit, Tonhöhe, Tonstärke, Temperaturempfindung oder der einzelne  
Affekt u. s. w.) hat Grösse, sondern immer nur der zwischen zwei 
gleichartigen Gebilden bestehende und unmittelbar zum Bewusstsein  
kommende Abstand, die von ihnen gebildete Stufe, der Grad ihres Ab
stechens gegeneinander oder wie man sich ausdrücken will. Demgemäss 
hat es auch keinen Sinn, ein psychisches Einzelgebilde mit. einem  an
deren zu vergleichen und ein com m ercielles Verhältniss zwischen den 
beiden ermitteln zu wollen. Sie haben keins. Nur wenn man Dinge 
vergleicht, die beide an sich schon Grösse haben, kann man zu einer



F ech n e r a lapvető  m u n k á jáb an  tárg y a lv a  az érzés ösz- 
szehason lításának  leh e tő ség ét és an n a k  m érték é t, ugyanezt 
röv iden , de ta rta lm asán  a következő leg  fejezi k i : *  «Es 
w ird  n iem als m öglich sein eine E m pfindung  u n m itte lb a r 
so ü b er d ie an d e re  zu legen, dass ein M aass d er einen 
d u rch  d ie  an d e re  erw üchse ; ab e r es k an n  d u rch  Z uziehung 
von etw as anderem , w oran  die E m p fin d u n g en  so g u t g e 
k n ü p ft sind, als die A usd eh n u n g  d e r E lle  an die M aterie 
d e r Elle, m öglich sein  ein Mass d e r E m pfindung  zu g e
w innen  . . . (p. 60): W ir bestim m en die G rösse d er E m p 
findung, d ie w ir d ire k t n ich t zu bestim m en verm ögen als 
ein W ievielm al des d arin  en th a lten en  G leichen, was w ir 
d ire k t zu bestim m en v e rm ö g e n ; lesen ab e r die Zahl n ich t 
an  d er E m pfindung, so n d ern  am  R eize ab, d e r die E m pfin 
d u n g  m itfü h rt und sie le ich te r ablesen lässt.»

H a ezek sze rin t o lyan egyszerű  lelk i k ép ze t k ö zv e t
len  összehason lítása sem  lehetséges, m in t a m ilyenek  m é
résével a psychofizika foglalkozik, annál kevésbbé leh e tsé 
ges olyan össze te tt k ép ze tek  összehasonlítása , a m inő a 
jav ak  használhatósága és azok je len tő ség e  egyéni fogyasz
tá s  szem pontjából. E zek n él nem csak  az érzék i benyom á
sok  v á ltak o zn ak  m inőség, in ten z itás  és é rzék i tonus te k in 
te tében , hanem  m ind ig  k ap cso la tb an  lép n ek  fel a m últban  
a lk o to tt hasonnem ű fogalm akkal és azok á lta l e lő idézett 
affektussal. E zen  össze te tt kép ze tek  és az azzal já ró  é rzé 
sek n ek  tüzetes lé lek tan i m eghatározása  is nehézséggel j á r ;

Zahlbestimmung gelangen. Zwei H elligkeits- oder andere Empfindun
gen aber bilden zusammen erst eine einzige Grösse, nämlich eine g e 
wisse Stufe, und von einem Messen kann erst die Rede sein, wenn noch  
eine andere wieder von zwei Empfindungen begrenzte Stufe zur Ver
gleichung hinzukommt. Zu einer psychischen Messung gehören mithin 
wenigstens drei gleichartige Elem ente a, b, c und die Messung besteht 
in der Untersuchung wie sich die von dreien gebildeten Stufen a/b 
und a/c numerisch zu einander verhalten.»

* Th. Fechner, Elemente der Psychophysik 3-te Aufl. Leipzig, 1907 
Bd. I. p. 56 & 60.
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an n á l kevésbé g o n d o lh a tu n k  azok közv e tlen  összehason lí
tásá ra . A fen tiek  sze rin t csak az lehetséges, hogy egy és 
ugyanazon  te rm én y  h aszn á lh a tó ság á t h aso n lítsu k  össze k ü 
lönböző m enny iség re  való vo n atk o zássa l. íg y  pld. ö sszeh a
so n líth a tju k  egy ad o tt te rm én y m en n y iség  h aszn álh a tó ság át 
an n ak  k isebb  vagy nagyobb m en n y isé g é v e l; ez esetben  
feltehető , hogy a com plex fogalom  és érzés b izonyos h a 
tá ro k  k ö zö tt hasonló  lesz, no h a  v á lto zn i fog in ten z itá s  és 
é rzék i tó n u s tek in te téb en . H a m ásnem ű tá rg y ak n á l hasonló  
e lté rési foko t á llap ítu n k  m eg h aszn álh a tó ság  és m en n y i
ségre való vonatkozással, az e lté ré s i fo k o k a t egym ás k ö 
zö tt valóban ö sszeh aso n líth a tju k . E z ese tb en  valóban  le h e t 
séges az a lanyi é rték b ecslés  az e lté rés i fok kü lönbözete  
sze rin t és ek k o r olyan m ennyiségben  cse ré ljü k  k i az egyik 
tá rg y a t a m ásik ért, am in t a cse rébe  ad o tt m enny iség  e lté 
rési foka kisebb, m in t a b ecseré lt tárgyé . Ilyen  érte lem ben  
m o n d h a tju k  azt is abstrac to , hogy  a h aszonban  való k isebb  
fokú e ltérés alap ján , am elyet h a tá rh a sz o n n a k  is nev ezh e
tü n k , lé tre jö n  a csereüzle t és a tá rg y i é r té k  je lensége. De 
ilyen  összehasonlítás csak  ak k o r lehetséges, ha az a lanyi 
használhatóságon  k ívül a m e n n y iség e k e t is te k in te tb e  vesz- 
szük, am elyekre a h aszn á lh a tó ság  k ü lö n b ö zete  vonatkozik . 
A használhatósággal egy idejű leg  a m ennyiség i a rán y  is 
m indig  szerepel az é rtékbecslésben . E n é lk ü l nem  k a p ju k  
m eg a m érték e t, am elynek  a lap ján  az ö sszehason lítást esz- 
közö lhétjiik  és az e lté rés  fo k á t m eg h a tá ro zh a tju k . H a k ö 
zelebbről v izsgáljuk  ez e ljá rá su n k a t, valóban  azt lá tju k , 
hogy az alanyi é r ték e lé sb en  is fo ly ton  e lő ttü n k  lebeg am a 
k é rd é s :  m ilyen m ennyiségben  c se ré ljü k  k i egyik  te rm én y t 
a m ás ik é rt?  Ily en k o r te h á t n em csak  a ja v a k  egyén i h asz 
n á lh a tó ság át h aso n lítju k  össze, h an em  egyidejű leg  azt is, 
m ilyen m ódon cse rélhetők  fel azok egym ás között. N em  
m o n d h atju k  te h á t azt, hogy a  tá rg y i é r té k  a lanyi é r té k e 
lésből ered , hanem  csak azt á llíth a tju k , hogy m inden  é r té 
kelésben kétféle, egym ással ö sszefüggésben  álló tén y k ed és
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k ü lö n b ö zte ten d ő  m e g : az eg y ik  a term én yek  kicserélési 
a rá n yá n a k  azaz az esetleges tárgyi értéknek előzetes m eg 
fo n to lá sa ; a m á s ik  a haszná lha tóság  eltérési fo k á n a k  m eg 
á llapítása a je lze tt m ennyiség i a rányokra  való vo na tkozás
sal. M indkét m egfon to lás együttvéve hozza lé tre  a k icse
ré lé s  té n y é t ; de a m ennyiség i a rán y  összehason lítása a lap 
já n  k a p ju k  m eg a m érték e t, am elyen m eg á llap íth a tju k  a 
haszon kü lönbözeté t. I t t  is te h á t á llandó  a parallelizm us 
a lany i és tá rg y i é r té k  k ö zö tt ép úgy, m in t az in g er és a 
k iv á lto tt érzés k ö z ö t t ; ez term észetes következm énye am a 
tén y n ek , hogy a gazdasági m érlegelésben  a ja v a k  m enny i
sége képezi az ingert, am ely k ivá ltja  a h asználhatóság  
com plex érzésé t és képzetét.

E z okból célta lan  és m eddő k ísé rle tn ek  kell ta rtan o m  
m inden  olyan tö rek v ést, am ely  a tá rg y i é r té k  je len ség é t 
tisz tán  alanyi tényezők  alap ján  ak a rja  m egm agyarázni. 
M int lá tju k , tö rek v ésü n k  a valóságban  csak a r ra  irá n y u l
hat, hogy k im u tassu k  az összefüggést a tá rg y i és alanyi 
é r té k  p árh u zam o s változása között.*

* Az alanyi értékeléssel járó e nehézségeket Wundt is hangsú
lyozza a módszerről írt munkájában, amelyben a határhaszon elm élet
tel is röviden foglalkozik, anélkül azonban, hogy az alanyi összehason
lításnak jelzett előfeltételeit kellőleg felismerné. Általánosságban csak 
azt mondja: Aber diese psychologische Aufgabe ist nicht nur eine 
äusserst schwierige, sondern sie ist eine solche, die eine abstrakte 
Theorie von allgemein gültiger Bedeutung von vornherein ausschliesst. 
Liesse sich auch allenfalls noch auf Grund allgem einer psychologischer 
Abstraktionen über die Gesetze des Gefühllebens eine exakte Punk
tionsbeziehung zw ischen der Grösse eines Bedürfnisses und der zu 
seiner Befriedigung vorhandenen Gütermenge als allgem einer Ausdruck 
der Grösse des W ertes unter der Annahme, dass nur ein Bedürfnis in 
Betracht zu ziehen sei, und ebenso eine wahrscheinliche in seiner 
Porm dem allgemeinen psychologischen Gesetze gleichende Relation 
zwischen WTertzunahme und Güterzunahme unter der gleichen Voraus
setzung finden, sö wird doch, sobald mehrere Bedürfnisse mit einander 
in W ettstreit geraten, deren jedes sich in Teilbedürfnisse von mehr 
oder minder rasch abnehmender Intensität zerlegen lässt, das Problem  
so verwickelt, dass sich an eine allgem eine Lösung derselben nicht



H a e k k é n t k o rlá to ln u n k  kell a ha tá rh aszo n e lm é le t 
a lka lm azásának  k ö ré t és h e ly esb íten ü n k  k e ll an n a k  eddig i 
m agyaráza tá t, ez e lm életbő l b iztos e red m én y  g y an án t nem  
m arad  fenn  egyéb, m in t am az álta lános m egfigyelés, hogy 
a ja v a k  értéke egyenes v iszonyban  áll a haszná lha tóságga l 
és fo rd íto tt v iszonyban  a term én yek  m ennyiségével. Ez azon
ban  nem  te k in th e tő  új e re d m é n y n e k ; az t m ár 180 esz ten d ő 
vel ezelő tt fe lism erte  B ernou illi D ániel, a h írneves B ernouilli 
Já n o s  (L eibnitz k o rtá rsán ak ) fia, ak i P é te rv á ro tt  is e lő ad ta  
a m enny iség tan t. Az o ttan i ak ad ém iáb an  1731-ben m eg je len t 
é rtek ezéséb en  a «véletlen  m érté k én ek  egy ú jabb  elm életét)) 
közli, am elyben  az előbbi té te l is ben n fo g la lta tik  és tovább i 
k ö v e tk ez te tések re  fe lhasználtatik . S zerin te  a véle tlen  m é r
ték e  csak  ak k o r á llap íth a tó  meg, ha egy idejű leg  tek in te tb e  
vesszük  am a haszno t, am elyet valam ely n yereség  az ille tő 
nek  okoz. E  haszon ped ig  változik  aszerin t, am ilyen  am a 
term énym enny iség , am elynek  m ár előzetesen  b irto k áb an  
vagyunk. T ek in te tb e  véve a haszon és m en n y iség n ek  ezen 
összefüggését, ebből az t k ö v etk ez te ti, hogy a h aszo n n ak  
elenyésző k is a lka trésze  m in d en k o r fo rd íto tt a rán y b an  áll 
a ja v a k  m ennyiségével. E z é rt azo n o sítja  a haszon  fu n k c io 
nális változását a d iffe renc iá lhányadossal és an n ak  seg ít
ségével ha tá ro zza  m eg a haszon nagyságát.*
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mehr denken lässt (Wundt Methodenlehre II. Auflage, Stuttgart, 1895 
Bd II. p. 521).

* Dan. Bernouilli, Specimen theorise novse de mensura sortis 
Comm. Ac. Sc. Imp. Petropolitanse Tom V (1730—1731) p. 175—192 : 
valor non est sestimandus ex pretio rei, sed ex emolumento quod unus
quisque inde capessit. Pretium ex re ipsa sestimatur omnibusque idem  
est, emolumentum ex conditione personae. Ita procul dubio pauperis 
magis refert lucrum facere m ille ducaorum quam divitis etsi pretium  
utrique idem est . . . Verum si liquet, nullam posse mensuram sortis 
obtineri, nisi, simul innotescat emolumentum, quod ex lucro quovis 
unicuique v e n it . . . Ita valde probabile est lucrulum quodvis semper 
afferre summae bonorum reciprocse proportionale

. . .  erit dy =  ^ X vel y =  b log  -X—
x
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U gyanilyen e red m én y h ez  ju t  Laplace «T héorie analy- 
tiq u e  des p ro b ab ilités»  1812-ben m eg je len t m unkájában , 
am elyben  a valószínűség  m egállap ításánál az egyének  alanyi 
é r té k e lé sé t is te k in te tb e  veszi. E  célból m egkülönbözte ti a 
« fo rtune physique»  fogalm át, am ely a te rm én y ek  m en n y i
ségéből áll, a « fortune m orale» fogalom m al szem ben, am ely 
u tóbb i az egyének  anyag i helyzetétő l függ. A k é t fogalm at 
a  következő  m ódon hozza k ap cso la tb a  : «D’ap res ce p rin c ip e  
x  é ta n t la fo rtu n e  p h y siq u e  d ’un  in d ividu, l ’accro issem ent 
d x  quelle  retpoit p ro d u it a l ’in d iv id u  un bien  m oral réci-
p ro q u e  a ce tte  f o r tu n e ; l ’accro issem en t da sa fo rtune mo-

d xra le  p eu t done é tre  exp rim é p a r k — }k  é tan t une constante.»*

L aplace e szavaiból k itű n ik  az, hogy am it ő «fortune m o
rale» fogalom m al je lez , az tu la jd o n k ép  azonos a ja v a k  alanyi 
értéke léséve l a h aszn álh a tó ság  és m enny iség re  való v o n a t
kozással. Úgy B ernouilli, m in t Laplace k ö v etk ez te tésén ek  
lényege teh á t abban  áll, hogy végtelen  k icsiny  m ennyiségre 
d x  v o n a tk o z ta tják  az alanyi é r ték e lé s t és a r ra  való te k in 
te tte l egyen lősítik  az a lanyi é rték e lés  változását a diffe
renciálhányadossal, am elyet m egin t fo rd íto tt a rán y b a  hoz
n ak  a ja v a k  m ennyiségével. Ily  m ódon y  betűvel je lö lve a 
használhatóságo t, k ap ju k  először annak  változását végtelen 
k icsiny  dx-re  való vo n atk o zássa l:

d y  = k d x
x

E  k ép le tb en  k  a la tt a jav ak  m inősége sze rin t változó 
állandó szám érték e t kell é rten ü n k . E bből m eg k ap ju k  m agát 
a haszon nagyságát (y),  ha a végtelen k icsiny  változásokat 
összegezzük, am i in teg rá lá s  a lap ján  eszközölhető. E szerin t 
k ap ju k

* Laplace Théorie analytique des probabilités Oeuvres Tom VII 
Paris 1886 p. 441. Mindkét szerzőt, valamint Poisson munkáját is, idézi 
Fechner, Elemente der Psychophysik 3-te Auflage. Leipzig, 1907 Bd. I.
pap- 235-



y =  k lo g ex  +  C,

am időn  C az ad o tt v iszonyoknak  m egfelelő állandó  szám 
é r té k e t jelez . E z u tó b b it közelebbrő l m eg h a tá ro zh a tju k  
ak k o r, ha  figyelem be vesszük am a tén y t, hogy  a ja v a k n a k  
a lan y i m érlegelése csak  b izonyos m ennyiségnél kezdődik ,
t. i. azon m ennyiségnél, am ely egyéni szükség le tek  k ie lé 
g ítésé re  valóban  fe lhasználható . F eltéve, hogy e m in im ális 
m en n y iség e t b szám érték k e l je lö ljü k , az en n ek  m egfelelő 
kezdetleges a lany i é r té k  nulla. H a ezen u tóbb i é r té k e k e t 
he ly e ttes ítjü k , az előbbi egyen le tben  k a p ju k :

o — k loge b +  C 
C =  — kloggb.

Az ek k ép  m eg á llap íto tt á llandó  szám érték e t h e ly e tte 
sítve k a p ju k :

y =  klogeX — klogeb,

a m ely  egyen le t m egfelel a L aplace-féle egyen le tnek . Avagy 
ha  a logarithm us é r té k é t levon juk , k ap ju k

y =  kl  oge-y'f

a m ely alakban  B ernou illi h a tá ro zza  m eg y  é r té k é t. E  ma- 
th em atik u so k  levezetése an n y ib an  kü lönbözik  a Jevons-fé le  
levezetéstől, hogy azok a d iffe renc iá lhányadost nem  te k in 
tik  a haszon  fokának , hanem  a h asználhatóság  változásá
nak . M agát a h aszn o t a differenciál in teg rá lá sa  alap ján  
k a p já k  m eg, am in t az m áskép  nem  is lehetséges. Ú gyszin
tén  pszichológiai a lapon  is helyes ez eljárás, am ennyiben  
tu d ju k , hogy a haszon foka közvetlenü l m eg nem  h a tá ro z 
ható , m ivel a rró l az egyének  m in t a lany i é rzések  k o m 
plexum áról egym ásnak  be nem  szám olhatnak . H a azonban 
m egfigyeljük az alanyi é rték e lé s  kü lső  ered m én y é t és annak  
változását, am i a p iaci á rakbó l m egállap ítható , ez esetben  
m eg k ap ju k  e változás m enny iség tan i egyenletét. H a  azt
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in teg rá lju k , az e redm ény  kifejezi az ad o tt m enny iségnek  
m egfelelő haszon  re lá tiv  é rték é t. E  levezetés eg y ú tta l j e l 
lem ző p é ld á ja  an n ak , m ik én t leh e t e té re n  is közvetlenül 
m eg nem  m érhe tő  nagyságo t közvetve m eghatározn i u g y an 
azon m ódszerrel, a m elyet a trem észe ttu d o m án y o k  is hasonló  
célból lép ten-nyom on alkalm aznak .

E lev e ze té s  alap ján , a m e ly e t F ech n e r nyom án eszközöl
tü n k , k önnyen  fe lism erjük  azt, hogy a h aszonnak  ezen egyen
le te  te ljesen  m egfelel a W eber-féle psychofizikai a lap tö rv én y 
nek, úgy am in t az t F e ch n e r m enny iség tan i k ép le tb en  kifejezi. 
E  k ö rü lm én y t F ech n e r is felism eri, noha ő csak  a «fortune 
m orale» fogalm át hozza k ap cso la tb a  e tö rvénnye l. V iszont 
Jev o n s és W ieser m egem lékeznek  röv iden  B ernou illi és 
Laplace levezetésérő l, anélkül azonban, hogy fe lism ernék  
az összefüggést F ech n e rn ek  k o ráb b an  m eg ielen t m u n k á já 
val és a W eber-féle tö rvénnye l. I t t  m ár csak különböző 
té re n  eszközölt á lta lán o sításo k a t kell közvetlen  kap cso la tb a  
hoznunk . A fen tiek  szerin t, azt hiszem , nem  fé r k é tség  
ahhoz, hogy az a la n yi értékelésnek ilyen a lakban való m eg 
határozása  nem  egyéb m in t a jelzett tö m én y  különleges 
a lka lm a zá sa  gazdasági téren. T eh á t ép úgy, m in t az érzés 
nem  növekszik  egyenlő a rán y b an  az ingerre l, a haszon sem 
növeksz ik  egyenlő m ódon a term énym ennyiséggel, hanem  
egyenlő  m ódon annak  a rányban  szap o ríto tt m ennyiségével. 
E z t te rm észe tesn ek  ta lá lju k  ak k o r, ha a haszno t m in t 
com plex érzést, a változó m en n y iség e t m in t in g e rt fog juk  
fel, am ely m in d en k o r k iv á ltja  a tö rv én y n ek  m egfelelő é r
zést. Az összefüggést leg inkább  fe lism erjük  k o n k ré t p é ld á 
ban, am időn az egyenletet párhuzam os szám sorozatban  k i
fejezzük:

y - o i 1.5 2 2.7 3 4 5 6 7
(ey= ) x :  i  2.7 4.5 7.4 15.2 20.1 54.6 148.4 403.4 1096.6

E  sorozatban  y  je lö lvén  a haszon  növekedését, e llen 
ben  x  sorozat az an n ak  m egfelelő term énym enny iség  váltó 
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zását, ebből világosan k iv eh ető  az, hogy a nagyobb te rm én y 
m ennyiség  csak  a k k o r idézi fel b e n n ü n k  k é tsze r vagy 
három szor nagyobb  haszon  érzését, ha  a m enny iség  en 
nél jó v a l nagyobb arán y b an  n ö v ek sz ik ; avagy m egfor
dítva, a te rm én y m en n y iség  egyenlő  szaporodásával a haszon 
arán y lag  m indég  k isebb  lesz. De a szám arányok tó l e lte 
k in tve , az a lanyi haszon  tö rv én y e  m ás te k in te tb en  is m eg
egyezik  a W eber-féle tö rvénnye l.

T udvalevő leg  a W eber-féle  tö rv én y b en  az in g e rn ek  
legkisebb szám értéke azon inger, a m e ly  k ivá ltja  az érzéki 
benyom ást, avagy  — am in t szokás k ép le tb en  k ifejezn i — 
azon inger, a m e ly  átlépi az ö n tu d a t küszöbét.

E n n é l k isebb  in g er egyálta lában  nem  idéz elő sem m i 
érzést. H ason ló  m ódon a te rm én y m en n y iség  is csak  ak k o r 
k e lti fel a h asználhatóság  képzeté t, ha az b izonyos m en n y i
ségből áll, avagy bizonyos té rfo g atta l b ír. H a pl. o lyan ru h a 
szövete t k ín á ln ak  cserébe, am elyből ru h a d a ra b o t nem  k é 
sz íth e tü n k , e m en n y iség n ek  n incsen  a lanyi é rték e , legfel
jeb b  csak m ás célra  h aszn álh a tó  fel sokkal k isebb  é r té k 
v iszonylatban, pl. ruhafo ltozásra . U gyancsak  a táp an y ag o k a t 
ak k o r k ezd jü k  egyéni izlés sze rin t m érlegeln i, ha  azok 
m ennyiségével legalább  is k ie lég íth e tjü k  éh sé g ü n k e t; ha a 
m enny iség  en n é l k isebb  és gyom runk  korog , nem  váloga
tu n k , hanem  m egesszük azt, am it k ap u n k . E lvezeti te rm é 
nyekné l is szükséges egy m in im ális m ennyiség, legalább is 
annyi, am ennyi előidézi a m eg k ív án t é rzék i ha tást. E k k ép  
az alanyi haszon egyenlete is csak  bizonyos m ennyiség tő l 
kezdve érvényesül, am ely m ennyiség  különböző  a te rm én y  
m inősége és az ille tő  egyén célja sze rin t.

U gyanígy a m ennyiség  szaporodásával a haszonnak  
m axim ális h a tá ra  is m egállap ítható . Jó l tu d ju k  azt, hogy 
az alanyi é rték e lés  csak add ig  fokozód ik  a te rm én y m en n y i
séggel, am íg az b izonyos összeget elér. E zen tú l — m in t 
szokás m ondan i —- m egcsöm orödünk  az élvezettő l és to 
vábbi szaporodást egyálta lában  nem  k ív án u n k . U gyanígy a
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W eb er-féle tö rv én y n é l is, ha nagy m érték b en  fokozódik 
az inger, nem  vagyunk  többé képesek  e fokozódást m eg
kü lönbözte tn i.

E bbő l te h á t az következik , hogy ép úgy m in t az egy
szerű érzés, a haszon  képzete  is csak bizonyos h a tá ro k  
k ö zö tt változik  a rán y b an  a m ennyiség  logarithm usával, 
am ely h a tá ro k  az egyes jav ak n á l kü lönbözők  lehetnek . 
Á ltalában  te h á t a F echner-féle h a tárok itt is m in d ké t o lda
lon érvényesülnek. H a k ép esek  vo lnánk  m egállap ítan i e 
h a tá ro k a t, az előbbi d ifferenciá it is e h a tá ro k  k ö zö tt k e l
lene összegeznünk, am időn  h a tá ro zo tt in teg rá lt nyerünk . 
De h a tá ro za tlan  alakban  is az egyen le t állandó  szám a 
je lz i am a k ezdőpon to t, am elytől fogva a tö rv én y  érvényes. 
V iszont o lyan term én y ek n él, am elyek te tszés szerin ti m eny- 
ny iségben  szap o ríth a to k  az egyéni szükség let k ie lég íté 
sére, az ad o tt term én y m en n y iség  egységnek  tek in ten d ő . 
E k k o r  a lo g arith m u s é rté k e  nu lla  és az állandó  szám 
m egfelel az előállítási kö ltségnek , azaz az alanyi é rték e lés 
m egfelel a te rm e lés  fizikai tényének .

K érd és  tá rg y á t képezi m ég a z : m ennyiben  igazolható  
be e tö rv én y  érvényessége tap asz ta la ti tén y ek k e l ? A psycho- 
fizikában e rre  a k isérle tezés m ódszere n y ú jtja  a b iztos esz
közt. De hogyan  k isérle tezzünk  olyan com plex jelenséggel, 
m in t a használhatóság  alanyi m érlegelése ? R észem ről ugyan 
ezt is leh e tő n ek  vélem  bizonyos fe lté te lek  m ellett, de an n ak  
a lkalm azása nem  okvetlenü l szükséges. M int többszö r je le z 
tü k , az alanyi é rték e lésn ek  h a tása  fe lism erhető  a tá rg y i 
é rték b en , azaz a jav ak  cserev iszonyában . H a ism erjük  az 
u tó b b it és egyidejű leg  m egállap ítha tjuk  a forgalom ban lévő 
te rm én y  m ennyiségét, e k é t ad a t a lap ján  is beigazolhatjuk  
a tö rv én y  érvényét. E lőzetesen csak azt kell m ég m egálla
p ítan u n k , m ik én t ny ilvánul az alanyi é rték e lés  a cse re
é r té k b en  ?

A köznap i életben  nem  á llap ítjuk  m eg közvetlenül a 
term énj-ek  cse reé rték é t, hanem  e célra  közös csereeszközt



és é rték m érő t használunk , am elyet p én zn ek  nevezünk. 
Ily en k o r ren d esen  fe lté te lezzük  azt, hogy a pénz anyagának  
é rték e  röv id  időközökben  nem  változik  vagy csak csekélyét 
változik, am i tén y leg  m egfelel a valóságnak . E k k o r k ö zv e t
lenü l m egállap ítható  m inden  egyes te rm én y  érték v álto zása  
kü lön -kü lön , am i lényegesen  m eg k ö n n y íti az összehasonlí
tást. E k k ép  közvetlenü l ö sszeh aso n lítju k  az á rv á lto zást a 
te rm én y m en n y iség  változásával, am időn  párhuzam os so ro 
za to t k ap u n k , am elyben a kezdetleges á ra t és m ennyiséget 
egységnek  vehetjük . H a ez egységgel elo sztjuk  a többi 
ad a to k a t v iszonylagos szám okat k ap u n k , am elyek je lö lik  
egyrészt, m en n y ib en  em elk ed ett vagy csö k k en t az á r a 
kezdetleges á rra l szem ben, m ásrész t azzal egyidejű leg  m ilyen 
a rán y b an  csö k k en t vagy n ö v ek ed e tt a term énym enny iség .

H a  az előbb i kö v e tk ez te tés  helyes, az á rak  v iszony
lagos szám a k é t tényező tő l fü g g : az eg y ik  a h a szo n n a k  
fu n kc io n á lis  változása, azaz a haszon d ifferenciá lhányadosa , 
am ely egyenes v iszonyban áll az á rv á lto zá ssa l; a m ásik  a 
m ennyiség  viszonylagos változása, a m e ly  ford íto tt v iszo n y
ban áll am azza l. A haszon  nagyságát k ife jez tük  többek  
közö tt a következő  k ép le tb en  :

y =  k  loge Xb .

E  k ép le tb en  b betűvel a kezdetleges te rm én y m en n y i
séget je lö ltü k .

E n n ek  folytán, ha  x  a változó term énym ennyiség .
x

-^ -m in d e n k o r je lz i a m ennyiségek  viszonylagos szám érté 

két. H a  en n ek  é r té k é t röv iden  z betűvel je lö ljük , m eg k ap 

ju k  a haszon d iffe renc iá lhányadosát a r ra  való v o n a tk o zá ssa l:
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y  =  k  logez ; dy  =  k
dz z

Ily  m ódon h a  az á rak a t p x . . . p x  betűvel je lö ljü k , m eg
k a p ju k  az á rváltozás a rán y á t a fen tiek  s z e r in t :

5'
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d l
Px _  dz _  k
P z ~  z ~  z*

E z nyilván az t je len ti, hogy a viszonylagos árváltozás  
egyenlő  a m ennyiség i viszony fo rd íto tt négyzetével, szo 
rozva azt egy á llandóval, am ely  vá lto zik  a term ény m in ő 
sége szerint.

Ilyen  összehason lítás k o n k ré t esetben  term észetesen  
csak o tt  lehetséges, ahol k o rlá to lt te rm elési k ö rb en  jó l  is 
m erjü k  a m in d en k o ri te rm én y m en n y iség e t és azzal já ró  
árváltozást. E n n ek  egy ism eretes p é ld á já t a d ja  D avenan t 
A ngliában , a 17-ik század m ásodik  felére vonatkozólag. 
A zóta azt sokan  helyesnek  e lis m e r té k ; G regory  K in g  is 
idézi az t m u n k á já b a n ; ső t m ég a m últ század első felében 
az ism eretes s ta tisz tik u s T ooke is v a lósz ínűnek  ta r t ja  an n ak  
eredm ényét. D av en an t * sze rin t ak k o ri időben  a búza 
m ennyisége és á ra  A ngliában  változó term éshozam  és an n ak  
m egfelelő á r  a lap ján  következő leg  m ó d o sú l:

z  : i  0.9 0.8 0.7 0.6 0.5

E  sorozatban  z je lö l i a b ú z a  viszonylagos évi m en n y i
ségét, am ely viszony m egállap ításánál az átlagos évi hozam  
van a lapul véve, am elynek  szám érték é t azonban  D avenan t 
kü lön  m eg nem  je lö li. H a  e hozam  tizedes a rán y b an  csök
ken , ak k o r en n ek  m egfelelőleg a búza á ra  em elkedik . 
H a az á tlag  hozam nak  m egfelelő á ra t vesszük egységnek, 
ak k o r csökkenő  búza te rm éssel a v iszonylagos árváltozás

nagyobb arányban , am in t az m egfelel a hozam  viszonyla
gos csökkenésének .

* Charles Davenant Essay on the probable method o f making a 
people gainers in the balance o f  trade 2nd. ed. London, 1700 p. 55.

1.3 1.8 2.6 3.8 5.5

m egfelelőleg em elked ik  és ped ig  em elked ik  sokkal



U gyanezen a d a to k a t Je v o n s*  is fe lhasználja  p é ld a  
g y an án t és an n ak  a lap ján  a következő  k ép le tb en  fejezi k i 
az árváltozást, am elyben  2 m in t független  változó sz e re p e l:

0-824 5 _  a
( z - 0*127 ~  6(z — ~ \ z  —  b)2 '

E  form ula  m egközelítő leg  m egfelel az előbbi szám sorozat 
p á rh u zam o s vá ltozásának . E k k ép  k o n k ré t je len ség ek  a lap ján  
sz in tén  azt á llap íth a tju k  m eg, hogy a v iszonylagos á rv á lto 
zás fo rd íto tt v iszonyban  áll a m ennyiség  négyzetének  vál
tozásával szorozva az t egy állandó  szám m al, am in t azt 
előbb a psychofizikai tö rvénybő l levon t kö v etk ez te tések  
a lap ján  is m egállap íto ttuk . E  sze rin t úgy a deduk tiv , m in t 
az in d u k tiv  k ö v e tk ez te tés  e redm énye a z o n o s ; azok eg y 
m ást kö lcsönösen  m egerősítik , am i egyú tta l b izonyságo t 
tesz am ellett, hogy a d ed u k tio n ak  láncszem ei helyesen 
v an n ak  egybekapcsolva. Az em p irik u s k ép le tb en  ugyan  a 
te rm én y m en n y iség en  k ívül m ég egy állandó  szám  (b) is 
szerepel a nevezőben, am ely csö k k en ti 2 nég y zetén ek  é r té 
k é t. E  k ö rü lm én y  azonban  nem  v á lto z ta tja  m eg e funkció  
je lle g é t; ső t ú jabb  b izonyságúl szolgál arra , hogy a v iszony
lagos m enny iség  csak bizonyos szám érték tő l kezdve szá
m ítható , am in t az t elm életileg  is m egállap íto ttuk . Ilyen  
állandó  szám  n élk ü l 2 é rté k e  b árm ily en  k icsiny  leh e tn e  és 
ak k o r az á rv á lto zásn ak  sem  volna ko rlá tja . H a azonban 
b-nek vesszük  am a legkisebb a rán y t, am ely okvetlenü l meg- 
k iv án ta tik  a m in d en k o ri szükség le t k ie lég ítéséhez, ak k o r 
2 é r té k e  sem leh e t k isebb  b é rték én é l, m e rt kü lönben  n e 
gatív  é rték h ez  ju tu n k . M ár az ese tben  is, ha  2 é rték e  
egyenlő b-vel, a fen ti k ép le t szám érték e  végtelen  nagy. 
E z n y ilván  az t je len ti, hogy ad o tt v iszonyok m elle tt a t e r 
m énym ennyiség  a rán y a  nem  csö k k en h e t bizonyos é r té k en  
alúl, m e rt ak k o r vég te len  nagy  a szükséglet, azaz éh inség  
u ra lk o d ik  az országban .

* Jevons Th. of. P. E. p. 150—153.
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T erm észetesen  az a d a t egym agában m ég nem  szol
g á lta t elegendő b izony ítéko t. Szükséges vo lna k ite rjesz ten i 
m egfigyeléseinket egyéb te rm én y ek re  és je len leg i v iszo
n yaink ra . C sakhogy it t  am a nehézséggel á llunk  szem ben, 
hogy m ai k ife jle tt v ilággazdaságunkban  m inden  p iacnak  
árv iszonyait befolyásolja az összes több i term elési k ö rö k  
hozam a és áresélye. íg y  pl. az északam erikai nyugaton , 
A rgen tin iában , O roszországban , In d iáb an  te rm e lt búza n ap 
nap  u tán  befolyásolja eu ró p a i p iacunkat. A zonkívül nagy 
szerepe t já tsz ik  it t  a távolság, valam in t a folyton változó 
szállítási kö ltség . G eom etriai okoknál fogva a szállítási k ö lt
ség csökkenésével, a te rü le t és te rm én y m en n y iség  a táv o l
ság b izonyos négyzetének  a rán y áb an  növekszik . M indezt 
igen  nehéz á ttek in ten i és m ég nehezebb  kü lönválasz tan i 
az egyes tényezők  ha tásá t, noha m a eléggé m egbízható  
sta tisz tik a i ad a to k k a l ren d e lk ezü n k . A fe ladat m egoldása 
ugyan nem  lehete tlen , csak hosszadalm as és fáradságos 
m u n k á t vesz igénybe. H a s ik erü ln e  e lé rn ü n k  e célt, m eg
á llap íth a tn ék  azt is, m enny iben  érvényesü l itt  is a psycho- 
fizikai tö rvény . A ddig  is, m íg az t m egtehetjük , azt hiszem  
elfogadhatjuk  ez á lta lán o sítás t m in t valószínű hy p o th éz ist és 
p ed ig  an n á l inkább , m ivel az abból levonható  k ö v e tk ez te 
tések  m inden  tek in te tb en  m egegyeznek a je lze tt psycho- 
fizikai tö rvénnyel.

Ily  m ódon egészen új irán y a  nyílik  a közgazdasági 
k u ta tásn ak , am elyet tek in te tte l az a lkalm azo tt alapelvre, 
psychologiai gazdaság tannak  nevezhetünk . E n n ek  további 
fe la d a ta : m egá llap ítan i a fen ti levezetés és em pirikus m eg 
figyelések alapján az állandó szám értéket, a m elyek  abban  
szerepelnek. H a ö sszehason lítjuk  ezeket a te rm én y ek  m in ő 
ségével és egyéb k ö rü lm ényekkel, esetleg  lehetséges lesz 
abból további k ö v e tk ez te tések e t levonni az alanyi értékelés 
m ódozata ira  nézve. A zt hiszem , a k u ta tá sn ak  ezen iránya 
tö b b  eredm ényhez vezethet, m in t a ha tárhaszone lm éle tnek  
edd ig i alkalm azása, am elyben kellő lé lek tan i elem zések nél-
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kiil és a kellő  verifikálás nélkü l az alanyi é rték e lésn ek  
valóban csak alanyi é r té k e  van.

B efejezésül m ég egy álta lános m egjegyzést ó h a jtan ék  
fűzni az edd ig i eszm em enethez. H a sik erü l b eb izo n y íta 
n u n k  azt, hogy a psychofizikai a lap tö rvény  olyan k ü lö n 
leges és com plex je len ség b en  is érvényesül, m in t am ilyen 
a gazdasági értéke lés, ezzel egyszersm ind  m eg van adva 
an n a k  lehetősége, hogy k ik u ta ssu k  m ás á ltalánosabb  tu d o 
m ányszakok  tö rv én y e in ek  é rv én y esü lésé t a tá rsad a lm i és 
gazdasági tu dom ány  te rén . E n n ek  lehe tőségét egy m ás a l
kalom m al is tö rek ed tem  b izonyítan i,*  am időn  az alanyi 
tényezőkre  való tek in te t nélkül, tárgyaltam  a te rm elés 
anyag i tényező it és azok h a tá sá t az é rték a lak u lásb an . 
A k k o r k im u ta tn i ip ark o d tam  azt, hogy m indazon  ese te k 
ben, am elyekben  az előállítási k ö ltség  — azaz a te rm é n y ek 
ben  fog lalt m un k ah án y ad  — szerin t é rté k e ljü k  a jav ak a t, 
az e rő k iegyen lítődés tö rv én y én ek  fe le lünk  m eg, m ivel ek k o r 
a v égeredm ényben  a ja v a k b a n  fo g la lt potenciális energia
m ennyiség  a m un ka p o ten ciá l szerin t oszlik  el a fo rg a lo m 
ban. E  do lgozatom ban te h á t az en e rg e tik a  m ásodik  a lap 
tö rv én y é n ek  é rv én y esü lésé t tö rek e d tem  b izony ítan i g azd a
sági té ren . H a s ik erü ln e  m indezt a ré sz le tek b en  is k in y o 
m ozni, tén y ek k e l beigazolni és m ás tö rv én y e k re  nézve is 
k ite rjesz ten i, ezzel m in d in k áb b  m egközelítenők  L ap lace 
id eá ljá t és ped ig  nagyobb általánosságban , am in t azt eddig  
lehetségesnek  véltük. E z id eá ljá t következő  szavakkal j e l 
lem zi : **

ccTous les événem ents ceux m érne qu i p a r leu r petitesse  
sem blen t ne pás ten ir aux g ran d es lois de la n a tu re , en 
son t une su ite  aussi n écessaire  que les révo lu tions du 
soleil. . . . N ous devons done env isager l ’é ta t p ré sen t de
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* L. «Az értékelmélet mechanikai alapelveiről)) szóló értekezései
met a Közgazdasági Szemle 1906. és 1907. évfolyamaiban p. 145. 440. 289.

’ * Laplace Th an. des probabilités Introduction p. YI.



l ’U nivers com m e l’effet de son é ta t a n té r ie u r  e t com m e la 
cause de célúi q u i va suivre. U ne in te lligence qui, p o u r un 
in s ta n t donné, c o n n a itra it  to u tes  les forces d ö n t la n a tu re  
est an im ée e t la s itu a tio n  re sp ec tiv e  des étres, qu i le com - 
posen t, si d ’a illeu rs eile é ta it assez vaste  p o u r soum ettre  
ces do n n ées ä l ’analyse, em b rasse ra it dans la mérne for- 
m ule les m ouvem ents des p lus g ran d s  corps de l ’un ivers e t 
ceux du plus léger a to m e ; r ien  ne sera it in certa in  p o u r 
eile, e t 1’av en ir com m e le passé, se ra it p ré sen t ä ses 
yeux  . . . T ous ses efforts d an s la rech erch e  de la v é rité  
te n d e n t ä le ra p p ro c h e r  sans cesse de In te l l ig e n c e  que nous 
v enons de concevoir, m ais d ö n t il re s te ra  to u jo u rs  infini- 
m en t élo igné. C ette  ten d an ce  p ro p re  ä l ’espéce hum aine 
est ce qui la  re n d  su p é rieu re  aux  an im aux  et ses p ro g rés  
en  ce g en re  d is tin g u en t les nations e t les siécles e t fon t 
leu r v é ritab le  gloire.»
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IR O D A L O M .

I.

H. Münsterberg, Philosophie der Werte. Leipzig. A. B arth 
1908. 486. 1.

Aki az utóbbi évek philosopiai m ozgalm ait figyelemmel 
kisérte, érdekes jelenséget észlelhetett. A XIX. századnak a 
a positiv tudom ányok rendszerére épített em pirism usa az 
ism eretelm életi k ritika  elő tt m indinkább h itelét veszti. Még 
pedig nem  azért, m intha nagyjaink gondolkodása hajlandó 
volna visszatérni azon transcendens m etaphysikai álláspontra, 
m ely szerint ism ereteinket a létező dolgokra nézve a lehető 
tapasztalat körén is k iterjeszthetjük  speculatiónk által, hanem  
egészen más oldalról éri az em pirism ust egyik súlyos csapás 
a m ásik után. Az előbb em lített m etaphysikai álláspontot 
K ant óta végleg fö lü lhaladottnak gondolhatjuk, de viszont ép 
K an t ism eretelm életének szelleme m utatja  meg am a másik 
u tat, am ely az em pirism usból szükségképen kivezet.

E nnek a nyom án haladva k iderü lt lassanként, hogy az 
em pirikus tudom ány nem  adja valóban vissza a realitást, 
am int az tapasztalatunkban m egjelenik, hanem  az általánosítás 
és áttek in thetőség  kedvéért azt szükségképen m egcsonkítja 
és elszegényíti. M ásrészt m ind világosabb lett, hogy ism eré
sünk nem csak létező dolgokra vonatkozhat — gondoljunk csak 
a logika és m athem atika tételeire — s így az em pirikus tudo
m ány m ár ezért sem m erítheti ki teljesen ism erésünk körét.

Az em pirism us előbbi irányú  kritikája  azáltal vett nagyobb 
lendületet, bogy m aguk a positiv tudom ány képviselői: úgy a 
term észettudom ány, m int a szellemi tudom ányok legkiválóbb
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művelői a saját kutatási körükben ju to ttak  m indinkább arra  
a m eggyőződésre, hogy disciplináik nem  adják vissza az adott 
valóságot s ezt term észetöknél fogva nem is tehetik. Oly 
kutatók, m int Mach és Ponicaré, bárm ennyire is eltérnek egy
m ástól, m egegyeznek abban, hogy a term észettudom ány nem 
n yú jtha tja  az adott valóság adaequat m agyarázatát s hogy a 
term észeti törvények nem egyebek hypothetikus és proviso- 
rius általánosításoknál, m elyeknek nincs jogunk absolut egye
tem ességet tulajdonítani. A szellemi tudom ányok program m ja 
is jóval szerényebb le tt az utóbbi években. M indinkább fel
ism ertetik, hogy a történeti szem pont radikálisan különbözik 
a természettudományi szem pontból s így a tö rténe ti m egism erés 
term észetét félreism erjük, ha a term észettudom ány program m - 
já t  m inden m egszorítás nélkül visszük át a társadalm i tudo
m ányok körébe.1 2 Mind több kutató  ismeri fel azt is, hogy 
valam int a term észettudom ány a valóság m agyarázata cél
jáb ó l bizonyos fictiókból indul ki, épúgy a lélektan sem adja 
vissza a közvetlen tapasztalás tarta lm át a m aga valójában. 
Hiszen, m in t erre  ú jabban  különösen Bergson 2 és Miinsterberg3 
m élyreható vizsgálatai rám utattak , am iben velők részben 
egyetért a Pierce és James által k ifejlesztett «pragm atism us»4 
az adott valóságban nincsenek «psychikai» és «physikai» je len 
ségek, hanem  csak egységes em pirikus tartalom , m elybe 
csak heuristikus célból visszük a «szellem» és az «anyag» 
kategóriáit, m iközben közvetlen élm ényeinket objectiválva 
azokat oly schémák szerint m agyarázzuk, melyek e szem
pontból voltaképen nem érvényesek.

1 V. ö. H. Bickert: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Be
griffsbildung. 1902.

2 Essai sur les données immediates de la conscience 5. kiadás 
1906. és legújabban: L’évolution creatrice. 1907.

3 Grundzüge der Psychologie. 2. kiad. 1908. I. k.
4 V. ö. W. James, Pragmatism. 1907. és F  C. S. Schiller, Studies 

in humanism. 1907.
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Az em pirism us m ásik irányú  k ritikája  — m int jeleztük 
abban áll, hogy kiderült, m iszerint az ism erés nem csak létező 
dolgokra vonatkozik, de bizonyos sajátos term észetű ideális 
tárgyakra  is. Ennek tudatára  ném elyek különösen a m athe- 
m atikai ku ta tás sajátos term észetének felismerése révén ju to t
tak  s ezzel kapcsolatban az A. Meinöng által inaugurált ((Ge
genstandstheorie» m egkísérli a m athem atikai és az em pirikus 
m egism erés különbségét szabatosan m eghatározni.1 Ennek a 
m ozgalom nak tulajdonítandó általában a m athem atika bölcse
letének napjainkban való örvendetes fellendülése.2 De nem 
csak a m athem atikai m egism erés fogalma különül el m ind
inkább napjainkban az em pirikus m egism erés fogalmától, 
hanem  m indinkább növekszik azon gondolkodók száma is, 
kik az értékelésben a világ em pirikus m agyarázatából teljesen 
különböző szempont érvényesítését látják. M indinkább u ta t 
tö r azon belátás, hogy valam it értékelni egészen m ást tesz, 
m int annak em pirikus lefolyását, fe lté teleit és törvényszerű
ségét m egállapítani. Ezzel függ össze az értékelm életi kutatás 
páratlan  fellendülése az utóbbi években, m ely ugyan eleinte 
még nem  tud a tőle pedig lényegesen különböző lélektani 
szempontból elkülönülni, de m a m ár oly nagyjelentőségű rend
szerezésig ju to tt, am inőt Böhm Károly elm élete képvisel.3 
E nnek a m ozgalom nak egyik m egnyilvánulása az is, hogy a 
logika is m indinkább tu d atára  ébred annak, hogy a lélek
tantól teljesen különböző term észetű autonom  d isc ip lin a :4

1 V. ö. A. Meinong : Über die Stellung der Gegenstandstheorie im 
System der W issenschaften. 1907.

2 Y. ö. különösen: B. Russell, The principles of mathematics.
I. 1903. L. Couturat, Les principes des mathématiques 1905. valamint 
Poincaré tanulmányait a «Revue de métaphysique et de morale» le g 
utóbbi évfolyamaiban.

3 Az ember és Világa. III. R. Axiologia vagy értéktan. Kolozs
vár. 1906.

4 Y. ö. különösen: E. H usse il: Logische Untersuchungen. I. 1900.
II. 1901.
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az egyetem es értékelm életnek  egy fejezete. Az értékmegismerés 
specifikus voltának felismerése szemben m ásnem ű ism erési mó
dokkal nyilván úgy az ethikának, m int az sesthetikának is új 
alapokat van hivatva adni, sőt végső eredm ényében a tudo
m ány conceptiójának teljes á talaku lására vezethet.

Szükségünk volt e kissé hosszúra nyúlt bevezetésre, ép 
m ert csak az eddigiek alapján jelö lhetjük  ki Münsterberg e 
legújabb m űvének helyét korunk philosophiai törekvései 
közepette. Ép szerzőnk egyike azon gondolkodóknak, kiknek 
fejlődése a legtanulságosabban illustrá lja  az eszmék jelzett 
ev o lu tió já t; a legintransigensebb em pirism usból indult ki s 
m a az absolut érték fogalm át dolgozza fel e legújabb m un
kájában.

De vájjon lehetséges-e egyáltalán absolut értékeket el
érnünk ? Szerzőnk e kérdésre adott igenlő feleletét két 
ú ton  nyeri. E gyrészt am a sokratikus álláspontot vallja, hogy 
az absolut értékek m inden tagadása m ár felteszi elismerésüket, 
m ert legalább is azon állítást vallja absolut értékűnek, hogy 
nincsenek absolut értékek, m ásrészt annak a kim utatásával, 
bogy téves psychologián alapszik azon nézet, m ely szerint 
m inden értékelésünket egyéni érdekünk határozza meg s így 
m inden értékelésünk m ár egyénileg viszonylagos.

É rdekes fejtegetések fonalán evvel szemben kim utatja, 
bogy van oly akaratunk, m elynek hyperindividualis tárgya 
van s ez a «tiszta akarat»  az egyéni érdektől független 
tö rekvéseket képvisel.

Ha ugyanis egyéni érdekünket is akarjuk, elsősorban 
azt akarjuk, hogy valami létezzen, vagyis hogy az, am it mi 
világnak nevezünk, ne csak subjectiv élmény, de önm agában 
is megálló valam i legyen. A tiszta akaratnak  ez a tárgya s 
m inden nem egyéni, tehát abszolút értékelésnek ez a forrása. 
Tiszta akaratunkat csak az elégíti ki, ha élm ényeinkben meg
m aradó azonosságot m utathatunk  k i: csak az önmagával 
állandóan azonosnak van abszolút értéke. Az abszolút értékek 
rendszere m ár most abból vezetendő le, hogy mily actusok által
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tö rténik  a világnak emez igenlése, vagyis hogy m ily form ák
ban m ehet végbe emez igenlés. Már láttuk, hogy ha élm é
nyeink összessége nem üres álom, hanem  valódi világ, akkor 
annak m inden változáson keresztül Önmagával azonosnak kell 
m aradnia, továbbá önm agával egységesnek kell lennie s végre 
önteuékenységet kell kifejtenie, m ert hiszen ezáltal m arad ön
m agával azonos. íg y  jő  lé tre  a három abszolút a la p é rté k : az 
önfentartás, a megegyezés és a cselekvés értéke, m elyekhez 
negyedikként já ru l az összes értékek  egységéből fakadó be
fejezettség (Vollendung) értéke. Vagyis önm agában értékesnek 
kell tartanunk  e mozzanatokat, ha világunkat valóban létező
nek a k a rju k ; csak ez értékelés alapján b írhat m inden egyéb 
értékkel reánk  n éz v e ; a tiszta értékelések  rendszerét épp 
ezért szerzőnk a világ priorijának nevezi. Az összes értékek, 
m elyeket a tiszta akarato t követve m egvalósíthatunk, vagy 
közvetlenek, m elyekre m ár m aga az élet törekszik, vagy 
kultúrértékek, vagyis olyanok, am elyeket tudatosan valósítunk 
meg. A világ önfentartásának m egfelelnek a logikai értékek, 
a világ önmagával való m egegyezésének az sesthetikai értékek, 
a világ öntevékenységének értékéből pedig az etbikai értékek 
következnek s végre a befejezettségnek a m etaphysikai é rté 
kek felelnek meg. Ezek alapján szerző az értékek  részletekig 
menő felosztását dolgozza ki s egész m űve nem  egyéb, m int 
e tabellának tüzetes kom m entálása. H a az olvasó tán  nem is 
ért egyet a m ű m erész alaprajzával, rendkívül élvezheti am a 
m ély fejtegetéseket, m elyek egyarán t felölelik a tudom ány, a 
művészet, az erkölcs, a gazdasági élet és a vallás tulajdon- 
képeni jelentésének problém áit. É rtékes gondolatokat fog 
találni többek között a term észettudom ányi és a történeti 
szempont viszonyának ma oly sokszor vizsgált problém ájára 
vonatkozólag.

Terünk nem engedi, hogy e mű rendkívül gazdag ta rta l
m át csak át is tek in tsük  s így érdem leges bírálatáról, is ezúttal 
le kell m ondanunk. Csak azon aggodalm unkat jelezzük, hogy 
szerzőnk nem eléggé dom borítja ki az értékm egism erésnek a
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létm egism eréstől teljesen különböző term észetét s innen van, 
hogy a mű végén e két ism erési mód m ár meglehetősen 
összefolyik. De bárm int is gondolkozunk ez alapconceptióról, 
bizonyos, hogy e ritka  m élyenjáró elm ével m egírt m unka 
egyik épp oly typikus m int becses term éke napjaink azon 
törekvésének, hogy az érték fogalm ának szem pontjából alkos
son világnézetet — s mi épp ezért óhajto ttuk reá olvasóink 
figyelm ét felhívni. I)r. Panier Ákos.

II.

Henri Bergson : I/Evolution Creatrice.

Korunk filozófiai irodalm ának egyik legérdekesebb, egy
szersm ind legörvendetesebb jelensége, hogy oly kérdések is 
belevonatnak a filozófiai vizsgálódás területébe, m elyek eddig 
úgyszólván kizárólagosan a pozitív tudom ányok körébe tartoz
tak . A pozitív tudom ányok művelői m indinkább szükségét ér
zik disciplinájok ism erettani alapvetésének s az elm életi filo
zófusok is lassanként tuda tára  ébrednek azon igazságnak, 
hogy a filozófiai szintézis csak a pozitív tudom ányok igénybe
vételével eszközölhető.

Mach, Ostwald, Boltzmann, H artm ann, Poincaré m unkái 
a filozófiai és a pozitív tudom ány ezen vállvetett m unkássá
gának gyümölcsei.

A filozófia jó llehet kiterjeszti az összes term észettudom á
nyokra a figyelmét, érdeklődésének gyújtópontja napjainkban 
határozottan mégis a biológiai diszciplínákra esik.

E nnek oka abban keresendő, hogy egyetlen pozitív tudo
m ányban sincs a filozófiai vizsgálódást érdeklő annyi ellentétes 
álláspont, m int éppen a biológiában. Mechanizmus, vitalismus, 
a causális és teleológiai m agyarázat kérdései, m elyek a mo
dern biológusokat oly nagy m értékben foglalkoztatják, nem 
csak term észettudom ányi érdekkel bírnak, hanem  a leghatá-

Paris. 1907. F. Alcan.
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rozottabban belevágnak a filozófia és az ism erettan  legvitáli- 
sabb kérdéseibe is.

A m últ század első felében a biológiában a vitalisticus 
irány volt az uralkodó.

Ez irány tanítása szerint a szervezeti élet nem m agya
rázható fizikó-chemiai alapon, m int az anorganikus világ je len 
ségei, hanem  az idevágó m agyarázatok szám ára egy sui gene
ris princípium ot kell fö lvenn i: s ez az életerő.

Az életerő hozza létre a különféle fajokat, gondoskodik 
fejlődésükről, feldolgozza a tápanyagokat, a halál után pedig 
nyom talanul eltűnik, hogy helyét így átengedje a fiziko-che- 
miai energiáknak.

Ezen felfogás szerint teh á t az életerő egy speciális, az 
élő szervezetekben m egnyilvánuló energia, term észetére nézve 
ím m ateriális jellegű, következésképen csak nyilvánulataiból 
ism erhető fel.

A vitalism us a szervezeti élet m agyarázatára sensibili- 
tást, assim ilativ képességet fejlesztő és reprodukáló erőt v e tt 
fel, m elyek e tan  hívei szerint az életerő különböző irányú 
m egnyilvánulásai. A vitalisticus irányzat teh á t tu lajdonkép
pen a biológiai tünem ényeket ép úgy vis occultá-val vélte 
m egm agyarázhatni, m int a Wolff-féle lélektan a psychikai 
történést.

A tizenkilencedik század m ásodik felének positivism usa 
a vitalisticus m agyarázatot elvetette és helyette  a mechanis- 
tikus fiziko-chemiai m agyarázatot ava tta  a tudom ányos gon
dolkodás irányelvévé. Lotze és Claude B ernard ezen á ta laku 
lás legkiválóbb bajnokai. A m últ század ötvenes, illetve h a tv a
nas éveitől kezdve a term észettudósok az életjelenségeket úgy 
fogják fel, m int rendkívül bonyolódott fiziko-chemiai folya
m atokat.

A szerves chem ia fejlődése m indinkább m élyebb betekin
tés t nyújt az élet kom plikált m echanism usába. 1828-ban a tu 
dom ány m ég csak az ureum ot tud ta  előállítani szintétikus 
úton, m anapság m ár azonban előállítja a cukrot is és a zsírt
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is, és könnyen lehet, hogy nem  telik  el egy esztendő és Emil 
F ischer a m esterséges fehérjével fogja m eglepni a világot.

A fajok keletkezésének m agyarázatánál is feleslegessé 
te tték  az életerő-principium ot a Lam arck, Darwin és a Spen- 
cer-féle elm életek, m elyek a fajok keletkezését causális alapon 
igyekeztek m egm agyarázni. A m últ század hetvenes, nyolcva
nas éveiben a fiziko-chemiai m agyarázat oly m egdönthetet
len vezető elv gyanánt ura lkodo tt a biológiában, hogy az 
akkori tudósok nehezen h itték  volna el, hogy a m echanism us és 
a vitalism us kérdései m ég nincsenek végleg eldöntve, hanem  a 
régi tan  m egújhodva ütköző pontja lesz a huszadik század
beli biológiának.

A m egújhodott vitalism us, az úgynevezett neovitalism us 
azt tanítja, hogy az életjelenségeknek csak egy része m agya
rázható fiziko-chemiai alapon, de kim eríteni semmi esetre 
sem m eríti ki az életet. A m orfologusoknak és histologusok- 
nak egy lelkes fiatal gárdája az életjelenségeknek egész töm e
gére vél rám utatni, m elyeknek sajátos célszerűsége mechanice 
m eg nem  m agyarázható.

Az új m agyarázat egységes sém ájára nézve m ég nincse
nek tisztában, abban azonban m egegyeznek, hogy az életjelen
ségek egy teljesen autonóm  törvényszerűségnek hódolnak.

Reinke a domináns fogalm ában eleveníti fel az életelvet, 
Driesch a sejt entelechiájáról beszél, Cossmann a biológiá
ban a causalis m agyarázat helyett egy sajátos teleologikus m a
gyarázati mód elism erését sürgeti.

Sok ellensége van ennek az irányzatnak, de sok barátja, 
elszánt, lelkes híve is.

Kuppfer, Pauly, Driesch, Wolff, Cossmann, Schneider az 
új irány zászlóvivői.

N agynevű anatóm usok (m int p. o. Oscar H ertw ig is) szim 
pátiával fogadták és az életbúvárok egész serege az igazság 
m agvát véli ezen vitalistikus gondolkodásm ódban üdvözölhetni.

A vitalism us gondolatkörébe vág Bergson-nak, a francia 
m etafizikusnak L Evolution Creatrice című m unkája.



Bergson a franciák egyik népszerű filozófusa. Páris tudo
m ányos köreiben a bergsonisme m ai nap ép oly megszokott 
kifejezés, m int régóta N ém etországban a kantianizmus.

A pozitív tudom ányok művelői csodálják gondolkodásá
nak nagy átfogó képességét, a m űvészek pedig úgyszólván a 
m aguk hivatalos bölcsészükké avatták.

Bergson m etafizikus a szó legm erészebb értelm ében. Az 
ism erettani és m ódszertani kérdések nem érdeklik, gondolko
dásán nem  hagy tak  nyomot az em piristicus rendszerek és 
nem érin te tte  őt a kriticizm us fuvalm a sem.

R ationalista ő m inden ízében, vakon bízik az em beri é r
te lem  veracitásában, a lángész in tu itiv  erejében.

«L’Evolution Creatrice» című m unkájában az élet és a szer
ves fejlődés nagy tudom ányos problém áinak m etafizikai m eg
fejtésére törekszik. Az első nagy probléma, m elyet tisztázni 
k íván az élő és az élettelen  anyag tudom ányos megkülöm- 
böztetése.

C haracteristikus ellentétüket abban látja, hogy az élet
telen  anyag nem  bír individualitással. Az élettelen anyag nem 
tű n te t fel jó l körü lhatáro lt szerkezetet, különböző részei nem 
egészítik ki egym ást, m int az élő szervezeteknél, hol az összes 
functiók egy m agasabb cél, az élet szolgálatában állanak.

Egy kvarc-szikla csak a term észet sajátos véletlene foly
tán  b ír bizonyos határozott alakkal, egy vasrúd csak a mi 
technikánk alkotása. A term észetben csak kvarc vagy vas 
van, de az egyes kvarc vagy vasrészek nem  bírnak indivi
dualitással.

Addig m inden egyes élő lény, növényi vagy állati szer
vezet határozott egyéniséggel bír, itt az összes szervek és 
structu rális elem ek egy közös cél, az élet szolgálatában á l
lanak.

Bergson ezen első m eghatározását sem hagyhatjuk m ár 
szó nélkül. Még a laikus olvasó is észreveheti felületességét.

A külső szerkezetben látni az élet kritérium át, nagyon 
k ritikátlan  eljárás.

IRODALOM. 8 l
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Az individualitás fogalm ára alapítani az élet fogalmát, 
teljesen elhibázott törekvés.

Az individualitás, lélektani értelem ben, m indig m agasabb 
tudathoz van k ö tv e ; akkor az állati organizm usok nagy tö 
m ege s az egész növényvilág nem nevezhető élőnek. H a pedig 
a Leibniz-féle m etafizikai értelem ben használjuk az indivi
dualitás kifejezését, akkor azt az anorganikus testek  egész vi
lágára is k ite rjesz te tjük ; hisz m inden kő és m inden porszem 
egyetlen és egyedüli a m aga nem ében és m int ilyen, a leg
nagyobb m értékben individuális.

Az organikus és anorganikus testek  m ásik characteris- 
tikus különbségét Bergson abban látja, hogy míg az organikus 
testek m egértéséhez hozzátartozik , hogy fejlődésük minden 
fázisát úgy ontogenetice, m int fylogenetice ^ism erjük; addig 
az anorganikus jelenségeket m egérthetjük, ha tudjuk, hogy 
alkatrészeik m ily helyzetet foglaltak el az előbbi pillanatban.

Például egy csillag m ozgásait vagyis m últ és jövő he ly 
zetét a legtökéletesebben kiszám íthatjuk, ha ism erjük töm e
gét, pályagyorsaságát és a reá ható gravitációnális erőket; sőt 
tud juk  azt is, hogy két vagy három  elem vegyül étéből m ily 
chemiai tulajdonságokkal biró vegyület fog kialakulni.

Szerzőnknek abban m indenesetre igaza van, hogy a m echa
nikai, fizikai, chemiai jelenségek ugyanazon feltételek m ellett 
egyform án folynak le ; ha teh á t ism erjük a jelenség összetevőit, 
részint m atem atikai deductió, részint tapasztalataink alapján 
kiszám íthatjuk, illetőleg m egállapíthatjuk eredőjét, azaz kö- 
vezkező helyzetét, illetőleg állapotát.

A prizm atörés tünem énye, vagy a ferdehajítás a bibliai 
korszakban ugyanazon törvényeknek hódolt, m int nap jaink
ban, tehát tö rténetük  nincsen.

Nem szabad azonban ezt a szempontot általánosítani; m ert 
igenis vannak az anorganikus világnak oly tünem ényei, hol a 
tö rténeti szempont, azaz a tünem ények vagyis az anyagi rend
szerek k ialakulására ható tényezők ism erete elsőrendű fontos
sággal bír. Ilyenek például a kosmogoniai jelenségek, hol a
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m echanikai, fizikai és chemiai tünem ények  oly nagy congla- 
m erátum ával találkozunk, hogy fejlődésükben lépésről-lépésre 
kell követnünk őket, ha eredm ényeik vagyis a mai constellá- 
ciók m egértésére törekszünk.

Bergson az organikus és anorganikus világ jelenségeinek 
elhatárolásánál nagyon a felszínen m arad, inkább a külső 
stru c tu rá ra  tek in t és nem  p illan t bele a fiziko-chemiai func- 
tióik m eritoriális különbségébe.

Az organikus anyagnak sokkal helyesebb m eghatározá
sára ju th a tu n k  tisztán fiziko-chémiai alapon.

Az élő anyag olyan anyag, m ely oxigént és egyéb anya
gokat (pld. fehérjét, zsírt és szénhidrátot) fogyaszt és szénsa
vat és vizet te rm e l; és ezen vegyi változás vizes oldatban 40 
C 0 alatti hőm érsékletben történik.

Bergson határozottan kijelenti, hogy az élet fiziko-chémiai 
úton nem m agyarázható. Azon term észettudom ányi felfogás, 
m ely az összes term észeti jelenségeket az anyag elemi részei
nek, (molekuláinak, atom jainak, elektronjainak) m ozgására 
iparkodik visszavezetni, a biológiában semmi esetre sem tek in t
hető tudom ányos m agyarázatnak, am ennyiben az élet je len 
ségei teljesen autonóm  törvényszerűségnek hódolnak.

De nem csak a szervezet élete, hanem  az élő szervezetek 
kialakulása sem m agyarázható m echanisticus úton.

A lé tért való küzdelem  és ivari kiválás és a Lam arck- 
féle alkalmazkodási elm élet nem  m agyarázzák meg az élő 
organizmusok evolúcióját és sokféleségét. Az újabb biológiai 
tapasztalatok, főleg Hugo de Vries k ísérletei k im utatták, hogy 
élő organism usoknál fontos változások, lényeges eltérések gyor
san, m integy ugrásszerűen léphetnek fel, s ezek a változások 
az utódokra is átörökíthetők.

Hogy az élő organism usok bizonyos fejlődési, átalakulási 
folyamatokon m entek keresztül, m íg a m ai alak jukat elérték ; 
abban napjainkban m ár nem kételkedik  senki; hisz az össze
hasonlító embryológia azt m inden kétséget kizárólag bebizo
nyította. A kérdés napjainkban csak a körül foroghat, vájjon

B*
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a szervezetek k ialakulását m egm agyarázzák e Darwin és La- 
m arck-féle külső tényezők, vagy pedig belső tényezők, m int 
m agának az élő sejtnek vagy protoplasm ának struk tú rá ja  is 
befolynak-e a szervek fejlődésére.

Bergson szerint a fajok kialakulásának m echanisticus 
m agyarázata m eg lenne cáfolva, ha sikerülne kim utatni, hogy 
a term észet különböző fejlődési vonalakon ugyanazokat a 
szerveket különböző módokon létesíti. Hogy lehessen azt el
képzelni, hogy esetleges okok, esetleges sorrendben többször 
ugyanazokhoz az eredm ényekhez vezettek volna, tekintetbe 
véve azt, hogy az okok végtelen m ennyiségűek és az eredm é
nyek végtelenül kom plikáltak. Bergson e té te lé t nagy biológiai 
apparátussal igyekszik bebizonyítan i; fejtegetéseinek részle
teibe, ez ism ertetés keretében nem bocsátkozhatunk; csak azt 
ta rtju k  szükségesnek m egjegyezni, hogy különböző fejlődési 
vonalakon is ugyanazon tényezők vezettek hasonló szervek 
fejlődésére, az állandó fényhatás a szem, a zörej a fül kifej
lődésre, a társakkal való küzdelem  bizonyos hám képletekre, 
szarvra vagy vastagabb epidermisre. Hogy az egyik fejlődési 
vonalon m ásik fejlődési mód vezetett volna ugyanazon szerv 
fejlődésére, m ai biológiai tudásunkkal m ég nagyon nehezen 
ellenőrizhető.

Hisz a tulajdonképeni fejlesztő princípium okat egyálta lá
ban nem ism erjük, a fejlődés in tim itásába nem hatolhatunk 
bele; a biológia sohasem képes m ásra, m int a fejlődést kis 
fázisokra osztva a lehető legtökéletesebben leírni.

Bergson a mechanisticus teóriát elvetve, a finalismus 
vizsgálatához fog. Az ortodox finalismust, mely szerint a világ 
a term észeti fejlődés egy előre m egállapított terv  után ké
szült volna, szintén elveti.

A fejlődés nem bizonyos, előre m egállapított sém ák sze
rin t történt.

De hát akkor hogyan tö rtén t ?
E rre Bergson a következőképen fe le l:
A föld fejlődésének bizonyos kezdetleges fázisában egy
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fejlődési lendület, egy élethullám  keletkezett, m ely az anya
got átjárva, annak vivifikálására, spiritualizálására törekedett.

Ámde az anyag az ő passzivitásánál fogva ezen élethul
lám m al szemben bizonyos ellenállást fe jte tt ki. Az organikus 
világ az életlendület ezen energiájának és az anyag ellenállá
sának eredm énye. Az életlendületnek először teljesen le kel
le tt szállni a durva anyagig, hogy élet létrehozására képes 
legyen. Szerkezetnélküli, nagyon prim itiv differenciálatlan 
functiókkal hiró lényeket hozott létre. Az életlendület rend
kívüli gazdagságánál fogva a prim itiv lények egész légióját 
terem te tte  meg, ezek közül ném elyek tovább fejlődtek, mások 
m egm aradtak eredeti prim itiv helyzetökhen. Az alsóbb rendű 
állatok közül, például foram iniferák közül, sokan a szilur kor
szak óta nem  változtak.

Az élet az elsődleges fejlődési lendület és az anyag el
len á llá sán ak , ellentétes m ozgásának hatása  a la tt két felé volt 
kénytelen szakadni. Az egyik irány a növényi, a másik az 
álla ti organism usok kifejlődésére vezetett.

A fejlődéslendület vagy élethullám  nem  volt ugyanis ké
pes az anyag e llen á llásáv a l találkozva, oly állati organism u- 
sokat létrehozni, m elyek a nap energiájának felhasználásával 
a szervetlent szervessé b irták  volna átalakítani. Már pedig a 
mi planetáris feltételeink között, egyedül a carbon látszott 
alkalm asnak plasztikus, organisált anyag létrehozására, tehá t 
az állatvilág csak a növényvilág közvetítésével jöh e te tt létre. 
A fejlődési lendületnek tehát oda ke lle tt törekedni, hogy oly 
növényi organism usokat hozzon létre, m elyek a nap energiá
jának  felhasználásával carbont lekötni képesek és ez a klo- 
rofil kifejlesztése ú tján  vált lehetségessé.

Azonban az élethullám , m ely az anyagot átjárta , nem 
csak vivifikálásra, hanem  az anyag spirituálizálására is tö re
kedett. Ez a növényi organism usokkal nem volt lehetséges, 
mivel az anorganikus anyagoknak organikusokká való á tvál
toztatása az élethullám ot teljesen lekötötte és finomabb anyagi 
structura , idegrendszer létrehozására m ár nem m arad t ener
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giája. Spiritualitás fejlesztéséről tehát az élethullám nak le 
ke lle tt mondani a növényi organism usoknál. I t t  az életlendü
letben levő spiritualitás m integy elaludt, m egm erevedett. 
Ami a növényeknél nem  sikerült, sikerü lt az állati organis
m usoknál.

I t t  az anyag spiritualizálása, tehát a tudat kialakítására 
szolgáló biológiai structurának, egy differenciálódott idegrend
szernek a kifejlesztése volt a term észet főcélja. Ezen a fejlő
dési vonalon is sok akadállyal kellett az életlendületnek m eg
küzdenie. A környezet, a lé té rt való küzdelem, éghajlati viszo
nyok, m ind olyan tényezők, m elyekkel az életlendületnek szá
m olnia kellett. Ezen külső körülm ények teh á t Bergson szerint 
nem  az evolúció mozgató erői, hanem  inkább ellenállásának 
kifolyásai, m elyekkel az életlendületnek  számolnia kellett.

Az élethullám  az ő rendkívüli gazdagságánál fogva az 
élőlények és szervezetek szám talan faját hozta létre, de a 
spiritualitásra, vagyis m agasabb értelem ben vett tudatfejlesz
tésre az anyag és a körülm ények hatása a la tt csak nagyon 
kevesen váltak  alkalm asakká.

Az élethullám nak a spiritualitás létrehozása két irányban 
sikerült némileg. Az egyik irány a m agasabb rendű emlősök
nél, első sorban az em bernél, a m ásik irány  pedig a rovarok 
legm agasabb képviselő inél: a hangyák és méheknél.

A rovarok spiritualitása az ösztön, az em beré pedig az 
ntelligencia irányában haladt.

Az életlendület a benne levő absolut principiumot, a 
spiritualitást egy fejlődési vonalon sem volt képes teljesen 
m egvalósítani. Az életlendületben levő spiritualitás ugyanis 
intuicióban n y u godo tt; ennek kifejtésére, m egvalósítására tö re
kedett az anyag spiritualizálásával, sajnos azonban ez nem 
sikerült.

Az intuicio és az intelligencia a tudatos m unkának két 
ellentétes irányát képv iseli; az intuicio m agának az életnek 
az irányában halad, az intelligencia pedig ellentétes irányban, 
teh á t az anyag mozgásával egy irányban.
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Úgy látszik, az életlendületnek legjobb erőit ke lle tt fel
áldoznia, bogy az anyagot m eghódítsa ; ez pedig csak úgy volt 
lehetséges, ha m indenben az anyag szokásaihoz alkalm az
kodik, ha m inden figyelm et az anyagra concentrálva, in telli
genciára d e te rm inálódik. Az életlendület d irekt m egnyilatko
zásának, az intuiciónak csiráit a m agasabb fejlődési rovarok 
ösztönében ta láljuk  m eg; de ezen ösztönök nem fejlődhettek 
intuicióvá, mivel az anyag ellentétes irányú  m ozgásának nyo
m ása a la tt rendkívüli szűk térre  m aradtak  szorítva.

A spiritualitás teh á t az intuíció feláldozásával a gerince
sek legm agasabb, legdiíferenciáltabb idegrendszerrel biró kép
viselőjénél, az em bernél ju th a to tt ugyan egyoldalú, de mégis 
tág  kifejlődésre.

Az intuíció az em berben m ég sem halt ki te ljesen ; ott 
szunnyad lelke m é ly én ; hisz spiritualitásának eredeti princí
pium a ném elykor feltám ad a genie alkotásaiban, sőt a közön
séges em ber életében i s ; de szavát többnyire e lhallgattatja  az 
anyag mozgásával egyirányban haladó, m érlegelő, latolgató 
intelligencia. A fejlődés teh á t nem haladt előre m egállapított 
sém ák szerint, hanem  az anyagon átfutó életlendület a benne 
levő energiánál fogva létrehozta azt, m ire energiájánál és az 
anyag ellenállásánál fogva képes volt.

A m ondottak alapján nem nehéz Bergson metafizikai 
h itvallását röviden összefoglalni. Bergson m etafizikai a n a lis ta ; 
a spirituálitást nem  szorítja a tudatra , m int Descartes, hanem  
az egész testet, az összes élő szervezeteket vivifikáló princí
pium nak ta r tja ; ebben a tek intetben teh á t A ristotelesre em lé
keztet. Bergson filozófiája a legconsequensebb és legnagyobb 
szabású dualizm usok egyike a filozófia történetében.

Gondolkodásának merészsége, consequenciája, bám ulatos 
találékonysága, nagy átfogó ereje a gall szellem egyik leg- 
nagyobbszerű m egnyilatkozása.

Genialitásával, egyes fejtegetéseinek bám ulatos m élysé
gével, stílusának páratlan  szépségével annyira megveszteget, 
hogy úgyszólván elfelejtünk hallatlan  merészségű, kritikátlan
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m ódszerére gondolni. Filozófiáját az intuícióval igazolja, m ely 
szerinte az em beri lélek tulajdonképeni csalhatatlan  m egnyi
latkozása.

Nagy érdem e, hogy belső fejlődési erőket vesz figye
lem be az evolúciónál; de egyszersm ind hibája is, hogy ezeket 
nem  a plasm a rendkívül formálható, alkalm azkadó szerkeze
tében, hanem  egy transcendens, spirituális term észetű élet- 
principium ban ta lá lja  meg.

A kriticizm us szempontjából úgyszólván minden sora 
bírálható.

Az elsődleges spiritualis term észetű élethullám , az anyag 
ellentétes term észetű mozgása, a két principium  küzdelm e a 
szervezeti életben, az intuíció, m int az intelligenciától elvá
lasztott spirituális principium, m ind gyönyörű metafizikai ab- 
strakciók; de ism erettanilag  a tapasztalás vagy a gondolko
dás analízise által nem igazolhatók. Bergson filozófiáját csak 
a metafizikusok előtt képes igazolni, kik hisznek a speculáció 
csalhatatlanságában, kik az intuícióban egy m agasabb szellemi 
erő m egnyilatkozását lá tják ; a kriticizm us alapján álló gon
dolkodót csak gyönyörködteti, de meg nem győzi. H a h itünket 
m eg is tagadjuk tőle, de genialitásának a legnagyobb m érték
ben hódolunk. Dr. Ányos István.

III.

Die Mechanik des Geisteslebens, von Max Verworn, 
Professor an der U niversität Göttingen, Leipzig, 1907.

Verworn, a kiváló physiologus a lelki élet m echanikáját 
adja ezen m űvében. Mint előszavában írja, műve m egtarto tt 
népszerű előadásainak kis sorozata. A következő öt előadást 
ta rta lm azza : 1. Test és lélek. 2. Az idegrendszer elemeiben 
lefolyó tünem ények. 3. Az öntudat tünem ényei. 4. Alvás és 
álom. 5. Hypnosis és suggestio.

Rendkívül világosan, a psychophisika és physiologia s a 
legújabb vizsgálatok és tapasztalatok alapján beszél azon fel
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tételekről, m elyek m ellett a lelki tünem ények keletkeznek, de 
arról a nagy rejtélyről, hogy mi tulajdonkép az öntudat, az 
érzés, a gondolat m it sem szól. Szerző a lelki élet gépezetét, 
m echanikáját m u tatja  be s m agyarázza meg, de hogy mi ezen 
mechanismus lényege, mi a mozgató, azt nem csak m eg nem 
mondja, de le is mond a kereséséről, m ert az szerinte nem is 
lenne tudom ányos dolog.

Tartalm áról röviden a következőkben referá lhatunk . Ha 
a lélektanban, vagy a physiologiában testről és lélekről beszé
lünk, akkor ezen szavak használatával m ár a dualism us állás
pontjára helyezkedünk. Nincs más term inológiánk és ez zsar
nokoskodik gondolatainkon. Ennek ellenében Verworn azt 
állítja, hogy a testnek  és léleknek ez a dualism usa a való
ságban nincs is meg. Nincs a tünem ényeknek két sora, egy 
testi és egy lelki sor, hanem  egyáltalában csak egy sor van, 
bárm iképen is nevezzük. Különösen a halál és álom tünem é
nyei vezették az em bereket azon hitre, hogy a szellem a tes t
től elválhatik.

A lelki élet m echanikájának kutatása, ha tudom ányos 
akar lenni, nem  lehet más, m int vizsgálása azon felté te lek
nek, m elyek a lelki tünem ények előállásához szükségesek. 
Minden egyéb vállalkozás, m int pl. a végokok keresése s m ás 
efféle Verworn szerint m ár nem tudom ányos s azért az exact 
tudom ányok köréből kiküszöbölendő.

É letet csak sejthez kötve ism erünk. A sejtnek legjellem 
zőbb sajátsága az anyagcsere és a velejáró energiaváltozás. 
Ez az anyagcsere két form ában történik , az élő sejt anyagá
nak szétbom lása (dissimilatio) és ujraépiilése (assimilatio) útján. 
Amennyi szétbomlik a sejtből, annyi épül fel újból a táp lá l
kozás által. A sejtre ható külső hatások vagy ingerek kétfélék 
leh e tn e k : izgalm at és gátolást keltő ingerek. Az inger ugyanis 
a sejtek anyagcseréjét, a dissim ilatiophasist fokozhatja s ak
kor izgalomról, vagy leszállítja az újrafölépülést, az assimi- 
latiót s akkor gátolásról, bénításról beszélünk. A külső inger 
által előidézett ez a dissimilatio annyi, m int a sejt energiájá
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nak  kisülése. Ily  állapot u tán  a sejt egy igen kis ideig érzé
ketlen  m arad a további ingerek iránt. Ezt a m inden kisülés 
u tán  következő stádium ot szerző ccrefraktár-stádiumnak)) nevezi. 
K ísérletek bizonyítják, hogy az idegsejt egy másodperc a la tt 
tíz ilyen idegim pulsusra bírható, s ugyancsak egy másodperc 
a la tt 18 akarati im pulsus keletkezhetik  bennünk.

Az öntudat tünem ényeinek m agyarázásánál Verworn elő
ször azon kísérletekről szól, m elyek arról tanúskodnak, hogy 
az ön tudat tünem ényei az agykéreghez vannak kötve. Gall 
u tán  Mosso-nak, Hitzig-nek, Munk-nak kísérleteiről, majd 
Flechsig vizsgálatairól s a psychiaterek tapasztalatairól beszél.

A képzet (Vorstellung) az érzetnek em lékképe. A psychia
terek  tapasztalataiból, különösen a szósüketségből és szóvakság
ból azt kell következtetnünk, hogy az érzés tünem ényei más 
helyen folynak le, m int a képzeteké, szóval, hogy az érzetek 
és a képzetek más és más agysejtek működéséhez vannak 
kötve. A képzeteknek törvényszerű egym ásm ellé sorakozása, 
associátiója alkotja a gondolkodást. De hogy jő  létre a logikai 
gondolkodás ? A szülők, tanítók, a m indennapi élet a legcon- 
cen tráltabb  form ában közlik a gyerm ekkel azt, am it az em beri
ség végtelen sok ezredév a la tt m int szellemi culturvagyont 
összehalmozott, m ég pedig képzetek, gondolatcomplesusok, 
összevont fogalm ak alakjában. Az igazat, a valót, az ellen t
m ondást nem  tűrőt, a logikai consequentiát a gyerm ek tehát 
a nevelés ú tján  kapja. Mindez ism ét csak emlékezés által 
lehetséges. Ezt a m egújuló em lékképet m ár soklélekép pró
bálták  m egm agyarázni. Mondották, hogy az érzet nyomot hagy 
m aga után  ; ezt a nyom ot később engram m a szóval jelölték, 
mások az egysejtben történő m olecularis helyzetváltozással 
próbálták  m egfejteni. V erw orn szerint mindez csak üres szó, 
m ert az anyagcsere a sejtben mindig visszaállítja a régi álla
potot.

Az izom m utatja meg nekünk az utat, am elyen a m eg
fejtést keresnünk kell. Az izom állandó gyakorlása megneveli 
az izom anyagát s így működési képességét. így  van ez az
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agy sejteknél is. Az agysejt gyakori m űködése m egneveli az 
agysejt anyagát.

Képzeteink nem csak társu lnak , hanem  gátolják is egy
m ást, m inden felm erülő új képzet gátjául szolgál a m ásiknak, 
azért sohasem lehet egyszerre két képzet az öntudatban. E n
nek a gátolásnak az alapja a m ár em lített re frak tä r állapot
ban keresendő.

Az alvás tünem ényét is sokféleképen m agyarázták. Pflüger 
az agy sej then előálló bomlásból, P reyer ezen bomlás te rm é
kéből, az agysejtben képződő tejsavból m agyarázta. Ez a 
tejsav, m ely a m űködés u tán  az izm okban és az agysejtben 
képződik, bénítólag hat az izom és a sejt m űködésére. Ver- 
worn úgy találja, hogy ezeken kívül m ég m ás oknak is kell 
lennie.

A narkosis állapota az alvástól abban különbözik, hogy 
a narkosis a la tt nincs restitutio, sőt a narkotikum ok, m int alko
hol, äther, chloroform gátolják a k im erü lt agy sejtek assimila- 
tióját.

Az álm okat az alvás a la tt felm erülő és az agykéreg k ü 
lönböző helyeit érintő ingerek szülik. Nem m indég álmodunk. 
A beteg többet álmodik, m int az egészséges. Minthogy azon
ban az alvás a la tt az agysejtek ingerlékenységének foka sok
kal alacsonyabb, m int éber állapotban, az alvás a la tt fellépő 
associatio sem lesz a norm ális, hanem  oly társítások jönnek 
létre, m elyekben nem lesz m eg az éberlét kontrollja és k riti
kája. Az álom partialis éberléte az agy velőnek, vagyis az álom 
ban nem az egész agyvelő van ébren, hanem  csak annak 
egyes részei.

A hypnosis és suggestió tünem ényeit szerző a következő- 
kép m agyarázza. A suggestio oly képzet, m elyet m estersége
sen keltünk  fel valakiben, anélkül, hogy ez a képzet a ren 
des, Jnorm alis k ritikának  volna az illető részéről alávetve. 
A suggestio a la tt teh á t a képzetet m inden k ritika nélkül fogad
ju k  el. Ez a hypnosis lényege, nincs benne semmi más. A hyp
nosis lényege egyesegyedül a nagy suggestibilitásban áll. Szel
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lem i fejlődésünk első fokai ily suggesti ókból állanak. Az, hogy 
valaki a szavát állja, tartja , nem más, m int posthypnotikus 
suggestio. A hypnosis és az éberlét lényegileg ugyanazon 
állapotok, csak fokozatban különbözők, am ennyiben a hypno- 
sisban a suggestibilitás sokkal nagyobb.

Csak egy esetben tör elő ez a gátolt kritika. Ha a sug
gestio ugyanis olyan, hogy az em bert általános lelki izgalomba 
hozza. E zért nem lehet em bereket, kik norm ális állapotban 
képtelenek valam ely bűntényre, hypnotikus állapotban ily bű
nök elkövetésére bírni. Ezt k ísérletek  bizonyítják.

V erw orn evvel végzi érdekes m űvét: Anyag és psyche 
tes t és lélek reánk nézve nem m int dualitás léteznek. Csak 
egyféle dolog és tünem ény van, akár én-ünkön kívül esik, akár 
énünkben van. Elem zésük abban állhat, hogy azon állapotok 
és tünem ények feltételeit kutatjuk , m elyeket szemlélünk. 
A lelki történés összes feltételeinek kutatásával ki is van 
m erítve feladatunk. Egyebet nem tehetünk. Szitnyai Elek.

IV.

Das Gedächtniss, eine Festrede von Th. Ziehen, Berlin 
1908. M. i. 50. 1.

Th. Ziehennek, a legkiválóbb ném et psychologusok és 
elm egyógyászok egyikének a Kaiser W ilhelm s-Akadem ie-ban 
m egtarto tt ünnepi előadása fenti cím a la tt füzet alakjában is 
m egjelent.

Ziehen a reproductió és retentió m eghatározása után 
azon téves felfogással foglalkozik, am ely szerint a képzet 
(Erinnerungsbild) csak m eggyengült érzet (Empfindung). A kép
zet azonban az érzettől nem csak intenzitásra, hanem  főleg 
qualitásra különbözik.

Ezután azon érdekes tünem ényt fejtegeti, hogy eszme
társításaink nem m indig m aradnak m eg eredeti összetételük
ben, hanem  m int ezt tapasztalatok, kisérletek bizonyítják, em
lékeink az öntudat küszöbe alatt, azaz anélkül, hogy tudomá-



IRODALOM. 93

sunk lenne róla, különös, új összeköttetésbe, associatiókba lép
hetnek, vagyis em lékeink bizonyos idő m úlva új reproduktió- 
ban líjulhatnak meg. E tünem ényt transform atiónak nevezi. 
Legfeltűnőbb ez az elm ebetegeknél.

Nincs oly reproductió, m ely nem  volna szükségképeni. 
Főtörvénye a hasonlóság és egyidejűség. Azon képzetek, m e
lyeket erősebb érzelmi hangulat kisér, könnyebben idéztet
nek fel.

Ziehen azt állítja, hogy kellem etlen  képzeteinkre ham a
rabb borul a feledés fátyola, m int a kellem esekre. Ez a tétel 
azonban ily általánosságban aligha állhat meg. I t t  az egyéni 
dispositiónak fontos szerepe van. Egyikünk kellem es, m ási
kunk kellem etlen képeit őrzi m eg hívebben, sőt testi disposí- 
tiónk szerint, m ajd  az egyik, m ajd a m ásik tábor nyom úl elő
térbe, még ugyanazon napon is.

A továbbiakban az agyphysiologia alapján bizonyítja, 
hogy nincs általános emlékezés, csak részleges em lékezések 
vannak. Műnk kísérleteire hivatkozva fejtegeti, hogy nem csak 
az érzetek, hanem  a képzetek is különböző helyeken vannak  
lokalizálva a kéregm ezőn. A rra a kérdésre, hogy ugyanazon 
elem ek vannak-e m űködésben a képzetek és érzetek ke le tk e
zésénél, azt mondja, hogy erre a tudom áhy még nem  vála
szolhat. Ez azonban ellentm ondásban van Ziehennek azon 
előbbi állításával, hogy a képzetek nem csak in tenzitásra, de 
qualitásra is különböznek a képzetektől. De ha m inőségre is 
különböznek, úgy ugyanazon elem ek m unkái nem  lehetnek, 
vagyis, akkor a képzetek m int elem ek m ásutt vannak loka
lizálva is. E rre  a felfogásra té r  később Ziehen m aga is, midőn 
így oldja m eg a kérdést: «Wohl aber, können w ir uns den
ken, dass von Anfang an bei jedem  Sinnesreiz zwei Arten von 
Elem enten in der H irnrinde zugleich erreg t werden, Em pfin
dungselem ente und Erinnerungselemente.))

Szitnyai E.
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V.

Felolvasások és közlemények a modern vallásböl
csészet és sociológia terén, ír ta  Perczelné Kozma Flóra, 
Budapest, a «Pátria» nyom ása. 1908. 370. 1.

E nagym űveltségű, a cultura eszméiért, az erkölcsi töké
letesedésért, a nők valódi h ivatásáért, a sociális bajok e lhárí
tásáért lelkesülő írónő fenti cím a la tt  egy vaskos kötetben 
adta ki cikkeit és felolvasásait. Eszm éit oly szépen, világosan, 
a stilus oly szabatosságával és erejével fejtegeti, hogy m űvét 
élvezettel fogja olvasni az ily kérdések irán t érdeklődő közön
ségünk.



T Á R S U L A T I É L E T .

A f. év febr. 29-én m egtarto tt közgyűlésünk a budapesti 
egyetem  és a m. t. Akadém ia két nagyérdem ű tag já t br. E ö t
vös Lorándot és dr. Than Károlyt, tudvalevőleg tiszteleti ta 
gokká választotta.

Az elnökség á tira tá t báró Eötvös Lorándnak f. é. márc. 
25-én elnökünk vezetése m ellett a társaságnak küldöttsége 
nyú jto tta  át, m elynek tajai Szitnyai titkár, Lengyel Béla, 
Concha Győző, Jankovich Béla, Pauler Ákos vál. tagok voltak. 
Medveczky elnök üdvözlő szavaira válaszolva, báró Eötvös 
Loránd szép és elmés fordulatokban gazdag beszédben kö
szönte m eg a tiszteleti tagságot s arról biztosította a kü ldött
séget, hogy tőle telhetőleg és szívesen fogja társu la tunk  céljait 
előmozdítani.

A Than K ároly tiszteleti tag  üdvözlésével m egbízott kü l
döttség nagyérdem ű tudósunk betegsége és távolléte m iatt 
m ég nem teljesíthette  m egbízatását.

*

F. é. április 4-én felolvasó ü lést ta rto ttunk . Ez alkalom 
m al dr. Jankovich Béla egyetemi magántanár vál. tag  <(A határ
haszon elmélete és a pszycho-fizikai alaptörvény» címmel m élyre
ható vizsgálódásoknak az eredm ényeit összefoglaló előadást 
tarto tt, mely e számunk élén olvasható.

*

A f. é. április 4-én ta rto tt felolvasó gyűlés u tán  Med
veczky udvari tanácsos elnöklete a la tt választm ányi ülést tar-
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to ttunk . Jelen  voltak : Bokor alelnök, Szitnyai E. titk á r és a 
választm ánynak következő tag jai: Berzeviczy Albert, Balogh 
Jenő, Jankovich Béla, K lupathy Jenő, Kövesligethy Radó, Len
gyel Béla, M agyary Géza, Moravcsik Ernő, Nagy László, Pau- 
le r Ákos, Posch Jenő, R anschburg Pál, Török Aurél, gróf 
W ickenburg Márk, Jász Géza pénztárnok, a számvizsgáló bízott-

■ i
ság részéről Fraunhoffer Lajos.

Az elnök az új választm ányt üdvözölve, ism ételten örö
m ének adott kifejezést, hogy szerencsések voltunk társu latunk  
részére tudom ányos életünk annyi kitűnőségének közrem űkö
dését biztosítani.

Az ügyrend kidolgozására a választm ány kebeléből a 
társaság  elnökének elnöklete a la tt bizottság kü ldete tt ki, m ely
nek tag jaivá a titkár, valam int Balogh Jenő, Kövesligethy 
Radó, M agyary Géza, Pauler Ákos vál. tagok és Jász Géza 
pénztáros választattak .

E gyúttal, tek in te tte l az alapszabályok azon rendelkezé
sére, hogy a titk á r a folyóirat ügyeit, a választm ány közre
m űködésével intézi, szerkesztőségi bizottság alakíttato tt, m ely
nek tagjaivá az elnökön és titkáron  kívül Concha Győző, J a n 
kovich Béla, Kiss János, K lupathy Jenő, Moravcsik Ernő és 
Pauler Ákos vál. tagok választattak.

Az elnökség és a pénztáros a pénzügyi helyzet és a költ
ségelőirányzat ügyében is felvilágosításokat nyújtottak.

A társaság  anyagi helyzetét egyfelől ném ikép m egnehe
zítette az az előre nem lá to tt körülm ény, hogy a M. T. Aka
dém ia II. osztálya, m ely T ársu la tunkat állandó tám ogatása 
á lta l m indeddig nagy hálára kötelezte, kénytelen volt ezen 
évre az eddig m egszavazott segélyt a subventionált társu la
toktól megvonni.

Másfelől azonban a keletkező hiánynak bizonyos m érvű 
pótlásáról is gondoskodás történt. íg y  m indenekelőtt a hiány 
egy részének pótlását lehetővé te tte  a Társaság nagyérdem ű 
tiszteleti tag ja  és volt elnöke, az által, hogy az annak idején 
a  tervezett bibliográfiái kiadvány nyom tatási költségeire szánt
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összeget (ötszáz koronát), tek in te tte l a T ársaság elsőrendű sü r
gős szükségleteire, devinkulálta és a T ársaság választm ányának, 
különösen a rendes irodalm i m unkásság folytatása érdekében, 
szabad rendelkezésére bocsátotta. Másfelől pedig a Társaság 
jelen leg i elnöke az alapító tagok illetm ényének m egfelelő össze
get, azaz kétszáz koronát, de nem alapítvány fejében, hanem  
ugyancsak m int a T ársaság rendes szükségletének fedezetére 
felhasználható adom ányt, a választm ánynak rendelkezésére 
bocsátotta.

A választm ány úgy volt elnökének a je len  viszonyok 
m éltányos figyelembevételéről tanúskodó elhatározását, m int 
elenlegi elnökének a rendes költségek fedezetéhez való hozzá
já ru lá sá t őszinte köszönettel fogadta.

A pénztáros rövid jelentésének előterjesztése u tán  az új 
tagok felvétele következett. M indenekelőtt a társaság  elnöke 
terjesztette  elő az általa aján lo tt tagoknak jegyzékét. A vá
lasztm ány az elnökség részéről bejelen te tt hatv an k é t tagnak  
felvétele után több, időközben a Társaság titká ráná l bejelen
te tt  tagot is felvett. A fe lve tt tagok nevei az alább közölt 
jegyzékben szerepelnek.

+

A szerkesztő-bizottság m ájus hó 9-én ta rto tt ülést, m ely
ben a folyóirat különböző anyagi és szellemi ügyei beszéltettek 
m eg.| A bizottság nagy sajnálattal vette tudom ásul, hogy Kiss 
János ő m éltósága más irányban való nagy elfoglaltsága m iatt 
a szerkesztőségi bizottság m unkásságában nem vehet részt és 
ezen m egbízásról lemond.

A választm ány m egbízása értelm ében ta rto tt értekezlet 
elhatározta, hogy a Közlemények ezentúl a nap tári évnegyed 
szerint, azaz Január, Április, Ju lius és O któber elején fognak 
kiadatni.

Filoz. Társ. Közi XXVII. 7



Új tagok.

A folyó évi április 4-én ta rto tt  választm ányi ülésen az 
elnökség által bejelen te tt és a választm ány által fe lvett tagok 
jeg y z é k e :

Dr. Breznay Béla egyetem i r. tanár, dr. Bókay János 
egyetem i r. tanár, dr. Buchböck Gusztáv egyetem i m agán
tanár, dr. Békefi Rémig egyetem i r. tanár, dr. Bezárd Lucien 
egyetem i helyettes tanár, Bernecki Bernrieder Magda, dr. 
Bozóky E. az orsz. közokt. tanács titkára, dr. Csánki Dezső 
orsz. levéltárnok, dr. Dollinger Gyula udvari tanácsos egye
temi r. tanár, dr. Dömötör László, ifj. dr. E lischer Gyula 
egyetem i tanársegéd, dr. Entz Géza udv. tan. egyetemi r. 
tanár, gr. Festetics Pál né Pálfy Fanny grófnő, dr. Fejérpataky 
László udvari tanácsos, egyetem i r. tanár, Ferenczy Ferenc, 
F ieber H enrik tanulm ányi felügyelő, Gyulai Pál főrendiházi 
tag, dr. G lattfelder Gyula tanulm ányi felügyelő, dr. Gombócz 
Zoltán egyetem i m agántanár, H ager Emil cs. k. főhadnagy, 
kadetiskolai tanár, Báró H arkányi Béla egyetem i m agántanár, 
H erczeg Ferencz a Petőfi Társaság elnöke, Jendrassik  Ernő 
egyetem i r. tanár, Kőrösfői Kriesch Aladár, dr. Kautz Gyula 
v. b. t. t., dr. báró Kaas Albert, dr. Korányi Sándor egye
tem i r. tanár, dr. Kőnek Frigyes egyetem i m agántanár, 
dr. Kmoskó Mihály egyetem i m agántanár, Kazy Károly, 
dr. Kollarits Jenő egyetem i m agántanár, K äm m erer Ernő 
min. tanácsos, Kis Teréz, dr. Kegl Sándor egyetemi rkv. tanár, 
dr. K étly K ároly udv. tan. egyetemi r. tanár, dr. Koch Antal 
egyetem i r. tanár, Medveczei Medveczky Zsigmond, dr. Miklós 
E lem ér főgymn. tanár, dr. Mágócsy Dietz Sándor egyetem i 
r. tanár, Nagy Sándor festőművész, Pejacsevics K atinka grófnő, 
Paczka Ferenc festőművész, Pékár Gyula iró, dr. Princz Gyula 
geol.int. assistens, dr. Riedl Frigyes egyetem i r. tanár, dr. Reiner 
János egyetemi rkiv. tanár, dr. Rényi József m űegyetem i 
r. tanár, dr. Schwalm Amadé A. egyetemi tanársegéd, dr. Szász 
Károly min. osztálytanácsos, dr. Székely István egyetemi
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r. tanár, dr. Szinnyei József egyet. r. tanár, Salamon K lára úrnő, 
Ponori Thew rew k Emil udv. tanácsos, egyet. r. tanár, Térey 
Gábor udv. tanácsos, m úzeum i igazgató, dr. Telkessy Iván 
egyetem i tanársegéd, V argha Ilona úrhölgy, dr. Vojnovics Géza 
egyetem i m agántanár, W eninger Vince igazgató, g ró f Zichy 
Tivadar v. b. t. t., ifj. gr. Zichy Jánosné Zichy M argit grófnő, 
Zichy Leona grófnő, Zsilinszky Mihály v. b. t. t.

Az előbbi jegyzékben felsoroltakon kívül a választm ány 
ugyanazon ülésben m ég a következő tagokat vette f e l : Bognár 
Pál Cecil gymn. tanár, dr. Győri Szabó Károly székesfővárosi 
tanár, Sipőcz László és Szentim rey György urakat.

Felhívás.*
Néhai Greguss Ágost tanítványaihoz és emlékének tisztelőihez.

Greguss Ágost em lékszobrát szeretnők felállítani a fő
város olyan alkalm as helyén, m ely az ő egyéniségével, áldásos 
m űködésével közeli vonatkozásban áll.

K egyeletes szándékunkban a kiváló tudós, a finomlelkű 
író, a m agyar esztétikai tudom ány m egalapítója m ellett első 
sorban a jóságos tanár eszményi alakja áll előttünk, aki annyi 
szeretettel tud ta  tan ítványait m aga köré gyűjteni, egyéniségé
hez bilincselni, életének példájával, tanításainak erejével a 
szép, jó és igaz ku ltuszára lelkesíteni.

Bizalommal kérünk m indenkit, aki a tanítványoknak 
ehhez a nagy köréhez tartozik, csatlakozzék kegyeletes szán
dékunkhoz s hozza m eg tehetsége szerint hálájának azt az 
áldozatát, m ely tervünknek  minél m éltóbb alakban való lé- 
tesiilését biztosítja. Közöljék felhívásunkat ism eretségük kö
rében.

* A Greguss Ágost emlékszobra ügyében működő előkészítő bi
zottság felhívását kivonatosan közöljük és társaságunk tagjaihoz azon 
kérést intézzük, hogy az emlékszobor költségeihez a felhívásban m eg
je lö lt módon hozzájárulni szíveskedjenek.
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Legyen a Greguss Ágost szép em lékének megörökítése 
méltó ahhoz a sok áldáshoz, m ely hozzáfűződik s első sorban 
méltó tanuságté te l annak a nem zedéknek a hálájáról, m ely 
őt m esterének vallhatta, tanításain épülhetett, szívének jósá
gát közelről érezhette.

Az em lékszobor költségeire szánt összegek, illetőleg 
gyűjtések a gyűjtőívekkel együ tt Palmer Kálmán főrendiházi 
titkár címére küldendők be (Budapest, V., Országház), k i azokat 
nyugtázni fogja s a kegyeletes tervre vonatkozó bárm ely k é r
désben készségesen szolgál felvilágosítással.

Az előkészítő bizottság nevében :

Beöthg Zsolt, 
főrendiházi tag, elnök.

MAGVA*
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ELNÖKI BESZÉD.

MEDVECZKY FRIGYES-től.

A m ú lt n y á r elején  nagy  veszteség  é r te  a tudom ányos 
világot és legelső sorban  h azán k  tudom ányos é leté t, a 
nem zeti cu ltu rá t. T h an  K áro ly  rö v id  szenvedés u tán  és az 
év tizedek  egész során á t fá rad h a ta tla n  eréllyel, lelkes b u z
galom m al és fényes s ik e rre l fo ly ta to tt tudom ányos m u n 
kásság  u tán , é le tén ek  h e tvennegyed ik  évében, áldásos pályá 
já n a k  végéhez érk eze tt.

M időn e gazdag  élet, m ely a tu d o m án y  b irto k á llap o 
tá t  és n em ze tü n k  szellem i é le té t anny i év tizeden  á t  g y a ra 
p íto tta , véget é r t ;  m in d n y á jan  úgy érez tü k , hogy e m u n k a 
te ljes  éle t k o rán  szak ad t m eg, m ert m in d n y ájan  m ég új 
re m én y ek e t fű z tü n k  a lan k ad ás t és p ih en és t nem  ism erő  
tu d ó s  tovább i m unkásságához.

A b o ldogu lt tu d ó s é le té t a te rm észe ttu d o m án y i k u ta tá s 
nak  és o k ta tá sn a k  szentelte . De a veszteség, m ely az ő e lk ö ltö 
zésével m in d en ek  e lő tt a chem iai tu d o m án y t és a chem iai 
ta n ítá s t érte , valóban am i egész tudom ányos é le tü n k n ek  
nagy és p ó to lh a ta tlan  vesztesége.

M ert T h an  K áro ly  m in d n y áju n k é  volt. Az ő k u ta tó  
és elm életi m unkásságának , az ő nagyszabású  d id ak tik u s  
tevékenységének , a felső o k ta tá s  és term észettudom ány i
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é le tü n k  szervezésében  való irán y ító  k ö zrem ű k ö d ésén ek  
je len tő ség e  és h o rd e re je  m essze tú lte rjed  az ő szűkebb 
tudom ányos hazájának , az ő sajátlagos szak te rü le tén ek  h a 
tá ra in . A zért az ő e lkö ltözésének  a h a tá sa  is a hazai tu d o 
m ányos é le t kü lönböző  te rü le te in  sokáig  érezhető  lesz.

A M agyar Filozófiai T ársaság  m ár ezen okból is osz
tozik  a te rm észe ttu d o m án y o k  nagy  veszteségében , a m agyar 
term észetv izsgálók  tá b o rá n ak  gyászában és bánatában . De a 
m i tá rsa ság u n k n ak  m ég m ás oka és m ás jogcím e is van  arra , 
hogy b án a tá n ak  és k eg y e le tén ek  ünnepélyes k ife jezést 
ad jon . M ert a nagyérdem ű  term észetv izsgálóban  tisz te le t
beli tag u n k a t is gyászoljuk, k it  nem csak  m ély tisz te le tte l, 
hanem  igaz le lkesedéssel és öröm m el h iv tu n k  a m i k ö rü n k b e  
és k in ek  az ü n n ep e lt neve a m i tá rsa ság u n k n ak  is dísze 
és büszkesége, ső t tá rsa ság u n k  tudom ányos tö rek v ése ire  
nézve szim bolikus je len tő ség ű  volt.

A m i ö röm ünk  röv id  volt. M ert alig  hogy m eg n y ertü k  
e d íszü n k e t és b üszkeségünket, m ár el is v esz te ttü k  őt.

M időn á lta lános lelkesedés k ö z t tisz te le ti tag u n k k á  
v á lasz to ttu k , a nagynevű tudós egészségének  hely reállítása  
vég e tt délv idéken  ta rtó zk o d o tt. A k k o r e lhatá roztuk , hogy 
h aza té ré se  u tán , m ihely t egészségi á llapo ta  m egengedi, kül- 
do ttség ileg  is üdvözöljük  ő t és k ifejezzük  az t a lelkes tisz 
te le te t, m ely az ő n ev é t am i tá rsa ság u n k  k ö réb en  is k ö r 
nyezi. De — fájdalom  — e szándék  nem  volt m egvalósít
ható . A h aza té rő  tu d ó sn ak  állapo ta  váratlanu l m ind inkább  
rosszabbodott, m ajd  válságossá le t t ;  és néhány  h é t m úlva 
m inden  szándéko t és m inden  rem én y t m eg h iú síto tt a halál.

De tá rsa ság u n k  e ln ö k én ek  a válságos fo rdu la t e lő tt 
a lkalm a volt, a bo ldogu lt tu d ó st a közgyűlés h a tá ro za tá ró l 
é rte s íten i és a M agyar Filozófiai T ársaság  h ó d o la tá t á tadn i.

A boldogult az u to lsó  ta lá lkozások  alkalm ával ismé-



telve k ije len te tte , hogy a válasz tást ö röm m el és köszö
n e tte l fogad ja és hogy  a M agyar Filozófiai T ársaság  tö re k 
véseit rokonszenves é rd ek lő d ésse l k iséri.

A k ilá tásb a  helyezett erkö lcsi tám o g atásra  a la p íto tt 
rem én y ek e t m eg h iú s íto tta  az em beri te rv ezg etések  és r e 
m ények  nagy  m eghiusító ja , a halál. De a m i nagy  te rm é 
sze ttu d ó su n k  m eleg ro k o n szen v én ek  és é rd ek lő d ésén ek  
utolsó k ifejezéséből ta rtó s  b u zd ítás t és b á to rítá s t m e ríth e 
tü n k  tá rsa ság u n k n ak  tovább i m unkásságában .

N em  szándékozom  ezen m egem lékezésnek  a k e re té 
ben a tu d ó s k u ta tó n ak  és ak ad ém ik u s ta n ító n ak  é le tra jzá t 
n y ú jtan i, m elynek  főbb m ozzanatai tudom ánjm s k ö re in k 
ben  álta lán  ism ere te sek .1
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1 Mindazonáltal m egfelelőnek taitom  a nagy tudós életrajzának 
néhány nevezetesebb adatát ideiktatni.

Than Károly 1834 december 20-án született Ó-Becsén (Bács- 
megyében). A szabadságharcban mint tizennégy éves íiú vett részt. 
Mint fiatal tüzér kapta az első impulzust a chemiai tanulmányokhoz. 
Egyetem i tanulmányait a bécsi egyetem en végezte. A chemiai tanul
mányokba Bécsben Redtenbacher vezette be. Utóbb Heidelbergbe 
ment, hol Bunsen volt tanító-m estere. Már 1860-ban kezdi m eg tanári 
működését a pesti egyetem en, helyettes tanári minőségben. Két év 
múlva pedig, 1862-ben, mint rendes tanár foglalja el a chemia 
tanszékét a pesti egyetem en, m elyen e minőségben negyvenhat éven  
át működött. 1875/76-ban mint rector magnificus vezette az egyetem  
ügyeit. 1902-ben ünnepelte m eg negyvenéves rendes tanári jubileumát. 
A M. T. Akadémiában már 1860-ban mint levelező tag szerepel, 1870 
óta mint rendes tag, 1887 óta mint osztály-elnök és az igazgató-tanács 
tagja, végül, életének utolsó évében, mint a M. T. Akadémia másod
elnöke. Irányító hatással volt több nagy tudományos egyesületnek  
az é le tére ; kiváltképen a m. kir. Természettudományi Társulatéra, 
m elynek sokáig alelnöke, majd elnöke s tiszteletbeli tagja volt. 1892 
óta a főrendiház tagja volt.

Munkái közül itt első sorban mint a rendszeresítő munkásság és 
az elm életi gondolatmunkának általánosabb érdekű termékei «A kísérleti 
chemia elemen című nagyszabásű m űvét, melynek két nagy kötete j e 
lent m eg (1897—1906) és m elynek utolsó részét a szerző már nent ad
hatta ki, továbbá a Markusovszky-eyclust m egnyitó nagyjelentőségű
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E  m egem lékezésnek  cé lja : h ó d o la tu n k n ak  és k eg y e
le tü n k n ek  ad ó já t lerón i azon férfiú irán y áb an , k iben  m in d 
nyájan  a fá rad h a ta tlan , gondos, le lk iism ere tes k u ta tó n ak  
és a tu d o m án y  m agasla tán  álló ak ad ém ik u s tan ító n ak  
m in ta k ép é t tisz te ltü k  és bám ultuk .

De kön n y en  é rth e tő , hogy egyú tta l nehány  vonással 
je lezn i óhajtom  am a szellem i k ö te lék e k e t is, m elyek az 
elm életi g o n d o la tm u n k án ak  m agas sz ínvonalára  em elkedő 
term észetv izsgálónak  m u n k ásság á t a k o r filozófiai tö re k 
véseivel s így a M agyar Filozófiai T ársaság  fe ladatával 
és tö rekvéseivel is k ap cso la tb a  hozták .

*
T han  K áro ly  kü lső  élete  arány lag  szűk és egyszerű 

k e re tb en  folyt le. A külső  sikerek , m egtisztelések  és k i
tü n te té sek  ugyan ism ételve e lé rték  ő t i s ; de egészben véve 
nem  á llo ttak  te ljesen  m egfelelő a rán y b an  a nagy  tudós 
je len tő ség év el és sokszoros érdem eivel.

íg y  P- °- egy n á lu n k  is a legm agasabb társadalm i 
é r ték e lésb en  részesü lő  m egtisztelés, m ellyel a nyugati 
szom széd állam okban an n y ira  k im agasló , valóban ex-

m űvet em elhetjük ki, m ely a chem ia újabb fejlődésének és általános 
jelentőségű eredm ényeinek mesteri kézzel alkotott képét nyújtja. 
Kiváltképen a tudományos oktatás céljait szolgálja «A qu a lita tiv  che- 
m ia i a n a lys is  e lem e i» című munkája (1895), a melynek második ki
adása 1904-ben jelent meg.

Itt nem sorolhatjuk fel a sokoldalú speciális kutatásainak ered
m ényeit tartalmazó értekezéseit, a m elyeknek hosszú sorozatáról a kü
lönböző közlem ényekben foglalt bibliográfiái jegyzékek adnak felvilá
gosítást. Hogy az általánosabb érdekű és horderejű tanulmányok hosszú 
sorából m égis néhányat kiemeljünk, megemlítjük «A szabályellenes tér
fo g a tú  g ő zö k rö h  és a carbonylsulfid fölfedezéséről («A szénélegkéneg- 
rö h ) , úgymint «Az á svá n yv izek  ch em ia i constitu tiójálról» szóló tanulmá
nyait, továbbá a « V egyerélytan i v izsg á la to k », a «k iegyen lítő  gazom etirku s  
m ó d szerrő l«, a «volum etrikus n orm á lo ld a to k  készítésérőin czímű érte
kezéseit.
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cep tionális je len tő ség ű  tu d ó so k a t ism ételve a  tá rsad a lm i és 
állam i éle t h ie ra rch iá ján ak  m agasla tá ra  helyeztek , am i tu d o 
m ányos é le tü n k n ek  ezen leg k ip ró b á ltab b , a legálta lánosabb  
elism erést és n ag y rab ecsü lést élvező v ezé ré t nem  é r te  el.

Igaz, hogy az ilyen kü lső  dísz az ő eg3réni je len tő ség é t, 
tudom ányos és erkö lcsi tek in té ly é t nem  em elhe tte  volna. 
Igaz, hogy az ő nem es am bíció ja  hosszú p á ly á ján ak  egész 
fo lyam án egészen m ás cé lo k ra  és s ik e re k re  irán y u lt, és 
hogy sem m i sem  állo tt távo labb  am i nagy  tu d ó su n k n ak  
m élységesen kom oly, csendes és szerény  term észeté tő l, 
m in t a k özé le tnek  kü lső  s ik ere ire  vagy előnyeire, kü lső  
m egtisz te lésre  vagy d íszre való tö rekvés. De az ilyen, a 
tu d o m án y  fórum a előtt, a filozófiai e lm élkedés m agasla tán  
és az e th ik a i é rték e lés  m agas nézpon tjábó l je le n té k te le n e k 
nek  m in ő síth e tő  kü lsőségek , m elyekrő l épen  mi, a filozófiai 
g o n d o la tm u n k án ak  szen te lt k ö rü n k b e n  az t m o n d h atju k , 
hogy « Vanitas v a n ita tu m », — k u ltú r tö r té n e ti  szem pontbó l 
m égis ném i é rd ek k e l b írn a k ;  am ennyiben  a rró l ta n ú sk o d 
nak, hogy bizonyos m eg tisz te lések re , m elyekben  a nagy 
nyugati szom széd á llam okban  a szellem i é le tn ek  en n y ire  
k im agasló tényezői, a tudom ányos é le tn ek  legkiválóbb  v e
zérei is részesü lnek  és m elyek re  m ai nap  a tá rsad a lm i és 
p o litik a i é le tnek  szerep lő i a rán y lag  röv id  idő  a la tt ig én y t 
ta rta n ak , n á lu n k  edd ig  a k izáró lag  a m agasabb szellem i 
élet, nevezetesen  a tudom ányos m un k ásság  k ö réb en  sze r
ze tt legnagyobb érdem ek  sem  m in ő síte ttek .

B árm enny ire  közöm bösnek  ta r tsu k  a m agyar k ö zé le t
ben  eddig  az ilyen kü lsőségek  ügyében u ra lk o d ó  felfogást, 
a je lze tt tén y állás sym ptom atikus é rd e k é t alig  tag ad h a tju k  ; 
m e rt nyilvánvaló, hogy ez is egyik  je le  a tudom ány , a m ás 
té re n  nem  szereplő  tudós, a tu d o m án y  szo lgála tában  tö ltö tt 
é le t tá rsad a lm i és közéle ti érték e lésén ek .
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A m i n agyérdem ű  tu d ó su n k  b izonyára  nem  e lm élke
d e tt az ő nagyszabású  m u n k ásság án ak  ilyen tá rsad alm i és 
állam i é rték e lése  fe le tt és nem  érez te  az ilyen kü lső  d ísz 
nek  a h iányát. M ert ő m ás té re n  k e re se tt  és é r t el m inden  
sik ert, m ely az ő elm éjét és k ed é ly é t k ie lég íthe tte . Ő e l
é rte  azon s ik erek et, m elyek  egy egész n em zetnek  m aga
sabb szellem i é le té t g azd ag ítják  és egyú tta l az em beriség  
szellem i tő k é jé t g y a ra p ítjá k ; azon sik erek e t, m elyek  á lta l 
a tu d ó s k u ta tó n a k  és a tudom ányos é le t h iv a to tt vezérének  
a le lkes m u n k ásság a  m arad an d ó  nyom okat hagy  az új nem 
zed ék ek  szellem i életében .

Az a m unkásság , m ely e nagy  és m essze k ih a tó  s ik e 
rek h ez  vezetett, több  irán y b an  ren d k ív ü li, a m i filozófiai é le 
tü n k  a laku lása  tek in te téb ő l is m élta tan d ó  je len tőségge l bír.

*
A m i filozófiai é le tü n k n ek  erede tileg  lassan m eginduló  

és elég lassan  em elkedő, de egészben véve a legújabb id ő 
ben  m égis csak  fokozatosan  haladó  k ifejlődése is a k ü lö n 
böző te rü le te k en  és kü lönböző  irán y o k b an  k ifejlődő  tu d o 
m ányos éle t és k iv á ltk ép en  a te rm észe ttu d o m án y i m u n k ás
ság h ata lm as k ia lak u lásán ak  egyik te rm észe tes  folyom ánya 
volt. A filozófiai szellem  ébresztése  és élesztése is az igazi 
tudom ányos szellem  k ife jlődésének  és te rjed ésén ek  k öszön
hető  ; m in d en ek e lő tt és m in d en ek fe le tt az ex ak t k u ta tá s  
győzedelm esen  e lő rehaladó  szellem ének, m elynek a m eg
honosodása és te rjed ése  k ö rü l hazánkban  épen  T han  K áro ly  
a legnagyobb  é rd em ek et szerezte, m in t ak i a nagy szellemi 
á ta lak u lás  és a m odern  tudom ányos é le t k ife jlődésének  
k o ráb an  ezen szellem nek legh ivato ttabb , leg tip ikusabb  k é p 
viselője volt.

E zen, az igazi tu d ás tő k é jé t óvatosan és le lk iism ere
tesen  kezelő, a k u ta tá s  eredm ényeivel való önkény tes és
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vakm erő  visszaéléstől g o ndosan  ta rtó zk o d ó  tudom ányos 
szellem nek a hűséges szolgálata, ápo lása  és te rje sz té se  
á lta l a nagyérdem ű  term észetv izsgáló  az igazi filozófiai 
szellem nek az éb red ésé t és te r je d é sé t is h a th a tó sa n  e lő 
m ozdíto tta .

A chem ia te rü le té n  végzett speciális v izsgálatok, a 
szakszerű  ism ere tek  an y ag á t kü lönböző  ré sz le tek k e l g y a ra 
p ító  d e ta il-k u ta tá s  e red m én y ein ek  ism erte tése  és m élta tása  
nem  ta rto z ik  ezen kegyele tes m egem lékezésnek  a k e re téb e  
és m in d en k ép en  csak  az e té re n  m u n k á lk o d ó  szak férfiaka t 
ille ti meg. E g y éb k én t ezen speciá lis v izsgála tok  a je lz e tt  
irán y b an  inkább  közvetve g y ak o ro ltak  befolyást, am en n y i
ben  am a tud o m án y o s szellem nek a m eggyökerezését a fá ra d 
h a ta tlan  k u ta tó  szűkebb szak te rü le tén  e lőseg íte tték  s b iz 
to síto tták .

De re án k  nézve közvete tlenebb  é rd ek k e l s je le n tő 
séggel b ír  a m i n ag y tek in té ly ű  te rm észe tv izsg á ló n k n ak  
á lta lán  e lism ert ren d szeresítő  m unkássága, m ely a fe le tte  
nagy  te rjed e lm ű  tudom ányos an y ag n ak  összefoglaló fe ldo l
gozásában  nem  egy tek in te tb ő l figyelem rem éltó, önálló  és 
te rm ék en y  szem pontokhoz ju to t t ;  és evvel k ap cso la tb an  a 
a súlyosabb és bonyo lu ltabb  an y ag o k a t is r i tk a  b iz to n ság 
gal á th a tó  és a leg teljesebb  v ilágosságba helyező, elm életi 
g o ndo la tm unkája . Am az a m aga ú tja in  já ró  ren d szeresítő  
m u n k ásság n ak  és ezen, a p ro b lém ák n ak  és e lm életeknek  
subtilis  szövevényeit is szerencsésen  átv ilágító , th eo re tik u s  
g o n d o la tm u n k án ak  te rm é k e it ta lá lju k  m eg a nagyobb össze
foglaló m űvében .1 De ezen, a tudom ányos filozofikus szellem  
éb red ésé t és te rje d ésé t is h a th a tó sa n  elősegítő  m unkásság-

1 A kísérleti ch em ia  elemei. (Budapest, 1897; 1906). Két nagy
kötet.
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n ak  k iválóan  értékes te rm é k e it ta rta lm azza  a M arkusovszky- 
cyk lust m egnyitó  k lasszikus előadások  so rozata  1 is, m elyről 
e k ö rb en  egy k o ráb b i alkalom m al e lm ondato tt, hogy tu d o 
m ányos an y ag án ak  feldolgozását valóban filozofikus m agas
la tra  em elte .2

E z a m agas színvonalon  haladó  elm életi g o n d o la t
m u n k a  és ren d szeresítő  m un k ásság  te tte  T h an  K áro ly t a 
te rm észe ttu d o m án y o k  egyik  első rendű  ak ad ém ik u s ta n ító 
jává. Az ő évtizedes d id ak tik u s  m ű k ö d ésén ek  fényes sikere  
és ren d k ív ü li h o rd e re je  is benső kapcso la tban  áll elm életi 
m u n k ásság án ak  e kiváló jelen tőségével, tudom ányos g o n 
do lkodásm ód jának , egész gondo la tv ilágának  jellem ző sa já t
ságaival.

T udom ányos é le tü n k n ek  és közm űvelődésünknek  m in 
den  ism erő je  tu d ja , hogy a chem ia nagy tan ító m este re  v a ló 
ban e lső rendű  d id ak tik u s  teh e tség  volt, hogy az ú jabb n em 
zedékek  a h iv a tásán ak  m agasla tán  álló akadém ikus tan ító n ak  
eszm ényi m in ta k ép é t tisz te lték  benne. De ez a nagyszabású 
d id ak tik u s  m ű k ö d és nem csak  a m agyar felső o k ta tá s  és a 
hazai te rm észe ttu d o m án y i m unkásság  tö rtén e té b en  b ír je le n 
tőséggel ; hanem  ezen m essze k ih a tó  m űködés, az egyetem i 
tan szék en  és az egyetem i lab o ra tó riu m b an  végzett m unka, 
a te rm észe ttu d o m án y o k  új m u n k ása in ak  szellem i irá n y ítá 
sával, az igazi tudom ányos szellem ébresztésével, hozzájá
ru l t  az igazi filozofikus szellem  ébresztéséhez is.

*
A je lz e tt  tek in te tb ő l k iv á ltk ép en  nagy  je len tő ség g e l b ír 

az a szerep is, m elyet T han  K áro ly  az egész hazai term é-

1 Az elméleti chemia újabb haladásáról. (Markusovszky-féle egye
tem i jub iláns előadások. I.) Budapest 1904.

2 Itt em lítést érdemel egy általánosabb érdekű újabb kis tanul
mánya i s : «Kultúránk és a természetbúvárkodás)).



sze ttudom ányi m un k ásság  irán y ításáb an , sőt, az t m o n d h a t
ju k , á lta lában  hazai tudo m án y o s é le tü n k n e k  a szervezésé
ben vitt. N em csak  a M. T. A k ad ém ia  és te rm észe ttu d o m án y i 
egyesü le teink  k ö réb en  k ife jte tt in tenz ív  és soko ldalú  m u n 
kássága, hanem  kü lönösen  az a k iváló rész, m ely a chem ia 
nagy  tan ító m este rén ek  az á ta lak u lás  és fellendülés egész 
ö rv en d e tes  k o rszak án  á t a hazai felső o k ta tá s  szervezésé
ben  ju to tt ,  a je lz e tt  te k in te tb en  is figyelem rem éltó  je le n tő 
séggel bír.

A m a k o rszak  k u ltú r tö r té n e té n e k  író ja  nem  fog m eg
fe ledkezn i arról, hogy az a nagy  lendü let, m elyet am az 
id ő k b en  a te rm észe ttu d o m án y i m unkásság  fe lv irágzásának  
b iz tosításával egész tudo m án y o s é le tü n k  ny ert, e lőrelátó  
állam férfiak  és tudós m u n k a tá rsa ik  h arm o n ik u s eg y ü ttm ű 
k ö d ésén ek  köszönhető . M időn egyrészrő l m élta tn i kell az t 
a  nagy  szerepet, m elyet ezen a té ren  m in d en ek e lő tt a leg 
nem esebb  állam férfiak  és a legnem esebb em berek  egyike, 
a  m i cu ltu rá lis  é le tü n k n e k  a legegyetem esebb  szelleme, 
B áró  E ö tvös József, u tóbb  p ed ig  kü lönösen  a sokoldalú  
é rd ek lő d ésű  és m űveltségű, m ozgékony  szellem ű, m ind ig  
a lk o tn i vágyó T re fo rt Á goston v i t t ; m ásrészrő l m eg kell 
em lékeznie azon nagy  részrő l is, m ely a te rm é sz e ttu d o 
m ányi o k ta tás  és egyú ttal az egész te rm észe ttu d o m án y i 
m unkásság  és az á lta lános tudom ányos é le t szervezésében  
am az állam férfiak  tu d ó s m u n k a tá rsa in ak  ju to tt .  De k iv á lt
k ép en  m eg kell em lékeznie azon vezető és irán y ító  szerep 
ről, m elyet T h an  K áro ly  — több  tu d ó s tá rsáv a l és barátjával, 
és kü lönösen  a nem csak  az o rvostudom ányi, hanem  az ösz- 
szes term észettudom ány i o k ta tás  és m u n k ásság  ügyét h ű 
séges odaadással és lelkesedéssel szolgáló M arkusovszky  
L ajossal való együ ttm űködésben  — ezen a té re n  vitt.

Ez az egész felső o k ta tá sra  és egész tudom ányos
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é le tü n k  szervezésére k ite rjeszk ed ő  m űködés, m elyet T h an  
K áro ly  később  az á ta laku lás és fellendülés k o rá n a k  a lko tó  
m u n k á já t m egnyitó  nagy  író  és állam férfi nagyérdem ű fiával, 
Eövös L oránddal, h arm o n icu s egy e té rtésb en  fo ly ta to tt, a 
le lk iism ere tes term észe tv izsgá la t szellem ének te rjesz tésév e l 
m in d in k áb b  előseg íte tte  az igazi filozofikus szellem nek 
éb red ésé t és te rje sz té sé t is.

V alóban, azok  a férfiak, k ik  felső o k ta tá su n k  és egész 
tudom ányos é le tü n k  szervezésén  fá radoz tak , közvetve a 
filozófiai é rd ek lő d és és a filozófiai m űveltség  fe jlő d ésén ek  
is nagy  szo lgá la toka t te ttek . T h an  K áro ly  ezen a té re n  is 
a legelső so rban  áll.

A M agyar Filozófiai T ársaság n ak  ezen szem pontból 
te ljes  jo g a  és oka van a rra , hogy a m agyar term észetv izs
gálók  fe le jth e te tlen  v ezéré t a m agáénak  is vallja. O ka és 
joga van a rra , hogy az ő m ű v elő d éstö rtén e ti je len tő ség é t 
a m aga k ö réb en  is m éltassa  és ünnepelje .

*

A m odern  filozófiai gondo lkodás fejlődéséhez képest, 
a filozófiai tu d o m án y o k  fe jle ttség én ek  m ai á llapo tában , 
kö n n y en  é rth e tő , hogy a filozófiai tan u lm án y o k k al foglal
kozó k o rtá rsa k  k ö réb en  is első so rban  és k iváltképen  a 
tudós k u ta tó n ak  te rm észe ttudom ány i m unkássága, elm életi 
és d id ak tik u s  m unkássága  és egész tudom ányos é le tü n k  
szervezésében k ife jte tt je len tő s  tevékenysége találkozik  á l
ta lános é rd e k lő d é sse l; és hogy a figyelem e kö rben  is fő 
k épen  a tudom ányos filozófiai szellem  éb resztése k ö rű i 
szerzett é rd em ek re  irányul.

De T han  K áro ly  egyénisége és élete a filozófiai elm él
k edésnek  légkörében  élőt m ás o ldalról is é rdekelheti. M ert 
ő m aga, a szónak ókori érte lm ében  és a népszerű  nyelv-
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h aszn ála tb an  (hogy ne m o n d ju k  az á lta lános ny elv h aszn á
la tban ) m ainap  is e lfogado tt é rte lm éb en , igazi filozófus volt.

Az uj te rm észe ttu d ó s  n em zed ék ek  nagy  tan ító  m es
te re  való jában  a g y ak o rla ti é le tbö lcseségnek , az életfilozó
fiának nagy  tan ító  m estere  is volt. A zt m o n d h a tn ó k , hogy 
az ő éle te  m aga is egy nagy  tan ítá s  volt.

T h an  K áro ly  nem  csu p án  a tudom ányos m űvelődés 
te ré n  b ír t  irán y ító  je len tő ség g e l, hanem  az e th ik a i k u ltú ra  
nagyon  e lhanyago lt m ezején is, m elyen m in t a g y ak o rla ti 
filozófia m agasztos eszm éinek  és elveinek  m eg testesü lése  
a d o tt irán y t és példát az új n em zed ék ek n ek .

O valóban  úgy é lt és m ű k ö d ö tt k ö zö ttü n k  m in t egy 
ó k o ri bölcs. Az ő élete, a szónak rég i, hagyom ányos é r te l
m ében, filozofikus é le t volt, m elyet ta lán  leg inkább  a k é 
sőbbi sto icism us eszm evilágának  h an g u la ta  h a to tt á t és 
m elyet egész m enetében  a rég i görög  é le tbö lcseségnek  
vezéreszm éi, a m é rté k  és h arm ó n ia  eszm éi, de egyú tta l a 
k e resz tén y  m orál m agasztos eszm éi is irán y íto ttak .

H a  a m odern  é le t n y u g ta lan ság án ak  és b onyo lu lt 
v iszo n y ain ak  k özepette  egyálta lán  m ég valak irő l tú lzás és 
eufem ism us n é lk ü l e lm o n d h a tó ; ró la  b á tra n  e lm o n d h a t
ju k , hogy  az ő élete  h arm on icus é le t volt.

E zen  é letfo lyam at egyen le tességének , zav arta lan  egyen
sú lyának  és szép h arm ó n iá ján ak  b iz tosításában  k é tség  k í 
vül nagy része  vo lt az ő bo ldog családi é le tének , m elynek  
jó tev ő  lég k ö réb en  a tu d ó s con tem platív  é le tén ek  és m u n k ás
ságának  legkedvezőbb fe lté te le i egyesü ltek . E  h arm ó n ián ak  
lé tesítésében  b izonyára igen nagy  része vo lt a h iv a tásán ak  
m agasla tán  álló h itves gyöngéd, odaadó  g ondoskodásának  
és a családatya ren d k ív ü li becsét és je len tő ség é t is á térző  
g yerm ekek  ra jongó  sze re te tén ek  s tisz te le tén ek . De ezen 
szép h arm ó n ián ak  és a kedé ly  zavarta lan  egyensúlyának



fe n n ta rtá sá t sem m isem  b iz to s íto tta  tö k é le teseb b  és ta rtó  - 
sabb m ódon azon m agasztos filozofikus életfelfogásnál, m ely 
gondo latv ilágában  a rán y lag  k o rán  le szű rő d ö tt és m in d 
in k áb b  m in d en  salak tó l m egszabadult.

E zen, az em beri élet tén y e it a legm agasabb e th ik a i 
szem pontokbó l é rték e lő  szem lélőt is k ielég ítő , harm o n ik u s 
é le tn ek  a lap fe lté te le i ped ig  egy r itk á n  h arm o n ik u s  egyén i
ségben  egyesültek , m elynek  e th ik a i é rté k e  és je len tő ség e  
tudom ányos é rték év el s je len tő ség év el m érkőzik .

A kiváló tudós és a te rm észe ttu d o m án y  nagy tan ító- 
m estere  valóban  nem es, a legnagyobb tisz te le te t követelő  
em ber is volt. A zok közűi való, k ik k e l ta rtó sab b  és b e n 
sőbb m ódon nem  é rin tk e zh e tü n k  erkö lcsi nyereség  nélkül, 
k ik n ek  a befolyása jo b b á  és nem esebbé is tesz. Az ő szel
lem i lég k ö réb en  úgy éreztük , hogy a köznapi élet k icsi
nyes és alan tos é rd ek eitő l m egszabadu lunk  és a nagy  k ö l
tő n ek  szavaira  g o n d o ltu n k :

«Und h in te r  ihm  in w esenlosem  Scheine
Lag, was uns alle bänd ig t, das G em eine.»

*

T han  K áro ly  m ind ig  úgy állo tt e lő ttünk , m in t a mi 
élő le lk iism ere tü n k . Az ő szelid, békeszerető  term észete  
álta lában  ir tó zo tt ugyan  az izgalm as összeütközésektő l 
és a küzdelm ek  k erü lé sé re  k é s z te t te ; de a kom oly tu d o 
m ányos é rd ek ek é rt fo ly ta to tt küzdelem ben m indig  szá
m íth a ttu n k  az ő tám o g a tásá ra  és g y ak ran  döntő  je le n 
tőségű k özrem űködésére . A m ennyire  a gondosan  m eg
ta r to t t  é le tren d jéb en  m in d en t k e rü lt és m inden tő l ta rtó z 
k o do tt, am i a tudós co n tem p la tiv é le tének  b ék é jé t és a 
tudom ányos m unkásság  egyenletes m en eté t veszélyezte t
heti ; an n y ira  kész volt, a tiszta  tudom ányos és e th ikai
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m otívum októ l irán y íto tt tö rek v ések  szo lgála tában  m inden  
önzetlen  küzdelem ben  is tev ék en y  ré sz t venni.

A n ép szerű ség e t sohasem  k e r e s te ; ső t ha m eggyőző
d ö tt a küzdelem  ú tján  e lé rh e tő  célok é r té k é rő l s je le n tő 
ségéről, a nép szerű  irán y za to k  áram ával is b á tran  szem be
szá lló it és a n ép szerű ség  kock áz ta tásáv a l em elte fel szavát 
a n ép szerű  irán y za to k k a l ellenkező, de helyesnek  és üd v ö s
n ek  íté lt ügy érd ek éb en . Ily en  ese tekben  a kö te lességérzés 
erősebb  volt a veleszü le te tt bék eszere te tn é l. M ert ő n em 
csak az igazságo t k u ta tó  tudós, hanem  je llem  is volt.

Igazi k ö te lesség tu d a t és az igaz m eggyőződésből e lv á l
la lt fe ladatokhoz való hűséges ragaszkodás az ő eg y én isé
gének  legm arkánsabb  vonásai közé ta rto zn ak . E zek  i r á 
n y íto tták  az ő tev ék en y ség é t m inden  té ren . R ó la  m éltán  
e lm o n d h attu k , hogy igaz és hűséges vo lt a nagy  é le tfe l
ad a to k  m egoldásában  és k is dolgokban  eg y a rán t — in 
m in im o  (jiioque fidelis.

M ár ez okból is m o n d h atju k , hogy az ő egész élet- 
fo lyam ata m aga is egy nagy  és h a th a tó s  tan ítá s  volt, az 
új nem zedékek  irán y ítá sa  az e th ik a i k u ltú ra  te rén .

Ez is ho zzá járu lt am az igaz és m ély  n ag y rab ecsü lés
n ek  az állandó  éb ren ta rtásáh o z , m ely  ő t m indenfe lő l k ö rü l
vette.

Valóban, nem csak  nagyszabású  tudo m án y o s és d id a k 
tik u s  m unkássága, hanem  nem es egyénisége és élete  is 
tisz te le te t p arancso lt. A tisz te le t ad ó ján ak  le rovására  k é sz 
te te tt  m in d en k it, ak i az ő é letébe és tev ék en y ség éb e  b e 
p illan to tt.

E hhez a m ély tisz te le thez a közelállók szűkebb k ö ré 
ben, a család  k ö réb en  és azo k n ak  a kö rében , k ik e t a benső  
b ará tság  kö te léke i fűz tek  hozzá, az őszin te sze re te t és rag asz
kodás m elege is j á r u l t ;  szűkebb kö rben , m e rt az ő előkelő
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és elzárkózó  te rm észe te  m inden  jó in d u la t m elle tt csak 
nehezen  és k ivéte lesen  k ö tö tt  b a rá tság o t, csak lassan  és 
k ivéte lesen  v o n t be m áso k a t benső egyéni és családi é le t
körébe.

Az ő előkelő  te rm észe te  v o ltaképen  k izá r ta  az igazi 
b a rá tság n ak  n á lu n k  nagyon is e lte r je d t su rrogá tum át, a 
p a jtá sk o d á s t;  és — h ab á r az éle t za já tó l m in d in k áb b  v issza
vonuló  b ö lcsnek  b izonyára  nem  vo ltak  ellenségei — az 
igazi b a rá tság o t élte tő , önzetlen , m inden  irig y ség et és 
m in d en  m e llék é rd ek e t k izáró  sze re te tte l is b izonyára  k ev e 
sen sze re tték  őt.

M int az A lpesek  fenséges m agasla ta i az ő k e t a táv o l
ból szem lélő em berek  töm egének  is im p o n á ln ak  és a fensé
ges nagyság  irán ti tisz te le te t gerjesztenek , de csak a hegyi 
világ szivébe h a to ló k n ak  szűkebb k ö réb en  k e lten ek  lelkes 
ro k o n szen v et és s z e re te te t ; úgy az ilyen előkelő te rm észe t 
is im ponáló  erejével m in d en k it tisz te le tre  készte t, de m é
lyebb szem élyes rag aszk o d ást és sze re te te t csak  azoknak  
ak i s k ö réb en  talál, k ik  lelkes érdek lődéssel lelki v ilágá
n ak  a m élységeibe hato ltak .

A m i tudom ányos é le tü n k n ek  álta lán  tisz te lt vezére 
a b a rá tság b an  is az őszin teségnek , a m egbízhatóságnak , a 
hűségnek  m in tak ép e  volt. Mi, ak ik e t ő benső  b ará ti k ö réb e  
fogadott, az ő b a rá tság á t m ind ig  é le tü n k  egyik nagy büsz
k eségének  és ö röm ének  te k in te ttü k  és fog juk  tek in ten i.

-K
É n érzem  és tudom , hogy szakszerű  ille tékesség  te k in 

te téb ő l és m ás tek in te tek b ő l is h iv a to ttab b  férfiaknak  a 
dolga lesz, a T h an  K áro ly  ta rta lm as é le tének  és nagysza
bású  m unk ásság án ak  a je len tő seb b  m ozzanatait tü ze te seb 
ben, alaposabban, a tudom ányos érd ek lő d ést m inden irán y 
ban k ielég ítő  m ódon je llem ezn i és m éltatn i. É rzem  és tudom ,
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hogy e nagyobb, nehezebb, sokféle e lő m u n k á la to k a t igénylő  
fe lad a tra  nem  vagyok k ép es és nem  vagyok ille tékes.

De az t hiszem , hogy ez a kegye le tes m egem lékezéstő l 
a M agyar F ilozófiai T ársaság  k ö ré b en  nem  tilth a t el. Azt 
h iszem , hogy e helyen  jogom , ső t kö te lességem  is volt, 
az ő nem es egyén iségének , az ő gazdag  éle tének , az ő 
nagyszabású  m u n k ásság án ak  n éh án y  m ark án s  v o n ásá t ezen 
kegyele tes m egem lékezés sze rény  k e re téb en  k iem eln i és 
tő lem  te lhe tő leg  m élta tn i.

N em  a b a rá tság  cím én, m ely h o zz á fű z ö tt; nem  az atyai 
b a rá tság  cím én, m elyre ő a tu d o m án y o s m u n k ásság  m ás 
te ré n  m űködő  fiatalabb tá rsá t m élta tta .

E l kellene érzékenyü lnöm , h a  e b ará tság n ak  jó tev ő  
h a tá sá ró l szó lnék  és azon im pulzusokró l, m elyeket ő az én 
szellem i é le tem nek  is ado tt.

M ost is elő ttem  látom  és m indvég ig  lá tn i fogom  az ő 
nem es és előkelő  a lak já t, az ő szelid, jó ak a ró , a leg tisz
táb b  életbö lcseséget v isszatük röző  m osolyát. M ost is e lő ttem  
látom , am in t anny iszo r m élységes kom olyságával és m é ltó 
ságával k ife jte tte  m eggyőződését és m in d n y á ju n k n ak  j e 
lezte  az u ta t, m ely e lő re  és felfelé vezet.

De nem  a b a rá ti ragaszkodás, hála  és kegyele t az, 
am i e m egem lékezésre jo g o s íto tt és b á to r íto tt ;  hanem  az 
a  tény , hogy én je len leg  a M agyar F ilozófiai T ársaságo t 
képviselem , m elynek  m in d en k ép en  oka van és jo g a  van 
a rra , hogy  a m i nagyérdem ű tu d ó su n k  em lék é t a legm é
lyebb  tisz te le tte l és kegyele tte l ünnepe lje .

A mi tá rsa ság u n k  sohasem  fog m egfeledkezni arró l, 
ak in ek  neve a tá rsa ság  tisz te le ti tag ja in ak  so rában  n em 
csak  a dísz je len tő ség év el b ír, hanem  a r ra  is in t, hogy 
tá rsaság u n k  az ő szellem ében fo ly tassa m u n k ásság á t esz
m ényi é rd ek ek  és ja v a k  szolgálatában.
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E z a név, m ely a m i büszkeségünk  is volt, eszm ényi 
cé loka t s fe lad a to k a t je lk ép e z  a mi tá rsa ság u n k n ak  is.

*

M ikor T han  K áro ly  a m i k ö rü n k b ő l elköltözött, a r ra  
a fá jdalm as tu d a tra  éb red tü n k , hogy ő sem k e rü lte  el azt 
a végzetet, m ellyel a tu dom ány  és a m űvészet m estere in ek  
é le téb en  nem  egyszer ta lá lk o z u n k ; hogy az ő nagyszabású 
m unkássága nem  ju to t t  befejezéshez.

É rth e tő , hogy az első m egdöbbenésben  fe lm erü lt és 
u tóbb  is ú jra  fe lm erü lt a fájdalm as k é rd é s : M iért is k e l
le tt  e gazdag  é le tn ek  m egszakadnia, m ielő tt nagy  fe lad a
tán ak  a végéhez ju to t t?  M iért k e lle tt őt, k in ek  egész élete 
fá radság  és m u n k a  volt, m ár m ost elveszteni, m ikor m ég 
anny i rem én y  fű ző d ö tt az ő m u n k ásság áh o z?

Ám de, m i h iába fü rk észn ő k  a g ondv iselésnek  á tlá t
h a ta tlan  ú tja it. N e is fü rk ésszü k ! H anem  ad ju n k  h á lá t az 
égnek  azért, hogy ő t n ek ü n k  ad ta, és m indazért, a mi 
re án k  m aradt.

Az ő szellem ében, az ő é letbö lcsele te  sze rin t cse lek 
szünk , h a  m inden  veszteségben és m inden  m eg p ró b á lta 
tásb an  az t a je lszó t k ö v e tjü k , m elyet ő é le tének  végéig 
k ö v e te t t : L a b o re m u s!

M időn így az ő szellem ében csüggedés és m egállás 
n é lk ü l fo ly ta tjuk  a m unkát, új e rő t és b á to rságo t m erít
h e tü n k  azon h itbő l is, m elyet az ő é le tének  és m u n k ássá
gának  a kegyele tes szem lé le te  kelt.

H ab ár a mi g yorsan  feledő k o ru n k b an  gyak ran  igen 
lehangoló  m ódon észleljük a nagy  érdem ek  irán ti é rzé 
kenységnek  és k egye le tnek  c sö k k en ésé t; nem  k é te lk e d h e
tü n k  abban , hogy a T h an  K áro ly  neve élni fog, nem csak  
a te rm észe ttu d o m án y o k  m u n k ása in ak  kö rében , hanem  ál-
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tá láb an  hazánk  tudo m án y o s é le téb en  és a hazai k u ltú ra  
tö rtén e té b en .

B árm ik én t a laku ljon  ezen ezeréves o rszágnak  a sorsa, 
b á rm ik én t halad jon  a tu d o m án y  és g y arap o d jék  szellem i 
é le tü n k : m íg igazi tudom ányos szellem  él ebben  az o rszág 
ban, m íg  e hazában  m egbecsü lik  az em beriség  eszm ényi 
cé lja it és az eszm ényi é rd ek ek  szo lgála tának  szen te lt é le 
te te t, add ig  a T han  K áro ly  n ev é t is k egye le tte l em líten i 
és á ld an i fogják.

Filoz. Társ. Közi. XXVIII. 9



A F E C H N E R -F É L E  PSY CH O PH Y SIK A I TÖRVÉNY 
A SEISM O LO G IÁ B A N .

Az 1828-iki év a tudom ány  egy nagy d iada lának  éve 
volt. W ö h le r n ém et chem icus ek k o r á llíto tta  elő elem eiből, 
sy n th e ticu san , az em ber és az á lla tok  szervezetében  k é p 
ződő egyik  anyagot. Ez vo lt az első sikeres ostrom  a ledönt- 
h e te tlen n e k  v é lt básty a  ellen, m ely a szerves és a sze rv e t
len anyago t egym ástó l e lk ü lö n íte tte  és az o strom  első á ld o 
zata volt a h it, hogy a szerves anyag  a te rm észe ttan  k ö rén  
k ívül eső k ü lön  erőt, az é le te rő t u ra lja . A felfedezés hasonló  
k u ta tá so k ra  buzdíto tt, m elyek  nyom ában a vegyi ip a r b ám u 
latos fejlődése já r t :  elég ok  arra , hogy a felfedezés fo n to s
ságának  tu d a ta  széles ré teg ek b en  elterjedhessen .

W eber n ehány  e lő m u n k ála tára  és saját, vég telen  egy
szerű  k ísé rle te ire  tám aszkodva F ech n e r kevés évtizeddel 
később  egy ta lán  m ég nagyobb felfedezéssel lep te  m eg a 
v i lá g o t: hogy le lk i é le tü n k n ek  n ehány  egyszerű, összeha
sonlító  fo lyam atára  m ennyileges tö rvén y szerű ség ek  állanak. 
A p sychophysika i tö rv én y re  gondolok, m ely a rá n k  ható  
in g er és az a r ra  k iv á lto tt é rzet erőssége közö tt q u an tita tiv  
k ap cso la to t terem t.

F ech n e r k o ráb an  alig se jth e tték , hogy ezzel m ég az 
anyag  egységénél is szorosabb  k ö te lék e t fűzött a nem  csu
pán szerves, hanem  élő és a szervetlen  anyag  között.

Az újabb k o r egész m ás u takon  ju to tt  e m egism e
résre. De hogy a psychophysikai tö rv én y  e ro k o n ság  h a tá 
rozo tt k ifejezője s hogy viszont m odern  k ísé rle te in k  e tör-



vény  p a rip h ras isa i és ezé rt erős tám aszai, ezt legyen 
szabad  k im uta tnom  a legfiatalabb exact tudom ánynyal, a 
fö ld ren g éstan n a l. M int a seism ologia képv iselő je  csak ezen 
a  cím en szabad e hely t m egszólalnom , de öröm m el ra g a 
dom  m eg az a lkalm at, hogy az új tu d o m án y  h ó d o la tá t is 
bem utassam  a m in d en t kö rü lö le lő  p h ilo soph iának .

A psychophysikai tö rv én y  legelem ibb experim entális 
a lap ja  az a köznap i tap asz ta la t, hogy a szem  m ásk ép p en  
íté li m eg k é t fény fo rrás k iilöm bségét, h a  m in d k e ttő h ez  egy 
h a rm a d ik a t csato lunk . F elö tlő  egy  égő g y erty a  m elle tt a 
m ásodik , de ész revehete tlen  száz g y e rty a  m elle tt a száz
egyed ik  hatása. A külöm bség  ped ig  m in d k é t ese tben  u g y an a z : 
egy gyertyafénye. N em  lá tn i n ap p a l a csillagokat, no h a  a 
csillag  és az éjje li ég fényének  kü löm bsége éjjel és nappa l 
ugyanaz. É jjel a csillag fényét összem érjük  a h átterével, 
n ap p a l m in d k ettő h ez  a levegő n ap p a li m egvilág ítása já r . 
A fényerő  kü lö m b ség eit te h á t nem  egyform án fogjuk  fel.

E gészen  m ás e llenben  az eredm ény , ha a k é t fén y 
fo rrá s t nem  ugyanazon  külöm bséggel, hanem  ugyanazon  
arán y b an  változtatjuk . V álasszunk  k é t szom szédos fe lhő
darabo t, m elyek  fényességkülöm bsége szabad szem m el m ég 
épen  észrevehető . H a m ost hom ályos, n eu trá lis  üvegen á t 
szem léljük, m ely m in d k ettő b ő l egyenlő tö rtré sz t elnyel, 
ak k o r a kü löm bség  nem  k isebbnek , hanem  v áltoza tlannak  
te tsz ik  m ég ak k o r is, ha  az e lnyele tés igen  tág  h a tá ro k  
k ö zö tt változik. E gész hasonló  k ísé rle tek  teh e tő k  u g y an 
ezen eredm énnyel sú lydarabok  becslése körü l.

E  k ísérle tek b ő l következ ik , hogy a legkülönbözőbb 
fényesség  m elle tt a m ég épen  érzék e lh e tő  in tenzitáskü löm b- 
ség az egész fényességnek  közel ugyanazon  tö rtrésze . K issé 
á lta lánosabban  kifejezve m o n d h a tju k , hogy m inden  in g er 
csekély  m egváltozása a m egfelelő é rze t változását váltja  ki, 
de az érzetváltozás annál kisebb, m inél nagyobb az elő
zőleg m ár ha tó  inger.

A FECHNER-FÉLE P3A"CH0 PHYSIKAI TÖR VÉNA" STB. IIQ

y



120 A FECHNER-FÉLE PSYCHOPHYSIKAI TÖRVÉNY STB.

E z a F ech n er-fé le  tö rv én y  úgynevezett elem i foglalata* 
m elyet m ath em atik a i á ta lak ítás  révén  többféleképen  is 
fe jezhetünk  ki. A legkönnyebben  é r th e tő  ta lán  az a sza 
bály, hogy az é rze tek  szám tani haladvány  szerin t erősböd- 
nek, ha az ingerek  m értan i haladványban  nőnek . A leg 
szokásosabb kifejezés m ód pedig  az, hogy az érze t az in g er 
logarithm usával arányos.

E tö rvényszerűség  edd ig  sem a g y ak o rla ti é letben  
nem  ism eretes, sem  a k ö z tu d a tb a  nem  m en t át. P ed ig  m ár 
a X V III. század m athem atikusai egész hasonló  tö rvény- 
szerűséget á llap íto ttak  m eg a javak  é r té k én ek  m egbecsü
lésére és éppen  e helyen h a llo ttu k  nem  rég, hogy a kö z
gazdaságban  m ily e lőnyösen  é rték esíth e tő .

A közönbösség  annál fe ltűnőbb, m ert a F ech n er-fé le  
tö rv én y  m inden  becslésbe beleszól és m ert egy m in d n y á
ju n k tó l k ed v e lt és g y ak o ro lt m űvészetben  is alapvető  : a 
zenében. N em  kétlem , hogy ez a lapon  a k o tta írá s  nagyon 
is beváló, de m égis csak conven tionális m ódszere tu d o m á
nyos, könnyeben  olvasható  m ódszerre l volna he lye ttesíthe tő .

A zenei han g o k  lényeges je llem zője  azok m agassága. 
A ch rom aticus scala úgy épül fel, hogy a hangközök  becsü lt 
kü löm bsége állandó  legyen. A p h y sik a  p ed ig  a r ra  tan ít, 
hogy e so rozat h an g ja in ak  rezgés szám ai állandó  viszonyban 
vannak . E z ped ig  a p sychophysika i tö rvény . H a ezt m a th e 
m atik a i szigorúsággal alkalm azzuk , ke le tkez ik  a chrom ati- 
k u s tem p erá lt scala.

A tudom ányban  e tö rv én y  valóságos d iad a lu ta t já r t  
és leg ism ertebb  a lkalm azásnak  az astro p h o to m etriáb an , az 
égi te s tek  fénym érésében  örvend. T alán szabad e tárgy ró l 
k issé bővebben szólanom .

I 3 5 '^)en K r. u. P tolem aeos 1022 állócsillag jeg y zék ét 
á llíto tta  össze. A csillagok helyeit egyszerűen nagy e lőd jé
től, H ipparchostó l m ásolta, de a jeg y zék  é r té k é t új, ma 
is fon tos ad a tta l g y arap íto tta . A szabad szem m el lá th a tó  
csillagokat ugyanis fényök sze rin t becslés ú tján  h a t ősz-
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tályba, csillag rendbe so ro lta  oly m ódon, hogy a látszó fén y es
ség  külöm bsége osztá ly ró l-osz tá ly ra  ugyanaz legyen.

M időn a p h o to m etria i m ó d szerek et először a lk a lm az
tá k  az égre, azonnal k itű n t, hogy azon csillagok k ü lö n b ö z
n ek  egy  ren d d el, m elyek  in tenzitásv iszonya 2*5. E z an n y it 
je le n t, hogy 2'5 m áso d ren d ű  csillag fe lé r egy e lső rendű  
csillag  fényével, ugyananny i h a rm ad ren d ű  csillag  egy m áso d 
ren d ű v e l és így tovább.
>. E zzel m eg volt adva az em beri elm e system atisáló  k e d 
v ére  v isszavezethető  osztályozás p h y sik a i érte lm ezése , és 
egyszersm ind  a F ech n er-fé le  tö rv én y  legszebb igazolása.

H a k é t  m  és m 0 ren d b e  ta rto zó  csillag in ten z itása  J  
és J0, ak k o r e négy  m ennyiség  összefüggését az

m  -  m 0 =  -  2-5 log
Jo

ú gynevezett P ogson-féle egyen le t adja. Az egyen le t a lak ja  
te rm észe tesen  a p sy ch o p h y sik a i tö rvényé. P ogson  neve csak 
a k ifejezésben  e lőforduló  szám állandó  m egállap ítása  révén  
k e rü lt bele.

Igen  becsesek és é rd ek esek  azok az e redm ények , 
a m elyeket ezen egyszerű  egyen le t seg ítségével lehozni 
sik erü lt.

Ptolem aeos u tán  a X . században Al Sufi és leg ú jab 
ban  a X IX . század k ö zep én  (1855) A rg e lan d er és b a rá ta i 
m eg tan ítv án y a i a «B onner D u rchm uste rung»  néven ism ert 
és v ilágszerte  használt csillagkata lógusban  ú jra  b ecsü lték  a 
csillagok  fényességét.

M indenekelő tt k itű n t, hogy egy-két ese te t nem  szá
m ítva, Ptolem aeos ideje  ó ta  a csillagok fénybecslése lén y e 
gesen nem  változott. E bbő l egy részt az következik , hogy 
a csillagok az utolsó  17 században  vá lto za tlan o k  m ara d 
tak , m ásrész t m eg az, hogy e lképzelhete tlen  nagy a táv o l
ságuk , m elynek alsó h a tá rá t azonnal k i is tu d ju k  szám olni.

E lő re  kell bocsátanom , hogy a p h o to m etricu s  m érés



pon tossága a p e rcen te t alig éri e l ; v á lto za tlan n ak  fogunk  
te h á t m ondan i egy csillagot ak k o r  is, ha fényét egy száza
lék o t m eg nem  halad ó an  v á lto z ta tta . A zonkívül tu d ju k  m a, 
hogy az «álló» csillag elnevezés téves, m ert valam ennyi 
csillag látszó lag  lassan ugyan, de m égis mozog. A lá tásu n k  
vonalába eső sebességet a sz ínkép i elem zéssel m eg leh e 
lhetett h atározn i és úgy ta lá lták , hogy az a csillagok á tla 
g ára  17 km . m áso d p ercen k in t. P tolem aeos ideje ó ta  te h á t 
a csillagok á tlag  egy billió k ilo m éte rre l köze led tek  vagy 
táv o lo d tak  a F öldhez képest. É s erede ti távo lságuk  ezen 
ó riási m egváltozása a m egfigyelések sze rin t a fé n y e re jü k 
ben  m ég egy százalékot sem  tesz ki. T ekin tve, hogy a 
fény in ten z itása  a távolság  négyzetével v isszásán arányos, 
ebből egyszerű  szám olással következik , hogy az állócsilla
gok  távolsága legalább is 185 billió k ilom éter, azaz oly nagy, 
hogy a m áso d p ercen k én t 300,000 km. sebességgel te rjed ő  
fény  csak 20 év m últán  é r  le hozzánk. Ö sszehasonlítva 
ezt az ered m én y t azon kevés d irec t m éréssel, m elyet edd ig  
m egejten i s ikerü lt, te ljesen  m egbízhatónak  kell m ondanunk .

A F echner-fé le  p sychophysikai tö rvényből lev eze th e t
tem  továbbá egy, kü lönösen  ném ely új csillag te rm észe tén ek  
m eg íté lésére  fon tos té te lt, m elynek  érte lm ében  a csillagok 
fénye egy nagyság renddel nő, h a  h ő m érsék le tü k  20 száza
lék k a l em elkedik . K önnyen  k ö v eth e tjü k  m ár m ost azon 
csillagok felszínén végbem enő folyam atokat, m elyek elkér- 
gesedésiik , teh á t k ia lv ásu k  u tán  összeütközés, vagy ellent- 
álló m édium ba való hato lás fo ly tán  hulló  csillag jaink  m ód
já ra  ú jra  felv illannak.

De m indezeknél jo b b an  fogja ta lán  Ö nöket é rdekeln i, 
hogy a II., X . és X IX . század előbb em líte tt fénybecslései
nek gondos összehasonlítása m ódot n y ú jt egy sokat v ita 
to tt  k é rd és  m egvilág ítására , an n ak  az e ldön tésére , vájjon 
az em beri szem érzékenysége tö r té n e ti id ő k  ó ta  fe jlődö tt-e?  
A k é rd és t jo g o ssá  teszi, hogy rég i em lékekben a k ék  szín 
k ife jezésére  szolgáló szó hiányzik  vagy h a táro za tlan  és tud-
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ju k , m a is e ldöntlen , m ilyen szem e volt tu la jd o n k ép en  
a g laukop is A thensenek  ? R ég i k ö ltő k  a m ai secessiós k o r
hoz illő h aso n la to k k a l je llem zik  k ed v esü k  szem ét.

A k érd ésse l fog lalkoztam  valam ikor és azt ta lá ltam , 
hogy szem ünk érzékenysége  a sz ín k ép  kék  vége felé P to 
lemaeos k o ra  ó ta  csakugyan  fokozódo tt és a v izsgálat é r té 
k é t em eli, hogy a három  re n d e lk ezésre  lévő k a ta lógus 
ugyanazon  szám beli ered m én y re  vezetett. M égis e v izsgá
la tn ak  csak nyom ozó é r té k e t tu la jd o n íto k ; végleges k e resz 
tü lv ite le  tem érd ek  szám olást igényel, m elyre ez é le tben  
m ár alig  lesz időm .

*

A ki a m ath em ath ik án ak  csak h é tk ö zn ap i a lkalm azá
saival él, k issé elkedv te len ítve  fog ja szem lélni a psycho- 
p h y sik a i tö rv én y b en  a logarithm ust, a k ö zép isk o lán ak  e 
re tte g e tt függvényét. H ad d  m ondjam  el, hogy a te rm észe t
ben m i szerepe van.

H a valam ely ható, agens, kele tkezése  p illan a táb an  a 
m ár m eglevő hatóhoz csa tlakozva an n ak  sze rep é t fo ly tatja, 
m ind ig  a F echner-fé le  tö rv én n y e l m egegyező logarithm ikus 
kifejezés jö n  lé tre . P én zü n k  k am a tja  m aga is a pénz sze re 
p é t vállalja, a tő k éh ez  c sa tlak o z ik  és tovább  kam atozik . 
A kam atos kam atszám ítás ez é rt lo g arith m ik u s szám olás
hoz vezet és tisz tán  azé rt foglal helyet a keresk ed e lm i fel
sőbb iskolák  tan tervében . A chem iai bom lásnál vagy vegyit- 
lésn é l ugyané tö rv én y  ju t  k ifejezésre . A m in t a tő k e  m eg
növekedése az időegység  a la tt a m ár m eglévő tőkével 
arányos, úgy a chem iai fo lyam atok  reactió sebessége az e re 
d e ti te s t p illanatny i concen tra tió jáva l áll arányban .

E n n y i p élda  u tán  feltűnő, hogy a m eteoro lógiában  
a szélerősség becsü lt é rték e i és a szél sebessége k ö zö tt 
egyszerű összefüggés nem  állap íth a tó  meg. E z igen nyom ós, 
tud tom m al edd ig  senk itő l sem m egszívlelt in tő , hogy a szél
becslések psychologiailag k ifogásolható  alapon  állanak.



H a b á r a F echner-fé le  tö rv én y t egyetem legesnek  állí
tom , m egnyilatkozási form ái sokfélék . C sakugyan nehéz a 
csillag rendet, a h an g k ö z t és chem iai fo lyam atokban  az idő t 
egy k a lap  alá foglaln i és ezért épen  nem  felesleges, ha 
m in d en  új tu d o m án y ág ra  k ü lön  m u ta tju k  k i a tö rv én y  
a lka lm azhatóságát. E z t szándékom  m ost ten n i a fö ld ren 
g és tan ra  nézve.

*

A seism ologiában nem  csupán  tud o m án y o san , hanem  
g y ak o rla tilag  is fontos, hogy m egbízható , jó l defin iá lt és 
k ife jezéste ljes  in ten sita sscá lán k  legyen. Az ideális eset az 
volna, ha  m inden  p o n tb an  érzékeny  m űszerek  m egbízható  
ad a ta ib ó l lev eze th e tn ő k  a lökés gyorsu lásá t, m elyet azu tán  
kényelm esen  ö sszeh aso n líth a tn án k  a F ö ld  m in d en t szabá
lyozó n ehézségének  gyorsu lásával. Á m de a fejlődés első 
k o rszak áb an  önm űködő m űszerek  nem  is vo ltak  és ezek 
m a is oly d rágák , kezelésök  oly körü lm ényes, hogy á llo 
m ásokkal kellő sű rűn  b e h in te tt h á ló za tra  g o ndo ln i sem  lehet.

T eh á t becslésre  vagyunk  u ta lva  i t t  is és az á lta lán o 
san h asznált scála k o rább i tap asz ta la to k  fe lhasználásával a 
F o re l-tó l m eg ad o tt és a ja p á n  és dé lam erik a i k a tasz tró fa 
szerű  ren g ések re  való tek in te tb ő l M ercalli-tól k é t fo k o zat
ta l m eg to ld o tt sorozat, m elyet Forel-M ercalli-féle lé p té k 
nek  szokás nevezn i.1

Id e  ik ta to m  e scálát, egyrészt, hogy lássuk, m ennyire  
k ev e red ik  benne a m egfigyelő sub jek tiv  érzete  és a Föld  
színén  tap asz ta lt m egnyilatkozás, m ásrész t hogy m eg íté l
hessük , hogy a F echner-fé le  tö rv én y  m ily tökéle tességgel 
tu d ja  k ié rté k es íte n i az erősség  an n y ira  h a táro za tlan  és 
m ennyilegesen  nehezen  k ifejezhető  k rité riu m ait.

1 Ld. pl. Comte de Montessus de Ballore, La science séismologique 
Páris 1907. 50. 1.
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A Forei-Mercalli-fele iniensitasscála.

I. M ikroseism icus m ozgás, m elyet csak  egy vagy több 
ugyanazon  szerkezetű  se ism ograph  je lez  (seconsse in s tru 
m entale).

IT. K ülönböző  ren d szerű  seism ographok  je lz ik . N éhány  
n y ugalom ban  lévő észlelő m egérzi (bien légére).

I I I .  A lö k ést több  n y u g o d t egyén é r z i ; ta rta m a  és 
i rá n y a  m ár m egbecsü lhető  (légére).

IV . M unkában  lévő egyének  is érz ik  ; laza tá rg y ak , ajtók, 
ab lak o k  m o zo g n ak ; a padló  recseg  (sensible ou m édiocre).

V. Az egész lakosság  érzi. N ehezebb  tá rg y ak , ágy, 
asz ta l elm ozdulnak . A házi csengetyűk  m egszó la lnak  (assez 
forte).

VI. Alvó egyének  á lta lános ébredése . A csillárok  in o g 
nak , az ó rák  m egállanak . F a  és b o k o r lá th a tó lag  in o g ; 
egyes egyének  ijedve h ag y ják  el a h ázak a t (forte).

V II. Mozgó tá rg y a k  fe ld ő ln e k ; a m enyezetrő l és fa iak 
ró l hu ll a vako lat. A tem plom  h a ran g ja  m egszólal, a ny il
vános ó rák  m egállanak . A félelem  általános, de az ép ü le 
tek b en  m ég nem  esik  lényeges k á r  (tré s  forte).

V III. Az ép ü le tek  kém énye i ledő lnek , a fa lak  re p e d 
n ek  (ru ineusé).

IX . E gyes ép ü le tek  részleges vagy te ljes  rom badőlése  
(désastreuse).

X . K isebb  ka tasz tró fa . A föld m eghasad , fö ld ré tegek  
fe lfo rg a tta tn ak  (trés désastreuse).

X I. Szám os ép ü le t rom b a d ő l ; sok áldozat (catastrophe)
X II . N agy k a tasz tró fa  (g rande catastrophe).

M inthogy e scála sze rin t való becslés a tudom ányos 
m éré s t nem  pó to lhatja , e k é rd és  az elsők k ö zö tt volt, am ely 
e lő té rb e  lép e tt, m időn  a nem zetközi fö ld rengési állam- 
szövetség  (A ssociation in te rn a tio n a le  de sism ologie) m eg
a lap ításá ró l tanácskoztunk . C ancani olasz seism ologus, aki
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élete v irágában  ra g a d ta to tt  k i az élők sorából, a strass- 
bu rg i 1903-iki é rtek ez le t elé egy táb lázatos összeállítást 
te rje sz te tt, m elyben n eh án y  fö ld rengésnek  m egbecsült e rő s 
ségét és u g y anazoknak  egyszersm ind  seism om etereken  m eg
figyelt in ten s ita sá t egym ással szem besíti.1 E  scála a k ö 
vetkező  :

Seismicus lökés erősségi, fokozata és intensitéisa.
F okozat Leírás G yorsu lás m m . ]>er sec.

I. Csak m űszeren  je lz e tt  lökés < 2 - 5

II. Igen  gyenge lökés ...... 2 ’5 — 5 ' °
III . K ö n n y ű  lö k é s ........................ .... 5 — 1 0

IV. E rezh ető  lökés .......... „ 1 0 — 2 0

V. E lég  erős lökés ... 2 5 — 5 0
VI. E rő s  lökés ........ ..... . . 5 0 — IOO

V II. Igen  erős lökés _ IOO— 25O

V III. K á ro k a t okozó lökés „  ..... 2 5 0 — 5 0 0

IX . R om boló lökés ..... 5OO— IOOO

X. V észesen rom boló lökés IOOO— 2 5 0 0

X I. K a tasz tró fa  ................ 2 5 0 0 — 5 0 0 0

X II. N agy ka tasz tró fa 5 0 0 0 — IOOOO

Ö sszehasonlítás k ed v éé rt m egem lítem , hogy a Föld  
nehézségének  gyorsu lása 9800 mm. m ásodpercenk in t. Nem  
csoda tehát, ha egy X II. fok erősségű fö ldrengés a la tt a t e r 
m észet re n d je  m in tegy  fe lfüggesztetik  és ha, am in t az 
1797-ben R iobam bában  tö rtén t, a s írok  m egnyíltak  és a 
hu llák  100 m. m agas dom bra ve tte ttek .

C ancani ész reve tte  ugyan, hogy a gyorsu lások  so ro
zata m értan i h a lad v án y t alkot, m elynek  hányadosa k ö rü l
belül 2, de k ik e rü lte  figyelm ét m égis, hogy íme seism icus

1 Verhandlungen der vom 24—28. Juli 1903. zu Strassburg ab
gehaltenen zweiten internat. seism ologischen Konferenz. Leipzig 1904. 
2%. lap.
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té re n  is a p sychophysica i tö rv én y n ek  igen  ek la tán s m eg
ny ilvánu lásával van dolgunk.

A seism icus in ten s ita s  k é rd ésév e l egészen m ás szem 
p o n tbó l és m ás cé lzattal m agam  is foglalkozván 1 elővettem  
e figyelem re add ig  alig  m é lta to tt scálát, m elynek  fon tossá
gát azonnal fel k e lle tt ism ernem .

C ancan i táb láza táb an  m inden  erősség i fokozathoz a 
g y o rsu lásn ak  egy alsó és felső h a tá ré r té k é t sorolja. H a 
egyelőre a felső é rték b ő l in d u lu n k  ki, 12 eg y en le tü n k  van, 
m elyből a F echner-fé le  tö rv én y  legálta lánosabb  k ife jezésé
nek , a

G =  x  +  y  log A

egyen le tnek  k é t állandója, x  és y  szám olandó ; G je len ti a 
ren g és becsü lt fo k á t a F orel-M ercalli scálán, A a g y o r
sulását.

M inthogy a fe lad a t m ego ldására  k é t ad a t m ár e le
gendő, h o lo tt 12 ad a t van ren d e lk ezésü n k re , a p rob lém a 
tú lh a tá ro zo tt. A legkisebb  n ég y zetek  m ódszerével való m eg
oldás, a m ely egyszersm ind  az e lk erü lh e te tlen  m egfigyelés
h ibák  befo lyását lehető leg  csökken ti, a következő  k é t 
egyen le tre  v e z e t :

12,0000 .r-f- 26,3876 y  — 78,0000,
26,3876 x+73 ,7504  y  =  218,9278.

E zek m egoldása a szo k o tt m ódszerek  sze rin t 

# =  —0,12958, y  =  3 0149.

H a azonban  a gyorsu lások  alsó h a tá ré rték é b ő l in d u 
lu n k  ki, csak i i  eg y en le tü n k  van, m in thogy  az első fokozat 
alsó g y o rsu lásh a tá ra  h a táro za tlan . A m egoldást adó egyen
le tek  ez e s e tb e n :

1 Seismonomia, in honorem I. consessus Associationem inter
nationalem seismologicam Procurantium Romam convocati, Modena, 
1906. 74., 89. 11.
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11,0000 # + 2 2 ,3 8 7 6  y =  77,0000,

22,3876 07+57,7504 / /=  i g 3 '3 I 54> 

és ezen eg y en le tren d sze rn ek  g y ö k e i:

x — +0,88706, i] =  3,0036.

A m in t teh á t a táb láza tb an  szereplő  felső vagy alsó 
h a tá r t  vesszük, a seism ikus erősség  egyenlete

G =  3>o r4 9 log ^  — 0,12958,
vagy

G 3,0036 log A +  0,88706
lesz.

A logarithm icus tag  szorzója m in d k é t egyenletben  
nyilván  ugyanaz, sőt a m egegyezést, te k in te tte l a m egejtett 
m érések  nagy  nehézségeire , k itű n ő n ek  kell m ondanunk. 
Az egyenlet u to lsó  tag ja  term észetesen  m ás az alsó, m ás 
a felső h a tá r ra  nézve. A k é t n y e rt egyen le tnek  egyszerű 
k ö zép érték e  k issé m ás írásm o d o rb an  :

G 3,0092 log
__A
0,7484 *

A csillagászatban a becslés és a p h o to m etricu s  m érés 
eredm ényei sokkal nagyobb m érték b en  té rn e k  el egym ástól, 
úgy hogy m ondhatjuk , hogy seism icus té re n  a psychophy- 
s ik a i tö rv én y  szigorúbb  experim en tális  igazo lást nyert, 
m in t az astro p h o to m etriáb an . É s valam in t az astronom iá- 
ban  a m eglehetősen  szétágozó é r ték ek n ek  egy k ö zép érték é t 
á llap ítják  m eg önkényesen , m elynek m egfelelőleg azután a 
csillag rend  defin itió já t m ódosítjuk , úgy mi, a nagyobb m eg
egyezés m ia tt m ég nagyobb joggal a ta lá lt egyenletek  h e 
ly e tt az egyszerű

G 3  l°g  \  A 
á

egyen le te t v á lasz th a tju k  és m egszabhatjuk , hogy ez definiálja 
az A gyorsuláshoz ta rto zó  G erősség i fokot.
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Az A ssocia tion  in te rn a tio n a le  de sism ologie első r ó 
m ai b izo ttság i ü lésén  bem uta ttam  ez eg y en le t te rm é k e n y 
ség é t és javaso ltam , hogy  a se ism olog iának  olasz ré szrő l 
te t t  szo lgála toknak , k ü lö n ö sen  ped ig  C ancani é rd em ein ek  
e lism eréséü l C ancani-féle eg yen le tnek  n ev ez tessék .1 * E zó ta  
e néven  ism erik .

N éh án y  érd ek es k ö v e tk ez te té s t v o n h a tu n k  belőle.
M inthogy az egység lo g arith m u sa  null, eg y en le tü n k  

az t m ondja, hogy 3/ 4 mm. gyorsu lás esetén  a fö ld rengés 
m ég m űszerekkel sem érezhető , m ert erősség i foka o. 
E  gyorsúlás, m ely a nehézség  13,000-ed része, a m odern  
rengésjelző  m űszerek  érzékenység i h a tá ra , k ü szö b érték e .

Az em b erre  nézve valam ely  fö ld rengés é rezh e tő v é  
válik , ha  gyorsu lása  legalább  17 mm. m áso d p ercen k in t, 
azaz a nehézség  575-öd része. E z m egfelel a 4,07 erősség i 
fokozatnak , am i a tap asz ta la tta l te ljesen  egyezik. E n n ek  
m in d já rt jó  h aszn á t fog ju k  venni.

Sugárzó en e rg ián ak  (fény, hang, elek trom os hullám ok, 
nem  kevésbé seism icus hu llám ok) in ten s itá sa  tudvalevőleg  a 
fo rrástó l m é rt távo lság  négyzetével visszás a rán y b an  fo g y ; 
a gyorsú lás hason lóan , de egyszerűbben , a távo lsággal egy
szerűen  visszás a rán y b an  van. H a te h á t ism erem  k é t helyen  
a becsü lt erősséget, ak k o r k iszám ítha tom  a fészek tő l való 
távolságaik  v iszonyát és ebből a fészek m élységét. E z re n d 
k ívül fontos, m e rt a m élység m eg h a tá ro zásá ra  ed d ig  an n y ira  
nem  volt m egbízható  m ódszerünk , hogy  az edd ig i iro d a 
lom ban  szerep lő  ilynem ű ad a to k  ta rtó zk o d ás  n é lk ü l im agi- 
n a riu so k n ak  Íté lte tnek . E  tu la jd o n ság  b iz to s íto tta  a C an
cani-féle egyen le t gyors e lte rjedésé t.

Az a sok  rengés, m ely po n to s  id ő ad a to k  h íján  edd ig  
csak  s ta tisz tik a i szám adat g y an án t szerepelt, m ost egyszerre

1 Comptes-rendus des séances de la premiere réunion de la
Commission permanente de l ’Association internationale de sism ologie
réunie ä Rome du 16 au 20 oetobre 1906. Budapest, 1906. 175. 1.
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haszonnal feldolgozható . M egism erhetjük  nagyon könnyű 
szerre l a fészek m élységét, am i a ren g ések  o k án ak  k é t
ség telen  fe ld e rítésére  fog vezetn i és a F ö ld  anyagának  e l
nyelésképességét. M ert a ren g éslö k és in ten s itá sa  nem  
csupán  azé rt fogy, m ert nagyobbodó távolsággal m ind ig  
nagyobb göm bfelü letre  te r je d  ki, hanem  azért is, m ert a 
F ö ld  ré teg e i az en erg ia  egy ré szé t absorbeálják . Az a b 
so rp tio  ép  oly fon tos p h y sik a i je llem ző, m in t a te s tek  faj- 
súlya.

A m ódszer p o n to sság án ak  je llem zéséü l ide ik ta to k  
k é t m egfigyelés-sorozatot, m elyet dr. Ján o si Im re  és S ch in d 
le r  G yula hallgató im  do lgoztak  át.

i. A ch arlesto n i 1886-iki fö ld rengés fészke 102 km . 
m élyen feküd t, az e lnyele tés tényező je  0,0041 k ilom éteren- 
k in t. A m egfigyelések összeségéből szá rm azta to tt ezen é r té 
k ek k e l az erősség i fokozat a p o ste rio ri, e llenőrzésü l leve
zethető . M egfigyelés és szám ítás szem besítése a következő 
táb láza to t ad ja  :

É szlelt e rő sség : II. II I . IV . V. VI. V II. V III. IX . X. 
Szám olt e rősség : 2^32 29 4  3*98 4-84 5-82 6^97 8 ’i6  9^34 9'64,

és a m egegyezés, te k in te tte l a r ra , hogy becslésekkel van 
dolgunk, te ljesn ek  m ondható .

Az 1897-iki ind ia i fö ld rengés 170 km . m élységből 
ered t, az absorptiocoéfficiens az előbbivel m ajdnem  teljesen  
egyezőleg 0,0039 v° l t  k ilo m éte ren k in t. Az észlelt és szá
m olt erősségek  szem besítése a d :

É szle lt erősség  : X . IX . V III. V I—V II. IV  V. I I -  III . 
Szám olt e rő sség : 9-91 9-13 7-96 6-44 4-53 2-52,

és a m egegyezés ism ét teljes.
M ikor ez eredm ényeket, m elyek a F echner-fé le  tö r 

vénynek  gyönyörű  tapasz ta la ti b izony ításá t tarta lm azzák , 
közzé te ttem , m ég csak egyetlen  egy ab so rp tio  ad a t volt 
ism eretes, m elyet A n g en h e is te r a F ö ld  felszínén te rjed ő
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igen  hosszú hu llám ok  szám ára egészen m ás ú ton  n y e r t ; 
en n ek  é r té k e  o-ooo3, te h á t m in tegy  tízszer k isebb . A m i 
ad a tu n k  a fő lökést je llem ző  röv idebb  h u llám o k ra  v o n a t
kozik.

N éhány  m agyarország i fö ld rengés végre, m ely 2 —5 
km . m élyen ered t, és m ely igen rö v id  h u llám okban  te r 
jed , absorp tiocoéfficiensü l 0,04-et ad o tt.

E  három  ad a t ö sszehason lítása  azonnal an n a k  a fe l
ism erésé re  vezet, hogy m ik én t a fény  a p rism ában , úgy a 
seism icus sugárzás a F ö ldben  szórást, d isp e rs io t szenved, 
m ég ped ig  a fénnyel m egegyezően úgy, hogy a röv idebb  
hullám ok erősebben  n y ele in ek  el. E z igen é rd ek es  és é r té 
kes felfedezés azzal kecseg tet, hogy tovább i seism icus ta 
nu lm ányaim  is s ik e re sek  lesznek.

Az e lm o n d o ttak  világossá teszik , hogy m ár azon te rü 
let nagyságából is k ö v e tk ez te th e tü n k  a fészek m élységére, 
m elyen  belül a ren g és t testileg  éreztük , m e rt h iszen h a tá rán  
az é rzék i felfogás gyorsu lási k ü szö b érték e  van, a 17 m m  
gyorsulás. Az iyo6-iki n y ugo tm agyar fö ld rengések  k e rek  
szám ban 100 km -es k ö rb en  vo ltak  érezhe tők . A te rü le ten  
belül a m axim alis erősség  a IX . fokozatnak  felelt m eg. Ily  
viszonyok k ö zö tt a C ancani-féle egyen le t sze rin t a ren g és 
a m élység 50-szeresére érezhető , e fö ld rengések  fészke 
te h á t 2 k ilo m éte r m élyen feküdt.

*
H a  n éhány  experim en tá lisán  ta lá lt tén y b ő l m egszer

k esz tjü k  az elek trom osság  m ozgási egyenleteit, azon m eg
lepő fe lfedezést fogjuk teh e tn i, hogy e m ozgási egyen le tek  
te ljesen  hason lítanak  a fo lyadékok  m ozgásának  egyen le te i
hez. Nem  indo k o la tlan  teh á t a feltevés, hogy az e lek tro 
m osság is fo lyadékfélének  tek in th e tő , és tu d ju k , hogy ez 
a feltevés nem csak  dívott, hanem  elég te rm ék en y  is volt.

H a  azu tán  azt tapasz ta ljuk , hogy a psychophysikai 
tö rv én y  alak ilag  te ljesen  ugyanaz, m in t az az egyenlet, 
m ely a vegyi fo lyam atokat jellem zi, ugyancsak  gondolhat-
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ju k , hogy a szervetlen  an yagnak  is van agyunk  ném ely  
m űködésével összehason lítható  m egnyilvánulása. A F ech n er- 
féle tö rv én y  alkalm azása a seism ologiára, a r ra  a scálára, 
am ely sub jek tiv  é rzést és fö ldfelszín i h a tá so k a t ta rk á n  
összekever, e g o n d o la to t nem csak  alak i, hanem  ta rta lm i 
okokkal tám ogatja.

N em  én vagyok az első, ak i e k ö v e tk ez te té s t vonta, 
de ta lán  elődeim nél m ég egy lépéssel m esszebb m entem .

B izonyára m éltó z ta tn ak  ism ern i azokat a ren d k ív ü l 
fon tos és é rd ek es  k ís é r le te k e t , m elyek  a h y s te res is re , 
k issé szabadon ford ítva, az anyag  e lfá rad ására  v o n a tk o z
nak . Az első ily fa jta  tap asz ta la t tán  az volt, hogy a te s tek  
rugalm as alakváltozása nem  ta r t  lép és t a ható  erővel, 
ném ileg v isszam arad, m in th a  p illan a tn y i á llapo tában  k i ta r 
tan i tö rek ed n ék . íg y  van ez a m ágnességgel, az e lek tro - 
m ozással, hő- és chem iai változásokkal, szóval m inden  
«ingerrel)), m elyet an y ag ra  g y ak o ro ln i lehet. Az anyag ez 
in g e rek re  reag ál ugyan, de időben  elfárad. Az alig  n éh án y  
század m illim éter vastag  p la tin aso d ro n y , m elyet báró  E ö tv ö s 
L o rán d  érzékeny  csavarási m érleg e ib en  a nehézségi v á lto 
zások lem érésére  használ, o rsó ra  csavarva k e rü l fo rg a
lom ba. L efejtve h ó n ap o k ig  nyug ta lan u l fo rgolódik  a m ű
szerben, m in t az elzsibbad t tag ú  em ber. Egészen hason lóan  
k ísérle tez tek , ugyanazon  eredm énnyel, á lla ti izm okkal és 
növényi ro sto k k al. Az e lfáradás és felüdülés oka, fo lyam ata 
az élő és szervetlen  anyagban  alak ilag  és ta rta lm ilag  ugyanaz, 
ső t m eg is leh e t «m érgezni» a fém ek et, ak á r a szervezeteket.

Igen  te rjede lm esen  vizsgálta e je len ség ek e t Jagad is 
C hunder B őse.1 K ísé r le te it b á rk i k önnyen  fogja k ö v e t
hetn i, e redm ényeit is m ath em atik a i fo rm ulák  helyett a 
szem léltetőbb  g rap h ik u s  m ódszerrel adja.

A legfontosabb q u an tita tiv  v izsgálatok azonban S.

1 Response in the living and non-living. London, New-York and 
Bomba}*, 1902.
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K u sakabe-tó l v a ló k .1 K ísé r le ti anyaga  azon ásványok, 
m elyek fö ld rengési tan u lm án y o k b an  szerep e lh e tn ek . D ol
gozata i az é rt is k iválóan  fontosak, m ert tud tom m al, az első 
k ísé rle te t ta rta lm azzák  a h y steresis  függvény m ath em atik a i 
a lak ján ak  m egállap ítására .

E lm éle ti k iin d u ló já t nagyon  b izo n y ta lan n ak  kell t a r 
tanom , de e redm ényei m eglepően  p on tosak , és ez a p o s
te r io r i igazolja fe ltevéseit is. T ávo lró l sem  lá tsz ik  gondo ln i 
a F echner-fé le  tö rv én y re , és m égis ö n tu d atlan u l, de te rm é 
sze tszerűen  ez le tt a deductio  alapja , m ert az an y ag ra  
ható  rugalm as erő az «inger», a ruga lm as v isszahatás az 
an y ag n ak  e rre  k iv á lto tt «érzése». A k e ttő  összefüggése ez 
ese tben  is a F ech n er-fé le  tö rvény .

K u sak ab e  elm életébő l ad ó d ik  an n a k  a fokozatos e l
fá rad ásn ak  bonyolu lt m ath em atik a i k ifejezése is, m elyet 
ugyanazon  in g e rn ek  cyclikusan  váltakozó b eh a tása  és m eg
szün te tése  m aga u tán  von. E b b ő l azu tán  m ár k ö n n y ű  sze r
re l levezethető  egy újabb, m eglepő tén y  : m egadja a nagy 
fö ld ren g ések e t követő  u tó lö k ések  időbeli lefolyását, úgy, 
hogy ez u tó lö k ések n ek  m eg h atá ro zo tt id ő k ö zre  eső szám a 
a k á r előre is k iszám olható . Ez u tó lö k ések  a m egzavart 
ré te g ek e t lassan á tvezetik  új egyensúlyi helyzetükbe, a 
fö ld ren g ésn ek  fel-felsajgó em lékei.

*
A F echner-fé le  p sychophysikai tö rv én y  te h á t a seis- 

m ologiában is áll. A lkalm azhatóságát nem  csupán  egy új 
tu d o m án y ág ra  te r je sz te ttü k  ki, hanem  ez ú ton  az eddig i 
v izsgála tokból vonható  k ö v e tk ez te tések e t ta lán  m egelőzve 
m eggyőzőbben s ik e rü lt k im u ta tn i a szerves és szervetlen  
anyag rokonságát, ső t lelki é le tü n k n ek  n éh án y  q u an tita tiv  
je llegű  egyszerű ny ilván ításának  anyagi m egfelelőjét.

Kövesligethy Radó.

1 Publications o f the Earthquake Investigation Committee in 
foreign languages. Tokyo, 1903. No. 14 és 1904. No. 17.
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A H Ä C K E L -C H W O L S O N  F É L E  V ITA .

ISMERTETÉS.

Term észettudom ány és filozófia régebben külön utakon 
já rtak , az érin tkezést nem hogy keresték volna, de határozot
tan  kerülték. A filozófusok nagy többsége azt hitte, hogy a 
világ tulajdonságait a tapasztalat segítsége nélkül aprioriszti- 
kusan meg lehet állapítani. Ez az irányzat a régi természet- 
filozófiában csúcsosodott ki, m elynek legnagyobb em beréül 
Hegel-1 tekinthetjük. A m egfeszített erőlködések, a m élyreható 
nagy szellemi m unkának m ekkora tömegei vesztek kárba az 
em beriségre nézve, ami közben jobb ügyhöz méltó buzgalom 
mal taposták ezt a sivár tévu tat! De mindezek a hiú kísérle
tek, m elyek a term észettudom ányok szempontjából nevetséges 
eredm ényekre vezettek és csakham ar a leggorom bább módon 
m egcáfoltattak, m enthetők, ha m eggondoljuk azt, hogy a te r
m észettudom ányok sajátos kutatási módszerei még Hegel idejé
ben em brionális állapotban voltak.

A term észettudom ányok nem törődve semmivel, a maguk 
útján tö rtek  előre, s midőn mind nagyobb sikerekre tek in t
hettek, midőn a világ bám ulva állt az új igazságok özönének 
láttára, midőn a technika a tudom ány vívm ányai segítségével 
az em beriség életfeltételeinek teljes átalakításához fogott hozzá, 
akkor a tapsolok tömege a term észettudom ányok táborába 
állott, s a filozófiában is meg lehetett érezni a kor szellemé
nek ezen evolúcióját, ami ugyancsak túl hajtásokra s így téve
désekre vezetett. Mert a tapasztalat tisztán és kizárólagosan 
nem elegendő arra, hogy vele a végső célt, az igazságot meg-
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közelíthessük. A folytonosan előretörekvő haladás leghatható- 
sabb előmozdítója a tapasztalat m ellett a hipotézisekre fek te
te tt elmélet. Csak ez képes a tapasztalatok nyú jto tta  nyers 
anyagot büszke tanok  hatalm as épületeivé összeróni, m elyek 
zárt alakban, bár csak időlegesen, képesek a tudom ány m o
m entán állásának tiszta képét nyújtani. A tapasztalat és elm é
let ezen egym ást tám ogató kölcsönhatását a term észettudom á
nyok csakham ar fölism erték, s ezen harm óniából kerü ltek  ki 
a term észettudom ányok legbám ulatram éltóbb remekm űvei.

A filozófia a term észettudom ányok sikereivel m it sem 
törődve, azok létezéséről tudom ást sem véve, a m aga ú tjain  
halad t tovább, azokon a m agasztos problém ákon rágódva, 
am elyek a gondolkozó em beriséget m ár évezredek óta foglal
k o z ta tó k . Problém áik közül a legtöbb igen távol állott a te r 
m észettudom ányoktól, s ennyiben meg volt a filozófiai k u ta 
tásnak  az a jogosultsága, hogy a szomszédos terü le ten  végbe
m enő m unkát ignorálja. De a filozófia ezen saját problém áival 
nem érte be, hanem  olyanokat is a m aga kutatásainak  körébe 
vont, am elyek tu lajdonképen a term észettudom ányok körébe 
tartoztak , s azt a végzetes hibát követte el, hogy ezeket is a 
sa já t módszereivel kezelte, tek in te t nélkül arra, hogy a te r
m észettudom ányok terén ezeket illetőleg m ily eredm ényekhez 
ju to ttak . Ez a kölcsönös ignorálás aztán a m unkának kölcsö
nös sem m ibevételét eredm ényezte.

íg y  jö t t  létre az em beriség szellemi m unkálkodásának 
ezen két hatalm as ágazata közt a legsajnálatram éltóbb anta- 
gonizmus, m elyből egyrészt a dölyf, m ásrészt a m egvetés szár
m aztak.

Ezekkel az érzelm ekkel tek in te tt le a term észettudós a 
filozófiára, m ert büszke lehete tt tudom ányának valóban nagy
szerű eredm ényeire, m ert erejének teljes tudatában volt és 
meg volt győződve arról, hogy tapasztalat és elm élet oly 
alap, m ely m inden tám asztható követelm énynek örökre biztos 
alapja, s a tudom ány haladását m indenkorra biztosítja.

Ugyanezen érzelm ek tö ltö tték  el a filozófust a term észet
10'
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tudom ányokkal szemben, csakhogy itt a dölyf talán  túlnyom ó 
volt. Hiszen a filozófia volt a tudom ányok tudom ánya, a leg
m agasabb talán  az egyedüli igaz tudom ány, a filozófia volt az 
az anya, m ely egyedül képes a többi tudom ányok örökké k is
korú gyerm ekseregét helyesen vezetni, a tőlük talá ltakat össze
foglalni s a kellő világításba helyezni. Amit a többi tudom á
nyok produkáltak, az talán nem  volt épenséggel érdektelen, 
de puszta nyers anyag, m elyből csupán az egyedül üdvözítő 
filozófia képes valam ire való «Lehrgebäude»-ket fölépíteni, 
különösen a term észettudom ányok tek in tte ttek  elhanyagolható 
m ennyiségekül s a filozófus nem feledkezett meg m agáról any- 
nyira, hogy ezen tudom ány vívm ányaival, az ő szemében fan
tazm agóriákkal közelebbről m egism erkedni érdem esnek ta r 
to tta  volna.

A term észettudom ányok körébe tartozó kérdések csak 
kivételesen tárgyalta ttak , s ekkor is a csufondároskodás és a 
gőg hangjával szóltak a szegény term észettudósról, aki a gyer
m ekes és kárhozatos tévelygés bilincseiben vergődött. H ihetet
len dölyffel íté lte ttek  el a term észettudósok munkái, s az 
olvasót arró l világosították föl, m iként lehet a term észettudó
sok balga nézeteit könnyű szerrel a filozófusok szép, egyszerű 
és term észetesen egyedül helyes m agyarázataival pótolni. Azt, 
hogy a term észettudóst nézeteinek m egnyerje, a filozófus 
nem  is próbálta meg, annál kárbaveszett m inden jó ra  való 
törekvés, az nem  is volt alkalm asan előkészítve arra, hogy az 
igazságot m egértse, az apriori halva volt, s ez a tudat kellő 
m egnyugtatásul szolgált.

De bekövetkezett az idők változása, a kölcsönös és töké
letes ignorálás ideje elm últ, A két ellenséges tábor közt némi 
közeledés m utatkozott. M indkettő észrevette, hogy a célok 
tekintetében sok a közös, sok a hasonlatos. De a kölcsönös 
közeledés csodálatosképen csak a régi antagonizm us m élyíté
sére vezetett, s a korábbi két érzelemhez még az elkeseredett
ség és fölháborodás érzelmei járultak .

Ez az irányzat körülbelül 15 évvel ezelőtt kezd m utat-
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Okozni. Számos term észettudós filozofikus irányú m unkálatok
kal lép föl és számos filozófus term észettudom ányi irányzatú 
elm élkedéssel áll az olvasó közönség elé. H a a dolog okait 
kutatjuk, akkor a következőket kell m egfontolnunk.

A filozófus valószínűleg belátta, hogy rá  nézve hasznos 
dolog lehet, ha a term észettudósok m unkáival m egism erkedik. 
Mert k itűnt, hogy számos kérdés am ely a filozófus kezeügyébe 
esett, azonos vagy közelrokon oly kérdésekkel, am elyek a te r
m észettudóst is érdeklik, am elyekre nézve az m ár bizonyos 
eredm ényekhez ju to tt, am elyekről határozott képzeteket, 
elm életeket alkotott. A folytatólagos ignorálás m ár nem  volt 
fentartható, anélkül, hogy az anyag tárgyalásának  feltűnő 
egyoldalúságát szembeötlővé ne tegye. A term észettudom ányok 
bizonyos részei annyira közkinccsé váltak, hogy azokat m ár 
ezen oknál fogva sem lehete tt teljesen mellőzni.

Másodsorban a term észettudom ányi ku tatásoknak  filozo
fikus k ritikája  a filozófia szám ára bőséges új anyagot szolgál
tato tt, ami akkor, am ikor a m unkások száma túlságosan m eg
szaporodott s a konkurrencia nagyra nőtt, nem épen m eg
vetendő körülm ény. Az újság ingere a tudom ányos téren is 
vonzó, s az m arad még akkor is, ha az új esetleg csekélyebb 
értékű  m int a régi.

Azután m eg kitűnt, hogy a term észettudom ányok bizo
nyos kiválóan fontos tételekhez ju to ttak , m elyeknek rendkívüli 
általánossága nekik bizonyos tek in tetben  filozofikus jelleget 
kölcsönzött. Ide tartoznak  a term észettan  a lap e lv e i: az anyag- 
m egm aradása, az energia m egm aradása és az entropia fel- 
szaporodása. Ugyancsak általános jellegűek voltak egyném ely 
hipotézisek, m in t pl. a tehetetlenség törvénye, a Newton-féle 
vonzási törvény, az éterhipotézis, az atom isztikus e lm é le t; más 
terü le tekrő l ide sorolandók az evoluczió eszméje, a vitaiiz
mus stb.

Végre arra  kell m ég utalni, hogy tisztán term észettudo
m ányi alapon oly kérdések tárgyalta ttak , m elyek a két irány
zat h a tárterü le té t állapították meg. Ide tartozik pl. a Weber-
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Fechner-féle pszichofizikus tö rv én y , s az érzéki csalódá
sok tana.

F orduljunk  m ost a term észettndósokhoz. K orábban rám u
ta ttu n k  arra, hogy csak a tapasztalattal kapcsolatos tek in te te tt 
m inden további haladás biztos alapjául. A term észettudósok 
filozofáló hajlam ai azt m utatják, hogy ez az alap szemeikben 
m indinkább elégtelennek bizonyult. Igaz, hogy erre az alapra 
sok szépet lehete tt építeni, s ezen építkezéseknek különösen 
a technika vette h a sz n á t; de a term észettudom ányi ku tatásnak  
az a törekvése, hogy a technika szám ára vívm ányokat készítsen 
elő, nem az egyedüli rugója. Fennm arad  az az óhajtás, hogy 
a m inket környező világot m egértsük, titka it kikutassuk, fele
le te t ta lá ljunk  a kérdések am a hosszú sorára, m elyeknek szél
sője az em ber külső és belső világának kapcsolatára vonat
kozó ősrégi alapkérdés.

Az a kutató, kinek elm éjében ez a rugó is működött, nem 
elégedhetett meg azzal, am it neki a tapasztalat m utatott, am ire 
az elm élet tan íto tta , vagy am it eléje varázsolt. Tovább ke lle tt 
mennie, m ert lépten-nyomon oly kérdések zaklatták, am e
lyekre sem a tapasztalat, sem az elm élet feleletet adni nem  
tudott. Különösen ism eretelm életi kérdésekre bukkantak  első 
sorban a term észettudósok, m elyek őket a rá juk  nézve teljesen 
idegen pszichológiai terü le tre  vezették. M ásodsorban a tudo
m ány alapfogalm ainak k ritikája  szolgált széles vita gyanánt, 
am elyen a term észettudós a filozófiai elm élkedések terü le tére  
tévedt. Majd a term észeti tö rvények érvényességének határai 
szolgáltattak bőséges anyagot a gondolkodásra. S végül a te r
m észettudom ányok történetének  számos tévedésről beszámoló 
tanúskodásai e jtették  gondolkodóba az elm életek és hipotézi
sek sorsa iránt.

Mindezek bőséges alkalm at szolgáltattak arra, hogy a 
term észettudós a tapasztalat és elm élet jól ism ert területéről 
ingatagabb ta la jra  lépjen és Helmholtz, Mach, Hertz, Boltzmann, 
Ostwald, Häckel oly nevek, am elyek m ost m ár a filozófusok 
köreiben sem ism eretlenek.
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A szellemi fejlődés ezen két irányának  ilyen szoros össze
fonódása oly rem ényeket keltett, m elyeket a tények sem m i
képen sem igazoltak. Azt lehete tt volna hinni, hogy a két 
tábor együttesen oly eredm ényekre fog csakham ar h ivatkoz
hatni, am elyeket külön-külön egyik sem lett volna képes fel
m utatni. De m ásként tö rtén t! a közeledés csak látszólagos 
volt, nem  vezetett szövetségre, kölcsönös m egértésre, s a gyü
mölcsök élvezhetetlenek voltak.

Ha behatóbban tanulm ányozzuk a filozófusok term észet- 
tudom ányi színezetű m unkáit, s a term észettudósok filozofikus 
színezetű m unkáit, akkor m egtaláljuk ennek a sajátságos kö
rülm énynek okát. Ez t. i. . abban rejlik, hogy m indkét fél 
m egfeledkezett arról a nevezetes követelm ényről, m ely sze
rin t soha sem szabad olyasmiről írnunk, amihez nem értünk!

A m egelőzőkben hézagos vázlatban ism ertettük  azt a 
rem ek leírást, m elyet 0 . D. Chioolson a pétervári császári egye
tem  hírneves fizikusa ad a filozófiai és term észettudom ányi 
ku tatás irányainak kölcsönös kapcsolatáról, s m ost m ár csak 
rá  kell m utatnunk  arra, m ilyen alkalom  nyom ta neki a to llat 
kezébe, hogy ezekről a dolgokról bővebben nyilatkozzék ?

Höckel a híres ném et biológus, a selectió-elm élet apos
tola aDie Weltrötseh címen m unkát írt, m ely nagy feltűnést 
k e lte tt és hallatlan  számú példányokban elterjedve az olvasó- 
közönséget erős forrongásba hozta. M űvében a m onistikus 
világfelfogást építi fel, s az olvasó úgy találja, hogy ez az 
épület tökéletesen befejezett kerek egész, hézagok, ellenm ondá
sok és m egoldatlan kérdések nélkül való. Azon hét világpro
blém a közül, am elyek Du Bois-Reymond szerint örökké meg- 
oldhatatlanok lesznek, Höckel szerint hárm at az anyagra vo
natkozó specialis felfogás alapján lehet elintézni, h árm at a 
m odern fejlődéstan végérvényesen m egoldott, a hetedik pedig, 
az akarat szabadsága csalódáson alapuló dogma, m ely a való
ságban egyáltalán nem  is létezik.

Ezen m unka körül m ár egész kis irodalom  tám adt, m ely
ről Höckel-nek egy tan ítványa Heinrich Schmidt aDer Kam pf
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um die Welträtseh című, 1900-ban 2. kiadásban m egjelent m ű
vében számol be.

A «W elträtsel» című m unkának a dolog term észetéből 
kifolyólag nagy m értékben  ke lle tt term észettani (ism eretekre 
tám aszkodnia, s a term észettan körébe tartozó kérdésekre k i
terjeszkednie. In n é t eredt az összeütközés. Ugyanis O. 1). 
Chwolson, k inek nagy term észettani tankönyvét oroszból m ár 
ném et és francia nyelvre lefordították, s aki ezen a réven m él
tán  európai hírnévre te tt szert, elolvasván Höckel m űvét első 
sorban azt ku tatta, vájjon ott, ahol Höckel a term észettan  te rü 
letére lép, biztos talajon  m ozog-e? Bár a fizikusok köréből 
számosán figyelm eztették Chwolson-1 arra, hogy ebből a szem
pontból nem  érdem es Höckel-\el foglalkozni, s intették, hogy 
az esetleges vita csakham ar a személyeskedés és gorom básko
dás terére fog lépni, Chwolson mégis m unkához láto tt és 
1906-ban «Hegel, Höckel, Kossuth und das zwölfte Gebot, eine 
Kritische Studien címen adta ki m unkáját (Braunschweig, Vieweg
u. Sohn Mk 1.60), m elyben Höckel m űvét a je lzett szempontból 
veszi bonckés alá.

A «Welträtsel))-ben tá rgya lt számos fizikai vonatkozású 
kérdés közül Chwolson csak a legfontosabbak m egvilágítására 
szorítkozik és pedig szól az éter szerkezeiéről, az anyag és ener
gia megmaradásának törvényéről (Substanzgesetz) és a thermo- 
dynam ika második törvényéről (Entropiegesetz).

R endkívül érdekes és tanulságos m odorban, éles dialek
tikával kim utatja, hogy Hackel a felsorolt kérdésekhez nem is 
k o n y ít; ellentm ondást nem tűrő  m agaslatra helyezkedve ítél 
elevenek és ho ltak  fö lö tt; absurditásokat állít az éter szerke
zetéről ; kim ondja, hogy a kinetikai anyagelm élet, a mai 
fizika alapja tarthata tlan , s ezzel m egsemmisíti az egész fizikát 
félreérti a Substanzgesetz-et, pedig ezt teszi a m onistikus filo
zófia vezércsillagává; lehetetlennek állítja  a therm odynam ika 
II. törvényét (az entropia szaporodására vonatkozót), azt állítván 
róla, hogy ellenkezik az idővel, holott, m int azt minden fizikus 
tudja, s m int azt Chwolson az elfogulatlan nem fizikusnak haj



szálnyi pontossággal bebizonyítja, a kettőnek egymáshoz semmi 
köze s hogy csak azért kell ennek a törvénynek, az em beri 
elme legdicsőbb alkotásának Hückel szemeiben elpusztulnia 
m ert sehogy sem illik bele a m onistikus filozófia rendszerébe.

Valóban élvezetes olvasm ány, m ely azonban Höckel fizi
kai ism ereteire vonatkozólag igen szomorú eredm ényekre 
vezet, s m éltóvá teszi őt arra, hogy a fejére olvassák azt az 
alaptételt, m elyet föntebb idéztünk: sohasem szaluul olyasmiről 
írnunk, amihez nem értünk!

Hogy a küzdelem  term észetéről ném i fogalm at nyerjünk, 
lássunk egy-két példát.

Az éter szerkezetéről, a m odern fizika legnehezebb k ér
déseinek egyikéről egész irodalom  tárgyal. A m últ század ele
jén  a Newton-fé\e emissziós fényelm élet helyébe a Huyghens- 
féle undulációs-elm élet lépett, m elynek Fresnel, F. Neumann, 
Airy , Mac Cullagh voltak első harcosai, k ik  arra  törekedtek, 
hogy az összes fénytünem ényeket, különösen az újonnan föl
fedezetteket (polarizáció, diffractio, interferencia, chrom atikus 
polarizáció) a lehető legegyszerűbb módon, az éter vibrációi 
segítségével m egm agyarázzák. Ok igen egyszerű m echani
kai föltételekből indultak  ki, s az é te rt ruga lm as közegnek 
tek in tették , m elynek vibrációi hasonlatosak azokkal, amely- 
lyek bárm ely  rugalm as testben keletkezhetnek.

Az optika fejlődésének további folyamán, a 70-es évekig 
Cauchy, Helmholtz, Kirchhoff' a disperzió tünem ényeinek m agya
rázatánál m ég m egm aradtak ennek a rugalm assági elm életnek 
alapjain. E kkor lépett fel Clerk Maxwell a fény elektrom agneti- 
kus elméletével, m ely az em beri szellem legcsudálatosabb te r 
m ékeinek egyike. O nem indul ki az éternek tisztán körvonalo- 
zott, határozott tulajdonságaiból, hanem  bizonyos fizikai meny- 
nyiségeknek, az elektrom os erőnek, a m ágneses erőnek m eg
határozott tulajdonságait tételezi föl. Ezek a fizikai m ennyiségek 
az éterben lépnek föl, s tulajdonságaik tisztán m athem atikai 
úton értelm eztetnek. Az éter term észetére vonatkozólag a Max- 
well-féle egyenletek semmiféle fölvilágosítást nem nyújtanak.
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Segítségükkel az elektrom os, m ágneses és fénytani tünem é
nyek legnagyobb része m egm agyarázható, törvényeik m egálla
píthatók, sőt bizonyos tünem ények szükségszerű létezésére 
lehete tt következtetni, m elyek utólag, különösen Hertz m un
kássága révén igazoltattak. Ezzel a régi m echanikai éterelm é
let letűnt, s a Maxwell-féle egyenletek vették  át a vezető 
szerepet.

A Maxwell-féle fizikai m ennyiségek puszta fölvétele m ár 
is utal az é ter m eghatározott tulajdonságaira, de azért a leg
nagyobb ku ta tók  sem voltak képesek az éterben végbemenő 
folyam atok m echanikai képeit m egkonstruálni. Még a Maxwell- 
féle elm életnek kifejlesztése, m ely J. J. Thomson, Cohn, Gold- 
hammer, Drude és Lorentz neveihez kapcsolódik, sem vitte a  
kérdést a m egoldás felé, s i tt  Lodge és W. Thomson (lord Kel- 
win) szellemes kísérletei sem vezettek semmiféle kézzelfogható 
eredm ényre.

A radioaktivitás tünem ényei és a Zeeman-féle hatás (a 
m ágnesség befolyása a fény emissziójára) m élyreható forron
gást idéztek elő s az elektron-elm élet m egalapítását eredm é
nyezték. Az é ter s truk tú rá já ra  nézve ez az elm élet sem nyújt 
felvilágosítást, s ha föltételezzük, hogy a mozgó elektron az 
éterben m ágneses erőket ébreszt, akkor ezzel csupán az elek
trom os áram  és a mágneses hatások közt fennálló összefüggés 
deríttetik  ki.

Mindezekből látható, hogy a nagy problem a m egfejtésén 
a leghatalm asabb elm ék dolgoztak m integy 100 év óta — 
körülbelül sikertelenül. Fo ly ta tó lag  is dolgozniok kell, m ert 
hiszen ez a kérdés uralkodik az elektromos-, mágneses- és 
fénytünem ények rengeteg birodalm ában.

Hackel (W elträtsel p. 92, 93) az ügyet igen egyszerűen 
intézi el, m ondván : « . . .  so nehme ich eine eigentümliche Struk
tur des Äthers an, die nicht atomistisch ist, wie der der pondera- 
bilen Masse, und die man vorläufig (ohne weitere Bestimmung) 
als ätherische oder dynamische Struktur bezeichnen kann. Der 
Aggregatzustand des Äthers ist, dieser Hypothese zufolge, eben
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falls eigentümlich lind non demjenigen der Masse verschieden; 
er ist weder gasförmig, wie einige, noch fest, wie andere Physiker 
annehm en; die beste Vorstellung gewinnt man vielleicht durch 
den Vergleich m it einer äusserst feinen, elastischen und leichten 
Gallerte.»

Chwolson-nak könnyű volt ezt az abstrus hülyeséget k i
pellengérezni. Meg is te tte  a kellő alapossággal. Az ilyen k i
szólások a laikust bám ulatra gerjeszthetik, de a hozzáértőnek 
szemében nevetségesek, s az elkeseredés érzetét keltik.

Höckel rendkívüli módon kiemeli ./. G. Vogt-nak pyknose- 
elméletét, m ely ezen, a fizikusok előtt teljesen ism eretlen «aus 
dem eigenen Ich»-féle tudósnak 1891-ben m egjelent «Das W esen 
der E lektrizität und des M agnetismus auf G rund eines einheit
lichen Substanzbegriffes)) című kétkötetes m unkájában lá to tt 
napvilágot. A Vogt-íé\e felfogás jellem zéséül álljon itt a követ
kező m ondása Höckel-nek : «Vogt n im m t als die gemeinsame 
Urkraft des Weltalls, als die universelle Prodynamis nicht die 
Schwingung oder Vibration der bewegten Massenteilchen im  
leeren Raume an, sondern die individuelle Verdichtung oder 
Densation einer einheitlichen Substanz.» — «Die positive (d. h. 
verdichtete) Masse, der Träger des Lustgefühles (welches von der 
Substanz bei der Verdichtung empfunden wird), strebt immer 
mehr den begonnenen Verdichtungsprocess zu vollenden und 
sammelt die höchsten Werte potentieller Energie; der negative 
(verdünnte) Äther umgekehrt sträubt sich in gleichem Masse gegen 
jede weitere Steigerung seiner Spannung und des dam it verknüpften 
Unlustgefühls; er sammelt die höchsten Werte aktueller Energie.»

Arról, hogy az anyag, az éter ilyen szenzibilizációja m eg
engedhető-e vagy sem, a filozófusok vitatkozzanak ; a fiziku
sok a szenzibilizációt abszurdum nak tartják . K ülönben Höckel 
ezen protegáltjának légvárszerű konstrukcióját könnyen föl 
lehet rúgni, csupán azt kell megjegyezni, hogy nem  csupán 
sűrítéssel lehet potenciális energiát felhalmozni, hanem  ritk í
tással i s ; a rugót nem csak úgy lehet megfeszíteni, ha össze
gom bolyítjuk, hanem  úgy is, ha széjjelhúzzuk.
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Hackel aztán (p. 89) így fo ly tatja: c<Die moderne Physik 
hält gegenwärtig zum  grössten Teile noch zäh an der alten 
Vibrationstheorie fest, an der Vorstellung der unvermittelten Fern

wirkung und der ewigen Schwingung toter Atome im leeren 
Raume; sie verwirft daher die Pgknosetheorie. Wenn diese letztere 
nun auch keineswegs vollendet sein mag, und wenn Vogts origi
nelle Spekulationen auch mehrfach irre gehen, so erblicke ich 
doch ein grosses Verdienst dieses Naturphilosophen darin, dass er 
jene unhaltbaren Prinzipien der kinetischen Substanztheorie eli
m inierte

Ez a m ondat is hem zseg az abszurditásoktól. Olyan 
vibráció-elmélet, am elyhez a m odern fizika m ég jelenleg is 
nagyrészt görcsösen ragaszkodik és am ely az anyagi részecs
kék vibrációját a m indenség közös őserejéül tekinti, a m odern 
fizika terén sehol sem található. Az utolsó 20 évben m ár a 
fénytünem ényeket sem tekintik  az éter vibrációjának, hanem  
az, ami vibrál, ami két szélső érték  közt váltakozik, az két 
fizikai m ennyiség: az elektrom os és a m ágneses erő. Volna 
még egy vibráció, az elektrom os hullámzás. M inthogy azon
ban ezt le is lehet fotografálni, hát itt sem lehet szó elm é
letről.

Az egész kiszólás csupa ráfogás, m ely a tények nem 
ism eréséből vagy félreism eréséből táplálkozik. A m odern fizi
kában já ra to sak  nem  feledkeznek m eg Faraday, Maxwell és 
Hertz korszakalkotó m unkálkodásáról, m elynek épen a közve
títés nélküli távolbahatás elim inációja volt a legértékesebb 
term éke. Ez a törekvés csakis a nehézkedés, gravitáció te rü 
letén nem  vezetett még célhoz, tehát ott, ahol m aga Newton 
sem boldogult; de rem éljük, hogy előbb-utóbb itt is célt fo
gunk érni.

Végül Háckel kim ondja a fizikára a halálos Ítéletet, 
am ennyiben azt állítja, hogy a kinetikus anyagelmélet tart
hatatlan.

«Mire alapítja Háckel — így k iált föl Chwolson — a fizi
kának ezt a halálos ítéletét ? Az egész m odern fizika a kine-



tikus anyagelm életen épült föl. Nagyon is lehetséges, hogy 
m ajdan egy új Faraday tám ad és tudom ányos alapon pontról- 
pontra  k im utatja majd, hogy a fizikában egy más elm élet minden 
tek intetben helyettesítheti a kinetikus anyagelm életet. De ha 
egy biológus, aki, m int azt m éltán föltehetjük, a kinetikus 
elm életet vibrációs elm életnek tartja , m inden megokolás nél
kül kijelenteni m erészkedik, hogy az egész fizikát a tudom á
nyok sorából törölni kell, «akkor én — t. i. Chwolson, — hogy 
ne m aradjak m ögötte vissza, a m agam  részéről közhírré te 
szem, hogy a botanika, az em bryologia, a róm ai jog, az össze
hasonlító nyelvtudom ány és a szemészet alapelveikben ta r th a 
tatlanok, s rem élhetem , “hogy ezeket az áltudom ányokat épen 
oly m eggyőzően agyonütöttem , m int Hackel a m odern fizikát.»

De talán  elég lesz e n n y i! Most következnék ugyan a 
((Substanzgesetz», am elybe Háckel az anyag és az energia 
m egm aradásának törvényeit foglalja egybe, mellőzzve a h a r
m adikat, az eutrópia törvényét, am elyeket, bár azokat teljesen 
félreértve, m onisztikus rendszerének vezércsillagává te tt  meg. 
Majd rá  kellene térni az eutrópia törvényére, m ely Háckel 
szerint nem igaz, nem is törvény, dacára annak, hogy az egész 
therm odynam ika ezen alapszik, s a legszebb fölfedezések ennek 
segítségével té te ttek  és té te tnek  még mai napig is. De igen 
messzire vezetne, ha m indezt alaposan jellem ezném , s így a 
dolgot Chwolson-ra  kell bíznom, aki a három  fizikai alaptör
vény lényegét a laikusra is érthető  és igen élvezetes módon 
adja, de még élvezetesebb módon m utat rá  arra  a hallatlan  
könnyelm űségre, amellyel Háckel a m aga tételeit m inden szak
ism eret nélkül s annak dacára fölállítja s m ásokra ráerősza
kolni törekszik.

Természetes dolog, hogy Háckel ezt a beható és lesújtó 
k ritikát nem hagyhatta  felelet nélkül, hiszen kedvenc gyer
mekét, a monistikus filozófiát tönkre silányította. Nem is 
hagyta. 1906-ban dr. Heinrich Schmidt főtitkár szerkesztésé
ben m egindult egy folyóirat, m elynek címe «Flugschriften des 
Deutschen Monistenhundesy) s annak első füzetében Háckel
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«Monismus und Naturgesetz» címen közli válaszát. Hogy ez a 
válasz m ilyen hangon van tartva, arról nehány idézet adhat 
felvilágosítást. íg y  m indjárt kezdetben Hűeket ezeket m o n d ja : 
«Alle G egner der A ufklärung und des geistigen Fortschrittes, 
alle Feinde der klaren, m onistischen W eltanschauung, alle 
A nhänger der traditionellen B eschränkung und des religiösen 
A berglaubens haben die S treitschrift von Chwolson m it Jubel 
begrüsst, und ein w ahres Indianergeheul über m eine w issen
schaftliche H inrichtung angestimmt.» Ilyen bevezetés után 
nem  lehet csudálkozni, hogy a folytatás m ég brutálisabb. 
Maga Chwolson a következő bokré tá t köti Hűeket gorom basá
gaiból : «Mit Vergnügen ersehen sie (die Leser), dass ich nichts 
w eiter bin, als ein «eingebildeter Narr», erfü llt vom «be
dauernsw erten  Geiste des brutalen  Hochmutes» (S. 23), «ein 
born ierte r P etersburger Physiker» (S. 26), der «Typus des bor
n ierten  Specialisten», ein Geschöpf, dessen «beschränktem  Ge
hirn» seine «beschränkte W elt entspricht» (S. 33), und dessen 
Büchlein nicht nu r eine «Schmähschrift» (S. 14) ist, sondern 
sogar eine «elende Schmähschrift», voll von «Gehässigkeit und 
Sophistik» (S. 35).

Persze, aki így beszél, az haragszik, s aki haragszik, 
annak a közmondás szerint nincsen igaza. Mennyivel m aga
sabban áll Chwolson m unkája a Hűeket-féle válasz fölött, azt 
m indenki m aga m egítélheti.

Chwolson gondosan ügyel arra, hogy a m ár kétszer idé
zett törvényt a m aga részéről meg ne sértse. Semmi áron sem 
ártja  bele m agát olyasmibe, ami nem tartozik szorosan szak- 
tudom ánya körébe. Előkelő hangon, de borotvaélesen boncol
gatja Hűeket botlásainak bakugrásait, sőt egy Kossuth nevű 
cseh szakkollega tám adásaival szemben meg is védelmezi. 
A védelem ben nincs ugyan köszönet, de az mégis védelem, 
m ert ha ezen a Kossuth-on végig gázol, az a m ár letepert 
Hűckel-re nézve csupán solamen miseris socios habuisse malorum. 
A fizikus élvezettel olvassa Chwolson rem ek fejtegetéseit, csil
logó stílusát és az igazság sújtó erejével ható éles dialektiká



já t, m ely képes a legelfogultabb ellenfelet is gondolkodóba 
ejteni, erős hiedelm ében m egingatni, talán  a valóságról m eg
győzni. E llenben Hackel «(Monismus und Naturgesetz»-e szánal
m as vergődés, vastag  falak tehetetlen  döngetése, egy dühös 
em ber fülsiketítő rikácsolása, m elyben a harag  szenvedelmes 
m egnyilatkozásai félelmetes lárm ával törekszenek a teh e te t
lenséget palástolni. Anélkül, hogy Chwolson egyetlen egy szak
szerű állítását m egcáfolta volna, Hackel-nek ezen válaszában 
is sikerült a fizikában való jára tlanságának  néhány rem ek 
dokum entum át lefektetnie, s ezzel a viszonválaszt Chwolson- 
nak lényegesen m egkönnyítenie. Ez a viszonválasz egy sajá t
ságos körülm énynél fogva sokáig késett.

Chwolson ugyanis a m aga naiv becsületességében a 
M onistenbund főtitkárához fordult azzal a kérelem m el, hogy 
viszonválaszát adja ki az egyesület közlönyében. Felhatalm azta 
arra, hogy m inden személyes vonatkozású m egjegyzést abból 
törölhessen. Azt a feleletet kapta, hogy a viszonválasz a szer
kesztő-bizottság elé fog terjesztetni, s ha az nem talál vissza
utasítására okot, közöltetni fog. Chwolson erre beküldötte cik
két, de az nem  je len t meg, s hiábavaló volt m inden reklam álás, 
leveleire nem is válaszoltak. Végre m egúnta a várakozást, s 
1908-ban ism ét Viewegnél közreadta feleletét ezen a címen : 
«Zwei Fragen an die Mitglieder des Deutschen M onistenbun
des» (Mk. 075).

Ebben ism erteti a vita anyagát, megcáfolja Höckel újabb 
állításait, kideríti ú jabb tévedéseit, s m int első kérdést fölveti 
a következőt: «Befindet sich in denjenigen Teilen von «Hegel, 
Hackel, Kossuth und das zwölfte Gebot», welche physikali
schen Betrachtungen gew idm et sind, irgend eine w issenschaft
lich unrichtige Behauptung ? u n d : Is t es dem Autor von 
«Monismus und Naturgesetz» gelungen, irgend eine m einer 
kritischen Bem erkungen zu w iderlegen?»

Azután teljes erővel nekim egy dr. Heinrich Schmidt ú r
nak  és a M onistenbundnak, s végül ezt a m ásodik kérdést veti 
föl: «Wie bezeichnet m an in deutscher Sprache die Handlung«-
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weise des H errn  G eneralsekretärs Dr. Heinrich Schmidt in 
Jena ?»

Ezzel a m aga részéről a kellem etlen v itá t befejezte.
M ielőtt pontot tennék ezen szerény ism ertetés végére, 

m ég egy igen m ulatságos dologra kívánom  a figyelmet rá te 
relni. Chwolson a Hdckel-féle választ oly módon ism erteti, hogy 
közhasználatra receptet állít föl, am ely szerint bárk it tudom á
nyosan kivégezhetni. Ezen recept szerint a kellem etlen ellenfél 
hat irányból tám adandó, hogy a siker lehetőleg teljes legyen. 
I t t  csupán az irányok fölem lítésére szorítkozom, a hozzájuk 
fűzött szellemes kom m entárok nélkül.

1. Ki kell m utatni, hogy a szerző — horribile dictu! -  
testestől-lelkestől dualista.

2. Rá kell m utatni arra, hogy az ellenfél elmeháborodott, 
hogy pl. nagyzási hóbortban szenved.

3. Be kell bizonyítani, hogy az ellenfélnek a m aga spe
cialitásához tartozó tényekről sincsenek tiszta fogalmai.

4. Ki kell m utatni, hogy az ellenfél erkölcsileg hibás 
ember, ak it tetteiben és szavaiban m eglehetősen aljas m otívu
mok vezérelnek.

5. Az olvasóknak azzal kell hízelegni, és bennük így azt 
a roppant kellem es érzetet kell fölkelteni, hogy ők tudás és 
ész tek in tetében  az ellenfelet messze túlszárnyalják, s hogy az 
ellenfél állításai, bár speciális szaktudom ányára vonatkoznak, 
csak derültséget kelthetnek. Végül

6. Ki kell m utatni, hogy az ellenfél teljesen m űveletlen 
ember, aki a szakm áján kívül eső legegyszerűbb dolgokhoz 
sem konyít.

H a sikerül mindezt kim utatni és bebizonyítani, akkor az 
ellenfél tönkre van silányítva — kivéve, ha olyan ellenfélről 
van szó, m int am ilyen Chwolson.

Szerény ism ertetésem m el csupán rá  akartam  terelni a 
szíves olvasó figyelmét erre a nagy port fölvert vitára, m ely
nek m erre felé dőltéről a Chwolson iratainak figyelmes elolva
sása u tán  alig lehet kétféle vélemény. I)r. Bozóky Endre.
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Intelligens und Wille, von Dr. E. Meumann, Prof, der 
Philosophie an der U niversität zu M ünster i. w. Leipzig 1908. 
293 lap.

A ném et filozófiai irodalom  ism ét egy igen értékes m ű
vel le tt gazdagabb. É rtékességét különösen az emeli, hogy 
az em beri lélek két legfontosabb tünem ényével, az in telli
genciával és az ak a ra tta l fog lalkozik ; m agát az életet vizsgálja 
tehát, hogy cselekvéseink v ilágát annál jobban  láthassuk, s 
egy jobb jövőn annál könnyebben m unkálkodhassunk. Kiváló 
intelligencia m ondja a szerző előszavában — és erőteljes 
akarat az a két hatalom , melytől m inden em beri nagyság, az 
egyesnek s az em beriségnek m inden előhaladása függ. Az 
érzelem nek csak m int az intelligencia és ak a ra t szolgájának 
van  jelentősége.

A terjedelm es m unka fele része az intelligencia, m ásik 
fele az akarat jelentőségével foglalkozik. Rövid tarta lm a a 
következő :

Az intelligencia keletkezésének a figyelem a legelső fel
tétele. A figyelemnél tudvalevőleg világosabb és hom ályosabb 
képzetek vannak  az öntudatban. Minél intenzivebb a figyelem, 
annál kisebb körre szorul és m egfordítva. 2 szempontból két 
fő faja tám ad a figyelésnek: van aki diszpozíciójánál fogva 
intenzive koncentrálja figyelmét, és van aki tágabb  körre sze
re ti k iterjeszten i; az első a koncentráló, az utóbbi a disztri- 
buáló figyelem. A figyelemnek ez a m ódja m ár különbsége
ket hoz létre  az intelligencia fejlődésében, sőt m ár bizonyos

Filoz. Társ. Közi. XXVIII. I I
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foglalkozásokra minősít. Az intenzív (koncentráló) figyelem pl. 
karakterisztikus tulajdonsága a tudósnak, a disztribuáló figye
lem a praxis em berének. Nagyon fontos tudni azt is, hogy 
belátás, feltevés, erős ak a ra t segítségével m egtanulhatjuk kon
centrálni figyelm ünket valam ely tárgy  felé.

H atással van az intelligencia k ialakulására és formájára 
annak is, hogy veleszületett hajlam , vagy megszokás folytán 
érzéki, vagy intellektuális tárgyakra  terjed-e figyelmünk. 
A valam ilyen tárggyal való huzam osabb foglalkozás is érdek
lődést és figyelmet kelthet.

Az intelligencia fejlődésének m ásodik feltétele a gyakor
lás. Az intelligencia nagyságának és az ak ara t erejének alig van 
nagyobb tám asza, m int a gyakorlás. Tehetségeink gyakorlás 
által szinte határta lanná  fokozhatok. Még egyes szerveinknek 
az öregség folytán beállni kezdő visszafejlődését is feltartóz
ta tja  egy időre a gyakorlás. A gyakorlásnak egyik nagy előnye 
az is, hogy nagyon m egkönnyíti a m unkát. Ism eretes dolog, 
hogy aki valam ely szellemi m unkában jára tlan , annak kezdet
ben rendkívüli erőfeszítésre van szüksége. Nagy tévedés azt 
hinni, hogy szellemi fáradtságot testi m unkával lehet enyhí
teni. Mosso m ár régen kim utatta, hogy szellemi m unka testi 
fárad tságot és testi m unka szellemi fáradtságot hoz létre.

Az intelligencia fejlődésének harm adik feltétele és alapja 
a szemlélés. Csak a tiszta, korrek t, m inden idegen elemtől 
m ent szemlélet nyújt igaz, jó  Ítéleteket. A szemlélet, tapasz
ta la t adja az intelligencia negyedik alapját, az emlékezést. 
Szerző ezek után az em lékezésnek különféle fajait és szerepét 
sorolja elő. Hogy objektív, vagy szubjektiv-e valam ely Ítéle
tünk, az em lékezésünk objektív, vagy szubjektív voltától függ.

A fantázia, a képzelem  adja az intelligencia fejlődésének 
ötödik feltételét.

A fantázia különböző típusai szerint az intelligencia is. 
különbözőképen fejlődik. Legnagyobb szerepe az em beri szel
lem terem tőképességében, a különféle alkotásokban nyilvánul.

Ezek után a lelki működés legm agasabb foka, a gondol
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kodás következik. A gondolkodás vonatkozásokat, viszonyokat 
állap ít meg a fogalm ak között, am ennyiben hasonlóságot vagy 
különbözőséget, fölé- vagy alárendelést, függőséget, okozati 
viszonyt stb. talál közöttük. Az eszközök, am elyekkel a gon
dolkodás dolgozik, a fogalm ak, m ár csak jelképek, szim bólu
mok. K ét nevezetes típusa van a gondolkodásnak, az anali
tikai vagy elemző s a kombináló, vagy szinthetikai gondol
kodásmód. A legm agasabb típus az analitikus és szinthetikus 
elm e egyform a tökélyéből áll elő. Ilyen pl. K ant filozófus 
szelleme. A gondolkodás egyéb fajai közül m egem lítendő az 
éleselműség, m ely bonyolult kérdéseket old meg, a mély- 
elmtíség, m ely nagy gondolatkapcsolatokat tud  egyszerre á t
pillantani, a p roduktiv  gondolkodás, m ely új ideákat hoz elő, 
az önálló szisztem atikus gondolkodás.

Szerző ezek után  a genie fejlődéséről és tulajdonságairól 
szól. A géniénél a veleszületett nagy intellektuális diszpozíció 
m ellett m indig bizonyos irányú roppan t érzékenység, kitartás, 
akaraterő, h ivatásának intenzív és állandó érzete, és az alkotás 
vágya szerepelnek m int elm aradhatatlan  tulajdonságok.

A mű m ásodik része az akaratnak  az intelligenciához
való viszonyával foglalkozik. Az ak a ra t létrejövéséhez szerző
szerint három  nélkülözhetetlen elem szükséges: 1. célképzet,
2. az ezt követő megfelelő ítélet, 3. a végrehajtás. Az akarati
cselekvés tulajdonképen nem más, m int a m otívum oknak és
a  belőle folyó cselekvésnek asszociálása. Ezen akarati cselek- *
véstől m eg kell különböztetnünk a megszokásból és ösztön
ből való cselekvést. Minél m agasabb fokú az akarat, annál 
több  szerepe van benne az intelligenciának. Minthogy az 
ak a ra t a m otívum oknak és a cselekvésnek kapcsolata, csak 
azt akarhatjuk , am it így összekapcsolni m ár m eg is próbál
tunk, illetve m egtanultunk ; ez a tanulás nem is más, m int a cél
képzetnek és m otívum ainak összekapcsolása a kivitellel. N a
gyon előm ozdítja ezt az úgynevezett fantáziában való cselekvés, 
vagyis képzeletben éljük le és gyakoroljuk be a cselekvést.

Nagy szerepe van az akaratnál a képzetek perzeverá-

ISI
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d ó ján ak  is. Perzeveráció a la tt azt értjük, midőn valam ely 
képzet, gondolat önkéntelenül is, akaratunk  nélkül gyakran  
m egjelenik az öntudatban. A kinek tehát erős ilyen perzeve- 
ráló  képzetei vannak, azt teh á t az ő perzeveráló képzetei 
gyakran figyelmeztetik valam ely előbbeni elhatározására, állan
dóan ébren ta rtják  elhatározását, annál tehát az ak ara t kivi
tele is könnyebben megy. A nevelésnek tehát m indent fel kell 
használnia, ami a m otívum ot és a cselekvést összeköti.

Az akarat energiája különösen az idegrendszer energiájá
ban rejlik.

A következőkben szerző az akaratnak  érzelmi elemeivel, 
különösen a tem peram entum  kérdésével foglalkozik. A tem 
peram entum ot így határozza m eg:

A tem peram entum ok a cselekvés érzelem formái, m elyek 
veleszületett érzelem- és akarat-diszpoziciók együttm űködésén 
alapulnak.

Szerző a régi és elavult schema helyett a következő 
osztályozást te sz i:

Az
érzelem

qualitása

Az
érzelem
ingerel-

hetó'sége

Inten
zitás és 

tartósság

Az érzelem aktív (excitativ) vagy  
passiv (depressiv) jellem e

i. motorikus i.
jellem

kedv
könnyű,
nehéz

csekély,
nagy ak

tiv 2. vasomotorikus j 
jellem  ; ’§

2.

3. idegközponti j 3-
jellem

kedvet
lenség

könnyű,
nehéz

csekély,
nagy ak

ti
v 1. 1 ; >

2. ? mint fent | “ <■ cö
3- J  i

i .  ) mint

l  1 fent 1

A jellem  szerző szerint az akarásnak és a cselekvésnek 
egyéni kifejezésmódja. A zseniális em berek nem mindig jelle- 
m esek is. A jellem  változó és alakítható.
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A m ű utolsó fejezete az intelligencia és ak ara t viszonyá
ról szól. Szerző itt az intelligencia és ak a ra t különböző kom 
binációit m u ta tja  be. Ezek közül különösen azt az igen tan u l
ságos kom binációt em lítjük meg, midőn m érsékelt intelligencia 
nagy akaraterővel párosul. H a az ily tehetséghez szorgalom, 
energia, k itartás és konzekvens akarat járu l, m ajdnem  oly 
fokig em elkedhetik, m int a valóságos genie.

A rra a kérdésre, hogy m elyik előbb való, jelentősége- 
sebb, az intelligencia-e, vagy az ak ara t? , szerző az in telligen
ciának adja az elsőséget. Ha van — úgym ond — szellemi 
haladása az em beriségnek, úgy az nem  lehet más, m int hogy 
az intelligenciának az akarat felett való uralm a folyton terjed  
és kvalitásban és intenzitásban folyton nő.

Ez a m ű legrövidebb tarta lm a.
B árm ennyire m éltányoljuk is szerzőnek gazdag tartalm ú 

fejtegetéseit, m ég sem zárkózhatunk  el annak kijelentésétől, 
hogy a két nagy hatalom nak, t. i. az intelligenciának és az 
ak a ra tn ak  fejlődésében, m éltatásában nem vette eléggé figye
lembe a harm adik nagy hatalm at, az em ber érzelem- és indulat- 
világát, m ely az intelligenciára és az ak a ra tra  elhatározó be
folyással van. Kiváló pszichológusok, m int Ribot, Maudsley, 
Lewes, Carpenter, Horwicz stb. m ár régen rájöttek, hogy a 
velünk született szervezeti reakciók nagy hatással vannak 
intelligenciánkra, akaratunkra . Forel egyenesen úgy fejezi ki 
m agát: «Die H auptleiter des G ehirnlebens sind die Gefühle, 
ob wir es wünschen, oder nicht.»1 Bizonyos, hogy a szervezet 
m ehanizm usában olyan organikus ingerek hatnak  az öntudatra, 
m elyekről semmi sejtelm ünk sincs. Ezek a nem tudatos m achi
nációk azután nem csak elhatározó m otivum okat küldenek, ha
nem  olykor egészen kész eredm ényekkel lepnek meg. Ebben 
re jlik  oka szerintünk is az érzelem titokszerűségének, kiszá
m ítha ta tlan  voltának. A valódi rugó sokszor rejtve m arad, s 
m i érzelm einket, gondolatunkat vagy elhatározásunkat sokszor

1 Die Gehirnhygienie der Schüler. 1. 1.
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azoknak az indifferens statisztáknak tulajdonítjuk, m elyek ön
tudatunk  közelében szerepelnek.1

Szerző tehá t túlságos hatalm at tu lajdonít képzeteinknek. 
Hiszen az intelligenciának az első alapja, a figyelem is szer
vezeti diszpozíció eredm énye, annál nagyobb befolyása van a 
szervezetnek az akaratra , a jellem re. Mindezekből aztán követ
kezik, hogy nem mind helyesek a szerző által levont kon
zekvenciák. Sz.

Die Psychologie der Aufmerksamkeit, v. Th. Ribot. 
Deutsche Ausgabe. Leipzig 1908. 154 1.

Th. Ribot, a legjelesebb francia pszichológus úgy tud 
írni, hogy m űveit nem csak a szakem ber, hanem  a nagy kö
zönség is élvezettel olvashatja. Ez a m unkája is kilenc k i
adást é rt eredetiben s m ost ném et nyelven is m egjelent.

Műve főleg a figyelem m echanizm usát tárgyalja. Min
denekelőtt az önkéntelen figyelem fontosságát emeli ki. A figye
lem  — úgym ond — az em ber jellem ét, vagy legalább legfőbb 
hajlam ait árulja e l ; m egm utatja, hogy frivol, hétköznapi, ko r
látolt, nyílt vagy m ély szellem-e valaki. Az erős figyelem mindig 
erős szenvedélyeken nyugszik. Még hivatásunk is figyelm ünk
kel van összefüggésben, m ert — úgym ond — mi más is a 
hivatás, ha nem az a figyelem, mely ú tjá t megleli s egész 
életre elhatározza.

Eszm em enetét rövid kivonatban a következőkben adhat
ju k  : A figyelem fő tulajdonsága az a különféle mozgás, főleg 
pedig izommozgás, m elyet létesít. Kisérő tünem ényei a vasomo- 
torikus, lélekzetvételi és m otorikus tünem ények.

A figyelem m ásodik faja az önkéntes figyelem, mely m ár 
m esterséges s a nevelésnek, fegyelmezésnek eredm énye. Ez 
ism ét csak úgy lehetséges, hogy m ár m agokban a képzetek
ben is mozgató elem ek vannak. Minden képzetben ugyanis 
m ozgásra való hajlandóság is van.

1 Bleuer, Bewusstsein und Association.
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A mű harm adik  fejezete a figyelem beteges állapotaival 
foglalkozik. E nnek főbb típusai a következők : 1. Egy bizonyos 
állapotnak abszolút uralm a, ide fog tartozni a fixa idea, 
hipochondria és az extázis. 2. A figyelem gyengeségének 
esetei. 3. A vele született figyelem képtelenség (idióták, gyenge- 
elm éjűek) és elm ebetegség. Mindezen eseteket több érdekes 
példával illusztrálja a szerző.

A m ű utolsó fejezete az előbbi vizsgálódások végső ered 
m ényeit foglalja egybe. Ilyen m indenekelőtt, hogy a figyelem 
összes formái érzelm i állapotokon alapulnak s m otorikus je l
lemű a m echanizm usuk. Az érzelmi állapotok okai azonban 
m indig az organizm us sajátosságaiban keresendők. Az érzel
mek, indulatok, kedélym ozgalm ak, szenvedélyek m integy az 
organizm us növényi életéhez tartoznak. Ami a szívből, a v é r
edényekből, az emésztő, lélekző, a nemi szervekből, a belekből 
jön, az m inden érzelm inek az alapeleme, m iként m inden, ami 
érzékeinkből ered, ősoka gondolkodásunknak; s m iként fizioló
giailag véve a növényi élet megelőzi a ra jta  épülő állati életet, 
épen úgy előzi m eg az érzelm i élet a ra jta  épülő szellemi 
életet. A szükséglet, hajlam , kívánság, vágy fogalm ával m eg
nevezett állapotok közvetlen, vagy közvetett eredm ényei m in
den állat organizációjának. Sz.

Die Frage nach den Grenzen der Erkenntnis,
von Dr. Max Verworn, Professor der Physiologie an der Uni
versitä t Göttingen. Jena 1908. 48 1.

A göttingai egyetem  hírneves fiziologusa e füzetben a 
m egism erés fogalm át akarja  elemezni, hogy ez alapon az em 
beri m egism erés határa inak  kérdését vizsgálhassa.

Mint annyi más term észettudós, ő is először azon téves 
fogalm akat akarja  a vizsgálódás köréből kiküszöbölni, m elyek 
a tudom ány mai állásának m ár nem felelnek meg. Ilyenek 
m indenekelőtt K ant a priori k a teg ó riá i: a tér, idő és az okság 
fogalma.

Verworn m indenekelőtt a m egism erés keletkezéséről szól.
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A m egism erés alap ja  a tapasztalás. A tapasztalás érzéki érze
tekből ered, m elyekből a képzetek, fogalmak, ítéletek és kö
vetkeztetések alakulnak. Ez a tapasztalás nem csak kezdete, de 
végső k o rrek tú rá ja  is m inden em beri ism eretnek. Az, am it logi
kai gondolkodásnak neveznek, sem más, m int hosszú selekció 
által kiválogatott, nevelés és tapasztalás által m egerősített és be
gyakorlott eszm etársítások. Az eszm etársítások különféle formái 
között az abstrabáló  következtetésnek ju to tt a legfontosabb 
szerep. A következtetés ugyanis m indig valam i törvényszerűsé
get hoz tudom ásunkra. Minden törvényszerűségnek kondicio- 
nális (feltételes) form ája van, pl. ha eső esik, akkor nedvesség 
tám ad. A tudom ányos m egism erés nem is lehet más, m int 
törvényszerű  függőségi viszonyok m egállapítása. A szigorú 
tudom ányos kutatás m a m ár nem ism er okokat, hanem  tö r
vényszerű függőségeket.

A m egism erés két legfőbb tényezője az «én» és a «va
lami» szintén tapasztalati elem ek kom binálásából keletkeztek 
bennünk. Az lígynevezett «Solipsismus», m ely kétségbe vonja, 
sőt tagadja, hogy az «én»-en kívül egy valóságos világ is van, 
az abszurdum ig nevetséges.

V erw orn ezek után  a m egismerés határainak  kérdésére 
tér át. M egism erhetünk-e m indent, vagy vannak-e oly határok, 
m elyeken túl a kutató  elme m ár nem m ehet ? Du Bois-Reymond 
35 évvel ezelőtt «Die Grenzen der N aturerkennens» című híres 
előadásában azt állította, hogy igenis vannak. Lesznek szerinte 
örökké m egoldhatatlan problém ák. Ezeket nem fogjuk m eg
érteni. «Ignorabimus», am int ő ezt kifejezte. Ilyen problém a: 
az anyag, az öntudat lényege.

Ha m egfontoljuk azonban, hogy a tapasztalás semmi izo
lált, mástól nem függő, abszolút dolgot nem m utat, hanem 
m indig csak összefüggőségeket, hogy tehát sehol egy «Ding 
an sich» nincsen, hogy a test és lélek közötti dualizm us fel
vétele téves dolog, ha végre m eggondoljuk, hogy minden 
dolog törvényszerű függőségi viszonyban áll egym ással: akkor 
m inden dolog m egism erhető. Amily végtelen és határtalan  a
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világ, olyan a mi róla való m egism erésünk lehetősége. Félre 
teh á t — úgym ond — a deprim áló cdgnorabimtts»-sal és ku tas
sunk tovább örömmel.

Mi azonban azt hisszük Verworn szép okoskodása dacára 
is, hogy a m ilyen véges a mi arasznyi létünk, a milyen k o r
láto lt agyvelőnk capacitása, olyan véges a m egism erésünk ha
tá ra  is. A végtelen és határtalan  fogalm át, a m indennek tudá
sát nem bírja m eg ez az 1300..-1400 grm nyi agyvelő. Ez azon
ban épen nem zárja ki azt, hogy a m egtudhatókat kedvvel 
tovább  kutassuk. Sz.

Die Gehirnhygiene der Schüler. V ortrag  v. Dr. August 
Ford , vorm. U niversitätsprofessor. W ien 1908. 1—29 1.

Ism eretes dolog, hogy az elm egyógyászok csaknem  kivétel 
nélkül, s tegyük hozzá sok joggal, nagy ellenségei a mai isko
lázási rendszernek. Túlterheléssel és a gyerm eki agyvelő m eg
rontásával vádolják a mai iskolát. Az, aki a lélektannal szak
szerűen foglalkozik, de meg az igazi pedagógus, a szociológus, 
a politikus, a nem zetgazda s a gyakorlati élet em bere kény
telen  beismerni, hogy az elm egyógyászoknak nagyon sok tek in 
te tben  igazuk van. De itt is sok a túlzás és helytelen követ
keztetés. Ugyanegy eredm énynek ugyanis — m ondjuk pl. a 
gyerm eki agyvelő nem norm ális m űködésének — többféle oka 
lehet. Sőt bátran  állíthatjuk, hogy az öröklés, a szülői ház 
nevelése, a környezet, rossz példa, rendetlen  élet általában 
nagyobb indító okai a gyerm eki agyvelő m egrontásának, m int 
az iskola. Hogy aztán a bajra  m ár diszponált agyvelőt még 
jobban  m egronthatja a rossz iskola, az kétségtelen.

E szempontok figyelembe vételével bíráljuk el Forel ezen 
füzetét is. Amit m int elmegyógyász az em beri agyvelő fejlő
déséről, e fejlődésre történő káros hatásokról mond, az m ind 
ism ert tudom ányos igazság. Amit m int szociológus, m int em ber
b arát a nevelés feladatairól és céljáról szól, azt lényegében bár 
a  mai nevelési rendszer nem ezeket ta rtja  céloknak — elfogad
hatjuk. Forel ugyanis két célt tűz ki a nevelésnek, egy indivi
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duális és egy szociális célt. Az individuális, egyéni nevelésnek 
célja az volna, hogy az em bert szerencséssé, egészségessé, élet
vidám m á tegye. A szociális cél arra  törekszik, hogy az egyén 
értékét úgy alakítsa, hogy az em beriségnek hasznos tag ja 
legyen.

Az egoizm usnak és altruizm usnak így egy harm onikus 
egészet kell képeznie. Meg kell azt ugyanis szívlelnünk, hogy 
az em ber, bárm ely osztályhoz tartozzék is, ugyanegy anyag
ból van gyúrva, egy nem hez tartozik, hogy a  javak  igazságos 
felosztása, a m unka igazi ju talm a, a kizsákm ányolás lehete t
lensége : az egésznek áll érdekében, m íg a tétlenség és élvezet
vágy a társadalom  rom lására vezet.

Amidőn azonban Forel az iskola részletes b írálatába 
bocsátkozik, m induntalan  elárulja, hogy oly térre  lépett, melyen 
sem elm életi, sem gyakorlati elegendő ism eretei nincsenek, 
hogy heve igazságtalan kifakadásokra ragadta. Ilyenek pl., 
hogy a mai iskola csak börtön, fegyház, hogy arra  m ind n in
csen szükség, am it benne az iskolakönyvekben tanulnak, hogy 
a vallástanítás csak képm utatókat nevel stb.

Hogy azonban annak az úgynevezett « tananyagának , 
m elyet különösen a legalsó és középfokú iskolákban tan u l
nak, nagy részére nincs a gyerm eknek szüksége, de m ég az 
életnek sem, hogy tankönyveink igen sok kifogás alá esnek, 
hogy a tan ítás m ellett az erkölcsi nevelés, a jellem nek, az aka
ra te rőnek  nevelése alárendelt szerepet játszik  s főleg, hogy 
az iskolát az élet szükségleteihez közelebb kellene hozni, abban 
sok igaza van Forelnek. Szitnyai E.

Geschichte der Philosophie, v. Karl Vorländer. 2. Auf
lage. I. Band : A ltertum , M ittelalter und Übergang zur Neuzeit. 
II. Band : Philosophie der Neuzeit. Leipzig. V erlag der D ürr - 
sehen Buchhandlung. 1908. — X IV  +  361; V I I I4-512 lap. Á ra 
3‘6o és 4/50 m árka.

E bölcsészettörténet a lipcsei «Philosophische Bibliothek» 
című vállalatban je len t meg, m int annak 105— 106-ik kötete s
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m ásodik k iadását öt év a la tt érte meg'. Szerzője solingeni 
gimn. tanár, az ú jkantianus mozgalom egyik lelkes híve, aki 
különösen a kritikai bölcsészetnek a társadalm i tudom ányokra 
való alkalm azását tanulm ányozza. V orländer e mű írásával 
arra  tö rekedett, hogy egységes szellemű s felfogású, népsze
rűbb  előadású m űvet adjon a m űvelt közönség és a tanuló 
ifjúság kezébe. Ez utóbbi tájékozására eddig egyfelől Zeller 
és Schwegler ókori, másfelől F alkenberg  újkori filozófiatörté
neti kézikönyvei szolgáltak. Szerzőnk m űvével ki akarta  k ü 
szöbölni a két m ű tanulm ányozásával járó  azt a hátrányt, 
hogy egyfelől k im aradt belőlük a középkori filozófia története, 
tehát hiányzott az ó- és ú jkor közt az összekötő kapocs, s 
másfelől a két szerző fölfogása, álláspontja sem volt egységes. 
Szívesen elism erjük, hogy szerzőnk célját érte s m űve mind 
egységes felfogásánál, m ind világos előadásánál, m ind m érsé
kelt terjedelm énél fogva kiválóan alkalm as arra, hogy a m ű
velt tanulm ányozót a filozófia tö rténeti fejlődésével m eg
ismertesse.

A két kö tet terjedelm e közt, m int látjuk, némi a rán y ta
lanság m u ta tk o z ik ; ez az aránytalanság  m ég nagyobb volt az 
első kiadásnál, midőn csak az ó- és középkor tartozo tt az 
I. kötetbe. Most, hogy kissé arányosabbá tegye őket, az I. kö
tetbe a renaissancekori filozófia m ellett «A m odern term észet- 
tudom ány megalapítása» című fejezetbe Bacont, Gassendit, 
H uyghenst és N ew tont is fölvette, amivel időileg kissé elébe 
vág a II. kötet nem  egy részletének. Szerzőnk objektivitása 
csak a XIX. század tárgyalásánál m u tat fogyatkozást; itt a 
ném eteket, a többi külföldi filozófusok rovására, túlságosan 
előtérbe helyezi. Azt talán  még meg tud juk  érteni s így meg 
is bocsátani, hogy K antnak 75 lapot szentel, míg Aristote- 
lest 25, Spinozát 21, Leibnizot 26 lapon tárgyalja, de azon 
m ár m éltán m egütközünk, hogy az újkantianus Cohent, sőt 
N ietzschet nagyobb terjedelem ben ism erteti, m int Comte-ot, 
vagy H. Spencert; hasonlóképen egyoldalúságnak tartjuk , 
hogy K rause és Tönnies két teljes lapot kap, míg Taine csak
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nyolc, Bain csak h a t sort. I tt  tehát részint nem zeti, részint 
filozófiai elfogultság sze rep e l!

Szerzőnk a m ásodik kiadásnál m int nem  egy helyen 
észrevehetjük — sokat jav íto tt, csiszolt m űvén, igyekezett fel
használni a közben m egjelent kutatásokat, s különösen, m int 
m aga m ondja, Cassirer m űvének (Das Erkenntnisproblem  in 
der Philosophie und W issenschaft der neueren Zeit) sokat 
köszönhet. Alig egy-két pont az, ahol állításához kérdőjelt 
fűzhetünk. Ilyen például az az állítása, hogy «a pozitivizmust 
főkép Taine és Ribot ü ltette  át Franciaországba» (II. 491. 1.); 
hiszen tudjuk, hogy a pozitivizmus Franciaországban született 
s így nem kelle tt oda á tü lte tn i; legfölebb a Mill-féle poziti
vizm usról lehet ezt m ondanunk. W undtnál, bár eléggé beha
tóan ism erteti rendszerét, h iánynak tartom , hogy egy szót 
sem szól néppszíchologiai m űveiről. M áskülönben tárgyalásá
val m eg lehetünk e légedve: eléggé kim erítő, a lényeges moz
zanatokat m indenütt kiemeli, a korábbi áram latokkal vagy 
eszm ékkel való kapcsolatot m indenütt feltünteti, az I. kö tet
ben egy külön fejezetben (X III. fej.) a róm aiak filozófiai tö rek 
véseit is ism erteti (167—182. 1.).

Előadása, bár lehetőleg objektiv, de azért nem m ondható 
színtelennek.

Nem tudok egészen egyetérteni a m ű beosztásával, ille
tőleg az egyes gondolkodók elhelyezésével. Én Descartes-t 
nem soroznám a nagy, dogm atikus rendszerek alapítói közé, 
m ert szerintem  Descartes, ép úgy m int Bacon, csak előkészí
tője volt ezeknek : ellenben oda soroznám Locke-ot, akit szer
zőnk m ár az angol felvilágosodás képviselői közt említ. Nem 
tudom  helyeselni, hogy Leibnizot előbb ism erteti, m int Locke-ot, 
holott az előbbi Nouveaux Essaisje csak Locke ism erete alapján 
érthető. Newtont szintén nem célszerű Descartes előtt tá r
gyaln i; a K antra visszautaló mozgalom is előbbi, m int W undt 
virágzása.

Rólunk, m agyarokró l,.a mi filozófiai törekvéseinkről két 
helyen em lékezik m eg szerzőnk : a 444. lapon, hol a K ant
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m ozgalom ról s K ant két m űvének fordításáról szól pár sor
ban s a 494. lapon, hol Böhm K árolyt és m űvét idézi.

Szerzőnk m inden fejezet élén felsorolja az illető kor
szakra vagy filozófusra vonatkozó fontosabb m ű v e k e t; itt is 
első sorban a ném eteket idézi. Mind a két kö te te t előbb a filo
zófusok, azután a literátorok jegyzéke rekeszti be ; a II. kö tet
hez m ég a nevezetesebb filozófiai m űvek m egjelenésének ko r
rendi táb lája van csatolva. A m ű ára, terjedelm éhez képest, 
nem drága. L.
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I.

V álasztm ányu nk  m űködése.

1908 jún ius 23-án a «Magyar Filozófiai Társaság)) választ
m ánya ülést tarto tt.

Ez alkalom m al a Társaság elnöke m indenekelőtt bejelen
tette, hogy a belügym inisztérium  m egerősítette a társu latnak  
a legutóbbi közgyűlésen m ódosított alapszabályait.

A m egerősítés tudom ásul vétele u tán  elnök bem utatta a 
Greguss Ágost em lékszobra ügyében m űködő előkészítő-bizott
ság elnökének, Beöthy Zsolt főrendiházi tagnak  felhívását. 
A választm ány öröm m el vette tudom ásul a felhívást s kedves 
kötelességének ta rto tta  azt a mozgalm at, m elynek czélja a 
m agyar esztétikai tudom ány m egalapítójának, a finomlelkű 
író és filozófusnak em lékszobrot állítani, erkölcsileg és anyagi
lag tám ogatni. E célból elhatározta, hogy a saját kebelében 
gyűjtést indít meg, s társu la tunk  közlem ényében, az előkészítő
bizottság felhívásának közlése m ellett a gyűjtésre társulatunk 
tag ja it is felhívja.

Végül a választm ány, az elnök és G róf W ickenburg Márk 
vál. tag  javasla tá ra  új tagokat választott, k iknek névsorát a 
függelékben közöljük.

II.

A Than Károly em lék ezetén ek  tiszte letére  tartott ülés.

A Magyar Filozófiai Társaság október hó 11-én az egye
tem  I. számú chemiai intézetében kegyeletes ünnepéllyel kap
csolatos ülést tarto tt.



Igaz megelégedéssel és hálás elism eréssel regisztráljuk 
azt a rendkívüli részvétet és érdeklődést, m elyet ezen, az új 
évadot m egnyitó ünnepi ülésen tapasztaltunk  és m elyet m in
denképen a felejhetetlen tiszteleti tagunk em lékéhez fűződő 
nagy kegyeletnek tu lajdoníthatunk .

Az ülés program m ja a következő vo lt: 1. Elnöki beszéd 
«Megemlékezés Than Károlyról», m elyet a M. F. Társaság 
elnöke Medveczky Frigyes udv. tanácsos tarto tt. 2. Kövesligethy 
Radó egyet, tanár, választm ányi tag  előadása: «A Fechner-féle 
psychophysikai tö rvény  és a seismologia».

A nagyszám ú hallgatóság, m elynek soraiban tudom ányos, 
társadalm i és politikai életünk sok kitűnőségét láttuk, nagy 
érdeklődéssel és meleg helyesléssel fogadta a társaságunk 
elnöke által nagy szeretettel és m ély kegyelettel concipiált 
jellem rajzot és K övesligethy Radó vál. tagnak  általános filo
zófiai érdekű, tarta lm as előadását.

Az előadásokat füzetünk első helyein közöljük.
Nagynevű tudósunknak gyászoló családján kívül a tö 

meges hallgatóság soraiban jelen  vo ltakk : Báró Eötvös Lo- 
ránd v. b. t. t., a M. Filoz. Társaság tiszt, t a g ja ; G róf Zichy 
Tivadar v. b. t. t . ; Zsilinszky Mihály v. b. t. t . ; a közoktatási 
korm ány tanácsosai k ö z ü l: Tóth Lajos min. tanácsos és Gopcsa 
László m. oszt. t a n . ; az egyetem i tanács ré szérő l: Székely 
István  rector m agnificus; dr. K atona Mór jog- és állam  - 
tudom ánykari d é k á n ; dr. L ieberm ann Leó orvoskari d é k á n ; 
dr. Asbóth Oszkár bölcsészetkari d é k á n ; a m űegyetem i tanács 
részéről: dr. W ittm ann Ferenc, K ürschák József, Bodola Lajos 
udv. ta n . ; továbbá M agyar Gábor kir. tanácsos, rendfőnök a 
kegyes tan itórend tanári karának  képviselőivel; dr. Bartoniek 
Géza a báró Eötvös-collegium igazgatója, a collegium k ü l
döttségével ; a Magyar Filoz. Társaság választm ánya ré szérő l: 
dr. Bokor alelnök, Szitnyai E lek titkár, dr. Szily K álm án min. 
tanácsos, dr. Lengyel Béla min. tanácsos, dr. Concha Győző 
udv. tanácsos, dr. Moravcsik Ernő udv. tan., dr. Fináczy 
Ernő az orsz. közokt. tanács alelnöke, dr. Lenhossék Mihály
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orvosk. prodékán, dr. Balogh Jenő, dr. M agyary Géza, dr. Petz 
Gedeon, dr. K lupathy Jenő, dr. Kövesligethy Radó egyetem i 
p rofesszorok; dr. Pauler Ákos és dr. H ornyánszky Gyula egyet, 
m. tanárok, Jász Géza pénztárnok.

A hallgatók sorából még néhány nevet em lítünk: dr. Bókay 
Árpád udv. tanácsos, dr. Koch Antal, dr. Szinnyei József akad. 
oszt. titkár, dr. Békefi Rémig, dr. W inkler Lajos egyet, profesz- 
szorok, dr. Zemplén Győző, dr. Gombócz Zoltán, dr. Kőnek 
Frigyes, dr. Krom pecher, dr. Vári R., ifj. Entz Géza, dr. Melich 
egyet. m. tanárok, R om bauer Emil, V ida Sándor, Gorka Sándor, 
Pruzsinszky János, Im re Sándor, B urján Károly, Luksics 
József. Azonfelül vagy kétszáz ha llgató ; köztük a fővárosi 
tan testü letek  és tudom ányos egyesületeknek tagjai is.

Új tagok.

A f. é. június 23-án ta rto tt választm ányi gyűlésen a kö
vetkező új tagok vétettek  fel: Báró Aczél Elemér, dr. Balás 
Béla igazságügym iniszteri titkár, Erdélyi László a M. T. Aka
dém ia tagja, báró F orster Gyula a M. T. Akadém ia tiszt, tagja, 
dr. Hegedűs Lóránt egyetem i m agántanár, Nemeskéri Kiss 
Pál ny. állam titkár, dr. König Tivadar min. oszt. tanácsos, 
dr. K ürschák József m űegyetem i r. tanár, dr. Luksics József 
egyetemi könyvt. tiszt, dr. Lum niczer József főorvos, dr. Mázv 
E ngelbert főigazgató, dr. Mihályfi Ákos egyetem i r. tanár, 
dr. Molnár Victor állam titkár, medveczei Medveczky Aladár, 
dr. Nagy Ferenc ny. állam titkár és egyetem i ny. r. tan., Návay 
Lajos v. b. t. t., a képviselőház alelnöke, dr. Popovics Sándor
v. b. t. t., pénzügymin. állam titkár, Szalay Im re min. tanácsos 
a Magyar Nemzeti Muzeum igazgatója, g ró f Somssich T iham ér 
országgyűlési képviselő, gróf Szapáry László v. b. t. t., ifj. 
W lassics Gyula.

MAGVA*
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