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A MAGYAR FILOZOFIAI TARSASAG
kozgyiilése 1906 janudr 28-in a kovetkezG napirenddel :

1. Dr. Bokor J6zsEF alelndk: Egy modern allamregényrdl. 2. Nacy LAszLd
val. tag: A gyermektanulminyozis mai allapota. 3. Titkari jelentés. 4. Pénztari
jelentés. 5. Az elndkvalsag. 6. Titkarvalasztds. 7. A vilasztmany kiegészitése.

EGY MODERN ALLAMREGENY.

Dr. Bokor Jézsef alelnok megnyité beszéde. —

Tisztelt Tarsasag!

Alapszabilyaink értelmében kozgyiiléseinket az elnok
valamely aktudlis téma fejtegetésével nyitja meg.

Attekintve az e cimen tekintetbe joheté hazai esemé-
nyeket, igen figyelemremélténak tartom, hogy a M. Tud. Aka-
démidnak a filozéfiai miivek nagyobb szdmat kellett a lefolyt
évben megbirdlni, hogy az ismert dijak kiaddsa iigyében ha-
tarozhasson.

Ilyen figyelemremélté adat tovabbd, hogy a filozéfiai,
illetéleg rokon tiargyd folyéiratok, valamint a M. Filozéfiai
Ir6k Tara, kitartassal futottak palyajukat, nem egy kozlemé-
nyokkel taplilékot nyujtva a kozeszmék irdnt valé érdek-
16désnek.

Ugyancsak a kozeszmék kultuszanak szolgdlatdba sze-
g6dott a magyarorszagi Szabadgondolkodék tarsasdga, vala-
mint tjabban az dltalinos vdlasztéi jog ligdja, az allami
élet kereteinek tagitdsdra irdnyulé torekvéseivel. Az utébbi
mozgalmakkal kapesolatban 1épett fol az elimult Magyaror-
szag elott a szocidldemokricia eddig nem sejtett nagysdgd és
szervezeti tdbora, szembeszallva a nemzeti kovetelményekkel.

Ez a kiizdelem kototte le figyelmemet.

Feltiint ugyanis, hogy még nem is régen az volt a né-
zet a magyarorszagi szocializmusrél, hogy fejletlen ipari vi-
szonyaink s a magyar munkéds hazafias érziilete miatt nagyobb
jelentéségre nem emelkedhetik. Most pedig, alig tiz év mulva,

Filoz. Tdrs. Kozl. XVIII ' I
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szocialdemokraciaként szervezkedve csatasorba 4ll, s a nemzet
jogaiért kiizdd politikai partokat torekszik visszaszoritani.

A dolog annal feltinébb volt, mert a német szocidlde-
mokréicia apostolai, Marx és Engels még nem szakitottak a
torténeti alappal. Ugy vélték, hogy a tarsadalmakat nem
mesterségesen csindljdk, hanem maguktél csindlédnak a tor-
téneti fejlédés alapjan. Ebbe a fejlédésbe pedig a haza, a
nemzet is beletartozik.

Es ha a magyarorszigi szocidldemokratik, kiknek isko-
lazottsaga német eredetre vall, a hazat, a nemzetet, nem mon-
dom, hogy hiitelen cserbenhagytak, hanem mogé allitottik
az altaldnos szavazati jog érdekének, mely Németorszaghan
a szocialista propaganda leghathatésabb eszkozeiil bizonyult,
ennek a jelenségnek — a politikai viszonyokat nem szamitva —
olyan okai is lehetnek, melyeket itthon, a magyar foldon kell

keresniink.

Ezt az okot keresve egy konyv jutott eszembe, melyet
régebben olvastam, de dgy voltam vele, mint voltunk vala-
mennyien, ezelétt tiz évvel, a szocidlizmussal: nem nagy je-
lentéséget tulajdonitottam neki. A mostani események azon-
ban jelentGséget adtak neki, mert koztiikk s a konyv tar-
talma kozt sok a rokonsdg. Mindkett6ben az élet fentartdsdra
vonatkozo elemi sziikségletek kielégitése a rigé; mindketts-
ben egyformén becsiilik meg a nemzeti érzés értékét.

Arra hatdaroztam el tehdt magamat, hogy ennek a be-
vallottan filozéfiai munkdanak bemutatdsdval utalok rd, hogy
hova jutunk a tdrsadalom s az dllam olyan elméletével, mely
a nemzetet és torténelmét kirdgja ldbai aldl s pusztin az el-
mébdl, vagy mint a kényv kedvtelve nevezi: a «belatasholy szo-
vogeti a jové dlmait. Engels figyelmeztetett ugyan mar az
ilyen villalkozas hit voltara, midén a korai szocializmus el-
méleteit (Saint-Simon, Fourier, Own) épen azért mondta éret-
lennek, mert egyszeriien az észbél akartdk az elveket leve-
zetni az emberiség boldogitisara. Ugyancsak ezeket gtinyolta
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Madsdchunk is az Ember tragédidjaban. Sorsit azonban senkisem
keriilheti el, gy ldtszik még a jogbdlesészet «beldtdsos isko-
laja» sem.

A problémait, mely koriil a kérdés megfordul, ezel6tt négy
évvel gréf Andrassy Gyula a Tarsadalomtudomédnyi Tarsasig
elnoki székét elfoglalé beszédében * ekkép szovegezte:

«A szocidlpolitikdban nagyon kidomborodik egy irdny-
zat, mely a hazafisigban, a nemzeti eszmében, az dllamok
egoizmusiban ellenséget lat. A haborit és a kozgazdasagi el-
zarkozast, az emberek szolidaritdsanak fejletlenségét a mult-
ban létrejott nagy organizmusoknak tulajdonitjak, amelyek
csak onmaguknak akarnak élni, amelyek az emberek legfébb
erejét 6nzé céljaik szamira foglaljak le.» Es nyomban ekkép
fejti ki 4llaspontjat: «Szilard, tudoményos meggyézédésem,
rend:thetetlen hitem, hogy a fejlodést még kiszamithatatlan
idokig a multak szervezetei fogjdk el6bbre vinni s hogy 4l-
dasosabb és sziikségesebb er6 még sokdig nem lesz annil,
mely az embereket t6lik rajongva szeretett, magasabb Ontu-
datra ébredt egységekké fiizte egybe.»

Tudja azt grof Andrassy Gyula, hogy madsoknak, még
ha bevallottan nem tartozninak is a szocidldemokratik kozé,
mds lehet a meggy6z6dése és rendithetetlen hite, vagyis,
hogy e kijelentések nem helyettesithetik az érveket. Epen
azért igéri, hogy a hazafisig jogosultsigardl, st sziikségérsl
az emberi haladas szempontjab6l méskor fog tiizetesen érte-
kezni. De egyittal hozzdteszi: «(Nem tartok téle, hogy a tu-
doményos gondolkodds napirendre térjen mindennél féltettebb
ezen kincsiink felett. Ellenkezdleg, meg fogja szilarditani azt
a felfogdst, hogy az emberiség irdnt is kotelességiink a ma-
gyar hazafisigot, multunk e legdicsébb szerzeményét a jovo-
ben is megévni.»

E patetikus nyilatkozatok mellett, melyeknek értékét
noveli ir6juknak politikai helytdllisa, mely bizonyara folér

* Pulszky Agost emlékezete Budapest 1902.

*
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egy filozéfiai értekezéssel, méltan feltiinik, hogy a hazafisdgral,
a nemzeti érzésrél merGben ellentétes nézeteket vall a Tar-
sadalomtudomanyi Tarsasag alelnoke, a «belatdasos iskolan
alapitoja abban a konyvében, melyet «A jog keletkezésérdl
és fejlédésérdly irt, s 19o2-ben madsodik kiaddsban jelentetett
meg. Hogy miért nevezem én azt a konyvet, illetéleg pozitiv
tartalmat dllamregénynek, reménylem, hogy a részletezésbél
ki fog tinni. Ha regényes részletei nem Morus Tamas Utopid-
jat juttatna esziinkbe, hanem korunk naturalizmusat, azon ki

fogna megiitkozni ?

Pikler Gyula — a hallgaté mar kitaldlta, hogy rola van
sz0 — konyvének 16-ik oldalan olvasom : «Igazian érdekes az
a nemzeli érzés, amely ma Magyarorszagon uralkodik. A gyer-
mek mar a kisdedévoban, a serdiilé az elemi, az ifja a ko-
zépiskoldban és a kezd6 férfi a fGiskoldban minden lehet6
alkalommal hallja, hogy a nemzeti nyelv és a miveltség,
nemzeti jellemének fentartdsa az ember egyik legmagasabb,
végss, foltétlen célja kell hogy legyen, és e megy6z6dés és a
megfeleld érzelmek felkoltését torvényhozds, kormdny és pe-
dagogiai szakemberek egyardnt a tanitds és nevelés féirdny-
elvének tekintik. Hirlapok ezerszeresen visszhangozzik ugyan-
ezt az érzést és elméletet, partok eggyek benne, az ezen ér-
zésben valo osztozkodds erkolesi magasztalasnak, az iranta
valé kozony, vagy ellenkezd érzés és meggy6ziodés, akdr bel-
foldinél, akar kiilfoldinél nemcsak gyiloletnek, hanem er-
kolesi felhdboroddsnak targya. A legnagyobb népszeriség-
nek orvend, 6rommel tolti el a kebleket minden intézmény,
amely a magyar nyelvet terjeszti, az orszigos gondolkoddst
és cselekvést a kiilfoldtsl fiiggetleniti, heves ellenszenvvel ta-
lidlkozik egy idegen nyelvi operai énekes, egy német cégtibla,
a német irodalom olvasdsa. S ha kérdezziik, vajjon a nemzet
millioi, akik e hitet valljdk, akik e hitt6l valosdggal langolnak és
azért meghalni készek, meggondoltik-e, hogy a nemzeti dallam és
inlézmények a legcélszeribbek-e az dllando, elemi, az ¢élet
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fentartdsidra vonatkozo sziikségletek, az anyagiak, az egész-
ségiek, a miveltségiek stb. kielégitésére, s6t ha kérdezailk,
vajon a nemzet tanitéi ir6i és hirlapiréi meggondoltik-e :
igy latszik nemleges feleletet kell adnunk. Ijgy latszik, hogy
a nemzeti érzés tovdabbi igazoldasra nem szorulé természetes
érzésnek, végsd célnak éreztetik, annak kielégitése Onmaga-
ban 6rom, erkolesi paranesolé volta onmagatol értetédé igaz-
sagként tiinik fel.»

Egész terjedelmében idézem ezt a nemzeti érzést s vele
a hazafisig értékelésére vonatkozo passzust, melynek tonusa,
levegéje, szelleme teljesen eliit attél a szellemtdl, attol a le-
veg6t6l, amelyben mi éliink €és mozgunk, annyira, hogy a
szocidldemokratakon kiviil kozéletiinkben nincs senki, aki
vele egy nézeten volna a ngmzeti érzés becsének ilyen érté-
kelésében.

Erdeklédésem még sem ide, hanem fenti tételének ama
pontjira irinyult, mely az életfentartisra vonatkoz6 elemi
szitkségletek kielégitésére a nemzeti dllamot és intézményeit
nem tartja a legcélszeribbeknek. Minthogy pedig az élet fen-
tartasara vonatkozo elemi sziikségletek : tapldalkozas, ruhazat,
lakds, propagdcid, csaldd bdrmely dllam fennallasinak elsé-
rangd tényezs6i, az idézett eldaddsban a nemzeti érzésnek
nemcsak elébe viagnak, hanem dgy tlinnek f6l, mintha kielé-
gitésiiket a nemzeti érzés akaddlyoznd meg, mi természete-
sebb anndl, hogy a tdrsadalmak s az dllamok sorsian gondol-
kod¢ filozof azokat a kapesolatokat keresi, amelyek a nem-
zeti érzésnél hatékonyabban biztosithatjdk a tdrsadalmi té-
nyezik jolétét, vele az dllam szerkezetét s fenmaraddsat.

~ Valéban ilyen filozéfusnak jelentkezik a «belatasos is-
kola» szerzGje, midon kifejezetten irja: «A kereszténységnek
¢és a felviligosoddsnak terjesztése, nemzeti és viligdllam meg-
teremtése, kis teriiletre szoritkozo kozgazdasigoknak nagy-
korfi szabad kozgazdagsaggal valo helyettesitése és ennek ismét
szervezese ¢s szabatositdsa, egy ugyanazon haladas folytatola-
gos szakaiként kell, hogy tiinjenek fel elSttink. (155. old.)
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A haladds dtjanak megjelolése utian a tetGpontot mu-
tatja be a kovetkez6 sorokban: «Az allamok sokasiga csak
atmeneti dllapot; az dsszes emberek eqységes dllama okvetlen
be fog kovelkezni, mert az egész emberiségnek dllandéan egy-
ségesen szervezett, szabatositott, békés Osszemtikodése cél-
szerfibb, mint mai csak id6rél-id6re megdllapitott, hatérozat-
lan osszemiikodése. — A nyelvek sokasiga csak dtmeneti 4l-
lapot. Az emberiség valaha eqyetlen nyelvet fog beszélni és
egységes kulturdt, irodalmat, koltészetet élvezni, amely nyelv
és kultura az Osszes emberiség iréinak és gondolkodoéinak
teljes €s konnyt osszemiikodése folytdn magasabb fejlettségi
és nagyobb gyonyort okoz6 lesz, mint a maiak barmelyike.
Ennek létrehozasara kell torekedni (255. old.) Majd profétai
ihlettel hozzateszi: «Mindez a haladds kovetelménye, mely
oromot draszt a haladds dtjan jaré nemzedékekre, de orids
fijdalmakat, nélkiilozéseket és megaldzdsokat azokra, akik a
haladds kovetelményeinek ellendllnak.» (256. old.)

E rank nézve nem kedvezdé profécia ellenére is ingerel
a mérleg felallitasa egyfelél a veszendének indulé nemzeti
érzés, a nemzeti nyelv és irodalom, a nemzeti dllam és mads-
fel6l a nyereség gyandnt szerepld vildgidllam és vilagnyelv
kozt. Att6l tartva azonban, hogy igazsigtalan lennék a szerzd
legfébb idedlja, a vildgdllam irdnt, mert iddig keveset hallot-
tunk feldle, ami javdra nyomhatnd le a mérleg serpenydjét,
elhalasztom itéletemet a jobban értesiiltség idejére s itt most
csupan a vildgnyelv értékérdl ejtek par szét, mert erre a
targyra nem sziandékozom visszatérni.

Hogy az egész emberiség egyetlen vilagnyelvet beszél-
jen, arra csak az az egyetlen lehetéség van, hogy mellette
minden més nyelv kihal. A nyelv kihaldsa pedig egyiitt jar
az 6t beszéld nemzet kihalisival. Ebben az értelemben tehdt
nines mit oriilni az egyetlen vildgnyelvnek. Volna még az a
feltevés, melyhez a «belatdsos iskola» alapitéja vonzddik, s
ez az, hogy «egy kevésbbé fejlett nemzet mas magasabbak
kulturdjat és nyelvét folvenné s azokkal egy kulturdlis egy-
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séget alkotna» (40. old.); vagy pedig «iparosok, és kereskeddk
levelezése, koz0s birésigok, kozos hadvezérek. a gazdasigi
forgalom dltal keletkezett kozlekedés folytan létrejott kozos is-
koldk létrehoznak egy 1j, ezeldtt nem létezett csoddlatos vo-
lapiik nyelvet, egy 1j nemzeti francia, angol, eleinte romlott-
nak, utdlatos keveréknek tartott nyelvet) (6o. old.); vagy vé-
giil : «a gazdasagi osszemiikodés haszndnak belatasa folytan
az emberek mesterségesen alkotnak egy nagy dllamot, egy
nemzetet, egy nyelvel, amint ugyan-e célra részvénytdrsula-
tokat vagy hanzavarosszovetséget alkotnak.» (61. old.)

A tapasztalat e foltevések egyikét sem igazolja. Grimm
Jakab fejtegetései az angolra, Diez Frigyesé a francidra mads
modjat jelolik meg a nyelvek alakuldsinak. Teljesen érthetd,
hogy a nyelvek hangtani idomkopdssal és nyelvjardsi jja-
szilletéssel nagy atalakulasnak nézhetnek elé. Nyelvtani formait,
grammatikai szerkezetét azonban egy nyelv sem hagyja el.
Tehdt ezen a réven sincs kildtds arra, hogy egyetlen vilag-
nyelv foglalna el az élényelvek helyét. De err6l az utépiarol
eztttal ne essék tobb szd.

Térek vissza s vilagallamra, hogy tlires keretét gazdag,
szines képpel, a «belatasos iskola» gazdag jellemképeivel be-
toltsem. Folebb emlitettem mar, hogy ebben a vildgdallamban
a nagykorti kozgazdasag helyettesiti az egykori nemzetdlla-
mok kis teriiletre szoritkoz6 kozgazdasigdt. Ehhez kapesold-
dik a «beldtasos iskola» kovetkezd érvelése: «Amikor majd a
kozgazdasagnak szorosabb szervezése bekovetkezik, a ma 1é-
tez6 tigyleti szabadsdgnak, koltozkodési szabadsdgnak korld-
tozdsaval, az atmeneti idékben bizonydra fog keletkezni oly
lelkesité elmélet, amely szerint az embernek nem bizonyos
természeti jogai, szabadsdgai, hanem természetes kotelességei
vannak, hogy nem a szabadsdg, hanem a rend a legf{ébb elv.
Ama szorosabb szervezkedést koveté idSkben az elemi és
kozépiskolikban kétségkiviil a rend szeretetét fogjak tanitani.
mint az 6rok eszmét, a legmagasb erkolestant, épiigy, ahogy
ma a szabadsig szeretetét tanitjdk; a torténetbSl ki fogjik
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mutatni, hogy a multban minden baj a szabadsigb6l szdr-
mazott, s6t a rend ezen dllitélag legmagasabb és az emberi-
ség javat biztosité elméletét visszhangozni fogjak a térvények
szOvegezései is, amint ma a szabadsdgjogok elméletével van-
nak tele. (147. old.)

Még tudominyos reputdciGjat is hozza koti a «beldtisos
iskola» alapitéja az itt bemutatott, elsé hallisra idegennek
tetszd fejtegetés szilirdsdgahoz. A Pulszky Agost emlékiinne-
pén tartott beszédében olvasom: «A szocidlis kérdés, az 4l-
lam mikodési korének tekintetében tudvalevéleg két hatdro-
zott nézet van. Az egyik, melynek most foképviselGje Spencer
a minden igazi nagysiga mellett nagy mértékben tilbecsiilt
angol filozéfus, az dllam miikodési korét a minimumra akarja
redukdlni; a mésik azt tartja, hogy az ember, minden legkisebb
cselekvése tekintetében, a helyesnek allamilag megallapitva és
kényszerrel biztositva kell lennie. Ezt az utébbi nézetet én a
par excellence tudomanyosnak tartom.» (32. old.)

Megvallom T. T., hogy a «belatisos iskola» e fejtegetése
a khinai rend és lekotottség, a jol ismert copf hatasat teszi
ram. Ebb6]l a hatasbhdl azonban még nem vonok kovetkezte-
tést, mert el6bb a vilagillam képét kell kiegészitenem. A «be-
latdsos iskola» biztosit, hogy «mikor a nagykortd kozgazdasig
kifejiédik, akkor a nemzetségi érzés megsziinik. Evvel kap-
csolatban megesokken az apa és férj gazdasagi, tanitéi, rend-
6ri hatalmdnak sziiksége és megesokkennek az erre vonat-
koz6 érzelmek. Hasonlélag megesokken az oOregek tanitoi
szerepe €s evvel az Oregek irdnti tisztelet.» (64.) «A falu
oregei szavdnak jelentéségét a negyedik vagy otodik elemi
osztaly vizsgdlatanak letétele, az alkotmanytan, a torténet
sth. ismerete helyettesiti.» (68. old.)

Kezd, dgy-e, szinesedni méar a «belatasos iskolay vilag-
dllamanak képe ? Minden érdek az elemi szlikségletek ki-
elégitése koriil csoportosul, ami pedig nem ennek a szolgd-
latdban van, veszti minden értékét. Vesztette mar a haza, a
nemzet, a szabadsidg, az oregek tisztelete, az apara és férjre
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vonatkoz6 érzelmek. Mi természetesebb, mint hogy az anyahoz,
a n6hoz fizott érzelmeket is széttépi: a «belatisos iskola.»
«Nyilvanvalé, — dgymond -— hogy a nék mindenféle
szitkségleteinek jobb kielégitését biztositja, ha megadjuk
nekik az 6nillé foglalkozdas lehetéségét, mintha a férfi ural-
manak kényelmesebbé, kellemesebbé, szérakoztatova tétele az
egyediili foglalkozds, amely sziamdra nyilik. Lehet6vé teszi
szamukra a jobb taplalkozast, a nemi vagynak jobb, gazda-
sagi érdektol fiiggetlen kielégitését, «érdeknélkiili szerelmety,
az egyéniség kevésbbé egyhangu kifejtését, vagyis az ideg-
rendszer megfelel6bb foglalkozdsat. Az ismeretek haladasa é€s
a belitds megvaltoztatja a nék hivatasarél valé felfogdst, az
arra vonatkozo érzelmeket és még nagyobb viltozist tesz
valészintivé a jovében ... Valészind, hogy a né keresetének
novelését, aminek folytin a né maga képes gyermekeit eltar-
tani, és a kiilonbo6zé foglalkozdsokban valo kitiinésével, a ha-
Jjadoni becsiiletrol valé kegyetlen felfogas is meg fog viltozni:
¢s ha az id6 folyamdan a n6é nagyobb keresetéhez az a belatas
is fog jarulni, hogy a nevelés is legjobban szakszerd kezek-
ben van és hogy a sziilék rendszerint rossz neveldk, valo-
szintileg a hazassagi elvdlds is konnyebb leszy. (64. old.)
Most mar elég teljes, elég szines kép, a «beldtasos is-
kolay vilagallamanak képe. Biztositva van az emberi boldog-
sdg elve s immar az a feladat, «hogy oly gondolatok, meg-
gy6z6dések terjedését eldmozditsuk, amelyek hasznosak, vagy
ami evvel korilbeldl egyet jelent, amelyek igazak és olyanok
terjedését meggitoljuk, amélyek kdrosak, mdas szoéval iéveselk!
(136. old.) S mint aki biztos, hogy a «belatdsos iskoldavaly az
igazsdg dolgiaban egy iskola sem versenyezhetik, erdés on-
¢rzettel hirdeti: «Ha a nyilvianvaléan téves tanoknak ép
gy megengedjilk a terjesztését, mint a nyilvanvaléan iga-
zaknak, és pusztan a versenyre bizzuk a gyo6zelmet, ez az
erék oly pazarlisa, amely semmivel sem igazolbaté, ha ha-

talmunkban van azok elnyomdsa, ezek kotelezd terjesztése.»
(138. old.)
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Es nem veszi észre a «beldtasos iskola» alapitGja, hogy

a ttizzel jatszik,

J6 volna mar most megtudni, hogy voltakép mi az a
«belatasos iskolan, melynek nevében hozzink a leirt médon
sz6lanak. Neve legalabb is szokatlan. Elsé hallasra olyan is-
kolara gondolnank, amelybe be lehet latni. Szerzénk azonban
nem ebben az értelemben hasznidlja, hanem a latin: ratio ér-
telmében. De még ebben a formdban is szokatlan a beldtdsos
sz6 hasznalata. Analégidja volna a «szopdsos» gyermek, szo-
pos helyett; a «tuddsos» ember, a tudés helyett. Igy pedig
magyarul még nem beszélt senki.

Legcélszertibb lesz magatol az alapitétél tudni meg az
értelmét. Ez azonban némi bajjal jar. Egyrészt azért, mert
szakfejtegetésbe kell boesatkoznunk, nevezetesen lélektaniba
és jogtudomdnydba, masrészt az alapité vidllalkozdsa az 1j
uttorés miatt gyakran hijan van a sziikséges vilagossiagnak.
Maga mondja: «A célszeriségi beldatis, mint alapfolyamat a
mai lélektanban és tarsadalmi tudoményban egészen idegen
valami, ami annak rendszerébe be sem illik. Elméletiink
evvel az uralkodé psziholégidval és pszihofiziologidval ellen-
kezvén, konnyen mint a jelenkori tudomanytol elmaradtnak,
tudomanytalannak tinhetik fel. Evvel szemben sziikséges,
hogy az dltalanos lélektant és pszihofiziolégait is megesindljuk,
amelyben elméletiink gyokerezik, és kimutassuk, hogy ez és
nem az uralkodé a helyes.» (124. old.)

Miel6tt mégis ezt az elméletet bemutatndm, megjel61om
ellenfelét, ki ellen az egész konyvben kiizd, s akit végleg le-
gy6zni akar és hisz. Ez az ellenfél az 4. n. torténeti iskola.

Ezt olvasom konyvében: «Az dllamnak, a jognak, 4lta-
laban a jog egyes intézményeinek keletkezésére és fejlédésére
vonatkozélag — igy tanit benniinket a «beldtdsos iskola» al-
kotéja — két egymadssal ellentétes felfogds van forgalomban.
Az egyik felfogis szerint az emberek azért alkottdk meg a
jogot és alkotnak tovdbbi 1dj intézményeket, azért tartjak
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fenn, vagy vialtoztatjak meg a jogot, mert azt gondoltak, ille-
téleg gondoljik, hogy ez a cselekvésiik észszerii, az élet sziik-
ségleteinek kielégitésére alkalmas ... A mésik felfogds szerint
az emberek nem azért alkottak meg €s alkotjak a jogot, mert
annak célszeriségét belattdk és belatjdak, hanem ellenkezéleg
«ontudatlanul, osztonszertlegy» tették és teszik azt; tették és
teszik azt azért, mert bizonyos bennok levé «hajlam, 0szton,
jogérzet, szellem, népszellem, néptudaty viszi ra Gket. Az els6
a «belatasos», az utébbi a «ltirténeli iskola.n (1. old.)

Azt az iskolat, melyet a szerzd «beldtisos» néven nevez,
az tdjkori filozéfidban a raciondlizmus nevén ismerjiik. Kore
szélesebb volt a jogéndl, kiterjedt az ismeretek egész viligdra.
Tulajdonkép azt az irdnyt nevezték akként, mely minden
ismeretiinket a veliink sziiletett értelembdl szarmaztatja, ellen-
tétben az érzékek forrasara ‘hivatkozé masik elmélettel, az
empirizmussal.

A raciondlizmus Descartes: «Cogito ergo sumy-jat vallja
sziil6jének s innentél kezdve dtvonul az djkori mivelddés min-
den alkotdasdn. Uralkodik maig. Meg se lehet valni téle, mert
még az is, aki netdn meg akarnd tagadni eszének, értelmének
hasznalatal, magdval a tagadds tényével bizonyitand, hogy
gondolkodott, vagyis haszndlta értelmi erejét. De nemcsak
ebben 4ll az értelem uralma, hanem abban is, hogy & alaki-
totta at meggyo6zidésiinket az anyagi és erkolesi vilag feldl s
vilagit a legmesszebb es6 fejlédés, tehdat. a jovendé homé-
lyaiba. Az értelem folényének elismerésében tehat nines koz-
tink kiilonbség. '

A kiilonbség eliité haszndlataval kezddédik, azokkal az
elméletekkel, melyeket nevében a kiilonféle filozofiai iskolak
sz6ttek. Ezek kozé sorolom a jogbdlesészeti iskolikat is. Ezek
elseje, élén Grotius Hugdval, a renaissance hatdsa alatt all s
a jogot fiiggetleniti a teolégiatél. A tarsadalmi és allami
rendet megel6zbleg az embert természeti dllapotdaban rajzoljik,
egyik — Aristoteles nyomdn — természettol tarsakozo lénynek
gondolja; masik (Hobbes) onzének, ki tarsaival harcban all.
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Ebbo6l az allapotbol egyesség, illetdleg szerzédés kotésével
hozzdk létre a rendezett allapotokat. Ekként a jog intézmé-
nyeinek forrdsa: szerzédés, tdvolabbi elemzésben a szerz6dd
felek akarata, mely folotte a1l erkolesnek, torténeti fejlédésnek
egyardant. F6bb vondsaiban ez volt az tigynevezett: természet-
jog elmélete.

Egy 1épéssel tovabb ment az elmélet hévitésében Thoma-
sius, ki a jogot a kényszerithet6ség révén megkiillonboztette
a mordltél. Még tovdabb ment Leibniz, ki a jogot az erkolesi
vildgrendre alapitja s az igazzal és joval osszhangban a tdrsa-
dalom tokélyesitésében jeloli meg hivatdsit. S mikor ezt a
rendszert baré Wolf Keresztély, kit Voltaire «praeceptor generis
humani» cimmel tisztelt meg, népszeriisitette, illetéleg iskolai
haszndlatra feldolgozta, kordnak a felviligosodott abszolutiz-
must vallé fejedelmei, koztiik II. Jozsef is, ezt a tant kovet-
tek, mely a kozjot tette az egyének joga és szabadsiga folé.

Kant a jogot 1gy fogta fel, mint «ama foltételek Osszegét,
melyek alatt az érzéki vildghan mindenek akarata a tobbinek
akarata mellett megdllhat, a szabadsig egyetemes torvénye
szerinty s ezzel lett a személyes szabadsidg kodifikdtora ra-
ciondlis irdnyban.

Mikor pedig a francia forradalom Rousseau: Contrat
social-ja elveit kovetve XIV. Lajos ismert: L'état c’est moi
tételével szemben: I'état c’est nous-t, tehat az dllam dekom-
poziciojat idézi eld, egy angol dllamférfi, Burke Edmund hir-
deti a szészéken, valamint konyveiben, hogy a tarsadalmi
rend az embernek nem Onkényes, szerzddésszerd, pillanatnyi
munkdja, hanem valamely nép torténeti fejlédésének, az ember
akarattol fliggetlen feltételeknek, benndk a szokdsok, erkolesok
lassu dtalakuldsinak eredménye. Ez a torténeti iskola eredete.
Formulazoja Savigny Frigyes Kidroly és tarsai.

Ez ellen az iskola ellen fordul «a belatdsos iskola» egész
erejével s igyekszik visszadllitani a kordbbi racionalisztikus
iskola uralmat. Ragaszkodik a racionalis iskola felfogasdhoz,
hogy az dllam: «egyesiilet, melyet az emberek Osszemtikodés
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..... céljabol alakitanak. Vannak dllapotok, ahol a csalad,
a nemzetség, a torzs, az egyhaz: az allam» (247.0ld.). «A csa-
lad, a nemzetség, a torzs, a nemzet, az egyhdz ép oly cél-
tudatos alkotds, mint a kereskedelmi tarsasig, vagy a mfive-
16dési, vagy a szorakozdsi egylet intézménye» (248. old.).

A torténeti iskola ellen valé kiizdelmében a torténelmet
elutasitja. A Pulszky Agost emlék-tinnepén tartott beszédében
irja: «Avégett, hogy az ifjisiag fogalmat nyerjen az emberi
miveltség erejérdl, feladatairdl és kilonosen a nemzeti md-
vel6dés feladatairol, torténelmet tanitanak neki, a lelkesedés
forrdsat a multban keresik szamdira, a torténetbdl egyes spe-
cialis mult érzéseket, gondolatokat és torekvéseket vilasztanak
ki neki kovetendé példdul. Pedig a torténelembdl csak bizo-
nyos legaltaldnosabb igazsidgokat szabadna sziamdra kivonni:
tovdbba azt a tanulsdgot, hogy™a nemzetek és emberek j6léte
onnan szdrmazott, hogy folyton megviltoztattik meggy6z6-
déseiket, érzelmeiket, torekvéseiket, eszkozeiket. A torténet
tanitdsa helyett nagyrészben elmélkedések volninak sziiksé-
gesek a jovordl, hogy mik a feladatok, melyeknek megolddsa
rank var, mik a fijdalmak, melyeknek megsziintetésére tore-
kedniink kell. A mult dicséségének hangoztatisa mellett a
jove lehet6 dicséségének képét kellene festeni. Persze kényel-
mesebb, konnyebb, gondolkoddst kevésbbé igénylé tudomdny
leirni, hogy milyen volt a mult, semmint képet festeni arrol.
hogy milyen legyen a jové» (28. oldal).

Magat a jogot pedig, dllamregényének féeéljat ekkép
formulazza: «A jog abban 4ll, hogy emberek méisokat oly
viseletre kényszeritenek, amely a kényszeritGknek érdekében
van. Vagy a jogot nem a valésiaghan, hanem a jog leirdsat
meghatarozva: a jog oly szabalyok foglalata, amelyek szerint
emberek masokat oly viseletre kényszeritenek, amely a kény-
szeritéknek érdekében vany (239. oldal).

Az a meghatdrozds, melyet épen most hallottunk, idiig
nem a jogot jelentette, hanem a zsarnoksdgot. Bizonyos, hogy
Kant fenti meghatdrozasival homlokegyenest ellentétben 4ll.
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A torténet jelent6ségérdl adott fejtegetése nem érinti a
lényeget, melyet eddig a torténetnek tulajdonitottunk. Egész
szellemi életiinknek, benne tudomanynak, mtivészetnek, erkoles-
nek, jognak torzse és gyOkere a torténet. Mindaz, ami az
életnek, a kozvetlen anyagi sziikségletek fedezésén Kiviil
értéket ad, a multbél csirazik fol, a mult tanulsigain és a
beléle fakadé érzelmeken tdpldlkozik. A szeplStlen multra
visszatekinté egyén lelkét acélozza a jelen és jovs kiizdel-
meivel szembeszill6 6nérzet ; a hosszu és gazdag multra vissza-
tekintés alkotja a nagy nemzeteket. Csak a parazita lelki-
ismeret veti meg a multat; a nyari esé utin ezrével kibuvo
gombanak nincs egymads kozt érzelmi Osszekottetése.

Hogy pedig az dllam simplex «egyesiilety volna a keres-
kedelmi vagy szérakozasi tarsasagok mintijara, azt az egye-
stileti szerzédés nevében a kirdly abszolut hatalmat koveteld
Hobbes, vagy az egyesiilet felbontasat onkéntes alakitasa maod-
javal megokolé Rousseau dllithatta, de nem 4llithatja az, aki
kénytelen tudomésul venni, hogy meg sem kérdik téle, hogy
akar-e allamhoz tartozni, s tetszik neki vagy nem, az dllam
torvényeit, elsé sorban a buntetéjogiakat végrehajtjik rajta,
mihelyt okot adott ra. Az, hogy kikoltozhetik valamely allam
kotelékébdl, épen nem menti fol az dllamhoz tartozas alél,
Ahova megy, — olyan kicsiny mar ez a foldgomb — min-
deniitt allam fogadja, anélkiil, hogy egyesiilésbeli szandékat
valaki kérdezné.

Ugy latszik, hogy a felmelegitett raciondlizmus elméletére
nem kedvezdk a kor tanulsdgai. A «belatdsos iskolinaky meg
kell tehat fesziteni minden erejét, ha mégis ezt az iskolat
akarja galvanizalni.

Valéban villalkozik rd. Kétféle bizonyitasi médra talal-
tam e célbél az alapité konyvében. Elészor eléadja elméletét,
azutin A4ttér az elmélet tudomdnyos alapjainak lerakdsdra,
mint mondja: sajat lélektana megesindldsara. Az elmélet
mindjirt a konyv mdsodik fejezetében, «a belatdsos iskola
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igazoldsa» cimén van eléadva, melyet f6bb pontjaiban a kovet-
kezékben mutatok be : «Csaknem minden vagyunk két elembdél
all, melyek elseje az alapszitkséglet, masodika annak felisme-
rése, hogy az alapsziikséglet bizonyos moddon kielégithetd.
«Kzen értelmi elemet a vagyban rejlé belatasnak, vagy isme-
retnek fogjuk nevezni». (24. oldal.) «Kétségteleniil fol kell
tenniink, hogy Oseinkben (kiterjesztve ezek sordt prehumédn
elédeinkig) rendes, id6r6l-idére visszatérd, megszilardult hasz-
nos miikodések folytak, miel6tt az a bonyolédott, Gsszetelt
eszméleti dllapot follépett volna, amelyet belatasnak neveziink.
Fol kell ezt tenniink, épen mivel a belatas bonyolédott, Gssze-
tett eszméleti, illet6leg idegfolyamat, amellyel az élet nem
kezdddhetett. Hogy a fejlédés mily szakdban lépett fel elészor
e bonyolult eszméleti folyamat, annak meghatdarozasat itt
meg nem kisértjik» (44—45. ofdal). «Nekiink elégséges az az
eredmény, hogy peldaul, ha az embrionak van taplalkozasi
vigya, akkor annak okvetetleniil sajitos jelleget adnak az
embrionak sajatos tdplalkozasi lapasztalatai, ismerelei. Beérve
ezen eredménynyel, hagyjuk az embriét, amelynek eszméleti
dllapotait meghatdarozni nagyon nehéz, és nézziik az 6nallé
létre jutott gyermeket, amelynek eszméletére vonatkozdlag
foltevéseink megbizhatobbaky (27. oldal), «A csecseménél azért
4ll be a vdgy a szopds utdn, mert lapasztalla, hogy a szopds
bizonyos fajdalmakat megsziintet, bizonyos oromoket szerez.»
(44. oldal.)

Sorra keriilnek azutin: a nemi vagy, a jatékszenvedély,
a sport, a tarsas Osszejovetelek, a hilsag, az emberek vezetése
és befolydsoldsa utani vagy, annak bizonyitdsdra, hogy isme-
reteken és belatdsokon alapulnak és beldtds, ismeretek val-
tozasa folytin viltoznak. A tények és magyardzataik e sordiba
kertil azutan a nemzeti érzés ¢s a hazaszeretet is. Ez utébbirol
szolva, pellengére allitja azokat a jogholeseldket, «kik azt
hiszik, hogy az embernek vannak minden meggondoldstol
fiiggetlen, oly magasrendii érzései, mint a hazaszeretet, a fajhoz
valé ragaszkodds, vagy a megtorldsi 6sztony. (29. oldal.) Holott
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nyilvdanvald, hogy «pusztan az ismeretek kiilonbozdsége okoz-
hatja azt, hogy az egyik ember inkibb nemuzeti, a mdsik
inkdbb dltalanos emberi érzésti» (39. oldal).

Ezeknek az érveknek a helytdllasdért a «beldatdsos iskolay
alapitojin kiviil senki mas kezességet nem villal. Legutolsé
érvérdl, hogy pusztin az ismeretek kiillonbozésége okoznd,
hogy kiben van nemzetiségi, kiben emberi érzés (mintha ez
a ketté egyiitt nem &allhatna meg ?), még szélok. A gyermek-
tanulmany tigyével foglalkozé tisztelt bardtom, kinek azonnal
dtadom a szot, mondhatnd meg, hogy mennyi beldtdist talalt,
nem az embriéban, hanem a csecsemd szopdsiban. Hartmann
Edvard, a «Philosophie des Unbewussten» szerzdje pedig elre-
gélhetné, hogy & mar tett prébat, valéban elmés, metafizikai
probiat azzal, hogy a belatist Osszepdrositsa az akarattal s
ebbél, az unbewusstnak nevezett alapbél konstrudlja meg az

osszes szervetlen és szerves vildgot.

A mi «beldtasos iskolanky (fijdalommal jegyzem meg,
hogy a szerzé személyén Kkiviil az egész konyvben nincs egy
gondolat, nincs egy érzelem, nincs egy stilaris fordulat, vagy
kifejezés, mely ennek az iskoldnak hozzank tartozasat iga-
zolnd) alapitéja természettudoméanyi alapon villalkozik sajit
kiilon lélektana megesinaldsara. Alaptétele a kovetkez6: «Ha
valamely anyagrendszerben részeknek mozgasuk van, igy maga
e tény mint ok miikodik arra, hogy egyrészt e rendszerben
egyéb oly mozgdsok jojjenek létre, amelyek amaz eredeti moz-
gdst intenzitisban, térben vagy idében fokozzdik, gyorsitjik,
térben kiterjesztik, akaddlyait csokkentik, médsrészt oly moz-
gdsok ne jojjenek létre, amelyek amaz eredeti mozgast meg-
gyongitik, akadalyozzak.» (167. old.)

Ezt nevezi azutdn : «dltaldnos ténynek», holott értelme-
sebb dtstilizdlds, s ami még fontosabb: az elengedhetetlen
demonstrilds mellett, a beldtdsos iskola allapt&irvényének volna
mondhaté. Igy folytatja: «Ami 4ll minden anyagrendszerrdl,
az 4dll azon anyagrendszerekrdl is, amelyeket €16 lényeknek
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neveziink €s amelyek az élettelen anyagrendszerektsl tudva-
levéleg semmi lényegesben nem kiilonbozneky». (169.) Ez 4ll
minden é€lGlényrdl, az alacsonyrendtiekrél ép gy, mint a
magasabbrendiekrél, a novényekrdl ép 1dgy, mint az dlla-
tokrdl, és all azokrol az élGlényekrdl is, amelyek idegrend-
szerrel birnak. Es ez ill azon mozgisokrdl is, amelyek az
idegrendszerben lefolynak. Es ez egyik végs6 oka annak, hogy
az idegrendszer tendencidval bir a tokéletesedésre. Es ugyanez
dll azon idegrendszerrel biré lényekrél is, amelyeknek eszmé-
letok van. Es ez egyik végsé oka annak, hogy megvan ben-
ndk a tendencia mindinkdbb oly eszméleti allapotok, belatas,
erkoles, tudomdny stb. kifejlédésére, amelyek mindinkabb
jobban és jobban tartjik fenn az életet. Az eszméleti dlla-
potok ugyanis az idegfolygmatoknak szubjektiv korrela-
tumai, és az eszmélet tokéletesitése az idegrendszer tokéle-
tesitésének korrelatuman. (171.) «Az elemi és dltalanos psziho-
fiziologiai tény tehdt, amelyre azt a tényt visszavezetjiik, hogy
az emberek célszertiségi belatas alapjan vilasztjak meg és
alkotjadk meg a jogintézményeket, abban all, hogy a mar
kiképzett ideg-, illetéleg lelkifolyamatok hatdarozzak meg az
djonnan alakulékaty. (173.) «Miel6tt az tdjabb és a régibb
idegfolyamatok egymads erdsitésének az az érzése keletkezik,
amelyet beldtasnak neveziink, kell, hogy elézbleg legyenek
jotékony idegfolyamatok, amelyek az életet fentartjak és
mielétt amu bonyolult folyamat el8all, kell, hogy egyszertien
meginduljanak djabb folyamatok, amelyek amazokat erdsitik
€s azoktol erdsitessenek, vagyis amelyek a belatds targyai.n (175.)

Eljarasanak moédszerérdl pedig ekkép szdmol be: «Uj
igazsdgok kutatdsa tudomdnyos gondolkodds segélyével gy
torténik, hogy eddigi ismereteink tj képzetekre, tj eszmékre
visznek benniinket és azok meggy6zddésekké, igazsigokkd
novekesznek benniink, vagy mint tévedések elnyomatnak
altalunk, amint eddigi meggyéz6déseink legnagyobb és leg-
fontosabb részével 6sszhangban vannak vagy nincsenek. Amit
tudoményos médszernek, kovetkeztetésnek, levezetésnek neve-

Filoz, Tdrs. Kozl XVIIL. 2
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ziink, az meglevd ismereteink segélyével dj ismeretek meg-
dllapitdsa, amelyek a régiekkel sszhangban vannak. E szub-
jektiv eszméleti folyamatnak a kovetkezs idegfolyamat felel
meg : meglevd ismereteink szubjektiv korrelatumai benniink
bizonyos alkalmakkor lefoly6 idegfolyamatoknak; az j
gondolat, amelyre eddigi ismereteink vezetnek, szubjektiv
megjelenése egy 1j idegfolyamatnak, amelyet a régiek
meginditanak ; annak felismerése, hogy az 1j gondolat téves,
objektive annyit jelent, hogy az dj idegfolyamat -ellen-
tétben van a meglevék nagyobb részével, vagyis hogy az 1ij
idegfolyamat és a régiek idénkinti lefolyasa kizirja egymast;
elvetése, hogy a meglevé erds idegmozgisok elnyomjik a
megindulé 1j idegmozgast, kezd6ds felismerése annak, hogy
az 1j gondolat igaz, annyit tesz, hogy eddigi idegfolyamataink
fokozédnak az dj altal és végleges elfogaddsa nem mds, mint
hogy a gyongén megindult mozgas erdsittetik az eddigi moz-
gisok dltal. Es meglevé ismereteink hasonlé ellendrzé és
gyamolité hatast gyakorolnak, ha kiils6 hatds dtjan indul meg
egy 1j idegfolyamat, ha masok kozolnek veliink egy tj nézetet
és ismereteink esetleg ezen tton tokéletesednek». (171 172.
oldal.)

Ezek a hossztira nyult idézetek arra valdk, hogy olvasds
kozben dtlapozza ket az ember. Bizonyité értékiik nincs.
Nemcsak azért nincs, mert lépten-nyomon ellenmond nekik,
példaul akkor, mikor igy szo6l: «Igaz, hogy az idegrendszerben
torténd folyamatok természetét kozelebbrdl nem ismerjik, de
abban nem kételkediink, hogy azok mozgisok, mint minden
anyagi folyamat a vildgon» (166); vagy akkor, mikor nyiltan
mondja: «nyilvanvald, hogy egész cselekvéségink nem ma-
gyarizhaté a beldtashél, azok a sziikségletek, amelyeknek
mikénti kielégitésére a belatds vonatkozik, a belitastol fiigget-
leniil és azt megelézéleg vannak meg, pedig azok a legme-
lyebbrél hatdrozék cselekvésiinkre nézve» (175), de foként
azért nincs bizonyité erejiik, mert az egész érvelés elejétdl
végig nem egyéb okoskoddsnil, mely tetszés szerint folytat-
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haté, aminthogy a végtelenbe folytatodik a «beldtdsos iskolas
hatirozmanyai kozt, de valosigot nem dllapit meg. Az ideg-
rendszerrl adott fejtegetéseiben is hiaba keresnék az exakt
tudomdny eljardsat, vagy torvényeit. A «belatasos iskolay»
enemi fejtegetései mindossze afféle varidciok az ideg téma-
jan, kitiiné példdi a ratiocindtioval dolgozott egykori meta-
fizikanak.

Még csak egyetlen idézetet veszek at konyvébdl annak
igazoldasdra, hogy érvelési moédja teljesen megfelel a kozép-
kori: «sic et non» kovetelményének.

«Alkalmazzuk mar most a beldtds ezen elméletét a
jogra, és a kovetkezd eredményre jutunk: A helyett, hogy
azt mondandk, hogy a jog az emberek azon beldtisa folytan
keletkezett, hogy szikségleteiket bizonyos cselekvési modok
segélyével elégithetik ki, €és h.:)gy e belatas fejlédésével fejlo-
dott; ehelyett azt mondjuk: a jognak megfelelé idegfolya-
matok és cselekvési modok a régebben kiképzddott idegfolya-
matok és testi miikodések befolydsa alatt és azokkal, illetéleg
azok legerésebb részével osszhangban, egy irdnyban kelet-
keztek és fejlodtek, és ezen befolyds és Osszhang mint cél-
szeri nagymértékben éreztette magit az eszméletben. Ahelyett,
hogy azt mondandék, hogy a sziikségletek nagy mértékben
ugyanazok maradtak és csak az eszkozok, az ismeretek val-
toztak, azt mondjuk: az idegfolyamatok nagyrésze, épen a
legerésebb ¢és legrégibb rész nagymértékben ugyanaz maradt
és iranyitotta a fejlédést. Ahelyett, hogy a népek joga és
szelleme kozotti kiillonbséget foleg az ismeretek és az értelem
kiilonbségének tulajdonitsuk és a sziilkségletek nagymértéki
ugyanazonossiagit hangsulyozzuk, azt mondjuk : mennél inkabb
lefelé megyiink ama legerdsebb és legrégibb idegfolyamatok
fel¢, annil kevesebb kiilonbséget taldlunk az emberek kozott;
a legtobb onnan szarmazik, hogy amaz idegfolyamatok egyik
népnél késébb masféle tovabbi idegfolyamatokat munkaltak
ki, mint a mésikndl. Es ezt ismervén el a teljes igazsagnak,
meg nem csOkkent joggal tarthatjuk fenn azon dllitdsunkat,

o*



20 EGY MODERN ALLAMREGENY.

hogy az osztonszertiségi és kiilonosen a torténeti iskola tana
ellentétben van az igazsiggal, habidr most kihagyjuk elméle-
tiinkb6l a belatdst, amely ellen a torténeti iskola follépett.»
(177. oldal.)

Emiatt a kritika miatt hajaszdla sem gorbiil meg a tor-
téneti iskoldnak. Fenti logikai jatéka pedig Duns-Scotus
poétajat juttatja eszembe:

Logicus arane® potest comparari,

Quae subtiles didicit telas operari,

Quae suis visceribus volunt consummari.
Est pretium musca si forte queat laqueari.*

Azt hiszem T. T. hogy «a belitasos iskola» egyetlen
eszméjérél vagy gondolatirél sem feledkeztem meg. Tore-
kedtem mindegyiket kell6 vilagitasba juttatni, mely a szerzd
szandékanak s a hallgaté kapacitisinak megfelel. Az itéletet
is rdjuk bizom.

Miel6tt azonban ezt meghoznak, eléadasom egy pontjit
kivanom még emlékezetbe hozni, azt a vilagdllamot, melynek
bekovetkezését a nemzeti allam rovasara «a belatdsos iskolay»
alapit6ja elkerdlhetetlennek allitja. Biztositott is mar benniin-
ket, hogy «pusztan az ismeretek kiilonbozésége okozhatja azt,
hogy az egyik ember inkdbb nemzeti, a mdsik inkabb dlta-
lines emberi érzésiy. (39. oldal) Igy kifejezve a korlitolt
ismeret kotne a nemzethez, viszont a b6 és tdg ismeret az
emberiséghez, a vilighoz. Holott a megforditottja az igaz.
A korlatolt ismeretdi konnyebben vilik meg hazijatél, mint
az, aki a nemzeti teriileten €18, faj és nyelv tekintetében
részint egy eredetfi, részint a torténeti események dltal egybe-
forrasztott, akarat- és cselekvésbeli Onhatésiagit masokkal
szemben kifejezésre juttaté nép emlékeinek, érzelmeinek,
szokasainak, reményeinek kozosségét ismeri s erkolesi értékét
atérzi.

* Thom. Wright, Political songs of England, 209. old.
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Ha tehat az ismeret alapjan alkotndnk véleményt a nemzet,
az ember sorsirél, nem az emberiségi, vagyis viligdllam vara-
koznék rank, melyben az alkoto tagok onallésiga megsziinnék,
hanem az emberi érzéstél athatott nemzetallam. Magam sem
lelkesedném olyan nemzetdllamért, mely emberi érzés hijan
volna, melynek karakterét a sujtis adnd meg.

Emberiség, humanitas: minden nagy léleknek aspirdcidja.
De gy, hogy az emberiséghez, a humanitashoz kotott tulaj-
donsdgok kebliinkbe szdlljanak. A vildgdllam félreértés, leg-
jobb esetben dllamregény; az emberszeretettél dthatott nem-
zeti érzés az él6 valésdg, alkalmas arra, hogy a kiilonféle
nemzeteket testvérekké tegye.



A LOGIKAI ERTEK ELMELETE.

I. Tény és érték dualitasa.

Az életért és az anyagi javakért foly6é kiméletlen harc
mellett mar kordn attol fiiggetleniil egy maisik kiizdelem folyt
le, a kiizdés a megismerésct, egy legf6bb eszményért: az igaz-
sagért. A feléje valé torekvés szakadatlan munkdjiaban erdso-
dott értelemre é€s bizonyos eredményekre valé tdmaszkodds
kellett ahhoz, hogy magat a célt vehessiik vizsgélat ald, amely
fel¢ az emberi értelem tor: mi az igazsiag?

1. Nem hidnyoztak ugyan méar az 6korban sem ismeret-
elméleti kutatasok. Aristoteles, a logikdnak, mint tudomanynak
megalkotdja az Analytika posterior tobb helyén kifejti, hogy
annak az ismerete és bebizonyitdsa, hogy valami létezik, na-
gyon kiilonbozik annak az ismeretétél és bebizonyitasatol,
hogy miért létezik ? Ha a kovet a foldre esni litjuk, a tudni
vagy6 értelem elsé kérdése, mi okbol esett a foldre; egy-
szertibbnek latsz6, de nagyobb szellemi erdt igényls kér-
dés, mily alapon tartjuk igaznak, hogy a k6 leesett ? Hogy
e két problema kozott kiilonbség van, azt sejti Aristoteles.
S6t neki is vannak eldkészitéi: midon a szofisztdk nem tudvan
az ismeretelméleti kérdésekre kielégité feleletetl talialni, tagad-
jak az igazsdg elérhetését és biztos tudds 1étezését, az értelem
osztonerdvel nyilatkozo torekvésének céltagadasa folkeltette a
figyelmet az ismeretelméleti problemdak irdant, mig ket magu-
kat el6z6ik ellenmonddsai kényszeritik az azokkal valé foglal-
kozasra. A gorog szellem bukdsaval az elernyedt értelem
teologiai és metafizikai spekuldciék rabja lett. Anselmus piis-
pok utan Descartes kifejti az ontolégiai bizonyitas tanat,
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amely éppen az emlitett két kiilonboz6 probléma feleserélésén
alapul. Nem veszi észre sem 0, még kevésbé Spinoza, sét
Leibnitz sem, aki pedig az elégséges ok elvét minden ismerés
alapelvének allitja fel, hogy mily nagy a kiillonbség a kozott,
hogy kauzilis szlikségképiségbdl kifolyolag gondolunk-e vala-
mit és azon racionalis szlikségképiség kozott, vajjon igaz-e
vagy nem az a gondolat ? Csak a tudomanyok szdzadokon it
tarto fejlédésfolyamata és oly nagy szintézisalkotd, mint Kant
tette lehet6vé, hogy az ismeretelméleti probléma a maga egész
belathatatlan mélységében kitaruljon. Kant az angol iskoldval,
kiilonosen pedig Locke-kal szemben hangsilyozza az ismeret
helyes vagy helytelen voltdnak fiiggetlenségét annak psziho-
l6giai eredetétl. Eppen azért nevezhetd ismeretiink logikai
mozzanata a priorinak. Kérdésiink tehat lathatélag a pszihologia
és logika Osszefiiggésének problémaja. A psziholégia és a ter-
mészettudomany tényeket irnak le, az 4. n. normativ tudoma-
nyok, mint logika, étika, esztétika, értékeket.

2. A 1ét egész tartalmat e két tényezére bonthatjuk, me-
lyek kiillon vilagokként latszanak szemben allni: lények és
ertekek vilaga. Tapasztalunk tényeket és értékeljik azokat, e két
mozzanat tehat szorosan egyiitt 1étezik és mégis egymastol telje-
sen fiiggetlen. Belsé kényszeriség folytan bizonyos jelenségeket
szépnek, cselekedeteket jonak, gondolatokat igaznak, dolgokat
hasznosnak, kivanatosnak vagy mindezek ellenkezdjének kell
tartanunk. A tudat hdrom, egymadsra vissza nem vezethetd
mozzanatanak megfeleléleg megkiilonboztetjiik az érzelem, az
akarat és a gondolat értékeit. A tények gy pszihikai, mint
fizikai formdjukban objektiv létet, mig az értékek kiilonbozo
alakulatai érvényesiilésre tord, subjektiv normdkat fejeznek ki.
E két, kiilonboz6 szempont egymastél teljesen fiiggetlen. Alta-
lanossagban szélva lelki életiink azon funkcidja, melynél nem
az idobeli megelozést keressiik, az értékelés. A tények megisme-
résében az okokat kutatjuk, azaz, hogy az illeté jelenség mely
id6belileg megel6z6 mozzanatokra vezethetd vissza, mig logikai
értékekben a logikai alapot keressiik, amelynek kovetkez-
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ménye az illet jelenség. Nyilvinvald, hogy itt a sziikségképiség-
nek két kiilonb6zé faja forog fenn. Morilis cselekedet, vagy
mivészi alkotds nemes, illetGleg szép marad, ha tudjuk is,
hogy ming, esetleg biologiai okok folytdn jott létre benniink
a szdnalom, vagy tetszés érzelme. Minden ismeret okadatolt
lélektani valésag, mindamellett lehet egyszersmind logikai
képtelenség. Osszes tévedéseink sziikségképiek, ami azonban
épp oly kevéssé viltoztat helytelenségiikon, mint ahogy a
tudatosan elkovetett bintény sziikségképisége nem valtoztat
annak immoralitasin. A logikai értékek fiiggetlensége az igaz-
sagot tartalmazé itéletek kiilonboz6 sajatszertiségében nyil-
vanul.

3. Elemzés ald véve az igazsigot, azt taldljuk, hogy annak
a tényekkel szemben valé dualitisa hirom megkiilonboztetd
jegyén alapul, és pedig az egységen, az azonossdigon és a fiig-
getlenségen. Ha barmind igaz itéletet mondunk, amely 1étezést
fejez ki, e jegyeket apriori tudjuk. Egység alatt értjik, hogy
az igazsig csak egy lehet, azaz ellenmondasnélkiili. Ez nem
a tapasztalatbol, hanem elménk torvényszeri feldolgozé képes-
ségébdl kovetkezik. Epp a tapasztalat tartalmazhat ellenmon-
ddsokat, a melyeket megsziintetni a gondolkodds feladata. Az
érzékek nem csalnak, hanem az értelem mindsit értékelése
kozben bizonyos jelenségeket illusidknak. Az adott tapasztalati
anyagbol mi konstrudlunk ellenmondds nélkiili egységet: igaz-
sagot. Illusztralja ezt azon korilmény, hogy bizonyos folya-
matok ellenmondés nélkiili végiggondolhatdsira kiokoskodunk
oly fogalmakat, a melyeket a tapasztalis sohasem igazolhat,
pl. az isomeria jelenségében. Azonossag alatt értj{ik az igazsig
azon karakterisztikumat, amely szerint az 6nmagaval azonos,
azaz viltozatlan létet fejez ki. Hogy valamely jelenség egy-
altalan tudatossa vilhasson, ahhoz egy bizonyos minimalis
ideig valé valtozatlansaga sziikséges, de ettél eltekintve a
valtozatlansdg gondolata logikai kényszertség. Hogy itéletet
mondhassunk, ahhoz sziikséges; ha még oly rovid iddre
is, valtozatlannak gondolnunk a folyamatot. Végiil pedig
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minden létezés formdja a tér és id8, az igazsag érvénye azon-
ban tér és id6to] figgetlen, ami ismét nem lehet tapasztalati
eredetd, mivel a tapasztalat mindig e formdakhoz van kotve.
Egyiltaldiban nem viltoztat a pszihologiai eredet a logikai
értéken, azaz valamely itélet igaz volta egészen fliggetlen attol,
mily okok folytin, miné koriilmények kozott jott az 1étre. Amint
valamely igazsdgot kimondunk, azt kell hinniink, hogy a meg-
itélt folyamat t6liink teljesen fiiggetleniil jatszodott le, ezt az
itélet objektivalo erejének nevezhetjik. Egy igazsdg igaz marad,
ha senkisem ismeri is. Szembetiinen nyilvanul e belélink
indulé objektivdlé eré komplikdltabb, példdul torténelmi
viltozdsok megitélésében. Ujabb psziholégiai vizsgilatok
élénken illusztraljik johiszemd tanuvallomisok szubjektivita-
sat, és ha oly esemény, mint tegyiik fel a francia forradalom
megismerésérél van szo, azt tdlaljuk, hogy az az egyéni tudat-
ban kiillonbozékép tiikrozédik. Azonban meg vagyunk gyoé-
z6dve arrél, hogy az csak egyfélekép jitszodhatott le; kikeres-
sitk az Osszevagé adatokat, igyeksziink kikiiszobolni az elfo-
gultsag 4talakitdsait, széval konstrudlunk egy képet, amely
részleteiben ismét csak szubjektiv, tehdt hibds lesz, ami még-
sem donti le az objektiv igazsigha vetett meggydzidést.

4. Mi az igazsag e jellemz6 vondsainak magyardzata, ha
azok kozvetleniil nem tapasztalati eredettiek ? Nyilvanvalo,
hogy a feldolgoz6 elmének e torvényszeriisége nem vezethetd
le valamely madas log. torvénybdl, mert minden levezetés mar
foltételezi azokat. Az igazsdg maga irracionalis, azaz a logikai
torvények logikai igazoldsa képtelenség, de kutathatjuk pszi-
holégiai eredetiiket, ami jelen esetben éppen a dualitdsnak,
mint fejlédés folyamatnak megokolasdt nyujtja. Igaz itéletek
vonatkoznak eqy eqységes, snmagdval azonos és téliink fiiggetlen
létezésre, amelyel szubsztancidanak neveziink. Szubsztancidlis fel-
fogdsnak nevezziik azon kényszertiséget, amelynél fogva min-
den valtozdsba bele kell gondolnunk valamit, ami valtozik,
amelyet tehdt nem anyagnak, hanem logikai torvénynek, ka-
tegéridnak kell tartanunk. Eredetét veszi ez az appercepcié
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egységében. Ha valamely tajat, festményt, épiiletet kiilonbozé
helyzetbél szemléliink, kiilonbo6zo képeket kapunk, mégis azt
kell gondolnunk, hogy maga a t4j, festmény v. épiilet vilto-
zatlan egység. Ezt a logikai egységet mi vissziik bele a tapasz-
talasha az appercepcié dltal és ilyeténkép alapot teremtiink a
megismeréstél fiiggetlen igazsdgnak. Meritjiik pedig ez egysé-
get az abszolut tudategységhbél, az énbdl, melyet minden mads
egység, mint idedlt megkozelit, de el nem ér. Ervényél leli a
szubsztancidlis felfogis a megismerés azon torvényszeriiségé-
ben, amely szerint az appercepcié és a nyelv segélyével belGle
kibontakozo itélet a megismerés létrejohetésének egyetemes.
¢s sziikséges foltétele.

II. A logikai érték eredete.

1. A tudomanyos megismerés dltaliban analitiko-szintéti-
kus funkei6. A szemléletiinkben megjelend tiinemények rend-
szerint igen komplikidltak, ezeket elemeikre felbontani és
viszonyukat megdllapitani, az elemekbdl a viszonyok tjin a
tineményeket Osszetenni, kozben megdllapitani az azonossi-
gokat, amelyek az elemekben és viszonyaikban Kkifejezésre
jutnak, ez tudominyos megismerés. E munka kozben olyan
tineményekre akadunk, amelyek ismerésink természeténél
fogva felbonthatatlanok és csak elemi kiindulé pontok gyandnt
szolgdlhatnak. Minden megismerés foltételez egy megismerd
tudatol, amely az ismerés folyamatdt a sajat principiumai sze-
rint végrehajtja. Csak a tudat és alapelvei, az elégséges ok és
az oksag elve segélyével vagyunk képesek egyiltalin ismerni.
Azaz minden ismerés, hogy léirejohessen mar feltételez egy
megismerd ént és annak logikai mehanizmusat. Ezért az an-
organikus és organikus élet kialakuldsdra vonatkozo elméletek
csupdn a tapasztalat egységesitésére szolgalé konstrukeiok, nem
pedig valésidgok, mert tudatunk alakitotta ki azokat a racio-
nilis és kauzalis magyardzat sziikségképiségébol kifolyolag. Ily
értelmti a természettudomany mehanisztikus vildgfelfogdsa,
mely az anyag mozgdsaira akarja visszavezetni a jelenségeket.
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2. Az emlitett szubjektiv mozzanatok levezethetlenségé-
ben ismerésiink gyoOkere és alaptétele nyer kifejezést: az
alany- targy dualitdsinak felbonthatatlansiga. Magait a tudatot
is, mint objektiv fejlédés folyamatot vizsgdlat targyava tehet-
jik, azonban ekkor is anélkiil, hogy abszolut levezetését ad-
hatnék. Az alany-targy dualitdsa tagjainak elemazését kell
adnunk. A tudat legaltalanosabb meghatdrozasa, hogy az kiilsé
allapotoknak sajit, belsékké wvalo valtoztatdsa. (Jodl) Nem
puszta reakecié tehdt a tudat, mint a miné a mehanizmusé,
hanem egy kiilsé létnek ujjaalkotdsa onmagunkban. Ez az
onmaga vagy €n nem fejezheté ki, mint puszta akaras, érzés
vagy gondolkodds, amely kiviile fekvé targyakra iranyul,
érezzilk Onmagunkban, hogy mi akarunk valamit. Amint hogy
sobasem létezik az én Oonmagdban, gy a targy sem. Patologi-
kus allapot az, amelynek «fudatos» jelz6t nem adhatunk,
amelyben mint a magiba meriilésben vagy onmegfeledkezés-
ben, e dualitds egyik tagja megsziinni latszik.

3. Az én tehat nem keletkezik a tudatélet folyamédn,
hanem feltétele annak. Ezt el kell kiiloniteniink attél az éntél,
amit a koznapi életben annak neveznek és amely tapasztala-
tokban valé gazdagodasunkkal egyre bdviil, hogy az aggkor-
ban ez emlékezet gyengiilésével ismét szikiiljon és amely més
jo vagy rosz kedviinkben, dlmainkban és ébredésiinkben :
szoval folytonosan viltozik. A fejlédés legalsobb fokain az én
testiinkre, fiziologiai dllapotunkra vonatkozik. Testiinket azon-
ban mindinkébb a kiilvilighoz szdmitjuk, mig lelkiinket tekint-
juk tulajdonképeni éntinknek. A koztudat tehdt a fiziologiai
és a fizikai én kozott ismer kiillonbséget. Ez azonban ki nem
elégité disztinkeié. El nem szakithaté téliink ama bensd meg-
gy6z6dés, hogy minden észleletiink s a tudomdnyos megfigye-
l1és dltal még annyira igazolt fiziologiai és pszihikai valtozds
dacdra ugyanazok vagyunk. Az anyagforgalommal néhany
éven beliil testiink, tapasztalatainkkal lelkiink teljesen dtala-
kul anélkiil, hogy a normadlis allapotban a sajit személyiink
azonossigdba vetett hit a legesekélyebb megrendiilést mu-
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tatna. En voltam az a gyermek, a ki férfi lett, és megorege-
dett. A fejlédés folyaman mindvégig én voltam az, aki fejl-
dott: oly érzés ez, amely egész vilagfelfogasunkra kihat. Az
azonossdg ez érzesét logikai eénnek nevezziik. A tudat eme ab-
szolut egysége — az egyetlen egység, amelyet dtélink a
tapasztalatban — nem magyardazhato asszociativ genesis tdtjan.
Mert bizonyos ugyan, hogy lelki életiink funkciondlis egysége,
pszihikai éniink igen szovevényes fejlédés folyamat eredménye
és kiilonbozd patologikus valtozdsra, sét bomlasra is képes,
azonban sem a normalis fejlédés folyamat alatt, sem a tikkek-
ben, vagy a pszihaszténikusok konvulziéiban, amelyek az ént
alkot6 pszihol. fészintézis részleges bomldsai* a vildgos tudat
hatarain beliil a sajat személyiink azonossigiba vetett hit a
legesekélyebb viltozdst se mutatja. Volkelt és Hoffding szerint
az ismeretesség érzelme normdlis korilmények kozott az érzék-
letet kiséré affektiv komponens és egyediil ez teszi lehet6vé
az ujra felismerést. Ezen érzelem azon asszociaciéval kapeso-
latban lép fel, amely érzékingerek és kongruens szubkortika-
lis ingerek kozott megy véghe. Konnyen beldthaté azonban,
hogy abszolut azonossig érzése ily médon benniink ki nem
alakulna. Nem fogadhaté el Mach megfejtése sem, aki a lelki
viltozasok folytonossiagabél akarja magyardzni a viltozatlan
én gondolatit. Ugyanis a vidltozds észrevehetdsége mar fel-
tételez valami valtozatlansdgot, amelyhez viszonyitva tiinik
fel a vialtozds. Az én viltozdsinak megdllapitisiahoz sziikség-
képi gondolat a logikai én azonossiga. A szdmunkra elérhetd
legfébb bizonyossdg ez. A logikai ént kell az én 6si formédjai-
nak tekinteniink, mert ebbdl fakadnak 6sszes tobbi egységeink.

4. Tovabb elemezve a tudatot, kitiinik, hogy feltétele
nemecsak az alany-targy dualitdsa, hanem bizonyos hatiaron
beliil a tarqyi tagok sokasdga is, amellyel szemben a logikai
¢n mint egység jelen meg. Egy érzettel vagy semmiféle érzet-

* Dr. Dromard: Psychol. comparée de quelques manifestations
motrices.
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tel birni, azaz tudatos dllapot hidn lenni, ugyanaz. Az abszolut
egységtol kiilonboz6t nem-énnek nevezzik. Az én énmagdval
azonos, mint ilyen részekbsl ossze nem tehetd, mig a nem én
kiilonbozo részekbol all és valtozik. Utaltunk mar arra, hogy az
egységes és azonos én gy a fizikai, mint pszihikai valtoza-
soktol a vildgos tudat dllapotiban teljesen fiiggetlen. Ugy lat-
szik tehat, hogy a logikai érték és a tény dualitdsaban az én —
nem én dualitasa jelen meg. Hogy alakul ezen atvitel, ezt ki-
fejteni a kovetkezdk targya.

5. A kiilsé €s belsé allapotok egyszertd észrevételét percep-
cionak mondjuk. Ett6]l meg kell kiilonboztetniink a megfigye-
lést, amely a tudatban megjelend komplikitumokat analizdlja
és amely — mint mar a sz6 sejteti — a figyelem aktusa foly-
tan jon létre. Bizonyos jelenségek irant érdeklédiink, mdsok
irant nem. Az érdeklédés az az érzelmi diszpozicié, amely bizo-
nyos tudataktusokkal jaré kellemes hangulatban nyilatkozik
és mint ilyen vezeti a figyelmiinket. A figyelem tehdt a tudat
sziikitésével jar, amennyiben az ismerés munkajira szolgdlo
energiat, amely mindig igen csekély a percepciok hatdartalan-
sdgdhoz képest, koncentrdljuk nehdny vagy csak egyetlen
jelenségre. Ekkép elkiiloniilnek a részek, absztrakciék jonnek
létre ¢és a részeket vilagosabban fogjuk fel. A figyelem kon-
centrdlé energidjdnak hatdsa alatt a tudat elSterébe lépnek,
aktualissd vdlnak mindazon diszpoziciék, amelyek a meg-
figyelt jelenséggel vonatkozdsban dllanak és azzal asszimild-
l6dnak. Igy jon létre az appercepcio.

Mivel az érdeklédés kelti fel és iranyitja az appercepciot
létesité figyelmet, csak azon percepciék léphetnek a tudat
viligos korébe, amelyek mar 6nmaguﬁkban bizonyos tamasz-
pontot lelnek. Appercepcié alatt értjiik tehat valamely képzet
formaldsat és elsajatitdsat, ami a figyelem 4ltal aktuldlissa
valt képzetdiszpozitiok kovetkeztében jon 1étre. (Dr. Jerusalem.)
A figyelem azonban legintenzivebben — kiilonosen a lelki élet
fejlédésének als6bb fokain — sajat éniink felé fordul. A leg-
‘erG6sebb diszpozicié ezutdn az akarat képessége. Ezek vilnak
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legkonnyebben és leggyakrabban aktudlisakka. Az appercepcio
projektiv funkcio, amely a tudat legintenzivebb elemeivel béviti
és egybeolvaszija az objektiv képet. Intenziv tudatelemeinkkel
analog elemeket appercipialunk a tiinemények komplexumé-
bol, egyszersmind e szubjektiv elemeket belegondoljuk az ob-
jektiv képbe. Igen valdszint, hogy azon hangcomplexusokat,
amelyeket ma a szok gyokének neveziink, eredetileg folyama-
tok jelolésére haszndlta az ésember. Oly folyamatokat jeldlt
vele, amelyekben dolog és a dolog vdltozdsa nem volt kiilon
megjelolve. Az appercepcioval énjét gondolja bele az objektiv
folyamatokba, ekképen kialakitja a tiargyak egységét, az ész-
lelt valtozdst pedig a targy akarata, ereje megnyilatkozdsanak
fogja fel. Az appercepcio erediménye a folyamatok két tagra valo
[elbonlasa. Eniink eqységét gondoljuk bele a folyamatokba és az-
altal megkiilonbézletiink benne eqységes és azonos ldrgyal és
annak valtozasat. Pl. a légmozgas folyamatat a projektiv ap-
percepcié folytan felbontjuk mintegy fiiggetleniil 1étezd szélre,
amelynek cselekvése, akaratinak hatdsa és ereje az észlelt
fujas. Az apperceptio e modja nem eqyéb, mint az itélet bels
alakja, melynek a mondat alanya és 4llitmdanya adta meg
kiillalakjat. Ez oroklott formaban fejlodik ki a gondolkodasunk.
Minden logikai értékelés sziikségkép az itélet formdjaban megy
végbe, ezen formdaban kell a vildg folyamatait felfognunk és
e forma az itélet alanydban, melynek nyelvtani alakja a név-
sz6 (substantivam) szubsztancidlis felfogast visz bele az objektiv
vilagba; mig az dllitmdny eredeti alakja a valtozds folyama-
tat kifejezd ige. Az itélet alanya és allitménya dualitisiban
tehat az én — nem én dualitdsa jelen meg az appercipiilé folya-
matban. Mivel minden igazsig itéletben jut kifejezésre, a logikai
értékelésnek és a szubsztancidlis felfogasnak kozos gyokere az
én, amely kizdr magab6l minden ellenmonddst. Honnan van
tehdat az, hogy az itéletek targya fliggetlen a konstatilastol,
holott ily 1ét a tapasatalds anyaga sohasem lehet? Eppen az
itélés funkeidja sziili e logikai posztulatumot, mert itélni any-
nyit tesz, mint vonatkoztatni az Allitmdnyban kifejezésre juto
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véltozast egy onmagdval azonos, fiiggetlen létre, az itélet ala-
nyara, amely az én egységének apperceptiv belegondoldsa az
objektiv vildg tiind érzetekbdl all6 részeibe. A szemléletben a
targy azon logikai egység, amelyet az én alakjara azonos ¢s
fiiggetlen létezének gondolunk.

Az absztrakt gondolkodas kifejlédésével az én egysége
a szubsztancia, az akarat a kauzalitas kategoridjat adja, melyek
érvénye — mint emlitettiitk — az ész feldolgozé képességének
torvényszertiségén nyugszik, amelynél fogva az appercepcio
ezen formdja a tapasztalias egyetemes foltétele.

6. Mar utaltunk arra, hogy mi a tapasztalat anyagaba
belegondolunk valami egységet, amely valtozatlan és észre-
veveésiinktdl fiiggetlen; ezt az egységes, azonos és tudattol fiig-
gellen létez6t nevezziik szubszlancianak. Eldall pedig e logikai
elv aziltal, hogy a folyamatok‘at az appercepcioban két tagra
bontjuk fel, az én egységének belegondolisa folytan; azaz az
itélet allitmanyaban kifejezésre juté valtozdst az alanyban
kifejez6d6 én, vagy szubsztancia akaratnyilvinulatdnak, vagy
okozatinak fogjuk fel. A szubsztancia egysége abban all, hogy
nem alkotjik heterogén részek, azonossiga létének valtozat-
lansagat, fiiggetlensége pedig magdnvaldsigiat (Ding an sich)
jelenti. Mindez a tapasztalds tiargya sohasem lehet, mégis ki
nem kiiszobolheté logikai torvény, a mit legjobban mutat azon
korilmény, mely szerint gondolnunk kell, hogy magin az
objektiv valésidgon a mi észrevevésiink nem viltoztat, vagyis
az igazsag érvénye tér és id6t6l fiiggetlen. A szubsztancialis
felfogasnak két formédja van, melynek mdsodika az elsébdl
fejlédik ki. Eredetileg csak az alanyra terjedt ki e felfogis
késébb az allitmdnyra is, ekkor a viltozdst és biz. értelemben
véve viltozatlansidgnak kell gondolnunk. Ez a kovetkezikép
értendd : 1. eredetileg az itélet Allitmanydban kifejezésre jutott
valtozast valtozatlan alanyra, azaz szubsztanciara vonatkoztat-
tuk. Ez a szubsztancidlitds térbeli formdja, amely szerint minden
viltozdsnak kell, hogy valtozatlan szubsztrituma legyen, ame-
lyen végbe megy az észlelt folyamat. A térbeli egyiittlétezésre
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nézve ez az anyag. (Materia.) 2. Nemcsak a folyamat szubsztra-
tumat, hanem magat a folyamatot is fiiggetlenitjiik a megité-
1és, altalaban az észrevevés aktusatél. Ez a szubszlancidlitas
idébeli formdja, amely szerint maga a viltozds is egységes
viszonylatot alkot, azonos 6nmagéaval, amennyiben egyidejiileg
csak egy lehet, azaz egyidejiileg nem tartalmazhat ellentétet
ami mint alabb kimutatjuk csak a valtozatlansag pozstulatuma,
végil pedig az észrevevéstdl fliggetlen. Tér és idGben 1étezdre
mindkét forma érvénnyel bir, mig a csak idében létezo folya-
matok a szubsztancialitds torvényének pusztan idébeli forma-
javal appercipialtatnak.

A subsztancialis felfogds adja meg vilagképtink szilard-
sdgat; az érzetek magukban véve ismeretlen ok folytin a
tudatba feltiind személyes élemények, a tudatban wvalé hid-
nyuk kozeit kitolti e felfogds; a naiv realizmus tévedése csak
abban all, hogy a subsztanciat logikai torvény helyett valosag-
nak veszi. Természetes, hogy mint ilyennek a filozéfia nem
adhatja igazoldsat, mert nem tdargya a leheté tapasztalatnak.
Viszont absolut idedlismusba és végiil solipsismusba tévelyeg
azon rendszer, amely nem ismeri el mint logikai torvénynek
a sziikségképiségét.

Erthetének fog ezek utdn feltinni azon tétel, hogy a
matéria és energia megmaraddsinak elve csak az antropo-
morfisztikus viligfelfogds maradvinya. Ezt mi belevissziik az
én azonossagdanak az objektiv folyamatokba valé belegondo-
lasa dltal a természetfelfogiasba és nem kapjuk kisérletek tit-
jan, de mint tudomdnyos alapelvek ki nem kiiszobolhetSk,
amig a tudat egysége fol nem bomlik és a megismerés apper-
ceptiv mehanizmusa. meg nem viltozik. Igazolja e tételt azon
djabb torekvés is, amely a természettudomanyi alapelvek so-
raba a principium individualitatist viszi bele. Eszerint: 1. ckét
testi individuum sohasem lehet egymdssal teljesen egyenldy;
2. «azt, amiben két test egymadst6l minden hasonlésag mellett
kiilonbozik, szubsztancidjuknak akarjuk nevezni és felallitjuk a
testek individudlitasa vagy szubsztancia megmaraddsdnak alap-
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elvét.y* Ami tehat a testekben minden valtozds mellett val-
tozatlanul megmarad, az individualitiasuk, éniségiik. Wolff ki-
mutatja ez elvnek gyakorlati alkalmazdsabol folyo elényoket.
Szerinte az atomok a test valtozatlan individumai, amelyek
biztositjak a szubsztancia megmaradésinak érvényét.

A logikai érték eredete tehat a tudat abszolut egységére
mutat, melyb6l fakad a szubsztancia elve is. Mindezeknek kozos
jegyei vannak, a koztik levd osszefiiggés pontosabb megha-
tdrozdsa megadja majd a logikai értékelés magyarazatat. Ugy
a szubsztancia, mint a vele szoros kapcsolatban levd racio elve
nem jelentenek madst, mint valami azonossdgol, amelyet - a
tudat természetébdl kifolydlag, amely sajat azonossigunk
képére alakitja a nem-ént — postuldlni kell a megismerés
aktusaban.

IXI. A logikai érték meghatarozasa.

I. Amidén gondolatainkkal azon meggyéz6dés van Ossze-
kotve, hogy azok igazsdgot tartalmaznak, eldll a megismerés.
Amidén tehdt megismeriink, voltakép logikai értékelést vi-
sziink végbe. A megismerést ennélfogva 1gy jellemezhetjiik,
hogy az oly aktus, amelylyel az észlelt és konstrualt valtoza-
sokat a tudat természetéhez képest alakitjuk. Ezen aktust
éniesitésnek nevezhetjiik. Minden megismerés elsGsorban egy-
ségesités, azaz: az elemek olyan viszonyba helyezése, amely
hatarolt egészet alkot. A szemléletben legegyszeriibb megjele-
nése a targyak egysége. A szubsztancia és a kauzalitds katego-
ridi az egységesités fGformai, amelyek az itélet dtjin nyerik
érvénytiket a tapasztalatra nézve. A matematikai fogalmak
szintén egységek ; a torvényekben a jelenségek egységes ma-
gyardzatira torekediink. A tudat egy aktusiban megjelend

¢rzeteket tehat hatarolt egésszé kapesoljuk Ossze az én apper-
ceptiv belégondolasa altal.

* Dr. Hermann Wolf: Atomistik u. Energetik. (Vierteljahrschr,
f. wissensch. Philos. XXIX. J. L £

Filoz, Tdrs. Kézl. XVIII, - ) 3
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2. Az egységgé kapcsolt tagokat azonositjuk, azaz bizo-
nyos valtozatlansig posztulatumaval 1épiink fel a tapasztalat
tartalmaval szemben. A kauzalitis kategoridjaban ez az ok és
okozat egynemiiségének torvénye és a kapesolat dllandésdga.
Lattuk, hogy a szubsztancia elvének térbeli formajabol kifejls-
dik az id6beli forma, amely szerint egy bizonyos idéminimu-
mon belill, amely minimum 4gy a tudatossd vilds pszihikali,
mint az itélet kimondasanak logikai feltétele, a valtozdst on-
magaval azonosnak kell gondolnunk. Igy szarmazik az azonos-
sag elve, amely tehdt a szubsztancialis felfogds idébeli formaja-
bol fejlédik ki. Az azonossig elve értelmében minden dolog
az, ami; vagy negative formuliazva, valamely dolog az, ami
és egyidében nem az, nem lehet. Az azonossig elve, vagy ne-
gative kifejezve az ellenmondds kizardsanak elve nem jelent
mast, mint egy idominimumon beliili 'vziltozatlansz'\got. A meg-
ismerés iddlja azonban az énnek i1d6t6l fiiggetlen azonossdga,
innen van az, hogy sajat fogalmi construkciénkban, a matema-
tikai mtiveletekben az egységeket az id6t6l fiiggetlen azonossa-
gokba kapcsoljuk. Hogy ellentmondds felmeriilhessen, ahhoz
mar sziikséges foltétel az egységesités, mert ellenmondds csak
ugyanazon dologra vonatkozhat. Az azonossig elvét kiterjeszt-
jik nemcsak a tapasztalat tartalmara, hanem az objectiv
folyamatok és a szubjektiv megitélés egyezését koveteljik az
egyes individudlis tudattartalmak kozott is. Ezért azt mond-
hatjuk, hogy az igazsig komplikélt szocidlis termék, képeink
kozott az egyezdk kivalaszidsa. Az azonossigok alkotdsa éptigy
alapvetd funkcié a megismerésben, mint az egységesités. A tii-
neményvilig kimerithetlen és egyre viltozist mutaté gazdag-
sagit torvényekben fejezziik ki, melyek a megmarad6 elemei
a viligképnek. Az ellenmondds nélkiili egységet a bizonyossig
érzelme Kkiséri, mig a kétely az egység hidnydnak érzelmi
kifejezgje.

3. Az azonossig elve még nem alakitja ki az igazsagot,
csak jelzi, hogy ez esetben az észnek munkédja van : az ellent-
mondds megsziintetése, amely az elégséges ok elve alapjin torté-
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nik. Littuk, hogy szdrmazik az énbdl a szubsztancia kategoridja
és térbeli formdja: az anyag megmaraddsinak elve. Az akarat-
b6l szarmazik az erd, azaz oksig kategoridja. A szubsztancia tér-
beli form4jabol ered az idébeli forma, amelynek logikai kife-
jezése az azonossig vagy az ellenmondds kizdrasinak elve.
Az idébeli forma az eré és oksag altal alkotott egységekre
alkalmaztatik s igy alakul ki az erdé megmaraddsanak elve,
az oksdgi kapesolat dllandésdga és ok-okozat (erd-hatds) egy-
nemiisége és egyenldsége. Minden viltozast, kell tehat, hogy
valamely er6 idézett légyen elG, azaz valamely ok. Negative
formuldzva ez a tér és idébeli valtozdasokra nézve a tehetet-
lenség torvénye. Mindeme logikai torvények voltakép egyet
fejeznek ki: az én azonos egységét. Minden vdltozast oly ok
kellett, hoqy eldidézte, amely vele egqyenlé nagysdgi el'(')'l\'i/'aj'iésre
kepes. Csak ez esetben van a‘véltozésnak elégséges oka, vagy
alapja. Ha ily okot nem észleliink, akkor az illeté valtozast
kirekesztjuk a szubsztancidlis 1€thél és ilyen médon megdrizziik
annak azonossiagat. Kielégité ok nélkiill semmi se torténhet és
ezt a torvényt dtvissziik logikai konstruktionkra is, amelyek-
ben megvaldsitjuk ez elvet, innen a matematika kétséételen
bizonyossdga, mig ugyanezen elv a tapasztalat anyagdval szem-
ben csak kovetelmény lehet, miutin az kiilonnemii részekbdsl
all és a részek szdma hatartalan. A szubsztancidlis 1éthsl valé
kirekesztés és az alaptalan itélet eredménye az illuzio, a téve-
dés. Igazsigot magukba nem foglalé itéletek targyanak csupan
szubjektiv 1étezést tulajdonitunk. Pl. a vizbe martott bot eltort-
nek latszik. A latds és tapintds érzeteinek egyesitése utdn
ellenmondds 4ll eld, azaz az egységesitett érzetkomplexus a
legkisebb idSelemre nézve sem Orzi meg azonossdgit. Ugyan-
azon tirgy egy idében olyannak mutatkozik, amilyen és amilyen
nem. A szubsztancia térbeli forma4ja itt a tirgy egysége, az ids-
beli forma e valtozdas megmaraddsa mint 6nmagéaval valé azo-
nossdag. Miutidn nem tapasztalunk oly erdéforrast, amely a bot
eltorését képes volna elgidézni, azaz az észlelt véltozdsnak
nincs elégséges oka, illuzionak mindsitjiik. Az ily valtozasnak

3*
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nem tulajdonitunk szubsztancidlis 1étezést. Az igazsdgnak ezen
szorosan logikai kriteriumain kiviil, t. i. a racionalitdsdn, a
kauzdlis kapcsolaton és ellentmonddasnélkiiliségen kiviil még
mds kriteriumai is kifejlédtek, amelyek megdrzik valamely
tudattartalom szdmadra az objektiv valésag hitét akkor is, ha
az illeté jelenségeknek nem ismerjiik kielégité okat. Ilyenek
az interszubjektiv vagy szocidlis megegyez€s, az itéletre ala-
pitott joslat bekovetkezése, az ujra tapasztalhatds lehetdsége,
amelyek azonban szintén csak az identitds logikai posztulatu-
manak megnyilatkozasai. A tapasztalat sohasem gy6z meg
arrol, hogy amit tobben hisznek, az inkdabb igaz, mint amihez
nem jarul hozzd a tobbség.

Lelki folyamatok a szubsztancia idébeli formédjaval apper-
cipidltatnak. Ezen itéletben: a képzetek tarsulnak, az észre-
vett folyamatot felbontjuk két tagra, ‘a viltozds szubsztratu-
mara, amelynek miikodése a valtozas. A képzet maga is csak
mint funkeié 1létezik és nem mint materia, de ezen funkcio-
nak egy idéminimumon beliill egységet, viltozatlansigot kell
tulajdonitanunk, mivel az itélet ezen apperceptiv formdhoz van
kotve. A logikai én idedlis megvalésulidsa a matematika.
A sziamrendszer eredeti kezdGpontja az abszolut egység — 1,
amelynek felbonthatlansagit jelzi, hogy nem tortrészekbol ke-
letkezik, mivel a tortek a szamolds funkciéjaban alkotott egy-
ségek viszonyai. A logikai én véltozatlansiga, azaz onmagdval
val6 azonossiga a szdamsorban valé haladds, mert az abszolut
egységgel valo elérehaladas a szamsor.* A matematika az én-
érzésnek fogalomként valé konstruktiéja; a miveletek az
egyenletben nyernek kifejezést, amelynek oldalai az azonos-
sdg elve szerint alakittatnak. Az éniesités tendencidja a fizikai
és pszihikai véltozasoknak az éntél valo kiilonbozésége foly-
tan kell, hogy dualitds alkotdsira vezessen, amely az itélet
alany ¢s dllitmanydban a szubsztancia és attributum kiilon-

* A szamok ezen természetét mar Platon felismeri. Polreie
8. konyv.
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bozoségét jelzi. Konstrualt valtozdsokba azonban éppen az
éniesités tendencidgjandl fogva nem visziink bele kiillonnemi,
egységbe nem foglalhaté részeket, ezért matematikai itéletek-
ben a szubsztancia-attributum dualitdsa hidnyzik.

4. L. tétel. Az én tehdt egységes, onmagaval azonos ¢és fiig-
getlen a nem-én kiilonboz6 valtozdsaival szemben.

II. tétel. Az egységes, azonos és a tudattol fiiggetlen
létezot nevezziik szubsztancianak.

IIL. tétel. Az appercepcié az intenziv tudatos elemek
belegondoldsa a valtozédsba.

IV. tétel. A legintenzivebb tudatelem az én és a vele
szemben 4ll6 nem-én dualitdsa.

V. tétel. E dualitas belegondoldsa az obj. valtozdsba az
appercepci6é eredeti formadja.

VI. tétel. Ezen formanak*kifejezése a nyelv jegyeivel az
itélet.

VII. tétel. Az eppercepcié eredetileg az észlelt valtozas-
nak, mint egy egységes én akaratnyilvanulatinak felfogdsa.

VIII. tétel. Az itélet alanya az én, mint szubsztancia.

IX. tétel. Mivel az itélés funkcigja a viltozasoknak szub-
sztancidlis 1étre valé vonatkoztatdsa, az itéletben kifejezésre
juté igazsig a megismerd tudattol fiiggetlen.

X. tétel. Atéljiik az én szubsztancidlitdsat, és mivel meg-
ismerésiink az itélet forméjidhoz van kotve, ugyane kovetel-
ménynyel 1épiink fel a viltozdsokkal szemben, ami abban nyer
kifejezést, hogy az értelem egységeket alkot, amelyeket az
azonossag elve és az elégséges ok elve szerint formadl; ez a
logikai értékelés.

Osszefoglalva mindezeket, azt taldljuk, hogy az ismerés
legfébb elve az ellentmondids nélkili, kielégit6 okkal biré
egység. Nem mintha az objektiv 1ét ellenmonddsokat nem tar-
talmazna, vagy a jelenségeknek volna objektive kielégité okuk,
hanem mert ismerésiink természete ilyenné formalja azt, azaz
a képzetek tomege mogott az egységes, onmagaval azonos, tér-
€s 1d6t6l figgetlen 1ét gondolatat kell kialakitanunk. A fiig-
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getlenség mozzanatit logikai érvénynek nevezziilk, aminek biz-
tositéka a térszemléletben a szubsztancidlitas térbeli formdja,
id6ben a véltozds megmaraddsa, logikai fogalmakra nézve
pedig az én mintdjira alkotott sajat konstruktiv munkank.
Innen a matematika legf6bb biztossiga, mert az absolut ér-
ték szamunkra éniink eqysége, minél inkabb megkozelili ez abso-
lut eqységet az ismerés valamely része, annal értékesebbnek tartjuk
logikailag.¥ A megismerés, azaz logikai értékelés az éniesités.
Azonban a nem-én heterogén részekbél all6 volta miatt és az
érzetek tomegének hatartalansiga folytdn az absolut egység
megvalositasa csak ideal lehet, de mint ilyen a megismerés
nélkiilozhetlen vezéreszméje. E torekvés végeélja maganak az
alany-targy dualitasinak megsziintetése, amely dualitdas épen
lehet6vé teszi a megismerést. A legfébb egység létesiilése
tehdat a megismerés végét jelentené. Ezt latjuk a miszticizmus
filozofidgjaban. Mély értelme tehat az 6-ind felfogds koncepcidja,
amely a mindentudé isten képe helyett a legfébb tudast, a
végs6 idedlt a tudattalanban talilja fel, a Nirvandban.

Polgar Gyula.

* Hasonlo eredményekre jut mds uton Bohm Karoly. (Az ember
és vilaga. Az értékelmélet feladata.)
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Okori Lexikon. A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter meghizdsdbol, a magy. tud. Akadémia timogata-
saval, szerkesztette dr. Pecz Vilmos egyet. tandr. 1. kotet
A—L; II. kotet M—Zs. Budapest, Franklin-Tarsulat kiadasa.
VIII+1142; 1260 nagy 8 r. lap. Ara a két kitetnek 36 K.

E nagyszabdsi, 2400 lexikonalakd, kéthasibos lapra ter-
jedd, goo dbraval és 17 képtablival diszitett munka tobb mint
25 évi elokésziilet utan jott létre ; I. kotete 1goz-ben, II. kotete
1904-ben jelent meg; az I. kotet munkatarsainak szdma 43,
akikhez a II. kotetben még 3 dj munkatdrs csatlakozott, ugy
hogy az Osszes munkatdrsak szdma 46, koztiik a hazai classica-.
philologiai irodalom minden szimottevé munkdsa. A nagy md
eredetileg Liibker «Reallexikon des klass. Altertums fiir Gym-
nasieny cimid miivének magyar dtdolgozdsa akart lenni, de
alig egy-két munkatirs ragaszkodott hiven a Liibker-féle szo-
veghez; egyesek kibdvitették, mdsok teljesen tj szoveggel
helyettesitették, a legtobben gyokeresen atdolgoztik, azonkiviil
ahol csak lehetett, tekintettel voltak az {rék a magyar Kklasz-
szika-filologiai irodalomra s feltiintették az antik vilag ha-
tdsdt a magyar szellemre. Teljesen tjak végiil a tisztdn ma-
gyar targyh cikkek (hungarikumok), amelyek szama 121; de
a szerkeszté azonkiviil is szdmos j cikket vett fol a miibe,
dgyhogy az mind terjedelem, mind gazdagsdg, mind alapossig
tekintetében hasonlithatatlanul foliilmdlja az alapul szolgalé
német munkat, nem is emlitve, hogy az egészet magyar szel-
lem lengi at.
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A mit a klasszikus 6-korra vonatkozé Osszes targyi
ismereteknek szétari rendben valé feldolgozdsa; feloleli az
6-kor egész szellemi és anyagi életét, irodalmat, valldsat,
miivészetét, torténetét, nyilvinos és magéanéletének minden
eszkozet, minden vonatkozdsat. Mi itt most csak a filozdfidra
vonatkozé kozleményeit 6hajtjuk szemiigyre venni.

Tudjuk, hogy a filozéfia mily nagy szerepet jitszott az
6-kori gorogség életében, s hogy a gordg filozéfia mily nagy
hatdst gyakorolt az egész kozép- és tj-kor gondolkozisira,
felfogdsdara. El lehet mondani, hogy miivészetét és kolt6i
irodalmat kivéve, filozofidgja volt az 6-kori gorog szellemnek
legondllobb, legnagyobbszeri alkotdsa; nines a tudoményok-
nak egyetlen dga se, amelyben oly példdtlanul magasra emel-
kedtek volna, amelyben annyi, a tanuldsra ma is érdemes
dolgot produkaltak volna, amelyben az illeté tudomény alap-
jat oly megdonthetetleniil kijelolték, megvetették volna, mint
a filozéfidban. Ezzel szemben sajndlattal kell konstatdlnunk,
hogy a filozéfia mostoha gyermeke az Okori Lexikonnak, —
ez a Lexikon nincs elég tekintettel a filozéfidra! Hzt az alli-
tdsomat mindjart kiilsé adatokkal is bebizonyithatom. Mig a
természeltudomdnyokrol egy 25 hasabos cikk szol, amely a
természettudomdny minden egyes dganak fejlédéstorténetét
feldleli, s ezenkiviil 8 hasdbos cikk sz6] az orvostudoméanyrol,
6t ¢és fél hasib a math. geografidrdl, 6t hasiab a mathemati-
kardl, egy és fél hasab az astrolégiarél és astronomidrél, — a
filozofiarol csak egy kéthasdbos cikk beszél, a filozofia segéd-
tudomdnyai pedig mind melléztettek, tehit egy sz6 se szdl
arrél, hogy mint gondolkoztak a gorogok pl. a lélekrél, az
erkolesrdl, s mily fokra fejlesztették a psycholégiat, ethikat,
fiziologiat, logikat, ssthetikit. E kifejezések: logos (amely
oly nagy szerepet jatszott a Herakleitos, a stoikusok, Philo s
az djplatonismus bdlesészetében), logika, ethos (ethika), psyché
(psychologia), metafizika, causa (causalitas), atom, substantia,
skepsis, adiaforon, ataraxia, apathia, exagogé, epicherén, enthy-
méma, dilemma, inductié, analysis, kategoria, relatio, hypo-
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thesis, theoria, praxis, analogia, abstrakeci6, gnosis (gnosticismus),
synkretismus, syllogismus, kozmos (kozmologia), katharsis, dé-
mon (daimonion), dialogus (dialektika), amelyek mind filozofiai
miszavak s amelyek legnagyobb része mar az 6-korban hasz-
ndlatban volt: mind hidnyzanak az O-kori Lexikonbél. S hidny-
zik a filoz6fusok koziil Archelaos, az Anaxagoras tanitvinya,
aki Sokratest dllitélag a filozéfia szdmara megnyerte, tovdibb4
Chirephon, a Sokrates egyik kisérdje.

Amint nem lehetiink a filozofia szdimara a Lexikon szer-
kesztéségétol engedélyezett, sajnos, nagyon sziikre szabott
térrel megelégedve, hasonléoképen komoly kifogasaink vannak
egyes filozofiai cikkek tartalma, kidolgozdsa ellen. Aristoteles
és Plato — Hegedis Istvan tollab6l — teljes dicséretet érde-
melnek, bar mindkét cikk tulsdgosan tomor s csak nagyon
futélag érinti a két nagy bolesels tanrendszerének fébb pont-
jait (Platondl nem lattam a négy sarkerény félemlitését, Ari-
stotelesnél az ethikai és dianoétikai erények megkiilonbozteté-
sét) ;. ellenben a filozéfia, Sokrates és sofistdk ecimii cikkek
nem elégitenek ki: sovinyak, tartalmatlanok.

A filozdfia cimd cikk mit sem szdl e szo eredeti jelen~
tésérél (1. Uberweg-Heinze, Grundriss etc. I. kotet 1. lap);
mell6zi annak megemlitését, hogy a gorog filozofia a mytho-
logiai felfogasbél s a vallassal ellentétben fejlédott ki; nem
sz6l arrdl, hogy mi volt a Sokrates irdnyzata, torekvése
(ethikai-anthropologiai korszak), nem, hogy Plato és Aristo-
teles mint osztotta fel a filozéfiat ; dltalaban, mint egy birdléja
megjegyezte, «hianyzik beléle a tirgyaldis magasabb szem-
pontja, a filozéfiai eszmék pragmatikus fejlédésének feltiinte-
tése; joforman csak jegyzékét kapjuk a rendszereknek, de
még ez is fogyatékos és elnagyolt.y (HEgy. Filologiai Koz-
16ny, 1905. évf. 312. lap.) Az epikureusokro6l adott jellemzés:
«Csak egyéni joérzésre, boldogsdgra és boldoguldsra torek-
szenek s e célnak mindent aldja rendelnek», nem egészen
szabatos, illetéleg hidnyos, mert Epikuros szerint a legfébb
j6 az ataraxia, a iélek zavartalan nyugalma; az elébbi jel-
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lemzés inkabb a cyrenaikusokra illik. Azt sem irnam al4,
hogy «legkitiin6bb képvisel6jik a rémai Lucretius Carusy,
hanem e mondatot igy fogalmaznim : ca stoikusok fizikdjanak
koltoileg legmegragadobb alakban Lucretius Carus adott kife-
jezésty. Téves ez az dllitds: «A kozeledd keresztyénségnek
mintegy elGérzete az a mythikus valldsfilozéfia, amellyel a
neoplatonizmus és az alexandriai zsidé Philo foglalkoziky,
mert igaz ugyan, hogy utélag e két rendszer Osszekoté kap-
cstl szolgalt a gorog filozéfia és a ker. vilagfelfogds kozt, de
eredetileg az antik szellem minden ereje egyesiilt az tdjplato-
nizmusban, hogy a régi virdgzo bolesészeti gondolkodast még
egyszer é€letre keltse, 1j erévé és hatalomma emelje, amely
képes legyen egy tij vilaghatalom elleni védelemre s ha lehet,
annak leszoritisara. Az irodalom mind csak német munkdkat
sorol fel; a részletes munkdk kozt Siebeck psychologia-torté-
nete mellett még jogosabban lehetett volna idézni A. Chaig-
net, Histoire de la psychologie des Grees (3 vol. 1887 —18go)
cimid mdvét, de ennél még nagyobb hibinak tartom, hogy
Janosi B. «Az =esthétika torténete» cimdi miivének elsd, a
g0rog eesthetikai torekvések torténetét targyald részét melldzi.

Sokratesnél szintén felszinesnek tartom a tdrgyalast;
nines sz6 a gnéthi seautonrél, se a docta ignorantiardl, nincs
a maieutikdrol, a démonionrél, definiciérél, indukeiérol; arrél,
hogy elfordult elédei természetboleseleti vizsgalodasaitol; arrdl,
hogy mennyiben allt ellentétben a sofistikkal, hogy szerinte
a hasznos szép s a kdros rit, nem sz6l a szenvedélyek folott
gyakorolt onuralmdrél; bar porét emliti, nem idéz azt targyalé
munkat, nem emliti, hogy é€letére és tanaira vonatkozélag
honnan, mely forrisokbdl kapunk felvildgositist, azt se, hogy
szerinti a szocidlis hasznossiag a moral és politika legfébb
iranyttije; e kifejezést: «szabadszajisagy jogtalanul alkal-
mazza Sokratesre, mégha Aristophanes szdjhdsként tiinteti
is fel 6t, én ehelyett azt mondandm: «a kritika jogdat hangoz-
tatta minden hagyomdnnyal és tekintéllyel szemben». A réla
sz616 irodalom — hdrom munka — tdlsdgosan soviny.
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Sokratessel kapcsolatban kell megemlitenem, hogy a
Xenophonrol sz6l6 cikkben ezt olvasom: «Az Apomnemoneu-
mata, Sokrates nevezetességei, boleseleti munka, mely Sokra-
test az istentelenség vadja ellen védelmezi. Xenofon e mun-
kéjaban hivebb képét kapjuk a torténeti Sokratesnek, mint
Plato dialogusaiban, mert Xenofon, mint nem szakboleseld,
kevésbbé jutott abba a helyzetbe, hogy sajit eszméit Sokrates
beszélgetéseibe becsempéssze.» Ezt az itéletet kissé elavultnak
kell nyilvanitanom ; az djabb felfogds a két nagy kortars és
életiré, Plato és Xenofon, koziil Xenofon emlékezéseit becsiili
kevesebbre. Ime a Gomperz itélete : «Die bei weitem ergie-
bigste Quelle unserer Kenntnis stromt in Platons Werken.
Diese grossartige, von dem hervorragendsten Jiinger dem
Meister dargebrachte Huldigung kaum nicht anders als iiber-
reich an Aufschliissen sein. Eifi Kiinstler ersten Ranges, ein
Portriatmaler mit Worten, wie es kaum jemals einen zweiten
gab, hat Platon das Bild seines ehrwiirdigen Freundes in
lebensvoller Kraft und Deutlichkeit vor seine Leser hinge-
stellt. An der Treue dieser Darstellung haftet nicht der leiseste
Makel. Sie stimmt mit allen {ibrigen Zeugnissen vollstindig
iberein. Von Idealisierung wird man allerdings sprechen
diirfen, in demselben Sinne, in welchem diese den Werken
grosser Bildniskiinstler nicht zu fehlen pflegt (Griechische
Denker, II. Band, Seite 48).» «Weit weniger kiinstlerische
Freiheit, aber darum nicht ebensoviel mehr geschichtliche
Treue wohnt den berichten des Xenophon inne (Seite 49.).»
«Es ist Xenophon selbst, der durch den Mund des Sokrates
zu uns redet. Nirgendwo tritt die speculative Unzuldnglichkeit,
ja Diirftigkeit seines Geistes deutlicher hervor, als in seinem
Gastmahle (Seite 102).» «Die Menge des Unsokratischen, ja
des Sokrates ganz und gar Unwiirdigen in den Memorabilien
ist so betrichtlich, dass... (Seite 110.).»0 «Schon der eine
Umstand spricht gegen die Treue der xenophontischen Berichte,
dass die Dialektik, in welcher Sokrates der anerkannte Meister
war, hier in so auffilliger Weise zuriicktritt (Seite 111.).» Végiil
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egy kérdést: Xenophonnak egy mive se jelent volna meg
hazankban gorogiil vagy magyarul ? — mert a bibliographia
egyrél se tesz emlitést.

A sophistak jellemzése szintén sovany, hidnyos; Prota-
goras hires mondasat (az ember minden dolgok mértéke) igy
idézi: az ember mérté¢ke az ember; azt allitja: «erds erkolesi
alapuk e szerint nem volt,» am sem Protagordsr6l, sem Gor-
giasrél nem 4llithato, hogy laza erkdlesi felfogédsuk lett volna !
Nem emliti, hogy ismereti és erkdlesi téren egyarint a sub-
jektivizmus jellemzi 6ket, nem, hogy micsoda koriilmények
1dézték el6 a sofistik follépését, még kevésbhé, hogy mily
iranyban gyakoroltak kedvezd hatast, — dltalaban a cikkiro
kicsinyes szempontok szerint itéli meg 6ket s nines méltanylo
szava irantok.

Az elmondottak, azt hiszem, eléggé igazoljak azt az alli-
tdsomat, hogy a filozéfia miiveldinek semmi kiilonésebb okuk
nires a klasszika-filologia bardtainak a md megjelenése f616tt
érzett nagy oromében osztakozni.

Sarospatak. Rdcez Lajos.

André Lalande: Documents et remarques sur la
conscience des mots dans le langage. (Journ. de Psy-
chol. norm. et path. 1gos. No. 1.

A Monist egy cikkében F. Cook a Liberiit kutaté expe
ditiénak a golah-nyelvre vonatkozé tanulmanyait kozli. A ben-
szilott nép értelmisége éppen nem 4ll a kozépszerdin alul, s
mégis nemecsak nyelviik grammatikdja, hanem — néhany név-
szon és igén kiviil — sajat szavaik jelentése ismeretlen el&t-
tik. Az expediti6 tagjainak erre vonatkozé magyarazatat
nagy csodalkozissal és megelégedésiik kifejezésével hallgattik.
A nyelvi egység szimukra nem a sz0, hanem a mondat, ami
azonban nem akaddly abban, hogy beszédiik olykor szénoki
lendiiletet ne nyerjen. Cook szerint a beszédnek nincs tobb
tudatos reflexiora sziiksége, mint pl. a tapldlkozasnak. Biolo-
gusok és nyelvészek utélag deritik ki e functick torvényeit.
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Lalande ezzel kapcsolatban sajit megfigyeléseit kozli.
Tobbek kozt egy oOreg szolgdlé levelét, aki egyébként
viligosan és okosan ki tudta fejezni magat, de igen keveset
olvasott. Mondatait latszélag Onkényesen tagolja szétageso-
portokra, csupdn azon visualis kép homadlyos emlékének ha-
tasa alatt, melyet olvasmédnyai révén nyert. (Pl. «a les Cole;
setanée; més Crirey, stb.) — A nyelv tehat nem formal szava-
kat a beszélé tudataban, epptigy, mint a hogy a melodia nem
eleinte isolalt hangjeqyekbol rakodik dssze. A tudatos gondol-
kodds bontja fel a nyelvet idedlis részeire, hogy az Osszetételek
végtelen gazdagsigat csekély szami elemre vezesse vissza, a
melylyel a tobbieket azonositja, és a mely elemek combinatidja
altal képes az Osszes formdkat reconstitudlni. 12k

Néhany, altalaban «ti€ névvel jelolt mozgasjelen-
ség Osszehasonlité lélektana. Dr. Dromard. (Journal de
Psychol. 1905., januar-februar.)

" Dromard azon zavarokra utal, a miket a tic szé kilon-
boz6 értelmd haszndlata okozott, ezért megkisérli az idesorolt
és morphologiailag alig széttarthaté jelenségek psychologiai
alapon valé osztilyozdsat.

I. Elkiloniti a stereotyp mozgasjelenséget a tictél. A de-
mentia praecoxban szenvedSknél felléps stereotypia (pl. ho
napokon 4t egyazon dria ismétlése) eredetileg szandékos
actus, mely mdsodlagosan elvesztette alkalmazottsigit, mint
ilyen tudattalanul jelenik meg, a nélkiil, hogy érzelmi elem
kisérné és a nélkiil, hogy a figyelem ereje megakaszthatna.
A tic jelénse’geinek kovetkezo felosztasdt adja:

a) a szokasok tic-je, mely normadlis egyéneknél 1ép fel;

b) a psichastenikusok tulajdonképeni lic-je és

¢) az idiotak automatikus mozgasai.

II. A tic, mint megszokott mozdulat, vagy széhasznalat
rendszerint intellectualis v. physikai munka hevében lép f6l,
midén a figyelem concentrilé ereje kivdltja e motorikus
fesztiltséget. Gyakran bizonyos érzelmi dllapotok (zavar, fé-
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lénkség) elleplezésére irdnyulé erdlkodés hozza felszinre.
E jelenségek mdsodlagosan elvesztették alkalmazottsigukat,
motorikus diffusiora mutatnak, de nem mindgsitheték beteg-
ségnek.

III. A psychasthenikusok tic-je convulsiv mozgisokban
jelentkezik. Ezek is a tudatos, kialakité cél eltiinése utan is
megdrizték rendezettségiiket.

A convulsiv tic keletkezése pillanatdban mintegy Kki-
szokken a tudatbdl; megeldzi a sziilkség aggaszté érzelme s
koveti a megkonnyebbiilés. A tiqueur akaratinak inhibitori-
kus képessége gyengiilt, de figyelmének erdlkodése rovid
idére megakaszthatja a rdngédsokat, a mikrsl tudata van.
A convulsiv tic egyébként ép tudat jelensége, azonban egy
masodik synthesis az ént alkoté fésynthesis mellett s mint
ilyen a tudategység részleges szétszoroddsa. A stereotypia
ezzel szemben autonom synthesis mads, autonom synthesisek
kozepette, azaz a tudategység teljes szétszorédisa.

IV. Meg kell kiilonboztetniink az idiétak automatikus
mozgasait s a dementia praecoxban szenvedSk stereotypidjit.
Az idiéta lelki élete eredetileg is automatikus, a tébolyodotté
masodlagosan vilt azza a psychikai coordinatio fokozatos fel-
bomldsa itjan. Az idiota mozgdsai nem teljesen tudat- és aka-
ratlanok, mint a demens stereotypikusoké.

a) Ez azonban nem zirja ki, hogy a dementia praecox
korai stadiuma ne legyen lényegileg azonos a convulsiv tic-
kel. A Dromard dltal megfigyelt demenseknél is fokozott ka-
tatonikus hajlam mellett a corticdlis ellendrzés elégtelensége
és a mozgdsok rohamossidga mutatkozott. Ily esetek: étel nél-
kiili ragds tic-je, furcsa mozdulatok, dllati hangok adésa, ro-
hamban fellépd nevetés, sth. Az introspectiv figyelem ereje,
a mit a betegnek adott parancs altal keltett fol, itt is rovid
idére képes volt megakasztani e mozgdsokat, mig a stereo-
typikusndl ez legfollebb extrospective (pl. hirtelen zaj altal)
torténhetnék.

b) A dementia praecoxban szenvedSk tudatinak fokoza-
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tos dissociatiGjaban mozgdsaik typusa dtmehet az idiota auto-
matikus mozgdsaiba. Dromard ezt néhany esetben megfigyelte.
Erdekes, hogy az egyik ily betegnél ép emésztészervek mel-
lett a ruminatio jelentkezett. Folytonos ugrilds, korben valé
forgds, hentergés a f6ldon, onmaguknak agyba-fébe verése
az oOncsonkitasig, ezek az itt fellépd, jellemzd mozgdsjelensé-
gek. Mindezen mozgasok az idiotakndl is mutatkoznak. A be-
tegek a jaték bizonyos nemeként végézték ezt ; lelki dllapotuk
a vadakét, vagy az allatokét kozeliti meg. Emotionalis cha-
racteriiket megoérizték a stereotypikusok indifferentiajaval
szemben. Altaliban imitativ vagy atavikus eredet, gyakran
rhytmikus forma, érzelmi elemek kisérete, melyek az activi-
tas sziikségességén alapulnak, a végrehajtis kielégiilt érzésé-
vel és gyakran heves dith kitoréssel akadaly jelenlétében,
ezek az idiota automatikus mozgdsainak jelei.

IV. A stereotypidban a tudatelemek fiiggetlen életet él-
nek s egyik nem idézi fel a masikat. Bz fejez6dik ki a ste-
reotypikus mozgis ismétlédésében és monotonidjaban. Végiil
ramutat Dromard arra, hogy nemcsak az ember intelectualis
életében, hanem tigy a philogenetikus, mint az ontogenetikus
élet minden nyilvdnulatdban az activitas monotonidja parhu-
zamosan ndé a lények alkoté elemeinek viszonylagos fiig-
getlenségével, vagyis a systematisatio hidnydval. P. Gy.

A hibas gondolkodas, mint a boldogulis legfébb
akadalya.

Kozleményeink utols6 (XVII-ik) sziamdbol, tévedéshol
kimaradt annak kozlése, hogy Szitnyai Elek fent jelzett cim-
mel térsulatunk 1g9o5 oktéber 4-én tartott iilésén felolvasist
tartott.

Minthogy ezen tandlminy a Franklin-Tarsulat kiaddsidban
kiilon is megjelent, itt esak rovid tartalmit adjuk:

A viligon el6fordulo legtobb baj, csalédds, boldogtalan-
sdg : mint f6forrdsra, a hibds gondolkoddsra vezethetd vissza.
A csalddi életben, a tarsadalomban, a politikiban a hibds



48 IRODALOM.

gondolatok 6z6ne van forgalomban. A téves gondolat kelet-
kezésének f6bb okai a kovetkez6k: A hibds megfigyelés és
szemlélet; e szemléletekbsl képezett itéletek és alkovetkez-
tetések ; a temperamentum zavaré hatasa, a kedélymozgalom
minden neme, mely az egoizmussal az élén 0sztonok, vagyak,
érzelmek ¢s indulatuk alakjaban a felszabadult idegenergidt
a logikai tarsulas palydirél mas palydkra tereli; a vérbe keriilt
idegen, illuziét kelt6 elemek ; mdsoknak és a tomegnek hatdsa ;
a téves uralkodé6 eszmék ; az allitélagos kozvélemény ; az 6nallo
gondolkodds hidnya; az utdnzds, a tudatlansag és felsébbrendii
gondolkoddsra nem alkalmas, s6t sokszor degenerilt agyveld.
Az eldado részletesen beszélt ez akadalyok mindegyikérdl, ezek
kriteriumarol, az élet céljarol, a boldogulds alapfoltételeirdl,
a nevelés céljardl, végre a jozan ész keletkezésérsl.
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A (Magyar Filozoéfiai Tarsasag» IV. rendes koz-
gytilése.

Jeqyzékonyv, az 19o6. jan. 28-in tartott kozgytlésrol.

Jelen vannak: dr. Bokor Joézsef alelndk (mint elnok),
dr. Pauler Akos (titkdr), Jasz Géza (pénztiros) tovdabba Posch
Jend, dr. Lechner Laszlo, Nagy Ldszlo, Szitnyai Elek, Kram-
mer Jozsef, Frauenhoffer, dr. Kemény Ferencz vilasztméanyi
tagok. Azonkiviil szimos rend&s tag és vendég.

1. Elnok megnyitja a kozgytlést és felolvassa «Egy
modern allamregényrdly eimd értekezését.

2. Nagy Laszlé val. tag felolvassa «A gyermektanulma-
nyozds mai allapota» cimi tanulméanyat.

3. dr. Pauler Akos titkdr felolvassa évi jelentését. Egy-
dttal egyéb elfoglaltsigara valé tekintettel lemond titkari
allasarol.

4. Ugyané elGterjeszti a pénztari jelentést és felolvassa
a szamvizsgalé bizottsag jelentését. A kozgyiilés gy a pénz-
tarosnak, mint dltaldban a tisztikarnak megadja a folmentést.

5. ElIn6k bejelenti, hogy dr. Emmer Cornél mdr hosz-
szabb 1d6 6ta hdz6dé betegsége miatt lemond elnokségérdl.

Kozgyiilés ezt sajndlattal veszi tudomdsul, igybuzgé
elnoki miikodéseért koszonetet szavaz neki s dr. Emmert
tekintettel érdemeire tiszteleti tagga vilasztja.

6. Eln6k inditvanydra a kozgyiilés kimondja, hogy az
elnoki allidst egyeldre betoltetleniil hagyja.

7. Elnok inditvianyara a kozgyiilés koszonetet szavaz dr.
Pauler Akosnak titkiri mikodéseért és 6t a vélasztmanyi
tagok sordba vélasztja.

Filoz. Tdrs. Kézl. XVIIL 4
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8. Kozgyiilés egyhangulag Szitnyai Elek val. tagot vi-
lasztja meg titkdirnak.
Elnok a jegyzokonyv hitelesitésére dr. Kemény Ferenczet

és dr. Posch Jenét kéri fel.
Egyéb targy nem 1évén, elnok az iilést bezarja.
Budapest, 1906. jan. 28.
Hitelesitette : Dr. Pauler Akos,
dr. Kemény Ferencz. titkdr.
dr. Posch Jeno.

Dr. Emmer Cornél adomdnya. Egyestuletiink valasztma-
nyanak f. é. jan. 28-d4n tartott valasztmanyi tlésén Bokor
Jozsef dr. alelnok bejelentette, hogy lemondott elnokiink dr.
Emmer Cornél dr az alelnok kezeihez 500 koronat kuldott a
a késziilld Magyar Filozofiai Bibliografia koltségeinek fedezé-
sére. A valasztmany jegyzOokonyvi koszonetet szavazott érte.
Ezen koszonetét és volt elnokiinknek tiszteletbeli tagga valo
valasztasat a kovetkezd jegyzokonyvi kivonattal hozta egye-
stiletiink dr. Emmer Cornél dr tudomasara:

Méltosagos Uram !

A Magyar Filozoéfiai Tarsasag valasztmanyanak 1906. januar 28-an
tartott iilésén hozott hatarozata értelmében van szerencsénk Méltésa-
godat értesiteni hogy a vdlasztmany a tarsulat nevében is jegyz6-
konyvi koszonetet szavazott Méltésagodnak azon oOtszaz korondért,
melyet a késziil6 Bibliografia koltségeinek fedezésére adomanyozni
kegyes volt.

Ugyanesak a mai napon megtartott évi rendes kozgyiilés ha-
tarozata értelmében a kovetkezokr6l batorkodunk Méltosigodat ér-
tesiteni.

A Magyar Filozofiai Tarsasag kozgytilése nagy sajndlattal vette
tudomasul Méltésagodnak az elnoki dllasrél valé lemondasat. Minthogy
pedig a vilasztmanynak azon ismételt torekvése, hogy Méltosagod az
elnOki széken tovabb is megmaradjon, eredményre nem vezetett, a
kozgytilés az elnoki dllist egyelére be nem toltve, Méltésagodnak a
.arsulat érdekében kifejtett iigybuzgo elnoki mikodéseért jegyzé-
konyvileg koszonetet szavazott, s Méltésagodat a Magyar Filozéfiai
Tarsasag koril szerzet kivaléo érdemeinek elismerésefil: Orokos tisz-
teletbeli tagga vidlasztotta.
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A midén ezt ezen jegyzékonyvi kivonat alakjaban Méltésagod
becses tudomasara hozzuk, s a tarsulat irdnydban tdpldlt jo indulatat
tovabbra is kérjiik, maradtunk

kivalo tisztelettel

dr. Bokor Jo’:sq}', Szitnyai Elek,

alelnék. titkar.

(Méltésagos dr. Emmer Cornél urnak, mint a Magyar Filozofiai
Tarsasag tiszteletbeli tagjanak Budapesten.)

Titkari jelentés.

Mélyen tisztelt Kozgyilés !

Tarsulatunk mult évi mkodésében nem maradt el az
elébbi évek munkdja mogott, amennyiben ot felolvasé iilést
tartottunk. December 18-4n megiinnepeltiik Locke haldldnak
kétszazadik évforduléjat, mel¥en Paligyi Menyhért dr. mél-
tatta a nagy holesész érdemeit. Ugyanakkor Szitnyai Elek
«A szellemi tehetségek eredeter cimid tanulmanyit mutatta
be. 1905. dprilis 2-idn tartott iilésiinkon szeretett alelnokiink :
Bohm Kiroly olvasta fel «Az idea és az idedl értékelméleti
fontossagdaroly sz6i16 értekezését, valamint dr. Weszely Odon
«A tudomdnyos paedagogia feladatairély irott tanulminyat.
Mijus 28-dn tartott iilésiinkon dr. Hornyanszky Gyula érteke-
zését hallottuk «A mivel6déstorténet elméletérély valamint
dr. Pauler Akos «Tudat és valésdgy» cimi tanulmanyit. Okto-
ber 4-én Szitnyai Elek «A hibas gondolkodasrél, mint boldo-
gulasunk legfébb akaddlydrdly sz6l6 miivét mutatta be fébb
részeiben. Végdl nov. 3o0-dn tartott lésiinkon dr. Buday
Dezs6 értekezését hallottuk «Az osztalyharcok energélikdjardly,
valamint Polgdr Gyula dolgozatit «A logikai érték elméletérély.

Ez értekezések legnagyobbrészt madr napvildgot ldttak
kozleményeinkben. Kiadtunk azonkiviil oly tanulményokat,
amelyek nem keriiltek felolvasdsra s ezek: Lechner Lészlé dr.
«Ismerettani elmélkedések» cimii értekezése és Bardny Gerd
dr. cikke az «Osvalésdgrély.

A megvalésulds stadiumdba jutott végre régéta késziilé

4*
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magyar filozofiai bibliografiink is, melynek egy részét va-
gyok bator a t. kozgytlésnek kéziratban bemutatni.

Végigtekintve munkassagunkon, 6rommel litjuk a min-
den tekintetben valé haladast. Kiilonosen orvendetesen koze-
litjiik meg a szakszertiséget dolgozatainkban, amely szem-
pontnak ép gy eieget kell tenniink, mint a népszerisités
kivanalmainak. Igaz, hogy e két mozzanat egyesitése nagy
akaddlyokba {itkozik, de taldn sikerilt legaldbb bizonyos
fokig azokat legydzniink. Hgyik szempontot sem szabad a
masiknak feldldoznunk : a mi tdrsulatunk sem mararadhat el
a szakszerfiség terén a tobbi tudominyos tdrsulatunk mo-
gott, de viszont inkdbb iitkoz6 munkdssigot kell kifejtenie
amazoknal, mert el6bb meg kell kedveltetnie szélesebb kor-
ben azon tudomdinyt, melyet mtvelni 6hajt. E kozben azon-
ban nem a dilettins, de a kérdések mélyére haté boleselke-
désnek szeretnGk kozonségiinket megnyerni oly értelemben,
hogy legalabb megértse ama nagy problémdkat, melyek ko-
runk philosophiai torekvéseit irdnyitjdk. Mindazon munka-
tarsak kik a mult évben e nehéz feladatunk megolddsiban
taimogattak benniinket, valamint a M. T. Akadémia, mely
anyagi segélyével konnyitette faradozasunkat — fogadjik leg-
mélyebb koszonetiinket. magyar kultura becsiilete kivinja,
hogy tarsulatunk éljen és virdgozzék s igy a haza oltaran is
daldoznak, kik timogatnak benniinket.

Stlyos veszteség is érte tarsulatunkat, amennyiben va-
lasztmanyunk két buzgo tagjat: Gyorgy Aladart és Buday
Jozsefet a halal konyortelentl kiragadott kortinkbdl.

Gyorgy Aladar nem volt hivatdsos bolesels, de ha igaz,
hogy a vilig és az élet mély mysteriumdt elsé sorban szi-
viinkkel értjiik meg, gy 6 tisztdbban latta azt és helyesebben
oldotta meg, mint sokan, akik egész életiiket e problemdknak
szentelik. Nemes emberszeretetének és kulturankért valo
rajongo lelkesedésének egy sugdra rank is esett, midén tdrsu-
latunk megalapitdsiban résztvett €s kés6bb is szivén hordta
annak sorsat.
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Buday Jozsef is ott dllott tarsulatunk bolesdjénél és
mindvégig tdmogatott benniinket tandcsaval és tapasztalataival.
Mar mint a régi «(Magyar Filozofiai Szemley egyik szerkesztdje
buzgén dolgozott a magyar boleselkedés follenditésén s még
legutobb is 6rommel hallottuk, hogy felolvasni 6hajt tarsula-
tunkban. Mindnydjan szeretettel fogjuk 6rizni emlékét.

Végiil sajndlattal kell kijelentenem, hogy lemondok a
titkari dllasrél egyéb elfoglaltsigom miatt, mely nem engedsi,
hogy dllandéan a féviarosban tartézkodjak. Legyen szabad ez
alkalommal Gszinte koszonetemet nyilvdnitanom a belém helye-
zett bizalomért, melyet, ha talin nem is sikeriilt, de toreked-
tem megérdemelni.

Budapest, 1906 januar 27. Dr. Pauler Akos.
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A szamvizsgalo bizottsag jelentése, melyet a Ma-
gyar Filozéfiai Tarsasag IV-ik rendes kozgyiilése elé az
1905 oktéber 25-én tartott szdmvizsgilat eredményérdl
elGterjeszt.

Tisztelt Kozgytilés! Van szerencsénk tisztelettel jelen-
teni, hogy a Magyar Filozofiai Tarsasagnak 19o4 oktéber 16-t61
1905 oktober 15-ig terjeds id6re vonatkozé pénztiri kimutatdsat
és vagyonmérlegét a tarsasag konyveivel tételenként Ossze-
hasonlitvan, azt minden pontjaban helyesnek talidltuk.

A zarszamadasokban Kkituntetett 1741 korona 29 (illér
pénztari maradvinyt részint takarékpénztiri konyvecskében,
részint készpénzben hidanytalanul megtalaltuk.

Az elénk terjesztett kimutatds alapjan eddig be nem
folyt tagjarulékokbdl allo 558 korona hatralékosszeget alla-
pitottunk meg.

Végiill pedig az elmondottak alapjin inditvanyozzuk,
hogy a tisztelt kozgyiilés az eléterjesztett 1905 évi zarszam-
addsokat helybenhagyni sziveskedjék és kérjiik, hogy a pénz-
taros, a vilasztmany, valamint résziinkre is a felmentvényt
megadni méltéztassék.

A szimvizsgal6-bizottsig nevében

Dr. Friedrich Jend. Fraunhoffer Lajos. Reévai Samu.

Egyesiiletiinknek jaré kiilfoldi filozofiai foly6-
iratok. Fgyesiiletiinknek a mdlt, 19o5. év 6ta a kovetkezd
folyoéiratok jarnak :

1. «(The Monist.» A quarterly magazine, devoted to the
Philosophy of Science. Chicago.

2. «Mind.» A quarterly review of Psychology and Philo-
sophy. London.

3. «The American Journal of Psychology.»
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4. (Journal de Psychologie normale et pathologiquey.
Paris.

5. «(Revue de Métaphysique et de Morale.» Paris.

6. Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche Philosophie und
Soziologie.» Leipzig.

7. «Archiv fiir systematische Philosophie.» Berlin.

8. «Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie der Sin-
nesorgane.» Leipzig.
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A GYERMEKTANULMANYOZAS MAI ALLAPOTA.

I

Mélyen tisztelt Tarsasag! Amidén a Magyar Filozofiai Téar-
sasdg elnoksége azon kitiintetd meghizisban részesitett, hogy
a gyermektanulmanyozds mai allapotarél kozgytlésiinkon be-
szamoljak, ezzel nem az én, bizonyos irdnyban kifejtett sze-
rény munkdssigomat kivantd jutalmazni, hanem magit a
gyermektanulméanyozéast kivanta érdeklédésével megtisztelni.
Ezen tény fontossigit nem kicsinylem. En a Magyar Filozéfiai
Térsasdg mai kozgytilését fordulé pontnak tartom a gyermek-
tanulmanyozas tigyének hazai torténetében. A Filozofiai Tar-
sasdg akkor, amikor a gyermektanulmanyozdst magiahoz mél-
tonak, a maga mikodésének korébe illonek taldlja, erkolesi
stilyt ad, de némikép iranyt is szab a magyar gyermektanul-
méanyozas haladdsinak. Ebbél a ténybdl azt a figyelmeztetést
kaphatjaik a magyar gyermektanulmanyozdék, hogy e becses
kapcsolatot felhaszndlva, a gyermektanulmanyozas tdarsadalmi
és gyakorlati vonatkozasainak dpoldsin kiviil fokozott buzga-
lommal firadozzanak az adatgyftijtésen a tudomdny és az el-
mélet szamara.

Amidén azonban a Filozéfiai Tarsasag, vagy mondjuk, a
filozofiai tudomanyok tamogatasit igen becsesnek tartom a
gyermektanulmanyozds tudoméanyos irdanyd fejlédésére, enged-
jék meg, hogy ramutassak a hatds kolesonosségére.

A gyermektanulmény ugyanis, mint az anthropolégidnak
egy dga, az emberi élet problémdinak megfejtésére is torek-
szik. Ha talin a gyermektanulminy a filozéfiai problémiék

Filoz. Tdrs. Kézl. XIX 5
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megoldisdhoz egymaga elegendé anyagot nem is nyujthat,
annyi kétségtelen, hogy a gyermektanulmany, ha a filozéfia
évezredes sincai kozé fogadja, magdval viszi egy elvnek, a
fejlodes elvének erejét. Azért mondom : «erejéty, mert ezt az erdt
a gyermektanulmany épen adatgytjtéseibol szerzi. A gyermek-
tanulméany a maga alapgondolatinak, a fejlédés elvének hata-
sdaval a bolcseleti tudomany djabb torekvéseinek tartalmat
novelheti, medrét mélyitheti.

A magyar boleseleti tudomany csak nyerhet a gyermek-
tanulmannyal. A gyermektanulmany, mint induktiv tudomany,
hazinkban a magyar gyermek megfigyelésébdl s vizsgilatabol
kapja anyagat. Ha tehat a Magyar Filozéfiai Tdrsasig a
gyermektanulmanyozokkal egyetértve arra torekszik, hogy a
magyar gyermektanulmanyozas eredményeit a maga céljai
szerint feldolgozza, akkor a munkidssidgaba oly vonast visz
bele, amely abbdl eddig nem domborodott ki eléggé, t. i. a
nemzeti vonast. Egy ilyen iranyd munkassig megegyeznék a
Magyar Filozéfiai Tarsasig azon magasztos feladataval, hogy
a boleseleti tudoméanyt a magyar nemzeti miiveltség szerves
tagjivda tegye. Ha munkankkal nem is érhetjiitk el azt, amit
a nagy boleselkeds nemzetek, az angol és a német elértek,
hogy a sajat nemzeti géniuszuknak megfelelé 6ndllé bolese-
letet teremtettek, de eljuthatunk addig, hogy az dltalanos bol-
cseleti tudoméanyba nemzeti tartalmat wvisziink. Jol tudom,
hogy az ilyen iranyd tevékenységnek nem az egyediili modja
a magyar gyermektanulmanyozds eredményeinek felhaszni-
lisa, hanem, amint a Filozofiai Tarsasig novemberi tilésén
eldadtam, a« magyar népies életbélcselet tanulmanyozdsa is. Ez
utébbi forrds mellett a magyar gyermektanulmanyozas értékét
meghatdrozni ma nem tudjuk, de az eddigi eredményekbdl
azt kovetkeztethetjiik, hogy a magyar néplélek tanulminyo-
zasahoz a gyermektanulminy is szolgaltathat becses adatokat.
Ezek egymast kolesonosen kiegészitik s e ketté egyiitt, t. 1. a
magyar néplélek megnyilvanuldsainak kutatdsa s a magyar
gyermek lélektani fejlidésének s a magyar néplélekbe valé



A GYERMEKTANULMANYOZAS MAI ALLAPOTA. 59

fokozatos beleolvaddsanak ismerete szolgalhatnak alapul annak
meghatdrozasara, hogy az dltalanos filozéfiai problémdk meg-
oldasa koril mit varbatunk a sajatsagos magyar boleselettol.
A gyermektanulméanyozds mai allapotardl rovid felolvasas
keretében tdjékoztato képet nyujtani igen nehéz, szinte lehe-
tetlen. A gyermektanulmdanyozas ugyanis fel van ugyan ru-
hazva az ifji tudomanyok minden bdjaval és varazslatos erejé-
vel, amely a termékeny elméket ellendllhatatlanul a maga bf-
vOs korébe vonzza; azonban megvannak rajta a kiforratlansag
hibai is. A megvizsgdlt oriasi teriilletnek barmely pontja felé
vetjiik tekintetiinket, mindeniitt a ldzas s nem mindig alapos
munka nyomait latjuk. A buvdroknak szdzai minduntalan
djabb gazdag teriileteket fedeznek fel és munkialnak meg.
Adatok halmozoédnak fel, gyonyorid részletek alakulnak ki; de
nem latjuk meg a sokféleségben a rendet, az egyenes irdnyt,
a megallapodott modszert, az ontudatos terjeszkedést, a ter-
mészetes hatarok vonalait. Ma még tehdat nem konnyd e tudo-
manyban valo eligazoddas. Ehhez jarul az a korilmény is,
hogy a gyermektanulmanyi kutatasok adatai dgyszolvan a
vilag Osszes miivelt nemzeteinek irodalmaban szétszorva taldl-
haték s az adatok Osszedllitdsa magin személyre nézve le-
kiizdhetetlen nyelvi és findancidlis nehézségekbe iitkozik. Az
eredmények valamelyes osszedllitisa csakis azért lehetséges,
mert dqjabb id6kben a németek nagy gondot forditanak a ki-
magaslo mitivek leforditisara s a tanulmanyok eredményeinek
enciklopédikus vagy rendszeres ismertetésére.’ Szamba véve
tehdt az adatok és az elméletek sokasdgiat és sokféleségét,
ezen rovid Osszefoglalé ismertetésem csak a legfontosabb fel-
fogisok és eredmények szerves egybeallitisdara szoritkozik.

! Az 6sszefoglalé miivek koziil kiilonosen tdjékoztatok :

Dr. Ament Vilmos : Fortschritte der Kinderseelenkunde. 1895 1903
W. Engelmann kiaddsa. Lipcse. 1904.

Dr. Stern William : Zweiter Sammelbericht. Sonder-Abdruck aus
der Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane. Lipese.
1905. I. Ambr. Barth.

=%
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A gyermektanulmany fogalma.

A gyermektanulminy ! kérdései koziil elsé sorban a gyer-
mektanulmanynak, mint tudomanynak fogalmaval kell foglal-
koznunk. De nehogy tdgy tinjék fel, mint aki nyitott ajtot
akar dongetni, azonnal kijelentem, nem szindékozom tel-
jes erdvel folvetni azt a kérdést, van-e a gyermektanul-
manynak, mint 6nallé tudoméanynak jogosultsiga? Nem
pedig azért, mert a kételynek ezen merev alakban valo nyil-
vanulasa nem felel meg tobhé a gyermektanulmany mai fej-
lettségének.

Igaz ugyan, hogy nem 1is olyan régen, ezel6tt hét esz-
tendével épen Amerikabdl, a gyermektanulmany legbuzgébb
miveléinek hazajabol, egy kividlo lélekbuvarnak, Miinsterberg
Hugonak, a cambridge-i egyetem tandranak ajkarsl hang-
zott el az az éles kritikai hang, amely dtsivitott az Ocednon
is ¢és felforralta Hurépaban is a gyermektanulméanyozassal
foglalkozok kedélyét: «A gyermektanulmany nem 6nallé tudo-
many! Célja csak #j adatokat nyerni az ember altalinos lélek-
tandnak teriiletéhez. Csak egyik eszkoze az iltaldnos lélek-
tannak a patholégiai, hipnosztikai és fiziologiai mddszerek
mellett. Bz az dllatok és a természeti allapotd emberek 1élek-
tandval egyiitt arra szolgdl, hogy megértsiik a feln6tt ember
lélektanat.»®> Azt azonban készséggel ismeri el Minsterberg,
hogy a gyermektanulminyozds felette sziikséges, mert «az

I Ertekezésemben a «gyermektanulminy» és «gyermektanul ri-
nyozis» szavak kOzott nines lényeges kiilonbség, mindakefté ugyanazi
jelenti, min* az angol child-study vagy a francia éiude de l'enfant.
Megkiilonhoztetésiiknek semmi egyéb célja és értelme nines, mint hogy
az egyikkel, a «gyermektanulmannya'» a tudomdnyt magdt, a «gyer-
mektanulmanyozdssaly pedig a vizsgdlati eljarast jeldljik meg.

2 Educationel Review edited be N. M. Butler (New-York, Hoit
et Co., 1898. okt.) Németre forditva megjelent: Kinderfehler. IV. évf.
1. fiiz. 1899. Langensalza, H. Beyer et Sohne, «Psychologie und Pida-

gogik» cimen.
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altaldnos lélektan tényeit csak akkor tudjuk megmagyarizni,
ha eredetiket megismerjiky.

Miinsterberg ezen fellépésébdl tamadt vita felett azon-
ban nem sokdra napirendre tértek a gyermektanulményozok.
Ugyanis Németorszdgban kiilonosen 1895 o6ta a gyermektanul-
manyozis koril oly nagyfokt tudoméinyos tevékenység fejlo-
dott ki, hogy a tudomdnyos kritikat kiallo eredmények ma
mér lavina médjira zuhannak reiank, s Amerikaban is a né-
metek hatdsa alatt az adatgytdjtés kortl szigorubb kritika s
tudomanyosabb modszer fejlédott ki, gy, hogy Munsterberget
megcafoltik maguk a tények. Ma mar ugy 4all a dolog, hogy
a gyermektanulméany cimén, tudomdnyos modszerek alkalma-
zasaval, a gyermek testi és lelki életének minden teriiletérdl
az ismereteknek bizonyos mepnyisége gytlt ossze. Ez adatok
némelyikére taldn sziiksége lehet az altalanos lélektannak, az
anthropolégia tobbi aganak vagy a pedagdgidanak és orvosi
tudomanyoknak, vagy talan a biintetGjognak is, de azok vala-
mennyien végeredményikben a gyermeknek, mint ilyennek,
dltalanos és egyéni sajdtsigai megismerésére vezetnek. Bar-
mennyire laza is a gyermektanulmanyozok adatgydjtései ko-
zOtt az osszefiiggés, azok egy dologban megegyeznek : kizvel-
len és ondllo céljuk a gyermek megismerése s csak masod sorban
az alkalmazott tudomanyok szolgdlata. Az 6ndllé céld ismere-
tek pedig onallo rendezést is kivannak.

Miinsterberg fellépése 6ta a gyermektanulmanynak, mint
tudoméanynak jogosultsigit kétségbe voné vitdk nem kelet-
keztek. De meriiltek fel eltérd nézetek a gyermektanulmdny-
nak, mint tudomanynak korérél, tartalmérél. Az egyik felfogds
szerint a gyermektanulmdny korébe tartoznak a gyermek mind
testi, mind lelki é¢letére és fejlédésére vonatkozo ismeretek,
ide €rtve az abnormis gyermekek testi és lelki életét, nem-
kiilonben a gyermekrél sz6lé torténelmi és néprajzi adatokat
is. A gyermektanulmany ezen osszefoglalé fejlesztésének hivei
az amerikaiak s koztiik is ezt az 4lldspontot legnyomatéko-
sabban Chrismann Oszkdr, a kansasi tanitoképzo-intézet igaz-
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gatoja fejezte ki.! Ezzel szemben a német gyermektanulma-
nyozék a gyermek teste anatéomidjanak és élettandnak, testi
fejlodésének, az idegélet patholégidjanak, a torténelmi és nép-
rajzi vonatkozasoknak kutatdsat az illet6 tudoméanyok buvi-
rainak engedik at €és teljes erdvel a lelki élet feltarasara vetik
magukat.? Ezért, mig az amerikaiak s veliik az angolok a
gyermekr6l szolé tudoméanynak a paidoldgia vagy qyermek-
tanulmany (child-study, étude de I'enfant) nevet adtik, addig a
németek dltalaban megelégesznek a gyermeklélektan (Kinder-
psychologie) elnevezéssel. Ennek a Iélektani irdnynak sz6-
sz616ja a németek kozott Ament Vilmos.

A helyes megolddsa a kérdésnek bizonydra az, hogy a
gyermektanulmany sem test- és élettani, sem 1élektani alapon
és iranyban egyoldalilag nem miivelhet6, hanem ezen tudo-
many targya és végsé célja csak az egész gyermek megismerése
lehet a maga alkotdsdanak eqysége s az dsszes lesti és szellemi
erék equmasra hatasa szerint. Ez a felfogds felel meg azon ter-
mészettudomanyi alapnak, amelybdl a gyermektanulmany koz-
vetleniil kinétt s amely a gyermektanulmany egészséges fej-
16dését biztositja.

Hazdnkban a gyermektanulmanyozds a németek hatdsa
alatt a lélektani irdnyban indult meg. Pethes Janos 1gor-ben
megjelent 6sszefoglalé mivét «Gyermekpsychologianaky nevezi ;
Donner Lajos 1goo-ban megjelent miivében : «A gyermek értelmi
fejlodésébeny, szintén gyermeklélektanrél beszél. Az 19o3-ban
megalakult «Gyermeklanulmdnyi Bizotisdg»,* miként a neve is
illusztralja, hazinkban a gyermektanulmdnyozdst az egyete-
mes alapon kivdnja mivelni és a vizsgalatokat «az €p és az
abnormis gyermekek testi és lelki életére» egyardnt kiterjesz-
teni. Teljesen azon az alapon dll miar a magyar gyermek-

! Paidologie. Entwurf zu einer Wissenschaft des Kindes. Jéna. 1896.
2 Ament: Fortschritte der Kinderseelenkunde. Leipzig. 1904. Engel-
mann.
3 Bz év (1908) februdir haviban 6ndllé egyesiiletté alakult at
«Magyar Gyermektanulmdnyi Tdrsasdg» néven.
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tanulmdanyi irodalom legkivalobb terméke, Ranschburg Pal dr.-

nak miive a «Gyermeki elme fejlidéséral és miikodéserdly (1905).

A gyermektanulmany rendszerei.

A gyermektanulminynak, mint tudomdanynak 6sszefoglalé
teljes rendszere eddig csak elméletileg él. Ennek egyik oka a
vizsgilatok rohamos fejlédése és szétiagazo volta. Masik s még
lényegesebb oka, hogy az adatok tetemes része a kilonbozé
tudomanyokban, 4. m. az embertanban, a biolégiaban, az
esztétikdban, nyelvtudomanyban, szociolégiaban, a lélektan-
ban s a neveléstudomdanyokban vannak feldolgozva, ami az
adatoknak oOsszegyitjtése, ondllo, a gyermektanulmany  sajat
szempontja szerinti feldolgozdsa és rendszerezése elé nagy
nehézségeket gordit.

Azon miivek koziil, amelyek a gyermektanulminy rend-
szerével elméletileg foglalkoznak, figyelemre mélté a Chris-
mann Oszkaré," aki kisérletképen elméleti rendszerrel ajan-
dékozta meg a gyermektanulmdnyt. A kovetkezd rendszert
allitja fel:

I. A torténelem adatai a gyermekrol.

II. A gyermek a jelenkorban.

1. A miiveletlen és a félig miivelt népek gyermeke.

2. A mivelt népek gyermeke. a) Az abnormis gyermek.
A fogyatékos gyermekek. A biindsok. A védelemre szorulék.
A vad (elszigetelt) gyermek. A rendkiviili tehetségek. b) A nor-
malis gyermek. A gyermek teste. A gyermek lelke. A gyer-
mek tevékenysége. Paidometria. A megfigyelés. A labora-
torium.

Amint latjuk, Chrismann azon elv alapjin, hogy a gyer-
mektanulmany az anthropolégiai tudomédnyok sordba tartozik,
erre az anthropolégia rendszerét alkalmazza. S akkor, amikor
a mult és jelen kornak, a vad, a félig mivelt és miivelt népek
gyermekeinek etnogrifidjat, a rendes és rendellenes fejlédést

I L. a fent i. mivet.
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gyermekek egész testi és lelki életének rajzat s a moédszerek
ismertetését feloleli rendszerében, s6t a gyermekvédelemre is
kitér: a kérdést elég széles alapon igyekszik megoldani.
Mindaziltal Chrismannak ezel6tt kilene évvel megalkotott
rendszere mar nem felel meg a gyermektanulmany mai fej-
lettségének. Kereteibe nem illeszthet6 be az utolsé tiz év alatt
felhalmozodott gazdag anyag s nem szamol a fejlédéstannal s
a gyermektanulmany alkalmazasaival.

Ami pedig az 0Osszefoglalé gyermektanulmanyi mivek
valésagos rendszereit illeti, ezekrdl altaldban azt mondhatjuk,
hogy azok félretéve a Chrismann ajanlotta anthropolégiai
rendszert, az dltalinos lélektan rendszereit kovetik, ami, ha a
gyermektanulmany fejlédésére gondolunk, egészen természe-
tesnek latszik. Kiilonbség azonban mégis van az dltalanos és
a gyermeklélektanok rendszerei kozott, s ez nem mds, mint-
hogy a gyermektanulmanyi rendszerekben sokkal inkdbb
érvényesiilnek « természettudomanyi s kiillonésen az célettani
szempontok, mint az dltaldnos lélektaniakban. Ezen természet-
tudomanyi-élettani vondsnak oka, hogy a gyermek életmtiko-
déseiben az élettani folyamatoknak sokkal nagyobb tér ¢s
dontébb szerep jut, mint a felnétt ember lelki folyamataiban.
Ebbdl a ténybdl kovetkezik az altalanos lélektan és a gyer-
mektanulmany szempontja kozotti kiilonbség. Mig az dltalanos
lélektan a kiillsé mozgasokat és tevékenységeket tigy fogja fel,
mint a szellemi tevékenységek eredményeit, addig a gyermek-
lélektan a szellemi folyamatot csak tgy vizsgalja, mint a
kiils6 inger és a kiils6 mozgds kozé iktatott mozzanatot.
Ebbél a killonbozd felfogasbol kovetkezik, hogy mig az dlta-
lanos lélektan a maga targyaldsdban és rendszerében inkdabh
a magasabb rendd szellemi folyamatokbél indul ki, addig a
gvermektanulmanyok rendszereinek alapja féleg az ingerek
és kiils6 mozgasok kiilonféleségei.

Es az osztdlyozdsnak ezen élettani szempontja annal in-
kiabb érvényesiil, a gyermeknek minél alacsonyabb korara
terjed ki a mi targyalasa.
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Lassuk példaul Preyer Die Seele des Kindes cimi miivé-
nek rendszerét.!

1. Az érzékszervek fejlodese. Latas. Hallas. Tapintds. Izlelés.
Szaglias. Az elsé testi érzelmek és indulatok. Az érzékszervek
fejlédése altalaban.

II. Az akarat fejlodése. A gyermek mozgasai, mint akarat-
nyilvanuldsok. Impulziv mozgisok. Reflexmozgasok. Oszton-
mozgdsok. Utinzo mozgdsok. Kifejez6 mozgdsok. Meggondolt
mozgasok. Az akarat fejlodése altalaban.

III. Az értelem és a nyelv fejlodése. A gyermek értelmének
fejlodése a nyelvtol fiiggetleniil. A nyelv és az értelem hidanya.
A gyermek beszédje fejlédésének torténete. Az ¢én érzelmének
fejlodése. Az értelem fejlédése altalaban.

Latjuk ebbél, hogy Preyer, aki gyermekének elsé harom
évét figyelte meg, az 6 alapveté mitivében élet- ¢és lélektani
alapot adott rendszerének. Mivének els6 részében az érzék-
szervi €s a testi ingerek kifejlédését ismerteti s a masodik
részben adja a mozgdsok rendszerét s a harmadik részben,
amely az értelemrdl szol, sem mds tulajdonképen, mint a ki-
fejez6 mozgisok egyik rendszerének, a nyelvnek ismertetése.

Alapjaban a Preyer rendszerét koveti a gyermektanul-
manyi irodalom masik kiemelkedd biografidija, a Shinn k. a.
miive? O is, miként Preyer, miive elsé részében az érzéklé-
sek rendszerét s a mdsodik részében a mozgiasok tandt tar-
gyalja. De ez a mid még inkdbb hédol a természettudominyi
irainynak, amennyiben a mozgisokat nem Iélektani alapon
targyalja, mint Preyer, hanem biolégiai alapon. Ugyanis a
testi érzéseket és mozgasokat az életmikodésik célja szerint
osztilyozza. Megkiilonbozteti s killon-kilon leirja fejlédésiik

1 Harmadik kiadds. Th. Grieben (L. Fernau). 189o.

2 Shinn Milicent Washburn: No.es on the Development of a
Child. University of California Studies. Az elsd rész megjelent 1893-ban
2-dik 1894-ben, 3-dik 1899-ben. Németre forditottak Glabbach W. prof.
és Weber G. Lehrerin: Korperliche und geistige Entwickelung eines
Kindes. Langensalza. Gressler. 1905.
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jelenségei szerint az egyensiily, a fekvés, az {ilés, a maszds,
a jaras, szaladds, ugras szolgdlatiban 4116 mozgasokat. Shinn
az anthropolégiai felfogashoz azért is kozelebb dll, mint
Preyer, mert a fejlédés lélektani mozzanatain kiviil kiterjesz-
kedik a gyermek teste sdlydnak és hosszisdgdnak korszakon-
kénti gyarapoddsdra is.

A tobbi gyermektanulmanyi lélektanok, 4. m. a Tracy.'
Compagré,* Groos® mivei az altalanos lélektanok kozkeleti
harmas beosztasiat (értelem, érzelem, akarat) kovetik ugyan,
de a részletes tairgyaldshan az egyes jelenségek lélektandt a
kiilonféle mozgasokra alapitjak.

Annalinkabb kidomborodik a gyermektanulmanyi lélek-
tanok biolégiai ¢és mozgdstani jellege azon miivekben, amelyek
a gyermeki lélek jelenségeit « fajfejlodéstan keretében targyal-
jdk, 4. m. a Romanes* és Baldwin® miveiben. E mivek az
emberek és dllatok kiils6 és belsé tevékenységeit a legele-
mibb ingerekre és mozgas-elemekre vezetik vissza s az élet-
tani és biologiai mozgasoknak fokozatos Osszeszovodésébal ¢s
kialakuldsib6l magyardzzak a magasabb szellemi mitkodeé-
seket is. Baldwinnak az emberi szellem fejlodésérdl irott mive
nem mds, mint a lélek mozgastana; szerinte a lélek fejlodése
a mozgds fejlédése (dynamogenesis). Médszerét, amelyet 6 di-

namogenetikai moédszernek nevez, a mozgis-elemek mindségé-

! The Psychology of Childhood. Boston. 18g2. Németre forditotta
dr. Stimpfl J.: Psychologie der Kindheit. (4-dik kiadas utan.) Leipzig.
E. Wunderlich. 1899.

2 L’évolution intellectuelle et morale de I'enfant. 18G3. 2. kiadas.
1896. Németre forditotta Ufer dr.: Die Entwickelung der Kinderseele.
Altenburg. Bonde Oszkar. 1900.

# Das Seelenleben des Kindes. Ausgewihlte Vorlesungen. Berlin.
Reuther und Reichard. 1904.

4 Mental Evolution in Man. 188g. Németre forditva: Die geistige
Entwickelung beim Menschen. Leipzig. E. Giinther. 1893.

? “ental Developement in the Child and the Race. 1895. Néme-
til: Die Entwickelung des Geistes beim Kinde und bei der Rasse.
(Ford.: dr. Ortmann A. E.) Berlin. Reuther u. Reichard. 1898-
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nek és erdsségének meghatarozasara alapitja. Mivének rend-
szerében is hiven kifejezédik ez a felfogds.

Ami a magyar irodalmat illeti, a két osszefoglalé gyermek-
tanulmanyi md koziil az egyik, Pethes Janosnak 1gor-ben meg-
jelent mive még dogmatikus merevséggel koveti az dltalinos
lélektan logikai rendszerét. Ellenben Ranschburg Pil 19o4-ben
megjelent mivében mar szabadon érvényesiti mind a beosz-
tasban, mind a targyalasban az anthropologiai, ¢lettani és
fejlodéstani szempontokat.

A gyermektanulmany feladata.

Mai nap a gyermektanulmdany féfeladata s bizonyara ezen-
til is az marad, hogy a gyermek egész fizikuma és pszichikuma
fejlédésének fokozatait megallgpilsa a megfogamzas pillanatitol
fogva a testi és lelki erék teljességéig, vagyis az d. n. felnétt
korig. Ellenben kevés nyomdra taldlunk az olyan ontudatos
torekvésnek, amely a felnétt ember tipusaval szemben «a gyer-
mek tipusat igyekeznék megallapitani.

A fejlodés eszméjének uralmat az utobbi felett természe-
tesnek fogjuk talalni, ha szdmba vessziik, hogy a gyermek-
kornak féjellemvondsa a felnétt korral szemben épen a fejlo-
desben all. Kétségtelen, hogy a felnétt ember is ald van vetve
a fejlodésnek. Testének stlya, magassiga, a részek ardnya, a
vegetativ és nemi élet s velik parhuzamosan a szellemi élet
és az életfelfogas is folyton dtalakulnak. Azonban a felnétt-
ben korintsem taldljuk a fejlédésnek azt a gyors tempdjit,
mint a gyermekkorban s nem tapasztaljuk kiilonosen a fejlé-
désnek korszakos fazisait, amikor a testi és lelki élet pilla-
natrol-pillanatra alakul at, mint a sziiletéskor, vagy amikor az
atviltozasok a tombolo vihar gyorsasigaval és erejével lép-
nek fel, mint az ivarérés idején. A gyermekkornak ezen
szembetiing sajatsagabol természetes moédon kovetkezik a
gyermektanulméanyozasnak azon feladata, hogy ezen fejlédés-
nek nagy korszakait és aprébb jelenségeit kutassa at és ha-
tarozza meg.
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Mindazdltal azt hiszem, hogy a gyermektanulméiny a maga
feladatat a fejlodés felkutatdsdval nem oldotta meg teljesen.
Mert ha az anthropolégia a maga féfeladatdn, t. i. a felndtt
ember tipusanak megallapitasan kiviil foglalkozik a kisebb és
a feln6tt korban végbemend fejlédésekkel is: tigy a gyermek-
tanulméany a maga f6feladatan, t. i. a fejlédés jelenségeinek
¢és torvényszertiségének meghatarozasian kiviil foglalkozhatik
a qyermektipussal is.

Nincs most itt annak helye, hogy most a gyermektipus
természetével s megallapitdsinak modszerével foglalkozzam,
azonban minthogy az eszmét folvetettem, kotelességemnek
tartom a gyermektipus kutatisanak feladatat nagy altalinos-
sagban a kovetkez6 okfejtés alapjan megjeldlni.

Gyermektanulmanyi és néprajzi vizsgilatok bizonyitjik,
hogyha a gyermek pusztin a természetes hatdsok alatt, a
szocidlis tényezék mesterséges beavatkozdsa nélkiil spontin
fejlédik, akkor szellemi miiveltségének extenzitdsa egy bizo-
nyos fokon megéllapodik. Ertem ezt tgy, hogy a miiveltség
alapformai és keretei elkésziiltek s az egyén a maga erejebdl
ezen a fokon til csak a részletek logikai Kkiépitését végzi.
Bizonyitja e tételt az a tény is, hogy a miiveletlen felnéttek
rajzai altalaban azon a fokon dllanak, mint az 5—7 éves gyer-
mekek rajzai. A gyermektipus megallapitdsinak tehat az
volna a feladata, hogy kulassa azon hatart, amelyen a terme-
szetes tényezok hatasa alalt a természetes fejlodeés keretei megalla-
podnak s a socialis tényezok mesterséges beavatkozdsa nelkiil a
szellemi miivellségnek tjabb kerete vagy iranya nem jon lélre
Ilyen irdanyt kutatdsok bizonydra mind az egyén, mind a faj
fejlédése szempontjabdl gyiimolesozék lennének.

Habar, amint mondam, a gyermek és a feln6tt kozotti
kiillonbség megillapitdsara iranyulé kutatasok kiilonosen a
testi alkotds terén nem hidnyzanak (Oppenheim newyorki
gyermekorvos mtve), mindazdltal ezek mégis jelentéktelen
szerepet jatszanak a fejlgdést tdrgyalokkal szemben. Ma még,
mondhatni, a gyermektanulmsanyozds dltaldban a gyermek-
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fejlédés tananak szolgalatiban all. Azért az én feladatom is
az leend, hogy tisztelt hallgatéimat a gyermekek fejlédésére
tartozé nehany eredménnyel és elmélettel megismertessem.

A gyermekek fejlédését targyalo miivek két kategoriiba
sorozhatok. Vagy olyanok, amelyek a gyermek egyes testi és
lelki jelenségeit vizsgaljak, tehat a részleteket targyalo md-
vek; vagy olyanok, amelyek a fejlédést dsszefoglaloan tér-
gyaljak, tehat altalinos jellegi mitivek. Ismertetésemben a
szinthetikus menetet kovetem, azért elébb a gyermektanul-
manynak részletkérdéseit tirgyalom. Mid6n azonban e munka-
hoz fogtam, a tanulmanyoknak szinte belithatatlan széles me-
zeje tarult fel elGttem, amelynek alapos bejdardsa rovid fel-
olvasds keretében lehetetlen. Azért elhataroztam, hogy hdrom
olyan kérdést vdlasztok ki ismertetésem targyaul, amelyek
mind irodalmuknak gazdagsigival, mind tartalmuknak az
egész tudomanyra jellemz6 voltanal fogva a tobbi kérdések
koziil kiemelkednek. Ezek a tételek: a gyermek nyelve, «a
gyermekrajzok ¢és a gyermekek jatékai.

A gyermek nyelve.

A gyermek nyelvének fejlédését targyalo irodalomban az
elséség a németeké. Jelesebbek koziilok Preyernek, Ament-
nek, Lindnernek,> Meumannak,* Gulzmannak,* Oltuszewszly-

! Ament Vilmos: Die Entwickelung von Sprechen und Denken
beim Kinde. 1899. Begriff und Begriffe der Kindersprache. Berlin.
Reuther u. Reichard. Kind und Ursprache. Padagogisch-Psycho'o-
gische Studien. III. évfolyam. 1goz.

2 Lindner Gusztiv: Aus dem Naturgarten der Kindcrsprache. Ein
Beitrag zur kindlichen Sprach- und Geistesentwickelung in den ersten
vier Lebensjahren. 1898.

3 Meumann Ern6: Die Entstehung der ersten Wortbedeutur gen
beim Kinde. Leipzig. 1902. W. Engelmann. — Die Sprache des Kindes.
Ziirich. 19o3. Ziircher und Furrer.

4 Gulzmann Hermann. Die Sprache des Kindes und der Natur-
volker. Dritter internationaler Kongress fiir Psychologie in Miinchen
von 4 7. August. 1896. Bericht. 1897. — Die Sprachlaute ‘des Kindes
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nek," Rzesnitseknek? és Wundinak® mivei és értekezései; az
angol kuatforrasok koziil kiemelkednek Romanes,* Baldwin,
Tracy,® Dewey;” a franciak kozul TaineS Pérez,” Compayré,'®
Egger' és Gheorgov (Szofia)."* A magyar irodalomban pedig

und der Naturvolker. Zeitschrift fiir piAdagogische Psychologie. 1. évf.
1899. Die Sprachentwickelung des Kindes und ihre Hemmungen.
Kinderfehler. VII. évf. 19o2. Fortschritte auf dem Gebiete der Br-
forschung der kindlichen Sprache in den Jahren 1898 1902. Archiv
fiir die gesammte Psychologie. I. kotet. 1903.

! Olluszewszky Wilhelm: Die Entwickelung der Sprache beim
Kinde und das Verhiltniss derselben zu seiner Intelligenz. Medizi-
nisch-pidagogische Monatschrift fiir die gesammte Sprachheilkunde.
6. évf. 1896.

2 Rze'nilzek Emil: Zur Frage der psychischen Entwickelung der
Kindersprache. Ziirich. 1899. y

% Wund! Vilmos: Grundriss der Psychologie. 1896. Magyarra for-
ditotta Rdcz Lajos. Franklin. Budapest. 1898. - Voélkerpsychologie.
Eine Untersuchung der Entwickelungsgesztze von Sprache, Mythus
und Sitte. 1. rész. I kot. A nyelv. Masodik kiadas. II. kotet. Elsé ki-
adis. Leipzig. W. Engelmann. 1904.

SO 5

2 T md.

6 Tracy Frederic: The Language of Childhood. Am. Jour. Psy. VL.
1893 1895.

7 Dewey John: The Psychology of Infant Language. Psychol.
Review. 1894.

S Taine H.: De I'"Acquisition du Language chez les Enfants et les
Peuples primitifs. Rev. Phil. 1. 1876.

9 Pérez Bernat: Les trois premiéres années de 'enfant. La Psycho-
logie de I'enfant. I. Bibliothéque de Phylosophie contemporaine. 1878.
10 1, md. 5

I Egger Emile : Observations et réflexions sur le développement
de D'intelligence et du language chez les enfants. 1879. 5. kiadas. 1887.
Németre forditotta Gassner Hildegard: Beobachtungen und Betrach-
tungen uber die Entwickelung der Intelligenz und der Sprache bei
den Kindern. 19o3.

12 Dy, Gheorgon J. A.: Die ersten Anfinge des sprachlichen Aus-
drucks fiir das Selbstbewusstein bei Kindern. Sammlung von Abhand-
lungen zur psych, Pidagogik. Leipzig. W. Engelmann. 1905.
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Balassa,* Vértes.> Thewrewk® és Jablonkay* értekezései birnak
onallo beccsel.

Habar a gyermek nyelvével foglalkozo mitivek ¢s érteke-
zések ma mar egész konyvtarat tesznek ki, mindazaltal a
gyermektanulmanyra nézve ardinylag kevés értékes eredményt
mutathatnak fel a vizsgalatok. Ennek féoka, hogy a vizsgalo-
dasok megejtése koriil a nyelvészeti szempontok jatszottak
donté szerepet a lélektani s gyermekfejlédéstani szempontok
rovasara. A vizsgdalok a gyermeknyelv tiineményeinek kuta-
tdsdban s a hangok, szavak, beszéd jelentésének megfejtésé-
lben nyelvészeti vagy legjobb esetben dltalanos lélektani
igazsiagokbol indultak ki s a gyermekhangoknak, szavaknak,
beszédnek oly jelentéseket tulajdonitottak, amellyel azok
tényleg nem birtak. S csak lassankint, nem minden kuzdelem
nélkil tértek at a vizsgalatek a tiszta gyermektanulmanyi
alapra. A legteljesebb képviselGje ez utobbi gyermeklélektani
iranynak Meumann, aki azonban még mindig nem tud egé-
szen megszabadulni a nyelvészeti és dltalinos lélektani hata-
soktol.

Az itt jelzett torténeti fejlédés magyardazza meg, hogy a
kiillonbozo szerzék mitiveiben a gyermeknyelv fejlédésének
okairél ugyanazon elméleteket talaljuk, amelyeket régebben
a filozofia, tjabban az dltalanos lélektan és a nyelvtudomany
az emberi nyelv dltalanos keletkezésérdl létrehoztak. Wundt
«Néplélektana» els6 részének masodik kotetében ugyanis az
emberi nyelv fejlédésének négyféle elméletét ismerteti. Az

elsé elmélet a nyelvet az ember talilmdnyinak, mesterségesen

U Balassa Jézsef dr.: A gyermek nyelvének fej édése. Buda-
pest. 1893.

2 Verles Jozsef dr.: A gyermeknyely hangtana. Magyar Tanito-
képz6. XX, évt. Nyelvészeti Fiizetek. 22. sz. 1905. Athen®um.

# Thewrewk Emil dr.: Gyermeknyelv és gyermeklélek. 1905. Ma-
gyar Nyelvtudomdnyi Téarsasag kiadvanya.

% Jablonkay Géza dr.: Adatok a két éves gyermek lelki ¢letéhez.
Magyar Tanitoképzd. 1g0o5.
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megalkotott elmemitinek tartja; ez a fellaldlds elmélete (Erfin-
dungstheorie). A médsodik elmélet szerint a nyelv isteni ere-
detti s mint valami csudatétel, egyszerre jott létre; ez a
a csudatétel elmélete (Wundertheorie). A harmadik szerint az
emberfaj nyelve Osztonszerfileg a természet hangjainak utdin-
z4sdbol szarmazott; ez az uldanzo elmélet (Nachahmungstheorie)
s a negyedik szerint az ember nyelve szintén Osztonszeriileg,
de az ember Gsi természetes hangjaibol, . m. az érzelmek,
hangulatok s indulatok hangjaibol szdrmazott; ez a fermésze-
les hangok elmélete (Naturlauttheorie). Mindezeket kiegésziti
Wundt a maga elméletével, amely szerint az ember nyelve
folytonos fejlddés eredménye s a nyelv, mint a mimikdnak
egy neme, a kifejez6 mozgisokbdl szarmazott; ezt nevezi 6 a
fejlodés elméletének (Entwickelungstheorie).

Mindezeket az elméleteket, a csudatevés elméletének ki-
vételével, megtaldljuk bizonyos egyszertisitett és alkalma-
zott moédon a gyermeknyelv keletkezésérdl vallott néze-
tekben is.

A feltalalas elmélete kifejezédik a Taine, Romanes, Com-
payré, Rzesnilzek miveiben. Az 6 felfogdasuk szerint ahhoz,
hogy a gyermeknyelv fejlédésének tényei, még az utdinzisok
kiilonh6z6 nemei is, létrejojjenek, bizonyos mértékben a gyer-
mek akaraterejének hozzajdrulidsa (spontaneitdsa) sziikséges.
Ok megengedik, s6t bizonyitjak, hogy a gyermek képes sza-
vakat, s6t nyelvet kitalalni (Hale)." Ezen elmélet hivei vitat-
jdk, hogy az értelmes szavak haszndlatdt megelézi a fogalmak
kiképzGdése. Romanes szerint legalabb bizonyos kezdetleges
fogalmak (Vorbegriffe), Ament szerint pedig Gsfogalmak (Ur-
begriffe) jelen vannak a gyermek elméjében a szavak hasz-
nalata el6tt.

Az utdnzas elméletét Preger, Ollusewszky, legteljesebben
Wandt fejtette ki. Szerinte a gyermek mnormdlis viszonyok

! Hale E. E. tobb gyermeknyelvet kozdl. Boys Language. The Gol-
den Rule. VII. 1893.
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kozott nem onmagatol hozza Iétre a nyelvet, hanem azt vele
a kornyezete kozli. A gyermek az onamatopoétikus (hang-
utdnzo), az interjekeios (indulat) hangokat, az Osszes értelmes
szavakat, még a gyermekszoba legsajdatosabb hagyomédnyos
szavait is utinzdssal sajititja el. A gyermek a nyelv elsajati-
tdsaban csak passzive miikodik kozre. Jellemzi tovabba ez
elméletet a feltalalas elméletével szemben annak tagaddsa,
hogy az értelmes szavak haszndlatat fogalmak el6znék meg.
Wundt szerint a szé értelmének Aatvitele (pl. a «szék» szonak
atvitele a divanyra) nem fogalmi, hanem tisztan asszociativ
természetd.

A természeti hangok elméletének a gyermeknyelvre valé
alkalmazdsat leginkdbb a JMeumann felfogasa képviseli. Sze-
rinte a gyermek az alapveté lelki miikodéseket, mint 6roklott
hajlamokat hozza magdval, amelyeknek akaratszert kifejlésé-
b6l szarmazik a tagolt nyelv. Mar a hangtagolds kezdete, a
gagyogds, magan hordja az 0sztonos akaratszerdség (sponta-
neitds) bélyegét s ez nem egych, mint a gyermek hangjatéka,
amellyel a gyermek a sajat hangjanak felfogiasaban és repro-
dukaldsiaban gyakorolja magdt. Az értelmetlen hangutdnzis
pedig mar szandékos munka a hangképzés szolgalataban.
A szavak passziv megértésébol a lelki tartalom aktiv kifeje-
zéséhez valé dtmenetet tgy magyardzza, hogy a gyermek a
jelzés miiveletét a taglejtéseken gyakorolja be s csak lassan-
ként viszi 4t ezt a mikodést a szavakra. A gyermek szokol-
tészete, az dgynevezett gyermeknyelv nem taldlmdnyok, ha-
nem sajalsagai a gyermeknyelvnek. A gyermeknyelv elsé szo-
dltaldnositasai nem alapulnak logikai miikodéseken, hanem
gépies tarsuldsok. Ebben megegyezik Wundttal, azonban
Wundtnal tovabb megy s kimutatja, hogy a gyermek elsé
szavai kizarolag vagyakat és kivansiagokat fejeznek ki, vagyis
a miként 6 mondja, a gyermek elsd szavai emotionalis és voli-
tionalis természetiek. A széiltaldnositisokban tehat a szavak-
nak nem az érzéki, hanem az érzelmi tartalma kozos. A beszéd
intellektualizdldasa csak lasstd folyamat eredménye.

Filoz. Tdrs. Kozl. XIX. 6
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Amint latjuk, Meumann felfogdsa a feltaldlds és az utdn-
zas elmélete kozott a kozéphelyet foglalja el. Ugyanezt az at-
menetet keresi a genelikai elmélet. Eszerint a gyermek nyelvi
képessége Osztonszerdd ¢és oOroklott, amelynek fejlédése meg-
elézi a kornyezet nyelvének fokozatos utdnzdsat.!

Ami a nyelv [ejlédésének fokozatait illeti, habar a részle-
tekre nézve eltérnek is az egyes kutaték, de a fé6bb vondsok-
ban megegyeznek. Valamennyi fokozat kozott a legegyszeriibb
s a lényeget leginkdbb kifejezé a Wundté.

1. Szerinte koriilbeliil hat hétig tart a tagolatlan hangok,
vagy mint 6 nevezi, a kiabdldas kora. Ide tartoznak kezdetben
a fajdalom-, kés6bb a dithhangok s a masodik korszakban dit-
menetképen a kedvérzet hangjai.

2. A hetedik héttél az els6 év végéig tart az értelmetlen
tagolt hangok kora. Ezek kozé tartoznak eleinte a hangulatok
véltozatos hangjai, azutin a hangismétlések (da-da, ta-ta, la-la),
az utdnzé hangok. S e korszak végén atmenetképen 1ép fel a
hallott szavak néma megértése, vagy mint Meumann kifejezi,
a hallé némasdg.

3. Harmadik fok gyanint lép fol a maéasodik év elsé felé-
ben az olyan tagolt hangok haszndlata, amelyek célja a meg-
nevezes, vagyis a tulajdonképeni beszéd.

Kiegészitjik még e fokozatokat Meumann vizsgalatai-
val. O a g-dik fokozatban, vagyis az értelmes beszéd elsaji-
titdsaban a fejlédésnek két irdnyat kiilonbozteti meg, . m.
a nyelv kiilso, formalis fejlédeését és a belsé nyelvalakok kifejlo-
dését. Azonban a nyelv hangtani fejlédését a szdjelentés ki-
fejlédésétsl csak elméletileg lehet egymadstol elvilasztani;
ezek a nyelv fejlédésének csak két kiilonboz6 oldalat jelen-
tik. De megkiilonbozstetésitk tanulsdgos, mert moédot nydjt
parhuzamos fejlédésiik és kolesonos egymdsra hatdsuk
vizsgalatira.

A kiilsé nyelvalak fejlédésének a kovetkezo fokozatait ki-

I Ament Vilmos: Foitschritte der Kinderseelenkunde.
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lonbozteti meg: a beszéd kezdetén fellép a szavak utdnzasa
echolalia), anékiil, hogy meg lehetne allapitani, hogy értik-e a
gyermekek a szavakat vagy nem; majd bekovetkezik az a
fok, amikor a targy vagy jelenség akusztikai jelét utinozza és
hasznilja a targyak megjelolésére (onomatopoctika), pl. s—s:
vonat, u—u: kutya; amit ez az onomatopoétikai jel megjelol,
az nem az egész észrevétel, hanem annak alkotérésze ; kovet-
keznek a «szokitalalasok», vagyis a tulajdonképeni gyermek-
nyelv; ezek a szavak azonban tulajdonképen nem taldlma-
nyok, hanem sajdlsdgai a nyelvnek; végiil kovetkezik a hallott
szavak ellanulasa, ami kozben kiilonos tulajdonsidgai lépnek
fel a gyermeknyelvnek, 4. m. a normailis dadogés, a normalis
hangvaltozasok, kettézések, osszeolvasztiasok (assimilaciok) és
szétvalasztasok (dissimildcioky, kés-vel).

A bels6é nyelvalak kifejlodésének fontos kérdése, miként
jut a gyermek ahhoz, hogy a szavat mint valamely szellemi
tartalom jelét fogja fel ? Ebben a firadsigos funkciéoban a
gyermeket a jelzd laglejlések tamogatjik. Nem valészinttlen,
hogy a jelzés miiveletét a gyermek a taglejtéseken gyakorolja
be s csak lassanként viszi at ezt a szavakra. Az elsé szavakat
vagy hangokat szamtalanféle jelentéssel, sokféle targy meg-
jelolésére haszndlja a gyermek, mert ezek féleg a gyermek
kivansdgait, vigyait érzelmeit fejezik ki. A beszéd intellek-
tualizdlédasianak kezdete azon hiba, hogy a tdrgyaknak Ossze
nem fiiggd tulajdonsigait ugyanazon széval jeloli meg. Azutin
a szavak tartalmédt pontos észrevételekkel gazdagitja s ennek,
valamint a felnéttek javitgatiasa kovetkeztében fellép a szavak
helyes jelentése. Az elsé szavak mindig konkrét jelentéstiek s
csak lassan halad a jelentés az abstrakeio felé. A mondat
jelentkezése megelézi a szavat.

A gyermekrajzok.

Semmi sem mutatja inkdbb a gyermektanulmany rohamos
fejlédését, mint a gyermekrajzokrél sz616 tanulminyok torté-
nete. Hisz éve sincs egészen, hogy a gyermekrajzokrol sz6lo

6*
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els6é tanulmany megjelent Olaszorszagban : Ricci Cornado miive
(I’arte dei bambini. 1887. Bologna), tovabba a francia Pérez
Bernatnak a gyermekmtvészetrdl irt mive (I’art et la poesie
chez lenfant. 1888. Paris.). Az 6 kezdetleges fejtegetéseik ele-
gend6k voltak ahhoz, hogy szdmos mivész és lélekbuvar
figyelmét a gyermekrajzok felé tereljék. A kilencvenes évek-
ben mar gyakran jelentek meg az amerikai folyéiratokban a
gyermekrajzokrol sz6lé tanulmanyok, amelyek azonban job-
bara a rajzoktatdassal kapesolatosan targyaltak a gyermekek
természetes rajzait. Sully, a londoni egyetem tandra, aki
1895-ben megjelent mivében behaté l€lektani taglalds tar-
gyava tette a gyermekrajzokat," s miutdn e mt 1897-ben
németiil is megjelent, a németek teljes erével vetették magukat
a gyermekrajzok tanulmanyozasara. 1goo utdn stirin kovették
egymast a lélektani folydiratokban a gyermekrajzokrél irott
értekezések; 6k hoztak létre a gyermekmiivészeti kidllitdsok
intézményét is, amivel propaganddt csindltak a miivészeti ok-
tatasnak s a gyermekmitivészetnek egyarint. S ma mar a
gyermekrajzok irodalma szinvonalra s tartalomra nézve ve-
tekszik a gyermek nyelvével. Csupan 1gos-ben két testes, on-
allo md jelent meg a gyermekrajzokrol Németorszagban, ti. m.
a Levinsteiné Lipesében> s a Kerschensteineré Miinchenben.?
Hazdnkban e kérdéssel Nagy Ldaszlo foglalkozott tudomidnyo-
san, akinek miive szintén 1gos-ben jelent meg.” Megemlitendék

1 Sully James: Studies of Childhood. Popular Science Monthly
1895. Németre forditotta Stimpfl Jozsef: Untersuchungen iiber die Kind-
heit. Psychologische Abhandlungen fiir Lehrer und gebildete Eltern.
1897. 2. kiadds. 1904. Leipzig. E. Wunderlich.

2 Dr. Levinstein Siegfried : Kinderzeichnungen bis zum 14. Lebens-
jahr. Leipzig. 1905. Voigtlinder.

3 Dr. Kerschensteiner Georg : Die Entwickelung der zeichnerischen
Begabung. Miinchen. C. Gerber. 1905.

4 Nagy Laszl6: Fejezetek a gyermekrajzok lélektandbdl. Buda-
pest. 1905. Singer és Wolfner.
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tovdabbd a gyermekrajzok tanulményozoéi kozul: Streilimann
Antal,! dr. Vajda Erné * és Lang Mihaly.”

A gyermekrajzokrél sz616 tanulmanyon szintén meglatszik
az az idegen hatds, mint a gyermeknyelvén, hogy t. i. vizs-
galoi a gvermeken kiviil esé szempontbél indultak ki: kez-
detben ugyanis a mivészeti oktatdas, majd a mivészetek
szempontjiabol fogtik fel a gyermekrajzokat. Sokdig folyt
arr6l a vita, hogy a gyermekrajzoknak mekkora mivészeti
érték tulajdonithat6. Minthogy a gyermekrajzokrol e szem-
pontbol leginkabb az esztétikusok foglalkoztak, nalunk pl.
Vajda Erné, igy dontotték el a kérdést, hogy a gyermekrajz-
nak a mivészethez semmi koze, mert hianyzik beléle az alko-
tds Ontudatossiaga, a térfogalmak fejlettsége s a technikai
készség. Sully, Lukens,” Wuandl,> Levinstein és Kerschensteiner a
kérdést oda modositottik, h8gyha a gyermekrajzokra a miivé-
szet abszolut fogalmai nem is ruhdzhatok, de kétségteleniil
oda tartoznak a gyermeknek . n. miivészi tevékenységei, a jaté-
kok, gyermekzene, tinc, a gyermekies plasztika kozé s mint
kezdetleges miivészkedéseknek ha nem is miivészi, de mi-
vészettorténeti, vagyis fajfejlédési értékitk van. Ez mar neve-
zetes haladast jelentett a helyes 4dllaspont felé.

! Streitlmann Antal: A gyermekek rajzai. A Gyermektanulmanyi
Bizottsagnak 1904 marciusi nyilvanos értekezletén tartott eldadis. Meg-
jelen: a nagybecskereki kozségi gimndazium 1904/5. évi értesitéjében.
Kiilonlenyomat. 1905. Nagy-Becskerek.

% Vajda Erné dr.: Gyermekrajzok. Urdnia népszerii tud. folyé-
irat. 1902.

# Ldng Mihsly: A munkaszeretetre valé nevelés modja. 3 12 éves
magyar gyermekek kézimunkdinak gyfijteménye. Budapest. 1goo. Athe-
neunm.

% Lukens Hermann T.: A study on children’s drawings in the
early years. Pedagogical Seminary. 1896. okt. Die Entwickelungs-
stufen beim Zeichnen. Kinderfehler. Langensalza. 1897.

> Wundt Vilmos : Vélkerpsychologie. 2. kotet. 1. rész. Mythus und
Religion. Leipzig. 1905.
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Ezekkel szemben Schreuder,® Ament* s kiilonésen Nagy
Ldszl6 azon alldspontot képviselik, hogy a gyermekrajzok,
mint a gyermeki lélek megnyilvdnuldsdnak bizonyos formai,
elsé sorban gyermektanulminyi szempontbdl vizsgdlandok s a
gyermekrajzok fejlédésének tényei a gyermeki 1élek fejlédé-
sének altalanos jelenségeivel kapcsolandék oOssze. Ezen fel-
fogias kovetkeztében a gyermekrajzok vizsgdlatdnak 1élektani
mélysége fokozédott s atalakult a kutatdsok mddszere, mert a
gyermekrajzokat nem mint a kiilsé kornyezettél elvont belsé
formafejlédéseket, hanem minden egyes esetben a kornyezettdl
figgd jelenségek gyanant fogtik fel.

A biologiai és lélektani felfogas fokozatos gyGzedelme at-
alakitotta a gyermekrajzok keletkezésének elméletét is. Ma
mar nem elégedhetiink meg sem Wundtnak azon felfogdsival,
hogy a gyermekrajzok a gyermek puszta emlékezelének a ki-
fejez6i, sem Kerschensteinerével, amely szerint e rajzokban
pusztan a gyermek térszemléletei és alaki fogalmai nyilvanulnak
meg, hanem a rajzok eredetét a gyermek kifejezé mozgdsaiban
keressiik. A gyermeknek 4. n. festé taglejtései dgy tekinthe-
t6k, mint a levegdbe irott rajzok, amelyekbdl természetsze-
riien sziarmaznak a homokba, falra, deszkara, kére vagy badr-
mely lapra, tehdt a papirosra irott rajzok is.®? FEredetileg
tehat a papiros és ceruza nem lényeges kellékei a gyermek-
rajzoknak. Azt kiilonben mar Wundt is elismeri, hogy a
gyermekrajz nem egyéb, mint ideografikus kifejezésmod. Ezek
alapjdn véleményem Levinsteinnal egyiitt az, hogy a gyermek-
rajz és gyermeknyelv eredete ugyanaz, t. i. a kifejezé mozga-
sokban van. A gyermekrajz tehdt elsd sorban nyelv ; minthogy
azonban a rajzokban a mivészetnek Osszes elemei Osztonsze-

1 Schreuder A. I.: Uber die Kinderzeichnungen. Kinderfehler. 1goz.

Langensalza.
2 Amenl Vilmos: Fortschritte der Kindzrseelenkunde.
3 Lang Mihaly k6zo6l i. miivében a homokba rajzolt szimos gyer-

mekrajzot.
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riilleg el6fordulnak, a gyermekrajzok egyuttal a mivészeti tevé-
kenység Osztonszerd megnyilvinuldsai is.!

Az ellentétes felfogdasok a gyermekrajz fejlédése fokoza-
tainak megallapitasaban is visszatikrozédnek. Mig Wundt és
Kerschensteiner a gyermek elsé szabdlytalan firkalasait kizar-
jak a gyermekrajzok fogalmabol s szerintiik az alaktalan firkat
a rajz fogalma nem illeti meg s a fejlodés fokainak megalla-
pitdsdt a targyak alakjainak kifejezésével kezdik: addig Sully,
Lukens, Schreuder, Ament s masok megkiilonboztetik 1. az alak-
talan, 2. az alakrajzolas korat s ez utébbinak ismét a asema-
tikus s az individualis fokat (Ament). Nagy Laszlé6 a gyermek
dltalanos lélektani fejlodését kovetve, a rajzolias kovetkezd
hirom f6 korszakat kiilonbozteti meg :

1. alaktalan rajzolas korszaka;

2. a képzetszerd rajzolds korszaka;

3. a természetszerid rajzoldas kora.

Ezzel szemben legutébb Kerschensteiner alaktani szempont-
bél dllapitja meg a rajzok fejlédésének fokozatait. O nem
ismeri el fejlédésfok gyandnt az alaktalan rajzokat; ezek
nem érdemlik meg a rajz nevet, mert a rajzon a tirgyak tér-
viszonyainak grafikus kifejezését kell érteni. Szerinte az els6
l1€pesé a puszta sematikus alakokkal valé rajzolds; a sémak
nem egyebek, mint a fogalmi jegyek leirdsai. A masodik
fokon arra térekszik a gyermek, hogy ne csak a fogalom tar-
talmdt, hanem az alakok Osszefiiggését is leirja: a vonal- és
alakérzék kezdete, a rajz kezd a litszat felé kozeledni. A har-
madik fokon a séma egészen eltiinik s helyét a ldalszalszerliség
foglalja el. A negyedik fokon mar kifejezi a gyermek a fényt
és drnyékot, a dombordsigot: az alakszerii rajzolds kora.

Lukens fokozatai pedig végiil azért érdemelnek figyelmet,
mert a rajz fejlédését a kész alakokban valé gyonyérkodés (a
miivészi €lvezet) kifejlédésével kombindlja. A gyermek az elso
€években (4—5 évig) inkdbb a kész alakokban gyonyorkodik,

i Nagy Lasz16 i. miive.
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mint rajzol. A masodik korszakban a rajzolgatas, a produkalas
kedve 1ép elStérbe; ez a gyermekmiivészet igazi kora (ro—12
évig). A harmadik korszakban aldhanyatlik a gyermek md-
vészkeds kedve, de annil erdteljesebben fejlédik a miivészi
érzék, az ontudatos szemlélé képesség: tehat djra fellép a
kész mtivekben valé gyonyorkodés.

A jaték.

A gyermektanulméany Osszes agai koziil a jaték mutat-
hatja fel a legrégibb irodalmat. Plat6tél és Aristotelestsl Fro-
belig minden nevezetesebb pedagégus tobb-kevesebb részle-
tességgel tdargyalta a gyermekjatékot. Targyaldsaik azonban
a gyermektanulmany szdmdra nehany altalanos kijelentésen
kiviil egyebet nem hoztak. A jatékok lélektani s filozofiai fel-
fogdsa s vizsgalata csak a XVIIL szazad végén az esztétika
és filozofia hatdsa alatt kezd6dott s a mult szazadban a bio-
logia és a lélektan hatasa alatt fejlédott tovabb. Irodalma az
utolsé hat év alatt ért el nagyobb ondllésagot és jelentéséget
az olasz Colozza,' a svajci Groos,> a francia Queyrat?® és
Wundt* miiveiben. Hazinkban emlitésre mélté Kiss Aron®
gyermekjaték gydjteménye, Nagy Laszl6® megfigyelései a
gyermekek tdrsas életérdl, Szemere Samunak? a mult évben

1 Colozza G. A.: 11 guioco nella psicologia e nella pedagogia. 1895.
Németre forditotta Ufer Chr.: Psychologie und Pzdagogik des Kinder-
spiels. Internationele Bibliothek fiir Padagogik. II. 1goo. Altenburg.
O. Bonde.

2 Groos Kiroly : Die Spiele der Menschen. Jena. G. Fischer. 1899

3 Queyral Fr.: Le jeux des enfants. Etude sur I'imagination
créatrice chez l'enfant. Paris. Felix Alcan. 1905.

% Wundl W.: Vélkerpsychologie. IL kotet. Mythus und Religion.
1. rész. Leipzig. W. Engelmann. 1905.

5 Kiss Aron dr.: Magyar Gyermekj:iték-Gyiijtemény. Budapest. 1891.
Hornyanszky V.

6 Nagy Liszlé : Megfigyelések a gyermekek tdarsas életérél. Magyar
Tanitoképzs. 19or.

7 Szemere Samu dr.: Az eesthetikai jatékelmélet. Budapest. 1904.
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megjelent tanulmanya «Az esztetikai jatékelméletrély s Ldng
Mihaly mtive a «Munkaszeretetre valé nevelésy-r6l, amelyben
gyermekek Osztonszerii kézimunkdinak rajzait kozli. A testes
kotetekben gazdag irodalom ellenére is a jaték kutatdsa
ardanylag kevés anyaggal ajindékozta meg a gyermektanul-
méanyt, minek oka, hogy a kutatds bolcselkedd, elméleti irany-
ban haladt s csak a legtijabb mivekben, i. m. Wundt és
Queyrat miveiben simult kozelebb a gyermek lelkéhez. Mint-
hogy a gyermektanulmanyi eredmények ismertetése a felada-
tom, azért a jatékok tandnak boleseleti elemeibdl csak annyit
olelek fel, amennyi a gyermektanulmdnyi tételek megvildgi-
tasa végett okvetetlen sziikséges.

Gyermektanulmanyi szempontbol vizsgalva a jaték tanat,
talaljuk, hogy két nézet 4all egymassal szemben, 4. m. az a
felfogas, amely a jatékot Altdlaban, tehdt a gyermekjiatékot is,
az esziétika fogalma ald utalja s a masik, amely azt dltalanos
biologiai jelenségnel- fogja fel, tehat az esztelikai és a biolégiai
elmélet.

I. A jatéknak mint eszletikai tevékenységnek felfogasa
Kanltol ered. Ugyanigy fogta fel Schiller, aki esztetikai leve-
leiben azon kijelentésével, hogy: «Az ember a széppel csak
jatszék és csakis a széppel jatszék», a jaték alapfogalmava a
szépet tette. Wundl szerint is a gyermek igazi és természetes
mitivészete a jiték. A gyermek a jatékban a mfivészetnek min-
den nemét tizi abban a zavartalan egységben, mely a mdvé-
szet kezdetének sajatja, példaul a tdncot és éneket egyiitt; a
cselekvésekben pedig az epikai és drimai elemek nyulnak egy-
masha; csak a képzémiivészetnek jut a jitékban kevés hely.
Wundt szerint a gyermek jitéka sokkal inkdbb miivészet,
mint a rajzoldsa; mert a gyermek a jitékot sokkal tobb kedv-
vel (spontaneitdssal), 6ndllésdaggal ¢s szabadsiggal tizi, mint a
rajzot, amelyre szerinte a gyermeket mindig biztatni kell.
Szemere szerint is a jaték és az esatétikai élvezet vonasai
ugyanazok, t. i. a lelki folyamatok spontaneitdsa és a figyelem
szabadsiga. A francia Queyrat azonban eltér Wundtél, amikor
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azt mondja, hogy a szép a jatéknak nem alapja, hanem a fej-
16dés végss foka.

Az esztétikai jatékelméletet gyermektanulmanyi szempont-
bol dltaldban jellemzi az, hogy a gyermekjitékok f6 mozgato
elemének, motivumaéanak a képzelelet tartja, ami logikusan ko-
vetkezik az elmélet természetébil. Epen ezért ez elmélet ko-
vetéi a jaték kezdetét azon korra teszik, amikor a gyermek
mér bizonyos fejlddést hatrahagyott, vagyis mikor mér intel-
ligencidja mutatkozik. Wundl szerint a jaték elsd jelei az egy
éves korban mutatkoznak, amikor a gyermek a képeken és
plasztikai utdnzatokon kezd gyonyorkodni. De a gyermek kép-
zelete s jatékkedve akkor mutatkozik szembettinGen, amikor be-
szélni megtanult. Még tovibb megy a fejlédés kezdetének ki-
toldsdban Sikorszky," aki azt tartja, hogy a jatékok a gyermek
elvont fogalmait fejezik ki, tehdt az értelemnek csak a maga-
sabb fokdn mutatkoznak.

Az esztetikai jatékelmélet hivei a képzeleten kiviil a gyer-
mek jitekaiban még az uldnzasnak juttatnak szerepet, de a
veliink sziiletett 6sztonoknek mint jatékmotivumoknak értékét
kevésre becsiilik. Queyral azonban, aki az esztetikai és biolo-
giai elméletet Osszeegyeztetni akarja, a jatékmotivumok fel-
fogasaban egyetemesebb alapra helyezkedik, amikor harmat
kiilonhoztet meg egyenld értékd mozgatoé erd gyandnt, d. 1.
az Oroklott dszioniket, a képzelelel és az uldnzast. Mint mellé-
kes tényezik szerepelnek a siker feletti 6rom, a hatalom ér-
zése s a cselekvés szabadsdga.

Minthogy a jitékesztetikusok a jitékmotivumok kozott a
képzeletnek tulajdonitottik a legnagyobb erdt, azért fégond-
jukat is azon viszony folderitésére forditottdk, amely a gyer-
mek jatékcselekvényei és a képzelet kozott van. E viszony-
nak magyardzatiban azonban nem egyeztek meg egymdssal.
A képzelet mikodésének jellemét illetSleg ugyanis két nézet

1 Sikorsky J. A.: Die Seele des Kindes nebst kurzem Grundriss
der weiteren psychischen Evolution. 1902.
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all egymdssal szemben. A francia pszihologusok Souriau, Com-
payré, Queyratl s veliik egyiitt a biologus svijei Groos szerint
a képzelet a jatékokban mint illuzio miikodik. Ez az illuzié
azonban kiilonbozik az érzéki csalodastol, amely az érzékek
hibds miikodésébdl, nem tudatosan szarmazik. A jatékok illu-
zi6it a gyermek szdndékosan hozza létre a célbol, hogy képze-
letének jatékat élvezze. A jaték meginduldsakor ti:ztiban is
van képzelete tartalmanak valétlansiagaval. De cselekvés koz-
ben létrejon a teljes hivése a jaték tartalmanak, amely hivés-
b3l a gyermeket csak a kiilvilag redlis ingerei jozanitjak Kki.
(Queyrat). A képzelet ezen mikodését nevezik 6k ludalos on-
amildsnak (Szemere), ontudatos illuzionak.

Kzzel szemben all Wundt felfogisa. Szerinte az illuzié fo-
galma nem illik a gyermekek jatékos képzelGdéseire, mert az
illazié lényege az érzéki csalddas. Ez pedig a normadlis gyer-
mek jatékdban nem fordul el6. A gyermek sohasem gondolja
valonak azt, amit 6 az 6 jatékeszkozéhez hozzaképzel. A gyer-
mek megelevenit és atalakité képzelete sohasem hoz 1étre a
targyon érzéki csalédasig mend mélyebb viltozast. A gyermek
képzelete a targyat csak enyhén koriiliengi, de sohasem teszi
az 6 szemében madssd, mint a mi. Ezt a képzetkapesolatot,
amit 6§ koriillengésnek nevez, egész ontudatlanul inditja meg
valamely észrevétel a tiargyon, amelyhez a képzetkapesolat
fiz6dik. Ezen képzetkapcsolat elevenségét a hozza fiiz6do erds
és ingerlékeny érzelem fokozza s ebbi6l szarmazik a fantazidlas.
Wundt szerint tehdt az 4. n. illuzié6 semmi mds, mint a gyer-
mek érzelmétsl €élénkitett Osztonszerd képzetkapesolat, amiben
nincs helye a csalédasnak s még kevésbbé az ontudatossignak.

Miel6tt végeznénk az esztetikai jatékelmélettel, nem ke-
riilhetjiik el ezen elmélet egyik modosulasdnak, a Spencer-féle
«erdfoloslegn-elméletnek legalibb a megemlitését, anndl kevéshé,
mert ez a modosulat biologiai elemeinél fogva dtmenetiil szol-
gal a biologiai jatékelmélethez.

Az «er6foloslegr-elméletnek a tulajdonképeni megalapitdja
Schiller, aki mar hangoztatta, hogy az emberek jatékaiban és
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mivészetében az életeré foloslege nyilvanul meg. Azonban
ez elméletet tudomanyosan Spencer hatdrozta meg s adott an-
nak biologiai szinezetet. Szerinte a magasabb rendi dllatok
és az ember életereje az életfentartasért viselt harcban az &
képességeiknek magasabb fejlettségénél és sokféleségénél fogva
nem haszndlodik fel egészen. Egyes képességeik az életkiizde-
lemben hosszabb ideig pihenhetnek. Az ilyen pihent erdk szo-
katlanul készekké vilnak a tevékenységre, minélfogva kony-
nyen elddllhat az az eset, hogy a pihent erék dltalan tette-
tett, de kellemes kifejtéseket hoznak létre, vagyis jdlszani
kezdiink.

A Spencer-féle elmélet az esztétikai jatékelméletet széles
alapra allitotta, amikor a jitékok alapjava nem csupan az esz-
tétikai, hanem az Osszes emberi tevékenységeket tette. Es ez
az elmélet a gyermektanulmanyi vizsgidlatokra mégsem hatott
kiilonosen termékenyit6leg. Ennek oka, hogy ez az elmélet
merében a felndtt ember jatékanak természetébdl, tehat a
jatéknak egészen subjektiv felfogdsabol indul ki s nem képes
azon tényt kielégitGen megfejteni, hogy a gyermek mindiq csak
jatszik. Ha a jaték az emberi munkédnak csak tokéletlen jelent-
kezése, visszafejlédése, nem lehetne annak rendkiviil fontos
szerepe a gyermek életében és fejlédésében. Igaz ugyan, hogy
ez az elmélet az olasz Colozzdt 6ndllé mi megirdasara inditotta
a gyvermekek jitékairél; azonban ez a jobb iigyre mélté buz-
galommal megirott mid mell6zi a fejlédéstani szempontokat,
mert elméletében nem is taldlt osztonzo erdt a fejlédések ku-
tatdasara.

II. Ami a maédsodik nagy jatékelmeéletet illeti, az teljesen
biologiai alapon 4ll s alapgondolatinal fogva «a begyakorlas
elméletének» neveztetik. Megalapitoja Groos Karoly, bazeli tanar,
most a giesseni egyetem tandra.

Groos Kiroly, miként ismeretes, a Lamarck-Darwin-féle
oroklés elméletébol indul ki. Minden lényben vannak oroklott
képességek, amelyek a faj fentartasahoz sziikségesek. Az dlla-
tok nagy részében ezek a képességek mdr sziiletéskor, mint
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finoman kidolgozott reflexek és hajlamok mutatkoznak, ame-
lyeknek kevés vagy semmi gyakorlatra sincs sziikségiik, hogy
feladatukat betoltsék. Ellenben az emberben nagy ugyan az
oroklott 6sztonok szama, de vildgra jottekor ninesenek készen
az életre, az ember 6ndll6 cselekvésre képtelen. Az O0sztonok-
nek begyakorlisra van sziikségiik. A nem kész hajlamok  be-
gyakorldasdra szolgdl az ifjikor berendezése, a jaték. A jaték-
kal egyrészt az ifjGé ember a gyakorlatlan hajlamokat a
kész 0sztonok magaslatdra emeli; a jaték madsrészt arra szol-
gil, hogy sokoldald alkalmazkodast hozvidn 1étre, az oroklott
hajlamok felé emelkedd fejlédést okozzon. Minthogy a jaték
célja a begyakorlds, s nincs redlis tartalma, mint a munkédnak ;
ezért Groos a jatéknak kovetkezé meghatdrozasat adja: « ja-
ték realis célnelkili, 6nmagaért valo tevékenység s a jaték f6moz-
gatoereje a tevékenységbdol szdrmazo élvezet.

Ez az elmélet két okbdl hatott termékenyitéleg a gyer-
mektanulmédnyi vizsgdlatokra. Azon felfogasnil fogva, hogy a
gyermekjatékokban az 6s0k munkdajabol szirmazé 6rokolt haj-
lamok mutatkoznak, a jatékok vizsgdlatiba belevonta az dsz-
szes testi és lelki képességekel. Lerombolta az esztetikai elmélet
allitotta korlatokat, mert ezen felfogas szerint a jaték nem
csupdan a szép eszméjének, hanem az egész élet szolgdlatiban
ill. Ez a felfogds kiilonosen illik a gyermekkorra, amikor az
élettevékenységek az életeszmék szerint még nem differen-
cialédtak.

Nem kisebb értéket képvisel ezen elmélet a gyermek-
tanulmanyra nézve azon felfogdsanal fogva, hogy a jatéknak,
mint az életmikodések begyakorldsdra szolgilé eszkoznek célja
folyton emelkeds fejlédés létrehozdsa. A begyakorlds elmélete
ezzel a meghatdrozisival beleviszi a jatékok vizsgdlatiba a
fejlédés eszméjét, amelyet az Osszes vizsgilatok vezérfonaldva
tesz. Tehat egyrészt arra indit, hogy az egyes jatékok fejls-
dését kutassuk jelentkezésok kezdetétl azon pontig, amikor
kiils6leg ¢és belséleg az emberi munka formdjdat és tartalmat
o6ltik fel, amikor a felnéttek jatékaiva fejlédnek. Tovabbd arra
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indit, hogy a jatékok fejlodését az egész gyermek fejlédésével,
a fejlédésnek altalinos fokozataival kapesoljuk Ossze, vagyis
hogy a jaték és az egész gyermek fejlddése kozotti kapcesola-
tot keressiik.

A begyakorlis elméletének gyermektanulmanyi alkalma-
zasat az esztétikai felfogdssal szemben jellemzi, hogy a jaték-
kok kezdetét igen kordnra, mar azon korszakra teszi, amikor
a gyermek érzékelni s mozogni kezd; Groos szerint a gyer-
mek elsé érzéklései é€s mozgasai gyakran jatékszeriek. To-
vabb4 jellemz§, hogy a jatékok tényez6i gyandnt a gyermek
osszes testi és lelki tevékenységeit s Osztoneit jeloli meg s a
vizsgilatokat az Osszes életer6kre s minden egyes tevékeny-
séghez fiz6d6 jatékok fokozatos fejlédésére kiterjesati.

Az esztétikai és biologiai elméletet igyekszik Osszeegyez-
tetni a francia pszihologusnak, Queyrdt-'nak nemrég megjelent
jeles miive: «Les jeux des enfantsy. Alapul a Groos biologiai
elméletét fogadja el, azonban kiilonosen hangsiilyozza a jaté-
kok esztétikai jellemvonasit. Ez a mi gyermektanulminyi
szempontbdl nevezetes haladast jelent a jatékok irodalmaban,
mert a gyermekjatékokat az allatok és feln6tt emberek jaté-
kaival valé egybevetés nélkiil, pusztin gyermektanulmanyi
alapon tdrgyalja. A jatékokat nem az altaldnos elméletek és
fejlédéstani elvek, hanem f6leg a gyermek lelke szempontja-
bol objektive vizsgdlja. Ezért sikeriil kimutatnia Groos azon
merev dogmatikus felfogasinak helytelenségét, hogy a gyer-
mekjiaték minden redlis cél nélkiil 6nmagaért valo tevékeny-
ség. Kz egészen szubjektiv felfogdsa a gyermek jatékanak,
mert a gyermek nem igy gondolkozik a maga jatékarol. A gyer-
mek szempontjabol a jatékok nem egészen Onzetlenek s nem
irredlisak. Queyrat érdeme tovabbd, hogy 6 téle szarmazik az
els6é kisérlet a képzelet dltalanos lélektani fejlddésfokozatainak
megdllapitdsa, amint az a jatékokban megnyilatkozik. E foko-
zatok a kovetkezdk:

1. A képzelet a jelentkezése kezdetén féleg reprodukliv
miikddes, amelyben azonban mér szerepelnek atvaltoztato (te-
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remtd) elemek. Jellemzi 4dltaliban ezt a kort a tirgyak illu-
zorius felfogdsa. A gyermek a normadlis észrevételeket modo-
sitja; ide tartoznak az érzékszervek illuziéi,a; hallucinatiok.

2. A masodik fokon a gyermek megelevenili ¢s szemelyesiti
a dolgokat. A targyakra a magdéhoz hasonlé érzelmeket, in-
dulatokat, vagyakat ruhdz. ElGszor is hisz a térmészeti tar-
gyak életében; azutda kovetkezik a targyak tulajdonképeni
megelevenitése ; végil megszemélyesiti az elvontsagokat is,
pl. a tavaszt.

3. A harmadik fok a tulajdonképeni jaték, amelynek lényege
a valésiagnak, a helyeknek és targyaknak atalakitisa. Ezt
azért teszi a gyermek, hogy valamely képzeletének konkrét
alakot adjon, hogy valamely jelenetbe eszmét vigyen be. Egy-
szoval kilso targyakban fejezi ki a maga teremts erejét.

4. A legmagasabb fokon allanak a regényes talalmanyolk,
amelyek csupdn belsé teremtések és egészen képzeletiek. En-
nek hdrom foka van. Az elsé abban ill, hogy a gyermek a
realis vildgbha belevisz tisztdn képzelt alakokat, amelyeket me-
sélni hallott vagy olvasott (a kertben mesés alakot 14t). A ma-
sodik fokon a gyermek az & képzeleteit s sajat elméjében rea-
lizdlja (fantazialas). Végiil a gyermek maga taldl ki meséket.

Fejlédéstan.

A szorosabb értelemben vett fejlédéstani kutatdsok két
kategoriaba sorozhatok. Vannak olyanok, amelyek az egyes
lelki képességek s jelenségek fejlédési viszonyainak s fokozatai-
nak megillapitdsdra torekesznek s a mdsodik csoportba tar-
toznak, amelyek az életkorok altalanos vondsait vagyis az dlta-
lanos fejlodeést kutatjak.

I. Amj a részletes vizsgilatokat illeti, ezek mar Kkiterjed-
nek dgyszélvin az Osszes szellemi képességekre és mikodé-
sekre. Az értelmi, érzelmi s akarati vilignak kevés olyan
tajéka van mar, amelyet f61 nem kerestek volna a gyermek-
vizsgalok. Az eredmények azonban nem mindig megbizhatok,
mert a felfedezé kutatdsok mellett még eddig nincsen Kkifej-
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16dve minden tdjékon az ellenérzé kutatisok rendszere. Leg-
részletesebben s legtobbféleképen megvizsgalt teriilet a gyer-
meki értelem, amelynek mikodésformai meghatdrozdsiban a
legtobb pozitiv sikerrel alkalmaztdk a psychophysikai mérs
moédszereket.

A gyermektanulminy mai fejlettségére igen jellemzé és
tajékoztaté vilagot vethetne az egyes szellemi képességek vizs-
gdlatai eredményeinek részletes ismertetése, mert ezek az ered-
mények mutatjak leginkdbb a gyermektanulmanyi exact tudo-
manyos vizsgalatok anyagit s ezen a téren érvényesiilnek leg-
inkdbb a tiszta gyermektanulmédnyi szempontok. Azonban a
felhalmozodott gazdag anyaghdl a szikre szabott id6 €s tér
miatt csak nehdny f6 vizsgalati szempont s kimagaslé ered-
mény megjelolésére szoritkozhatom annyival inkabb, mert ha-
zai gyermektanulmanyi irodalmunk kivilo terméke, Ransch-
burg Pil miive «A gyermeki elme fejlédésérsly, épen eze-
ket a vizsgdlatokat ismerteti kiilonos gonddal és részletesség-
gel. Megjegyzem végiil, hogy az egyeni sajatsagok vizsgalataira
kiilon nem térek ki, mert az egyes szellemi képességek vizs-
gdlatai kiterjeszkednek az egyéni kiilonbségekre is.

Az ontudat vizsgilatdnak szempontjai: az ontudat kifejlo-
dése féként az érzéki tapasztalatokon s ezek megkiilonbozte-
tésein nyugszik ; Preyer. Szerepelnek abban a tobbi ontudati
allapotok, 4. m. az érzelmek, az Onkényes tevékenységek s
kiillonosen az emlékezet; Compayré, Stanley Hall.' Az én kép-
zete és az én szé6 hasznilata szorosan osszefiigg és egyiitt fej-
16dik ; Romanes. Az én képzete és az €n szo haszndlata egy-
mastol elvalasztando tiinemények ; Preyer.

A szamképzelek fejlédése. A szamképzetek kialakulasdt meg-
elézi egy kezdetleges lelki miikodés, a felsorolds; Preyer.
A szamképzetek kialakuldsit megelézik a kovetkezd lelki mi-

! Some Aspects of the Early Sense of Self. American Journal of
Psychology. 1898. Németre forditva megjelent a kovetkez6é mfiben :
«Ausgewithlte Beitrige zur Kinderpsychologie und Padagogiky. Irta
Stanley Hall. Forditotta dr. Stimpfl Jézsef. Altenburg. O. Bonde 1902.
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kodések: 1. viszonyitds, 2. a madsodik fokon a gyiijtés, 3. a
harmadik fokon az egyesités; Knilling.! A szamképzetek ko-
rabban 1épnek fel, mint a szimok elnevezései.

Az érzeklések korébdl a vizsgdlat targyai az Osszes érzet-
nemek elsd jelentkezései, fejlédésiik.

A mozgdsok korébél: az automatikus mozgdsok, reflexek,
osztonmozgisok és a kifejez6 mozgdsok ébrényi és szabad
jelentkezései, fejlodésiik.

A tudatlartalom, illet6leg a képzetkincs meghatdrozdsa f6-
leg az iskoldba 1épé gyermekek képzettartalmanak mindségére
és mennyiségére terjed ki.

A képzettarsulasok idejérél és modjarol Ziehen? megéllapi-
totta, hogy a gyermek képzettarsuldsainak ideje a korral foly-
ton csokken vagyis a képzettirsulisok fokozatosan gyorsul-
nak. A képzetek tiarsulisinak oka a gyermekkorban az idé-
és térbeli érintkezés; nagy befolyassal vannak a tarsulatokra
az emlékképekhez fiiz6d6 hangulatok is. Netschajeff szerint
szintén a mehanikus kapecsolatok az uralkodok a kisebb kor-
ban, csak a feln6tt korban Iépnek fel a hasonlésag szerinti, az
eszmei képzettarsulasok.

Emlékezet. Ziehen, Netschajeff,;* Ranschburg megéllapitottdk,
hogy a gyermek emlékezete lasstibb, gyengébb és kisebb ter-
jedelmd a felnGttekénél. Nagy Laszlo a gyermekrajzokbél
ugyanezt dllapitja meg a képzeletrGl; a gyermek képzelete
élénkebb, viltozékonyabb és szabadabb, a felnétté gazdagabb,

! Knilling Rudolf: Piadagogisch-psychologische Untersuchungen
iiber die Natur der Zahlen. Pddagogisch-psychologische Studien, II. évf,
190o1. — Neue psychologische Untersuchungen iiber die Entstehung
der ersten Zahlvorstellungen und Zahlbegriffen. U. ott. IIL évf. rgo2.

2 Ziehen Theodor dr.: Die Ideenassociation des Kindes. I. Ab-
handl. Sammlung von Abhandlungen aus dem Gebiete der Padagogi-
schen Psychologie und Physiologie. I. kot. 6. fiiz. 1898. II. Abhandl.
U. ott. III. kot. 4. fiiz. 1900.

3 Netschajeff Alex.: Experimentelle Untersuchungen fiber die Ge-
didchtnissentwickelung bei Schulkindern. Zeitschrift fiir Psychologie.
24 kot. 1900. :

Filoz. Tdrs. Kozl. XIX. ' 8
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szinesebb és logikusak. Az emlékezetvizsgilatok kiterjednek
még az . n. emlékezeti tipusok és a tanulds médjanak meg-
hatdrozdsdra ; Netschajeff,' Lobsien? Steffens, Ranschburg, * Nd-
das.* Az emlékezetrdl sz6l6 vizsgdlatokat alaposan ismertette
hazankban Polgar Gyula.”

A felfogokeépesség. Ebben a targyban Stern Villiam ¢ boroszloi
tanar vizsgdlatai a fontosak. Kiterjednek ezek 1. a tudds meny-
nyiségére, 2. megbizhatosagara (hiiségére), 3. szuggerilhatosa-
gara. Kitiint, hogy a felndttek felfogéképessége altaldban ter-
jedelmesebb és hivebb a gyermekekénél. Kiilonben Stern a
felfogoképesség fejlsdésének menetét a korok szerint is meg-
illapitotta, és pedig kiilon a fiikét és leanyokét. A fidk fel-
fogé képességének mennyisége és biztossdga né a 7—12 éves
korig, ezentdl némi csokkenés mutatkozik s csak a 19 éves
korban éri el az ifji a régi fokot. Ellenben a leinyok felfogo
képessége (terjedelem és hiiség) a 10 éves korig joval alacso-
nyabb fokon 4all a fitkénal; azonban a 10. évtdl a 14. évig
rohamosan fejlédik s eléri a fidk felfogé képességét. A szug-
gesztiv kérdések tetemesen megzavarjdk a tudds hiiségét.
A leanyok szuggeridlhatosdga altalaban nagyobb a fidkénal.

! Neischajeff: Uber Memorieren. Sammlung von Abhandlungen
aus dem Gebiete der pidagogischen Psychologie u. Physiologie. V. kot.
5. fiizet. 1902.

2 Lobsien Marx : Experimentelle Untersuchungen iiber die Gedicht-
nissentwickelung bei Schulkindern. Zeitschrift fiir Psychologie. 27. ko-
tet. 1902.

3 Ranschburg Pal: A tanuldsrél. Az Orszdgos Kozegészségi Egye-
stilet szakiilésén tartott el6adds. 19o5. december.

% Nddas (N4gel) Sandor: Emlézés és emlékezés. Magyar Tanito-
képzb. 18 és 19. kOt. 1903. €s 1904. :

® Polgdar Gyula: Az emlékezet tandnak pedagogiai vonatkozdisai.
Magyar Pzdagogia. XV. évf. 1906. januir—februdr.

G Stern William: Beitrdge zur Psychologie der Aussage. 1. kotet.
Leipzig. 1903 1904. J. A. Barth.

Nagy Ldszlo.
(Folytatjuk.)
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A Magyar Filozéfiai Tdrsasdg 1906 mircius ho 17-iki iilésén tariott
szabad elGadas.

Tekintetes Tarsasag !

A cim, melyet el6addsom élére tfiztem, koriilbeliill meg-
jeloli azt a teriiletet is, amelyen beliil fejtegetéseimnek mo-
zogniok kell. De csak koriilbeliil! Mert nemecsak hogy egy-
szer-masszor kénytelen leszek a kritikdarol olyasmit is és dgy
mondani, hogy az nem lesz Pszicholégiai fejtegetésnek nevez-
hetd, és viszont mdsrészrdl nem egyszer kell majd olyan 1élek-
tani elemzésekbe is bocsdtkoznom, amelyek csak kozvetve
tartoznak a kritikira. Mert a kritika maga, ha tudoméinyos
vizsgalédas targydva akarjuk tenni, a tudomanyok rendszeré-
ben tulajdonképen hazatlan. Nem is szamithato joggal a tudo-
manyos szellemi alkotasok kozé. Masrészrél azonban sok tudas-
hoz lévén kotve, ennek kapesin tehdt egyik-maésik tudomdny-
dghoz mégis van tobbé-kevéshbé erds kapcesolata. Ez is egyik
magyardzata fejtegetéseim némileg bizonytalan hatarvonasanak.

Ha a kritika lélektandnak kérdését az esztétikusoknak
utalnék ki — ami taldn a legkozelebb fekvé gondolat — ez
ellen nem kevésbbé tiltakozninak maguk a kritikusok, mint
az esztétikusok. A kritikus fazik a szisztematikus esztétika
rideg tételeitél. O itéletét nem a tudésoktoél kihdmozott és az
€lett6] messze es6 torvényekre akarja alapitani, hanem az
eleven benyomasnak elfogulatlan, semmit6l és senkitél nem
befolyasolt vizsgdlatdra. Az esztétikusok meg azért nem akar-
nak semmi kozOsséget sem tartani a kritikdval, mert szerin-
tiik - és itt a tapasztalatra hivatkoznak — a kritika sem
vizsgilédasa targydt, sem modszerét, sem hangjit tekintve

8*
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nem 4all olyan szinvonalon, amelyen méar tudominyos mun-
kdnak volna tekinthet6. Hogy mennyiben jogos és igazolt ez
a kolesonos berzenkedés, fejtegetéseim révén — remélem —
ki fog tiinni. Egyelore konstatalnunk kell azt a tényt, hogy
a szisztematikus esztétikdk egyaltalin nem foglalkoznak a
kritikdval és igy a kritika de facto nem része az esztétika
testének, masrészrdl pedig a kritikusok sem sokat torddnek
a tudomanyos esztétika vizsgdloddsaival és esetleges eredmé-
nyeivel. Nem kis része van e viszony zavarossigdban annak
is, hogy a kritikanak tagadhatatlanul vannak belletrisztikai
alliirjei, amivel a kritikusok épen nem szerénykednek — amire
egyébként nem is mindegyiknek van oka — de amiben az
esztétikusok a tudomdnyos targyilagossagnak €és a szigori
logikdnak veszedelmét latjak.

Ha mar most a kritikdnak a helyét nem taldltuk meg
ott, ahol legtermészetesebb sejtésiink utin indulva kerestiik,
nem sok reménységiink lehet, hogy akdrhol mdsutt megtaldl-
juk. A kritika tényleg sem nem tudomdnyos mf, sem szép-
irodalmi. Valami egészen sajatlagos, valami egészen példatlan
keveréke ennek a kettének. E tekintetben talan legkozelebb
all a publicisztika termékeihez, amelyek ép gy tamaszkod-
nak, irénak €s olvasonak egyarant, az értelmi erejére, vala-
mint fejlettebb miiérzékére. A logika hatalma szovetkezik
benniik a szép sz6 hatalmaval.

Mi is hat tulajdonképen a kritika ?

Ezt a sz6t nemecsak azokra az irodalmi termékekre szok-
tuk alkalmazni, amelyek kolt6i és miivészi alkotdsok értékét
igyekszenek megdllapitani, hanem alkalmazzuk a tudomdinyos
vildghan ép dgy, mint a kozonséges élet mindennemd viszo-
nyai kozott. Tudés mondhat kritikat tudoéstarsa mivérdl ép
gy, mint a mindennapos élet sziirke vildganak polgara pol-
girtirsainak tetteirgl, vagy akdr a vildg barmilyen emberi
tényérsl. Mind ezekben az esetekben a kritika elnevezés mo-
gott valami kozos vonds rejlik. Ha barmirsl, akdr kolt6i
alkotdsrol, akdr egy logikai gondolatsorrél, vagy tudoményos
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munkérol, akar cselekedetrdl, birdlatot mondunk, akkor nem-
csak hogy jol megnéztik a birdlatunk objektumadt, hanem
r6la valamiféle véleményt is formaltunk. A szemlélethez egy
rajta alapult itélet is jarult és pedig egy tigynevezett eértekelo
itelet. Vagyis nemesak konstataljuk, hogy van eléttiink valami,
egy szemléleti jelenség, hanem ennek a konstatilisa mellett
még bizonyos értéket is tulajdonitunk neki, amennyiben he-
lyesnek, vagy helytelennek, jonak vagy rossznak, szépnek
vagy rdtnak mondjuk. Az ilyen értékeld itéletet csak olyan
jelenségekrdl alkotbatjuk, melyek bizonyos irdnyd vérakozd-
sunkat kielégitették vagy nem. Igy értékeljiik az erkolesi be-
szamitds ald esé cselekedeteket, valamint a logikai igazsag
szempontjabol megfigyelt gondolatsorokat is.

A benyomdson és az ezen alapuld értékeld itéleten kiviil
még egy harmadik eleme is“van minden kritikdnak és ez az
indokolas. Aki valamirél birdlatot mond, az, kiilonosen ha
itélete nem elismerd, mar eleve azon lesz, hogy elébe vigjon
minden okvetetleniil bekovetkezé kérdezdskodésnek, amely
azt fogja kutatni, hogy miért alkotott a kérdéses objektum-
rol ilyen vagy olyan véleményt. Az indokolds a kritikdnak
€p oly elengedhetetlen integrians része, mint akdr a benyomas
vagy az értékels itélet. Ez a harom egyiitivéve a kritika. Ezek
is, mint minden szerves egésznek a részei, egymadssal szoro-
san Osszefiiggnek, s6t egymadst feltételezik is. Az indokolas
szlikségessége példiul az értékeld itéletnek egyénenként valéd
gyakori kiilonbozésére vezethets vissza, mig az itéletek eset-
leges kiilonbozése a szemlélés egyéni modjaiban leli magya-
razatat.

Azt mondottuk el6bb, hogy szellemi életiinknek kiilon-
boz6 koreiben szoktak benyomdsaink benniink értékels itéletet
kivéltani. Kiilonosen hdrom teriilet az, amelyet itt figyelembe
akarok venni: logikai, erkolcsi és esztétikai életiinké. Az
értékels itéleteknek van ugyanis egy sajatossdga, mely szel-
lemi életiink e harom teriiletén nem egyforma mértékben
van meg, és ez: az itélet dltaldnos érvényessége. Ez alatt azt
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értjitk, hogy amikor pl. valamely emberi cselekedetet etikailag
jonak vagy rossznak mondok, ezt ugyan a legsajatabb egyéni
benyomédsom alapjdn teszem, mégis annak az érzésével mon-
dom ki és formuldzom itéletemet, hogy az minden emberével
meg fog egyezni. Mintha nem is volna lehetséges, hogy mas-
nak mds véleménye legyen. Bizonydra nagy meglepetésiil is
szolgdlna, ha azzal az itéletemmel szemben, hogy X-nek vagy
Y-nak a tette szép, emberséges, s6t nemes cselekedet, mds
valaki olyan véleményt fejezne ki, hogy ennek ép az ellen-
kezGjét tartja igaznak. Aminthogy a valésigban tényleg gy
is van a dolog, hogy az egyugyanazon kozOsséghben, egy
szellemi légkorben és egyazon tradiciok vildgdaban nevelke-
dett és é16 egyének erkolesi felfogdasa dltaliban megegyezo.
Igy hat, ha nem is tudatosan, ha nem is viligos gondolat-
képen, de mindég minden erkolesi itéletiinkben benne rejlik
az is, hogy véleményiink dltalanos érvényességre tart igényt.
Ebben gyokerezik kiilonben minden biréi itélkezés is. Ks
ennek az altaldnos érvényességre valé igénynek a karakte-
risztikonjat egyaltaldn nem befolyasolja az a kozismert tény,
hogy histériailag vagy térbelileg egymdstol messze esé em-
berek kozosségének erkolesi folfogisai kiillonboztek, sét kiilon-
boznek is egymastél Ezekre a kiilonbségekre és ezek magya-
razatira most nem térhetiink ki. De folosleges is volna, mert
semmiképen sem érintenék azt az Allitdsunkat, hogy akiket
mi a mi erkolesi és tdarsadalmi vildgunkhoz szdmitunk, akik-
kel magunkat egy emberi kozosségbe tartozéknak valljuk,
azoknak altalanos erkolesi vilignézete teljes altaldnossaghan
megegyezik a miénkkel.

Az az altalanos érvényességre valo igény, melyet oly
lényegesnek ismertiink meg az etikai itéletre nézve, talan
még nagyobb energidval van meg logikai értékeld itéleteink-
ben. Amikor valamit logikailag helyesnek vagy helytelennek
tartunk, majdnem bizonyosra vehetjiik, hogy itéletiink altala-
ban mindenkiével meg fog egyezni. Itéletiink mogott hallga-
tagon, elrejtve ott is bujkdl az az érzésszerti formdba 61t6z0tt
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igényiink, vagy varakozdsunk, hogy itéletiink egytttal a md-
soké is lesz. Mert a mi gondolkoddsunknak az egyoOntetisége
az igaznak és nem igaznak felismerésében még teljesebb,
mint a mi erkolesi felfogdasunké. A logikai értékelé itéletek-
nek dltaldnos érvényessége tehat legalabb is olyan tag kord,
mint az etikaiaké, de taldn nem tdlzunk, ha tagabb koriinek
tartjuk.

Nem igy 4ll azonban a dolog az esztétikai itéletekkel.
Amikor valamely miivészi alkotiasrél mondok itéletet és azt
szépnek, vagy kevésbbé szépnek mondom, ugy ebben is ott
lappang, ép ugy mint az etikai vagy logikai értékeld itélet-
ben az dltalanos érvényességre valo igény, de ez az dltaldnos
érvényesség a valésagban csak nagyon sziik korben van meg.
Esztétikai itéleteinkkel sokkal gyakrabban taldlunk ellentétes
véleményre, mint a masik két esetben. Es ennek azutin az a
kovetkezménye, hogy dltalinos érvényességét boviteni akar-
véan, igyekezni fogunk mindenkit a magunk véleményének
megnyerni és ezért indokolni is fogjuk azt. Az indokolds
sziikségessége tehdt arra vezethet§ vissza, hogy esztétikai
itéletiinknek altalinos érvényességet kivanunk szerezni.

De ez az indokolds a dolog természeténél fogva — amint
majd ennek késobb lélektani okat is fogjuk adni — nem ird-
nyulhat a meggydzésre. Arrdl, hogy egy miialkotds szép, vagy
nem, tulajdonképen nem lehet senkit sem meggy6zni, amint-
hogy értékels itéletiink taldlé voltdt sem vagyunk képesek
bebizonyitani. Hova célozhat tehdt a mikritikus véleményé-
nek kifejtésével és indokoldsdval? Hogy erre megfelelhes-
siink, nem szabad szem elSl téveszteniink azt a tényt, hogy
a vélemények, az itéletek kiillonbozése masra nem vezethetd
vissza, mint azoknak a benyomisoknak az eltéré voltara,
melyeken minden itélet alapult. S ha ez eltéréseket ki akar-
Jjuk kiiszobolni, ha az esztétikai itéleteket egyontetiiekké akar-
juk tenni, széval ha a magunk véleményének indokoldsdval
célt akarunk érni, akkor ismerniink kell el6hb ezen eltérések
természetét és eredetét. Honnan van tehat a mivészi benyo-
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miésok kiilonbozése? Mi a magyardzata annak, hogy egy és
ugyanazon miialkotds kiilonb6z8 emberekre mas-mds hatdst ?
Ha erre a kérdésre megtaliljuk a feleletet, akkor mar megvan
a kulcsa annak a titoknak is, hogy hogyan lehet vagy legaldbb
lehetne az eltéréseket kikiiszobolni, sét elejiiket is venni.

A magam részérdl a feleletet erre a kérdésre az eszlé-
tikai diszpozicio elvével és annak levezetésével adom meg.*

Lelki életiinket a pszichologusok végtelen sok és kiilon-
boz6 elem — érzet, képzet, gondolat, érzelem sth. — csodi-
latosan egységes szovedékének mondjak. Azt tanitjdk, hogy
benniink a gondolatoknak, érzéseknek és akarati jelenségek-
nek egy soha meg nem szakadé kapesoléddsa, az egyes lelki
elemeknek allandéan egymaést voné és tolé sorozata van jelen.
Az a rengeteg sok kép, gondolat sth., amit testi-lelki fejlédé-
siink hosszti évein at lelkiinkbe raktaroztunk, az mind Ossze-
fligg valamiképen egymadssal, koztiik kozelebbi vagy tavolabbi,
vagy ha mar igen tavoli is, de valamiféle kapcsolat minden-
esetre van. Ezért is lehetséges a mi lelkiinknek az az okono-
mikus berendezettsége, hogy nincs dllandéan minden kép,
gondolat vagy érzelem stb. egyforma vilagosan és intenzitds-
sal a lelkiinkben. A gondolatok, képzetek viltakozva keriil-
nek a tudatnak viligos elSterébe. Amikor bizonyos fajtaji
dolgokra gondolok, pl. egy alfoldi aratdasi képre, akkor nem
fognak eszembe jutni azok a képzetek és gondolatok, melye-
ket tapasztalataim, iskolai tanulminyaim és olvasmanyaim
révén mas dologrdl, pl. az épitészetrdl szereztem. De ha je-
lenleg nem is gondolok bizonyos képzetekre, ha most pilla-
natnyilag el is vannak homdilyositva mas képzetek dltal,
azért azokndil a sokoldali kapesolatokndl fogva barmikor és
igen konnyen feltimaszthaték. Mert ez a hajlandésag a fel-

* Az eszlétikai diszpozicié elvél részletesen kifejtettem és tobb
oldalrol megvildgitottam a kovetkezd c. kis konyvecskémben: Az esz-
tétikai diszpozicié elve. (Egyelemi dolgozalok a filozdfia, esztétika ¢s pe-
dagdgia kérébél. 1.) Budapest, 1902. Athenseum.
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tdmaddsra megmarad bennik mindaddig, mig csak teljesen
el nem vesztek rank nézve. A képzeteknek ezt a kapcsolatat,
melynél fogva egymast fel is idézhetik, asszocidacionak ne-
vezik.

Lelkiink elemeinek ezt az egymdsba kapcsolédasat azon-
ban nem képzelhetjiik dgy, hogy el6bb az egyes elemek ju-
tottak lelkiinkbe és azutdn kapcesolodtak Ossze egy egységes
szovedékké. Nem kiilon-kiilon szereztiik meg az egyes érze-
teket, amelyekbdl valamely képzet, pl. a viragé, osszetevidik,
hanem az eredetileg egységes Osszetett benyomdst analizaltuk
késobb, fejlettebb 1élekkel és szétbontottuk elemeire. Ha el-
képzeljiik az emberi lélek fejlédését, akkor jozan ész szerint
csak gy gondolhatjuk, hogy elébb a virig egységes benyo-
masat, képét szerezte meg és csak késébb tanulta meg ennek
az egységes képnek — akar 3sszehasonlités datjan, akar mas
modon — az elemeire bontdsit. Lelkiinkben tehat el6bb vol-
tak meg az Osszetett jelenségek és csak késobb tanultuk
meg az elemeik szerint valé analizalasukat. A primdtus tehat
a komplexumé, az Osszetetté¢ és nem az elemeké. Az els6 be-
nyomasokrél taldn nem is tudta az ember, hogy Osszetett
jellegtiek, amint pl. a hang érzete vagy a fehér szin érzete sem
aruljak el még a legfejlettebb érzékszervvel biré embernek
sem, hogy Osszetett benyomdsok. Egy hangot mindenki egy-
szertinek érez, mig a tudomany a maga analizilé eszkozeivel
kideritette, hogy a legegyszeriibbnek érzett és tartott hang
is Osszetett jelenség.

De ezt a gondolatot most méar gondoljuk végig! Mi a
mi pszicholégiai tudasunkkal azt allitjuk, hogy bizonyos be-
nyomdsok kellemes vagy kellemetlen hangulati jarulékkal
kapcsolédnak, vagyis, hogy bizonyos objektumok szemlélésé-
vel kellemes vagy kellemetlen emocionilis elem jar, amely
szerint azutdn a szemléleti tirgynak ilyen vagy olyan etikai
vagy esztétikai értéket tulajdonitunk. Mar most ezt a még
komplikédltabb lelki jelenséget sem képzelhetjiik dgy, hogy
€z bizonyos képzeteknek és bizonyos emociondlis elemnek a
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kapcsolatabél dllott els, hanem egyes egyediil csak dgy, hogy
az egységes benyomisbdl késébb fejtettiik csak ki, analizis
atjan, kilon az intellektudlis elemet és kiilon az emocionilis
elemet. Tehat az Gsember lelkében a benyomésok médr eleve
is valamilyen értékkel egyiitt jartak. Az elsé benyomdsok is
mindjart kellemesek vagy kellemetlenek, értékesek vagy érték-
telenek voltak. A szemlélettel tehat mindig egyiitt jart bizo-
nyos értékelési mozzanat is. Mellékesen megemlitve, innen
érdekes bepillantdst nyerhetiink a pszicholégia és az érték-
tudomanyok viszonydnak kérdésébe is. Hogy valami benyomads
értékes-e vagy nem ram nézve, azzal a pszicholégia nem so-
kat torddik, mig az érték- (v. normativ) tudomanyok igen.
De akkor a pszicholégia csak bizonyos elvondsi eredmények
kutatdsaval foglalkozhatik. Mert az eredeti benyomédsokban
mindég vannak — amint lattuk — bizonyos érték-momen-
tumok, amelyek csak a normativ tudomanyokra tartoznak.
Igy hat a primatus a normativ tudominyoké és nem a pszi-
cholégiaé.

Ilyenformdn tehiat nem azt kell mondanunk, hogy bizo-
nyos képzetkapesolatok keletkeztek az emberben, hanem azt,
hogy a kellemes érzelmi tonussal jaré kapcsolatokra, vagy
benyomaskomplexumokra bizonyos készség, hajlandésig fej-
16dott ki benniink. Amely benyomas kellemes volt, vagy amely
képzetfolyamat avagy gondolatsor jolesé érzelmi kisérével
jart, annak irdnyaban, annak feltdimaddsira vagy benyoma-
sara lelkiink mintegy készen van, azt mintegy varja. A szem-
1életi benyomaisok és képzetkapesolatok azonban osszetett lelki
jelenségek. Tehat tigy is mondhatjuk, hogy bizonyos szemlé-
leti (v. benyomasi) elemek utdn olyan tovabbi elemek befoga-
dasara vagy feltamasztdasara van meg benniink a hajlandosdag,
a készség, amelyeknek Osszekapcsoldsa nekiink kellemes. Fzl
a hajlanddsagol bizonyos értékes (kellemes) kapcsolatok irant
nevezem esztetikai diszpozicionak.

Ezeknek az esztétikai diszpozicicknak a kifejlédése ter-
mészetesen elsd sorban a benyomadsoktél - fiigg. Erésebb, in-
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tenzivebb benyomdsok inkabb fejlesztenek benntink ilyen
diszpoziciokat; valamint a siiribben jelentkez benyomasok
is inkabb, mint a ritkdbban jelentkez6k. Erre vezethet6 vissza
az a tapasztalat, hogy az emberek ezen esztétikai diszpoziciok
tekintetében nem egyformak. Egyesek gazdagabbak maésok-
nal. Mert azok a jelenségek, amelyek e diszpoziciok fejlesz-
tésére alkalmasak, nem mindeniitt egyformdk és nem min-
denki szdmdra vannak meg. A természeti benyomasok min-
den vidéken mdsok, a mar meglévé mivészi alkotdsokat,
amelyeknek a diszpozicidk fejlesztésében és alakitasaban szin-
tén nagy szerepiik van, nem egyformdn van mindenkinek
moédjaban figyelemmel kisérni. Ezért aztdn az egyes egyéni-
ségek az esztétikai diszpozicék tekintetében nagyon is eltérdk.
Szellemi életiinknek etikai és logikai irdnydban e tekintet-
ben is kedvezdbbek a viszonyok. Esztétikai diszpoziciéinknak
megfeleléleg kifejlédnek benniink bizonyos etikai és logikai
iranyd diszpozicidk is. De ezek megszerzésében joval nagyobb
egyoOntetiség tapasztalhato, amennyiben maguk az erkolesi
vagy logikai elbirdlds ald es6 tények sokkal gyakoribbak és
nem is olyan mértékben valtozatosak, mint az esztétikaiak.
Etikailag vagy logikailag helyeselni vagy helyteleniteni vala-
mit lépten-nyomon van alkalma mindenkinek, természetes-
nek kell tehat talalnunk, hogy ez irinyd diszpozicidink te-
kintetében az egyénenként tapasztalhaté eltérések jelenték-
telenebbek.

Ezek utdn mar most visszatérhetiink a kritikahoz.

Azt mondottuk fontebb, hogy a kritikdnak, kézelebbrol
a mikritikinak mar kifejtett ¢s lélektanilag megallapithaté
programmjit — benyomds (szemlélet): értékels itélet: indo-
kolds — az esstétikai diszpozicié elvével magyarizzuk. Az
indokolast az értékels itéletek kitlonbozése teszi sziikségessé.
Ez a kiillonbség pedig, mely a benyomds, a szemléleti hatds
egyénenként valo eltérésein alapszik, ezzel egyiitt az esztétikai
diszpozicié elvében leli magyardzatit. A mtivészetileg tapasz-
taltabb, képzettebb embernek mdédsnemd kapesolatokra van



100 A KRITIKA LELEKTANA.

meg a készsége, a diszpoziciéja, mint a kevésbbé miiveltnek.
Ha egy képet vagy szobrot a nem miivészileg miivelt szem-
1616 — esetleg az dabrazolt téma, a tirgy megkapo ereje ré-
vén — igen kedvezéleg itél meg, a miibirdlé pedig nem, ez
abban leli magyardzatat, hogy a téma felfogdsin és meg-
értésén kiviill a mibiralonak egyébre is van diszpozicidja.
O talan az egyik szinfolt mellett mdsféle szinelhelyezést, vagy
a vonalaknak, a lapoknak mds vezetését, irdnyitdsit varta
volna, olyant, amilyent 6 mds mintikon vagy a természetben
kedvesnek, szépnek ismert meg és amilyenre megvan a diszpo-
zi6ja, a készsége. A miivészetileg nem képzett kozonség pedig
ilyen diszpoziciokkal nem rendelkezvén, olyan diszpozicioi sze-
rint fogja csak a miialkotdst szépnek vagy nem szépnek mon-
dani, amelyeket a kozonséges, a mindennapos életben mar
megszerzett €s alkalmazni szokott. Innen van az, hogy a
kevésbbé miivelt ko6zonség tényleg gyakran tisztidn csak er-
kolesi vagy logikai szemmel nézi és itéli meg akir a fest-
ményt, akar a regényt vagy dramat. Ha erkolesi vagy logikai
varakozdsit nem sérti a mtialkotds, s6t ha azt minél inkabb
kielégiteni is igyekszik, akkor az 6 mitivészeti érzéke is ki
van elégitve. A benyomadsnak, a miivészeti hatasnak a kulon-
bozése tehat a lelki miveltségre, a lelki gazdagsagra, az esz-
tétikai diszpoziciok mennyiségére és milyenségére vezethetd
vissza. Hogy ilyenformdn a benyomdsokon alapulé értékeld
itéletek is kiillonboz6k lesznek, azt mar természetesnek kell
talalnunk.

Milyen viszonyban van mér most ezekkel a kritikdnak
harmadik és taldn legfontosabb része, a véleménynek a kifej-
tése, az indokolds ? Azt mar mondottuk, hogy itt meggyo6zés-
r6l, tehat a mi itéletiink helyességének logikai Kkifejtésérdl
sz6 sem lehet, mert ez 4z én itéletem nem logikai el6zmeé-
nyekbdl van levezetve, hanem érzelmi vagy hangulati jellegt
lelki jelenségbél. Ezért nincs is az igazi kritikdnak vitatkozo
hangja. A birilé nem vitatkozhatik a nézdvel, a kozonséggel.
Az & szerepe egészen mas kell, hogy legyen, aminthogy mads
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is. Igaz, hogy gyakran magyaraz, gyakran hivatkozik olyan
példdkra, amelyek kozismertek, sokszor szembe illitja a kér-
déses objektumot madsokkal, amelyeknek a hatdsdrél tudja,
hogy ilyen vagy olyan volt. Szoval gyakran fejteget. De ez
azért nem vitatkozds. A célt gyakran maguk a kritikusok
megmondjik, amikor azt hangoztatjak, hogy az 6 birdlataik-
nak egyfeldl az a célja, hogy a kozonség igényeirsl felvila-
gositsdk a miivészeket, masfel6l — és rank ez itt a fonto-
sabb — hogy a kozonséget megtanitsdk latni, szemlélni. De
hogyan torténhetik ez a tanitds ?

A kritikanak kiilonbozé fajtai masképen és masképen
teszik ezt, aszerint hogy a kritika alakuldsianak fent kifejtett
lelektani programmjabél mit tekintenek a legfontosabb mo-
mentumnak. A kritikanak legdltalanosabban mivelt fajtdi
kozott ugyanis hdrom csoportot kiilonboztethetiink meg. Az
elsét impresszionista kritikanak nevezhetnék. A miibiralé eb-
ben tulajdonképen arrél ad szdmot, hogy milyen benyomdst
keltett benne az az objektum, az a mdalkotds, melyrsl bira-
lata sz6l. Az ilyen kritika tulajdonképen nem is egyéb lird-
ndl. Valami hangulatos rajz a birdlénak azon lélekallapotardl,
melybe 6t a mfialkotds szemlélete juttatta. Hogy az ilyen
kritikdanak mi az értéke, konnyid kitaldlni. Hogy a mitvészt
nem nagyon vildgosithatja fel a kozonség izlésének kovetel-
ményeirdl, amikor legfoljebb arrdl szamol csak be, hogy egy
emberre milyen hatdst tett, az vildgos. De hat a kozonség
szempontjabol — hisz ez is van legaldbb is olyan fontos —
talin értékesebb ? Bizony semmivel sem! Mert a kozonség,
amely legfolebb csak azt konstatdlhatja beldle, hogy az &
benyomaisa olyan volt, vagy mds volt, mint a kritikusé, az
ilyen birdlat altal esetleg csak egy djabb probléma elé allit-
tatik: hogyan lehet az, hogy ami nekem egyiltalin nem tet-
szett, az mdsban ilyen lelkesedést valtott ki? Az erdsebb
egyéniségekben pedig nagyon kénnyen megdontheti a kritika
hitelét, s6t igen hamar kétségekét tdmaszthat a kritika jogo-
sultsiga ellen is. Es mindamellett elég gyakran talilkozunk
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az ilyen kritikaval, kiilonosen a képzémiivészet, a lirai kolté-
szet és zene alkotdsainak* biraléinal. Pszicholégiai szempont-
b6l az a hibdja az ilyen kritikdnak, hogy nem tartja meg a
kritika elengedhetetlen programmjat, amennyiben csak a be-
nyomédsra és a maga itéletére veti a silyt — ezek koziil is
f6kép az elsére — és az indokolast teljesen mellgzi.

Ennél természetszeriileg sokkal eredményesebb és a mi
kritikai irodalmunkban is inkdbb mivelt faja a kritikdnak
az, melyet reflexios kritikanak nevezhetiink. Ezek a kritikusok
mar szamot vetnek a kritika igazi feladatival, amikor nem-
csak benyomdsukrol szamolnak be, de itéletiiket, véleményii-
ket indokolni vagy legaldabb magyarazni is igyekeznek. A bi-
rélé az alkotdst, amelyr6l szdl, Osszehasonlitja mads jeles és
ismert miivekkel és ezen Osszehasonlitds révén befolydsolhatja
a hatdst, melyet a m a szemlélGben kelt. Bele viszi a nézét
mintegy a mi belsejébe, megmagyarazza neki részeinek ossze-
fiiggését, megmagyarizza esetleg a kompozicié vagy a tech-
nika tligyesebb, mtivészibb mesterfogésait, ratereli a tekintetét
és figyelmét sok olyan részletre, amit kiilonben talin észre
sem vett volna. Ez mindenekf6lott tanulsdgos a kozonségre
nézve, de nem kevésbbé értékes a mivész szempontjabdél is.
A kozonségre azért, mert tagadhatatlan, hogy amit megértiink,
ami nemcsak testi szemeinknek sz6l, azt intenzivebben is
tudjuk €lvezni. Ami benniink sok mas ismerethez, vagy kel-
Jemes benyomsdshoz, vagy annak emlékéhez kapesolodik, an-
nak a hatdsa rdnk jéval nagyobb, mint e nélkiill. Mar pedig
a reflexiés kritika ép az ilyen kapcsolatok létesitésével, vagy
a meglévok felelevenitésével, a gyongébbek fejlesztésével, a
tavolabbi vonatkozasok kiemelésével, tehdt ennek révén az
esztétikal diszpozicioknak felujitdsaval és erGsitésével fejleszti

* Hogy az ilyen lirai részleteknek is lehet helye a birdlatban,
azt nem akarjuk kétségbe vonni, de csak ebbél a kritika nem dllhat.
A zenei kritika részletesebb fejtegetésre szorulna, de erre itt ninecs
helyiink.
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a kozonség miizlését. A miivésznek az ilyen kritika annyiban
tesz szolgilatot, hogy meglathatja beléle, hol szorul mitve
interpretdciora, megtanulhatja, hogy a kozonségnek milyen
diszpozicidira tdmaszkodhatik és hogy egydltalin sikeriilt-e
magdt igy megértetnie, amint akarta.

De van a kritikdnak egy még ennél is tokéletesebb faj-
tdja, ez az wjra alkoté kritika. A kritikus igyekszik a mibdl
kihdmozni az egésznek a csirdjat, a magvat és innen kiindulva
végig kiséri a miivészt, a koltét az alkotds munkdjin. A kri-
tikus a mi szemiink ldttira mintegy dthelyezkedik a kolts-
nek vagy miivésznek a lelkébe, hogy lassuk, mit akart alkotni
és hogyan alkotta meg azt. Vele egyitt végig atéljik a gon-
dolat vajiddsat, végig kiizdjiik a mivésznek harcat, mit az
anyaggal folytatott, hogy bele rejthesse a maga idedjat. Ennek
a kritikusnak természetesenwnemcsak az olvasé vagy nézé
lelki vildgat kell ismernie, hanem legaldbb is olyan jol a
miivészét is. S6t még ez sem elég. Ha meg akarja veliink
értetni, hogy hogyan alkotott a mfivész, alkotdsanak miként-
jevel, a technikdja mibenlétével tisztiban kell lennie. Mert
csak igy érthetjiik meg, miért csoportositotta a festd alakjait
igy és nem madskép, milyen szinhatdsok kedvéért, vagy a
szobrdsz milyen formai hatdsok érdekében volt kénytelen
kompozicigjit igy vagy amiigy alakitani. Hogy ehhez a mii-
veszi technikanak megbizhaté ismerete elengedhetetlen, az
nyilvinvalé. De hogy ez maga nem elég a mid megértéséhez
€s megértetéséhez, ez is minden kétségen feliil 4ll. Az djra
alkoté kritikus ilyenformdn maga is miivészlélek; de azért
nem minden mfivész volna alkalmas a kritikusi szerepre.
Mert az tijra alkotds szoban, a nyelv eszkozével, djra alkotdsa
a mar késznek, a meglévének mds, mint az eredeti alkotds.
Amaz inkibb a magyardzdshoz ill kozel, az pedig més, mint
a teremtés. Ndlunk ennek a kritikdnak is vannak kivalé mii-
veli. Ilyenek voltak Gyulainak birdlatai, ilyenek Bedthynek,

Alexandernak (Alfa) szini kritikai és ilyenek sokszor Lyka
Karoly kritikai is.
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A kritika e harom f6faja koziil* pszicholégiai szempont-
bol ez utébbi a legérdekesebb és elemzés tekintetében is a
legbonyolultabb. Mi tortént itt a kritikus lelkében ? A miivé-
szi hatas befogadasa utan kialakult a kritikus itélete. A kriti-
kus most egyrészt athelyezkedik a fejletlenebb szemléls lel-
kébe és mintegy igyekszik kitaldlni, hogy a mtalkotds mely
elemei nem tdmaszkodnak ottan esztétikai diszpozicidkra és ha
ezeket megtaldlta, akkor azutdn helyet cserél, bele képzeli
magat a mivész lelkébe és megteremteni igyekszik, akar ér-
telmi, akdr mds tton, a kapesolatot a mivész kompoziciéja
és a szemlélSre tett benyomds kozdtt. FEs a kritika indokold
vaqy kifejté részének egyes egyediil csak ez lehet a célja.

Mindezekb6l most mar vildgos az is, hogy melyik kri-
tikatél varhatjuk az igazi neveld hatdst, hogy melyik kritika
fog a miivészi izlés fejlesztése szempontjabol a miivészet tigyé-
nek legtobb szolgalatot tenni. Az, amelyik leginkabb lesz
képes a mivészt megértetni, amelyik tehit legjobban fogja
tudni azokat a diszpoziciékat feleleveniteni (és ezaltal fejlesz-
teni is), amelyekre a miialkotdsnak tdmaszkodnia kell, hogy
a miivésztdl célzott hatds kialakuljon. Es ez egyrészt a refle-
X108, masrészt €s talan még nagyobb mértékben az djra al-
kot6é kritika. Minden mads iranyd kritika célt téveszt. Mert
vannak az emlitett hdarom fajon kiviil a kritikdnak egyéb
fajtai is. Hogy még csak egyet-kettét emlitsek, nagyon gyak-
ran talalkozunk, kiilonosen a képzémitvészetek kritikusai ko-
zott, olyanokkal, kik a mivészi alkotdast pusztan technikai
szempontbo6l vizsgaljak. Mintha bizony a technika médr min-
denrdl felvildgosithatna. Az bizonyos, hogy a mivész, mi-
helyt miive koncepcidja lelkében kialakult, a kivitel, a for-
médba ontés kérdésével fog els6 sorban veszdédni és az is két-
ségtelen, hogy itt sokszor igen nehéz problémaval all szem-

* A kritikdnak ezt a harom fajtijat emliti Barlels is Kriliker
und Kritikaster cimii ropirataban, de az értelmezésben eltériink ncha

egymastol.
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ben. De az egész mi csak nem technikai kérdés vagy technikai
bravir?! Ep ilyen dldton jaré kritika az is, mely a miivész
vagy kolté alkotdsinak hatdsat biztositani akarvin, dgy tesz,
mintha a mivész kezébdl kivenné az alkoté eszkozt és he-
lyette maga mondja el azt, amit a mtivész alkotdsaval akart
elmondani, vagy esetleg valami egyebet, ami taldn még hata-
sosabb. Mintha azt mondana: Ez az ember ezt akarta mon-
dani, csak nem tudta elég vildgosan megmondani. Vagy: En-
nél érdekesebb, amit én tudok a képrdl. Ilyenek azok a dramai
birdlatok, amelyek a dramabdl novellat csinalnak (szini kri-
tika cimén), vagy azok a mfitarlati birdlatok, melyek mesél-
nek a képekrdl és szobrokrol.

Hogy a biralat komoly hivatdsinak megfeleljen, igazin
kivdnatos, hogy a birdlok, amint azt egy Taine, egy Saint-
Beuve, az ujabbak koziil — l;ér 6k maguk talin ezt nem is
igen igazolnak — Wolfflin, Bahr, Bie Oszkar stb. megtették, egy
kissé nagyobb silyt vetnének a lélektani szempontra. Egy
kis filozofiai koriiltekintéssel, lelkiismeretes pszicholégiai ta-
nulminnyal — ami alatt nem a misztikus ,hangulat’, ,ihlet*
vagy a miivész lelkének ,borongé éjszakéja‘ vagy ,veréfényes
deriije‘-féléket értem, aminékben most is béven van résziink -
a kritika komoly hivatdsit jobban fogja kovethetni, mint a
legfokozottabb belletrisztikai eszkozokkel.

Budapest. Dr. Dénes Lajos.

Filoz. Tdrs. Kozl XTX. 9
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Az ember és vilaga. Filozofiai kutatasok, irta Bohm
Karoly, egyetemi tanar. Harmadik rész: axiolégia, vagy
értéktan. Kolozsvar, 1906. Stein J. hizoméanya, 342 oktav
oldal. Ara 6 korona.

A fiizet nyomdai lezarasakor kaptuk Bohm fenti miivét,
melyrdél most alig is mondhatunk tobbet, mint azt, hogy meg-
jelent s befejezte az 1883. évben «dialektika, vagy alapfilo-
z6fian cimmel megindult, 18ge-ben «a szellem életen cimmel
folytatédott filozofiai kutatisok sorozatat. Csupan azoknak, akik
a két els6 kotetet nem olvastdk, sziikséges megjegyezniink,
hogy Bohm filozofiai kutatdasai utat tortek az ismeret szove-
vényeiben s kérlelhetetlen dialektikival nyitottak perspektivit
a vildg egységes (monisztikus) felfogasara. «A valé vilag elét-
tiink csak az dltalanos emberi szellem formaiban jelenhetik
meg, melyeknek tartalma is ugyanezen szellembdl fakad.»
Errsl a «valéy vilagrol szolt két elsé kotete. Minthogy pedig
az ember viliga nemesak abbol 4all, amit a targy idéz eld
benne, hanem abbdl is, amit maga, az ember alkot, dialekti-
kédja ra vitte, hogy vilagunknak ezt a nagyobb fontossigd
részét is megirja. Igy dllt el6 a most megjelent harmadik
kotet: a «valéy vildggal szemben megvalésitando «kelléy vi-
lag idealjardl sz6l6 tan, roviden az értéktan.

Meglehet, hogy az olvasé ebbél a pdr odavetett sorbol
nem sejti Bohm kutatdsainak fontossdgdt, sét az is meglehet,
hogy terminologidgja idegeniil hangzik a régebbi filozdfiator-
ténetek terminusaihoz szokott fiilnek. Mindez semmit sem
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von le Bohm konyvének értékébdl. Azt mondom konyve
kezd6 olvasdjanak, amit Arago matematikus tanitvanydanak
mondott: «Courage mon ami, la conviction viendra! Oly erds
Bohm meggydzodése, érvelése is, kiilonosen filozéfiai alkot-
méanya vazlatiban oly feddhetetlen, hogy az olvaséban is meg-
gy6z6dést tamaszt. De elég legyen ennyi a konyv bemutaté-
jaul. Bévebb, immadr az egész mid mind harom kotetére Kki-
terjedé ismertetésével adésai vagyunk. Reméljik, nem ma-
radunk sokd azok. B3l

Fejezetek a gyermekrajzok lélektanabdl, irta Nagy
Laszl6, tanitoképzb-intézeti igazgatd. 53 abraval. Budapest,
1go5. Singer és Wolfner.

A kilfold igen gazdag olyan mitivekben, melyek kiilon-
féle szempontbol vizsgiljdk a gyermek szellemi ¢letének fej-
16dését. Igy a mozgds, a beszéd, a jaték, a rajz stb. mind mas
és mas oldalrél mutatjak a gyermek lelki fejlédését. Szerzs a
kiilfold eziranyd irodalmdnak felhasznildisaval azt tdargyalja
hogy a gyermekrajzokbil a gyermek dltalinos fejlédésére, a
gvermek egyéniségére mint lehet kovetkeztetni. Legeldszor is
a kiilfoldon végzett eziranyd vizsgalatok fébb eredményeit
Osszegezi, azok értékérol, a gyermekrajzok vizsgdlatainak mod-
szerér6l, majd a rajzok fejlédésérsl, modjarcl szol, végre a
gyermekrajzok gyiijtésére vonatkozo utasitdsokra tér At.

Mindezekkel a tanulmdnyokkal és a belslik vont kovet-
keztetésekkel gy vagyunk azonban, mint dltaldban a physio-
gnomidval, hogy igaz, hogy az emberre mindenfélébsl lehet
kovetkeztetni, és igy a gyermek rajza is valami adatot nydjt a
gyermek lelkérdl, csakhogy ezeket az adatokat még nem
tudjuk eléggé olvasni. Ezek az adatok és a beldlik vont ko-
vetkeztetések még tokéletlen induction alapulnak s nekiink
még ez id6 szerint oly keveset mondanak, hogy még kissé
tavol vagyunk attél, hogy beléliik «a gyermek énjének lénye-
gére» mint szerz6nk mondja, kdvetkeztessiink. Szerzé lelke-
sedésében nagyon is sokat lat, s még tobbet vir a gyermek

9*
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rajzaibol, a gyermeki lélek mivoltira nézve. Egy haszna e
tanulminyozasnak azonban kétségtelen, s ez az, hogy ez érde-
kes kérdésre iranyitja a szakérték figyelmét, hogy annak a
kulesnak a felkeresésére serkent, amelylyel, annak idejében,
majd pontosabban fogunk tudni olvasni, s hogy végre a rajz-
oktatdsnal a mddszert illetSleg jo tandesokkal szolgdlhat. Hogy
a gyermekpsychologidanak mar most is fontos adatokkal szol-
gdl, az kétségtelen.

Ezen tanulményt illusztrdléo rajzok egy részén meg is
latszik, hogy gyermekrajz, vannak azonban koztiik oly rajzok
is, melyeken a correctura, a mester keze, vagy a mdsolé vo-
nasa latszik meg. Az ily rajz mar nem alkalmas kovetkezte-
tésre, mert nagyon félrevezethet.

Paedagogiai és psychologiai irodalmunk nyert ezen lelkes,
és az idevagé irodalomban igen nagy tdjékozottsdggal biré tanul-
mannyal, s j61 teszi szerzGje, ha a megkezdett titon tovabb halad.

Teozofia és a teozofiai mozgalom, irta Stojits Ivan,
Athengum.

Ezen cim alatt egy 52 oldalra terjeddé fiizet jelent meg,
mely a teozofia problemdival foglalkozik. Minthogy ezen vildg-
felfogassal egy egészen kiilon tanulmany alakjiban legkoze-
lebb bévebben akarunk foglalkozni, most csak roviden szélunk
e kérdéshez. A teozofia szerz6 szerint tulajdonképen isteni
boleseséget, vagy isteni onmegismerést jelent. Ugy ez a meg-
ismerés, mint a teozéfiai vilagfelfogas csak az tgynevezett
occultismus, misticismus, vagyis a rejtélyességnek, titokszeri-
ségnek tanaival érthet6 meg. Ezek a tanok azonban elvetik
azt, amit a mai tudomdny az ember testérdl, lelkérdl, a
vildgrél tanit s minden tudomdnyos alapot nélkulozé, sot
kicsinyl$ fantazidval egy dj vilagot construdlnak. Igy pl. mint
a spiritistak, azt tanitjak, hogy az ember szervezete: 1. sdrd
anyagi testbdl, 2. astrdlis testbdl, 3. membrilis testbdl, végre
szellemi testbsl 4ll. Az emberi lélek aztin a reinkarndtié tor-

vénye szerint az anyagi test elhaldlozdsa utdin még nem
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fejezte be foldi iskoldjat és kénytelen még sokszor djra meg
ijra testet Olteni (reinkarnalédni) a foldon mindaddig, mig
tokéletességhez nem jut.

A vildgegyetem az occultismus tanai szerint hétféle kon-
stitucioval bir, még pedig 1. foldi regid, 2. asaztralis regio,
3. devahdni regio, 4. buddhii regié, 5. nirvanai regié, 6. a
magasztos regi6, 7. az isteni szferdk regioja.

De a mily fantastikus az occultismusnak ez a ré:ze, oly
szép, bar épen nem tj, annak ethikai oldala. Az emberiségnek
e tan szerint semmire sines nagyobb sziiksége, mint a szere-
tetre. «Legyen lelkedben szeretet és akkor tégy, amit akarsz!»
Ebbol folyik aztan a teozofiai tarsulatok legfébb gyakorlati
célja: «amagvat alkotni egy altaldnos, az egész emberiséget szel-
lemileg magdba foglalé testvéresiilésnek, tekintet nélkul az em-
berek fajara, nemzetiségére, hitvalldsara, allasdra vagy nemére.»

Minthogy mi magunk is dgy vagyunk meggyé6zidve,
hogy mint a gravitatié o vilagokat, dgy tartja Ossze, dgy teszi
lehetségessé a szeretet az emberi ¢letet, a teozdéfiai mozga-
lomnak ez az idedlja valéban oly magas idedl, melynél ma-
gasabbat, szebbet alig képzelhetiink. Ezt a tant nemcsak
Krisztus vallotta. de més djabb gondolkodéink is. Hogy azon-
ban mdig is elérhetetlen idedl maradt, annak legnagyobb oka
az emberi természettel velesziiletett dllatiassdg, a benniink
levé G6sztonok. Hogy az egész emberiséget az a mélységes
szeretet hussa at, melyrél a teozofia dlmodik, ez csak dgy
volna lehetséges, ha maga az emberi természet is meg-
viltozik, ha a vadsdgra, gonoszsigra, dérzéketlenségre valé
hajlam nem 6rokl8dik, ha ezt az emberek nem fogjik nevelni,
ha a tarsadalomban tdpot nem taldl. De a messze jové ezen
almai még sem lehetetlenek. A haladé civilisationak ez lesz
az Gtja. Erthetetlen azonban, hogy a szeretet ezen fenséges
tanai miatt, melyek a legmodernebb tudominyokkal szépen
megférnek, sét a jézan életﬁlozéﬁ;’mak kovetkezményei, miért
kellene nekiink az occultismus, spiritismus, a' misticismus kar-
jaiba délniink ?
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A szerelmi élet ébredése. S. Bell. «Preliminary Study
of the Emotion of Love between the Sexesy cim alatt az Ame-
rican Journal of Psychology-ban egy érdekes tanulméanyt kozol
az ember szerelmi életérdl.

Ez a tanulmany igen fontos adattal szolgdl ugyanis azon
kérdéshez, mennyiben tandcsos, vagy mikor kezdddjék a két
nemnek, fitknak és leinyoknak kozos iskolai nevelése. Ezen
kérdést illetéleg ndlunk is, tigy mint kiilf6ldon pro és contra
okokat hoztak fel. Szerzé nem e szempontbél, csak dltaldban
lélektani szempontbol vizsgalja a szerelmi élet kiilonféle
phasisait. Sajat megfigyeléseib6l és mdasok tapasztalasaibol,
Osszesen 2500 esethGl vonja le kovetkeztetéseit. Szerzd leg-
el6szor is egy régi, nagyon altaldnos nézetet cafol meg, azt
ugyanis, hogy a szerelmi élet a serdiilés, a pubertas koraban
kezd8dik. Bell adatai azt bizonyitjak, hogy a szerelmi élet
mar a gyermekkorban veszi kezdetét. Az ember szerelmi éle-
tének szerzd szerint négy korszaka van, melyek koziil 3 még
a megérés elé esik. Az elsé korszak 3 és 8 a masodik 8 és 14
év kozé esik, a harmadik korszak ezutan jon és a néknél a
22-ik, a férfiaknal 26-ik évvel zarodik. A negyedik Kkorszak
ezutin kovetkezik.

Azt hissziik, hogy a tapasztalatok és az a tény, hogy a
szerelmi dllapot a legerdsebb 06sztonok koz¢ tartozik, a szerzd
allitdasa mellett bizonyitanak, hozzd kell azonban fiiznink,
hogy ez mégis csak megkdzelité dltalanositds, t. i. a legtobb
embernél igy lesz, de még sem kivétel nélkiil. Az egyéniség,
a korilmények, a foglalkozéds, éghajlat, tapldlkozds, a faj,
egészségi dllapot, a sors mind hatassal vannak a szerelmi s
altaldban a kedélyi élet nyilvanuidsaira. A szerelmi élet korai
jelentkezése, gazdag formadi, ereje szerintiink abban leli ma-
gyarazatit, hogy annak, amihez a faj fennmaraddsa van kotve,
bizonydra igen erdsen kell preformdlva lennie az dllatok szer-
vezetében. Hiszen, mint Schiller mondja: die Welt bewegt
sich durch Hunger und durch Liebe.
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Uber Nervenheilstitten und die Gestaltung der
Arbeit als Hauptheilmittel. von Georg Christian Schwarz.
Ein Wort aus praktischer Erfahrung an Arzte und alle
Forderer des Gemeinwohls gerichtet. Leipzig.

E kis munka iréja hosszd ideig volt idegbeteg, és min-
denfélét megprobalt baja gyogyitasara. Végre a célszerd kézi-
munka gyogyitotta meg. Hogy idegbajban szenveds ember-
tarsainak, kik mint 6, mindenfélét hasztalan prébalnak, segit-
ségére legyen, a sajit meggyogyulasanak torténetét irta meg.
Nem szakember, de gondolkodé f6 munkdja. Ot a célszerd
munka gyodgyitotta meg. Azért 6 mindenek felett a kézimun-
kat ajanlja a neurasthenikusoknak. Kz a munka: hasznos,
célszerd é€s lehetbleg sziikséges legyen. Legalkalmasabb a ker-
tészet ¢és az asztalosmesterseg.

Epen nem 1j, amit ajanl, de érdekes igazoldsira szolgal
épen azon elméletnek, amely szerint a figyelemnek elvondsa
a rendes eszmekorbgl és tartés lekotése egy mads irdnyban,
masrészt a konnyd izommunka igen alkalmas a centrumban
megholygatott egyensdly helyreallitisara.

Hogy a munkédnak, kiilonosen a fizikai munkdnak mily
fontos szerepe van életiinkben, hogy a fizikai mérsékelt munka
nemesak biologiai sziikség, nemcsak az 6rom forrdasa, hanem
a fajdalom gyogyszere is, azt Ch. Fésé: «Travail et Plaisir»
cimt nagy munkdjaban, mely az elmult évben e lap hasdb-
jain is ismertetve lett, gyonyorien fejtegeti. Eddig csak ast
hangoztattdik az emberek, azt is kevés eredménynyel, hogy
«a munka nem szégyen», ma mar mast kell a munkérdl
zengentink.

Egy kilonos lelkiallapot. G. B. Cutten. The case of
John Kinsel. Psychol. Review ro0.

Ritka ¢és igen érdekes lélektani esetet ir le szerzd fent-
nevezett tanulminydban. Oly esetrél van itt sz6, amelyben
a rendellenes, psychopatikus lelki tiinemények egész serege
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fordul elé. John Kinsel amerikai egyetemi hallgatén ugyanis
az idegesség és neuraszthenia kiilonféle alakjain kiviil a som-
nambulismus, alvajards, kettés ontudat s mds abnormis lelki
tiitnemények léptek fel bizonyos id6kozokben, melyekbél szerzé
a hypnosis segitségével kigyogyitotta.

Az érdekes esetet szerzl el6szor részletesen leirja, aztin
az egyes alakok fejlédését iparkodik megmagyardzni. John
Kinselre orokléskép szallt a bajok csirdja. Dédapja és dédanyja,
oregapja €s Oreganyja, atyja és anyja mind idegbajokban,
meég pedig elmebaj, iszdkossag stb.-ben szenvedtek. Ehhez
hozzdjarul, hogy Kinsel 4 éves koraban koponyatorést szen-
vedett, majd halyog kezdett néni mind a két szemén. Innentol
kezdve tizenkét éves kordig dadogott, késébb csak akkor
dadogott, ha madsokat is hallott dadogni. Azutin alvajarévi
lett. J6 tanulé volt s 20 éves kordban az egyetemre lépett.
Ezen négy collegiumi éve a legérdekesebb. Az elsé évben
szokatlan alvasi vdgy lepte meg. A maisodik évben a som-
nambulismusnak kiilonféle formai jelentkeztek nala. Nemesak
fekve, vagy iilve, hanem jarva is tudott aludni. Nyitott szem-
mel jart, tdnczolt, a kérdésekre felelt s mégis aludt. Amit ily
abnormis allapotban tett, arra nem tudott visszaemlékezni.
A harmadik év elején alvajaréva lett. Szellemi tehetse:gei
ilyenkor nagyobbak voltak, mint éber dllapotaban. Az év
végén epileptikus rohamok lepték meg. A negyedik év koze-
pén alvo allapotban, de nyitott szemmel kezdett jarni. Nor-
malis dllapotban semmit sem tudott arrdl, ami vele alvé dlla-
potdban tortént, de alvo allapotdban mindkét allapotara tudott
visszaemlékezni. Alvé dllapotdaban jelleme is megviltozott.
Mig ugyanis normalis allapotiban kellemes, s6t szeretetre-
mélté volt, alvo dllapotaban ingerlékeny, veszekedd, kony-
nyelmd, iszdkossdgra hajlo, testileg is gyengébb lett. Kornye-
zetének egyre nehezebb lett megdllapitania, hogy alszik-e,
vagy ébren van-e, és sokszor maga sem tudta, hogy melyik
dallapotban van. Az egyediili biztos méd erre az volt, hogy azt
vizsgaltdk, hogy emlékszik-e arra, ami alvdsa alatt tortént.
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Szemhdlyoga ekkor mar annyira nagyobbodott, hogy lato-
képességének jelentékeny részét elvesztette; késébb meg-
operiltik, és szeme jelentékenyen javult.

Szerz6 tobbszor hypnotisdlta Kinselt, aki aztin kérdé-
seire azt mondotta, hogy ez egy harmadik dllapot, a masik
kett6tsl kiilonbozd, és hogy 6 a hypnotisban mindkét masik
dllapotra emlékezik. Collegiumi negyedik évében iszdkos lett,
de csak abnormis dllapotdban, de amint az intézetet elhagyta
normalis dllapotdban is inni kezdett. Szerzé hypnotikus sugges-
tioval ebbdl is kigyogyitotta. Kinsel most normadlis, nincsenek
epileptikus rohamai, nincs ilyen kettds ontudata, nem iszdkos.

Szerz6 mive végén ez allapotok magyarazatiaval foglal-
kozik. Kinsel epilepsidjat az oroklés és koponyasérilés cléggé
megmagyardazza. Az dlomkorsag szerz6 szerint equivalense az
epileptikus rohamoknak, a késdbbi iszdkossdg pedig equivalense
az dlomkorsdgnak. E161déz6 okokul szerepelnek még megersltets
tanulds kedvezdtlen koriilmények kozott és taldn autohypnosis
eléidézve azdltal, hogy Kinselnek megerdltetve kellett a hdlyog
mellett néznie. Allapota a hypnotikus dllapothoz hasonlitott.

W. Weygandt. Beitrag zur Lehre von den psychi-
schen Epidemien. Halle a S. 19o05.

Most, midén a lelki meghédborodds tomegesen 1épett fel
nilunk is egy nagyobb vidéki virosban, nem érdektelen azon
kérdéssel foglalkozni, mi az oka az ily lelki (psychikus) epi-
demidnak, és mily korilmények kozott 1éphet az fel.

Weygandt szerint az ily lelki epidemia nem mds, mint
valamely lelki betegségnek, megtébolyoddsnak lelki atvitele,
egy lelki betegrél egy mis, addig egészséges emberre oly
moédon, hogy a beteg oly hatdssal van a kornyezetében él6
egészségesre, hogy az egészségesre mintegy dtragad a beteg
korképe, s hasonl6 bajt kap. Ez tehat lelki inficidlds. De mily
koriilmények kozott léphet ez fel? Szerzé felveti itt azt a
kérdést is, hogy az az egészséges, hanem érintkezik avval a
beteggel, figyis egészséges maradt volna-e ? Erre nézve azt a
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tényt hozza fel, hogy olyan ikrek, akik hasonléan vannak
disponalva, hasonlé lelki bajt kaphatnak, anélkul, hogy éveken
at érintkeztek volna egymassal. Ez esetben ugyanis lelki at-
vitelrél, inficialasrol, inductiorol nem beszélhetiink.

Vannak tehat olyan esetek, melyekben nines atvitel,
inficidldas, melyeknél tehat psychopathologikus dispositio, tehat
lelki bajokra valé hajlam szerepel, mely hajlamnak alkalmi
okra, kivalto okra van sziiksége. Ezek tehat magokban hord-
jak a baj csirdjat, melyet aztan egy, az idegrendszert megraizo
alkalmi ok segit kitorésre. Ilyen baj pl. a histeria, mint a
testben levs dispositié. Ezen kategoridba sorolandok a test-
vérek meghetegedései, az iskolai és kolostorepidemidk, a tdnc-
és flagellansok epidemidi.

Szerzé kiilonos fontossdgot azon képzetnek, eszmének
tulajdonit, mely az ily atvitel targyat képezi. Az ily idedt
tulajdonkép annak érzelmi értéke aktividlja, azaz csak akkor
lesz alkalmas ily 4tvitelre, suggestiora, ha az illeté érzelmeit
nagyon megragadja. A képzetnek ez a nagy érzelmi értéke
tulajdonkép lényege az ily suggestionak. A psychikus epidemia
tehat ilyen suggestionak az eredménye. Figyelemremélto,
amit a szerzé azon hatdsokr6l sz6l, melyek nem okoznak
ugyan szoros értelemben vett elmebajt, mégis hatassal vannak
az egészségesekre. Ily esetekben az egészségesek egyes vona-
sokat, képzeteket, idedkat, szokdsokat vesznek at a beteg lelkil
embertol, anélkil, hogy lelki viligukban egyébként barmily
zavar mutatkoznék. Sz. E.

‘ A szagok associativ képessége. The American
Journal of Psychology. (By Alice Heywood and Helen
A. Vortriede.)

Oly igen gyakran tesszilk a mindennapi életben azt a
tapasztalatot, hogy a szaglisnak nagy képessége van arra,
hogy felelevenitsen elmult tapasztalatokat, hogy érdemesnek
latszott laboratoriumi kisérletnek vetni ald ezen megfigyelés
correctségét. Természetes, ha a fizikai tinemény megsziinik
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jelentkezni a laboratoriumi kisérlet mesterségesen eldidézett
feltételei kozott, ezzel még nem az bizonyul be, hogy az
csak illusié volna a mindennapi tapasztalatban. De, hogy a
kisérletnek jol ismert és egyszerid kortlményei kozott a jelen-
ség nem mutatkozik, az csak azt jelenti, hogy megjelenésének
alapoka a laboratoriumon kiviil fekszik, azon Osszetettebb fel-
tételek kozt, melyeket nem reprodukalt az alkalmazott médszer.

A végzett experimentumok elsé sorozatanak célja volt
kiprobdlni a szagféleségek erejét arra nézve, hogy feleleve-
nitsék azon képeket, melyeket a szagokkal egytitt presentiltak a
megfigyelének és pedig mindig egyidejtileg. A methodus nagy-
jaban Calkins eljarasat kovette az associatiok tanulmédnyozdsara.
A megfigyel6nek meg volt engedve, hogy 6t masodpercig
szemlélje azt a képet, mely el6tte fekudt az asztalon, de amely
id6 alatt egy szagot lélekzetf’ he valamely {ivegesébcl, melyet
az experimentdlo tartott neki oda az orrlyukai ala. Egy
perenyi id6koz utan mds kép €és mads szag kertlt sorra. Mikor
azutan 6 kép és 6 szag presentdltatott, mds egymadasutanban
adatott a szagok sorrendje és a megfigyelé leirta barmiféle
abréazolat suggeraltatott elméjének. Ezen képek valamely folyo-
irat illustratiéi voltak Lkoriilbeliil 6><8 hiivelyk nagysiaguak
és dgy voltak Osszevilogatva, hogy élénkségiik és izgatod
charakteruk tekintetében meglehetésen egyenléek voltak. Az
persze nem volt lehetséges, hogy a szagokat is az egyenlé
intensitdsok szerint valogassak 0ssze, de viszont ki lett oktatva
a megfigyeld, hogy jelentse meg, ha barmikor is egyik, vagy
masik szag zavaréan eliité intensitdsi volt a tobbihez viszo-
nyitva.

Az ezen sorozatnak, épugy mint a tobbi sornak ered-
ményei is a kovetkezé modon kezeltettek. Eldszor is meg-
hataroztattak azon esetek, melyekben a képek és szagok kozti
associatio az elséség, az ujdonsdg és elevenség szamldjira
volt irhato. Azutdn kiszdimittatott a correct associatiok percent-
szima (a fennebbi esetek levondsival).

Azutdn a tévedések szdma Aallapittatott meg, midén
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ugyanis a megfigyelének bels6é szemlélete (introspection) foly-
tan az associatié valamely ideationdlis kapcsolat kozbejottével
tortént; igy példiul mikor a gummi szaga suggeril egy
csizmds embert dabrdzolé kiséré képet a «gummi csizmay segé-
lyével. Ezen esetek melléztettek. Mar most azon eseteken
kiviil, ahol nem volt semmi associalié, vagy ami volt, rossz
volt, hatra volt még két osztily: azon esetek, midén a szag
feleleveniti a képet minden megmagyarazhaté ok nélkiil és
azon esetek, midén valamely kedélyi (affectiv) kapcsolat léte-
zett. Néha példaul Osszekot a megfigyelé képet és szagot, mert
neki mindegyik kellemetlen volt, vagy mert mindegyik jol
esett. Ezen osztdlyba soroztattak azon esetek is, ahol a szag
és kép kozotti kapcsolat az incongruentia érzése volt, ilyen
mid6n illat tarsult a kovdacsmiihely képmésahoz. Az incongru-
entia psychologiai természete vita tirgyat képezheti, de
ilyen esetben ez legalibb nem képzet (idea) abban az érte-
lemben, hogy a «gummi csizmay idea.

Az eredmények Osszehasonlitdsa alapjan kovetkezd con-
clusiéra jutunk:

1. A szagoknak nines fels6bbségiik suggerild, vagy asso-
cialé er6 tekintetében az értelmetlen szotagok felett.

2. Azon esetek, melyekben a kapesolat inkdbb kedélyi
(affective) mint ideationalis, specialis fontossiguak, mert néha
suggerdltatott, hogy a szagok leszarmaztatjdk associativ ere-
jiket abbdl, hogy affectiv allapotokat és hangulatokat képe-
sek eléidézni. :

3. A kapcsolatok, akir ideationalisak, akar affectivek,
kozremikodnek elGsegitésére az észbejutdsnak (visszaidézés-
nek) aziltal, hogy ahol 6k jelen vannak, mindjart nagyobb
élénkséget, frisseséget és er6t adnak az impressioknak mar
az els6 bemutataskor. Valészintileg nagy befolydsa van az
incongruentia (0ssze nem tartozas) hatdsinak is, mint pél-
daul, ha valamely kapcsolat annak a rovasara irando, hogy
a megfigyelé kénytelen volt nagyobb figyelmet forditani a
benyomadsokra éppen azért, mert azok incongruensek voltak.
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4. A szagérzeteknek sok tekintetben kiilonos helyzetik
van az észbeli jelenségek kozt. Ezek példaul jobban el vannak
szigetelve, mint a legtobb mas érzéki elem. Ezek a szorosan
osszeforrasztott érzéki complexusoktol elvilasztva jonnek el
gyakrabban, mint a tobbi egyébféle érzések. A hangelemek
megkozelitik 6ket ezen tekintetben. Vannak «vindor hangoky ép
dgy, mint «vindor illatoky, de a hangérzetek alkalmaztatnak a
nyelvben egyéb mads elemekkel egyiitt a bensé associatioban.

Tovabba, barmely adott szagqualitds is viszonylagosan
ritkdn jon elo szellemi életiinkben. Ezt két koriilménynek
lehet felroni: a szagok qualitativ killonbozésége nagy szamd-
nak és még inkiabb azon ténynek, hogy a szagérzék orga-
numa oly hamarosan kifarad. A szagok, melyek allandéan ko-
rilvesznek benniinket, eltiinnek ontudatunkboél a faradsag foly-
tan; osszehasonlitva azon gy?ikoriséggal‘ melylyel kitapasztal-
juk az Osszes latasi és halldsi qualitasokat, igen ritkan tapasz-
taljuk a szagnak hatarozott érzetét.

Az eredmény az, hogy a szagérzetekre nagyobb fokban
figyeliink, mint bdrmely mds érzetqualitisokra. Egy doboz
szaga emlékiinkbe idéz egy kertet, melyben gyermekkorunkban
jartunk ; semmiféle latdsi vagy halldsi qualitds sem oly ritka
¢s elkiilonitett eleme a tapasztalasnak, mint a doboz szaga.
A szagnak associatickat felelevenité ereje nagyjaban azon
feltételeknek tulajdonitandé, melyek kedvezdk neki a minden-
napi életben. Ott, ahol — mint ezen laboratoriumi kisérletek
koriilményei kozt is — a feltételek tigy rendeztettek el, hogy
a figyelem nem kedvez jobban a szagérzéseknek, mint egyéb
dolgokn'ak, milyenek az értelmetlen szotagok is voltak, a
szagok fensGbbsége az associativ erd tekintetében megsziinik
jelentkezni. Szemethy Béla.

Harold H. Joachim: Absolut és relativ igazsag.
(Mind, 1905 I.) :

Konnyebbség végett e cikk gondolatmenetét parbeszédes
alakban adom: «(Minden igazsig absolut; legfelebb részleges
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és hatdrozatlan.» Ellenkezdleg: minden igazsigot el lehet
«nyeletni» egy mas, tigabb igazsaggal, melynek azért szintén
nem kell «absolutnaky» lennie. (De a tagabb igazsiag nem val-
toztatja a szlikebbet, csak pétolja.» A tudomany hat csak
igazsagok halmaza lenne ? «Igazsigok rendszere; kell, hogy e
rendszer minden tagja hatarozott legyen.» De csak a rend-
szerben hatarozott; a latkor taguldsa alterdlja a részigazsig
jelentoségét s igy igazsagat is. «Tehat a jelentéség valtozasa-
val valtozik az igazsag is ?» Az igazsag értelmezésétol fiigg ;
absolut igazsidg nem a végtelen subiectum absolut ontudata,
mert itt nines megismerendé «masiky: hanem a tudds teljes
logikai koherencidja (bar emberi tudas szamaéra ez is lehetet-
len). Az egész koherencia tudatdval kimondott itélet absolut
igazsag (ha nyelvi kifejezése csak az is, ami az iskolds-
gyereké). A perceptié-itéletek tobbnyire nélkilozvén e kohe-
rencia tudatat, csupan aktudlisak, nem tudoményosak. A ne-
gativ itéletek egy része csak ldtszélag hatarozott negativ,
valojaban hatdrozatlan positiv s igy provizionalis.
Baja. Babits Mihaly.
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2. A magyar tarsadalomhoz a hirlapokban, az orszag
kaszinéihoz és olvasékoreihez, a kozépiskolak filozofiai tanarai-
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hoz nyomtatott felhivdsokban fordult a magyar filozofiai
tarsasiag iigyében.

3. Jelenti, hogy a Kir. Magy. Természettudomianyi Tarsulat
nagy elézckenységgel, dijtalanul engedte at wiléstermét a va-
lasztmanyi iilések szdmadra és kozleményeinkkel a csereviszonyt
elfogadta. A titkdr a vilasztminy nevében megkoszonte e
kivalé figyelmet.

4. A m. tud. Akadémia a titkar kérelmére ezentil meg-
kiildi havi Krtesitéjét és kiadvanyaibél a filozofiai legijabb
miiveket.

5. A titkdr jelenti hogy dj tagokul a kovetkezok jelent-
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egger Gy6z6 tandr Budapest, Szemethy Béla tandr ‘Budapest,
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Fazekas Jozsef tandr Székelyudvarhely, dr. Semsey Andor
férendihazi tag Budapest, Laborfalvy Berde Istvan kir. itéls-
tdblai biré Szolnok, Nagy Joézsef gyarvezeté Palocsa, Fiirth
Jaques f6konyvel6 Budapest, Perczel Ferenc a magyar gazdik
szovetkezetének vezérigazgatoja és neje Perczel Kozma Flora
Budapest, dr. Szelényi Odén tanar Késmark, Pocz Janos tanar
Békés, dr. Kneppo Sandor pénziigyi fogalmazé Nagy-Lengyel,
Csincsek Béla dllami igazg.-tanité Borgé-Prund, dr. Zsigmond
Ferenc Kinhegyes, dr. Dénes Lajos tanir Budapest. Vala-
menuyien rendes tagokka valasztattak.

Jasz Géza pénztarnok jelenti, hogy a pénztirban mai
nap 2132 korona 76 fillér van.

Kovetkezé felolvasé {iilésiink marcius 18-an lesz, mely
alkalommal dr. Dénes Lajos tanar fog felolvasni.

A titkar még a tagok szdmarél, a beérkezett mivekrél s
folyéiratunk tigyeirdl tesz jelentést. Mind tudomdsul vétetett.

Felolvaso iiles. Tarsulatunk mdreius hé 18-4n a magyar
tud. Akadémia iiléstermében felolvasé iilést tartott, melyen
dr. Dénes Lajos tanar nagy kozonség eltt a kritika 1élek-
tandrarol tartott szabad elGaddst.

Bekiildott miivek.

1. Az akarat nevelése, irta Payot Gyula. A m. tud. Aka-
démia kiaddsa. Ara kotve 5 kor.

2. A tarsadalmi evolutio, irta Kidd Benjamin, a magyar
tud. Akadémia kiaddsa. Ara kétve 5 kor.

3. Krisztus visszajovetele (Reincarnitié) biblia-teozéfiai
tanulmdny, irta Lukdcsy Imre ev. ref lelkész. Ara fiizve
4 korona. Pécs, 1906.
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A VEZETO ES NAGY EMBEREK HATASA
A HALADASRA ES A MUVELODES FEJLODESERE.

1is

1. Megannyiszor megemlitett igazsig az, hogy a miivels-
dés fejlodésére, kivdltképen annak elején dontéleg befolyt a
foldrajzi hely természete és éghajlata, teszem: volt-e a hely
a nagy 6cednban fekvd sziget, vagy nagy siksdg-e hatalmas
folyokkal, vagy egekbe nyildhegyek-e stb., volt-e a fold ter-
mékeny és milyen volt éghajlata. E koriilmények okoztdk,
hogy a miivelédés a foldnek csak nehany kedvezs pontjain
indulhatott meg elGszor, hogy e helyeken a legkorabbi miive-
16dést talaljuk ; de e foldrajzi koriilmények tobb helyen lénye-
gesen okoztik azt is, hogy ama mitivelédés, miutin az hamar
bizonyos magas fokot ért el, megallapodni latszott, a nép
kasztokra oszlott, az intézmények allandok maradtak, és a
szellemi latokor alig észreveheté modon szélesedett ki, mint
teszem a hindukndl és egiptomiakndl. A mitivel6dés fejlodésé-
nek mésodik tényezdje, mely e fejlédés egész sordban végig
folotte fontos, az, hogy eleinte az embercsapat, késébb a
nemzet mds embercsapatokkal vagy nemzetekkel miféle viszo-
nyokba lépett. Magédba zirt, misokkal érintkezésbe nem 1épd
embercsoport miivel6désben nem haladhat. — A torténet tani-
saga szerint még azt is tudjuk, hogy a miivelédés eleintén
csak egyes orszigokra és nemzetekre terjedt ki, hogy ezek
torténeti sorban egymadst felviltottik. Megesett az is, hogy
egyszerre két helyen voltak virdgzé orszdgok; de ardnylag
kés6bbi idében latjuk azt, hogy két vagy tobb nemzet miive-
16dése siribben érintkezett és egymasra hatott. A gorog szel-

Filoz. Tars. Kézl. XX. , 9
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lem elterjedt Eurépdaban és Nagy Sandor utdn behatolt Azsiaba;
a romai-gorog miivelddés az okor végén nagy teriiletet fogott
be: de csak az tjabb id6ben tapasztaljuk azt, hogy egy sok
tekintetben egynemt mivel6dés valamennyi vilagrészen terjed
el, habdr még most is tetemes teriileteket taldlhatni, melyek
az egynemd miivelédés keretein szinte kiviil esnek, az elter-
jedésnek e folyamata még most sem ért véget és hatirt. —
Amint hegyes vidékeken a folkels nap eldszor csak a hegyek-
nek ormait vilagitja meg és a fény csak lassan hatol le a vol-
gyekbe, hogy nagyobb tért viligitson mteg, tigy a torténet
tantisiga szerint a mtvel6dés fénye is eleintén csak egyes
foldrajzilag alkalmas teriileteken aradt el €s csak hossza id6
multdval nagyobb meg nagyobb térségeken: torténetileg —
majd kés6bben megemlitend6 megszoritdsokkal — beigazolt
tény, hogy a miivelddés fénye mintegy a magasbol szall le. —
Amit az emberiség mivelGdésérdl egyaltaldban mondhatunk,
az raillik az egyes nemzetekre is. Eleintén — miutdn az egész
Osszeségében a mivelédés alapjiat bizonyos fokig lerakta —
egyes kivalobb férfiak, kasztok vagy osztilyok vezetik tovabb
a tobbi népet, mig végre mind tobben és tobben iparban,
mivészetben, tudomanyban a tovabbi fejlesztésben kozre-
miikodnek és azzal kardltve a Lkozszabadsignak és a jogi
egyenldségnek nagyobb és nagyobb tért hoditanak. Ezzel
kapcsolatban még azt a megjegyzést is kell tennem, hogy a
XX. szazad fidnak, ki kordnak magaslatan 4ll, szellemi 14t6-
kore joval nagyobb arinyban ill, magasabb, mint akar a leg-
miveltebb gorogé vagy rémaié, mint amilyen ardnyban maga-
sabban 4ll a XX. szdzad parasztja a romai vagy gorog fold-
mives folott. Mig a jelen kor mtivelt embere az egész multnak
vivmédnyait, mintegy 6rokli, hiszen a megismert igazsidgoknak,
a technikai vivindnyoknak java része szdll az utékorra (hang-
stilylyal mondom java része és nem mind), addig az az alsébb
osztdlyti ember ismereteinek jo részét csak egyéni tapaszta-
14sabdl és kozeli tdarsadalmi kornyezetébdl meg kisebb fokd
tradiciobol szedi ossze. Ha szabad osszehasonlitassal €lnem,
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amazt a nap fénye viligitja meg; emennek be kell érnie a
napnak a holdtél visszavert fényével. Azzal nem azt akartam
mondani, hogy a tdrsadalom alsébb rétegeinek midvelSdése
nem halad elére, hanem csak azt, hogy e haladdsnak tempdja
joval lassibb. E szempontbél is igaz azon tétel, hogy a miive-
16dés feliilrsl ald terjed el. Bz onkénytelenil fejtegetésem téte-
lére vezet, tudniillik mennyire alapszik a mitvelédés haladasa
a vezetd férfiak munkassagan.

II. Tovabbi fejtegetésem kiindulé pontjaul szolgiljon
olyan tétel, mint azt Carlyle Tamas feldllitotta: «Mert, mint
vélekedem, az egyetemes torténet, annak torténete, mit e vila-
gon az ember elért, alapjaban a nagy emberek torténete, kik
itt miikodtek. Ezek a nagy emberek voltak az emberiségnek
vezetdi, mintdzok és egydttal mintdk, tigas értelemben mind
annak teremtdi, mit az embertknek nagy tomege elérni tore-
kedett; minden, mit e vilagon elértnek laldlunk, voltaképen
csak kiils6 eredménye, praktikus megvaldsitisa és megtestesi-
tése azon gondolatoknak, melyek a vilagha kiildott nagy embe-
reknek lelkében honoltak.» (For as I take it, Universal History,
the history of what man has accomplished in this world is at
bottom the History of the Great Men, who have worked here.
They were the leaders of men, this great great ones, the mo-
dellers, patterns, and in a wide sense creators of whatsoever
the general mass of men contrived to do or to attain; all
things that we see standing accomplished in the world, are
properly the outer material result, the practical realisation
and embodiment of thoughts that dwelt in the Great Men
sent into the world. On Heroes and Gero Worship ¢cimt munka
elején.) Ha mar ahhoz vagyunk szoktatva, hogy bonyolult
tineteknek ne csak egy oknak hatdsdt, hanem sok oknak
sz0vedékét és Gsszehatdsat keressiik ; ha szem el6l nem téveszt-
Jjilk azt, miszerint a tdrsadalmi tiinetek véghetetleniil bonyo-
lultak és valésiggal kaleidoszkopszeri tiinetek : gyants szem-
mel fogunk ilyen messze kihato és folotte dltalanosité dllitdsra
tekinteni. Carlyle nem volt szociolégus. Szé sines réla, a

()*
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nagy emberek a haladdsnak hatalmas tényez6i, de nem egye-
diiliek.

III. Mindenekel6tt tobb dologra kell forditani figyel-
miinket:

1. Kulonosen és hangsilyozva kell kiemelnem azt, hogy
a nyelv az egész népnek teremtménye; pedig nyelv nélkiil a
mitvel6dés meg sem indulhatott; vedd el a nyelvet és gyo-
kerében tdmadtad meg a miivelgdés fejlédését. A nyelv szo-
kincsében oly kategdridkat és oly szinezetii fogalmakat teremt,
melyeknek béklyo6itol a leglanglelkibb ember fel nem szaba-
dulhat, szérendjében és szoftizésében megkoti mindazoknak
gondolatfizését, kik e nyelvvel élnek. Ne széljanak arrol,
hogy példaul Dante, Luther, ndlunk némileg Kazinczy iro-
dalmi nyelvet teremtettek. Ujitasaikban egyrészt a nép nyel-
vére tdmaszkodtak, madsrészt a nép nyelve maga mindenféle
tajszoélast sziil és azzal visszahat az irodalmi nyelvre. A nép
nyelve az 8si forras. Jognak, erkdlesnek, valldsnak, mitoszok-
nak, iparnak alapjait népek és nemzetek rakjik le dsszesséqiik-
ben. A jog eleintén szokasokon alapszik és példaul hosszii fej-
16désen ment 4t a birtok és tulajdon fogalma, mig végre a
magdntulajdon fogalma hatarczottabbz alakot oOlthetett. A
erkoles még mostanaig is nép alkotta valami és nem egyes
embereknek miive. A szociolégia is kideritette, hogy a csalad
is csak hosszi fejlédés utdn jutott az apasdgi joghoz és az
egynejtiséghez. De minek vesztegessek sok szo6t, az etnografia,
a szociolégia még vad és barbar népekrél kimutatja, hogy
miiveltségiik mar bizonyos fokig haladt és nem végképen kez-
detleges vagy 6si. Miutdn a miivel6dés mdr bizonyos fokig
haladt, csak azutdn johetnek a kivalé férfiak, kasztok, osz-
talyok, kik ez alapra ontudatosan raépitenek.

2. Tekintetbe kell venni, hogy a haladdsnak hajté ténye-
z6jét az onfentartds keserd kényszerében és a jobb létre és
helyzetre iranyult vigyban és térekvésben kell keresni, mind-
kettd pedig az egész emberiségben kozbs és mindenkit tobbé-
kevésbbé tevékenységre sarkal; azonfeliil hatdsosak lehettek
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melléktényezdkként a véletleniil tett szerencsés megfigyelések
és tapasztalatok. Els6 0Oseink a természeti tiineteket mddsze-
resen ugyan nem vizsgaltik, de volt esziik, hogy sok dolgot,
mit véletleniil tapasztaltak, hasznukra forditottak, észlelésiiket
élesithette szdmtalanszor ama két el6bbi korilmény: t. i. az
onfentartds keserd kényszere é€s a jobb helyzetre iranyulo
vagyakodds és torekvés. — A véletleniil tett szerencsés ész-
lelet még manapsdg, midén a médszeres vizsgdlédas annyira
labra kapott, nem megvetendd tényezGje a haladasnak. Ilyen
szerencsés tapasztalds, mely nem mindig vezetd, nagy embertdl
szarmazott, eleintén kis korben maradhatott, maradt is sok-
szor, mig végre szélesebb korben lett ismeretessé: a véletlen
szerencsés é€szlelet eleintén csak kicsiben mozdithatta el a
tarsadalmi jollétet, de az utédok javitottak rajta apranként.
Nem képzelhet6-e, hogy miivelddésileg f616otte hasznos €s neve-
zetes ujitdsnak kisszertd eredete volt, mely az aprinkénti, isme-
retlen emberektd]l szdrmazé javitisok utidn nevezetessé valt ?
A midvelédésnek még kezdetleges koriilményei kozt €16 népek-
nél is mar bizonyos fokig kifejlett ipari technikét és iigyességet
taldlunk, ez tligyesség névtelen emberektsl eredt és sok tekin-
tetben a tovdabbi haladdsnak alapja. Mindig nagy emberek
voltak-e ez ligyesség teremtsi? Legyen még megengedve egy
kis osszehasonlitds. Elsérangit kolték csodaljik a népkolté-
szetet. Ismerjiik-e valamely remek népdalnak elsé szerzgjét,
ismerjlik-e mindazokat, kik rajta simitottak ¢s azt csiszoltik ?
Carlyle a nagy tOomegeknek teremts Osszmunkdssdgdt hagyja
figyelmen kiviil. Carlyle teljes ellentéte Gumplowitz Lajos.
Mig Carlyle igy sz6l: minden, mit e viligon elértnek talalunk,
a nagy embereknek koszonhets; Gumplowitz igy nyilatkozik:
Egyéni tény soha sem idéz elé tdarsadalmit, barmennyire té-
vesszen meg a latszat. Egyesnek tette soha sem teremt tar-
sadalmi allapotot vagy vdltoztatja azt meg; csak egy tdrsa-
dalmi dllapot idézi el6 a madsikat. (Eine individuelle Thatsache
wird nie eine sociale erzeugen, so sehr auch der Schein uns
triigen mag. Die That eines [linzelnen wird nie einen socialen
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Zustand schaffen oder &dndern — nur ein socialer Zustand
erzeugt einen andern. Grundriss der Sociologie. 64 1. I. kiad4s.)
Gumplowitz minden mfivelddést az embercsoportokbél és ember-
tomegekbdl és azoknak egymadsra hatdsabol szarmaztatja.

3. Ha a szélvész a tenger felszinét felkavarja, a tenger
vize rohamosan haladni lafszik, és Osszességében mégis csak
egy helyen marad, a viznek nagy tomegeit a csendes és alig
észrevehetd tengeri aramlatok viszik magukkal tovdbb. — Az
ujabbkori torténeti kutatds is arra felé hajol, hogy a felszinen
levé mozgalmas jelenetek mellett a korszellemnek dramlatait
is vizsgilja, és a torténetileg nem éppen mindig zajos, de
anndl fontosabb és kovetkezményeikben hatdsosabb tényeket
Osszegyftijti, egymadassal kapesolatha hozza, és fontossdgukat a
mivelédés haladdsara meérlegeli. Ilyen kordaramlatokban a
nemzetnek, s6t néha tobb nemzetnek kozos céljai és torek-
vései nyilvianulnak, és nem csak a vezetd férfiaknak gondo-
latai, eszméi és aspiracioi. Schiller mondja ugyan: Wenn
Konige bauen, haben die Kirrner zu thun; azt azonban azzal
egészitem ki, hogy a kirdlyok nem épithetnek semmit, ha a
taligdsok becsiiletesen nem végzik napi munkdjukat. — A mi-
vel6dés e szemponth6l nemesak nagy és szembetiing 1okések-
nek, de taldn nagyobb mérvben hatartalan sok apro, de haladé
mozgdzoknak summaéja.

IV. Vizsgdljuk most a langlelkd férfidnak természetét és
viszonyat a kornyezethez.

1. Azt mondogatjék, hogy a linglelkd férfi mindent ma-
24bol teremt. Teljes ellentéte ennek Gumplowitz nézete: «Az
egyén lelkével foglalkozé pszichologianak legnagyobb téve-
dése azon feltevés: az ember gondolkodik. Ezen tévedésnek
eredménye az, hogy a gondolkodasnak forrdsat mindig az
egyénben keresik ...ami az emberben gondolkodik, az semmi
szin alatt nem ¢ — hanem az 6 szocidlis kozossége (mdsokkal),
gondolkoddsdnak forrdsa éppen nem & benne fekszik, hanem
azon szocialis kozegben (mediumban), melyben ¢l, azon szo-
cialis levegében, melyet besziv, és ¢ nem képes masképen gon-
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dolkodni, mint gy, ahogy az sziikségszertien kovetkezik az 6t
koriilvevd szocidlis médium réhs‘ésaib()], melyek agydban 0ssz-
pontosulnak.» (Der grosste Irrthum der individualistischen
Psychologie ist die Annahme: der Mensch denkt. Aus diesem
Irrthum ergibt sich dann das ewige Suchen der Quelle des
Denkens im Individuum ... was im Menschen denkt, das 1st
gar nicht er — sondern seine sociale Gemeinschaft, die Quelle
seines Denkens liegt gar nicht in ihm, sondern in dem socialen
Medium, in dem er lebt, in der socialen Atmosphiire, in der
er athmet, und er kann nicht anders denken als so, wie es aus
den im Hirn sich concentrirenden Einfliisssen des ihn umge-
benden socialen Mediums mit Nothwendigkeit sich ergibt.
u. 0. 167. 1.) Goethe e kérdésrél a kovetkez6 szép szavakat
mondja: «A legnagyobb lingész soha sem ér valamit, ha sajat
segédforrasaira akar szoritkezni. Mi egyéb a langész, mint
azon képesség, hogy mindent, mi 6t érinti, megragadjon €s
alkalmazzon ; minden anyagot, mely kindlkozik, rendezzen ¢és
élettel lasson el; innen visz 6 madarvanyt, onnan ércet, hogy
beléle allandé emléket alkosson ... Mi volnék én, én bennem
mi maradna fenn, hogy ha az elsajatitisnak ezen modja a
lingelmfiséget veszélyeztetné ? Mit tettem én? KEn mindent,
amit lattam, hallottam, észleltem, osszegyijtottem ¢és alkal-
maztam ; igénybe vettem a természetnek. az embereknek mii-
veit. Minden iratom tartalmat ezer kiilonbizio személy, ezer
kilonbézo targy adta meg; a tudds, a tudatlan, a boles és a
balga, apraja-nagyja jarult hozzd, legtobbnyire anélkiil, hogy
sejtették volna, hoztdk gondolataiknak, képességeiknek, tapasz-
talataiknak adomanydt; 6k vetették sokszor a magot, melyet
arattam.» (Das grosste Genie wird niemals etwas werth sein,
wenn es sich auf seine eigenen Hiilfsmittel beschrinken will.
Was ist den Genie anderes, als die Fiihigkeit, Alles, was uns
beriihrt, zu ergreifen und zu verwenden ; allen Stoff, der sich
darbietet, zu ordnen und zu beleben; hier Marmor und dort
Erz zu nehmen, und daraus ein dauerndes Monument zu
bauen ? ... Was wiire ich, was wiirde von mir ibrig bleiben,
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wenn diese Art der Aneignung die Genialitit gefihrden sollte ?
Was habe ich gethan? Ich habe Alles, was ich gesehen, ge-
hort, beobachtet habe, gesammelt und verwandt; ich habe
die Werke der Natur und der Menschheit in Auspruch ge-
nommen. Jede meiner Schriften ist mir von tausend verschie-
denen Personen,. von lausend verschiedenen Dingen zugefiihrt
worden ; der Gelehrte und der Unwissende, der Weise und der
Thor, Kindheit und Alter haben dazu beigetragen. Grossten-
theils ohne es zu ahnen, brachten sie mir die Gabe ihrer
Gedanken, ihrer Féhigkeiten, ihrer Krfahrungen; oft haben
sie das Korn gesit, das ich erntete. Beneke E. Pragmatische
Psychologie. I. k. 299. 1.) E kérdésnek megfejtésénél minden-
esetre két dolgot kell szem el6tt tartani: 1. 6vakodnunk kell
azon tudoményilag nem igazolhaté abstrakeiétél, hogy a kivild
embert kornyezetétsl elkiilonitjiik, 2. folotte téves azon fel-
fogds, mintha a lingelm ember mindent magdbdl, lelke
mélyébsl képes volna elGteremteni. A ldangésznek é€ppen az a
jellemz§ tulajdonsiga, hogy a koznapi embernél sokkal t6bb
benyomadst, mely lelkére kiviilrél tortént, tud befogadni, azon-
feliil még azt egyontetii szellemi eqgésszé szervezi, mely szellemi
egész eqyéni és ennél fogva sok tekintetben eredeti gondolko-
ddasdnak kifejezGje. Egyénisége tartalomban gazdagabb, ki-
fejtésében jelesebb. Amint a ldngelmd embernél tehat mindig
szem el6tt kell tartani 2 milieu-t, igy egyes esetekben szinte
legy6zhetetlen feladat volna az, hogy elemzéssel szétszedjiik
azt, mit teremtett a vezérld, kivilé ember a magdébol, mit
kapott § kiviilrdl. Ennek megvildgitisdra egy példat a tudo-
méinyok korébdl akarok megemliteni. Valaki irataiban egy
eszmét vet fel, de annak messze kihaté kovetkezményeit az
elsé pillanatra at nem latja, nem torédik tovabbd a dologgal,
masra irdnyitja gondolatait. Ezt az eszmét a langelmd ember
olvasta, eddigi tanulmdnyai és élénk gondolkoddsa arra képe-
sitik, hogy az eszmét olvasvén, egy csapassal a nevezetes és
1] kovetkezményeknek sordt dtldssa, 6 az eszmét minden ko-
vetkezményeiben koveti, 4j fényt vet szidmtalan dologra és
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id6 multdaval talin maga felejti, honnan kapla meg az elsé
16kést az Gj iranyba. Ismeretes, mit ért a francia entrevoir
alatt, el6bb tobben sejthették a dolgot, a langelmi ember tisz-
tan latja. Ilyen esetben a koznapi és a lingelmd ember kozt
csak az a kiilonbség, hogy ilyen nevezetes eszme amazt hide-
gen hagyja, emennek lelkében gytjt. A lingelmi férfinak van-
nak eléfutdrjai, — Darwin példaul maga emliti eléfutdrjait,
ismeretesek 6k, — de mnemcsak eléfutirjai, hanem szimos
kovetdi is, kik az dj iranyban olyasmire bukkannak, mire az
iranynak meginditéja maga sem gondolt, mit nem sejthetett;
vannak sokan, kik pro és kontra szélanak a dologhoz, az
elmélet ilyen tudomédnyos harc utdn csak mddositott alakban
allhat fenn; ha végre a tudomany a pro és kontrat mérlegel-
vén, egy lesztirt, végleges elméletben allapodik meg, akkor az
elmélet megannyi embernek “*kozos miive, melybdl valé igaz
olyan férfinak, mint teszem Darwin, az oroszlinrész jut ki.
Nem akarom 2 lingelmt férfi hatdsit kevésre becsiilni, csak
amellett kardoskodom, hogy nem szabad 6t kornyezetétdl el-
kiiloniteni. Mohammed ugyan alapitotta a vallist, de a mo-
hammedanizmust teremtette az egész mohammedan vilig. —
A mondott dolog nemesak a tudomédnyokra alkalmazhato, ha-
nem iparra, technikdra, mivészetre, tarsadalmi intézményekre,
szoval minden miivel6dési tényezdre is. Hasonlitsuk csak dssze
példaul Stephenson mozdonydt a mostaniakkal, az olajfesté-
szetnek kezdetleges technikdjit a mostanival, valamely tarsa-
dalmi intézménynek kezdetleges alakjat a kifejlettel. Az im-
pulzust megadja a lingelmd férfi, a teljes kifejtés sokaknak
koz0s miive.

2. Ha el6bb azt vizsgdltuk, mennyivel és mivel tartozik
a vezeté férfi a kornyezetnek, most arrél kell szélani, mennyi-
vel tartozik a vezetett tomeg a vezets férfinak. Arra roviden
felelhetiink : az impulzussal. Az impulzust adja meg a vezérls
férfi, ennek elfogadisa és tovabhi kifejtése a kornyezetnek
dolga. E szempontb6l a vezérls ember nem valaszthaté el
kornyezetétol, mert dltaldnos tArsadalmi torvényiil azt Allit-
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hatni, hogy a kornyezetnek fogékonynak kell lenni a nagy
ember eszméi, érzelmei, aspirdcioi irant; ha hidnyzik e fel-
tétel, vége a nevezetes ember hatasanak. Mar Buckle mondja :
«Ha a szellemileg vezetS rendek nagyon tavol dllanak a prak-
tikus ¢lettel bajlodo rendektdl, akkor az elgbbieknek nem lesz
befolyasuk az utébbiakra és utobbiak nem részesiilnek joban
az el6bbiektSl.» (When the interval between the intellectual
classes and the practical classes is too great, the former will
posses no influlence, the latter will reap no benefit. History of
Civilisation in England.) Hasonléan sz6l Schiffle A.: «A szel-
lemi vezetéssel egy dllandé szellemi alkalmazkodasnak kell
karoltve jarnia a vezeté er6knek a vezetett tomegekhez és
viszont.» (Der geistigen Fiihrung muss daher eine fortwiahrende
geistige Anpassung zwischen fithrenden Kriften und den ge-
fihrten Massen zur Seite gehen. Bau und Leben des socialen
Korpers. I. 186. 1. 2. kiad.)

Dr. Lechner Laszlo.

(Folytatjuk.)



KORUNK VILAGNEZETE.*

Szamos jel arra mutat, hogy a torténelmi fejlédés 1ij
korszaka felé kozelediink vagy annak kiiszobét at is léptiik.
A torténetirok és bolesel6k gondos vizsgdlat ald veszik e je-
lenségeket és a forrongé jelen tényeit csoportositva, elemezve,
egységes képbe igyekeznek foglalni, mely visszatiikrozteti az
eddigi fejlédési folyamat végeredményét és fényt vet a jovo
haladas irdnyara. Hi képet nytdjtanak-e ? az nem mindig az
ir6 johiszemitségétol, lelkiismeretességétsl figg, hanem sok
tekintetben attél, hogy az események megértek-e ilynemd
vizsgdléddasra, a fejlédés minden tényezdje fellépett-e és si-
kertilt-e a jellemzd, irdnytad6 legf6bb tényezéket felismerni.
Kora fejlédésének, szellemi élettartalmanak ily boncoldja volt
Strauss David Frigyes, habdr feladatat némi egyoldalusiggal
fogta fel és materialisztikus dllisponton csak a vallasban nyi-
latkoz6 szellemi élet fokmérdje kivant lenni. (Der alte und
der neue Glauben. Bonn, 1904. 16. k. ) A német nép legijabb
kordnak eseményeit foglalta 6ssze LAMPRECHT, kereste azok
lelki rugéit ¢s ezek alapjan igyekezett egy dltaldnos vildg-
neézet képét megrajzolni. Kizirdlag a német miivészet, tudo-
many és bolesészet tényeit sorolja fel, de a lelki tényezékig
hatolva konyve dltaldnos jelentSséget nyer és hasonlé ténye-
z6k hasonl6 hatasat feltételezve, mas népek korében a fejls-

* LAmPRECHT KAROLY. Deutsche Geschichte. Erster Ergiinzungs-
band : Zur jiingsten deutschen Vergangenheit. Berlin, 1go2. Gaertners
Verlag. 8" 463. 1.

EvckeN Rupovr. Die Lebensanschauungen der grossen Denker.
5. Aufl. Leipzig. Veit und Comp. 1904. 4° 523. 1.
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désnek ugyanazon irdnyat kereshetjiik vagy varhatjuk. A ma-
gyar nép szellemi élete az orszdg helyzeténél fogva a német
kultura erés befolydsa alatt &ll, azért Lamprecht midvének
egyes részei kétszeres érdeklédésre tarthatnak szamot. Mel-
16zheték a német zene, képzémiivészet, koltészet fejlédését
jellemz$ fejezetek, melyekben a tények gazdagsdga, csopor-
tositdsa a szakembert akkor is bamulatra ragadja, ha a sche-
matikus rendszerezés ellen tiltakoznék és a fejlodés folyamatat
korai megmerevedés ellen védené. A vilignézet kifejtésével
azonban dltalanos érdekd kérdéseket érint. EUCKEN, a torté-
nelem folyaman fellépett nagy gondolkodok vilagfelfogasat
jellemzi. Minden egyes korban ismétlédik a rombolds és al-
kotds, a hatds és ellenhatds jelensége, melyet a vildg ben-
niink €16 képének legdltalanosabb vonasaként tekinthetiink.
A kultura munkédja nem az el6bbi kor tevékenységének ered-
ménye, minden kor #jbol, alapjabol épiti fel szellemi mivelt-
ségének palotdjat. A legujabb korban visszahatds mutatkozik
a realizmus ellen, s6t a romba ddlé régi vilig tormelékein
it egy 1j vildgossdg csillimlik keresztiil és az idealizmus
hajnala koszont felénk. Amit Eucken altaldnos nagy vondsok-
kal rajzol, azt Lamprecht kiszinezi, a tények szilard alapjara
fekteti. Felfogasuk lényegében egyezé; a torténetiré s bol-
csel6 egybevetésével jellemezhetjiik a sarjadzo tj kort.

Az 6kor a hatalmas dllamalkotisok korszaka. Az egyén,
a tarsadalom tehetetlenségre van kdarhoztatva az allami szer-
vezetet teremts hatalmas erékkel szemben. A kozépkorban
egyes tdrsadalmi osztdlyok, rendek nyomulnak elGtérbe. Az
egyén egész erejét a rendi élet fejlesztésének, kotelességei
teljesitésének szenteli. Az tijkorban tori it az egyéniség a tir-
sadalmi osztily korlatait. Egyes gazdagon kifejlett egyénisé-
gek mutattdk az iranyt, nyomukban a jelentéktelenebbek, az
elnyomottak is felszinre torekedtek €és ma mar az egész tar-
sadalom figyelme 2z egyéniségre irdnyul és létjogat, ha sajit
létjogaval nincs ellentétben, méltanyolni torekszik. Vajjon
egy tijabb kollektivizmus nem fakad-e nyomdban és a fejls-
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dést nem tereli-e mds irdnyba, az a jovo kérdése. A lelki élet
terén az okort és kozépkort a szimbolikus, tipikus felfogds
koranak tekinthetjiik, mig az djkort a szubjektiv lelki ¢let
jellemzi. Az djkorban kivilik és nehdny jellemzé vondsdval
onallé képpé alakul a legtijabb kor, a korilottiink lefolyé élet
képe. A miivészetek terén mutatkoznak az 4j irdny elsé nyomai
e téren az alkoté egyéniségek szervezetiik érzékenysége, tu-
datossdguk dltal, mint a pontos meteorologiai miiszerek elére
megérzik a kozel jovo viltozasait. A kor lelki életének elem-
z€sénél a miivészelek korébsl indulhatunk ki. Mit értiink itt
jelenkor alatt? A zenében ez Wagner Richard, Wolff Hugo,
Brahms kora; a festészetben Bocklin, Thoma és Klinger uralma-
nak ideje ; alirai koltészetben Liliencron, George és Hoffmanns-
thal a drama terén Hauptmann és Sudermann népszertiségének
idészaka. A lelki fejlédés legiafabb kora a mivészetek feldju-
lasaval, az ember esztetikai felfogasinak atalakulasaval vette
kezdetét. A képzelet alkotdsainak nagy civilizalé ereje nyil-
vanult meg, amiben Schiller oly rendithetetleniil hitt, amely-
t6l az emberiség nevelését varta. A mtivészetek korében ta-
laljuk meg a fejlédés legjellemzébb nyomait és ezekbdél a
‘megfelels lelki életre kovetkeztetve a jelenkort az «ingerlé-
kenység» koranak nevezhetjiik. Az elnevezés talin nem a leg-
szerencsésebb, de a szokdsos lélektani terminologia nem illik
a torténelmi tudoményokra, ezért kissé onkényesen hasznilja
az tjabb torténetfilozofia egyes kifejezéseit. A kiilséleg rderd-
szakolt 1élektani fogalmak azonban nem fedik a tényeket; a
Lorténelem lélektanit magukhbol a torténeti tényekbsl kell ki-
fejteni, amint Wundt hirdeti: mert egyébként szerves egész
helyett egymas mellé illesztett egybe nem vigé két rendszert
nyeriink. Mit értiink ingerlékenység alatt, arra a jelenség ke-
letkeztének folyama vet majd vildgot.

A 19. szdzad nagysdga anyagi ¢és szellemi téren a mun-
kiban allott. A ldzas munka a realizmus felfogasara vezetett
€s az egész vildig megismerésére, lenyiigozésére torekedett.
De végre e folyamat 6nmagdnak allitott korlatokat. A jelen-
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ségek Osszeségiikben mind bonyolodottabbak, részleteikben
mind szétagazébbak, folyamataikban mind gyorsabbak lettek.
A vilag képe csoddlatosan kibdviilt, de az embert, ha felfogé-
képességét nem is multa folill, nem tudta kielégiteni. A te-
vékenység utin valé vigyodas, az élet fokozasanak oOsztone,
a 1ét oromteljes igenlése mdar nem a legf6bb jo el6ttiink, mert
nemesak hatirokra bukkantunk minden irdnyban, hanem az
élet maga a kérdések kérdésévé lett el6ttunk. Sok tekintethen
tényleg mar a legtijabb korbol is kiléptink és multnak kezd-
jik tekinteni, habar kiils6leg odatartozénak érezziilk magun-
kat. A vildg képének taguldsa, az egyén sokoldald figgési
viszonyanak szaporoddsa hozta létre az ingerlékenységet.
A torténelem folyamdn a lelki élet fejigdése abban nyilvanul,
hogy a felsé lelki erék utin mind alsébb erék vdlnak tuda-
tossd. Az ész utan az akarat és ma az akaraterd alatt 1évé primitiv
ingerfolyamatok lesznek befolydssal.a szellemi életre. De hogy
bizonyithaté. hogy ingerfolymatok a lelki élet irdnyat megha-
tarozzak ? Az ingerfolyamat és alelki élet kozott valé viszonyt
csak analogia utjan néhany nagyon altalanos tétellel hatdrozhat-
juk meg és az ingerfolyamatok minéségébdl a kor kulturmunka-
jat megitélni merész hipotezis. A lelki élet egységes és a fej--
18dés elve koveteli ugyan a tudatkor boviilését, de az nem
alsébb lelki erék behatoldsabél all, mert a legegyszeriibb lelki
tény is a léleknek egész erejével valé hatdasat mutatja. A 1é-
lek ily felfogasa nem a torténelem segédtudomanyava teszi a
pszichologiat, hanem metafizikai fogalmak tdrhazdva.

Az ingerlékenység fogalmdt «cum beneficio inventariiy
elfogadva, a kor szellemi életének mily jelenségei magyaraz-
haték ennek alapjdn? A munka a dolgokhoz koti a lelket,
ellentéte oly dllapota a 1éleknek, melyben latszélag szabadon
csapong és ez a hangulat. Fz az dllapot a mtivészi alkotdssal
és a miiélvezéssel jar. Az ingerlékenység kordban a Iélek a
a hangulatot keresi, az ember elfordul a politikai-socidlis, tu-
domaényos tevékenységtGl és a mtivészi, irodalmi alkotds nyo-
mul homloktérbe. A régi, a tudomdny alapjan &all6 kultura
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lassanként eltiinik, helyébe #j, a mivészet alapjan 4allé kul-
tura 1ép, melynek 6rok mintaképe a gorég kultura és Niet-
zsche, a kor forrongé hangulatinak egyik szécsdve, a gorog
vildg tiszta vizébdl meritett. A miivészetben a fiziologiai im-
presszionizmus jut uralomra, mely dtmegy a pszichologiai im-
presszionismuzba. Mig az el6z6 korban a mtvészet a tudomdny
hatdsa alatt allott, ezentul a tudomanyok keriilnek a mtvé-
szet hatdsa ald, aminek veszedelme a filozofia terén a normak
feldllitisaban jelentkezik. Windelband a filozéfiat normativ
tudomanny4 akarja fejleszteni: a miivészetben vannak normak,
de a filoz6fidban meg nem dllhatnak, ezért Adickes jogosan
utasitja vissza a torekvést (Deutsche Litteraturzeitung igor.
Sp. 625.) A megviltozott miivészet feltételezi a vilignézet
megviltoztdt, s6t ez elsGsorban a képzelettevékenység terén
nyilvanul. Egyes miifajok, pl.-a drama kovetelik a vilagnézet
megéllapodottsagat, els6 sorban erkoélesi oldalanak megszilir-
duldsat. Az esztetikai téren jelentkez6 mozgalom dthat mas
teriiletekre is és folytonos kolesonhatdsban az egyezd dramok
egymast erdsitik, az ellentétesek gyengitik és l1étrehoznak egy
tobbé-kevésbbé tartés egyensilyi dllapotot, melyet viligné-
zetnek nevezhetiink. A mialkotdsokon kiviil hatdérozottal,
kifejezést nyer a kor erkolestandban, metafizikdjaban ¢s is-
meretelméletében. Minden téren forrongist liatunk: az eléhbi
kor felfogasanak akad képviseléje, de fellép egy tj irdny
mely vele parhuzamosan, néha ellentétesen halad. A Kkiizde-
lem még egy téren sem délt el, egy irdny behaté jellemzése
helyett a f6bb irdnyok jelzésével kell beérniink.

Az erkélestanra rendkiviil befolyéssal volt a fejlédés esz-
méje, mely Darwin munkdjiban jutott elismert kifejezésre
(1859.) A fejiddéstan alapjan az erkolestanra nézve két dt
nyilt meg: az egyéni lélekre és a tarsadalmi lélekre alapitott
erkolestan dtja. Az egyéni erkolestan Kantbél indul ki és az
Gj kantianizmusban erds hullimokat vet. Egyik féképvise-
16je Beneke volt. Mai hivei térekednek a szocidlis dramlattal
Osszeegyeztetni, amiben legnagyobb érdeme van Natorp Pal-
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nak. A tarsadalmi erkoélestant legviligosabban Wundt fejtette
ki. Az egyén ¢s a tarsadalom viszonyat tgy allapitja meg,
hogy az ember bizonyos tarsadalmi kozonyOsség dllapotabol
egyénné fejlédik, de nem azért, «hogy a kozosséatél elsza-
kadjon, hanem gazdagabban kifejlédott erdkkel annak szen-
telje magat.» Ezt a felfogist Ziegler bevitte a pedagogidba,
Jodl a nemzetgazdasigtanba. Azonban nem az erkolestan tu-
doméinyos képvisel6inél taldljuk meg a legdjabb erkolesi fel-
fogast, hanem kolt6knél. Ez az erkolesi tjjdsziiletés gondolata,
melyet kifejezésre juttatott, Ludwig, Hebbel, Gutzkow, Wagner,
v. Stein, s6t hasonlé felfogdst mutat az angoloknal Carlyle,
Ruskin, a norvégek koziil Ibsen. Az djjasziiletés régi eszméje
itt parosult a fejlédés gondolataval és az emberiség haladasat
egyes kivilé egyénektsl varja, akikben gyujtépontként egye-
stil a mult fejlédés minden sugara, akikbd6l kiindul a jelen és
jovo élteto tiize. Az 4j felfogast megtestesitette Nietzsche, aki
iré és kolté, gondolkodé és ember, proféta volt egy személy-
ben. Sokak lelkében €16 homadlyos sejtést juttatoti kifejezésre
és azt miivészi formdban megnemesitette. Ko61t6i hajlama leg-
erésebben volt kifejlédve, azért alig sorolhaté a boleseldk
kozé. Stilusinak legjellemz6bb formédja az aforizmus és pér-
huzamba 4llithaté az impresszionizmus gondolati prézajaval.
Barmint vélekedjiink felfogdsa egyoldalusigarél, kordra tett
mély hatdsa azt bizonyitja, hogy fellépte torténelmi sziikség-
szeriiség volt és {idvos visszahatds a mechanikai elvre alapi-
tott, egyenldségre torekvd, ellaposodé tarsadalmi élet ellen.
Bizonytalan tapogatédzis, majd alétezé kultura leromboldsdra
torekvé destruktiv munka utdn végre megtaldlta megvalto
hitét a 1ét korforgdsanak, az orok visszatérésnek gondolatd-
ban, mely magdba zdrja az erkdlesi djjasziiletés eszméjét.
«Csak az marad meg, aki 1étét 6rok ismétlédésre képesnek
tartja.» Ezért az egyén életét abszolut oncélnak tekintse, az
atlag folé emelkedjék, igyekezzék a tavolsigot kozte €s az
dtlag kozott kiemelni és egyéniségét megérizni. Az elért er-
kolesi magaslatot nem szabad a jelen haszon szempontjibol



KORUNK VILAGNEZETE. 137

megitélni, hanem arra a magaslatra 6nmagdért kell torekedni.
S6t szellemi téren nagy alkotds csak ott keletkezhetik és vi-
ragozhatik, ahol azt is oncélként fogjik fel és a kornyezettsl
latszolag fiiggetleniil belsé sziikségszeriiség hozza létre. E mel-
lett teljesen kozonyos, mi haszon vagy kdar szdrmazik ebbol
az egyénre vagy a tirsadalomra, mert nem a szellemi élet
van az ember ald rendelve, hanem az emberi létnek értelme
és értéke csak a benne felesillamlo szellemi élet altal van.
Nietzsche nézetét szinte profétai ihlettel hirdette és meggyd-
z6dése a valldsos hithez kozeledik. Az erkolestant és valldst
elvetette, mert csak kiilszine utdn itélte meg: a valldsalapi-
tékban a kicsinyeshez vonzédast lidtta, nem a nagy alkotds
utan valé vagyakozast, a felett érzett 6romot, kitarté torek-
vést, ami benne is megvolt. Az djjasziiletés gondolata altala-
nossd valt és a koztelfogds erkolesi problémdak megolddsdtol
valldsos kérdések felé fordul. A mechanikus élet- és vilag-
felfogas undort keltett s szdmos jel egy 1dj felfogis kezdetére
mutat. Mindinkdbb terjed az 6rok béke gondolata, mely Ame-
rikdbol és Angliab6l indult ki. A koltéknél az tjjasaiiletés
gondolata valldsos hitt¢ valt és reménnyel telt lelkesedést
keltett :

«Noch liegt verhalten, ungeboren,

Mein tiefstes und mein bestes Sein.

In Wahn und Weh bin ich verloren,

Du Licht der Wahrheit, brich herein !

(Frieda Schanz)

A metafizikahoz valé viszony kiilonbozteti meg a korunk-
ban uralkodé két filozéfiai fGirdnyt, a pozitivizmust és az
idedlizmust.* A pozitivizmus a kozvetlen tapasztalat korébea
talalja a valédi tudomdnyos megismerés targydt, mig az idea-
lizmus a racionalizmus alapjdn az emberi gondolkodds koéré-
ben taldlja a megismerés betetGzését, bevégzettségét. Az elébbi

* Kiilpe O. Die Philosophie der Gegenwart in Deutschland. Aus
Natur und Geisteswelt 41. B. Leipzig, Teubner. 1904.
Filoz. Tdrs. Kozl XX. i 10



138 KORUNK VILAGNEZETE.

irany Kantra hivatkozva a metafizika lehet6ségét tagadja,
habdar Kant racionalisztikus hajlama nem zirta ki; az utobbi
a metafizikdban taldlja a 1ét kérdésének megolddsat. A ter-
mészet vilaga és a szellem vildga képezi a metafizikai gon-
dolkodas két sarkpontjat. A ketté viszonydnak megallapitdsa
az emberi tudat fejlettségétsl fiigg. A kultura fejlédése folya-
man mindig tobb lelki erd vilik tudatossd. Az ingerlékenység
koraban tudatossd vAalt az ingerfolyamat, az erre alapitott
metafizikat keresi a kor. A tudomanyos gondolkodas kifejléd-
tével a monisztikus dramlat valt uralkodova. A tudomadnyos
gondolkodas okozatos és determinisztikus. E két sajatsaganadl
fogva bevégzettségre torekszik, amit a monisztikus feltevés-
taldl meg. A 1g. szdzad elsé felében a Kant-féle idealizmus
uralkodott, amit felvaltott a materializmus, mindketté az in-
tellektualis monizmust képviselte, habar ellentétes oldalrél.
Az ingerlékenység kora az akaratelméletben taldlhatta volna
fel metafizikijinak alapjat. Onként kindlkozott Schopenhauer
rendszere, de fémitive (1819.) amint a roméantikdra nézve k-
son, gy az 4j irdnyra korin jelent meg; kell6 méltatdsra
mégis csak az utokorndl taldlt. A tudomdny haladdsdval mar
nem volt Osszhangban; a vak akarat feltételezése nem elégi-
tette ki az emberi ismeretvigyat, pontosabb meghatédrozast,
finomabb megkiilonboztetést kivdant. FEzt megtaldlta Wundt
metafizikajaban, mely szintén voluntarizmuson alapszik. Em-
Iékeztet a szubjektivizmus koridnak rendszereire, melyekre
Leibniznél, Herdernél talalunk, de azokndl egy fokkal maga-
sabban 4ll. A legtijabb kisérletek az akarat alatt 1évé lelki
erdkre alapitjak a metafizikdt. Fechner ily irdnyban modern
vilagnézetet tanitott fantasztikus formaba ontve. A test és 1élek
szoros kapesolatat a tudatban taldlta, a tudategységeket egymadst
metsz6 korok modjara folytonos érintkezésben latta. A tudategy-
ségek tudatkomplexumokban egyesiilnek és a legnagyobb egy-
ség, Isten valamennyit magdba zdrja. Az egyes ember tudata ha-
lila utan ) fejlddési fokozatra lép és a valésig a korlataitél
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szabadon tokéletesebb életre djjdsziiletik.* E rendszer a szel-
lem és természet vildgdnak, a 1ét redlis és idealis alapjanak
egyiitthatdsdt magyardzza. A pszichikai aktualitds szolgil
erre, mely a fizikai mozgdshoz kozel all6 folyamat. Minél in-
kabb megismerjuk az alsé lelki folyamatokat, anndl inkdbb
elenyészik az anyag €s szellem régi ellentéte, anndl kozelebb
jutunk a monizmushez. Ugyanily iranyban halad Feldegg
metafizikai okoskodédsa (Philosophie des Gefiihls 1goo.) Az
anyag €és szellem egységét nem logikailag, abstrakt, hanem
konkrét értelemben fogja fel. A tudat alapjelensége nem az
akarat és képzet, hanem az érzelem, amely a test és Iélek
egyesiilésének vagyis létiinknek ténye. Az egyén érzelemvila-
gdban egyesiil a 1ét két ellentétes oldala. Az egyénen kivil
magasabb érzelemegységek vannak és ezek feltevése Fech-
neréhez hasonlé monisztikus Yendszerre vezet.

Mig a tudomédnyos gondclkoddssal a monizmus jir, a
miivészi, a gyakorlati felfogds megttiri a dualizmust. Az inger-
lékenység az esztetikai kultura kora, ezért értheté mdédon fel-
tamad a régi dualizmus. A katolikus egyhdz hasznélta ki leg-
el6szor az 4j aramlatot. Az «Aeterni patrisy enciklika (1879)
felujitotta Aquinoi Taméds tanulményozdsat, aki kora egész
tuddsival torekedett a keresztény vallds tanitdsit Aristoteles
tanaival Gsszeegyeztetni. Az dj-thomizmus ugyan mélté vissza-
utasitdsra talalt, de akadémidi egyre terjednek €s egyes mun-
kik, mint Cathrein jezsuita erkolestana, elveit az egész vilagon
hirdetik. Fischer’ L. (1goo) mdir a fejlédéstan bukdsit és az
tugynevezett keresztény filozofia gyézelmét josolja.

Valamint a metafizikdban nincs megallapodottsig, dgy a
megismerés és tudomdny terén is a kiilonbozé elméletek inga-
dozdst mutatnak. A tudomanyok megszilirdulisa az ismeret-
elmélettdl, ez viszont a pszichologiatél fiigg. Kant még nem
tartotta tudomdnynak, mert a matematikai mddszert és a

* Fechner, Th. Das Biichlein vom Leben nach dem Tode. Leip-
zig. 188. 3. k.

10*
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kisérletet kizdrta. A szdzad folyamdn ez megvaltozott: a kisér-
leti lélektanban Gj tudomanydg tadmadt, melynek Herbart és
Beneke vetette meg alapjat. Hatalmas dramlat indult meg és
ma két irdnyban halad. Az egyik képviseldi megallapodtak a
legegyszeribb lelki folyamatok izoldlt vizsgdlatdnal, igy az
angol, francia pszicholégia képviseldi, a németek koziil Miinster-
berg (jelenleg Amerikdban), Ebbinghaus, Lipps; mdsok az
egyes jelenségeket magasabb egységnek tekintik, a lelket
alany, ontudat alakjaban fogjak fel, pl. Wundt, Rehmcke,
Hoffding, Paulsen. A mitvészetek kettédgazdsahoz hasonlo
jelenséget és az eldgazisnak megfelel§ iranyokat talalunk:
az elsd a miivészet korében a naturalisztikus, a masodik az
idealisztikus impresszionizmussal, parosulhat. A pszicholégidra
akkor alapithaté megismerés, ha a gytijtott tényeket meggy6z6
szintezis kell§ vilagitdsba helyezte.

Kant ismeretelmélete nem vehette szamba a lélektannak
és az egyes tudomanyagaknak késobbi fejlédését. Lange, a
materializmus torténetiréja (1865) ingatta meg legelfszor a
Kant legfébb fogalmaiba vetett hitet az dltal, hogy a fejlodés-
tannal 0sszeegyeztetni igyekezett. Wundtideal-realizmusa Kant-
hoz legkozelebb all. Laas (Idealismus und Positivismus 1879)
fenomenalisztikus irdnyban jelentékenyen eltér téle. Avenarius
empirio-kriticizmusa az egyéni lélekre alapitott elméletet a
tarsadalmi lélek figyelembe vételével egésziti ki (Kritik der
reinen Erfahrung 1888, Der menschliche Weltbegriff 1891). Az
dj-kor lelki élete eddig csupin mtvészi téren teremtett ere-
detit. Ez az egyoldali fejlédés a szellemi élet mds terén vesze-
delmet okozhat és mar a tudomdnyos felfogast a mitvészi le-
igazassal fenyegeti.

A természettudomdnyok terén az djabb fejlédésnek csak
halviny nyomait ldtjuk. A mechanikdra alapitott mdédszeriik,
rég megallapodott és rovid ideig tarté spekulativ torekvésektol
eltekintve, egyre eréshodott. A médszer megviltozdsa a jovében
sem vidrhato. Egyes jelenségekkel szemben ugyan megtagadta
a magyarazatot, nevezetesen a fiziologia-biologiai vizsgaléddsok
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terén, az anorganikus chemidiban a katalitikus folyamatnal.
Ezek magyardzatit keresve, Bunge megalapitotta o neovita-
lizmust és egy 1j energetikus elmélet tdmadt, melynek elsé
hirdetéje Ostwald (Die Uberwindung des wissenschaftlichen
Materialismus 1895).

A torténelmi tudomanyok médszere nem mondhaté meg-
dllapodottnak. A tudomdnyok ily elnevezése is csak a XIX. szi-
zadbol szarmazik. A gyakorlati dgak, a teoldgia ¢s jogtudo-
méany, mdar rég virdgzoiltak, amikor az elméleti tanok, a
pszicholégia, szociolégia, torténelem még csirdjokban sem vol-
tak meg. Ezek kozil a torténelem lehetne e tudomanyesoport-
nak magva, de az is még fejletlen és fejlédésének szdmos
akadidlya van. A torténetirok még az «dllam» fogalmat tekin-
tik a torténeti események szinhelyének, €él bennok tobbé-
kevésbbé rejtett formaban a paradicsomi allapotban valé hit
és az eszmetan, ami a fejiGdéstant kizdrja. Csak a fejlédéstani
felfogas, a szocioldgia alapjan szabhatja meg a torténelem jové
haladasanak iranyat.

Az ingerlékenység mint lelki dispozicié a képzelet alko-
tasaival szemben még alkalmasnak bizonyulhat egyes jelensé-
gek Osszefoglaldsira, magyardzatdra. E téren is csak hipotezis
valoszintiségével bir, habdar a jové fejlédés ebben az irdinyban
erdsitheti az dramlatot és a valoszintiség mind jobban kozele-
dik a valéhoz. Az exakt pszicholégia a fogalmat talin modo-
sitani fogja és az ingerlékenység ingadozé fogalmdt asszo-
ciativ folyamatokkal helyettesiti, amelyek 1j magyarizatot
adnak ott, ahol az appercepcié alapjin allé felfogds cserben
hagyott.

Hol kereshetjiilk az ember lelkében végbemend dtala-
kulds legmélyebb rugéjat? Az erkdlestanban j irany kere-
sése, a hagyomdanyos tanokkal szemben valé elégedetlenség
hozta létre az erkolesi ujjasziiletés gondolatat. A kiilsé vilag-
ban a lélek nem talalta meg erkolesi alapelvét, sem a termé-
szet, sem az ember vildgdban, tehdt 6nmagéb‘a méiyed és sajat
belsejének tisztuldsdtél virja a szebb jovét. Koltoi kifejezést



142 KORUNK VILAGNEZETE.

adott e felfogasnak Sully Prudhomme «La Justice» bolesels
kolteménye. A végteleniil meggazdagodott tudat természetes
visszahatdsa ez, minden forrongd, atmeneti kornak ismertets
jele. A metafizika dj életre kel, miutidn az ész nem oldhatta
meg a 1ét legfébb kérdését, s6t a positivizmus is esak arra a
meggyézodésre vezetett, hogy érzékeink datjan a vildgnak csak
egy toredékét foghatjuk fel. Az eddig szerzett ismeretek egy
elvvel valé Osszekapcsoldsa, a tudoméanyos tton még meg
nem adott kérdések ideiglenes megfejtése, az emberi lélek
természetes sziilkséglete és ennek kielégitését csak a meta-
fizikdban talalja. A metafizika tudatosan az emberi 1élek
mélyén keresi a kérdések nyitjat, melyekre a nagy vildg-
egyetem némdn hallgat. Az ismeretelmélet és a tudomany
terén hasonlé forrongdst nem is tapasztalunk. Részben meg-
allapodott modszerrel folytatjdk az elébbi korok munkéjat,
részben rendszeres pszichologiai vizsgalodasoktol varjak a vég-
leges modszer kialakuldsat. A hagyomany ereje, a logikai teveé-
kenység sajitossiga kizdrja e téren a gyors romboldst €s ujja-
alkotdst. Ha dj szellemi élet hullamai fel is tiinnek, a szellemi
élet mas teriiletein, azok a tudoményok korében talian tdvo-
labbi jovében okoznak észrevehetd belsé haladast.

Ahol meg is taldljuk a régi ellen valé visszahatast és tj
iranyok keresését, lélektani alapon ma ott sem hatdrozhatjuk
meg a jovi fejlédést. A kultura hajéja biztos part felé halad-e
vagy téves utakon vesztébe siet-e, azt mi nem lathatjuk. A hajé
belsejében ezer szillal lekétve tart a magunkkal hozott és
szamtalan kiilsé hatds alatt kifeji6dott vélemény, nézet ereje,
a hajo fedélzetérdl szét nem mnézhetiink, partra nem szallha-
tunk. De az irdnyttire vethetiink egy pillantist és ez egy tj
idealizmusra mutat, melyben a mult id6k munkaija Gsszhang-
ban 4ll a jelen ujité torekvésével, az emberi lélek megnyug-
vast taldl és az egyén szabadsiga a tarsadalom korén belil
épp tigy érvényesiil, mint a tirsadalom ereje az egyén €ps€gé-
nek veszélyeztetése nélkiil.

Dr. Karl Lajos.
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Figyelem. A figyelem vizsgédlata kiterjed 1. a szellemi
munka mennyiségére és hibatlansagdra, 2. a kifaraddsra. Ki-
tiintek vizsgalataikkal : Ebbinghaus,' Kraepelin,> Wagner,* Gries-
bach,* Blazek.> Megallapitottik a figyelem és kifaradds nagyobb
és aprébb hullamzasait. Kraepelin megillapitotta, hogy a munka
kezdetén a figyelem hirtelen csokken, de a munka kozben
szarmazott gyakorlottsag a figyelmet ujra megerdsiti s keve-
sebb vagy hosszabb ideig magas szinvonalon tartja, amikor
bekovetkezik a teljes hanyatlas. Wagner vizsgélatai szerint a
tanulok figyelmének gyengeségét szimos ok hozhatja létre,
4. m. gyenge idegzet, késd lefekvés, korai kelés, szeszes ital,
rossz taplalék, rossz leveg@ji hélészoba vagy tanterem. Okoz-
hatjak tovabbi: a sok tanulds (a «jé tanulék» figyelme dlta-

! Ebbinghaus Hermann: Uber eine neue Methode zur Priifung
geistiger Fihigkeiten und ihre Anwendung bei Schulkindern. Zeitschrift
fiir Psychologie. 13. kot. 1897.

2 Kraepelin E. és Rivers W.: Uber Ermiidung und Erholung. Psy-
chologische Arbeiten. Leipzig. W. Engelmann. 1896.

3 Wagner L.: Unterricht und Ermiidung. Sammlung von Abhand-
iungen aus dem Gebiete der Pidagogischen Psychologie. I. kot. 4. fiiz.
1898.

% Griesbach: Bnergetik und Hygiene des Nervensystems. Miinchen.
1895. i

? Blazek Boleslaw : Ermiidungsmessungen mit dem Federiisthe-

siometer (Lemberg). Zeitschrift fiir Pidagogische Psychologie. I. évf.
1899. Berlin.
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laban faradékonyabb a «figyelmetlenekénel»), a tanitds rossz
modszere, a tanité egyénisége; az egyes tantargyak faraszto
hatdsa is kiilonbdzik. Schuyten* szerint a figyelem energidja
télen nagyobb mint nyiron, a magasabb osztilyokban, mint
az alsobbakban.

Ifrzelemuildg. A gyermek érzelemvilaganak vizsgalata egyike
az elhanyagolt teriileteknek. A vizsgdlatok nem terjednek ki
az érzelemvilig Osszes jelenségeire, modszeriik is fejletlen:
eddig leginkabb statisztikai adatok gytjtésébdl s egyes meg-
figyelések egybevetésébdl allott. Az esztétikai, a természel iranti
érzelmeket, a vallasos és a szerelmi érzelmeket Just tanulma-
nyozta leginkibb egyes egyének onéletleirasa alapjan. Az ered-
mény kevés. A buviarok figyelme kiilonos érdeklddéssel for-
dult a gyermek félelme felé. Preyer, Binet,® Scott,® de kiilonosen
Sully,* Stanley-Hall > és legutobb Hirschlaff¢ irtak réla becses
monografidkat. Baldwin” a gyermek széqyenérzetének harom
fokozatat kiillonbozteti meg. 1. Els6 az organikus félelem kora
(koriilbeliil a fél vagy egy éves korig). 2. Ezutin kovetkezik
a gyermek Osztonszerd vonzodisa a felndttekhez; a madsodik
és harmadik évben. A harmadik fokon a' gyermek szégyel-
16sségének oka azon torekvése, hogy a figyelmét magdra vonja ;

1 Schuyten M. C.: Influence des variations de la température ath-
mosphérique sur Pattention volontaire des éleves. Recherches expéri-
mentales faites dans les écoles primaires d’Anvers (1895—1896.) Bulle-
tins de ’Académie royale de Belgique. 1896—1897.

2 Binet Alfred : La peur chez les enfants. L'année psychologique.
II. année. 1895. 1896.

3 Scott C. A.: Old Age and Death. American Journal of Psycho-
logy. 1896. junius.

4 Sully James: Studies ol Childhood.

5 Stanley Hall: A Study of Fears. American Journal of Psycho-
logy. 1898. aprilis.

6 Hirschlaff Leo: Uber die Furcht der Kinder. Zeitschrift fiir Pi-
dagogische Psychologie. IV. évf. 1go2. Berlin.

7 Baldwin-Ortmann : Mental Developement (Die Entwickelung des
Geistes). Berlin 1898. (137—140. lapok.)
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koriilbeliil a harom éves korban kezdddik. E két utobbi fok
mar szocidlis jelenség.

A gyermek érzelemvildgardl osszefoglalé s mélyebbre haté
tanulmanyt egy magyar gyermektanulmanyozé, Donner Lajos !
rit. Szerinte a gyermek lelki életének kimagaslé jelensége az
érzelmel: élénksége. Ezen jelenséget a tudatélet fejletlenségébol
magyardzza ki. Ugyanis az érzelmek élénkségének oka az,
hogy a gyermek érzetei, lelki képletei lazdn fiiggenek Ossze s
minden inger alkalmédval a szabadda lett idegerék nem taldl-
hatnak nyugodt lefolydst az associatiokban, hanem kifejezo
mozgdsokat s ami ezekkel egyiitt jar, érzéseket viltanak kij;
az apperceptick gyongesége okozza azok erds érzelmi hat-
terét. Bz a magyarazat helyes ugyan, de nem kielégits, mert
nem veszi szdmba a vegetativ s dltaldban a testi mikodések
élénkségét, mint az érzelmi étet élénkségének okit.

Donner szerint a gyermek elsé érzelme ugyan a fijdalom,
mindaziltal a gyermek életében a jokedv érzelme az uralkodo.
Ennek oka, hogy a gyermekben rovid az it az érzéki inger
€s a tett kozott s a végrehajtds mindig megkonnyebbiilést okoz,
a megszabadulds a megelégedés érzését kelti. Az egyes érzel-
mek koziill, mint kiilonosen jellemzdket targyalja a harag, a
féllékenyseéq, az én érzésének, a masok irdnt valé joindulatnak,
a tarsas oOszténnek érzelmeit.

Altalanos fejlodéstan.

Minthogy a gyermektanulmdny lényege és féfeladata a
gyermek fejlédésének megallapitdsa, jogosan kérdezhetjik,
hogy a gyermektanulmanyi irodalom az egyes részletek kuta-
tasan kiviil miként is milyen szempontbdl foglalkozik a gyer-
mekfejlddés dltaldnos jelenségeivel. Engedjék meg. tisztelt
hallgatéim, hogy erre a kérdésre iz adhassak igen rovid és
altaldnos feleletet.

! Donner Lajos: A gyermek érzelmeirsl. Gyermekpsychologiai
szemponth6l. Megjelent a békésesabai magyar kir, felsébb lednyiskola
1904--5. €vi értesit6jében. Békéscesaba 1905.
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A gyermektanulminy harom iranyban foglalkozik a gyer-
mekfejlddés altalanos jelenségeivel.

1. Igyekszik kikutatni a fejlédés alaptényezéit.

2. Torekszik megallapitani az egyéni fejlédés formait.

3. Foglalkozik a fejlédés dltalanos jelenségeivel vagyis ku-
tatja a fejlédés egyes korszakainak jellemrajzat.

I. Ami az elsd szempontot, vagyis a fejlédés alaptényezsit
illeti, ezeknek taglaldsira a részletmiivek is kiterjeszkednek s
kiilon-kiilon torekesznek a gyermek illet6 testi és lelki jelen-
ségeinek eredetét megfejteni. Van azonban két mi, amely f6-
leg az eredet kérdését tizte ki targyaldsdnak feladatdul. Az
egyiket az amerikai anthropologus, Chamberlain,® a masikat
egy new-yorki gyermekorvos, Oppenheim? irta. Szem el§tt
tartva az irodalmat s egybevetve a nézeteket, azt talaljuk,
hogy a gyermekek életfejlddéstani jelenségeinek eredetérsl a
kiillonboz6 felfogésok két csoportha, alapfelfogdsba foglalhaték
ossze.

Az egyik felfogas szerint a gyermek csak dltalanos 0szto-
nokkel s hajlamokkal jon a viligra s egyéniségének kialaku-
lasaban a fGszerep a kiils6 tényezdknek, téplilkozdsnak, ru-
hazkodasnak, a természeti és tarsadalmi kornyezetnek jut,
amely tényezS8kkel szemben a gyermek csak passive viselke-
dik. A gyermek csak az anyagot hozza a vildgra s Osszes tulaj-
donsagai a kiilsé ingerektdl szarmazé tevékenységek eredmé-
nyei. E felfogds hivei szerint a gyermek sziiletésénél fogva
sem jO, sem rossz s erkolesi ontudata tisztan a nevelés és a
tarsas kornyezet hatdsa alatt 1ép fel (Compayré, Sully, Oppen-
heim). Bz az 4. n. fejlédéstani empirismus.

Ezzel ellentétes a nativismus elve, amely szerint a gyermek
nem csupdn az altalinos, hanem az egyéni hajlamokat is ma-

1 Chamberlain Alex. Francis: The Child. A study in the evolution
of man. The Contemporary Science Series. 19oo.

2 Oppenheim Nathan: The development of the child. 1899. Né-
metre forditotta: Gassner Berta: Die Entwickelung des Kindes, Ver-
erbung und Umwelt. Leipzig. 1905. E. Wunderlich.
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gival hozza a vildgra. A gyermek belsé okokbdl cselekszik
s Osszes tulajdonsdgai az eredeti, apriorisztikus, altaldnos em-
beri erék tevékenységének eredményei: Schneider Ott6.! Az
ezen nézeten levék a gyermek erkolesi fejlédését igy magya-
razzdk, hogy az erkolesi ontudat, mint erkolesi érzék, a gyer-
mekkel sziiletik (Egger, Perez). A nativismusnak egyik expo-
nalt képviselGje Lombroso, aki azt tartja, hogy az erkolesi
téboly €és gonoszsig csirdi nem Kkivételesen, hanem egészen
normalisan vannak meg a gyermek elsé éveiben. Ezen felfogas
szerint tehat a gyermeket els6 sorban nem a kornyezet, ha-
nem a velesziiletett hajlamok teszik azzd, a mi.

A két nézet kozotti ellentétet az d. n. genetikai felfogas
igyekszik kiegyenliteni, amely mind a két tényezének, d. m.
a vele sziilletett hajlamoknak és kilsé tényezéknek hatasat
sziiletett hajlamoknak és kil¥6 tényezSknek hatdsat tisztan
induktive kutatja. Ezen nézet szerint természetesen a gyermek
erkolesi ontudata s egész erkolesi fejlédése a vele sziiletett
dispoziciok és a kornyezet kolesonhatisanak eredménye. Stern
Villiam, eme allaspontnak egyik kivilo képviselGje, azt tartja,
hogy minden szellemi miikodésnek kétféle tényezd szakadatlan
kozremikodésére van sziiksége, 4. m a belsé hajlamoknak és
a kiilsé hatasoknak. A hajlam csak valami potentia: képesség,
tendencia, dispozici6. A kiilsé hatdsok pedig a cselekvésre in-
pité mozzanatok, s ezek: az ingerek, a nevelés, a milieu. Az
eredeti hajlam azonban nem apriorisztikus tton, hanem empi-
rikus kutatdssal dllapitandé meg. A kett§ egymds nélkiil nem
miikodik, egymdsra van utalva. A legerdsebb hajlamnak is
sziiksége van arra, hogy a kiils6 hatdsok kivaltsik s a legerd-
sebb kiilsé behatdsoknak is sziikségiik van arra, hogy belsd

tendencidkkal talilkozzanak, a célbél, hogy élményekké vil-
janak.?

! Schneider Otto : Die schopferische Kraft des Kindes in der Ge-
staltung seiner Bewusstseinzustiinde bis zum Beginn des Schulunter-
richts. Zeitschrift fiir Philosophische Kritik, 42. kot. 1903.

2 Stern William : Helen Keller. 19o8.
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II. A gyermek individudlis fejldését targyalé miivek kozé
tartoznak a gyermektanulmanyi irodalom oszlopos miivei, i. m.
a Tiedemann, Sigismund, Pérez, Preyer, Shinn és médsok miivei,
amelyeknek a tudomédnyos médszer szerint gydjtott adataibél
gyakran meritenek a tobbi fejlédéstani mivek. Nem érdekte-
len tudni, hogy a kiilonboz6 életrajzi miivek a gyermekek
életét mely korig targyaljak, Tiedemann 1 éves kordig, Preyer
és Shinn a 3 éves korig, Ollusevaky 3 évig, Lindner és Balassa
ot évig, Perez a 7 éves korig, Hogan a 8 évig, Egger, Ament a
10 éves korig vizsgaltik és irtdk le a gyermekek fejlédését.

II1. A fejlédés korszakait 6sszefoglalé miivekben nem gaz-
dag a gyermektanulméanyi irodalom. A bidvarok ma még tel-
jes erével a részletkérdésekkel foglalkoznak s egy Osszefog-
1alé nagy mi keletkezésének ttjiba a rohamosan halmozédé
részletkérdések és kutatisok nagy akaddlyokat gorditenek.
Azon miivek, amelyek eddig a fejlédés korszakaival foglalkoz-
nak, csak kisérleteknek s nem is mindig sikeriilt kisérletek-
nek mondhaték. A Hartmann, Schmidkunz és Stumpf miiveinek
féhib4aja, hogy a fejlédés korszakait egyoldald lélektani s f6-
leg értelemfejlédéstani szempontbol osztjak fel s irjak le. Kii-
16n6sebb figyelmet érdemel e téren Sikorskynak, a kiewi egye-
tem tandrdnak mftive, amely a gyermek fejlédésének korsza-
kait az idegrendszerben és a lélektan szempontjibol osztja be
és rajzolja meg. Hazdnkban Nagy Laszl6 foglalta Gssze a gyer-
mekek fejlddéstandat a Sikorskyéhoz hasonlé alapon.?

A gyermektanulmany mint alkalmazott tudomany.

Téjékoztato ismertetésem igen tokéletlen lenne, ha a gyer-
mektanulmanynak két f6 alkalmazasarél a pedagogiaban és a
fajfejlédestanban igen roviden meg nem emlékezném.

A gyermektanulminynak a pedagégidra valé egyik hatdsa
a gyermek életének azon felfogdsabol szdrmazik, amelyet Sully

1 Gémori Sandor-Nagy Ldszlo: A lelki élet ismertetése. 1904.
Dobrowszky és Franke. Budapest.
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és Oppenheim fejeztek ki. Oppenheim ! szerint téves az az dlta-
ldnosan elterjedt felfogds, hogy a gyermek nem mas, mint fel-
nétt embernek megkisebbitett térfogata. A gyermek testi és
lelki tulajdonsdgainak forméi és ardnyai egészen misok, mint
a felnétt emberéi; a gyermek nem a felnétt kedvéért él6, hanem
onmagdaért valo individualitas. Ennek kovetkeztében helytelen
volt az eddigi nevelés, amelyet a felnott pusztidn a maga é€s
nem a gyermek szempontjabél gondolt ki és hajtott végre.
A nevelés tehat a gyermeknek az 6 kikutatott egyéni termé-
szete szerint rendezendé be. Ha a new-yorki gyermekorvos
(Oppenheim) tilzdsait nem is fogadjak el a gyermektanulma-
nyozok, de abban a torekvésben egyetértenek vele, hogy a
gyermek dltaldnos és egyéni jelenségeihez és tevékenységéhez
szigordan alkalmazkodé nevelés elvét diadalra juttassak.

Egy misik felfogds, amelyet részletesebben kifejtettem a
gyvakorlé iskolai taniték tavalyi sziinidei tanfolyamadn, a gyer-
mektanulméany segitségével a kiilonboz6 nevelési iranyo-
kat, dgymint az egyéni, szocidlis és természeti nevelést
igyekszik egymadssal egyesiteni. Ezen felfogds szerint a neve-
lés a gyermektanulmanynak, mint az anthropologia egy dgd-
nak alkalmazdsa. Valamint az anthropologia a feln6tt embert,
igy a gyermektanulmdny a gyermeket az & sajdt természeti
és tirsadalmi koérnyezetével egyiitt mint egész individiumot
fogja fel. Ezen tényezdk, t. i. a gyermek teste és lelke, a ter-
mészeti és tarsadalmi kornyezet adjak a gyermek individudlis
egységet, amelyek barmelyike nélkiil elgondolva a gyermek ab-
strakt 1énnyé valik. A nevelés mindezen tényezknek egysé-
ges €s harmonikus alkalmazdsidban all. Megkiilonboztetiink
ugyan hdromféle nevelést, 4. m. individualis, biologiai és szo-
cidlis nevelést. De ezen irinyok egymdssal kordintsem ellen-
tétesek, mint a kiilonbozs iranyok képviseldi tartjik, hanem
egymdst kiegészitik s egymdssal parhuzamosan, szakadatlan
kolesonosségben haladnak.

! L. Oppenhelm i. mdvét.
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A gyermektanulméany a nevelés tudomdnydra és gyakor-
latira a maga exakt termdszettudoményi mdédszerénél fogva
is hatott; életet adott a neveléstudomany legujabb gyermeké-
nek, az 4. n. kisérleti pedagogianak és didaktikdnak, amelynek
megalapitéja Lay Vilmos, a karlsruhei tanitoképzé tandr.!

A kulfoldi kisérleti pedagogiai torekvéseket hazdnkban
Dori S. Zsigmond * ismertette becses tanulméanydban. Szerintok
van kiilonbség a kisérleti pedagogia és a gyermektanulméany
kozott. A pedagogidban a tehetség terjedelmének, erejének
megdllapitisa fontos, a gyermektanulmanyban a tehetség fej-
16dése. A kisérleti pedagogia szerint nem elég, ha a gyermek-
tanulmédny keretében megdllapitott lelki miikodésformakat
alkalmazzuk a nevelésre. A kisérleti pedagogia feladata : vizs-
gédlni, hogy valamely hatds létrehozta-e azt a fejlédést, ame-
lyet elérni akartunk.?®

II. A gyermektanulmany a fajfejlédés-tanban, az 1. n.
philogenesisben kordntsem o©nédlléan, hanem az élettannal s
kiilonosen annak egyik dgdval, az allatfejlodéstannal, tovabba
az embertannal, illetve annak egyik részével, az ethnographia-
val egyiitt szerepel. A fajfejlédéstan irodalma nem sok, de nagy
értékid mivekkel dicsekszik. Iddbelileg az elsé a Romanesé
amely az dllat és a gyermek fejlédésének parhuzamabél az
dllat és az ember lelke kozotti kiilonbséget igyekszik meg-
allapitani. A Romanesét kovette a Baldwin® mitive, amely az
dltaldnos biologiai torvényeket kutatja s a fejlédés tényeit az

! Dr. Lay W. A.: Experimentelle Didaktik. Ihre Grundlegung mit
besonderer Riicksicht auf Muskelsinn. Wille und That. I. Allgemeiner
Teil. O. Nemnich. Wiesbaden. 19o3.

2 Déri S. Zsigmond: Kisérleti pedagogia éz didaktika. Kiilon le-
nyomat az Izr. Taniigyi Ertesité 19o5. évi 30. évfolyambol. Budapest.
1905.

3 A kisérleti lélektannak a pedagogidhoz valé viszonyat részlete-
sen ismerteti még Pekdr Kiroly a Magyar Psedagogia r12. évfolyama-
ban. 1503.

4 Romanes J.: Mental Evolution in Man.

5 Baldwin: Mental Development.
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alkalmazkodds ¢s begyakorlds torvénye alapjan magyarizza.
Mind a kettét folilmulja a tartalom mélységében és gazdag-
sdgiban Wundt Néplélektana, amely az el6bbi két miit6l el-
téréleg foleg lélektani alapon kutatja a fajfejlédés dltalinos
jelenségeit. Sajnos, sem tulajdonképeni feladatom, sem sziikre
szabott id6m nem engedik, hogy a fajfejlédéstani kutatdsok
eredményeit ismertettem. De jelezni 6hajtom azon tanusagot,
amelyet az emlitett mtivekb6l a gyermektanulméany felada-
tara nézve inkdbb negativum mint pozitivum gyanant merit-
hetiink, hogy a gyermektanulmdny a fejlédés altalinos pro-
blémdinak megolddsira egymagiban nem alkalmas. Csupin
felvilagosito adatokat szolgaltathat az altalinos torvények ku-
tatéi szamara.

Két tételbe foglalom Ossze tanulmdanyom eredményét.

I. A gyermektanulmdnyi wizsgdlatok sikere, az eredmé-
nyeknek 0nallé rendszerd és tartalmid tudomdannya feldolgo-
zasa c¢¢ljabol sziikséges, hogy a vizsgdlatok feladatiul elsd
sorban a gyermekek testi és lelki jelenségeinek és fejlédésiik-
nek tiszta, objektiv megdllapitdsat tlizziik ki s csak médsod-
sorban torekedjiink a gyermektanulmiany eredményeit mint
alkalmazdsokat mas tudoményok szolgdlatiba allitani.

2. A vizsgalatok eredményének osszefoglaldsa, feldolgozdsa
€s hatdrozottsiga érdekében nem helyes, hogy a vizsgdlatok
folyton ujabb és ujabb teriileteket szdguldanak be, de sziiksé-
ges, hogy a teriiletek alaposabb megdolgozasira, az extenziv
fejlesztés helyett a tanulmanyok mélyitésére gondoljunk.

Nagy Laszlo.
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Az ember és vilaga. III. rész. Axiologia, vagy érték-
tan, irta Bohm Kdroly, egyetemi tanar. Kolozsvar, 19o6.
Ara 6 korona.

Abban a nagy eszmezavarban, melyet korunk sokirdnyt
gondolkodasa, kiitatdsa, torekvései sziiltek, sirin hallottuk a
panaszt, hogy a filozdfia, a tudoményok volt korondja immar
elvesztette vezeté szerepét. A mai kor nem bariatja a meta-
fizikai speculdtioknak. Es mégis azt talaljuk, hogy a legkiilon-
b6z6bb tudoményok, midén kutatasaikban legjobban elmeriil-
nek, a metafizikihoz kénytelenek jutni. Tehat nemecsak hogy
nem nélkiilozhetjitk a filozéfiat, s6t most, midén minden tudo-
many filozofilni kezd, még inkiabb van sziikséglink egy egy-
ségesitd, vezetd disciplindra.

S6t egy dj tlineménnyel allunk szemben. A filozofia te-
rilete egy dj tudomanyaggal, Gj tertlettel gyarapodott meg.
Ez az értékelmélet, értéktan. Gondolkodéink arra jutottak,
hogy sok tudomdnynak, s6t az életnek egyik legfontosabb
kérdése, hogy mi adja a dolgok becsét és értékét, még épen
nines tisztazva.

Bohm Kadroly fentnevezett mivében épen e kérdéssel
foglalkozik.

Szerz6 azon kérdésre iparkodik vdlaszt adni: miért van
becse és értéke valaminek ? A vilaszt e kérdésre az a tudo-
mdny adja, melyet értékelméletnek neveznek. Bohm mive
elején az értékelmélet rovid torténetét adja, a midén ramutat
arra, hogy az érték fogalma mint viltozott a kiilonboz6 irék-
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nal. Kritikailag méltatja az értékelmélet legkivalobb képvise-
16it s foleg Aristoteles, Walch, Kant, Herbert, Fechner, Schuppe,
Ehrenfels, Meinong, Kreibig, Cohn, Nietzsche, Hartmann E.
nézeteit méltatja.

Miivének fé6bb gondolatait, lehetdleg a szerzd sajit sza-
vaival, a kovetkez6kben adjuk. Minden becslés ilélés, még
pedig valami érzésre, felszésre, mint alapra tdamaszkodo ilélet.
De értékelés csak akkor lehetséges, ha van valami, ami ma-
giban is értékes; ez az Onértékes az Onszeretet. Ennek az
onszeretetnek az ontudatos mindsége a legfébb érték. Ezzel
a legfébb értékkel mérjiik Ossze az érzésben nyilvanulo tet-
szést s az eredmény egy itéletben nyilvanul. Ez az itélet a
becsld itélet (Werthurtheil.) A becslés tehdt mindig Ossze-
hasonlitds, még pedig valami értékessel valo osszehasonlitas. Ez
a mindenkire nézve végsd értékes: 6 maga.

Mi az értékre az élv folytan lesziink figyelmesek, de nem
az €lv adja az értéket, az élv csak mutatéja az értéknek. Az
érték a tdargy realitdsa miatt van, de felismerésére az élv
szolgdl indité okul. Altaldban végsé mértéke az értéknek az
¢lv mar azért sem lehet, mert az élvnek mar maganak is van
kiilonféle értéke, mert hiszen nem minden élv egyforman ki-
vianatos, ennélfogva ennek megitéléséhez az élven feliil 4llo
mértékre van sziilkségiink. Annyi mértékiink lesz a tdrgy meg-
becslésére, a hiny fokon 4llhat fejlédésileg a mérkézs alany,
a szemléls En. Hirom ilyen fok van. Az els§ fokon az KEn
még €rzéki Osztoneiben van elmeriilve, azért értékesnek csak
azt nyilvanitja, ami élvezetet okoz. A gyermek az 1—4 évek-
ben feltétleniil ezzel méri a dolgok értékét. A mdsodik fokon
valami masnak, idegennek képe is szerepet kezd jatszani. Ez
idében uralkodé dj elem a faji Oszton, azért e koriill csopor-
tosul az Osszes jelentések tomege, szerelmi dbrind és phan-
tasia irdnyitja az egyén lépteit. A fokategoria, mely alatt a
valosigot nézi az anyag, azért a férfikor elején materialista
mindenki és positivista. Az okot és az okozatot keresi, ez pedig
nem mds, mint a hidny és pétlék megfeleldsége. Azt helyesli,

Filoz. Tars. Kézl. XX, TI
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ami az okozatra elegendd, nevezi pedig ezt a megfelelét hasz-
nosnak. A mésodik fokon a férfiit tehat a proza, a hideg szi-
mitas, az erdérzet uralma, a hatalom utdni vagy jellemzi.

A harmadik fok a két megel6zének vallaira tdmasz-
kodik. E fokon az En a kialakult vilig minden vondsiban a
maga képét és alkotdsat latja. Az anyag és erd, az ok és czél
az 6 tartalmi és formai vondsai, miket az értelem aktusaként
ismer el. Ekkor a sajat kivalosiganak, méltosaganak tudatira
ébred. Ezen a fokon centrdlis tirgya a szemlélésnek 6 maga
lesz, mindenben a szellemet fogja keresni és taldlni s min-
dennek mértéke a szellemiség lesz; a dolgok értékét tobbé
nem az €élvben, hanem a dolgok valé mindségében fogja meg-
mérni.

E fokoknak megfeleléleg az értékelési mod is haromféle
formdban fog fellépni: a hedonismus, az utilismus és az idea-
lismus forméjdiban. Az els6é fokon a mérték csak a kozvetlen
kedvérzet. A targy maga semmit sem ér, az alany sem; ér
csak az €lv. A masodik fokon csak az lesz értékessé, ami az
onfentartist elémozditja. A harmadik fokon az En mindsége,
vagyis annak beldtdsa a centralis gondolat, hogy a szellem a
legmagasabb méltésag, a nemesség a legmegtisztelobb praedi-
catum.

A hedonistikus (élv szerinti) értékelés csak ideiglenes és
korlatolt értékelés. Mihelyest az élvek kozott valogatni kez-
diink, mar valami mds szempont vezet, ez azonban nem volna
lehetséges, ha csak a kéjérzet (Lustgefiihl) volna az egyediili
mérték. De az utilistikus (hasznossdgi) értékelés sem igazol-
haté mint végss értékelés, mert a hasznossag ¢lv dltal nem
igazolhat6 és mert minden hasznossagi viszony egyuttal ka-
rossdgi viszony, ami az egyik oldalon haszon, az kidr a mdsi-
kon. Meg kell 6lni az 4dllatot, el kell pusztitani a novényt,
szét kell torni az dsvany diszes formdjat, ha az ember élni
akar; az utilismusnak erd utini mohé kivdsndga rabszijra
fiizi az egyesek millioit s a szent czélok mogott lappang a le-
igdzottak testi és lelki megtortsége. Es ez a rettenetes kép
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nem illuzié, hanem a kozmikus czélszertiség felsG igazsdga.
De miért is tulajdonitunk a haszonnak annyi értéket? Miért
hajhdszsza minden €16 lény ? Hol van azon jogalap, mely a
hasznot emberi joggd, s6t keresését kotelességgé teszi ? Nem
a haszon, hanem a mindség kolesonoz értéket a dolognak.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az idealisztikus (nemességi)
értékelés az egyediili igaz értékelés. Ezen értékelésnél a phy-
siologiai, sensualis és intellectualis Osztonok Osszesége (=2)
a sajit nemességének tudatira ébredt alanynyal (En,) &ll
szemben. Ertékelési maximédja mindenkor ez: nemes csak az
intelligentia. Ebbol kévetkezik, hogy ezen jelz6t csak arra viszi
at, ami ¢ vele rokon. Minthogy pedig az intelligentia értéke
1. tisztasagaban, 2. ontudatossigaban, 3. szabadsagdban all, a
vele szembe keriild 3 értékét azzal itéljiik meg, hogy a 2’ al-
kata mennél kevesebb salakot tartalmaz, hogy a szellemi
functi6 minél oOntudatosabb, s hogy a functi6 minél jobban
mutatja a szabadsdgot maga magdan s minél jobban segiti el6
masban.

Az érzelem az intelligentia ellenese. Az érzékenykedés,
a sentimentalismus a tiszta értelem gyengeségérdl tanuskodik.
Még kevésbbé igényelhetik a nemességi vonast a nagy indu-
latok ¢s szenvedélyek, melyeket sokszor egészen ferdén érté-
kelnek. Minden érzés szabadsdg dolgdban alatta 4ll az érte-
lemnek : amaz rab, emez fr!

Az onfentartds a testi hatdron tdl is terjed s ott, a hol
ellentdlldsra taldl, munkinak nevezziik; az egyes addig terjed,
ameddig munkdja nyomai, azért sajitja, mert 6 maga él
benne. Ez a tulajdon természetes alapja.

A térsadalom nem €16 lény, nincs ontudata s igy on-
¢rtéke sincs, mert minden tartalmsat az egyesek lelke adja.
Téves ennélfogva azon kiindulasi pont, mely az embernek
legfobb értékét socidlis hasznossdgdban keresi, mert a socidlis
érték az embernek nem egyediili értéke. Ezert a socidlis
erkolestan nem az igazi moralis.

A vildg a mi képiink, az En projectidja.

s
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Mi az, amit szépnek mondunk ? Nyilvian a kép, a tarta-
lons, mert a forma csak a tartalom formédja. S mi a kép tar-
talma? a jelentés és annak kifejezése. Ez a kettd okozza a
szép tetszését. s mit neveziink jonak? Az akaratot: csak az
8 kipéhez jarul a «jé» jelzdje és tetszése. Mi az igaz? Elsé
sorban az itélet; ennek tartalmiat a fogalmak adjak. Az igaz,
a szép és a jo onértékek. Ezen onértékeket elismerni, megvalo-
sitani: kélelesséqgiink.

Ezek Bohm Karoly miivének vezérgondolatai. E gyo-
nyord, fenséges gondolatok egyébként nem djak. De ki is
tudna a filozéfidban ma egészen ujat mondani?® Bohm sok
tételét mar azel6tt is ismertiik. Ilyen pl. maga a fététel, hogy
az igazat, a szépet, a jot nem az élvezetért, nem a haszonért,
hanem Onmagdért kell szeretniink, vagy, hogy a dolgok becse
és értéke onmagokban rejlik, vagy, hogy a szellem, a gon-
dolat a legértékesebb. Egyik legsarkalatosabb tételét, melyet
dgy fejez ki: «nemes csak az intelligentia», Madach az Ember

«Kéiséges rang-e hat szellem, tudas ?
Hol van nemesség mas, ezen kiviil ?»

De ha 4ll is az, hogy e gondolatok nem djak, igaz az
is hogy eddig inkdbb csak mint reflexiék szerepeltek, nem
voltak tudoméanyosan bizonyitva, sét az emberek legna-
gyobb része most sem hisz bennok, maga pedig az érték-
elmélet a fogalmak chaosza volt. Mind e gondolatokat rend-
szerbe foglalni, a téveseket megcziafolni, a helyeseket tudo-
ményosan bizonyitani, az értékelméletet 1j, tudoményos disci-
plindva emelni: Bohm Karoly miive volt. Es ez a bizonyitds
az 8 nagy tuddsinak, éles gondolkoddsinak, nagy igazsig-
szeretetének fényes bizonyitéka. Hogy minden bizonyitdsa sike-
riilt volna, nem mondhtandk. Abbél a ténybsl pl. hogy minden
€16 lénynek legcardindlisabb tulajdonsidga az onfentartds osz-
tone s ezzel Osszefiiggbleg a kéj keresése s a kin keriilése, csak az
kovetkezik, hogy midén arrél van sz, hogy vonzédjunk vala-



IRODALOM. 157

mihez, szeressiink valamit, vagy ne szeressiink, hogy tehat
megbecsiiljiink, értékeljiink valamit, végs6 elemzésben mégis
erre a kéjre, vagy kinra hallgatunk, mas széval, hogy az érté-
kelés utolsé szdlai az élvben keresenddk. A haszon is a nyuj-
tandé élvre vezethetd vissza, a gondolat, az intelligentia szalai
is a vele associdlt érzetekhez vezetnek. Csakhogy ez a testi
érzetekbsl fakads kéj sokszor annyira rejtett, hogy ugy lat-
szik, mintha csak tiszta gondolatok keltenék a becslo itéletet.
ﬁgy kell lennie, hogy az értékelésben a gondolatok is hatnak,
de az eredé irdnyat végre mégis a kéj adja meg. Ezt bizonyitja
az is, hogy egyforma intelligentidji, mondjuk miivelt emberek
el6tt ugyanaz a dolog mads €s mads becsben és értékben dll; sét
ugyanaz az ember, tehdt ugyanazzal az intelligentiaval, mds
és mas dispositié mellett méds és masféleképen becsiili meg
ugyanazt a dolgot. Ez nem v8lna lehetséges, ha nem a dispo-
sitiban rejlenének a becslés végsd szdlai.

Hibanak tartjuk, hogy Bohm az ember sociilis értékét
az erkolestan terén kevésre becsiili; hiszen tarsadalmi élet
nélkiil tulajdonkép nines is erkolestan.

Mily kar azonban, s ez mintegy dtka a magyar ¢s német
filozofianak, hogy a filoz6fusok tgy irni, hogy olvasisukba
egy-két lap utin bele ne firadjon az olvasé, alig tudnak. Ezt
Bohm maga is érezte, midén elészavaban bevallja, hogy egyes
helyeken a gondolatot teljes vildgitdsban kidomboritania, min-
den igyekezete mellett sem sikeriilt. Kar az is, hogy sok
helyen még a szavakat is roviditi, tovabbd, hogy ott, hol
algebrai formulikban prébilja gondolatait kifejezni, az egyes
betiiket nem eléggé magyardzza meg, st felteszi minden
olvas6jarl, hogy az tudja, hogy S. alanyt, P. allitmanyt je-
lent. Bzek taldn a legkevésbbé szerencsés helyek, mert az
érzés, értékelés, itéletek rendkiviil bonyolult functiéit, mint-
hogy még sem a miikéds elemeket, sem azok szamat, minGségét
eléggé nem ismerjiik, mathematikai formuldba énteni ez idé
szerint még lehetetlen. Sajtéhiba is elég siiriin akad, ami szin-
tén neh=ziti az olvasast.
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Visszapillantva az egész miire, itéletiinket a kovetkezd-
kép fejezziik ki: Orommel {idvozoljiik Bohm miivét, mint
rendszerének betet6z6 munkajat. Hatarozottan legelsé rendii
terméke ¢és biliszkesége a magyar filozéfiai irodalomnak, oly
mt, melyre barmely nemzet irodalma biiszke lehetne. Itthon
és kiilf6ldon méltan lekicsinyelt filozéfiai gondolkodasunk, re-
putationk érdekében felette kivanatos, hogy miel6bb mas ide-
gen nyelvekre fordittassék. Szitnyai Elek.

Tarsadalmi Evolucié. Irta Kidd Benjamin, megjelent
Geocze Sarolta forditasaban a Magyar Tudomanyos Aka-
démia konyvkiadé vallalataban.

Egyike azon munkaknak, melyek élénk érdeklédés mel-
lett, mély gondolkozasra birjik az embert. Bar a magyar for-
ditdsa tobb helyen homadlyos, példaul: a 208. 1. 1. pont, a
255. 1. sth., a nem szakemberek is érdeklédéssel olvashatjak.
Megjelenése ota az Osszes europai nyelvekre le 16n forditva,
Anglidban pedig, mely népnek kiilonosen kedvez, mar mint-
egy 40,000 példinyban kelt el.

Kiddnek gondolatait s kovetkeztetéseit harom f6 tételbe
foglalhatjuk Ossze.

1. Az emberi haladds oka és térvénye, a megélhetés viszo-
nyaintk kiilonbozoségén alapulo kiizdelem, illetve az ebbdl eredd
fajkivalaszlds.

2. Az egyed érdeke ellentétben van a tarsadalom érdekével,
a kettének egymashozi viszonya tételezi fel mindenkoron a tdar-
sadalmi alakulatokat.

3. Az emberiséq fejlédése annak erkéleseében s nem szellemi
éleiében nyilvanul s ezért a vallds voll és lesz minden idoben
azon elsérendii nagy tdrsadalmi intézmény, mely az emberiség
fejlédeéset vezeti és tikéletesiti.

Nézziik az elsét. Kidd kifejti, hogy az egyes tarsadalmak,
melyek az emberiséget alkotjak, épp gy szerves testek, mint
az dllatok s novények s ezeknél épp tigy érvényesiil a Darwin-
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féle 1étért valé harc s az azon alapulé fajkivélasztz‘ls, mint a
novény- és allatvilagnal.

Darwin és jeles utédja, Weismann, szimtalan dllat- és
novényfajjal igazoljik, hogy azok a létért valé harcban a
lételoket feltételezd viszonyokhoz hosszd idén at alkalmaz-
kodva, alakultak 4t olyanokkd, amilyenek jelenleg, hogy ez
altal élhessenek; mig azok, melyek kevésbbé tudtak alkal-
mazkodni, visszafejlédtek vagy egészen kivesztek.

Kidd utal arra az élettani tényre is, hogy valamely szerv
csak addig erds és egészséges, amig életmilkodését rendszere-
sen végzi, mihelyt azonban ebben akadilyoztatik, visszafejls-
désnek indul, elkoresul s végiil elpusztul.

Ezekbdl kiindulva bizonyitja Kidd, hogy az emberi tér-
sadalmakndl is ugyanezen torvény mikodik. E tdrsadalmak
is a létért valo kiizdelem hatgsa alatt dllanak; azok, melyek
tudnak alkalmazkodni az életoket feltételezé viszonyokhoz,
fenmaradnak ; melyek ezt tenni nem képesek, elpusztulnak.
A lételoket feltételezd viszonyok épp tigy, mint a novény- €s
allatorszagban, kétfélék, aszerint amint a harcot a természettel
vagy egyéb élettiarsaikkal vivjdk.

Tehat egy tarsadalom élete feltételeztetik attol, miként
tud azon hely f6ld, viz és légviszonyaihoz alkalmazkodni, ahol
€l; vajjon az 6t kornyezd természet erejét magdara nézve
tudja-e értékesiteni, s annak rombolé hatalma ellen tud-e
védekezni; masodszor megtud-e kiizdeni az 6t kornyezd. tarsa-
dalmakkal, legy6zvén azokat fegyvereinek vagy miiveltségé-
nek erejével, vagy pedig alkalmazkodva azoknak kulturajahoz.
Azon tirsadalmak, melyek ilyesre képesek voltak, azok fen-
maradtak s virdgoztak, melyek alkalmazkodni nem tudtak,
vagy mihelyt erre nézve képességok lankadt, visszafejlédtek
s elvesztek.

S mi az alapja, — mondja Kidd — a 1étért valé harc-
ban, a tirsadalom képességének s erélyének, illetve alkalmaz-
koddsi képességének, ez a kézérzés* (altrnizmus). Addig s ott,

* Cikkir6 az altruizmus helyett a «kozérzésy (kozdsért valo érzés)
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ahol valamely tdrsadalom kozérzése erds és egységes, az meg-
allja helyét a létért valo kiizdelemben, amint ez a kozérzés
gyengiil, megsziinik harcképes lenni.

S ezzel kapesolatban attériink Kidd 2-ik 6 tételére : az
eqyed érdeke ellentétben van a tdarsadalom érdekével, a keltének
eqymdshozi viszonya tételezi fel mindenkor a tarsadalmi alaku-
latokat.

Az ember jelenleg tarsas lény, de eredetileg nem az volt,
s az allator szaghol csak hosszii fejlédés utdn valt tdrsas lény-
nyé, azaz emberré. Mint allatnak egyetlen és {6 jellemvondsa
volt az Onzés (egoizmus), fejlédése folyamédn aztin ez alap-
tulajdonsighoz jarult a kozérzés (altruizmus). Ez a mdsodik
tulajdonsdag folytonos harcban dllott az elsdvel, eleinte az
onzés volt az erds fél s csaknem hdaboritatlanul uralkodott, de
lassanként novekedvén a kozérzés, az elsé kezdett vesziteni
hatalmabol, ‘6riasi elkeseredett harcok kozepette a kozérzés
mind erésebb és altalanosabb lesz, mig végre el fog jonni egy
korszak, hol az teljesen drra vilik.

Nézzik a fejlédés lépesait.

Az o6kor, az onkényuralom, a kasztrendszer vildga, itt a
hatalomra jutott egyed korlatlanul uralkodik, 6nzése oly nagy,
hogy hekatombdkat emel leolt alattvaloinak testeibél, a felsd,
kasztbeli kozeledése az als6bbhoz haldllal biintettetik, hdbori-
ban milliok oOletnek le egy-egy kénytir kedvtelésébdl s a béké-
ben sincs senkinek élete biztonsigban az uralkodo elétt, kinek
semmi érzéke sincs a millié s milli6 alattvalé szenvedése és
nyomora irdnt, az uralkodot kovetik onzésben az uralkodé
kasztok. Ez az 4llati természet : az oroszlan a vadonban kénye-
kedve szerint garazddlkodik s millié €16 lény reszket, ha bé-
gését hallja.

Az 6kor legmiiveltebb népe, a gorog és rémai még igen
6nzé volt. A Lkozérzés az okori gorognél csupan a csaladra

szCt hasznalja és ajdnija. Csak az a baja, hogy a kozérzés, kozérzet
(Vitalempfindung) alatt mdast ért a 1élektan. zerk.
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szoritkozott, a csalddon kiviil mindenki idegen volt rea nézve,
az irant nem érdeklédott, nem szerette, nem segitette, semmi
kozosségbe vele nem lépett.

Napjainkban mér joval kisebb az 6nzés €s nagyobb, alta-
linosabb a kozérzés, mint volt az 6korban. Az egyednek, mint
allamfének korlatlan uralma szemben a tobbi egyedekkel meg-
sziint. A sok egyed életének, vagyonianak van értéke, a felsd
osztilyok nem nytizhatjdk s zsarolhatjak fékteleniil a népet,
a hatalmon levék s erdsek gondolatviliga tele van kozérzés-
sel. Erzékkel birnak a szegények s elnyomottak testi s lelki
sziilkségei irdnt. A rabszolgak felszabadittatnak, a jobbagyok
egyenjogti dllampolgdrok lesznek, az idegen nemzetiségd s
valldsd egyedek testvérekul fogadtatnak. Megalakul a szdz s
szazféle gazdasagi s kulturdlis emberbardti intézmény, hitel-
intézet, fogyasztisi s termel® szovetkezett, szegényhaz, kor-
héz, lelenchaz, munkatlanok és hajléktalanok menhelye, melyek
mind a kozérzés teremtményei. A tarsadalmi kasztok vilasz-
falai lehullanak, a kiilonféle kasztbeliek Osszehdzasoddsa min-
dennapi dolog, megalakul az ezerféle egylet és tarsaskor,
melyek célja nemcsak egy nemzet kiillonféle kasztbelieit, de a
kiilon nemzetek egyedeit is kozos anyagi vagy kulturdlis cél
érdekében Osszeolvasztani.

A harc az egyed és a tarsadalmi egész, illetve annak kép-
visel6je s képviselsi kozt, mely megindult mar az ékorban,
itt eléri tetdpontjit, mert az egyedek itt mar joval erdsebbek
s nagyobb a jogérzetiik. Az egyed hovatovibb tobb s tobb jogot
viv ki magdnak. A fels§ osztidlyok megnovekedett kozérzése
folytan elGdllott engedékenység egyrészt, a nép millié s milli6
egyedének fejlett egyénisége masrészt sziildanyjiva lesznek a
mai kor szocializmusanak, annak osszes kindvéseivel s tilzd-
saival. Amig az 6nzés — mint az ékorban — nagy volt az
emberi szivekben és a hatalmon levd egyedek s osztdlyok
hatalmukhol, gazdasdgi s kulturslis javaikbél osztalyrészt nem
juttattak az egyedek milliinak, ott s addig szocializmusrél
sz6 nem lehetett, de amint ez a kozérzés novekvése folytan
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mind nagyobb s nagyobb mérvben megtortént, eléallt a szo-
cializmus. A felszabadult milliék harcolnak a teljes vagyoni s
jogegyenldségért.

Az egyed érdeke s a koz érdeke gy az okorban, mint
napjainkban, ellentétben dllott s dll egymadssal, azzal a kiilonb-
séggel mégis, hogy akkor csupan nehany egyed érdeke volt
kozos a koz érdekével, mig most a koznek érdeke, jolléte mind
tobb s tobb egyed jollétéhez fiizédik.

El fog jonni végre az emberiség torténetében a harmadik
nagy korszak, midén az egész érdeke s az 6t alkoté egyedek
érdeke egymadst teljesen fedni fogjik. Akkor tijra nem lesz
majd szocializmus, mert akkor, szemben az ékorral, hol egye-
sek s egyes osztalyok korlatlanul uralkodtak, — viszont az
egyedek milliéi fognak uralkodni, a koz érdeke azonos lesz a
millick érdekével. Ott nem lesz fejedelmi hatalom, mely mil-
lick élete felett rendelkezik, nem lesznek kivaltsagos kasztok,
melyek millick érdekeit.megaldzzak, ott csak a millick maguk
lesznek. A kozérzés oly nagy lesz, hogy a fels6k hatalmukat
megosztjik teljesen az als6kkal, nem lesznek sem fels6k, sem
alsék, csak egyenjogd dllampolgarok. A tarsadalmat s a tdarsa-
dalmakat szétvalaszté falak teljesen le fognak hullani a koz-
érzék azon nagy s Adltalinos aramlata mellett, mely egybe-
olvasztja az emberiség Osszes tagjait, megsziintetvén a sziiletés,
rang, vagyon, csaldd, faj, nemzetiség alkotta valaszfalakat.

Es most jutunk Kidd 3-ik [6 téleléhez, hogy az emberiség
fejlédése annak erkolesében s nem szellemi életében nyilvanul s
ezért a vallds volt s lesz minden idében azon elsérendii nagy
tarsadalmi intézmény, mely az emberiséq [ejlédésél vezeli és
tokeéletesiti.

Kidd szamos példaval igyekszik bizonyitani, hogy az
ember értelmi képessége a civilizdcioval nem tart 1épést, eld-
sorolvan adatokat, melyek igazolni ldtszanak, hogy a vadak
gyermekei az iskoldba jutva, az évezredes fejlddést eurépaiak
gyermekeivel kidlljdk a versenyt, s6t gyakran tilszdarnyaljéik
azokat. Felhozza tovabbd a gorog bolesészek rendkiviili éles-
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elméjiiségét, osszehasonlitja azt a mai kor bolesészetével, azon
sredményre jutva, hogy azota nem fejlodott az emberi érte-
lem, s6t hogy egyaltaldn igen keveset fejlodott €s azt dllitja,
hogy az emberiség oridsi fejlodése nincs okozati Osszefiiggés-
ben az értelmi fejlédéssel, de csakis az ember erkolesi fel-
fogasinak és életének valtozasa halad 1épést az emberiség
fejlédésével s ez tételezi fel az utébbit. Minden idében azon
tarsadalmak virdgoztak s vitték elére az emberiséget, melyek-
nél az erkolesi élet fejlédott s szilard alapon nyugodott; mivel
pedig az erkoles szabdlyozdja a vallds, — mert a vallds Kidd
szerint az emberi magaviselet észfeletti szentesitése — végsé
tételként kimondja Kidd, hogy a vallas volt s lesz minden
idében az emberi fejlédés vezetGje s tokéletesitéje s azok a
népek, melyek igazdn vallésosak, viszik elére mindig a kultura
zaszlajat, szemben az tigynevezett szellemes népekkel. A vallds
a tarsas szervezetben az alkoté erd; az észszerti onbizalom, a
bomlaszté er6 — mondja Kidd.

Mint teljesen valldsos fajt oda dllitja a németet s kivalt
az angolsziszt, mely ut6bbi hivatva van nagy virdgzdasra emel-
kedni, a vilagot uralni s mfveltségének dldisaval a tobbi
népeket boldogitani, viszont a tdrsadalmi hanyatlds, vissza-
fejlodés s a jovendSbeli megsemmisiilés példdja gyandant oda
allitja az erkoleseiben megrendiilt, de szellemességben elsd-
rendd francia nemzetet.

Minderre roviden csak nehdny megjegyzést 6hajtunk
tenni. Kiddnek fejtegetéseiben sok az igazsig, de vannak
lényeges tévedései is. Spencer Herbertts], a tdrsadalomtudo-
many nagy mesterétél sok helyes eszmét vett at, de amint
vele szembe helyezkedik, gyakran letér az igazsig Osvényérsl,
ez legaldbb a mi felfogdsunk. Igy helytelen az az dllitasa, hogy
az emberiséq fejlédése tisztan a létért valé harcon alapul s amint
e harc megsziinik, visszafejlédik az ember, — mert az emberiség
fejlédése belsé anyagi térvéngen alapszik, a hiilés térvényen,
bolygénk fokozatos lehiilése vaskévetkezetességgel viszi elére
az emberiségnek, épp gy, mint az egyéb szerves s szervetlen
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vilag fejlédését; a létért valdo harcon alapulé fajkivilasztdsi
torvény csak modositja, helyenként gyorsithatja vagy vissza-
tarthatja a fejlodést.

Az is bebizonyitott tény mar (Max Verworn: Allgemeine
Phisiologie, August Weismann: Vortrige {iber Descendenz
theorie), hogy a lényeges testi s szellemi tulajdonsigok szii-
16krsl gyermekeikre nemzedékeken 4t oroklédnek s hatva-
nyozédva modositjak, s6t egészen megvaltoztatjdk a kés6bbi
utédok élet- s erkolesfelfogasat. Ezen itt felsorolt két torvény
illuzoriussa teszi azon egyetlen s nagy hatdst, amit Kidd az
emberiség fejlédésében a 1étért valé harcnak tulajdonit.

Helytelennek kell itélnink tovabba Kidd azon 4llitdsat,
hogy az emberiség fejlédése nem értelmének, de erkolesi éle-
tének fejlédésében nyilvinul, mar ez a szembe allitds is hely-
telen, az értelmet nem lehet s nem szabad szembe 4llitani az
emberiség fejlédésével s az erkdlecsel, az emberi értelem 2z
alap, annak fejlédése, mint ok vonja maga utin az emberiség
fejlédését, s az erkolesi élet médosulatat is, mint okozatot.

Elhissziik bar, hogy vad emberek gyermekei iskolaba
kiilldve, gyors felfogast tanusitottak bizonyos ismeretek el-
sajatitasara, mert elméjiik friss volt és kozvetlen, de hogy
ezek képesek lettek volna azon tdrsadalmi, kulturalis, miivészi
¢s tudomanyos eszmék befogaddsira, mikre egy eurépai mivelt
ember gyermeke képes, azt mar hatdrozottan kétséghe merjiik
vonni, s ily mérlegelés ald esik tobbé-kevésbbé az dkori gorog
bolesész és a mai kor bolesésze élet- és vilagfelfogasanak
szembedllitdsa is.

Az bizonyos, hogy azon tarsadalmak hatalmasak s virag-
z0k, melyeknek erkolese szolid alapokon nyugszik, de hogy
éppen ezek vinnék elére az emberiség fejlédését, ezt mar nem
mernék allitani. Legvildgosabb példdja ennek épp a szerzd
altal lefokozott francia nemzet, mely mar évszdzadok ota
éppen szellemi szupremdiciéjandl fogva az emberi fejlédés és
a kultura zdszlévivéje, s mely, bar szdimban nem szaporodik,
fajbeli szivossagat s kulturdlis erejét tekintve, azt hissziik
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messze van még a szerzé dltal josolt visszafejlédéstsl s ki-
veszéstél. Helyesen mondja Kidd, hogy a vallds az emberi
magaviselet (erkoles) észfeletti szentesitGje, de madr abban na-
gyon téved, midén a valldst dllilja oda az erkéles szabalyozdjaul
és az emberi fejlodés vezeldje és lokeletesitojeiil.

Igenis vallds volt és lesz mindig, mig ember élni fog e
f61don, mert a vallds a jonak eszményesitése, de nem mint
ok, hanem mint okozat, s ez oridsi kiilonbség. Az emberi érte-
lem viltozik az anyag hiiltével, az értelem valtoztdval valtozik
az erkoles s az erkoles valtozdsa maga utan vonja a vallds
valtozasat. Tehat mindig csakis az emberi anyag, illetve az em-
beri értelem csindlja a fejlédést, az emberi értelem csindlja,
teremti a vallist az eszményi jonak azon formdaja szerint,
mely az & értelmi fejlettségének megfelel. A kettének egy-
maéssal szoros Osszefiiggésben kell lenni, akkor boldog s vi-
ragzé a tarsadalom s szolid az erkolese. De mivel az értelem
a vezet6 ok, s a vallds csupdn az okozat, a kettének fejlédése
teljesen egyiitt nem haladhat, az ok fejlédése gyakran meg-
el6zi az okozat elviltozdsit, kivilt a gyors fejlédésd népeknél.
Sokszor beall az erkolestelenség s a valldstalansdg, midén
ugyanis a vezeté értelmet nem képes nyomon kovetni az
erkoles s ennek szentesitGje, a vallds.

Ez az allapot azonban nem tekinthetd hanyatlisnak, s6t
ez egy atmeneti dllapot egy djabb fejlédési fokozathoz, melyre
az értelem mar megérett, csak meg az erkoles, s az azt szen-
tesité intézmény, a vallds, nem tudott azon fejlédési fokra
emelkedni s igy megbomlik az Gsszhang, s bedll az erkoles-
telenség s vallastalansig egyik korszaka.

Ennek a korszaknak folytatisa azutin az, midén az ér-
telmi fejlodést eléri az erkolesi élet fejlodése is s ez alapon
a valldsi intézmény is ilyenné lesz, s utébbi ketté megfelelvén
ismét az értelem mikéntjének, bedll a tarsadalmat boldogito
s virdgzdsra emeld Ssszhang.

Az itmeneti korszakok példdi gyanant felemlithetjiik
példdul a régi rémai s gorog vildg utolsé szdzadait, midén az
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értelem mar megérett az emberszeretd egy atya tr Isten
tandra, mely Istennek mi fiai s igy egymdsnak testvérei va-
gyunk, de a kor erkodlese és valldsos intézménye még nem
tudtak az értelem ebbeli fejlédését kovetni. Hasonlé korszak
volt az, midén a nagy reformitorok: Luther, Kalvin, Zwingli,
Husz stb. felléptek. Es hasonlé korszakot éliink ma is, mely-
nek legvildgosabb példdjat mutatja a kultura haladdsinak
zaszlajat lobogtato francia nemzet. Az értelem ismét fejlodott,
de nem tud lépést tartani vele az erkdles s ennek szentesi-
téje, a vallas és varjuk a Messidst, ki e hitehagyott, erkoles-
telen tarsadalomnak megadja az értelmének megfeleld 1ij
erkolesét és vallasat s ez 4ltal helyredllitsa ismét a tarsada-
lomnak igazan boldogité, felvirdgoztaté s megnyugtaté ossz-
hangjat. Jasz Geza.

Dr. Pierre Roy, A hypochondriarél. (Journal de Psy-
chologie 1906. jan.-févr.) (A nemrég elhunyt ifja szerzd
rennesi congressuson tartott eldaddsidnak kivonata.)

A hypochondria torténete régi, mint Hippocratestdl szar-
maz6é neve; ma féleg etioldgidja s nosologidja* érdekel :

A hypochondridt nem igen vélasztjdk el a neurasthenid-
t6l s a minortél a maiorig sok fokat kiilonboztetik meg. Pa-
thogenikus tanulméinyra alkalmasbak a neurasthenidsok egy-
szeriibb esetei. Hypochondria alaptalan vagy tdlzott aggédds a
testi egészségért. De valoban alaptalan? tdlzott ? Vald, vagy
képzelt érzetekbil ered-e? Sine, vagy cum materia ? '

1. Dubois (de Berne) szerint tisztdn psychicai: a képze-
let nagyitja s a figyelem dllandésitja a hypochondrids mind-
nydjunkkal kozos zavarait. Structurdlis alterdciékat keresni
annyi, mint létet adni nekik. A kezelés psycholégus, nem kli-
nikus {igye.

2. Head azonban tiidé- s szivbetegeknél, kiknél psycho-

* Etiologia = betegségek okainak tana, nosologia = betegsé.
gek tana.
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neuropathicus preedispozicié ki is volt zirva, 154 legalibb 5
hétig folytatott megfigyelésben kedélyviltozasokat, hallucind-
cidkat talalt. Mindezeknél kittint a tudatos visceralis * fajdalom
jelenléte. Azon tiid6- s szivbajosoknal, kiknél psych. zavarok
nem jelentkeztek, e visceralis fajdalom hidnyzott. A hallucina-
16knal fejfajast és koponyai hyperesthesiat taldlt Head, a nasalis
€és frontdlis 6von a latdsi, a verticdlison és parietalison a hal-
lasi, a tempordlison a szaglasi hallucinaléknal. A hallucinécio
formajat elhatarozé tényezd tehat a fejfajasnak és a hajas bor
maximalis hyperesthesidjanak localisatigja. A vise. fajdalom hat
a kedélyallapotra, mert a rendesen tudattalan visc. élet zavarai
e fijdalommal a tudat centrumdba keriilnek.

Head megkiilonbozteti a valédi 6riiltek kedélyzavarai-
tol a sziv- és tiudGbetegekéit: Gamble szerint az oOriiltekéi
koziil is sok csak visc. zavdtok nyilvdanulasa. Altalin gy
normalis kedélyhangulatok-, mint psychopath. allapotoknédl
egyre fontosabb lesz a coenesthesia szerepe. A coenesthesia
sajat létiink érzése, vegetativ vagy bél-beli (splanchnicus)
melléktudatunk (subconsience). Minden sensorikus perceptié-
ban van organicus elem, melyet a sympathikus idegrendszer
kozvetit. A coenesthesia tehdt a symp. idegrendszer tudata.
Latjuk a coenesthesicus zavarok Osszefiiggését a hypochon-
driaval.

Ismerjiik a symptomatikus (tabeticus,alcoholikus) hypo-
chondriat; de kiviilik megdllapithatjuk a viscerilis hypochon-
dridt is. Head mtvein kiviil is sok adat mutatja, hogy a gyo-
morfal sensitiv zavarai lappangé vise. sérelem nyilvanuldsai;
localis zavar mindig localis sérelemnek felel meg; a hypo-
chondrids eszme csak delirdns értelmezése valésidgos anormad-
lis érzéseknek ** (mint az amputaltak illuziés érzései sohasem
teljesen agyi, mindig peripherikus eredetiiek.) A symp. ideg-

* Viscera = bels§ zsigerek, u. m.: gyomor. 1ép, mdj, belek, tidé
8ziv, vese, stb.

** A torokgyikos azt hiszi, hogy macska van torkdban, a szoru-
ldso0s, hogy bele be van dugva sth.
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rendszer sérelmét a lelki betegségeknél mutatjak a visc. anal-
gesidk tabes s paralysis folyamdn s sok paralytikus hypochon-
drids semilundris idegducainak s bélidegeinek sérelmei. A pa-
ralysisnek a spindlison kiviil sympathicus formédja is van,
melyet vise. zavarok s hypochondrids eszmék coéxistencidja
jellemez.

De (mutatja sok sziiletett vak s szivbajos euphorigja)
mindez nem elég a hyp. keletkezésére: psych. hajlam is kell
s fontosak a tisztdn psych. tényezbk: (orvosi konyvek, noso-
phobia.) Nincs sem pusztan ideogenikus, sem puszidn symplo-
matikus hypochondria: nem keletkezhetik az sem egész ¢ép
t est, sem cgész ép agy mellett. Tehat a hypochondria két
tobbnyire forditott aranyu pathogenikus faktora:

1. locdlis kezelést kivano peripherikus coenesthesikus

2. mordlis  « « centrilis, tobbnyire o0roklott
psychikai faktor.

II. E két faktor ardnya hatarozza meg a hyp. klinikai
természetét. A férfi hypochondridnak a néi hysleridtél, ép igy
melancholids és iildozési hypochondrianak megkiilonboztetése
mar tdlhaladott. De fontos az etiolégikus felosztds: 1. driilt-
ségi (s paralytikus) hypochondridra, 2. az epileptikus hypochon-
dridgjara (hillye nem képes hypochondrice sem értelmezni
anormdlis érzéseit), 3. loxiinfectionalis hypochondridra (heves-
ségét az érzékenység e zavarainak ereje magyardzza), 4. a con-
stitutionalis psichopathdk sokkép nevezett hypochondridjara
(intermittens melancholia), 5. a neurasthenidsok hyp. minorjara
(nosophobia: csak félelem, nem meggy6zddés.) Ezzel az ese-
tek kimeriiltek: énallé hypochondria nincs; mindig méds ban-
talom fiiggeléke.

III. Roy s Inquelier medicolegalis tanulményt is tettek
oly esetekrdl, hol a hyp. kozvetlen okoz medicolegdlis hatdst.
Ez kivalt ongyilkossig, melyre nézve a melancholids és hypo-
chondrids régi hibds megkiilonboztetése helyett Le Grand du
Saulle thanathophobids és fdjdalomféls betegeket allit szembe.
A hypochondrids oncsonkitds védelmi, nem ongyilkossagi ki-
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sérlet. Ezen tanulmany tehdt azt bizonyitja, hogy a hypo-
chondria oka mindig a szervezet valamely bajaban keresendd,
még pedig vagy oOroklés, vagy mérgezés, vagy bélzavarok,
vagy a sympathicus bajai, vagy idegbajok a tulajdonképeni
kérokok. De a beteg rendesen rosszil értelmezi a bajat.

Dr. I. Marchand, A syphilis etiolégikus szerepe
lelki betegségeknél. (Journal de psychiatrie mai 1gos.)

Mint minden mérgezés, a syphilitikus infectié is hathat
a legérzékenyebb szervre, az agyra. Marchand csoportositva a
kozzétett eseteket, megdllapitja, hogy 1. a hibis agy fogékonyabb
a hatdsra, mint mas mérgezéseknél is (23 beteg kozt 14 terhelt)
2. 12 esethdl 5-szor a syphilissel egy évben, 5-sz0r a kovetkezo
evhen (s csak 2-szer késGbb) keletkezett a psych. zavar, mibél
kitiinik a szoros viszony a syphilis s az idegbaj kozott 3. min-
den syph., de kivilt az elhanyagolt okozhat lelki zavart, 4. ez
tobbnyire madnia, melancholia, érzéketlenség, hallucinécio, (fej-
fajassal, remegéssel, gyomor- ¢s bélzavarokkal is!) mint maés
toxicus neurézisndl. Kozvetve okozhat Oriiltséget a syph. er-
kolesi razkodtatas révén, valamint hypochondriit s ongyilkos-
sagot, praedispondlt s miivelt mediumon. (Ism. Journ. de Psych.
Jean Paulhan.)

R. Senet, A nyctophobia (a sotétség félelme) a
gyermekeknél. (Archives de Psych. févr.-mars 19o5.)

I. A nyctophobia tobbnyire mdsodlagos. 519 (7—14) éves
gyermek kozt Senet 480 nyctophobidsat taldlt: nyolc nappali
phobidt is, a tobbi igen hatarozott (tolvajoktél, kisértetektol
vald) éjjeli phobiat mutatott. Egynél sem mutatkozott a nycto-
phobia 6nalléan. Ez hat ideatié-tiinet: itéleti, nem érzési fé-
lelem: mert az éj kedvez a gonosztevéknek és hallucindcick-
nak. Minden hét éves reagens mutatott nyctophobiat: a féle-
lem a védelmi képességgel forditott ardnyu.

II. Ahol nem mds a phobia ereddje, ott a nyctophobia
egyszerii ¢jjeli panophobia: a sotétség veszélyeinek, nem a

Filoz. Tars, Kozl. XX. : 12
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sotétségnek félelme. Fokai: 1. lehangoltsdg, 2. auditiv s alta-
lanos hyperesthesia, 3. a kiilvilagha vetitett endopticus és en-
noticus tiinetek, 4. valodi (auditiv s vizudlis) hallucindciok,
5. aggdly (angoisse).

III. Tehat nem kozvetlen a nyctophobiat, hanem okat,
a primitiv phobiat (félelmet) kell gyogyitni. (Ism. Journ. de
Psych. Jean Paulhan.) Babits Mihaly.

Olasz filoz6fiai tarsasagok. Italidban az utolsé évek-
ben a filozofiai tudomanyok igen oOrvendetes virdgzasnak in-
dultak. A follendiilés pedig nemcsak a bolesészeti miivek
nagy aranyud termelésében, hanem még inkabb a jobb munkik
rendkiviil gyors fogyasztasiban nyilvanul. A nevezetesebb
filozofiai ir6k konyvei alighogy kikeriilnek a sajté alol, rogton
el is kelnek. Hogy egyebet ne emlitsiink, Cantoni Karoly, paviai
egyetemi tandr, «A filozofia elemei» cimfi miivének, mely
1870—71-ben latott napvildgot, III. kotete (A filozofia torté-
nete) ez idén 5. kiaddasban, a II. kotet (Ethika, eszthetika)
9.-ben, az I. pedig (Pszicholégia) 13.-ban jelent meg. Ujabban
kiilonosen élénk mozgalom észlelheté abban az iranyban is,
hogy a filozéfia tanitdsa a gimndzium felsébb osztdlyaiban
minél szélesebb korivé és behatobba tétessék. Részben e cél-
bol alakult a mult, 1905. év végén a Filozdfiai tandrok eqye-
siilele (Associazione nazionale fra i docenti di filosofia) Bologna-
ban, a mely azonban ilyen mingségében nagyon rovid életi
volt. Tagjai koziil ugyanis szamosan kifejezték abbeli nézetii-
ket, hogy sokkal helyesebb volna az egyesiiletet szélesebb
alapokra fektetni s programmjaba a kozépiskolai boleselet-
tanitas eldmozditdsan kiviil dltaldban a filozéfiai miveltségnek
Italidban vald terjesztését és erdsitését is felvenni. E felszola-
lasok eredményeként jott létre 1gob. janudr havdban az olasz
Nemzeti filozofiai tarsasag (Associazione nazionale per la cul-
tura filosofica), melynek alapszabdly-tervezete most van meg-
vitatas alatt. F6bb pontjai a kovetkezdk: A tarsasig felada-
tinak tekinti gy a kozépiskolai, mint az egyetemi filozofiai
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oktatds jogainak és érdekeinek védelmezését és a nemzeti
miveltség emeléséhez valo hozzajaruldsat. A tagok harom cso-
portra oszlanak: a) egyetemi filoz. tandrok, b) kozépiskolai
tandrok, ¢) a filozéfiai tudomanyok mivelSi és bardtai. Mind a
harom osztilynak joga van, tagjai szamanak arianyaban, a tér-
sasig igazgaté tandcsaba képvisel6ket kiildeni. Az igazgato-
tandcs minden fontosabb hatdrozatra nézve koteles a tagokat
megkérdezni. Tagsdgi dij: évi 4 lira. Az egyesiilet legkozelebb
megvalésitandé programmpontjai kozé egyrészt egy nemzeti
filozofiai kongresszusnak r1go7-re valé Osszehividsit vette fol
(hogy az el6készitéil szolgaljon Itdlia részerdl az 19o8-ban
Heidelbergben tartando nemzetkozi kongresszusra), masrészt
pedig a kozépiskolai filozéfiai oktatas mai tantervének s eset-
leges 4dtalakitisdnak megvitatasat.x Ez utébbi célbol kérdése-
ket is intéz tagjaihoz, melyekben kiilonosen arra nézve kivin
valaszt, hogy megtartandé-e a filozéfiai tanitds anyaga gy,
a hogy’ van; avagy kiegészitend6 ? Kiegészités esetén két vagy
harom évig lesz-e tanitandé, és mily tdrgyak volndnak fol-
veenddk : a socziologia, eszthetika, vagy a filozofiatorténet ele
mei-e ? Hogy volndnak ezek tdrgyalandék: rendszeresen-e
vagy féképviseléikben ? Olvasményok alapjin-e, vagy anélkiil ?
S végiil milyen kapcsolathan s hany 6rdban dllapitandé meg
a kiilonbozé filozofiai targyak tanitdsa. — Az egyesiilet jelen-
legi elnoke: Marabelli Jinos dr., bolognai tandr.

Ugyancsak ez év elején alakult egy Filozdfiai kér is Ro-
miban, melynek célja osszejévetelek s azokon tartandé fel-
olvasdsok és vitatkozdsok utjin terjeszteni a filozéfiai mivelt-
séget. Az Osszejovetelek minden hé elsé és harmadik hétfs-
jén vannak. Tagsdgi dij: havi egy lira. (L. Dollettino dell’
Associazione nazionale fra i docenti di filosofia I. 1., Boll.
dell’Ass. naz. par la culiura filosofica, II. 1., Rivista filosofica
VI 1) Vida Sdndor.

© Tin ndlunk sem drtana ezekrdl a dolgokrél némi eszmecserét
inditani.
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Az almodasrol, a nevetésrél €s a pirulasrol. (By Sir
Arthur Michell. — Edinburg and London: William Green
and Soks 1905.) Mind Nro. 57. I. Mc Intyre.

KEzen harom thema igen nehéz problemakat ad gy a
psychologianak, mint a biologianak. Valodi érdekességiiket
fokozza az a tény, hogy irdjanak igen bs tapasztalata volt a
szellemi betegségek korében és igy tehat a lelki dllapot és a
testi kifejezés kozott 1étezd kolesonhatdsokrol is. Targyaval
valé banasmoédja nem conventiondlis, de teljesen tudoméanyos;
amit maga megfigyelt és beigazolt, azon til soha sem megy.
Mindegyik cikk végén roviden Osszegezi a taldlt conclusickat
és hasznos bibliographiat is mellékel a konyvhoz.

Legvitasabb része a harom themanak az els6, az almo-
désrol sz616. Szerzé azt hiszi, hogy az dlmodas a lelki zavar
idéleges sllapota, mely involvilja az akarat ellendrzésének
hianyat és az erkolesi érzet fogydasat; hogy ez az dllapot hasz-
nos, mert az akarat alkalmazédsa fiiggében van, és azt is gon-
dolja szerz6, hogy az dlmodds majdnem teljes bizonyossdggal
folyik az egész alvas alatt. Az almodis gondolkodas, melyet
ellen nem &riz az akarat és a gondolkodas egybeesik az em-
berben az életben-levéssel, s6t talan annak szitkséges feltétele,
akar csak a lélekzés és a vérkeringés. Szerzé megengedi, hogy
ez az dllitis nem teljes bizonyossigi, de ellentétben sincs vele.
En azonban nem vagyok bizonyos abban, hogy minden argu-
mentuma megdll-e ? Ezek egyike az, hogy valahdnyszor neki
fog lelkidllapota megfigyelésének az alvasbol valo felébredése-
kor, 6 mindig talal jelenlevé dlomra. De mar most az a kér-
dés, vajjon azon elhatirozas, hogy megfigyelni akarunk, nem
lehet-e valamely befolyassal a felébredés modjdra — tgyszol-
vin 0sztokélvén az ontudatot — ép dgy mint az az elhatdiro-
z4s, hogy felébredjiink egy bizonyos ordban, hatdssal van a
felébredés idejére ? Ezen a theoridn kapva kapnak azok, akik
hisznek «az ontudat koszobe elétt levs lelki folyamatok»-ban
(subliminal consciousness), de szerz6 nem ezek koziil valé; 6
nincs meggyo6zodve, hogy rendszeres — az akarat dltal ellen-
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6rzott — gondolkodds jon el alvas kozben, habir a teljes
ébrenlét rendszeres gondolkoddsa, az ébren almodozas és az
alva gondolkodas kozt csak fokozati kiilonbségek vannak, nem
pedig fajbeliek. Az ezen fejezetben eléfordulé sok érdekes sug-
gestionak egyike az, hogy az ébredés oraiban sokkal gyak-
rabban fordulnak elé pillanatnyi alvdsok, semmint hissziik,
és hogy az dlmok, melyek ezen pillanatnyi id6kozokben jon-
nek, megmagyarizhatnak sok elképzelt halotti megjelenést
Az ember az ily rovid alvasban, amelyrél kiilonben nem is
tud, latja elhunyt bardtjat és ha most kozvetlen utina fel-
ébred, azt hiszi, hogy wvaldésdgban latta 6t. Ez a magyardzat,
ha €rvényes, kiterjesztheté a spiritualista seancokra ¢és mais
egyéb ily typusu jelenségekre.

A nevetés, miként az dlmodas, szintén a lelki zavar idé-
leges dllapotianak felel meg, dhi szintén el6nyos inkabb, mint
karos: a lelki allapotban, melybdl a nevetés keletkezik, az aka-
rat ismét fiigg6ben wvan. A nevetés nem mindig, vagy nem
altalaban vidam helyzetb6l szarmazik: igen gyakran a mali-
cianak, vagy az aljassignak valami arnyalata, vagy egyéb
ilyesmi van az érzésben, mely azt felébreszti. Szerz6 azt hiszi,
hogy a nevetés jelensége — az az a physikai mozgds, mely-
ben a lelkidllapot kifejez6dik — megmagyardizhatlan, mint
az a tény is, hogy teljesen ugyanazon physikai kifejezés
produkdlhaté esiklandds dltal, sét még a csiklandozdssal valé
fenyegetés dltal is. E kétfajta jelenséget nem lehet megkiilon-
boztetni egymastol, mégis az egyik kellemes és megmaraddsa
kivinatos, a mdsik kellemetlen és folytatisiabél nem kériink.
Szerzé talan tilsdgosan erds ellentétbe helyezi 6ket egymis-
sal szemben. Igy pl. aligha igaz, hogy 1z a nevetés, mely a
csiklandozdsra keletkezik nem kifejezéje azon lelki dllapotnak,
mely a csiklandds tényével egybeesik vagy azt megeldzin
(pag. 51.). Végre is, a nevetés nem kovetkezik be, hacsak nem
¢rezziik a csiklanddst; ez reaktio bizonyos érzéstomegre és
ama lelkidllapot kifejezésének nevezhets: masrészrl pedig
nem épen észszerfitlen dolog, ha analogiat keresiink a csiklan-
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das érzete és azon érzet kozt, mely valamely nevettetd jele-
net észrevevésekor keletkezik. A levegdvel kevert kéjgaz be-
légzésének hatdsa pedig, amelyet szerzd a nevetés harmadik
fajtdjanak tekint, lehet, hogy a gdznak csak valamely indirekt
hatdsa. Lehet, hogy ez az utobbi a neveto-reflex ellendrzo
centrumait megbénitja, igy hogy a legcsekélyebb érzésre ne-
vetés kovetkezik. Hiszen mindnyédjan emlékeziink oly kedély-
allapotra, melyben nevetésre fakadunk, midén pedig igen cse-
kély ok van rd. Ezen fejezetben hasznos feljegyzések vannak
a nevetés természetrajzarol : hogyan jelentkezik az dllatoknal,
kiilonbo6z6 kori embereknél, a vakokndl, sitkketeknél és siiket-
némdknal sth.

A pirulds nytjtja taldin a hdrom jelenség koziil a leg-
kevésbbé megmagyardzhato tiineményt: ez nem szolgdlja a ter-
mészet haztartdsanak semmi felfedezhet6 céljat; és mégis dlta-
lanos az emberben — mert eléfordul a vakon sziiletetteknél
és a stiketnéma vakokndl — és elGidézhets egy specidlis szer
alkalmazisa dltal is. Szerz6 szerint itt ismét szellemi zavarral
van dolgunk, amely, ha talin nem is jélesd, de legaldbb nem
is art a subjectumnak; de ezen esetben a zavar inkdabb ko-
veti, mint okozza a physikai jelenségeket. Mondjik, hogy az
a lelki allapot, melynek elpirulds az eredménye, nem mds
mint szégyenérzet a felett, hogy mésok észrevették valamely —
vald, vagy képzelt — helytelen cselekedetiinket. De wvajjon
a meglepetést, vagy a hirtelen 6romet nem kiséri-e elpirulas ?
Talin definidlni kellene még az elpirulasnak valodi lelki kol-
csonhatdsat is. Ez szuggerdlja szerzének, hogy bizonyosan van
minden lelki dllapotnak valami hatarozott fajtaji kolesonhaté
physikai eredménye, habdr nem okvetleniil a test felszinén,
mig megforditva, valészintileg minden testi allapotnak meg-
van a maga specidlis lelki kolesonhatdsa. Néhdny érdekes
illustratiét mellékelt szerzé a konyvéhez a lelki betegségek
korében szerzett tapasztalataibol is. Szemethy Béla.
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Magyar vonasok mnevelésiinkben. Irta dr. Imre
Sandor, kolozsvari egyet. magantanar. (Kaphaté Pfeiffer
Ferdinandnal, Budapest, Kossuth Lajos-utca.)

Ez a székfoglaloul irt és tartalmandl fogva kivalé ér-
tekezés azzal a fontos, kérdéssel foglalkozik: mik a magyar
jellem legfébb vondsai, honnan lehet e magyar vondsokat eld-
szedniink, s mint lehet ezeket a nevelésbhen értékesitentink ? Ez
a kérdés most, midén a nemzeti nevelésrdl, a nemzeti 1élekrdl,
a nemzeti szellem megvédésérl minden téren annyit beszél-
nek, tehat nagyon is aktualis. Szerz6 beismeri, hogy a magyar
nemzeti jellem vondsai még nincsenek is tudomédnyosan meg-
allapitva. A nemzeti jellem felismeréséhez megkivantato ada-
tokat azonban irodalmunk bdéven szolgaltatja. Meg is emliti
azokat a magyar irékat, akik a nemzeti jellem meghatarozasa-
val foglalkoztak, mint baré Orczy L., Bessenyei, Kairman Jozsef,
Wesselényi, Kemény Zs., Schneller Istvin, Herman O. s féleg
gr. Széchenyi Istvan. Ezek miiveib6l kitiinik, hogy: a magyar
komoly, igazsigos, tilsagosan Onérzetes, szavatarto, nyiltan
tdmad, szliletett szonok, a kitarté6 munkdnak nem embere,
O0rokos partoskodo, arisztokrata hajlami, vagyondval nem tud
banni, nem szeret a tudomanyokkal foglalkozni stb. Szerzd
azonban nagyon helyesen jegyzi meg: ez még nem a magyar
nemzeti jellem, az egész kép még nem 4ll el6ttiink, s6t még
nagyon messze dllunk téle. Ezeket a vondsokat tehdt még
keresniink kell. Szerz6 azonban csak egy forrdsit jelolte meg
ennek a keresésnek: az irodalmat. Ez a forrds nem elegendd,
s6t sok ada a illuzérius, korrekturira szorul. Szerintiink még
mas adatokra, forrasokra van sziikség. Ilyen forrasok lesznek:
I. A magyar tarsadalom életében nyilvdnulé torvényszerd-
ségek. Ezek az életmédban, szokdsokban, kozfelfogasban, a poli-
tikdban, széval a tirsadalmi élet osszes tiineményeiben nyil-
vanul. Erre majd valamikor a szociolégia fog megtanitani.
2. Forrasul szolgdlhatna a histéria, mely a mindig ismétléds
erények ¢és biinok, tettek alapjan a nemzet egész lélektanit,
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erkolestanat adnd. De van-e ilyen ? 3. Hogy egy typust meg-
allapitsunk, Osszehasonlitds alapjan mds typusok ismeretére
van sziikségiink. El6szor tehat mas fajok jellemképét kellene
ismerniink, azt a mi nemzeti vondsainkkal osszehasonlitanunk,
a kozos, altalanos emberi vonasokat eliminalnunk, aztan az
embertan, néppszicholégia és a tobbi adatok és forrdsok
segitségével kellene végre a magyar nemzeti jellem képét
megalkotnunk. De hol vagyunk még ett6l1? KEs mégis folyton
erre a még nem ismert alapra akarunk épiteni!
Szitnyai Elek.

TARSULATUNK ELETEBOL.
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A VEZETO ES NAGY EMBEREK HATASA
A HALADASRA ES A MUVELODES FEJLODESERE.

101

V. Miutan a langlelkd vezeté emberrdl és viszonydrdl
kornyezetéhez dltalaban szélottam, par szoval részletekrél
fogok értekezni. A vezeté ember hatdsa embertarsaira sokféle
kiilonbségeket tiintet fel, még pedig kiilonbségeket iddre,
helyre, intenzitdsra, tartossagra sth. vonatkozolag. Lassuk csak
elgszor az 1d6t. Akdrhanyszor megesett, hogy valamely messze
kihaté eszme vagy ujitas felvetése idGel6tti volt és azért hatds-
talan, mert kora nem értette meg az eszmét, az ujitast, pedig
talan szdaz évvel késGbb szobrot dllitottak annak, ki, ameddig
€lt, életét csak gy tengette; ujitdsa taldn olyan volt, hogy
évszazadokra kihatott. Ellenkezéleg megeshetik, hogy vala-
mely rohamos tarsadalmi dramlat valakit a felszinre vet,
ameddig ez aramlat tart, mindenki ajkdn hordja az illetét, de
az aramlat megsziinte utin, kivilt ha hatdsa mulékony volt,
nevére talan csak olyas valaki akad, ki elmult idéknek torté-
netében bivarkodik. Amit nagy arinyokban a torténet fel-
mutat, azt kicsiben minden nap tiinteti fel a nagyvirosi moz-
galmas élet. A nagy varosnak mozgalmas életében valaki
hamar a nap hésévé vilhatik, de épp oly hamar a felszinr6l
leszorulhat és feledékenységbe is juthat. Az idére vonatko-
z6lag tehit mondhatjuk, hogy a vezeté ember tevékenységé-
nek aldasos vagy karos és ronté hatdsat érezheti csak az uté-
kor, vagy érezhetik mar kortirsai, e hatds lehet sokaig fenn-
allo, de s6t to6bbé el nem mulé, lehet az rovid ideig tarté. —

Filoz. Tdars. Kozl. XXI. g 13
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Eppen olyan viltozatos lehet a nagy embereknek hatdsa téri
elterjedésére vonatkozélag: meglehet, hogy a hatds csak kis
térben terjed el, de ott mindenki megérzi, ellenkezdleg meg-
lehet az is, hogy a nagy férfi hatdsa a szakemberekre elter-
jedhet az egész viligon, bimulhatjik 6t mind 2z o6t vildg-
részben, bamulhatja az egész utékor, és a szomszéd hdzban
laké czipész iigyet sem vet red, mert teljes gondja csak az,
hogy a régi kapta szerint készitse miivét és keresse minden-
napi kenyerét, csak akkor lesz talan figyelmessé red, midén
azt, kit a mivelt és elite osztdlyok egekig emelnek, a virosi
mozgalmas ¢élet barmilyen okb6l a nap hisévé teszi. A vezetd
férfi téri elterjedésére és intenzitdsira vonatkozé hatdsa minden-
esetre e szélsGségeken beliill fog maradni. A hatds terjedelmét
és intenzitiasit még mds két példaval akarom megvildgitani,
melyet egymassal szembe 4dllitok. Sophoklest, Shakespearet
mindenki elsérangi langésznek ismeri el, mire terjed hatasuk ?
Kozvetleniil a koltészetre, kiilonosen a dramai koltészetre,
kozvetleniil tovabbd mindazokra, kik munkdikbol magasztos
eszméket, orokkévalo igazsigokat meritettek, kik lelkére md-
veik nemesitéleg hatottak, hatdsukat még alkalmilag a képzo-
miivészettel éreztették. Allitsuk veliik szembe a praktikus
életbdl vett példakat, igy az tijkor elején Luther, Columbus,
rtittenberg hatdsat, vagy a mostani idékbél a g6z, telegraf
haszndalatat, az elektrotechnikai vivmanyokat. Ezek a mostani
miivel6désnek egész arculatat megvaltoztattik, nemcsak a tudo-
manyt mozditottdk eld, hanem egész 1j iranyt adtak az ipar-
nak, kereskedelemnek, mindkettét véghetetleniil fokoztdik, a
kozlekedést megkonnyitvén és fokozvan, nemzeteket hoztak
sdirti érintkezésbe egymaissal és mindazzal visszahatottak jogra
(magdnjogra, kozjogra, nemzetkozi jogra), visszahatottak a
vilagfelfogdsra, erkolesi nézetekre, de s6t még az illemszaba-
lyokra is, szoval visszahatottak az egész tarsadalmi életre.
Tehdt nem mindegy, hogy mily irdnyban inditja meg a kivdlo
férfi a tarsadalom tovabbi fejlédését, a tdrsadalmi éEletnek
majd csak egy #aga fogja érezni e hatdst, majd tobb, majd
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valamennyi. — A tdrsadalmi tiinetek e szemponthdl tekintve
is folotte valtozatosak, valésdggal kaleidoszkopszerfiek, ¢s ez
okozta, hogy a szociolégia mint tudomény egyrészt oly késén
sziilemlett meg, hogy madsrészt a tdarsadalmi élet bioldgiai
torvényszeriségei — €s vannak olyan torvényszeriségei, mint
akar a kiilsé természetben nyilvianulé biolégiai torvényszertisé-
gek — oly nehezen puhatolhaték Kki.

VI. Midén a vezetd férfiak hatisat a midvel6édés halada-
sara vizsgaljuk, nem szabad tovabba figyelmen kiviil hagy-
nunk a tdrsadalom fejlettségét. — A tarsadalmi fejlédés kez-
detein, midén a vezeté férfi, a vad csoport feje, talin még
biivésze (sorcerer) és kuruzsléja volt (medicin-man), egytittal
a harcban vezets, parancsold, békében biré, tovabba kor-
manyz6 fépap is volt egy személyben, hatdsa mindenesetre
igen intenziv volt, de kis kotre szoritkozott, sokszor kis idére
is kiterjedt. A tarsadalmi képzédmények (ha szabad e széval
élnem) eleintén hamar alakultak, tonkrementek; nem volt
azon dllandésaguk, mint a mdveltség magasabb fokan. A md-
velodés haladdsival két mozzanat dontéleg hatott a tovabbi
fejlodésre: 1. a tarsadalmi csoportok Osszetomoriiltek, népsé-
gekké, nemzetekké valtak egyrészt, 6sszetomoriilvén az alkoto
elemek athasonultak és magasabb foki tarsadalmi egységeket

alkottak ; 2. masrészt hivatiskovetelte érdekesoportok viltak

ki bel6liik, és a foglalkozdsok elkiiloniiltek, mit mds széval
munkafelosztisnak szoktak nevezni. Ennek kovetkeztében a
vezetd férfi dllasa tdrsaihoz egészen megvaltozott. A kivailo
férfi kés6bb nem mindenre fordithatta teljes erejét, csak bizo-
nyos szakra, de hatdsa megfelelé koriilmények kozt nagyobb
tomegekre terjedt ki. — A hatds embertdrsaira eleintén széval
tortént, ennél fogva sok tekintetben élénkebb volt az. Az em-
ber kozvetleniil litta, milyen hatdst tesznek szavai tarsaira,
a hallgaték szemiik elStt latvan a beszéldt, szavainak hang-
hordozdsat, a kisérd taglejtéseket vehették észre; a maguk
részérdl tetszésiik vagy visszatetszésiik nyilvinulasival vissza-
hatottak a beszélre, ha az a hallgatoknak tetszését ésare-

1g*
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vette, nekitizesedett, ellenkezd esetben bosszankodott vagy
elcsiiggedett: a szo6lé €s hallgatéo kozti kontaktus kozvetlen
volt. Nagyot valtoztatott a dolgon az irds hasznilata: a most
kivalo férfi egyrészt olyan publikummal @llott szembe, melyet
nem ismert, de masrészt a szavakban kifejezett ismeretei, tapasz-
talatai, érzelmei nem multak el, mint a szajbol kiroppent szavak,
hanem mintegy allandék maradtak, és rahatottak kortarsaira
és utodjaira. Az irds haszndlata utdn példaul a jogban allandé
jogszabdlyok keletkeztek, a tudomanyban a sokasig kozre-
mikodése dltal tudomdnyos elvek és felfogdsok, a fejléds
mivészetek allandé miivészeti formikat és mintdkat allitottak
fel, keletkezett a stilus, e mintdakat az utékor gy tarthatta
szeme el6tt, mint az irott miveket; a kivalo férfi irott vagy
mas modon teremtett midveivel sokkal tobb kortarsaira hatott,
azonfeliil még az utokorra is. Sokkal fokozotiabb médon vilto-
zott meg a helyzet a konyvnyomtatas feltaldlisa ota és az
altal, hogy az illusztraciék annyira sokszorosithatékka lettek.
A tarsadalmi viszonyok rohamosan kifejlettekké és bonyolul-
takka valtak. Sziikséges tehdt, hogy a vezeté ember szerepét
a mtvelédés mai stadiumdban kiilon vizsgaljuk.

1. A mostani tarsadalomban uralkodé munkafelosztasnal,
a tarsadalmi szervezetek sokféleségénél és funkcidik sokféle
irinyainal @lig képzelheté az masképen, minthogy a vezetd
férfi hatasa kozvetleniil csak haldrozolt funkciondlis korre ter-
jedhet ki, és csak kozvelve éreztetheti visszahatdsait egyéb
funkcionalis korokre vagy a nagy tomegre egydltaliban. A leg-
kivalébb ember is csak korldtolt korben szakember, csak abban
ir &, csak abban teremthet & ujat. Abban, mi azon koron
kiviill esik, & tobbé mar nem tekintély, hanem kényszeriil
masokra mint tekintélyekre timaszkodni. Valé igaz, hogy
egyéb dolgokban is meglehetés jartassiga lehet, meglehet,
hogy éppen ezen dltalinos Aattekintése, mely tobb ismereti
kort is atfog, arra képesiti, hogy mids korben is tud eredeti,
termékenyité eszméket folvetni, de ez eszméknek valamennyi
kovetkezményeit és szétdgazdsait részletesen kifejteni, azt mar
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aligha birja. Biarhova tekintsiink, tudomdnyra, iparra, a prak-
tikus életre, mivészetre stb., mindeniitt e tételiink igazsagat
latjuk. A tudoményban mar annyira jutottunk, hogy a tudds
nemesak hogy egy szakmadra szoritkozik, hanem leghehatébban
e szakmédnak csak egy részét tanulményozza, a kival6 tech-
nikus csak egy dghan szakember, teszem a gépekben és itt
is kiilonosen a hajogépekben, fono- és szovogépekben stb.,
vagy elektrotechnikus, a mitivészetben teszem valaki festé és
itt is talan els6 sorban mester tajképekben vagy arcképek-
ben sth. De minek szaporitsam a példdkat! Ennek kovetkez-
ménye az, hogy a tarsadalmi tevékenység minden dgdban
szakférfiak valnak ki, nemcsak egy, hanem tobben, sokan, kik
egymdst tdmogatjik, ¢s munkdssdgukban egymast kiegésaitik ;
ha mgr most még a tdarsadalmi tevékenység sokféle ugail
egybefoglaljuk, konnyen elk€pzelhetjiik, hinyan miikodnek
kozre, hogy az egész miivel6dés tovabb vitessék eqy lépéssel.
A miiveltségnek haladdsa megkoveteli még azt is, hogy a tar-
sadalom sokféle iranyaiban tevékeny szakférfiak egymast dssz-
hangzoan kiegészitsék és tdmogassdk. Az dltal, hogy a miive-
16dés haladdsdval mind tébb és tobb szakember vilik ki, a
miivel6dés maga mintegy demokratizdlédik, eqy vezets helyett
tobben, sokan foglaljak el a kivaldé helyet. — Mennyire szabatos
ez, még késébben latjuk. — A lerajzolandé kép nem teljes, ha
kifelejtjiik mindazokat, kik a tudomanyos vivminyokat nép-
szerfisitik, a technikus vivmdnyokat a praktikus életre alkal-
mazzik, hogy még a kozember is érezze j6 hatisukat, kik a
miivészet remekeinek illusztraciok ttjan valé sokszorositasdaval
azokat a nagy kozonség elé viszik, szoval annak felelnek meg,
mit Schiffle «Ausbreitungy-nak mond. Jelen miiveltségiink
midr sokkal komplikdltabb, minthogy egy vagy akdr kevés
ember dontéleg irdnyithatnd annak tovabbi haladasit.

2. Kétségen kiviil a mtivelddésben valé haladisnak igazi
gyupontjai a vdrosok, ott az emberek siiriien érintkeznek
embertirsaikkal, életérdek harcol életérdekkel, gondolat sur-
16dik idegen gondolaton. Nem mondom, hogy a varoson kiviil
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laké népség nem jarul hozzda a miivelddés haladdsdra, de
mindenesetre joval kisebb aranyban, mint a vdrosok lakos-
saga. A varosok lakossiga az utolsé szaz év alatt aanyira
megnovekedett, hogy azt szdz évvel azelétt alig sejthették; a
tulajdonképeni Anglia lakossaginak legalabb fele varosokban
tartozkodik. T116 tehit, hogy a vezetd emberek helyzetét a
varosokban kissé kozelebb megtekintsiik. Vizsgaljuk csak,
miképen szerzi meg mai napsag a varosban laké mondjuk
még a praktikus életben tevékeny ember szellemi téaplalékat,
erkolesi, tarsadalmi meggy6zodéseit? Reggel talian ujsdgot
olvas, azutan foglalkozdsidban megannyi emberrel érintkezik,
este taldn tarsasdgban eltrécsel stb., nap-nap utan szdz meg
széz csatorndn 4t kapta és kapja mindennemi benyomdsait
és tarsadalmi eszméit, mindez mindenesetre csokkenti a vezets
férfiak kizarolagos hatasat. S6t mi tobb, még maguknak a
vezetd férfiaknak helyzete sem mads. Tomegesek a szellemi
ingerek és inspirdciok, melyeket a vezeté férfiak a kornye-
zettdl kapnak, a kiilonbség a lingelmtd és koznapi ember kozt
csak az, hogy emennél a benyomdsok inkabb halmaz marad-
nak, — e halmaz mennyisége is kisebb, — mig amanndl e
halmaz jobban szervezkedik, egyontetfivé vilik és irdnyaban
ij és eredeti oOsszefoglalissd, — mennyiségileg is e halmaz
sokkal nagyobb.

Minthogy a varosbeli lakossag és annak is tényleg kisebb
része viszi elore a mivelddést, a kell6 megszoritasokkal €s
modositdsokkal helyes a tétel, hogy a mivelddés feliilrdl lefelé
halad. Nem kell statisztikai kimutatdsokban sokat elmeriilni,
csak kicsit koril kell tekinteni, hogy lassuk, miszerint azok-
nak szama, kik onalléan gondolkodnak, és kiknek nem egye-
dili gondjuk, hogy mindennapi kenyeriiket keressék, csekély
az utébbiak szamihoz képest: a miivelédés haladasaval azon-
ban az onalléan gondolkodéknak és a mtivel6dés haladdsdért
lelkesiilteknek szdma mindig nagyobb lesz.

VII. Elmélkedésemnek még két pontra kell kiterjesz-
kednie, mert kiilonben hidnyos az:
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I. Ha a nagy embereknek hatasat boneczolgatjuk, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a korilményt sem, vajjon
tevékenységiitk nyugodt vagy forradalmi idékkel esik-e ossze ?
Mar Goethe mondja igen szépen: Atyus! valoban, ha a nép
boldogan ¢€li napjait, tdpldlkozvin a f6ldi6l, mely szélesre
messzire feltarul, és az ohajtott adomanyokat az években, a
hénapokban megujitja, akkor mind siman halad tova és min-
denki 6nmaganak a legokosabb, a legjobb ... de ha a sziikség
az €letnek megszokott utjait osszekuszalja, akkor bizony koriil-
néziink, vajjon ki volna-e az értelmes férfi.

(Vater fiirwahr! wenn das Volk in giicklichen Tagen dahinlebt,

Von der Erde sich nahrend, die weit und breit sich aufchut,

Und die erwiinschten Gaben in Jahren und Monden erneuert,

Dann geht alles von selbst, und jeder ist der Kliigste

Wie der Beste ... &

Aber zerriittet die Noth die gewohnlichen Wege des Lebens ...

Ach da sieht man sich um, wer wohl der verstindige Mann sei.
Herm. u. Dor. V.)

Ilyen idében keresve keresik az embertirsak vezetdjiiket,
ilyen id6ben sokszor nem az a vezér, kinek legmélyebb a
gondolkoddsa és mellette legatfogébb szellemi ldtékore, hanem
az, ki a legerélyesebb, a legszenvedélyesebb. A miivelddésre
valo torekvésekben, az eszmékben, a tervekben szintén struggle
for life veheté észre, e tusaban még nyugodt idékben is nem
egy dldast igér6 miivel6dési csira végképen pusztulhat el, egy
szerencsés mivelodési eszme végképen pusztulhat el, de for-
rong6 idében mindenesetre inkabb esik ez meg. Ilyen for-
rongé idében szamtalan boldogité eszme sziilemlik meg, szdm-
talan megpenditett eszmét temetnek el 6rokre. Kérdés tehit
ilyenkor, vajjon rontott-e a mozgalom, vagy eltdvolitotta-e
csak a tovabbi haladdsnak akadilyait ? Amint a fergeteg, amig
diihong, minden ellenallast lever, de csak miutidn kitombolt,
tudhatjuk meg, vajjon kitisztitotta-e a levegét, vagy csak
pusztitott: gy ilyen forrongé idék hatdsdt csak az utékor
itélheti meg, és méltinyolhatja érdem szerint. Ne felejtsiik
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azonfeliil, hogy a kiméletleniil erészakos embereknek hatalma
rendesen csak rovid és mulé. Mint mar monddam, a miivel6dés
haladdsa inkdbb békés idSknek gyiimolese, midén kovet k6
utin raknak le, hogy a mitvelédés palotajat folépitsék.

2. Bz értekezés hidnyos volna tovdbbd, ha nem venné
tekintetbe a bomldsi €s hanyatlasi tlineteket és az onzdséget,
vakhitet, az emberi tévedéseket meg botldsokat, széval az
emberi gyarlésiagokat. — Az emberiség dlyan elvont fogalom,
mely szociolégiai vizsgdlatokra nem alkalmas, tényleg ember-

soportokkal, népségekkel, nemzetekkel, egyes nemzetek kere-

tében a hivatds vagy érdek dltal Osszekotott csoportokkal
allunk szembe. Ez elemeknek egymadsrahatdsa sziili a miive-
16dés haladésdat, de azt tonkre is teheti egyik masik helyen.
Igy tekintve a dolgot, egy helyen haladdst vesziink észre, mds
helyen megallapodast vagy éppen hanyatlast. Evolucioval disszo-
luci6 jar egyiitt. Az ember tovdbbd nemesak gondolkodik, hanem
hevesen érez, csokonyosen vagy szenvedélyesen akar is. Ha
Schiller azt mondja: Der Mensch ist ein nachahmendes Ge-
schopf, und wer der Vorderste ist, fithrt die Herde, akkor azt
tehetem hozzd, hogy a legelsé nem mindig olyan, ki a midve-
16dést elé akarja mozditani, hanem agitdtori, szénoki tehetsé-
gével vagy onzéstél sugallt furfanggal, vagy szenvedélyes fol-
1épésével, vagy mondjuk a legjobb esetben gydszos tévedésé-
ben tgy befolyasolhatja a tomeget, hogy hatidsanak eredménye
visszaesés €és bomlds. A torténet nemecsak igazi és megérdem-
lett dicsfénnyel koriilvett alakokat tiintet fel, hanem olyanokat
s, melyek a torténet itélszékétsl allandoan elitéltetnek. E ve-
zets ember szellemi képességeinél fogva valdsdgos lingelme
lehet. Satantol, Mefisztofelesztél sem tagadhatjuk le az észt,
szerencse, ha ilyen ember, épp tdgy, mint Mefisztofelesz, a
gonoszat akarja és akarata ellenére a jonak dttoréje. Ami
nem mindenkor van igy.
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Foglaljuk 6ssze az eddig mondottakat. 1. A mtivelddés
alapjait nyelvben, mitoszban, vallisban, jogban, iparban stb.
népségek ¢és nemzetek rakjik le, csak miutan a mivelédés
bizonyos fokot ért el, valhatnak ki a kivdlo osztialyok ¢s talin
egyes kivilé férfiak. Hogy a bevezetésben haszndlt hasonlat-
hoz visszatérjek: a fény megviligitja a hegyeknek ormait, de
akkor a volgyben sincs teljes sotétség, hanem tobbé-kevéshbé
vildgos hajnalhasadds, de s6t mi tobb, a hajnalhasadés vila-
gossdga a nap felkelte elétt megeldzle a napsiitotte ormoknak
fényét. A nagy emberek szellemileg nemesak adnak a nép-
nek, hanem kapnak is téle, csakhogy az ariny nem egyenlo.
2. A kivilé férfiak impulzust adnak a kornyezetnek, de kap-
nak is téle olyant: kolesonhatdsrol kell szélani. Régota isme-
retes tétel, hogy az ember csak az emberi tarsadalomban vil-
hatik igazdan emberré; vagjatok el a legnagyobb langészt
embertdrsaitol, ¢s ki sem fejlodhetnek fényes tehetségei. 3. A leg-
nagyobb ldngész is arra szorul, hogy embertirsai megértsék,
rokonszenvezzenek vele, kozremiikodjenek és segitsék. 4. Mos-
tani szovevényes miiveltségiinknél mind tobb és tébb kivalo
férfira van sziikség, kiknek Gsszhangzo egyiittmiikodése a mii-
vel6dést egy lépéssel viszi tovabb. 5. De még manapsdg sem
mondhatjuk, hogy a nép Osszeségében djat ne teremthessen,
olyast, melynek hatdsa a miivel6dés haladdisiban észreveheto
ne volna. 6. A nagy €és vezeté férfiak a mivelédésben nem-
csak alkotnak, hanem alkalmilag bontanak, rontanak is. :

Dr. Lechner Laszlo.
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III. ELMELETI RESZ.

Egy pillantas a komikum-elméletekre.

A torténelmi részben lattuk az elméleteket, amelyeket
tobb mint 2000 év létrehozott. Szdmuk a mi tdrgyaldsunkban
is, a mely teljességre nem is torekedett, elég jelentékeny ;
bizonyos, hogy egymadstél nagyon eltéré utakon is keresték
mAr a probléma megoldasat. Igy keletkeztek elméletek, amelyek
legfolebb torténelmi érdekkel birnak, ismereteinket elére nem
vitték és kovetSkre nem taldltak. Ha mindezeket mellSzziik és
csak azokat méltatjuk figyelemre, amelyeket él6knek tekint-
hetiink, mivel mind maig kovetékre talalnak, akkor a szam
méar épen nem jelentékeny, mert csak ez a négy elmélet ma-
rad keziinkben: Aristoteles, Hobbes, Kant elmélete és a con-
trast-elmélet.

Aristoteles elmélete.

Ha az osztalyozdsnak, amellyel az egyes irodalmak tar-
gyaldsat végeztiik, nem is tulajdonitunk teljes szamtani pon-
tossagot, azt nyugodtan kimondhatjuk, hogy az dltalunk tar-
gyalt 121 szerzd koziil a tobbség Aristoteles kovetGjének tekin-
tend6, vagy legalabb az ovének is. (Az egyezteték nem egyetlen
elmélethez csatlakoznak.) Adjuk még ehhez, hogy kiillon osz-
talyba soroztunk olyan szerzéket, akiknek elmélete (visszas,
aranytalan, szokatlan stb.) elég jol beférne a hiba fogalmaba;

* Mutatvany dr. Szigetvari Ivannak «A komikum elmélete» cimii,
akad. palyadijat nyert wunkdjabol.



A KOMIKUMROL. 187

hogy tgy Hobbes, mint Kant elméletében Aristotelesi elemek
is talalhatok, a contrast-elmélet pedig hatarozottan az 6 tana-
bol alakult ki és akkor kimondhatjuk, hogy a gorog holesész
orok idékre megjelolte a kutatds helyes iranyat kovetkezo
definiciéval : A nevetséges valamely hiba, vagy ritsig, mely
fajdalmat vagy bajt nem okoz; pl. mindjart a nevetséges alarc
rat valami és eltorzult, a nélkiil, hogy fijdalmat fejezne ki.

Targyunk megoldasat tehat Aristoteles irdnydban kell
keresni, e tekintetben egyetértiink Kostlinnel. Kz azonban nem
azt jelenti, hogy ma is az ¢ tanat kell ismételni szérol-széra
minden valtoztatas nélkiil ; még Kostlinre se jelenti ezt, 6 is
masképp fogalmazza. Ndla azonban a lényeg megmarad, az 6
viltoztatasa tehat rank nézve nem fontos. Vannak ellenben
mar régéta olyan kutatéi a problémanak, akik érzik, hogy a
helyes tan pétlasra szorul, mert igaz ugyan a tanitdsa, de nem
fér bele a teljes igazsiag. Mar a 16-ik szdzadban egy francia
orvos, Joubert, miutan Aristoteles értelmében meghatirozta a
nevetségest, szilkségesnek tartja hozza tenni, hogy nem minden
hiba az, mert ha pl. valaki 6nként megy bele a sarba, az nem
nevetséges. Igy b6viti ki aztin definiciGjat: a nevetségeshez
az is kell, hogy szandéktalan legyen. Carriere viszont azt
allitja, hogy nem nevetséges minden artalmatlan ridt, pl. egy
megrepedt pohar, kicsorbult kés stb., ilyen médon a Stagirita
tétele dgy a hiba, mint a ritsig szempontjabol meg van ta-
madva.

Vajjon igazuk van-e a tamaddoknak ? Azt tartjuk, hogy
példaik igazat adnak nekik, valéban mindegyiket magunk elétt
lathatjuk anélkiil, hogy nevetségesnek taldljuk. De vajjon nem
képzelheté-e olyan helyzet, olyan kapcsolat, amelyben nevet-
ségess€ lesz, aki Onként bele megy a sdrba, a csorba kés, a
repedt pohdar ? Igen is képzelhetd.

Mondjunk most mi is néhdny példat. Egy tanulé erre a
kérdésre: mit tesz situs, azt feleli: kert, s arra: hol sziiletett
Deak Ferenc, ezt: Siimegen. Valaki azt hazudja, hogy volt
Londonban ; elhibaz egy Osszeaddst, Beregmegye székhelyének

.
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Kassat gondolja; ez a sajtohiba: Rabok voltunk mostanaig.
Nevetségesek ezek ? Nem gondoljuk, hogy igy olvasva barki-
ben is arra val6 hajlamot keltenének, de méar ha elSttiink
folyna le tarsasagban (iskola), ami mindig fokozza a nevelési
hajlamot, meglehet, hogy felnétt ember is eljutna egy-egy mo-
solyig, gyerek pedig a nevetésig is.

Van azonban olyan hiba is, ami egydltaliban nem lehet
komikus: kék bolesészet, sarga geometria, hiromszogletd erény,
lilaszin ész, Orestes és Molndr, Castor ¢s virosliget. Ezek olyan
fogalmak, a melyek, mint Kraepelin mondja, egymastol teljesen
kiilonboznek és igy a fogalmak Osszelitkozését 1étre nem hoz-
hatjdk. Sajat példdi: egy szin és hangmagassig, szag ¢s id6koz,
egérfogé a hozzatartozé reggeli szirkiilettel stb. Tehdt nem
minden hiba komikus. Ha nagyon csekély, még nem nevettet,
ha tilsdgos nagy, mar nem nevettet. Az egyik alatta marad,
a masik tdlmegy rajta. Sziikséges tehat a hiba vagy riitsag
fogalmat kozelebbrol meghatirozni. Mert hogy a komikum f6-
eleme a hiba, abban nincs semmi kétség.

Aristoteles elméletének masodik fele, amely az drtalmast
kizérja a nevetségesbdl, olyan dltalanos és 6rok érvényd, hogy
vitatni se lehet. Ha valaki megprobalta mell6zni, 6nmaga val-
lotta karat.

A komikum osztalyozasa.

A komikumot két alapon osztjuk fel. Egyik a psychologiai
alap, amely azt jeloli meg, hogy mi okozza a nevetést, a ma-
sik felosztds pedig a felfogds szempontjabdl torténik. Az elébbi
szerint a komikum fajai:

I. a contrast,
2. képtelenség contrast nélkiil,
3. elmésség hibaval,
4. ismétlés.
A felfogas szempontjab6l a komikum lehet:
1. érzéki,
2. értelmi.
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Frzéki komikum.

Legfobb jellemvondsa az, hogy nines nyelvhez kotve,
tehat mindenkinek mindeniitt ércthets. Felfogdsihoz csekély
szellemi munka kell, ezért alkalmazzik kulonosen ott, ahol a
kisebb igényt kozonség (gyerekek, miiveletlenek) mulattatasa
a cél: cirkuszokban, vasdari bodékban, de szinhdzban is, ha a
karzatnak jatszanak. A vandor cirkuszok egyik orszighdl a
mésikba vandorolnak, bohécaik nem tudhatjik minden nemzet
nyelvét, répertoire-juk tehat legnagyobbrészt érzéki komikum :
megbotlds, elesés, pofozkodis, verekedés, utanzas sth. A bohoce
pl. utinoz egy kis gyereket, akit kézen vezetnek s aki elbd-
mészkodva megbotlik, elesik; utdnozza a részeg ember dulon-
géseit, a cirkuszi lovast, akrobatdakat, ugrokat. Odaadja név-
jegyét a tarsanak, az rakop @ az arcara ragasztja; meggyujtja
sajat orrat vagy a tarsaét s az orr szikrazik, mint egy rakéta;
baltat vag a pajtiasa fejébe s az benne marad a maszkjaban.
A kinematographban latunk egy embert, aki nem tud levet-
kézni, tizszer is ledcbja a kalapjiat, lehtizza a kabatjat s az
tujra és tujra a testén terem. Hallhaté6 komikum az allati han-
gok (kutyavonitdas, macskanyavogds, békakuruttyolds) utanzdsa,
disharmoénia a zenében, egy igen mély hang (dob, flota), mely
egészen hirtelen, varatlanul rohanja meg fiiliinket sth.

Hogy az érzéki komikumnak milyen rendkiviili hatdsa
van a kozonségre, hadd mutassuk meg egy példan, amit egy-
szer egy parisi szinhdzban lattunk. A szinész nagy, rendkiviili
nagy meglepetést akar kifejezni s a kovetkez6képen teszi: le-
rogy a -divianra, labait felhazza maga ald, majd rugdalodzik,
kapdlodzik, aztan eléhtz zsebébdl két mustiros edényt s azt
szagolgatja, mint az eldjultak szoktdk. Hz a jelenet percekig
tartott oridsi kacagdstol kisérve.

A kozonség helyzete kedvez6bb a konnyebben felfoghato
érzéki komikummal, mint az értelmivel szemben, ellenben az
elméletironak, ha csak a nyelv all rendelkezésére, nehézséget
okoz. Minthogy ugyanis ezt latni és hallani kell, elbeszélve
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olyan, mint az elhervadt virdg. Ennek tudata vezetett benniin-
ket arra a meggyd6zédésre, hogy a komikumrél sz6lé munka
csak akkor mondhato igazdn teljesnek, ha az érzéki komiku-
mot képekkel is magyardzza. Kiilonben ez is csak olyan fol-
fedezés, amit megtettek mar mi elSttink is; ha munkankat
annak idejében képekkel adnink is ki, akkor se mi lennénk
a legels6k e téren, mert ha m&as nem is, az angol Hogarth
megel6zott. (Konnyd volt neki, 6 maga csindlta a rajzokat is.)
Az irodalom ennél tovabb nem lehet, humoros ujsdgoknak is
meg kell elégedni az illusztracioval, hanem errél aztin nem
is mondhatnak le. Ellenben ahol kozonség elétt jatszanak
(szinhdz, cirkusz, Paprika Jancsi) ott az el6adé rendelkezésére
all a mimika, gesztus, sajat hangja, hangszer stb. Az érzéki
komikum csak itt érvényesiilhet teljes erejében.

Vajjon milyen érzékiinkkel fogjuk fel a komikumot ?
Els6 tekintetre kétségtelennek ldatszik, hogy a mint a mivészet
csak két nemesebb érzékiink, a ldatds és hallas szamadra létezik,
tigy a komikum is. Ezt vallottuk, ezt irtuk le mi is, azonban
épen ekkor egy kiillonos eset tortént veliink. Megettiink egy
narancsot, utdna pedig egy almat. Az alma elsé falatja Gssze-
olvadt szdjunkban a narancs izével és olyan kiilonos izt hozott
létre, hogy elnevettiik magunkat. Semmi kétség, hogy komikum
érzete keletkezett benniink és ezt izlésiinkkel fogtuk fel. Igy
most mar nem merjiik azt hirdetni, hogy csak latdsi és hallasi
komikum van. Kiilonben is 6vatossigra int az a tudat, hogy
sokan megtagadjik a komikumot a zenétél és kivétel nélkiil
mindnydjan az épitészettsl, holott az elébbiben igen gyakori,
s az utobbiban se lehetetlen.

Mindezek alapjan nem merjik a komikumot csak a ne-
mesebb érzékekre szoritani, hanem azt valljuk, hogy létezik
az izlés szamara is, s6t nem lehetetlen, hogy a szaglas vagy
épen még a tapintds szdmdra is. Nem tartjuk lehetetlennek,
hogy ha valami szagot furcsinak neveziink (ahogy (sokonai
és utdna némelyek a komikumot nevezték), az valéban komikus
hatast tesz rednk.
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Ertelmi komikum.

Egyetlen ismertets jele az, hogy egy nyelvhez van kotve,
ha a nyelvet nem értjiik, ezt se értjiik meg. Lehet, hogy a
komikumot mordlis hiba hozza létre, amely erkolesi érzésiin-
ket sérti, de ez esetben is értelminek nevezziik, mert ekkor is
csak a nyelv ttjan érthetjiik meg.

Mondani se kell, hogy az érzéki komikummal is egyesiil-
het, pl. szinhdzban értjiik a szinész beszédét, latjuk mozdulatait,
hallunk nevetséges zenét stb.

A komikum fajai psychologiai alapon.

1. A contrast.

Philosophidban a contrast az ugyanazon nem fajai kozt
levé kiilonbséget jelenti, pl. contrastot alkot a fehér és fekete,
hideg és meleg, pirossag ¢és halvdnysdg, orom és fajdalom,
faradds és nyugvas, erds és gyonge hang stb.

Aesthetikdaban contrast az ellentétes dolgok egymas mellé
allitasa a végbdl, hogy egymadst kiemeljék, pl. egy festményen
nyugtalan, indulatos testtartis mellett rideg nyugalom. Rank
nézve mindezektsl kiilonbozik a jelentése.

A komikai contrast abban dll; hogy a fogalmak kizt meg-
eqyezés is, kiillonbiozés is van, mas szoval ugyanazon dllitds vagy
cselekedet helyes is, helytelen is.

E definici6 magyardzatdul legel6szor néhany példat idé-
ziink olyan iroktol, akiknél a contrast-elmélet helyes kifejtését
taldltuk. Ez ugyan ismétlés lesz a torténelmi részbél, de egy-
szersmind kényelmesebb 1is, mint munkink madsik részére
utalni az olvasét. Kezdjiik harom német iréval.

Schopenhauer példdja igy hangzik: Katondk letartéztat-
nak egy gyands egyént s magukkal viszik az Srszobdba. Itt
unalmukban elkezdenek kartyazni s veliik a fogoly is. Mikor
azonban észreveszik, hogy ez csal a jatékban, kidobjik. Scho-
penhauer magyardzata: a katondk itt abbol indulnak ki, hogy
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gonosz fickékat ki szoktak dobni, azt azonban elfelejtik, hogy
az a fické az 6 foglyuk.

Kraepelin példdja és magyarazata ez: Egy utazé olyan
borzaszté éjszakdt toltott egy tengeri viharban, hogy reggelre
parokédja megdésziilt. Kraepelin magyardzata ez : A haj fogalmad-
ban benne van a pardka is, mint szintén haj; a haj hirtelen
megdszilhet, tehat a paroka is. Azonban a pardka nem egye-
zik meg mindenben a hajjal és épen a széban levé tulajdon-
sagra nézve se.

Schneegans egyik péld4gja: Dummer August hatalmas
rugaszkoddssal neki szalad a kifeszitett kotélnek, hogy atugorja
és azutan szépen atbujik alatta. Magyarazat: Egyrészrél ostoba-
sdg olyan iramodds utdn nem ugrani, masrészrél azonban okos
otlet. Neki ugyanis szerepe szerint olyan iigyetlennek kell ldt-
szani, aki nem tudnd a kotelet Atugrani, minthogy pedig mégis
csak at kell jutnia, ravaszul megkeriili a nehézséget.

A francia Dumont szerint komikus az, aminél a szellem
egyszerre 4llitja is, tagadja is ugyanazt. Ha egy kis ember dt-
megy a kapu alatt és hirtelen lekapja a fejét, az elsé pillanatra
azt hissziik, hogy ez egy nagy ember, mert azok szoktak le-
hajolni, de rogton észrevessziitk, hogy ez nem igaz.

Mélinand, Dumont honfitirsa azt vallja, hogy nevetséges
az, ami egy oldalr6l absurdum, mds oldalrél kozonséges, meg-
szokott. Ha a bohée szornyd érdeklodéssel emel fel egy nagy
agytigoly6t, amelyrsl mi tudjuk, hogy papirboél van, egy oldal-
r6l baroque, abstrdum 'olyan szornyd erdt forditani egy semmi-
ségre, mds oldalr6l azonban egész természetes, mivel nehéz-
nek tartja.

Az angol Beattie egyik példdja igy hangzik: Els6é tekin-
tetre a hajnali pir és a fott rdk épen nem illenek Ossze, de
ha figyelmeztetnek benniinket a fekete szin vorosre viltozi-
zasdra, akkor folfedezziik a hasonlésagot és ezzel az Ossze-
hasonlitdas alapjat.

E példik magyarazatat magunkénak valljuk. Igaz, hogy
angol szerz6t csak régebbi id6b6l tudunk idézni, amikor a
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contrast-elmélet még nem volt mai szabatossigival kifejezve,
a lényeg azonban madr itt is észrevehetd. E lényegre nézve
pedig mi megegyeziink az idézett irokkal, a contrast-elmélet
ugyanaz mi nalunk is. Ha definitionk fogalmazdsa €és a szabaly
alkalmazasa a kovetkezékben némileg eltér t6lik, az termé-
szetes evoluti6. Mi valamennyire kiillonboziink elddeinktél,
utédaink mi télink fognak kiilonbozni.

Ime nemhogy eredetinek akarniank latszani, hanem még
magunk vitatjuk az ellenkezét. Egy tudomanyos probléma tar-
gyaldsaban, amellyel elottiink mar szdzan, meg szazan foglal-
koztak, nem az eredetiséget tekintjiik fédolognak. S6t ha ki
kell mondani egész gondolatunkat: ha olyan eredményre ju-
tunk, mint eléttiink még senki, bizonyos gyanakoddssal tekin-
tunk rea.

A contrast-elmélet, a mennyire a mi adataink alapjin
megitélhetd, a 18-k szazad kozepén keletkezett, koriilbeliil
egyszerre Angol- és Németorszigban; mi az angol Gerard
munkdjdban (1756) taldituk elészor, Németorszaghan pedig ne-
hidny €vvel kés6bb Sulzernél. Keletkezését ilyenforman kép-
zelhetjiik : 2 modern népeknél a komikum elsd fejtegetdi hatd-
rozottan Aristotelest kovetik. Lassanként azonban sziitkségét
érzik annak, hogy a hibdt ami a nevetségest alkotja, valami-
vel kozelebbrél meghatarozzak. Igy jutnak az ellentét vagy
ellenkezés fogalmara; a szokdsos Kkifejezések ez idében a né-
meteknél angereimi, a francidknal disparate, az angoloknil
incongruenl vagy incongruily. E kifejezések egymadsnak meg-
felelnek egymassal fordithatok, értelmiik eredetileg : Gssze nem
egyezés a fogalmakban, amelyek egymadssal dsszekapcsoltatnak
(pl. harisnya, mely pénztdarcdul szolgdl, a lyukas nadrig a 1é-
ket kapott hajohoz van hasonlitva. Gerard példdi.). Innen mar
csak egy lépés volt annak konstatdldsahoz, hogy e fogalmak-
ban nemesak kiillonb6zés van, hanem megegyezés is.

Legteljesebb kifejtését eddig Kraepelin Emil adta. Ami
komikum-elméletiinkben is ez foglalja el a féhelyet.

Filoz, Tars. Kézl. XXI. 14
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Példak.

Fiatal dpoloné nagy bajjal folkelti a mélyen ulvé beteget.
Mi, mi az? kérdi a beteg ijedten ? mért ébresztett fel ? — Be
kell venni az altatét, nyole 6ra van.

Ez az eljirds egy oldalrél egészen helyes, az orvos azt
rendelte, hogy nyolc 6rakor be kell adni az altatot. Azonban
az alvonak nincs sziilksége altatora, ez oldalrdl tehat egészen
helytelen, vagy ha tgy tetszik, ostoba.

Es te Margitka megiszod a csukamdj-olajat? — O nem
ingyen, mama minden alkalommal ad érte egy hatost. — Ugy ?
Es mit csindlsz a pénzzel ? — Egy pénztarba teszem. — S aztan? —
Mikor mar sok van benne, a mama vesz rajta csukamajolajat.

Itt egészen helyes jutalomrdl szélni, minthogy tényleg
kap pénzt, de aztin latjuk, hogy milyen az a jutalom.

Egy angol szakadé esében hagyja el Salzburgot, ahova
egy év mulva Oridsi zdporban jon vissza. — Micsoda klima —
kialt fel — még mindig esik.

Tavozasakor is, meg érkezésekor esik az esd, lehet tehat
azt gondolni, hogy ugyanaz az esé, de helytelen azt tenni fel,
hogy egész évig esik.

— Igen, t. birésig — mondja az tgyvéd, egy betorst
védve, - - védencemet nemcsak fel kell menteni, hanem még
a kasszagydros is tartozik neki kifizetni azt az ezer forintot,
amit annak igért, aki a Wertheim-szekrényét ki tudja nyitni.

Helyes oldal az, hogy az ezer forintot ki kell fizetni, mi-
vel tényleg kinyitotta a kasszat. Azonban ez a jutalom nem
betorore vonatkozott.

Egy tandr feladja irasbeli dolgozatnak a kovetkezo témat :
A lustasig kovetkezményei. Egy tanulé dolgozat gyanant iires
lapot ad be.

Ez tényleg jol mutatja be a lustasig kovetkezményeit,
csak persze mads oldalrél nem felel meg.

Sziiletett 1852-ben, gazdag, de becsiiletes csalddbol. (Her-
czeg Ferenc: «A harom testéry.)
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Itt helytelen az, hogy a megszokassal ellenkezik, igy nem
szoktuk mondani, mas oldalrél azonban helyes, mert gazdagsdg
és becstilet nem jar sziikségképen egyiitt.

Bz a csendélet két haresat dbrdzol s az dra 200 forint,
e szerint a harcsa darabja 1oo forint. Nagyon driga.

Az allitas helyes, de helytelen egy festményt igy itélni meg.

Mért nem tdncol ? — Nem tehetem, még félgyaszban va-
gyok. — Hat kihalt meg félig ?

Egészen logikus az a kovetkeztetés, ha a gyasznak haldl-
eset felel meg, félgyasznak félhalal. Itt azonban nem lehet
igy kovetkeztetni, félhalal nem 1évén.

Nézze ezt az esernydt, a mult héten vettem onnél és most
hogy néz ki. — A kereskedé nézi, nézi, végre megszoélal: — Hm,
hm, tan megdzott ez az esernyd ?

Kétségtelen, hogy az ewd art a vaszon vagy efféle holmik-
nak, de az esernyére nem lehet ezt alkalmazni.

Azt mondta, hogy ennek a harisnydnak mindig megmarad
a szine, most pedig mar harom nap 6ta le nem birom mosni a
labamrol. — Micsoda nagyszerd szin ! Hat mit akar még tobbet ?

Igaz, hogy nagyszerd szin, csakhogy nem a ldbon kellene
lennie.

A szakdcsné berohan jelenteni, hogy a macska ellopta az
egész hist, hiarom fontot. Felhajszoljak a macskat, mérlegre
teszik, épen harom font. — A hiis mar megvan — kidlt fel
a gazdasszony, de mar most hol a macska ? (Eredetileg Nasz-
reddinnél.)

Latszolag helyes, hogy ez az ellopott hds, a helytelen
oldalt nem kell magyardznunk.

A contrast befejezése. Osszefoglalas.*
Az alap-definitio, amelybél kiindultunk, a targyalds folya-
mén néhdnyszor 4j megdllapitasra szorult, igy hogy a contrast-
* B befejezés és a fontebbi fejezetek kozé esik a contrast rész-

letes targyaldsa fogalmi ko6rok szerint. Ennek kozlése tdlhaladni egy
mutatvany hatarait.

14*
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nak kiilonb6z6 fajai keletkeztek. E fajok szdma nem egyenld
a fejezetek szamaval, a fogalmi korok koziil sok ugyanazon
faj ala esik. A contrast fajai, amelyek egymastél vilagosan
megkiilonboztetheték, a kovetkezdk:

1. A kozonséges contrast. Az alap-definitié igy hangzik:

A fogalmak kozt megegyezés is, kiilonbozés is van, tehdt
a helyes és helytelen oldal viligosan észrevehetd.

2. A fogalmi komikum, mely valami hiba, gyarlésig kép-
zetét kelti benniink. Ha a sz6 magédban 4ll, akkor helyes oldal
gyanant szolgal, hogy ezeknek a fogalmaknak is, a miket a
természet, vagy emberi tdarsasdg létrehozott, meg van létezési
joguk. Fészerepe azonban erdsiteni a contrast egyéb fajait.

3. A disparate. Ertelem szerint ebben csak helyes oldal
van, a helytelen oldalt az képezi, hogy egymastél nagyon ki-
16nboz6 fogalmak kapesoltatnak Ossze.

4. A hiba, mint jellemvonas: helyes és helytelen oldal
egybeolvad valami hibaban.

5. A hasonlé hangzis contrastja. A szojaték nagy része
kozonséges contrastot alkot, egy része azonban csak egy tj
értelmezéssel magyarazhato: kiilonbozés az értelemben, meg-
egyezés a hangzasban.

6. Az irénia: ami mondva van sz6 szerint helytelen, de
helyes annyiban, hogy képesek vagyunk alatta az ellenkezit
érteni.

7. A képtelenség contrastja: a fogalmakban teljes ellen-
kezés, a helyes oldalt csak valami analégia hozzagondoldsa
képezi. Mi az anachronismus és anatopismusnal taldlkoztunk
vele, de képzelheté volna mdasutt is.

Dr. Szigetvari Ivan.
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Laoce régi kinai boles Tao-Te-King cimi hires miive
teljesen ismeretlen a magyar irodalomban. Mar pedig a kiil-
foldon egész sorozata a forditasoknak és ismertetéseknek jelent
meg e régi klasszikus munkarol. Nekem maédr régen feltiint
Laoce egyszerti, de anndl mélységesebb életboleselete, és ez
arra 0sztokélt, hogy a Tao-Te-Kinget megismertessem a ma-
gyar olvasokozonséggel. it

Laoce életérél nagyon kevés hiteles adat maradt rank
Sze-ma-tszien régi kinai torténetir6tél minddssze csak annyit
tudunk meg, hogy Laoce, akinek igazi neve: Li-pe-yang
volt, 6o4-ben sziiletett keresztény iddszamitdas elitt. Konyv-
taros és levéltaros volt a Cseu-dinasztia udvarianal Lohyang-
ban. Mikor nyolcvan éves lett, nyugalomba vonult és Yun-hi
baratjahoz keriilt, aki Hankuban hatdrérségi parancsnok volt.
E baratja kérelmére megirta a Tao-Te-Kinget, az egyetlen
miivét, amely ilyképen Laoce életbileseleti végrendeletének
tekinthetd.

Amint latjuk, Laoce kiils6 életér6l vajmi keveset tu-
dunk, de anndl tobbet megtudhatunk az 6 belss, szellemi éle-
térél, amely oly ragyogoéan visszatikrozédik egyetlen mivé-
ben, a Tao-Te-Kingben («konyv az isteni erényrdly). Ami a
Tao-Te-Kinghdl felénk sugdrzik, az egy dtszellemiilt 1élek ma-
gasztos életboleselete.

* Mutatvany Stojits Ivannak legkozelebb megjelend ily cimd
miivébdl: Laoce életholeselete, kiilfoldi katf6k nyoman Osszeallitotta
Stojits Ivan. Budapesten, Athenzum, Ara = kor.
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Laotsze a legelsé kinai boleselS, aki oly régen intuitiv
modon jutott el az Istenség (Tao) tiszta fogalmahoz. Tao szerinte
a legfels6 hatalom, a mindenség éltetGje és kormanyzdja, de
azért ez az isteni hatalom nines elkiilonitve a vildgegyetem-
t6]l, hanem vele egyiitt alkotja az egyetlen egy végtelen, fen-
séges élettengert. Laoce vilagnézetét legjobban lehetne el-
nevezni misztikus monizmusnak. Ez a monizmus azonban
egyaltalan nem a mostani természettudésok mechanikai mo-
nizmusa. Ellenkezdleg: Laoce meggy6z6dott istenhivs, jol-
lehet az 6 Istensége (Tao) nem antropomorfikus jellegd, hanem
teljesen olyan, amilyennek a misztikusok érezték mindenkor
az Istenséget. Bs miként az Osszes misztikusok, tdgy Laoce is
arra utal, hogy a fejléds, tokéletlen emberi 1ény esak oly mé-
don érheti el a megvaltast, csak dgy szabadulhat meg vég-
képen a nehéz foldi 1étt6l, ha sziinteleniil nemesbiil, ha Onzet-
len és lemond a maga onhitt akaratiardl, széval: ha koveti
«Tao szavaty, amely szivében mint «lelkiismerety allandéan
megszélal. A Tao kovetése tehdt a megvdltds titka és egy-
szersmind a fels6bb, igazi életmegismeréshez elvezets it is,
lévén mind a ketté ugyanaz, miként Jézus is mondja e sza-
vakkal: (BEn vagyok az tt, az igazsig és az élet. Aki engem
kovet, nem jar sotétségben, hanem az életnek viligossaga 1é-
szen annak.»

Erdemes feljegyezni, hogy Laoce magasztos gondolat-
viliga még életében amulathba ejtett egy madsik hires kinai
boleseldt, aki kortdrsa volt és ez senki mds, mint Konfucius
(Kongce). Konfucius felkereste volt Laocét, hogy személye-
sen megismerkedjék vele, és noha az G sajat életfelfogdsa
egészen mads szellemd, kénytelen volt, hazatérvén, tanitva-
nyainak kijelenteni: «Laocétsl jovok és valéban szétalan va-
gyok az amulattél, melybe az 6 eszméinek gazdagsiga és gon-
dolatainak magasztossaga ejtett.»

A Tao-Te-Kinget klasszikus miinek tisztelik Kinaban,
ahol pedig igen gazdag bolcseleti irodalom van. De klasszikus-
nak mondjdik az eurépai szinolégusok is. Abel Rémusat francia
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tudos példaul sok hasonlésdgot vélt felfedezni Laotsze és
Pythagoras életfelfogisa kozott. Amiot, Prémare és Montucci
tudos keresztény teologusok pedig csoddlkozva kiemelik,
mennyire Osszhangzé sok tekintetben Laoce tanitisa a Jé-
zuséval.

Latnivalé, hogy az emberiség életében mindig akadtak
egyes kimagaslé szellemek, akik fenséges igazsigokat hirdet-
tek a fejléds, kiizkédé embereknek, hogy eziltal gyorsitsik
szellemi haladdsukat. Es mivel az Igazsig csak egyetlen egy
lehet, konnyen érthetd, miért egyezik lényegre nézve az em-
beriség nagy boleseinek tanitdsa Jézusnak magasztos evan-
géliumaval.

Tao-Te-King.

Elsé kinyv.*

1. fejezet. Az Orokkévalé Tao! szavakban ki nem fejez-
het6.?

Minden elnevezés, mellyel az 6rokkévalé Taot illethetjik,
fogyatékos.?

Ez a megnevezhetetlen Tao teremtdje az égnek és a
foldnek.

A ldathato természet kiils6 megnyilatkozdsa a lathatatlan
Taonak.®

Tao megismerésére csak a teljesen megtisztult 1élek
juthat.®

A szenvedélyek rabja csak a kiilsé természetet lathatja.

A lathatatlan Tao és a ldathato természet tulajdonképpen
egyetlen egy fenséges élettenger.”

Csakhogy a Tao a kifiirkészhetetlen 6sok, a titokzatos
sziiléanya.®

1 Tao annyit tesz mint: egyetemes vildgszellem, legfelsé élet-
principium, abszolut Istenség.

* A 81 fejezetre osztott konyvbol itt csak egy par valogatott
fejezetet mutatunk be.
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2 Az Istenséget (legfelsS vildgszellemet) elmélkedés titjan meg
nem ismerhetjiik. Az Osszes misztikus ir6k szerint az ember csak akkor
ébredhet igazi életmegismerése, ha keresztiilment az tigynevezett szel-
lemi wjjdsziilelésen. Jézus is ugyanezt mondja: «Bizony, bizony, mon-
dom néked: ha valaki jonnan nem sziiletendik, nem lathatja Istennek
orszagaty (Janos ap., IIL, 3.), és «Ne csodaljad, hogy azt mondam né-
ked: szlikség néktek tjonnan sziiletnetek.) (Janos, IIL, 7.) Vagyis: ha
jja nem sziilettiink, nem juthatunk az Istenség megismerésére. «Aki
Istent akarja latni, annak Istenné kell vilnia,» mondja Plotinos. Ugyan-
ezt mondja Angelus Silesius keresztény misztikus e szavakkal: «Ich
muss Maria sein und Gott in mir gebiren, soll Er mir ewiglich die
Seligkeit gewihren.» Ep ezért az Istenséget (Taot) szavakban kifejezni
nem lehet. Csak a megismeréséhez vezeté dtat lehet megjeldlni.
(Lasd: Dr. Fr. Hartmann, Magie oder das Gesetz des Geistes in der
Natur.)

3 Az Istenségnek (viligszellemnek) nem lehet ilyen vagy olyan
neve, vagy tulajdonsiga, mert az Istenség nem korldtolt alakkal hiro lény,
hanem a végtelen és hatartalan legfelsé szellemprincipium. Az ember
az Istenséget magdnak el nem képzelheti, hanem kénytelen bevirni a
szellemi djjasziiletését, melynek megtorténtével magito! tamad lelkében
a végtelen élet igazi megismerése. «Les grandes pensées viennent du
coeur.» (A nagy gondolatok a szivb6l fakadnak). (Vauvenargues.)
Ugyanezt mondja Goethe e szavakkal: «Wenn iht's nicht fiihlt, ihr
werdet’s nicht erringen.»

% A legfelsé életprincipiumbél keletkezett az egész mindenség.
«Minden az Ige altal teremtetett és 6 nala nélkiil semmi sem teremte-
tett, ami teremtetett. (Janos, I, 8.) «Semmi sem létezik felsébb hatalom
nélkiil, amely mindent intéz», mondja Voltaire.

2 «A viligegyetem Brahm:inak (teremtd vilagszellemnek) a meg-
nyilatkozasa.» (Upanisad, dsrégi indus szentkonyv.) «Amelyek lattatnak,
id6 szerint valdk, de a melyek nem ldttatnak, orokkévalok.» (Pal, II.
Korint, IV, 18.)

6 Csak az ujjasziiletett lélek, amely mar kiemelkedett korlatolt
személyes Ontudatabol (Ich-Bewusstsein, a buddhizmus «ahankaraja»-ja),
birhat igazi életmegismeréssel. «Aki megismeri Brahmat (az Istenséget).
Brahmava lesz» (Upanisad), vagy miként Jézus mondja: «Az Atyit
senki nem ismeri, hanem csak én. (Maté, XI, 27.) Vagyis: akiben a
Krisztus-principium feltdmad, isteni 6nmegismerésre jut. «L'ame est la
clef de I'univers» (a lélek kulesa a mindenségnek), mondja Edouard
Schuré, francia misztikus. (Ldsd : Dr. Fr. Hartmann, Mysterien, Symbole
und magisch wirkende Kriifte.)

7 «In Gott ist alles und Gott selber ist alles; du lebst in Gott
und Gott lebt in dir», mondja Jakob Bohme keresztény misztikus. Az
Istenség (legfelsé életprincipium) nines elkiilénitve a viligegyetemtdl,
hanem athatja azt teljesen. «Kiilonlét nines; aki kiilonlétet lat, haldl-
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‘b6l halilba megy 4t (Upanisad.) «Csak egyetlen egy végte'en élet

létezik, de a tudésok kiilonféleképpen nevezik.» (Bhagavad-Gita, Gsrégi
indus szentirds.) Egyetlen egy az élet, de van benne kiilonbozé foku
ontudat. (Lasd: Arthur Weber, Bewusstseinsreiche im Weltall.) Ez az
atszellemiilt misztikus monizmus vagy panteizmus. Haeckel tandrnak
lelkes tanitvanyai: Wilhelm Bolsche és Bruno Wille maris nagyon ko-
zelednek ehhez a felfogishoz. (Lasd: Dr. Bruno Wille, Die Christus-
Mythe als monistische Weltanschauung.)

8 Az Istenség (legfelsé viligszellem) a «causa causarum», a min-
denség keletkezésének és célszeri fejlédésének az oka.

7. fejezel. Mind az ég, mind a fold orokéleti.

Orokéletiiek, mert teljesen mentek minden Onzéstél.

A Dboles is, akinek k6zombos a sajat énje, a legnagyobb
az emberek kozt.!

Jollehet nem gondoskodik személyes 1étérsl, mégsem
vész el.?

Miutdn a legonzetlenebb, épp ezért a legvédettebb is.”

I Aki mar nem Lkovet 6nzé célokat, aki tehat «k6zombos, sajit
énjével szemben, az mar kiemelkedett az emberiség dtlagos fejlettségi
dllapotabal.

2 «(Ha a mi kiils6 emberiink megromol is, a belsé mindazonaltal
mindennap épiil. (Pal, IL. Korint. IV, 16.)

3 Fels6bb megismeréssel birvan, megértéssel és megnyugvissal
viseli «foldi keresztjét.» Nem roskad Ossze alatta.

8. fejezet. Miként az igénytelen viz haszndlata, gy a Tao-
t6l athatott szerény boles élete is dlddsos az emberekre.

Atadvin magit Tao szellemének, a boles iparkodik hiven
megfelelni hivatisianak; olyan mélységes, mint a szivbeli ér-
zések ; joakarataban odaado; szavahihetd; ahol wuralkodik,
tisztitélag hat; kész mindenkinek szolgdlni: kell6 idében cse-
lekszik; €s mivel nem okvetetlenkedik, nincsenek ellenségei.’

' A Doles nem okvetetlenkedik, hanem megnyugvissal éli végig
foldi életét, ismervén annak igazi céljat. Minthogy nem kiizd 6nz8 cé-
lokért, ellenségei sem lehetnek.

9. fejezet. Tandcsos felhagyni a gazdagsigra valé sziinte-
len torekvéssel.!

A folytonos hasznilat és dllando koszoriilés elkoptatja a
legtartosabb targyakat is.2
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Mikor a hdz tele van ékszerekkel, ki kezeskedhetik értiik?*

A gazdagsiggal és a dicsGséggel velejar a gond és a
biiszkeség.

Mérsékelni magat, mikor valami jot tettiink és jon nyo-
maban a tisztelet: 4t a mennyorszighoz.

1 (Teve konnyebben atjut a tid fokan, mint gazdag ember a
mennyorszaghan (Maté, XIX, 24.) A gazdag elméleti tudds nem nyitja
meg az igazi életmegismerés kapujat. Az elme csak képzeteket és egy-
masutan romha diillé elméleteket alkot, de igazi megismerésre nem
vezethet. 3

2 A lazas tudasvagy nem vezethet igazi megismerésre. A hiva-
talos tudomany Gszintén megvallotta, hogy: «ignorabimus!» (Du Bois-
Reymond.)

3 Mig az ember sajat képzeleti vilagdban él, mig nagyon «gaz-
dag», ide-oda hanykolodik mindaddig, mig Gjja nem sziiletik.

10. fejezel. A telbomléast el lehet keriilni, ha természeti
és szellemi erdinket megovjuk és erényesek vagyunk.!

Megévhatjuk ifjusagunkat, ha szenvedélyeinket fékezziik
s mindenkor szelidséget tanusitunk.?

Tisztdk maradhatunk, ha lelkiinket a tisztatalantél tavol
tartjuk.

Ismeretleniil élhetiink, ha az embereket csakis szeretet-
tel kormanyozzuk.?

Megmenekiilhetiink az elrozsdasodastél, ha a menny-
orszag kapujat dllhatatosan hasznaljuk.*

Zavartalanul és észrevétleniil élhetiink, ha lelkiink kris-
talytiszta minden oldalrol.

Az a legnagyobb erény, ha toreksziink a fejlédést elébbre
vinni, ha teremtiink birtokvagy nélkiil, ha cseleksziink jutal-
mat nem varva, és ha lelkiinkkel mindjobban felemelkediink
onhitt torekvés nélkil.”

1 Aki djjasziiletett, az a f6ldi haldl utdn nem «bomlik fol,
vagyis megtartja felsébb ontudatat.

2 Gates amerikai tuddés kimutatta, hogy a szenvedélyek meéreg-
ként hatnak az emberi szervezetre. Aki tehat szenvedélyektél ment, az
az egészségét 6vja meg.

3 Fels6bb megismeréssel biré ember nem vagyik hirnévre. Cse-
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ekedeteinek riigéja sem a hidsdg, sem az 6nzés, hanem az egyetemes
szeretet és felsobb beldtas.

4 Aki tiszta életet €1, el nem karhozik.

7 A legnagyobb erény: Onzetleniil élni az elért felsGbh élet-
megismerés szerint. «(Keressétek elGszor az Istennek orszagat és annak
igazsagat, és a tobbi mind megadatik néktek.» (Maté, VI, 33.)

22. fejezet. Aki aldzatos, mindvégig részesiil védelemben.’

Aki meghajtja magat, az ki fog egyenesedni.”

Aki kiomlik, megtelik.?

Aki elkopik, megidjhodik.*

Aki meghdédol, fel fog emelkedni.*

Aki onakaratosan felemelkedik, kénytelen lesz megaliz-
kodni.*

Epp ezért a boles az élet egységét tartja szem elStt és
igy kovetésre mélté példat mutat mindenkinek.

A boles nem dicsekvd és épp ezért tiindoklik.

Nem 06nz6 és épp ezért dicsérik. Nem hid és épp ezért
becsiilik.

Nem g6g0s, és épp ezért tisztelik.

Es mivel senkivel sem vetélkedik, nines ellensége.

A régi mondds, hogy: «Aki aldzatos, mindvégig részesiil
védelemben», valoban nem iires szélam, mert az aldzatos em-
ber kétségkivill békében visszatér igazi hazijaba.”

! Aki alazatos sa’dt fels6bb megismerésével szemben, mindjob-
ban atszellemul.

2 Aki megnyugvissal viseli ckeresztjéty, kiemelkedik alsébb lelki
allapotabol.

3 «A te sajat latdsod, hallisod és akaratod akaddlyoz abban,
hogy lasd és halljad az Istenséget.» (Jakob Bohme.)»

% Addamnak (az embernek) kisebbednie, Krisztusnak (az isten-
embernek) nagyobbodnia kell, mondjak a keresztény misztikusok.

® Aki lemond 6nakaratarél, konnyebben jut felsébb éntudatra.

6 Az O6nakaratos emelkedés képzelddés. Atszellemiilni csak le-
mondas révén lehet. «Nines mas 1t az orokélethez, mint a keresaztit.»
(Kempis Tamas.)

7 Aki mindvévig hii marad, az megtartatik, mondja a Szentirds.

24. fejezet. Aki labujjhegyen éll, ingadozik.! -
Aki masba kapaszkodik, visszamarad.?
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Az onragyogias nem tindoklik.

Az onmegbecsiiléssel nem juthatunk tisztelethez.

Az ondicséret érdem nélkil valo.

Aki 6nmagat felemeli, hidba teszi.

Mindennek semmi koze sines Taohoz.

Epp ezért tdvol tartjik magukat a TaotGl dthatott em-
berek mindezektdl.

1 Az Onakaratos erélkodés hidbavals.
2 Aki mdsokra tdmaszkodik, még gyonge.

25. [ejezel. Miel6tt az ég és fold alakot oltott volna, a
vilig eredeli egyszertiségében rejlett.

A mindenség zavartalan volt és felfoghatatlan.

Magdban létezett végtelen egységében.

Végtelen egységében semmi korlitai nem voltak.

Az életnek ezt az egységes allapetat Egyetemes Anydnak
kell tekinteniink.!

A nevét nem tudom ; de elnevezem Taonak.

Ha meg kell jelolnom valamely tulajdonsig:dt, azt mon-
dom, hogy: végtelen.

Mivel végtelen, azt mondom, hogy kifiirkészhetetlen.

Mivel kifiirkészhetetlen, azt mondom, hogy megkozelit-
hetetlen.

Mivel megkozelithetetlen, azt mondom, hogy mindeniitt
jelen van.

Es ilyképpen a2 Tao a legfelsébb;

az ég a legfelsébb;

a fold a legfelsébb;

a fejedelem a legfels6bh.?

A vildgegyetemben négyféle uralom van; de a kormdny-
zat egyetlen egy.

Az ember ald van vetve a foldnek.

A fold ala van vetve az égnek.

Az ég ala van vetve Taonak.

Tao pedig onmagat kormanyozza.?
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1 A lithaté mindenség kiilsé megnyilatkozdsa a ldthatatlan
Orokkévalosagnak.

2 Az egész viligegyetem egyetlen egy végtelen, ontudatos élet-
tenger.

# Az Istenség (vilagszellem, legfelsé életprincipium) a minden-
ségnek korlatlan torvénye. «Egy az Isten és mindeneknek Atyja, ki
mindenek felett vagyon €s mindenek :ltal és tibennetek mindenitek-
ben.» (Pal, Eféz, IV, 6.)

31. fejezel. A fegyver, noha disziil szokott szolgdlni, nem
valé az tidvosségre vagyonak és mindenkire nézve egyarant
félelmetes.

Epp ezért a Taotél athatott ember Gvakodik ott letele-
pedni, ahol fegyverek vannak.

Béke idején bal oldalon hordjak a kardot (hiivelyben.)

Az el6kelé ember is balra teszi otthondban a diszhelyet.!

A harcos azonban, aki iutkozetbe vonul, a kiizdé jobb-
kézért rajong.

A fegyverek nyomaban baljoslat jar.

A felvildgosodott ember csak akkor nyul fegyverhez, ha
el nem keriilheti.

Legfébb ohaja a békesség.

Nem ujjong, ha gyézedelmeskedik.

Aki gy6zelmén ujjong, az orvend felebaritainak elpusz-
tuldsan.

Aki pedig ilyesmin oOrvend, nem alkalmatos arra, hogy
uralkodjék a foldon.

A habord sok banatnak és konnynek a forrasa. :

Epp ezért a gyézelmes hadsereg ttja olyan, mint a te-
metkezé gyaszmenet.

1 Szokéds a régi kinaiaknal.

35. fejezel. Ha Tao ismerete lakoznék az emberek szivé-
ben, megvaltoznék az egész vilag.

Megsztinnék a szenvedés és a lélek megtelnék csoddla-
tos nyugalommal.

De az emberek larmés tancvigalmakra vagyodnak. Tao
ismerete nincs inyiikre.
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Mert szemiik nem latja és fiiliik nem hallja Taot.!

Es mégis kimerithetetlen Tao szelleme.?

! Az 4t nem szellemiiit ember nem hatolhat be a mindenség
kiilsé leple alatt rejt6z8 isteni titokba.

2 Lényege az egész mindenségnek.

38. fejezet. Az igazi, isteni erényt nem szabad Ossze-
téveszteni a kozonséges, viligi erénynyel, mert nagy koztik
a kiilonbség.

A kozonséges erényt altaliban ismerik, de nincs meg
benne amannak igazi 1ényege.

Az igazi erény magatol megnyilvanul anélkiil, hogy ¢érde-
meket ohajtana szerezni.!

A kozonséges erény szamité és kitiintetésekre vagyik.

Az igazi jéindulat cselekszik dicsekvés nélkiil; szinttigy
az igazi igazsdgossig is tesz, de semmit nem kovetel.

A kozonséges erény haszonlesd és épp ezért meg sem
becsiilik igazan.

Kz a tetszelgdé erény csak merd liatszata Taonak €s €pp
ezért csak az emberek sokasaginak valo.

A boles szilard alapra helyezkedik és nem tdmaszkodik
a latszatra.

A latszattol elfordul és atkarolja a valot.”

1 Az igazi erény csak a fels6bb megismeréssel biro emberben
lehet, mert az 6 erényessége nem tirsadalmi szabdlyokhoz valé alkal-
mazkodds, hanem fels6bb megismerésének elkeriilhetetlen kovetkez-
ménye. Az emberek «erényessége» rendszerint csak ldtszat vagy szé-
mitas. Csak ha az «stenember», az Atma-buddhi-manas-principium
(14sd : Arthur Weber, «Die sieben Grundkriifte in der Konstitution des
Menschen») megsziiletett a lelkiinkben, lesziink igazin «jokka», miként
a Szentirds is mondja e szavakkal: «Nincsen jo tobb, hanem csak egy:
az Isten. (Mark, X, 18.)

2 (Az illuzié kaprazatabél felgyogyulni és szeretetet gyakorolni:
teljesen ugyanaz.» (Schopenhauer.)

41. fejezel. Ha a boles Tao szavat hallja, egész lelkével
koveti.!

Ha a kozonséges ember hallja Tao szavat, tétovazik és
csakhamar elfelejti.
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Ha durva ember hallja, kineveti.”

De Tao nem is volna Tao, ha kicsinyes emberek ki nem
nevetnék.

AKki megismerte Taot, tobbé el nem fordul téle.”
Aki megismerte a Taob6l eredd erényt, tobbé nem ta-
git téle. ¥

Aki lelki tisztasighoz jutott, tobbé be nem szennyezi
magat.

Tao hatalma olyan nagy, amilyen nagy a hatartalan
mindenség.”

Tao hangtalan hangjat csak a boles hallhatja.”

Tao lathatatlan és kozelebbrdl meg nem nevezhetd.

Bizony, Tao el van rejtve szemiink el6l és nincsen neve ;
de azért fenntartja és tokéletességre vezeti egész mindensé-
gét, és ilyképpen iidvos mind a kezdetén, mind a végén.®

1 (¥s hallgatni fogjik az ¢én szémat és leszen egy akol és egy
pasztor.) (Janos, X, 16.)

2 «A kiilsé ember fel nem foghatja Isten Lelkét, mert ¢ néki
bolondsagnak tetszik.» (Pal, I. Korint. II, 14.)

# Akiben a felsébb életprincipium életre kelt, az tGle el nem
fordulhat tobbé. mert az & sajat lelkében él1 és erdshodik folyton.
«Mert akinek van, adatik annak és mindinkabb bdvelkedik.» (Mité,
XIII, 12.)

4 A vilagszellem éltetSje az egész mindenségnek.

% Az isteni Onmegismerés bensé lelki folyamat, amely «fiillel
nem hallhaté és szemmel nem lithaté.»

6 «En vagyok a kezdet és végezet.» (Janos, Jelen. I, 8.)

49. fejezel. A boles szive tele van emberszeretettel.!
Abbol nem zar ki senkit.

A vétkezoket sem, mert megértéssel tekintvén rdjuk,
hizik javuldsukban.?
Szerényen él és szeretete hatartalan.®

Az emberek biznak Gbenne, mert mint sajit gyermekeire
tekint mindnyajukra.

1 Aki felebaratjat szereti, viligossaghan él, mert: «Az Isten sze-
retetét. (I Jdanos apostol 1V, 8.)
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2 «(Nem hétszer, de hetvenszer hétszer bocsdisd meg a vétkezlk-
nek,» mondja Jézus, az egyetemes emlerszeretet fennkolt hirdetGje.

3 «A nagy szeretet a nagy megismerésnek a sziilottje.n (Leo-
nardo da Vinci.) «(Ha szeretet nincsen énbennern, semmi sem vagyok.»
(P4l apost. I. Korint. XIII, 2.)

53. [ejezet. Boleseséget dhitozok, hogy kovethessem a
magasztos Tao szavat, mert az onuralom oly nehéz dolog.

A végtelen Tao fenséges; de az emberek csak a szem-
melldathaté dolgokat ahitozzak.

Epp ezért a sokasig a fejedelmi palotit tartja a legfen-
ségesebbnek.

Az emberek csak szantds-vetésre gondolnak, meg cifra
ruhdzkoddsra, kardforgatdsra, lakmadrozdsra és vagyonoso-
dasra.

Mindez pedig torzsalkoddsra és nagyzolasra vezet, de
nem a fenséges Taohoz.! '

I Mig az embernek legfébb torekvése a foldi érvényesiilés, nem
juthat fels6bb megismerésre.

5%4. fejezel. Akinek lelkében az erények gyokeret vertek,
tobbé ki nem téphetok belsle.!

Aki ragaszkodik az erényekhez, egybeforr velik.

Az utédai tisztelni fogjak emlékét sziinteleniil.

Aki sajit magdban &polja az erényeket, az erényes; de
aki egész csalddjaban apolja Sket, annak erénye drtékesebb.
Es még értékesebb annak az erénye, aki egész kozségében
elémozditja a nemesbiilést.

Aki végre az egész orszdghan terjeszti a nemesbiilést,
annak erénye szerfolott dldasos; tokéletes pedig annak az
erénye, aki az egész vilaghan tamogatja a jot.

Vagyis: minél nagyobb kérben mozditjuk el6 a nemes-
biilést, anndl értékesebb a miikodésiink.

Es miképpen gyarapithatjuk a j6t az egész vildgban ?

Ha kovetjiik Tao szavat!

1 Aki odaig fejlédott, hogy megnyilvanult benne a felsébb élet-
megismerés, tobbé azt el nem veszitheti. «Mert akinek van, adatik
annak és mindinkdbb bévelkedik.» (Maté, XIII, 12.)
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a7. [ejezet. Igazsaggal legjobban lehet az orszdagot kor-
manyozni.

Az erbszakoskodds csak art.

Minél sztikebb hatarok kozé szoritjdk a nép cselekvd
szabadsiagat, anndl inkabb hanyatlik az orszag.

Minél jobban van a nép felfegyverezve, anndl harcra-
készebbek a fejedelmek.

Minél nagyobb az drusiték ravaszsiga, annal dltalino-
sabb a koltekezd fénytizés.

Es minél tobb a tilalom és rendszabaly, annal lazdibbak
az erkolesok.

A boles fejedelem tehdt ezt mondja: Nem tervezgetek
sokat és nem erdszakoskodom, mert igy a nép a legtermésze-
tesebben fejlédik.

Népem nemesbiilését mozditom el6 és ily moédon az em-
berek maguktoél javulnak.

Népem szellemi tokéletesbiilését timogatom és ilyképen
az emberek mindinkabb felvilagosodnak.

E nemes torekvésemmel legjobban felvirdgoztathatom
orszdgomat.'

! «Az allam nagy nevelSintézet, melynek feladta a nép erkoélesi
erejét fejleszteni.» (Plato.)

61. fejezel. Az orszag nagyjainak joakaréan kellene al-
kalmazkodniok a néphez.

Miként a teremtS-principium: az ég, dlddsosan egybe-
olvadt a sziils-principiummal: a folddel, épp igy kellene az
orszag nagyjainak is egybeolvadni a néppel.,

A nagyok emberszereté leereszkedése és, ami ezzel kap-
csolatos: a nép szolgdlatra-kész, halds felemelkedése bizonydra
nagyot lenditene az orszag sorsan.

Sziikséges mindenekeldtt, hogy a nagyok szivesen leeresz-
kedjenek.!

1 Minél nagyobb az igazi megismerés a népek intézé koreiben,
anndl mélyebb benniik az Osszes emberek legszorosabb egyiivétartoza-

Filoz. Tars. Kézl. XXI. 15
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sanak az érzete. Az Oszinte, lelkes humanizmus a fels6bb megismerés-
ben gyokerezik.

67. [ejezet. Mindenki elismeri, hogy Tao szelleme fensé-
ges; de egyszersmind elérhetetlennek mondjak az emberek.

Valéban: a fenségessége elérhetetlennek tiinteti f61; ha
nem volna oly fenseges, az emberek mar rég felismerték
volna.

Ily viszonyok Lkozepett a boles hdarom driga kincshez
ragaszkodik Osszes erejével.

Az els6 az emberszeretet."

A masodik a megelégedetiséq.

A harmadik a szerényséq.

Akiben szeretet lakozik, az erds; aki megelégedett, az
bator; aki szerény, az fennkolt és tidvoziilni fog.

Az emberek azonban elfordulnak a szeretettél és ezért
gyongék; nincsenek megelégedve ¢s ezért batortalanok ; nem
szerények és ezért orokké kapaszkodok.

Mindnydjuk a halalba rohan.?

A boles ellenben, aki szeretettel van eltelve, szilirdan
all az életben minden félelem nélkiil.

Tao tehat szeretelet ébreszt az emberek szivében, hogy iid-
voziilhessenek.”

1 Frdekes, hogy Laoce is] legelsé helyen az emberszerelel di-
cs6iti.

2 Akiben még nem fejlédtek ki a felsébb lelki erdk, minék a
szeretet, josdg, bizalom, remény, dhitat, €16 hit stb., az foldi haldla
utdn ismét tjra meg tjra kénytelen reinkarnilédni mindaddig, mig
eléri foldi rendeltetését: a tokéletességet, midltal halhatatlansagra jut.
«A testnek bolecsesége haldl, de a léleknek holesesége élet és hékes-
ség», mondja a Szentiras, (Pal, Rom. VIII, 6.)

3 (Aki nem szereti az 6 atyjafiat, haldlban marad.» (I. Janos,
III, 14.) «Aki nem szereti atyjafiit, nem ismeri Istent.» (L. Janos, IV, 8.)
«Ha angyalok nyelvén szélnék is az embereknek, a szeretet pedig

ninesen énbennem, olylya lettem, mint a zengd érc és a pengé cimba-
lom.» (Pal, I. Korint. XIII, 1.)

74. [ejezet. Ha a nép nem fél a haldltél: mi értelme van
a halalbiintetésnek ?
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Ha pedig a nép fél a halaltél: ki lehetne oly vakmerd,
hogy halallal sujtsa a gonoszteviket ?!

Halallal csak a vilagok Ura sujthat!

Aki az ¢let és haldl egyetlen orok biraja hataskorét bi-
torolja, olyan, mint aki az dcs helyett éles barddal akarna
dolgozni: rendszerint megsebzi mag:t.

! MeglepS, hogy Laoce mar oly régen allist foglalt a haldl-
biintetés ellen.

75. [ejezet. Miért sinylédik nyomorban a nép?

Mert feljebbvaloi fénytizéen akarnak élni és sdlyos ter-
heket ronak a népre.

Ez az oka a nép nyomoranak.

Miért kormanyozhaté oly nehezen a nép?

Mert feljebbvaléi akaratosak.!

Bz az oka a nép elégedetlenségének.

Es miért nem t6rédik a nép a halallal ?

Mert benne latja a megvaltojat.

Ez az oka a nép haldlmegvetésének.

De ha €16 hitiik volna az embereknek, vigaszuk is volna.?

! Tsmeretes, hogy a régi Kindban hatdrtalan volt az uralkodé
osztaly onkénye €s a nép nyomora,

2 Akiben é€l6 hit van, az nem roskad oOssze «foldi keresztje»
alatt. De ez az é16 «hit», ami nem egyéb, mint kibontakozé felsébb

megismerés, csakis atszellemiilé emberekben taldlhaté. «Aki mindvégig
hii marad, megtartatik,» mondja a Szentiris.

76. fejezet. Ifji koraban az ember rugékony; haldldhoz
kozeledvén, mindinkdbb megmerevedik.

A novények és fak is rugékonyak, mig fiatalok, és me-
revek, ha hervadni, korhadni kezdenek,

A merevség tehat kisérdje a haloddsnak, mig a rugékony-
sag a virul6 életnek a tdrsa.!

Az {jnak ive is csak kemény fadarab csupin és csakis a
rajta 1évé hdr révén vilik hasznialhatéva.

Bs igy a merevség, keménység alsébbrendd, mig a ru-
g¢konysag, finomsag fels6bbrendd.

3155l
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1 A rugékony szellemid ember sziinteleniil halad elére a fels6bb
életmegismerés ttjan, mert «akinek van, adatik annak és mindinkdbb
boévelkedik», mondja a Szentirds; ellenben a merev lelkiiletii «fel nem
foghatja Istennek Lelkét, mert 6 néki bolondsidgnak tetsziky, és ezért
«halalban marad». (Szentiras.)

77. fejezet. Miként az ijasz balkezével tavolabb tartja ma-
gatél a kemény ivet, jobbkezével pedig kozelebb hizza ma-
gihoz az engedékeny hdrt, épp tigy Tao is tdvol tartja ma-
gat6l a keményszivli nagyokat és magahoz 6leli az engedelmes
kicsinyeket.!

A kicsapongok elkarhoznak, de a sztikolkodok #idvo-
ziilnek.?

Az égi Tao igazsigos: mindenkit karpotol.”

Tao ttja nem az emberek utja.

Az emberek szipolyozzak a gyongéket, hogy fénytizGen
élhessenek.

Csak az az ember, aki Taotél van Aathatva, nemes és
onzetlen.”

A boles jotékony és kitelességét hiven teljesiti, de juta-
lomra nem gondol.

Igy gyarapitja a gazdagsdgait!®

! «Boldogok az aldzatosak, mer:{ 6k Orokség szerint bir;dk e
foldet.» (Maté, V, 5.)

2 (Ne gyfijtsetek kincset e f6ldon, melyet a rozsda és moly
megemészt.) (Maté, VI, 19.)

3 Az 6sszes nagy vallisok, nemkiilonben az ékori és a keresz-
tény misztikus boleselok mind hirdetik az erkolesi vilagrendet. «Ne
amitsatok magatokat: amint vettek, dgy arattok», mondja a Szentirds.
(Pal, II. Korint. IX, 6.) A «karma» tana egyik oszlopa a buddhista és
brahmanista vilagnézetnek.

% «Akiben nincsen Krisztus lelke, az nem az 6vé.» (Pal, Rom.
VI, 9.)

5 «Mert akinek van, adatik annak és mindinkibb bévelkedik.»
(Maté, XIII, 12.)

79. fejezet. Ha valaki megprobdlna az élet nagy egyenet-
lenségeit elsimitani, lehetetlen, hogy ez neki sikeriiljon, mert
az emberek gyarlésdgandl fogva mindig fennmaradna még
sok egyenetlenség.
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Ki is tudnd az Osszes embereket megjavitani ?

Epp ezért a boles csak arra tigyel, hogy ¢ maga hiven
teljesitse kotelességét, és nem gondol azzal, vajjon a tobbiek
is igy cselekednek-e.

Mig az erényes ember csak kotelességének €1, az erény-
telen csupdn nyereségét tartja szem el6tt.

Tao igazsigos lévén, mindig csak a jo embert jutal-
mazza meg."

I «Ne amitsatok magatokat: amint vettek, tigy arattok», mondja
a Szentiras. (Pal, II. Korint. IX, 6.)

80. fejezel. Ha kis orszdgom volna, melyben csak tiz vagy
szaz embernek volna fegyverzete, igy még arra sem volna
sziikség.

Megtanitandam a népemet, hogy a halalt szomoru dolog-
nak tartsa, és senki nem indulna annak keresésére.’!

Jollehet sok hajéja és koesija volna népemnek, mégsem
vandorolna ki senki.?

Noha népemnek sok fegyvere volna, mégsem ohajtana
senki felfegyverkezni.

A legegyszeribb irasmodhoz térne vissza a népem.?

Megelégednék egyszerd étellel, ruhdval és lakéssal, és
jol érezné magat mesterkéletlen erkolesei kozepett.

Es ha oly kozel volna is a szomszédos orsziag, hogy
athallatszanék a siirgés-forgds, a népem megoregednék és
meghalna anélkiil, hogy wvalaha 0sztont érzett volna oda el-
latogatni.

1 Az igazi «halaly az érzéki élet hajszolasaval egybekotott kor-
latolt megismerés. «A test a léleknek sirja.» (Plato.)

2 «A boles a lelkével odahaza marady, mondja Emerson. «Was
brauchen wir die trithe Welt der sichtbaren Dinge miihsam zu durch-
wandern ? Die reinere Welt liegt ja in uns, in diesem Quell der Frei-
heit. Hier offenbart sich der wahre Sinn des grossen, bunten, verwirr-
ten Schauspiels.» (Novalis.)

# Megsziinnék a tilarado, szészaporito irogatas.

% «Ne gyfijtsetek kincset e fo6ldon, melyet a rozsda és a moly
megemészt.y (Maté, VI, 19.)
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81. fejezet. Oszinte szavak nem tetszetGsek.

Tetszetés szavak nem érdemelnek hitelt.

Aki Taoba elmeriilt, nem okvetetlenkedik.

Aki ellenmondo, nem otthonos Taoban.!

Aki Taot ismeri, nem tudakos.

Aki tudakos, nem ismeri Taot.”

A boles nem 6hajt meggazdagodni.

Minél t6bbet ad, annal tobbet bir.

Minél dldozatrakészebb, anndl inkiabb gyarapodik.”

1 Aki érti a fejlddési folyamat torvényszerdiségét, nem Ilchet
kicsinyes «ellenmondon.

2 Aki még a maga képzeleti vildgdban él, annak lelkében nem
fakadbhat a felsébb életmegismerés.

3 Minél onzetlenebb és személytelenebb az ember, anndal jobban
gyarapodik benne az igazi €letmegismerés. «Aki elveszli élelél énérellem,
meglaldlja azl», mondja Jézus. (Maté. X, 39.)

X

Ilyen a magasztos Tao szelleme, amely az egész minden-
séget athatja, de semmit meg nem karosit; ¢s ilyen a Taotél
athatott boles, aki hiven mikodik, de semmi 6nz6 célra nem
torekszik.

Stojits Ivan.
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Az egész filozofidnak egyik alapvetd studiuma tudvalevé-
leg a lélektan. A 1lélektan korébe tartoznak azonban bizonyos
tekintetben a lélek abnormis tineményei, vagyis a lelkibeteg-
ségek is. Amidon azt mondjuk, hogy bizonyos tekintetben, az
alatt azt értjiik, hogy a tulajdonképeni elmekdrtan (psycho-
pathologia) és elmegyogydszat (psychiatria) mar magaban a
gyogyaszatban is egy kiilon, onalld tudominyt képez. Ez a
tudomany, bar még ardnylag igen fiatal, mdr igen nagy szol-
galatot tett dgy a lélektannak, mint a biinteté igazsigszolgal-
tatasnak, valamint az elmebetegek gyogyitiasinak s a huma-
nizmusnak.

Amiéta az elmekortan megfigyelés, kisériet, mikroszkopiai
vizsgdlat dtjan kimutatta, hogy az abnormis lelki tiitnemények
az agysejtek, agyidegek, agyrészletek élettani valtozasaival a
legszorosabb Osszefliggésben vannak, dj, pozitiv alapot adott az
egész lélektannak. Az az oridsi tény pedig, hogy most az elme-
bajost nem tekintik tobbé Ordog altal megszdllottnak, vagy
boszorkdnynak, nem hagyjdk elveszni rablancra verve, hanem
mint beteget gyogyitjik, nagy szolgdlatot tett a humanizmus-
nak is.

Ha most figyelembe vessziik még azt is, hogy az elme-
betegek szima nemcsak nalunk, de masutt is, a meg nem fe-
lelé élet miatt oly rohamosan szaporodik, hogy koérhdzaink
nem gy6zik a betegeket befogadni, ha meggondoljik, hogy az
elmebajok legfébb okai, amint azt a vildg elmegyogyiszai
csaknem egyhangulag valljak : az 6roklés, az alkohol, a siphi-
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lis és a tulcesigdzott idegrendszer, sok okunk van, hogy az
eddiginél nagyobh figyelemmel kisérjiuk az elmeorvosok tansdcs-
kozasait.

A magyar elmeorvosok f. évi oktéber ho 2g-én és 30-dn
tartottdk IV-ik orszdgos értekezletiiket, melyen a Magyar
Filozofiai Tarsasag titkara altal képviseltette magdit. Ez érte-
kezlet lefolydsarol, rovid kivonatban, részben a «kdnyomatosy
alapjan a kovetkezdkben szamolhatunk be.

Babarczi Schwartzer Olto udvari tandcsos, férendihézi tag
hosszabb eléadast tartott «A korlatolt beszamithatosdg» cimen.
Az eldadds a kérdés psychiatriai és jogi Osszes vonatkozi-
saira kiterjeszkedve, tdrgyalja az arra vonatkoz6 Osszes tor-
vényhozdsi intézkedéseket, a jogi egyletekben és az elmeorvosi
szakirodalomban felmeriilt nézeteket s ezek kritikai targyalasa
kapesdn fejti ki sajat allaspontjat. Kivanatosnak tartja, hogy
a torvények modosittassanak oly irdnyban, hogy oly biino-
sok, kik a Btk. 76. §-a értelmében kizdré dllapothoz kozel
allanak, haldlra, vagy életfogytig tarté fegyhdzra nem itélhetdk.
Olyan btinosok pedig, kik tartosan koros szellemi allapothan
kovettek el bintettet vagy vétséget, az e célra rendelt kulon
bunteté intézetben toltsék ki biintetésiiket. Kivanja végil, hogy
az alkotandd elmebetegiigyi torvény rendelkezzék azokrol a
betegekrdl, kik tartésan koros allapotban vannak s szabadon
maraddsuk karos kovetkezményekkel jarhat.

Dr. Baumgarten Izidor helyettes koronaiigyész a «korliatolt
beszamitoképességr» kérdésének torténeti fejlédésmenetébdl ki-
mutatta, hogy jelenleg a vitakérdés oOsszeesik az @. n. «nem
teljes értékieky», vagy «tokéletlenek» beszamitoképességének
kérdésével. Ez osztidlyba sorozandok az értelmi és érzelmi fo-
gyatkozisokban és az Osztonok elfajuldsaban szenvedSkon ki-
viil az iszdkosok ¢s bizonyos idegbajosok. Ambér egyikiiknél
sem mutathatok ki az elmebaj jelenségei, valamennyiok a ren-
desnél kisebb beldtassal, avagy csekélyebb ellentilloképesség-
gel birnak. Biinosségiik foka ennélfogva alacsonyabb, de tar-
sadalmi veszélyességiik nagyobb a rendesnél. Eléadé sorra
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ismerteti azokat a javaslatokat, melyek a biinosok ez osztalyai-
nak kiilonleges helyzetével szamolnak. Vannak, kik dket bete-
gekként kezelni és menhelyekbe, illetileg gyogyintézetekbe
utalni akarjik. Masok e tokéletleneket ugyan a biintetébiro
el¢ dllitani, de tekintettel binosségiik csekélyebb fokara, eny-
hébben akarjdk biintetni. Ujabb idében akadt tekintélyes kép-
viselgje annak a nézetnek is, hogy mindkét allispont egye-
sitendd.

Ezzel szemben azel6adé kortilményesen kimutatta, hogy
oly egyén, ki fogékony a torvény tilalma és a biintetés hatdsa
irant, nem foszthaté meg onrendelkezési jogitol azon a cimen,
hogy kozveszélyes jellegi. Ez utobbi kortilményre valé tekin-
tettel el6adé a biintetés hosszabb tartamait ajanlja a kérdéses
egyénekkel szemben, viszont annak enyhébb végrehajtisi
modjat, figyelemmel az efajtaja biinosok belatasinak, vagy
ellentalloképességének csekélyebb fokara.

Dr. Konrad Jené egyetemi m. tandr, lipétmezei elmegyogy-
intézeti igezgaté a kovetkezd cimi referatumot terjesztette eld:
Az elmebetegek elhelyezésére hazdankban, mily intézmények
volnanak létesitendGk ?

Az el6adoé szerint az orszdgot elmeheteg keriiletekre kel-
lene beosztani és a betegfelvételeket ezen keriiletekbe decentra-
lizalni. Ily médon elkeriilheté lenne, hogy az orszag legtivo-
labbi vidékeirél a févarosba kellene szdllitani a betegeket.
Az 1goo. €vi népszamldlds szerint 16,000 elmebeteg van az or-
szagban, ezek koziil csupdan 6oco van elhelyezve intézetekben.
Tervezete szerint 8—gooo beteg 10 keriileti intézetben nyerne
elhelyezést, 78000 beteg ellitisit pedig a ecsalddi dpoldsi
rendszer tovibbi meghonositdsival és fejlesztésével biztosithat-
juk. Ez utébbi rendszert egy filantropikus egyesiilet szervez-
hetné, mely ezaltal igen nagy szolgdlatot tenne a tarsadalomnak.

Dr.  Epslein Ldszlé allami elmegyogyintézeti igazgato
(Nagyszeben) ugyane tdrggyal kapcsolatban a betegfelvételi
moédozatokrdl értekezett. ' :

Dr. Mandel Igndc kérhazi féorvos (Balassagyarmat) «A koz-

‘



218 NEGYEDIK ORSZAGOS ELMEORVOSI KRTEKEZLET.

korhazak elmeosztalyainak szervezése és fejlesztésen cimen
olvasott fel.

Solyom Andor igazsagiigyi osztilytanicsos «Perjogi sze-
melvények» cimen tartott érdekes szabad el6adast. Foglalko-
zott azzal az ismételten el6fordult s maig is megoldatlan jog-
esettel, midén az a fél, kinek részére perdontd eskiit itéltek,
az eskiit elmebaj miattle nem teheti, mely esetre a felsé bhirs-
sagok az tgynevezett haldl dltal valé hitelesités analdégidjat
alkalmazhaténak nem talaltak. Végiil néhdny a hdzassigi jog
keretébe tartozo kérdést targyalt.

Dr. Schaffer Karoly egyetemi tanir «Az indulatrohamok
élettani €s torvényszéki jelent6ségéroly cimi tanulményat ol-
vasta fel. Mélyen jaro fejtegetéssel mutatta ki azt a hatast,
melyet a nagyfokd indulat az agyidegrendszerre, a psychére
gyakorol. :

Dr. Fabinyi Rudolf (Dicsészentméarton) «Az elmebetegek
apoldasa Dicsészentmdrtonbany cimen tartott szabad, vetitd-
képekkel illusztralt eladast. Kifejtette, hogy Dicsdszentmarton-
ban is bevdlt a Belgiumban meghonositott rendszer, mely
szerint az elmebetegeket ahhoz érté csaladokndl helyezik el.
Ez a rendszer el6ado szerint az allamra nagy megtakaritds, a
betegekre pedig célszertibb ez a szabadsag, mint a kérhaz el-
zart falai kozott vald tartozkodds, a betegeket eltarto szegény
népre pedig dldas.®

Dr, Moravesilk Erné Emil az elmekértan egyetemi tandra,
a kivalé elmegyogyasz: «Az elmebetegek egyes motorikus sa-
jatsdgain-rol tartott érdekes eldadast, amidén is vetitett képek-
kel illusztrdlta magyarazatait.

Dr. Palagyi Menyhért egyet. m. tanir «A reactio idé ki-
sérleti elemzése» cimen tartott elGadast, bemutatva sajat készii-
lékét, amellyel az ez irdnyd méréseket pontosabban lehet

eszk0zolni.

*'Ez mind igaz lehet, de vajion a koz nem szenved ez altal sok
tekintethen ? Nem szenved ennél a kozhiztcnsag, a mordl, a nevelés, sth. ?
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Dr. Hercz Oszkar (Székesfehérvar) « A neurasthenia, histeria
és alkoholos elmezavar a torvényszék el6tty eimen olvasott fel.

Dr. Fischer Igndc «Az elmegyoégyintézetek befogadasi ké-
pességének hatarair-rél értekezett.

Dr. Heqyt Mozes (Kolozsvar) A dementia preecox formai-
rol szolott.

Dr. Hollos Istvan a Budapest-lipétmezei elmegyogyintézet
mésodféorvosa «Az alkoholistik gyogyitisa az elmegydgyinté-
zetekben» cimen tartott igen érdekes és tanulsagos felolvasdst.
Kifejtette, hogy az eddigi rendszer szerint, mily konnyen esnek
vissza a gyogyiltaknak latszo betegek az alkoholismusba, €s
hogy mit kellene tenni még a gyogyilas sikeréhez.

X

Visszapillantva az elhangzott eszmecserékre, bar szivesen
konstataljuk, hogy a lefolyt kongresszus magas szinvonald €s
gazdag tartalmd volt, szerintiink azonban inkdbb gyakorlati
iranyt, adminisztraciondlis volt, mint elmegyogyitassal foglal-
koz6. A lényeges, mindnyajunkat, elsé sorban pedig az elme-
gyogyaszokat érdekld kérdés mindig az: mi tulajdonképen az
elmebaj ? Van-e és mily haladas a gyodgyitasiban ? Mily ki-
mutathato agybeli elvaltozasokkal jar ? Lehet-e ezen elviltoza-
sokra hatni ? Mik azok az elemek, amelyek az asszociacié zava-
rait képezik ? Mely esetekben vannak chemiai elviltozisok az
agysejtekben, melyekben szoveti elvaltozasok ? Igaz-e pl. Metsch-
nikoff tana az agysejteket pusztité makrophagokrél ? Mily sze-
repe van pl. a bél, vagy gyomorbajnak az elmebajokban, és
melyik a tulajdonképeni ok, melyik az okozat ? Mily gydégyesz-
kozok, eljardsok mellett lehet hatarozott javuldst konstatalni?
Szoval halad-e e tekintetben a pszychiatria, vagy a megszokott
titon megy tovibb ? Vannak-e (ij theoridk, gyogymoédok ? Ezek-
r6l is szerettiink volna hallani, anndl is inkdbb, mert a kiilfold
pszychiatriai irodalma gazdag az ily irdnyd témdkban.

A lefolyt kongresszus ily kérdésekkel alig foglalkozvan,
hatdrozottan gyakorlati irdnyd volt. E tekintetben tanulsdgos
18 volt. szilnyai Elelk.
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Az okviszony ismerettana. Irta Anyos Istvan dr.,
Budapest, Eggenberger. 1906. 144. L

Filozoéfiai irodalmunk ismét egy Osszefoglalé miivel lett
gazdagabb. Az 1dj szerzd fentnevezett miivében a logika és
metafizika egyik legnehezebb kérdésével, az okozatisig fogal-
maval foglalkozik s annak egész torténetét adja.

Mive elején a causalitds fogalmanak torténeti fejlédését
adja és Descartes, Spinoza, Leibnitz, Locke, Hume, Kant,
Schopenhauer, Herbart, Comte és Stuart Mill erre vonatkozé
tanait méltatja. Ugy véli, hogy a causalitis helyes elméletének
alapja Kant nevéhez fizédik. Szerz6 egészen Kant hatdsa alatt
all. Az ok és okozat kozotti kapcsolatot gondolkodasunk egy
formajanak tartja, melyet nem kapunk a valésigbdél, hanem
ellenkezGbleg, elménk helyez a tiinemények kozé. Kant tudva-
levéleg azt tanitotta, hogy a kiilviligot mindig elménk formai
szerint alakitjuk ki. A kiilvilag tehat e tanok szerint nem tik-
rozédik vissza elménkben, hanem mi épitjiik fel értelmi mecha-
nismusunk sajatos természetének megfeleléen. Semmi modon
sem sikeril, 4gy mond a szerz6, bebizonyitani, hogy az objec-
tiv vilag az éntél fiiggetleniil 1étezik, és hogy mindaz, amit a
naiv én, mint tdrgyakat fog fel, nem kizarélagosan a tudat
tartalmdahoz tartozik.

Mi azonban az ilyen, a jézan észnek ellentmondé meta-
fizikai spekuldciét meddének, tévesnek tartjuk. Mihelyt arrél
is kételkedni kezdiink, hogy a mi Ontudatunkon kiviil van-e
egyaltalaban objectiv vilag, folosleges minden filozofalas.
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Az oOntudat a reshaté kiilvilag nélkiil, tehat 6nmagdbdl soha
sem alakithatja ki a vildgot. Hiszen az én is esak dgy alakul-
hat ki énbennem, ha oOsszehasonlitom azzal, ami nem ¢én va-
gyok, tehat a kiilviliggal. Minthogy Osszehasonlitis a lélek
alaptevé functiéja, ez mar feltételezi, hogy kell valami madsnak
is lennie, ami nem én vagyok, a mi kiilvilig. Amint van én,
dgy van nem-€n is, tehat objectiv vilag s e ketté egyiittvéve
alakitja ki vilagképiinket. Mi tehat maskép fogjuk fel a causa-
litast- mint Anyos ir. Az oksdgi viszony fogalma, a causalitds
az az észmiikodés, melyet bizonyos, folyton egyféleképen ismét-
16d6, mindig, azaz feltétleniil bekovetkezo valtozasok szemlélete
teremt meg benniink. A tiinemények e valtozdasa mindig az
egymasutan formajaban mutatkozik. A mai természettudomanyi
felfogdasnak megfelelleg, a mint azt Mayer és Ostwald tanit-
jak: az okozat csak folytatisa azon vdllozasnak, mely mar az
okban kezdédott s mindkettd ok és okozat) ugyanegy proces-
susnak stadiumai. A villim (okozat) csak folytatisa azon
electrikus processusnak, mely mar a felh6ben (ok) is meg volt.
Ezen folytatélagos processusnak a fogalma: az oksig fogalma.
Ezekbdl kovetkezik, hogy nem is lehet velesziiletett, a priori
formula.

A causalitds fogalméanak megallapitisa utin szerzé a
causalitdsnak kétféle fajtdjardl s a psychofizikai paralellismus-
rol értekezik és Ostwald energetikdjat tamadja. Végelemazés-
ben a monismus élléspontjérz; jut, amely szerint az anyag és
szellem nem egymassal ellentétes realitisok, hanem ugyanazon
valésig kiilonboz6 szempontd abstractioi.

Az utolsé fejezetben a cél fogalmdival foglalkozik. A cél-
szertiséget gy fogja fel, mint a szervezet és a kiilvilag kozotti
harmoniat. Badarsag, dgymond, Lange-t idézve, célszertiségrol
beszélni ott, hol Ggyszélvin pusztulds a torvény, hol szdmta-
lan karbaveszett kisérlet utdn néhdny individuum sikeriil. De ha
a természettudoményokban a cél fogalma alarendelt jelentd-
ségi, a szellemi tudomdanyokban mindenesetre elsérendd sze-
repe van.
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Anyos ezen miive, amint emlitettiik, figyelemremélto al-
kotas; nem ugyan a causalitds meghatdrozdsa miatt, melyet
mi maskép fogunk fel, hanem mivel az okviszony fogalma-
nak egész fejlédését, torténetét adja. Kritikus fej, széleskorid
olvasottsig, nagy filozéfiai tdjékozottsdg, vilagos eldadds nyil-
vanul konyvében, melyet az ily kérdésekkel foglalkozoknak
szivesen ajanlunk.

A productiv (transscendentalis) képzeleteré viszonya
a transscendentalis apperceptiohoz a tiszta é€sz kritika-
jaban. Irta Enyvvari Jen6. Kiilon lenyomat az «Athenseumy-
bo6l. Hornyanszky V. 1906. 27. 1.

Szerz6 ezen értekezésében Kant azon kategoridival fog-
lalkozik, melyek mint a priori formédk a megismerést lehetoveé
teszik. Ezzel egytittal az érzékiség és az értelem Osszefliggeésé-
nek ismeretalakitasi szerepét is igyekszik jobban megvildgitani.

A kovetkeztetés elmélete. (Tanulmany.) Irta Balint
Antal. Toldi L. 1—16. L

Szerz6 ezen kis tanulmanyaban a kovetkeztetést tigy tiin-
teti fel, mint az itéleten végrehajthaté helyettesitési miiveletet.
Minden fogalom, vagy kifejezés ugyanis az & definitigjaval
helyettesithets. A kovetkeztetés tehat egy végrehajtott helyette-
sités, substitutio.

A kovetkeztetésnek azonban ily értelmd felfogdsa, mint
azt Wundt (Logik, 1906, 229. oldal) kimutatta, nem mutatja a
kovetkeztetés 1ényegét. Ez a helyettesités az egyenletek tand-
bol jott at a logikdba. Minthogy azonban az itéletben a fogal-
mak csak viszonyban dllanak és nem dgy, mint az egyenlet
tagjai, a kovetkeztetés sem mads, mint kozos fogalmakkal Ossze-
fiiged itéletek osszekapesoldsa.

A. Forel, Sexuelle Ethik. Miinchen, 1906. 55. L

Forel, a hires elmegyogydsz, ki azeldtt a ziirichi tébolyda-
nak volt igazgatéja, kinek «Die sexuelle Frage» cimd nagy
munkédja csak nemrég 25.000 példanyban jelent meg a német
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konyvpiacon, fenti eim alatt az ethika problemaijdval foglal-
kozik. Amily nagy emberbarit és nemesen érz6 férfiq, oly
bator és szokimondé tudos és csaknem vakmeré ellenfele a
sokféle dogmdnak, mely & szerinte dtjaban dll az emberiség
boldoguldsianak.

Elére is kijelentjiik, hogy ezen ismertetéstinkben nem
fogunk reflektalni azon tdamadasaira, melyeket a fenndllé jog
és tarsadalmi rend, az egyhizak dogmai, a peedagdgiinak
tanai ellen intéz, hanem csak azon alapvetd nézeteire fogunk
kiterjeszkedni, melyek az erkolesre, az erkolesi életre vonat-
koznak. F6bb tanai a kovetkezdk :

Honnan ered, kérdezi, a lelkiismeret, a kotelességérzet ?
Két 0sztonszerd érzelemnek, még pedig az 6nzd, egoistikus €s
a sympathikus, vagyis az altruistikus érzelmeknek osszetitko-
zésébol. A sympathikus, vagy altruistikus érzelmek a két nem-
nek egymds irdnti vonzéddasdbol (sexualis szerelem) és a
sziillének a téle fliggd szdrmazottjahoz (sziiléi szeretet) valo
viszonyabdl fejlédtek. A csaladi érzelem tehdt az dllatvilig elsé
sympathikus érzelme. Egyes dllatfajok sympathikus és kote-
lességérzelme odaig fejlédott, hogy egy tokéletes socialismust
mutatnak, mint ez pl. a hangydkndl, méheknél és termitaknal
tapasztalhato. Ezeknél a socidlis kotelességérzet az egoismust
egészen hatalméaba keritette. HEzeknél az egyén egész erejét,
egész munkajat, sot életét is a koznek aldozza. A méheknél
pl. az egyén érdeke, java semmi, minden csak a kasért van.
Egy munkds méh nem dldozza fel magiat a mdsikért, de a
kasért és a kirdlynéért igen.

A mordlis érzék, a kotelességérzet az embernél is 6rokolt,
individualis, altalaban gyenge és csak Kkis korre szoritkozo,
tehdt exclusiv. A mordlnak socidlisnak kell lennie. Ennek a
socidlis érzelemnek nemecsak az egoismust, hanem ezt az exclu-
sivismust is le kell gydznie, az emberiségnek egy nagy kultur-
emberiséggé kell tomoriilnie.

Az altruismus és egoismus csak relativ ellentétben dllnak
eygmdssal. A hangydknal és méheknél csoddlatos médon har-
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monikusan dllanak egymas mellett, a nélkil, hogy konfliktusha
jonnének. Erre kell az embernek is torekednie, ha még annyi
nehézséggel jarna is. Ami elpuhult kulturdnkban mar nagyon
is feledésbe ment, hogy Onképzés, nélkilozések, s6t bizonyos
foka az askezisnek (lemondds, 6nmegtagadds) az ént a szabad-
sdgra, onuralomra, a boldogsagra nevelik, mig az élvezetvigy
alkalmatlannd és szolgava teszik.

Az elfogulatlan, ethicailag érz6 embernek tehdt ez lesz az
erkolesi alaptétele: «Senkinek sem 4rtani; az ént, amennyire
csak lehet socidlisan nevelni, s az emberiségnek és az indivi-
duumoknak, amennyire csak lehet, haszndlni.»

Forel mtive masodik részének, a sexualis ethikdnak alap-
gondolata : erkolesos az, ami az emberek boldogsigat és fenn-
maraddsat elGsegiti, erkolestelen, ami azt hdtraltatja. Erkoles-
telen dolog, hogy torvénytelen gyermekekrdl is beszélink, s
hogy az ily gyermeket és anyjit meghélyegezziik. Erkolestelen
dolog a prostitutié és a bordélyhdzak engedélyezése.

Dupoy. De la kleptomanie.

Szerz5 a «Journal de Psychologie norm. et path.» hasab-
jain a tolvajlasnak azzal a nemével foglalkozik, melyet klep-
toménianak neveznek. Hdromféle alakjit kiillonbozteti meg:
az elsé alakja egy pathologikus kényszerképzetbdl ered. Mint
ilyen lehet dltalinos, vagy egyes specidlis targyakra kiterjedd,
lehet tartés, vagy periodikus. Ennél a formandl a kielégités
utdn megbands kovetkezik s a beteg nem torédik tobbet az
ellopott tdarggyal. A kleptomdnia méasodik forméja egyszerd
reflextiinemény, a felkeltett tetszésre felelé és gyengeelmiiség-
gel jiré reactié, mely minden egyéni értékeléstél menten szo-
késsa valik. A lopott tdargyat az ily kleptomanikus minden
megbands nélkiil haszndlja. A harmadik forma a kleptomdania
«par desir morbid» normalis akarasd és érzésid embereknél
lép fel, akiknél bizonyos koriilmények kozott a vagy a cselek-
vés egyediili elhatdrozé faktordva valik. Ez a forma szerzé
szerint a leggyakoribb.
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Egészséges és felndtt embernél a tetszésbél szarmazé
vigy nem léphet azonnal a kielegités felé, mert a miiveltség
és megszokis képzetei elnyomjdk. Mihelyt ez megvaltozik,
vagyis, mihelyt a vigy minden gatlds nélkiil a kielégitésbe
mehet, a kleptomdnia dll el6. A kleptomdnia tehdt ilyen primi-
tiv lefolyds. Eloforduldsanak oka mindabban keresendd, ami az
akaratot gyongévé teszi. Ilyen a dementia, a psychasthenikus
és emotiondlis allapotok. (Zeitschrift fiir Psychologie. W. Alter.)

Bleuler. Bewusstsein und Association. Journ. fiir
Psychol. u. Neurot. 6.

Bleuler ezen igen érdekes ¢s nagyfontossagi tanulmanyd-
ban azt iparkodik bizonyitani, hogy lelkiink viliginak azon
dllapotiban, mely nem tudatos, egészen olyan lelki processu-
sok folynak le, mint a tudatos dllapotban; ezek a nem tudatos
lelki mikodések aztan hatnak a tudatosakra. Ezen értelemben
vannak ontudatlan érzetek, ontudatlan észrevételek, érzelmek,
kovetkeztetések, vagyak és remények; ezek hatdsai ugyan-
olyanok, mintha tudatosak lennének.

Lelkiink abban a vilagdaban tehdt, mely nem tudatos, ezen
tanulmdny szerint épen olyan munka folyik, mint az ontudatos-
ban. Ttéletek, kovetkeztetések, érzelmek egy pillanat alatt
tinnek fel, mint kész produktumok, anélkiil, hogy alkotdsuk-
16l sejtelmiink lenne. Tényleg, ki ne tapasztalta volna on-
magén, hogy sajat, egyszerre felléps gondolatai csaknem meg-
lepik az embert. Ezek a nemtudatos machinatiok aztin nem-
csak elhatarozo indokokat kiildenek az elhatarozashoz, hanem
olykor egészen kész eredményekkel lepnek meg. Ebben rejlik
oka szerintiink is az érzelem titokszeriségének, sokszor ki-
szamithatatlan voltanak. A szervezet mechanismusaban ugyanis
olyan szervezeti ingerek hatnak az ontudatra, melyekrdl semmi
sejtelmiink sines. A valodi rugé legtobbszor rejtve marad, s
mi érzelmeinket, gondolatunkat, vagy elhatirozdsunkat sokszor
azoknak az indifferens statistiknak tulajdonitjuk, melyek on-
tudatunk kozelében szerepelnek. Sz L.

Filoz. Tdrs. Kozl. XXI. 16
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Kozépiskolai miiszotar. Az Orszagos Kozépiskolai
Tanaregyesiilet megbizasabdl szamos szakember kézremiiko-
désével szerkesztette Simonyi Zsigmond. Budapest. 1go6.
Atheneum r. t. kiadasa. 463. 1. Ara 8. K.

E miszétar készitését régéta tervbe vette mar az Orsz.
Kozépiskolai Tanaregyesiilet, de egy és mds akadily — a
szerkeszté kidGlte, vagy a munkatirsak buzgalminak meg-
csappandsa — egyre hatraltatta elkészdltét; 1893-ban Simonyit
bizta meg a valasztmany a munka folytatasaval s 6 neki sokféle
viszontagsdg utan végre sikeriilt teté ald hoznia a mfiszotart

A miinek, mint neve is mutatja, feladata egységet vinni
be a kozépiskolai oktatds miinyelvébe, kiszoritani a magyar-
talan, értelmetlen és koresképzésii kifejezéseket. E feladatanak
a Miszotar, amennyire tobbszori atlapozgatisbol meggy6zod-
hettem, teljes sikerrel igyekszik megfelelni. A Miiszétar két
részre oszlik, 4. m. I. a magyar szolarra (1—3o02. 1.), amely a
magyar miikifejezéseket nytjtja ABC-rendben, s II. a némel,
illet6leg lalin-magyar szoldrra (303—463. 1.), amely a német,
illet6leg latin miikifejezéseket kozli, szintén ABC-rendben s
utana roviden a magyar egyenértékd kifejezést. Mint a szer-
keszté6 mondja az ElGszéban, e rész nem foglal magdban semmi
olyast, ami a férészben nincs megemlitve.

Ami kozelebbr6l a Miszoétar filozofiai részét illeti, ez a
dolog természete szerint, csak a kozépiskoliban elGfordulo
filozofiai miiszokat Olelheti f6l. A md nem 1évén magyarazo
szotdr, az egyes mikifejezések értelmét nem magyardzza meg
vagy csak ritkdbb esetben, hanem a magyar miisz6 utin kozli
a megfelelé latin, vagy német kifejezést, példaul: fogalom,
fil. ret. nyt. notio, Begriff; érzet, fil. Empfindung, Sinnesempfin-
dung, sensatio (érzéklet); erkélestan, fil. ethica, Ethik. Ahol
pedig nines kiilon magyar kifejezés, ott elébb adja a latinos
vagy gorogos mfiszonak magyarban hasznalt alakjat, azutan
pedig mds, példaul a német nyelvben haszndlt alakjat, péld.:
kémia (szervetlen és szerves), Chemie; ethosz ret. poét. Ethos.
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Egynehany kifejezés ellen legyen szabad némi észrevételt
tennem ; azt hiszem, a filozéfiai rész t. szerkesztéi: Vida Sdandor
és Bandczi Jozsef urak nem fogjik rossz néven venni. Az elv
sz6 Kkapcsolatai kozt az utolsé: az elégséges alap elve (princi-
pium rationis sufficientis); nem kifejezGbb-e: az elégséges ok
elve? A psychofizika sz6 utin ez a jelzés all: fiz., ami azt
akarja jelenteni, hogy e sz6 a fizikai tudoméany korébe tarto-
zik. Vajjon? Nem a lélektan, esetleg fiziolégia kérébe tarto-
zik-e inkabb ? Hidnyzanak a szotdirbél e filozofiai kifejezések :
fiziologiai psychologia, hysteron proteron, petitio principii, kri-
terium, contreer, contingens, correlat, disparat.

A szerkesztés azon elvét, hogy «idegen szdirmazisu €s
elfogadhaté magyar kozt az ismertebb, vagy szokottabb kife-
jezésty haszndlja, nem litom mindeniitt kovetkezetesen meg-
tartva. Igy példiul szerintem a logika, suggestio, brachykephal,
abstractio kifejezés ismertebb és kifejez6bb, mint a gondolko-
dastan, sugalmazds, rovidfeji és elvonds, s a szétdrban mégis
csak ez utébbi elnevezések alatt taldljuk fel Sket; én az ana-
tomidt is inkdbb haszndlndm, mint a boncoldstant, a melan-
cholidat, mint a mélabit, flegmatikust, mint hidegvértt. Egyes
kifejezések jelentését nem tartom eléggé szabatosnak ; a szotar
szerint accord is, harmonia is dsszhang; am a ketto kozt jelen-
tékeny kiilonbség van, nem jut-e ez a magyarban is kifeje-
zésre ? Kalegorikus kifejezés hianyzik a magyar részbsl; a né-
met részben kalegorisch e jelentéssel all: tételes; hat a kale-
gorikus ilélet hogyan fejezendé ki, mikor az ilélet sz6 alatt sem
taldlunk erre utaldst. Inlenzilas magyarizata: Intensitiit (érzet
mennyisége) — nem igen taldlé ; intenziv érzet alatt nem nagy
mennyiségi, hanem erds, magas foki érzetet szoktunk érteni.
A reproduclié szonak nincs megemlitve a jelentése: a képzetek
visszaidézése, hasonléképen a problemalikus szonal e jelentés:
lehetséges (pl. lehetséges itélet); az apodiklikus sz6 jelentése
nem annyira szitkséges, mint inkabb sziikségképeni. Nem nagyon
haszndlt sz6: képzelmény (phantasma). Racz Lajos.

16*
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Pesszimizmus a klasszikus o6korban. (Math. Mar-
quard: Die pessimistische Lebensauffassung des Altertums.
Programm. Kempten 1g904/5.

A klasszikus okorral foglalkoz6 szamos eszthetikai és
torténeti munkdban, meg a koztudatban a gorog nép rend-
szerint gy szerepel, mint a vildg legboldogabb népe, mely-
nek valdjan napfényes derii arad szét és mint amely a bensé
megnyugvis, teljes lelki harmonia 6rok példanyképeit nyujtja.
Pedig a gorog koltészetben félreismerhetetleniil megtaldlhatok
a belsé meghasonlas, kielégitetlenség, pesszimistikus hangu-
lat vondsai, csakhogy nem igen szoktik azokat szellGztetni,
vagy a fényoldalakat annyira kidomboritjik, hogy az arnyék
meg ne lissék. A derds Homérostol kezdve egész az alexan-
driai korszak kolté-nemzedékéig, Herodotos és Theoquistol
kezdve egészen Tacitusig és Senecdig ez a boris, fijdalmas
hangulat rezeg 4t a gorog-romai irodalmon. Nyomaira talalunk
a koltészetben, tudomanyban, filozéfidban egyarant. Es ez a
tény nem alacsonyitja le a gordgoket és romaiakat, ellenkezd-
leg csak azt bizonyitja, hogy legjobbjaik nem voltak konnyii-
vériiek, felilletesek, hanem bele tudtak mélyedni az élet és
emberiség legnagyobb kérdéseibe és komoly talanyaiba, hogy
keresték az élet céljat, a 1ét értelmét, ha nem is akartik, vagy
nem is tudtdk — mert nem is tudja senki - elfilozofilni a
vilag és élet konkrét bajait és gyotrelmeit. A pessimizmus
ugyanis egyetemes emberi dramlat, orokkoén ¢16 hangulat,
mely egyidejii az emberi nem fennmaradt torténetével és
melynek nyomaira rdtaldlunk a brahmaizmus, buddhizmus,
mozaismusban és keresztyénségben egyarint — mely mint
dr. Barany Gerd szepen fejtegeti az «Urania» ez évi évfolyama-
ban — minden népnél meg fogja taldlni dtjait az emberek
szivéhez, mindaddig, mig csak gyokereibsl ki nem irtatik a
vilaghoél a bfin, baj, tokéletlenség.

Burckhardt I. is «Gorog miveltség torténelmébeny f6l-
tiinteti a hellén nép boldogtalansigat, meghasonldsit, kétségbe-
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-esését, amint az politikai, kulturalis és vallasi fejlédése eg’észé-
ben és részleteiben nyilvanul.

A fenti rovid, de tartalmas értekezés szerzéje mar most
a forrasokbol dllitja Ossze a legnagyobb goérog és rémai szel-
lemek idevigd nézeteit és itéleteit, melybdl kivilaglik, hogy a
klasszikus 6kor nagyon is jol ismerte a pesszimistikus hangu-
latokat.

Szerzé aztin Homeros, Aischylos, Euripides, Sophokles.
Herakleitos, Thukydides, Ovidius, Seneca, Persius, Tacitus,
Plinius, stb. mtiveibél idéz. Markquard tehdt oda concludal,
hogy a classikus o6kor nem fejtette meg az élet talanyat és
nem nyujthatott megnyugtato élet és vilagfelfogast, ezt csak
a keresztény hit adta meg az emberiségnek.

Dr. Szelényi Odon.

TARSULATUNK ELETEBOL.

Tarsulatunk f. évi szept. 28-dn tartotta vilasztmanyi gyii-
lését. F6bb targyai a kovetkezék voltak: Bokor J. a. elnok
jelenti, hogy egyesiiletiink feliratban {idvozolte grof Apponyi
Albert cultusministert, ministeri dlldsanak elfoglalisa alkal-
mabdél s egyuttal felolvassa Apponyi gr. vdlaszat az 1idvozls
feliratra.

Jelenti tovabba, hogy egyesiiletiink vezetsége a Magy.
Filoz. Tarsasig érdekében a kovetkezd kérvénnyel fordult a
kozoktatasiigyi kormédnyhoz:

Nagyméltosigi m. kir. Minister Ur!

Kegyelmes Urunk!

A «Magy. Filozofiai Tarsasidgr, mint Exellentidd elstt
ismeretes, a filozofia Osszes dgainak miivelését, terjesztését
tiizte ki feladataul.
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$16losleges volna bizonyitanunk, hogy koz és tarsadalmi
€letiinknek, irodalmunknak, mindenek felett pedig iskoldink-
nak alig van ez id6 szerint nagyobb sziiksége valamire, mint
a filozofiai, f6leg pedig a neveld, az ethikai elemnek, a jézan
életfilozofianak minél nagyobb térfoglaldsira. Nem akarunk
ezuttal ezen hatramaradottsagunk okaival ¢s aldatlan kovet-
kezményeivel fogialkozni, azt sem keressiik ezuttal, miért leg-
arvabb épen filozéfiai irodalmunk, csak azt az elismert tényt
biatorkodunk felhozni, hogy a tudoméanyok korondja, a filozéfia
a legkevésbhé van képviselve szellemi és tarsadalmi életiink
osszes formaiban, nyilvanuldsaiban s ennek kdros hatdasit
minden téren érezziik.

Ez vezette a «Magy. Filozofiai Tidrsasagr-ot arra, hogy
mindent elkovessen, hogy ezt a nélkiilozott elemet czéltudatos
eljardssal a koztudatba vigye és erdsitse. E célbol még 19o1-
ben filozofiai folyodiratot inditott meg, a «Magyar Filozéfiai
Tarsasdag Kozleményeir-t, melynek hdarom utolsé fiizetét mély
tisztelettel ide mellékeljik.

Célunk elérésének elsé médja az volna, ha filozéfiai gon-
dolkodast szeretd ifjisdgot neveliink, ez pedig ismét csak dgy
érheté el, ha magukban a tandrokban keltink fel nagyobb
érdeklodést a filozofia irant. Hiszen a mar kész tarsadalomra
alig hathatunk.

Minthogy azonban azon reményiink, hogy a kiilonféle
kozép és felsébb iskoldk tandri konyvtirai kozleményeinket
jarassak, vajmi kis mértékben sikeriilt, minthogy a kozmiveld-
dés irinyitisa és vezetése Nagyméltésigod kezeibe van le-
téve, mély tisztelettel kérjiik Nagyméltosigodat, hogy az el6bb
felhozottak nyomos, kegyes hangstlyozisa mellett a vezetése
alatt dallo gymnasiumok, redliskoldk, fels6bb leanyiskoldk,
tanitoképzdék, polgiri iskoldk tandri testiileteinek, illetve ta-
nari konyvtarainak, valamint a tanfeliigyelGségek konyvtarai-
nak folyéiratunkat, melynek eldfizetési ara dgyis csak ¢vi
6 korona — megrendelésre ajanlani s ezzel a kozmidvel6dés
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tigyét eldmozditani, de egyuttal tirsulatunk mikodését bizto-
sitani méltoztassék.

Kérelmiink megujitasa mellett maradvin
Nagyméltésagodnak
Budapest, szept. h6é 1906.

A Magy. Filoz. Tarsasag nevében
mély tisztelettel
dr. Bokor Jozsef Szitnyai Elek

a. elnok. titkar

Ezutan a titkar tesz jelentést a kovetkezokrol:

1. A bibliografiat Kovics Lészlo szembaja miatt még nem
tudta befejezni. 2. Bemutatja a leendd felelvasdsok programm-
jat, beszamol a beérkezett mitivekrél s azok elbiralasarol.
3. Inditvanyozza, hogy kozleményeink ezentdl rendesen, év-
negyedenként, még pedig: junius, szeptember, december ¢s
maércius kozepén jelenjenek meg. Elfogadtatott. Ezutin a ta-
gok szdmdardl tett jelentést.

A vialasztmany elhatarozza, hogy a kozgytilést, minthogy
a folyé évben mar tartottunk kozgydiést, 1907 januar havdban
fogjuk megtartani. Az egyesiileti pénztiarnok ijelenti, hogy °
peénztarunk allasa 1,752 K 40 f.

x

Téarsasagunk f. évi okt. 14-én a M. Tud. Akadémia tlés-
termében felolvasé iilést tartott, mely alkalommal dr. Karl
Lajos tanir «Természetmegismerés és metafizika» dr. Sziget-
vari Ivin tanar: «A komikumrél» tartott nagy hallgatésig
elott felolvasast.

A nov. hé 25-én ugyancsak az Akadémiiban megtartott
felolvasé {ilésiinkon ugyancsak nagy hallgatésag elott Szitnyai
Elek: «Az ¢let és a tudomény nagy kérdései Metschnikoff, Oszt-
wald és Haeckel miiveiben» cim tanulmanyat olvasta fel, Stojits
Ivin Laoce életholeseletérdl értekezett. A felolvasott mivek



232 TARSULATUNK ELETEBOL.

részben mar megjelentek kozleményeinkben, részben késobb:
fognak megjelenni.

Uj tagok. Tarsulatunka a kovetkez6 uj tagok léptek be,
vagy fizettek eld: Dorner Emil vegyész-mérnok, dr. Olsavszky
0. f6orvos, N.-Somkiit; dr. Anyos Istvan foldbirtokos. A VIIL.
keriileti allami fégymndzium tanari konyvtiara. Baré Eotvos
Jozsef-Collegium. Stojits Ivan min. s. titkdr.

TUBOMANYOS AKAREMA
KONYVIARA
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