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EGY M O D E R N  Á L LA M R EG É N Y .

Dr. Bokor József a le lnök  m egnyitó  beszéde. —

Tisztelt T ársaság !
A lapszabályaink értelm ében közgyűléseinket az elnök 

valam ely aktuális tém a fejtegetésével ny itja  meg.
Á ttekintve az e címen tekin tetbe jöhető  hazai esem é

nyeket, igen figyelem rem éltónak tartom , bogy a M. Tud. A ka
dém iának a filozófiai m űvek nagyobb szám át kellett a lefolyt 
évben m egbírálni, hogy az ism ert díjak kiadása ügyében ha
tározhasson.

Ilyen figyelemrem éltó adat továbbá, hogy a filozófiai, 
illetőleg rokon tárgyú  folyóiratok, valam int a M. Filozófiai 
író k  Tára, kitartással fu to tták  pályájukat, nem  egy közlemé- 
nyökkel táp lálékot nyú jtva a közeszmék irán t való érdek
lődésnek.

Ugyancsak a közeszmék kultuszának szolgálatába sze
gődött a m agyarországi Szabadgondolkodók társasága, vala
m int ú jabban az általános választói jog  ligája, az állam i 
élet kereteinek tág ítására irányuló törekvéseivel. Az utóbbi 
m ozgalm akkal kapcsolatban lépe tt föl az elám ult M agyaror
szág előtt a szociáldem okrácia eddig nem se jte tt nagyságú és 
szervezetű tábora, szembeszállva a nem zeti követelm ényekkel.

Ez a küzdelem  kötötte le figyelmemet.
F eltűn t ugyanis, hogy m ég nem  is régen az volt a n é

zet a m agyarországi szocializmusról, hogy fejletlen ipari vi
szonyaink s a m agyar m unkás hazafias érzülete m iatt nagyobb 
jelentőségre nem em elkedhetik. Most pedig, alig tiz év múlva,

Filoz. Társ. Közi. XVIII
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szociáldem okráciaként szervezkedve csatasorba áll, s a nem zet 
jo g a iért küzdő politikai pártoka t törekszik visszaszorítani.

A dolog annál feltűnőbb volt, m ert a ném et szociálde
m okrácia apostolai, Marx és Engels még nem szakítottak a 
tö rténe ti alappal. Úgy vélték, hogy a társadalm akat nem 
m esterségesen csinálják, hanem  m aguktól csinálódnak a tö r
téneti fejlődés alapján. Ebbe a fejlődésbe pedig a haza, a 
nem zet is beletartozik.

És ha a m agyarországi szociáldem okraták, kiknek isko
lázottsága ném et eredetre vall, a hazát, a nem zetet, nem m on
dom, hogy hűtelen cserbenhagyták, hanem  mögé állították 
az általános szavazati jog érdekének, mely Ném etországban 
a szocialista propaganda leghathatósabb eszközéül bizonyult, 
ennek a jelenségnek — a politikai viszonyokat nem számítva — 
olyan okai is lehetnek, m elyeket itthon, a m agyar földön kell 
keresnünk.

Ezt az okot keresve egy könyv ju to tt eszembe, m elyet 
régebben olvastam , de úgy voltam  vele, m int voltunk vala
m ennyien, ezelőtt tíz évvel, a szociálizm ussal: nem nagy je 
lentőséget tu lajdoníto ttam  neki. A m ostani esem ények azon
ban jelentőséget adtak neki, m ert köztük s a könyv ta r 
talm a közt sok a rokonság. M indkettőben az élet fentartására 
vonatkozó elemi szükségletek kielégítése a rúgó ; m indkettő
ben egyform án becsülik meg a nem zeti érzés értékét.

A rra határoztam  el tehá t m agam at, hogy ennek a be
vallo ttan  filozófiai m unkának  bem utatásával utalok rá, hogy 
hova ju tu n k  a társadalom  s az állam  olyan elméletével, mely 
a nem zetet és tö rténelm ét kirúgja lábai alól s pusztán az el
méből, vagy m int a könyv kedvtelve nevezi: a ((belátásból» szö
vögeti a jövő álmait. Engels figyelm eztetett ugyan m ár az 
ilyen vállalkozás hiú voltára, midőn a korai szocializmus el
m életeit (Saint-Simon, Fourier, Own) épen azért m ondta éret
lennek, m ert egyszerűen az észből akarták  az elveket leve
zetni az em beriség boldogítására. Ugyancsak ezeket gúnyolta
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Madáchiink is az Em ber tragédiájában. Sorsát azonban senkisem  
kerülheti el, úgy látszik még a jogbölcsészet «belátásos isko
lája» sem.

A problém át, m ely körül a kérdés m egfordul, ezelőtt négy 
évvel g ró f Andrássy Gyula a Társadalom tudom ányi Társaság 
elnöki székét elfoglaló beszédében * ekkép szövegezte:

((A szociálpolitikában nagyon kidom borodik egy irány 
zat, m ely a hazafiságban, a nem zeti eszmében, az állam ok 
egoizm usában ellenséget lát. A háború t és a közgazdasági e l
zárkózást, az em berek szolidaritásának fejletlenségét a m ú lt
ban lé tre jö tt nagy organizm usoknak tu lajdonítják , am elyek 
csak önm aguknak akarnak  élni, am elyek az em berek legfőbb 
erejét önző céljaik szám ára foglalják le.» És nyom ban ekkép 
fejti ki á llá sp o n tjá t: «Szilárd, tudom ányos meggyőződésem, 
rendíthetetlen  hitem , hogy a fejlődést még kiszám íthatatlan 
időkig a m últak  szervezetei fogják előbbre vinni s hogy ál
dásosabb és szükségesebb erő még sokáig nem lesz annál, 
m ely az em bereket tőlük rajongva szeretett, m agasabb ön tu 
datra  ébredt egységekké fűzte egybe.»

Tudja azt gróf A ndrássy Gyula, hogy m ásoknak, még 
ha bevallottan nem tartoznának  is a szociáldem okraták közé, 
más lehet a meggyőződése és rendíthete tlen  hite, vagyis, 
hogy e k ijelentések nem helyettesíthetik  az érveket. Épen 
azért ígéri, hogy a hazafiság jogosultságáról, sőt szükségéről 
az em beri haladás szem pontjából m áskor fog tüzetesen érte
kezni. De egyúttal hozzáteszi: «Nem tartok  tőle, hogy a tu 
dományos gondolkodás napirendre térjen  m indennél féltettebb 
ezen kincsünk felett. Ellenkezőleg, m eg fogja szilárdítani azt 
a felfogást, hogy az em beriség irán t is kötelességünk a m a
gyar hazafiságot, m últúnk e legdicsőbb szerzem ényét a jövő
ben is megóvni.»

E patetikus nyilatkozatok m ellett, m elyeknek értékét 
növeli író juknak politikai helytállása, m ely bizonyára fölér

* Pulszky Ágost emlékezete Budapest 1902.
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egy filozófiai értekezéssel, m éltán feltűnik, hogy a hazafiságról, 
a nem zeti érzésről m erőben ellentétes nézeteket vall a T ár
sadalom tudom ányi Társaság alelnöke, a «belátásos iskola» 
alapítója abban a könyvében, m elyet «A jog keletkezéséről 
és fejlődéséről» írt, s 1902-ben m ásodik kiadásban jelen te te tt 
meg. Hogy m iért nevezem én azt a könyvet, illetőleg pozitiv 
ta rta lm át állam regénynek, reményiem , hogy a részletezésből 
ki fog tűnni. Ha regényes részletei nem Morus Tamás Utópiá
já t  ju tta tn á  eszünkbe, hanem  korunk naturalizm usát, azon ki 
fogna megütközni ?

P ikier Gyula a hallgató m ár kitalálta, hogy róla van 
szó — könyvének 16-ik oldalán olvasom : «Igazán érdekes az 
a nemzeti érzés, am ely m a M agyarországon uralkodik. A gyer
m ek m ár a kisdedóvóban, a serdülő az elemi, az ifjú a kö
zépiskolában és a kezdő férfi a főiskolában m inden lehető 
alkalom m al hallja, hogy a nem zeti nyelv és a m űveltség, 
nem zeti jellem ének fen tartása az em ber egyik legm agasabb, 
végső, föltétien célja kell hogy legyen, és e megyőződés és a 
megfelelő érzelm ek felköltését törvényhozás, korm ány és pe
dagógiai szakem berek egyarán t a tanítás és nevelés főirány
elvének tekintik. H írlapok ezerszeresen visszhangozzák ugyan
ezt az érzést és elm életet, pártok eggyek benne, az ezen ér
zésben való osztozkodás erkölcsi m agasztalásnak, az irán ta 
való közöny, vagy ellenkező érzés és meggyőződés, akár bel
földinél, akar külföldinél nem csak gyűlöletnek, hanem e r
kölcsi felháborodásnak tárgya. A legnagyobb népszerűség
nek örvend, örömmel tölti el a kebleket m inden intézm ény, 
am ely a m agyar nyelvet terjeszti, az országos gondolkodást 
és cselekvést a külföldtől függetleníti, heves ellenszenvvel ta 
lálkozik egy idegen nyelvű operai énekes, egy ném et cégtábla, 
a ném et irodalom  olvasása. S ha kérdezzük, vájjon a nem zet 
milliói, akik e h itet vallják, akik e hittől valósággal lángolnak és 
azért m eghalni készek, meggondolták-e, hogy a nemzeti állam és 
intézmények a legcélszerűbbek-e az állandó, elemi, az élet
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fen ta rtására  vonatkozó szükségletek, az anyagiak, az egész
ségiek, a m űveltségiek stb. kielégítésére, sőt ha kérdezzük, 
vajon a nem zet tanító i írói és h írlapírói m eggondolták-e: 
ügy látszik nem leges feleletet kell adnunk. Úgy látszik, hogy 
a nem zeti érzés további igazolásra nem szoruló term észetes 
érzésnek, végső célnak éreztetik, annak kielégítése önm agá
ban öröm, erkölcsi parancsoló volta önm agától értetődő igaz
ságként tiinik fel.»

Egész terjedelm ében idézem ezt a nem zeti érzést s vele 
a hazafiság értékelésére vonatkozó passzust, m elynek tónusa, 
levegője, szelleme teljesen e lü t attól a szellemtől, attól a le
vegőtől, am elyben mi élünk és mozgunk, annyira, hogy a 
szociáldem okratákon kívül közéletünkben nincs senki, aki 
vele egy nézeten volna a nem zeti érzés becsének ilyen érté
kelésében.

Érdeklődésem  még sem ide, hanem  fenti tételének am a 
pontjára irányult, mely az é le tfen tartásra  vonatkozó elemi 
szükségletek kielégítésére a nem zeti állam ot és intézm ényeit 
nem ta rtja  a legcélszerűbbeknek. M inthogy pedig az élet fen
ta rtásá ra  vonatkozó elemi szükségletek : táplálkozás, ruházat, 
lakás, propagáció, család bárm ely  állam  fennállásának első
rangú  tényezői, az idézett előadásban a nem zeti érzésnek 
nem csak elébe vágnak, hanem  úgy tűnnek  föl, m intha kielé
gítésüket a nem zeti érzés akadályozná meg, mi term észete
sebb annál, hogy a társadalm ak s az állam ok sorsán gondol
kodó filozóf azokat a kapcsolatokat keresi, am elyek a nem 
zeti érzésnél hatékonyabban biztosíthatják a társadalm i té 
nyezők jólétét, vele az állam  szerkezetét s fenm aradását.

Valóban ilyen filozófusnak jelentkezik a obelátásos is
kola» szerzője, midőn kifejezetten írja : «A kereszténységnek 
és a felvilágosodásnak terjesztése, nem zeti és világállam  m eg
terem tése, kis terü le tre  szorítkozó közgazdaságoknak nagy
körű szabad közgazdagsággal való helyettesítése és ennek ism ét 
szervezése és szabatosítása, egy ugyanazon haladás folytatóla
gos szakaiként kell, hogy tűnjenek fel előttünk. (155. old.)
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A haladás ú tjának  m egjelölése u tán  a tetőpontot m u
ta tja  be a következő sorokban : «Az állam ok sokasága csak 
átm eneti á llap o t; az összes emberek egységes állama okvetlen 
be fog következni, m ert az egész em beriségnek állandóan egy
ségesen szervezett, szabatosított, békés összeműködése cél
szerűbb, m int mai csak időről-időre m egállapított, határozat
lan összeműködése. — A nyelvek sokasága csak átm eneti á l
lapot. Az emberiség valaha egyetlen nyelvet fog beszélni és 
egységes ku ltú rát, irodalm at, költészetet élvezni, am ely nyelv 
és ku ltú ra  az összes em beriség íróinak és gondolkodóinak 
teljes és könnyű összeműködése folytán m agasabb fejlettségű 
és nagyobb gyönyört okozó lesz, m int a m aiak bármelyike. 
E nnek létrehozására kell törekedni.» (255. old.) Majd prófétai 
ihlettel hozzáteszi: «Mindez a haladás követelm énye, mely 
öröm öt áraszt a haladás ú tján  járó  nem zedékekre, de óriás 
fájdalm akat, nélkülözéseket és m egalázásokat azokra, akik a 
haladás követelm ényeinek ellenállnak.» (256. old.)

E ránk  nézve nem  kedvező prófécia ellenére is ingerel 
a m érleg felállítása egyfelől a veszendőnek induló nemzeti 
érzés, a nem zeti nyelv és irodalom, a nem zeti állam  és m ás
felől a nyereség gyanánt szereplő világállam és világnyelv 
közt. Attól ta rtv a  azonban, hogy igazságtalan lennék a szerző 
legfőbb ideálja, a világállam  iránt, m ert idáig keveset hallot
tunk  felőle, ami jav ára  nyom hatná le a m érleg serpenyőjét, 
elhalasztóm  ítéletem et a jobban  értesültség idejére s itt m ost 
csupán a világnyelv értékéről ejtek  pár szót, m ert erre a 
tárgy ra  nem szándékozom visszatérni.

Hogy az egész em beriség egyetlen világnyelvet beszél
jen, a rra  csak az az egyetlen lehetőség van, hogy m ellette 
minden más nyelv kihal. A nyelv kihalása pedig együtt já r  
az őt beszélő nem zet kihalásával. Ebben az értelem ben tehát 
nincs m it örülni az egyetlen világnyelvnek. Volna még az a 
feltevés, m elyhez a «belátásos iskola» alapítója vonzódik, s 
ez az, hogy «egy kevésbbé fejlett nem zet más m agasabbak 
ku ltú rá já t és nyelvét fölvenné s azokkal egy kulturális egy
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séget alkotna» (40. old.); vagy pedig «iparosok, és kereskedők 
levelezése, közös bíróságok, közös hadvezérek, a gazdasági 
forgalom által keletkezett közlekedés folytán lé tre jö tt közös is
kolák létrehoznak egy új, ezelőtt nem  létezett csodálatos vo- 
lapük nyelvet, egy új nem zeti francia, angol, eleinte rom lo tt
nak, utálatos keveréknek  ta rto tt nyelvet» (60. old.); vagy vé
gül : «a gazdasági összeműködés hasznának belátása folytán 
az em berek m esterségesen alkotnak egy nagy állam ot, egy 
nem zetet, egy nyelvet, am in t ugyan-e célra részvénytársu la
tokat vagy hanzavárosszövetséget alkotnak.» (61. old.)

A tapasztalat e föltevések egyikét sem igazolja. Grimm 
Jakab  fejtegetései az angolra, Diez Frigyesé a franciára más 
m ódját jelölik  meg a nyelvek alakulásának. Teljesen érthető, 
hogy a nyelvek hangtani ic!,omkopással és nyelvjárási ú jjá 
születéssel nagy átalakulásnak  nézhetnek elé. N yelvtani form áit, 
gram m atikai szerkezetét azonban egy nyelv sem hagyja el. 
Tehát ezen a réven sincs k ilátás arra, hogy egyetlen világ
nyelv foglalná el az élőnyelvek helyét. De erről az utópiáról 
ezúttal ne essék több szó.

Térek vissza s világállam ra, hogy üres k ere té t gazdag, 
színes képpel, a ((belátásos iskola» gazdag jellem képeivel be- 
töltsem . Fölebb em lítettem  m ár, hogy ebben a világállam ban 
a nagykörű  közgazdaság helyettesíti az egykori nem zetálla
mok kis terü le tre  szorítkozó közgazdaságát. Ehhez kapcsoló
dik a ((belátásos iskola» következő érvelése: «Amikor m ajd  a 
közgazdaságnak szorosabb szervezése bekövetkezik, a m a lé
tező ügyleti szabadságnak, költözködési szabadságnak ko rlá 
tozásával, az átm eneti időkben bizonyára fog keletkezni oly 
lelkesítő elmélet, am ely szerint az em bernek nem  bizonyos 
term észeti jogai, szabadságai, hanem  term észetes kötelességei 
vannak, hogy nem a szabadság, hanem  a rend a legfőbb elv. 
Ama szorosabb szervezkedést követő időkben az elemi és 
középiskolákban kétségkívül a rend szeretetét fogják tanítani, 
m int az örök eszmét, a legm agasb erkölcstant, épúgy, ahogy 
ma a szabadság szeretetét tan ítják  ; a tö rténetből ki fogják
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m utatni, hogy a m últban m inden baj a szabadságból szár
mazott, sőt a rend ezen állítólag legm agasabb és az em beri
ség jav á t biztosító elm életét visszhangozni fogják a törvények 
szövegezései is, am int m a a szabadságjogok elm életével van 
nak  tele.» (147. old.)

Még tudom ányos reputáció ját is hozzá köti a «belátásos 
iskola» alapítója az itt bem utatott, első hallásra idegennek 
tetsző fejtegetés szilárdságához. A Pulszky Ágost em lékünne
pén ta rto tt beszédében o lvasom : «A szociális kérdés, az ál
lam  működési körének tek in tetében  tudvalevőleg két h atáro 
zott nézet van. Az egyik, m elynek m ost főképviselője Spencer 
a m inden igazi nagysága m ellett nagy m értékben túlbecsült 
angol filozófus, az állam  m űködési köré t a m inim um ra akarja 
redukálni; a m ásik azt tartja , hogy az ember, m inden legkisebb 
cselekvése tekintetében, a helyesnek állam ilag m egállapítva és 
kényszerrel biztosítva kell lennie. Ezt az utóbbi nézetet én a 
par excellence tudom ányosnak tartom.» (32. old.)

Megvallom T. T., hogy a «belátásos iskola» e fejtegetése 
a khinai rend és lekötöttség, a jól ism ert copf hatásá t teszi 
rám. Ebből a hatásból azonban még nem vonok következte
tést, m ert előbb a világállam  képét kell kiegészítenem . A «be
látásos iskola» biztosít, hogy «mikor a nagykörű közgazdaság 
kifejlődik, akkor a nem zetségi érzés megszűnik. Evvel kap
csolatban megcsökken az apa és férj gazdasági, tanítói, ren d 
őri hatalm ának  szüksége és m egcsökkennek az erre vonat
kozó érzelmek. H asonlólag m egcsökken az öregek tanítói 
szerepe és evvel az öregek irán ti tisztelet.» (64.) «A falu 
öregei szavának jelen tőségét a negyedik vagy ötödik elemi 
osztály vizsgálatának letétele, az alkotm ánytan, a tö rténet 
stb. ism erete helyettesíti.» (68. old.)

Kezd, úgy-e, színesedni m ár a «belátásos iskola» világ
állam ának képe ? Minden érdek az elemi szükségletek ki
elégítése körül csoportosul, ami pedig nem ennek a szolgá
latában  van, veszti m inden értékét. Vesztette m ár a haza, a 
nemzet, a szabadság, az öregek tisztelete, az apára és férjre
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vonatkozó érzelmek. Mi term észetesebb, m int hogy az anyához, 
a nőhöz fűzött érzelm eket is szé tté p i: a «belátásos iskola.«

«Nyilvánvaló, — úgym ond — hogy a nők m indenféle 
szükségleteinek jobb kielégítését biztosítja, ha m egadjuk 
nekik az önálló foglalkozás lehetőségét, m in tha a férfi u ra l
m ának kényelm esebbé, kellem esebbé, szórakoztatóvá tétele az 
egyedüli foglalkozás, am ely szám ára nyílik. Lehetővé teszi 
szám ukra a jobb táplálkozást, a nem i vágynak jobb, gazda
sági érdektől független kielégítését, «érdeknélküli szerelmet», 
az egyéniség kevésbbé egyhangú kifejtését, vagyis az ideg- 
rendszer m egfelelőbb foglalkozását. Az ism eretek haladása és 
a belátás m egváltoztatja a nők hivatásáról való felfogást, az 
arra  vonatkozó érzelm eket és még nagyobb változást tesz 
valószínűvé a jövőben . . . Valószínű, hogy a nő keresetének 
növelését, am inek folytán a nő m aga képes gyerm ekeit e lta r
tani, és a különböze foglalkozásokban való kitiinésével, a ha- 
jadoni becsületről való kegyetlen felfogás is meg fog változni; 
és ha az idő folyam án a nő nagyobb keresetéhez az a belátás 
is fog járulni, hogy a nevelés is legjobban szakszerű kezek
ben van és hogy a szülők rendszerint rossz nevelők, való
színűleg a házassági elválás is könnyebb lesz». (64. old.)

Most m ár elég teljes, elég színes kép, a «belátásos is
kola» világállam ának képe. Biztosítva van az em beri boldog
ság elve s im m ár az a feladat, «hogy oly gondolatok, m eg
győződések terjedését előm ozdítsuk, am elyek hasznosak, vagy 
ami evvel köriilbeiöl egyet jelent, amelyek igazak és olyanok 
terjedését m eggátoljuk, amelyek károsak, más szóval levesek! 
U36. old.) S m int aki biztos, hogy a «belátásos iskolával» az 
igazság dolgában egy iskola sem versenyezhetik, erős ön
érzettel h ird e ti : «Ha a nyilvánvalóan téves tanoknak ép 
úgy m egengedjük a terjesztését, m int a nyilvánvalóan iga
zaknak, és pusztán a versenyre bízzuk a győzelmet, ez az 
erők oly pazarlása, amely semmivel sem igazolható, ha h a 
talm unkban van azok elnyomása, ezek kötelező terjesztése.» 
(138. old.)
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És nem  veszi észre a «belátásos iskola» alapítója, hogy 
a tűzzel játszik.

Jó  volna m ár m ost m egtudni, hogy voltakép mi az a 
«belátásos iskola», m elynek nevében hozzánk a leírt módon 
szólanak. Neve legalább is szokatlan. Első hallásra olyan is
ko lára gondolnánk, am elybe be lehet látni. Szerzőnk azonban 
nem  ebben az értelem ben használja, hanem  a latin  : ratio é r
telm ében. De m ég ebben a form ában is szokatlan a belátásos 
szó használata. Analógiája volna a «szopásos» gyerm ek, szo
pós helyett; a «tudásos» ember, a tudós helyett. íg y  pedig 
m agyarul még nem beszélt senki.

Legcélszerűbb lesz m agától az alapítótól tudni m eg az 
értelm ét. Ez azonban némi bajjal jár. Egyrészt azért, m ert 
szakfejtegetésbe kell bocsátkoznunk, nevezetesen lélektanába 
és jogtudom ányába, m ásrészt az alapító vállalkozása az új 
á ttö rés  m iatt gyakran  híján van a szükséges világosságnak. 
Maga m o n d ja : «A célszerűségi belátás, m int alapfolyam at a 
m ai lé lektanban és társadalm i tudom ányban egészen idegen 
valami, ami annak rendszerébe be sem illik. E lm életünk 
evvel az uralkodó pszihológiával és pszihofiziológiával ellen
kezvén, könnyen m int a jelenkori tudom ánytól elm aradtnak, 
tudom ánytalannak tűnhetik  fel. Evvel szemben szükséges, 
hogy az általános lélek tan t és pszihofiziológáit is megcsináljuk, 
am elyben elm életünk gyökerezik, és kim utassuk, hogy ez és 
nem  az uralkodó a helyes.» (124. old.)

M ielőtt mégis ezt az elm életet bem utatnám , megjelölöm 
ellenfelét, ki ellen az egész könyvben küzd, s akit végleg le 
győzni akar és hisz. Ez az ellenfél az ú. n. történeti iskola.

Ezt olvasom k önyvében : «Az állam nak, a jognak, álta
lában  a jog egyes intézm ényeinek keletkezésére és fejlődésére 
vonatkozólag — így tan ít bennünket a «belátásos iskola» al
kotója — két egym ással ellentétes felfogás van forgalomban. 
Az egyik felfogás szerint az em berek azért alkották meg a 
jogot és alkotnak további új intézm ényeket, azért tartják
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fenn, vagy változtatják  m eg a jogot, m ert azt gondolták, ille 
tőleg gondolják, hogy ez a cselekvésük észszerű, az élet szük
ségleteinek kielégítésére alkalm as . . .  A m ásik felfogás szerint 
az em berek nem  azért alkották  meg és alko tják  a jogot, m ert 
annak célszerűségét belátták  és belátják, hanem  ellenkezőleg 
«öntudatlanul, ösztönszerűleg» te tték  és teszik az t; te tték  és 
teszik azt azért, m ert bizonyos bennök levő «hajlam, ösztön, 
jogérzet, szellem, népszellem, néptudat)) viszi rá őket. Az első 
a abelátásosi), az utóbbi a «történeti iskola.» (i. old.)

Azt az iskolát, m elyet a szerző «belátásos» néven nevez, 
az újkori filozófiában a racionálizm us nevén ism erjük. Köre 
szélesebb volt a jogénál, k ite rjed t az ism eretek egész világára. 
Tulajdonkép azt az irány t nevezték akként, m ely m inden 
ism eretünket a velünk született értelem ből szárm aztatja, ellen-•4
té tben  az érzékek forrására hivatkozó m ásik elm élettel, az 
empirizmussal.

A racionálizm us D escartes: «Cogito ergo sum»-ját vallja 
szülőjének s innentől kezdve átvonul az újkori m űvelődés m in
den alkotásán. U ralkodik máig. Meg se lehet válni tőle, m ert 
m ég az is, aki netán meg akarná tagadni eszének, értelm ének 
használatát, m agával a tagadás tényével bizonyítaná, hogy 
gondolkodott, vagyis használta értelm i erejét. De nem csak 
ebben áll az értelem  uralm a, hanem  abban is, hogy ő alakí
to tta  á t m eggyőződésünket az anyagi és erkölcsi világ felől s 
világít a legmesszebb eső fejlődés, teh á t a jövendő hom á
lyaiba. Az értelem  fölényének elism erésében teh á t nincs köz
tünk  különbség.

A különbség elütő használatával kezdődik, azokkal az 
elm életekkel, m elyeket nevében a különféle filozófiai iskolák 
szőttek. Ezek közé sorolom a jogbölcsészeti iskolákat is. Ezek 
elseje, élén Grotius Hugóval, a renaissance hatása a la tt áll s 
a jogot függetleníti a teológiától. A társadalm i és állami 
rendet megelőzőleg az em bert term észeti állapotában rajzolják, 
egyik Aristoteles nyom án — term észettől társakozó lénynek 
gondolja; másik (Hobbes) önzőnek, ki társaival harcban áll.
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Ebből az állapotból egyesség, illetőleg szerződés kötésével 
hozzák létre a rendezett állapotokat. E kként a jog  intézm é
nyeinek fo r rá sa : szerződés, távolabbi elemzésben a szerződő 
felek akarata, m ely fölötte áll erkölcsnek, történeti fejlődésnek 
egyaránt. Főbb vonásaiban ez volt az ú g y n ev ezett: term észet- 
jog  elmélete.

Egy lépéssel tovább m ent az elm élet bővítésében Thoma- 
sius, ki a jogot a kényszeríthetőség révén m egkülönböztette 
a m oráltól. Még tovább m ent Leibniz, ki a jogot az erkölcsi 
világrendre alapítja s az igazzal és jóval összhangban a tá rsa 
dalom  tökélyesítésében jelöli m eg hivatását. S m ikor ezt a 
rendszert báró W olf Keresztély, k it Voltaire «praeceptor generis 
hum ani» címmel tisztelt meg, népszerűsítette, illetőleg iskolai 
használatra feldolgozta, korának  a felvilágosodott abszolutiz
m ust valló fejedelmei, köztük II. József is, ezt a tan t követ
ték, m ely a közjót tette az egyének joga és szabadsága fölé.

K ant a jogot úgy fogta fel, m int «ama föltételek összegét, 
m elyek alatt az érzéki világban m indenek akarata  a többinek 
ak ara ta  m ellett m egállhat, a szabadság egyetemes törvénye 
szerint» s ezzel le tt a személyes szabadság kodifikátora ra 
cionális irányban.

Mikor pedig a francia forradalom  R ousseau : Contrat 
social-ja elveit követve XIV. Lajos is m e r t: L’état c’est moi 
tételével szemben : l’état c’est nous-t, tehát az állam dekom- 
pozicióját idézi elő, egy angol államférfi, Burke Edm und h ir
deti a szószéken, valam int könyveiben, hogy a társadalm i 
rend az em bernek nem önkényes, szerződésszerű, pillanatnyi 
m unkája, hanem  valam ely nép történeti fejlődésének, az em ber 
akarattó l független feltételeknek, bennök a szokások, erkölcsök 
lassú átalakulásának  eredm énye. Ez a történeti iskola eredete. 
Form ulázója Savigny Frigyes K ároly és társai.

Ez ellen az iskola ellen fordul «a belátásos iskola» egész 
erejével s igyekszik visszaállítani a korábbi racionalisztikus 
iskola uralm át. Ragaszkodik a racionális iskola felfogásához, 
hogy az állam : «egyesület, m elyet az em berek összeműködés
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............céljából alakítanak. V annak állapotok, ahol a család,
a nemzetség, a törzs, az egyház : az állam» (247. old.). «A csa
lád, a nemzetség, a törzs, a nemzet, az egyház ép oly cél
tudatos alkotás, m int a kereskedelm i társaság, vagy a m űve
lődési, vagy a szórakozási egylet intézm énye» (248. old.).

A történeti iskola ellen való küzdelm ében a tö rténelm et 
elutasítja. A Pulszky Ágost em lék-ünnepén ta rto tt beszédében 
í r j a : «Avégett, hogy az ifjúság fogalm at nyerjen  az em beri 
m űveltség erejéről, fe ladatairól és különösen a nemzeti m ű
velődés feladatairól, tö rténelm et tan ítanak  neki, a lelkesedés 
forrását a m últban keresik szám ára, a történetből egyes spe
ciális m últ érzéseket, gondolatokat és tö rekvéseket választanak 
ki neki követendő például. Pedig a történelem ből csak bizo
nyos legáltalánosabb igazságokat szabadna szám ára k iv o n n i: 
továbbá azt a tanulságot, hogyha nem zetek és em berek jóléte 
onnan származott, hogy folyton m egváltoztatták  m eggyőző
déseiket, érzelm eiket, törekvéseiket, eszközeiket. A történet 
tanítása helyett nagyrészben elm élkedések volnának szüksé
gesek a jövőről, hogy m ik a feladatok, m elyeknek m egoldása 
ránk vár, m ik a fájdalm ak, m elyeknek m egszüntetésére tö re 
kednünk kell. A m últ dicsőségének hangoztatása m ellett a 
jövő lehető dicsőségének képét kellene festeni. Persze kényel
mesebb, könnyebb, gondolkodást kevésbbé igénylő tudom ány 
leírni, hogy m ilyen volt a múlt, sem m int képet festeni arról, 
hogy m ilyen legyen a jövő» (28. oldal).

Magát a jogot pedig, állam regényének főcélját ekkép 
form ulázza: «A jog  abban áll, hogy em berek m ásokat oly 
viseletre kényszerítenek, am ely a kényszerítőknek érdekében 
van. Vagy a jogot nem a valóságban, hanem  a jog leírását 
m eghatározva: a jog  oly szabályok foglalata, am elyek szerint 
em berek m ásokat oly viseletre kényszerítenek, am ely a kény
szerítőknek érdekében van» (239. oldal).

Az a m eghatározás, m elyet épen m ost hallottunk, idáig 
nem a jogot je lentette, hanem  a zsarnokságot. Bizonyos, hogy 
K ant fenti m eghatározásával hom lokegyenest ellentétben áll.
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A történet jelentőségéről adott fejtegetése nem érinti a 
lényeget, m elyet eddig a tö rténetnek  tulajdoníto ttunk. Egész 
szellemi életünknek, benne tudom ánynak, m űvészetnek, erkölcs
nek, jognak  törzse és gyökere a történet. Mindaz, ami az 
életnek, a közvetlen anyagi szükségletek fedezésén kívül 
értéket ad, a m últból csírázik föl, a m últ tanulságain  és a 
belőle fakadó érzelm eken táplálkozik. A szeplőtlen m últra 
visszatekintő egyén lelkét acélozza a jelen és jövő küzdel
meivel szembeszálló ö n é rze t; a hosszú és gazdag m últra vissza
tek in tés alkotja a nagy nem zeteket. Csak a parazita lelki
ism eret veti meg a m u lta t ; a nyári eső után ezrével kibúvó 
gom bának nincs egym ás közt érzelmi összeköttetése.

Hogy pedig az állam  sim plex «egyesület» volna a keres
kedelm i vagy szórakozási társaságok m intájára, azt az egye
sületi szerződés nevében a k irály  abszolút hatalm át követelő 
Hobbes, vagy az egyesület felbontását önkéntes alakítása m ód
jával megokoló Rousseau állíthatta, de nem állíthatja az, aki 
kénytelen tudom ásul venni, hogy meg sem kérdik tőle, hogy 
akar-e állam hoz tartozni, s tetszik neki vagy nem, az állam 
törvényeit, első sorban a büntetőjogiakat végrehajtják  rajta, 
m ihelyt okot adott rá. Az, hogy kiköltözhetik valam ely állam 
kötelékéből, épen nem m enti föl az államhoz tartozás alól. 
Ahova megy, — olyan kicsiny m ár ez a földgömb — m in
denütt állam  fogadja, anélkül, hogy egyesülésbeli szándékát 
valaki kérdezné.

Úgy látszik, hogy a felm elegített racionálizmus elm életére 
nem  kedvezők a kor tanulságai. A «belátásos iskolának» meg 
kell tehát feszíteni minden erejét, ha mégis ezt az iskolát 
akarja galvanizálni.

Valóban vállalkozik rá. Kétféle bizonyítási m ódra ta lá l
tam  e célból az alapító könyvében. Először előadja elméletét, 
azután á ttér az elm élet tudom ányos alapjainak lerakására, 
m int m o n d ja : saját lélektana megcsinálására. Az elmélet 
m indjárt a könyv második fejezetében, «a belátásos iskola



igazolása» címén van előadva, m elyet főbb pontjaiban a követ
kezőkben m utatok be : «Csaknem m inden vágyunk két elem ből 
áll, m elyek elseje az alapszükséglet, m ásodika annak felism e
rése, hogy az alapszükséglet bizonyos m ódon kielégíthető. 
«Ezen értelm i elem et a vágyban rejlő belátásnak, vagy isme
retnek fogjuk nevezni». (24. oldal.) «Kétségtelenül föl kell 
tennünk, hogy őseinkben (kiterjesztve ezek sorát prehum án 
elődeinkig) rendes, időről-időre visszatérő, m egszilárdult hasz
nos m űködések folytak, m ielőtt az a bonyolódott, összetett 
eszméleti állapot föllépett volna, am elyet belátásnak nevezünk. 
Föl kell ezt tennünk, épen mivel a belátás bonyolódott, össze
te tt  eszméleti, illetőleg idegfolyamat, am ellyel az élet nem 
kezdődhetett. Hogy a fejlődés m ily szakában lépett fel először 
e bonyolult eszméleti folyam at, annak m eghatározását itt 
meg nem kisértjük» (44—45. oTdal). «Nekünk elégséges az az 
eredm ény, hogy például, ha az embriónak van táplálkozási 
vágya, akkor annak okvetetlenül sajátos jelleget adnak az 
em briónak sajátos táplálkozási tapasztalatai, ismeretei. Beérve 
ezen eredm énynyel, hagyjuk az em briót, am elynek eszméleti 
állapotait m eghatározni nagyon nehéz, és nézzük az önálló 
létre ju to tt gyerm eket, am elynek eszm életére vonatkozólag 
föltevéseink m egbízhatóbbak» (27. oldal), «A csecsemőnél azért 
áll be a vágy a szopás után, m ert tapasztalta, hogy a szopás 
bizonyos fájdalm akat m egszüntet, bizonyos öröm öket szerez.» 
(44. oldal.)

Sorra kerülnek azu tán : a nemi vágy, a játékszenvedély, 
a sport, a társas összejövetelek, a hiúság, az em berek vezetése 
és befolyásolása utáni vágy, annak bizonyítására, hogy ism e
reteken és belátásokon alapulnak és belátás, ism eretek vál
tozása folytán változnak. A tények és m agyarázataik e sorába 
kerül azután a nem zeti érzés és a hazaszeretet is. Ez utóbbiról 
szólva, pellengére állítja azokat a jogbölcselőket, «kik azt 
hiszik, hogy az em bernek vannak minden m eggondolástól 
független, oly m agasrendü érzései, m int a hazaszeretet, a fajhoz 
való ragaszkodás, vagy a m egtorlási ösztön». (29. oldal.) H olott
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nyilvánvaló, hogy «pusztán az ism eretek különbözősége okoz
hatja  azt, hogy az egyik em ber inkább nemzeti, a másik 
inkább általános em beri érzésű» (39. oldal).

Ezeknek az érveknek a hely tállásáért a «belátásos iskola» 
alapítóján kívül senki más kezességet nem  vállal. Legutolsó 
érvéről, hogy pusztán az ism eretek különbözősége okozná, 
hogy kiben van nemzetiségi, kiben em beri érzés (m intha ez 
a kettő  együtt nem állhatna meg ?), még szólok. A gyerm ek- 
tanulm ány ügyével foglalkozó tisztelt barátom , kinek azonnal 
átadom  a szót, m ondhatná meg, hogy m ennyi belátást talált, 
nem az em brióban, hanem  a csecsemő szopásában. H artm ann 
Edvárd, a «Philosophie des Unbewussten» szerzője pedig elre
gélhetné, hogy ő m ár te tt  próbát, valóban elmés, metafizikai 
p róbát azzal, hogy a belátást összepárosítsa az akaratta l s 
ebből, az unbew usstnak nevezett alapból konstruálja meg az 
összes szervetlen és szerves világot.

A mi «belátásos iskolánk» (fájdalommal jegyzem  meg, 
hogy a szerző személyén kívül az egész könyvben nincs egy 
gondolat, nincs egy érzelem, nincs egy stiláris fordulat, vagy 
kifejezés, m ely ennek az iskolának hozzánk tartozását iga
zolná) alapítója term észettudom ányi alapon vállalkozik saját 
külön lélek tana m egcsinálására. A laptétele a következő : «Ha 
valam ely anyagrendszerben részeknek mozgásuk van, úgy m aga 
e tény  m int ok m űködik arra, hogy egyrészt e rendszerben 
egyéb oly mozgások jö jjenek  létre, am elyek amaz eredeti moz
gást intenzitásban, térben  vagy időben fokozzák, gyorsítják, 
térben  kiterjesztik, akadályait csökkentik, m ásrészt oly moz
gások ne jö jjenek létre, am elyek amaz eredeti mozgást m eg
gyöngítik, akadályozzák.» (167. old.)

Ezt nevezi azután : «általános ténynek», holott értelm e
sebb átstilizálás, s ami még fo n to sab b : az elengedhetetlen 
dem onstrálás m ellett, a belátásos iskola alaptörvényének volna 
m ondható. íg y  folytatja : «Ami áll minden anyagrendszerről, 
az áll azon anyagrendszerekről is, am elyeket élő lényeknek



nevezünk és am elyek az élettelen anyagrendszerektől tu d v a
levőleg semmi lényegesben nem különböznek». (169.) Ez áll 
m inden élőlényről, az alacsonyrendűekről ép úgy, m int a 
m agasabbrendűekről, a növényekről ép úgy, m int az álla
tokról, és áll azokról az élőlényekről is, am elyek idegrend
szerrel bírnak. És ez áll azon mozgásokról is, am elyek az 
idegrendszerben lefolynak. És ez egyik végső oka annak, hogy 
az idegrendszer tendenciával b ir a tökéletesedésre. És ugyanez 
áll azon idegrendszerrel biró lényekről is, am elyeknek eszm é
letük van. És ez egyik végső oka annak, hogy m egvan ben- 
nök a tendencia m indinkább oly eszméleti állapotok, belátás, 
erkölcs, tudom ány stb. kifejlődésére, am elyek m indinkább 
jobban és jobban ta rtják  fenn az életet. Az eszméleti álla
potok ugyanis az idegfoly ad a to k n a k  szubjektív korrelá- 
tum ai, és az eszmélet tökéletesítése az idegrendszer tökéle
tesítésének korrelátum a». (171.) «Az elemi és általános psziho- 
fiziológiai tény tehát, am elyre azt a tényt visszavezetjük, hogy 
az em berek célszerűségi belátás alapján választják  m eg és 
alkotják meg a jogintézm ényeket, abban áll, hogy a m ár 
kiképzett ideg-, illetőleg lelkifolyam atok határozzák meg az 
újonnan alakulókat». (173.) «Mielőtt az újabb és a régibb 
idegfolyam atok egym ás erősítésének az az érzése keletkezik, 
am elyet belátásnak nevezünk, kell, hogy előzőleg legyenek 
jó tékony idegfolyam atok, am elyek az életet fen ta rtják  és 
m ielőtt am a bonyolult folyam at előáll, kell, hogy egyszerűen 
m eginduljanak újabb folyam atok, am elyek am azokat erősítik 
és azoktól erősítessenek, vagyis am elyek a belátás tárgyai.» (175.)

E ljárásának m ódszeréről pedig ekkép számol b e : «Uj 
igazságok ku ta tása  tudom ányos gondolkodás segélyével iigy 
történik, hogy eddigi ism ereteink új képzetekre, új eszmékre 
visznek bennünket és azok m eggyőződésekké, igazságokká 
növekesznek bennünk, vagy m int tévedések elnyom atnak 
általunk, am int eddigi m eggyőződéseink legnagyobb és leg
fontosabb részével összhangban vannak vagy nincsenek. Amit 
tudom ányos m ódszernek, következtetésnek, levezetésnek neve-

Filoz. Társ. Közi. XVIII.
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zünk, az m eglevő ism ereteink segélyével új ism eretek m eg
állapítása, am elyek a régiekkel összhangban vannak. E szub
jek tív  eszméleti folyam atnak a következő idegfolyam at felel 
m eg : meglevő ism ereteink szubjektív korrelátum ai bennünk 
bizonyos a lkalm akkor lefolyó idegfolyam atoknak ; az új 
gondolat, am elyre eddigi ism ereteink vezetnek, szubjektív 
m egjelenése egy új idegfolyam atnak, am elyet a régiek 
m egindítanak ; annak felismerése, hogy az új gondolat téves, 
objektive annyit jelent, hogy az új idegfolyam at ellen
tétben  van a m eglevők nagyobb részével, vagyis hogy az új 
idegfolyam at és a régiek időnkinti lefolyása k izárja eg y m ást; 
elvetése, hogy a meglevő erős idegmozgások elnyom ják a 
meginduló új idegmozgást, kezdődő felismerése annak, hogy 
az új gondolat igaz, annyit tesz, hogy eddigi idegfolyam ataink 
fokozódnak az új által és végleges elfogadása nem más, m int 
hogy a gyöngén m egindult mozgás erősíttetik  az eddigi moz
gások által. És m eglevő ism ereteink hasonló ellenőrző és 
gyám olító hatást gyakorolnak, ha külső hatás útján indul meg 
egy új idegfolyam at, ha mások közölnek velünk egy új nézetet 
és ism ereteink esetleg ezen úton tökéletesednek«. (171—172. 
oldal.)

Ezek a hosszúra nyú lt idézetek arra  valók, hogy olvasás 
közben átlapozza őket az ember. Bizonyító értékük nincs. 
Nemcsak azért nincs, m ert lépten-nyomon ellenm ond nekik, 
például akkor, m ikor így szó l: «Igaz, hogy az idegrendszerben 
történő  folyam atok term észetét közelebbről nem ism erjük, de 
abban nem kételkedünk, hogy azok mozgások, m int m inden 
anyagi folyam at a világon« (166); vagy akkor, m ikor nyíltan 
m o n d ja : «nyilvánvaló, hogy egész cselekvőségünk nem m a
gyarázható a belátásból, azok a szükségletek, am elyeknek 
m ikénti kielégítésére a belátás vonatkozik, a belátástól függet
lenül és azt megelőzőleg vannak meg, pedig azok a legm é
lyebbről határozók cselekvésünkre nézve« (175), de főként 
azért nincs bizonyító erejük, m ert az egész érvelés elejétől 
végig nem egyéb okoskodásnál, m ely tetszés szerint fo ly tat
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ható, am inthogy a végtelenbe folytatódik a «belátásos iskola» 
határozm ányai közt, de valóságot nem állapít meg. Az ideg- 
rendszerről adott fejtegetéseiben is hiába keresnők az exakt 
tudom ány eljárását, vagy törvényeit. A «belátásos iskola» 
enem ű fejtegetései m indössze afféle variációk az ideg tém á
ján, kitűnő példái a ratiocinátióval dolgozott egykori m eta
fizikának.

Még csak egyetlen idézetet veszek át könyvéből annak 
igazolására, hogy érvelési m ódja teljesen megfelel a közép
kori : «sic et non» követelm ényének.

«Alkalmazzuk m ár m ost a belátás ezen elm életét a 
jogra, és a következő eredm ényre ju tu n k : A helyett, hogy 
azt m ondanék, hogy a jog az em berek azon belátása folytán 
keletkezett, hogy szükségleteiket bizonyos cselekvési módok 
segélyével elégíthetik  ki, és hogy e belátás fejlődésével fejlő
dö tt; ehelyett azt m ondjuk : a jognak  megfelelő idegfolya
m atok és cselekvési módok a régebben kiképződött idegfolya
m atok és testi m űködések befolyása a la tt és azokkal, illetőleg 
azok legerősebb részével összhangban, egy irányban  kele t
keztek és fejlődtek, és ezen befolyás és összhang m int cél
szerű nagym értékben éreztette m agát az eszméletben. Ahelyett, 
hogy azt mondanók, hogy a szükségletek nagy m értékben 
ugyanazok m arad tak  és csak az eszközök, az ism eretek vál
toztak, azt m o n d ju k : az idegfolyam atok nagyrésze, épen a 
legerősebb és legrégibb rész nagym értékben ugyanaz m arad t 
és irányíto tta a fejlődést. A helyett, hogy a népek joga és 
szelleme közötti különbséget főleg az ism eretek  és az értelem  
különbségének tu lajdonítsuk és a szükségletek nagym értékű 
ugyanazonosságát hangsúlyozzuk, azt m ondjuk : m ennél inkább 
lefelé m együnk am a legerősebb és legrégibb idegfolyam atok 
felé, annál kevesebb különbséget találunk  az em berek k ö z ö tt; 
a  legtöbb onnan származik, hogy amaz idegfolyam atok egyik 
népnél később m ásféle további idegfolyam atokat m unkáltak  
ki, m int a m ásiknál. És ezt ism ervén el a teljes igazságnak, 
m eg nem csökkent joggal ta rth a tju k  fenn azon állításunkat,
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hogy az ösztönszerűségi és különösen a történeti iskola tan a  
ellentétben van az igazsággal, habár m ost kihagyjuk elm éle
tünkből a belátást, am ely ellen a történeti iskola föllépett.!) 
(177. oldal.)

E m iatt a k ritika  m iatt hajaszála sem görbül meg a tö r
téneti iskolának. Fenti logikai já téka  pedig Duns-Scotus 
poétájá t ju tta tja  eszem be:

Logicus araneae potest comparari,
Quae subtiles didicit telas operari,
Quae suis visceribus volunt consummari.
Est pretium musca si forte queat laqueari. *

Azt hiszem T. T. hogy «a belátásos iskola» egyetlen 
eszméjéről vagy gondolatáról sem feledkeztem  meg. Töre
kedtem  m indegyiket kellő világításba ju tta tn i, m ely a szerző 
szándékának s a hallgató kapacitásának megfelel. Az ítéletet 
is rá juk  bízom.

Mielőtt azonban ezt meghoznák, előadásom egy pontját 
kívánom  még em lékezetbe hozni, azt a világállam ot, m elynek 
bekövetkezését a nem zeti állam rovására «a belátásos iskola» 
alapítója elkerülhetetlennek állítja. B iztosított is m ár bennün
ket, hogy «pusztán az ism eretek különbözősége okozhatja azt, 
hogy az egyik em ber inkább nemzeti, a m ásik inkább á lta 
lános em beri érzésű». (39. oldal.) így  kifejezve a korláto lt 
ism eret kötne a nemzethez, viszont a bő és tág ism eret az 
em beriséghez, a világhoz. Holott a m egfordított)a az igaz. 
A korláto lt ism eretű könnyebben válik meg hazájától, m int 
az, aki a nem zeti terü le ten  élő, faj és nyelv tek in tetében  
részint egy eredetű, részint a történeti események által egybe
forrasztott, akarat- és cselekvésbeli önhatóságát m ásokkal 
szemben kifejezésre ju tta tó  nép emlékeinek, érzelmeinek, 
szokásainak, rem ényeinek közösségét ismeri s erkölcsi értékét 
átérzi.

Thom. W right, Political songs o f E ngland, 209. old.
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Ha tehát az ism eret alapján alkotnánk vélem ényt a nemzet, 
az em ber sorsáról, nem az em beriségi, vagyis világállam  v ára
koznék ránk, m elyben az alkotó tagok önállósága m egszűnnék, 
hanem  az em beri érzéstől á thato tt nem zetállam . Magam sem 
lelkesedném  olyan nem zetállam ért, m ely em beri érzés híján 
volna, m elynek k arak teré t a sujtás adná meg.

Em beriség, hum anitás: m inden nagy léleknek aspirációja. 
De úgy, hogy az emberiséghez, a hum anitáshoz kötö tt tu la j
donságok keblünkbe szálljanak. A világállam  félreértés, leg
jobb esetben állam regény; az em berszeretettől á tha to tt nem 
zeti érzés az élő valóság, alkalm as arra, hogy a különféle 
nem zeteket testvérekké tegye.
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A L O G IK A I É R T É K  E L M É L E T E .

I. Tény és érték dualitása.

Az életért és az anyagi jav ak é rt folyó kím életlen harc 
m ellett m ár korán attól függetlenül egy m ásik küzdelem  folyt 
le, a küzdés a m egism erését, egy legfőbb eszm én y ért: az igaz
ságért. A feléje való törekvés szakadatlan m unkájában erősö
dött értelem re és bizonyos eredm ényekre való tám aszkodás 
kellett abhoz, hogy m agát a célt vehessük vizsgálat alá, am ely 
felé az em beri értelem  t ö r : mi az igazság ?

i. Nem hiányoztak ugyan m ár az ókorban sem ism eret- 
elm életi kutatások. Aristoteles, a logikának, m int tudom ánynak 
m egalkotója az A nalytika posterior több helyén kifejti, hogy 
annak az ism erete és bebizonyítása, hogy valam i létezik, na
gyon különbözik annak az ism eretétől és bebizonyításától, 
hogy miért lé tez ik?  Ha a követ a földre esni látjuk, a tudni 
vágyó értelem  első kérdése, m i okból esett a fö ld re ; egy 
szerűbbnek látszó, de nagyobb szellemi erőt igénylő k ér
dés, m ily alapon ta rtju k  igaznak, hogy a kő leesett ? Hogy 
e két problem a között különbség van, azt sejti Aristoteles. 
Sőt neki is vannak előkészítő i: midőn a szofiszták nem tudván 
az ism eretelm életi kérdésekre kielégítő feleletet találni, tagad 
ják  az igazság elérhetését és biztos tudás létezését, az értelem  
ösztönerővel nyilatkozó törekvésének céltagadása fö lkeltette a 
figyelm et az ism eretelm életi problém ák iránt, míg őket m agu
kat előzőik ellenm ondásai kényszerítik az azokkal való foglal
kozásra. A görög szellem bukásával az el ernyedt értelem  
teológiai és metafizikai spekulációk rab ja lett. Anselmus püs
pök után  Descartes kifejti az ontológiai bizonyítás tanát,
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am ely éppen az em lített két különböző problém a felcserélésén 
alapul. Nem veszi észre sem ő, m ég kevésbé Spinoza, sőt 
Leibnitz sem, aki pedig az elégséges ok elvét m inden ism erés 
alapelvének állítja fel, hogy m ily nagy a különbség a között, 
hogy kauzális szükségképiségből kifolyólag gondolunk-e v ala
m it és azon racionális sziikségképiség között, vájjon igaz-e 
vagy nem az a gondolat ? Csak a tudom ányok századokon át 
tartó  fejlődésfolyam ata és oly nagy  szintézisalkotó, m int K ant 
te tte  lehetővé, hogy az ism eretelm életi problém a a m aga egész 
beláthata tlan  m élységében kitáruljon. K ant az angol iskolával, 
különösen pedig Locke-kal szemben hangsúlyozza az ism eret 
helyes vagy helytelen voltának függetlenségét annak  psziho- 
lógiai eredetétől. Éppen azért nevezhető ism eretünk logikai 
m ozzanata a priorinak. K érdésünk tehát láthatólag  a pszihólógia 
és logika összefüggésének problém ája. A pszihólógia és a te r 
m észettudom ány tényeke t im ák  le, az ú. n. norm ativ  tudom á
nyok, m int logika, étika, esztétika, értékeket.

2. A lét egész ta rta lm át e két tényezőre bonthatjuk, m e
lyek külön világokként látszanak szemben á l ln i : tények és 
értékek világa. Tapasztalunk tényeket és értékeljük azokat, e két 
m ozzanat tehát szorosan együtt létezik és mégis egym ástól te lje 
sen független. Belső kényszerűség folytán bizonyos jelenségeket 
szépnek, cselekedeteket jónak, gondolatokat igaznak, dolgokat 
hasznosnak, kívánatosnak vagy m indezek ellenkezőjének kell 
tartanunk. A tu d at három , egym ásra vissza nem  vezethető 
m ozzanatának megfelelőleg m egkülönböztetjük az érzelem, az 
akarat és a gondolat értékeit. A tények  úgy pszihikai, m int 
fizikai form ájukban objektív létet, m íg az értékek  különböző 
alakulatai érvényesülésre törő, subjektiv normákat fejeznek ki. 
E két, különböző szempont egym ástól teljesen független. Á lta
lánosságban szólva lelki életünk azon funkciója, m elynél nem 
az időbeli megelőzést keressük, az értékelés. A tények m egism e
résében az okokat kutatjuk , azaz, hogy az illető jelenség  mely 
időbelileg megelőző m ozzanatokra vezethető vissza, míg logikai 
értékekben a logikai alapot keressük, am elynek követkéz-
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m énye az illető jelenség. Nyilvánvaló, hogy itt a szükségképiség- 
nek két különböző faja forog fenn. Morális cselekedet, vagy 
művészi alkotás nemes, illetőleg szép m arad, ha tudjuk is, 
hogy minő, esetleg biológiai okok folytán jö tt létre bennünk 
a szánalom, vagy tetszés érzelme. Minden ism eret okadatolt 
lélektani valóság, m indam ellett lehet egyszersm ind logikai 
képtelenség. Összes tévedéseink szükségképiek, ami azonban 
épp oly kevéssé változtat helytelenségükön, m int ahogy a 
tudatosan elkövetett bűntény szükségképisége nem változtat 
annak im m oralításán. A logikai értékek függetlensége az igaz
ságot tartalm azó Ítéletek különböző sajátszerűségében nyil
vánul.

3. Elemzés alá véve az igazságot, azt találjuk, hogy annak 
a tényekkel szemben való dualitása három  m egkülönböztető 
jegyén alapul, és pedig az egységen, az azonosságon és a füg
getlenségen. H a bárm inő igaz ítéletet m ondunk, am ely létezést 
fejez ki, e jegyeket apriori tudjuk. Egység a la tt értjük, hogy 
az igazság csak egy lehet, azaz ellenm ondásnélkűli. Ez nem 
a tapasztalatból, hanem  elm énk törvényszerű feldolgozó képes
ségéből következik. Épp a tapasztalat tarta lm azhat ellenm on
dásokat, a m elyeket m egszüntetni a gondolkodás feladata. Az 
érzékek nem csalnak, hanem  az értelem  m inősít értékelése 
közben bizonyos jelenségeket illusióknak. Az adott tapasztalati 
anyagból mi konstruálunk ellenm ondás nélküli eg y ség et: igaz
ságot. Illusztrá lja  ezt azon körülm ény, hogy bizonyos folya
m atok ellenm ondás nélküli végiggondolhatására kiokoskodunk 
oly fogalm akat, a m elyeket a tapasztalás sohasem igazolhat, 
pl. az isomeria jelenségében. Azonosság a la tt értjük  az igazság 
azon karakterisztikum át, am ely szerint az önm agával azonos, 
azaz változatlan létet fejez ki. Hogy valam ely jelenség  egy
általán tudatossá válhasson, ahhoz egy bizonyos minim ális 
ideig való változatlansága szükséges, de ettől eltekintve a 
változatlanság gondolata logikai kényszerűség. Hogy ítéletet 
m ondhassunk, ahhoz szükséges; ha még oly rövid időre 
js, változatlannak gondolnunk a folyamatot. Végül pedig



minden létezés form ája a té r és idő, az igazság érvéijye azon
ban té r és időtől független, ami ism ét nem  lehet tapasztalati 
eredetű, mivel a tapasztalat m indig e form ákhoz van kötve. 
Egyáltalában nem változtat a pszihológiai eredet a logikai 
értéken, azaz valam ely ítélet igaz volta egészen független attól, 
m ily okok folytán, minő körülm ények között jö tt  az létre. Amint 
valam ely igazságot kim ondunk, azt kell h innünk, hogy a m eg
ítélt folyam at tő lünk teljesen függetlenül já tszódo tt le, ezt az 
ítélet objektiváló erejének nevezhetjük. Egy igazság igaz m arad, 
ha senkisem  ism eri is. Szem betűnően nyilvánul e belőlünk 
induló objektiváló erő kom plikáltabb, például tö rténelm i 
változások megítélésében. Újabb pszihológiai vizsgálatok 
élénken illusztrálják jóhiszem ű tanúvallom ások szubjek tiv itá
sát, és ha oly esemény, m int tegyük fel a francia forradalom  
m egism eréséről van szó, azt táláljuk, hogy az az egyéni tu d a t
ban különbözőkép tükröződik. Azonban m eg vagyunk győ
ződve arról, hogy az csak egyfélekép játszódhato tt le ; k ikeres
sük az összevágó adatokat, igyekszünk kiküszöbölni az elfo
gultság átalakításait, szóval konstruálunk  egy képet, am ely 
részleteiben ism ét csak szubjektív, teh á t hibás lesz, ami m ég
sem dönti le az objektiv igazságba ve te tt meggyőződést.

4. Mi az igazság e jellem ző vonásainak m agyarázata, ha 
azok közvetlenül nem tapasztalati eredetűek ? Nyilvánvaló, 
hogy a feldolgozó elm ének e törvényszerűsége nem  vezethető 
le valam ely más log. törvényből, m ert m inden levezetés m ár 
föltételezi azokat. Az igazság m aga irracionális, azaz a logikai 
tö rvények  logikai igazolása képtelenség, de k u ta th a tju k  pszi
hológiai eredetüket, ami jelen  esetben éppen a dualitásnak, 
m int fejlődés folyam atnak megokolását nyújtja. Igaz ítéletek 
nonatkoznak egy egységes, önmagával azonos és tőlünk független 
létezésre, amelyet szubsztanciának nevezünk. Szubsztanciális fel
fogásnak nevezzük azon kényszerűséget, am elynél fogva m in
den változásba bele kell gondolnunk valam it, ami változik, 
am elyet teh á t nem  anyagnak, hanem  logikai törvénynek, ka
tegóriának kell tartanunk. E redetét veszi ez az appercepció
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egységében. H a valam ely tájat, festm ényt, épületet különböző 
helyzetből szemlélünk, különböző képeket kapunk, mégis azt 
kell gondolnunk, hogy m aga a táj, festm ény v. épület válto
zatlan egység. Ezt a logikai egységet mi visszük bele a tapasz
talásba az appercepció által és ilyeténkép alapot terem tünk a 
m egism eréstől független igazságnak. M erítjük pedig ez egysé
get az abszolút tudategységből, az énből, m elyet m inden más 
egység, m int ideált m egközelít, de el nem ér. Érvényét leli a 
szubsztanciális felfogás a m egism erés azon törvényszerűségé
ben, am ely szerint az appercepció és a nyelv segélyével belőle 
kibontakozó Ítélet a m egism erés létrejöhetésének egyetem es 
és szükséges föltétele.

I I .  A lo g ik a i  é r t é k  e re d e te

i. A tudom ányos m egism erés általában analitiko-szintéti- 
kus funkció. A szem léletünkben m egjelenő tünem ények rend
szerint igen kom plikáltak, ezeket elem eikre felbontani és 
viszonyukat m egállapítani, az elem ekből a viszonyok útján  a 
tünem ényeket összetenni, közben m egállapítani az azonossá
gokat, am elyek az elem ekben és viszonyaikban kifejezésre 
ju tnak , ez tudom ányos megismerés. E m unka közben olyan 
tünem ényekre akadunk, am elyek ism erésünk term észeténél 
fogva felbonthatatlanok és csak elemi kiinduló pontok gyanánt 
szolgálhatnak. Minden m egism erés föltételez egy megismerő 
tudatot, am ely az ism erés folyam atát a saját princípiumai sze
rin t végrehajtja. Csak a tudat és alapelvei, az elégséges ok és 
az okság elve segélyével vagyunk képesek egyáltalán ismerni. 
Azaz m inden ismerés, hogy létrejöhessen m ár feltételez egy 
m egism erő ént és annak logikai mehanizmusát. Ezért az an 
organikus és organikus élet kialakulására vonatkozó elm életek 
csupán a tapasztalat egységesítésére szolgáló konstrukciók, nem 
pedig valóságok, m ert tudatunk alakíto tta ki azokat a racio
nális és kauzális m agyarázat szükségképiségéből kifolyólag. Ily 
értelm ű a term észettudom ány m ehanisztikus világfelfogása, 
m ely az anyag m ozgásaira akarja visszavezetni a jelenségeket.
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2. Az em líte tt szubjektív  m ozzanatok levezethetlenségé- 
ben ism erésünk gyökere és alaptétele nyer kifejezést: az 
alany- tárgy  dualitásának felbonthatatlansága. Magát a tudato t 
is, m int objektiv  fejlődés folyam atot vizsgálat tárgyává teh e t
jük, azonban ekkor is anélkül, hogy abszolút levezetését ad
hatnék. Az alany-tárgy dualitása tag ja inak  elem zését kell 
adnunk. A tu d at legáltalánosabb m eghatározása, hogy az külső 
állapotoknak saját, belsőkké való változtatása. (Jodl.) Nem 
puszta reakció teh á t a tudat, m int a minő a m ehanizmusé, 
hanem  egy külső létnek  ujjáalko tása önm agunkban. Ez az 
önm aga vagy én nem fejezhető ki, m int puszta akarás, érzés 
vagy gondolkodás, am ely kívüle fekvő tá rg y ak ra  irányul, 
érezzük önm agunkban, hogy mi akarunk  valam it. Amint hogy 
sohasem létezik az én önm agában, úgy a tárgy  sem. Patologi
kus állapot az, am elynek «tudatos» jelzőt nem  adhatunk, 
am elyben m int a m agába m erülésben vagy önmegfeledkezés- 
ben, e dualitás egyik tag ja  megszűnni látszik.

3. Az én tehát nem  keletkezik a tudaté le t folyamán, 
hanem  feltétele annak. Ezt el kell különítenünk attól az éntől, 
am it a köznapi életben annak neveznek és am ely tapasztala
tokban való gazdagodásunkkal egyre bővül, hogy az ag g k o r
ban ez em lékezet gyengülésével ism ét szűküljön és am ely más 
jó vagy rósz kedvünkben, álm ainkban és éb red ésü n k b en : 
szóval folytonosan változik. A fejlődés legalsóbb fokain az én 
testünkre, fiziológiai állapotunkra vonatkozik. T estünket azon
ban m indinkább a külvilághoz szám ítjuk, míg lelkünket tek in t
jü k  tulajdonképeni énünknek. A köztudat teh á t a fiziológiai 
és a fizikai én között ism er különbséget. Ez azonban ki nem 
elégítő disztinkció. El nem szakítható tő lünk am a benső m eg
győződés, hogy m inden észleletünk s a tudom ányos megfigye
lés által még annyira igazolt fiziológiai és pszihikai változás 
dacára ugyanazok vagyunk. Az anyagforgalom m al néhány 
éven belül testünk, tapasztalatainkkal lelkünk teljesen á ta la 
kul anélkül, hogy a norm ális állapotban a saját személyünk 
azonosságába ve te tt h it a legcsekélyebb m egrendülést m u
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tatná. Én voltam  az a gyerm ek, a ki férfi lett, és m egörege
dett. A fejlődés folyam án m indvégig én voltam  az, aki fejlő
d ö tt: oly érzés ez, am ely egész világfelfogásunkra k ihat. Az 
azonosság ez érzését logikai énnek nevezzük. A tu d at eme ab 
szolút egysége — az egyetlen egység, am elyet átélünk a 
tapasztalatban  — nem  m agyarázható asszociatív genesis útján. 
Mert bizonyos ugyan, hogy lelki életünk funkcionális egysége, 
pszihikai énünk igen szövevényes fejlődés folyam at eredm énye 
és különböző patologikus változásra, sőt bom lásra is képes, 
azonban sem a norm ális fejlődés folyam at alatt, sem a tikkek- 
ben, vagy a pszihaszténikusok konvulzióiban, am elyek az ént 
alkotó pszibol. főszintézis részleges bomlásai,* a világos tudat 
határa in  belül a saját szem élyünk azonosságába vetett hit a 
legcsekélyebb változást se m utatja. Volkelt és Höífding szerint 
az ism eretesség érzelme norm ális körülm ények között az érzék
letet kisérő aífektiv komponens és egyedül ez teszi lehetővé 
az ú jra  felism erést. Ezen érzelem  azon asszociációval kapcso
latban  lép fel, am ely érzékingerek és kongruens szubkortíká- 
lis ingerek között m egy végbe. Könnyen belátható azonban, 
hogy abszolút azonosság érzése ily m ódon bennünk ki nem 
alakulna. Nem fogadható el Mach m egfejtése sem, aki a lelki 
változások folytonosságából akarja  m agyarázni a változatlan 
én gondolatát. Ugyanis a változás észrevehetősége m ár fel
tételez valam i változatlanságot, am elyhez viszonyítva tűnik  
fel a változás. Az én változásának m egállapításához szükség
képi gondolat a logikai én azonossága. A szám unkra elérhető 
legfőbb bizonyosság ez. A logikai ént kell az én ősi form ájá
nak tekintenünk, m ert ebből fakadnak összes többi egységeink.

4. Tovább elemezve a tudatot, kitűnik, hogy feltétele 
nem csak az alany-tárgy dualitása, hanem  bizonyos határon 
belül a tárgyi tagok sokasága is, amellyel szemben a logikai 
én m int egység jelen  meg. Egy érzettel vagy semmiféle érzet

* Dr. D rom ard : Psychol, com parée de quelques m anifestations 
motrices.
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tel bírni, azaz tudatos állapot hián lenni, ugyanaz. Az abszolút 
egységtől különbözőt nem -énnek nevezzük. Az én önmagával 
azonos, m int ilyen részekből össze nem  tehető, míg a nem én 
különböző részekből áll és változik. U taltunk m ár arra, bogy az 
egységes és azonos én úgy a fizikai, m int pszihikai változá
soktól a világos tu d a t állapotában teljesen független. Úgy lá t
szik tehát, hogy a logikai érték és a teng dualitásában az én — 
nem én dualitása jelen meg. Hogy alakul ezen átvitel, ezt k i
fejteni a következők tárgya.

5. A külső és belső állapotok egyszerű észrevételét percep
ciónak m ondjuk. E ttől m eg kell különböztetnünk a m egfigye
lést, am ely a tudatban  m egjelenő kom plikátum okat analizálja 
és am ely — m int m ár a szó sejteti — a figyelem aktusa foly
tán  jö n  létre. Bizonyos jelenségek irán t érdeklődünk, m ások

• • • •irán t nem. Az érdeklődés az az érzelmi diszpozíció, am ely bizo
nyos tudataktusokkal járó  kellem es hangulatban nyilatkozik 
és m int ilyen vezeti a figyelm ünket. A figyelem tehát a tu d a t 
szűkítésével jár, am ennyiben az ism erés m unkájára szolgáló 
energiát, am ely m indig igen csekély a percepciók h a tá rta lan 
ságához képest, koncentráljuk nehány vagy csak egyetlen 
jelenségre. Ekkép elkülönülnek a részek, absztrakciók jönnek  
létre és a részeket világosabban fogjuk fel. A figyelem kon
centráló energiájának hatása a la tt a tudat előterébe lépnek, 
aktuálissá válnak mindazon diszpozíciók, am elyek a m eg
figyelt jelenséggel vonatkozásban állanak és azzal asszim ilá
lódnak. íg y  jön  létre az appercepció.

Mivel az érdeklődés kelti fel és irány ítja  az appercepciót 
létesítő figyelmet, csak azon percepciók léphetnek a tudat 
világos körébe, am elyek m ár önm agunkban bizonyos tám asz
pontot lelnek. Appercepció a la tt é rtjük  teh á t valam ely képzet 
form álását és elsajátítását, ami a figyelem által aktulálissá 
vált képzetdiszpozitiók következtében jön létre. (Dr. Jerusalem .) 
A figyelem azonban legintenzivebben — különösen a lelki élet 
fejlődésének alsóbb fokain — saját énünk  felé fordul. A leg
erősebb diszpozíció ezután az akarat képessége. Ezek válnak
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legkönnyebben és leggyakrabban  aktuálisakká. Az appercepció 
projektív funkció, amely a tudat legintenzívebb elemeivel böviti 
és egybeolvasztja az objektiv képet. In tenzív  tudatelem einkkel 
analog elem eket appercipiálunk a tünem ények kom plexum á
ból, egyszersm ind e szubjektív elem eket belegondoljuk az ob
jek tív  képbe. Igen valószínű, hogy azon hangcom plexusokat, 
am elyeket m a a szók gyökének nevezünk, eredetileg folyam a
tok jelölésére használta az ősember. Oly fo lyam atokat je lö lt 
vele, am elyekben dolog és a dolog változása nem volt külön 
megjelölve. Az appercepcióval énjét gondolja bele az objektiv  
folyam atokba, ekképen k ialak ítja  a tárgyak egységét, az ész
lelt változást pedig a tárgy  akarata, ereje m egnyilatkozásának 
fogja fel. Az appercepció eredménye a folyam atok két tagra való 
felbontása. É nünk egységét gondoljuk bele a folyamatokba és az
által megkülönböztetünk benne egységes és azonos tárgyal és 
annak változását. Pl. a légmozgás folyam atát a projektív  ap
percepció folytán felbontjuk m integy függetlenül létező szélre, 
am elynek cselekvése, akaratának  hatása és ereje az észlelt 
fújás. Az apperceptió e módja nem egyéb, m int az ítélet belső 
alakja, m elynek a m ondat alanya és állítm ánya adta meg 
külalakját. Ez öröklött form ában fejlődik ki a gondolkodásunk. 
Minden logikai értékelés szükségkép az Ítélet form ájában m egy 
végbe, ezen form ában kell a világ folyam atait felfognunk és 
e form a az ítélet alanyában, m elynek nyelvtani alakja a név
szó (substantivum ) szubsztanciális felfogást visz bele az objektiv 
világba; míg az állítm ány eredeti alakja a változás folyam a
tá t kifejező ige. Az ítélet alanya és állítm ánya dualitásában 
tehát az én — nem  én dualitása jelen meg az appercipiáló folya
m atban. Mivel minden igazság ítéletben ju t kifejezésre, a logikai 
értékelésnek és a szubsztanciális felfogásnak közös gyökere az 
én, am ely kizár m agából m inden ellenm ondást. Honnan van 
tehát az, hogy az ítéletek tárgya független a konstatálástól, 
holott ily lét a tapasztalás anyaga sohasem leh e t?  Éppen az 
ítélés funkciója szüli e logikai posztulátum ot, m ert ítélni any- 
nyit tesz, m int vonatkoztatni az állítm ányban kifejezésre ju tó
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változást egy önm agával azonos, független létre, az íté let ala
nyára, am ely az én egységének apperceptiv belegondolása az 
objektív világ tűnő érzetekből álló részeibe. A szem léletben a 
tárgy azon logikai egység, am elyet az én a lak jára azonos és 
független létezőnek gondolunk.

Az absztrakt gondolkodás kifejlődésével az én egysége 
a szubsztancia, az ak a ra t a kauzalitás kategóriáját adja, m elyek 
érvénye —- m int em líte ttük  — az ész feldolgozó képességének 
törvényszerűségén nyugszik, am elynél fogva az appercepció 
ezen formája a tapasztalás egyetem es föltétele.

6. Már u ta ltunk  arra, hogy mi a tapasztalat anyagába 
belegondolunk valam i egységet, am ely változatlan  és észre- 
vevésünktől fü g g e tlen ; ezt az egységes, azonos és tudattól fü g 
getlen létezőt nevezzük szubsztanciának. Előáll pedig e logikai 
elv azáltal, hogy a folyam atokat az appercepcióban két tag ra  
bontjuk fel, az én egységének belegondolása fo lytán; azaz az 
Ítélet állítm ányában kifejezésre ju tó  változást az alanyban 
kifejeződő én, vagy szubsztancia akaratny ilvánulatának , vagy 
okozatának fogjuk fel. A szubsztancia egysége abban áll, hogy 
nem alkotják heterogén részek, azonossága létének  változa t
lanságát, függetlensége pedig m agánvalóságát (Ding an sich) 
jelen ti. Mindez a tapasztalás tárgya sohasem lehet, mégis ki 
nem küszöbölhető logikai törvény, a m it legjobban m utat azon 
körülm ény, m ely szerint gondolnunk kell, hogy m agán az 
objektiv valóságon a mi észrevevésünk nem  változtat, vagyis 
az igazság érvénye tér és időtől független. A szubsztanciális 
felfogásnak két form ája van, m elynek m ásodika az elsőből 
fejlődik ki. E redetileg csak az alanyra te rjed t ki e felfogás 
később az állítm ányra is, ekkor a változást és biz. értelem ben 
véve változatlanságnak kell gondolnunk. Ez a következőkép 
é r te n d ő : 1. eredetileg az ítélet állítm ányában kifejezésre ju to tt 
változást változatlan alanyra, azaz szubsztanciára vonatkoztat
tuk. Ez a szubsztanciálitás térbeli formája, am ely szerint m inden 
változásnak kell, hogy változatlan szubsztrátum a legyen, am e
lyen végbe m egy az észlelt folyam at. A térbeli egyiittlétezésre
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nézve ez az anyag. (Materia.) 2. Nemcsak a folyam at szubsztrá- 
tnm át, hanem  m agát a folyam atot is függetlenítjük a m egíté
lés, általában  az észrevevés aktusától. Ez a szubsztanciálítás 
időbeli formája , am ely szerint m aga a változás is egységes 
viszonylatot alkot, azonos önmagával, am ennyiben egyidejűleg 
csak egy lehet, azaz egyidejűleg nem tarta lm azhat ellentétet 
ami m in t alább k im utatjuk  csak a változatlanság pozstulátum a, 
végül pedig az észrevevéstől független. Tér és időben létezőre 
m indkét form a érvénnyel bir, míg a csak időben létező folya
m atok a szubsztanciálítás törvényének pusztán időbeli fo rm á
jával appercipiáltatnak.

A subsztanciális felfogás adja meg világképünk szilárd
ságát ; az érzetek m agukban véve ism eretlen ok folytán a 
tu d a tb a  feltűnő személyes élemények, a tudatban  való hiá
nyuk közeit kitölti e fe lfogás; a naiv realizm us tévedése csak 
abban áll, hogy a subsztanciát logikai törvény helyett valóság
nak veszi. Természetes, hogy m int ilyennek a filozófia nem 
adhatja  igazolását, m ert nem tárgya a lehető tapasztalatnak. 
Viszont absolut ideálism usba és végül solipsism usba tévelyeg 
azon rendszer, am ely nem ism eri el m int logikai törvénynek 
a szükségképiségét.

É rthetőnek  fog ezek után  feltűnni azon tétel, hogy a 
m atéria és energia m egm aradásának elve csak az antropo- 
morfisztikus világfelfogás m aradványa. Ezt mi belevisszük az 
én azonosságának az objektiv  folyam atokba való belegondo- 
lása által a term észetfelfogásba és nem kapjuk kísérletek ú t
ján , de m in t tudom ányos alapelvek ki nem kiiszöbölhetők. 
amíg a tu d a t egysége föl nem bomlik és a m egism erés apper- 
ceptiv m ehanizmusa. meg nem változik. Igazolja e té te lt azon 
újabb törekvés is, am ely a term észettudom ányi alapelvek so
rába a principium  individualitatist viszi bele. E sze rin t: 1. «két 
testi individuum  sohasem lehet egym ással teljesen egyenlő» ;
2. «azt, am iben két test egym ástól minden hasonlóság m ellett 
különbözik, szubsztanciájuknak akarjuk  nevezni és felállítjuk a 
testek  individuálitása vagy szubsztancia m egm aradásának a lap 



elvét.»* Am i teh á t a testekben m inden változás m ellett vál
tozatlanul m egm arad, az individualitásuk, éniségiik. W olff k i
m utatja ez elvnek gyakorlati alkalm azásából folyó előnyöket. 
Szerinte az atom ok a test változatlan individum ai, am elyek 
biztosítják a szubsztancia m egm aradásának érvényét.

A logikai érték  eredete teh á t a tu d a t abszolút egységére 
m utat, m elyből fakad a szubsztancia elve is. M indezeknek közös 
jegyei vannak, a köztük levő összefüggés pontosabb m egha
tározása m egadja m ajd a logikai értékelés m agyarázatát. Úgy 
a szubsztancia, m int a vele szoros kapcsolatban levő ráció elve 
nem jelen tenek  m ást, m int valam i azonosságot, am elyet a 
tu d a t term észetéből kifolyólag, am ely saját azonosságunk 
képére alak ítja a nem -ént — postulálni kell a m egism erés 
aktusában.
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III. A logikai érték meghatározása.

i. Amidőn gondolatainkkal azon m eggyőződés van össze
kötve, hogy azok igazságot tarta lm aznak , előáll a megismerés. 
Amidőn tehát m egism erünk, voltakép logikai é rté k e lé s t v i
szünk végbe. A m egism erést ennélfogva úgy jellem ezhetjük, 
hogy az oly aktus, am elylyel az észlelt és konstruált változá
sokat a tu d a t term észetéhez képest alakítjuk. Ezen ak tust 
éniesítésnek nevezhetiük. Minden m egism erés elsősorban egy
ségesítés, azaz: az elem ek olyan viszonyba helyezése, am ely 
h a táro lt egészet alkot. A szem léletben legegyszerűbb m egjele
nése a tárgyak  egysége. A szubsztancia és a kauzalitás kategó
riái az egységesítés főformái, am elyek az íté le t ú tján  nyerik  
érvényüket a tapasztalatra  nézve. A m atem atikai fogalm ak 
szintén egységek; a törvényekben a jelenségek egységes m a
gyarázatára törekedünk. A tu d at egy aktusában m egjelenő 
érzeteket tehát határo lt egésszé kapcsoljuk össze az én apper- 
ceptiv belégondolása által.

* Dr. H erm ann W olf: A tom istik  it. E nergetik . (V ierte ljah rsch r. 
f. w issensch. Philos. X X IX . J . I.

Filoz, Társ. K özi X \TU 3
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2. Az egységgé kapcsolt tagokat azonosítjuk, azaz bizo
nyos változatlanság posztulátum ával lépünk fel a tapasztalat 
tarta lm ával szemben. A kauzalitás kategóriájában ez az ok és 
okozat egynem űségének törvénye és a kapcsolat állandósága. 
Láttuk, hogy a szubsztancia elvének térbeli form ájából kifejlő
dik az időbeli forma, am ely szerint egy bizonyos időm inim u
mon belül, am ely minim um  ügy a tudatossá válás pszihikai, 
m in t az Ítélet kim ondásának logikai feltétele, a változást ön
m agával azonosnak kell gondolnunk. íg y  szárm azik az azonos
ság elve, am ely teh á t a szubsztanciális felfogás időbeli form ájá
ból fejlődik ki. Az azonosság elve értelm ében m inden dolog 
az, a m i; vagy negative formulázva, valam ely dolog az, ami 
és egyidőben nem  az, nem  lehet. Az azonosság elve, vagy ne
gative kifejezve az ellenm ondás kizárásának elve nem jelen t 
m ást, m in t egy időminimumon belüli változatlanságot. A m eg
ism erés idálja azonban az énnek időtől független azonossága, 
innen van az, hogy saját fogalmi construkciónkban, a m atem a
tikai m űveletekben az egységeket az időtől független azonossá
gokba kapcsoljuk. Hogy ellentm ondás felm erülhessen, ahhoz 
m ár szükséges föltétel az egységesítés, m ert ellenm ondás csak 
ugyanazon dologra vonatkozhat. Az azonosság elvét k iterjeszt
jü k  nem csak a tapasztalat tarta lm ára, hanem  az objectiv 
folyam atok és a szubjektív m egítélés egyezését követeljük az 
egyes individuális tuda tta rta lm ak  között is. E zért azt m ond
hatjuk, hogy az igazság kom plikált szociális term ék, képeink 
között az eyyezök kiválasztása. Az azonosságok alkotása épúgy 
alapvető funkció a m egism erésben, m int az egységesítés. A tü 
nem ényvilág k im eríthetlen  és egyre változást m utató gazdag
ságát törvényekben fejezzük ki, m elyek a m egm aradó elemei 
a világképnek. Az ellenm ondás nélküli egységet a bizonyosság 
érzelm e kiséri, m íg a kétely az egység hiányának érzelm i 
kifejezője.

3. Az azonosság elve még nem alak ítja ki az igazságot, 
csak jelzi, hogy ez esetben az észnek m unkája van : az ellent
mondás megszüntetése, am ely az elégséges ok elve alapján törté-
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nik. Láttuk, hogy szárm azik az énből a szubsztancia kategóriája 
és térbeli form ája : az anyag m egm aradásának elve. Az ak a ra t
ból szárm azik az erő, azaz okság kategóriája. A szubsztancia té r 
beli form ájából ered az időbeli forma, am elynek logikai kife
jezése az azonosság vagy az ellenm ondás kizárásának elve. 
Az időbeli form a az erő és okság által alko to tt egységekre 
alkalm aztatik  s így alakul ki az erő m egm aradásának elve, 
az oksági kapcsolat állandósága és ok-okozat (erő-hatás) egy
nem űsége és egyenlősége. Minden változást, kell tehát, hogy 
valam ely erő idézett légyen elő, azaz valam ely ok. N egative 
form ulázva ez a té r és időbeli változásokra nézve a teh e te t
lenség törvénye. Mindeme logikai tö rvények  voltakép egyet 
fejeznek k i: az én azonos egységét. Minden változást oly ok 
kellett, hogy előidézte, amely vele egyenlő nagyságú erőkifejtésre 
képes. Csak ez esetben van a változásnak elégséges oka , vagy 
alapja. Ha ily okot nem észlelünk, akkor az illető változást 
kirekesztjuk a szubsztanciális létből és ilyen módon megőrizzük 
annak azonosságát. Kielégítő ok nélkül semmi se tö rténhet és 
ezt a tö rvényt átvisszük logikai konstruk tiónkra is, am elyek
ben m egvalósítjuk ez elvet, innen a m atem atika kétségtelen 
bizonyossága, mig ugyanezen elv a tapasztalat anyagával szem
ben csak követelm ény lehet, m iután az kiilÖnnemii részekből 
áll és a részek száma határtalan . A szubsztanciális létből való 
kirekesztés és az alaptalan  Ítélet eredm énye az illúzió, a téve
dés. Igazságot m agukba nem foglaló Ítéletek tárgyának  csupán 
szubjektív létezést tulajdonítunk. Pl. a vízbe m árto tt bot eltört- 
nek látszik. A látás és tap in tás érzeteinek egyesítése után 
ellenm ondás áll elő, azaz az egységesített érzetkom plexus a 
legkisebb időelemre nézve sem őrzi meg azonosságát. U gyan
azon tárgy egy időben olyannak m utatkozik, am ilyen és amilyen 
nem. A szubsztancia térbeli form ája itt a tárgy  egysége, az idő
beli form a e változás m egm aradása m in t önm agával való azo
nosság. Miután nem tapasztalunk oly erőforrást, am ely a bot 
eltűrését képes volna előidézni, azaz az észlelt változásnak 
nincs elégséges oka, illúziónak m inősítjük. Az ily változásnak

3
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nem tu lajdonítunk  szubsztanciális létezést. Az igazságnak ezen 
szorosan logikai k ritérium ain  kívül, t. i. a racionalitásán, a 
kauzális kapcsolaton és ellentm ondásnélküliségen kívül még 
m ás kritérium ai is kifejlődtek, am elyek m egőrzik valam ely 
tudattarta lom  szám ára az objektív  valóság h ité t akkor is, ha 
az illető jelenségeknek nem ism erjük kielégítő okát. Ilyenek 
az interszubjektiv  vagy szociális megegyezés, az ítéletre ala
p íto tt jóslat bekövetkezése, az ú jra  tapasztalhatás lehetősége, 
am elyek azonban szintén csak az identitás logikai posztulátu- 
m ának m egnyilatkozásai. A tapasztalat sohasem győz meg 
arról, hogy am it többen hisznek, az inkább igaz, m int amihez 
nem  já ru l hozzá a többség.

Lelki folyam atok a szubsztancia időbeli form ájával apper- 
cipiáltatnak. Ezen íté le tb e n : a képzetek társulnak, az észre
vett folyam atot felbontjuk két tagra, a változás szubsztratu- 
m ára, am elynek m űködése a változás. A képzet m aga is csak 
m int funkció létezik és nem m int m ateria, de ezen funkció
nak egy időm inim um on belül egységet, változatlanságot kell 
tu lajdonítanunk, mivel az ítélet ezen apperceptiv formához van 
kötve. A logikai én ideális m egvalósulása a m atem atika. 
A szám rendszer eredeti kezdőpontja az abszolút egység =  i, 
am elynek felbonthatlanságát jelzi, hogy nem törtrészekből k e
letkezik, mivel a tö rtek  a számolás funkciójában alko to tt egy
ségek viszonyai. A logikai én változatlansága, azaz önm agával 
való azonossága a számsorban való haladás, m ert az abszolút 
egységgel való előrehaladás a számsor.* A m atem atika az én
érzésnek fogalom ként való k o n stru k tió ja ; a m űveletek az 
egyenletben nyernek kifejezést, am elynek oldalai az azonos
ság elve szerint alak íttatnak . Az éniesítés tendenciája a fizikai 
és pszihikai változásoknak az éntől való különbözősége foly
tán  kell, hogy dualitás alkotására vezessen, am ely az ítélet 
alany és állítm ányában a szubsztancia és attribu tum  külön

* A szám ok ezen te rm észe té t m ár P la ton  felism eri. Pohrsia 
8. könyv.
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bözőségét jelzi. Konstruált változásokba azonban éppen az éniesítés tendenciájánál fogva nem viszünk bele különnemű, egységbe nem foglalható részeket, ezért matematikai Ítéletekben a szubsztancia-attributum dualitása hiányzik.
4. I. tétel. Az én tehát egységes, önm agával azonos és füg

getlen a nem-én különböző változásaival szemben.
II. tétel. Az egységes, azonos és a tudattó l független 

létezőt nevezzük szubsztanciának.
III. tétel. Az appercepció az intenziv tudatos elem ek 

belegondolása a változásba.
IV. tétel. A legintenzivebb tudatelem  az én és a vele 

szemben álló nem-én dualitása.
V. tétel. E dualitás belegondolása az obj. változásba az 

appercepció eredeti form ája.
YI. tétel. Ezen formánalr*kifejezése a nyelv jegyeivel az

Ítélet.
VII. tétel. Az eppercepció eredetileg az észlelt változás

nak, m int egy egységes én akaratny ilvánu latának  felfogása.
V III. tétel. Az íté let alanya az én, m in t szubsztancia.
IX. tétel. Mivel az ítélés funkciója a változásoknak szub- 

sztanciális létre való vonatkoztatása, az Ítéletben kifejezésre 
ju tó  igazság a m egism erő tudattó l független.

X. tétel. Á téljük az én szubsztanciálitását, és mivel m eg
ism erésünk az ítélet formájához van kötve, ugyané követel
m énynyel lépünk fel a változásokkal szemben, ami abban nyer 
kifejezést, hogy az értelem  egységeket alkot, am elyeket az 
azonosság elve és az elégséges ok elve szerint fo rm á l; ez a 
logikai értékelés.

Összefoglalva m indezeket, azt találjuk, hogy az ism erés 
legfőbb elve az ellentm ondás nélküli, kielégítő okkal bíró 
egység. Nem m intha az objektív lé t ellenm ondásokat nem  ta r 
talmazna, vagy a jelenségeknek volna objektive kielégítő okuk, 
hanem  m ert ism erésünk term észete ilyenné form álja azt, azaz 
a képzetek töm ege m ögött az egységes, önm agával azonos, té r
és időtől független lét gondolatát kell k ialakítanunk. A füg-
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getlenség m ozzanatát logikai érvénynek nevezzük, am inek biz
tosítéka a térszem léletben a szubsztanciálitás térbeli formája, 
időben a változás m egm aradása, logikai fogalm akra nézve 
pedig az én m in tá jára alko to tt saját konstruk tív  m unkánk. 
Innen  a m atem atika legfőbb biztossága, m ert az absolut ér
ték számunkra énünk egysége, minél inkább megközelíti ez abso
lut egységét az ismerés valamely része, annál értékesebbnek tartjuk 
logikailag .* A megism erés, azaz logikai értékelés az éniesítés. 
Azonban a nem -én heterogén részekből álló volta m iatt és az 
érzetek töm egének határta lansága folytán az absolut egység 
m egvalósítása csak ideál lehet, de m int ilyen a megism erés 
nélkülözhetlen vezéreszméje. E törekvés végcélja m agának az 
alany-tárgy dualitásának m egszüntetése, am ely dualitás épen 
lehetővé teszi a m egism erést. A legfőbb egység létesülése 
teh á t a m egism erés végét jelentené. Ezt lá tjuk  a miszticizmus 
filozófiájában. Mély értelm e tehát az ó-ind felfogás koncepciója, 
am ely a m indentudó isten képe helyett a legfőbb tudást, a 
végső ideált a tudatta lanban  találja  fel, a N irvánában.

Polgár Gyula.

* H asonló  eredm ényekre ju t  m ás u tón Böhm  K ároly. (Az em ber 
és világa. Az értékelm éle t feladata.)
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Ókori Lexikon. A m. kir. vallás- és közoktatásügyi 
miniszter megbízásából, a magy. tud. Akadémia támogatá
sával, szerkesztette dr. Pecz Vilmos egyet, tanár. I. kötet 
A—L ; II. kötet M—Zs. Budapest, Franklin-Társulat kiadása. 
VIII-j-1142; 1260 nagy 8 r. lap. Ára a két kötetnek 36 K.

E nagyszabású, 2400 lexikonalakú, kéthasábos lapra te r 
jedő, 900 ábrával és 17 képtáblával díszített m unka több m int 
25 évi előkészület u tán  jö tt  létre ; I. kötete 1902-ben, II. kötete 
1904-ben je len t m e g ; az I. kö tet m unkatársainak  száma 43, 
akikhez a II. kötetben még 3 új m unkatárs csatlakozott, úgy 
hogy az összes m unkatársak  száma 46, köztük a hazai classica-- 
philologiai irodalom  m inden szám ottevő m unkása. A nagy m ű 
eredetileg Lübker «Reallexikon des kiáss. A ltertum s für Gym 
nasien» című m űvének m agyar átdolgozása ak art lenni, de 
alig egy-két m unkatárs ragaszkodott híven a Lübker-féle szö
veghez ; egyesek kibővítették, m ások teljesen új szöveggel 
helyettesítették , a legtöbben gyökeresen átdolgozták, azonkívül 
ahol csak lehetett, tek in tettel vo ltak  az írók a m agyar klasz- 
szika-filologiai irodalom ra s fe ltün tették  az antik  világ ha
tásá t a m agyar szellemre. Teljesen újak végül a tisztán m a
gyar tárgyú  cikkek (hungarikum ok), am elyek száma 121; de 
a szerkesztő azonkívül is számos új cikket vett föl a műbe, 
úgyhogy az mind terjedelem , mind gazdagság, m ind alaposság 
tekintetében hasonlíthatatlanul fölülm úlja az alapul szolgáló 
ném et m unkát, nem is említve, hogy az egészet m agyar szel
lem lengi át.
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A m ű a klasszikus ó-korra vonatkozó összes tárgyi 
ism ereteknek szótári rendben való feldolgozása; felöleli az 
ó-kor egész szellemi és anyagi életét, irodalm át, vallását, 
m űvészetét, történetét, nyilvános és m agánéletének m inden 
eszközét, m inden vonatkozását. Mi itt m ost csak a filozófiára 
vonatkozó közlem ényeit óhajtjuk  szemügyre venni.

Tudjuk, hogy a filozófia m ily nagy szerepet já tszo tt az 
ó-kori görögség életében, s hogy a görög filozófia m ily nagy 
hatást gyakoro lt az egész közép- és új-kor gondolkozására, 
felfogására. El lehet mondani, hogy m űvészetét és költői 
irodalm át kivéve, filozófiája volt az ó-kori görög szellemnek 
legönállóbb, legnagyobbszerű alkotása ; nincs a tudom ányok
nak egyetlen ága se, am elyben oly példátlanul m agasra em el
kedtek  volna, am elyben annyi, a tanu lásra m a is érdem es 
dolgot p rodukáltak  volna, am elyben az illető tudom ány alap
já t oly m egdönthetetlenül kijelölték, m egvetették  volna, m int 
a filozófiában. Ezzel szemben sajnálattal kell konstatálnunk, 
hogy a filozófia m ostoha gyerm eke az Ókori Lexikonnak, 
ez a Lexikon nincs elég tek in tettel a filozófiára! Ezt az állí
tásom at m indjárt külső adatokkal is bebizonyíthatom . Míg a 
természettudományokról egy 25 hasábos cikk szól, am ely a 
term észettudom ány minden egyes ágának fejlődéstörténetét 
felöleli, s ezenkívül 8 hasábos cikk szól az orvostudom ányról, 
öt és fél hasáb a m ath, geográfiáról, öt hasáb a m athem ati- 
káról, egy és fél hasáb az astrológiáról és astronom iáról, — a 
filozófiáról csak egy kéthasábos cikk beszél, a filozófia segéd- 
tudom ányai pedig m ind m ellőztettek, tehát egy szó se szól 
arról, hogy m int gondolkoztak a görögök pl. a lélekről, az 
erkölcsről, s m ily fokra fejlesztették a psychológiát, ethikát, 
fiziológiát, logikát, spsthetikát. E k ifejezések: logos (amely 
oly nagy szerepet já tszo tt a H erakleitos, a stoikusok, Philo s 
az újplatonism us bölcsészetében), logika, ethos (ethika), psyché 
(psychologia), metafizika, causa (causalitas), atom, substantia, 
skepsis, adiaforon, ataraxia, apathia, exagogé, epichei'én, enthy- 
méma, dilemma, inductió, analysis, kategória, relatio, hypo-
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thesis, theoria, praxis, analogia, abstrakció, gnosis (gnosticismus), 
Synkretismus, syllogismus, kozmos (kozmológia), katharsis, dé
mon (daimonion), dialogus (dialektika), am elyek m ind filozófiai 
m űszavak s am elyek legnagyobb része m ár az ó-korban hasz
nálatban  v o l t : m ind hiányzanak az Ó-kori Lexikonból. S h iány
zik a filozófusok közül Archelaos, az A naxagoras tan ítványa, 
aki Sokratest állítólag a filozófia szám ára m egnyerte, továbbá 
Cbärephon, a Sokrates egyik kísérője.

Amint nem  lehetünk  a filozófia szám ára a Lexikon szer
kesztőségétől engedélyezett, sajnos, nagyon szűkre szabott 
té rre l megelégedve, hasonlóképen kom oly kifogásaink vannak 
egyes filozófiai cikkek tarta lm a, kidolgozása ellen. A ristoteles 
és P lato — Hegedűs István  tollából — teljes dicséretet érde
m elnek, bár m indkét cikk túlságosan töm ör s csak nagyon 
futólag érinti a két nagy bölcselő tanrendszerének főbb p o n t
ja i t  (Platónál nem  láttam  a négy sarkerény föl említését, Ari- 
stotelesnél az ethikai és dianoétikai erények m egkülönbözteté
sét) ; ellenben a filozófia, Sokrates és sofisták című cikkek 
nem  elégítenek k i : soványak, tarta lm atlanok .

A filozófia című cikk m it sem szól e szó eredeti je len 
téséről (1. Überweg-Heinze, G rundriss etc. I. kötet 1. la p ) ; 
mellőzi annak m egem lítését, hogy a görög filozófia a mytlio- 
logiai felfogásból s a vallással e llentétben fejlődött k i ; nem 
szól arról, hogy mi volt a Sokrates irányzata, törekvése 
(ethikai-anthropologiai korszak), nem, bogy P lato és Aristo
teles m int osztotta fel a filozófiát; általában, m int egy bírálója 
m egjegyezte, «hiányzik belőle a tárgyalás m agasabb szem 
pontja, a filozófiai eszmék pragm atikus fejlődésének fe ltün te
tése ; jóform án csak jegyzékét kapjuk a rendszereknek, de 
még ez is fogyatékos és elnagyolt.» (Egy. Filológiai Köz
löny, 1905. évf. 312. lap.) Az epikureusokról adott jellem zés: 
«Csak egyéni jóérzésre, boldogságra és boldogulásra tö rek 
szenek s e célnak m indent alája rendelnek», nem egészen 
szabatos, illetőleg hiányos, m ert Epikuros szerint a legfőbb 
jó  az ataraxia, a lélek zavartalan nyugalm a; az előbbi je l
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lemzés inkább a cyrenaikusokra illik. Azt sem írnám  alá, 
hogy «legkitűnőbb képviselőjük a róm ai Lucretius Carus», 
hanem  e m ondatot igy fo galm aznám : «a stoikusok fizikájának 
költőileg legm egragadóbb alakban Lucretius Carus adott k ife
jezést». Téves ez az á llítás: «A közeledő keresztyénségnek 
m integy előérzete az a m ythikus vallásfilozófia, amellyel a 
neoplatonizm us és az alexandriai zsidó Philo foglalkozik», 
m ert igaz ugyan, hogy utólag e két rendszer összekötő kap- 
csúl szolgált a görög filozófia és a kér. világfelfogás közt, de 
eredetileg az an tik  szellem m inden ereje egyesült az ú jp lato 
nizm usban, hogy a régi virágzó bölcsészeti gondolkodást m ég 
egyszer életre keltse, új erővé és hatalom m á emelje, am ely 
képes legyen egy új világhatalom  elleni védelem re s ha lehet, 
annak leszorítására. Az irodalom  m ind csak ném et m unkákat 
sorol f e l ; a részletes m unkák közt Siebeck psychologia-törté- 
nete m ellett m ég jogosabban  lehete tt volna idézni A. Chaig- 
net, H istoire de la psychologie des Grecs (3 vol. 1887—1890) 
című m űvét, de ennél m ég nagyobb hibának tartom , hogy 
Jánosi B. «Az sesthétika története» című m űvének első, a 
görög sesthetikai törekvések tö rténe té t tárgyaló részét mellőzi.

Sokratesnél szintén felszínesnek tartom  a tá rg y a lá s t; 
nincs szó a gnóthi seautonról, se a docta ignorantiáról, nincs 
a m aieutikáról, a dém onionról, definícióról, indukcióról; arról, 
hogy elfordult elődei term észetbölcseleti vizsgálódásaitól; arról, 
hogy m ennyiben állt ellentétben a sofistákkal, hogy szerinte 
a hasznos szép s a káros rút, nem szól a szenvedélyek fölött 
gyakorolt önu ra lm áró l; bár pőrét említi, nem  idéz azt tárgyaló 
m unkát, nem említi, hogy életére és tanaira  vonatkozólag 
honnan, m ely forrásokból kapunk felvilágosítást, azt se, hogy 
szerinti a szociális hasznosság a m orál és politika legfőbb 
irán y tű je ; e k ife jezést: «szabadszájúság» jogtalanul alkal
mazza Sokratesre, m égha Aristophanes szájhősként tün teti 
is fel őt, én ehelyett azt m ondanám  : «a kritika jogát hangoz
ta tta  m inden hagyom ánnyal és tekintéllyel szemben». A róla 
szóló irodalom  — három  m unka — túlságosan sovány.
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Sokratessel kapcsolatban kell m egem lítenem , hogy a 
Xenophomól szóló cikkben ezt olvasom : «Az Apomnemoneu- 
mata, Sokrates nevezetességei, bölcseleti m unka, m ely Sokra- 
test az istentelenség vádja ellen védelmezi. Xenofon e m un
kájában hívebb képét kapjuk  a tö rténe ti Sokratesnek, m int 
Plato dialógusaiban, m ert Xenofon, m int nem szakbölcselő, 
kevésbbé ju to tt abba a helyzetbe, hogy saját eszm éit Sokrates 
beszélgetéseibe becsempéssze.» Ezt az íté letet kissé elavultnak 
kell nyilvánítanom  ; az újabb felfogás a két nagy kortárs és 
életíró, Plató és Xenofon, közül Xenofon em lékezéseit becsüli 
kevesebbre. ím e a Gomperz í té le te : «Die bei weitem ergie
bigste Quelle unserer K enntnis ström t in Platons W erken. 
Diese grossartige, von dem hervorragendsten  Jü n g er dem 
M eister dargebrachte H uldigung kaum  nicht anders als ü b er
reich an Aufschlüssen sein. E in K ünstler ersten  Ranges, ein 
P orträ tm aler m it W orten, wie es kaum  jem als einen zweiten 
gab, hat Platon das Bild seines ehrw ürdigen F reundes in 
lebensvoller K raft und D eutlichkeit vor seine Leser h inge
stellt. An der Treue dieser D arstellung h afte t nicht der leiseste 
Makel. Sie stim m t m it allen übrigen Zeugnissen vollständig 
überein. Von Idealisierung wird m an allerdings sprechen 
dürfen, in dem selben Sinne, in welchem diese den W erken 
grosser B ildniskünstler nicht zu fehlen pflegt (Griechische 
Denker, II. Band, Seite 48).» «Weit w eniger künstlerische 
Freiheit, aber darum  nicht ebensoviel m ehr geschichtliche 
Treue wrohnt den berichten des Xenophon inne (Seite 49.).» 
«Es ist Xenophon selbst, der durch den Mund des Sokrates 
zu uns redet. Nirgendwo tr itt  die speculative Unzulänglichkeit, 
ja  D ürftigkeit seines Geistes deutlicher hervor, als in seinem 
Gastm ahle (Seite 102).» «Die Menge des Unsokratischen, ja  
des Sokrates ganz und gar Unwürdigen in den M emorabilien 
ist so beträchtlich, dass . . . (Seite 110.).» «Schon der eine 
Um stand spricht gegen die Treue der xenophontischen Berichte, 
dass die Dialektik, in w elcher Sokrates der anerkannte Meister 
war, h ier in so auffälliger Weise zurück tritt (Seite n i.) .»  Végül
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egy kérdést: X enophonnak egy műve se je len t volna m eg 
hazánkban görögül vagy m agyarul ? — m ert a bibliographia 
egyről se tesz em lítést.

A sophisták jellem zése szintén sovány, h ián y o s; P ro ta
goras híres m ondását (az em ber m inden dolgok m értéke) így 
id éz i: az em ber m értéke az e m b e r; azt állítja  : «erős erkölcsi 
alapúk e szerint nem  volt,» ám sem Protagorásról, sem Gor- 
giasról nem  állítható, hogy laza erkölcsi felfogásuk le tt volna ! 
Nem említi, hogy ism ereti és erkölcsi téren  egyarán t a sub- 
jektivizm us jellem zi őket, nem, hogy micsoda körülm ények 
idézték elő a sofisták föllépését, m ég kevésbbé, hogy m ily 
irányban  gyakoroltak kedvező hatást, —- általában a cikkíró 
kicsinyes szem pontok szerint ítéli m eg őket s nincs m éltányló 
szava irántok.

Az elm ondottak, azt hiszem, eléggé igazolják azt az állí
tásom at, hogy a filozófia m űvelőinek semmi különösebb okuk 
nincs a klasszika-filologia baráta inak  a mű megjelenése fölött 
érzett nagy öröm ében osztakozni.

Sárospatak. fíácz Lajos.

André Dalande: Documents et remarques sur la 
conscience des mots dans le langage. (Journ. de Psy
chol. norm, et path. 1905. No. 1.

A Monist egy cikkében F. Cook a Libériát kutató  expe 
ditiónak a golah-nyelvre vonatkozó tanulm ányait közli. A ben- 
sziilött nép értelm isége éppen nem áll a középszerűn alul, s 
mégis nem csak nyelvük gram m atikája, hanem  — néhány név
szón és igén kívül —- saját szavaik jelentése ism eretlen elő t
tük. Az expeditió tag jainak  erre vonatkozó m agyarázatát 
nagy csodálkozással és m egelégedésük kifejezésével hallgatták. 
A nyelvi egység szám ukra nem a szó, hanem  a m ondat, ami 
azonban nem akadály abban, hogy beszédük olykor szónoki 
lendületet ne nyerjen. Cook szerint a beszédnek nincs több 
tudatos reflexióra szüksége, m int pl. a táplálkozásnak. Bioló
gusok és nyelvészek utólag derítik  ki e functiók törvényeit.
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Lalande ezzel kapcsolatban saját megfigyeléseit közli. 
Többek közt egy öreg szolgáló levelét, aki egyébként 
világosan és okosan ki tud ta  fejezni m agát, de igen keveset 
olvasott. M ondatait látszólag önkényesen tagolja szótagcso
portokra, csupán azon visualis kép hom ályos em lékének h a
tása alatt, m elyet olvasm ányai révén nyert. (Pl. «a les Cole; 
se tan ée ; més Crire», stb.) — A nyelv tehát nem formál szava
kat a beszélő tudatában, éppúgy, m int a hogy a melódia nem 
eleinte isolált hangjegyekből rakódik össze. A tudatos gondol
kodás bontja fel a nyelvet ideális részeire, hogy az összetételek 
végtelen gazdagságát csekély számú elem re vezesse vissza, a 
m elylyel a többieket azonosítja, és a m ely elem ek combinatiója 
által képes az összes form ákat reconstituálni. P.

Néhány, általában «ti(?» névvel jelölt mozgásjelen
ség összehasonlító lélektana. Dr. Dromard. (Journal de 
Psychol. 1905., január-február.)

Drom ard azon zavarokra utal, a m iket a tie szó külön
böző értelm ű használata okozott, ezért m egkísérli az idesorolt 
és m orphologiailag alig széttartható  jelenségek  psychoíogiai 
alapon való osztályozását.

I. Elkülöníti a stereotyp m ozgásjelenséget a tictől. A de
m entia praecoxban szenvedőknél fellépő stereotypia (pl. hó 
napokon át egyazon ária ism étlése) eredetileg szándékos 
actus, m ely m ásodlagosan elvesztette alkalm azottságát, m int 
ilyen tudattalanu l jelen ik  meg, a nélkül, hogy érzelmi elem 
kisérné és a nélkül, hogy a figyelem ereje m egakaszthatná. 
A tie jelenségeinek következő felosztását adja:

a) a szokások tic-je, mely norm ális egyéneknél lép f e l ;
b) a psichastenikusok tulajdonképeni tic-je és
c) az idióták automatikus mozgásai.
II. A tic, m in t m egszokott m ozdulat, vagy szóhasználat 

rendszerint intellectualis v. physikai m unka hevében lép föl, 
midőn a figyelem concentráló ereje k iváltja e m otorikus 
feszültséget. G yakran bizonyos érzelmi állapotok (zavar, fé
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lénkség) elleplezésére irányuló erőlködés hozza felszínre. 
E jelenségek másodlagosan elvesztették alkalm azottságukat, 
m otorikus diffusiora m utatnak , de nem  m inősíthetők beteg
ségnek.

III. A psychasthenikusok tic-je convulsiv m ozgásokban 
jelentkezik. Ezek is a tudatos, kialakító  cél eltűnése u tán  is 
m egőrizték rendezettségüket.

A convulsiv tie keletkezése p illanatában  m integy k i
szökken a tu d a tb ó l; megelőzi a szükség aggasztó érzelme s 
követi a m egkönnyebbülés. A tiqueur akaratának  inhibitori- 
kus képessége gyengült, de figyelm ének erőlködése rövid 
időre m egakaszthatja  a rángásokat, a m ikről tudata  van. 
A convulsiv tie egyébként ép tu d a t jelensége, azonban egy 
m ásodik synthesis az ént alkotó fősynthesis m ellett s m int 
ilyen a tudategység részleges szétszóródása. A stereotypia 
ezzel szemben autonom  synthesis más, autonom synthesisek 
közepette, azaz a tudategység  teljes szétszóródása.

IV. Meg kell különböztetnünk az idióták autom atikus 
mozgásait s a dem entia praecoxban szenvedők stereotypiáját. 
Az idióta lelki élete eredetileg is autom atikus, a tébolyodotté 
m ásodlagosan vált azzá a psychikai coordinatio fokozatos fel
bom lása útján. Az idiota mozgásai nem  teljesen tudat- és ak a
ratlanok, m int a dem ens stereotypikusoké.

aj Ez azonban nem zárja ki, hogy a dem entia praecox 
korai stádium a ne legyen lényegileg azonos a convulsiv tic- 
kel. A Drom ard által m egfigyelt dem enseknél is fokozott ka- 
tatonikus hajlam  m ellett a corticális ellenőrzés elégtelensége 
és a mozgások roham ossága m utatkozott. Ily  e se te k : étel n é l
küli rágás tic-je, furcsa m ozdulatok, állati hangok adása, ro 
ham ban fellépő nevetés, stb. Az introspectiv figyelem ereje, 
a m it a betegnek adott parancs által ke lte tt föl, i tt  is rövid 
időre képes volt m egakasztani e mozgásokat, m íg a stereo- 
typikusnál ez legföllebb extrospective (pl. h irtelen  zaj által) 
történhetnék.

b) A dem entia praecoxban szenvedők tudatának  fokoza-
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tos dissociatiójában m ozgásaik typusa átm ehet az idiota au to 
m atikus mozgásaiba. D rom ard ezt néhány esetben megfigyelte. 
Érdekes, hogy az egyik ily betegnél ép em észtőszervek m el
le tt a rum inatio  je lentkezett. Folytonos ugrálás, körben való 
forgás, hentergés a földön, önm aguknak agyba-főbe verése 
az öncsonkításig, ezek az itt fellépő, jellem ző m ozgásjelensé
gek. Mindezen mozgások az idiótáknál is m utatkoznak. A be
tegek  a já ték  bizonyos nem eként végézték e z t ; lelki állapotuk 
a vadakét, vagy az állatokét közelíti meg. Em otionalis cha- 
racterüket m egőrizték a stereotypikusok indifferentiájával 
szemben. Á ltalában im itativ  vagy atavikus eredet, gyakran 
rhytm ikus forma, érzelmi elem ek kísérete, m elyek az activi- 
tás szükségességén alapulnak, a végrehajtás kielégtilt érzésé
vel és gyakran heves düh kitöréssel akadály jelenlétében, 
ezek az idiota autom atikus m ozgásainak jelei.

IV. A stereotypiában a tudatelem ek független életet él
nek s egyik nem idézi fel a m ásikat. Ez fejeződik ki a ste- 
reotypikus mozgás ism étlődésében és m onotoniájában. Végül 
rá m u ta t Drom ard arra, hogy nem csak az em ber intelectualis 
életében, hanem  úgy a philogenetikus, m int az ontogenetikus 
é le t m inden nyilvánulatában az activitas m onotoniája p árh u 
zam osan nő a lények alkotó elem einek viszonylagos füg
getlenségével, vagyis a system atisatio  hiányával. P. Gy.

A hibás gondolkodás, mint a boldogulás legfőbb 
akadálya.

K özlem ényeink utolsó (XVII-ik) számából, tévedésből 
k im arad t annak közlése, hogy Szitnyai Elek fent je lze tt cím 
mel társu la tunk  1905 október 4-én ta r to tt  ülésén felolvasást 
tarto tt.

M inthogy ezen tanúlm ány a F ranklin-T ársulat kiadásában 
külön is m egjelent, itt csak rövid ta rta lm át adjuk:

A világon előforduló legtöbb baj, csalódás, boldogtalan
ság : m in t főforrásra, a hibás gondolkodásra vezethető vissza. 
A családi életben, a társadalom ban, a politikában a hibás
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gondolatok özöne van forgalom ban. A téves gondolat k e le t
kezésének főbb okai a k övetkezők : A hibás megfigyelés és 
szem lélet; e szem léletekből képezett Ítéletek és álkövetkez
tetések ; a tem peram entum  zavaró hatása, a kedélym ozgalom  
m inden neme, m ely az egoizmussal az élén ösztönök, vágyak, 
érzelm ek és indulatuk alakjában a felszabadult idegenergiát 
a logikai társu lás pályáiról m ás pályákra te re l i ; a vérbe kerü lt 
idegen, illúziót keltő  e lem ek ; m ásoknak és a töm egnek hatása ; 
a téves uralkodó eszmék ; az állítólagos közvélem ény; az önálló 
gondolkodás h iánya; az utánzás, a tudatlanság  és felsőbbrendü 
gondolkodásra nem  alkalm as, sőt sokszor degenerált agyvelő. 
Az előadó részletesen beszélt ez akadályok m indegyikéről, ezek 
kritérium áról, az élet céljáról, a boldogulás alapföltételeiről, 
a nevelés céljáról, végre a józan ész keletkezéséről.
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A «Magyar Filozófiai Társaság» IV. rendes köz
gyűlése.

Jegyzőkönyv, az 1906. jan . 28-án ta rto tt  közgyűlésről.
Jelen  v a n n a k : dr. Bokor József alelnök (m int elnök), 

dr. Pauler Ákos (titkár), Jász Géza (pénztáros) továbbá Posch 
Jenő, dr. Lechner László, N agy László, Szitnyai Elek, Kram- 
m er József, Frauenhoffer, dr. Kem ény Ferencz választm ányi 
tagok. Azonkívül számos rendes tag  és vendég.

1. E lnök m egnyitja a közgyűlést és felolvassa «Egy 
m odern államregényről)) című értekezését.

2. Nagy László vál. tag  felolvassa «A gyerm ektanulm á
nyozás mai állapota» című tanulm ányát.

3. dr. Pauler Ákos titk á r felolvassa évi jelen tését. E gy
ú ttal egyéb elfoglaltságára való tek in tettel lem ond titkári 
állásáról.

4. Ugyanő előterjeszti a pénztári je len tést és felolvassa 
a számvizsgáló bizottság jelentését. A közgyűlés úgy a pénz
tárosnak, m int általában a tisztikarnak  m egadja a fölm entést.

5. Elnök bejelenti, hogy dr. Em m er Cornél m ár hosz- 
szabb idő óta húzódó betegsége m iatt lem ond elnökségéről.

Közgyűlés ezt sajnála ttal veszi tudom ásul, ügybuzgó 
elnöki m űködéséért köszönetét szavaz neki s dr. E m m ert 
tek in tettel érdem eire tiszteleti taggá választja.

6. Elnök indítványára a közgyűlés kim ondja, hogy az 
elnöki állást egyelőre betöltetlenül hagyja.

7. E lnök ind ítványára a közgyűlés köszönetét szavaz dr. 
Pauler Ákosnak titkári m űködéséért és őt a választm ányi 
tagok sorába választja.

Filoz. Társ. Közi. XVHí. 4



5 0 TÁRSULATUNK ÉLETÉBŐL.

8. Közgyűlés egyhangúlag Szitnyai Elek vál. tagot vá
lasztja meg titkárnak .

E lnök a jegyzőkönyv hitelesítésére dr. K em ény Ferenczet 
és dr. Posch Jenő t kéri fel.

Egyéb tárgy  nem  lévén, elnök az ülést bezárja.
Budapest, 1906. jan . 28.

H itelesítette : Dr. Pciuler Ákos,
dr. Kemény Ferencz. titkár,

dr. Posch Jenő.

Dr. Emmer Cornél adománya. Egyesületünk választm á
n yának  f. é. jan . 28-án ta rto tt választm ányi ülésén Bokor 
József dr. alelnök bejelentette, hogy lem ondott elnökünk dr. 
E m m er Cornél ú r az alelnök kezeihez 500 koronát küldött a 
a készülő M agyar Filozófiai Bibliográfia költségeinek fedezé
sére. A választm ány jegyzőkönyvi köszönetét szavazott érte. 
Ezen köszönetét és volt elnökünknek tiszteletbeli taggá való 
választását a következő jegyzőkönyvi k ivonattal hozta egye
sü letünk  dr. Em m er Cornél ú r tu d o m ásá ra :

M éltóságos U ram  !
A M agyar Filozófiai T ársaság  válasz tm ányának  1906. ja n u á r  28-án 

ta r to t t  ü lésén h ozo tt h a tá ro za ta  érte lm ében  van szerencsénk  M éltósá
godat é rtesíten i hogy a választm ány a tá rsu la t nevében  is jegyző- 
könyvi köszöne té t szavazott M éltóságodnak azon ötszáz koronáért, 
m elyet a készülő  B ibliográfia kö ltségeinek  fedezésére adom ányozni 
kegyes volt.

U gyancsak  a m ai napon  m eg tarto tt évi rendes közgyűlés h a 
tá ro z a ta  érte lm ében  a következőkrő l bá to rkodunk  M éltóságodat é r
tesíten i.

A M agyar Filozófiai T ársaság  közgyűlése nagy sa jná la tta l ve tte  
tudom ásul M éltóságodnak az elnöki állásról való lem ondását. M inthogy 
ped ig  a vá lasztm ánynak  azon ism ételt törekvése, hogy  M éltóságod az 
elnöki széken tovább  is m egm arad jon , eredm ényre nem  vezetett, a 
közgyűlés az e lnöki á llá s t egyelőre be nem  tö ltve, M éltóságodnak a 
á rsu la t érdekében  k ife jte tt ügybuzgó elnöki m űködéséért jegyző 

könyvileg  köszöneté t Szavazott, s M éltóságodat a M agyar Filozófiai 
T ársaság körü l szerzet k iváló  érdem einek  e lism eréséü l: örökös tisz
te le tbe li taggá  választo tta.
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A m időn ezt ezen jegyzőkönyv i k iv o n a t a lak jában  M éltóságod 
becses tudom ására hozzuk, s a tá rsu la t irán y áb an  tá p lá lt  jó  indu la tá t 
továbbra is kérjü k , m arad tunk

kiváló  tisz te le tte l

dr. Bokor József, Szitmjai Elek,
alelnök. titkár.

(M éltóságos dr. E m m er Cornél u rnák , m in t a M agyar Filozófiai 
T ársaság  tisz te le tbeli tag ján ak  B udapesten.)

Titkári jelentés.

Mélyen tisztelt Közgyűlés !
Társulatunk m últ évi m űködésében nem m arad t el az 

előbbi évek m unkája mögött, am ennyiben öt felolvasó ülést 
tarto ttunk . Decem ber 18-án m egünnepeltük Locke halálának  
kétszázadik évfordulóját, m ellen  Palágyi M enyhért dr. m él
ta tta  a nagy bölcsész érdem eit. U gyanakkor Szitnyai Elek 
«A szellemi tehetségek eredete» című tanu lm ányát m u ta tta  
be. 1905. április 2-án ta rto tt ülésünkön szeretett alelnökiink : 
Böhm K ároly olvasta fel «Az idea és az ideál értékelm életi 
fontosságáról» szóló értekezését, valam int dr. W eszely Ödön 
«A tudom ányos paedagogia feladatairól» íro tt tanulm ányát. 
Május 28-án ta rto tt ülésünkön dr. H ornyánszky G yula é rtek e
zését hallo ttuk  cA m űvelődéstörténet elm életéről» valam int 
dr. Pauler Ákos «Tudat és valóság» című tanulm ányát. Októ
ber 4-én Szitnyai Elek «A hibás gondolkodásról, m int boldo
gulásunk legfőbb akadályáról» szóló m űvét m u ta tta  be főbb 
részeiben. Végül nov. 30-án ta rto tt ülésünkön dr. Buday 
Dezső értekezését hallo ttuk  «Az osztályharcok energélikájáról», 
valam int Polgár Gyula dolgozatát «A logikai érték elméletéről».

Ez értekezések legnagyobbrészt m ár napvilágot lá ttak  
közlem ényeinkben. K iadtunk azonkívül oly tanulm ányokat, 
am elyek nem kerü ltek  felolvasásra s ezek : Lechner László dr. 
«Ism erettani elmélkedések» című értekezése és Bárány Gerő 
dr. cikke az «Osvalóságról».

A m egvalósulás stádium ába ju to tt  végre régóta készülő
4
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m agyar filozófiai bibliográfiánk is, m elynek egy részét v a 
gyok bá to r a t. közgyűlésnek kéziratban bem utatni.

V égigtekintve m unkásságunkon, öröm m el látjuk a m in
den tek in tetben  való haladást. Különösen örvendetesen köze
lítjük  meg a szakszerűséget dolgozatainkban, am ely szem
pontnak ép úgy eleget kell tennünk, m int a népszerűsítés 
kívánalm ainak. Igaz, hogy e két m ozzanat egyesítése nagy 
akadályokba ütközik, de talán  sikerült legalább bizonyos 
fokig azokat legyőznünk. Egyik szem pontot sem szabad a 
m ásiknak feláldoznunk : a mi tá rsu la tunk  sem m ararad hat el 
a szakszerűség terén a többi tudom ányos társu latunk  m ö
gött, de viszont inkább ütköző m unkásságot kell kifejtenie 
am azoknál, m ert előbb meg kell kedveltetnie szélesebb kö r
ben azon tudom ányt, m elyet m űvelni óhajt. E közben azon
ban nem a dilettáns, de a kérdések m élyére ható bölcselke
désnek szeretnők közönségünket m egnyerni oly értelem ben, 
hogy legalább m egértse ama nagy problém ákat, m elyek ko
runk  philosophiai törekvéseit irányítják. Mindazon m unka
társak  kik a m últ évben e nehéz feladatunk m egoldásában 
tám ogattak  bennünket, valam int a M. T. Akadémia, mely 
anyagi segélyével könnyítette fáradozásunkat — fogadják leg
m élyebb köszönetünket. m agyar ku ltú ra  becsülete kívánja, 
hogy társu la tunk  éljen és virágozzék s így a haza oltárán is 
áldoznak, kik tám ogatnak bennünket.

Súlyos veszteség is érte társu latunkat, am ennyiben vá
lasztm ányunk két buzgó tag já t: György A ladárt és Buday 
Józsefet a halál könyörtelenül k iragadott körünkből.

György A ladár nem volt hivatásos bölcselő, de ha igaz, 
hogy a világ és az élet m ély m ysterium át első sorban szi
vünkkel értjük  meg, úgy ő tisztábban lá tta  azt és helyesebben 
oldotta meg, m int sokan, akik egész életüket e problém áknak 
szentelik. Nemes em berszeretetének és ku ltú ránkért való 
rajongó lelkesedésének egy sugára ránk  is esett, midőn tá rsu 
latunk m egalapításában résztvett és később is szívén hordta 
annak  sorsát.
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Buday József is o tt állo tt tá rsu la tu n k  bölcsőjénél és 
m indvégig tám ogatott bennünket tanácsával és tapasztalataival. 
Már m int a régi «Magyar Filozófiai Szemle» egyik szerkesztője 
buzgón dolgozott a m agyar bölcselkedés föllendítésén s m ég 
legutóbb is öröm m el hallottuk, hogy felolvasni óhajt tá rsu la 
tunkban . M indnyájan szeretettel fogjuk őrizni em lékét.

Végül sajnálattal kell kijelentenem , hogy lem ondok a 
titkári állásról egyéb elfoglaltságom  m iatt, mely nem engedi, 
hogy állandóan a fővárosban tartózkodjak. Legyen szabad ez 
alkalom m al őszinte köszönetem et nyilvánítanom  a belém  helye
ze tt bizalomért, m elyet, ha talán nem  is sikerült, de tö reked
tem  megérdem elni.

Budapest, 1906 jan u ár 27. Dr. Panier Ákos.
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A számvizsgáló bizottság jelentése, melyet a Ma
gyar Filozófiai Társaság IV-ik rendes közgyűlése elé az 
1905 október 25-én tartott számvizsgálat eredményéről 
előterjeszt.

Tisztelt K özgyűlés! Van szerencsénk tisztelettel je len 
teni, hogy a M agyar Filozófiai Társaságnak 1904 október 16-tól 
1905 október 15-ig terjedő időre vonatkozó pénztári k im utatását 
és vagyonm érlegét a társaság  könyveivel té te lenkén t össze
hasonlítván, azt m inden pontjában helyesnek találtuk .

A zárszám adásokban k itü n te te tt / 74 / korona 29 fillér 
pénztári m aradványt részint takarékpénz tári könyvecskében, 
részint készpénzben h iánytalanul m egtaláltuk.

Az elénk terjesztett k im utatás alapján eddig be nem 
folyt tagjárulékokból álló 558 korona hátralékösszeget á lla
píto ttunk meg.

Végül pedig az elm ondottak alapján indítványozzuk, 
hogy a tisztelt közgyűlés az elő terjesztett 1905 évi zárszám 
adásokat helybenhagyni szíveskedjék és kérjük, hogy a pénz
táros, a választm ány, valam int részünkre is a felm entvényt 
m egadni m éltóztassék.

A számvizsgáló-bizottság nevében 

Dr. Friedrich Jenő. Fraunhojfer Lajos. Révai Samu.

Egyesületünknek járó külföldi filozófiai folyó
iratok. Egyesületünknek a múlt, 1905. év óta a következő folyóiratok járnak: 1

1. «The Monist.)) A quarterly  magazine, devoted to the 
Philosophy of Science. Chicago.

2. «Mind.)) A quarterly  review of Psychology and Philo
sophy. London.

3. «The Am erican Journal of Psychology.))
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4. «Journal de Psychologie norm ale et pathologique».
Paris.

5. «Revue de M étaphysique et de Morale.» Paris.
6. V ierteljahrschrift fü r w issenschaftliche Philosophie und 

Soziologie.» Leipzig.
7. «Archiv für system atische Philosophie.» Berlin.
8. «Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sin

nesorgane.» Leipzig.
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Mélyen tisztelt T á rsaság ! Amidőn a M agyar Filozófiai T ár
saság elnöksége azon k itün te tő  m egbízásban részesített, hogy 
a gyerm ektanulm ányozás mai állapotáról közgyűlésünkön be
számoljak, ezzel nem az én, bizonyos irányban  k ifejtett sze
rény  m unkásságom at k ívánta jutalm azni, hanem  m agát a 
gyerm ektanulm ányozást k ívánta érdeklődésével m egtisztelni. 
Ezen tény  fontosságát nem kicsinylem. Én a M agyar Filozófiai 
Társaság mai közgyűlését forduló pontnak  tartom  a gyerm ek
tanulm ányozás ügyének hazai történetében. A Filozófiai T ár
saság akkor, am ikor a gyerm ektanulm ányozást m agához m él
tónak, a m aga m űködésének körébe illőnek találja, erkölcsi 
súlyt ad, de ném ikép irányt is szab a m agyar gyerm ektanu l
mányozás haladásának. Ebből a tényből azt a figyelm eztetést 
kaphatják  a m agyar gyerm ektanulm ányozók, hogy e becses 
kapcsolatot felhasználva, a gyerm ektanulm ányozás társadalm i 
és gyakorlati vonatkozásainak ápolásán kívül fokozott buzga
lommal fáradozzanak az adatgyűjtésen a tudom ány és az el
m élet számára.

Amidőn azonban a Filozófiai Társaság, vagy m ondjuk, a 
filozófiai tudom ányok tám ogatását igen becsesnek tartom  a 
gyerm ektanulm ányozás tudom ányos irányú fejlődésére, enged
jék  meg, hogy rám utassak  a hatás kölcsönösségére.

A gyerm ektanulm ány ugyanis,. m int az anthropológiának 
egy ága, az em beri élet problém áinak m egfejtésére is tö rek 
szik. Ha talán  a gyerm ektanulm ány a filozófiai problém ák
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m egoldásához egym aga elegendő anyagot nem is nyújthat, 
annyi kétségtelen, hogy a gyerm ektanulm ány, ha a filozófia 
évezredes sáncai közé fogadja, m agával viszi egy elvnek, a 
fejlődés elvének erejét. Azért mondom : «erejét», m ert ezt az erőt 
a gyerm ektanulm ány épen adatgyűjtéseiből szerzi. A gyermek- 
tanu lm ány  a m aga alapgondolatának, a fejlődés elvének hatá
sával a bölcseleti tudom ány újabb törekvéseinek ta rta lm át 
növelheti, m edrét m élyítheti.

A m agyar bölcseleti tudom ány csak nyerhet a gyerm ek
tanulm ánnyal. A gyerm ektanulm ány, m int induktiv tudom ány, 
hazánkban a m agyar gyerm ek megfigyeléséből s vizsgálatából 
kapja anyagát. H a tehát a M agyar Filozófiai Társaság a 
gyerm ektanulm ányozókkal egyetértve arra  törekszik, hogy a 
m agyar gyerm ektanulm ányozás eredm ényeit a m aga céljai 
szerint feldolgozza, akkor a m unkásságába oly vonást visz 
bele, am ely abból eddig nem dom borodott ki eléggé, t. i. a 
nemzeti vonást. Egy ilyen irányú m unkásság m egegyeznék a 
M agyar Filozófiai Társaság azon m agasztos feladatával, hogy 
a bölcseleti tudom ányt a m agyar nem zeti m űveltség szerves 
tagjává tegye. Ha m unkánkkal nem is érhetjük  el azt, am it 
a nagy bölcselkedő nem zetek, az angol és a ném et elértek, 
hogy a saját nemzeti géniuszuknak megfelelő önálló bölcse
letet terem tettek , de e lju thatunk  addig, hogy az általános böl
cseleti tudom ányba nem zeti ta rta lm at viszünk. Jól tudom, 
hogy az ilyen irányú  tevékenységnek nem az egyedüli módja 
a m agyar gyerm ektanulm ányozás eredm ényeinek felhaszná
lása, hanem , am int a Filozófiai Társaság novem beri ülésén 
előadtam , a magyar népies életbölcselet tanulm ányozása is. Ez 
utóbbi forrás m ellett a m agyar gyerm ektanulm ányozás értékét 
m eghatározni m a nem  tudjuk, de az eddigi eredm ényekből 
azt következtethetjük, hogy a m agyar néplélek tanulm ányo
zásához a gyerm ektanulm ány is szolgáltathat becses adatokat. 
Ezek egym ást kölcsönösen kiegészítik s e kettő  együtt, t. i. a 
magyar néplélek m egnyilvánulásainak kutatása s a m agyar 
gyerm ek lélektani fejlődésének s a m agyar néplélekbe való
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fokozatos beleolvadásának ism erete szolgálhatnak alapul annak 
m eghatározására, hogy az általános filozófiai problém ák m eg
oldása körül m it v á rh a tu n k  a sajátságos m agyar bölcselettől.

A gyerm ektanulm ányozás mai állapotáról rövid felolvasás 
keretében tájékoztató képet nyújtani igen nehéz, szinte lehe
tetlen. A gyerm ektanulm ányozás ugyanis fel van ugyan ru 
házva az ifjú tudom ányok m inden bájával és varázslatos erejé
vel, am ely a term ékeny elm éket ellenállhata tlanul a m aga bű
vös körébe vonzza ; azonban m egvannak ra jta  a k iforratlanság  
hibái is. A m egvizsgált óriási terü le tnek  bárm ely pontja felé 
vetjük tek intetünket, m indenütt a lázas s nem m indig alapos 
m unka nyom ait látjuk. A búvároknak  százai m induntalan  
újabb gazdag te rü le teke t fedeznek fel és m unkálnak meg. 
Adatok halm ozódnak fel, gyönyörű részletek alakulnak  ki; de 
nem látjuk  meg a sokféleségben a rendet, az egyenes irányt, 
a m egállapodott m ódszert, az öntudatos terjeszkedést, a te r
m észetes határok vonalait. Ma m ég tehát nem könnyű e tudo
m ányban való eligazodás. Ehhez járu l az a körülm ény is, 
hogy a gyerm ektanulm ányi kutatások adatai úgyszólván a 
világ összes m űvelt nem zeteinek irodalm ában szétszórva ta lá l
hatók s az adatok összeállítása m agán személyre nézve le 
küzdhetetlen nyelvi és finánciális nehézségekbe ütközik. Az 
eredm ények valam elyes összeállítása csakis azért lehetséges, 
m ert újabb időkben a ném etek nagy gondot fordítanak a k i
magasló m űvek lefordítására s a tanulm ányok eredm ényeinek 
enciklopédikus vagy rendszeres ism ertetésére.1 Számba véve 
tehát az adatok és az elm életek sokaságát és sokféleségét, 
ezen rövid összefoglaló ism ertetésem  csak a legfontosabb fel
fogások és eredm ények szerves egybeállítására szorítkozik.

1 Az összefoglaló m űvek közül kü lönösen  tá jé k o z ta tó k :
I)r. Ament V ilm os : F o rtsch ritte  der K inderseelenkunde. 1895 T903

W. E ngelm ann  kiadása. Lipcse. 1904.
Dr. Stern U illiam : Zw eiter Sam m elbericht. Sonder-A bdruck aus 

der Z eitschrift für Psychologie und Physiologie der S innesorgane. Lipcse. 
1905. I. Am br. B arth.
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A gyermektanulmány fogalma.

A gyerm ektanulm ány 1 kérdései közül első sorban a g y er
m ektanulm ánynak, m int tudom ánynak  fogalm ával kell foglal
koznunk. De nehogy úgy tű n jék  fel, m in t aki ny ito tt ajtót 
akar döngetni, azonnal k ijelentem , nem  szándékozom te l
jes erővel fölvetni azt a kérdést, van-e a gyerm ektanul
m ánynak, m int önálló tudom ánynak  jogosultsága? Nem 
pedig azért, m ert a kételynek ezen m erev alakban való nyil- 
vánulása nem felel meg többé a gyerm ektanulm ány mai fe j
lettségének.

Igaz ugyan, hogy nem is olyan régen, ezelőtt hét esz
tendővel épen Amerikából, a gyerm ektanulm ány legbuzgóbb 
m ívelőinek hazájából, egy kiváló lélekbúvárnak, Münsterberg 
Hugónak, a cambridge-i egyetem  tanárának  ajkáról h an g 
zott el az az éles kritikai hang, am ely átsiv íto tt az Óceánon 
is és felforralta E urópában is a gyerm ektanulm ányozással 
foglalkozók kedélyét: «A gyerm ektanu lm ány  nem önálló tu d o 
mány! Célja csak új adatokat nyerni az em ber általános lélek
tanának  területéhez. Csak egyik eszköze az általános lélek
tannak  a pathológiai, hipnosztikai és fiziológiai m ódszerek 
m ellett. Ez az állatok és a term észeti állapotú em berek lélek
tanával együtt a rra  szolgál, hogy m egértsük a felnőtt em ber 
lélektanát.»2 Azt azonban készséggel ism eri el M ünsterberg, 
hogy a gyerm ektanulm ányozás felette szükséges, m ert «az

1 É rtekezésem ben  a «gyerm ektanulm ány» és «gyerm ektanulm á
nyozás» szavak között n incs lényeges különbség, m indakettő  ugyanazt 
je len ti, m in t az angol cbild-study vagy a francia  étude de l ’en fan k  
M egkülönböztetésüknek sem m i egyéb célja és értelm e nincs, m in th o g y  
az egyikkel, a «gyerm ektanulm ánnyá » a tudom ány t m agát, a «gyer
m ektanulm ányozással» ped ig  a vizsgálati e ljá rás t je lö ljü k  meg.

2 E ducationel Review edited  be N. M. B utler (N ew-Ycrk, H olt 
e t Co., 1898. okt.) N ém etre fo rd ítva  m e g je le n t: Kinderfehler. IV. évf. 
i. fűz. I899. Langensalza, H. B eyer e t Söhne, «Psychologie und P äd a
gogik» címen.
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általános lélek tan  tényeit csak akkor tudjuk m egm agyarázni, 
ha eredetüket megism erjük».

M ünsterberg ezen fellépéséből tám adt vita felett azon
ban  nem sokára napirendre té rtek  a gyerm ektanulm ányozók. 
Ugyanis Ném etországban különösen 1895 óta a gyerm ektanul
m ányozás körül oly nagyfokú tudom ányos tevékenység fejlő
dött ki, hogy a tudom ányos k ritikát kiálló eredm ények ma 
m ár lavina m ódjára zuhannak reánk, s Am erikában is a né
m etek hatása alatt az adatgyűjtés körül szigorúbb k ritika  s 
tudom ányosabb m ódszer fejlődött ki, úgy, hogy M ünsterberget 
m egcáfolták m aguk a tények. Ma m ár úgy áll a dolog, hogy 
a gyerm ektanulm ány címén, tudom ányos m ódszerek alkalm a
zásával, a gyerm ek testi és lelki életének m inden terü le térő l 
az ism ereteknek bizonyos m ennyisége gyűlt össze. Ez adatok 
ném elyikére talán szüksége lehet az általános lélektannak, az 
anthropológia többi ágának vagy a pedagógiának és orvosi 
tudom ányoknak, vagy talán a büntetőjognak is, de azok vala
m ennyien végeredm ényükben a gyerm eknek, m int ilyennek, 
általános és egyéni sajátságai m egism erésére vezetnek. Bár
m ennyire laza is a gyerm ektanulm ányozók adatgyűjtései kö
zött az összefüggés, azok egy dologban m egegyeznek : közvet
len és önálló céljuk a (/yennek megismerése s csak másod sorban 
az alkalm azott tudom ányok szolgálata. Az önálló célú ism ere
tek pedig önálló rendezést is kivánnak.

M ünsterberg fellépése óta a gyerm ektanulm ánynak, m int 
tudom ánynak jogosultságát kétségbe vonó viták nem kelet
keztek. De m erültek  fel eltérő nézetek a gyerm ektanulm ány
nak, m int tudom ánynak köréről, tartalm áról. Az egyik felfogás 
szerint a gyerm ektanulm ány körébe tartoznak  a gyerm ek mind 
testi, mind lelki életére és fejlődésére vonatkozó ism eretek, 
ide értve az abnorm is gyerm ekek testi és lelki életét, nem 
különben a gyerm ekről szóló történelm i és néprajzi adatokat 
is. A gyerm ektanulm ány ezen összefoglaló fejlesztésének hívei 
az am erikaiak s köztük is ezt az álláspontot legnyom atéko
sabban Chrismann Oszkár, a kansasi tanítóképző-intézet igaz-
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gatója fejezte k i.1 Ezzel szemben a ném et gyerm ektanulm á
nyozók a gyerm ek teste anatóm iájának és élettanának, testi 
fejlődésének, az idegélet pathológiájának, a történelm i és nép 
rajzi vonatkozásoknak ku ta tásá t az illető tudom ányok búvá
rainak engedik át és teljes erővel a lelki élet feltárására vetik 
m agukat.2 Ezért, míg az am erikaiak s velük az angolok a 
gyerm ekről szóló tudom ánynak a paidológia vagy gyermek
tanulm ány  (child-study, étude de l’enfant) nevet adták, addig a 
ném etek általában m egelégesznek a gyermeklélektan (K inder
psychologie) elnevezéssel. E nnek a lélektani iránynak  szó
szólója a ném etek között Áment Vilmos.

A helyes m egoldása a kérdésnek bizonyára az, hogy a 
gyerm ektanulm ány sem test- és élettani, sem lélektani alapon 
és irányban egyoldalúlag nem művelhető, hanem  ezen tudo
m ány tárgya és végső célja csak az egész gyermek megismerése 
lehet a maga alkotásának egysége s az összes testi és szellemi 
erők egymásra hatása szerint. Ez a felfogás felel m eg azon te r
m észettudom ányi alapnak, am elyből a gyerm ektanulm ány köz
vetlenül k inő tt s am ely a gyerm ektanulm ány egészséges fej
lődését biztosítja.

H azánkban a gyerm ektanulm ányozás a ném etek hatása 
a la tt a lélektani irányban  indult meg. Pethes János 1901-ben 
m egjelent összefoglaló m űvét «Gyermekpsychologiámaki> n ev ez i; 
Donner Lajos 1900-ban m egjelent m űvében : «A gyermek értelmi 
fejlődésében)'), szintén gyerm eklélektanról beszél. Az 1903-ban 
m egalakult «Gyermektanulmányi Bizottságié1 m iként a neve is 
illusztrálja, hazánkban a gyerm ektanulm ányozást az egyete
mes alapon kívánja m űvelni és a vizsgálatokat «az ép és az 
abnorm is gyerm ekek testi és lelki életére» egyaránt kiterjesz
teni. Teljesen azon az alapon áll m ár a m agyar gyermek-

1 Paidologie. E n tw u rf zu e iner W issenschaft des K indes. Jéna . i 896.
2 A m e n t: F o rtsch ritte  der K inderseelenkunde. Leipzig. 1904. E ngel

m ann.
:l Ez év (1906) feb ruár havában önálló egyesü letté  a laku lt át 

«Magyar Gyermektanulmányi Társaság» néven.



tanulm ányi irodalom  legkiválóbb term éke, Ranschburg Pál dr.- 
nak műve a «Gyermeki elme fejlődéséről és működéséről» (1905).

A gyermektanulmány rendszerei.

A gyerm ektanulm ánynak, m int tudom ánynak összefoglaló 
teljes rendszere eddig csak elm életileg él. E nnek egyik oka a 
vizsgálatok rohamos fejlődése és szétágazó volta. Másik s m ég 
lényegesebb oka, hogy az adatok tetem es része a különböző 
tudom ányokban, ú. m. az em bertanban, a biológiában, az 
esztétikában, nyelvtudom ányban, szociológiában, a lé lek tan 
ban s a neveléstudom ányokban vannak feldolgozva, ami az 
adatoknak összegyűjtése, önálló, a gyerm ektanulm ány saját 
szem pontja szerinti feldolgozása és rendszerezése elé nagy  
nehézségeket gördít.

Azon m űvek közül, am elyek a gyerm ektanulm ány ren d 
szerével elm életileg foglalkoznak, figyelemre m éltó a Chris
manti O szkáré,1 aki kisérletképen elm életi rendszerrel a ján 
dékozta meg a gyerm ektanulm ányt. A következő rendszert 
állítja fe l :

I. A történelem  adatai a gyerm ekről.
II. A gyerm ek a jelenkorban .
1. A m űveletlen és a félig m űvelt népek gyerm eke.
2. A m űvelt népek gyerm eke, a) Az abnorm is gyerm ek. 

A fogyatékos gyerm ekek. A bűnösök. A védelem re szorulók. 
A vad (elszigetelt) gyerm ek. A rendkívüli tehetségek, bj A n o r
mális gyerm ek. A gyerm ek teste. A gyerm ek lelke. A gy er
m ek tevékenysége. Paidom etria. A megfigyelés. A labora
tórium .

Amint látjuk, C hrism ann azon elv alapján, hogy a gyer
m ektanulm ány az anthropológiai tudom ányok sorába tartozik, 
erre az anthropológia rendszerét alkalm azza. S akkor, am ikor 
a m últ és je len  kornak, a vad, a félig m űvelt és m űvelt népek 
gyerm ekeinek etnográfiáját, a rendes és rendellenes fejlődésű
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gyerm ekek  egész testi és lelki életének ra jzát s a m ódszerek 
ism ertetését felöleli rendszerében, sőt a gyerm ekvédelem re is 
k i té r : a kérdést elég széles alapon igyekszik megoldani. 
M indazáltal Chrism annak ezelőtt kilenc évvel m egalkotott 
rendszere m ár nem felel meg a gyerm ektanulm ány mai fej
lettségének. Kereteibe nem illeszthető be az utolsó tíz év alatt 
felhalm ozódott gazdag anyag s nem számol a fejlődéstannal s 
a gyerm ektanulm ány alkalm azásaival.

Ami pedig az összefoglaló gyerm ektanulm ányi művek 
valóságos rendszereit illeti, ezekről általában azt m ondhatjuk, 
hogy azok félretéve a Chrism ann aján lo tta  anthropológiai 
rendszert, az általános lélektan rendszereit követik, ami, ha a 
gyerm ektanulm ány fejlődésére gondolunk, egészen term észe
tesnek látszik. Különbség azonban mégis van az általános és 
a gyerm eklélektanok rendszerei között, s ez nem más, m in t
hogy a gyerm ektanulm ányi rendszerekben sokkal inkább 
érvényesülnek a természettudományi s különösen az élettani 
szem pontok, m int az általános lélektaniakban. Ezen term észet
tudom ányi-élettani vonásnak oka, hogy a gyerm ek életm űkö
déseiben az élettani folyam atoknak sokkal nagyobb té r és 
döntőbb szerep ju t, m int a felnőtt em ber lelki folyam ataiban. 
Ebből a tényből következik az általános lélektan és a gyer
m ektanulm ány szem pontja közötti különbség. Míg az általános 
lélek tan  a külső m ozgásokat és tevékenységeket úgy fogja fel, 
m in t a szellemi tevékenységek eredm ényeit, addig a gyermek- 
lé lek tan  a szellemi folyam atot csak úgy vizsgálja, m int a 
külső inger és a külső mozgás közé ik tato tt mozzanatot. 
Ebből a különböző felfogásból következik, hogy míg az á lta 
lános lélektan a m aga tárgyalásában és rendszerében inkább 
a m agasabb rendű szellemi folyam atokból indul ki, addig a 
gyerm ektanulm ányok rendszereinek alapja főleg az ingerek 
és külső mozgások különféleségei.

És az osztályozásnak ezen élettani szem pontja annál in 
kább érvényesül, a gyerm eknek minél alacsonyabb korára 
terjed  ki a mű tárgyalása.



Lássuk például Preyer Die Seele des Kindes cimű m űvé
nek rendszerét.1

I. Az érzékszervek fejlődése. Látás. Hallás. Tapintás. ízlelés. 
Szaglás. Az első testi érzelm ek és indulatok. Az érzékszervek 
fejlődése általában.

II. Az akarat fejlődése. A gyerm ek mozgásai, m int akarat- 
nyilvánulások. Im pulziv mozgások. Reflexmozgások. Ösztön- 
mozgások. Utánzó mozgások. Kifejező mozgások. Meggondolt 
mozgások. Az ak a ra t fejlődése általában.

III. Az értelem és a nyelv fejlődése. A gyerm ek értelm ének 
fejlődése a nyelvtől függetlenül. A nyelv és az értelem  hiánya. 
A gyerm ek beszédje fejlődésének története . Az én érzelm ének 
fejlődése. Az értelem  fejlődése általában.

L átjuk ebből, hogy Preyer, aki gyerm ekének első három  
évét figyelte meg, az ő alapvető m űvében élet- és lélektani 
alapot adott rendszerének. M űvének első részében az érzék
szervi és a testi ingerek kifejlődését ism erteti s a második 
részben adja a mozgások rendszerét s a harm adik részben, 
am ely az értelem ről szól, sem más tulajdonképen, m int a k i
fejező mozgások egyik rendszerének, a nyelvnek ism ertetése.

Alapjában a P reyer rendszerét követi a gyerm ektanul
mányi irodalom  m ásik kiem elkedő biográfiája, a Shinn  k. a. 
m űve.2 Ő is, m iként Preyer, m űve első részében az érzéklé
sek rendszerét s a m ásodik részében a m ozgások tan á t tá r 
gyalja. De ez a m ű m ég inkább hódol a term észettudom ányi 
iránynak, am ennyiben a m ozgásokat nem lélektani alapon 
tárgyalja, m int Preyer, hanem  biológiai alapon. Ugyanis a 
testi érzéseket és m ozgásokat az életm űködésük célja szerint 
osztályozza. M egkülönbözteti s külön-külön leírja fejlődésük

1 H arm ad ik  kiadás. Th. G rieben (L. F ernau). 1890.
2 Shinn M ilicent W ash b u rn : N o.es on th e  D evelopm ent o f  a 

Child. U niversity  of C alifornia Studies. Az első rész m eg je len t 1893-ban 
a-dik 1894-ben, 3-dik 1899-ben. N ém etre  fo rd íto tták  Glabbach W. p ro í. 
és Weber G. L ehrerin  : K örperliche und geistige E ntw ickelung  eines 
K indes. L angensalza. G ressler. 1905.
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jelenségei szerint «íz egyensúly, a fekvés, az ülés, a mászás., 
a járás, szaladás, ugrás szolgálatában álló mozgásokat. Shinn 
az anthropológiai felfogáshoz azért is közelebb áll, m int 
Preyer, m ert a fejlődés lélektani m ozzanatain kívül k iterjesz
kedik a gyerm ek teste súlyának és hosszúságának korszakon
kénti gyarapodására is.

A többi gyerm ektanulm ányi lélektanok, ú. m. a Tracy.1 * * 4 5 
C o m p a g réG ro o s :í m üvei az általános lélektanok közkeletű 
hárm as beosztását (értelem, érzelem, akarat) követik ugyan, 
de a részletes tárgyalásban  az egyes jelenségek lélek tanát a 
különféle m ozgásokra alapítják.

Annálinkább kidom borodik a gyerm ektanulm ányi lélek
tanok biológiai és m ozgástani jellege azon m űvekben, am elyek 
a gyerm eki lélek jelenségeit a fajfejlódéstan keretében tá rgya l
ják , ú. m. a Rom anes4 és B aldw in3 műveiben. E m űvek az 
em berek és állatok külső és belső tevékenységeit a legele
m ibb ingerekre és m ozgás-elemekre vezetik vissza s az élet
tan i és biológiai m ozgásoknak fokozatos összeszövődéséből és 
kialakulásából m agyarázzák a m agasabb szellemi m űködé
seket is. Baldwinnak az em beri szellem fejlődéséről iro tt m űve 
nem más, m int a lélek m ozgástana; szerinte a lélek fejlődése 
a mozgás fejlődése (dynamogenesis). Módszerét, am elyet ő di~ 
namogenetikai módszernek nevez, a mozgás-elemek minőségé-

1 The Psychology  o f  C hildhood. Boston. 1892. N ém etre fo rd íto tta  
dr. Stimpfl J . : P sychologie der K indheit. (4-dik k iadás után.) Leipzig. 
E. W underlich . 1899.

- L’évolution  in te llec tuelle  et m orale de l’enfan t. 1893. 2. k iadás. 
1896. N ém etre fo rd íto tta  Ufer d r . : Die E ntw ickelung der K inderseele. 
A ltenburg. B onde Oszkár. 1900.

:! Das Seelen leben  des K indes. A usgew ählte V orlesungen. B erlin . 
R eu ther und  R eichard . 1904.

4 M ental E volution  in Man. 1889. N ém etre fo rd ítv a : Die geistige 
E ntw ickelung  beim  M enschen. Leipzig. E. G ünther. 1893.

5 M ental D evelopem ent in the  Child and the  R ace. 1895. N ém e
tü l : Die E n tw ickelung  des G eistes beim K inde und bei der R asse. 
(F o rd .: dr. O rtm ann A. E.) B erlin. R eu ther u. R eichard . 1898-
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nek és erősségének m eghatározására alapítja. M űvének rend
szerében is híven kifejeződik ez a felfogás.

Ami a m agyar irodalm at illeti, a két összefoglaló gyerm ek
tanulm ányi mű közül az egyik, Pethes Jánosnak  1901-ben m eg
je len t m űve m ég dogm atikus m erevséggel követi az általános 
lélektan logikai rendszerét. E llenben Ranschburg Pál 1904-ben 
m egjelent m űvében m ár szabadon érvényesíti m ind a beosz
tásban, m ind a tárgyalásban az anthropológiai, é lettan i és 
fejlődéstani szem pontokat.

A gyermektanulmány feladata.

Mai nap a gyerm ektanulm ány főfeladata s bizonyára ezen
túl is az m arad, hogy a gyermek egész fizikum a és pszichikuma  
fejlődésének fokozatait megállqpítsa a m egfogam zás p illanatátó l 
fogva a testi és lelki erők teljességéig, vagyis az 11. n. felnőtt 
korig. Ellenben kevés nyom ára találunk  az olyan öntudatos 
törekvésnek, am ely a felnőtt ember típusával szemben a gyer
mek típusát igyekeznék m egállapítani.

A fejlődés eszméjének u ra lm át az utóbbi felett term észe
tesnek  fogjuk találni, ha számba vesszük, hogy a gyerm ek
kornak főjellem vonása a felnőtt korral szem ben épen a fejlő
désben áll. Kétségtelen, hogy a felnőtt em ber is alá van vetve 
a fejlődésnek. Testének súlya, m agassága, a részek aránya, a 
vegetativ  és nemi élet s velük párhuzam osan a szellemi élet 
és az életfelfogás is folyton átalakulnak . Azonban a fe lnő tt
ben korántsem  találjuk  a fejlődésnek azt a gyors tem póját, 
m int a gyerm ekkorban s nem tapasztaljuk  különösen a fejlő
désnek korszakos fázisait, am ikor a testi és lelki élet pilla- 
natró l-p illanatra alakul át, m int a születéskor, vagy am ikor az 
átváltozások a tomboló vihar gyorsaságával és erejével lép
nek fel, m int az ivarérés idején. A gyerm ekkornak ezen 
szembetűnő sajátságából term észetes módon következik a 
gyerm ektanulm ányozásnak azon feladata, hogy ezen fejlődés
nek nagy korszakait és apróbb jelenségeit ku tassa át és h a 
tározza meg.
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M indazáltal azt hiszem, hogy a gyerm ektanulm ány a m aga 
fe ladatá t a fejlődés felkutatásával nem oldotta m eg teljesen. 
Mert ha az anthropológia a m aga főfeladatán, t. i. a felnőtt 
em ber típusának  m egállapításán kívül foglalkozik a kisebb és 
a felnőtt ko rban  végbem enő fejlődésekkel is: úgy a gyermek- 
tanulm ány a m aga főfeladatán, t. i. a fejlődés jelenségeinek 
és törvényszerűségének m eghatározásán kívül foglalkozhatik 
a gyermektipussal is.

Nincs m ost itt annak helye, hogy m ost a gyerm ektipus 
term észetével s m egállapításának m ódszerével foglalkozzam, 
azonban m inthogy az eszmét fölvetettem , kötelességem nek 
tartom  a gyerm ektipus ku ta tásának  feladatát nagy általános
ságban a következő okfejtés alapján megjelölni.

G yerm ektanulm ányi és néprajzi vizsgálatok bizonyítják, 
hogyha a gyerm ek pusztán a term észetes hatások alatt, a 
szociális tényezők m esterséges beavatkozása nélkül spontán 
fejlődik, akkor szellemi m űveltségének extenzitása egy bizo
nyos fokon m egállapodik. É rtem  ezt úgy, hogy a m űveltség 
alapform ái és keretei elkészültek s az egyén a maga erejéből 
ezen a fokon túl csak a részletek logikai kiépítését végzi. 
Bizonyítja e té te lt az a tény  is, hogy a m űveletlen felnőttek 
rajzai általában azon a fokon állanak, m int az 5—7 éves gy er
m ekek rajzai. A gyerm ektipus m egállapításának tehát az 
volna a feladata, hogy kutassa azon határt, amelyen a termé
szetes tényezők hatása alatt a természetes fejlődés keretei megálla
podnak s a sociátis tényezők mesterséges beavatkozása nélkül a 
szellemi műveltségnek lijabb kerete vagy iránya nem jön létre 
Ilyen irányú ku ta tások  bizonyára m ind az egyén, mind a faj 
fejlődése szem pontjából gyümölcsözők lennének.

H abár, am int mondám, a gyerm ek és a felnőtt közötti 
különbség m egállapítására irányuló kutatások különösen a 
testi alkotás terén  nem hiányzanak (Oppenheim newyorki 
gyerm ekorvos műve), m indazáltal ezek mégis jelentéktelen 
szerepet já tszanak  a fejlődést tárgyalókkal szemben. Ma még, 
m ondhatni, a gyerm ektanulm ányozás általában a gyermek-
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fejlődés tanának  szolgálatában áll. Azért az én feladatom  is 
az leend, hogy tisztelt hallgatóim at a gyerm ekek fejlődésére 
tartozó nehány eredm énnyel és elm élettel m egism ertessem .

A gyerm ekek fejlődését tárgyaló m űvek két kategóriába 
sorozhatok. Vagy olyanok, am elyek a gyerm ek egyes testi és 
lelki jelenségeit vizsgálják, teh á t a részle teket tárgyaló  m ű
vek ; vagy olyanok, am elyek a fejlődést összefoglalóan tá r 
gyalják, tehát általános jellegű m űvek. Ism ertetésem ben a 
szinthetikus m enetet követem , azért előbb a g yerm ek tanu l
m ánynak részletkérdéseit tárgyalom . Midőn azonban e m unká
hoz fogtam, a tanulm ányoknak szinte belá tha ta tlan  széles m e
zeje tá ru lt fel előttem, am elynek alapos bejárása rövid fel
olvasás keretében lehetetlen. Azért elhatároztam , hogy három 
olyan kérdést választok ki ism ertetésem  tárgyául, am elyek 
m ind irodalm uknak gazdagságával, mind tarta lm uknak  az 
egész tudom ányra jellem ző voltánál fogva a többi kérdések 
közül kiem elkednek. Ezek a té te lek : a gyermek nyelve, a 
gyermekrajzok és a gyermekek játékai.

A gyermek nyelve.

A gyerm ek nyelvének fejlődését tárgyaló  irodalom ban az 
elsőség a ném eteké. Jelesebbek közülök Preyernek, Ament- 
nek ,1 2 3 Lindnernek,- Meumannak,s Gutzmannak,4 Oltuszewszky-

1 Ament V ilm os: Die E ntw ickelung  von Sprechen  und  D enken  
heim  K inde. 1899. B egriff und Begriffe der K indersp rache. Berlin. 
R eu ther u. R eichard . - K ind und U rsprache. Paedagogisch-Psycholo
gische Studien. III. évfolyam . 1902.

2 Lindner G usztáv: Aus dem  N atu rgarten  der K indersprache. Ein 
B eitrag  zur k ind lichen  Sprach- und G eistesentw ickelung in den ersten  
v ier L ebensjahren. 189S.

3 Meumann E rn ő : Die E n tstehung  der ersten  W ortbedeu tungen  
beim  Kinde. Leipzig. 1902. W. E ngelm ann. Die Sprache des K indes. 
Zürich. 1903. Z ürcher und F urrer.

4 Gulzmann H erm ann. Die Sprache des K indes und der N atu r
völker. D ritte r in te rn a tio n a le r K ongress fü r P sychologie in M ünchen 
von 4 7. August. 1896. B ericht. 1897. — Die Sprach lau te  des K indes
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nek, 1 Rzesnitseknek- és W undtnak :{ művei és értekezései; az 
angol kútforrások közül kiem elkednek Romanes,'1 Baldwin?  
Tracy? Dewey; 1 a franciák közül Taine? Perez? Compayré,lw 
Egger11 és Gheorgov (Szófia).12 A m agyar irodalom ban pedig

und der N aturvölker. Z eitsch rift fü r pädagogische Psychologie. I. évf. 
1899. Die Sprachen tw ickelung  des K indes und ih re  H em m ungen. 
K inderfeh ler. VII. évf. 1902. F o rtsch ritte  au f dem G ebiete der E r
forschung  der k ind lichen  S prache in den J a h re n  1898 1902. A rchiv
für die gesam m te Psychologie. I. kö tet. 1903.

1 Oliuszeivszky W ilh e lm : Die E ntw ickelung der Sprache beim  
K inde und das V erhältn iss derselben zu seiner In telligenz. Medizi
n isch-pädagogische M onatschrift fü r die gesam m te S prachheilkunde. 
6. évf. 1896.

2 Rze nitzek E m il : Zur F rage  der psych ischen  E ntw ickelung  der 
K indersp rache . Zürich. 1899.

:l Wundt V ilm os: G rundriss der Psychologie. 1896. M agyarra for
d íto tta  Ráez Lajos. F rank lin . B udapest. 1898. V ölkerpsychologie . 
E ine U ntersuchung  der E n tw ickelungsgesetze von Sprache, M ythus 
und  Sitte. 1. rész. I. köt. A nyelv. M ásodik kiadás. II. kötet. E lső k i
adás. Leipzig. W. E ngelm ann. 1904.

4 I. mű.
5 I. mű.

Tracy F red e ric : The Language o f Childhood. Am. Jou r. Psy. VI. 
1893 1895.

7 Dewey Jo h n  : The Psychology of In fan t Language. Psychol. 
R eview . 1894.

s Taine H . : De l’A cquisition du L anguage chez les E nfan ts e t les 
P eup les prim itifs. Rev. Phil. I. 1876.

0 Perez B e rn á t : Les tro is p rem ieres années de l’enfant. La Psycho
logie de l’enfant. I. B ibliothéque de Phylosophie  contem poraine. 1878.

10 I. mű.
11 Egger Em ile : O bservations et inflexions sur le développem ent 

de l’in te liigence et du language chez les enfan ts. 1879. 5. kiadás. 1887. 
N ém etre  fo rd íto tta  Gassner H ildegard : B eobachtungen und B etrach
tungen  über die E n tw ickelung  der In telligenz und der Sprache bei 
den K indern. 1903.

12 Dr. Gtieorgon J . A .: Die ersten  A nfänge des sprach lichen  Aus
drucks fü r das Selbstbew usstein bei K indern. Sam m lung von A bhand
lungen  zur psych. Pädagogik . Leipzig. W. Engelm ann. 1905.
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Mulassa,1 * * Vertes,- T h e w r e w k és .Jablonkay 4 értekezései b írnak  
önálló beccsel.

H abár a gyerm ek nyelvével foglalkozó m űvek és érteke
zések m a m ár egész könyv tára t tesznek ki, m indazáltal a 
gyerm ektanulm ányra nézve aránylag kevés értékes eredm ényt 
m u ta th a tn ak  fel a vizsgálatok. Ennek főoka, hogy' a vizsgáló
dások m egejtése körül a nyelvészeti szempontok já tszo ttak  
döntő szerepet a lélektani s gyerm ekfejlődéstani szempontok 
rovására. A vizsgálók a gyerm eknyelv  tünem ényeinek k u ta 
tásában s a hangok, szavak, beszéd jelen tésének  m egfejtésé
ben nyelvészeti vagy legjobb esetben általános lélektani 
igazságokból indultak  ki s a gyerm ekhangoknak, szavaknak, 
beszédnek oly jelen téseket tu lajdoníto ttak , am ellyel azok 
tényleg nem bírtak . S csak lassankint, nem m inden küzdelem 
nélkül tértek  át a vizsgálatok a tiszta gyerm ektanulm ányi 
alapra. A legteljesebb képviselője ez utóbbi gyerm eklélektani 
iránynak Meamann, aki azonban m ég m indig nem tud egé
szen m egszabadulni a nyelvészeti és általános lélektani h a tá
soktól.

Az itt je lze tt tö rténeti fejlődés m agyarázza meg, hogy a 
különböző szerzők m űveiben a gyerm eknyelv fejlődésének 
okairól ugyanazon elm életeket találjuk, am elyeket régebben 
a filozófia, ú jabban az általános lélektan és a nyelvtudom ány 
az em beri nyelv általános keletkezéséről létrehoztak. Wundt 
«Néplélektana)) első részének második kötetében ugyanis az 
em beri nyelv fejlődésének négyféle elm életét ism erteti. Az 
olső elm élet a nyelvet az em ber találm ányának, m esterségesen

1 Balassa Jó zse f d r . : A gyerm ek nyelvének  fej ődése. B uda
pest. 1893.

- Vértes Jó zsef d r . : A gyerm eknyelv  h ang tana . M agyar T an ító 
képző. XX. évf. N yelvészeti Füzetek . 22. sz. 1905. Athenaeum.

:5 Thewrewk E m il d r . : G yerm eknyelv  és gyeim eklélek . 1905. Ma
gyar N yelvtudom ányi T ársaság kiadványa.

4 Jablonkay Géza d r . : A datok a k é t éves gyerm ek le lk i életéhez. 
M agyar Tanítóképző. 1905.
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m egalkotott elm em űnek ta r t ja ;  ez a feltalálás elmélete (Erfin- 
dungstheorie). A m ásodik elm élet szerint a nyelv isteni ere
detű s m in t valam i csudatétel, egyszerre jö tt lé t r e ; ez a 
a csudatétel elmélete (W undertheorie). A harm adik szerint az 
em berfaj nyelve ösztönszerüleg a term észet hangjainak u tán 
zásából szárm azott; ez az utánzó elmélet (Nachahmungstheorie) 
s a negyedik szerint az em ber nyelve szintén ösztönszerüleg, 
de az em ber ősi term észetes hangjaiból, ú. m. az érzelmek, 
hangulatok  s indulatok hangjaiból szárm azott; ez a természe
tes hangok elmélete (N aturlauttheorie). Mindezeket kiegészíti 
W undt a m aga elm életével, am ely szerint az em ber nyelve 
folytonos fejlődés eredm énye s a nyelv, m int a m im ikának 
egy neme, a kifejező m ozgásokból szárm azott; ezt nevezi ő a 
fejlődés elméletének (Entwickelungstheorie).

M indezeket az elm életeket, a csudatevés elm életének k i
vételével, m egtaláljuk bizonyos egyszerűsített és alkalm a
zott módon a gyerm eknyelv  keletkezéséről vallo tt néze
tekben is.

A feltalálás elmélete kifejeződik a Taine, Romanes, Com- 
payré, Rzesnitzek műveiben. Az ő felfogásuk szerint ahhoz, 
hogy a gyerm eknyelv  fejlődésének tényei, m ég az utánzások 
különböző nem ei is, létrejöjjenek, bizonyos m értékben a g y er
mek akaraterejének  hozzájárulása (spontaneitása) szükséges. 
Ok megengedik, sőt bizonyítják, hogy a gyerm ek képes sza
vakat, sőt nyelvet kitalálni [Halé).' Ezen elm élet hívei v ita t
ják, hogy az értelm es szavak használatát megelőzi a fogalmak 
kiképződése. Romanes szerint legalább bizonyos kezdetleges 
fogalm ak (Vorbegriffe), Ament szerint pedig ősfogalmak (Ur- 
begriffe) jelen  vannak a gyerm ek elm éjében a szavak hasz
nálata  előtt.

Az utánzás elm életét Prey er, Oltusewszky, legteljesebben 
Wundt fe jte tte ki. Szerinte a gyerm ek norm ális viszonyok 1

1 Hale E. E. több gyerm eknyelvet közöl. Boys Language. The Gol
den Rule. VII. 1893.



között nem önm agától hozza létre a nyelvet, hanem  azt vele 
a környezete közli. A gyerm ek az onam atopoétikus (hang
utánzó), az interjekciós (indulat) hangokat, az összes értelm es 
szavakat, még a gyerm ekszoba legsajátosabb hagyom ányos 
szavait is utánzással sajátítja  el. A gyerm ek a nyelv elsajá tí
tásában csak passzíve m űködik közre. Jellem zi továbbá ez 
elm életet a feltalálás elm életével szemben annak tagadása, 
hogy az értelm es szavak használatát fogalm ak előznék meg. 
W undt szerint a szó értelm ének átvitele (pl. a «szék» szónak 
átvitele a díványra) nem fogalmi, hanem  tisztán asszociatív 
term észetű.

A term észeti hangok elm életének a gyerm eknyelvre való 
alkalm azását leginkább a Meumann felfogása képviseli. Sze
rinte a gyerm ek az alapvető lelki m űködéseket, m int öröklött 
hajlam okat hozza magával, am elyeknek akaratszerű  kifejtésé
ből szárm azik a tagolt nyelv. Már a hangtagolás kezdete, a 
gagyogás, m agán hordja az ösztönös akaratszerűség (sponta
neitás) bélyegét s ez nem egyéb, m int a gyerm ek hangjátéka, 
amellyel a gyerm ek a saját hangjának felfogásában és repro
dukálásában gyakorolja m agát. Az értelm etlen hangutánzás 
pedig m ár szándékos m unka a hangképzés szolgálatában. 
A szavak passzív m egértéséből a lelki tarta lom  aktiv  kifeje
zéséhez való átm enetet úgy m agyarázza, hogy a gyerm ek a 
jelzés m űveletét a taglejtéseken gyakorolja be s csak lassan
ként viszi át ezt a m űködést a szavakra. A gyerm ek szóköl
tészete, az úgynevezett gyerm eknyelv nem találm ányok, h a 
nem  sajátságai a gyerm eknyelvnek. A gyerm eknyelv első szó- 
általánosításai nem alapulnak logikai m űködéseken, hanem  
gépies társulások. Ebben m egegyezik W undttal, azonban 
W undtnál tovább megy s kim utatja, hogy a gyerm ek első 
szavai kizárólag vágyakat és k ívánságokat fejeznek ki, vagyis 
a m iként ő m ondja, a gyerm ek első szavai emotionalis és voli- 
tionalis term észetűek. A szóáltalánosításokban tehát a szavak
nak nem az érzéki, hanem  az érzelmi ta rta lm a közös. A beszéd 
in tellektualizálása csak lassú folyam at eredm énye.
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A m int látjuk, Mettmann felfogása a feltalálás és az u tán 
zás elm élete között a középhelyet foglalja el. Ugyanezt az á t
m enetet keresi a genetikai elmélet. E szerint a gyerm ek nyelvi 
képessége ösztönszerű és öröklött, am elynek fejlődése m eg
előzi a környezet nyelvének fokozatos u tánzását.1

Ami a nyelv fejlődésének fokozatait illeti, habár a részle
tek re  nézve eltérnek  is az egyes kutatók, de a főbb vonások
ban m egegyeznek. V alam ennyi fokozat között a legegyszerűbb 
s a lényeget leginkább kifejező a W undté.

1. Szerinte körülbelül hat hétig  ta r t  a tagolatlan hangok, 
vagy m int ő nevezi, a kiabálás kora. Ide tartoznak  kezdetben 
a fájdalom-, később a dühhangok s a m ásodik korszakban á t
m enetképen a kedvérzet hangjai.

2. A hetedik héttől az első év végéig ta r t  az értelmetlen 
tagolt hangok kora. Ezek közé tartoznak  eleinte a hangulatok 
változatos hangjai, azután a hangism étlések (da-da, ta-ta, la-la), 
az utánzó hangok. S e korszak végén átm enetképen lép fel a 
hallo tt szavak ném a m egértése, vagy m int Mettmann kifejezi, 
a halló némaság.

3. H arm adik fok gyanánt lép föl a m ásodik év első felé
ben az olyan tagolt hangok használata, am elyek célja a meg
nevezés, vagyis a tulajdonképeni beszéd.

Kiegészítjük még e fokozatokat Meumann v izsgálatai
val. O a 3-dik fokozatban, vagyis az értelm es beszéd elsajá
tításában  a fejlődésnek két irányát különbözteti meg, ű. m. 
a  nyelv külső, formális fejlődését és a belső nyelvalakok kifejlő
dését. Azonban a nyelv hangtani fejlődését a szójelentés k i
fejlődésétől csak elm életileg lehet egymástól e lv á lasz tan i; 
ezek a nyelv fejlődésének csak két különböző oldalát je len 
tik . De m egkülönböztetésük tanulságos, m ert módot nyújt 
párhuzam os fejlődésük és kölcsönös egym ásra hatásuk 
vizsgálatára.

A külső nyelvalak fejlődésének a következő fokozatait kti-

1 Áment V ilm os: F o itsc h ritte  der K inderseelenkunde.
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lönbözteti m e g : a beszéd kezdetén fellép a szavak utánzása 
(echolalia), anékül, hogy meg lehetne állapítani, hogy értik-e a 
gyerm ekek a szavakat vagy n e m ; m ajd bekövetkezik az a 
fok, am ikor a tárgy  vagy jelenség akusztikai je lé t utánozza és 
használja a tárgyak  m egjelölésére (onomatopoétika), pl. s - s :  
vonat, u —u: k u ty a ; am it ez az onom atopoétikai je l m egjelöl, 
az nem az egész észrevétel, hanem  annak  a lko tó része ; követ
keznek a «szókitalálások», vagyis a tulajdonképeni gyermek- 
nyelv; ezek a szavak azonban tu lajdonképen nem ta lálm á
nyok, hanem  sajátságai a nyelvnek; végül következik a hallo tt 
szavak eltanulása, ami közben különös tulajdonságai lépnek 
fel a gyerm eknyelvnek, ú. m. a norm ális dadogás, a norm ális 
hangváltozások, kettőzések, összeolvasztások (assimilációk) és 
szétválasztások (d issim ilác iókkés-vei).

A belső nyelvalak kifejlődésének fontos kérdése, m iként 
ju t  a gyerm ek ahhoz, hogy a szavat m int valam ely szellemi 
tartalom  je lé t fogja fel ? Ebben a fáradságos funkcióban a 
gyerm eket a jelző taglejtések tám ogatják. Nem valószinűtlen, 
hogy a jelzés m űveletét a gyerm ek a taglejtéseken gyakorolja 
be s csak lassanként viszi át ezt a szavakra. Az első szavakat 
vagy hangokat szám talanféle jelentéssel, sokféle tárgy  m eg
jelölésére használja a gyerm ek, m ert ezek főleg a gyerm ek 
kivánságait, vágyait érzelm eit fejezik ki. A beszéd intellek- 
tualizálódásának kezdete azon hiba, hogy a tárgyaknak  össze 
nem függő tulajdonságait ugyanazon szóval jelöli meg. Azután 
a szavak tarta lm át pontos észrevételekkel gazdagítja s ennek, 
valam int a felnőttek jav ítgatása  következtében fellép a szavak 
helyes jelentése. Az első szavak m indig konkrét jelen tésűek  s 
csak lassan halad a jelentés az abstrakció felé. A m ondat 
jelentkezése megelőzi a szavat.

A gyermekrajzok.

Semmi sem m utatja  inkább a gyerm ektanulm ány roham os 
fejlődését, m int a gyerm ekrajzokról szóló tanulm ányok tö rté 
nete. Húsz éve sincs egészen, hogy a gyerm ekrajzokról szóló

6*



első tanulm ány m egjelent O laszországban : Ricci Cornado m űve 
(L’arte  dei bam bini. 1887. Bologna), továbbá a francia Perez 
B ernátnak a gyerm ekm tívészetről ír t m űve (L’art et la poesie 
chez l’enfant. 1888. Páris.). Az ő kezdetleges fejtegetéseik ele
gendők voltak ahhoz, hogy számos művész és lélekbúvár 
figyelm ét a gyerm ekrajzok felé tereljék . A kilencvenes évek
ben m ár gyakran je len tek  meg az am erikai folyóiratokban a 
gyerm ekrajzokról szóló tanulm ányok, am elyek azonban jo b 
bára a rajzoktatással kapcsolatosan tárgyalták  a gyerm ekek 
term észetes rajzait. Sully, a londoni egyetem  tanára, aki 
J895-ben m egjelent m űvében beható lélektani taglalás tá r 
gyává te tte  a gyerm ekrajzokat,1 s m iután e mű 1897-ben 
ném etül is m egjelent, a ném etek teljes erővel vetették  m agukat 
a gyerm ekrajzok tanulm ányozására. 1900 után sűrűn követték 
egym ást a lélek tan i folyóiratokban a gyerm ekrajzokról írott 
értekezések; ők hozták létre a gyerm ekm űvészeti kiállítások 
in tézm ényét is, amivel propagandát csináltak a művészeti ok 
tatásnak  s a gyerm ekm űvészetnek egyaránt. S ma m ár a 
gyerm ekrajzok irodalm a színvonalra s tarta lom ra nézve ve
tekszik a gyerm ek nyelvével. Csupán 1905-ben két testes, ön
álló m ű je len t meg a gyerm ekrajzokról Ném etországban, 11. m. 
a Levinsteiné L ipcsében2 * 4 s a Kerschensteineré M ünchenben.:t 
H azánkban e kérdéssel Nagy László foglalkozott tudom ányo
san, akinek m űve szintén 1905-ben jelen t m eg/1 Megemlítendők
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1 Sully J a m e s : S tudies of C hildhood. P opu lar Science M onthly 
1895. N ém etre fo rd íto tta  Stimpfl J ó z s e f : U ntersuchungen  über die K ind
heit. P sychologische A bhandlungen fü r L ehrer und gebildete E ltern . 
1897. 2. k iadás. 1904. Leipzig. E. W underlich .

2 Dr. Levinstein S ieg fried : K inderzeichnungen  bis zum 14. Lebens
jah r . Leipzig. 1905. V oigtländer.

:i Dr. Kerschensteiner G e o rg : Die E ntw ickelung  der zeichnerischen 
B egabung. M ünchen. C. G erber. 1905.

4 N ayy  L ászló : F ejeze tek  a gyerm ekrajzok  lélektanából. B uda
pest. 1905. S inger és W olfner.
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továbbá a gyerm ekrajzok tanulm ányozói k ö zü l: Streit maim  
A ntal,1 dr. Vajda E rn ő 2 * és Láng Mihály.2

A gyerm ekrajzokról szóló tanulm ányon szintén m eglátszik 
az az idegen hatás, m int a gyerm eknyelvén, hogy t. i. vizs
gálói a gyerm eken kívül eső szempontból indultak  k i : kez
detben ugyanis a m űvészeti oktatás, m ajd a m űvészetek 
szempontjából fogták fel a gyerm ekrajzokat. Sokáig folyt 
arról a vita, hogy a gyerm ekrajzoknak m ekkora m űvészeti 
érték tulajdonítható. M inthogy a gyerm ekrajzokról e szem
pontból leginkább az esztétikusok foglalkoztak, nálunk pl. 
Vajda Ernő, úgy döntötték el a kérdést, hogy a gyerm ekrajz
nak a m űvészethez semmi köze, m ert hiányzik belőle az alko
tás öntudatossága, a térfogalm ak fejlettsége s a technikai 
készség. Sutty, Lukens,4 5 * Wundt * Levinstein és Kerschensieiner a 
kérdést oda m ódosították, hőgyha a gyerm ekrajzokra a m űvé
szet abszolút fogalmai nem is ruházhatók, de kétségtelenül 
oda tartoznak  a gyerm eknek ú. n. művészi tevékenységei, a já té 
kok, gyermekzene, tánc, a gyerm ekies plasztika közé s m int 
kezdetleges m űvészkedéseknek ha nem is művészi, de m ű
vészettörténeti, vagyis fajfejlődési értékük  van. Ez m ár neve
zetes haladást je len te tt a helyes álláspont felé.

1 Streitmann Antal : A gyerm ekek  rajzai. A G yerm ektanulm ányi 
B izottságnak 1904 m árciusi ny ilvános é rtekezle tén  ta r to tt előadás. M eg
jeleni: a nagybecskereki községi gim názium  i904''s. évi értesítő jében . 
K ülönlenyom at. 1905. N agy-B ecskerek.

2 Vajda E rnő  d r . : G yerm ekrajzok. U rán ia  népszerű  tud. fo lyó
ira t. 1902.

2 Lány M ihály: A m un k asze re te tre  való nevelés m ódja. 3 12 éves
m agyar gyerm ekek kézim unkáinak  gyűjtem énye. B udapest. 1900. A the
naeum.

4 Lukens H erm ann T .: A studj7 on ch ild ren ’s d raw ings in  the  
early  years. Pedagogical Sem inary. 1896. okt. Die E ntw ickelungs
stufen beim  Zeicbnen. K inderfeh ler. Langensalza. 1897.

5 W undt V ilm os : V ölkerpsychologie . 2. kötet. 1. rész. M ythus und
R eligion. Leipzig. 1905.
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Ezekkel szemben Schreuder/  Am ent1 2 s különösen Nagy 
László azon álláspontot képviselik, hogy a gyerm ekrajzok, 
m int a gyerm eki lélek m egnyilvánulásának bizonyos formái, 
első sorban gyerm ektanulm ányi szempontból vizsgálandók s a 
gyerm ekrajzok fejlődésének tényei a gyerm eki lélek fejlődé
sének általános jelenségeivel kapcsolandók össze. Ezen fel
fogás következtében a gyerm ekrajzok vizsgálatának lélektani 
mélysége fokozódott s á talaku lt a kutatások módszere, m ert a 
gyerm ekrajzokat nem  m int a külső környezettől elvont belső 
form afejlődéseket, hanem  m inden egyes esetben a környezettől 
függő jelenségek  gyanánt fogták fel.

A biológiai és lélektani felfogás fokozatos győzedelme á t
a lak íto tta  a gyerm ekrajzok keletkezésének elméletéi is. Ma 
m ár nem elégedhetünk meg sem W undtnak azon felfogásával, 
hogy a gyerm ekrajzok a gyerm ek puszta emlékezetének a k i
fejezői, sem Kerschensteinerével, am ely szerint e rajzokban 
pusztán a gyermek térszemléletei és alaki fogalmai nyilvánulnak 
meg, hanem  a rajzok eredetét a gyerm ek kifejezi) mozgásaiban 
keressük. A gyerm eknek ú. n. festő taglejtései úgy tek in the
tők, m int a levegőbe íro tt rajzok, am elyekből term észetsze
rűen szárm aznak a homokba, falra, deszkára, kőre vagy b á r
m ely lapra, teh á t a papirosra íro tt rajzok is.3 E redetileg 
teh á t a papiros és ceruza nem lényeges kellékei a gyerm ek
rajzoknak. Azt különben m ár W undt is elismeri, hogy a 
gyerm ekrajz nem  egyéb, m int ideograßkus kifejezésmód. Ezek 
alapján vélem ényem  Levinsteinnal együtt az, hogy a gyerm ek
rajz és gyerm eknyelv eredete ugyanaz, t. i. a kifejező mozgá
sokban van. A gyerm ekrajz tehát első sorban nyelű; m inthogy 
azonban a rajzokban a m űvészetnek összes elemei ösztönsze-

1 Schreuder A. I.: Ü ber die K inderzeichnungen . K inderfeh ler. 1902. 
Langensalza.

2 Ament V ilm os: F o rtsch ritte  d e r K indarseelenkunde.
:1 Láng Mihály közöl i. m űvében a homokba ra jzo lt szám os g y e r

m ekraj zot.
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rűleg előfordulnak, a gyerm ekrajzok egyúttal a m űvészeti tevé
kenység ösztönszerű m egnyilvánulásai is .1

Az ellentétes felfogások a gyerm ekrajz fejlődése fokoza
tainak  m egállapításában is visszatükröződnek. Míg W andt és 
Kerschensteiner a gyerm ek első szabálytalan firkálásait k izár
ják  a gyerm ekrajzok fogalmából s szerintük az alak ta lan  firkát 
a rajz fogalm a nem illeti m eg s a fejlődés fokainak m egálla
p ítását a tárgyak  alakjainak kifejezésével k ezd ik : addig Sully, 
Lukens, Schreuder, Ament s m ások m egkülönböztetik i. az alak
talan, 2. az alakrajzolás korát s ez utóbbinak ism ét a asema- 
tikus s az individuális fokát (Ament). Nagy László a gyerm ek 
általános lélektani fejlődését követve, a rajzolás következő 
három fő korszakát különbözteti m e g :

1. alaktalan rajzolás korszaka;
2. a képzetszerű rajzolás, k o rsz ak a ;
3. a term észetszerű rajzolás kora.
Ezzel szemben legutóbb Kerschensteiner a laktani szem pont

ból állapítja meg a rajzok fejlődésének fokozatait. O nem 
ism eri el fejlődésfok gyanánt az alak ta lan  ra jzokat; ezek 
nem érdem lik m eg a rajz nevet, m ert a rajzon a tá rgyak  té r 
viszonyainak grafikus kifejezését kell érteni. Szerinte az első 
lépcső a puszta sematikus alakokkal való rajzolás; a sémák 
nem egyebek, m int a fogalmi jegyek  leírásai. A második 
fokon arra  törekszik a gyerm ek, hogy ne csak a fogalom ta r 
talm át, hanem  az alakok összefüggését is le írja : a vonal- és 
alakérzék kezdete, a rajz kezd a látszat felé közeledni. A h a r
m adik fokon a séma egészen eltűnik  s helyét a látszatszerüség 
foglalja el. A negyedik fokon m ár kifejezi a gyerm ek a fényt 
és árnyékot, a dom borúságo t: az alakszerű rajzolás kora.

Lukens fokozatai pedig végül azért érdem elnek figyelmet, 
m ert a rajz fejlődését a kész alakokban való gyönyörködés (a 
művészi élvezet) kifejlődésével kom binálja. A gyerm ek az első 
években (4—5 évig) inkább a kész alakokban gyönyörködik,

A GYERMEKTANULMÁNYOZÁS MAI ÁLLAPOTA.

1 Nagy  László i. műve.
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m int rajzol. A m ásodik korszakban a rajzolgatás, a produkálás 
kedve lép előtérbe ; ez a gyerm ekm űvészet igazi kora (io—12 
évig). A harm adik  korszakban aláhanyatlik  a gyerm ek mű- 
vészkedő kedve, de annál erőteljesebben fejlődik a művészi 
érzék, az öntudatos szemlélő k épesség : tehát ú jra  fellép a 
kész m űvekben való gyönyörködés.

A játék.

A gyerm ektanulm ány összes ágai közül a já ték  m u ta t
h a tja  fel a legrégibb irodalm at. Plátótól és A ristotelestől Frö- 
belig m inden nevezetesebb pedagógus több-kevesebb részle
tességgel tárgyalta  a gyerm ekjátékot. Tárgyalásaik azonban 
a gyerm ektanulm ány szám ára nehány általános kijelentésen 
kívül egyebet nem  hoztak. A játékok  lélektani s filozófiai fel
fogása s vizsgálata csak a X V III. század végén az esztétika 
és filozófia hatása alatt kezdődött s a m últ században a bio
lógia és a lé lektan hatása a la tt fejlődött tovább. Irodalm a az 
utolsó hat év a la tt ért el nagyobb önállóságot és jelentőséget 
az olasz Culozza, 1 a svájci Groosf- a francia Queyrat3 és 
W u n d t4 m űveiben. H azánkban em lítésre méltó Kiss Á ro n r> 
gyerm ekjáték  gyűjtem énye, Nagy L ászló6 megfigyelései a 
gyerm ekek társas életéről, Szemere Sam unak 7 a m últ évben *

* Colozza G. A.: II guioco nella  psicologia e nella pedagógia . 1895. 
N ém etre fo rd íto tta  Ufer Chr. : Psychologie und Psedagogik des K inder
spiels. In te rna tione le  B ib lio thek  fü r Pädagogik . II. 1900. A lteuhurg.
0 . Bonde.

2 Groos K áro ly : Die Spiele der M enschen. Jena . G. F ischer. 1899.
:i Queyrat F r.:  Le je u x  des enfan ts. E tude sur l’im agination  

crea trice  chez l ’enfant. Paris. Felix  Alcan. 1905.
4 Wundt W .: V ölkerpsychologie . II. kötet. M ythus und R eligion.

1. rész. Leipzig. W. E ngelm ann. 1905.
r> Kiss Áron d r . : M agyar G yerm ekjáték-G yűjtem ény. Budapest. J891. 

H ornyánszky  V.
6 Nagy  László : M egfigyelések a gyerm ekek  társas életéről. M agyar 

T anítóképző. 1901.
7 Szemere Sam u d r . : Az aesthetikai já tékelm éle t. Budapest. 1904.
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m egjelent tanulm ánya «Az esztétikai játékelm életről» s Láng 
Mihály műve a «M unkaszeretetre való nevelés»-ről, am elyben 
gyerm ekek ösztönszerű kézim unkáinak  ra jzait közli. A testes 
kötetekben gazdag irodalom  ellenére is a já ték  ku tatása 
aránylag kevés anyaggal ajándékozta m eg a gyerm ektanu l
mányt, m inek oka, hogy a ku tatás bölcselkedő, elm életi irány
ban halad t s csak a legújabb m űvekben, ű. m. W undt és 
Queyrat m űveiben sim ult közelebb a gyerm ek leikéhez. Mint
hogy a gyerm ektanulm ányi eredm ények ism ertetése a felada
tom, azért a játékok tanának  bölcseleti elemeiből csak annyit 
ölelek fel, am ennyi a gyerm ektanulm ányi tételek m egvilágí
tása végett okvetetlen szükséges.

G yerm ektanulm ányi szem pontból vizsgálva a já ték  tanát, 
találjuk, hogy két nézet áll egym ással szemben, ú. m. az a 
felfogás, am ely a já ték o t áltálában, tehát a gyerm ekjátékot is, 
az esztétika fogalm a alá u talja s a m ásik, am ely azt általános 
biológiai jelenségnek fogja fel, tehát az esztétikai és a biológiai 
elmélet.

I. A já téknak  m int esztétikai tevékenységnek felfogása 
Kanttól ered. U gyanígy fogta fel Schiller, aki esztétikai leve
leiben azon kijelentésével, hogy: «Az em ber a széppel csak 
játszék és csakis a széppel játszék», a já ték  alapfogalm ává a 
szépet tette. Wundt szerint is a gyerm ek igazi és term észetes 
művészete a já ték . A gyerm ek a já tékban  a m űvészetnek m in
den nem ét űzi abban a zavartalan  egységben, m ely a m űvé
szet kezdetének sajátja, például a táncot és éneket eg y ü tt; a 
cselekvésekben pedig az epikai és drám ai elem ek nyúlnak egy
m ásba ; csak a képzőm űvészetnek ju t  a já tékban  kevés hely. 
W undt szerint a gyerm ek já ték a  sokkal inkább m űvészet, 
m int a rajzolása; m ert a gyerm ek a já ték o t sokkal több kedv
vel (spontaneitással), önállósággal és szabadsággal űzi, m int a 
rajzot, am elyre szerinte a gyerm eket m indig biztatni kell. 
Szemere szerint is a já ték  és az esztétikai élvezet vonásai 
ugyanazok, t. i. a lelki folyam atok spontaneitása és a figyelem 
szabadsága. A francia Queyrat azonban elter W undtöl, am ikor
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azt mondja, hogy a szép a já téknak  nem  alapja, hanem  a fej
lődés végső foka.

Az esztétikai já téke lm éle te t gyerm ektanulm ányi szem pont
ból általában  jellem zi az, hogy a gyerm ekjátékok fő mozgató 
elem ének, m otívum ának a képzeletet tartja , ami logikusan kö
vetkezik az elm élet term észetéből. Épen ezért ez elm élet kö
vetői a já ték  kezdetét azon korra teszik, am ikor a gyerm ek 
m ár bizonyos fejlődést hátrahagyott, vagyis m ikor m ár in tel
ligenciája m utatkozik. W undt szerint a já ték  első jelei az egy 
éves korban m utatkoznak, am ikor a gyerm ek a képeken és 
plasztikai utánzatokon kezd gyönyörködni. De a gyerm ek kép
zelete s játékkedve akkor m utatkozik szembetűnően, am ikor be
szélni m egtanult. Még tovább m egy a fejlődés kezdetének k i
tolásában S i k o r s z k y aki azt tartja , hogy a já tékok  a gyerm ek 
elvont fogalm ait fejezik ki, tehát az értelem nek csak a m aga
sabb fokán m utatkoznak.

Az esztétikai já téke lm éle t hívei a képzeleten kívül a gyer
m ek já téka iban  m ég az utánzásnak  ju tta tn ak  szerepet, de a 
velünk született ösztönöknek m int játékm otivum oknak  értékét 
kevésre becsülik. Queyrat azonban, aki az esztétikai és bioló
giai elm életet összeegyeztetni akarja, a játékm otivum ok fel
fogásában egyetem esebb alapra helyezkedik, am ikor hárm at 
különböztet meg egyenlő értékű  m ozgató erő gyanánt, ú. ír . 
az öröklött ösztönöket, a képzeletet és az utánzást. Mint m ellé
kes tényezők szerepelnek a siker feletti öröm, a hatalom  é r
zése s a cselekvés szabadsága.

M inthogy a játékesztetikusok  a já tékm otivum ok között a 
képzeletnek tu lajdoníto tták  a legnagyobb erőt, azért főgond
ju k a t is azon viszony földerítésére fordították, am ely a gyer
m ek játékcselekvényei és a képzelet között van. E viszony
nak  m agyarázatában azonban nem egyeztek meg egymással. 
A képzelet m űködésének jellem ét illetőleg ugyanis két nézet

1 Sikorsky J. A .: Die Seele des Kindes nebst kurzem Grundriss 
der weiteren psychischen Evolution. 1902.



áll egymással szemben. A francia pszihologusok Souriau , Com- 
payré, Queyrat s velük együ tt a biológus svájci Groos szerint 
a képzelet a já tékokban  m int illnzió m űködik. Ez az illúzió 
azonban különbözik az érzéki csalódástól, am ely az érzékek 
hibás működéséből, nem  tudatosan szárm azik. A já ték o k  illú
zióit a gyerm ek szándékosan hozza létre a célból, hogy képze
letének já ték á t élvezze. A já ték  m egindulásakor tisztában is 
van képzelete ta rta lm ának  való tlanságával. De cselekvés köz
ben létrejön a teljes hivése a já ték  tarta lm ának , am ely hivés- 
ből a gyerm eket csak a külvilág reális ingerei józan ítják  ki. 
(Queyrat). A képzelet ezen m űködését nevezik ők tudatos ön
ámításnak (Szemere), öntudatos illúziónak.

Ezzel szemben áll Wundt felfogása. Szerinte az illúzió fo
galm a nem illik a gyerm ekek játékos képzelődéseire, m ert az 
illúzió lényege az érzéki csalódás. Ez pedig a norm ális gyer
m ek já tékában  nem fordul elő. A gyerm ek sohasem gondolja 
valónak azt, am it ő az ő játékeszközéhez hozzáképzel. A gyer
m ek megelevenítő és átalakító  képzelete sohasem hoz létre a 
tárgyon érzéki csalódásig m enő m élyebb változást. A gyerm ek 
képzelete a tárgyat csak enyhén körüllengi, de sohasem teszi 
az ő szemében m ássá, m int a mi. E zt a képzetkapcsolatot, 
am it ő körüllengésnek nevez, egész ön tudatlanul indítja m eg 
valam ely észrevétel a tárgyon, am elyhez a képzetkapcsolat 
fűződik. Ezen képzetkapcsolat elevenségét a hozzá fűződő erős 
és ingerlékeny érzelem fokozza s ebből szárm azik a fantaziálás. 
W undt szerint teh á t az ú. n. illúzió semmi más, m in t a g y e r
m ek érzelmétől é lénkített ösztönszerű képzetkapcsolat, am iben 
nincs helye a csalódásnak s még kevésbbé az öntudatosságnak.

Mielőtt végeznénk az esztétikai já tékelm élette l, nem ke
rülhetjük  el ezen elm élet egyik m ódosulásának, a Spencer-féle 
«.eröfölöslegD-elm életnek legalább a m egem lítését, annál kevésbé, 
m ert ez a m ódosulat biológiai elem einél fogva á tm enetü l szol
gál a biológiai játékelm élethez.

Az fterőfölösleg»-elméletnek a tulajdonképeni m egalapítója 
Schiller, aki m ár hangoztatta, hogy az em berek já ték a ib an  és
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m űvészetében az életerő fölöslege nyilvánul meg. Azonban 
ez elm életet tudom ányosan Spencer határozta meg s adott an 
nak biológiai szinezetet. Szerinte a m agasabb rendű állatok 
és az em ber életereje az é le tfen tartásért viselt harcban az ő 
képességeiknek m agasabb fejlettségénél és sokféleségénél fogva 
nem használódik fel egészen. Egyes képességeik az életküzde
lem ben hosszabb ideig pihenhetnek. Az ilyen pihent erők szo
katlanul készekké válnak  a tevékenységre, m inélfogva köny- 
nyen előállhat az az eset, hogy a p ihent erők általán te tte 
tett, de kellem es kifejtéseket hoznak létre, vagyis játszani 
kezdünk.

A Spencer-féle elm élet az esztétikai já tékelm élete t széles 
alapra állította, am ikor a já tékok  alapjává nem csupán az esz
tétikai, hanem  az összes em beri tevékenységeket tette. És ez 
az elm élet a gyerm ektanulm ányi vizsgálatokra mégsem hato tt 
különösen term ékenyítőleg. E nnek oka, hogy ez az elm élet 
m erőben a felnőtt em ber já tékának  term észetéből, tehát a 
já ték n ak  egészen subjektiv  felfogásából indul ki s nem képes 
azon tén y t kielégítően megfejteni, hogy a gyermek mindig csak 
játszik. Ha a já ték  az em beri m unkának  csak tökéletlen je len t
kezése, visszafejlődése, nem lehetne annak  rendkívül fontos 
szerepe a gyerm ek életében és fejlődésében. Igaz ugyan, hogy 
ez az elm élet az olasz Colozzát önálló mű m egírására indította 
a gyerm ekek já té k a iró l; azonban ez a jobb ügyre méltó buz
galom m al m egirott mű mellőzi a fejlődéstani szempontokat, 
m ert elm életében nem  is ta lá lt ösztönző erőt a fejlődések ku
tatására.

II. Ami a m ásodik nagy játékelm élete t illeti, az teljesen 
biológiai alapon áll s alapgondolatánál fogva aa begyakorlás 
elméletének» neveztetik. M egalapítója Groos Károly, bázeli tanár, 
m ost a giesseni egyetem  tanára.

Groos Károly, m iként ism eretes, a Lam arck-D arwin-féle 
öröklés elm életéből indul ki. Minden lényben vannak öröklött 
képességek, am elyek a faj fentartásához szükségesek. Az álla
tok nagy részében ezek a képességek m ár születéskor, m int
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finoman kidolgozott reflexek és hajlam ok m utatkoznak, am e
lyeknek kevés vagy semmi gyakorla tra  sincs szükségük, hogy 
feladatukat betöltsék. Ellenben az em berben nagy ugyan az 
öröklött ösztönök száma, de v ilágra jö ttek o r nincsenek készen 
az életre, az em ber önálló cselekvésre képtelen. Az ösztönök
nek begyakorlásra van szükségük. A nem kész hajlamok be
gyakorlására szolgál az ifjúkor berendezése, a já ték . A já té k 
kal egyrészt az ifjú em ber a gyakorlatlan  hajlam okat a 
kész ösztönök m agasla tá ra  e m e li; a já ték  m ásrészt arra  szol
gál, hogy sokoldalú alkalm azkodást hozván létre, az öröklött 
hajlam ok felé em elkedő fejlődést okozzon. M inthogy a já ték  
célja a begyakorlás, s nincs reális tartalm a, m int a m u n k án ak ; 
ezért Groos a já téknak  következő m eghatározását ad ja: a já 
ték reális célnélküli, önmagáért való tevékenység s a játék (ómoz
gatóereje a tevékenységből származó élvezet.

Ez az elm élet két okból h a to tt term ékenyítő leg  a gyer
m ektanulm ányi vizsgálatokra. Azon felfogásnál fogva, hogy a 
gyerm ekjátékokban az ősök m unkájából származó örökölt haj
lam ok m utatkoznak, a já tékok  vizsgálatába belevonta az ósz- 
szes testi és lelki képességeket. Lerom bolta az esztétikai elm élet 
állíto tta korlátokat, m ert ezen felfogás szerint a já ték  nem 
csupán a szép eszméjének, hanem  az egész élet szolgálatában 
áll. Ez a felfogás különösen illik a gyerm ekkorra, am ikor az 
élettevékenységek az életeszm ék szerint m ég nem differen
ciálódtak.

Nem kisebb értéket képvisel ezen elm élet a gyerm ek- 
tanulm ányra nézve azon felfogásánál fogva, hogy a já téknak , 
m int az életm űködések begyakorlására szolgáló eszköznek célja 
folyton em elkedő fejlődés létrehozása. A begyakorlás elm élete 
ezzel a m eghatározásával beleviszi a já tékok  vizsgálatába a 
fejlődés eszméjét, am elyet az összes vizsgálatok vezérfonalává 
tesz. Tehát egyrészt a rra  indít, hogy az egyes játékok  fejlő
dését ku tassuk  jelentkezésük kezdetétől azon pontig, am ikor 
külsőleg és belsőleg az em beri m unka form áját és ta rta lm át 
öltik fel, am ikor a felnőttek já téka ivá fejlődnek. Továbbá arra
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indít, hogy a já ték o k  fejlődését az egész gyerm ek fejlődésével, 
a fejlődésnek általános fokozataival kapcsoljuk össze, vagyis 
hogy a já ték  és az egész gyerm ek fejlődése közötti kapcsola
to t keressük.

A begyakorlás elm életének gyerm ektanulm ányi alkalm a
zását az esztétikai felfogással szemben jellem zi, hogy a já ték 
kok kezdetét igen koránra, m ár azon korszakra teszi, am ikor 
a gyerm ek érzékelni s mozogni k e z d ; Groos szerint a gyer
m ek első érzéklései és mozgásai gyakran  játékszerűek. To
vábbá jellem ző, hogy a já tékok  tényezői gyanánt a gyerm ek 
összes testi és lelki tevékenységeit s ösztöneit jelöli m eg s a 
vizsgálatokat az összes életerőkre s minden egyes tevékeny
séghez fűződő já tékok  fokozatos fejlődésére kiterjeszti.

Az esztétikai és biológiai e lm életet igyekszik összeegyez
tetn i a francia pszihologusnak, Queyrdt-nak nem rég m egjelent 
jeles m űve: ciLes jeu x  des enfants». Alapul a Groos biológiai 
elm életét fogadja el, azonban különösen hangsúlyozza a já té 
kok esztétikai jellem vonását. Ez a mű gyerm ektanulm ányi 
szem pontból nevezetes haladást je len t a játékok  irodalm ában, 
m ert a gyerm ekjátékokat az állatok és felnőtt em berek já té 
kaival való egybevetés nélkül, pusztán gyerm ektanulm ányi 
alapon tárgyalja . A já ték o k a t nem az általános elm életek és 
fejlődéstani elvek, hanem  főleg a gyerm ek lelke szem pontjá
ból objektive vizsgálja. Ezért sikerül k im utatnia Groos azon 
m erev dogm atikus felfogásának helytelenségét, hogy a gyer
m ekjáték  m inden reális cél nélkül önm agáért való tevékeny
ség. Ez egészen szubjektív felfogása a gyerm ek játékának, 
m ert a gyerm ek nem így gondolkozik a m aga játékáról. A gyer
m ek szem pontjából a já tékok  nem egészen önzetlenek s nem 
irreálisak. Q ueyrat érdem e továbbá, hogy ő tőle származik az 
első kísérlet a képzelet általános lélektani fejlődésfokozatainak 
m egállapítása, am int az a já ték o k b an  m egnyilatkozik. E foko
zatok a következők :

i. A képzelet a jelentkezése kezdetén főleg reproduktív 
működés, am elyben azonban m ár szerepelnek átváltoztató (te-



remtő) elemek. Jellem zi általában  ezt a k o rt a tárgyak  illu- 
zórius felfogása. A gyerm ek a norm ális észrevételeket m ódo
sítja ; ide tartoznak az érzékszervek illúziói,aj hallucinatiók.

2. A m ásodik fokon a gyerm ek megeleveníti és személyesíti 
a dolgokat. A tá rg y ak ra  a m agáéhoz hasonló érzelm eket, in 
dulatokat, vágyakat ruház. Először is hisz a térm észeti tá r 
gyak é le téb en ; azután következik a tá rg y ak  tulajdonképeni 
m egelevenítése; végül m egszem élyesíti az elvontságokat is, 
pl. a tavaszt.

3. A harm adik fok a tu lajdonképeni játék, am elynek lényege 
a valóságnak, a helyeknek és tá rg y ak n ak  átalakítása. Ezt 
azért teszi a gyerm ek, hogy valam ely  képzeletének konkrét 
alakot adjon, hogy valam ely jelenetbe eszm ét vigyen he. E gy
szóval külső tárgyakban  fejezi ki a m aga terem tő erejét.

4. A legm agasabb fokon állanak a regényes találm ányok , 
am elyek csupán belső terem tések és egészen képzeletiek. E n
nek három  foka van. Az első abban áll, hogy a gyerm ek a 
reális világba belevisz tisztán képzelt alakokat, am elyeket m e
sélni hallo tt vagy olvasott (a kertben  mesés alakot lát). A m á
sodik fokon a gyerm ek az ő képzeleteit s saját elm éjében rea 
lizálja (fantaziálás). Végül a gyerm ek m aga talál ki m eséket.

Fejlődéstan.

A szorosabb értelem ben vett fejlődéstani ku tatások  két 
kategóriába sorozhatok. V annak olyanok, am elyek az egyes 
lelki képességek s jelenségek fejlődési viszonyainak s fokozatai
nak m egállapítására törekesznek s a második csoportba ta r 
toznak, am elyek az életkorok általános vonásait vagyis az álta
lános fejlődést kutatják.

I. Ami a részletes vizsgálatokat illeti, ezek m ár k iterjed 
nek úgyszólván az összes szellemi képességekre és m űködé
sekre. Az értelmi, érzelmi s akarati világnak kevés olyan 
tájéka van már, am elyet föl nem kerestek  volna a gyerm ek
vizsgálók. Az eredm ények azonban nem  mindig megbízhatók, 
m ert a felfedező kutatások m ellett még eddig nincsen kifej-
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lődve minden tájékon az ellenőrző kutatások rendszere. Leg
részletesebben s legtöbbféleképen megvizsgált terü le t a gyer
m eki értelem , am elynek m űködésform ái m eghatározásában a 
legtöbb pozitív sikerrel alkalm azták a psychophysikai mérő 
m ódszereket.

A gyerm ektanulm ány mai fejlettségére igen jellemző és 
tájékoztató  világot vethetne az egyes szellemi képességek vizs
gálatai eredm ényeinek részletes ism ertetése, m ert ezek az ered
m ények m utatják  leginkább a gyerm ektanulm ányi exact tudo
m ányos vizsgálatok anyagát s ezen a téren  érvényesülnek leg
inkább a tiszta gyerm ektanulm ányi szempontok. Azonban a 
felhalm ozódott gazdag anyagból a szűkre szabott idő és té r 
m iatt csak nehány fő vizsgálati szempont s kim agasló ered
m ény m egjelölésére szorítkozhatom  annyival inkább, m ert h a 
zai gyerm ektanulm ányi irodalm unk kiváló term éke, Ransch- 
burg Pál m űve «A gyerm eki elme fejlődéséről», épen eze
ket a vizsgálatokat ism erteti különös gonddal és részletesség
gel. Megjegyzem végül, hogy az egyéni sajátságok vizsgálataira 
külön nem térek  ki, m ert az egyes szellemi képességek vizs
gálata i kiterjeszkednek az egyéni különbségekre is.

Az öntudat vizsgálatának szem pontjai: az öntudat kifejlő
dése főként az érzéki tapasztalatokon s ezek m egkülönbözte
tésein nyugszik ; Preyer. Szerepelnek abban a többi öntudati 
állapotok, ú. m. az érzelmek, az önkényes tevékenységek s 
különösen az em lékezet; Compayré, Stanley Halt.' Az én kép
zete és az én szó használata szorosan összefügg és együtt fej
lődik ; Romanes. Az én képzete és az én szó használata egy
m ástól elválasztandó tünem ények ; Preyer.

A számképzelek fejlődése. A szám képzetek kialakulását m eg
előzi egy kezdetleges lelki működés, a fe lsoro lás; Preyer. 
A számképzetek k ialakulását megelőzik a következő lelki mtí-

1 Some A spects o f th e  E arly  Sense o f Self. A m erican Jou rna l o f 
Psychology. 1898. N ém etre  fordítva m eg je len t a következő m ű b e n : 
«Ausgewählte B eiträge zur K inderpsychologie und Pädagogik». I r ta  
Stanley  Hall. F o rd íto tta  dr. Stimpfl József. A ltenburg. O. Bonde 1902.-
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ködések: i. viszonyítás, 2. a m ásodik fokon a gyűjtés, 3. a 
harm adik fokon az eg y esíté s ; Knilling .1 2 A szám képzetek ko
rábban lépnek fel, m int a számok elnevezései.

Az érzéklések köréből a vizsgálat tárgyai az összes érzet
nem ek első jelentkezései, fejlődésük.

A mozgások k ö réb ő l: az autom atikus mozgások, reflexek, 
ösztönmozgások és a kifejező mozgások ébrényi és szabad 
jelentkezései, fejlődésük.

A tudattartalom, illetőleg a képzetkincs m eghatározása fő
leg az iskolába lépő gyerm ekek képzettarta lm ának  m inőségére 
és m ennyiségére terjed  ki.

A képzettársulások idejéről és m ódjáról Ziehen 2 m egállapí
totta, hogy a gyerm ek képzettársulásainak ideje a korral foly
ton csökken vagyis a képzettársulások fokozatosan gyorsu l
nak. A képzetek társu lásának  oka a gyerm ekkorban az idŐ- 
és térbeli é rin tk ezés ; nagy befolyással vannak a társu la tokra  
az em lékképekhez fűződő hangulatok is. Netschajejf szerin t 
szintén a m ehanikus kapcsolatok az uralkodók a kisebb ko r
ban, csak a felnőtt korban lépnek fel a hasonlóság szerinti, az 
eszmei képzettársulások.

Emlékezet. Ziehen, Netschajejf,3 Ranschburg m egállapították, 
hogy a gyerm ek em lékezete lassúbb, gyengébb és kisebb te r 
jedelm ű a felnőttekénél. Nagy László a gyerm ekrajzokból 
ugyanezt állapítja m eg a k ép ze le trő l; a gyerm ek képzelete 
élénkebb, változékonyabb és szabadabb, a felnőtté gazdagabb,

1 Knilling R u d o lf : Pädagogisch-psychologische U n tersuchungen  
über die N atu r der Zahlen. Pädagogisch-psychologische S tudien . II. évf. 
1901. — Neue psychologische U n tersuchungen  ü ber die E n tsteh u n g  
der ersten  Z ahlvorstellungen und Zahlbegriffen. U. ott. III. évf. 1902.

2 Ziehen T heodor d r . : D ie Ideenassocia tion  des K indes. I. Ab- 
handl. Sam m lung von A bhandlungen aus dem G ebiete der P ädagog i
schen Psychologie und Physiologie. I. köt. 6. füz. 1898. II. A bhandl. 
U. ott. III. köt. 4. füz. 1900.

3 Netschajejf A le x .: E xperim en te lle  U n tersuchungen  über die Ge- 
däch tn issen tw ickelung  bei Schulkindern . Z eitschrift fü r Psychologie. 
24 kö t. 1900.

F ilo z . T á rs . K ö z i. X I X .
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színesebb és logikusak. Az em lékezetvizsgálatok kiterjednek 
még az ú. n. em lékezeti típusok és a tanulás m ódjának m eg
határozására ; Netschajeff, 1 2 Lobsien,- Steffens, Ranschbnrg, 3 Ná
das.4 Az em lékezetről szóló vizsgálatokat alaposan ism ertette 
hazánkban Polgár G yula.5

A felfogóképesség. Ebben a tárgyban  Stern V illiám 3 boroszlói 
tan á r vizsgálatai a fontosak. K iterjednek  ezek i. a tudás meny- 
nyiségére, 2. m egbízhatóságára (hűségére), 3. szuggerálhatósá- 
gára. K itűnt, hogy a felnőttek  felfogóképessége általában te r 
jedelm esebb és hívebb a gyerm ekekénél. K ülönben Stern a 
felfogóképesség fejlődésének m enetét a korok szerint is m eg
állapította, és pedig külön a fiúkét és leányokét. A fiuk fel
fogó képességének m ennyisége és biztossága nő a 7—12 éves 
korig, ezentúl ném i csökkenés m utatkozik s csak a 19 éves 
korban éri el az ifjú a régi fokot. E llenben a leányok felfogó 
képessége (terjedelem  és hűség) a 10 éves korig jóval alacso
nyabb fokon áll a fiú k én á l; azonban a 10. évtől a 14. évig 
roham osan fejlődik s eléri a fiúk felfogó képességét. A szug- 
gesztiv kérdések  tetem esen m egzavarják a tudás hűségét. 
A leányok szuggerálhatósága általában nagyobb a fiúkénál.

1 Netschajeff: Ü ber M em orieren. Sam m lung von A bhandlungen 
aus dem  G ebiete der pädagogischen  Psychologie u. Physiologie. Y. köt. 
5. füzet. 1902.

2 Lobsien M arx : E xperim en te lle  U n tersuchungen  über die Gedächt- 
n issen tw ickelung  hei S chulk indern . Z eitschrift fü r Psychologie. 27. kö 
te t. 1902.

3 Ranschburg P á l: A tanu lásró l. Az O rszágos K özegészségi E gye
sü le t szakülésén ta r to tt eló'adás. 1905. decem ber.

4 Nádas (N ágel) S án d o r: Em lézés és em lékezés. M agyar T anító
képző'. 18. és 19. kö t. 1903. és 1904.

5 Polgár G y u la : Az em lékezet tan án a k  pedagógia i vonatkozásai. 
M agyar Paedagogia. XY. évf. 1906. ja n u á r—február.

0 Stern W illiam : B eiträge zur P sychologie der A ussage. 1. kötet. 
Leipzig. 1903—1904. J . A. B arth .

(Folytatjuk.)
Nagy László.



A KRITIKA LÉLEKTANA.
A Magyar Filozófiai Társaság 1906 m árcius hó  17-iki ülésén t arc o tt 

szabad eló'adás.

Tekintetes T á rsaság !
A cím, m elyet előadásom  élére tűztem , körülbelül m eg

jelöli azt a terü le te t is, am elyen belül fejtegetéseim nek mo- 
zogniok kell. De csak k ö rü lb e lü l! Mert nem csak hogy egy- 
szer-másszor kénytelen  leszek a k ritikáró l olyasm it is és úgy 
mondani, hogy az nem  lesz pszichológiai fejtegetésnek nevez
hető, és viszont m ásrészről nem egyszer kell m ajd olyan lélek
tani elemzésekbe is bocsátkoznom, am elyek csak közvetve 
tartoznak a kritikára . M ert a kritika maga, ha tudom ányos 
vizsgálódás tárgyává akarjuk  tenni, a tudom ányok rendszeré
ben tulajdonképen hazátlan. Nem is szám ítható joggal a tudo
mányos szellemi alkotások közé. Másrészről azonban sok tu d ás
hoz lévén kötve, ennek kapcsán tehát egyik-m ásik tudom ány
ághoz mégis van többé-kevésbbé erős kapcsolata. Ez is egyik 
m agyarázata fejtegetéseim  ném ileg bizonytalan  határvonásának.

Ha a k ritika lélek tanának  kérdését az esztétikusoknak 
u talnék  ki — ami talán  a legközelebb fekvő gondolat — ez 
ellen nem kevésbbé tiltakoznának m aguk a kritikusok, m in t 
az esztétikusok. A kritikus fázik a szisztem atikus esztétika 
rideg tételeitől. Ő Ítéletét nem  a tudósoktól kihám ozott és az 
élettől messze eső törvényekre akarja  alapítani, hanem  az 
eleven benyom ásnak elfogulatlan, sem m itől és senkitől nem 
befolyásolt vizsgálatára. Az esztétikusok m eg azért nem ak a r
nak semmi közösséget sem ta rtan i a kritikával, m ert szerin
tük  és itt a tapasztalatra hivatkoznak — a k ritika sem 
vizsgálódása tárgyát, sem módszerét, sem h ang ját tekintve
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nem  áll olyan színvonalon, am elyen m ár tudom ányos m un
kának  volna tekinthető. Hogy m ennyiben jogos és igazolt ez 
a kölcsönös berzenkedés, fejtegetéseim  révén — remélem  — 
ki fog tűnni. Egyelőre konstatálnunk  kell azt a tényt, hogy 
a szisztem atikus esztétikák egyáltalán nem  foglalkoznak a 
kritikával és így a k ritika  de facto nem  része az esztétika 
testének, m ásrészről pedig a kritikusok sem sokat törődnek 
a tudom ányos esztétika vizsgálódásaival és esetleges eredm é
nyeivel. Nem kis része van e viszony zavarosságában annak 
is, hogy a k ritikának  tagadhatatlanul vannak belletrisztikai 
allűrjei, am ivel a k ritikusok épen nem  szerénykednek — am ire 
egyébként nem  is m indegyiknek van oka — de am iben az 
esztétikusok a tudom ányos tárgyilagosságnak és a szigorú 
logikának veszedelm ét látják.

H a m ár m ost a k ritikának  a helyét nem ta láltuk  meg 
ott, ahol legterm észetesebb sejtésünk után indulva kerestük, 
nem sok rem énységünk lehet, hogy akárhol m ásutt m egtalál
juk. A k ritika  tényleg sem nem  tudom ányos mű, sem szép- 
irodalm i. Valam i egészen sajátlagos, valam i egészen példátlan 
keveréke ennek a kettőnek. E tek in tetben  ta lán  legközelebb 
áll a publicisztika term ékeihez, am elyek ép úgy tám aszkod
nak, Írónak és olvasónak egyaránt, az értelm i erejére, vala
m in t fejlettebb m űérzékére. A logika hatalm a szövetkezik 
bennük a szép szó hatalm ával.

Mi is hát tu lajdonképen a k ritik a?
Ezt a szót nem csak azokra az irodalm i term ékekre szok

tu k  alkalm azni, am elyek költői és művészi alkotások értékét 
igyekszenek m egállapítani, hanem  alkalm azzuk a tudom ányos 
világban ép úgy, m int a közönséges élet m indennem ű viszo
nyai között. Tudós m ondhat k ritiká t tudóstársa m űvéről ép 
úgy, m int a m indennapos élet szürke világának polgára pol
gártársainak  tetteiről, vagy akár a világ bárm ilyen em beri 
tényéről. Mind ezekben az esetekben a k ritika elnevezés m ö
gött valam i közös vonás rejlik. H a bármiről, akár költői 
alkotásról, akár egy logikai gondolatsorról, vagy tudom ányos
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m unkáról, akár cselekedetről, b írá la to t m ondunk, akkor nem 
csak hogy jó l m egnéztük a b írála tunk  objektum át, hanem  
róla valam iféle vélem ényt is form áltunk. A szem lélethez egy 
ra jta  alapult ítélet is já ru lt  és pedig egy úgynevezett értékelő 
ítélet. Vagyis nem csak konstatáljuk, hogy van elő ttünk  valami, 
egy szemléleti jelenség, hanem  ennek a konstatálása m ellett 
még bizonyos értéket is tu lajdonítunk  neki, am ennyiben h e
lyesnek, vagy helytelennek, jónak  vagy rossznak, szépnek 
vagy rú tnak  m ondjuk. Az ilyen értékelő íté letet csak olyan 
jelenségekről alkothatjuk, m elyek bizonyos irányú várakozá
sunkat k ielégítették  vagy nem. így  értékeljük  az erkölcsi b e 
szám ítás alá eső cselekedeteket, valam int a logikai igazság 
szempontjából m egfigyelt gondolatsorokat is.

A benyom áson és az ezen alapuló értékelő ítéleten kívül 
m ég egy harm adik elem e is^van m inden k ritikának  és ez az 
indokolás. Aki valam iről b írála to t mond, az, különösen ha 
ítélete nem elismerő, m ár eleve azon lesz, hogy elébe vágjon 
m inden okvetetlenül bekövetkező kérdezősködésnek, am ely 
azt fogja kutatni, hogy m iért alko to tt a kérdéses ob jek tum 
ról ilyen vagy olyan vélem ényt. Az indokolás a k ritikának  
ép oly elengedhetetlen integráns része, m int akár a benyom ás 
vagy az értékelő ítélet. Ez a három  együttvéve a kritika. Ezek 
is, m int m inden szerves egésznek a részei, egym ással szoro
san összefüggnek, sőt egym ást feltételezik is. Az indokolás 
szükségessége például az értékelő ítéletnek  egyénenként való 
gyakori különbözésére vezethető vissza, m íg az ítéletek  eset
leges különbözése a szemlélés egyéni m ódjaiban leli m agya
rázatát.

Azt m ondottuk előbb, hogy szellemi életünknek kü lön 
böző köreiben szoktak benyom ásaink bennünk értékelő íté letet 
kiváltani. Különösen három  terü le t az, am elyet itt figyelembe 
akarok v e n n i: logikai, erkölcsi és esztétikai életünké. Az 
értékelő ítéleteknek van ugyanis egy sajátossága, m ely szel
lemi életünk e három  terü le tén  nem  egyform a m értékben 
van meg, és e z : az ítélet általános érvényessége. Ez alatt azt
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értjük, hogy am ikor pl. valam ely em beri cselekedetet etikailag* 
jónak  vagy rossznak mondok, ezt ugyan a legsajátabb egyéni 
benyom ásom  alapján teszem , mégis annak az érzésével m on
dom ki és formulázom  Ítéletem et, hogy az minden emberével 
m eg fog egyezni. M intha nem  is volna lehetséges, hogy m ás
nak  m ás vélem énye legyen. Bizonyára nagy m eglepetésül is 
szolgálna, ha azzal az ítéletem m el szemben, hogy X-nek vagy 
Y-nak a te tte  szép, em berséges, sőt nem es cselekedet, más 
valak i olyan vélem ényt fejezne ki, hogy ennek ép az ellen
kezőjét ta rtja  igaznak. Am inthogy a valóságban tényleg úgy 
is van a dolog, hogy az egyugyanazon közösségben, egy 
szellemi légkörben és egyazon tradíciók világában nevelke
dett és élő egyének erkölcsi felfogása általában megegyező, 
íg y  hát, ha nem  is tudatosan, ha nem is világos gondolat
képen, de m indég m inden erkölcsi ítéletünkben benne rejlik 
az is, hogy vélem ényünk általános érvényességre ta r t  igényt. 
Ebben gyökerezik különben m inden bírói ítélkezés is. És 
ennek az általános érvényességre való igénynek a karakte- 
risztikon ját egyáltalán nem befolyásolja az a közism ert tény, 
hogy históriailag vagy térbelileg egym ástól messze eső em 
berek közösségének erkölcsi fölfogásai különböztek, sőt külön
böznek is egym ástól Ezekre a különbségekre és ezek m agya
rázatára  m ost nem térh e tü n k  ki. De fölösleges is volna, m ert 
sem m iképen sem érin tenék  azt az állításunkat, hogy akiket 
mi a mi erkölcsi és társadalm i világunkhoz számítunk, ak ik 
kel m agunkat egy em beri közösségbe tartozóknak  valljuk, 
azoknak általános erkölcsi világnézete teljes általánosságban 
m egegyezik a m iénkkel.

Az az általános érvényességre való igény, m elyet oly 
lényegesnek ism ertünk meg az etikai ítéletre nézve, talán 
m ég nagyobb energiával van m eg logikai értékelő ítéleteink
ben. Am ikor valam it logikailag helyesnek vagy helytelennek 
tartunk , m ajdnem  bizonyosra vehetjük, hogy ítéletünk általá
ban m indenkiével meg fog egyezni. íté le tü n k  m ögött hallga
tagon, elrejtve ott is bujkál az az érzésszerű form ába öltözött
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igényünk, vagy várakozásunk, hogy Ítéle tünk  egyúttal a m á
soké is lesz. Mert a mi gondolkodásunknak az egyöntetűsége 
az igaznak és nem  igaznak felism erésében m ég teljesebb, 
m int a mi erkölcsi felfogásunké. A logikai értékelő Ítéletek
nek általános érvényessége tehát legalább is olyan tág  körű, 
m int az etikaiaké, de talán  nem  túlzunk, ha tágabb  körűnek  
tartjuk .

Nem így áll azonban a dolog az esztétikai ítéletekkel. 
Amikor valam ely művészi alkotásról m ondok íté letet és azt 
szépnek, vagy kevésbbé szépnek mondom, úgy ebben is ott 
lappang, ép úgy m int az etikai vagy logikai értékelő íté le t
ben az általános érvényességre való igény, de ez az általános 
érvényesség a valóságban csak nagyon szűk körben van meg. 
Esztétikai ítéleteinkkel sokkal gyakrabban  ta lá lunk  ellentétes 
vélem ényre, m int a m ásik két esetben. És ennek azután az a 
következm énye, hogy általános érvényességét bővíteni ak a r
ván, igyekezni fogunk m indenkit a m agunk vélem ényének 
m egnyerni és ezért indokolni is fogjuk azt. Az indokolás 
szükségessége tehát arra  vezethető vissza, hogy esztétikai 
ítéletünknek általános érvényességet k ívánunk szerezni.

De ez az indokolás a dolog term észeténél fogva — am int 
m ajd ennek később lélektani okát is fogjuk adni — nem irá
nyulhat a m eggyőzésre. Arról, hogy egy m űalkotás szép, vagy 
nem, tulajdonképen nem  lehet senkit sem meggyőzni, am in t
hogy értékelő ítéletünk találó vo ltát sem vagyunk képesek 
bebizonyítani. Hová célozhat teh á t a m űkritikus vélem ényé
nek kifejtésével és indokolásával ? Hogy erre m egfelelhes
sünk, nem szabad szem elől tévesztenünk azt a tényt, hogy 
a vélemények, az ítéletek  különbözése m ásra nem vezethető 
vissza, m int azoknak a benyom ásoknak az eltérő voltára, 
m elyeken minden ítélet alapult. S ha ez eltéréseket ki ak a r
ju k  küszöbölni, ha az esztétikai íté leteket egyöntetűekké ak a r
ju k  tenni, szóval ha a m agunk vélem ényének indokolásával 
célt akarunk  érni, akkor ism ernünk kell előbb ezen eltérések 
term észetét és eredetét. Honnan van teh á t a művészi benyo-
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m ások különbözése? Mi a m agyarázata annak, hogy egy és 
ugyanazon m űalkotás különböző em berekre más-más h a tású ?  
H a erre  a kérdésre m egtaláljuk a feleletet, akkor m ár m egvan 
a kulcsa annak a titoknak  is, hogy hogyan lehet vagy legalább 
lehetne az eltéréseket kiküszöbölni, sőt elejüket is venni.

A m agam  részéről a feleletet erre a kérdésre az eszté
tikai diszpozíció elvéve 1 és annak levezetésével adom meg.*

Lelki é letünket a pszichológusok végtelen sok és külön
böző elem — érzet, képzet, gondolat, érzelem stb. — csodá
latosan egységes szövedékének m ondják. Azt tan ítják , hogy 
bennünk a gondolatoknak, érzéseknek és akarati je lenségek
nek egy soha m eg nem szakadó kapcsolódása, az egyes lelki 
elem eknek állandóan egym ást vonó és toló sorozata van jelen. 
Az a rengeteg sok kép, gondolat stb., am it testi-lelki fejlődé
sünk hosszú évein át lelkűnkbe raktároztunk, az m ind össze
függ valam iképen egymással, köztük közelebbi vagy távolabbi, 
vagy ha m ár igen távoli is, de valam iféle kapcsolat m inden
esetre van. E zért is lehetséges a mi lelkűnknek az az ökono
m ikus berendezettsége, hogy nincs állandóan m inden kép, 
gondolat vagy érzelem  stb. egyform a világosan és in tenzitás
sal a lelkűnkben. A gondolatok, képzetek váltakozva k erü l
nek a tu d a tn ak  világos előterébe. Amikor bizonyos fajtájú 
dolgokra gondolok, pl. egy alföldi aratási képre, akkor nem 
fognak eszembe ju tn i azok a képzetek és gondolatok, m elye
ket tapasztalataim , iskolai tanulm ányaim  és olvasm ányaim  
révén más dologról, pl. az építészetről szereztem. De ha j e 
lenleg nem is gondolok bizonyos képzetekre, ha m ost p illa
natnyilag  el is vannak hom ályosítva m ás képzetek által, 
azért azoknál a sokoldalú kapcsolatoknál fogva bárm ikor és 
igen könnyen feltám aszthatok. Mert ez a hajlandóság a fel-

* Az esztétikai diszpozíció elvét részletesen kifejtettem és több 
oldalról megvilágítottam a következő c. kis könyvecskémben: Az esz
tétikai diszpozíció elve. (Egyetemi dolgozatok a filozófia, esztétika és pe
dagógia köréből. I.) Budapest, 1902. Atheníeum.



tám adásra m egm arad bennük m indaddig, m íg csak teljesen 
el nem vesztek ránk  nézve. A képzeteknek ezt a kapcsolatát, 
m elynél fogva egym ást fel is idézhetik, asszociációnak ne
vezik.

Lelkünk elem einek ezt az egym ásba kapcsolódását azon
ban nem képzelhetjük úgy, hogy előbb az egyes elem ek ju 
to ttak  lelkűnkbe és azután kapcsolódtak össze egy egységes 
szövedékké. Nem külön-kiilön szereztük m eg az egyes érze
teket, am elyekből valam ely  képzet, pl. a virágé, összetevődik, 
hanem  az eredetileg egységes összetett benyom ást analizáltuk 
később, fejlettebb lélekkel és szétbontottuk elem eire. H a e l
képzeljük az em beri lélek fejlődését, akkor józan ész szerint 
csak úgy gondolhatjuk, hogy előbb a virág egységes benyo
m ását, képét szerezte meg és csak később tan u lta  m eg ennek 
az egységes képnek — akár összehasonlítás útján, akár más 
módon — az elemeire bontását. L elkűnkben teh á t előbb vol
tak  m eg az összetett je lenségek és csak később tanu ltuk  
meg az elem eik szerint való analizálásukat. A prim átus tehát 
a komplexum é, az összetetté és nem az elemeké. Az első b e 
nyom ásokról talán  nem is tud ta az ember, hogy összetett 
jellegűek, am int pl. a hant7 érzete vagy a fehér szín érzete sem 
áru lják  el még a legfejlettebb érzékszervvel biró em bernek 
sem, hogy összetett benyom ások. Egy hangot m indenki egy
szerűnek érez, míg a tudom ány a m aga analizáló eszközeivel 
kiderítette, hogy a legegyszerűbbnek érzett és ta r to tt  hang  
is összetett jelenség.

De ezt a gondolatot m ost m ár gondoljuk végig ! Mi a 
m i pszichológiai tudásunkkal azt állítjuk, hogy bizonyos be
nyom ások kellemes vagy kellem etlen hangulati járu lékkal 
kapcsolódnak, vagyis, hogy bizonyos objektum ok szem lélésé
vel kellem es vagy kellem etlen emocionális elem jár, am ely 
szerint azután a szemléleti tárgynak  ilyen vagy olyan etikai 
vagy esztétikai értéket tu lajdonítunk. Már m ost ezt a m ég 
kom plikáltabb lelki jelenséget sem képzelhetjük úgy, hogy 
ez bizonyos képzeteknek és bizonyos emocionális elem nek a
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kapcsolatából állo tt elő, hanem  egyes egyedül csak úgy, hogy 
az egységes benyom ásból később fe jte ttük  csak ki, analízis 
útján, külön az in tellektuális elem et és külön az emocionális 
elemet. T ehát az ősem ber lelkében a benyom ások m ár eleve 
is valam ilyen értékkel együtt jártak . Az első benyom ások is 
m ind járt kellem esek vagy kellem etlenek, értékesek vagy érték 
telenek voltak. A szem lélettel tehát m indig együtt já r t  bizo
nyos értékelési m ozzanat is. M ellékesen megem lítve, innen 
érdekes bepillantást nyerhetünk  a pszichológia és az érték- 
tudom ányok viszonyának kérdésébe is. Hogy valam i benyom ás 
értékes-e vagy nem  rám  nézve, azzal a pszichológia nem  so
k a t törődik, míg az érték- (v. norm ativ) tudom ányok igen. 
De akkor a pszichológia csak bizonyos elvonási eredm ények 
kutatásával foglalkozhatok. Mert az eredeti benyom ásokban 
m indég vannak  — am int lá ttuk  — bizonyos érték-m om en
tum ok, am elyek csak a norm ativ  tudom ányokra tartoznak, 
íg y  hát a p rim atus a norm ativ  tudom ányoké és nem a pszi
chológiáé.

Ilyenform án teh á t nem azt kell m ondanunk, hogy bizo
nyos képzetkapcsolatok keletkeztek  az em berben, hanem  azt, 
hogy a kellem es érzelmi tónussal járó  kapcsolatokra, vagy 
benyom áskom plexum okra bizonyos készség, hajlandóság fej
lődött ki bennünk. Amely benyom ás kellem es volt, vagy am ely 
képzetfolyam at avagy gondolatsor jóleső érzelm i kísérővel 
já rt, annak irányában, annak feltám adására vagy benyom á
sára lelkünk m integy készen van, azt m integy várja. A szem
léleti benyom ások és képzetkapcsolatok azonban összetett lelki 
jelenségek. Tehát úgy is m ondhatjuk, hogy bizonyos szemlé
leti (v. benyom ási) elem ek után olyan további elem ek befoga
dására vagy feltám asztására van meg bennünk a hajlandóság, 
a készség, am elyeknek összekapcsolása nekünk kellem es. Ezt 
a hajlandóságot bizonyos értékes (kellemes) kapcsolatok iránt 
nevezem esztétikai diszpozíciónak.

Ezeknek az esztétikai diszpozícióknak a kifejlődése te r 
m észetesen első sorban a benyom ásoktól függ. Erősebb, in-
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tenzivebb benyom ások inkább fejlesztenek bennünk ilyen 
diszpozíciókat; valam int a sűrűbben jelentkező benyom ások 
is inkább, m int a ritkábban  jelentkezők. E rre vezethető vissza 
az a tapasztalat, hogy az em berek ezen esztétikai diszpozíciók 
tek intetében nem egyform ák. Egyesek gazdagabbak m ások
nál. Mert azok a jelenségek, am elyek e diszpozíciók fejlesz
tésére alkalm asak, nem  m indenütt egyform ák és nem m in
denki szám ára vannak meg. A term észeti benyom ások m in
den vidéken mások, a m ár m eglévő művészi alkotásokat, 
am elyeknek a diszpozíciók fejlesztésében és alakításában szin
tén nagy szerepük van, nem egyform án van m indenkinek 
m ódjában figyelemmel kisérni. Ezért aztán az egyes egyéni
ségek az esztétikai diszpozícók tek intetében nagyon is eltérők. 
Szellemi életünknek etikai és logikai irányában e tek in te t
ben is kedvezőbbek a viszonyok. Esztétikai diszpozícióinknak 
m egfelelőleg kifejlődnek bennünk bizonyos etikai és logikai 
irányú diszpozíciók is. De ezek m egszerzésében jóval nagyobb 
egyöntetűség tapasztalható, am ennyiben m aguk az erkölcsi 
vagy logikai elbírálás alá eső tények sokkal gyakoribbak és 
nem is olyan m értékben változatosak, m int az esztétikaiak. 
E tikailag vagy logikailag helyeselni vagy helyteleníteni vala
mit lépten-nyom on van alkalm a m indenkinek, term észetes
nek kell teh á t találnunk, hogy ez irányú  diszpozícióink te 
kintetében az egyénenként tapasztalható  eltérések je len ték 
telenebbek.

Ezek után  m ár m ost v isszatérhetünk a kritikához.
Azt m ondottuk föntebb, hogy a kritikának , közelebbről 

a m űkritikának m ár k ifejte tt és lélektanilag m egállapítható 
program m ját — benyom ás (szem lélet): értékelő íté le t: indo
kolás — az esztétikai diszpozíció elvével m agyarázzuk. Az 
indokolást az értékelő ítéletek  különbözése teszi szükségessé. 
Ez a különbség pedig, m ely a benyomás, a szem léleti hatás 
egyénenként való eltérésein alapszik, ezzel együ tt az esztétikai 
diszpozíció elvében leli m agyarázatát. A m űvészetileg tapasz
taltabb, képzettebb em bernek m ásnem ű kapcsolatokra van
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m eg a készsége, a diszpozíciója, m int a kevésbbé m űveltnek. 
H a egy képet vagy szobrot a nem művészileg m űvelt szem
lélő — esetleg az ábrázolt téma, a tárgy  m egkapó ereje ré 
vén  — igen kedvezőleg ítél meg, a m űbiráló pedig nem, ez 
abban leli m agyarázatát, hogy a tém a felfogásán és m eg
értésén kívül a m űbirálónak egyébre is van diszpozíciója. 
O ta lán  az egyik színfolt m ellett m ásféle szinelhelyezést, vagy 
a vonalaknak, a lapoknak más vezetését, irányítását várta  
volna, olyant, am ilyent ő m ás m intákon vagy a term észetben 
kedvesnek, szépnek ism ert m eg és am ilyenre m egvan a diszpo- 
ziója, a készsége. A m űvészetileg nem képzett közönség pedig 
ilyen diszpozíciókkal nem rendelkezvén, olyan diszpozíciói sze
rin t fogja csak a m űalkotást szépnek vagy nem szépnek m on
dani, am elyeket a közönséges, a m indennapos életben m ár 
m egszerzett és alkalm azni szokott. Innen van az, hogy a 
kevésbbé m űvelt közönség tényleg gyakran  tisztán csak er
kölcsi vagy logikai szemmel nézi és ítéli m eg akár a fest
m ényt, akár a regényt vagy drám át. H a erkölcsi vagy logikai 
várakozását nem  sérti a m űalkotás, sőt ha azt minél inkább 
kielégíteni is igyekszik, akkor az ő művészeti érzéke is ki 
van elégítve. A benyom ásnak, a m űvészeti hatásnak  a külön
bözése teh á t a lelki m űveltségre, a lelki gazdagságra, az esz
tétikai diszpozíciók m ennyiségére és m ilyenségére vezethető 
vissza. Hogy ilyenform án a benyom ásokon alapuló értékelő 
ítéletek  is különbözők lesznek, azt m ár term észetesnek kell 
találnunk .

Milyen viszonyban van m ár m ost ezekkel a k ritikának 
harm adik  és talán  legfontosabb része, a vélem énynek a kifej
tése, az indokolás ? Azt m ár m ondottuk, hogy itt meggyőzés
ről, teh á t a mi ítéletünk  helyességének logikai kifejtéséről 
szó sem lehet, m ert ez áz én ítéletem  nem logikai előzmé
nyekből van levezetve, hanem  érzelmi vagy hangulati jellegű 
lelki jelenségből. Ezért nincs is az igazi k ritikának  vitatkozó 
hangja. A biráló nem vitatkozhatik  a nézővel, a közönséggel. 
Az ő szerepe egészen más kell, hogy legyen, am inthogy más
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is. Igaz, hogy gyakran  m agyaráz, gyakran  hivatkozik olyan 
példákra, am elyek közism ertek, sokszor szembe állítja a k é r
déses objektum ot m ásokkal, am elyeknek a hatásáról tudja, 
hogy ilyen vagy olyan volt. Szóval gyakran  fejteget. De ez 
azért nem  vitatkozás. A célt gyakran  m aguk a kritikusok  
megmondják, am ikor azt hangoztatják, hogy az ő b írá la ta ik 
nak egyfelől az a célja, hogy a közönség igényeiről felvilá
gosítsák a művészeket, m ásfelől — és rán k  ez itt a fonto
sabb — hogy a közönséget m egtan ítsák  látni, szemlélni. De 
hogyan tö rténhetik  ez a tan ítás  ?

A kritikának  különböző fajtái m ásképen és m ásképen 
teszik ezt, aszerint hogy a k ritika  alakulásának  fen t k ifejte tt 
lélektani program m jából m it tek in tenek  a legfontosabb m o
m entum nak. A k ritikának  legáltalánosabban m űvelt fajtái 
között ugyanis három  csoportot kü lönböztethetünk meg. Az 
elsőt impresszionista kritikának  nevezhetnők. A m űbiráló eb
ben tulajdonképen arról ad számot, hogy m ilyen benyom ást 
k e lte tt benne az az objektum , az a m űalkotás, m elyről b írá 
lata  szól. Az ilyen k ritika  tu lajdonképen nem is egyéb lírá
nál. Valami hangulatos rajz a b írálónak azon lélekállapotáról, 
m elybe őt a m űalkotás szem lélete ju tta tta . Hogy az ilyen 
k ritikának  mi az értéke, könnyű kitalálni. Hogy a m űvészt 
nem nagyon világosíthatja fel a közönség ízlésének követel
ményeiről, am ikor legföljebb arról számol csak be, hogy egy 
em berre m ilyen h a tást te tt, az világos. De hát a közönség 
szempontjából — hisz ez is van legalább is olyan fontos — 
talán  értékesebb ? Bizony sem m ivel sem ! Mert a közönség, 
amely legfölebb csak azt konstatálhatja  belőle, hogy az ő 
benyom ása olyan volt, vagy m ás volt, m int a kritikusé, az 
ilyen bírála t által, esetleg csak egy újabb problém a elé állít- 
ta t ik : hogyan lehet az, hogy ami nekem  egyáltalán  nem  te t
szett, az m ásban ilyen lelkesedést válto tt ki ? Az erősebb 
egyéniségekben pedig nagyon könnyen m egdöntheti a k ritika  
hitelét, sőt igen ham ar kétségeket tám aszthat a k ritika jogo
sultsága ellen is. És m indam ellett elég gyakran  találkozunk
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az ilyen kritikával, különösen a képzőművészet, a lirai költé
szet és zene alkotásainak* birálóinál. Pszichológiai szem pont
ból az a h ibája  az ilyen kritikának , hogy nem  ta rtja  meg a 
k ritik a  elengedhetetlen program m ját, am ennyiben csak a be
nyom ásra és a m aga Ítéletére veti a súlyt — ezek közül is 
főkép az elsőre — és az indokolást teljesen  mellőzi.

Ennél term észetszerűleg sokkal eredm ényesebb és a mi 
k ritik a i irodalm unkban is inkább m űvelt faja a k ritikának  
az, m elyet reflexiós kritikának  nevezhetünk. Ezek a kritikusok 
m ár számot vetnek  a k ritika  igazi feladatával, am ikor nem 
csak  benyom ásukról szám olnak be, de Ítéletüket, vélem ényü
k e t indokolni vagy legalább m agyarázni is igyekeznek. A bí
ráló az alkotást, am elyről szól, összehasonlítja m ás je les és 
ism ert m űvekkel és ezen összehasonlítás révén befolyásolhatja 
a hatást, m elyet a m ű a szemlélőben kelt. Bele viszi a nézőt 
m integy a m ű belsejébe, m egm agyarázza neki részeinek össze
függését, m egm agyarázza esetleg a kompozíció vagy a tech 
nika ügyesebb, m űvészibb m esterfogásait, rá tereli a tek in tetét 
és figyelm ét sok olyan részletre, am it különben talán  észre 
sem  v ett volna. Ez m indenekfölött tanulságos a közönségre 
nézve, de nem  kevésbbé értékes a művész szempontjából is. 
A közönségre azért, m ert tagadhatatlan , hogy am it m egértünk, 
am i nem csak testi szem einknek szól, azt intenzivebben is 
tud juk  élvezni. Ami bennünk sok más ism erethez, vagy kel
lem es benyom áshoz, vagy annak  em lékéhez kapcsolódik, an 
n ak  a hatása ránk  jóval nagyobb, m int e nélkül. Már pedig 
a reflexiós k ritik a  ép az ilyen kapcsolatok létesítésével, vagy 
a m eglévők felelevenítésével, a gyöngébbek fejlesztésével, a 
távolabbi vonatkozások kiemelésével, tehát ennek révén az 
esztétikai diszpozícióknak felújításával és erősítésével fejleszti

* H ogy az ilyen lirai rész le teknek  is lehe t helye a b írálatban, 
a z t nem  ak a rju k  kétségbe vonni, de csak ebből a  k ritik a  nem  állhat. 
A  zenei k ritik a  részletesebb  fe jtege tésre  szorulna, de erre  it t nincs 
helyünk .



a közönség műizlését. A m űvésznek az ilyen k ritika  annyiban 
tesz szolgálatot, hogy m egláthatja  belőle, hol szorul m űve 
interpretációra, m egtanulhatja, hogy a közönségnek milyen 
diszpozicióira tám aszkodhatik és hogy egyáltalán sikerült-e 
m agát úgy m egértetnie, am int akarta.

De van a k ritikának  egy m ég ennél is tökéletesebb fa j
tája, ez az újra alkotó kritika. A k ritikus igyekszik a m űből 
kihámozni az egésznek a csiráját, a m agvát és innen kiindulva 
végig kiséri a m űvészt, a költőt az alkotás m unkáján. A k ri
tikus a mi szem ünk lá ttá ra  m integy áthelyezkedik  a költő
nek vagy m űvésznek a leikébe, hogy lássuk, m it ak a rt alkotni 
és hogyan alkotta meg azt. Vele együ tt végig á té ljük  a gon
dolat vajúdását, végig küzdjük a m űvésznek harcát, m it az 
anyaggal folytatott, hogy bele rejthesse a m aga ideáját. Ennek 
a kritikusnak  term észetesen-»nem csak az olvasó vagy néző 
lelki világát kell ism ernie, hanem  legalább is olyan jól a 
m űvészét is. Sőt még ez sem elég. Ha m eg akarja  velünk  
értetni, hogy hogyan alkotott a művész, a lkotásának m ikén t
jével, a technikája m ibenlétével tisztában kell lennie. Mert 
csak így érthetjük  meg, m iért csoportosította a festő alak ja it 
így és nem máskép, m ilyen színhatások kedvéért, vagy a 
szobrász m ilyen formai hatások érdekében volt kénytelen 
kompozicióját így vagy am úgy alakítani. Hogy ehhez a m ű
vészi technikának m egbízható ism erete elengedhetetlen, az 
nyilvánvaló. De hogy ez m aga nem  elég a m ű m egértéséhez 
és m egértetéséhez, ez is m inden kétségen felül áll. Az újra 
alkotó kritikus ilyenform án m aga is m űvészié lek ; de azért 
nem m inden művész volna alkalm as a kritikusi szerepre. 
Mert az újra alkotás szóban, a nyelv eszközével, ú jra  alkotása 
a m ár késznek, a m eglévőnek más, m int az eredeti alkotás. 
Amaz inkább a m agyarázáshoz áll közel, az pedig más, m int 
a terem tés. Nálunk ennek a k ritikának  is vannak kiváló m ű
velői. Ilyenek voltak Gyulainak b írálatai, ilyenek Beöthynek, 
Alexandernak (Alfa) színi kritikái és ilyenek sokszor Lyka  
Károly kritikái is.
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A kritika  e három  főfája közül,* pszichológiai szem pont
ból ez utóbbi a legérdekesebb és elemzés tekintetében is a  
legbonyolultabb. Mi tö rtén t itt  a k ritikus lelkében ? A m űvé
szi hatás befogadása u tán  k ia laku lt a k ritikus Ítélete. A k riti
kus m ost egyrészt áthelyezkedik a fejletlenebb szemlélő lei
kébe és m integy igyekszik kitalálni, hogy a m űalkotás mely 
elemei nem  tám aszkodnak ottan  esztétikai diszpozíciókra és ha 
ezeket m egtalálta, akkor azután helyet cserél, bele képzeli 
m agát a művész leikébe és m egterem teni igyekszik, akár é r
telmi, akár más úton, a kapcsolatot a m űvész kompozíciója 
és a szemlélőre te tt  benyom ás között. Es a kritika indokoló 
vagy kifejtő részének egyes egyedül csak ez lehet a célja.

M indezekből m ost m ár világos az is, hogy m elyik k ri
tikától v árhatjuk  az igazi nevelő hatást, hogy m elyik kritika 
fog a m űvészi ízlés fejlesztése szem pontjából a m űvészet ügyé
nek legtöbb szolgálatot tenni. Az, am elyik leginkább lesz 
képes a m űvészt m egértetni, am elyik teh á t legjobban fogja 
tudni azokat a diszpozíciókat feleleveníteni (és ezáltal fejlesz
teni is), am elyekre a m űalkotásnak tám aszkodnia kell, hogy 
a m űvésztől célzott hatás kialakuljon. És ez egyrészt a refle
xiós, m ásrészt és talán m ég nagyobb m értékben  az újra a l
kotó kritika. Minden m ás irányú  k ritika célt téveszt. Mert 
vannak az em lített három  fajon kívül a k ritikának  egyéb 
fajtái is. Hogy m ég csak egyet-kettő t em lítsek, nagyon gyak
ran  találkozunk, különösen a képzőm űvészetek kritikusai kö
zött, olyanokkal, kik a m űvészi alkotást pusztán technikai 
szem pontból vizsgálják. M intha bizony a technika m ár m in
denről felvilágosíthatna. Az bizonyos, hogy a művész, m i
hely t m űve koncepciója lelkében kialakult, a kivitel, a for
m ába öntés kérdésével fog első sorban vesződni és az is k é t
ségtelen, hogy itt sokszor igen nehéz problém ával áll szem-
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ben. De az egész m ű csak nem  technikai kérdés vagy technikai 
bravúr ? ! Ép ilyen álúton já ró  k ritik a  az is, m ely a művész 
vagy költő alkotásának hatását biztosítani akarván, úgy tesz, 
m intha a művész kezéből kivenné az alkotó eszközt és he
lyette m aga m ondja el azt, am it a m űvész alkotásával akart 
elmondani, vagy esetleg valam i egyebet, ami talán  m ég h a tá 
sosabb. Mintha azt m ondaná : Ez az em ber ezt ak arta  m on
dani, csak nem tud ta elég világosan m egm ondani. V agy: E n 
nél érdekesebb, am it én tudok a képről. Ilyenek azok a drám ai 
birálatok, am elyek a drám ából novellát csinálnak (színi k ri
tika címén), vagy azok a m ű tárla ti birálatok, m elyek m esél
nek a képekről és szobrokról.

Hogy a b írála t komoly hivatásának m egfeleljen, igazán 
kívánatos, hogy a bírálók, am int azt egy Taine, egy Saint- 
Beuoe, az ú jabbak  közül — bár ők m aguk talán  ezt nem  is 
igen igazolnák Wölfflin, Bahr, Bie Oszkár stb. m egtették , egy 
kissé nagyobb súlyt vetnének a lélektani szem pontra. Egy 
kis filozófiai körültekintéssel, lelkiism eretes pszichológiai ta 
nulm ánnyal — ami a la tt nem a m isztikus ,h an g u la t1, ,ih le t1 
vagy a művész lelkének ,borongó éjszakája4 vagy ,verőfényes 
derü jeffé léket értem, am inőkben m ost is bőven van részünk 
a k ritika  komoly h ivatását jobban  fogja követhetni, m int a 
legfokozottabb belletrisztikai eszközökkel.

Budapest. Dr. Dénes Lajos.
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A z  ember és világa. Filozófiai k u ta tá so k , ir ta  B öhm  
K áro ly , egyetem i tan á r. H arm ad ik  r é s z : axiológia, vagy 
é r té k tan . K olozsvár, 1906. S tein  J . b izom ánya, 342 oktáv  
oldal. A ra  6 korona .

A füzet nyom dai lezárásakor kaptuk  Böhm fenti művét, 
m elyről m ost alig is m ondhatunk többet, m int azt, hogy m eg
je len t s befejezte az 1883. évben «dialektika, vagy alapfilo
zófia)' címmel m egindult, 1892-ben «a szellem élete« címmel 
folytatódott filozófiai kutatások  sorozatát. Csupán azoknak, akit: 
a két első kö tetet nem olvasták, szükséges megjegyeznünk, 
hogy Böhm filozófiai ku tatásai u ta t tö rtek  az ism eret szöve
vényeiben s kérlelhetetlen  dialektikával ny ito ttak  perspektívát 
a világ egységes (monisztikus) felfogására. «A való világ előt
tünk  csak az általános em beri szellem form áiban jelenhetik  
meg, m elyeknek ta rta lm a is ugyanezen szellemből fakad.» 
Erről a «való» világról szólt két első kötete. Minthogy pedig 
az em ber világa nem csak abból áll, am it a tárgy idéz elő 
benne, hanem  abból is, am it maga, az em ber alkot, dialekti
kája rá vitte, hogy világunknak ezt a nagyobb fontosságú 
részét is m egirja. íg y  állt elő a m ost m egjelent harm adik 
kö te t: a «való» világgal szemben m egvalósítandó «kellő» vi
lág ideáljáról szóló tan, röviden az értéktan.

Meglehet, hogy az olvasó ebből a pár odavetett sorból 
nem sejti Böhm kutatásainak  fontosságát, sőt az is meglehet, 
hogy term inológiája idegenül hangzik a régebbi filozófiatör
ténetek  term inusaihoz szokott fülnek. Mindez semmit sem
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von le Bohra könyvének értékéből. Azt m ondom  könyve 
kezdő olvasójának, am it Arago m atem atikus tan ítványának  
m ondott: «Courage mon ami, la conviction v ie n d ra ! Oly erős 
Böhm meggyőződése, érvelése is, különösen filozófiai a lk o t
m ánya vázlatában oly feddhetetlen, hogy az olvasóban is m eg
győződést tám aszt. De elég legyen ennyi a könyv bem utató
jául. Bővebb, im m ár az egész mű m ind három  kötetére k i
terjedő ism ertetésével adósai vagyunk. Rem éljük, nem m a
radunk soká azok. Ii. J.

Fejesetek a gyeimekrajsok lélektanából, ír ta  N agy 
László, tan ító k ép ző -in téze ti igazgató. 53 ábrával. B udapest, 
1905. S inger és W olfner.

A külföld igen gazdag olyan m űvekben, m elyek külön
féle szempontból vizsgálják â gyerm ek szellemi életének fej
lődését. így  a mozgás, a beszéd, a játék , a rajz stb. mind más 
és más oldalról m utatják  a gyerm ek lelki fejlődését. Szerző a 
külföld ezirányú irodalm ának felhasználásával azt tá rg y a lja  
hogy a gyerm ekrajzokból a gyerm ek általános fejlődésére, a 
gyerm ek egyéniségére m int lehet következtetni. Legelőször is 
a külföldön végzett ezirányú vizsgálatok főbb eredm ényeit 
összegezi, azok értékéről, a gyerm ekrajzok vizsgálatainak m ód
szeréről, m ajd a rajzok fejlődéséről, m ódjáról szól, végre a 
gyerm ekrajzok gyűjtésére vonatkozó u tasításokra té r át.

Mindezekkel a tanulm ányokkal és a belőlük vont követ
keztetésekkel úgy vagyunk azonban, m int általában a physio- 
gnomiával, hogy igaz, hogy az em berre m indenféléből lehet 
következtetni, és így a gyerm ek rajza is valam i adatot nyújt a 
gyermek leikéről, csakhogy ezeket az adatokat még nem 
tudjuk eléggé olvasni. Ezek az adatok és a belőlük vont kö
vetkeztetések még tökéletlen induction alapulnak s nekünk 
még ez idő szerint oly keveset m ondanak, hogy még kissé 
távol vagyunk attól, hogy belőlük «a gyerm ek énjének lénye
gére» m int szerzőnk mondja, következtessünk. Szerző lelke
sedésében nagyon is sokat lát, s m ég többet vár a gyerm ek

107

9



i o S IRODALOM.

rajzaiból, a gyerm eki lélek m ivoltára nézve. Egy haszna e 
tanulm ányozásnak azonban kétségtelen, s ez az, hogy ez érde
kes kérdésre irány ítja  a szakértők figyelmét, hogy annak a 
kulcsnak a felkeresésére serkent, am elylyel, annak idejében, 
m ajd pontosabban fogunk tudni olvasni, s hogy végre a rajz
oktatásnál a m ódszert illetőleg jó  tanácsokkal szolgálhat. Hogy 
a gyerm ekpsychologiának m ár m ost is fontos adatokkal szol
gál, az kétségtelen.

Ezen tanulm ányt illusztráló rajzok egy részén meg is 
látszik, hogy gyerm ekrajz, vannak azonban köztük oly rajzok 
is, m elyeken a correctura, a m ester keze, vagy a másoló vo
nása látszik meg. Az ily rajz m ár nem alkalm as következte
tésre, m ert nagyon félrevezethet.

Psedagógiai és psychologiai irodalm unk nyert ezen lelkes, 
és az idevágó irodalom ban igen nagy tájékozottsággal biró tan u l
m ánnyal, sjó l teszi szerzője, ha a m egkezdett úton tovább halad.

Teo^ófia és a teo^ófiai mozgalom, ír ta  S to jits  Iv án , 
A thenaeum .

Ezen cím a la tt egy 52 oldalra terjedő füzet je len t meg, 
mely a teozófía problém áival foglalkozik. M inthogy ezen világ
felfogással egy egészen külön tanulm ány alakjában legköze
lebb bővebben akarunk  foglalkozni, m ost csak röviden szólunk 
e kérdéshez. A teozófia szerző szerint tulajdonképen isteni 
bölcseséget, vagy isteni önm egism erést jelent. Úgy ez a m eg
ismerés, m int a teozófiai világfelfogás csak az úgynevezett 
occultismus, misticismus, vagyis a rejtélyességnek, titokszerű
ségnek tanaival érthető meg. Ezek a tanok azonban elvetik 
azt, am it a mai tudom ány az em ber testéről, leikéről, a 
világról tan ít s m inden tudom ányos alapot nélkülöző, sőt 
kicsinylő fantáziával egy új világot construálnak. így  pl. m int 
a spiritisták, azt tanítják , hogy az em ber szervezete: 1. sűrű 
anyagi testből, 2. astrális testből, 3. tnembrális testből, végre 
szellemi testből áll. Az em beri lélek aztán a re inkarnátió  tö r
vénye szerint az anyagi test elhalálozása után még nem
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fejezte be földi isko láját és kénytelen még sokszor ú jra  m eg 
újra testet ölteni (reinkarnálódni) a földön m indaddig, míg 
tökéletességhez nem ju t.

A világegyetem  az occultism us tanai szerint hétféle kon- 
stitucióval bir, még pedig 1. földi regió, 2. asztrális regió, 
3. devaháni regio, 4. buddhii regió, 5. nirvánái regió, 6. a 
m agasztos regió, 7. az isteni szférák regiója.

De a mily fantastikus az occultism usnak ez a része, oly 
szép, bár épen nem új, annak ethikai oldala. Az em beriségnek 
e tan  szerint sem m ire sincs nagyobb szüksége, m int a szere- 
tetre. «Legyen lelkedben szeretet és akkor tégy, am it akarsz !» 
Ebből folyik aztán a teozófiai társu latok  legfőbb gyakorlati 
célja: «magvát alkotni egy általános, az egész em beriséget szel
lemileg m agába foglaló testvéresülésnek, tek in tet nélkül az em 
berek fajára, nem zetiségére, h itvallására, állására vagy nemére.))

Minthogy mi m agunk is úgy vagyunk meggyőződve, 
bogy m int a gravitatió a világokat, úgy ta rtja  össze, úgy teszi 
lehetségessé a szeretet az emberi életet, a teozófiai m ozga
lom nak ez az ideálja valóban oly m agas ideál, m elynél m a
gasabbat, szebbet alig képzelhetünk. Ezt a tan t nem csak 
Krisztus vallotta, de más újabb gondolkodóink is. Hogy azon
ban máig is elérhetetlen ideál m aradt, annak  legnagyobb oka 
az em beri term észettel veleszületett állatiasság, a bennünk 
levő ösztönök. Hogy az egész em beriséget az a m élységes 
szeretet hassa át, m elyről a teozófia álmodik, ez csak úgy 
volna lehetséges, ha maga az em beri term észet is m eg
változik, ha a vadságra, gonoszságra, érzéketlenségre való 
hajlam  nem öröklődik, ha ezt az em berek nem fogják nevelni, 
ha a társadalom ban tápot nem talál. De a messze jövő ezen 
álmai még sem lehetetlenek. A haladó civilisatiónak ez lesz 
az útja. É rthete tlen  azonban, hogy a szeretet ezen fenséges 
tanai m iatt, m elyek a legm odernebb tudom ányokkal szépen 
megférnek, sőt a józan életfilozófiának következm ényei, m iért 
kellene nekünk az occultismus, Spiritismus, a misticism us k a r
jaiba dőlnünk ?
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A szerelmi élet ébredése. S. Bell. (.(.Preliminary Study  
o f the Emotion oj Lone between the Sexes» cím a la tt az Ame
rican Jou rna l of Psychology-ban egy érdekes tanulm ányt közöl 
az em ber szerelmi életéről.

Ez a tanulm ány igen fontos adattal szolgál ugyanis azon 
kérdéshez, m ennyiben tanácsos, vagy m ikor kezdődjék a két 
nem nek, fiúknak és leányoknak közös iskolai nevelése. Ezen 
kérdést illetőleg nálunk is, úgy m int külföldön pro és contra 
okokat hoztak fel. Szerző nem  e szempontból, csak általában 
lélek tan i szempontból vizsgálja a szerelmi élet különféle 
phasisait. Saját megfigyeléseiből és m ások tapasztalásaiból, 
összesen 2500 esetből vonja le következtetéseit. Szerző leg
először is egy régi, nagyon általános nézetet cáfol meg, azt 
ugyanis, hogy a szerelm i élet a serdülés, a pubertas korában 
kezdődik. Bell adatai azt bizonyítják, hogy a szerelmi élet 
m ár a gyerm ekkorban veszi kezdetét. Az em ber szerelmi éle
tének  szerző szerint négy korszaka van, m elyek közül 3 még 
a m egérés elé esik. Az első korszak 3 és 8, a m ásodik 8 és 14 
év közé esik, a harm adik korszak ezután jön és a nőknél a 
22-ik, a férfiaknál 26-ik évvel záródik. A negyedik korszak 
ezután következik.

Azt hisszük, hogy a tapasztalatok és az a tény, hogy a 
szerelm i állapot a legerősebb ösztönök közé tartozik, a szerző 
állítása m ellett bizonyítanak, hozzá kell azonban fűznünk, 
hogy ez mégis csak m egközelítő általánosítás, t. i. a legtöbb 
em bernél így lesz, de m ég sem kivétel nélkül. Az egyéniség, 
a körülm ények, a foglalkozás, éghajlat, táplálkozás, a faj, 
egészségi állapot, a sors m ind hatással vannak a szerelmi s 
általában a kedélyi élet nyilvánulásaira. A szerelmi élet korai 
jelentkezése, gazdag formái, ereje szerintünk abban leli m a
gyarázatát, hogy annak, amihez a faj fennm aradása van kötve, 
bizonyára igen erősen kell preform álva lennie az állatok szer
vezetében. Hiszen, m int Schiller m ondja: die W elt bewegt 
sich durch H unger und durch Liebe.
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Über Nervenheilstätten und die Gestaltung der 
Arbeit als Hauptheilmittel. von G eorg  C hristian  Schw arz. 
E in  W o rt aus p ra k tisc h e r  E rfa h ru n g  an A rz te  u n d  alle 
F ö rd e re r  des G em einw ohls g e rich te t. Leipzig.

E kis m unka írója hosszú ideig volt idegbeteg, és m in
denfélét m egpróbált baja gyógyítására. Végre a célszerű kézi
m unka gyógyította meg. Hogy idegbajban szenvedő em ber
társainak, kik m int ő, m indenfélét hasztalan  próbálnak, segít
ségére legyen, a saját m eggyógyulásának tö rténe té t írta  meg. 
Nem szakember, de gondolkodó fő m unkája. Őt a célszerű 
m unka gyógyította meg. Azért ő m indenek fe le tt a kézim un
kát ajánlja a neurasthenikusoknak. Ez a m u n k a : hasznos, 
célszerű és lehetőleg szükséges legyen. Legalkalm asabb a k e r
tészet és az asztalosm esterség.

Épen nem új, am it ajánl, de érdekes igazolására szolgál 
épen azon elm életnek, am ely szerint a figyelem nek elvonása 
a rendes eszmekörből és tartós lekötése egy m ás irányban, 
m ásrészt a könnyű izom m unka igen alkalm as a cen trum ban 
m egbolygatott egyensúly helyreállítására.

Hogy a m unkának, különösen a fizikai m unkának m ily 
fontos szerepe van életünkben, hogy a fizikai m érsékelt m unka 
nem csak biológiai szükség, nem csak az öröm forrása, hanem  
a fájdalom gyógyszere is, azt Ch. F é s é : «Travail et Plaisir» 
című nagy m unkájában, m ely az elm últ évben e lap hasáb
jain  is ism ertetve lett, gyönyörűen fejtegeti. Eddig csak azt 
hangoztatták az em berek, azt is kevés eredm énynyel, hogy 
«a m unka nem szégyen», m a m ár m ást kell a m unkáról 
zengenünk.

Egy különös lelkiállapot. G. B. C utten . The case o f  
John hinsei. P sychol. R eview  io.

R itka és igen érdekes lélektani esetet ír le szerző fent- 
nevezett tanulm ányában. Oly esetről van itt szó, am elyben 
a rendellenes, psychopatikus lelki tünem ények egész serege
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fordul elő. John Kinsel am erikai egyetem i hallgatón ugyanis 
az idegesség és neuraszthenia különféle alakjain kívül a som 
nam bulism us, alvajárás, kettős ön tudat s m ás abnorm is lelki 
tünem ények lép tek  fel bizonyos időközökben, m elyekből szerző 
a hypnosis segítségével kigyógyította.'

Az érdekes esetet szerző először részletesen leírja, aztán 
az egyes alakok fejlődését iparkodik m egm agyarázni. John 
K inselre örökléskép szállt a bajok csirája. Dédapja és dédanyja, 
öregapja és öreganyja, aty ja és anyja m ind idegbajokban, 
m ég pedig elm ebaj, iszákosság stb.-ben szenvedtek. Ehhez 
hozzájárul, hogy Kinsel 4 éves korában koponyatörést szen
vedett, m ajd hályog kezdett nőni mind a két szemén. Innentől 
kezdve tizenkét éves koráig dadogott, később csak akkor 
dadogott, ha m ásokat is hallo tt dadogni. Azután alvajáróvá 
lett. Jó  tanuló volt s 20 éves korában az egyetem re lépett. 
Ezen négy collegiumi éve a legérdekesebb. Az első évben 
szokatlan alvási vágy lepte meg. A m ásodik évben a som- 
nam bulistnusnak különféle form ái jelen tkeztek  nála. Nemcsak 
fekve, vagy ülve, hanem  já rv a  is tudott aludni. N yitott szem
mel já rt, tánczolt, a kérdésekre felelt s mégis aludt. Amit ily 
abnorm is állapotban tett, arra  nem tudott visszaemlékezni. 
A harm adik  év elején alvajáróvá lett. Szellemi tehetségei 
ilyenkor nagyobbak voltak, m int éber állapotában. Az év 
végén epileptikus roham ok lepték meg. A negyedik év köze
pén alvó állapotban, de ny ito tt szemmel kezdett járn i. N or
mális állapotban sem m it sem tudott arról, ami vele alvó álla
potában történt, de alvó állapotában m indkét állapotára tudott 
visszaemlékezni. Alvó állapotában jellem e is m egváltozott. 
Míg ugyanis norm ális állapotában kellemes, sőt szeretetre
m éltó volt, alvó állapotában ingerlékeny, veszekedő, köny- 
nyelmtí, iszákosságra hajló, testileg is gyengébb lett. K örnye
zetének egyre nehezebb le tt m egállapítania, hogy alszik-e, 
vagy ébren van-e, és sokszor m aga sem tudta, hogy m elyik 
állapotban van. Az egyedüli biztos mód erre az volt, hogy azt 
vizsgálták, hogy emlékszik-e arra, ami alvása alatt történ t.
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Szemhályoga ekkor m ár annyira nagyobbodott, hogy látó
képességének jelen tékeny  részét e lv esz te tte ; később m eg
operálták, és szeme jelen tékenyen  javult.

Szerző többször bypnotisálta Kinselt, aki aztán kérdé
seire azt m ondotta, hogy ez egy harm adik  állapot, a másik 
kettőtől különböző, és hogy ő a hypnotisban m indkét m ásik 
állapotra em lékezik. Collegiumi negyedik évében iszákos lett, 
de csak abnorm is állapotában, de am int az intézetet elhagyta 
normális állapotában is inni kezdett. Szerző hypnotikus sugges- 
tióval ebből is kigyógyította. Kinsel m ost norm ális, nincsenek 
epileptikus rohamai, nincs ilyen kettős öntudata, nem iszákos.

Szerző m űve végén ez állapotok m agyarázatával foglal
kozik. Kinsel epilepsiáját az öröklés és koponyasérülés eléggé 
m egm agyarázza. Az álom kórság szerző szerint equivalense az 
epileptikus roham oknak, a későbbi iszákosság pedig equivalense 
az álom kórságnak. Előidéző okokul szerepelnek még m egerőltető 
tanulás kedvezőtlen körülm ények között és talán  autohypnosis 
előidézve azáltal, hogy Kinselnek m egerőltetve kellett a hályog 
m ellett néznie. Állapota a hypnotikus állapothoz hasonlított.

W. W eygandt. Beitrag z u r  Eehre von den psychi
schen Epidemien. H alle a S. 1905.

Most, midőn a lelki m egháborodás töm egesen lépett fel 
nálunk is egy nagyobb vidéki városban, nem érdektelen azon 
kérdéssel foglalkozni, mi az oka az ily lelki (psycliikus) epi
démiának, és m ily körülm ények között léphet az fel.

W eygandt szerint az ily lelki epidém ia nem más, m int 
valam ely lelki betegségnek, m egtébolyodásnak lelki átvitele, 
egy lelki betegről egy más, addig egészséges em berre oly 
módon, hogy a beteg oly hatással van a környezetében élő 
egészségesre, hogy az egészségesre m integy átragad a beteg 
kórképe, s hasonló bajt kap. Ez teh á t lelki inficiálás. De mily 
körülm ények között léphet ez fel? Szerző felveti itt azt a 
kérdést is, hogy az az egészséges, hanem  érintkezik avval a 
beteggel, úgyis egészséges m arad t volna-e ? E rre nézve azt a
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tén y t hozza fel, hogy olyan ikrek, akik hasonlóan vannak 
disponálva, hasonló lelki bajt kaphatnak , anélkül, hogy éveken 
át érin tkeztek volna egym ással. Ez esetben ugyanis lelki á t
vitelről, inficiálásról, inductióról nem beszélhetünk.

V annak tehát olyan esetek, m elyekben nincs átvitel, 
inficiálás, m elyeknél teh á t psychopathologikus dispositio, tehát 
lelki bajokra való hajlam  szerepel, m ely hajlam nak alkalm i 
okra, kiváltó okra van szüksége. Ezek tehát m agokban hord
ják  a baj csiráját, m elyet aztán egy, az idegrendszert megrázó 
alkalm i ok segít kitörésre. Ilyen baj pl. a histeria, m int a 
testben levő dispositio. Ezen kategóriába sorolandók a te s t
vérek m egbetegedései, az iskolai és kolostorepidem iák, a tánc- 
és flagellansok epidémiái.

Szerző különös fontosságot azon képzetnek, eszmének 
tulajdonít, m ely az ily átvitel tárgyát képezi. Az ily ideát 
tulajdonkép annak érzelm i értéke aktiválja, azaz csak akkor 
lesz alkalm as ily átvitelre, suggestióra, ha az illető érzelmeit 
nagyon m egragadja. A képzetnek ez a nagy érzelm i értéke 
tu lajdonkép lényege az ily suggestiónak. A psychikus epidémia 
tehát ilyen suggestiónak az eredm énye. Figyelem rem éltó, 
am it a szerző azon hatásokról szól, m elyek nem okoznak 
ugyan szoros értelem ben vett elm ebajt, mégis hatással vannak 
az egészségesekre. Ily  esetekben az egészségesek egyes voná
sokat, képzeteket, ideákat, szokásokat vesznek át a beteg lelkű 
em bertől, anélkül, hogy lelki világukban egyébként bárm ily 
zavar m utatkoznék. Sz. E.

A slagok associativ képessége. T he A m erican  
Jo u rn a l o f  Psychology . (By Alice H eyw ood an d  H elen  
A. V ortriede.)

Oly igen gyakran  tesszük a m indennapi életben azt a 
tapasztalatot, hogy a szaglásnak nagy képessége van arra, 
hogy felelevenítsen elm últ tapasztalatokat, hogy érdem esnek 
látszott laboratórium i kísérletnek vetni alá ezen megfigyelés 
correctségét. Természetes, ha a fizikai tünem ény megszűnik
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jelentkezni a laboratórium i kisérlet m esterségesen előidézett 
feltételei között, ezzel még nem az bizonyul be, hogy az 
csak illusió volna a m indennapi tapasztalatban. De, hogy a 
kisérletnek jól ism ert és egyszerű körülm ényei között a je len 
ség nem m utatkozik, az csak azt jelen ti, hogy m egjelenésének 
alapoka a laboratórium on kívül fekszik, azon összetettebb fel
tételek közt, m elyeket nem  rep rodukált az alkalm azott módszer.

A végzett experim entum ok első sorozatának célja volt 
kipróbálni a szagféleségek erejét arra  nézve, hogy feleleve
nítsék azon képeket, m elyeket a szagokkal együtt p resentáltak  a 
megfigyelőnek és pedig m indig egyidejűleg. A m ethodus nagy
jában  Calkins eljárását követte az associatiók tanulm ányozására. 
A megfigyelőnek meg volt engedve, hogy öt m ásodpercig 
szemlélje azt a képet, m ely előtte feküdt az asztalon, de am ely 
idő alatt egy szagot lé lek ze tf be valam ely  üvegcséből, m elyet 
az experim entáló ta rto tt neki oda az orrlyukai alá. Egy 
percnyi időköz után  más kép és más szag kerü lt sorra. Mikor 
azután 6 kép és 6 szag presen táltato tt, m ás egym ásutánban 
adato tt a szagok sorrendje és a megfigyelő leírta bárm iféle 
ábrázolat suggerálta to tt elméjének. Ezen képek valam ely  folyó
irat illustratió i voltak körülbelül 6 x 8  hüvelyk nagyságúak 
és úgy voltak összeválogatva, hogy élénkségük és izgató 
charakteriik  tek in tetében  m eglehetősen egyenlőek voltak. Az 
persze nem volt lehetséges, hogy a szagokat is az egyenlő 
intensitások szerint válogassák össze, de viszont ki le tt ok tatva 
a megfigyelő, hogy jelen tse meg, ha bárm ikor is egyik, vagy 
m ásik szag zavaróan elütő in tensitású  volt a többihez viszo
nyítva.

Az ezen sorozatnak, épúgy m int a többi sornak ered 
m ényei is a következő módon kezeltettek. Először is meg- 
határoztattak  azon esetek, m elyekben a képek és szagok közti 
associatio az elsőség, az újdonság és elevenség szám lájára 
volt írható. Azután k iszám íttato tt a correct associatiók percent- 
száma (a fennebbi esetek levonásával).

Azután a tévedések száma állap ítta to tt meg, midőn
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ugyanis a m egfigyelőnek belső szemlélete (introspection) fo ly
tán  az associatio valam ely  ideationális kapcsolat közbejöttével 
tö r té n t; így például m ikor a gum m i szaga suggerál egy 
csizmás em bert ábrázoló kisérő képet a «gummi csizma« segé
lyével. Ezen esetek m ellőztettek. Már m ost azon eseteken 
kívül, ahol nem volt sem m i associatio, vagy ami volt, rossz 
volt, h á tra  volt még két o sz tá ly : azon esetek, midőn a szag 
feleleveníti a képet m inden m egm agyarázható ok nélkül és 
azon esetek, midőn valam ely kedélyi (affectiv) kapcsolat lé te
zett. Néha például összeköt a megfigyelő képet és szagot, m ert 
neki m indegyik kellem etlen volt, vagy m ert m indegyik jól 
esett. Ezen osztályba soroztattak  azon esetek is, ahol a szag 
és kép közötti kapcsolat az incongruentia érzése volt, ilyen 
midőn illa t tá rsu lt a kovácsm űhely képmásához. Az incongru
entia psychologiai term észete vita tárgyát képezheti, de 
ilyen esetben ez legalább nem  képzet (idea) abban az érte
lemben, hogy a ((gummi csizma« idea.

Az eredm ények összehasonlítása alapján következő con- 
clusióra ju tu n k  :

1. A szagoknak nincs felsőbbségük suggeráló, vagy asso- 
ciáló erő tek in tetében  az értelm etlen szótagok felett.

2. Azon esetek, m elyekben a kapcsolat inkább kedélyi 
(affective) m int ideationalis, specialis fontosságúak, m ert néha 
suggeráltatott, hogy a szagok leszárm aztatják associativ ere
jüket abból, hogy affectiv állapotokat és hangulatokat képe
sek előidézni.

3. A kapcsolatok, akár ideationalisak, akár affectivek, 
közrem űködnek elősegítésére az észbejutásnak (visszaidézés- 
nek) azáltal, hogy ahol ők jelen vannak, m indjárt nagyobb 
élénkséget, frisseséget és erőt adnak az im pressióknak m ár 
az első bem utatáskor. Valószínűleg nagy befolyása van az 
incongruentia (össze nem  tartozás) hatásának  is, m int pél
dául, ha valam ely kapcsolat annak a rovására írandó, hogy 
a megfigyelő kénytelen volt nagyobb figyelmet fordítani a 
benyom ásokra éppen azért, m ert azok incongruensek voltak.
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4. A szagérzeteknek sok tek in tetben  különös helyzetük 
van az észbeli jelenségek közt. Ezek például jobban  el vannak 
szigetelve, m int a legtöbb más érzéki elem. Ezek a szorosan 
összeforrasztott érzéki com plexusoktól elválasztva jönnek  elő 
gyakrabban, m int a többi egyébféle érzések. A hangelem ek 
megközelítik őket ezen tek intetben. V annak «vándor hangok» ép 
úgy, m int «vándor illatok», de a hangérzetek  alkalm aztatnak  a 
nyelvben egyéb m ás elem ekkel eg y ü tt a benső associatióban.

Továbbá, bárm ely adott szagqualitás is viszonylagosan 
ritkán jön elő szellemi életünkben. Ezt két körülm énynek 
lehet fe lró n i: a szagok qualitativ  különbözősége nagy szám á
nak és még inkább azon ténynek, hogy a szagérzék orgá
num a oly ham arosan kifárad. A szagok, m elyek állandóan kö
rülvesznek bennünket, eltűnnek öntudatunkból a fáradság foly- 
tán ; összehasonlítva azon gyakorisággal, m elylyel k itapaszta l
juk  az összes látási és hallási qualitásokat, igen ritkán  tapasz
taljuk  a szagnak határozott érzetét.

Az eredm ény az, hogy a szagérzetekre nagyobb fokban 
figyelünk, m int bárm ely m ás érzetqualitásokra. Egy doboz 
szaga em lékünkbe idéz egy kertet, m elyben gyerm ekkorunkban  
já rtu n k  ; semmiféle látási vagy hallási qualitás sem oly ritka  
és elkülönített eleme a tapasztalásnak, m int a doboz szaga. 
A szagnak associatiókat felelevenítő ereje nagyjában azon 
feltételeknek tulajdonítandó, m elyek kedvezők neki a m inden
napi életben. Ott, ahol — m int ezen laboratórium i kísérletek 
körülm ényei közt is — a feltételek úgy rendeztettek  el, hogy 
a figyelem nem  kedvez jobban  a szagérzéseknek, m int egyéb 
dolgoknak, m ilyenek az értelm etlen  szótagok is voltak, a 
szagok fensőbbsége az associativ erő tek in tetében  m egszűnik 
jelentkezni. Szemelhy Béla.

Harold H. Joachim: Absolut és relativ igazság.
(Mind, 1905 I.)

Könnyebbség végett e cikk gondolatm enetét párbeszédes 
alakban adom : «Minden igazság absolut; legfelebb részleges
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és határozatlan.» E llenkező leg : minden igazságot el lehet 
((nyeletni» egy más, tágahb igazsággal, m elynek azért szintén 
nem  kell «absolutnak» lennie. ((De a tágabb igazság nem vál
toztatja  a szűkebbet, csak pótolja.» A tudom ány hát csak 
igazságok halm aza len n e?  «(Igazságok rendszere; kell, hogy e 
rendszer m inden tag ja  határozott legyen.» De csak a rend
szerben határozott; a látkör tágulása alterá lja  a részigazság 
je len tőségét s így igazságát is. «Tehát a je lentőség változásá
val változik az igazság is ? » Az igazság értelmezésétől függ ; 
absolut igazság nem a végtelen subiectum  absolut öntudata, 
m ert itt nincs m egism erendő «másik» : hanem  a tudás teljes 
logikai koherenciája (bár em beri tudás szám ára ez is lehete t
len). Az egész koherencia tudatával kim ondott Ítélet absolut 
igazság (ha nyelvi kifejezése csak az is, ami az iskolás
gyereké). A perceptió-itéletek többnyire nélkülözvén e kohe
rencia tudatát, csupán aktuálisak, nem tudom ányosak. A ne
gativ  ítéletek egy része csak látszólag határozott negativ, 
valójában határozatlan  positiv s így provizionális.

Baja. Babits Mihály.
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T ársulatunk választm ánya f. é. m árcius hó 13-án ta rto tt 
ülést a Kir. M. Term észettud. T ársulat ülésterm ében. Jelen  
v o lta k : dr. Bokor József m int elnök, Szitnyai E. titkár, Jász 
Géza pénztárnok, dr. P auler Ákos egyetem i m. tanár, dr. K e
m ény Ferenc igazgató, dr. H ornyánszkv Gyula égyet. m. tanári 
F raunhofer Lajos meteorolog. yit. assistens választm ányi tagok. 
A folyó kisebb ügyek elintézése u tán  a titk á r a következőket 
je le n t i :

1. Felolvasások ta rtásá ra  több kiváló szakem bert kért 
fel, kik készségesen vállalkoztak erre.

2. A m agyar társadalom hoz a hírlapokban, az ország 
kaszinóihoz és olvasóköreihez, a középiskolák filozófiai tan ára i
hoz, a tanítóképzőkhöz és felsőbb leányiskolák illető tan ára i
hoz nyom tatott felhívásokban fordult a m agyar filozófiai 
társaság ügyében.

3. Jelenti, hogy a Kir. Magy. Term észettudom ányi Társulat 
nagy előzékenységgel, díjtalanul engedte át ülésterm ét a vá
lasztm ányi ülések szám ára és közlem ényeinkkel a csere viszonyt 
elfogadta. A titká r a választm ány nevében m egköszönte e 
kiváló figyelmet.

4. A m. tud. Akadémia a titk á r kérelm ére ezentúl m eg
küldi havi Értesítőjét és kiadványaiból a filozófiai legújabb 
m űveket.

5. A titk á r jelenti hogy új tagokul a következők je len t
keztek: Im re Sándor egyetemi m. tan ár Kolozsvár, Lichten- 
egger Győző tanár Budapest, Szem ethy Béla tanár Budapest,
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Fazekas József tan ár Székelyudvarhely, dr. Semsey Andor 
főrendiházi tag  Budapest, L aborfalvy Berde István  kir. ítélő
táblái biró Szolnok, N agy József gyárvezető Palocsa, F ürth  
Jaques főkönyvelő Budapest, Perczel Ferenc a m agyar gazdák 
szövetkezetének vezérigazgatója és neje Perczel Kozma F lóra 
Budapest, dr. Szelényi Ödön tan ár Késm árk, Pöcz János tanár 
Békés, dr. Kneppo Sándor pénzügyi fogalm azó Nagy-Lengyel, 
Csincsek Béla állam i igazg.-tanító Borgó-Prund, dr. Zsigmond 
Ferenc Kúnhegyes, dr. Dénes Lajos tan ár Budapest. V ala
m ennyien rendes tagokká választattak.

Jász Géza pénztárnok jelenti, hogy a pénztárban mai 
nap 2132 korona 76 fillér van.

Következő felolvasó ülésünk m árcius 18-án lesz, m ely 
alkalom m al dr. Dénes Lajos tanár fog felolvasni.

A titk á r még a tagok számáról, a beérkezett m űvekről s 
folyóiratunk ügyeiről tesz je len tést. Mind tudom ásul vétetett.

Felolvasó ülés. T ársulatunk m árcius hó 18-án a m agyar 
tud. A kadém ia ülésterm ében felolvasó ülést tarto tt, melyen 
dr. Dénes Lajos tan ár nagy közönség előtt a k ritika lélek
tanáráró l ta rto tt szabad előadást.

B e k ü ld ö t t  m ű v e k .

1. Az ak a ra t nevelése, írta  Payot Gyula. A m. tud. Aka
démia kiadása. Ara kötve 5 kor.

2. A társadalm i evolutio, írta  Kidd Benjamin, a m agyar 
tud. Akadém ia kiadása. Ara kötve 5 kor.

3. Krisztus visszajövetele (R eincarnátió) biblia-teozófiai 
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A V EZETŐ  ÉS NAGY E M B E R E K  HATÁ SA 

A H A LA D Á SR A  ÉS A M Ű V ELŐ D ÉS F E JL Ő D É S É R E .

I.

I. Megannyiszor m egem lített igazság az, hogy a m űvelő
dés fejlődésére, k iváltképen annak elején döntőleg befolyt a 
földrajzi hely term észete és éghajlata, te szem : volt-e a hely 
a nagy óceánban fekvő sziget, vagy nagy síkság-e hatalm as 
folyókkal, vagy egekbe nyú lóJiegyek-e stb., volt-e a föld te r 
m ékeny és milyen volt éghajlata. E körülm ények okozták, 
hogy a művelődés a földnek csak nehány kedvező pontjain  
indulhatott meg először, hogy e helyeken a legkorábbi m űve
lődést ta lá lju k ; de e földrajzi körülm ények több helyen lénye
gesen okozták azt is, hogy am a művelődés, m iután az ham ar 
bizonyos m agas fokot ért el, m egállapodni látszott, a nép 
kasztokra oszlott, az intézm ények állandók m aradtak, és a 
szellemi látókör alig észrevehető m ódon szélesedett ki, m int 
teszem a hinduknál és egiptom iaknál. A m űvelődés fejlődésé
nek második tényezője, m ely e fejlődés egész sorában végig 
fölötte fontos, az, hogy eleinte az em bercsapat, később a 
nemzet más em bercsapatokkal vagy nem zetekkel miféle viszo
nyokba lépett. Magába zárt, m ásokkal érintkezésbe nem  lépő 
embercsoport m űvelődésben nem haladhat. — A tö rténe t tan ú 
sága szerint még azt is tudjuk, hogy a m űvelődés eleintén 
csak egyes országokra és nem zetekre te rjed t ki, hogy ezek 
történeti sorban egym ást felváltották. M egesett az is, hogy 
egyszerre két helyen voltak virágzó o rszágok ; de aránylag 
későbbi időben látjuk azt, hogy két vagy több nem zet m űve
lődése sűrűbben érintkezett és egym ásra hatott. A görög szel-
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lem elterjed t E urópában és Nagy Sándor u tán  behatolt Ázsiába ; 
a róm ai-görög m űvelődés az ókor végén nagy terü le te t fogott 
b e : de csak az újabb időben tapasztaljuk  azt, hogy egy sok 
tek in te tben  egynem ű m űvelődés valam ennyi világrészen terjed 
el, habár m ég m ost is tetem es te rü le tek e t találhatni, m elyek 
az egynem ű m űvelődés keretein  szinte kívül esnek, az e lter
jedésnek  e folyam ata m ég m ost sem ért véget és határt. — 
Am int hegyes vidékeken a fölkelő nap először csak a hegyek
nek orm ait v ilágítja m eg és a fény csak lassan hatol le a völ
gyekbe, hogy nagyobb té r t világítson m teg, úgy a tö rténe t 
tanúsága szerint a m űvelődés fénye is eleintén csak egyes 
földrajzilag alkalm as terü le teken  árad t el és csak hosszú idő 
m últával nagyobb m eg nagyobb té rség ek en : tö rténetileg  — 
m ajd későbben m egem lítendő m egszorításokkal —- beigazolt 
tény, hogy a m űvelődés fénye m integy a m agasból száll le. — 
Amit az em beriség m űvelődéséről egyáltalában m ondhatunk, 
az ráillik  az egyes nem zetekre is. E leintén — m iután az egész 
összeségében a m űvelődés alapját bizonyos fokig lerak ta  —• 
egyes kiválóbb férfiak, kasztok vagy osztályok vezetik tovább 
a többi népet, míg végre m ind többen és többen iparban, 
m űvészetben, tudom ányban a további fejlesztésben közre
m űködnek és azzal karöltve a közszabadságnak és a jogi 
egyenlőségnek nagyobb és nagyobb té r t hódítanak. Ezzel 
kapcsolatban még azt a m egjegyzést is kell tennem , hogy a 
XX. század fiának, ki korának  m agaslatán áll, szellemi lá tó 
köre jóval nagyobb arányban áll, m agasabb, m int akár a leg
m űveltebb görögé vagy rómaié, m int am ilyen arányban m aga
sabban áll a XX. század parasztja  a róm ai vagy görög föld
m űves fölött. Míg a jelen  kor m űvelt em bere az egész m últnak 
vívm ányait, m integy örökli, hiszen a m egism ert igazságoknak, 
a technikai vívm ányoknak ja v a  része száll az u tókorra (hang- 
súlylyal mondom jav a  része és nem mind), addig az az alsóbb 
osztályú em ber ism ereteinek jó részét csak egyéni tapaszta
lásából és közeli társadalm i környezetéből meg kisebb fokú 
tradícióból szedi össze. Ha szabad összehasonlítással élnem,
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amazt a nap fénye világítja m eg; em ennek be kell érnie a 
napnak a holdtól visszavert fényével. Azzal nem azt akartam  
mondani, hogy a társadalom  alsóbb rétegeinek m űvelődése 
nem halad előre, hanem  csak azt, hogy e haladásnak tem pója 
jóval lassúbb. E szempontból is igaz azon tétel, hogy a m űve
lődés felülről alá terjed  el. Ez önkénytelenül fejtegetésem  té te 
lére vezet, tudniillik m ennyire alapszik a m űvelődés haladása 
a vezető férfiak m unkásságán.

II. További fejtegetésem  kiinduló pontjául szolgáljon 
olyan tétel, m int azt Carlyle Tamás fe lá llíto tta : «Mert, m int 
vélekedem, az egyetem es történet, annak története, m it e vilá
gon az em ber elért, alapjában a nagy em berek története, kik 
itt m űködtek. Ezek a nagy em berek voltak az em beriségnek 
vezetői, m intázok és egyúttal m inták, tágas értelem ben m ind 
annak terem tői, mit az em bereknek nagy töm ege elérni tö re
kedett; minden, m it e világon elértnek találunk, voltaképen 
csak külső eredménye, prak tikus m egvalósítása és m egtestesí
tése azon gondolatoknak, m elyek a világba küldött nagy em be
reknek lelkében honoltak.» (For as I take it, U niversal History, 
the history of what m an has accom plished in this world is a t 
bottom the H istory of the G reat Men, who have worked here. 
They were the leaders of men, this great g reat ones, the m o
dellers, patterns, and in a wide sense creators of w hatsoever 
the general mass of m en contrived to do or to a t ta in ; all 
things th a t we see standing accom plished in the world, are 
properly the outer m aterial result, the practical realisation 
and embodiment of thoughts that dwelt in the G reat Men 
sent into the world. On Heroes and Gero W orship című m unka 
elején.) Ha m ár ahhoz vagyunk szoktatva, hogy bonyolult 
tüneteknek ne csak egy oknak hatását, hanem  sok oknak 
szövedékét és összehatását k e ressü k ; ha szem elől nem téveszt
jük  azt, m iszerint a társadalm i tünetek  véghetetlenül bonyo
lu ltak  és valósággal kaleidoszkopszerű tünetek : gyanús szem 
mel fogunk ilyen messze kiható és fölötte általánosító állításra 
tekinteni. Carlyle nem volt szociológus. Szó sincs róla, a
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nagy em berek a haladásnak hatalm as tényezői, de nem  egye- 
düliek.

III. M indenekelőtt több dologra kell fordítani figyel
m ünket :

1. Különösen és hangsúlyozva kell kiem elnem  azt, hogy 
a nyelv az egész népnek te rem tm én y e ; pedig nyelv  nélkül a 
m űvelődés meg sem in d u lh a to tt; vedd el a nyelvet és gyö
kerében tám adtad  meg a művelődés fejlődését. A nyelv szó
kincsében oly kategóriákat és oly színezetű fogalm akat terem t, 
m elyeknek béklyóitól a leglánglelkűbb em ber fel nem  szaba
dulhat, szórendjében és szófűzésében m egköti m indazoknak 
gondolatfűzését, k ik  e nyelvvel élnek. Ne szóljanak arról, 
hogy például Dante, Luther, nálunk  ném ileg Kazinczy iro
dalmi nyelvet terem tettek . Ú jításaikban egyrészt a nép nyel
vére tám aszkodtak, m ásrészt a nép nyelve m aga m indenféle 
táj szólást szül és azzal visszahat az irodalm i nyelvre. A nép 
nyelve az ősi forrás. Jognak, erkölcsnek, vallásnak, m ítoszok
nak, iparnak  alapjait népek és nem zetek rak ják  le összességük
ben. A jog  eleintén szokásokon alapszik és például hosszú fej
lődésen m ent á t a birtok és tulajdon fogalma, míg végre a 
magántulajdon fogalm a határozottabbz alakot ö lthetett. A 
erkölcs m ég m ostanáig is nép alkotta valam i és nem egyes 
em bereknek műve. A szociológia is kiderítette, hogy a család 
is csak hosszú fejlődés u tán  ju to tt az apasági joghoz és az 
egynejűséghez. De m inek vesztegessek sok szót, az etnográfia, 
a szociológia még vad és barb ár népekről k im utatja , hogy 
m űveltségük m ár bizonyos fokig halad t és nem végképen kez
detleges vagy ősi. Miután a m űvelődés már bizonyos fokig 
haladt, csak azután jöhetnek  a kiváló férfiak, kasztok, osz
tályok, kik ez alapra öntudatosan ráépítenek.

2. Tekintetbe kell venni, hogy a haladásnak hajtó  ténye
zőjét az önfentartás keserű kényszerében és a jobb létre és 
helyzetre irányu lt vágyban és törekvésben kell keresni, m ind
kettő  pedig az egész emberiségben közös és mindenkit többé- 
kevésbbé tevékenységre s a rk a l; azonfelül hatásosak lehettek
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m elléktényezőkként a véletlenül te tt  szerencsés megfigyelések 
és tapasztalatok. Első őseink a term észeti tüneteke t m ódsze
resen ugyan nem  vizsgálták, de volt eszük, hogy sok dolgot, 
m it véletlenül tapasztaltak, hasznukra fordítottak, észlelésüket 
élesíthette szám talanszor am a két előbbi körü lm ény: t. i. az 
önfentartás keserű kényszere és a jobb helyzetre irányuló 
vágyakodás és törekvés. — A véletlenül te tt szerencsés ész
lelet még manapság, m időn a módszeres vizsgálódás annyira  
lábra kapott, nem m egvetendő tényezője a haladásnak. Ilyen  
szerencsés tapasztalás, m ely nem  m indig vezető, nagy em bertől 
származott, eleintén kis körben m aradhatott, m arad t is sok
szor, míg végre szélesebb körben le tt ism eretessé : a véletlen 
szerencsés észlelet eleintén csak kicsiben m ozdíthatta elő a 
társadalm i jóllétet, de az utódok jav íto ttak  ra jta  apránként. 
Nem képzelliető-e, hogy m űvelőaésileg fölötte hasznos és neve
zetes újításnak kisszerű eredete volt, m ely az apránkénti, ism e
retlen em berektől származó jav ítások  u tán  nevezetessé vált ? 
A m űvelődésnek m ég kezdetleges körülm ényei közt élő népek
nél is m ár bizonyos fokig k ifejlett ipari technikát és ügyességet 
találunk, ez ügyesség névtelen em berektől eredt és sok tek in 
tetben a további haladásnak alapja. Mindig nagy em berek 
voltak-e ez ügyesség terem tői ? Legyen még m egengedve egy 
kis összehasonlítás. E lsőrangú költők csodálják a népkölté
szetet. Ism erjük-e valam ely rem ek népdalnak első szerzőjét, 
ism erjük-e m indazokat, kik ra jta  sim ítottak és azt csiszolták? 
Carlyle a nagy töm egeknek terem tő összm unkásságát hagyja 
figyelmen kívül. Carlyle teljes ellentéte Gumplowitz Lajos. 
Míg Carlyle így szó l: minden, m it e világon elértnek találunk, 
a nagy em bereknek köszönhető ; Gumplowitz így n y ila tkozik : 
Egyéni tény soha sem idéz elő társadalm it, bárm ennyire té 
vesszen meg a látszat. Egyesnek te tte  soha sem terem t tá r
sadalm i állapotot vagy változtatja azt m eg; csak egy tá rsa 
dalmi állapot idézi elő a m ásikat. (Eine individuelle Thatsache 
wird nie eine sociale erzeugen, so sehr auch der Schein uns 
trügen mag. Die That eines E inzelnen wird nie einen socialen
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Zustand schaffen oder ändern — nur ein socialer Zustand 
erzeugt einen andern. G rundriss der Sociologie. 64 1. I. kiadás.) 
Gumplowitz m inden m űvelődést az em bercsoportokból és em ber
töm egekből és azoknak egym ásra hatásából szárm aztatja.

3. H a a szélvész a tenger felszínét felkavarja, a tenger 
vize roham osan haladni látszik , és összességében mégis csak 
egy helyen m arad, a víznek nagy töm egeit a csendes és alig 
észrevehető tengeri áram latok viszik m agukkal tovább. — Az 
ujabbkori tö rténe ti ku tatás is a rra  felé hajol, hogy a felszinen 
levő m ozgalm as je lene tek  m ellett a korszellem nek áram latait 
is vizsgálja, és a tö rténetileg  nem  éppen m indig zajos, de 
annál fontosabb és következm ényeikben hatásosabb tényeket 
összegyűjti, egym ással kapcsolatba hozza, és fontosságukat a 
m űvelődés haladására mérlegeli. Ilyen koráram latokban a 
nem zetnek, sőt néha több nem zetnek közös céljai és tö rek 
vései nyilvánulnak, és nem  csak a vezető férfiaknak gondo
latai, eszméi és aspirációi. Schiller m ondja ugyan : W enn 
Könige bauen, haben die K ärrner zu th u n ; azt azonban azzal 
egészítem  ki, hogy a királyok nem építhetnek semmit, ha a 
taligások becsületesen nem  végzik napi m unkájukat. — A m ű
velődés e szempontból nem csak nagy és szembetűnő lökések
nek, de talán  nagyobb m érvben ha tárta lan  sok apró, de haladó 
m ozgásoknak sum m ája.

IV. V izsgáljuk m ost a lánglelkű férfiúnak term észetét és 
viszonyát a környezethez.

i. Azt m ondogatják, hogy a lánglelkű férfi m indent m a
gából terem t. Teljes ellentéte ennek Gumplowitz n éz e te : «Az 
egyén leikével foglalkozó pszichológiának legnagyobb téve
dése azon fe lte v é s : az ember gondolkodik. Ezen tévedésnek 
eredm énye az, hogy a gondolkodásnak forrását m indig az 
egyénben keresik . . . ami az em berben gondolkodik, az semmi 
szín a la tt nem  ö — hanem  az ő szociális közössége (másokkal), 
gondolkodásának forrása éppen nem  ő benne fekszik, hanem 
azon szociális közegben (médiumban), m elyben él, azon szo
ciális levegőben, m elyet beszív, és ő nem képes másképen gon-
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dolkodni, m int úgy, ahogy az szükségszerűen következik az őt 
körülvevő szociális m édium  ráb írásaiból, m elyek agyában össz
pontosulnak.» (Der grösste Irrthum  der individualistischen 
Psychologie ist die Annahme : der Mensch denkt. Aus diesem 
Irrthum  ergibt sich dann das ewige Suchen der Quelle des 
Denkens im Individuum  . . . was im Menschen denkt, das ist 
gar nicht er — sondern seine sociale Gemeinschaft, die Quelle 
seines Denkens liegt gar n icht in ihm, sondern in dem socialen 
Medium, in dem er lebt, in der socialen Atm osphäre, in der 
er athm et, und er kann nicht anders denken als so, wie es aus 
den im H irn sich concentrirenden Einflüssen des ihn um ge
benden socialen Mediums m it N othw endigkeit sich ergibt, 
u. o. 167. 1.) Goethe e kérdésről a következő szép szavakat 
m ondja: «A legnagyobb lángész soha sem ér valam it, ha saját 
segédforrásaira akar szorítkozni. Mi egyéb a lángész, m int 
azon képesség, hogy mindent, mi őt érinti, m egragadjon és 
alkalm azzon; minden anyagot, m ely kínálkozik, rendezzen és 
élettel lásson e l ; innen visz ő m árványt, onnan ércet, hogy 
belőle állandó em léket alkosson . . . Mi volnék én, én bennem  
mi m aradna fenn, hogy ha az elsajá tításnak  ezen m ódja a 
lángelm űséget veszélyeztetné ? Mit tettem  én ? Én m indent, 
am it láttam , hallottam , észleltem, összegyűjtöttem  és alkal
maztam ; igénybe vettem  a term észetnek, az em bereknek m ű
veit. Minden iratom tartalmát ezer különböző személy, ezer 
különböző tárgy adta meg; a tudós, a tudatlan , a bölcs és a 
balga, apraja-nagyja já ru lt hozzá, legtöbbnyire anélkül, hogy 
sejtették volna, hozták gondolataiknak, képességeiknek, tapasz
talataiknak adom ányá t; ők vetették  sokszor a magot, m elyet 
arattam.» (Das grösste Genie w ird niem als etwas w erth  sein, 
wenn es sich auf seine eigenen H ülfsm ittel beschränken will. 
A\as ist den Genie anderes, als die Fähigkeit, Alles, was uns 
berührt, zu ergreifen und zu verwenden ; allen Stoff, der sich 
darbietet, zu ordnen und zu b e leb e n ; h ier M armor und dort 
Erz zu nehm en, und daraus ein dauerndes M onum ent zu 
bauen? . . . W as wäre ich, was würde von m ir übrig bleiben,
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w enn diese A rt der A neignung die G enialität gefährden sollte ? 
W as habe ich gethan ? Ich habe Alles, was ich gesehen, ge
hört, beobachtet habe, gesam m elt und v e rw an d t; ich habe 
die W erke der N atur und der M enschheit in Auspruch ge
nommen. Jede meiner Schriften ist m ir von tausend verschie
denen Personen,, von tausend verschiedenen Dingen zugeführt 
worden; der Gelehrte und der Unwissende, der W eise und der 
Thor, K indheit und A lter haben dazu beigetragen. Grössten- 
theils ohne es zu ahnen, brachten  sie m ir die Gabe ihrer 
Gedanken, ih rer Fähigkeiten, ih rer E rfah ru n g e n ; oft haben 
sie das Korn gesät, das ich erntete. Beneke E. Pragm atische 
Psychologie. I. k. 299. 1.) E kérdésnek m egfejtésénél m inden
esetre két dolgot kell szem előtt ta rta n i: 1. óvakodnunk kell 
azon tudom ányi]ag nem igazolható abstrakciótól, hogy a kiváló 
em bert környezetétől elkülönítjük, 2. fölötte téves azon fel
fogás, m in tha a lángelm ű em ber m indent magából, lelke 
m élyéből képes volna előterem teni. A lángésznek éppen az a 
jellem ző tulajdonsága, hogy a köznapi em bernél sokkal több 
benyom ást, m ely lelkére kívülről történt, tud befogadni, azon
felül m ég azt egyöntetű szellemi egésszé szervezi, m ely szellemi 
egész egyéni és ennél fogva sok tek in tetben  eredeti gondolko
dásának kifejezője. Egyénisége tarta lom ban gazdagabb, k i
fejtésében jelesebb. A m int a lángelm ű em bernél tehát mindig 
szem előtt kell ta rtan i a milieu-t, úgy egyes esetekben szinte 
legyőzhetetlen feladat volna az, hogy elemzéssel szétszedjük 
azt, m it te rem te tt a vezérlő, kiváló em ber a m agáéból, m it 
kapo tt ő kívülről. E nnek m egvilágítására egy példát a tudo
m ányok köréből akarok m egem líteni. V alaki irataiban egy 
eszm ét vet fel, de annak  messze kiható következm ényeit az 
első p illanatra át nem látja, nem törődik továbbá a dologgal, 
m ásra irányítja  gondolatait. Ezt az eszmét a lángelm ű em ber 
olvasta, eddigi tanulm ányai és élénk gondolkodása arra  képe
sítik, hogy az eszm ét olvasván, egy csapással a nevezetes és 
új következm ényeknek sorát átlássa, ő az eszmét minden kö
vetkezm ényeiben követi, új fényt vet szám talan dologra és
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idő m últával talán  m aga felejti, honnan kapta meg az első 
lökést az új irányba. Ism eretes, m it ért a francia entrevoir 
alatt, előbb többen sejthették  a dolgot, a lángelméi em ber tisz
tán látja. Ilyen  esetben a köznapi és a lángelm ű em ber közt 
csak az a különbség, hogy ilyen nevezetes eszme am azt h ide
gen hagyja, em ennek lelkében gyújt. A lángelm ű férfinak van
nak előfutárjai, — Darwin például m aga em líti előfutárjait, 
ism eretesek ők, — de nem csak előfutárjai, hanem  számos 
követői is, kik az új irányban olyasm ire bukkannak, m ire az 
iránynak m egindítója m aga sem gondolt, m it nem se jth e te tt; 
vannak sokan, kik pro és kon tra  szólanak a dologhoz, az 
elm élet ilyen tudom ányos harc u tán  csak m ódosított alakban 
állhat fe n n ; ha végre a tudom ány a pro és k o n trá t m érlegel
vén, egy leszűrt, végleges elm életben állapodik meg, akkor az 
elm élet m egannyi em bernek "közös műve, m elyből való igaz 
olyan férfinak, m int teszem  Darwin, az oroszlánrész ju t ki. 
Nem akarom  a lángelm ű férfi hatását kevésre becsülni, csak 
am ellett kardoskodom, hogy nem szabad őt környezetétől el
különíteni. Mohammed ugyan alap íto tta a vallást, de a mo- 
ham m edánizm ust terem te tte  az egész m oham m edán világ.
A m ondott dolog nem csak a tudom ányokra alkalm azható, h a 
nem iparra, technikára, m űvészetre, társadalm i intézm ényekre, 
szóval m inden művelődési tényezőre is. H asonlítsuk csak össze 
például Stephenson m ozdonyát a m ostaniakkal, az olajfesté
szetnek kezdetleges technikájá t a m ostanival, valam ely tá rsa 
dalmi intézm énynek kezdetleges alak já t a kifejlettel. Az im 
pulzust m egadja a lángelm ű férfi, a teljes kifejtés sokaknak 
közös műve.

2. Ha előbb azt vizsgáltuk, m ennyivel és mivel tartozik  
a vezető férfi a környezetnek, m ost arról kell szólani, m ennyi
vel tartozik a vezetett töm eg a vezető férfinak. A rra röviden 
felelhetünk: az impulzussal. Az im pulzust adja m eg a vezérlő 
férfi, ennek elfogadása és további kifejtése a környezetnek 
dolga. E szempontból a vezérlő em ber nem választható el 
környezetétől, m ert általános társadalm i törvényül azt állít-
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hatni, hogy a környezetnek fogékonynak kell lenni a nagy 
em ber eszméi, érzelmei, aspirációi i r á n t ; ha hiányzik e fel
tétel, vége a nevezetes em ber hatásának. Már Buckle m o n d ja : 
«Ha a  szellemileg vezető rendek  nagyon távol állanak a p rak 
tikus élettel bajlódó rendektől, akkor az előbbieknek nem lesz 
befolyásuk az u tóbbiakra és u tóbbiak nem részesülnek jóban 
az előbbiektől.» (When the in terva l betw een the intellectual 
classes and the practical classes is too great, the form er will 
posses no influlence, the la tte r will reap no benefit. H istory of 
Civilisation in England.) H asonlóan szól Schäffle A.: «A szel
lem i vezetéssel egy állandó szellemi alkalm azkodásnak kell 
karöltve já rn ia  a vezető erőknek a vezetett töm egekhez és 
viszont.» (Der geistigen F ührung  muss daher eine fortw ährende 
geistige Anpassung zwischen führenden K räften  und den ge
führten  Massen zur Seite gehen. Bau und Leben des socialen 
Körpers. I. 186. 1. 2. kiad.)

Dr. Lechner László.

13 0  A VEZETŐ ÉS NAGY EMBEREK HATÁSA A HALADÁSRA.

(Folytatjuk.)



K O R U N K  V I L Á G N É Z E T E . *

Számos jel arra  m utat, hogy a történelm i fejlődés új 
korszaka felé közeledünk vagy annak küszöbét át is léptük. 
A történetírók és bölcselők gondos vizsgálat alá veszik e je 
lenségeket és a forrongó jelen  tényeit csoportosítva, elemezve, 
egységes képbe igyekeznek foglalni, m ely visszatükrözteti az 
eddigi fejlődési folyam at végeredm ényét és fényt vet a jövő  
haladás irányára. Hű képet nyújtanak-e ? az nem m indig az 
író jóhiszeműségétől, lelkiism eretességétől függ, hanem sok 
tekintetben attól, hogy az esem ények m egértek-e ilynem ű 
vizsgálódásra, a fejlődés m inden tényezője fellépett-e és si
került-e a jellem ző, iránytadó legfőbb tényezőket felism erni. 
Kora fejlődésének, szellemi élettarta lm ának  ily boncolója volt 
Strauss Dávid Frigyes, habár fe ladatát ném i egyoldalúsággal 
fogta fel és inaterialisztikus állásponton csak a vallásban ny i
latkozó szellemi élet fokm érője k iván t lenni. (Der alte und 
der neue Glauben. Bonn, 1904. 16. k. ) A ném et nép legújabb 
korának eseményeit foglalta össze L a m p r e c h t , kereste azok 
lelki rugóit és ezek alapján igyekezett egy általános v ilág 
nézet képét megrajzolni. K izárólag a ném et művészet, tudo
m ány és bölcsészet tényeit sorolja fel, de a lelki tényezőkig 
hatolva könyve általános jelen tőséget nyer és hasonló tén y e
zők hasonló hatását feltételezve, m ás népek körében a fejlő- *

* Lamprecht Károly. D eutsche G eschichte. E rs te r  E rg än zu n g s
hand : Zur jün g s ten  deu tschen  V ergangenheit. B erlin, 1902. G aertners 
V erlag. 8° 463. 1.

E ucken Rudolf. Die L ehensanschauungen  der g rossen D enker.
5. Aufl. Leipzig. V eit und Comp. 1904. 40 5^3. 1.
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désnek ugyanazon irányát kereshetjük  vagy várhatjuk. A m a
g y ar nép szellemi élete az ország helyzeténél fogva a ném et 
k u ltú ra  erős befolyása a la tt áll, azért Lam precht m űvének 
egyes részei kétszeres érdeklődésre ta rth a tn ak  számot. Mel
lőzhetők a ném et zene, képzőművészet, költészet fejlődését 
jellem ző fejezetek, m elyekben a tények  gazdagsága, csopor
to sítá sa  a szakem bert akkor is bám ulatra  ragadja, ha a sche- 
m atikus rendszerezés ellen tiltakoznék és a fejlődés folyam atát 
korai m egm erevedés ellen védené. A világnézet kifejtésével 
azonban  általános érdekű kérdéseket érint. E u c k e n , a tö rté 
nelem  folyam án fellépett nagy gondolkodók világfelfogását 
jellem zi. Minden egyes korban ism étlődik a rom bolás és a l
kotás, a hatás és ellenhatás jelensége, m elyet a világ ben
nünk  élő képének legáltalánosabb vonásaként tekinthetünk. 
A k u ltú ra  m unkája nem  az előbbi kor tevékenységének ered
ménye, m inden kor újból, alapjából építi fel szellemi m űvelt
ségének  palotáját. A legújabb korban  visszahatás m utatkozik 
a realizm us ellen, sőt a rom ba dűlő régi világ törm elékein 
á t egy új világosság csillám lik keresztül és az idealizmus 
hajnala  köszönt felénk. Am it Eucken általános nagy vonások
kal rajzol, azt L am precht kiszínezi, a tények  szilárd alapjára 
fekteti. Felfogásuk lényegében egyező ; a tö rténetíró  s böl
cselő egybevetésével je llem ezhetjük a sarjadzó új kort.

Az ókor a hatalm as állam alkotások korszaka. Az egyén, 
a társadalom  tehetetlenségre van kárhoztatva az állam i szer
vezetet terem tő hatalm as erőkkel szemben. A középkorban 
egyes társadalm i osztályok, rendek nyom ulnak előtérbe. Az 
egyén egész erejét a rendi élet fejlesztésének, kötelességei 
teljesítésének  szenteli. Az újkorban töri á t az egyéniség a tá r 
sadalm i osztály korlátáit. Egyes gazdagon k ifejlett egyénisé
gek m u ta ttá k  az irányt, nyom ukban a jelentéktelenebbek, az 
elnyom ottak  is felszínre törekedtek és m a m ár az egész tá r
sadalom  figyelme az egyéniségre irányul és létjogát, ha saját 
létjogával nincs ellentétben, m éltányolni törekszik. Vájjon 
egy újabb kollektivizm us nem fakad-e nyom ában és a fejlő-
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dést nem tereli-e m ás irányba, az a jövő kérdése. A lelki élet 
terén az ókort és középkort a szimbolikus, tip ik u s  felfogás 
korának tekinthetjük, míg az ú jko rt a szubjektív  lelki élet 
jellem zi. Az újkorban kiválik és nehány jellem ző vonásával 
önálló képpé alakul a legújabb kor, a kö rü lö ttünk  lefolyó élet 
képe. A m űvészetek terén m utatkoznak az új irány  első nyom ai 
e téren  az alkotó egyéniségek szervezetük érzékenysége, tu 
datosságuk által, m int a pontos m eteorologiai m űszerek előre 
m egérzik a közel jövő változásait. A kor lelki életének elem 
zésénél a művészetek köréből indulhatunk  ki. Mit é r tü n k  itt 
jelenkor a la tt?  A zenében ez W agner R ichard, W olff H ugo, 
Brahms kora; a festészetben Böcklin, Thom a és K iinger u ra lm á
nak ideje ; alirai költészetben Liliencron, George és Hoffmanns- 
thal a drám a terén H auptm ann és Suderm ann népszerűségének 
időszaka. A lelki fejlődés legújabb kora a m űvészetek felúju- 
lásával, az em ber esztétikai felfogásának átalakulásával vette 
kezdetét. A képzelet alkotásainak nagy civilizáló ereje  ny il
vánult meg, am iben Schiller oly rendíthetetlenül hitt, am ely
től az em beriség nevelését várta. A m űvészetek körében ta 
láljuk meg a fejlődés legjellem zőbb nyom ait és ezekből a 
m egfelelő lelki életre következtetve a je len k o rt az (.(ingerlé
kenység)) korának nevezhetjük. Az elnevezés ta lán  nem  a leg 
szerencsésebb, de a szokásos lélektani term inológia nem  illik 
a történelm i tudom ányokra, ezért kissé önkényesen használja 
az líjabb történetfilozofia egyes kifejezéseit. A külsőleg ráe rő 
szakolt lélektani fogalm ak azonban nem fedik a té n y e k e t; a 
történelem  lélektanát m agukból a tö rténeti tényekből kell k i
fejteni, am int W undt h ird e ti : m ert egyébként szerves egész 
helyett egymás mellé illesztett egybe nem vágó két rendszert 
nyerünk. Mit értünk ingerlékenység alatt, a rra  a jelenség ke- 
letkeztének folyama vet majd világot.

A 19. század nagysága anyagi és szellemi téren  a m un
kában állott. A lázas m unka a realizm us felfogására vezetett 
és az egész világ megismerésére, lenyügözésére törekedett. 
De végre e folyam at önm agának állíto tt korlátokat. A jelen-
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ségek összeségiikben m ind bonyolódottabbak, részleteikben 
m ind szétágazóbbak, folyam ataikban mind gyorsabbak lettek. 
A világ képe csodálatosan kibővült, de az em bert, ha felfogó
képességét nem  is m ulta  fölül, nem  tu d ta  kielégíteni. A te 
vékenység u tán  való vágyódás, az élet fokozásának ösztöne, 
a lé t öröm teljes igenlése m ár nem  a legfőbb jó  előttünk, m ert 
nem csak határok ra  bukkan tunk  m inden irányban, hanem  az 
élet m aga a kérdések kérdésévé le tt előttünk. Sok tekintetben 
tényleg m ár a legújabb korból is k iléptünk és m últnak  kezd
jü k  tekinteni, habár külsőleg odatartozóuak érezzük m agun
kat. A világ képének tágulása, az egyén sokoldalú függési 
viszonyának szaporodása hozta létre az ingerlékenységet. 
A történelem  folyam án a lelki élet fejlődése abban nyilvánul, 
hogy a felső lelki erők u tán  m ind alsóbb erők válnak tuda
tossá. Az ész u tán  az ak ara t és m a az akaraterő  alatt lévő prim itiv 
ingerfolyam atok lesznek befolyással.a szellemi életre. De hogy 
bizonyítható, hogy ingerfolym atok a lelki élet irányát m egha
tározzák ? Az ingerfolyam at és a lelki élet között való viszonyt 
csak analogia ú tján  néhány nagyon általános tétellel határozhat
ju k  meg és az ingerfolyam atok m inőségéből a kor kulturm unká- 
já t  m egitélni m erész hipotézis. A lelki élet egységes és a fej
lődés elve követeli ugyan a tudatkor bővülését, de az nem 
alsóbb lelki erők behatolásából áll, m ert a legegyszerűbb lelki 
tény  is a léleknek egész erejével való hatását m utatja. A lé
lek ily felfogása nem a történelem  segédtudom ányává teszi a 
pszichológiát, hanem  m etafizikai fogalm ak tárházává.

Az ingerlékenység fogalm át «cum beneficio inventarii» 
elfogadva, a kor szellemi életének m ily jelenségei m agyaráz
hatók ennek alap ján? A m unka a dolgokhoz köti a lelket, 
ellentéte oly állapota a léleknek, m elyben látszólag szabadon 
csapong és ez a hangulat. Fz az állapot a művészi alkotással 
és a m űélvezéssel jár. Az ingerlékenység korában a lélek a 
a hangulato t keresi, az em ber elfordul a politikai-sociális, tu 
dom ányos tevékenységtől és a művészi, irodalmi alkotás nyo
m ul hom loktérbe. A régi, a tudom ány alapján álló ku ltúra
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lassanként eltűnik, helyébe új, a m űvészet alapján álló ku l
túra lép, m elynek örök m intaképe a görög k u ltú ra  és N iet
zsche, a kor forrongó hangu latának  egyik szócsöve, a görög- 
világ tiszta vizéből m erített. A m űvészetben a fiziológiai im 
presszionizmus ju t  uralom ra, m ely átm egy a pszichológiai im- 
presszionismuzba. Míg az előző korban a m űvészet a tudom ány 
hatása a la tt állott, ezentúl a tudom ányok kerü lnek  a m űvé
szet hatása alá, am inek veszedelme a filozófia terén  a norm ák 
felállításában jelentkezik. W indelband a filozófiát norm ativ 
tudom ánnyá akarja fe jlesz ten i: a m űvészetben vannak  norm ák, 
de a filozófiában meg nem állhatnak, ezért Adickes jogosan 
utasítja vissza a törekvést (Deutsche L itteraturzeitung  igoi. 
Sp. 625.) A m egváltozott m űvészet feltételezi a világnézet 
megváltoztát, sőt ez elsősorban a képzelettevékenység terén  
nyilvánul. Egyes műfajok, pl. a  drám a követelik  a világnézet 
megállapodottságát, első sorban erkölcsi oldalának m egszilár
dulását. Az esztétikai téren  jelentkező mozgalom áthat más 
területekre is és folytonos kölcsönhatásban az egyező áram ok 
egym ást erősítik, az ellentétesek gyengítik  és létrehoznak egy 
többé-kevésbbé tartós egyensúlyi állapotot, m elyet v ilágné
zetnek nevezhetünk. A m űalkotásokon kívül határozo ttak , 
kifejezést nyer a kor erkölcstanában, m etafizikájában és is
m eretelm életében. Minden téren  forrongást lá tunk  : az előbbi 
kor felfogásának akad képviselője, de fellép egy új irány 
mely vele párhuzam osan, néha ellentétesen halad. A küzde
lem még egy téren  sem dőlt el, egy irány beható jellem zése 
helyett a főbb irányok jelzésével kell beérnünk.

Az erkölcstanra rendkívül befolyással volt a fejlődés esz
méje, mely Darwin m unkájában ju to tt  elism ert kifejezésre 
(1-̂ 59-) A fejlődéstan alapján az erkölcstanra nézve két út 
nyílt m eg: az egyéni lélekre és a társadalm i lélekre alapíto tt 
erkölcstan útja. Az egyéni erkölcstan K antból indul ki és az 
új kantianizm usban erős hullám okat vet. Egyik főképvise
lője Beneke volt. Mai hívei törekednek a szociális áram latta l 
összeegyeztetni, am iben legnagyobb érdem e van Natorp Pál-
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nak. A társadalm i erkölcstan t legvilágosabban W undt fejtette 
ki. Az egyén és a társadalom  viszonyát úgy állap ítja  meg, 
hogy az em ber bizonyos társadalm i közönyösség állapotából 
egyénné fejlődik, de nem  azért, «hogy a közösségtől e lsza
kadjon, hanem  gazdagabban kifejlődött erőkkel annak szén 
telje  magát.» Ezt a felfogást Z iegler bevitte  a pedagógiába, 
Jodl a nem zetgazdaságtanba. A zonban nem  az erkölcstan tu 
dom ányos képviselőinél ta lá ljuk  m eg a legújabb erkölcsi fel
fogást, hanem  költőknél. Ez az erkölcsi újjászületés gondolata, 
m elyet kifejezésre ju tta to tt, Ludwig, Hebbel, Gutzkow, Wagner, 
v. Stein, sőt hasonló felfogást m u tat az angoloknál Carlyle, 
Ruskin, a norvégek közül Ibsen. Az újjászületés régi eszméje 
itt párosult a fejlődés gondolatával és az em beriség haladását 
egyes kiváló egyénektől várja, akikben gyújtópontként egye
sül a m últ fejlődés m inden sugara, akikből kiindul a je len  és 
jövő éltető tüze. Az új felfogást m egtestesíte tte  Nietzsche, aki 
író és költő, gondolkodó és ember, p ró féta  volt egy szem ély
ben. Sokak lelkében élő hom ályos sejtést ju tta to tt  kifejezésre 
és azt művészi form ában m egnem esítette. Költői hajlam a leg
erősebben volt kifejlődve, azért alig sorolható a bölcselők 
közé. Stílusának legjellem zőbb form ája az aforizm us és p á r
huzam ba állítható az im presszionizm us gondolati prózájával. 
B árm int vélekedjünk felfogása egyoldalúságáról, korára te tt 
m ély hatása azt bizonyítja, hogy fellépte történelm i szükség- 
szerűség volt és üdvös visszahatás a m echanikai elvre alapí
tott, egyenlőségre törekvő, ellaposodó társadalm i élet ellen. 
B izonytalan tapogatódzás, m ajd a létező ku ltú ra  lerom bolására 
törekvő destruktiv  m unka u tán  végre m egtalálta  megváltó 
h itét a lét körforgásának, az örök visszatérésnek gondolatá
ban, m ely m agába zárja az erkölcsi újjászületés eszméjét. 
«Csak az m arad meg, aki lé té t örök ism étlődésre képesnek 
tartja.» E zért az egyén életét abszolút öncélnak tekintse, az 
átlag fölé em elkedjék, igyekezzék a távolságot közte és az 
átlag között kiem elni és egyéniségét megőrizni. Az elért er
kölcsi m agaslato t nem  szabad a jelen haszon szempontjából
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megítélni, hanem  a rra  a m agasla tra  önm agáért kell törekedni. 
Sőt szellemi téren  nagy alkotás csak ott keletkezhetik  és vi- 
rágozhatik, ahol azt is öncélként fogják fel és a környezettől 
látszólag függetlenül belső szükségszerűség hozza létre. E m el
lett teljesen közönyös, mi haszon vagy kár szárm azik ebből 
az egyénre vagy a társadalom ra, m ert nem  a szellemi élet 
van az em ber alá rendelve, hanem  az em beri létnek értelm e 
és értéke csak a benne felcsillámló szellemi élet által van. 
Nietzsche nézetét szinte prófétai ih lette l h irdette  és m eggyő
ződése a vallásos hithez közeledik. Az erkölcstan t és vallást 
elvetette, m ert csak külszíne u tán  ítélte m e g : a vallásalapí
tókban a kicsinyeshez vonzódást látta, nem a nagy alkotás 
után való vágyakozást, a felett érzett örömöt, k itartó  tö rek 
vést, ami benne is megvolt. Az újjászületés gondolata általá
nossá vált és a közfelfogás erkölcsi problém ák m egoldásától 
vallásos kérdések felé fordul. A m echanikus élet- és v ilág
felfogás undort ke lte tt s számos jel egy új felfogás kezdetére 
m utat. Mindinkább terjed  az örök béke gondolata, m ely Ame
rikából és Angliából indult ki. A költőknél az újjászületés 
gondolata vallásos hitté vált és rem énnyel te lt lelkesedést 
k e l te t t :

«Noch liegt verhalten, ungeboren,
Mein tiefstes und mein bestes Sein.
In Wahn und Weh bin ich verloren,
Du Licht der Wahrheit, brich herein !

(Frieda Schanz)

A metafizikához való viszony különbözteti m eg a korunk
ban uralkodó két filozófiai főirányt, a pozitivizm ust és az 
ideálizmust.* A pozitivizmus a közvetlen tapasz ta la t körébea 
találja a valódi tudom ányos m egism erés tárgyát, míg az idea
lizmus a racionalizmus alapján az em beri gondolkodás kö ré
ben találja a megismerés betetőzését, bevégzettségét. Az előbbi

* Külpe O. Die Philosophie der Gegenwart in Deutschland. Aus 
Natur und Geisteswelt 41. B. Leipzig, Teubner. 1904.
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irány  K antra  hivatkozva a m etafizika lehetőségét tagadja, 
habár K ant racionalisztikus hajlam a nem zárta k i; az utóbbi 
a m etafizikában ta lá lja  a lét kérdésének megoldását. A te r
m észet világa és a szellem világa képezi a metafizikai gon
dolkodás két sarkpontját. A kettő  viszonyának m egállapítása 
az em beri tudat fejlettségétől függ. A ku ltú ra fejlődése folya
m án m indig több lelki erő válik  tudatossá. Az ingerlékenység 
korában tudatossá vált az ingerfolyam at, az erre alapított 
m etafizikát keresi a kor. A tudom ányos gondolkodás kifejlőd- 
tével a m onisztikus áram lat vált uralkodóvá. A tudom ányos 
gondolkodás okozatos és determ inisztikus. E két sajátságánál 
fogva bevégzettségre törekszik, am it a m onisztikus feltevés
talál meg. A 19. század első felében a Kant-féle idealizm us 
uralkodott, am it felválto tt a m aterializm us, m indkettő  az in 
tellektuális m onizm ust képviselte, habár ellentétes oldalról. 
Az ingerlékenység kora az akaratelm életben talá lhatta  volna 
fel m etafizikájának alapját. Ö nként kínálkozott Schopenhauer 
rendszere, de főműve (1819.) am int a rom éantikára nézve k- 
sőn, úgy az új irány ra  korán je len t m eg; kellő m éltatásra 
m égis csak az utókornál talált. A tudom ány haladásával m ár 
nem  volt ö sszhangban ; a vak ak a ra t feltételezése nem elégí
te tte  ki az em beri ism eretvágyat, pontosabb m eghatározást, 
finomabb m egkülönböztetést kívánt. Ezt m egtalálta W undt 
m etafizikájában, m ely szintén voluntarizm uson alapszik. Em 
lékeztet a szubjektivizm us korának rendszereire, m elyekre 
Leibniznél, H erdernél találunk , de azoknál egy fokkal m aga
sabban áll. A legújabb k ísérletek  az akarat a la tt lévő lelki 
erőkre alapítják  a m etafizikát. Fechner ily irányban m odern 
világnézetet tan íto tt fantasztikus form ába öntve. A test és lélek 
szoros kapcsolatát a tudatban találta, a tudategységeket egym ást 
metsző körök m ódjára folytonos érintkezésben látta. A tudategy
ségek tudatkom plexum okban egyesülnek és a legnagyobb egy
ség, Isten  valam ennyit m agába zárja. Az egyes em ber tudata ha
lála után új fejlődési fokozatra lép és a valóság a korlátáitól
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szabadon tökéletesebb életre újjászületik.* E rendszer a szel
lem és term észet világának, a lét reális és ideális alapjának 
együtthatását m agyarázza. A pszichikai ak tualitás szolgál 
erre, m ely a fizikai mozgáshoz közel álló folyam at. Minél in 
kább m egism erjük az alsó lelki folyam atokat, annál inkább 
elenyészik az anyag és szellem régi ellentéte, annál közelebb 
ju tunk  a monizmushcz. Ugyanily irányban halad Feldegg 
metafizikai okoskodása (Philosophie des Gefühls 1900.) Az 
anyag és szellem  egységét nem logikailag, abstrak t, hanem  
konkrét értelem ben fogja fel. A tu d at alapjelensége nem az 
akarat és képzet, hanem  az érzelem, am ely a test és lélek 
egyesülésének vagyis létünknek ténye. Az egyén érzelem vilá
gában egyesül a lét két e llen tétes oldala. Az egyénen kívül 
m agasabb érzelem egységek vannak és ezek feltevése Fech- 
neréhez hasonló m onisztikus rendszerre vezet.

Míg a tudom ányos gondolkodással a monizmus jár, a 
művészi, a gyakorlati felfogás m egtűri a dualizm ust. Az inger
lékenység az esztétikai ku ltúra kora, ezért érthető  módon fel
tám ad a régi dualizmus. A katolikus egyház használta ki leg
először az új áram latot. Az «Aeterni patris» enciklika (1879) 
felújította Aquinoi Tamás tanulm ányozását, aki kora egész 
tudásával törekedett a keresztény vallás tan ítását Aristoteles 
tanaival összeegyeztetni. Az új-thom izm us ugyan m éltó vissza
utasításra talált, de akadém iái egyre terjednek és egyes m un
kák, m int Cathrein jezsuita erkölcstana, elveit az egész világon 
hirdetik. Fischer* L. (1900) m ár a fejlődéstan bukását és az 
úgynevezett keresztény filozófia győzelm ét jósolja.

Valam int a m etafizikában nincs m egállapodottság, úgy a 
megismerés és tudomány terén  is a különböző elm életek inga
dozást m utatnak. A tudom ányok m egszilárdulása az ism eret- 
elmélettől, ez viszont a pszichológiától függ. K ant m ég nem 
ta rto tta  tudom ánynak, m ert a m atem atikai m ódszert és a

* Fechner, Th. Das Büchlein vom Leben nach dem Tode. Leip
zig. 188. 3. k.

io:
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kísérlete t kizárta. A század folyam án ez m egváltozott: a k ísér
leti lélektanban új tudom ányág tám adt, m elynek H erb art és 
Beneke vete tte  meg alapját. H atalm as áram lat indult meg és 
ma két irányban  halad. A.z egyik képviselői m egállapodtak a 
legegyszerűbb lelki folyam atok izolált vizsgálatánál, így az 
angol, francia pszichológia képviselői, a ném etek közül M ünster
berg  (jelenleg Am erikában), Ebbinghaus, Lipps; m ások az 
egyes jelenségeket m agasabb egységnek tekintik , a lelket 
alany, öntudat alak jában  fogják fel, pl. W undt, Rehmcke, 
Höffding, Paulsen. A m űvészetek kettéágazásához hasonló 
jelenséget és az elágazásnak megfelelő irányokat ta lálunk: 
az első a m űvészet körében a naturalisztikus, a m ásodik az 
idealisztikus impresszionizmussal, párosulhat. A pszichológiára 
akkor alapítható  megismerés, ha a gyű jtö tt tényeket meggyőző 
szintézis kellő világításba helyezte.

K an t ism eretelm élete nem vehette számba a lélektannak 
és az egyes tudom ányágaknak későbbi fejlődését. Lange, a 
m aterializm us történetíró ja  (186S) ingatta m eg legelőször a 
K ant legfőbb fogalm aiba vetett h ite t az által, hogy a fejlődés
tannal összeegyeztetni igyekezett. W undt ideal-realizm usa K ant
hoz legközelebb áll. Laas (Idealism us und Positivism us 1879) 
fenom enalisztikus irányban jelentékenyen eltér tőle. Avenarius 
em pirio-kriticizm usa az egyéni lélekre a lap íto tt elm életet a 
társadalm i lélek figyelembe vételével egészíti ki (K ritik der 
reinen E rfahrung  1888, Der menschliche WeltbegrifF 1891). Az 
új-kor lelki élete eddig csupán művészi téren terem te tt ere
detit. Ez az egyoldalú fejlődés a szellemi élet m ás terén  vesze
delm et okozhat és m ár a tudom ányos felfogást a művészi le 
igázással fenyegeti.

A term észettudom ányok terén az újabb fejlődésnek csak 
halvány nyom ait látjuk. A m echanikára alapíto tt módszerük, 
rég m egállapodott és rövid ideig tartó  spekulativ törekvésektől 
eltekintve, egyre erősbödött. A m ódszer m egváltozása a jövőben 
sem várható. Egyes jelenségekkel szemben ugyan m egtagadta 
a m agyarázatot, nevezetesen a fiziológia-biológiai vizsgálódások
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terén, az anorganikus chem iában a katalitikus folyam atnál. 
Ezek m agyarázatát keresve, Bunge m egalapíto tta a neovita- 
lizm ust és egy új energetikus elm élet tám adt, m elynek első 
hirdetője Ostwald (Die Ü berw indung des w issenschaftlichen 
M aterialismus 1895).

A történelm i tudom ányok m ódszere nem m ondható m eg
állapodottnak. A tudom ányok ily elnevezése is csak a XIX . szá
zadból származik. A gyakorlati ágak, a teológia és jog tudo
mány, m ár rég virágzottak, am ikor az elm életi tanok, a 
pszichológia, szociológia, történelem  m ég csirájokban sem vol
tak  meg. Ezek közül a történelem  lehetne e tudom ánycsoport
nak magva, de az is m ég fejletlen és fejlődésének számos 
akadálya van. A történetírók  m ég az «állam» fogalm át tek in 
tik  a történeti esem ények színhelyének, él bennök többé--<6
kevésbbé re jte tt form ában a paradicsom i állapotban való h it 
és az eszmetan, ami a fejlődéstant kizárja. Csak a fejlődéstani 
felfogás, a szociológia alapján szabhatja meg a történelem  jövő 
haladásának irányát.

Az ingerlékenység m int lelki dispozició a képzelet alko
tásaival szemben még alkalm asnak bizonyulhat egyes jelensé
gek összefoglalására, m agyarázatára. E téren  is csak hipotézis 
valószínűségével bír, habár a jövő fejlődés ebben az irányban 
erősítheti az áram latot és a valószínűség m ind jobban közele
dik a valóhoz. Az exak t pszichológia a fogalm at ta lán  m ódo
sítani fogja és az ingerlékenység ingadozó fogalm át asszo
ciatív folyam atokkal helyettesíti, am elyek új m agyarázatot 
adnak ott, ahol az appercepció alapján álló felfogás cserben 
hagyott.

Hol kereshetjük az em ber lelkében végbemenő áta la 
kulás legmélyebb rugóját?  Az erkölcstanban új irány  kere
sése, a hagyom ányos tanokkal szemben való elégedetlenség 
hozta létre az erkölcsi újjászületés gondolatát. A külső világ
ban a lélek nem találta  meg erkölcsi alapelvét, sem a term é
szet, sem az em ber világában, tehát önm agába m élyed és saját 
belsejének tisztulásától várja a szebb jövőt. Költői kifejezést

141
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adott e felfogásnak Sully Prudhom m e ((La Justice» bölcselő 
költem énye. A végtelenül m eggazdagodott tudat term észetes 
visszahatása ez, m inden forrongó, átm eneti kornak  ism ertető 
jele. A metafizika új életre kel, m iután az ész nem oldhatta 
m eg a lét legfőbb kérdését, sőt a positivizm us is csak arra  a 
meggyőződésre vezetett, hogy érzékeink útján  a világnak csak 
egy töredékét foghatjuk fel. Az eddig szerzett ism eretek  egy 
elvvel való összekapcsolása, a tudom ányos úton még m eg 
nem adott kérdések ideiglenes m egfejtése, az em beri lélek 
term észetes szükséglete és ennek kielégítését csak a m eta
fizikában találja. A metafizika tudatosan  az em beri lélek 
m élyén keresi a kérdések nyitját, m elyekre a nagy világ- 
egyetem  ném án hallgat. Az ism eretelm élet és a tudom ány 
terén  hasonló forrongást nem  is tapasztalunk. Részben m eg
állapodott m ódszerrel folytatják az előbbi korok m unkáját, 
részben rendszeres pszichológiai vizsgálódásoktól várják  a vég
leges m ódszer kialakulását. A hagyom ány ereje, a logikai tevé
kenység sajátossága kizárja e téren  a gyors rom bolást és ujjá- 
alkotást. H a új szellemi élet hullám ai fel is tűnnek, a szellemi 
élet m ás területein, azok a tudom ányok körében talán  távo 
labbi jövőben okoznak észrevehető belső haladást.

Ahol m eg is ta láljuk  a régi ellen való visszahatást és új 
irányok keresését, lélektani alapon m a ott sem határozhatjuk 
m eg a jövő fejlődést. A k u ltú ra  hajója biztos p art felé halad-e 
vagy téves u takon vesztébe siet-e, azt mi nem  láthatjuk. A hajó 
belsejében ezer szállal lekötve ta r t a m agunkkal hozott és 
szám talan külső hatás alatt kifejlődött vélemény, nézet ereje, 
a hajó fedélzetéről szét nem nézhetünk, p a rtra  nem szállha
tunk. De az irány tű re  vethetünk  egy p illantást és ez egy új 
idealizmusra m utat, m elyben a m últ idők m unkája összhang
ban áll a jelen  újító törekvésével, az em beri lélek m egnyug
vást talál és az egyén szabadsága a társadalom  körén belül 
épp úgy érvényesül, m int a társadalom  ereje az egyén épségé
nek veszélyeztetése nélkül.

Dr. Kari Lajos.
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II.

Figyelem. A figyelem vizsgálata k iterjed  i. a szellemi 
m unka m ennyiségére és hibátlanságára, 2. a kifáradásra. K i
tűn tek  v izsgála ta ikkal: Ebbinghaus, 1 Kraepelin,'2 3 Wagner* Gries
bach,4 BlazekF M egállapították a figyelem és kifáradás nagyobb 
és apróbb hullám zásait. Kraepelin m egállapította, bogy a m unka 
kezdetén a figyelem hirtelen  csökken, de a m unka közben 
szárm azott gyakorlottság a figyelm et ú jra  m egerősíti s keve
sebb vagy hosszabb ideig m agas színvonalon tartja , am ikor 
bekövetkezik a teljes hanyatlás. Wagner vizsgálatai szerint a 
tanulók figyelmének gyengeségét számos ok hozhatja létre, 
ú. m. gyenge idegzet, késő lefekvés, korai kelés, szeszes ital, 
rossz táplálék, rossz levegőjű hálószoba vagy tanterem . Okoz
hatják  továbbá: a sok tanulás (a «jó tanulók» figyelme álta-

1 Ebbinghaus H e rm a n n : Ü ber e ine  neue M ethode zur P rü fung  
geistiger F äh igkeiten  und ih re  A nw endung hei Schulk indern . Z eitschrift 
fü r Psychologie. 13. köt. 1897.

2 Kraepelin E. és Riveis W. : Ü ber E rm üdung  und E rho lung . P sy 
chologische A rbeiten. Leipzig. W. E ngelm ann . 1896.

3 Wagner L .: U n te rrich t und E rm üdung . Sam m lung von A bhand 
lungen aus dem  G ebiete der Pädagogischen  Psychologie. I. köt. 4. füz.
1898.

4 Griesbach: E nergetik  und H ygiene des N ervensystem s. M ünchen.
1895-

•’ Blazek B o leslaw : E rm üdungsm essungen  m it dem  F ed eräs th e 
siom eter (Lemberg). Z eitschrift fü r Pädagogische Psychologie. I. évf.
1899. Berlin.
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Iában fáradékonyabb a «figyelmetlenekénel»), a tan ítás rossz 
módszere, a tanító  egyénisége ; az egyes tan tárgyak  fárasztó 
hatása is különbözik. Schuijten 1 szerint a figyelem energiája 
télen  nagyobb m int nyáron, a m agasabb osztályokban, m int 
az alsóbbakban.

Erzelemvilág. A gyerm ek érzelem világának vizsgálata egyike 
az elhanyagolt területeknek. A vizsgálatok nem terjednek  ki 
az érzelem világ összes jelenségeire, m ódszerük is fe jle tlen : 
eddig leginkább statisztikai adatok gyűjtéséből s egyes m eg
figyelések egybevetéséből állott. Az esztétikai, a természet iránti 
érzelm eket, a vallásos és a szerelmi érzelm eket Just tanu lm á
nyozta leginkább egyes egyének önéletleirása alapján. Az ered
m ény kevés. A búvárok figyelme különös érdeklődéssel for
dult a gyerm ek félelme felé. Preyer, Binet,2 Scott,3 de különösen 
Súllyá  Stanley-Hall 5 és legutóbb H irschlaff6 irtak  róla becses 
m onográfiákat. B aldw in7 a gyerm ek szégyenérzetének három  
fokozatát különbözteti meg. i. Első az organikus félelem kora 
(körülbelül a fél vagy egy éves korig). 2. Ezután következik 
a gyerm ek ösztönszerű vonzódása a fe lnő ttekhez; a második 
és harm adik  évben. A harm adik  fokon a gyerm ek szégyel- 
lősségének oka azon törekvése, hogy a figyelmét m agára vonja ; 1 2 3 4 5

1 Schuijten M. C .: Influence des varia tions de la tem p éra tu re  ath- 
m osphérique sur l’a tten tion  vo lon ta íre  des éléves. R echerches expéri- 
m en ta les faites dans les écoles p rim aires  d’A nvers (1895—1896.) B ulle
tin s de l’A cadém ie royale  de B elgique. 1896—1897.

2 Binet A lfred : La p eu r chez les enfan ts. L’année psychologique. 
II. année. 1895. 1896.

3 Scott C. A.: Old Age and D eath. A m erican Jo u rn a l of Psycho
logy. 1896. jun ius.

4 Sully J a m e s : S tudies o f Childhood.
5 Stanley H a l l : A Study o f Fears. A m erican Jo u rn a l of P sycho

logy. 1898. április.
0 Hirschlaff Leo : Ü ber die F u rch t der K inder. Z eitsch rift fü r P ä 

dagogische Psychologie. IV. évf. 1902. Berlin.
' Baldwin-O rtm ann: M ental D evelopem ent (Die E ntw ickelung des 

G eistes). B erlin  1898. (137— 140. lapok.)



körülbelül a három  éves korban kezdődik. E két utóbbi fok 
m ár szociális jelenség.

A gyerm ek érzelem világáról összefoglaló s m élyebbre ható 
tanulm ányt egy m agyar gyerm ektanulm ányozó, Donner Lajos 1 
rít. Szerinte a gyerm ek lelki életének kim agasló jelensége az 
érzelmek élénksége. Ezen jelenséget a tudaté le t fejletlenségéből 
m agyarázza ki. Ugyanis az érzelm ek élénkségének oka az, 
hogy a gyerm ek érzetei, lelki képletei lazán függenek össze s 
minden inger alkalm ával a szabaddá le tt idegerők nem  ta lá l
hatnak nyugodt lefolyást az associatiókban, hanem  kifejező 
m ozgásokat s ami ezekkel együtt jár, érzéseket váltanak  k i ; 
az apperceptiók gyöngesége okozza azok erős érzelmi h á t
terét. Ez a m agyarázat helyes ugyan, de nem kielégítő, m ert 
nem veszi számba a vegetativ  s általában  a testi m űködések 
élénkségét, m int az érzelmi étet élénkségének okát.

Donner szerint a gyerm ek első érzelme ugyan a fájdalom, 
m indazáltal a gyerm ek életében a jókedv  érzelme az uralkodó. 
Ennek oka, hogy a gyerm ekben rövid az ú t az érzéki inger 
és a te tt között s a végrehajtás mindig m egkönnyebbülést okoz, 
a m egszabadulás a m egelégedés érzését kelti. Az egyes érzel
m ek közül, m int különösen jellem zőket tárgyalja  a harag , a 
féltékenység, az én érzésének, a m ások irán t való jóindulatnak, 
a társas ösztönnek érzelmeit.

Á lta lá n o s  fe j lő d é s ta n .

Minthogy a gyerm ektanulm ány lényege és főfeladata a 
gyerm ek fejlődésének m egállapítása, jogosan kérdezhetjük, 
hogy a gyerm ektanulm ányi irodalom  az egyes részletek  k u ta 
tásán kívül m iként is m ilyen szempontból foglalkozik a gyer
mekfejlődés általános jelenségeivel. Engedjék meg. tisztelt 
hallgatóim, hogy erre a kérdésre is adhassak igen rövid és 
általános feleletet.

1 D o n n e r  Lajos: A gyermek érzelmeiről. Gyermekpsychologiai 
szempontból. Megjelent a békéscsabai magyar kir. felsőbb leányiskola 
1904—5- évi értesítőjében. Békéscsaba 1905.
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A gyerm ektanulm ány három  irányban  foglalkozik a gyer
m ekfejlődés általános jelenségeivel.

1. Igyekszik k iku ta tn i a fejlődés alaptényezőit.
2. Törekszik m egállapítani az egyéni fejlődés formáit.
3. Foglalkozik a fejlődés általános jelenségeivel vagyis k u 

ta tja  a fejlődés egyes korszakainak jellem rajzát.
I. Ami az első szempontot, vagyis a fejlődés alaptényezőit 

illeti, ezeknek taglalására a részletm űvek is kiterjeszkednek s 
külön-külön törekesznek a gyerm ek illető testi és lelki je len 
ségeinek eredetét m egfejteni. Van azonban két mű, am ely fő
leg az eredet kérdését tűzte ki tárgyalásának  feladatául. Az 
egyiket az am erikai anthropologus, Chamberlain,4 a m ásikat 
egy new -yorki gyerm ekorvos, Oppenheim2 írta. Szem előtt 
ta rtv a  az irodalm at s egybevetve a nézeteket, azt találjuk, 
hogy a gyerm ekek életfejlődéstani jelenségeinek eredetéről a 
különböző felfogások két csoportba, alapfelfogásba foglalhatók 
össze.

Az egyik felfogás szerint a gyerm ek csak általános ösztö
nökkel s hajlam okkal jön  a világra s egyéniségének k ialaku
lásában a főszerep a külső tényezőknek, táplálkozásnak, ru 
házkodásnak, a term észeti és társadalm i környezetnek ju t, 
am ely tényezőkkel szemben a gyerm ek csak passive viselke
dik. A gyerm ek csak az anyagot hozza a v ilágra s összes tu la j
donságai a külső ingerektől származó tevékenységek eredm é
nyei. E felfogás hívei szerint a gyerm ek születésénél fogva 
sem jó, sem rossz s erkölcsi ön tudata tisztán a nevelés és a 
társas környezet hatása a la tt lép fel (Compayré, Sally, Oppen
heim). Ez az ű. n. fejlődéstani empirismus.

Ezzel ellentétes a natinismus elve, am ely szerint a gyerm ek 
nem csupán az általános, hanem  az egyéni hajlam okat is ma- 1 2

1 C h a m b e r la in  Alex. Francis : The Child. A study in the evolution 
of man. The Contemporary Science Series. 1900.

2 O p p e n h e im  Nathan: The development of the child. 1899. Né
metre fordította: G a ssn e r  Berta: Die Entwickelung des Kindes, Ver
erbung und Umwelt. Leipzig. 1905. E. Wunderlich.
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gával hozza a világra. A gyerm ek belső okokból cselekszik 
s összes tulajdonságai az eredeti, apriorisztikus, általános em 
beri erők tevékenységének eredm ényei: Schneider O ttó .1 Az 
ezen nézeten levők a gyerm ek erkölcsi fejlődését úgy m agya
rázzák, hogy az erkölcsi öntudat, m int erkölcsi érzék, a gy er
m ekkel születik (Egger, Perez). A nativism usnak egyik expo
nált képviselője Lomhroso, aki azt tartja , hogy az erkölcsi 
téboly és gonoszság csirái nem kivételesen, hanem  egészen 
norm álisan vannak m eg a gyerm ek első éveiben. Ezen felfogás 
szerint tehát a gyerm eket első sorban nem  a környezet, h a 
nem a veleszületett hajlam ok teszik azzá, a mi.

A két nézet közötti e llentétet az ú. n. genetikai felfogás 
igyekszik kiegyenlíteni, am ely m ind a két tényezőnek, ú. m. 
a vele született hajlam oknak és külső tényezőknek h a tásá t 
született hajlam oknak és kül^ő tényezőknek hatásá t tisztán 
induktive kutatja. Ezen nézet szerint term észetesen a gyerm ek 
erkölcsi öntudata s egész erkölcsi fejlődése a vele született 
dispoziciók és a környezet kölcsönhatásának eredm énye. Stern 
Villiám, eme álláspontnak egyik kiváló képviselője, azt tartja , 
hogy minden szellemi m űködésnek kétféle tényező szakadatlan 
közrem űködésére van szüksége, ú. m a belső hajlam oknak és 
a külső hatásoknak. A hajlam  csak valam i p o te n tia : képesség, 
tendencia, dispozició. A külső hatások pedig a cselekvésre in- 
pító mozzanatok, s ezek : az ingerek, a nevelés, a m ilieu. Az 
eredeti hajlam  azonban nem apriorisztikus úton, hanem  em pi
rikus kutatással állapítandó meg. A kettő  egym ás né lkü l nem  
működik, egym ásra van utalva. A legerősebb hajlam nak  is 
szüksége van arra, hogy a külső hatások k iváltsák  s a legerő
sebb külső behatásoknak is szükségük van arra, hogy belső 
tendenciákkal találkozzanak, a célból, hogy élm ényekké vál
janak .2

1 Schneider Otto : Die schöpferische K ra ft des K indes in  der G e
staltung seiner B ew usstseinzustände bis zum B eginn des S chu lun te r
richts. Z eitschrift fü r Philosophische K ritik . 42. köt. 1903.

2 Stern W illiam : H elen Keller. 1900.
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II . A gyerm ek individuális fejlődését tárgyaló m űvek közé 
tartoznak  a gyerm ektanulm ányi irodalom  oszlopos művei, ú. m. 
a Tiedemann, Sigismund, Perez, Preyer, Shinn  és mások művei, 
am elyeknek a tudom ányos m ódszer szerint gyűjtött adataiból 
gyakran  m erítenek  a többi fejlődéstani művek. Nem érdekte
len tudni, hogy a különböző életrajzi m űvek a gyerm ekek 
életét m ely korig tárgyalják . Tiedem ann 1 éves koráig, Preijer 
és Shinn  a 3 éves korig, Oltusevaky 3 évig, Lindner és Balassa 
öt évig, Perez a 7 éves korig, Hogan a 8 évig, Egger, Ament a 
10 éves korig v izsgálták és írták  le a gyerm ekek fejlődését.

III . A fejlődés korszakait összefoglaló m űvekben nem gaz
dag a gyerm ektanulm ányi irodalom. A búvárok m a m ég te l
jes  erővel a részletkérdésekkel foglalkoznak s egy összefog
laló nagy m ű keletkezésének ú tjába a roham osan halmozódó 
részletkérdések és ku tatások  nagy akadályokat gördítenek. 
Azon m űvek, am elyek eddig a fejlődés korszakaival foglalkoz
nak, csak k ísérleteknek s nem  is mindig sikerült k ísérletek
nek m ondhatók. A Hartmann , Schm idkunz és Stum pf 'm űveinek 
főhibája, hogy a fejlődés korszakait egyoldalú lélektani S fő
leg értelem fejlődéstani szem pontból osztják fel s írják  le. K ü
lönösebb figyelm et érdem el e téren  Sikorskynak , a kiewi egye
tem  tanárának  műve, am ely a gyerm ek fejlődésének korsza
k a it  az idegrendszerben és a lélektan szempontjából osztja be 
és rajzolja meg. H azánkban Nagy László foglalta össze a gyer
m ekek fejlődéstanát a Sikorskyéhoz hasonló alapon.1

A gyermektanulmány mint alkalmazott tudomány.

Tájékoztató ism ertetésem  igen tökéletlen lenne, ha a gyer
m ektanu lm ánynak  két fő alkalm azásáról a pedagógiában és a 
fajfejlődéstanban igen röviden meg nem  emlékezném.

A gyerm ektanulm ánynak a pedagógiára való egyik hatása 
a gyerm ek életének azon felfogásából származik, am elyet Sully

1 Gömöri Sándor-Nagy L ászló: A le lk i éle t ism ertetése. 1904. 
D obrow szky és F ranke . B udapest.
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és Oppenheim fejeztek ki. Oppenheim 1 szerint téves az az álta
lánosan elterjedt felfogás, hogy a gyerm ek nem más, m int fel
nő tt em bernek m egkisebbített térfogata. A gyerm ek testi és 
lelki tulajdonságainak formái és arányai egészen mások, m in t 
a felnőtt em b eré i; a gyermek nem a felnőtt kedvéért élő, hanem  
önmagáért való individualitás. E nnek következtében helytelen  
volt az eddigi nevelés, am elyet a felnőtt pusztán a m aga és 
nem a gyerm ek szem pontjából gondolt ki és h a jto tt végre. 
A nevelés tehát a gyerm eknek az ő k ik u ta to tt egyéni te rm é
szete szerint rendezendő be. H a a new -yorki gyerm ekorvos 
(Oppenheim) túlzásait nem  is fogadják el a gyerm ektanu lm á
nyozók, de abban a törekvésben egyetértenek vele, hogy a 
gyerm ek általános és egyéni jelenségeihez és tevékenységéhez 
szigorúan alkalm azkodó nevelés elvét diadalra ju ttassák .

Egy másik felfogás, am elyet részletesebben kifejtettem  a 
gyakorló iskolai tanítók tavalyi szünidei tanfolyam án, a g y e r
m ektanulm ány segítségével a különböző nevelési irányo
kat, úgym int az egyéni, szociális és term észeti nevelést 
igyekszik egym ással egyesíteni. Ezen felfogás szerint a neve
lés a gyerm ektanulm ánynak, m int az anthropologia egy ágá
nak alkalmazása. V alam int az anthropologia a felnőtt em bert, 
úgy a gyerm ektanulm ány a gyerm eket az ő saját term észeti 
és társadalm i környezetével együtt m int egész individium ot 
fogja fel. Ezen tényezők, t. i. a gyerm ek teste és lelke, a te r 
mészeti és társadalm i környezet adják a gyerm ek individuális 
egységét, amelyek bárm elyike nélkül elgondolva a gyerm ek ab
strak t lénnyé válik. A nevelés mindezen tényezőknek egysé
ges és harm onikus alkalm azásában áll. M egkülönböztetünk 
ugyan háromféle nevelést, ú. m. individuális, biológiai és szo
ciális nevelést. De ezen irányok egym ással korántsem  ellen
tétesek, m int a különböző irányok képviselői tartják , hanem  
egymást kiegészítik s egymással párhuzam osan, szakadatlan 
kölcsönösségben haladnak.
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A gyerm ektanu lm ány  a nevelés tudom ányára és gyakor
la tá ra  a m aga exakt term észettudom ányi m ódszerénél fogva 
is h a to t t ; életet adott a neveléstudom ány legújabb gyerm eké
nek, az ú. n. kísérleti pedagógiának és d idaktikának , am elynek 
m egalapítója Lay  Vilmos, a karlsruhei tanítóképző tan á r .1

A külföldi k ísérleti pedagógiai törekvéseket hazánkban 
Dóri S. Zsigmond 2 ism ertette becses tanulm ányában. Szerintök 
van különbség a k ísérleti pedagógia és a gyerm ektanulm ány 
között. A pedagógiában a tehetség terjedelm ének, erejének 
m egállapítása fontos, a gyerm ektanulm ányban a tehetség fej
lődése. A kísérleti pedagógia szerint nem elég, ha a gyermek- 
tanu lm ány  keretében  m egállap íto tt lelki m űködésform ákat 
alkalm azzuk a nevelésre. A kísérleti pedagógia fe la d a ta : vizs
gálni, hogy valam ely hatás létrehozta-e azt a fejlődést, am e
lyet elérni akartunk .3

II. A gyerm ektanulm ány a fajfejlődés-tanban, az ú. n. 
philogenesisben korántsem  önállóan, hanem  az élettannal s 
különösen annak  egyik ágával, az állatfejlődéstannal, továbbá 
az em bertannal, illetve annak egyik részével, az ethnographiá- 
val együtt szerepel. A fajfejlődéstan irodalm a nem  sok, de nagy 
értékű  m űvekkel dicsekszik. Időbelileg az első a Romanesé,4 
am ely az álla t és a gyerm ek fejlődésének párhuzam ából az 
á lla t és az em ber lelke közötti különbséget igyekszik m eg
állapítani. A R om anesét követte a Baldwin 5 műve, am ely az 
általános biológiai tö rvényeket ku tatja  s a fejlődés tényeit az

1 Dr. Lay  W. A .: E xperim en te lle  D idaktik . Ih re  G rundlegung  m it 
besonderer R ücksich t a u f M uskelsinn. W ille und T hat. I. A llgem einer 
Teil. O. N em nich. W iesbaden. 1903.

2 Dóri S. Z sig m o n d : K ísérle ti pedagóg ia  éz d idaktika. Külön le 
nyom at az Izr. Tanügyi É rte s ítő  1905. évi 30. évfolyam ból. B udapest.

1905-
3 A k ísérle ti lé lek tannak  a pedagógiához való v iszonyát rész le te

sen ism erte ti m ég Pékár K áro ly  a M agyar Peedagogia 12. évfolyam á
ban. 1903.

4 R om anes J . : M ental E volution  in Man.
5 B a ld w in : M ental D evelopm ent.
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alkalm azkodás és begyakorlás törvénye alapján m agyarázza. 
Mind a kettő t fölülm úlja a tartalom  m élységében és gazdag
ságában Wandt Néplélektana, am ely az előbbi két m űtől el- 
térőleg főleg lélektani alapon ku tatja  a fajfejlődés általános 
jelenségeit. Sajnos, sem tu lajdonképeni feladatom , sem szűkre 
szabott időm nem engedik, bogy a faj fejlődéstani ku tatások  
eredm ényeit ism ertettem . De jelezni óhajtom  azon tanúságot, 
amelyet az em lített m űvekből a gyerm ektanulm ány felada
tára nézve inkább negativum  m int pozitívum  gyanán t m erít
hetünk, hogy a gyerm ektanulm ány a fejlődés általános p ro 
blém áinak m egoldására egym agában nem  alkalm as. Csupán 
felvilágosító adatokat szolgáltathat az általános tö rvények  ku
tatói számára.

Két tételbe foglalom össze tanulm ányom  eredm ényét.
1. A gyerm ektanulm ányi v izsgálatok sikere, az eredm é

nyeknek önálló rendszerű és tarta lm ú  tudom ánnyá feldolgo
zása céljából szükséges, hogy a vizsgálatok feladatául első 
sorban a gyerm ekek testi és lelki jelenségeinek és fejlődésük
nek tiszta, objektiv m egállapítását tűzzük ki s csak m ásod
sorban törekedjünk a gyerm ektanulm ány eredm ényeit m int 
alkalm azásokat más tudom ányok szolgálatába állítani.

2. A vizsgálatok eredm ényének összefoglalása, feldolgozása 
és határozottsága érdekében nem helyes, hogy a vizsgálatok 
folyton újabb és újabb terü le teket száguldanak be, de szüksé
ges, hogy a terü le tek  alaposabb m egdolgozására, az extenziv 
fejlesztés helyett a tanulm ányok m élyítésére gondoljunk.
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IRODALOM.

Az ember és világa. III. rész. Axiologia, vagy érték
tan, irta Böhm Károly, egyetemi tanár. Kolozsvár, 1906. 
Ara 6 korona.

A bban a nagy eszm ezavarban, m elyet korunk sokirányú 
gondolkodása, kutatása, törekvései szültek, sűrűn hallo ttuk  a 
panaszt, hogy a filozófia, a tudom ányok volt koronája im m ár 
elvesztette vezető szerepét. A mai kor nem  bará tja  a m eta
fizikai speculátióknak. És m égis azt találjuk, hogy a legkülön
bözőbb tudom ányok, midőn ku tatásaikban  legjobban elm erül
nek, a m etafizikához kénytelenek ju tn i. Tehát nem csak hogy 
nem  nélkülözhetjük a filozófiát, sőt most, midőn m inden tudo
m ány filozofálni kezd, még inkább van szükségünk egy egy
ségesítő, vezető disciplinára.

Sőt egy új tünem énnyel állunk szemben. A filozófia te 
rü lete egy új tudom ányággal, új terü le tte l gyarapodott meg. 
Ez az értékelm élet, értéktan. Gondolkodóink arra  ju to ttak , 
hogy sok tudom ánynak, sőt az életnek egyik legfontosabb 
kérdése, hogy mi ad ja a dolgok becsét és értékét, még épen 
nincs tisztázva.

Böhm K ároly fentnevezett m űvében épen e kérdéssel 
foglalkozik.

Szerző azon kérdésre iparkodik választ a d n i: m iért van 
becse és értéke valam inek ? A választ e kérdésre az a tudo
m ány adja, m elyet értékelm életnek neveznek. Böhm műve 
elején az értékelm élet rövid tö rtén e té t adja, a midőn rám u ta t 
arra, hogy az érték  fogalm a m int változott a különböző írók-
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nál. K ritikailag m élta tja  az értékelm élet legkiválóbb képvise
lőit s főleg Aristoteles, Walch, Kant, H erbert, Fechner, Schuppe, 
Ehrenfels, Meinong, Kreibig, Cohn, Nietzsche, H artm ann  E. 
nézeteit m éltatja.

Művének főbb gondolatait, lehetőleg a szerző saját sza
vaival, a következőkben adjuk. Minden becslés Ítélés, m ég 
pedig valami érzésre, tetszésre, m int alapra támaszkodó ítélet. 
De értékelés csak akkor lehetséges, ha van valam i, ami m a
gában is é r té k e s ; ez az önértékes az önszeretet. E nnek az 
önszeretetnek az öntudatos m inősége a legfőbb érték. Ezzel 
a legfőbb értékkel m érjük össze az érzésben nyilvánuló te t
szést s az eredm ény egy Ítéletben nyilvánul. Ez az ítélet a 
becslő ítélet (W erthurtheil.) A becslés teh á t m indig össze
hasonlítás, még pedig valami értékessel való összehasonlítás. Ez 
a m indenkire nézve végső é r té k e s : ő maga.

Mi az értékre az élv folytán leszünk figyelmesek, de nem 
az élv adja az értéket, az élv csak mutatója az értéknek. Az 
érték a tárgy  realitása m iatt van, de felism erésére az élv 
szolgál indító okul. Á ltalában végső m értéke az értéknek  az 
élv m ár azért sem lehet, m ert az élvnek m ár m agának is van 
különféle értéke, m ert hiszen nem  m inden élv egyform án k í
vánatos, ennélfogva ennek megítéléséhez az élven felül álló 
m értékre van szükségünk. Annyi m értékünk lesz a tárgy  m eg
becslésére, a hány fokon állhat fejlődésileg a mérkőző alany, 
a szemlélő Én. Három  ilyen fok van. Az első fokon az Én 
még érzéki ösztöneiben van elm erülve, azért értékesnek csak 
azt nyilvánítja, ami élvezetet okoz. A gyerm ek az 1—4 évek
ben feltétlenül ezzel méri a dolgok értékét. A m ásodik fokon 
valami másnak, idegennek képe is szerepet kezd játszani. Ez 
időben uralkodó új elem a faji ösztön, azért e körül csopor
tosul az összes jelentések tömege, szerelmi ábránd és phan
tasia irányítja az egyén lépteit. A főkategória, m ely a la tt a 
\alóságot nézi az anyag, azért a férfikor elején m aterialista 
mindenki és positivista. Az okot és az okozatot keresi, ez pedig 
nem más, m int a hiány és pótlék megfelelősége. Azt helyesli,

Filoz. Társ. Közi. XX. j  x
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ami az okozatra elegendő, nevezi pedig ezt a megfelelőt hasz
nosnak. A m ásodik fokon a férfiút teh á t a próza, a hideg szá
m ítás, az erőérzet uralm a, a hatalom  utáni vágy jellemzi.

A harm adik  fok a két megelőzőnek vállaira tám asz
kodik. E fokon az Én a k ia laku lt világ m inden vonásában a 
m aga képét és alko tását látja. Az anyag és erő, az ok és czél 
az ő tarta lm i és formai vonásai, m iket az értelem  aktusaként 
ism er el. E kkor a saját kiválóságának, m éltóságának tudatára  
ébred. Ezen a fokon centrális tá rgya  a szem lélésnek ő m aga 
lesz, m indenben a szellem et fogja keresni és találn i s m in
dennek m értéke a szellemiség le sz ; a dolgok értékét többé 
nem  az élvben, hanem  a dolgok való m inőségében fogja m eg
m érni.

E fokoknak m egfelelőleg az értékelési m ód is három féle 
form ában fog fellépni: a hedonismus, az utilismus és az Idea
lismus form ájában. Az első fokon a m érték  csak a közvetlen 
kedvérzet. A tárgy  m aga sem m it sem ér, az alany sem ; ér 
csak az élv. A m ásodik fokon csak az lesz értékessé, ami az 
önfen tartást előmozdítja. A harm adik  fokon az Én minősége, 
vagyis annak belátása a centrális gondolat, hogy a szellem a 
legmagasabb méltóság, a nemesség a legmegtisztelóbb praedi
catum.

A hedonistikus (élv szerinti) értékelés csak ideiglenes és 
korláto lt értékelés. M ihelyest az élvek között válogatni kez
dünk, m ár valam i más szem pont vezet, ez azonban nem volna 
lehetséges, ha csak a kéjérzet (Lustgefühl) volna az egyedüli 
m érték. De az utilistikus (hasznossági) értékelés sem igazol
ható m int végső értékelés, m ert a hasznosság élv által nem 
igazolható és m ert m inden hasznossági viszony egyúttal k á 
rossági viszony, ami az egyik oldalon haszon, az kár a m ási
kon. Meg kell ölni az állatot, el kell pusztítani a növényt, 
szét kell törni az ásvány díszes form áját, ha az em ber élni 
ak a r; az utilism usnak erő utáni mohó kívásnága rabszíjra 
fűzi az egyesek m illióit s a szent czélok m ögött lappang a le- 
igázottak testi és lelki megtörtsége. És ez a rettenetes kép
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nem illúzió, hanem  a kozm ikus czélszerűség felső igazsága. 
De m iért is tu lajdonítunk a haszonnak annyi érték e t ? Miért 
hajhászsza m inden élő lény ? Hol van azon jogalap, m ely a 
hasznot em beri joggá, sőt keresését kötelességgé teszi ? Nem 
a haszon, hanem  a m inőség kölcsönöz értéket a dolognak.

Mindezekből következik, hogy az idealisztikus (nemességi) 
értékelés az egyedüli igaz értékelés. Ezen értékelésnél a phy- 
siologiai, sensualis és intellectualis ösztönök összesége (= !') 
a saját nem ességének tu d atára  ébred t alanynyal (Én3) áll 
szemben. Értékelési m axim ája m indenkor e z : nemes csak az 
intelligentia. Ebből következik, hogy ezen je lző t csak a rra  viszi 
át, ami ő vele rokon. Minthogy pedig az in telligentia értéke
i. tisztaságában, 2. öntudatosságában, 3. szabadságában áll, a 
vele szembe kerülő I  é rtékét azzal ítéljük  meg, hogy a I  a l
kata  m ennél kevesebb salakot tartalm az, hogy a szellemi 
functió minél öntudatosabb, s hogy a functió m inél jobban  
m utatja  a szabadságot m aga m agán s minél jobban  segíti elő 
m ásban.

Az érzelem az intelligentia ellenese. Az érzékenykedés, 
a sentim entalism us a tiszta értelem  gyengeségéről tanúskodik. 
Még kevésbbé igényelhetik a nem ességi vonást a nagy indu
latok és szenvedélyek, m elyeket sokszor egészen ferdén é rté 
kelnek. Minden érzés szabadság dolgában a la tta  áll az é rte 
lem nek : amaz rab, emez ú r !

Az önfentartás a testi határon  túl is terjed  s ott, a hol 
ellentállásra talál, m unkának nevezzük ; az egyes addig terjed, 
ameddig m unkája nyomai, azért sajátja, m ert ő m aga él 
benne. Ez a tulajdon term észetes alapja.

A társadalom  nem élő lény, nincs öntudata s így ön
értéke sincs, m ert m inden ta rta lm át az egyesek lelke adja. 
Téves ennélfogva azon kiindulási pont, m ely az em bernek 
legfőbb értékét sociális hasznosságában keresi, m ert a sociális 
érték az em bernek nem egyedüli értéke. E zért a sociális 
erkölcstan nem az igazi moralis.

A világ a mi képünk, az Én projectiója.
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Mi az, am it szépnek m ondunk ? Nyilván a kép, a ta r ta 
lom, m ert a form a csak a tartalom  formája. S mi a kép ta r 
ta lm a ? a je len tés és annak kifejezése. Ez a kettő  okozza a 
szép tetszését. És m it nevezünk jó n ak ?  Az akarato t: csak az 
ő képéhez já ru l a «jó» jelzője és tetszése. Mi az igaz? Első 
sorban az íté le t; ennek ta rta lm át a fogalm ak adják. Az igaz, 
a szép és a jó  önértékek. Ezen önértékeket elism erni, m egvaló
sítani : kötelességünk.

Ezek Böhm K ároly m űvének vezérgondolatai. E gyö
nyörű, fenséges gondolatok egyébként nem újak. De ki is 
tudna a filozófiában m a egészen ú ja t m ondani? Böhm sok 
té te lé t m ár azelőtt is ism ertük. Ilyen pl. m aga a főtétel, hogy 
az igazat, a szépet, a jó t nem  az élvezetért, nem a haszonért, 
hanem  önm agáért kell szeretnünk, vagy, hogy a dolgok becse 
és értéke önm agokban rejlik, vagy, hogy a szellem, a gon
dolat a legértékesebb. Egyik legsarkalatosabb tételét, m elyet 
úgy fejez k i: «nemes csak az intelligentia», Madách az Em ber 
tragédiájában  így fejezi k i :

«K étséges rang-e h á t szellem , tu d á s?
Hol van nem esség m ás, ezen kívül ?»

De ha áll is az, hogy e gondolatok nem újak, igaz az 
is hogy eddig inkább csak m int reflexiók szerepeltek, nem 
voltak tudom ányosan bizonyítva, sőt az em berek legna
gyobb része m ost sem hisz bennök, m aga pedig az érték- 
elm élet a fogalm ak chaosza volt. Mind e gondolatokat rend
szerbe foglalni, a téveseket megczáfolni, a helyeseket tudo
m ányosan bizonyítani, az értékelm életet új, tudom ányos disci- 
plinává em elni: Böhm K ároly műve volt. És ez a bizonyítás 
az ő nagy tudásának, éles gondolkodásának, nagy igazság- 
szeretetének fényes bizonyítéka. Hogy m inden bizonyítása sike
rü lt  volna, nem m ondhtanók. Abból a tényből pl. hogy minden 
élő lénynek legcardinálisabb tulajdonsága az önfentartás ösz
töne s ezzel összefüggőleg a kéj keresése s a kín kerülése, csak az 
következik, hogy midőn arról van szó, hogy vonzódjunk vala-
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mihez, szeressünk valam it, vagy ne szeressünk, hogy tehá t 
megbecsüljünk, értékeljünk valam it, végső elem zésben mégis 
erre a kéjre, vagy k ín ra  hallgatunk, más szóval, hogy az é rté 
kelés utolsó szálai az élvben keresendők. A haszon is a nyú j
tandó élvre vezethető vissza, a gondolat, az intelligentia szálai 
is a vele associált érzetekhez vezetnek. Csakhogy ez a testi 
érzetekből fakadó kéj sokszor annyira  re jte tt, hogy úgy lá t
szik, m intha csak tiszta gondolatok keltenék a becslő ítéletet. 
Úgy kell lennie, hogy az értékelésben a gondolatok is hatnak, 
de az eredő irányát végre mégis a kéj adja meg. Ezt bizonyítja 
az is, hogy egyform a intelligentiájú, m ondjuk m űvelt em berek 
előtt ugyanaz a dolog más és más becsben és értékben áll; sőt 
ugyanaz az ember, teh á t ugyanazzal az intelligentiával, más 
és más dispositio m ellett más és m ásféleképen becsüli meg 
ugyanazt a dolgot. Ez nem völna lehetséges, ha nem a dispo- 
sitióban rejlenének a becslés végső szálai.

H ibának tartjuk , hogy Böhm az em ber sociális értékét 
az erkölcstan terén  kevésre becsü li; hiszen társadalm i élet 
nélkül tulajdonkép nincs is erkölcstan.

Mily kár azonban, s ez m integy átka a m agyar és ném et 
filozófiának, hogy a filozófusok úgy írni, hogy olvasásukba 
egy-két lap u tán  bele ne fáradjon az olvasó, alig tudnak. Ezt 
Böhm m aga is érezte, midőn előszavában bevallja, hogy egyes 
helyeken a gondolatot teljes világításban kidom borítania, m in
den igyekezete m ellett sem sikerült. K ár az is, hogy sok 
helyen még a szavakat is rövidíti, továbbá, hogy ott, hol 
algebrai form ulákban próbálja gondolatait kifejezni, az egyes 
betűket nem eléggé m agyarázza meg, sőt felteszi m inden 
olvasójáról, hogy az tudja, hogy S. alanyt, P. á llítm ányt je 
lent. Ezek talán a legkevésbbé szerencsés helyek, m ert az 
érzés, értékelés, Ítéletek rendkívül bonyolult functióit, m in t
hogy még sem a működő elemeket, sem azok számát, m inőségét 
eléggé nem ismerjük, m athem atikai form ulába önteni ez idő 
szerint még lehetetlen. Sajtóhiba is elég sűrűn akad, ami szin
tén  nehezíti az olvasást.
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V isszapillantva az egész m űre, íté letünket a következő- 
kép fejezzük k i : Örömmel üdvözöljük Böhm művét, m int 
rendszerének betetőző m unkáját. H atározottan legelső rendű 
term éke és büszkesége a m agyar filozófiai irodalom nak, oly 
mű, m elyre bárm ely  nem zet irodalm a büszke lehetne. Itthon 
és külföldön m éltán lekicsinyelt filozófiai gondolkodásunk, re- 
pu tatiónk érdekében felette kívánatos, hogy mielőbb más ide
gen nyelvekre fordíttassék. Szitnyai Elek.

Társadalmi Evolúció. írta Kidd Benjamin, megjelent 
Geöcze Sarolta fordításában a Magyar Tudományos Aka
démia könyvkiadó vállalatában.

Egyike azon m unkáknak, m elyek élénk érdeklődés m el
lett, m ély gondolkozásra b írják  az em bert. Bár a m agyar for
dítása több helyen homályos, például: a 208. 1. 1. pont, a 
255. 1. stb., a nem szakem berek is érdeklődéssel o lvashatják. 
M egjelenése óta az összes európai nyelvekre le lön fordítva, 
A ngliában pedig, m ely népnek különösen kedvez, m ár m in t
egy 40,000 példányban kelt el.

K iddnek gondolatait s következtetéseit három  fő tételbe 
foglalhatjuk össze.

1. Az emberi haladás oka és törvénye, a megélhetés viszo
nyainak különbözőségén alapuló küzdelem, illetve az ebből eredő 
fajkiválasztás.

2. Az egyed érdeke ellentétben van a társadalom érdekével, 
a kettőnek egymáshozi viszonya tételezi fel mindenkoron a tár
sadalmi alakulatokat.

3. Az emberiség fejlődése annak erkölcsében s nem szellemi 
életében nyilvánul s ezért a vallás voll és lesz minden időben 
azon elsőrendű nagy társadalmi intézmény, mely az emberiség 
fejlődését vezeti és tökéletesíti.

Nézzük az elsőt. Kidd kifejti, hogy az egyes társadalm ak, 
m elyek az em beriséget alkotják, épp úgy szerves testek, mint 
az állatok s növények s ezeknél épp úgy érvényesül a Darwin-
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féle létért való harc s az azon alapuló fajkiválasztás, m int a 
növény- és állatvilágnál.

Darwin és jeles utódja, W eism ann, szám talan állat- és 
növényfajjal igazolják, hogy azok a lé tért való harcban  a 
lételöket feltételező viszonyokhoz hosszú időn á t alkalm az
kodva, alakultak  át olyanokká, am ilyenek jelenleg, hogy ez 
által élhessenek; míg azok, m elyek kevésbbé tud tak  a lkal
mazkodni, visszafejlődtek vagy egészen kivesztek.

Kidd u tal arra  az élettani tényre is, hogy valam ely szerv 
csak addig erős és egészséges, amíg életm űködését rendszere
sen végzi, m ihelyt azonban ebben akadályoztatik, visszafejlő
désnek indul, elkorcsul s végül elpusztul.

Ezekből kiindulva bizonyítja Kidd, hogy az em beri tá r 
sadalm aknál is ugyanezen törvény  m űködik. E társadalm ak  
is a létért való küzdelem  hatosa a la tt á lla n a k ; azok, m elyek 
tudnak alkalm azkodni az életűket feltételező viszonyokhoz, 
fenm aradnak ; m elyek ezt tenni nem képesek, elpusztulnak. 
A lételöket feltételező viszonyok épp úgy, m int a növény- és 
állatországban, kétfélék, aszerin t am int a harcot a term észettel 
vagy egyéb élettársaikkal vívják.

Tehát egy társadalom  élete feltételeztetik  attól, m iként 
tud azon hely föld, víz és légviszonyaihoz alkalm azkodni, ahol 
él; vájjon az őt környező term észet erejét m agára nézve 
tudja-e értékesíteni, s annak rom boló hatalm a ellen tud-e 
védekezni; másodszor m egtud-e küzdeni az őt környező tá rsa 
dalmakkal, legyőzvén azokat fegyvereinek vagy m űveltségé
nek erejével, vagy pedig alkalm azkodva azoknak kultúrájához. 
Azon társadalm ak, m elyek ilyesre képesek voltak, azok fen- 
m aradtak s virágoztak, m elyek alkalm azkodni nem  tudtak, 
vagy m ihelyt erre nézve képességök lankadt, visszafejlődtek 
s elvesztek.

S mi az alapja, — m ondja Kidd — a lé té rt való harc
ban, a társadalom  képességének s erélyének, illetve alkalm az
kodási képességének, ez a közérzés * (altruizmus). Addig s ott,

* Cikkíró az altruizm us helyett a aközérzés» (közösért való érzés)
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ahol valam ely társadalom  közérzése erős és egységes, az m eg
állja helyét a lé té rt való küzdelem ben, am int ez a közérzés 
gyengül, m egszűnik harcképes lenni.

S ezzel kapcsolatban áttérünk  Kidd 2-ik fö tételére : az 
egyed érdeke ellentétben van a társadalom érdekével, a kettőnek 
egymáshozi viszonya tételezi fel mindenkor a társadalmi alaku
latokat.

Az em ber je len leg  társas lény, de eredetileg nem az volt, 
s az állató’ szágból csak hosszú fejlődés u tán  vált társas lény- 
nyé, azaz em berré. Mint állatnak  egyetlen és fő je llem vonása 
volt az önzés (egoizmus), fejlődése folyam án aztán ez alap- 
tulajdonsághoz já ru lt a közérzés (altruizmus). Ez a m ásodik 
tu lajdonság folytonos harcban állo tt az elsővel, eleinte az 
önzés volt az erős fél s csaknem  háboríta tlanul uralkodott, de 
lassanként növekedvén a közérzés, az első kezdett veszíteni 
hatalm ából, óriási elkeseredett harcok közepette a közérzés 
m ind erősebb és általánosabb lesz, míg végre el fog jönni egy 
korszak, hol az teljesen ú rrá  válik.

Nézzük a fejlődés lépcsőit.
Az ókor, az önkényuralom , a kasztrendszer világa, i tt  a 

hatalom ra ju to tt  egyed korlátlanul uralkodik, önzése oly nagy, 
hogy hekatom bákat emel leölt a lattvalóinak testeiből, a felső, 
kasztbeli közeledése az alsóbbhoz halállal büntettetik , háború
ban m illiók öletnek le egy-egy kényúr kedvteléséből s a béké
ben sincs senkinek élete biztonságban az uralkodó előtt, kinek 
semmi érzéke sincs a millió s millió alattvaló  szenvedése és 
nyom ora iránt, az uralkodót követik önzésben az uralkodó 
kasztok. Ez az állati te rm észe t: az oroszlán a vadonban kénye- 
kedve szerint garázdálkodik s millió élő lény reszket, ha bő
gősét hallja.

Az ókor legm űveltebb népe, a görög és római m ég igen 
önző volt. A közérzés az ókori görögnél csupán a családra

szót h asználja  és a ján lja . Csak az a baja, hogy a közérzés, közérzet 
(V italem pfindung) a la tt m ást é rt a lé lek tan . Szerk.
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szorítkozott, a családon kívül m indenki idegen volt reá nézve, 
az irán t nem  érdeklődött, nem szerette, nem  segítette, semmi 
közösségbe vele nem lépett.

N apjainkban m ár jóval kisebb az önzés és nagyobb, á lta
lánosabb a közérzés, m int volt az ókorban. Az egyednek, m in t 
állam főnek korlátlan  uralm a szemben a többi egyedekkel m eg
szűnt. A sok egyed életének, vagyonának van értéke, a felső 
osztályok nem nyúzhatják s zsarolhatják féktelenül a népet, 
a hatalm on levők s erősek gondolatvilága tele van közérzés
sel. Érzékkel b irnak a szegények s elnyom ottak  testi s lelki 
szükségei iránt. A rabszolgák felszabadíttatnak, a jobbágyok 
egyenjogú állam polgárok lesznek, az idegen nem zetiségű s 
vallású egyedek testvérekül fogadtatnak. M egalakul a száz s 
százféle gazdasági s kulturális em berbaráti intézm ény, hitel- 
intézet, fogyasztási s termel«© szövetkezett, szegényház, k ó r
ház, lelencház, m unkátlanok és hajléktalanok m enhelye, m elyek 
m ind a közérzés terem tm ényei. A társadalm i kasztok válasz
falai lehullanak, a különféle kasztbeliek összeházasodása m in
dennapi dolog, m egalakul az ezerféle egylet és társaskör, 
m elyek célja nem csak egy nem zet különféle kasztbelieit, de a 
külön nem zetek egyedeit is közös anyagi vagy ku ltu rá lis  cél 
érdekében összeolvasztani.

A harc az egyed és a társadalm i egész, illetve annak kép
viselője s képviselői közt, m ely m egindult m ár az ókorban, 
itt eléri tetőpontját, m ert az egyedek itt m ár jóval erősebbek 
s nagyobb a jogérzetük. Az egyed hovatovább több s több jogot 
vív ki m agának. A felső osztályok m egnövekedett közérzése 
íolytán előállott engedékenység egyrészt, a nép millió s millió 
egyedének fejlett egyénisége m ásrészt szülőanyjává lesznek a 
mai kor szocializmusának, annak összes kinövéseivel s tú lzá
saival. Amíg az önzés — m int az ókorban — nagy volt az 
em beri szívekben és a hatalm on levő egyedek s osztályok 
hatalm ukból, gazdasági s kulturális javaikból osztályrészt nem  
ju tta tta k  az egyedek millióinak, o tt s addig szocializmusról 
szó nem lehetett, de am int ez a közérzés növekvése folytán
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m ind nagyobb s nagyobb m érvben m egtörtént, előállt a szo
cializmus. A felszabadult m illiók harcolnak a teljes vagyoni s 
jogegyenlőségért.

Az egyed érdeke s a köz érdeke úgy az ókorban, m int 
napjainkban , ellentétben állo tt s áll egymással, azzal a különb
séggel mégis, hogy akkor csupán néhány egyed érdeke volt 
közös a köz érdekével, m íg m ost a köznek érdeke, jó llé te  mind 
több s több egyed jóllétéhez fűződik.

El fog jönni végre az em beriség történetében  a harm adik 
nagy  korszak, m időn az egész érdeke s az őt alkotó egyedek 
érdeke egym ást teljesen fedni fogják. Akkor ú jra  nem lesz 
m ajd szocializmus, m ert akkor, szemben az ókorral, hol egye
sek s egyes osztályok korlátlanul uralkodtak, -— viszont az 
egyedek milliói fognak uralkodni, a köz érdeke azonos lesz a 
m illiók érdekével. O tt nem  lesz fejedelm i hatalom , m ely m il
liók élete felett rendelkezik, nem  lesznek kiváltságos kasztok, 
m elyek m illiók érdekeit.m egalázzák, o tt csak a m illiók m aguk 
lesznek. A közérzés oly nagy lesz, hogy a felsők hata lm ukat 
m egosztják teljesen az alsókkal, nem  lesznek sem felsők, sem 
alsók, csak egyenjogú állam polgárok. A társadalm at s a tá rsa
dalm akat szétválasztó falak teljesen  le fognak hullani a köz
érzék azon nagy  s általános áram lata  m ellett, m ely egybe
olvasztja az em beriség összes tagjait, m egszüntetvén a születés, 
rang, vagyon, család, faj, nem zetiség a lko tta  válaszfalakat.

És m ost ju tu n k  Kidd 3 -ik fö tételéhez, hogy az emberiség 
fejlődése annak erkölcsében s nem szellemi életében nyilvánul s 
ezért a vallás volt s lesz minden időben azon elsőrendű nagy 
társadalmi intézmény, mely az emberiség fejlődését vezeti és 
tökéletesíti.

Kidd számos példával igyekszik bizonyítani, hogy az 
em ber értelm i képessége a civilizációval nem  ta r t  lépést, elő
sorolván adatokat, m elyek igazolni látszanak, hogy a vadak 
gyerm ekei az iskolába ju tva , az évezredes fejlődésű európaiak 
gyerm ekeivel kiállják  a versenyt, sőt gyakran  túlszárnyalják 
azokat. Felhozza továbbá a görög bölcsészek rendkívüli éles-
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elméjtíségét, összehasonlítja azt a mai kor bölcsészetével, azon 
eredm ényre ju tva, hogy azóta nem fejlődött az em beri é rte 
lem, sőt hogy egyáltalán igen keveset fejlődött és azt állítja, 
hogy az em beriség óriási fejlődése nincs okozati összefüggés
ben az értelm i fejlődéssel, de csakis az em ber erkölcsi fel
fogásának és életének változása halad lépést az em beriség 
fejlődésével s ez tételezi fel az u tóbbit. Minden időben azon 
társadalm ak virágoztak s v itték  előre az em beriséget, m elyek
nél az erkölcsi élet fejlődött s szilárd alapon ny u g o d o tt; m ivel 
pedig az erkölcs szabályozója a vallás, — m ert a vallás Kidd 
szerint az em beri m agaviselet észfeletti szentesítése — végső 
tételkén t kim ondja Kidd, hogy a vallás volt s lesz m inden 
időben az em beri fejlődés vezetője s tökéletesítője s azok a 
népek, m elyek igazán vallásosak, viszik előre m indig a ku ltú ra  
zászlaját, szemben az úgynevezett szellemes népekkel. A vallás 
a társas szervezetben az alkotó erő; az észszerű önbizalom, a 
bomlasztó erő — m ondja Kidd.

Mint teljesen vallásos fa jt oda állítja  a ném ete t s k ivált 
az angolszászt, m ely utóbbi h ívatva  van nagy virágzásra em el
kedni, a világot uralni s m űveltségének áldásával a többi 
népeket boldogítani, viszont a társadalm i hanyatlás, vissza
fejlődés s a jövendőbeli m egsem m isülés példája gyanánt oda 
állítja az erkölcseiben m egrendült, de szellem ességben első
rendű francia nemzetet.

Minderre röviden csak nehány m egjegyzést óhajtunk  
tenn i. K iddnek fejtegetéseiben sok az igazság, de vannak 
lényeges tévedései is. Spencer H erberttő l, a társadalom tudo
mány nagy m esterétől sok helyes eszm ét v e tt át, de am int 
vele szembe helyezkedik, gyakran  letér az igazság ösvényéről, 
ez legalább a mi felfogásunk. íg y  helytelen az az állítása, hogy 
az emberiség fejlődése tisztán a létért való harcon alapul s am int 
e harc megszűnik, visszafejlődik az em ber, — m ert az em beriség 
fejlődése belső anyagi törvényen alapszik, a hiílés törvényén, 
bolygónk fokozatos lehűlése vaskövetkezetességgel viszi előre 
az em beriségnek, épp úgy, m int az egyéb szerves s szervetlen
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világ fe jlő d ésé t; a lé té rt való harcon alapuló faj kiválasztási 
tö rvény  csak módosítja, helyenként gyorsíthatja vagy vissza
ta rth a tja  a fejlődést.

Az is bebizonyított tény  m ár (Max V erw o rn : Allgemeine 
Phisiologie, August W eism an n : V orträge über Descendenz 
theorie), hogy a lényeges testi s szellemi tulajdonságok szü
lőkről gyerm ekeikre nem zedékeken á t öröklődnek s hatvá- 
nyozódva m ódosítják, sőt egészen m egváltoztatják  a későbbi 
utódok élet- s erkölcsfelfogását. Ezen itt felsorolt két törvény  
illuzóriussá teszi azon egyetlen s nagy hatást, am it Kidd az 
em beriség fejlődésében a lé té rt való harcnak  tulajdonít.

H elytelennek kell ítélnünk  továbbá Kidd azon állítását, 
hogy az em beriség fejlődése nem értelm ének, de erkölcsi éle
tének  fejlődésében nyilvánul, m ár ez a szembe állítás is hely
telen, az értelm et nem lehet s nem szabad szembe állítani az 
em beriség fejlődésével s az erkölccsel, az em beri értelem  az 
alap, annak  fejlődése, m int ok vonja m aga u tán  az em beriség 
fejlődését, s az erkölcsi élet m ódosulatát is, m int okozatot.

Elhisszük bár, hogy vad em berek gyerm ekei iskolába 
küldve, gyors felfogást tanúsíto ttak  bizonyos ism eretek el
sajátítására, m ert elm éjük friss volt és közvetlen, de hogy 
ezek képesek le ttek  volna azon társadalm i, kulturális, művészi 
és tudom ányos eszmék befogadására, m ikre egy európai m űvelt 
em ber gyerm eke képes, azt m ár határozottan  kétségbe m erjük 
vonni, s ily m érlegelés alá esik többé-kevésbbé az ókori görög 
bölcsész és a mai kor bölcsésze élet- és világfelfogásának 
szem beállítása is.

Az bizonyos, hogy azon társadalm ak hatalm asak s v irág
zók, m elyeknek erkölcse szolid alapokon nyugszik, de hogy 
éppen ezek vinnék előre az em beriség fejlődését, ezt m ár nem 
m érnök állítani. Legvilágosabb példája ennek épp a szerző 
által lefokozott francia nemzet, m ely m ár évszázadok óta 
éppen szellemi szuprem ációjánál fogva az em beri fejlődés és 
a k u ltú ra  zászlóvivője, s mely, b ár számban nem szaporodik, 
fajbeli szívósságát s kulturális erejét tekintve, azt hisszük
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messze van még a szerző által jósolt visszafejlődéstől s ki- 
veszéstől. Helyesen m ondja Kidd, hogy a vallás az em beri 
m agaviselet (erkölcs) észfeletti szentesítője, de már abban na
gyon téved, midőn a vallást állítja oda a: erkölcs szabályozójául 
és az emberi fejlődés vezetője és tökéletesitöjetil.

Igenis vallás volt és lesz mindig, míg em ber élni fog e 
földön, m ert a vallás a jónak  eszményesítése, de nem mint 
ok, hanem mint okozat, s ez óriási különbség. Az em beri é rte 
lem változik az anyag hültével, az értelem  változtával változik 
az erkölcs s az erkölcs változása m aga u tán  vonja a vallás 
változását. Tehát mindig csakis az em beri anyag, illetve az em 
beri értelem  csinálja a fejlődést, az em beri értelem  csinálja, 
terem ti a vallást az eszményi jó n ak  azon form ája szerint, 
mely az ő értelm i fejlettségének m egfelel. A kettőnek egy
mással szoros összefüggésben kell lenni, akkor boldog s v i
rágzó a társadalom  s szolid az erkölcse. De mivel az értelem  
a vezető ok, s a vallás csupán az okozat, a kettőnek  fejlődése 
teljesen együtt nem haladhat, az ok fejlődése gyakran  m eg
előzi az okozat elváltozását, k ivált a gyors fejlődésű népeknél. 
Sokszor beáll az erkölcstelenség s a vallástalanság, midőn 
ugyanis a vezető értelm et nem  képes nyom on követni az 
erkölcs s ennek szentesítője, a vallás.

Ez az állapot azonban nem  tek in thető  hanyatlásnak, sőt 
ez egy átm eneti állapot egy újabb fejlődési fokozathoz, m elyre 
az értelem m ár m egérett, csak m eg az erkölcs, s az azt szen
tesítő intézmény, a vallás, nem tu d o tt azon fejlődési fokra 
emelkedni s így megbom lik az összhang, s beáll az erkölcs
telenség s vallástalanság egyik korszaka.

Ennek a korszaknak folytatása azután az, midőn az é r
telm i fejlődést eléri az erkölcsi élet fejlődése is s ez alapon 
a vallási intézm ény is ilyenné lesz, s utóbbi kettő  megfelelvén 
ismét az értelem  m ikéntjének, beáll a társadalm at boldogító 
s virágzásra emelő összhang.

Az átm eneti korszakok példái gyanánt felem líthetjük 
például a régi római s görög világ utolsó századait, midőn az
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értelem  m ár m egérett az em berszerető egy atya ú r Isten  
tanára, m ely Istennek  mi fiai s így egym ásnak testvérei v a 
gyunk, de a kor erkölcse és vallásos intézm énye m ég nem 
tud ták  az értelem  ebbeli fejlődését követni. Hasonló korszak 
volt az, m időn a nagy  re fo rm á to ro k : Luther, Kálvin, Zwingli, 
Húsz stb. felléptek. És hasonló korszakot élünk m a is, m ely
nek legvilágosabb példáját m u ta tja  a k u ltú ra  haladásának 
zászlaját lobogtató francia nemzet. Az értelem  ism ét fejlődött, 
de nem  tud lépést ta rtan i vele az erkölcs s ennek szentesi- 
tője, a vallás és várjuk  a Messiást, ki e h itehagyott, erkölcs
telen társadalom nak m egadja az értelm ének m egfelelő új 
erkölcsét és vallását s ez által helyreállítsa ism ét a tá rsad a
lom nak igazán boldogító, felvirágoztató s m egnyugtató össz
hangját. Jász Géza.

Dr. Pierre Roy, A hypochondriáról. (Jo u rn a l de P s y 
chologie 1906. jan .-fév r.) (A n em rég  e lh u n y t ifjú  szerző 
ren n es i congressuson  ta r to t t  e lő ad ásán ak  k ivonata .)

A hypochondria tö rténe te  régi, m int H ippocratestől szár
mazó neve; m a főleg etiológiája s nosologiája* é rd e k e l:

A hypochondriát nem igen választják  el a neurastheniá- 
tól s a m inortól a m aiorig sok fokát különböztetik  meg. Pa- 
thogenikus tanulm ányra alkalm asbak a neurastheniások egy
szerűbb esetei. Hypochondria alaptalan  vagy tú lzo tt aggódás a 
testi egészségért. De valóban alaptalan  ? tú lzott ? Való, vagy 
képzelt érzetekből ered-e ? Sine, vagy cum m ateria  ?

1. Dubois (de Berne) szerint tisztán psychicai: a képze
let nagyítja s a figyelem állandósítja a hypochondriás m ind
nyájunkkal közös zavarait. S tructurális alterációkat keresni 
annyi, m in t lé te t adni nekik. A kezelés psychológus, nem  k li
nikus ügye.

2. H ead azonban tüdő- s szívbetegeknél, k iknél psycho-

* E tio log ia  — betegségek  okainak  tana, noso log ia  =  betegsé
gek tana .

166
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neuropathicus prsedispozició ki is volt zárva, 154 legalább 5 
hétig folytatott m egfigyelésben kedélyváltozásokat, halluciná- 
ciókat talált. Mindezeknél k itűn t a tudatos viscerális * fájdalom  
jelenléte. Azon tüdő- s szívbajosoknál, k iknél psych, zavarok 
nem jelentkeztek, e viscerális fájdalom  hiányzott. A halluciná- 
lóknál fejfájást és koponyái hyperestbesiát ta lá lt Head, a nasalis 
és frontális övön a látási, a verticálison és parietalison a h a l
lási, a tem porálison a szaglási hallucinálóknál. A hallucináció 
form áját elhatározó tényező teh á t a fejfájásnak és a hajas bőr 
maximális hyperesthesiájának localisatiója. A vise, fájdalom  hat 
a kedélyállapotra, m ert a rendesen tudatta lan  vise, élet zavarai 
e fájdalom m al a tu d a t centrum ába kerülnek.

Head m egkülönbözteti a valódi ő rültek  kedélyzavarai
tól a szív- és tü d ő b eteg ek éit: Gamble szerint az ő rü lteké i 
közül is sok csak vise, zavátok nyilvánulása. Á ltalán úgy 
normalis kedélyhangulatok-, m in t psychopath, állapotoknál 
egyre fontosabb lesz a coenesthesia szerepe. A coenesthesia 
saját létünk érzése, vegetativ  vagy bél-beli (splanchnicus) 
m elléktudatunk (subconsience). Minden sensorikus perceptió- 
ban van organicus elem, m elyet a Sympathikus idegrendszer 
közvetít. A coenesthesia tehát a symp. idegrendszer tu d a ta . 
Látjuk a coenesthesicus zavarok összefüggését a hypochon- 
driával.

Ism erjük a sym ptom atikus (tabeticus, alcoholikus) hypo- 
chondriá t; de kívülük m egállap íthatjuk  a viscerális hypochon- 
driát is. Head m űvein kívül is sok adat m utatja, hogy a gyo
morfal sensitiv zavarai lappangó vise, sérelem  nyilvánulásai; 
localis zavar mindig localis sérelem nek felel m eg ; a hypo- 
chondriás eszme csak deliráns értelm ezése valóságos a n o m á 
lis érzéseknek ** (mint az am putáltak  illuziós érzései sohasem 
teljesen agyi, m indig peripherikus eredetűek.) A symp. ideg-

* Viscera =  belső zsigerek, u. m .: gyomor, lép, máj, belek, tüdő  
szív, vese, stb.

** A torokgyíkos azt hiszi, hogy m acska van to rkában , a szoru- 
lásos, hogy bele be van dugva stb.
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rendszer sérelm ét a lelki betegségeknél m utatják  a vise, anal- 
gesiák tabes s paralysis folyam án s sok paralytikus hypoehon- 
driás sem ilunáris idegducainak s bélidegeinek sérelmei. A pa- 
ra lysisnek  a spinálison kívül sym pathicus form ája is van, 
m elyet vise, zavarok s hypochondriás eszmék coéxistenciája 
jellem ez.

De (m utatja sok született vak s szívbajos euphoriája) 
mindez nem  elég a hyp. keletkezésére : psych, hajlam  is kell 
s fontosak a tisztán psych, tényezők (orvosi könyvek, noso
phobia.) Nincs sem pusztán ídeogenikus, sem pusztán sympto- 
m atikus hypochondria: nem keletkezhetik  az sem egész ép 

t  est, sem egész ép agy m ellett. Tehát a hypochondria két 
többnyire fordíto tt arányú  pathogenikus faktora :

1. locális kezelést kívánó peripherikus coenesthesikus
2. m orális « « centrális, többnyire öröklött

psychikai faktor.
II. E két fak tor aránya határozza m eg a hyp. klinikai 

term észetét. A férfi hypochondriának  a női hysteriátói, ép így 
m elancholiás és üldözési hypochondriának m egkülönböztetése 
m ár tú lhaladott. De fontos az etiológikus felosztás : i. őriilt- 
ségi (s paralytikus) hypochondriára, 2. az epileptikus hypochon- 
driájára  (hülye nem  képes hypochondrice sem értelm ezni 
anorm ális érzéseit), 3. toxiinfectionális hypochondriára (heves
ségét az érzékenység e zavarainak ereje m agyarázza), 4. a con- 
stitutionális psichopathák sokkép nevezett hypochondriájára 
(interm ittens melancholia), 5. a neurastheniások hyp. m inor já r  a 
(nosophobia: csak félelem, nem meggyőződés.) Ezzel az ese
tek  k im erü ltek : önálló hypochondria nincs; m indig más bán- 
talom  függeléke.

III. Roy s Inquelier m edicolegalis tanulm ányt is tettek  
oly esetekről, hol a hyp. közvetlen okoz medicolegális hatást. 
Ez k ivált öngyilkosság, m elyre nézve a m elancholiás és hypo
chondriás régi hibás m egkülönböztetése helyett Le Grand du 
Saulié thanathophobiás és fájdalomfélő betegeket állít szembe. 
A hypochondriás öncsonkítás védelmi, nem  öngyilkossági ki-
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sérlet. Ezen tanulm ány tehát azt bizonyítja, hogy a hypo
chondria oka mindig a szervezet valam ely bajában keresendő, 
még pedig vagy öröklés, vagy m érgezés, vagy bélzavarok, 
vagy a sym pathicus bajai, vagy idegbajok a tulajdonképeni 
kórokok. De a beteg rendesen rosszúl értelm ezi a baját.

Dr. I/. Marchand, A syphilis etiológikus szerepe 
lelki betegségeknél. (Journal de psychiatrie mai 1905.)

Mint m inden mérgezés, a syphilitikus infectió is h a th a t 
a legérzékenyebb szervre, az agyra. M archand csoportosítva a 
közzétett eseteket, m egállapítja, hogy 1. a hibás agy fogékonyabb 
a hatásra, m int más m érgezéseknél is (23 beteg közt 14 terhe lt) 
2. 12 esetből 5-ször a syphilissel egy évben, 5-ször a következő 
evben (s csak 2-szer később) keletkezett a psych, zavar, miből 
kitűnik a szoros viszony a syphilis s az idegbaj között 3. m in
den syph., de k ivált az elhanyagolt okozhat lelki zavart, 4. ez 
többnyire mánia, melancholia, érzéketlenség, hallucináció, (fej
fájással, remegéssel, gyomor- és bélzavarokkal i s !) m int más 
toxicus neurózisnál. Közvetve okozhat őrültséget a syph. e r
kölcsi rázkódtatás révén, valam int hypochondriát s öngyilkos
ságot, priedisponált s m űvelt m édium on. (Ism. Journ . de Psych. 
Jean Paulhan.)

R. Senet, A nyctophobia (a sötétség félelme) a 
gyermekeknél. (Archives de Psych, févr.-mars 1905.)

I. A nyctophobia többnyire másodlagos. 519 (7—14) éves 
gyerm ek közt Senet 480 nyctophobiásat ta lá lt: nyolc nappali 
phobiát is, a többi igen határozott (tolvajoktól, kisértetektől 
való) éjjeli phobiát m utato tt. Egynél sem m utatkozott a nycto
phobia önállóan. Ez hát idea tíó -tü n e t: Ítéleti, nem  érzési fé
lelem : m ert az éj kedvez a gonosztevőknek és hallucinációk- 
nak. Minden hét éves reagens m u ta to tt nyctophob iát: a féle
lem a védelmi képességgel fordíto tt arányú.

II. Ahol nem más a phobia eredője, o tt a nyctophobia 
egyszerű éjjeli panophobia: a sötétség veszélyeinek, nem  a

F ilo z . T á rs . K ö z i. X X .
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sötétségnek félelme. F o k a i: 1. lehangoltság, 2. auditiv s á lta 
lános hyperesthesia, 3. a külvilágba v e títe tt endopticus és en- 
noticus tünetek, 4. valódi (auditív  s vizuális) hallucinációk,
5. aggály (angoisse).

III . Tehát nem  közvetlen a nyctophobiát, hanem  okát, 
a prim itiv  phobiát (félelmet) kell gyógyítni. (Ism. Journ. de 
Psych. Jean  Paulhan.) Babits Mihály.

Olass filozófiai társaságok. Itáliában  az utolsó évek
ben a filozófiai tudom ányok igen örvendetes virágzásnak in
dultak. A föllendülés pedig nem csak a bölcsészeti m űvek 
nagy arányú term elésében, hanem  m ég inkább a jobb m unkák 
rendkívül gyors fogyasztásában nyilvánul. A nevezetesebb 
filozófiai irók könyvei alighogy kikerülnek a sajtó alól, rögtön 
el is kelnek. Hogy egyebet ne em lítsünk, Cantoni Károly, páviai 
egyetem i tanár, «A filozófia elemei» című m űvének, mely 
1870—71-ben lá to tt napvilágot, III . kötete (A filozófia tö rté 
nete) ez idén 5. kiadásban, a II. kö tet (Ethika, eszthetika)
9.-ben, az I. pedig (Pszichológia) 13.-ban je len t meg. Ú jabban 
különösen élénk mozgalom észlelhető abban az irányban is, 
hogy a filozófia tan ítása a gim názium  felsőbb osztályaiban 
minél szélesebb körűvé és behatóbbá tétessék. Részben e cél
ból alakult a múlt, 1905. év végén a Filozófiai tanárok egye
sülete (Associazione nazionale fra i docenti di filosofia) Bologná
ban, a m ely azonban ilyen m inőségében nagyon rövid életű 
volt. Tagjai közül ugyanis számosán kifejezték abbeli nézetü
ket, hogy sokkal helyesebb volna az egyesületet szélesebb 
alapokra fektetni s program m jába a középiskolai bölcselet
tanítás előm ozdításán kívül álta lában  a filozófiai m íveltségnek 
Itáliában való terjesztését és erősítését is felvenni. E felszóla
lások eredm ényeként jö tt  létre 1906. jan u á r havában az olasz 
Nemzeti filozófiai társaság (Associazione nazionale per la cul
tu ra  filosofica), m elynek alapszabály-tervezete most van m eg
vitatás alatt. Főbb pontjai a köv etk ező k : A társaság felada
tának  tekinti úgy a középiskolai, m int az egyetemi filozófiai
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oktatás jogainak és érdekeinek védelm ezését és a nem zeti 
míveltség emeléséhez való hozzájárulását. A tagok három  cso
portra oszlanak: a) egyetemi filoz. tanárok, b) középiskolai 
tanárok, c) a filozófiai tudom ányok mívelői és barátai. Mind a 
három osztálynak joga van, tagjai szám ának arányában, a tá r 
saság igazgató tanácsába képviselőket küldeni. Az igazgató- 
tanács minden fontosabb határozatra  nézve köteles a tagokat 
megkérdezni. Tagsági d íj : évi 4 lira. Az egyesület legközelebb 
megvalósítandó program m pontjai közé egyrészt egy nem zeti 
filozófiai kongresszusnak 1907-re való összehívását vette föl 
(hogy az előkészítőül szolgáljon Itá lia  részéről az 1908-ban 
Heidelbergben tartandó  nem zetközi kongresszusra), m ásrészt 
pedig a középiskolai filozófiai oktatás m ai tan tervének  s eset
leges átalakításának m egvitatását.* Ez utóbbi célból kérdése
ket is intéz tagjaihoz, m elyekben különösen a rra  nézve kíván 
választ, hogy m egtartandó-e a filozófiai tan ítás anyaga úgy, 
a hogy’ v a n ; avagy kiegészítendő ? Kiegészítés esetén két vagy 
három évig lesz-e tanítandó, és m ily tá rgyak  volnának föl
veendők : a socziológia, eszthetika, vagy a filozófiatörténet ele 
mei-e ? Hogy volnának ezek tárgyalandók : rendszeresen-e 
vagy főképviselőikben ? O lvasm ányok alapján-e, vagy anélkül? 
S végül m ilyen kapcsolatban s hány órában állapítandó meg 
a különböző filozófiai tárgyak  tanítása. — Az egyesület je len 
legi elnöke : M arabelli János dr., bolognai tanár.

Ugyancsak ez év elején alakult egy Filozófiai kör is Ró
mában, m elynek célja összejövetelek s azokon tartandó  fel
olvasások és vitatkozások utján  terjeszteni a filozófiai mívelt- 
séget. Az összejövetelek m inden hó első és harm adik  hétfő
jén vannak. Tagsági díj : havi egy líra. (L. Dollettino deli’ 
Associazione nazionale fra i docenti di filosofia I. 1., Boll. 
dell’Ass. naz. par la cultura filosofica, II. 1., R ivista filosofica 
V III. i.) Vida Sándor.

Tán nálunk  sem á rtan a  ezekrő l a dolgokró l ném i eszm ecserét
indítani.

17 1

12
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Az álmodásról, a nevetésről és a pirulásról. (By Sir 
Arthur Michell. — Edinburg and London: William Green 
and Soks 1905.) Mind Nro. 57. I. Me Intyre.

Ezen három  them a igen nehéz problém ákat ad úgy a 
psychologiának, m in t a biológiának. Valódi érdekességüket 
fokozza az a tény, hogy írójának igen bő tapasztalata volt a 
szellemi betegségek körében és így teh á t a lelki állapot és a 
testi kifejezés között létező kölcsönhatásokról is. Tárgyával 
való bánásm ódja nem conventionális, de teljesen tudom ányos; 
am it m aga m egfigyelt és beigazolt, azon túl soha sem megy. 
Mindegyik cikk végén röviden összegezi a ta lá lt conclusiókat 
és hasznos bibliographiát is m ellékel a könyvhöz.

Legvitásabb része a három  them ának  az első, az álmo- 
dásról szóló. Szerző azt hiszi, hogy az álmodás a lelki zavar 
időleges állapota, mely involválja az ak ara t ellenőrzésének 
h iányát és az erkölcsi érzet fo g y ásá t; hogy ez az állapot hasz
nos, m ert az a k a ra t  alkalm azása függőben van, és azt is gon
dolja szerző, hogy az álm odás m ajdnem  teljes bizonyossággal 
folyik az egész alvás alatt. Az álm odás gondolkodás, m elyet 
ellen nem  őriz az ak ara t és a gondolkodás egybeesik az em 
berben az életben-levéssel, sőt talán  annak szükséges feltétele, 
akár csak a lélekzés és a vérkeringés. Szerző megengedi, hogy 
ez az állítás nem teljes bizonyosságú, de ellentétben sincs vele. 
Én azonban nem vagyok bizonyos abban, hogy m inden argu
m entum a m egáll-e ? Ezek egyike az, hogy valahányszor neki 
fog lelkiállapota m egfigyelésének az alvásból való felébredése
kor, ő mindig  ta lál jelenlevő álomra. De m ár m ost az a kér
dés, vájjon azon elhatározás, hogy megfigyelni akarunk, nem 
lehet-e valam ely befolyással a felébredés módjára — úgyszól
ván ösztökélvén az öntudato t — ép úgy m int az az elhatáro
zás, hogy felébredjünk egy bizonyos órában, hatással van a 
felébredés idejére ? Ezen a theorián kapva kapnak azok, akik 
hisznek «az öntudat köszöbe előtt levő lelki folyam atok »-ban 
(sublim inal consciousness), de szerző nem ezek közül v a ló ; ő 
nincs meggyőződve, hogy rendszeres — az akarat által ellen-
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őrzött — gondolkodás jön  elő alvás közben, habár a teljes 
ébrenlét rendszeres gondolkodása, az ébren álmodozás és az 
alva gondolkodás közt csak fokozati különbségek vannak, nem 
pedig fajbeliek. Az ezen fejezetben előforduló sok érdekes sug- 
gestiónak egyike az, hogy az ébredés óráiban sokkal g yak
rabban fordulnak elő pillanatnyi alvások, sem m int hisszük, 
és hogy az álmok, m elyek ezen pillanatnyi időközökben jö n 
nek, m egm agyarázhatnak sok elképzelt halotti m egjelenést 
Az em ber az ily rövid alvásban, am elyről különben nem is 
tud, lá tja  elhunyt bará tjá t és ha m ost közvetlen u tána fel
ébred, azt hiszi, hogy valóságban lá tta  őt. Ez a m agyarázat, 
ha érvényes, k iterjeszthető  a spiritualista seancokra és m ás 
egyéb ily typusu jelenségekre.

A nevetés, m iként az álmodás, szintén a lelki zavar idő
leges állapotának felel meg, alni szintén előnyös inkább, m int 
káros: a lelki állapotban, m elyből a nevetés keletkezik, az aka
ra t ismét függőben van. A nevetés nem mindig, vagy nem 
általában vidám helyzetből szárm azik: igen gyakran  a mali- 
ciának, vagy az aljasságnak valam i árnyalata, vagy egyéb 
ilyesmi van az érzésben, mely azt felébreszti. Szerző azt hiszi, 
hogy a nevetés jelensége — az az a physikai mozgás, m ely
ben a lelkiállapot kifejeződik — m egm agyarázhatlak  m int 
az a tény is, hogy teljesen ugyanazon physikai kifejezés 
produkálható csiklandás által, sőt még a csiklandozással való 
fenyegetés által is. E kétfa jta  jelenséget nem  lehet m egkülön
böztetni egymástól, mégis az egyik kellem es és m egm aradása 
kívánatos, a m ásik kellem etlen és folytatásából nem kérünk. 
Szerző talán túlságosan erős ellentétbe helyezi őket egym ás
sal szemben. így  pl. aligha igaz, hogy «az a nevetés, m ely a 
csiklandozásra keletkezik nem  kifejezője azon lelki állapotnak, 
mely a csiklandás tényével egybeesik vagy azt megelőzi» 
(Pag- 5 1-)- Végre is, a nevetés nem  következik be, hacsak nem 
érezzük a csik landást; ez reaktio  bizonyos érzéstöm egre és 
ama lelkiállapot kifejezésének nevezhető: m ásrészről pedig 
nem épen észszerűtlen dolog, ha analógiát keresünk a csiklan-
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dás érzete és azon érzet közt, m ely valam ely nevettető  je le 
net észrevevésekor keletkezik. A levegővel kevert kéjgáz be- 
légzésének hatása pedig, am elyet szerző a nevetés harm adik 
fajtá jának  tekint, lehet, hogy a gáznak csak valam ely indirekt 
hatása. Lehet, hogy ez az utóbbi a nevető-reflex ellenőrző 
centrum ait m egbénítja, úgy hogy a legcsekélyebb érzésre ne
vetés következik. Hiszen m indnyájan em lékezünk oly kedély
állapotra, m elyben nevetésre fakadunk, midőn pedig igen cse
kély ok van rá. Ezen fejezetben hasznos feljegyzések vannak 
a nevetés term észetra jzáró l: hogyan jelentkezik  az állatoknál, 
különböző korú  em bereknél, a vakoknál, süketeknél és süket
ném áknál stb.

A pirulás nyújtja  talán  a három  jelenség közül a leg- 
kevésbbé m egm agyarázható tünem ényt: ez nem szolgálja a te r 
m észet háztartásának  semmi felfedezhető cé ljá t; és mégis álta
lános az em berben — m ert előfordul a vakon születetteknél 
és a süketném a vakoknál — és előidézhető egy speciális szer 
alkalm azása által is. Szerző szerint itt ism ét szellemi zavarral 
van dolgunk, amely, ha talán  nem is jóleső, de legalább nem 
is á rt a subjectum nak; de ezen esetben a zavar inkább kö
veti, m int okozza a physikai jelenségeket. Mondják, hogy az 
a lelki állapot, m elynek elpirulás az eredm énye, nem más 
m int szégyenérzet a felett, hogy mások észrevették valam ely — 
való, vagy képzelt — helytelen cselekedetünket. De vájjon 
a m eglepetést, vagy a hirtelen öröm et nem  kiséri-e elpirulás ? 
Talán definiálni kellene még az elp iru lásnak valódi lelki kö l
csönhatását is. Ez szuggerálja szerzőnek, hogy bizonyosan van 
m inden lelki állapotnak valam i határozott fajtá jú  kölcsönható 
physikai eredm énye, habár nem okvetlenül a tes t felszínén, 
míg m egfordítva, valószínűleg minden testi állapotnak m eg
van a m aga speciális lelki kölcsönhatása. Néhány érdekes 
illustratió t m ellékelt szerző a könyvéhez a lelki betegségek 
körében szerzett tapasztalataiból is. Szemethy Béla.
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Magyar vonások nevelésünkben. I r ta  dr. Im re  
Sándor, ko lozsvári egyet, m agán tanár. (K ap h ató  Pfeiffer 
F erd inándná l, B udapest, K o ssu th  Lajos-utca.)

Ez a székfoglalóul írt és tartalm ánál fogva kiváló é r
tekezés azzal a fontos, kérdéssel foglalkozik: m ik a m agyar 
jellem  legfőbb vonásai, honnan lehet e m agyar vonásokat elő
szednünk, s m int lehet ezeket a nevelésben értékesítenünk ? Ez 
a kérdés most, midőn a nem zeti nevelésről, a nem zeti lélekről, 
a nemzeti szellem m egvédéséről m inden téren annyit beszél
nek, tehát nagyon is aktuális. Szerző beism eri, hogy a m agyar 
nemzeti jellem  vonásai még nincsenek is tudom ányosan m eg
állapítva. A nemzeti jellem  felism eréséhez m egkívántató  ada
tokat azonban irodalm unk bőven szolgáltatja. Meg is említi 
azokat a m agyar írókat, akik a nem zeti jellem  m eghatározásá
val foglalkoztak, m int báró O rcíy  L., Bessenyei, K árm án József, 
Wesselényi, Kem ény Zs., Schneller István, H erm an O. s főleg 
gr. Széchenyi István. Ezek m űveiből kitűnik, h o g y : a m agyar 
komoly, igazságos, túlságosan önérzetes, szavatartó, nyiltan 
támad, született szónok, a k itartó  m unkának  nem  embere, 
örökös pártoskodó, arisz tokrata hajlam ú, vagyonával nem tud 
bánni, nem szeret a tudom ányokkal foglalkozni stb. Szerző 
azonban nagyon helyesen jegyzi m e g : ez még nem a m agyar 
nemzeti jellem, az egész kép még nem  áll előttünk, sőt még 
nagyon messze állunk tőle. Ezeket a vonásokat tehát még 
keresnünk kell. Szerző azonban csak egy forrását jelö lte meg 
ennek a keresésnek: az irodalm at. Ez a forrás nem  elegendő, 
sőt sok ada a illuzórius, k o rrek tú rára  szorul. Szerintünk még 
más adatokra, forrásokra van szükség. Ilyen források lesznek:
1. A m agyar társadalom  életében nyilvánuló törvényszerű
ségek. Ezek az életmódban, szokásokban, közfelfogásban, a poli
tikában, szóval a társadalm i élet összes tünem ényeiben nyil
vánul. Erre m ajd valam ikor a szociológia fog m egtanítani.
2. Forrásul szolgálhatna a história, m ely a mindig ismétlődő 
erények és bűnök, tettek  alapján a nem zet egész lélektanát,
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erkölcstanát adná. De van-e ilyen ? 3. Hogy egy typust m eg
állapítsunk, összehasonlítás alapján más typusok ism eretére 
van szükségünk. Először teh á t m ás fajok jellem képét kellene 
ism ernünk, azt a mi nem zeti vonásainkkal összehasonlítanunk, 
a közös, általános em beri vonásokat elim inálnunk, aztán az 
em bertan, néppszichológia és a többi adatok és források 
segítségével kellene végre a m agyar nem zeti jellem  képét 
m egalkotnunk. De hol vagyunk m ég ettől ? És mégis folyton 
erre a még nem ism ert alapra akarunk  ép íten i!

Szitnyai Elek.

T Á R SU L A T U N K  ÉLETÉB Ő L.

T ársu la tunkba f. évi m árcius havától a következő új ta 
gok léptek be :

A győri állam i főreáliskola. Csáder F. Miklós tanárjelö lt 
Pellérd. M arkos Olivér Budapest. Laczó V iktor s. lelkész Buda
pest. Dr. Gallovich Jenő  főgymn. h ittanár Budapest. Szigeti 
Géza máv. állomási főnök Szécsány. Kenézy C satár pénzügy
igazgató helyettes Győr. Dr. Vángel Jenő egyetem i m agán
tan ár Budapest. Zalányi Ferenc .m. k. járási számvevő Topán
falva. W ollm ann Elm a tan.-képző igazgatónő Pozsony. Vitéz 
Árpád honvédhuszárhadnagy M arosvásárhely. Bognár János 
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A VEZETŐ ÉS NAGY EMBEREK HATÁSA 
A HALADÁSRA ÉS A MŰVELŐDÉS FEJLŐDÉSÉRE.

II.
V. Miután a lánglelkű vezető em berről és viszonyáról 

környezetéhez általában  szólottám, pár szóval részletekről 
fogok értekezni. A vezető em ber hatása em bertársaira  sokféle 
különbségeket tiin te t fel, m ég pedig különbségeket időre, 
helyre, in tenzitásra, tartósságra  stb. vonatkozólag. Lássuk csak 
először az időt. A kárhányszor m egesett, hogy valam ely messze 
kiható eszme vagy újítás felvetése időelőtti volt és azért ha tás
talan, m ert kora nem érte tte  m eg az eszmét, az újítást, pedig 
talán  száz évvel később szobrot állíto ttak  annak, ki, am eddig 
élt, életét csak úgy te n g e tte ; ú jítása talán  olyan volt, hogy 
évszázadokra kihatott. E llenkezőleg m egeshetik, hogy vala
mely rohamos társadalm i áram lat valak it a felszínre vet, 
am eddig ez áram lat tart, m indenki ajkán hordja az illetőt, de 
az áram lat m egszűnte után, k ivált ha hatása m ulékony volt, 
nevére talán  csak olyas valaki akad, ki elm últ időknek tö rté 
netében búvárkodik. Amit nagy arányokban a tö rtén e t fel
m utat, azt kicsiben m inden nap tiin teti fel a nagyvárosi m oz
galm as élet. A nagy városnak m ozgalm as életében valaki 
ham ar a nap hősévé válhatik, de épp oly ham ar a felszínről 
leszorulhat és feledékenységbe is ju that. Az időre vonatko
zólag teh á t m ondhatjuk, hogy a vezető em ber tevékenységé
nek áldásos vagy káros és rontó hatásá t érezheti csak az u tó 
kor, vagy érezhetik  m ár kortársai, e hatás lehet sokáig fenn
álló, de sőt többé el nem múló, lehet az rövid ideig tartó . —
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Éppen olyan változatos lehet a nagy em bereknek hatása téri 
elterjedésére vonatkozólag: m eglehet, hogy a hatás csak kis 
térben  terjed  el, de ott m indenki megérzi, ellenkezőleg m eg
lehet az is, hogy a nagy férfi hatása a szakem berekre e lte r
jed h e t az egész világon, bám ulhatják  őt mind az öt világ
részben, bám ulhatja az egész utókor, és a szomszéd házban 
lakó czipész ügyet sem vet reá, m ert teljes gondja csak az, 
hogy a régi kap ta szerint készítse m űvét és keresse m inden
napi kenyerét, csak akkor lesz ta lán  figyelmessé reá, midőn 
azt, k it a m űvelt és elite osztályok egekig em elnek, a városi 
m ozgalm as élet bárm ilyen okból a nap hősévé teszi. A vezető 
férfi téri elterjedésére és in tenzitására vonatkozó hatása m inden
esetre e szélsőségeken belül fog m aradni. A hatás terjedelm ét 
és in tenzitását m ég más két példával akarom  m egvilágítani, 
m elyet egym ással szembe állítok. Sophoklest, Shakespearet 
m indenki elsőrangú lángésznek ism eri el, m ire terjed  h a tásu k ?  
Közvetlenül a költészetre, különösen a drám ai költészetre, 
közvetlenül továbbá m indazokra, kik m unkáikból m agasztos 
eszméket, örökkévaló igazságokat m erítettek , kik lelkére m ű
veik nem esítőleg hatottak , h a tásu k a t m ég alkalm ilag a képző- 
m űvészettel éreztették. Á llítsuk velük szembe a praktikus 
életből v e tt példákat, így az ú jkor elején Luther, Columbus, 
G uttenberg  hatását, vagy a m ostani időkből a gőz, te legráf 
használatát, az elektrotechnikai vívm ányokat. Ezek a m ostani 
m űvelődésnek egész arcu latát m egváltoztatták, nem csak a tudo
m ányt m ozdították elő, hanem  egész új irány t adtak az ipar
nak, kereskedelem nek, m indkettő t véghetetlenül fokozták, a 
közlekedést m egkönnyítvén és fokozván, nem zeteket hoztak 
sűrű érintkezésbe egym ással és mindazzal v isszahatottak jogra 
(m agánjogra, közjogra, nem zetközi jogra), visszahatottak a 
világfelfogásra, erkölcsi nézetekre, de sőt m ég az illem szabá
lyokra is, szóval v isszahatottak az egész társadalm i életre. 
Tehát nem m indegy, hogy m ily irányban indítja m eg a kiváló 
férfi a társadalom  további fejlődését, a társadalm i életnek 
m ajd csak egy ága fogja érezni e hatást, m ajd több, m ajd
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valamennyi. — A társadalm i tünetek  e szempontból tek in tve 
is fölötte változatosak, valósággal kaleidoszkopszerűek, és ez 
okozta, hogy a szociológia m int tudom ány egyrészt oly későn 
szülem lett meg, hogy m ásrészt a társadalm i élet biológiai 
törvényszerűségei és vannak  olyan törvényszerűségei, m int 
akár a külső term észetben nyilvánuló biológiai törvényszerűsé
gek — oly nehezen puhatolhatok ki.

VI. Midőn a vezető férfiak hatásá t a m űvelődés haladá
sára vizsgáljuk, nem szabad továbbá figyelmen kívül hagy
nunk a társadalom  fejlettségét. — A társadalm i fejlődés kez
detein, midőn a vezető férfi, a vad csoport feje, talán még 
bűvésze (sorcerer) és kuruzslója volt (medicin-man), egyúttal 
a harcban vezető, parancsoló, békében bíró, továbbá ko r
mányzó főpap is volt egy személyben, hatása m indenesetre 
igen intenziv volt, de kis kört'e szorítkozott, sokszor kis időre 
is k iterjedt. A társadalm i képződm ények (ha szabad e szóval 
élnem) eleintén ham ar alakultak, tö n k rem en tek ; nem volt 
azon állandóságuk, m int a m űveltség m agasabb fokán. A m ű
velődés haladásával két m ozzanat döntőleg hato tt a további 
fejlődésre: 1. a társadalm i csoportok összetöm örültek, népsé
gekké, nem zetekké váltak  egyrészt, összetöm örülvén az alkotó 
elemek áthasonultak  és m agasabb fokú társadalm i egységeket 
a lk o tta k ; 2. m ásrészt h ivatáskövetelte érdekcsoportok váltak  
ki belőlük, és a foglalkozások elkülönültek, m it m ás szóval 
m unkafelosztásnak szoktak nevezni. E nnek  következtében a 
vezető férfi állása társaihoz egészen m egváltozott. A kiváló 
férfi később nem m indenre fo rd íthatta  teljes erejét, csak bizo
nyos szakra, de hatása megfelelő körülm ények közt nagyobb 
töm egekre terjed t ki. — A hatás em bertársaira  eleintén szóval 
történt, ennél fogva sok tek in tetben  élénkebb volt az. Az em 
ber közvetlenül látta, m ilyen h a tást tesznek szavai társa ira , 
a hallgatók szemük előtt látván a beszélőt, szavainak hang
hordozását, a kisérő tag lejtéseket vehették  é sz re ; a m aguk 
részéről tetszésük vagy visszatetszésük nyilvánulásával vissza
ha to ttak  a beszélőre, ha az a hallgatóknak  tetszését észre-
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vette, nekitüzesedett, ellenkező esetben bosszankodott vagy  
e lcsüggedett: a szóló és hallgató közti kontaktus közvetlen 
volt. Nagyot változtato tt a dolgon az irás h asz n á la ta : a m ost 
kiváló férfi egyrészt olyan publikum m al állott szembe, m elyet 
nem ism ert, de m ásrészt a szavakban kifejezett ism eretei, tapasz
talatai, érzelmei nem m últak el, m int a szájból kiröppent szavak, 
hanem  m integy állandók m aradtak, és ráhato ttak  kortársaira 
és utódjaira. Az irás használata u tán  például a jogban állandó 
jogszabályok keletkeztek, a tudom ányban a sokaság közre
működése által tudom ányos elvek és felfogások, a fejlődő 
m űvészetek állandó m űvészeti form ákat és m in tákat á llíto ttak  
fel, keletkezett a stilus, e m in tákat az u tókor úgy ta rth a tta  
szeme előtt, m int az iro tt m ű v ek e t; a kiváló férfi iro tt vagy 
más módon te rem te tt műveivel sokkal több ko rtá rsa ira  hatott, 
azonfelül m ég az u tókorra is. Sokkal fokozottabb módon válto
zott m eg a helyzet a könyvnyom tatás feltalálása óta és az 
által, hogy az illusztrációk annyira sokszorosíthatókká lettek. 
A társadalm i viszonyok roham osan kifejlettekké és bonyolul
takká váltak. Szükséges tehát, hogy a vezető em ber szerepét 
a művelődés mai stádium ában külön vizsgáljuk.

i. A m ostani társadalom ban uralkodó m unkafelosztásnál, 
a társadalm i szervezetek sokféleségénél és funkcióik sokféle 
irányainál g?lig képzelhető az másképen, m inthogy a vezető 
férfi hatása közvetlenül csak határozott funkcionális körre te r
jed h et ki, és csak közvetve éreztetheti visszahatásait egyéb 
funkcionális körökre vagy a nagy töm egre egyáltalában. A leg
kiválóbb em ber is csak korláto lt körben szakember, csak abban 
ú r ő, csak abban terem thet ő újat. Abban, mi azon körön 
kívül esik, ő többé m ár nem tekintély, hanem  kényszerül 
m ásokra m int tek in télyekre tám aszkodni. Való igaz, hogy 
egyéb dolgokban is m eglehetős jártassága lehet, meglehet, 
hogy éppen ezen általános áttekintése, m ely több ism ereti 
kört is átfog, a rra  képesíti, hogy más körben is tud eredeti, 
term ékenyítő  eszm éket fölvetni, de ez eszméknek valam ennyi 
következm ényeit és szétágazásait részletesen kifejteni, azt m ár
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aligha bírja. Bárhová tekintsünk, tudom ányra, iparra, a p rak 
tikus életre, m űvészetre stb., m indenütt e té telünk  igazságát 
látjuk. A tudom ányban m ár annyira ju to ttunk , hogy a tudós 
nem csak hogy egy szakm ára szorítkozik, hanem  legbehatóbban 
e szakm ának csak egy részét tanulm ányozza, a kiváló tech
nikus csak egy ágban szakem ber, teszem  a gépekben és itt 
is különösen a hajógépekben, fonó- és szövőgépekben stb., 
vagy elektrotechnikus, a m űvészetben teszem  valaki festő és 
itt is talán első sorban m ester tájképekben vagy arcképek
ben stb. De m inek szaporítsam  a példákat! E nnek következ
m énye az, hogy a társadalm i tevékenység m inden ágában 
szakférfiak válnak ki, nem csak egy, hanem  többen, sokan, kik 
egym ást tám ogatják, és m unkásságukban egym ást kiegészítik ; 
ha mjár most még a társadalm i tevékenység sokfele ágait 
egybefoglaljuk, könnyen elképzelhetjük, hányán m űködnek 
közre, hogy az egész m űvelődés tovább vitessék egg lépéssel. 
A m űveltségnek haladása m egköveteli még azt is, hogy a tá r 
sadalom sokféle irányaiban tevékeny szakférfiak egym ást össz- 
hangzóan kiegészítsék és tám ogassák. Az által, hogy a m űve
lődés haladásával mind több és több szakem ber válik ki, a 
művelődés m aga m integy dem okratizálódik, egy vezető helyett 
többen, sokan foglalják el a kiváló helyet. — M ennyire szabatos 
ez, még későbben látjuk. A lerajzolandó kép nem teljes, ha 
kifelejtjük mindazokat, kik a tudom ányos vívm ányokat nép
szerűsítik, a technikus vívm ányokat a prak tikus életre alkal
mazzák, hogy még a közem ber is érezze jó  hatásukat, kik a 
művészet rem ekeinek illusztrációk ú tján  való sokszorosításával 
azokat a nagy közönség elé viszik, szóval annak felelnek meg, 
m it Schaffte «Ausbreitung»-nak mond. Jelen  m űveltségünk 
m ár sokkal kom plikáltabb, m inthogy egy vagy akár kevés 
em ber döntőleg irány íthatná annak további haladását.

2. Kétségen kívül a művelődésben való haladásnak igazi 
gyúpontjai a városok, ott az em berek sűrűén érintkeznek 
em bertársaikkal, életérdek harcol életérdekkel, gondolat sur- 
lódik idegen gondolaton. Nem mondom, hogy a városon kívül
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lakó népség nem  já ru l hozzá a művelődés haladására, de 
m indenesetre jóval kisebb arányban, m int a városok lakos
sága. A városok lakossága az utolsó száz év a la tt annyira 
m egnövekedett, hogy azt száz évvel azelőtt alig sejthették  ; a 
tulajdonképeni Anglia lakosságának legalább fele városokban 
tartózkodik. Illő tehát, hogy a vezető em berek helyzetét a 
városokban kissé közelebb m egtekintsük. V izsgáljuk csak, 
m iképen szerzi m eg mai napság a városban lakó m ondjuk 
m ég a prak tikus életben tevékeny em ber szellemi táplálékát, 
erkölcsi, társadalm i m eggyőződéseit? Reggel ta lán  újságot 
olvas, azután foglalkozásában m egannyi em berrel érintkezik, 
este ta lán  társaságban  eltrécsel stb., nap-nap u tán  száz meg 
száz csatornán át kap ta  és kapja m indennem ű benyom ásait 
és társadalm i eszméit, m indez m indenesetre csökkenti a yezető 
férfiak kizárólagos hatását. Sőt mi több, még m aguknak  a 
vezető férfiaknak helyzete sem más. Töm egesek a szellemi 
ingerek és inspirációk, m elyeket a vezető férfiak a környe
zettől kapnak, a különbség a lángelm ű és köznapi em ber közt 
csak az, hogy em ennél a benyom ások inkább halm az m arad
nak, — e halm az m ennyisége is kisebb, —- míg am annál e 
halm az jobban  szervezkedik, egyöntetűvé válik és irányában 
új és eredeti összefoglalássá, —- m ennyiségileg is e halm az 
sokkal nagyobb.

M inthogy a városbeli lakosság és annak is tényleg kisebb 
része viszi előre a művelődést, a kellő m egszorításokkal és 
m ódosításokkal helyes a tétel, hogy a m űvelődés felülről lefelé 
halad. Nem kell statisztikai kim utatásokban sokat elmerülni, 
csak kicsit körül kell tekinteni, hogy lássuk, m iszerint azok
nak  száma, kik önállóan gondolkodnak, és kiknek nem egye
düli gondjuk, hogy m indennapi kenyerüket keressék, csekély 
az u tóbbiak  számához k é p e s t: a m űvelődés haladásával azon
ban az önállóan gondolkodóknak és a m űvelődés haladásáért 
lelkesülteknek száma m indig nagyobb lesz.

V II. E lm élkedésem nek m ég két pontra kell kiterjesz
kednie, m ert különben hiányos a z :
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I. Ha a nagy em bereknek h a tásá t bonczolgatjuk, nem 
hagyhatjuk  figyelmen kívül azt a körü lm ényt sem, vájjon 
tevékenységük nyugodt vagy forradalm i időkkel esik-e össze ? 
Már Goethe m ondja igen szép en : A ty u s! valóban, ha a nép 
boldogan éli napjait, táplálkozván a földtől, mely szélesre 
m esszire feltárul, és az óhajto tt adom ányokat az években, a 
hónapokban m egújítja, akkor m ind sím án halad tova és m in
denki önm agának a legokosabb, a legjobb . . .  de ha a szükség 
az életnek m egszokott ú tjait összekuszálja, akkor bizony körü l
nézünk, vájjon ki volna-e az értelm es férfi.

(Vater fürwahr! wenn das Volk in glücklichen Tagen dahinlebt,
Von der Erde sich nährend, die weit und breit sich aufchut,
Und die erwünschten Gaben in Jahren und Monden erneuert,
Dann geht alles von selbst, und jeder ist der Klügste 
Wie der Beste . . .  m
Aber zerrüttet die Noth die gewöhnlichen Wege des Lebens . . .
Ach da sieht man sich um, wer wohl der verständige Mann sei.

H errn , u. D o r . V.)

Ilyen időben keresve keresik az em bertársak  vezetőjüket, 
ilyen időben sokszor nem  az a vezér, kinek legm élyebb a 
gondolkodása és m ellette legátfogóbb szellemi látóköre, hanem  
az, ki a legerélyesebb, a legszenvedélyesebb. A m űvelődésre 
való törekvésekben, az eszmékben, a tervekben  szintén struggle 
for life vehető észre, e tusában  m ég nyugodt időkben is nem 
egy áldást Ígérő művelődési csira végképen pusztu lhat el, egy 
szerencsés művelődési eszme végképen pusztu lhat el, de for
rongó időben m indenesetre inkább esik ez meg. Ilyen  for
rongó időben szám talan boldogító eszme szülem lik meg, szám 
talan  m egpendített eszmét tem etnek  el örökre. Kérdés tehát 
ilyenkor, vájjon rontott-e a mozgalom, vagy eltávolította-e 
csak a további haladásnak akadályait ? Amint a fergeteg, amíg 
dühöng, m inden ellenállást lever, de csak m iután kitom bolt, 
tudhatjuk  meg, vájjon kitisztította-e a levegőt, vagy csak 
pusztított: úgy ilyen forrongó idők hatásá t csak az utókor 
ítélheti meg, és m éltányolhatja érdem  szerint. Ne felejtsük
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azonfelül, hogy a kím életlenül erőszakos em bereknek hatalm a 
rendesen csak rövid és múló. Mint m ár mondám, a művelődés 
haladása inkább békés időknek gyümölcse, midőn követ kő 
u tán  raknak  le, hogy a m űvelődés palo táját fölépítsék.

2. Ez értekezés hiányos volna továbbá, ha nem  venné 
tek in tetbe a bom lási és hanyatlási tüneteke t és az önzőséget, 
vakhitet, az em beri tévedéseket m eg botlásokat, szóval az 
em beri gyarlóságokat. — Az emberiség olyan elvont fogalom, 
m ely szociológiai vizsgálatokra nem  alkalm as, tényleg ember- 

soportokkal, népségekkel, nem zetekkel, egyes nem zetek k ere 
tében  a h ivatás vagy érdek által összekötött csoportokkal 
állunk szembe. Ez elem eknek egym ásrahatása szüli a m űve
lődés haladását, de azt tönkre is teheti egyik m ásik helyen, 
íg y  tek in tve a dolgot, egy helyen haladást veszünk észre, más 
helyen m egállapodást vagy éppen hanyatlást. Evolúcióval disszo- 
lució já r  együtt. Az em ber továbbá nem csak gondolkodik, hanem  
hevesen érez, csökönyösen vagy szenvedélyesen akar is. Ha 
Schiller azt m ondja: Der Mensch ist ein nachahm endes Ge
schöpf, und wer der V orderste ist, führt die Herde, akkor azt 
tehetem  hozzá, hogy a legelső nem m indig olyan, ki a m űve
lődést elő akarja  mozdítani, hanem  agitátori, szónoki tehetsé
gével vagy önzéstől sugallt furfanggal, vagy szenvedélyes föl
lépésével, vagy m ondjuk a legjobb esetben gyászos tévedésé
ben úgy befolyásolhatja a töm eget, hogy hatásának  eredm énye 
visszaesés és bomlás. A tö rtén e t nem csak igazi és m egérdem- 
le tt dicsfénnyel körü lvett alakokat tün te t fel, hanem  olyanokat 
s, m elyek a tö rténe t itélőszékétől állandóan elítéltetnek. E ve

zető em ber szellemi képességeinél fogva valóságos lángelm e 
lehet. Sátántól, Mefisztofelésztől sem tagadhatjuk  le az észt, 
szerencse, ha ilyen em ber, épp úgy, m int Mefisztofelesz, a 
gonoszát akarja  és ak ara ta  ellenére a jónak  úttörője. Ami 
nem  m indenkor van így.

*
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Foglaljuk össze az eddig m ondottakat. 1. A m űvelődés 
alapjait nyelvben, m ítoszban, vallásban, jogban, iparban stb. 
népségek és nem zetek rak ják  le, csak m iután a m űvelődés 
bizonyos fokot ért el, válhatnak  k i a kiváló osztályok és talán  
egyes kiváló férfiak. Hogy a bevezetésben használt hasonlat
hoz v isszatérjek : a fény m egvilágítja a hegyeknek orm ait, de 
akkor a völgyben sincs teljes sötétség, hanem  többé-kevésbbé 
világos hajnalhasadás, de sőt mi több, a hajnalhasadás v ilá
gossága a nap felkelte előtt megelőzte a napsütö tte orm oknak 
fényét. A nagy em berek szellemileg nem csak adnak a nép
nek, hanem  kapnak  is tőle, csakhogy az arány  nem egyenlő. 
2. A kiváló férfiak im pulzust adnak a környezetnek, de k ap 
nak is tőle o ly a n t: kölcsönhatásról kell szólani. Régóta ism e
retes tétel, hogy az em ber csak az emberi társadalom ban vál- 
hatik  igazán e m b e rré ; vágjátok el a legnagyobb lángészt 
em bertársaitól, és ki sem fejlődhetnek fényes tehetségei. 3. A leg
nagyobb lángész is a rra  szorul, hogy em bertársai m egértsék, 
rokonszenvezzenek vele, közrem űködjenek és segítsék. 4. Mos
tani szövevényes m űveltségünknél m ind több és több kiváló 
férfira van szükség, k iknek összhangzó együttm űködése a mű
velődést egy lépéssel viszi tovább. 5. De még m anapság sem 
m ondhatjuk, hogy a nép összeségében ű ja t ne terem thessen, 
olyast, m elynek hatása a m űvelődés haladásában észrevehető 
ne volna. 6. A nagy és vezető férfiak a m űvelődésben nem 
csak alkotnak, hanem  alkalm ilag bontanak, ron tanak  is.
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A KOMIKUMRÓL.*

III. ELMÉLETI RÉSZ.

Ivgy pillantás a komikum-elméletekre.

A történelm i részben láttuk  az elm életeket, am elyeket 
több m int 2000 év létrehozott. Szám uk a mi tárgyalásunkban 
is, a m ely teljességre nem is törekedett, elég je len ték e n y ; 
bizonyos, hogy egym ástól nagyon eltérő utakon is keresték  
m ár a problém a m egoldását. így  keletkeztek elm életek, am elyek 
legfölebb történelm i érdekkel bírnak, ism ereteinket előre nem 
v itték  és követőkre nem találtak. Ha m indezeket m ellőzzük és 
csak azokat m éltatjuk  figyelemre, am elyeket élőknek tek in t
hetünk, mivel m ind m áig követőkre találnak, akkor a szám 
m ár épen nem  jelen tékeny , m ert csak ez a négy elm élet m a
rad k ezü n k b en : Aristoteles, Hobbes, K ant elm élete és a con- 
trast-elm élet.

Aristoteles elmélete.

H a az osztályozásnak, amellyel az egyes irodalm ak tá r 
gyalását végeztük, nem is tu lajdonítunk  teljes számtani pon
tosságot, azt nyugodtan kim ondhatjuk, hogy az általunk tá r 
gyalt 121 szerző közül a többség Aristoteles követőjének tek in 
tendő, vagy legalább az övének is. (Az egyeztetők nem egyetlen 
elm élethez csatlakoznak.) Adjuk még ehhez, hogy külön osz
tályba soroztunk olyan szerzőket, akiknek elm élete (visszás, 
aránytalan , szokatlan stb.) elég jól beférne a hiba fogalm ába;

* Mutatvány dr. Szigetvári Ivánnak «A k o m ik u m  e lm é le te » című, 
akad. pályadíjat nyert munkájából.
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hogy úgy Hobbes, m int K ant elm életében A ristotelesi elem ek 
is találhatók, a contrast-elm élet pedig határozottan  az ő tan á 
ból alakult ki és akkor kim ondhatjuk, hogy a görög bölcsész 
örök időkre m egjelölte a ku tatás helyes irányát következő 
definícióval: A nevetséges valam ely  hiba, vagy rútság, m ely 
fájdalm at vagy bajt nem okoz ; pl. m ind já rt a nevetséges álarc 
rú t valam i és eltorzult, a nélkül, hogy fájdalm at fejezne ki.

Tárgyunk m egoldását tehát A ristoteles irányában kell 
keresni, e tek in te tben  egyetértünk  Köstlinnel. Ez azonban nem 
azt jelenti, hogy m a is az ő tan á t kell ism ételni szóról-szóra 
m inden változtatás n é lk ü l; még K östlinre se je len ti ezt, ő is 
m ásképp fogalmazza. Nála azonban a lényeg m egm arad, az ő 
változtatása tehát rán k  nézve nem fontos. V annak ellenben 
m ár régóta olyan kutató i a problém ának, akik érzik, hogy a 
helyes tan  pótlásra szorul, m «rt igaz ugyan a tanítása, de nem 
fér bele a teljes igazság. Már a 16-ik században egy francia 
orvos, Joubert, m iután A ristoteles értelm ében m eghatározta a 
nevetségest, szükségesnek ta rtja  hozzá tenni, hogy nem  m inden 
hiba az, m ert ha pl. valaki önként m egy bele a sárba, az nem  
nevetséges. íg y  bővíti ki aztán definícióját: a nevetségeshez 
az is kell, hogy szándéktalan legyen. Carriere viszont azt 
állítja, hogy nem  nevetséges m inden árta lm atlan  rút, pl. egy 
m egrepedt pohár, kicsorbult kés stb., ilyen módon a S tagirita  
tétele úgy a hiba, m int a rú tság  szempontjából m eg van tá 
m adva.

Vájjon igazuk van-e a tám adóknak? Azt tartjuk , hogy 
példáik igazat adnak nekik, valóban m indegyiket m agunk előtt 
lá thatjuk  anélkül, hogy nevetségesnek találjuk. De vájjon nem 
képzelhető-e olyan helyzet, olyan kapcsolat, am elyben nevet
ségessé lesz, aki önként bele m egy a sárba, a csorba kés, a 
repedt pohár ? Igen is képzelhető.

M ondjunk m ost mi is néhány példát. Egy tanuló erre a 
k é rd ésre : mit tesz situs, azt fe le li: kert, s a r r a : hol született 
Deák Ferenc, e z t : Sümegen. Valaki azt hazudja, hogy volt 
L ondonban; elhibáz egy összeadást, Beregmegye székhelyének
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K assát gondolja; ez a sajtóh iba: R abok voltunk mostanáig. 
Nevetségesek ezek ? Nem gondoljuk, bogy így olvasva bárk i
ben is arra  való hajlam ot keltenének, de m ár ha előttünk 
folyna le társaságban (iskola), am i m indig fokozza a nevelési 
hajlam ot, m eglehet, hogy felnőtt em beris  eljutna egy-egy m o
solyig, gyerek pedig a nevetésig is.

Van azonban olyan hiba is, ami egyáltalában nem lehet 
kom ikus : kék bölcsészet, sárga geom etria, három szögletű erény, 
lilaszin ész, Orestes és Molnár, Castor és városliget. Ezek olyan 
fogalmak, am elyek , m int K raepelin mondja, egym ástól teljesen 
különböznek és így a fogalmak összeütközését létre nem hoz
hatják. Saját példái: egy szín és hangm agasság, szag és időköz, 
egérfogó a hozzátartozó reggeli szürkülettel stb. Tehát nem 
m inden hiba komikus. H a nagyon csekély, m ég nem nevettet, 
ha túlságos nagy, m ár nem nevettet. Az egyik a la tta  m arad, 
a m ásik tú lm egy rajta. Szükséges tehát a hiba vagy rútság 
fogalm át közelebbről m eghatározni. Mert hogy a kom ikum  fő
eleme a hiba, abban nincs semmi kétség.

A ristoteles elm életének m ásodik fele, am ely az árta lm ast 
kizárja a nevetségesből, olyan általános és örök érvényű, hogy 
v itatn i se lehet. H a valaki m egpróbálta mellőzni, önm aga val
lo tta  kárát.

A kom ikum  osztá lyozása .

A kom ikum ot két alapon osztjuk fel. Egyik a psychologiai 
alap, am ely azt jelöli meg, hogy mi okozza a nevetést, a m á
sik felosztás pedig a felfogás szem pontjából történik. Az előbbi 
szerint a kom ikum  fa ja i :

1. a contrast,
2. képtelenség contrast nélkül,
3. elm ésség hibával,
4. ismétlés.

A felfogás szempontjából a komikum le h e t:
1. érzéki,
2. értelmi.
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íírzéki komikum.

Legfőbb jellem vonása az, bogy nincs nyelvhez kötve, 
tehát m indenkinek m indenütt érthető. Felfogásához csekély 
szellemi m unka kell, ezért alkalm azzák különösen ott, ahol a 
kisebb igényű közönség (gyerekek, m űveletlenek) m ulatta tása  
a c é l: cirkuszokban, vásári bódékban, de színházban is, ha a 
karzatnak játszanak . A vándor cirkuszok egyik országból a 
m ásikba vándorolnak, bohócaik nem  tudhatják  m inden nem zet 
nyelvét, réperto ire-juk tehát legnagyobbrészt érzéki kom ikum  : 
m egbotlás, elesés, pofozkodás, verekedés, utánzás stb. A bohóc 
pl. utánoz egy kis gyereket, akit kézen vezetnek s aki elbá
mészkodva m egbotlik, elesik ; utánozza a részeg em ber dulön- 
géseit, a cirkuszi lovast, akrobatákat, ugrókat. O daadja név
jegyét a társának, az ráköp s* az arcára ragasztja ; m eggyujtja 
saját o rrá t vagy a társáét s az orr szikrázik, m in te g y  ra k é ta ; 
ba ltá t vág a pajtása fejébe s az benne m arad a m aszkjában. 
A kinem atographban látunk  egy em bert, aki nem  tud levet
kőzni, tízszer is ledobja a kalapját, lehúzza a kabátjá t s az 
ú jra  és ú jra  a testén  terem . H allható  kom ikum  az állati h an 
gok (kutyavonítás, m acskanyávogás, békakuru ttyo lás) utánzása, 
disharm ónia a zenében, egy igen m ély hang (dob, flóta), m ely 
egészen hirtelen, váratlanul rohanja m eg fü lünket stb.

Hogy az érzéki kom ikum nak milyen rendkívüli hatása 
van a közönségre, hadd m utassuk m eg egy példán, am it egy
szer egy párisi színházban láttunk. A színész nagy, rendkívüli 
nagy m eglepetést akar kifejezni s a következőképen te sz i: le
rogy a divánra, lábait felhúzza m aga alá, m ajd  rugdalódzik, 
kapálódzik, aztán előhúz zsebéből két m ustáros edényt s azt 
szagolgatja, m int az eláju ltak  szokták. Ez a je len e t percekig 
ta rto tt óriási kacagástól kisérve.

A közönség helyzete kedvezőbb a könnyebben felfogható 
érzéki kom ikumm al, m int az értelm ivel szemben, ellenben az 
elm életírónak, ha csak a nyelv áll rendelkezésére, nehézséget 
okoz. Minthogy ugyanis ezt látni és hallani kell, elbeszélve
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olyan, m int az elhervadt virág. E nnek tudata vezetett bennün
ket a rra  a meggyőződésre, hogy a kom ikum ról szóló m unka 
csak akkor m ondható igazán teljesnek, ha az érzéki kom iku
m ot képekkel is m agyarázza. K ülönben ez is csak olyan föl
fedezés, am it m egtettek  m ár mi elő ttünk  i s ; ha m unkánkat 
annak  idejében képekkel adnánk is ki, akkor se mi lennénk 
a legelsők e téren, m ert ha más nem is, az angol Hogarth 
megelőzött. (Könnyű volt neki, ő m aga csinálta a rajzokat is.) 
Az irodalom  ennél tovább nem lehet, hum oros újságoknak is 
m eg kell elégedni az illusztrációval, hanem  erről aztán nem 
is m ondhatnak le. E llenben ahol közönség előtt já tszanak  
(szinház, cirkusz, P aprika Jancsi) ott az előadó rendelkezésére 
áll a m imika, gesztus, saját hangja, hangszer stb. Az érzéki 
kom ikum  csak it t  érvényesülhet teljes erejében.

V ájjon m ilyen érzékünkkel fogjuk fel a kom ikum ot? 
Első tek in te tre  kétségtelennek látszik, hogy a m int a m űvészet 
csak két nem esebb érzékünk, a látás és hallás szám ára létezik, 
úgy a kom ikum  is. Ezt vallottuk, ezt irtuk  le mi is, azonban 
épen ekkor egy különös eset tö rtén t velünk. M egettünk egy 
narancsot, u tána pedig egy alm át. Az alm a első falatja össze
olvadt szájunkban a narancs izével és olyan különös izt hozott 
létre, hogy e lnevettük  m agunkat. Semmi kétség, hogy kom ikum  
érzete keletkezett bennünk és ezt ízlésünkkel fogtuk fel. így  
m ost m ár nem  m erjük  azt hirdetni, hogy csak látási és hallási 
kom ikum  van. K ülönben is óvatosságra int az a tudat, hogy 
sokan m egtagadják a kom ikum ot a zenétől és kivétel nélkül 
m indnyájan az építészettől, holott az előbbiben igen gyakori, 
s az u tóbbiban se lehetetlen.

Mindezek alapján nem m erjük a kom ikum ot csak a ne
m esebb érzékekre szorítani, hanem  azt valljuk, hogy létezik 
az ízlés szám ára is, sőt nem  lehetetlen, hogy a szaglás vagy 
épen m ég a tapintás szám ára is. Nem ta rtju k  lehetetlennek, 
hogy ha valam i szagot furcsának nevezünk (ahogy Csokonai 
és u tána ném elyek a kom ikum ot nevezték), az valóban komikus 
h a tást tesz reánk.
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É rtelm i kom ikum .

Egyetlen ism ertető je le  az, hogy egy nyelvhez van kötve, 
ha a nyelvet nem  értjük, ezt se értjük  meg. Lehet, hogy a 
kom ikum ot m orális hiba hozza létre, am ely erkölcsi érzésün
ket sérti, de ez esetben is értelm inek nevezzük, m ert ekkor is 
csak a nyelv ú tján  érthetjük  meg.

Mondani se kell, hogy az érzéki kom ikum m al is egyesül
het, pl. színházban értjük  a színész beszédét, lá tjuk  m ozdulatait, 
hallunk nevetséges zenét stb.

A kom ikum  fajai p sych o log ia i alapon.

1. A contrast.

Philosophiában a contrast az ugyanazon nem  fajai közt 
levő különbséget jelenti, pl. contrasto t a lko t a fehér és fekete, 
hideg és meleg, pirosság és hal ványság, öröm és fájdalom, 
fáradás és nyugvás, erős és gyönge hang stb.

A esthetikában contrast az ellentétes dolgok egym ás mellé 
állítása a végből, hogy egym ást kiem eljék, pl. egy festm ényen 
nyugtalan, indulatos te s tta rtá s  m ellett rideg nyugalom. R ánk 
nézve m indezektől különbözik a jelentése.

A kom ikai contrast abban áll, hogy a fogalm ak közt meg
egyezés is, különbözés is van , más szóval ugyanazon állítás vagy 
cselekedet helyes is, helytelen is.

E definíció m agyarázatául legelőször néhány példát idé
zünk olyan íróktól, akiknél a contrast-elm élet helyes k ifejtését 
találtuk. Ez ugyan ism étlés lesz a történelm i részből, de egy
szersm ind kényelm esebb is, m int m unkánk m ásik részére 
utaln i az olvasót. Kezdjük három  ném et íróval.

Schopenhauer példája így hangzik : K atonák le tartóz ta t
nak egy gyanús egyént s m agákkal viszik az őrszobába. I t t  
unalm ukban elkezdenek kártyázni s velük a fogoly is. Mikor 
azonban észreveszik, hogy ez csal a já tékban , kidobják. Scho
penhauer m ag y aráza ta : a katonák itt abból indulnak ki, hogy
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gonosz fickókat ki szoktak dobni, azt azonban elfelejtik, hogy 
az a fickó az ő foglyuk.

K raepelin példája és m agyarázata  e z : Egy utazó olyan 
borzasztó éjszakát tö ltö tt egy tengeri viharban, hogy reggelre 
parókája m egőszült. K raepelin m agyarázata ez : A baj fogalmá
ban benne van a paróka is, m in t szintén haj ; a haj hirtelen 
m egőszülhet, teh á t a paróka is. Azonban a paróka nem egye
zik meg m indenben a hajjal és épen a szóban levő tu lajdon
ságra nézve se.

Schneegans egyik példája : D um m er August hatalm as 
rugaszkodással neki szalad a kifeszített kötélnek, hogy átugorja 
és azután szépen átbújik  alatta. M agyarázat: Egyrészről ostoba
ság olyan iram odás u tán  nem  ugrani, m ásrészről azonban okos 
ötlet. Neki ugyanis szerepe szerint olyan ügyetlennek kell lá t
szani, aki nem  tudná a kötelet átugrani, m inthogy pedig mégis 
csak át kell ju tn ia , ravaszul m egkerüli a nehézséget.

A francia Dum ont szerint kom ikus az, am inél a szellem 
egyszerre állítja  is, tagad ja is ugyanazt. Ha egy kis em ber á t
m egy a kapu a la tt és h irtelen  lekapja a fejét, az első p illanatra 
azt hisszük, hogy ez egy nagy ember, m ert azok szoktak le
hajolni, de rögtön észrevesszük, hogy ez nem igaz.

M élinand, Dum ont honfitársa azt vallja, hogy nevetséges 
az, ami egy oldalról absurdum , m ás oldalról közönséges, m eg
szokott. H a a bohóc szörnyű érdeklődéssel emel fel egy nagy 
ágyúgolyót, am elyről mi tudjuk, hogy papirból van, egy oldal
ról baroque, ab su rd u m 'olyan szörnyű erőt fordítani egy sem m i
ségre, m ás oldalról azonban egész term észetes, mivel nehéz
nek tartja .

Az angol Beattie egyik példája így hangzik: Első tek in 
te tre  a hajnali p ir és a fő tt rák  épen nem  illenek össze, de 
ha figyelm eztetnek bennünket a fekete szín vörösre változá- 
zására, akkor fölfedezzük a hasonlóságot és ezzel az össze
hasonlítás alapját.

E példák m agyarázatát m agunkénak valljuk. Igaz, hogy 
angol szerzőt csak régebbi időből tudunk idézni, am ikor a
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contrast-elm élet m ég nem volt mai szabatosságávál kifejezve, 
a lényeg azonban m ár itt is észrevehető. E lényegre nézve 
pedig mi m egegyezünk az idézett írókkal, a contrast-elm élet 
ugyanaz mi nálunk is. Ha definitiónk fogalm azása és a szabály 
alkalm azása a következőkben ném ileg eltér tőlük, az term é
szetes evolutió. Mi valam ennyire különbözünk elődeinktől, 
u tódaink mi tő lünk  fognak különbözni.

ím e nem hogy eredetinek akarnánk  látszani, hanem  m ég 
m agunk vitatjuk  az ellenkezőt. Egy tudom ányos problém a tá r 
gyalásában, am ellyel e lő ttünk m ár százan, meg százan foglal
koztak, nem  az eredetiséget tek in tjük  fődolognak. Sőt ha ki 
kell m ondani egész g o n d o la tu n k a t: ha olyan eredm ényre ju 
tunk, m int elő ttünk m ég senki, bizonyos gyanakodással tek in 
tünk  reá.

A contrast-elm élet, a m ennyire a mi adataink  alapján 
m egítélhető, a 18-ik század közepén keletkezett, körülbelül 
egyszerre Angol- és N ém etországban; mi az angol Gerard 
m unkájában (1756) ta láltuk  először, Ném etországban pedig n é 
hány évvel később Sulzernél. K eletkezését ilyenform án kép
zelhetjük : a m odern népeknél a kom ikum  első fejtegetői h a tá 
rozottan Aristotelest követik. Lassanként azonban szükségét 
érzik annak, hogy a hibát ami a nevetségest alkotja, valam i
vel közelebbről m eghatározzák. íg y  ju tn ak  az ellen tét vagy 
ellenkezés fogalm ára ; a szokásos kifejezések ez időben a né
m eteknél ungereimt, a franciáknál disparate, az angoloknál 
incongrnent vagy incongruity. E kifejezések egym ásnak m eg
felelnek egym ással fordíthatók, értelm ük eredetileg : össze nem 
egyezés a fogalm akban, am elyek egym ással összekapcsoltatnak 
(pl. harisnya, m ely pénztárcául szolgál, a lyukas nadrág a lé 
ket kapott hajóhoz van hasonlítva. G erard példái.). Innen m ár 
csak egy lépés volt annak konstatálásához, hogy e fogalm ak
ban nem csak különbözés van, hanem  megegyezés is.

Legteljesebb kifejtését eddig K raepelin Emil adta. Ami 
kom ikum -elm életünkben is ez foglalja el a főhelyet.

Filoz. Társ. Közi. XXI. 14
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Példák.

F ia ta l ápolóné nagy bajjal fölkelti a m élyen alvó beteget. 
Mi, mi az 9 kérdi a beteg ijedten ? m ért ébresztett fel ? — Be 
kell venni az altatót, nyolc óra van.

Ez az eljárás egy oldalról egészen helyes, az orvos azt 
rendelte, hogy nyolc órakor be kell adni az altatót. Azonban 
az alvónak nincs szüksége altatóra, ez oldalról tehá t egészen 
helytelen, vagy ha úgy tetszik, ostoba.

És te M argitka megiszod a csukam áj-olajat ? — O nem 
ingyen, m am a m inden alkalom m al ad érte egy hatost. — Úgy ? 
És m it csinálsz a pénzzel ? — Egy pénztárba teszem. — S aztán ? — 
Mikor m ár sok van benne, a m am a vesz ra jta  csukam ájolajat.

I t t  egészen helyes ju talom ról szólni, m inthogy tényleg 
kap pénzt, de aztán látjuk, hogy m ilyen az a jutalom .

Egy angol szakadó esőben hagyja el Salzburgot, ahová 
egy év m úlva óriási záporban jön  vissza. — Micsoda kiim a — 
kiált fel — m ég m indig esik.

Távozásakor is, m eg érkezésekor esik az eső, lehet tehát 
azt gondolni, hogy ugyanaz az eső, de helytelen azt tenni fel, 
hogy egész évig esik.

— Igen, t. bíróság — m ondja az ügyvéd, egy betörőt 
védve, —- védencem et nem csak fel kell m enteni, hanem  még 
a kasszagyáros is tartozik  neki kifizetni azt az ezer forintot, 
am it annak ígért, aki a W ertheim -szekrényét ki tud ja  nyitni.

H elyes oldal az, hogy az ezer forintot ki kell fizetni, m i
vel tényleg k iny ito tta  a kasszát. Azonban ez a jutalom  nem 
betörőre vonatkozott.

Egy tan á r feladja Írásbeli dolgozatnak a következő té m á t: 
A lustaság következm ényei. Egy tanuló dolgozat gyanánt üres 
lapot ad be.

Ez tényleg jól m utatja  be a lustaság következm ényeit, 
csak persze m ás oldalról nem  felel meg.

Született 1852-ben, gazdag, de becsületes családból. (Her- 
czeg F e re n c : «A három  testőr».)
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Itt helytelen az, hogy a megszokással ellenkezik, így nem 
szoktuk mondani, más oldalról azonban helyes, m ert gazdagság 
és becsület nem já r  szükségképen együtt.

Ez a csendélet két harcsát ábrázol s az ára  200 forint, 
e szerint a harcsa darab ja 100 forint. Nagyon drága.

Az állítás helyes, de helytelen egy festm ényt így ítélni meg.
Mért nem  táncol ? — Nem tehetem , még félgyászban va

gyok. — H át k ihalt meg félig?
Egészen logikus az a következtetés, ha a gyásznak halál

eset felel meg, félgyásznak félhalál. I tt  azonban nem lehet 
így következtetni, félhalál nem lévén.

Nézze ezt az esernyőt, a m últ héten vettem  önnél és most 
hogy néz ki. — A kereskedő nézi, nézi, végre m egszó la l: — Hm, 
hm, tán  m egázott ez az esernyő ?

Kétségtelen, hogy az eső árt a vászon vagy efféle holm ik
nak, de az esernyőre nem lehet ezt alkalm azni.

Azt mondta, hogy ennek a harisnyának  m indig m egm arad 
a színe, m ost pedig m ár három  nap óta le nem bírom  mosni a 
lábam ról. — Micsoda nagyszerű szín ! H át m it akar még többet ?

Igaz, hogy nagyszerű szín, csakhogy nem a lábon kellene 
lennie.

A szakácsnő berohan jelenteni, hogy a m acska ellopta az 
egész húst, három  fontot. Felhajszolják a m acskát, m érlegre 
teszik, épen három font. — A hús m ár m egvan — kiált fel 
a gazdasszony, de m ár m ost hol a m acska? (Eredetileg Nasz- 
reddinnél.)

Látszólag helyes, hogy ez az ellopott hús, a helytelen 
oldalt nem kell m agyaráznunk.

A contrast befejezése Összefoglalás.*

Az alap-definitió, am elyből kiindultunk, a tárgyalás folya
mán néhányszor új m egállapításra szorult, úgy hogy a contrast-

* E befejezés és a föntebbi fejezetek közé esik a contrast rész
letes tárgyalása fogalmi körök szerint. Ennek közlése túlhaladná egy 
mutatvány határait.

14
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nak  különböző fajai keletkeztek. E fajok száma nem egyenlő 
a fejezetek számával, a fogalmi körök közül sok ugyanazon 
faj alá esik. A contrast fajai, am elyek egymástól világosan 
m egkülönböztethetők, a következők :

1. A közönséges contrast. Az alap-definitió így h an g z ik :
A fogalm ak közt m egegyezés is, különbözés is van, tehát

a helyes és helytelen oldal világosan észrevehető.
2. A fogalmi komikum, m ely valam i hiba, gyarlóság kép

zetét kelti bennünk. Ha a szó m agában áll, akkor helyes oldal 
gyanánt szolgál, hogy ezeknek a fogalm aknak is, a m iket a 
term észet, vagy em beri társaság  létrehozott, meg van létezési 
joguk. Főszerepe azonban erősíteni a contrast egyéb fajait.

3. A disparate. É rtelem  szerint ebben csak helyes oldal 
van, a helytelen  oldalt az képezi, hogy egym ástól nagyon k ü 
lönböző fogalm ak kapcsoltatnak össze.

4. A hiba, m in t jellem vonás : helyes és helytelen oldal 
egybeolvad valam i hibában.

5. A hasonló hangzás contrastja. A szójáték nagy része 
közönséges contrastot alkot, egy része azonban csak egy új 
értelm ezéssel m agyarázha tó : különbözés az értelem ben, m eg
egyezés a hangzásban.

6. Az iró n ia : ami m ondva van szó szerint helytelen, de 
helyes annyiban, hogy képesek vagyunk alatta az ellenkezőt 
érteni.

7. A képtelenség c o n tra s tja : a fogalm akban teljes ellen
kezés, a helyes oldalt csak valam i analógia hozzágondolása 
képezi. Mi az anachronism us és anatopism usnál találkoztunk 
vele, de képzelhető volna m ásutt is.

Dr. Szigetvári Iván.



LAOCE ÉLETBÖLCSELETE.*

Laoce régi kínai bölcs Tao-Te-King című híres műve 
teljesen ism eretlen a m agyar irodalom ban. Már pedig a kü l
földön egész sorozata a fordításoknak és ism ertetéseknek jelen t 
meg e régi klasszikus m unkáról. Nekem  m ár régen feltűnt 
Laoce egyszerű, de annál m élységesebb életbölcselete, és ez 
a rra  ösztökélt, hogy a Tao-Te-Kinget m egism ertessem  a m a
gyar olvasóközönséggel.

Laoce életéről nagyon kevés hiteles ada t m arad t rán k  
Sze-ma-tszien régi kínai történetírótól mindössze csak anny it 
tudunk  meg, hogy Laoce, akinek igazi n e v e : Li-pe-yang 
volt, 604-ben született keresztény időszám ítás előtt. K önyv
táros és levéltáros volt a Cseu-dinasztia udvaránál Lohyang- 
ban. Mikor nyolcvan éves lett, nyugalom ba vonult és Yun-hi 
barátjához került, aki H ankuban határőrség i parancsnok volt. 
E barátja kérelm ére m egírta a Tao-Te-Kinget, az egyetlen 
művét, am ely ilyképen Laoce életbölcseleti végrendeletének 
tek in thető .

Amint látjuk, Laoce külső életéről vajm i keveset tu 
dunk, de annál többet m egtudhatunk az ő belső, szellemi éle
téről, am ely oly ragyogóan visszatükröződik egyetlen m űvé
ben, a Tao-Te-Kingben («könyv az isteni erényről»). Ami a 
Tao Te-Kingből felénk sugárzik, az egy átszellem ült lélek m a
gasztos életbölcselete.

* Mutatvány Stojits Ivánnak legközelebb megjelenő ily című 
művéből: Laoce életbölcselete, külföldi kútfők nyomán összeállította 
Stojits Iván. Budapesten, Athenseum. Ára 2 kor.
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Laotsze a legelső kínai bölcselő, aki oly régen in tu itív  
m ódon ju to tt el az Istenség (Tao) tiszta fogalmához. Tao szerinte 
a legfelső hatalom , a m indenség éltetője és korm ányzója, de 
azért ez az isteni hatalom  nincs elkülönítve a világegyetem 
től, hanem  vele együtt alkotja az egyetlen egy végtelen, fen
séges élettengert. Laoce világnézetét legjobban lehetne el
nevezni m isztikus monizm usnak. Ez a m onizm us azonban 
egyáltalán nem a m ostani term észettudósok m echanikai mo- 
nizmusa. E llenkezőleg: Laoce m eggyőződött istenhivő, jó l
lehet az ő Istensége (Tao) nem  antropom orfikus jellegű, hanem  
teljesen olyan, am ilyennek a m isztikusok érezték m indenkor 
az Istenséget. És m iként az összes m isztikusok, úgy Laoce is 
a rra  utal, hogy a fejlődő, tökéletlen em beri lény csak oly m ó
don érheti el a m egváltást, csak úgy szabadulhat m eg vég
képen a nehéz földi léttől, ha szüntelenül nem esbül, ha önzet
len és lem ond a m aga önhitt akaratáról, szóval: ha követi 
«Tao szavát», am ely szivében m int ((lelkiismeret» állandóan 
megszólal. A Tao követése teh á t a m egváltás titk a  és egy
szersm ind a felsőbb, igazi életm egism eréshez elvezető ú t is, 
lévén mind a kettő  ugyanaz, m iként Jézus is m ondja e sza
vakkal : «Én vagyok az út, az igazság és az élet. Aki engem 
követ, nem já r  sötétségben, hanem  az életnek világossága lé
szen annak.»

Érdem es feljegyezni, hogy Laoce m agasztos gondolat- 
világa még életében ám ulatba ejte tt egy m ásik híres kínai 
bölcselőt, aki kortársa  volt és ez senki más, m int Konfucius 
(Kongce). Konfucius felkereste volt Laocét, hogy személye
sen m egism erkedjék vele, és noha az ő saját életfelfogása 
egészen más szellemű, kénytelen volt, hazatérvén, tan ítvá
nyainak k ije len ten i: «Laocétől jövök és valóban szótalan va
gyok az ám ulattól, m elybe az ő eszméinek gazdagsága és gon
dolatainak m agasztossága ejtett.»

A Tao-Te-Kinget klasszikus m űnek tisztelik Kínában, 
ahol pedig igen gazdag bölcseleti irodalom van. De klasszikus
nak m ondják az európai szinológusok is. Abel Rém usat francia
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tudós például sok hasonlóságot vélt felfedezni Laotsze és 
Pythagoras életfelfogása között. Amiot, P rém are és Montucci 
tudós keresztény teológusok pedig csodálkozva kiem elik, 
m ennyire összhangzó sok tekin tetben  Laoce tan ítása  a J é 
zuséval.

Látnivaló, hogy az em beriség életében m indig akad tak  
egyes kim agasló szellemek, akik fenséges igazságokat h ird e t
tek a fejlődő, küzködő em bereknek, hogy ezáltal gyorsítsák 
szellemi haladásukat. És mivel az Igazság csak egyetlen egy 
lehet, könnyen érthető, m iért egyezik lényegre nézve az em 
beriség nagy bölcseinek tan ítása Jézusnak  m agasztos evan
gélium ával.

Tao-Te-King.

Első könyv  . *

1. fejezet. Az örökkévaló Tao 1 szavakban ki nem fejez
hető.2

Minden elnevezés, m ellyel az örökkévaló Taot illethetjük, 
fogyatékos.3

Ez a m egnevezhetetlen Tao terem tője az égnek és a 
földnek.4

A látható  term észet külső m egnyilatkozása a lá thata tlan  
Taonak.5

Tao m egism erésére csak a teljesen m egtisztult lélek 
ju th a t.6

A szenvedélyek rab ja  csak a külső term észetet lá thatja.
A láthata tlan  Tao és a látható  term észet tulajdonképpen 

egyetlen egy fenséges élettenger.7
Csakhogy a Tao a kifürkészhetetlen ősök, a titokzatos 

szülőanya.s
1 T a o  annyit tesz mint: egyetemes világszellem, legfelső élet- 

principium, abszolút Istenség.

* A 81 fejezetre osztott könyvből itt csak egy pár válogatott 
fejezetet mutatunk be.
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2 Az Istenséget (legfelső világszellemet) elmélkedés útján meg 
nem ismerhetjük. Az összes misztikus írók szerint az ember csak akkor 
ébredhet igazi életmegismerése, ha keresztülment az úgynevezett szel
lemi ú jjá szü le té se n . Jézus is ugyanezt mondja: «Bizony, bizony, mon
dom néked : ha valaki újonnan nem születendik, nem láthatja Istennek 
országát» (János ap., III., 3.), és «Ne csodáljad, hogy azt mondám né
ked: szükség néktek újonnan születnetek.); (János, III., 7.) Vagyis: ha 
újjá nem születtünk, nem juthatunk az Istenség megismerésére. «Aki 
Istent akarja látni, annak Istenné kell válnia,» mondja Plotinos. Ugyan
ezt mondja Angelus Silesius keresztény misztikus e szavakkal: «Ich 
muss Maria sein und Gott in mir gebären, soll Er mir ewiglich die 
Seligkeit gewähren.» Ép ezért az Istenséget (Taot) szavakban kifejezni 
nem lehet. Csak a megismeréséhez vezető útat lehet megjelölni- 
(Lásd: Dr. Fr. Hartmann, Magie oder das Gesetz des Geistes in der 
Natur.)

3 Az Istenségnek (világszellemnek) nem lehet ilyen vagy olyan 
neve, vagy tulajdonsága, mert az Istenség nem korlátolt alakkal biró lény, 
hanem a végtelen és határtalan legfelső szellemprincipiutn. Az ember 
az Istenséget magának el nem képzelheti, hanem kénytelen bevárni a 
szellemi újjászületését, melynek megtörténtével magától támad lelkében 
a végtelen élet igazi megismerése. «Les grandes pensées viennent du 
coeur.» (A nagy gondolatok a szívből fakadnak). (Vauvenargues.) 
Ugyanezt mondja Goethe e szavakkal: «Wenn ihr’s nicht fühlt, ihr 
werdet’s nicht erringen.»

4 A legfelső életprincipiumból keletkezett az egész mindenség. 
< Minden az Ige által teremtetett és ő nála nélkül semmi sem teremte
tett, ami teremtetett. (János, I, 3.) «Semmi sem létezik felsőbb hatalom 
nélkül, amely mindent intéz», mondja Voltaire.

5 «A világegyetem Brahmának (teremtő világszellemnek) a meg
nyilatkozása.» (Upanisad, ősrégi indus szentkönyv.) «Amelj-ek láttatnak, 
idő szerint valók, de a melyek nem láttatnak, örökkévalók.» (Pál, II. 
Korint. IV, 18.)

0 Csak az újjászületett lélek, amely már kiemelkedett korlátolt 
személyes öntudatából (Ich-Bewusstsein, a buddhizmus «ahankaraja»-ja), 
bírhat igazi életmegismeréssel. «Aki megismeri Brahmát (az Istenséget), 
Brahmává lesz» (Upanisad), vagy miként Jézus mondja: «Az Atyát 
senki nem ismeri, hanem csak én.» (Máté, XI, 27.) Vagyis: akiben a 
Krisztus-princípium feltámad, isteni önmegismerésre jut. «L’äme est la 
clef de l’univers» (a lélek kulcsa a mindenségnek), mondja Edouard 
Schuré, francia misztikus. (Lásd: Dr. Fr. Hartmann, Mysterien, Symbole 
und magisch wirkende Kräfte.)

7 «In Gott ist alles und Gott selber ist alles ; du lebst in Gott 
und Gott lebt in dir», mondja Jakob Böhme keresztény misztikus. Az 
Istenség (legfelső életprincipium) nincs elkülönítve a világegyetemtől, 
hanem áthatja azt teljesen. «Különlét nincs; aki különlétet lát, halál-
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ból halálba megy át.» (Upanisad.) «Csak egyetlen egy végte’en élet 
létezik, de a tudósok különféleképpen nevezik.» (Bhagavad-Gita, ősrégi 
indus szentírás.) Egyetlen egy az élet, de van benne különböző fokú 
öntudat. (Lásd: Arthur Weber, Bewusstseinsreiche im Weltall.) Ez az 
átszellemült misztikus monizmus vagy panteizmus. Haeckel tanárnak 
lelkes tanítványai: Wilhelm Bölsche és Bruno Wille máris nagyon kö
zelednek ehhez a felfogáshoz. (Lásd: Dr. Bruno Wille, Die Christus- 
Mythe als monistische Weltanschauung.)

8 Az Istenség (legfelső világszellem) a «causa causarum», a min- 
denség keletkezésének és célszerű fejlődésének az oka.

7. fejezet. Mind az ég, m ind a föld örökéletii.
O rökéletüek, m ert teljesen m entek m inden önzéstől.
A bölcs is, akinek közömbös a saját énje, a legnagyobb 

az em berek közt.1
Jó llehet nem  gondoskodik személyes létéről, mégsem 

vész el.2
Miután a legönzetlenebb, épp ezért a legvédettebb is.:!
1 Aki már nem követ önző célokat, aki tehát «közömbös» saját 

énjével szemben, az már kiemelkedett az emberiség átlagos fejlettségi 
állapotából.

2 «Ha a mi külső emberünk megromol is, a belső mindazonáltal 
mindennap épül. (Pál, II. Korint. IY, i6.)

3 Felsőbb megismeréssel bírván, megértéssel és megnyugvással 
viseli «földi keresztjét.» Nem roskad össze alatta.

8 . fejezet. M iként az igénytelen víz használata, úgy a Tao- 
tól á th a to tt szerény bölcs élete is áldásos az em berekre.

Átadván m agát Tao szellemének, a bölcs iparkodik híven 
m egfelelni h iv a tásán ak ; olyan m élységes, m int a szívbeli é r
zések ; jóakara tában  odaadó; szavahihető; ahol uralkodik, 
tisztitólag h a t ; kész m indenkinek szo lgáln i: kellő időben cse
lekszik; és mivel nem okvetetlenkedik, nincsenek ellenségei.1

1 A bölcs nem okvetetlenkedik, hanem megnyugvással éli végig 
földi életét, ismervén annak igazi célját. Minthogy nem. küzd önző cé
lokért, ellenségei sem lehetnek.

9 . fejezet. Tanácsos felhagyni a gazdagságra való szünte
len törekvéssel.1

A folytonos használat és állandó köszörülés elkoptatja a 
legtartósabb tá rg y ak at is.2
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Mikor a ház tele van ékszerekkel, ki kezeskedhetik értük?3
A gazdagsággal és a dicsőséggel velejár a gond és a 

büszkeség.
M érsékelni m agát, m ikor valam i jó t te ttü n k  és jön nyo

m ában a tisztelet: ú t a m ennyországhoz.

1 (Teve könnyebben átjut a tű fokán, mint gazdag ember a 
mennyországba.» (Máté, XIX, 24.) A gazdag elméleti tudás nem nyitja 
meg az igazi életmegismerés kapuját. Az elme csak képzeteket és egy
másután romba dűlő elméleteket alkot, de igazi megismerésre nem 
vezethet.

2 A lázas tudásvágy nem vezethet igazi megismerésre. A hiva
talos tudomány őszintén megvallotta, hogy: «ignorabimus!» (Du Bois- 
Reymond.)

3 Míg az ember saját képzeleti világában él, míg nagyon «gaz
dag», ide-oda hánykolódik mindaddig, míg újjá nem születik.

10. fejezet. A felbom lást el lehet kerülni, ha term észeti 
és szellemi erőinket m egóvjuk és erényesek vagyunk.1

M egóvhatjuk ifjúságunkat, ha szenvedélyeinket fékezzük 
s m indenkor szelidséget tanúsítunk .2

Tiszták m aradhatunk, ha lelkünket a tisztátalantól távol 
ta rtju k .

Ism eretlenül élhetünk, ha az em bereket csakis szeretet
tel korm ányozzuk.3

M egm enekülhetünk az elrozsdásodástól, ha a m enny
ország kapuját állhatatosan használjuk.4

Z avartalanul és észrevétlenül élhetünk, ha lelkünk kris
tály tiszta m inden oldalról.

Az a legnagyobb erény, ha törekszünk a fejlődést előbbre 
vinni, ha terem tünk  birtokvágy nélkül, ha cselekszünk ju ta l
m at nem  várva, és ha lelkűnkkel m indjobban felem elkedünk 
önhitt törekvés nélkül.5

1 Aki újjászületett, az a földi halál után nem «bomlik föl», 
vagyis megtartja felsőbb öntudatát.

2 Gates amerikai tudós kimutatta, hogy a szenvedélyek méreg
ként hatnak az emberi szervezetre. Aki tehát szenvedélyektől ment, az 
az egészségét óvja meg.

3 Felsőbb megismeréssel bíró ember nem vágyik hírnévre. Cse-
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ekedeteinek rugója sem a hiúság, sem az önzés, hanem az egyetemes 
szeretet és felsőbb belátás.

4 Aki tiszta életet él, el nem kárhozik.
5 A legnagyobb erény: önzetlenül élni az elért felsőbb élet

megismerés szerint. «Keressétek először az Istennek országát és annak 
igazságát, és a többi mind megadatik néktek.» (Máté, VI, 33.)

22. fejezet. Aki alázatos, m indvégig részesül védelem ben.1
Aki m eghajtja m agát, az ki fog egyenesedni.2
Aki kiömlik, m egtelik.8
Aki elkopik, m egüjhodik.4
Aki meghódol, fel fog em elkedni.4
Aki önakaratosan felem elkedik, kénytelen  lesz m egaláz

kodni/'
Épp ezért a bölcs az élet egységét ta rtja  szem előtt és 

így követésre m éltó példát m u ta t m indenkinek.
A bölcs nem dicsekvő és épp ezért tündöklik.
Nem önző és épp ezért dicsérik. Nem hiú és épp ezért 

becsülik.
Nem gőgös, és épp ezért tisztelik.
És mivel senkivel sem vetélkedik, nincs ellensége.
A régi mondás, hogy: «Aki alázatos, m indvégig részesül 

védelemben», valóban nem  üres szólam, m ert az alázatos em 
ber kétségkívül békében visszatér igazi hazájába.7

1 Aki alázatos saját felsőbb megismerésével szemben, mindjob
ban átszellemül.

2 Aki megnyugvással viseli ' keresztjét», kiemelkedik alsóbb lelki 
állapotából.

8 «A te saját látásod, hallásod és akaratod akadályoz abban, 
hogy lásd és halljad az Istenséget.» (Jakob Böhme.)»

4 Adámnak (az embei-nek) kisebbednie, Krisztusnak (az isten
embernek) nagyobbodnia kell, mondják a keresztény misztikusok.

'* Aki lemond önakaratáról, könnyebben jut felsőbb öntudatra.
0 Az önakaratos emelkedés képzelődés. Átszellemülni csak le

mondás révén lehet. «Nincs más út az örökélethez, mint a keresztút.» 
(Kempis Tamás.)

" Aki mindvévig hű marad, az megtartatik, mondja a Szentírás.

2 í . fejezet. Aki lábujjhegyen áll, ingadozik.1
Aki m ásba kapaszkodik, visszam arad 2



Az önragyogás nem  tündöklik.
Az önm egbecsüléssel nem ju th a tu n k  tisztelethez.
Az öndicséret érdem  nélkül való.
Aki önm agát felemeli, hiába teszi.
M indennek semmi köze sincs Taohoz.
Épp ezért távol ta rtják  m agukat a Taotól á thato tt em 

berek m indezektől.

1 Az önakaratos erőlködés hiábavaló.
- Aki másokra támaszkodik, még gyönge.

25 . fejezet. Mielőtt az ég és föld alakot öltött volna, a 
világ eredeti egyszerűségében rejlett.

A m indenség zavartalan  volt és felfoghatatlan.
M agában létezett végtelen egységében.
Végtelen egységében semmi korlátái nem voltak.
Az életnek ezt az egységes állapotát Egyetem es Anyának 

kell tek in tenünk .1
A nevét nem tudom  ; de elnevezem Taonak.
H a meg kell jelölnöm  valam ely tulajdonságát, azt mon

dom, hogy: végtelen.
Mivel végtelen, azt mondom, hogy kifürkészhetetlen.
Mivel kifürkészhetetlen, azt mondom, hogy m egközelít

hetetlen.
Mivel m egközelíthetetlen, azt mondom, hogy m indenütt 

jelen van.
És ilyképpen a Tao a leg felsőbb ;
az ég a legfelsőbb;
a föld a leg felsőbb ;
a fejedelem a legfelsőbb.2
A világegyetem ben négyféle uralom  v a n ; de a korm ány

zat egyetlen egy.
Az em ber alá van vetve a földnek.
A föld alá van vetve az égnek.
Az ég alá van vetve Taonak.
Tao pedig önm agát korm ányozza.:í

2 0 4  LAOCE ÉLETBÖLCSELETE.
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1 A látható mindenség külső megnyilatkozása a láthatatlan 
Örökkévalóságnak.

2 Az egész világegyetem egyetlen egy végtelen, öntudatos élet
tenger.

:í Az Istenség (világszellem, legfelső életprincipium) a minden- 
ségnek korlátlan törvénye. «Egy az Isten és mindeneknek Atyja, ki 
mindenek felett vagyon és mindenek által és tihennetek mindenitek- 
ben.» (Pál, Eféz, IY, 6.)

Sí. fejezet. A fegyver, noha díszül szokott szolgálni, nem 
való az üdvösségre vágyónak és m indenkire nézve egyaránt 
félelmetes.

Épp ezért a Taotól á th a to tt em ber óvakodik o tt le tele
pedni, ahol fegyverek vannak.

Béke idején bal oldalon hordják a kardot (hüvelyben.)
Az előkelő em ber is balra  teszi o tthonában a d íszhelyet.1
A harcos azonban, aki ütközetbe vonul, a küzdő jo b b 

kézért rajong.
A fegyverek nyom ában baljóslat já r.
A felvilágosodott em ber csak akkor nyúl fegyverhez, ha 

el nem kerülheti.
Legfőbb óhaja a békesség.
Nem ujjong, ha győzedelmeskedik.
Aki győzelmén ujjong, az örvend fe lebarátainak elpusz

tulásán.
Aki pedig ilyesm in örvend, nem alkalm atos arra, hogy 

uralkodjék a földön.
A háború sok bánatnak  és könnynek a forrása.
Épp ezért a győzelmes hadsereg ú tja  olyan, m int a te

metkező gyászmenet.
1 Szokás a régi kínaiaknál.

3ö. fejezet. Ha Tao ism erete lakoznék az em berek szívé
ben, megváltoznék az egész világ.

Megszűnnék a szenvedés és a lélek m egtelnék csodála
tos nyugalommal.

De az em berek lárm ás táncvígalm akra vágyódnak. Tao 
ism erete nincs ínyükre.
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Mert szem ük nem  lá tja  és fülük nem hallja T aot.1
És m égis k im eríthetetlen  Tao szelleme.2
1 Az át nem szelleműit ember nem hatolhat be a mindenség 

külső leple alatt rejtőző isteni titokba.
2 Lényege az egész mindenségnek.

38 . fejezet. Az igazi, isteni erényt nem  szabad össze
téveszteni a közönséges, világi erénynyel, m ert nagy köztük 
a különbség.

A közönséges erényt általában ismerik, de nincs meg 
benne am annak igazi lényege.

Az igazi erény m agától m egnyilvánul anélkül, hogy érde
m eket óhajtana szerezni.1

A közönséges erény számító és k itün te tésekre vágyik.
Az igazi jó indulat cselekszik dicsekvés n é lk ü l; szintúgy 

az igazi igazságosság is tesz, de sem m it nem  követel.
A közönséges erény haszonleső és épp ezért meg sem 

becsülik igazán.
Ez a tetszelgő erény csak m erő látszata Taonak és épp 

ezért csak az em berek sokaságának való.
A bölcs szilárd alapra helyezkedik és nem  tám aszkodik 

a látszatra.
A látszattó l elfordul és átkaro lja a valót.2
1 Az igazi erény csak a felsőbb megismeréssel bíró emberben 

lehet, mert az ő erényessége nem társadalmi szabályokhoz való alkal
mazkodás, hanem felsőbb megismerésének elkerülhetetlen következ
ménye. Az emberek «erényessége» rendszerint csak látszat vagy szá
mítás. Csak ha az sistenember», az Atma-buddhi-manas-principium 
(lásd : Arthur Weber, «Die sieben Grundkräfte in der Konstitution des 
Menschen») megszületett a lelkűnkben, leszünk igazán «jókká», miként 
a Szentírás is mondja e szavakkal: «Nincsen jó több, hanem csak egy: 
az Isten.» (Márk, X, i8.)

2 «Az illúzió káprázatából felgyógyulni és szeretetet gyakorolni: 
teljesen ugyanaz.» (Schopenhauer.)

4 /. fejezet. Ha a bölcs Tao szavát hallja, egész leikével 
követi.1

Ha a közönséges em ber hallja Tao szavát, tétovázik és 
csakham ar elfelejti.
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H a durva em ber hallja, kineveti.2
De Tao nem is volna Tao, ha kicsinyes em berek ki nem 

nevetnék.
Aki m egism erte Taot, többé el nem  fordul tő le.8
Aki m egism erte a Taoból eredő erényt, többé nem tá 

gít tőle.
Aki lelki tisztasághoz ju to tt, többé be nem  szennyezi 

m agát.
Tao hatalm a olyan nagy, am ilyen nagy a ha tárta lan  

m indenség.4
Tao hangtalan  hangját csak a bölcs ha llhatja .5
Tao lá thata tlan  és közelebbről m eg nem  nevezhető.
Bizony, Tao el van rejtve szem ünk elől és nincsen neve ; 

de azért fenn tartja  és tökéletességre vezeti egész m indensé
g it, és ilyképpen üdvös mind a kezdetén, m ind a végén.5

1 «És hallgatni fogják az én szómat és leszen egy akol és e g y  
pásztor.» (János, X, 16.)

2 «A külső' ember fel nem foghatja Isten Lelkét, mert ő néki 
bolondságnak tetszik.» (Pál, I. Korint. II, 14.)

:{ Akiben a felsó'bb életprincipium életre kelt, az tőle el nem 
fordulhat többé, mert az ő saját lelkében él és erősbödik folyton. 
«Mert akinek van, adatik annak és mindinkább bővelkedik.» (Máté, 
X III, 12.)

4 A világszellem éltetője az egész mindenségnek.
5 Az isteni önmegismerés benső lelki folyamat, amely «füllel 

nem hallható és szemmel nem látható.»
«Én vagyok a kezdet és végezet.» (János, Jelen. I, 8.)

49 . fejezet. A bölcs szive tele van em berszeretettel.1
Abból nem  zár ki senkit.
A vétkezőket sem, m ert m egértéssel tekintvén rájuk, 

bízik javulásukban.2
Szerényen él és szeretete ha tárta lan .8
Az em berek bíznak őbenne, m ert m int saját gyerm ekeire 

tek in t m indnyájukra.

1 Aki felebarátját szereti, világosságban él, m ert: «Az Isten sze- 
retetét.» (I. János apostol IV, 8.)
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2 «Nem hétszer, de hetvenszer hétszer bocsásd meg a vétkezők
nek,» mondja Jézus, az egyetemes emterszeretet fennkölt hirdetője.

3 wA nagy szeretet a nagy megismerésnek a szülöttje.» (Leo
nardo da Vinci.) «Ha szeretet nincsen énbennem, semmi sem vagyok.- 
(Pál apóst. I. Korint. XIII, 2.)

53 . fejezet. Bölcseséget áhítozok, hogy követhessem  a 
m agasztos Tao szavát, m ert az önuralom  oly nehéz dolog.

A végtelen Tao fenséges; de az em berek csak a szem- 
m ellátható  dolgokat áhítozzák.

Épp ezért a sokaság a fejedelm i palo tát ta rtja  a legfen
ségesebbnek.

Az em berek csak szántás-vetésre gondolnak, m eg cifra 
ruházkodásra, kardforgatásra, lakm ározásra és vagyonoso- 
dásra.

Mindez pedig torzsalkodásra és nagyzolásra vezet, de 
nem  a fenséges Taohoz.1

1 Míg az embernek legfőbb törekvése a földi érvényesülés, nem 
juthat felsőbb megismerésre.

54 . fejezet. A kinek lelkében az erények  gyökeret vertek, 
többé ki nem  téphetők belőle.1

Aki ragaszkodik az erényekhez, egybeforr velük.
Az utódai tisztelni fogják em lékét szüntelenül.
Aki saját m agában ápolja az erényeket, az erényes ; de 

aki egész családjában ápolja őket, annak erénye értékesebb. 
És m ég értékesebb annak  az erénye, aki egész községében 
előmozdítja a nemesbiilést.

Aki végre az egész országban terjeszti a nemesbiilést, 
annak erénye szerfölött á ld áso s; tökéletes pedig annak az 
erénye, aki az egész világban tám ogatja a jó t.

V agyis: minél nagyobb körben m ozdítjuk elő a nemes- 
bülést, annál értékesebb a m űködésünk.

És m iképpen gyarap íthatjuk  a jó t az egész világban ?
H a követjük Tao sza v á t!
1 Aki odáig fejlődött, hogy megnyilvánult benne a felsőbb élet

megismerés, többé azt el nem veszítheti. «Mert akinek van, adatik 
annak és mindinkább bővelkedik.» (Máté, XIII, 12.)
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57 . fejezet. Igazsággal legjobban lehet az országot k o r
mányozni.

Az erőszakoskodás csak árt.
Minél sztíkebb határok  közé szorítják a nép cselekvő 

szabadságát, annál inkább hanyatlik  az ország.
Minél job b an  van a nép felfegyverezve, annál h a rc ra - 

készebbek a fejedelmek.
Minél nagyobb az árusítók ravaszsága, annál álta láno

sabb a költekező fényűzés.
És minél több a tilalom  és rendszabály, annál lazábbak  

az erkölcsök.
A bölcs fejedelem  teh á t ezt m o n d ja : Nem tervezgetek 

sokat és nem erőszakoskodom , m ert így a nép a legterm észe
tesebben fejlődik.

Népem nem esbiilését mozdítom elő és ily módon az em 
berek m aguktól javulnak .

Népem szellemi tökéletesbiilését tám ogatom  és ilyképen 
az em berek m indinkább Felvilágosodnak.

E nem es törekvésem m el legjobban felvirágoztathatom  
országom at.1

1 «Az állam  nagy  nevelő in tézet, m elynek felad ta  a nép  erkölcsi 
e re jé t fejleszteni.» (P lato.)

61 . fejezet. Az ország nagyjainak  jóakaróan  kellene al- 
kalm azkodniok a néphez.

M iként a terem tő -p rin c ip iu m : az ég, áldásosán egybe
olvadt a szülő-principium m al: a földdel, épp így kellene az 
ország nagyjainak is egybeolvadni a néppel.,,

A nagyok em berszerető leereszkedése és, ami ezzel k ap 
cso latos: a nép szolgálatra-kész, hálás felem elkedése bizonyára 
nagyot lendítene az ország sorsán.

Szükséges m indenekelőtt, hogy a nagyok szivesen leeresz
kedjenek.1

1 Minél nagyobb az igazi megismerés a népek intéző köreiben, 
annál mélyebb bennük az összes emberek legszorosabb együvétartozá-

Filo z .  T á r s .  K ö z i .  X X I . 15
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sának az érzete. Az őszinte, lelkes humanizmus a felsőbb megismerés
ben gyökerezik.

67 . fejezet. Mindenki elismeri, hogy Tao szelleme fensé
ges ; de egyszersm ind elérhetetlennek mondják az emberek.

V alóban: a fenségessége elérhetetlennek  tün teti föl; ha 
nem  volna oly fenseges, az em berek m ár rég felism erték 
volna.

Ily  viszonyok közepett a bölcs három  drága kincshez 
ragaszkodik összes erejével.

Az első az emberszeretet. 1
A m ásodik a megelégedettség.
A harm adik  a szerénység.
Akiben szeretet lakozik, az erős; aki m egelégedett, az 

b á to r ; aki szerény, az fennkölt és üdvöziilni fog.
Az em berek azonban elfordulnak a szeretettől és ezért 

g y ö n g ék ; nincsenek m egelégedve és ezért bátortalanok ; nem 
szerények és ezért örökké kapaszkodók.

M indnyájuk a halálba rohan.2
A bölcs ellenben, aki szeretettel van eltelve, szilárdan 

áll az életben m inden félelem nélkül.
Tao tehát szeretetet ébreszt az emberek színében, hogy üd

vözölhessenek.'1

1 Érdekes, hogy Laoce is] legelső helyen az e m b e rs ze re te t  di
csőíti.

2 Akiben még nem fejlődtek ki a felsőbb lelki erők, minők a 
szeretet, jóság, bizalom, remény, áhitat, élő hit stb., az földi halála 
után ismét újra meg újra kénytelen reinkarnálódni mindaddig, míg 
eléri földi rendeltetését: a tökéletességet, miáltal halhatatlanságra jut. 
«A testnek bölcsesége halál, de a léleknek bölcsesége élet és békes
ség», mondja a Szentírás, (Pál, Róm. VIII, 6.)

:í «Aki nem szereti az ő atyjafiát, halálban marad.» (I. János, 
III, 14.) «Aki nem szereti atyjafiát, nem ismeri Istent.» (I. János, IV, 8.) 
«Ha angyalok nyelvén szólnék is az embereknek, a szeretet pedig 
nincsen énbennem, olvlyá lettem, mint a zengő érc és a pengő cimba
lom.» (Pál, I. Korint. XIII, 1.)

74. fejezet. Ha a nép nem fél a h a lá ltó l: mi értelm e van 
a ha lá lbün tetésnek?
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Ha pedig a nép fél a h a lá ltó l: ki lehetne oly vakm erő, 
hogy halállal sújtsa a gonosztevőket?1

H alállal csak a világok Ura sú jthat!
Aki az élet és halál egyetlen örök b írá ja  hatáskörét b i

torolja, olyan, m int aki az ács helyett éles bárddal akarna 
dolgozni: rendszerin t m egsebzi m agát.

1 Meglepő, hogy Laoce már oly régen állást foglalt a halál
büntetés ellen.

75. fejezet. Miért sínylődik nyom orban a nép?
Mert feljebbvalói fényűzően akarnak  élni és súlyos te r 

heket rónak a népre.
Ez az oka a nép nyom orának.
Miért korm ányozható oly nehezen a nép ?
Mert feljebbvalói akaratosak .1
Ez az oka a nép elégedetlenségének.
És m iért nem  törődik a nép a halállal ?
Mert benne látja  a m egváltóját.
Ez az oka a nép halálm egvetésének.
De ha élő hittik volna az em bereknek, vigaszuk is volna.2

1 Ismeretes, hogy a régi Kínában határtalan volt az uralkodó 
osztály önkénye és a nép nyomora.

2 Akiben élő hit van, az nem roskad össze «földi keresztje» 
alatt. De ez az élő «hit», ami nem egyéb, mint kibontakozó felsőbb 
megismerés, csakis átszellemülő emberekben található. «Aki mindvégig 
hű marad, megtartatik,» mondja a Szentírás.

76. fejezet. Ifjú korában az em ber ru g é k o n y ; halálához 
közeledvén, m indinkább m egm erevedik.

A növények és fák is rugékonyak, m íg fiatalok, és m e
revek, ha hervadni, korhadni kezdenek.

A m erevség tehát kísérője a halódásnak, míg a rugékony- 
ság a viruló életnek a társa .1

Az íjnak íve is csak kem ény fadarab csupán és csakis a 
ra jta  lévő hú r révén válik használhatóvá.

És így a m erevség, kem énység alsóbbrendű, míg a ru- 
gékonyság, finomság felsőbbrendű.

15
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1 A rugékony szellemű ember szüntelenül halad előre a felsőbb 
életmegismerés útján, mert «akinek van, adatik annak és mindinkább 
bővelkedik», mondja a Szentirás ; ellenben a merev lelkületű «fel nem 
foghatja Istennek Lelkét, mert ő néki bolondságnak tetszik», és ezért 
«halálban marad». (Szentírás.)

77 . fejezet. M iként az íjász balkezével távolabb ta rtja  m a
gától a kem ény ívet, jobbkezével pedig közelebb húzza m a
gához az engedékeny húrt, épp úgy Tao is távol ta rtja  m a
gától a kem ényszívű nagyokat és m agához öleli az engedelm es 
k icsinyeket.1

A kicsapongók elkárhoznak, de a szűkölködők üdvö
zölnek.2

Az égi Tao igazságos: m indenkit kárpótol.3
Tao ú tja  nem az em berek útja.
Az em berek szipolyozzák a gyöngéket, hogy fényűzően 

élhessenek.
Csak az az em ber, aki Taotól van áthatva, nem es és 

önzetlen.4
A bölcs jó tékony  és kötelességét híven teljesíti, de ju ta 

lom ra nem gondol.
így  gyarap ítja  a gazdagságát!3

1 «Boldogok az alázatosak, mere ők örökség szerint bírják e 
földet.» (Máté, Y, 5.)

2 «Ne gyűjtsetek kincset e földön, melyet a rozsda és moly 
megemészt.» (Máté, VI, 19.)

3 Az összes nagy vallások, nemkülönben az ókori és a keresz
tény misztikus bölcselők mind hirdetik az erkölcsi világrendet. «Ne 
ámítsátok magatokat: amint vettek, úgy arattok», mondja a Szentírás. 
(Pál, II. Korint. IX, 6.) A «karma» tana egyik oszlopa a buddhista és 
brahmanista világnézetnek.

4 «Akiben nincsen Krisztus lelke, az nem az övé.» (Pál, Róm. 
VIII, 9-)

5 «Mert akinek van, adatik annak és mindinkább bővelkedik.» 
(Máté, XIII, 12.)

7,9 . fejezet. Ha valaki m egpróbálná az élet nagy egyenet
lenségeit elsim ítani, lehetetlen, hogy ez neki sikerüljön, m ert 
az em berek gyarlóságánál fogva mindig fennm aradna még 
sok egyenetlenség.
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Ki is tudná az összes em bereket m egjav ítan i?
Iípp ezért a bölcs csak a rra  ügyel, hogy ő m aga híven 

teljesítse kötelességét, és nem gondol azzal, vájjon a többiek 
is így cselekednek-e.

Míg az erényes em ber csak kötelességének él, az erény- 
telen csupán nyereségét ta rtja  szem előtt.

Tao igazságos lévén, m indig csak a jó  em bert ju ta l
mazza m eg.1

1 (-Ne ámítsátok magatokat: amint vettek, úgy arattok», mondja 
a Szentírás. (Pál, II. Korint. IX, 6.)

80. fejezet. H a kis országom volna, m elyben csak tíz vagy 
száz em bernek volna fegyverzete, úgy még arra  sem volna 
szükség.

M egtanítanám  a népemet, hogy a halált szom orú dolog
nak tartsa, és senki nem  indulna annak  keresésére.1

Jó llehet sok hajója és kocsija volna népem nek, m égsem  
vándorolna ki senki.2

Noha népem nek sok fegyvere volna, m égsem  óhajtana 
senki felfegyverkezni.

A legegyszerűbb írásm ódhoz térne vissza a népem .a
M egelégednék egyszerű étellel, ruhával és lakással, és 

jó l érezné m agát m esterkéletlen  erkölcsei közepeit.
És ha oly közel volna is a szomszédos ország, hogy 

áthallatszanék a sürgés-forgás, a népem  m egöregednék és 
m eghalna anélkül, hogy valaha ösztönt érzett volna oda el
látogatni.

1 Az igazi «halál» az érzéki élet hajszolásával egybekötött kor
látolt megismerés. «A test a léleknek sírja.» (Plato.)

2 «A bölcs a leikével odahaza marad», mondja Emerson. «Was 
brauchen wir die trübe Welt der sichtbaren Dinge mühsam zu durch
wandern ? Die reinere Welt liegt ja  in uns, in diesem Quell der Frei
heit. Hier offenhart sich der wahre Sinn des grossen, bunten, verwirr
ten Schauspiels.» (Novalis.)

:i Megszűnnék a túláradó, szószaporító irogatás.
4 «Ne gyűjtsetek kincset e földön, melyet a rozsda és a moly 

megemészt.» (Máté, VI, 19.)

LAOCE ÉLETBÖLCSELETE.
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Hí. fejezet. Őszinte szavak nem tetszetősek.
Tetszetős szavak nem érdem elnek hitelt.
Aki Taoba elm erült, nem  okvetetlenkedik.
Aki ellenmondó, nem otthonos Taoban.1
Aki Taot ismeri, nem tudákos.
Aki tudákos, nem ism eri Taot.2
A bölcs nem óhajt m eggazdagodni.
Minél többet ad, annál többet bir.
Minél áldozatrakészebb, annál inkább gyarapodik."
1 Aki érti a fejlődési folyamat törvényszerűségét, nem lehet 

kicsinyes «ellenmondó».
- Aki még a maga képzeleti világában él, annak lelkében nem 

fakadhat a felsőbb életmegismerés.
Minél önzetlenebb és személytelenebb az ember, annál jobban 

gyarapodik benne az igazi életmegismerés. «A k i  e lvesz t i  életet é n é r e t t e m , 
m e g ta lá l ja  a z t», mondja Jézus. (Máté. X, 39.)

*

Ilyen  a m agasztos Tao szelleme, am ely az egész minden- 
séget áthatja, de sem m it m eg nem k á ro s ít ; és ilyen a Taotól 
á th a to tt bölcs, aki híven m űködik, de semmi önző célra nem 
törekszik.

Stojits Inán.
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Az egész filozófiának egyik alapvető stád ium a tudvalevő
leg a lélektan. A lélektan körébe tartoznak  azonban bizonyos 
tekintetben a lélek abnorm is tünem ényei, vagyis a lelk ibeteg
ségek is. Amidőn azt m ondjuk, hogy bizonyos tekintetben, az 
a la tt azt értjük, hogy a tulaj donképeni elm ekórtan (psycho- 
pathologia) és elm egyógyászat (psychiatria) m ár m agában a 
gyógyászatban is egy külön, önálló tudom ányt képez. Ez a 
tudom ány, bár még aránylag igen fiatal, m ár igen nagy szol
gálato t te tt úgy a lélektannak, m int a büntető igazságszolgál
tatásnak , valam int az elm ebetegek gyógyításának s a hum a
nizm usnak.

Amióta az elm ekórtan megfigyelés, kísérlet, m ikroszkópiái 
vizsgálat útján kim utatta , hogy az abnorm is lelki tünem ények 
az agysejtek, agyidegek, agyrészletek élettani változásaival a 
legszorosabb összefüggésben vannak, új, pozitív alapot adott az 
egész lélektannak. Az az óriási tény pedig, hogy m ost az elm e
bajost nem tek in tik  többé ördög által m egszállottnak, vagy 
boszorkánynak, nem hagyják elveszni rab láncra verve, hanem  
m int beteget gyógyítják, nagy szolgálatot te tt a hum anizm us
nak is.

Ha m ost figyelembe vesszük még azt is, hogy az elm e
betegek száma nem csak nálunk, de m ásutt is, a meg nem fe
lelő élet m iatt oly rohamosan szaporodik, hogy kórházaink 
nem győzik a betegeket befogadni, ha m eggondoljuk, hogy az 
elm ebajok legfőbb okai, am int azt a világ elm egyógyászai 
csaknem  egyhangúlag v a llják : az öröklés, az alkohol, a siphi-
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lis és a túlcsigázott idegrendszer, sok okunk van, hogy az 
eddiginél nagyobb figyelemmel kisérjük az elm eorvosok tanács
kozásait.

A m agyar elm eorvosok f. évi október hó 29-én és 30-án 
ta rto tták  IV-ik országos értekezletüket, m elyen a Magyar 
Filozófiai Társaság titk á ra  által képviseltette m agát. Ez érte
kezlet lefolyásáról, rövid kivonatban, részben a «kőnyomatos» 
alapján a következőkben szám olhatunk be.

Babarczi Schwartzer Ottó udvari tanácsos, főrendiházi tag 
hosszabb előadást ta rto tt «A korlá to lt beszámíthatóság» címen. 
Az előadás a kérdés psychiatriai és jogi összes vonatkozá
saira kiterjeszkedve, tárgyalja  az arra  vonatkozó összes tö r
vényhozási intézkedéseket, a jogi egyletekben és az elmeorvosi 
szakirodalom ban fe lm erült nézeteket s ezek kritikai tárgyalása 
kapcsán fejti ki sa já t álláspontját. K ívánatosnak tartja , hogy 
a tö rvények m ódosíttassanak oly irányban, hogy oly bűnö
sök, kik a Btk. 78. §-a értelm ében kizáró állapothoz közel 
állanak, halálra, vagy életfogytig tartó  fegyházra nem  ítélhetők. 
Olyan bűnösök pedig, kik tartó san  kóros szellemi állapotban 
követtek  el b ű n te tte t vagy vétséget, az e célra rendelt külön 
büntető  intézetben töltsék ki büntetésüket. K ívánja végül, hogy 
az alkotandó elm ebetegügyi törvény rendelkezzék azokról a 
betegekről, kik tartó san  kóros állapotban vannak s szabadon 
m aradásuk  káros következm ényekkel járha t.

Dr. Buumgarten Izidor helyettes koronaügyész a «korlátolt 
beszámítóképesség') kérdésének történeti fejlődésm enetéből k i
m utatta , hogy jelen leg  a v itakérdés összeesik az ú. n. «nem 
teljes értékűek», vagy «tökéletlenek» beszám ítóképességének 
kérdésével. Ez osztályba sorozandók az értelm i és érzelmi fo
gyatkozásokban és az ösztönök elfajulásában szenvedőkön kí
vül az iszákosok és bizonyos idegbajosok. Ám bár egyiküknél 
sem m utathatók  ki az elmebaj jelenségei, valam ennyiök a ren 
desnél kisebb belátással, avagy csekélyebb ellentállóképesség- 
gel bírnak. Bűnösségük foka ennélfogva alacsonyabb, de tá r 
sadalm i veszélyességük nagyobb a rendesnél. Előadó sorra



NEGYEDIK ORSZÁGOS ELMEORVOSI ÉRTEKEZLET. 2 1 7

ism erteti azokat a javasla tokat, m elyek a bűnösök ez osztályá
nak különleges helyzetével számolnak. Vannak, kik őket bete
gekként kezelni és m enhelvekbe, illetőleg gyógyintézetekbe 
utalni akarják. Mások e tökéletleneket ugyan a büntetőbíró 
elé állítani, de tek in tettel bűnösségük csekélyebb fokára, en y 
hébben akarják  büntetni. Ú jabb időben akadt tekintélyes kép
viselője annak  a nézetnek is, hogy m indkét álláspont egye
sítendő.

Ezzel szemben az előadó körülm ényesen k im utatta , hogy 
oly egyén, ki fogékony a tö rvény tilalm a és a büntetés hatása 
iránt, nem fosztható meg önrendelkezési jogától azon a címen, 
hogy közveszélyes jellegű. Ez utóbbi körülm ényre való tek in 
te tte l előadó a büntetés hosszabb ta rtam á t aján lja a kérdéses 
egyénekkel szemben, viszont annak enyhébb végrehajtási 
m ódját, figyelemmel az efajtájú  bűnösök belátásának, vagy 
ellentállóképességének csekélyebb fokára.

Dr. Komád Jenő egyetem i m. tanár, lipótmezei elm egyógy
intézeti igazgató a következő című referá tum ot terjesztette  elő : 
Az elm ebetegek elhelyezésére hazánkban, m ily intézm ények 
volnának létesítendők ?

Az előadó szerint az országot elm ebeteg kerü le tekre kel
lene beosztani és a betegfelvételeket ezen kerü le tekbe decentra
lizálni. Ily  módon elkerülhető lenne, hogy az ország leg távo
labbi vidékeiről a fővárosba kellene szállítani a betegeket. 
Az 1900. évi népszám lálás szerint 16,000 elm ebeteg van az o r
szágban, ezek közül csupán 6oco van elhelyezve intézetekben. 
Tervezete szerint 8—9000 beteg 10 kerületi intézetben nyerne 
elhelyezést, 7—8000 beteg ellátását pedig a családi ápolási 
rendszer további m eghonosításával és fejlesztésével b iztosíthat
juk. Ez utóbbi rendszert egy filantropikus egyesület szervez
hetné, m ely ezáltal igen nagy szolgálatot tenne a társadalom nak.

Dr. Epstein László állam i elm egyógyintézeti igazgató 
(Nagyszeben) ugyané tárggyal kapcsolatban a betegfelvételi 
m ódozatokról értekezett.

Dr. Mandel Ignác kórházi főorvos (Balassagyarm at) «A köz-
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kórházak elm eosztályainak szervezése és fejlesztése» címen 
olvasott fel.

Sólyom Andor igazságügyi osztálytanácsos «Perjogi sze
m elvények» címen ta rto tt  érdekes szabad előadást. Foglalko
zott azzal az ism ételten előfordult s m áig is m egoldatlan jog
esettel, m időn az a fél, kinek részére perdöntő esküt ítéltek, 
az esküt elm ebaj m ia ttié  nem  teheti, m ely esetre a felső bíró
ságok az úgynevezett halál által való hitelesítés analógiáját 
alkalm azhatónak nem ta lá lták . Végül néhány a házassági jog 
keretébe tartozó kérdést tárgyalt.

Dr. Schaffer Károly egyetem i tan ár «Az indulatroham ok 
élettani és törvényszéki jelentőségéről» című tanulm ányát ol
vasta fel. Mélyen já ró  fejtegetéssel m u ta tta  ki azt a hatást, 
m elyet a nagyfokú indulat az agyidegrendszerre, a psychére 
gyakorol.

Dr. Fabinyi Rudolf (D icsőszentm árton) «Az elm ebetegek 
ápolása Dicsőszentm ártonban» címen ta rto tt szabad, vetítő
képekkel illusztrált előadást. K ifejtette, hogy D icsőszentm árton
ban is bevált a Belgium ban m eghonosított rendszer, m ely 
szerint az elm ebetegeket ahhoz értő családoknál helyezik el. 
Ez a rendszer előadó szerint az állam ra nagy m egtakarítás, a 
betegekre pedig célszerűbb ez a szabadság, m int a kórház el
zárt falai között való tartózkodás, a betegeket eltartó  szegény 
népre pedig áldás.*

Dr, Moravcsik Ernő Emil az elm ekórtan egyetem i tanára, 
a kiváló elm egyógyász: «Az elm ebetegek egyes m otorikus sa- 
játságai»-ról ta rto tt érdekes előadást, amidőn is ve títe tt képek
kel illusztrálta m agyarázatait.

Dr. Palágyi Menyhért egyet. m. tan ár «A reactió idő k í
sérleti elemzése» címen ta rto tt előadást, bem utatva saját készü
lékét, am ellyel az ez irányú m éréseket pontosabban lehet 
eszközölni.

* Ez mind igaz lehet, de vájjon a köz nem szenved ez által sok 
teki ntetben ? Nem szenved ennél a közbiztc nság, a morál, a nevelés, stb. ?



Dr. Hercz Oszkár (Székesfehérvár) «A neurasthenia, histeria 
és alkoholos elm ezavar a törvényszék előtt» cím en olvasott fel.

Dr. Fischer Ignác ((Az elm egyógyintézetek befogadási ké
pességének h a tá ra id ró l értekezett.

Dr. Hegyi Mózes (Kolozsvár) A dem entia praecox form ái
ról szólott.

Dr. Hollós István a Budapest-lipótmezei elm egyógyintézet 
másodfőorvosa «Az alkoholisták gyógyítása az elm egyógyinté
zetekben» címen ta rto tt igen érdekes és tanulságos felolvasást. 
K ifejtette, hogy az eddigi rendszer szerint, m ily könnyen esnek 
vissza a gyógyúltaknak látszó betegek az alkoholism usba, és 
hogy mit kellene tenni még a gyógyúlás sikeréhez.

*
V isszapillantva az elhangzott eszmecserékre, bár szívesen 

konstatáljuk, hogy a lefolyt kongresszus m agas színvonalú és 
gazdag tarta lm ú volt, szerintünk azonban inkább gyakorlati 
irányú, adm inisztracionális volt, m int elm egyógyítással foglal
kozó. A lényeges, m indnyájunkat, első sorban pedig az elm e
gyógyászokat érdeklő kérdés m indig az : mi tu lajdonképen az 
e lm ebaj?  Van-e és m ily haladás a gyógyításában? Mily k i
m utatható  agybeli elváltozásokkal já r ?  Lehet-e ezen elváltozá
sokra hatn i ? Mik azok az elemek, am elyek az asszociáció zava
ra it képezik? Mely esetekben vannak chemiai elváltozások az 
agysejtekben, m elyekben szöveti elváltozások? Igaz-e pl.M etsch- 
nikoff tana az agysejteket pusztító m akrophagokról ? Mily sze
repe van pl. a bél, vagy gyom orbajnak az elm ebajokban, és 
m elyik a tulajdonképeni ok, m elyik az okozat?  Mily gyógyesz- 
közök, eljárások m ellett lehet határozo tt jav u lást konstatáln i?  
Szóval halad-e e tekin tetben  a pszychiatria, vagy a m egszokott 
úton megy tovább ? Vannak-e új theoriák, gyógym ódok ? Ezek
ről is szerettünk volna hallani, annál is inkább, m ert a külföld 
pszychiatriai irodalm a gazdag az ily irányú tém ákban.

A lefolyt kongresszus ily kérdésekkel alig foglalkozván, 
határozottan gyakorlati irányú volt. E tek in tetben  tanulságos 
is volt. Szitnyai Elek.

NEGYEDIK ORSZÁGOS ELMEORVOSI ÉRTEKEZLET. 21 Q
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A z  okviszony ismerettana. I r ta  Á nyos Istv án  dr., 
B udapest, E g g en b erg er. 1906. 144. 1.

Filozófiai irodalm unk ism ét egy összefoglaló művel lett 
gazdagabb. Az új szerző fentnevezett m űvében a logika és 
m etafizika egyik legnehezebb kérdésével, az okozatiság fogal
m ával foglalkozik s annak egész tö rténe té t adja.

Műve elején a causalitás fogalm ának tö rténeti fejlődését 
adja és Descartes, Spinoza, Leibnitz, Locke, Hume, Kant, 
Schopenhauer, H erbart, Comte és S tuart Mill erre vonatkozó 
tan a it m éltatja. Úgy véli, hogy a causalitás helyes elm életének 
alap ja K ant nevéhez fűződik. Szerző egészen K ant hatása a la tt 
áll. Az ok és okozat közötti kapcsolatot gondolkodásunk egy 
form ájának tartja , m elyet nem kapunk a valóságból, hanem  
ellenkezőleg, elm énk helyez a tünem ények közé. K ant tudva
levőleg azt tan íto tta , hogy a külvilágot m indig elm énk formái 
szerint alak ítjuk  ki. A külvilág tehát e tanok szerint nem tü k 
röződik vissza elm énkben, hanem  mi építjük fel értelm i mecha- 
n ism usunk sajátos term észetének megfelelően. Semmi módon 
sem sikerül, úgy mond a szerző, bebizonyítani, hogy az objec- 
tiv  világ az éntől függetlenül létezik, és hogy mindaz, am it a 
naiv én, m int tárg y ak at fog fel, nem  kizárólagosan a tudat 
tartalm ához tartozik.

Mi azonban az ilyen, a józan észnek ellentm ondó m eta
fizikai spekulációt meddőnek, tévesnek tartjuk . Mihelyt arról 
is kételkedni kezdünk, hogy a mi öntudatunkon kívül van-e 
egyáltalában objectiv világ, fölösleges m inden filozofálás.
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Az öntudat a reáliató külvilág nélkül, tehát önm agából soha 
sem a lak íthatja  ki a világot. Hiszen az én is csak úgy a laku l
h a t ki énbennem , ha összehasonlítom  azzal, ami nem  én va
gyok, tehát a külvilággal. M inthogy összehasonlítás a lélek 
alaptevő functiója, ez m ár feltételezi, hogy kell valam i m ásnak 
is lennie, ami nem  én vagyok, a mi külvilág. Amint van én, 
úgy van nem-én is, tehát objectiv világ s e kettő  együttvéve 
alakítja ki világképünket. Mi teh á t m áskép fogjuk fel a causa- 
litást- m int Ányos úr. Az oksági viszony fogalma, a causalitás 
az az észműködés, m elyet bizonyos, folyton egyféleképen ism ét
lődő, mindig, azaz feltétlenül bekövetkező változások szem lélete 
'terem t m eg bennünk. A tünem ények e változása m indig az 
egym ásután form ájában m utatkozik. A mai term észettudom ányi 
felfogásnak megfelelőleg, a m int azt M ayer és Ostwald tan ít
já k :  az okozat csak folytatása azon változásnak, m ely m ár az 
okban kezdődött s m indkettő  (ok és okozat) ugyanegy proces- 
susnak stádiumai. A villám  (okozat) csak fo lytatása azon 
electrikus processusnak, m ely m ár a felhőben (ok) is m eg volt. 
Ezen folytatólagos processusnak a fo g a lm a: az okság fogalma. 
Ezekből következik, hogy nem is lehet veleszületett, a priori 
formula.

A causalitás fogalm ának m egállapítása u tán  szerző a 
causalitásnak kétféle fajtá járól s a psychofizikai paralellism us- 
ról értekezik és Ostwald energetikáját tám adja. Végelem zés
ben a m onismus álláspontjára ju t, am ely szerint az anyag és 
szellem nem  egym ással ellentétes realitások, hanem  ugyanazon 
valóság különböző szempontú abstraction

Az utolsó fejezetben a cél fogalm ával foglalkozik. A cél
szerűséget úgy fogja fel, m int a szervezet és a külvilág közötti 
harm óniát. Badarság, úgymond, Lange-t idézve, célszerűségről 
beszélni ott, hol úgyszólván pusztulás a törvény, hol szám ta
lan kárbaveszett k isérlet u tán  néhány individuum  sikerül. De ha 
a term észettudom ányokban a cél fogalm a alárendelt je len tő 
ségű, a szellemi tudom ányokban m indenesetre elsőrendű sze
repe van.
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Ányos ezen műve, am int em lítettük, figyelemrem éltó al
kotás ; nem ugyan a causalitás m eghatározása m iatt, m elyet 
mi m áskép fogunk fel, hanem  mivel az okviszony fogalm á
nak  egész fejlődését, tö rténe té t adja. K ritikus fej, széleskörű 
olvasottság, nagy filozófiai tájékozottság, világos előadás nyil
vánul könyvében, m elyet az ily kérdésekkel foglalkozóknak 
szívesen ajánlunk.

A productiv (transscenden ta lis l képseleterő viszonya 
a transscendentalis apperceptióhoz a tiszta ész  kritiká
jában. I r ta  E nyvvári Jen ő . K ülön  lenyom at az «A thenseum »- 
ból. H o rn y án szk y  V. 1906. 27. 1.

Szerző ezen értekezésében K ant azon kategóriáival fog
lalkozik, m elyek m int a priori form ák a m egism erést lehetővé 
teszik. Ezzel egyúttal az érzékiség és az értelem  összefüggésé
nek ism eretalakítási szerepét is igyekszik jobban  m egvilágítani.

A következtetés elmélete. (T anulm ány.) I r ta  B álin t 
A ntal. T o ld i L. 1 16. 1.

Szerző ezen kis tanulm ányában a következtetést úgy tün 
te ti fel, m in t az Ítéleten végrehajtható  helyettesítési m űveletet. 
Minden fogalom, vagy kifejezés ugyanis az ő definitiójával 
helyettesíthető. A következtetés teh á t egy végrehajto tt helyette
sítés, substitutio.

A következtetésnek azonban ily értelm ű felfogása, m int 
azt W undt (Logik, 1906, 22g. oldal) kim utatta, nem m utatja  a 
következtetés lényegét. Ez a helyettesítés az egyenletek tan á
ból jö tt  át a logikába. Minthogy azonban az ítéletben a fogal
m ak csak viszonyban állanak és nem úgy, m int az egyenlet 
tagjai, a következtetés sem más, m int közös fogalm akkal össze
függő ítéletek összekapcsolása.

A. Forel, Sexuelle Bthik. M ünchen, 1906. 55. 1.
Forel, a híres elmegyógyász, ki azelőtt a zürichi tébolydá

nak volt igazgatója, kinek «Die sexuelle Frage» című nagy 
m unkája csak nem rég 25.000 példányban jelen t meg a ném et
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könyvpiacon, fenti cím ala tt az ethika problém ájával foglal
kozik. Amily nagy em berbarát és nem esen érző férfiú, oly 
bátor és szókimondó tudós és csaknem  vakm erő ellenfele a 
sokféle dogmának, m ely ő szerinte ú tjában  áll az em beriség 
boldogulásának.

Előre is kijelentjük, bogy ezen ism ertetésünkben nem 
fogunk reflektálni azon tám adásaira, m elyeket a fennálló jog  
és társadalm i rend, az egyházak dogmái, a pedagóg iának  
tanai ellen intéz, hanem  csak azon alapvető nézeteire fogunk 
kiterjeszkedni, m elyek az erkölcsre, az erkölcsi életre vonat
koznak. Főbb tanai a következők :

Honnan ered, kérdezi, a lelkiism eret, a  kötelességérzet ? 
Két ösztönszerű érzelem nek, még pedig az önző, egoistikus és 
a S y m p a t h i k u s ,  vagyis az altru istikus érzelm eknek összeütkö
zéséből. A Sympathikus, vagy altru istikus érzelm ek a két nem 
nek egym ás irán ti vonzódásából (sexualis szerelem) és a 
szülőnek a  tőle függő szám lázottjához (szülői szeretet) való 
viszonyából fejlődtek. A családi érzelem  tehát az állatvilág első 
Sympathikus érzelme. Egyes állatfajok Sympathikus és kö te
lességérzelm e odáig fejlődött, hogy egy tökéletes socialism ust 
m utatnak, m int ez pl. a hangyáknál, m éheknél és term itáknál 
tapasztalható. Ezeknél a sociális kötelességérzet az egoism ust 
egészen hatalm ába keríte tte. Ezeknél az egyén egész erejét, 
egész m unkáját, sőt életét is a köznek áldozza. A m éheknél 
pl. az egyén érdeke, jav a  semmi, m inden csak a kasért van. 
Egy m unkás méh nem áldozza fel m agát a m ásikért, de a 
kasért és a k irá lynéért igen.

A morális érzék, a kötelességérzet az em bernél is örökölt, 
individuális, általában gyenge és csak kis körre szorítkozó, 
tehát exclusiv. A m orálnak sociálisnak kell lennie. Ennek a 
sociális érzelem nek nem csak az egoismust, hanem  ezt az exclu- 
sivism ust is le kell győznie, az em beriségnek egy nagy kultur- 
em beriséggé kell töm örülnie.

Az altruism us és egoism uscsak relativ  ellentétben állnak 
eygmással. A hangyáknál és m éheknél csodálatos módon har-
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m onikusan állanak egym ás m ellett, a nélkül, hogy konfliktusba 
jönnének. E rre kell az em bernek is törekednie, ba m ég annyi 
nehézséggel já rn a  is. Ami elpuhult kultúránkban  m ár nagyon 
is feledésbe m ent, hogy önképzés, nélkülözések, sőt bizonyos 
foka az askezisnek (lemondás, önm egtagadás) az ént a szabad
ságra, önuralom ra, a boldogságra nevelik, m íg az élvezetvágy 
alkalm atlanná és szolgává teszik.

Az elfogulatlan, ethicailag érző em bernek tehát ez lesz az 
erkölcsi a lap té te le : «Senkinek sem ártan i; az ént, am ennyire 
csak lehet sociálisan nevelni, s az em beriségnek és az indivi
duum oknak, am ennyire csak lehet, használni.»

Forel műve m ásodik részének, a sexualis eth ikának  alap
gondolata : erkölcsös az, ami az em berek boldogságát és fenn
m aradását elősegíti, erkölcstelen, ami azt hátrá lta tja . E rkölcs
telen dolog, hogy törvénytelen  gyerm ekekről is beszélünk, s 
hogy az ily gyerm eket és anyját m egbélyegezzük. Erkölcstelen 
dolog a prostitu tio  és a bordélyházak engedélyezése.

Dupoy. De la kleptomanie.
Szerző a «Journal de Psychologie norm , et path.» hasáb

jain  a tolvajlásnak azzal a nem ével foglalkozik, m elyet klep- 
tom ániának neveznek. Három féle a lak já t különbözteti m eg: 
az első alak ja egy pathologikus kényszerképzetből ered. Mint 
ilyen lehet általános, vagy egyes speciális tárgyakra  kiterjedő, 
lehet tartós, vagy periodikus. Ennél a form ánál a kielégítés 
u tán  m egbánás következik s a beteg nem törődik többet az 
ellopott tárggyal. A kleptom ánia második form ája egyszerű 
reflextünem ény, a felkelte tt tetszésre felelő és gyengeelműség- 
gel já ró  reactió, m ely m inden egyéni értékeléstől m enten szo
kássá válik. A lopott tárgyat az ily kleptom anikus minden 
m egbánás nélkül használja. A harm adik  form a a kleptom ánia 
«par desir morbid» norm alis akarású és érzésű em bereknél 
lép fel, akiknél bizonyos körülm ények között a vágy a cselek
vés egyedüli elhatározó faktorává válik. Ez a form a szerző 
szerint a leggyakoribb.
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Egészséges és felnőtt em bernél a tetszésből származó 
vágy nem léphet azonnal a kielégítés felé, m ert a m űveltség 
és m egszokás képzetei elnyom ják. M ihelyt ez m egváltozik, 
vagyis, m ihelyt a vágy m inden gátlás nélkül a kielégítésbe 
mehet, a k leptom ánia áll elő. A kleptom ánia tehát ilyen prim i
tiv  lefolyás. E lőfordulásának oka m indabban keresendő, am i az 
akarato t gyöngévé teszi. Ilyen a dem entia, a psychasthenikus 
és emotionális állapotok. (Zeitschrift für Psychologie. W. Alter.)

Bleuler. Bewusstsein und Association. Jo u rn . fü r 
Psychol, u. N euro t. 6.

Bleuler ezen igen érdekes és nagyfontosságú tanu lm ányá
ban azt iparkodik bizonyítani, hogy lelkünk világának azon 
állapotában, m ely nem tudatos, egészen olyan lelki processu- 
sok folynak le, m int a tudatos á llap o tb an ; ezek a nem  tudatos 
lelki m űködések aztán h a tn ak  a tudatosakra. Ezen értelem ben 
vannak öntudatlan érzetek, öntudatlan  észrevételek, érzelmek, 
következtetések, vágyak és rem én y ek ; ezek hatásai ugyan
olyanok, m intha tudatosak lennének.

Lelkünk abban a világában tehát, m ely nem  tudatos, ezen 
tanulm ány szerint épen olyan m unka folyik, m in t az öntudatos
ban. ítéletek , következtetések, érzelm ek egy pillanat alatt 
tűnnek  fel, m int kész produktum ok, anélkül, hogy alkotásuk
ról sejtelm ünk lenne. Tényleg, ki ne tapasztalta  volna ön
magán, hogy saját, egyszerre fellépő gondolatai csaknem m eg
lepik az em bert. Ezek a nem tudatos m achinátiók aztán nem 
csak elhatározó indokokat küldenek az elhatározáshoz, hanem  
olykor egészen kész eredm ényekkel lepnek meg. Ebben rejlik  
oka szerintünk is az érzelem titokszerűségének, sokszor ki
szám íthatatlan voltának. A szervezet m echanism usában ugyanis 
olyan szervezeti ingerek hatnak az öntudatra, m elyekről semmi 
sejtelm ünk sincs. A valódi rugó legtöbbször rejtve m arad, s 
mi érzelm einket, gondolatunkat, vagy elhatározásunkat sokszor 
azoknak az indifferens statistáknak  tulajdonítjuk, m elyek ön
tudatunk  közelében szerepelnek. Sz. E.

16F i lö z .  T á rs  K ö z i .  X X I
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Középiskolai műszótár. Az O rszágos K özép isko la i 
T anáregyesü le t m egbízásából szám os szakem ber k ö z rem ű k ö 
désével sze rk esz te tte  S im onyi Zsigm ond. B udapest. 1906. 
A thenaeum  r. t. k iadása . 463. 1. A ra  8. K .

E m űszótár készítését régóta tervbe vette m ár az Orsz. 
Középiskolai Tanáregyesület, de egy és más akadály  — a 
szerkesztő kidőlte, vagy a m unkatársak  buzgalm ának m eg
csap p an ása— egyre h á trá lta tta  elkészülté t; 1893-ban Simonyit 
bízta m eg a választm ány a m unka folytatásával s ő neki sokféle 
viszontagság u tán  végre sikerü lt tető  alá hoznia a m űszótárt

A m űnek, m int neve is m utatja, feladata egységet vinni 
be a középiskolai oktatás m űnyelvébe, kiszorítani a m agyar
talan, értelm etlen  és korcsképzésű kifejezéseket. E feladatának 
a Műszótár, am ennyire többszöri átlapozgatásból m eggyőződ
hettem , teljes sikerrel igyekszik megfelelni. A Műszótár két 
részre oszlik, ú. m. I. a magyar szótárra (1—302. 1.), am ely a 
m agyar m űkifejezéseket nyújtja  ABC-rendben, s II. a német, 
illetőleg latin-magyar szótárra (303—463. 1.), am ely a német, 
illetőleg latin  m űkifejezéseket közli, szintén ABC-rendben s 
u tána  röviden a m agyar egyenértékű kifejezést. Mint a szer
kesztő m ondja az Előszóban, e rész nem foglal m agában semmi 
olyast, ami a főrészben nincs megem lítve.

Ami közelebbről a M űszótár filozófiai részét illeti, ez a 
dolog term észete szerint, csak a középiskolában előforduló 
filozófiai m űszókat ölelheti föl. A mű nem  lévén m agyarázó 
szótár, az egyes m űkifejezések értelm ét nem m agyarázza meg 
vagy csak ritkább esetben, hanem  a m agyar műszó után közli 
a megfelelő latin, vagy ném et kifejezést, p é ld áu l: fogalom, 
fii. rét. nyt. notio, Begriff; érzet, fii. Empfindung, Sinnesempfin
dung, sensatio (é rzék le t); erkölcstan, fii. ethica, Ethik. Ahol 
pedig nincs külön m agyar kifejezés, ott előbb adja a latinos 
vagy görögös m űszónak m agyarban használt alakját, azután 
pedig más, például a ném et nyelvben használt alakját, péld.: 
kémia (szervetlen és szerves), Chem ie; ethosz rét. poét. Ethos.
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Egynéhány kifejezés ellen legyen szabad némi észrevételt 
tennem  ; azt hiszem, a filozófiai rész t. szerkesztő i: Vida Sándor 
és Bánóczi József u rak  nem  fogják rossz néven venni. Az elv 
szó kapcsolatai közt az u to lsó : az elégséges alap elve (princi
pium  rationis sufficientis); nem kifejezőbb-e: az elégséges ok 
e lv e?  A psgchofizika szó után  ez a jelzés á ll: fiz., ami azt 
akarja  jelenteni, hogy e szó a fizikai tudom ány körébe ta rto 
zik. Vájjon ? Nem a lélektan, esetleg fiziológia körébe ta rto 
zik-e inkább ? H iányzanak a szótárból e filozófiai k ifejezések: 
fiziológiai psychologia, hysteron proteron, petitio principii, k ri
térium , contrier, contingens, correlat, disparat.

A szerkesztés azon elvét, hogy «idegen származású és 
elfogadható m agyar közt az ism ertebb, vagy szokottabb kife
jezést» használja, nem látom m indenütt következetesen m eg
tartva . íg y  például szerintem  a logika, suggestio, brachgkephal, 
abstractio kifejezés ism ertebb és kifejezőbb, m int a gondolko
dástan, sugalmazás, rövidfejű és elvonás, s a szótárban mégis 
csak ez utóbbi elnevezések a la tt ta láljuk  fel ő k e t ; én az ana
tóm iát is inkább használnám , m int a boncolástant, a melan- 
cboliát, m in t a m élabút, flegm atikust, m int hidegvérük Egyes 
kifejezések je len tésé t nem  tartom  eléggé szabatosnak; a szótár 
szerint accord is, harm onia is összhang; ám a kettő  közt je len 
tékeny  különbség van, nem ju t-e ez a m agyarban is kifeje
zésre ? Kategorikus kifejezés hiányzik a m agyar részből; a né
m et részben kategorisch e jelentéssel áll: té te les ; hát a kate
gorikus ítélet hogyan fejezendő ki, m ikor az ítélet szó a la tt sem 
találunk erre utalást. Intenzitás m agyarázata: In ten sitä t (érzet 
m ennyisége) — nem igen találó ; intenziv érzet a la tt nem nagy 
mennyiségű, hanem  erős, m agas fokú érzetet szoktunk érteni. 
A reproductió szónak nincs m egem lítve a je le n té se : a képzetek 
visszaidézése, hasonlóképen a problematikus szónál e je len tés: 
lehetséges (pl. lehetséges Íté le t) ; az apodiktikus szó jelentése 
nem  annyira szükséges, m int inkább sziikségképeni. Nem nagyon 
használt szó: képzelm ény (phantasma). Bácz Lajos.
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Pesszimizmus a klasszikus ókorban. (M ath. M ar- 
q u a r d : D ie pessim istische L ebensauffassung  des A ltertum s. 
P ro g ram m . K em p ten  1904/5.

A klasszikus ókorral foglalkozó számos eszthetikai és 
tö rténeti m unkában, meg a köztudatban a görög nép rend
szerint úgy szerepel, m int a világ legboldogabb népe, m ely
nek  valóján napfényes derű árad szét és m int am ely a benső 
m egnyugvás, teljes lelki harm onia örök példányképeit nyújtja. 
Pedig a görög költészetben fé lreism erhetetlenül m egtalálhatók 
a belső megliasonlás, kielégítetlenség, pesszim istikus hangu
la t vonásai, csakhogy nem igen szokták azokat szellőztetni, 
vagy a fényoldalakat annyira  kidom borítják, hogy az árnyék 
m eg ne lássék. A derűs H om érostól kezdve egész az a lexan
driai korszak költő-nem zedékéig, Herodotos és Theoquistól 
kezdve egészen Tacitusig és Senecáig ez a borús, fájdalm as 
hangu lat rezeg á t a görög-római irodalmon. Nyom aira találunk 
a költészetben, tudom ányban, filozófiában egyaránt. És ez a 
tény nem  alacsonyítja le a görögöket és róm aiakat, ellenkező
leg csak azt bizonyítja, hogy legjobbjaik nem voltak  könnyű- 
vérüek, felületesek, hanem  bele tud tak  m élyedni az élet és 
em beriség legnagyobb kérdéseibe és kom oly talányaiba, hogy 
keresték  az élet célját, a lét értelm ét, ha nem  is akarták, vagy 
nem  is tud ták  — m ert nem  is tud ja senki -— elfilozofálni a 
világ és élet konkrét bajait és gyötrelm eit. A pessimizmus 
ugyanis egyetem es em beri áram lat, örökkön élő hangulat, 
m ely egyidejű az em beri nem  fennm aradt történetével és 
m elynek nyom aira rá ta lálunk  a brahm aizm us, buddhizmus, 
m ozaism usban és keresztyénségben egyaránt — m ely m int 
dr. Bárány Gerő szépén fejtegeti az ((Uránia» ez évi évfolyam á
ban — m inden népnél m eg fogja találn i ú tjá t az em berek 
szivéhez, mindaddig, míg csak gyökereiből ki nem  irtatik  a 
világból a bűn, baj, tökéletlenség.

Burckhardt I. is «Görög m űveltség történelm ében» föl- 
tün te ti a hellén nép boldogtalanságát, m eghasonlását, kétségbe-
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esését, am int az politikai, ku ltu rális  és vallási fejlődése egészé
ben és részleteiben nyilvánul.

A fenti rövid, de ta rta lm as értekezés szerzője m ár m ost 
a forrásokból állítja  össze a legnagyobb görög és róm ai szel
lem ek idevágó nézeteit és ítéleteit, m elyből kiviláglik, hogy a 
klasszikus ókor nagyon is jól ism erte a pesszim istikus hangu
latokat.

Szerző aztán Hom eros, Aischylos, Euripides, Sophokles, 
H erakleitos, Thukydides, Ovidius, Seneca, Persius, Tacitus, 
Plinius, stb. m űveiből idéz. M arkquard teh á t oda concludál, 
hogy a classikus ókor nem  fe jte tte  m eg az élet ta lán y á t és 
nem  nyú jthato tt m egnyugtató  élet és világfelfogást, ezt csak 
a keresztény h it adta m eg az em beriségnek.

Dr. Szelényi Ödön.

TÁRSULATUNK ÉLETÉBŐL.
T ársulatunk f. évi szept. 28-án ta rto tta  választm ányi gyű

lését. Főbb tárgyai a következők v o lta k : Bokor J. a. elnök 
jelenti, hogy egyesületünk feliratban üdvözölte g ró f Apponyi 
A lbert cultusm inistert, m inisteri állásának elfoglalása alkal
m ából s egyúttal felolvassa Apponyi gr. válaszát az üdvözlő 
feliratra.

Je len ti továbbá, hogy egyesületünk vezetősége a Magy. 
Filoz. Társaság érdekében a következő kérvénnyel fordult a 
közoktatásügyi korm ányhoz:

N agym éltóságú m. kir. M inister Ú r !

Kegyelmes U ru n k !

A «Magy. Filozófiai Társaság», m int E xellentiád  előtt 
ismeretes, a filozófia összes ágainak m űvelését, terjesztését 
tűzte ki feladatául.
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"^Fölösleges volna bizonyítanunk, hogy köz és társadalm i 
életünknek, irodalm unknak, m indenek felett pedig iskoláink
nak  alig van ez idő szerint nagyobb szüksége valam ire, m int 
a filozófiai, főleg pedig a nevelő, az ethikai elemnek, a józan 
életfilozófiának minél nagyobb térfoglalására. Nem akarunk 
ezúttal ezen hátram arado ttságunk  okaival és áldatlan követ
kezm ényeivel foglalkozni, azt sem keressük ezúttal, m iért leg
árvább épen filozófiai irodalm unk, csak azt az elism ert tény t 
bátorkodunk felhozni, hogy a tudom ányok koronája, a filozófia 
a legkevésbbé van képviselve szellemi és társadalm i életünk 
összes form áiban, nyilvánulásaiban s ennek káros hatását 
m inden téren érezzük.

Ez vezette a «Magy. Filozófiai Társaság»-ot arra, hogy 
m indent elkövessen, hogy ezt a nélkülözött elem et czéltudatos 
eljárással a köztudatba vigye és erősítse. E célból m ég 1901- 
ben filozófiai folyóiratot ind íto tt meg, a ((Magyar Filozófiai 
Társaság Közleményei »-t, m elynek három  utolsó füzetét mély 
tisztelettel ide m ellékeljük.

Célunk elérésének első m ódja az volna, ha filozófiai gon
dolkodást szerető ifjúságot nevelünk, ez pedig ism ét csak úgy 
érhető el, ha m agukban a tanárokban  keltünk  fel nagyobb 
érdeklődést a filozófia iránt. Hiszen a m ár kész társadalom ra 
alig hathatunk .

M inthogy azonban azon rem ényünk, hogy a különféle 
közép és felsőbb iskolák tanári könyvtárai közlem ényeinket 
járassák, vajm i kis m értékben sikerült, m inthogy a közmivelő- 
dés irányítása és vezetése Nagyméltóságod kezeibe van le
téve, m ély tisztelettel kérjük  Nagym éltóságodat, hogy az előbb 
felhozottak nyomós, kegyes hangsúlyozása m ellett a vezetése 
a la tt álló gym nasium ok, reáliskolák, felsőbb leányiskolák, 
tanítóképzők, polgári iskolák tanári testületéinek, illetve ta 
nári könyvtárainak, valam int a tanfelügyelőségek könyvtárai
nak  folyóiratunkat, m elynek előfizetési ára úgyis csak évi 
6 korona — m egrendelésre ajánlani s ezzel a közművelődés
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ügyét előmozdítani, de egyúttal tá rsu la tu n k  m űködését bizto
sítani m éltóztassék.

K érelm ünk m egújítása m ellett m aradván 

N agym éltóságodnak 

Budapest, szept. hó 1906.

Ezután a titk á r tesz je len tést a következőkrő l: 
i. A bibliográfiát Kovács László szem baja m iatt m ég nem 

tud ta  befejezni. 2. B em utatja a leendő felelvasások program m - 
ját, beszámol a beérkezett m űvekről s azok elbírálásáról. 
3. Indítványozza, hogy közlem ényeink ezentúl rendesen, év
negyedenként, m ég p e d ig : junius, szeptem ber, decem ber és 
m árcius közepén jelen jenek  meg. E lfogadtatott. Ezután a ta 
gok számáról te tt jelentést.

A választm ány elhatározza, hogy a közgyűlést, m inthogy 
a folyó évben m ár ta rto ttu n k  közgyűlést, 1907 jan u á r havában 
fogjuk m egtartani. Az egyesületi pénztárnok jelenti, hogy 
pénztárunk  állása 1,752 K 40 f.

Társaságunk f. évi okt. 14-én a M. Tud. Akadétnia ülés
term ében felolvasó ülést ta rto tt, m ely alkalom m al dr. Kari 
Lajos tan ár «'Természetmegismerés és metafizika» dr. Sziget
vári Iván ta n á r : «A komikumról» ta rto tt nagy hallgatóság 
előtt felolvasást.

A nov. hó 25-én ugyancsak az Akadém iában m egtarto tt 
felolvasó ülésünkön ugyancsak nagy hallgatóság előtt Szitnyai 
E le k : «Az élet és a tudom ány nagy kérdései Metschnikoff, Oszt- 
wald és Haeckel műveiben» című tanu lm ányát olvasta fel, S tojits 
Iván Laoce életbölcseletéről értekezett. A felolvasott m űvek

A Magy. Filoz. Társaság nevében 
m ély tisztelettel

dr. Bokor József 
a. elnök.

Szitnyai Klek 
titkár.



részben m ár m egjelentek közlem ényeinkben, részben később 
fognak m egjelenni.

*

Uj tagok. T ársulatunka a következő uj tagok léptek be, 
vagy fizettek e lő : D orner Em il vegyész-m érnök, dr. Olsavszky 
O. főorvos, N .-Som kút; dr. Ányos István  földbirtokos. A V II. 
kerü le ti állam i főgym názium  tanári könyvtára. Báró Eötvös 
József-Collegium. Stojits Iván  min. s. titkár.
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