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A MAGYAR FILOZÓFIA I TÁRSASÁG 
1905 április 2-án dr. Bokor József elnöklésével felolvasó ülést tartott 

a következő tárgysorozattal :
i. Böhm K ár o ly  : Az «idea» és «ideál» értékelméleti fontossága; 2. dr. W e s z e l y  

Ö dön  : A tudományos pedagógia feladatai.

Az «idea» szóhoz, történelm i használata közben, oly sok
féle je len tés fűződött, hogy az összes rá  vonatkozó kérdések 
kifejtéséhez nem egy rövid cikk, hanem  egy vaskos kötet 
sem volna elegendő. Egy fogalom nál, m ely az em beriséget 
évezredek óta foglalkoztatja s a rajongó hívők és higgadt 
kétkedők táb o rá ra  osztja, oly sokfelé fordul a kutatás, hogy 
az anyag bősége a szó je len tésé t is belátha ta tlanu l tágítja . 
A pszihológust az idea és ideál eredete és alkata  vonzza; a 
h istorikusnak ez aranyalm ák  fajainak s tö rténelm i szereplé
sük m egállapítása igér gazdag sziirete lést; a m etafizikus a 
gondolat eredtető gyökere irán t érdeklődik s azon kérdést 
veti fel m agának : szubjektív kép-e vagy objektiv, transcen 
dens valóságnak felel-e m eg az idea? Jelenleg tudtom m al 
ilyen egységes m unka még nincs megírva. Ricardou műve 
«De ridéal» (1890) pszihológiai eredetét s ontológiai a lapját 
igyekszik fe ltá rn i; az esztétika a m űvészet terén, a h istória 
a történelm i esem ények labirin tusában ku ta tja  jelentőségét. 
H a m indezekre a kérdésekre felelnénk, csak akkor lehetne 
ezen varázsszónak különféle je len tése it m egm agyarázni és 
akkor el lehetne dönteni azt is, vájjon a sokféle használatban 
m ikor alkalm azták illetéktelenül és m ikor beszéltek ideákról 
az egyedül helyes jelentésben.

Ezen cikknek feladata nem az, hogy a fenti kérdésekre 
kim erítő feleletet adjon; főcélja azon szerepnek feltüntetése, 
m elyet az idea és ideál az értékelm életben játszik, v ag y is : az

Filoz. Társ. Közi. XV. I

AZ «IDEA» ÉS «IDEÁL» ÉRTÉKELMÉLETI 
FONTOSSÁGA.
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ideák és ideálok összefüggését az értékelési m ódokkal fel
m utatni. Minthogy azonban ez az idea szó je len tésének  fixi- 
rozását, fajainak áttek in tését feltételezi, azért ezekre kell 
előbb röviden rá té rn i s csak azután lesz m egadható a felelet 
tulajdonképeni kérdésünkre.

I.

Az idea szó történelm ileg m ár A naxagorasnál található  
(Simpl, legalább így adja), s nála és Demokritosnál alakot 
je len t (=  orjpaza, A ugustinusnál =  forma, species).* Ezen külső 
látható  alak m int «képecske» (ei'dwlov) válik le a tárgyak  
felületéről s bennünk belső képet (Idea) okoz. Mikor az istent 
szellemül fogták fel, akkor terem tő ereje ezen ioia-ban nyert 
nyilvánulást és előképül szolgált a világi tárgyaknak  (napáőscppa 
Platónnál). «Esse exem plariter» nevezi est A lbertus M. (Sum. 
th. I. 5 5 . 2 .). Az idea ezen kosm ikus valósága képezi soká a 
főjelentést, s a ném et idealism usban (kivált Schelling, Hegel 
és Schopenhauernél) is obj. szellemi hatalmat je len te tt.

A középkoron át uralkodó ezen je len tést az ú jkor ism ét 
az emberi képzet jelentésével cserélte fel (először talán  van 
Helm ont 1577—1644). Ily  értelem ben beszélnek «idea innata»- 
rcl (Descartes) és vele szemben általában idea =  minden kép
let (Locke); vagy pedig különbséget tesznek közte és sensa
tion között (Spinoza =  conceptus), s az em lékezeti képet is 
ezzel jelöli Hobbes.

Ezen értelem hez simul aztán az adjektivum  is. «Ideális» 
eleinte =  «esse in intellectu» (Occam Vilmos j- 1347), — azaz 
nem m ateriális (Leibniz), — szellemi általában (Schelling «Ab
hängig vom Ich»), példaszerű (Platon), «esse exemplariter».

A Platoni értelm et sajátságos transcendentális értelem 
ben m egújítja Kant, ki különbséget tesz ugyan «blosse Idee» 
és valóság között is, de transcendentális értelem ben «ész

* Még Platónnál is slőo: és aoccp̂  itt-ott egyet jelentenek (Philebos).
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fogalm akat» (V erm inftbegriff) ért alatta, m ely egész világfel
fogásunkat szabályozzák. Ilyen  összefoglaló lelki funk c ió k : a 
lélek, a világ, az is te n ; ők a «feltétlen» (abszolút) való kép
viselői s azért K antot a m etafizika régi három  ideájára em lé
kezte tik : U nsterblichkeit, Freiheit, Gott.

Az utódoknál ezen használat különbözőkép módosul. Obj. 
érvényű általános fogalm akat lá t bennök L o tze ; az ak a ra t 
feladatait («W illens-nicht Sachbgfe») R ie h l; «Vorstellung idealer 
Zwecke» W undt. Legtöbbnyire pedig valam i olyast képzelnek 
alatta, amihez a valónak idom ulnia kellene (th. a platóni é r
telem ben) vagy Greguss szerint «az eszme olyasm inek a gon
dolata, am it a tapasztalat nem nyújt» (R. Sz. 3 3 . L).

Bárm ilyen tarkának  látszik m ár m ost ezen gyűjtem ény, 
még sem foglal m agában több alapfelfogást, m in t kettő t. Az 
«idea» vagy szubjektív kép vagy objektív világtényező (kosmikus 
hatalom , potencia). M ert K ant gondolata is végre nem csak 
az, hogy a «transcendentális ideák» csupán a mi le lkünket 
szabályozzák, hanem  egyúttal világképünknek nélkülözhetet
len vonásai s ily értelem ben, m int m aga a világ is, obj. ha
talm ak. Abban azonban m ind a két felfogás egyezik, hogy 
képek az ideák, azaz szellemi hatalm ak, legyenek akár a véges, 
akár a végtelen szellemnek k é p e i; azt sem tagadhatjuk, hogy 
m indkét esetben erők, m elyek a tevékenységeket m egindítják, 
tehát valóságok («idées-forces» Fouillée) és az is bizonyos, 
hogy ezen hatalm as képek vagy csak az egyesben élnek vagy 
közös pszihikai erők, m elyek egész társadalm akat mozgatnak. 
S ha tek in tetbe vesszük, hogy ez isten utai ránk  nézve ki- 
fürkészhetetlenek, az egész kérdésnél pozitív problém aként 
csak ennyi áll e lő ttü n k : i. m ilyen képek ezen ideák s miből 
veszik eredetüket; 2. micsoda feltételek m ellett m ozgathatják 
nem csak az egyest, hanem  a társadalm akat és az egész em 
beriséget is; 3. miféle viszony van köztük és az éltékelési 
formák között ?



II.

Az ((idea» szót könnyelm ű használata te tte  homályossá, 
m int pl. m ikor azt m ondjuk, hogy valam iről ((ideánk sincsen», 
vagy szellemeskedve azt kérdjük, am it Heine («Reisebilder») 
az olvasójától: «Madame haben sie überhaupt eine Idee von 
einer Idee» ? Az ideáról nincs ideánk, — de van sejtelmünk 
vagy fogalm unk  ró la; sejtjük  hom ályosan vagy értjük  világo
san. A ki érti és más ism ereti tárgy tó l meg tu d ja  különböz
tetni, az tudja, hogy m inden idea =  logikai alkotás, jelen tő  kép, 
fogalom ; de azt is érzi, hogy nem  m inden fogalom — idea. 
Egyes külső v a ló ró l: kőről, fáról, állatról nem alkotunk m a
gunknak  ideát, hanem  csak képet vagy fo g a lm a t; de ideának 
nem  nevezzük az érzést sem, sem a kívánságot, sem az ak a
ratot. Mindezek lehetnek képek, ideák a Locke-féle értelem 
ben, de m ég ha jelen tő  képek is, akkor is csak fogalm ak 
azok és nem  ideák. Én legalább nem  szeretném  a két term i
nust összezavarni.

H a m ár m ost az idea szó valam i jelentő képet jelez s a 
fogalom is azt jelzi, akkor nyilván az idea a fogalomnak 
általános term inusa alá tartozik. S ha azután fix különbséget 
akarunk  tenni a két szó által je lze tt pszihozisok között, akkor 
a m egkülönböztetőt csak azon tárgy adhatja, m elyre az idea 
képe vonatkozik. M inthogy pedig a kép, előog, általában, valami 
tárgyat jelent, ezen tá rgy  pedig nem  lehet az egyes, amelyről 
csak egyes képet, sem az általános, m elyről csak absztrakt 
fogalm at a lk o th a tu n k ; m inthogy ezen tárgy  nem  lehet sem 
az érzés, sem a képezés, sem az akarás fo ly am a ta ; azért az 
idea nevét nem kellene a meglevőre pazarolni, hanem azt kel
lene vele jelezni, amit megvalósítani, munka által létrehozni 
akarunk.

Az én fejtegetéseim  m ind az idea ezen értelm ére vonat
koznak. Az idea tehát lélektanilag =  kép, azaz öntudatos for
m ában egy fogalom ; de a tárgy, am elyre vonatkozik, egy 
valóság, m ely bennünk kialakulni igyekszik. Az idea ezen

4  AZ ((IDEAD ÉS ((IDEÁD) ÉRTÉKELMÉLETI FONTOSSÁGA.
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valóság nélkül csak üres szó vagy logikai schem a; hatalm át 
ép oly kevéssé b irja  ezen logikai form ától, m in t nincs h a 
talm a fe le ttünk  egy való tárgy  képének sem. H a az idea 
hatn i tud, akkor csak ezen antelógikus realitás kölcsönzi 
neki a hozzá való erőt. Ilyen valóságul pedig csak egyet is
m erünk : az életet, m ely bennünket á th a t ; s ennélfogva az idea 
az életnek gondolata, m ely bennünk nyilvánul, tarta lm a az élet 
azon jelentése, m ely az egyes életaktusban m egnyilatkozik. 
S ahol em beri élet nem  hullám zik, kőben, fában, á ltalában 
az idegen valóban, ott csak fogalm akról kellene b eszé ln ü n k ; 
ideális bennök csak azon kölcsönzött élet, m elyet értelm ünk 
objektiv képeikbe belelehel.

Az ideának alapul szolgáló valóságot ezekután az életben 
fogjuk k e re sn i; ami m agát véges és korláto lt em beri alakunk
ban fen tartja  és állítja, az élet egységes nagy áradata, az 
nyer kifejezést az idea öntudatos képének form ájában. Vagyis: 
az ideák reális gyökere az életben nyilvánuló valóság. M int
hogy azonban egységes az élet bennünk, azért egy a legfőbb 
idea: az élet ideája; s am ennyi ágban nyilvánul ez egységes 
idea («Totalidee»-nek lehetne nevezni), annyi egyes életfogal
m at fogunk m egkülönböztetni vagyis rész ideákat. M inthogy 
ugyanis az élet m egvalósulása vagyis a m agunk m egélése 
időhöz van kötve s lelki képe a tu d a t szűke m iatt csak xatá 
gépoq állhat elő, azért az élet összideája egyes részideák for
m ájában kénytelen  m egvalósulni, m elyeknek különböző ta r 
talm ából alakul az életnek homogén folyama, m int a sok 
szinből a fehér fény egysége.

Beszélhetünk ennélfogva az «élet ideájáról», m elyet állító 
lag Paracelsus adott a tu d o m án y n ak ; a «metamorfózis ideájá
ról» am int Schiller a Goethe-féle gondolatot n ev ez te ; sőt a 
«vérkeringés ideájáról» is, m elyet Leonardo da Vinci sejtett 
meg.* Mert ezen ideák vagy m agát az összéletet, az élet egy

* Chamberlain H. St. Grundlagen des XIX. Jahrhundert p. 888., 
804., 797.



ségét jelzik, vagy annak egyik nyilvánulását. Maga az élet az, 
ami bennünk m egvalósulni, kifejlődni, kialakulni törekszik. 
Az életnek, m int az egyes organizm us szubsztanciájának, ön
állítása az, ami az élettünem ényekben megjelenik. Az egyes 
élettünem ényeket ezen összidea indítja meg, s m inden rész- 
tevékenysége ism ét csak az egész életegységét állítja s ta rtja  
tenn. O az indító erő s ő a cél, m ely felé az organizmus tö 
rekszik ; ön tudatlanul kezdeteiben, öntudatos céltűzéssel ott, 
ahol önm aga egységét az Én ideájában m egragadta. Akkor 
az Én átveszi az indító szerepét s ő tűzi ki a célt, m ely felé 
a funkciók összeműködése irányul. Az öntudatlan  részideából 
akkor öntudatos cél alakul ki s az öntudatos logikai form a 
a nem tudatos élettől nyeri ta rta lm át és hatalm át.

Az idea, m int m aga az élet, m elyet kifejez, végtelen ta r 
talm ú; szavak ki nem  m eríthetik  végtelen gazdagságát, m ellyé 
a valóságban kifejlik. Leibniz azt m ondotta m onadejáról, hogy 
mindenik, a m aga értékfoka szerint, az egész világot tiikröz- 
teti vissza m ag áb an ; az idea a szellem életében egy ilyen 
csomópont, m ely az élet végtelen nyilvánulását foglalja m a
gában. Az idea neve m egpendíti az alaphangot, m elyre az 
élet m inden húrja  utána re zeg ; a «szerelem» szó pl. egy ideát 
kelt fel bennünk, m elynek végtelenségét még egy Shakes
peare sem b irta  kim eríteni szerelm eseinek összes alakjaiban 
sem. A női szerelem első szűzies bim bófakadása Júliájában, 
m egrendíthetetlen hűsége Im ogenben, perzselő lángja Cleo- 
patrájában, szelíd sim ulása s gyengéd odaadása Desdemonájá- 
ban, m egtöretése a szende Opheliában, bűnössége H am let 
anyjában, elvetem ültsége Goneril és Reganben, férfias k ita r
tása Lady M acbethben; és ezzel párhuzam osan Rómeói, An- 
toniusai, Othellói, Hamletjei, Edmundjai, Posthum usai — vég
telen változatban m utatják  ugyanezt az ideát; s ki m erné 
állítani, hogy a világnak ezen legnagyobb géniusza kim erí
te tte  volna m érhetetlen gazdagságát ?

Azonban minden ideának, úgy m int m inden fogalom nak, 
végtelensége egy alapvonásból fakad, egy középpontból, m ely

6 AZ «IDEA» ÉS «IDEÁL» ÉRTÉKELMÉLETI FONTOSSÁGA.
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bői fényének végtelen sugarai kiindulnak. Ebből az alapból 
értjük  m eg m inden változatát, m inden konkrét fo rm á já t; 
m ert ez az alapvonás saját m agunk élete s közvetlenül ism e
retes, m ert m egéljük. A szerelem  ezen alapérzéséből értjük
m eg m inden n y ilv án u lásá t; a milieu, m elybe e forró sugarak(
kilövelnek s am ely azokat sokszor oly ham ar lehűti, ezernyi 
vonatkozásaival annyifelé töri meg, szórja szét, veri vissza az 
alapsugarat, m in t a völgyek lejtői m egtörik az éj csendjében 
elhangzó dallam  visszhangját.

Ezen fejtegetésekből világosan az következik, hogy az 
«idea» lélektanilag  egészen helyesen képnek tekinthető, m ert 
a szellem m inden állapota az Én előtt kép, eloog, form ájában, 
azaz idealiter lép fel. De ezen kép csak ön tudatunk  form ájá
ban ismétli azon valóságot, m ely életünk ta rta lm át teszi. C en
trális súlypontját m indenkor egy közvetlenül értett, m ert 
megélt, defin iálhatatlan  életérzet képezi, m elynek hatása vég
telen sugarakban terjed  ki a kerületbe s o tt ezerszeresen 
m egtörve m egvalósul jelentése érzéki form ában. Mint kép az 
idea egyezik m inden m ás jelentő képpel; központi vonása és 
kerületi teste van, m int a kő, a fa, a bogár képének. De ezen 
általánosságból annak  hatalm át nem  érthe tjük  m eg; az idea 
nem csak fogalom, nem is «fogalmak rendszere, m elyek arra  
vonatkoznak, ami van s ami szükségképen van».* Ilyen fogal
m ak rendszerét a fizika és m athem atika is adja s azért ezek 
m ég sem fedik az idea teljes értelm ét. Ezek részideák, a tudo
m ány egyes «elszámolási helyei» («Verrechnungsstellen», — 
«das Clearinghouse von Begriffen»), m int Stein Lajos em lített 
cikkében fogalmazza. De az idea több, m int ei'őcoXov; az idea 
valam i valóságnak a képe, s ezen valóság ami életünk maga. 
E nnek a valóságnak életére szól, ennek kifejezése az idea. 
A szellem életének reflexe az öntudatban. S így az idea, m int 
életfogalom, nem csak a nyugvó valónak a képe, hanem  egy 
valóságé, m ely végtelen gazdagságát kifejteni van hivatva.

* Ludw. Stein «Ideen und Ideale. Ein Beitrag zur Psychol, der 
Idealbildung». Berl. Tagebl. «Der Zeitgeist» 1904. Jan. 4. és 11.



III.

Az idea, m int kép, ezen hatalm át azon valóságtól nyeri, 
m elyet öntudatos form ában kifejez; ennek viszi k im eríthetet
lenségét oda is, ahol szuhj. kép gyanánt lép fel. Ami bennünk 
él és m egvalósulásra vár, az m ind az idea egységébe szorul 
össze s azért a szó csak a súlyponti vonást fejezheti ki, mely 
tudatunkba em elkedett, kerületi jelentései, m int homályos 
háttér, indifferens kifejezetien misztikum, ezen alapjelentés 
szilárd m agvát lebegik körül.

De szám ra és terjedelem re nézve az ideák csoportjai, ta r 
talm uk m inden kim eríthetetlensége m ellett, korlátoltak. Ahány 
sugárba vetődik szét az em beri élet szubsztanciája, annyifélék 
lesznek az ideák is.

Tartalm ilag a szellemi valóság életének egysége képezi 
az összideát, m elynek a többiek csak determ inációi. Ezen ta r 
talom tól, m int valóságtól, elválaszthatatlan  az önállítás, ön- 
fentartás, önkifejtés. Egész létünk  tartalm a, formailag, törekvő 
v a ló ság ; lenni és önm agát állítani azonos fogalmak. Az o rg a
nizmus tarta lm a az önállítás, önprojekció ú tján  valósul meg. 
E lválaszthatatlan  posztulatum ként lebeg tehát az összidea ta r 
talm a előtt a legfőbb formai id e a : az akadálytalan  önállítás, 
a szabadság eszméje. Ö ntudatlanul így nyilvánul egységes rea 
litásunk önm egvalósulása; k iirthatatlan , m int az élet maga, a 
m egvalósulás utáni ep ed és; k iirthatatlanul, m int az élet maga, 
él az öntudatban a vágy, hogy mindaz megvalósuljon, ami a 
szellemben él. A szabadság ennélfogva vele született joga és 
valóságának alkotó ré sz e ; nekünk nemcsak szabad, hanem  
kötelességünk és kényszerűségünk szabadoknak le n n i; ha nem 
az, az élet m egszűnt realiter létezni.

De ezen idea csak formai valóságnak kifejezése. Az, ami 
a szabad önállításra törekszik, az élet egyes nyilvánulásaiban 
keresendő, m elyek az organizm us tartalm i egységét fentart- 
ják. Ezen egység tehát több funkcióban nyilvánul, miknek 
tarta lm át ösztönnek (Trieb) nevezzük. Ahányféle irányban pedig
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az élet elágazik, annyiféle részideát is kell az em berben el
ismerni. Első nyilvánulása, m elytől a többi m ind függ, a táp
lálkozás funkciója s ennek megfelelő öntudatos képe. Azután 
a szolgálatában álló mozgás sikeressége. Az önállítás a /iason- 
másban, m ely a szerelem  célja, époly m ellőzhetetlen, m int a 
táplálkozás, m elyből erejét m eríti. S hogy ezek nem csak pszi- 
hikai képek, hanem  valóságok, m elyekben létünk  nyilvánul, 
azt m indenki saját életében tapasztalja, s a költő helyesen 
hirdeti, h o g y :

bewegt sich das Getriebe
durch Hunger u. durch Liebe.

Ugyanilyen valóság azonban az em berben az is, am it 
pszihikum nak  nevezünk. Érzéki és értelm i tevékenységünk így 
nem csak a fizikum szolgálatában állanak, m in t egy m agyar 
filozófusunk hirdeti, hanem  m egvalósulásukat önm agukért is 
kívánják. Mindezek ennélfogva az ön tudat előtt elérendő cél
képek form ájában lépnek fel s pótlékaik  ezen célképnek mo- 
m entum aikép szerepelnek. Mert abban a gondolatban pl., amely- 
lyel egy problém át m egfejtünk, nem tűnő árnyképpel van 
dolgunk, hanem  az intelligencia önfentartó  aktusával, am ellyel 
önm agát kifejti, m egvalósítja és h iányait pótolja. S valam int 
az egész ideának, úgy ezen parciális vagy részideáknak is egye
tem es önfentartási form ája az akadálytalan  szabadság. Reális 
voltunk által ránk  ró tt kötelességünk s ennélfogva senki által 
nem  korlátolható jogunk a szellem szabadsága; s ha gyilkos
nak nevezzük, aki fizikum unkat rontja, m ég inkább elvete
m ült gyilkos annak a neve, aki azon gyökerünket elpusztítja, 
m elynek csak külső kiágazása és m integy kérge a fizikumunk. 
«Mert aki egy em bert ü t agyon, egy em bert, isten képm ását, 
ü t agyon; de aki egy jó  könyvet pusztít el, az m agát az észt 
ü ti agyon, a létnek szellemi quint eszenciáját, magának az észnek 
lebelletéh —- m ondja Milton.

Az öntudatos szellemi m unka terén azután a hiányok sze
rint, m elyek alkotó erőnket csökkentik, végtelen számú rész



ideák lehetségesek. Gyökerük azonban az ideális funkció, a 
képalkotó értelm iség. Ez h a jtja  tevékenységünket az Én egy
ségének m egfelelő ideális organizm us k ialakítására, m elyet 
fogalmi alakjában tudományos rendszernek nevezünk; m elynek 
lenge alkatú  éteri alak ja it a művészet életteljes, azaz érzéki 
mezbe öltözteti; m elyeket az Én öntudatos ak ara ta  saját m a
gunk s társa ink  világában m int erkölcsi célokat realizál. Ezen 
három  ideának, a tudom ány, a m űvészet és az erkölcs ideái
nak értékét fejezzük ki amaz örök szent három ságban: igaz, 
szép és jó, m ely az em ber szellemi életét szükségképen vezé
relte mindig, mivel három  főiránya az, m elyben az em ber 
szellemi ta rta lm át úgy a lak íthatja  ki, hogy hiányérzeteit töké
letes alkotásokkal elhallgattassa. Az ideák nem tudatos cél
fogalm ak vo ltát éppen azon szelíd, de határozott nyomás 
bizonyítja, am elyet e három  idea egész tö rténelm ünkre gya
korolt. Nem ők a valóságok, m int tú lzo tt realizm us és plato
nizm us h ird e ti; nemis a valónak reális kvalitásai, m int Ricar- 
dou és sokan tan ítják ;*  nem is a valónak képei, m ert absztrak t 
voltukban nem hato ttak  v o ln a ; hanem  a szellemi m űködések 
képeinek értékei, m elyek éppen azért sokkal előbb hato ttak  a 
történelem ben, m intsem  kifejezést nyertek  volna axiologiai 
term inusokban.**

Az egyes em ber élete a felsorolt alapirányokban folyik le.

* Ricardon «De l’idéal» 286 1. azt mondja: «dans le vrai est le 
germe du beau, et dans le beau le germe du bien»; ilyen félplatoniz
mus észlelhető Greguss Ág. «Rendsz. Széptanában» is.

** A görög-római ókor még csak a jót és szépet ismeri. Schiller 
és Goethe már mint főideákat magasztalják a hármat s Hegel iskolája 
tiralkodcvá tette. Glasenapp párhuzamba állítja ezeket:

jó — igaz — szép 
vallás — tudás — művészet 
olympusi istenek — múzsák — gráciák 
érzés — értelem — fantázia

v. ö. Gregor v. Glasenapp «Der Wert der Wahrheit» cikke (Zeitschr. f. 
Philos, und phil. Kritik 123 Bd. 2. H. (1904).
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É lethatalm asságok azok, m elyekben realitásunk  m egvalósul s 
m elyek éppen azért követelő erővel érvényt szereznek m a
guknak az egyesben. Fejletlenségükben hiányaik  ellen tö rnek  
s az akadályokat lerom bolva, önm agukat valósítják m eg fen
séges áradatban. Az ideák ennélfogva öntudatos form ában 
csak ism étlik azt a végtelenséget, am elyet ezen öntudatlan  
realitás m agában összeszorít; posztulatum ok, m int az önfen- 
ta rtás  m aga; kötelezők sub poena non existentise, é letparan
csok és im perativusok, ha élni akarunk. Az ideák ezt a vég
telenséget azzal fejezik ki, hogy súlypontjuk körül éteri 
légkört alakítanak, m elynek titokzatosságából m erít m inden 
rom antika. Aki ezen hom ályos háttérbe m élyen tud pillantani, 
az a valót m egközelítő képben állítja  az Én fényes terébe. 
Azért csak az ih let percében m erülünk el ezen ősanyánk ölébe 
s lopva hozzuk napfényre azon kincseket, m elyeket m agában 
re jte g e t ; ügy állítjuk oda, ahogy látn i k ivánjuk  s ahogy m aga 
kialakulni tö rek sz ik ; azaz m enten az akadályoktól, m elyek a 
tén y t m indenkor szorítják, m int környezete. Mert «le fait 
c’est l’aspect negative d’une evolution en apparence a r ré té e ; 
. . . l’idéal . . . c’est la vraie réalité».* A géniusz ezen m é
lyekből hozza elő a drága gyöngyöket s azért A ristoteles az 
igazi költészetet többre becsüli, m int a tö rtén e lm e t; ** nem 
csak azért, m intha amaz általánosságban (za /.adóion) állítaná 
élénkbe azt, am it emez csak részlegesen (xad1 exaazon), hanem  
azért, m ert amaz hiány nélkül (oca av jé'/oizo) m utatja  be a 
valót, emez pedig zä jevó[ieva azon m egszorításokkal és csor
bákkal, m elyeket ra jta  a valók relációi ejtettek.

Az idea m indenkori m egvalósul tsága és ezen nem tudatos 
végtelensége között éppen ezért soha sincs teljes kongruencia; 
a legtökéleteseb kép sem ny ú jth a t egyebet, m int az életvaló
ság egy töredékét. Az öntudat azért soha sem elégszik meg

* Ricardou A. De l’idéal p. 291.
** Aristoteles Poet. c. 9. (Überweg ed.) 810 xaí otXoaoowxepov xa\ a ôuSa; 

0 Típov jxoírj a>5 tsxopía; eattv.



az elkészült k ép p e l; m indig h iányát érzi s azt m agából az 
ideából pótolja. Ezen hiányos képnek pótló képe, — mely 
egyenesen az ön tudatlanul ható ideából fakad, — kitölti a való 
kép hézagait s szebben, teljesebben ábrázolja, m int első k iala
kulásában sikerült. Ezt a képet tűzi ki m agának a jövő cél
jáu l az öntudat s ennek külsőben való m egvalósulása okozza 
azon nyugtalanságot, m ely az em bert te ttek re  készteti. Az 
idea m egvalósult képe ezen pótlékkal kiegészítve az, amit 
ideálnak nevezünk.

Gorkij egyik elbeszélésében ezeket m o n d ja :1 «A hangu
la t m in d en ; ez te rem t tényeket, szül gondolatokat . . .  és 
ideálokat . . . Tudja-e, m ik az ideálok? H ah! Nem egyebek, 
m int falábak, azon időben kitalálva, m ikor az em ber rossz 
álla ttá  faju lt s hátsó lábain m aga já rn i kezdett. Midőn fejét 
a szürke földtől elfordította, a kék eget p illantotta meg s 
ragyogó tisztasága elvakította. A kkor azt m ondta magához 
k o rlá to ltságában : én elfogom érni az e g e t! S azóta falábon 
já rk á l a földön s ezek segítségével m ég mai napig ta rtja  m a
gát hátsó lábain». Az elkeseredett kóborló PromtofF lélektana 
valóban e ltalálta  az igazat. A hiány szüli a pótlóképet s ve
títi az Én elé azon ideát, m elynek segítségével az igazi való 
egébe törekszünk.

Az «ideál» ennélfogva túlm egy az idea m egvalósultsá- 
gán, ■— de a la tta  m arad teljes realitásának. Halad, de m unkája 
sohasem befejezett. Mert m inden lépése új vonással bővíti ki 
a képet, m ely m integy tökéletesebb állapotot je len t a m in
denkor elért fokozatnál. Aki azonban ezt az új vonást az idea 
tarta lm án kívül keresi, az m etafizikai tévedésbe borul. Ricar- 
dou pl. azt tan ítja ,1 2 hogy az «ideál» alapja «törekvés a jo b b 
fe lé» ; ezen törekvés azonos «a tökéletesség utáni vággyal»3

1 Maxim Gorkij. Der Vagabund p. 42. (Reclam).
2 Ricardon A. «De l’idéal» p. 54. «la tendance au mieux, qui est 

le fond de l’idéal».
3 u. a. p. 195. «cette force . . . c’est le désir de la perfection».
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s azért benne lá tja  az idéalisation elvét (le principe de l’idéa- 
lisation p. 204). Mindenki elism erheti ezen valóban helyes 
m egfigyelést; még odáig is követhetjük, hogy a tökéletesség 
utáni vágy velünk van születve (((l’innéité de l’idée de per
fection» p. 213), lelkűnkben benne lakozó (l’idée de perfec
tion . . . «im manente a nos ám es et proportioneile ä leur 
bonté» p. 219); hogy ennélfogva az «idéal est done essentiel 
á Tame, el il lui est inné» (224 1.).

De m ár ott érthe te tlenné válik a fejtegetés, ahol a «jobb
nak» gondolatát realitásnak képzeli, m ely a lelket izgatva, a 
tökéletességre hajtja. Hisz a «legjobb» is csak értékjelző, azaz 
viszonyos határozm ány; s valam int a szép és az igaz csak 
egy valóságra alkalm azott értékjelző, épúgy a jó  sem más. 
Nem ezen jelző az, ami reális hatalom m al indít meg, hanem  
az a valóság, m elyet vele ékesítünk. Még abban az esetben 
sem fogadhatjuk el, ha ^ezen «mieuxß-t a «moral»-lal azono
s ít ju k ; itt is csak jelzővel van do lgunk; az, am it m orálisnak 
nevezünk, a szabad akarat vagy az Én vagy a szellem — 
az az igazi valóság, ami te ttre  készt. De úgy állítani oda a 
dolgot, m intha a «mieux» egy ideális valóság volna, mely 
reális h atást gyakorol, ez nyilvánvaló nem egyéb, m int egy 
absztraktum nak behelyettesítése az ism eretlen realitás helyébe.

A m egvalósulásra való tö rekvést (tendance) ennélfogva a 
megvalósuló tarta lom tól elválasztani nem szabad ; amaz m in
den lépésnél kiséri a valót, de m aga csakis a valóval együtt 
van, úgy m int a vonzás vagy taszítás azon erővel, m ely ezt 
gyakorolja. Aki m ár m ost az ideák körét és m egjelenését é r
teni akarja, az nem fog az absztrak t «legjobb» fogalmából 
kiindulni, hanem  azon valóból, mely m indig a «jobb» felé 
törekszik vagyis m indjobban vágyik kifej leni. Ez a való pedig 
nem más, m int a szellem, am int Ricardou is igen helyesen 
tanítja , vagyis annak ism ert konkrét form ája: az em ber ideája. 
E nnek  fejlődését m inden részszerű lépésben vezeti az egésznek 
ideája s hajtja , m int lélektani m otivum, a hiány vagy a sza
badság formai eszméje.



Az idea és az ideál ennélfogva úgy viszonylanak, m int a 
terem tő valóság az egyes alakhoz, m int a gyökér a virághoz. 
Az idea az életág teljes valója, m ely végtelen sugarakba szét
szórva m egvalósul. Az ideál konkrét form ában alak ítja ki az 
ideát, úgy ahogy azt az egyéni hiány pótlékával legtökélete
sebben nyújthatja . A szerelem  ideája pl. a v a ló ság ; a szerelem 
ideálja azon egyes alak, m ely egy m ás egyesnek szubjektív 
h iányát legjobban pótolja. Az ideál az idea pótló képének 
singuláris kialakítása, m ely az ideát tudom ásunkra ju tó t 
hiányos voltától m egszabadítja. Az anya m aga egy idea, mely 
a szerelem  hatalm át ábrázolja; a m adonna egy ideál, m elynek 
érzéki egyes alakjában egy F ra  Filippo, egy Rafael Sanzio, 
egy Holbein vagy más művész az ideát képzeli. A bájos leány 
m aga a szerelem törzsétől elvált ideális ágacska; egy Julia, 
egy Desdem ona vagy Ophelia vagy Gretchen, egy Imogen, 
egy Cleopatra ezt a v irágot úgy ábrázolja, a hogy az egy 
rózsabokornak vagy szomorúfűznek vagy tölgynek törzséről 
vagy a pipacs szárából n ő tt ki. Az ideál tehát a pótló kép 
egészen határozott egyéni a lak ítá sb an ; s éppen azért, mivel 
a hiányok individuális határozottságot m utatnak, az ideálok 
sem lehetnek egyetem esek, míg az ideák m agok örök élet
hatalm asságok. Az idea a valóságot teljességében jelenti, az 
ideál csak azon pótlék, mellyel hiányait ideiglenesen m eg
szüntetjük, m integy az aranyfátyol, m ellyel a vérző sebeket 
betakarjuk .

IV.

Ugyanaz a hatalom , m ely az egyesben az ideálok rom antikus 
«kék virágait» fakasztja, — az egyesnek határait kibővítve, csa
láddá, állammá, társasággá tág ítja  ki. Önmaga fentartásához 
tartozik a nem nek fentartása, egoistikus form ában az altru iz
mus. A fiziológia egyszerű «növekedésnek» szeretné felfogni, 
holott egy végtelenül felettünk álló, összehasonlíthatatlanul 
erősebb hatalom csak eszközül használ s átm eneti pontul, hogy 
önm agát bennünk s általunk kialakítsa és megvalósítsa.

14 AZ ((IDEA)) ÉS ((IDEÁL)) ÉRTÉKELMÉLETI FONTOSSÁGA.



AZ «IDEA» ÉS «IDEÁL» ÉRTÉKELMÉLETI FONTOSSÁGA. lő

Mert az anya m egválása m agzatától nem  azonos az an y a
sejt m egoszlásával leán y se jtek k é ; a sejt m aga a megoszlás 
u tán  m egszűnik lenni, ellenben az anya, ha gyerm ekét m eg
szülte, tovább is m arad őrző angyala, a köldökfonal m egsza
kadt fiziológiai tekintetben, de pszichológiaivá lett, s ném elyí
m agzatot egész vénkoráig az anya vezeti járszallagon. A g y er
m ek eszerint ami önfen tartásunk  projekciója, a szülők pro- 
longációja; és valam int képeket vetítünk, m elyek szubjektív  
v ilágunkat képezik, úgy vetít az abszolút világi élek ra jtunk  
á t képeket, m elyek reális em berek és reális v ilágunkat a l
kotják.

A fonal, m ely így a szülőktől a gyerm ek felé terjed, a 
családot összetartó vinculum  reale. Az anyák gondjai és a 
m agzat m akrancoskodásai e lválaszthatatlan  fonatokat képez
nek a szülők és a gyerm ek k ö z ö tt; ezek nem  illúziók, hanem  
valóságos fonatok, realitások, de ideális realitások, — m ert 
különben m aga a szellem és mindaz, am it projiciált, nem 
valóság. S m inél több centrum  lesz, am ely ezen vinculum  
realet hordozza s a hatásfonatokat, m int a pók a hálóját, 
m agából a máshoz köti, annál bonyolultabb lesz azon ide-oda 
húzódó szálak labirintusa, annál erősebbek a szálak és kö te
lékek, m elyek az egyeseket összefűzik, míg végre a rra  ébred 
az em ber fia, hogy az önm aga alko tta kötelékkel fogva ta rtja  
a társadalom  és az állam. Mert az élő lelkek funkcióinak ezen 
projiciált hálózata nem  más, m int az, am it «szociális testnek» 
nevezünk. A társadalm i szerkezet «minden formájában pszi
chológiai organizáció» mondja Baldwin helyesen.* Minden 
egyes önfentartási ak tusokat végez, m elyekben a m aga ösz- 
töni ta rta lm át kifejti és prolongációi addig élnek, am íg az 
egyes ta r t ;  ezentúl csak azon projekciója m arad fenn, am ely
nek új hordozója akadt, — am elynek új vetítő centrum .! a 
tradíció örökösében alakult ki.

* James Mark Baldwin (Princeton) «Das sociale und sittl. Leben« 
(ném. ford. Ruedemann. 1900) p. 419.



Minden egyesnek önfentartásához szükséges, hogy a szuny- 
nyadó életerőket ingerek felköltsék s hogy a hiányok pótlé
kait m indenki megszerezze. M inthogy ezen hiányok m inden
kivel közösek, azért egyenlő eszközöket fognak a pótlékok 
m egszerzésére használni s lassanként gyakorla t (usus) által 
keletkeznek közös eljárási módok, m elyekkel m ár a család az 
önfen tartást közösen eszközli s m elyek az egyéni módoktól 
csak a fonalak töm egességének növekedésére nézve külön
böznek a társadalm i és állam i gépezetekben. Az ős ösztönök 
közös vágyai m ellett azoknak pótlási módjai is állandósulnak, 
m int a nem zedékek tapasztalatainak  csapadékai s az intézmé
nyekben (institúciók) nyerik  m egállapodott valóságokat. Az ős
ösztönök vágyai önm aguktól értetődő parancsokként hajtják  
a gépezetet; s éppen azért m int végső célok lappangva re j
tőznek a háttérben, de m indig ők a generális basszus, m ely 
az élet formai burokjaiból kihangzik s annak szép vagy rút 
m elódiáit hordozza.

Ezen közös őscélok és ezen felébük rakodott intézm ényes 
réteg  m ozzanatai képezik azt, am it társadalmi eszméknek, szo
ciális ideáknak nevezünk. H iányaikból terem nek a pótlékok 
képei, m elyekkel a társadalom  épúgy fedezni óhajtja szükség
leteit, m int az egyes tette. M ert valam int az egyesnek ideái 
valóságok, úgy a közös ideák is valóságok, m elyek az egész 
társadalom  hordozóit m ozgatják. Ha tény  az, hogy a szemmel 
beszélhetünk s hogy az élő szó nem csak üres légrezgés, h a 
nem értelem m el te líte tt valóság, — akkor tény az is, hogy az 
értelem maga az, ami az Énből kisugárzik s am it a fény és 
hang csak vehiculum  gyanánt visz tovább. íg y  keletkeznek 
az egyesek között objektív értelm i vonatkozások, társas fona
tok, m elyek az egyesből átterjednek a más egyesbe s am elyek 
az egyesnek halálával sem szűnnek meg, hanem  más egyes 
helyettesítése u tán  újjá születnek s m int «közszellem», azaz 
az egyes lelkek szellemi projekcióinak fonata, újjá születnek 
és tovább élnek. De maga ezen projiciált hálózat nem él, m int 
nem él a szoborba lehelt jelentés, a festékkel kifejezett le l
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kesedés, a ko ttába szedett búbánat, a szavakba foglalt bölcse- 
ség, düh vagy szerelem. Megvannak ugyan, de élő lélekben 
meg kell születniök, hogy életre keljenek ; így élnek örökké 
Shakespeare töm ör alakjai, a N ibelungok m arcona hősei, Ho- 
meros napfényben úszó szép emberei, Ossián ködös világa — 
de csak azon feltétel alatt, hogy ú jra  felélednek az értő lé lék
ben. A társadalom nem produktiv; produktív csak az egyesnek 
öntudatos szelleme. A társadalm i hálózat fonalai mechanice 
ha tnak  ugyan egym ásra, összebonyolódnak s szétfej tjük  vagy 
karddal vágjuk szét csom óikat; de e fonalak sterilisek, egyet
len egy új tarta lm i vonást nem  terem nek, s csak a hatalmas 
egyesek teszik a társadalm at hatalm as tényezővé.

Melyek m ár m ost a szociális eszmék ? Egyik csoportjukat, 
a végcélokat, az egyesnek ősösztönei a d já k ; a m ásikat azon 
fonatok, m elyeket ez őscélok elérésére közösen alkottunk, az 
institúciók. Alapjában korm ányzó azon valóság, m ely a táp 
lálkozás, a mozgás, a szaporodás, az érzékek és az értelem  
ideáiban nyilvánul. A felsőbb ré teg e t képezik az ezen hiányok 
pótlását eszközlő in stitú c ió k : a gazdasági, ipari és kereske
delmi, házassági és nevelő intézm ények, — m elyek a tá rsa 
dalom alkatá t és gerincét képezik. A jogi intézm ények és a 
katonai szervezet, m int védő intézm ények, csak ezek után 
keletkezhetnek s értékük  a m egvédettnek értékétől fü g g ; 
m ert ahol nincs semmi, o tt védelem re nem  szorulunk.

A társadalm i ideák ezek alapján az alapösztönökben és 
azok megvalósítási intézm ényeiben n y ilv án u ln ak ; így képez 
a társadalom  egy nagy gépezetet, m ely az egyes szellemből 
kiindul s ú jra az egyesbe hajlik  vissza. Ami az egyesnél az 
önfentartás feltétele, ugyanaz m arad meg annak a tá rsad a
lom ban is. A kadálytalan érvényesülésről ezen hálózat köze
pette sem m ondhat le az egyes ; s azért, m ikor e háló fonalai 
szorítani kezdik, tág ítja ; ha kell, szét is tépi s ú jakat fon, 
valam int a pók örökösen jav ítg a t a hálóján, m ely önállításá
nak produktum a s egyszersm ind eszköze is. A társadalom nak 
formai alapideája ennélfogva a szabadság eszméje. Lehet, hogy

Filoz. Társ. Közi. XV. 2



szerencsétlensége az em bernek az, hogy társadalm i hálózat
ban kell é ln ie ; de valószinű az ellenkező je; elpnsztulna, ha e 
körből kilépne. De hogy ezen körön belül m axim alis szabad
ság legyen, az az em beri társadalom  örök vágya volt s azért 
form ailag a szabadság eszméje az egész történelem  öntudatos 
schibolethjét képezte.

Ezen form át alkalm azta m inden részidejánál, m int felté t
lenül szükséges kritérium ot s ahol egyik-másik intézm ényét 
az őscél irányában alkalm atlannak  találta, o tt a pótlékot m int 
reform eszm ét képzelte m agának. íg y  reform álta időnként a 
gazdasági intézm ényeket, m elyek, m int az élet abszolút postu- 
latum ának  feltételei, a legvehem ensebb küzdelm ekre vezettek ; 
így jav íto tt ipari és kereskedelm i intézm ényein pl. a városok 
kele tkezésekor; így reform álták  a házassági intézm ényt, m ely 
az egyik félt a szabadság elnyelésével fenyegette ; a törvény- 
hozás hatalm a és a garanciák ultim a rációja, a hadsereg körül, 
hosszú és véres harczok m ozgatták és dúlták az em beri tá r 
sadalm akat. Mindezek a reform ok az illető társadalm ak vezérlő 
eszméi voltak és uralkodó szerepüket a történelm i fo lyam at
ban mai napig is m egtarto tták .

Mert m íg ezen intézm ények szabadságáért éltek-haltak 
egész nem zedékek, addig a nevelő intézm ényeket egészen a 
reform ációig senki érdem eseknek nem tarto tta  arra, hogy 
szabadságukért egy csepp vért is öntsön; oly alárendelt dolog 
volt a nevelés, hogy senkinek az érdekét nem költötte fel, az 
u tána élő ((gyermekvezető)) (paedagogus) rabszolgákon kívül. 
Csak am ikor az értelm iség annyira megizmosodott, hogy a m aga 
értékét felismerte, akkor kezdték fájdalm asan érezni e téren 
is a szabadság korlátoztatását s fordultak első sorban azon 
intézm ény ellen, m ely e szabadság ellen akadályt vetett, az 
egyház ellen.

Az egyház ugyanis institúció volt, m ely első sorban a 
szellem legfőbb szükségletét, a vallásost, h ivatva le tt volna 
k ielég íten i; s bilincsei annál m élyebbre vágtak az élő lélek 
testébe, minél közelebb állott a szükséglet a teljes önmegélés-
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nek, az örök üdvösségnek postulatum ához. A vallás szabad
ságának követelése így egyértelm ű volt a szellem szabadsá
gával, s a lelkiism eret szabadsága a tudom ány és m űvészet 
szabadságát is fejezi ki. M ert valam int a szabadság az em ber 
összideájában akadály talan  m egvalósulásának postulatum a, 
úgy a lelkiism eret szabadsága, m int az em ber m agjának, ön
tudatos É njének akadálytalan  érvényesülése, a szellem m inden 
funkciójának szabadságát teszi kötelességünkké.

íg y  válto tták  fel egym ást a társadalom  életében az egyes 
eszmék, a m int a társadalom ban a fejlődés fokai szerint az 
alsóbb ösztönöket a felsőbb szellemi élet szükségletei felvál
tották. Gazdasági, ipari és kereskedelm i eszmék,* a jogi és 
katonai intézm ények kialakulásának ideái, a tudom ány és m ű
vészet eszméi ezernyi változatban lépnek fel s hajtják  előbbre 
a társadalm at hordozó egyes lelkeket. M indenki az intézm é
nyeket m integy testéhez k ivánja szabni, hogy sehol se nyom ja 
a ruha, m elyet a társadalm i hálózatban készített m aga m agá
nak az ember. S azért az egész társadalom ról oly képet a l
kotnak m aguknak, m ely az összes intézm ényeket az ősvágyak
nak  teljesen m egfelelő form ában vázolja s keletkeznek a 
társadalm i utópiák, szociális regények, m ik a jobb  jövő anti- 
cipációit tartalm azzák, m elyeket az élet lépésenként, lassú 
átalakulásokban önkényt m egvalósít. íg y  lebegett egykor a 
görög előtt a városi állam, a róm ai elő tt eleinte a respublika, 
később az im perium  ideája, m ely az egyház alkotm ányában is 
ism étlődik; így tű n t fel a francia forradalom ban a szabadság, 
egyenlőség és testvériség eszméinek triasa, keverve form ai és 
tarta lm i vonásoka t; így a lak íto tta  át a ro thad t ókori társadal
m at a keresztyénség ideája, ilyet je len te tt a középkori keresz- 
tyénségre nézve a protestantizm us eszméje.

M inthogy a társadalm i ideák hordozói m indig az egyesek, 
azért azon hiányok szerint, m elyek ezen egyesekben közösen

* Brentano L. («Arbeitergilden» II, 128) jogosan beszélhet «keres
kedés szabadságának megvalósítására» vonatkozó «ideálról» is.
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tám adnak, azok pótképei is közösökké lesznek s a társadalm i 
idea közös ideálokban fixirozódik, m elyekben a tá rsu lt egyesek 
vágyaik elérendő pótlékát vetítik  m aguk elé. Az ideálok ta r 
talm a azért azon eszme ta rta lm a szerint alakul, am ely bizo
nyos időben a közön uralkodik. A társadalom  m inden ré te 
gére kerül egym ásután a sor s előtérbe lépnek a gazdasági 
és ipari, a jogi és katonai, a vallási és művészi, a tudom ányos 
ideálok, — m elyeknek eléréséért azaz m egvalósításáért időn
kén t életünket kockáztatjuk, am ikor a szorongatás m iatt éle
tünket többé el nem  viselhetjük. Ilyen ideált rajzoltak  m a
guknak a ((jó fejedelemről», m ely m ás volt a X. században, 
más a XV-ben, m ás az u tána következőkben (pl. az angol 
parlam enti harcok idejében); a középkorban Saladdinból a 
nem eslelkűség, m éltóság és büszkeség m uham m edán ideálja 
le tt;  Savonarola lelkét az egyházi h ierarchia «ideálja» moz
g a t j a ;1 a lovasságot a «lovag» ideálja ta rtja  össze, m elynek 
egyik vonását a «verekedés» ideálját Pulci a «Morgante»-ban 
őrzi meg (1481); Loyola Ignác előtt ideálul a nem zetek össze
keverése, az «elnemzetietlenedés» le b e g ; 1 2 szerzetesi és apáca 
ideálokban nyer kifejezést a keresztyén lem ondás gondolata, 
m íg Rabelaisnél a Thelm iták zárdájában ideálul szolgál «fay 
ce que vouldras». Dsemoni m élységekből fakad a zsarnok
gyilkosság «ideálja» (B u rk h ard t3), m elyet a florenciek nyíltan  
vallottak, valahányszor a mediciektől szabadulni k ív á n ta k ; 
ugyanily  eredetű az inquisitor ideálja a reformáció idején. 
Volt idő, m ikor W erther véres öngyilkos képe nyugtalan íto tta 
az ifjakat, míg a hölgyek a XIX. század elején Byronért 
rajongtak, m int a költő ideáljának külsőben is kifejezőjéért. 
Az erkölcsi ideál rajza a stoikusok és epikureusok aocpöq-ké
pében, a keresztyénségé Jézus Krisztus személyében csak egy-

20 AZ «IDEA» ÉS ((IDEÁL)) ÉRTÉKELMÉLETI FONTOSSÁGA.

1 Burckhardt J. Die Cultur der Renaissance in Italien. 4. Aufl. 
A példák többnyire innen és Chamberlain-ből vannak szedve.

2 Chamberlain i. m. 665 1.
3 Burckhardt I. 60.
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egy alak a szám talanok közül, m iket az em beriség ez irány
ban kialak íto tt.

De nem csak a nagy érdekek nyertek  kifejezést közös, el
terjed t id eálképekben ; hanem  kisebb érdekek, csekélyebb 
terjedelm ű érvényességgel is összetöm örültek egy-egy ilyen 
k ép b e n ; s ném ely időben, ahol nagy hiányok hallgattak , cse
kély hiányok is term eltek  efem er ideálokat; csekélységekben 
vitézkedtek s valam int kis körökben szárm aztak, úgy csak 
kis körben voltak érthetők és h a to ttak  is. Poggio és sok h u 
m anista ideális értékm érőül a latin és görög nyelv ism eretét 
használták (Burkhardt) s Poggio szerint «se vixisse» csak az 
állíthatja magáról, aki ennek birtokába ju to tt. Dante idejében 
Olaszország szám ára közös ideális nyelvről álm odoztak (Bh. 
II. 107); a könyv tár ideálját a Federigo M ontefeltro által ala
pított Urbinói könyvtárban  lá tták ; a női haj ideális szinét, a 
szőkét, a velencei hölgyek a nap forró sugaraival s különféle 
m ix túrákkal akarták  elérni s Palm a Vecchio és Tizian nő
alakjai ezzel is bájólnak el. És így fokonként lefelé haladva 
a divat aprólékos hóbortjaiban vész el az ideál magasztos 
alakja.

Egyes örökéletű ideák végig húzódnak az em beriség egész 
történelm én s ideáljaik le nem tűnnek  a felszínről soha. Ilyen 
volt pl. a női ideál. Meg vagyok győződve, hogy ezen ideál 
egészen egyoldalú, m ert férfiak csinálták ; ezek szedték össze 
azon vonásokat, m elyekkel a nők gyönyörködtetik  s a férfiak 
időnkénti értékére és jellem zésére nézve alig lesz tanu lságo
sabb kutatás, m int azon érték, m elyet a nőknek tu la jdon íto t
tak  s am elyet ideáljuk fővonásaiban fixiroztak. A hindu költők 
rajongásának más iránya volt, m in t a görögnek és a róm ai
nak ; a keresztyénség m áskép értékelte az ókori egyházban, 
m int a középkoriban ; a lovagok eksztázisát még pl. a «Parsi- 
fal»-költő idején igen «ungeniert» (hogy m ásnak ne nevezzem) 
érzékiségből lehet é r te n i; * a népek szerinti eltérések is je l

* Y. ö. Parsival (ed. Simrock) 407. 2—8 v. 552., 26. stb.



lemzők. A dom inikánusok «őrült nőgyűlölete» volt a nők rossz 
hírének főterjesztője,1 am int pl. Dominici egyik könyvében 
úgy rajzolja, hogy «avidum anim al, bestiale brutum , con
cupiscentia carnalis, dolorosum  duellum, lestuans sestus, falsa 
fides» ; — Shakespeare ezen irányból m erítette a női gonosz
ság quintessentiáját «Cymbeline»-jében.1 2 A rossz oldalak ezen 
feltüntetése époly egyoldalú, m int a jó  vonások ideális tú l
zása. Még F irenzuola is, a női szépség leghíresebb és leglel
kesebb leirója, («Delia bellezza déllé donne» a XVI. század
b an )3 egyebet nem  tud róluk adni, m int testi szépségük mi- 
nuciósus részletezését, — ami nem  szolgál m ásnak, m int a 
festő ecsetjének. H a m aguk az asszonyok rajzolták, festették, 
énekelték volna m eg a nő «ideálját», akkor nem  ezt az el
ragadóan csábító képet kaptuk  volna, hanem  a nők helyzeté
nek nyom ása a la tt eltorzult lénynek rektifikált képét, m elyben 
a m indenkori égető hiányok pótlékai já tszanák  a főszerepet. 
A durva m unka alóli felszabadulást jelezték  volna a vad tö r
zsek; a klubba já rá s t a keleti népek hölgyei, valam int most 
is az emancipáció előharcosai éppen a prózai való oldalt dom
borítják  ki. Csak a férfiak égő szerelme alko thatta  m eg a 
Jú liák a t és C leo p atrák a t; a nőknek ideálját nem a durva 
m unkában  görnyedő férfi, hanem  az élettől pezsgő, vidám, 
rajongó szeleburdi Romeo képezi — s ezt is férfiú költötte.
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V.

Ezen hiányos adatokból ta lán  mégis világossá lett, hogy 
az ideálok úgy az egyesnél, m int a társadalm aknál m ily k i
m eríthetetlen  bőségben léptek fel történelm ileg. Az egyesnek 
életét épúgy m ozgatják, m int az egész állam ot, annak egyes

1 Dr. Hjalmar Crohns «Die Summa Theol. des Antoni von Florenz 
und die Schätzung des Weibes im Hexenhammer».

2 Cymbeline Act. II. Sc. 5.
3 Kivonata Burckhardi i. m. II. 63 s k.
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rétegeit, a társadalm i csoportokat, köröket, társu la toka t és 
családokat. É rthető  ebből, bogy a tö rténe tíró ra  nézve sokkal 
em inensebb jelentőségű az «idea» fogalma, tartalm a, fellépé
sének sorrendje s értékének fokozatai, m int a keret, a cau
salis nexusnak  előre elvégzendő felm utatása. E zért látjuk, 
hogy a h istorika m aga is szükségesnek vallja  az axiologiai 
szem pont alkalm azását * (Bernheim, R ickert, Breysig s m ások 
m ű v eib en ); s azért az ú jabb tö rténe tírás ism ét a «vezérlő 
eszmékre» irány íto tta  figyelmét.**

Hogy ugyanis a történelem ben öntudatlan  kényszerűség 
és egyéni cooperatio összeműködnek, azaz hogy a történelem  
a kényszerűség és szabadság produktum a, azt m ár a ném et 
idealizmus (Schelling-Hegel) teljes világossággal k im utatta . 
De hogy a «nemtudatos» m iképen határozandó meg, az 
iránt, m int m etafizikai h á tté r iránt, eltérések észlelhetők. 
Ném elyek személyes «isteni gondviselésnek» (npóvoua) nevez
ték, m ások az abszolút szellem «dialektikájának», ú jra  m ások 
egyszerűen «mechanikus folyam atnak», m ely  a világ m eneté
ben érvényesül stb.

Pozitív gondolkozású szellemek, a m ilyen Ranke L. volt, 
a történelem nek ezen m etafizikai hátterétő l szabadulni ak a r
ván, a nem tudatost nem  az esem ényeken kívül, hanem  m a 
gukban az esem ényekben k e re s té k ; am inél Hegel hatása 
nyom ait eltagadni nem  lehet. Hum boldt Vilmos ezen ható 
•erőket «ideáknak» nevezi, m elyek, m int P latónnál, «a causali- 
táson tú l és kívül hatnak» s így idegenszerű elem ként vegyü l
nek az em beri aktusokba. R anke igen jól látja a hibás kört, 
m elyben H um boldt fo ro g ; m ert ha az ókort az «Idee des 
Alterhums» m ozgatja, vájjon ezen «ideából» szárm azott-e az

* Ennek szükségességét röviden, de világosan és meggyőzően 
adja Áruid Grotenfelt cikke (‘Über Wertschätzung in der Geschichts
behandlung» (Arch. f. syst. phil. VIII. Bd. I. H. 1902).

** Otto Lorenz (jénai) «Die Geschichtswissensch. in ihren Haupt
richtungen und Aufgaben» II. 66.



ókor? Nem volna-e akkor jogosult H um boldt Sándor gúnyoló
dása, hogy a dolgok e szerint azért tö rténnek  így a világban 
«damit erfüllet werde, was sich der Philosoph darüber aus
gedacht hat»?

Ranke positiv gondolkodása azért, az ideák hatalm át m eg
tartva , hatásukat mégis tisztán m echanikusnak képzeli. De 
vájjon igaz-e, am it Lorenz* állít, hogy Ranke «das teleologische 
Princip ein für allem al entbehrlich gem acht hat»? Úgy lát
szik, hogy nagyban és egészben a Ranke-féle szem pont csak 
a m etafizika alkalmazását tiltja  a történetirásban, m agát a 
teleológiát azonban onnan ki nem zárhatja. Mert hogy a tá rsa 
dalom ban ezen vagy azon eszmék lettek  koronként uralkodókká, 
az a kívánságoktól fü g g ; a kívánság azonban a hiányra, a 
hiány a kö tö tt ösztönre, az ösztön az em ber összideájára, az 
em ber ideája pedig az egész világkép struk tú rájára  utal. 
A «világrend» ennélfogva a világképből ki nem küszöbölhető : 
a «nemtudatos» m egm arad szükségképeni szubstanciális h á t
térnek, m ely a causalis k u ta tást az egyes esetnél ugyan nem 
befolyásolja, de a filozófus szeme elől azért el nem tűnik. 
R egulativ elvnek m egm arad, de magyarázni vele nem szabad.

Mi m ár most azon («idea», m ely R anke szerint a tö rténe
lem folyására m echanikus hatást gyakorol ? Ezt a valam it, 
m elyet a történelm i esem ények m ögött nem szűnt meg ke
resni, különböző néven nevezte; majd («Richtung auf das 
Allgemeine», m ajd («Zusammenhang des Ganzen», majd «der 
geistige Gehalt der geschichtl. Erscheinungen», majd «objective 
alig. Entwicklung», m ajd «Wirklichk. der Ideen» volt a neve 
(Lorenz 52. 1.). K utatásaiban «im Reiche der Ideen» mozgott 
(57.1.). A soknevű gondolatnak m eghatározását a Miksa király 
szám ára készült előadások jegyzetében (2. fej. «Was von den 
sogen, leitenden Ideen in der Gesch. zu halten sei?») így 
ad ja : «Ich kann also un ter leitenden Ideen nichts anderes 
verstehen, als dass sie die herrschenden Tendenzen in jedem
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* Lorenz O. Die Gesell, w. st. II. p. 66.
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Jah rh u n d ert sind. Diese Tendenzen können indessen nur be
schrieben, n icht aber in le tzter Instanz in einen Begriff sum- 
m irt werden sonst w ürden w ir au f dass oben Verworfene (kü
lön ideák) neuerdings zurückkommen» (Lorenz 59. 1.). Ezért 
a történész feladata «die grossen Tendenzen der Jah rh u n d erte

t

(— Periode) auseinander zu nehm en und die grosse Gesell, der 
Menschh. aufzurollen, welche eben der Complex dieser verschie
denen Tendenzen ist» (ib.).

V annak pedig általános és különös ideák, m elyek egy
m ásra hatnak ; de ezen ideák különbözősége csak «quantitativ 
nagyságokban» rejlik (Lorenz 65.). Beszél azonban «Culturidee» 
és «Weltidee»-ről is (p. 70), m iket a történésznek nem  szabad 
külön álló valóságokul tek in ten ie ; «ihm liegt es ob, die E r
eignisse aus menschl. Motiven zu erklären». Történelm ében 
ezért m ár a XV., XVI. századtól kezdve nem sürgeti annyira 
az «ideát», m int inkább az «ellentéteket», «herrschende Ten
denzen», «kämpfende Kräfte» (p. 73), m elyek az em beri m otí
vum okból eredtek.

Mint Lorenz mondja, R ankenál az históriai ideák «zeitlich 
begrenzte und periodisch en tstehende und vergehende Ideen 
welt» képeznek (p. 76). Minden epochának m eg vannak saját 
ideáljai, m ert saját «tendenciái». Ezek között nincs közvetlen 
összefüggés s im manens haladást az ideák között Ranke ta 
gadott ; csak az anyagi haladásban te tt némi koncessziót. 
A haladást köztük ugyanis vagy az isteni gondviselésből vagy 
az ideák geográfiái vándorlásából népről-népre kellene érteni. 
De az elsővel az em beri szabadság ellenkezik s igazságtalan
ság volna az Isten részéről, ha a következő generáció tökélete
sebb lenne, m int a megelőző (Lorenz 61. 1.); a geográfiái ván
dorlást pedig a tények  czáfolják. S azért Lorenz szerint úgy 
képzeli «wie wenn die histor. Ideen auf dem breiten Teppiche 
der Geschichte, wie die Blumen des Feldes em porspriessen 
und verw elken ; er sieht sie in einer ungeheueren Zahl und 
M annigfaltigkeit keim en und treiben» (Lorenz p. 61).

A nagy történetiró  ezen csodálatos bizonytalanságát én



csak onnan m agyarázhatom  m agam nak, hogy a metafizikai 
elm élkedés és pozitív szociológia között ingadozik. Amaz az 
ideák árnyvilágát tün te ti fel eléje, emez az em ber reális vá
gyait. Amaz valóságul bizonytalan, emez az individuum ok 
discontinuitása m ellett a közös m otiváló erő hatalm ával nem 
látszik bírni. Ha a társadalm at valóságul fogta volna fel, 
akkor e valóság continuitása s az egyesek discontinuitása 
m egm agyarázta volna neki az ideák hatalm át és mégis in 
dividuális eredetét.

M ert bizonyos, hogy az idea hatalom . A hellen szép 
egyéniség, a civis rom anus, a K risztus utánzása, a keresztyén 
egyház, az im perium  gondolatai, a szabad protestáns em ber 
eszméje stb. évszázadokat m ozgattak, — de csak társadalm i
lag. Egyénileg mélységes alapul az önfentartás ideája volt a 
mozgató, csak a társadalm akban  folyt a harc az institúciók 
körül, m ert ezek álltak  közvetetten összefüggésben az egyén 
önfentartásával. Aki tehát a históriai ideák eredetét kutatja, 
annak a társadalom  eredetét és synthetikus term észetét kell 
átértenie. A kkor az eszmét és ideált valóságul ism eri fel, m e
lyet az egyesnek önállítása hoz ugyan létre, de amelynek, 
m int valóságnak azaz reális hatásfonatok hálózatának, be
folyást tu lajdoníthatunk  az em berek cselekedeteire. VI.
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VI.

Mikor az egyéni és társadalm i ideák történelm i rengete
gén végig tekintünk, szinte elszédül a fejünk azon zavartól, 
m elyben ezen képek elő ttünk kavarognak. Minden tájékozódás 
itt lehetetlennek látszik ; az élet hatalm ai m in tha m echanikus 
erőszakkal hatnának  eg y m ásra ; sem az egyén sem a köz éle
tében egym ásutániságuk törvényét, érte lm ét nem látjuk, bár 
jogosultságukat erőszakosságuk kényszere tanúsítja.

A tájékozódás nézetem  szerint két kérdéstől függ. Először 
a t tó l : vájjon m ilyen sorrendben lépnek fel tényleg az egyén 
és a köz életében ? Másodszor a t tó l : vájjon egyform a jogo-
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sultsággal birnak-e vagy értékük  szerint fokozatot képeznek 
s van-e viszony értékük  és ezen sorrendjük között? Ezen kér
dések a történelem  filozófiájának fundam entum át képezik s 
m iután erre feleletet csakis az értékelm élet adhat, azért tu 
lajdonítok az idea gondolatának oly nagy szerepet az érték-

f
tanban.

Fájdalom  ! végleges pozitív feleletet az első kérdésre nem 
találunk  sehol. Az egyéni ideák sorrendjét s ennek szüksé
gességét a lélek tannak  kellene feltárn ia és k im u ta tn ia ; a tá r 
sadalm i eszmékre nézve ugyanezt a tö rténe tírástó l várnók. 
De sem az egyik, sem a m ásik tudom ány erre nem  képes, 
m ég pedig a pszichológia egyoldalú kezelése m iatt. M ert tá jé 
koztató fonalat a szociális eszm ékre nézve csakis a lélektan 
ad h a t; ha az egyénben nem  bírjuk m egállapítani, akkor az 
egyének alkotásában is csak tapogatózni fogunk. Ámde ehhez 
az kivántatnék, hogy a lélektan necsak a lelki élet formai 
lefolyására fordítsa figyelmét, hanem  annak ta rta lm ára  is, 
nem csak a schémára, hanem  a schém ában kifejlő élet je len 
tésére is. A pszichológusnak pl. nem csak a képek kapcsoló
dásának form áira kellene ügyelnie, hanem  vizsgálnia kellene 
a pszichózis je len tését is, m ely ezen form ákat m agából szükség 
szerint h a jtja ; nem  elég ehhez a holt absztrakciókat pszicho- 
m etriai számokba szorítani, hanem  azon kellene lennünk, hogy 
a számokban nyilvánuló életfolyam atok elszédítő változatossá
gában arra  a m ozgatóra rájöjjünk, m ely ezen törvényszerűség
ben önm agát fájdalm asan és kéjesen megéli.

A lélektannak, hogy röviden mondjam, az élet evolúcióját 
kellene tarta lm ilag  is egyes lépéseire nézve m egfigyelnie; 
azon fokokat fixirozni, m elyeken á t halad a lélek, míg é re tt
ségét eléri, úgym int a növény és álla t fejlődését a petétől 
vagy anyasejttől kezdve egész odáig kisérjük, am íg virágot 
hajt és gyüm ölcsöt terem . A ném et idealizm us pszichológiai 
szándékát kellene a kísérleti lélektan csodálatos praecisiójával 
összekötni, hogy a psziché való életét m egértsük ; a pontosan 
megfigyelt form ákat az élet tarta lm ával kellene kitölteni. Mert



nem a hideg számítás, hanem  Ámor forró csókja, a szerelem 
lángja, leplezi le a szem érm etes Pszichét.

Mert hiszen kétségtelen dolog az, hogy a lelki élet fokon
ként különböző ta rta lm at m utat, bár formái változatlanul 
ugyanazok m aradnak. A valóságnak csak egyik, külső oldalát 
ragadja meg, aki, m int a m ai pszichológusok, csak azon m ó
dokat konstruálja  meg, am elyekben az érzéki élet, a fantázia, 
a tudom ány élete n y ilv án u l; hol m arad az érzelm i világ bájos, 
m esés tü n d éro rszág a! hol m arad itt  az ak ara t céljainak k i
m eríthetetlen  képcsarnoka! Nem csoda, ha a mai lé lektant 
két vastag  kötetre duzzasztja a fiziológia és pszichofizika; 
ellenben a fantázia, az érzés, az akarás életkérdései együ tt
véve szinte szerény függelékben szorulnak össze sápadt, é le t
telen schemenné.

Én nem akarom , részletekben nem is tudnám , ezen fejlő
dést fe ltá rn i; de, azt hiszem, m indenkinek közönséges m eg
figyelése is bizonyítja, hogy az em bernek élete először k ivált
képen a táplálkozás és mozgás körén fut á t ; azután lassú 
m enetben (m elyet Preyer, a gyerm ek lélektana, Perez, Com- 
payré és m ások meg is figyeltek) érzékeit fejti k i ; a serdülés 
korában egy hatalm as új tényezővel, a nemi ösztönnel m eg
bővülve, összefoglaló képek terem tésébe m erül, m elyekben a 
fantázia kéjittas világa alakul k i; azután az értelem  alak ítja  
ki hidegen, tudom ányos co n stru k tió it; su tó ljá ra , m int Beetho
ven IX. szimfóniája végén, keblére öleli a m indenséget («Seid 
um schlungen, Millionen — Diesen Kuss der ganzen Welt») s 
tudatára  ébred annak, hogy ez a világ az ő világa s hogy ő 
m aga az örökkévaló Átman, mely ezt a világot hordozza s 
fen tartja . Aki az em beri életet figyelmesen átélte s a Nebo 
hegység csúcsáról a tekervényes u tak ra  visszatekint, m elyek 
e m agasla tra  felvezették, az bizonyára igazat fog adni ezen 
állításom nak.

De ha a lélek élete határozott fejlődési menethez van 
kötve, -— nem lesz-e ezen m enethez kötve azon mozgató erők 
sorrendje is, m elyek az ideában öntudatos alakot ö ltö ttek?
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Micsoda idea korm ányozza a kisdednek feslő le ikecskéjé t?  
bizonyára az étkezés, játszás, egyes érzékek kedvességében 
ki lesz m erülve annak egész ta rta lm a! A gyerm ek lelkében 
viszont uralkodó lesz az érzékek é le te ; a dolgok jelen tését az
érzékek ragyogó fátyola elborítja ugyan, de a je len tés átcsillog(
ezen s kiváncsi kérdezősködését kelti fel. Azután előáll az érés 
kezdete. Ism eretlen  vágyak kínja és boldogsága vegyül a való 
érték telen  k ép e ib e ; m ikor Romeo a húszat eléri akkor lá tja  
Rosaline-ban a szépség gazdagságát («she is rich in beauty»); 
és m ikor Ju lia  tizennégy éves (a dajka mesés em lékezetének 
praecisitása szerint) akkor érzi, hogy jósága s «szerelme, m int 
tenger határtalan , oly végtelen m indkettő», — s m eg akar 
halni, ha Romeo m ár m ásnak a férje (I. 5. if he he m arried  
. . . m y grave is like to be m y wedding bed).

Azután m egism eri a férfi a világ valóságát és m echaniz
m usát önfen tartása céljára használja fel. De lassan m aga ezen 
eszköz is céllá szublim álódik ; a tudom ány, a m űvészet, a tá r 
sas alkotások önm agukért lesznek célokká s jaj annak  az 
alacsony léleknek, ki ezekben csak eszközt lá t ifjúkori ösztöni 
vágyainak m egvalósítására. Trim alchio m int férfi is csak 
«salisfied pig», — H am let nem engedi, hogy fiúi fájdalm ának 
keserűségét m ostoha aty ja s vétkes anyja hízelgése és fenye
getése elném ítsa, hanem  életének kegyetlen  sarkpontjául te 
kinti aty ja szellemének in tését: «eszedbe ju ssak  H am let!» 
s ennek áldozza fel élte boldogságát.

Nekem, úgy látszik, hogy a szellem életének ezen m ene
tében term észeti kényszerűséggel van prseform álva az ideák 
fellépésének sorrendje. Ezen ideák az öntudat m egérésekor 
sem szűnnek m eg létezni és h a tn i ; egym ás mellett m aradnak  
s vezetik életünket, csakhogy szerepük változik; a megelőző 
eszközzé alakul át a következő szám ára s a vezetést ezen 
konkrétebb és teltebb, érettebb  eszme veszi át. Ezen egy 
gondolatnak uralm a m ellett a többi célok csak tűnő s elboruló 
fényben szerepelnek, csak néha tolódnak előtérbe, úgym int a 
látókör széle felé csökken a tiszta látás ereje.
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S az uralkodó idea azon em berben, ki m agát m egélhette, 
gyerm ekéveitől fogva vezetheti m in t csendes hatalm asság az 
életet. Ném elyik egy ilyen gondolatnak m inden körülm ények 
között alárendeli többi céljait. Tudósokban, m int Bolyai és 
Newton, Descartes és Kant, ezen eszme alaphangként kiséri 
m inden m ozdulatukat, a többi azon anyaggá lesz, m elyben az 
eszme megvalósul. Mozart, Beethoven és W agner a zenében, 
Shakespeare, Goethe, Petőfi a költészetben, Rafael a festészet
ben, Pheidias és Michel Angelo a szobrászatban, H annibal és 
Napoleon, Moltke a hadi tudom ányban — és szám talan mások 
m ás téren, egy eszm ének m egvalósítói, m egtestesülései, in- 
carnatiók, m elyeket a Logos m agára vett, hogy valósággá fej
lődjék ki.

Nincs-e tehát a fizikai egymásutániságon kívül értékbeli, 
axiologiai egym ásután is az eszmék sorrendjében? S elkép
zelhető-e, hogy azon csendes szemlélő, az «ember a kebelbem  
(man w ithin the breast, m int Sm ith Ádám nevezte), az Én, 
ne növekedjék ezen haladásban? nem  kell-e m agának az É n
nek is töm örülnie, szinte kondenzálódnia az Atlas vállait 
nyom ó ezen világ súlya a la tt?  Bizonyára más konzisztentiája 
van a kisded léleknek, m ás a «szép öreg» lelkének. A szét
folyó pszichózisok középpontjában lecsapódik az éteri mag, s 
e töm öttségéből, m int a gyém ánttá sűrűsödött elemből, su
gárzik szét a filozófusi intuitio szelid, de m indent megelevenítő 
fénye. Mi ezt önm agába hajlásnak, reflexiónak nevével szok
tuk  jelezn i; valóságban ezen reflexióban önm agát ragadja 
meg teljesen az Én s a szellem elnyeri azt a szabadságot, 
m elyre az em ber ideája szerint prsedestinálva van.

S ebben a súlyponti valóban bírja  az em ber a dolgok 
értékének végső kritérium át. Ezzel méri meg az ideák fokoza
tát. Amilyen a forrás, olyan a fén y su g ara ; am ilyen a mag, 
olyan a fája. A kezdő költőt és az érettsége csúcsán álló 
poétát az alkotása árulja el. Az Énnek ezen belső elváltozását 
a m űvek megfelelő változásaiból lehet leolvasni.

Arról, am it az em ber értékesnek ta r t és alkot, ism erjük
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meg, hogy m ilyen fejlettségi fokon áll az Énje, azaz : m ilyen 
az értéke ? Az értékelméletnek biztosabb vezetője nincs, m in t az 
alkotások, melyekben az Én megvalósult. M ert ezen alkotások 
az uralkodó ideák organizált kifejezései.

S aki ezt a processzust az egyén lelkében m eg nem érti, — 
m egértheti-e az a társadalom  ideáinak so rren d jé t?  m egérti-e 
az a történelm et, aki annak eszm éjét m eg nem  é r te tte ?  De 
ha végtelen m unka vár reánk  az egyéni ideák vizsgálásánál, — 
akkor m ég nagyobb m unkatér nyílik  a tö rténetiró  előtt, ha a 
történelm i esem ényekbe az érték  fáklyájával akar bevilágí
tani. Meg kell állapítania m inden kornak uralkodó eszm éjét; 
viszonyba kell állítania a többi, m ellette haladó eszm ékkel s 
kölcsönhatásukat fe lm u ta tn ia ; m eg kell vizsgálnia a tö rté 
nelmi sorrendet, m elyben a korszakok szerint az ideák fe l
léptek. Csak akkor döntheti el, vájjon ezen objektiv  sorrend 
és az egyéni egyeznek-e? s csak akkor lehet világosan felelni 
a r r a : halad-e az em beriség ? s hol van azon álló csillag, mely 
felé a te jú t csillagrendszerei g rav itá lnak  ? hol van azon eszme, 
m elynek szolgálatában áll azon b izarr egyveleg, a m elyet az 
em beriség m últja m u ta t !

Sokkal nagyobb részletism eret szükséges ezen kérdésekre 
való megfeleléshez, m int a m ilyennel én rendelkezem . Azért 
nem is próbálom  a m egfejtést pozitív form ában, hanem  egy 
pár észrevételre szorítkozom. A történetírás m aga is kiküszö
bölt néhány szempontot, mellyel azelőtt ezen egész nagy 
ism erettöm eget feldolgozhatni vélték. A csatározások leírása, 
m ely pl. Liviusnál előtérben áll, — a dinasztiák privátérdekei, 
meg a «hősök» kultusza, — a politikai átalakulások, — a val
lási és egyházi érdekek küzdelm e az állam iakkal, ;— a gazda
sági ösztön uralm a, m elyet még m ost is (pl. L am precht 
«Deutsche Geschichte» II., III. pótkötete) m ozgatóul tek in te
nek; — m aga az erkölcsi nézetek átalakulása a pozitív ism e
retek alapján, m elyben a tudás ideái reform áló erőkként 
szerepelnek, m int Comte Ág. gondolta; — W agner R ichard 
és m ások rem énysége, hogy a m űvészet fogja regenerálni az
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önzés fertőjébe m erült em beriséget; — m indezek egyoldalú 
szem pontokul bizonyodtak a történelm i esem ények egységes 
felfogására nézve. A história filozófiája az egész mozgalom nak 
eredtető gyökerét, lük tető  középpontját egyikükben sem ta 
lálhatja. Mert hiszen az kétségtelen, hogy a gazdasági intéz
m ényekben rejlik  a többi intézm ényeknek m integy fizikai 
m o tív u m a; kétségtelen, hogy ezek a conditio sine qua non, 
melyhez a társulás m egvalósulása kötve van. De a történelem  
azt is bizonyítja, hogy a gazdasági élethiányok kielégítésénél 
soha egy szociális á talakulás sem állott m eg; am int a gazda
sági viszonyok javultak , a gazdasági ideál elvesztette ak tua
litását s u tána az ipari és kereskedelm i ideák veszik á t a 
vezetést, m elyekhez az értelem  kifinomodása azonnal csatolja 
a tudom ányos és művészi ideálokat. A gazdasági ideák ennél
fogva a legfontosabb m otívumok, — de nem adják a célt, 
m ely felé a fejlődés irányulna. S ugyanez áll a társadalm i 
és politikai intézm ényekről általában. Ezeknek racionalizálása 
is, ha elértük, eszközül bizonyodik. Sem a nagy forradalom , 
sem elődeinek bárm elyike nem nyugodott meg vezéreszm éinek 
m egvalósításánál; nem  nyugodott volna meg akkor sem, ha 
a világ folyása kedvezőbb le tt volna s nem tö rte  volna le a 
«szent szövetség» dinasztikus érdeke a szabadságnak fejledező 
bim baját.

E llenben m egfontolásra hív fel azon egy tény, hogy pl. a 
keresztyénség Jézusi m ustárm agja évezredekig megnyugvási 
pontul szolgált az em beri léleknek s a szabad embernek a 
protestantizm usban érvényre ju to tt ideája is ilyenül fog még 
a jövő századokban is szolgálni. Teszi pedig azt a társadalom , 
a tudás, a technika, a m űvészet m inden lassú vagy hirtelen 
elváltozása m ellett is! Vájjon m iért a lakulnak át oly folyto
nosságban a többi ideálok, s m iért ta rtan ak  oly soká mások, 
m in t a keresztyénség és a protestáns em ber ideálja ? A fele
le t első sorban az lehetne, hogy a vallásos h iányérzet az em 
bernek k iirthata tlan  alapösztönéből szárm azik ; de ez a felelet 
hiányosnak látszik. Először is époly k iirthata tlan  tényezője
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a szellemnek a táplálkozás, a szerelem, a szabad m ozgás; 
m iért változnak itt  annyira a hiányok pótló képei ? Másodszor 
a protestantizm usban nem a vallásos h it a fődo log ; a szabad 
gondolkodók a pro testánsok soraiból állo ttak  elő (pl. a deisták), 
a merész világraszóló vállalkozások em berei mai nap is a 
protestáns angolok, ezen bám ulatos, eddig legerősebb faja az 
em beriségnek! Pedig ezeknél nem  a vallásosság a végcél, 
hanem  a számító értelem  tervezéseinek m egvalósítása. És 
hogy több érvet ne em lítsek, a Jézusi keresztyénség és a 
protestantizm us az em beriség összes viszonyainak értékelését 
m egváltoztatta, am it a többi ideák nem  te ttek ; amaz a szere
tet lángoló aífektusával k ivánta összeolvasztani az egym ástól 
idegenkedőket, emez a dcxacoaúvrj, az igazságosság ideájában 
lá tja  a szabadság jobb  biztosítékát. A R ajna m ellékí parasztok 
a pro testan tizm usnak  m ár első idejében zászlójukra azon re t
tenetes deviset irták, m ely a keresztyénség 1500 éves tö rek 
véséit kegyetlen őszinteséggel sikerteleneknek bélyegezte; 
«Nichts als die G erechtigkeit Gottes !»*

A felelet tehát, m ely ezen eszmék uralm át ily módon 
m agyarázni próbálja, nézetem  szerint nem oldja m eg a p ro
blem a m inden szálát; de jó nyom ra vezet. Mert a vallásban 
(m int IV. a la tt láttuk) az egész em ber szám ára a legértéke
sebb van célul és vágyaink csillapítójául kitűzve. Lényege 
szerint tehát a vallás az értékelést teszi fel. Az értékelés m ér
téke azonban az egyén fejlettségétől függ. A fejletlen, vad
em ber vágyainak netovábbja alsó állati ösztöneinek pó tléka; 
az értelm iség em elkedésével finomodik a m érték  i s ; Jézus 
m értéke a legm agasabbat állíto tta  az em berek elé János 
evangelioma szerin t: «Lélek az Isten», zveuga 6 fteóc,; a pro
testantizm usban is új értékelési mód lépett fel s am eddig így 
értékelünk, addig az egyesnek ösztönei és a társadalm ak in 
stitúciói lényeges változáson s átalakuláson nem  fognak á t
menni. Mert az alapideának, m elyet az egyén a legértékeseb

* Lamprecht Deutsche Gesch. V. 1. p. 116.
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bül elism ert, m inden egyesbe át kell mennie, az egész tá rsa 
dalom intézm ényeiben kifejlenie s csak azután éri el az öntudat 
azt a felsőbb fokot, m elyről a m egvalósult ideát higgadtan 
szem lélheti s az értékelés m agasabb m értékét m erítheti.

Amitől ennélfogva az egyéni és társas élet öntudatos ki
alakulása függ, az m agának az egyéni É nnek fejlettségi foka. 
Az egyén összideájából kialakulnak, m in t éltető hatalm ak és 
realitások a részideák, m elyek az egyes öntudatban képek 
form ájában tükröződnek v issza ; a közben is ugyanezen rész
ideák a m ozgatók s hozzájárulnak az intézm ények ideái, m int 
a társadalom  felső rétege, m ely az egésznek életét öntudato
san vezérli. Ezen részideák egyszerre s együtt ta rtják  fenn az 
egyén és a köz összideáját s az ön tudatban visszatükröződve 
ennek realitását is m egfelelően fokozzák s erősitik. Mint m eg
állapodott fejlettségű realitás az ön tudat a m aga m értékét a l
kalm azza összes alkotó tényezőinek m egbecslésében, állapítja 
meg azok értékét. S ezen becslés alapján történ ik  az érett egyén 
és az ére tt társadalom  öntudatos vezérlése és kialakítása. Az 
érettségnek fokát pedig az egyesnél úgym int a köznél a cen
trális  idea értéke határozza meg. Az idea ennélfogva módszer
tanilag az értékelésnek ismereti alapja : a ratio  cognoscendi, m ely 
m agának az egyénnek értékét deríti fel a kutató  előtt.

S így függ össze az idea valósága az é rték e lm éle tte l; 
abban, hogy az ideában az egyén és a köz fejlettségi fokát és 
értékét fel lehet ismerni, rejlik az idea és ideál fontossága az 
értékelméletre, az axiológiára nézve. Ezzel pedig az axiológia 
nem csak a tö rténetírásnak , hanem  a tö rténe t filozófiájának 
vagy ha Barth P álla l*  ezt a társadalom tannal azonosítjuk, a 
szociológiának is fundam entum ául látszik szolgálni. Az érték 
ezen fsenomenologiája (=  história filozófiája) ily módon tá 
m aszul és bizonyságul szolgál az axiológiának m agának. Már 
pedig, ha az axiológia igazán az érték elmélete akar lenni, 
akkor m egköveteljük tőle, hogy necsak az értékelés pszicho-
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logiája legyen, hanem  egyúttal az érték  m inden fajának te r 
m észetét is derítse fel. Csakis így indokolhatja az egyes tá r 
gyaknak tu lajdon íto tt becset s szolgálhat elm életi alapul a 
norm ativ tudom ányoknak. Ámde az értékelés m ódjai tö rté 
nelm ileg változtak. Miről lehet ezt a változást pozitive m eg
állapítani ? Első sorban azokról a tárgyakról, m iknek értéket 
tu la jdon íto tt; am ilyen a tárgy, olyan az ítélő, aki azt értékes
nek találta. Ezen vezérlő értékeket ta láljuk  az ideákban s 
ebből ered az idea fogalm ának m ódszertani fontossága az 
értékelm életre nézve. Mert a tö rténelm et nem  a tudás te rje 
delme, hanem  annak qualitása m ozgatja; nem a kép, hanem  
a belső érzés, m ely a képnek értéket tu lajdonított.

Ezt a szem pontot kívántam  ezen vázlatban alkalm azni. 
A vázlat csak vázlat. Nem adja sem az ideák pszichológiáját, 
sem azoknak történelm i fellépését; csak azon k ö rt jelöli meg, 
m elyben a gondolat k onkré t alakot nyer s azon vonatkozást, 
m ely ezen körök és az értékelés formái között fennáll. Éppen 
ezért az anyag kim eríthetetlensége m iatt vázlatnak kellett 
m aradnia s szeretném , ha az olvasó ilyenül tek intené is. 
Távol van tőle m inden konstrukció kísérlete is, m ellyel a 
történelm i esem ényeket filozófiaia jelentőségükben csak az 
enyém nél avatottabb tudás bírná elrendezni.

Kolozsvár. Böhm Károly.
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A TU D O M Á N Y O S PED A G Ó G IA  FELA D A T A I.

Midőn pedagógiáról van szó, a legtöbb em ber bizonyára 
a nevelés és tan ítás gyakorla tára  gondol, nem pedig olyan 
tudom ányra, m ely azt a gyakorlati m unkásságot elemezi, az 
ehhez fűződő problém ákat megoldja, s az eljárás szám ára nor
m ákat állít föl. Sőt bizonnyal nem  csekély m a sem azoknak 
a tábora, akik a pedagógiát m int tudom ányt lehetetlennek 
ta rtják , a pedagógiát csak m int gyakorlati ügyességet hajlan 
dók elfogadni, s m indazt, ami pedagógia néven tudom ány 
gyanán t m egjelenik, gyakorlati megfigyelések följegyzésének, 
vagy — ami ennél sokkal rosszabb — üres szóhalmaznak vagy 
m eddő spekulációnak tekintik.

H onnan ered a pedagógiának ez a m egvetése ? Hogy van 
az, hogy a többi tudom ány nem hajlandó egyenrangú társául 
elism erni a pedagógiát? S hogy van az, hogy m ég azok kö
rében is, akik hivatásuknál fogva kénytelenek a pedagógiával 
foglalkozni, azaz a tanárok körében is, hitelvesztett ez a tu 
domány, s m int lenézett szegény árva ham upipőke húzódik 
sarokba többi pompázó testvére, a nyelvi, irodalmi, történelm i, 
term észet- és m athem atikai tudom ányok m ellett. Nem is szólva 
arról, m ennyire m agasan em elkedik föl m ellette akár a jo g 
tudom ány, akár az orvostudom ány vagy a filozófia. De még a 
fiatalabb tudom ányok, m int a nem zetgazdaságtan vagy szocio
lógia sem hajlandók a rokonságot tartani.

Mint általában  a legtöbb jelenségnek, úgy ennek is több 
oka van. Vannak nyilvánvalóbb és re jte ttebb  okai is, melyek
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nem táru lnak  föl első p illanatra  a ku tató  szeme előtt, hanem  
csak beható vizsgálat után.

Az egyik nyilvánvaló ok az ifjiíság. A fiatal tudom ányt 
még nem hajlandók az öregek m agukkal egyenrangúnak  te 
kinteni. Előbb vesse, le a gyerm ekcipőket, előbb crje m eg a 
serdülés korát, csak akkor adhatjuk  reá a tóga virilist, csak  
ak k o r bocsáthatjuk a fórum ra.

Mert a tudom ányok — m int a term észet egyéb jelenségei 
is — fejlődés eredm ényei. Egy ideig elférnek a többi tudom ány 
kereteiben,* de lassankin t m egnövekednek, s szárnyra kapva, 
elhagyják a szülőtanyát s új, önálló életet élnek tovább. íg y  
volt ez az esztbetikával, m ely kezdetben jó l elfért a pszicho
lógia keretei között. íg y  volt az a nem zetgazdaságtannal, így 
a szociológiával, m elyek a politikának te tték  részeit. Szóval az 
elism ertetést ki kell küzdeni.

S a pedagógiának m ég nem  sik erü lt ezt egészen és vég
érvényesen kiküzdenie. Egyrészt m ég nagyon is m agán viseli 
m últjának nyom ait, m ásrészt nem  tudo tt fejlődésében lépést 
tartan i azokkal a tudom ányokkal, am elyek valaha szintén azt 
az u ta t követték, m elyet m a elitéinek, habár m ost m ár egészen 
más, új utakon járnak .

A pedagógia m últja, m ely m ég élénk em lékezetben van, 
á rt hitelének első sorban.

Mi volt a régi pedagógia?
Kezdődik nehány gyakorlati m egfigyeléssel, m elyekből ál

talános és sem m itm ondó tanácsokat lehete tt alkotni. F o ly ta
tódik pedig elm élkedésekkel, m elyek meddő spekulációk, ép 
oly spekulációk, akár a m etafizikai elm élkedések. Az elm élke
désekben az etbikai célzat em elkedik ki.**

A pedagógia sokáig nem  egyéb, m int ethikai elm élkedé
sek gyűjtem énye és nehány didaktikai megfigyelés.

Az erkölcsi elm élkedések azután m indinkább belletrisztikus

* Pl. PLATonál a Politikában.
** Ilyen írók pl. Mapheus Yegius, Aeneas Sylvius.



színt adnak a pedagógiai m unkáknak, néha pedig theológiai 
szellem sugárzik belőlük.* Az erkölcsi tanácsok, m elyeket az 
írók ez elm élkedésekből levonnak, sokkal általánosabbak, sem 
hogy a gyakorlatra nézve értékesek lehetnének. Aki teh á t nor
m ákat keresett a pedagógiai gyakorla tra  nézve, csalódott, m ert 
oly általánosságokat kapott e pedagógiából, hogy semmi hasz
nát sem vehette.

Ehhez já ru ltak  azután a didaktikai megfigyelések. De ezek 
a megfigyelések sem kielégítők.

Egyrészt azért, m ert az em berek nem tud tak  megfigyelni. 
A megfigyelésnek az a pontossága, m ely a m odern term észet- 
tudom ányt így felvilágosította, egyáltalán újabb keletű. De még 
kevésbbé tud tak  az em berek megfigyelni szellemi jelensége
ket. A pedagógiában pedig főleg ilyen megfigyelésekre van 
szükség.

M ásrészt azonban nagyon szűk területe is le tt volna a m eg
figyelésnek. A tudás, m elyet a régi iskola (a schola) adott, jó 
részt emlékezetbeli. Tehát csak az anyag emlékezetbe vésése 
tűnik  föl pedagógiai föladat gyanánt. A tudom ányok területe 
is szűkkörű. A legfőbb tanulm ány a latin nyelv. A legfőbb 
pedagógiai törekvés tehát a latin nyelvet m egtanítani. Kezdő
dik ez a Donatus-féle gram m atikákkal. A latin  nyelv-tanítás 
módszerének a jav ítására  irányul Sturm, Ratich, sőt Comenius 
törekvése. Comenius: Janua linguarum reseratája, Orbis pictusa 
szintén nyelvtanítási m unkák.

A X V II. és X V III. századnak pedagógiája főleg didaktika. 
E didaktika azonban szélesebb értelem ben van fölfogva, m int 
am it m a szoktak e kifejezésen érteni. Ez a didaktika több 
m int didaktika. Ma csupán Willmann fogja fel a d idak tikát 
így. «A didaktika  név m int m egjelölése egy vizsgálati körnek 
s így könyveim  gyanánt is kim ent a szokásból s m ikor így 
használom, visszatérek a XVII. század nyelvszokására; a név
vel együtt m agát a dolgot is, habár módosítva, ú jra  föl aka
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rom venni. Amit a régi didaktikusok kerestek, oly diszciplína 
volt, m ely a tan ítást és tanu lást kicsinyben és nagyban, m int 
az egyén m unkáját s m int ko llektív  tevékenységet akarta  vizs
gálni és szabályozni, oly tudom ány, m elyben a tan ítástan  és köz- 
m űveltségről szóló tan  elválasztatlanul egyesítve volnának.»*

Ez a X VII. századbeli d idaktika azokon a tudom ányos 
alapokon épül fel, am elyeken a kor egész tudom ányossága 
nyugszik. A term észetes rendszer, m ely a term észetjogot, a 
term észetes theológiát, az általános érvényű m orált, a politikai 
nem zetgazdaságtant fejlesztette ki, forrása ennek a d idaktiká
nak  is.

E didaktika alapgondolata az, hogy az értelem  kiképzésé
nek van egy term észetes útja, m ely a tapasztalatbó l halad az 
elvont igazságokra, az élő nyelvből annak törvényeire, s a 
gyerm ek környezetéből a távolban való tájékozódásra.**

Ez a d idaktika azután m ég jobban  kiszélesedik a X V III. 
században s neveléstudom ánnyá lesz. E neveléstudom ány alap- 
gondolata a term észetes fejlődés s az egyén tökéletessége. 
A m ai pedagógia pedig a X V II. és X V III. századnak ezen a 
pedagógiáján alapszik. Míg a tö rténeti iskola — m ondja D il- 
theyt —  m ásutt m indenütt m ár régen háttérbe szorította a te r 
m észetes rendszert s tö rténeti felfogást honosított meg, a pe

* Der Name Didaktik ist als Bezeichnung eines eigenen Unter
suchungskreises und darum auch als Büchertitel ausser Brauch gekom
men und ich greife, wenn ich ihn so anwende, auf den Sprachgebrauch 
des XVII. Jahrhunderts zurück ; mit dem Namen gedenke ich aber auch, 
wenngleich modifizirt, die Sache wieder aufzunehmen. Was die alten 
Didaktiker suchten, war eine Disciplin, welche Lehren und Lernen im 
Kleinen und Grossen, im Einzelnen und im Ganzen als Leistung des 
Individiums und als collective Thätigkeit untersuchen und regeln sollte, 
eine Wissenschaft, in welcher die Unterrichtslehre und die Lehre vom 
Bildungswesen ungetrennt vereinigt wären. Willmann, Didaktik als Bil
dungslehre, I. Vorrede zur ersten Auflage V.

** Dilthey, Über die Möglichkeit einer allgemein gütigen pädago
gischen Wissenschaft. Sitzungsberichte der königl. preussischen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin, XXXV, 19. Juli 1888, 808. 1.
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dagógia hátram aradt. íg y  a pedagógia anom ália a jelenlegi 
tudom ányban. A m egvetés, m ellyel találkozik, azon a helyes 
érzésen alapszik, hogy m odern értelem ben még nem is tudo
mány.»*

A mai pedagógiai irodalom  is, fájdalom, özönével term i 
még az olyan m unkákat, értekezéseket, cikkeket, m elyek ezen 
az állásponton állnak. Jól jellem zi ezt az állapotot Heine, ch 
Gusztáv: «Búján terem  a régi iskola gabonája, elözönli az iro 
dalm at, m egtölti a szülők és tanítók fejét frázisteljes, sem m it
mondó zagyvalékkal, m ely különösen a népiskolai pedagógiai 
m unkákat m ár is élvezhetlenné teszi és oly jelleget kölcsönöz 
nekik, am ilyen a m últ század végén a pietisztikus és vallásos 
irodalom é volt, m elyet m a oly nevetségesnek és ízléstelennek 
tartunk . Megjön az az idő és ta lán  m ég sem oly messze jövő
ben, m int sok pesszim ista hinné, midőn e téren  is haladottabb 
nem zedékek m osollyal és szánalom m al fognak visszatekinteni 
arra  az irodalom ra, m ely félig értelem  nélküli, félig teljesen 
ham is je lszav ak k a l— m ilyenek: harm onikus és alaki műveltség, 
az értelem  és emlékezet erősítése, a szívnemesítő eszközök 
stb. — valóban nehezen m egbocsátható hum bugot űz. A fogal
m ak tisztázása, a ku tatás és vizsgálás tudom ányosabbá alak í
tása fel fogja deríteni e tanok  semmiségét.»**

A pedagógia tudom ányossá tételét m egkisérlette m ár Co- 
menius. De term észetesen a m aga korának tudom ányossága 
szerint. Megkisérli ő a pedagógiai elvek rendszerbe foglalását 
s egy főelvből való levezetését. Ez a főelv: Az em ber földi

* Während die historische Schule sonst überall längst das natür
liche System verdrängt und eine geschichtliche Auffassung herbeige
führt hat, ist die Pädagogik allein rückständig geblieben. So ist sie 
eine Anomalie in der gegenwärtigen Wissenschaft. Die Missachtung, 
mit der man ihr begegnet, beruht auf dem richtigen Gefühl, dass sie 
eine Wissenschaft im modernen Verstände noch gar nicht sei. Dilthey 
i. m. 812. 1.

** Heinrich Gusztáv: Pedagógia és tapasztalat. Magyar Tanügy. 
II. évfolyam. 1873. 322. 1.



élete előkészület az örök é letre .1 Ez előkészületnek három  
foka van: a tárgyak  és önönm agunk ism erete, az önm agunk 
és a term ények fölötti uralom  s az istenhez való törekvés.1 2

A fogalm aknak egy főelv alá való csoportosítása m inden
esetre feladata a tudom ányos rendszernek, de ezt a m unkát 
nem fölülről kell kezdeni, hanem  alulról. ((A tudás nevezetes 
módon halad előre, ha bizonyos gondolatokat általánosabb 
gondolatok alá tudunk sorolni. Minden egyes tudom ány arra  
törekedik, hogy a m aga tá rgyára  vonatkozólag a legáltaláno
sabb gondolatokat találja, m elyek a többieket, a kevésbbé á l
talánosakat, m agukba foglalják.» 3

De ezekre az általános gondolatokra épen az egyes esetek 
pontos tudom ányos vizsgálata ú tján  kell ju tn i, m ert különben 
az egész rendszer m eddő spekuláció, fogalm akkal való játék .

Comenius Bacon hatása  a la tt m ár érzi, hogy a régi eljárás 
a tudom ányban nem  elegendő. E zért ak arja  m indig a te rm é
szetet megfigyelni. G ondolatai erre nézve a kö v etk ező k : A ja 
vítás m unkájának alapja a m indenben való rend. Ezt a ren 
det a term észettől kell tanulni. A term észet figyel az alkalm as 
időre. A term észet előbb előkészíti az anyagot, m ielőtt azt for
m ába önteni kezdené. A term észet alkalm as alanyt választ m un
kájához. A term észet nem  zavarja össze a teendőket.4 A te r
m észet a belsőből indul ki. A term észet az általánossal kezdi. 
A term észetben nincsen ugrás, csak fokozatos h a la d á s ! s így 
tovább.5 Alig van pedagógiai kézikönyv, m elyben nem  volná
nak elvek Comenius didaktikájából. K ülönösen ism eretesek p l . : 
A term észet a könnyebbről halad a nehezebbre, az egyszerűről 
az összetettre, a közelebbiről a táv o lab b ira ! s többi.

1 Comenius Amos János Nagy Oktatástana. Latinból fordítá Dezső 
Lajos, Sárospatak. Kiadja: Steinfeld Jenő, I896. III. fej. 6. 1.

2 Comenius. U. o. IV. fej. 9. 1.
3 Alexander Bernát : Descartes i'endszere- Filozófiái írók Tára. 

Descartes. 160. 1.
4 Comenius Nagy Oktatástana, XYI. fej., 78. 1., 80. 1., 82 1., 83. 1.
s U. o. 85. 1., 86. 1., 88. 1.
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De egy alaptévedése CoMENiusnak épen az, hogy csupán 
analógiákat keresett s analógiákat állíto tt föl. Az ő példái: a 
kertész, a m adár, az óra, a szekér nem mindig s nem  m inden
ben egyeznek az em beri le lkü le tte l*  A term észeti tárgy  (pl. 
növény) fejlődése nem azonos az em beri szellem fejlődésével. 
Szóval nála az indukció helyett, m elyből a rendszernek föl 
kell épülnie, csak analógiák vannak. Ezeknek pedig nincs tu 
dományos értékük. Ezek néha csak annyira értékesek, m int 
am ennyire értékes a költői hasonlat. Azaz m egvilágosíthat, 
m egértethet, könnyen felfoghatóvá tehet egy-egy elvont té te lt 
s gyönyörködtethet, de nem szolgálhat a té te l bizonyítására 
vagy igazolására.

Pestalozzi meg sem kísérletté tudom ányos rendszer fogal
mazását. Az ő érdem e inkább a pedagógiai feladatok átérzé- 
sében van, s a Comenius-féle elvek kiterjesztésében és tovább
fejlesztésében. A szem léltető oktatás főelvét m ár Comenuis m eg
fogalm azta : A szemléltető oktatásnak  a term észet m enetét kell 
követnie, a szemléletből kiindulva haladni a fogalom ra és 
szóra. A m ásodik elvet is tud ja  m ár C om enius: A tan ításnak 
a gyerm ek környezetéből kell kiindulnia. A harm adik : A tá r 
gyak  fölfogását és m egjelölését be kell gyakorolni, szintén meg 
van Comeniusnál, de csak Basedogw vitte keresztül. Ezekhez 
ta lá lja  meg Pestalozzi a negyedik elvet s ez a következő: Van
nak közös elemek, m elyek minden tárgy  szemlélete alkalm á

* «A művészet semmit sem tehet a természet utánzásán kívül. 
A természet példát nyújt a különböző működésekben: i. az úszásban, 
e. a hajózásban, 3. a repülésben. Látjuk a halat a vízben úszni, stb.—
4. Az állatoknál a hang létrehozásának eszköze a légcső stb. Ennek 
példájára szerkesztik a pásztorsípot, dudát és más fúvó hangszereket.
5. Úgy találták, hogy az, ami a felhőkben a mennydörgést okozza s 
tüzet és követ szór, meggyűlt kén és salétrom. Ennek utánzása, t. i. a 
kén és salétrom vegyítése által áll elő a puskapor; ennek kígyulla- 
dása és a fegyvercsőből való kilövése által származik a villámlás és 
mennydörgés utánzása stb. U. o. 66. 1. Az óra, s a szekér példája a 
64. lapon, A madár és a kertész pedig nagyon sok fejezetben előfordul.
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val előfordulnak: a szám, az alak, a név. V annak térbeli, idő
beli s érzéki elemek. Arról kell tehát gondoskodni, hogy 
ezeknek az elem eknek a tökéletes érvényreju tását előmoz
dítsuk.^

De k iterjesztette egyúttal a didaktikusok term észetes ren d 
szerét Pestalozzi a tanításról az egész nevelésre. Nem csak a 
tanulásnak van ilyen term észetes útja, hanem  a nevelésnek is, 
nem csak értelm i képzés lehetséges, hanem  em berképzés.

Pestalozzinál azonban tudom ányos fogalm azásról szó sem 
lehet. Az ő didaktikai eljárását tudom ányosan utólag Herbart 
igazolta.

H erbart az első, aki tudom ányos pedagógiai rendszert álla
píto tt meg, oly rendszert, m ely tudom ányos alapokon épül s 
tudom ányos módon igazolja a pedagógiai tételeket. Máig sincs 
senki, aki helyesebb elm életi a lapokat rak o tt volna le a peda
gógia számára.

Herbart nagy érdem e ez az igazi tudom ányos rendszer. 
Hogy ezt sikerült fölépítenie, onnan m agyarázható, hogy ő a 
nevelésnek a fogalm ából indult ki. E fogalom analízise vezette 
őt a m unkában. Előtte teh á t igazán az a tá rgy  volt, m elyet 
elemeznie ke lle tt s nem egyéb dolgok, pl. az em ber rendelte
tése, az em ber tehetségei, m int azt m ásoknál tapasztaljuk. 
Ehhez já ru lt az, hogy m egvolt a tudom ányos képzettsége és 
módszere.

M egállapította a pedagógia viszonyát két fontos tudom ány
hoz : az ethikához és a pszichológiához. Az eth ika adja a ne
velés szám ára a célokat, a pszichológia m u tatja  az utat.

E viszony helyes fölism erése és m egállapítása m int kétségbe
vonhatatlan  igazság áll itt.

Mások is m egkísértették  a pedagógiát, m int tudom ányt 
tárgyalni, még pedig különösen az angolok. Herbert Spencer 
nem  írt rendszeres pedagógiát. Szellemes könyvében a neve
lésről «az élet kultusza» az alapgondolat. «A tudás é rtékét is *

* Dilthey, i. m. 827. és 828. 1.
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az szabja m eg első sorban, m ennyire tám ogat bennünket az 
élet szükséges föltételeinek megszerzésében.» 1

Bain utilitarisz tikus szem pontból vizsgálta a nevelés k é r
déseit. De az u tilitarisztikus szempont alkalm azása sohasem 
adhat általános érvényű norm ákat, m ert hiszen az m indenkor 
relativ  m arad, mi a hasznos az egyénre nézve. I t t  az adott 
körülm ények, az egyén, s a cél viszonya döntenek. A hasznos
ság fogalm a viszonyfogalom ; annak a viszonynak a m egálla
pítása, m elyben valam ely tá rg y  adott esetben az egyénhez áll.

Oly tudom ányos rendszer fölépítésére tehát, m ely általános 
érvényű norm ativ  elveket akar m egállapítani, ez a fogalom 
nem alkalm as.

Bain azonban inkább csak a tanítás kérdéseit vizsgálja,1 2 
s ezeknek logikai alapon adja megoldását. A nevelő érték  meg 
ítélése itt  is u tilitarisztikus szempontból történik, m aga az e l
já rás pedig a pszichológia és logika szem pontjából van vizs
gálva.

ÜERBARTra nézve eltérők lehetnek a vélemények. De bizo
nyos az, hogy ő és követői, s különösen Ziller és W illmann a 
didaktikát valóban tudományos alapra fektették s pszicholó
giai alapon igyekeztek kiépíteni.

Azonban m indam ellett, hogy H erbart le rak ta  egy tudo
mányos rendszer alapjait, a pedagógia rendszere koránt sincs 
kiépítve. K étségtelen, hogy H erb art rendszere nem  kielégítő. 
H iányai különösen két irányban m utatkoznak : egyik a testi 
nevelés kérdése, a m ásik az érzelm ek háttérbe szorítása az 
értelem  rovására. M indkét hiány a pszichológiának m int tudo

1 L. Pauler Ákos, Herbert Spencer mint pedagógus. Magyar Peda
gógia, 1904, 136. 1.

2 «E munkában a tanítás művészetét, amennyire lehetséges volt, 
tudományos szempontból vizsgáltam, ami egyebek közt magában fog
lalja a közönséges tapasztalati maximák vizsgálatát és javítását a szel
lem helyesen megokolt törvényei szerint.» Bain, Erziehung als Wissen
schaft. Autorisirte Ausgabe. Leipzig, Brockhaus. Eló'szó.



A TUDOMÁNYOS PEDAGÓGIA FELADATAI. 45

m ánynak, H erb art korában, s m agánál H erbartná l való állás
pontjából következik.

A pszichológia az ú jabb időben óriási haladást tett. F ech- 
ner, Meynert, Sachs, W undt és iskolája, Ebbinghaus, Ziehen 
s tb . ; az angolok és am erik a iak : Spencer, Bain, Münsterberg, 
Titschener, James ; a dán H öffding; a franciák : Ribot, Binet, 
Henri egészen új világításba helyezték a pszichológia k é r
déseit. Term észetes tehát, hogy a pedagógia, am ely oly szoros 
összefüggésben áll a pszichológiával, egészen m ás világításban 
fogja vizsgálni a m aga kérdéseit is.

Bain s z e r in t: «Valamely m űvészet vagy m esterség tudo
m ányos tárgyalása részint abban áll, hogy a vele kapcsolat
ban álló tudom ányok alapelveit rá juk  alkalm azzuk, m int pl. a 
vegytan törvényeit a földm ívelésre ; részint m eg abban, hogy 
a tárgyalásban eleitől végig a legnagyobb szabatosságra és 
pontosságra tö rekszünk m ind az elvek felállításában, m ind 
pedig leszárm aztatásában és bizonyításában am a változatos 
m axim áknak és szabályoknak, m elyek ezt a m űvészetet al
kotják.»*

Ebből m indenki elfogadhatja m ind a két föltételt, különbsé
gek a felfogásban csak annyiban lehetnek, hogy e két föltétel 
közül, m elyekhez a tudom ányos tárgya lást Bain köti, melyik 
m ilyen m értékben érvényesüljön ? De kétségtelen az, hogy 
m ind a két föltételre szükség van.

Az első föltétel a kapcsolatban álló tudom ányokra vonat
kozik. A pedagógia két segédtudom ánya, m elyek nélkül a 
tudom ányos tárgyalásra gondolni sem le h e t : a pszichológia és 
etbika. Ezek sorsával van teh á t összekötve a pedagógiának, 
m int tudom ánynak, sorsa.

Hogy a pedagógia nem leh e te tt tudom ánnyá előbb, annak 
oka épen abban rejlik, hogy sem az ethika, sem a pszicholó
gia nem  érték  el a fejlődésnek azt a fokát, m elyen eredm é
nyeikre végérvényes elveket lehete tt volna fölépíteni.

* Bain, A nevelés mint tudomány. Ford. Lechner László. Magyar 
Taniigy, VI, 1877, 12g. 1.



A X V III. században pl. azt hitték, hogy m ár eljött a kor, 
m időn m eg lehet alkotni egy általános érvényű pedagógiát. 
Nemcsak a pedagógusok, hanem  az egész társadalom  érdek
lődik a pedagógia irán t és hisz abban, hogy lehet találn i á lta 
lános érvényű nevelési rendszert.

E kor pedagógiája azt hiszi, hogy általános érvényű igazsá
gokat hirdet. Pedig a célok tek in tetében  csupán a kor ethikai 
fölfogásának kifejezője, teh á t nem  általános érvényű igazságok 
hirdető je; a pedagógiai tanácsok pedig, m iket ád, a korabeli 
hiányos pszichológiai ism ereteken alapulnak.1

H a teh á t m a ism étlik ezeket, akár tudom ányos képpel, 
akár nagyhangú hazafias lelkesedéssel, nem egyéb ez anakro
nizm usnál.

Nem akarom  behatóbban jellem ezni ezt a pszichológiát, 
m ely oly szépen el van rendezve, hogy m inden hívó szóra 
azonnal m egjelenik egy tehetség. Mindenki előtt kétségtelen 
m a m ár, hogy pszichológia sem épülhet fel m ásként, m int exakt 
tudom ányos vizsgálódással.

«A pszichológia az utolsó lépcsőfok a term észettudom ányok 
nagy diadalútjában.»1 2

Ami az eth ikát illeti, egyrészt a tö rténeti irány, s főleg 
Herbert Spencer, m ásrészt az ethikai determ inizm us elm é
lete, m elynek a mi irodalm unkban képviselője Pauer Imre,3 
egészen új ösvényre terelte az ethikai kérdések vizsgálatát.

A pedagógiának tehát mind a két o szlopa: a pszichológia 
is, és az eth ika is egészen ki \ a n  cserélve. Kérdés, fönn lehet-e 
ta rtan i m indazt, ami a régi oszlopokon nyugodott ?

Ez eddigi fejtegetésekből kitűnik, hogy a pedagógia azért 
nem  lehete tt eddig tudom ányossá, m ert két alapvető segéd

1 L. D ilthey i. é. 8rí. 1.
2 Münsterberg, Psychologie and life. Atlantic Monthey, 1898. 

May. L. Zeitschrift für Philosophie und Pädagogik. VI, 1899, 137. 1.
3 Dr. Pauer Imre. Az ethikai determinizmus elmélete. A M. Tud. 

Akadémiától a ftGorove»-díjjal kitüntetett pályamunka. Második kiadás. 
Budapest, Hornyánszky Viktor könyvkiadóhivatala.

a 6  a  t u d o m á n y o s  p e d a g ó g i a  f e l a d a t a i .
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tudom ánya nem  állo tt a fejlődés azon m agaslatán, hogy reá 
tudom ányos fejtegetéseket lehete tt volna alapítani. Ez azon
ban nem az egyedüli akadály, sőt m ondhatnók, hogy nem  is 
akadály  a rra  nézve, hogy egyes részei a pedagógiának, m elyek
oly pszichológiai vagy ethikai m om entum okkal függnek össze,(
m iket nem  döntöttek  meg, ne lehetnének tudom ányosan fo
galm azva, s m a is érvényesek. E lvégre m inden tudom ány halad, 
s ha m eg kellene várni azt az időt, m íg a kapcsolatos tu d o 
m ányok elérték  a befejezettséget, m egszűnnék a tudom ányos 
m unkálkodás, m ert hiszen nem  igen van olyan tudom ány, 
m ely más tudom ányokkal kapcsolatban ne volna. S voltakép 
minden elm élet jó  addig, míg a körébe eső m inden jelenséget 
m egm agyaráz ; ha pedig ez az elm élet megdől, nem  baj, m ert ez 
azt jelenti, hogy a tudom ány ism ét egy lépéssel halad t előre.

Hogy a régi pedagógia nem  volt tudom ányos jellegű, an 
nak  egy m ásik fontos oka az, hogy h iányzott a tudom ányos 
megfigyelés és anyaggyűjtés, szóval az első lépés, m ely a tudo
mányhoz vezet.

A laikus megfigyelés a tudom ány szem pontjából legtöbb
ször értéktelen. S a pedagógia jórészt ilyen laikus m egfigye
lésekre tám aszkodott. Laikus m egfigyelések ezek m ég akkor 
is, ha úgynevezett szakem berektől szárm aznak. H a m indjárt 
tanítók, tanárok, gyakorlatban m űködő nevelők jegyezték  is 
föl e m egfigyeléseket, ezek távolról sem b irnak  a tudom ányos 
pontosság és szabatosság azon jeleivel, m elyeket a tudom ány 
megkövetel.*

A pedagógia tehát laikus m egfigyelésekre ép ített ren d 
szert. M egtette a m ásodik lépést, m ielőtt az első m egtette 
volna.

S ez a m ásodik ok, am iért a pedagógia nem  válhat tudo
mánnyá.

* «So treten die Erziehungs- und Ünterrichtslehre allermeist als 
Komplexe, im günstigen Falle als Systeme von Grundsätzen, Regeln, 
Vorschlägen auf, an Rath und Wohlmeinungen reich, arm an Beobach
tungen und Thatsachen.» W i l l m a n n , Didaktik, I. 27.



íg y  m egállapítván az okokat, m elyek a pedagógia fejlő
dését akadályozták, á ttérhetünk  azon föltételek m egállapítására, 
m elyek m ellett a pedagógia, m in t tudom ány, lehetséges s azon 
föladatok kitűzésére, m elyeknek m egoldása a tudom ányos pe
dagógiára vár.

Az első kérdés: vájjon lehetséges-e egyáltalán a pedagó
gia, m int tudom ány, voltakép elin tézett kérdés. M indamellett, 
m int a sötét m últ kisértő  árnyéka, ú jra  és ú jra  megjelenik.

Midőn ezt a kérdést vizsgáljuk, két dolgot kell k im u ta t
nunk : először azt, hogy a pedagógiának m eg van a m aga sa
já t  vizsgálati köre, azaz tárgya, s m ásodszor azt, hogy lehetsé
ges e körben, azaz erre a tá rgy ra  nézve, egészen sajátos tö r
vényeket m egállapítani.

Hogy mind a kettő lehetséges, azt igazolja az a tény, hogy 
Herbart már ki is jelölt ilyen vizsgálati kört s fölépített ilyen 
pedagógiai rendszert. Ám akiket nem elégít is ki ez a rend
szer, nem tagadhatják ily tudományos tárgyalás lehetőségét.

Utalok i t t  Herbart, Waitz és Dilthey fejtegetéseire. Ná
lunk Kármán Mór* és Mázy Engelbert** vizsgálták ezt a 
kérdést.

Az első kérdés, van-e a pedagógiának saját vizsgálati köre ? 
A nevelés és tan ítás szellemi működés. E szellemi m űködés 
m agyarázata, m int m inden szellemi működésé, a pszichológia 
föladata. Hol van tehát a pedagógiának saját vizsgálati köre ?

H a így fogjuk fel a pszichológia föladatát, akkor pszicholó
gia m inden tanulm ány, mely az em beri szellem nyilvánulásai- 
val foglalkozik. E kkor pszichológia a történelem , az irodalom, 
az eszthetika, a filológia. De ha a pedagógiát erre a körre szo
rítjuk  is, van számos jelenség, m elyet nem lehet egyszerűen 
pszichológiai tanulm ányokkal és eszközökkel megfejteni. A tan 

* Kármán, A paedagogia feladata és helye a tudományok sorában. 
II. Egyetemes és országos tanügyi kongresszus naplója, I., 222. 1. és 
Magyar Paedagogia, VI., 1871. 1. 1.

** Mázy, Paedagogiai alapfogalmak, 1893, 57. 1.
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te rv  kérdésében pl. nem  csupán pszichológiai szem pontok dön
tenek.

Azonban helyesen fejti ki W illmann, hogy a pedagógia 
nem m aradhat e szűk keretben. A pedagógiai tevékenység vizs
gálata sem m éltatlan  tárgy  ugyan e tudom ány számára, s végül 
m égis vannak  ideális céljai, de e vizsgálat így szűkkörű m arad. 
((Az azonban csaknem  kérdéses, vájjon m éltó-e egy tudom ány 
számára, s szükséges feladata-e, hogy megvizsgálja, m ily össze
függés van a generácziók am a csodálatos szolidaritása közt, 
m elynélfogva az em beriség alkotásai és vívm ányai fönm arad- 
nak, m indam ellett, hogy hordozói állandóan v á lto zn ak ; mely 
szerencsés öröklés által történik , hogy am it az előző nem ze
dék szerzett és alkotott, ami nekik erkölcsösséget és m űveltsé
get adott, á tv itetik  a következőkre, anélkül, hogy valam ely 
ugrás vagy szakadék a k u ltu rm unkát félbeszakítaná; hogyan 
fonódik egybe s folyik össze a szociális testnek  e m egifjodási 
folyam ata annak életm űködéseivel s egyúttal mégis m egterem ti 
saját ú tja it és m egalkotja, különös szerveit»*

ím e, tehát a vizsgálat köre így k iterjed  az em beri m űve
lődés egész körére.

Ez a pedagógiának szociális, szélesebb körű felfogása.
De ha m egm aradunk a sztíkebb körű felfogás m ellett, akkor 

is van a pedagógiának saját köre.
D il t h e y  sztíkebb körre szorítja a pedagógia feladatát. Ő a 

kérdést úgy fogalm azza: «Lehet-e a nevelés célját, a tanulm á
nyok értékét s a tan ítás m ódszerét egyetem es érvényességgel 
m eghatározni ?»

Kiindul a lelki élet term észetének vizsgálatából s úgy ta 
lálja, hogy a szellemi összefüggés teleologikus jellegű. Az összes 
szellemi jelenségek a célszerűség jellegét viselik magukon. Az 
egyes szellemi jelenségek oly összefüggésben vannak, m elyek 
az egyén fönm aradását, boldogságát, fejlődését, a faj fönma- 
radását s fokozását idézik elő. Az ilyen összefüggés célszerű.

* Willmann, Didaktik, I. 28.
Filoz. Társ. Közi. XV. 4
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Ebből következik, hogy ez az összefüggés és egyes tagjai ezt 
a célt többé vagy kevésbbé tökéletesen képesek megvalósítani. 
Ezt a tökéletességet ab strak t form ulákban is ki lehet fejezni, 
s mi azokat m inden fejlődés szám ára szabály gyanánt írhatjuk  
elő.* S később így konstatálja a pedagógia leh e tő ség ét: « így 
teh á t bebizonyult egy általános érvényű pedagógia lehetősége. 
A jelenségek tökéletességében s ezek kapcsolatában a lelki élet 
teleologiájában, biztos általános érvényű alapja v an ; az elem 
zés és szabályalkotás leírásában elérheti a szigorú biztosság 
karakterét.»  **

De ha tagadásba vennők is — m int az más álláspontból 
könnyen lehetséges — a lelki élet teleologikus korakterét, 
akkor is m egm arad a pedagógia szám ára egy szűkebb körű 
feladat. Ez pedig következik a nevelés fogalmából. A nevelés 
végre is em beri funkció. Ebben a tö rténeti élet folyam án lehet 
változó a m űveltség és az ethosz. De állandók lehetnek azok 
a föltételek, m elyek m ellett ez a m űveltség, ez az erkölcs az 
egyénnek átadható, s ez állandó m arad mindaddig, míg az 
em ber szellemi m űködésének törvényei nem  változnak.

Ez a viszony kifejezhető absztrak t form ulákban s így le
hetséges ily általános érvényű szabályok megállapítása.

De akár szűkebbre szorítsuk a vizsgálat körét, akár k i
szélesítsük azt az em beri m űveltség egész körére s ennek szo
ciális jelenségeire, m indenkép vannak  oly föladatok, m elyeket 
a tudom ányos pedagógiának a tudom ány eszközeivel el kell, 
s el is lehet végeznie.

A m odern pedagógia azonban bizonnyal nem fogja beérni 
azzal, hogy az egyén nevelésének elem zését adja. Nem fogja 
beérhetni teh á t azzal a régi kapcsolattal sem, m elyet a pszi
chológiával m indenki helyesnek ism er el, hanem  kapcsolatba 
fog lépni a szociológiával is. Szóval ki kell terjeszteni a peda-

* D ilthey, i. m. 817. 1.
** Dilthey, u. i. 819. 1.



gógia vizsgálati körét, a pedagógiát nem csak nevelés- és tan í
tásnak kell tekinteni, hanem  a k u ltú ra  tudom ányának.*

A pedagógia tárgyának  m egállapítása u tán  m ár is látjuk, 
hogy e körre nézve valóban egészen sajátos tö rvényeket kell 
m egállapítani. Már a sajátos vizsgálati kör m egszabja azt, hogy 
itt sajátos törvényekről van szó. E törvények nem tisztán  a 
pszichológiai törvények, nem  is a szociológiai törvények. E tö r
vények tisztán a pedagógiai törvények, m in t ezt Dilthey k i
m utatta . S e tö rvények lehetségesek is.

Az eddigiek alapján m ár m ost m egállap íthatjuk  a peda
gógia feladatait. Term észetesen főleg a rra  van szükség, ami 
az eddigi pedagógiában hiányzott, ami tudom ányos jellegétől 
megfosztotta.

Az első feladat az első lépés m egtétele, m elyet eddig el
m ulasztottak. Ez az első lépés az anyaggyűjtés.

V oltaképen nincs eddig anyagunk, m elyre az absztrak t el
veket építhetnők. Ilyen  indukcióra alkalm as anyagot kell össze
gyűjteni. Nem pszichológiai ada tokra  ésk isérle tekre van szükség, 
hanem  pedagógiai adatokra és kisérletekre. H elyesen m ondja 
Münsterberg : «Ha m élyebb tények  jönnek  kérdésbe, a peda
gógiának m agának kell saját k ísérleteit m egtenni s nem abból 
a nehány m orzsából élősködnie, ami a pszichológusok aszta
láról lehull.»** Tehát első^dolog pedagógiai tények megfigye
lése és följegyzése. A helyes megfigyelés tudom ányos m eg
figyelés. Tudom ányosan m egfigyelni csak az tud, aki tudom á
nyosan iskolázott, s kinek filozófiai képzettsége van.

A kísérlet itt csak m ásodsorban jö h et számba. A kísérlettel, 
m int a pszichológiai k ísérlettel is óvatosan kell elbánni. K ér
déses, vájjon igazi pedagógiai k ísérlet oly módon, m int aminő 
pl. a fizikai kísérlet, egyáltalán lehetséges-e ? Mert valam ely

* L. Willmann, Didaktik.
Kármán Mór, A pedagógia feladata és helye a tudományok 

sorában.
Mázy. Pedagógiai alapfogalmak.

** Münsterberg, Psychologie, 195 1.
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mód vagy eljárás kipróbálása még távolról sem kísérlet. K ísér
letrő l igazán csak ott lehet szó, ahol minden föltétel előre 
m egszabható, m inden tényező m egm érhető. Hol vannak  ilyen 
föltételek ? Egyelőre tehát távol vagyunk attól, hogy ezen az 
alapon didaktikai kérdéseket m egfejthessünk. Az pedig valóban 
nagy csalódás, ha valaki — m int pl. a ném eteknél Lay — m eg
kísérli, hogy egy kísérleti d idaktikát írjon.*

A m ásodik föladat, ez anyag rendezése s a kauzális viszony 
m egállapítása.

A harm adik föladat, ezekből szabályok fogalmazása. Meg 
kell állapítani a célokat, s e célokat összefüggésbe hozni az 
előbb m egállapított okozati összefüggéssel.

A negyedik feladat, a célok összefüggésbe hozatala az 
induktív  utón m egállapított anyaggal és kauzális tényekkel.

Szóval, a rendszer teljes kiépítése.
E föladatok részletezése gyakorlati szempontból nagyon 

fontos.
A konkrét nevelési fö ladatra és problém ák m egoldására 

az általános érvényű pedagógiai igazságok nem alkalm asak. 
Ezt m ár Dilthey is igen helyesen konstatálja.

A pedagógiai fö ladatokat tehát két részre kell osztanunk. 
Az egyik rész az általános érvényű igazságok m egállapítása. Ez 
az elm életi pedagógia feladata. Minden tudom ány, m int előbb 
Alexander idézetével jeleztük, erre törekszik. Minél általáno
sabb azonban az igazság, annál kevesebb jelentősége van a 
gyakorlat szempontjából. Annál több jelenségnek fogja ugyan 
adni m agyarázatát, de annál kevésbbé szolgál normául a gya
korlati eljárás számára.

A m ásik rész, a gyakorlati rész, m inél részletesebb ana
lízist kíván. A gyakorla tra  nézve a részletek nagyon fontosak. 
Ezért is van olyan nagy szükség pontos, exakt m egfigyelésre 
és leírásra, s nem  csupán tudom ányos szempontból.

Ez a pontos leírás vonatkozni fog először is a m últra.

Lay, Experimentelle Didaktik. Wiesbaden, 1903. Nemnich.
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Lehetetlen a haladás az előzm ények ism erete nélkül. «Csak 
most kezdődik az a föladat, hogy a levéltári és nyom tato tt 
anyagot, iskolai szabályzatokat, tankönyveket, s a m agánsze
m élyek nyom tato tt kijelentéseit a nevelés eredm ényéről, a k u l
turális összefüggésről való ism eretünkkel viszonyba hozzuk.» 1

Csak a m últ ism erete ny ú jth a t bep illan tást a jövőbe. Az 
eddigi fejlődés iránya jelö li ki a haladás útját. De a m últnak  
tanulm ányozása csak akkor értékes, ha tudom ányos m ódon 
dolgozzuk föl az anyagot.

Sajnos, erre nézve és m ég igen kevés tö rtén t nálunk, úgy 
hogy ezt is a m egoldandó föladatok közé kell sorolnunk.

Föl kell dolgozni egyrészt az intézm ények történetét, m ás
részt a nevelés és tan ítás rendjének és m ódjának, szóval egész 
gyakorlatának  történeté t. Föl kell dolgozni a pedagógiai elm él
kedés és az irodalom  történetét.

Mindezek azonban ezernyi szállal fonódnak a történelem  
más-más ágaihoz. Nem elegendő az ily földolgozáshoz a politikai 
történelem  ism erete. Ide az erkölcsök, a szokások, a szellemi 
áram latok története is kell. Ide a ku ltú rtö rténeti nagy háttér 
kell, az adatok pontos és szorgalm as összehordozása, bírálata, 
beillesztése a megfelelő helyre. E m unkának is még csak kez
detei vannak m eg.1 2 De nagy szolgálatot tehetne a tudom ánynak 
a F ináczy E rnő tervezte Monumenta Paedagogica Hungáriáé . 3

1 D ilthey, i. h. 812. 1. ((Noch ist die Aufgabe eben erstangegriffen, 
das archivalische und gedruckte Material, Schulordnungen, Schulbücher, 
alsdann die gedruckten Aussagen von Privatpersonen über Ergebnisse 
der Erziehung zu unserer Kenntniss, des Culturzusammenhangs, in Ver
hältnis zu setzen.»

2 így Frankl: Hazai és külföldi iskolázás a XVI. században. 1873. 
A M. Tud. Akad. kiadása.

Molnár Aladár : A közoktatás története a XVIII. században. 
1881. A M. Tud. Akadémia kiadása.

F ináczy E r n ő : A magyarországi közoktatásügy Mária Terézia 
korában. Két kötet 1899. és 1902. A M. Tud. Akad. kiadása. Ismertetve 
a Tanáregyesületi Közlöny, XXXVII. 566 s köv. 1.

3 L. Magyar Ptedagogia, 1903. XII. köt. 2. sz.
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Szóval m eg kell állapítani tudom ányosan a kultúra, a n e 
velés és tan ítás fejlődésének képét. Enélkiil nem indulhatunk 
útra. Nem lehet mellőzni azt, ami becseset szám unkra a m últ 
produkált.

Reánk, m agyarokra, különösen az a föladat vár, hogy a 
m agunk adatait gyűjtsük és dolgozzuk föl. Ezt a föladatot nem 
végzi el helyettünk  más nemzet. Ez nem csak tudom ányos, ha
nem  gyakorlati szempontból is első dolgunk. Mennyi tévedés
től m ent m eg a m últ ism erete ! A tradíció tisztelete m ily te r 
m észetes ú tra  tereli a fe jlődést! A m últ ism erete szárnyát 
szegi a m erész újítónak, ki sutba akarja  dobni nem zeti hagyo
m ányainkat, hogy helyébe tegye m erész kom binációjának gyak
ran  képtelen szülem ényeit. M ennyi kísérletezéstől óvja meg a 
gyakorla to t a m ú lt pontos és tudom ányos ism ere te !

De az elm élet m erész kom binációit is helyes m ederbe te 
re lheti a m últ ism erete. H ány ötlet m aradna rejtve a nyilvá
nosság előtt, ha szerzője ism erné az elődök m unkáját, m ely
ben az szintén fölm erült s le is tűnt. A tudom ányos elm élet 
sem lehet egyéb, m int továbbfejlesztése az eddigi gondola
toknak.

Aki nálunk pedagógiával foglalkozik, arra  az a föladat vár, 
hogy első sorban a m agyar gondolkodók gondolatait vegye 
számba.

Talán nem  fog náluk sok radikális javasla to t találni, de 
m egtalálja a m últnak, a hagyom ánynak a tiszteletét, a más 
gondolatainak a m egbecsülését s az óvatos előrehaladást.* Mily 
szép föladata a m agyar tudósnak e m agyar gondolkodók gon
dolatait tovább fejleszteni, s így a pedagógiát, ha csak egy 
lépéssel is, előbbre vinni. Egy lépés is becses. Becses főleg

* L. Kármán : «Ne gondolják, hogy valami teljesen újat mondhas
son az ember; ettől nagyon kell óvakodni majdnem minden tudomány 
terén, de kiváltkép a pedagógiánál, amely oly hosszú munkálkodás ered
ménye, amelynek olyan hosszú története van, lehetetlenség, hogy vala
mely elterjedt felfogás egy újabb felfogás által teljesen semmisnek 
nyilváníttassek.ö Egyetemes Tanügyi Kongresszus Naplója. I. 218. 1.
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akkor, ha ezt a lépést behatóbb vizsgálat u tán  nem  kell vissza
felé is m egtenni. Oly lépés, m elyből nem  kell visszatérni a 
kiinduló pontra, értékesebb akár egész m értföldnél is, ha az 
a m értföld olyan, hogy m egint csak onnan kell kiindulnunk, 
ahol a tudom ány ezelőtt állott.

A m últ ism erete m ellett azonban nem kevésbbé fontos a 
je len  ism erete.

A je len  ku ltú rájának  analízise is oly tudom ányos munka, 
m ely földolgozásra vár. Nemzeti m űveltségünk egész ta rta lm át 
elemzés alá kell vennünk s m egállapítanunk, mi benne a be
cses ; mi az, ami á tv e t t ; mi az, am i eredeti benne. Meg kell 
vizsgálni a m űveltség anyagának a term észetét, m ely részlet 
milyen tu lajdonságokkal bir, m elyiknek m ilyen a hatása. Meg 
kell állapítani, m ennyi az, ami ebből m indenkinek okvetlenül 
szükséges s a társadalom  más-más ré tegének az anyagnak 
m ely rétegei felelnek meg.

S itt kell a pedagógiának kapcsolatba lépnie a szocioló
giával.

H iba volna azonban, ha a pedagógia csupán a szociális 
szem pontokat venné figyelembe.*

A m űveltség, a k u ltú ra  szociális állapot, de a m űveltség 
hordozói m indig egyének, akik ebből a m aguk részét kiveszik. 
E rész kisebb vagy nagyobb, az egyén különböző körülm ényei 
szerint.

A pedagógia feladata annak a m ódnak a vizsgálata, ho
gyan lehet a k u ltú rá t átszárm aztatni ?

S épen erre  nézve van a pedagógiának legkevesebb pozitív 
adata.

Mert e m ódban nem csak az a fontos, hogyan van az anyag 
elosztva, azaz valam ely tárgya t egy évvel előbb vagy később 
kezd-e tanulni a tanuló ifjú, hanem  főleg az, hogyan történik  
ennek a földolgozása ?

* L. Dr. W eszely Ödön, A socialpsedagogía fogalma. Budapest, 1904. 
Lampel R.
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Mindig többet foglalkoztak azzal a kérdéssel: m it?  m int 
azza l: hogyan ? A pedagógiai irodalom ban is sokkal gyakoribb 
a célok kitűzése, m int a módok m egjelölése.

De azért az anyag kiszem elésére és fölosztására nézve sin
csenek kellő pozitív adataink. Az anyag fölosztása és elrende
zése az anyag értéke szerint történik , s főkép szubjektív be
nyom ások alapján s laikus m egfigyelések után. Egyszerűen ki 
szokás jelenteni, hogy ez pl. a IV. osztályú tanulónak nem 
való, m ert nehéz.

Az ilyen ítélet azonban nem  alapszik tudom ányos m eg
figyelésen, hanem  szubjektív benyom áson. E szubjektív benyo
m ás lehet helyes, de m ég sincs tudom ányos értéke addig, míg 
azt pozitív módon nem igazoljuk.

Ép így, pozitív módon kellene m egállapítani a módszeres 
eljárást. I t t  is adatgyűjtéssel kellene kezdeni. Különböző eljá
rások  pontos m enetét kellene m egállapítani, s megfigyelni, 
m elyik hogyan h a t?  Melyik vezet ham arább célhoz? Melyik 
hágy m élyebb nyom okat? Melyek m indegyiknek előnyei és 
h á trán y ai?  Szóval, i tt  is tudom ányos m egfigyelésre és pedagó
giai k ísérletekre van szükség.

A m egfigyeléseknek azonban valóban tudom ányosnak kell 
lennie. Az ily megfigyeléshez kellő előtanulm ányra, főleg filo
zófiai képzettségre van szükség. Enélkül m egint csak laikus 
megfigyelések lesznek azok még akkor is, ha tanár végzi 
őket.

Egyáltalán  csak úgy ta rth a t számot a pedagógia a tudo
mányos jellegre, ha vizsgálódásaiban a filozófia ú tm utatását 
követi.

A filozófia az, m ely valam ennyi tudom ány számára k i
jelöli a haladás ú tjá t s így olyan pedagógia, m ely nem filo
zófiai alapon épül föl, nem  lehet tudom ányos pedagógia. A filo
zófia, a tudom ányok tudom ánya, fogja teh á t m egadni az 
ú tm utatást a tudom ányos eljárásra.

H a a pedagógia a m aga pozitív adatait a filozófia útm uta
tása m ellett tudom ányosan földolgozza, lassankint el fog ju tn i
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a végső célhoz, a tudományos rendszerhez, melyet Kant is 
felséges ideálnak nevez.1

S ekkor elérkezik az az idő, hogy a többi tudom ány, m ely 
eddigelé m ár oly m agas polcra vergődött, öröm m el fogadja 
be m ajd a pedagógiát is az előkelő társaságba.

Budapest. Dr. Weszelij Ödön.

1 Kant: Ein Entwurf zu einer Theorie der Erziehung ist ein herr
liches Ideal. Kant, über Pädagogik, Bibliothek Pädagogischer Klassi
ker, 72. 1. .
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Ch . F éré  : Travail et Plaisir, N ouvelles é tudes expé- 
rim en tales ele psycho-m écan ique. P p . 476. P aris , F elix  A l
can, 1904.

A bibliai isten felállítja a m unka törvényét, m ondván, bogy 
az em ber arca verejtékével fogja m egkeresni kenyerét, ez a 
felfogás annyiban ham is, am ennyiben a m unka nem  tek in t
hető büntetésnek, hanem  biológiai szükség és ez adja meg m o
rális szentesítését. A m unkával já ró  aktivitásból fakad örö
m ünk, m unkátlanság u tán i vágy m egrom lott szervezet jele. 
Testi és szellemi m unka nem  ellentét, am int azt rendesen hi
szik, hanem  egym ás kiegészítői. A szellemi m unka is izom te
vékenységgel já r  és ugyanolyan szervi destrukciót idéz elő, 
m int a testi m unka. Nem pusztán az anyagi szükségletek k i
elégítésére célzó kényszerm unkát kell űzni, a szabad m unka, 
az igaz és szép keresése a haladás feltétele. A tudósnak és a 
m űvésznek nem  produktum aikban, hanem  az alkotásban telik 
örömük. A m űvészet rem ekei is könnyítik  a m unkát, m ert 
em elik az egyén tonalitását és physiol, izgatást előidézve, nö
velik az energia diszponibilitását.

Kérdés, minő befolyással vannak  különböző életkörülm é
nyeink m unkaképességünkre és ezzel együtt érzelm einkre. Az 
agy reakcióit értékelni a szándékos mozgás m érésével lehet. 
Erre alkalm as eszköz Mosso ergografja, m elyen a jobb közép- 
ujj m unkam ennyiségét, különböző hatásoknak kitéve a dol
gozó médium okat, szerző kísérletileg m egállapította. A kísér
letek rendszerint kilenc sorozat m unkáját adják, köztük öt-öt
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percnyi szü n e tte l; egy sorozat m aga négy ergogram m  összege, 
egy-egy percnyi szünetet tartva . A kísérletben résztvevő sze
m ély átlagos m unkája jobb középujjal, norm ális körülm ények 
között egy sorozatban 22—23 kilogram m éter, kilenc sorozat 
összm unkája 145—150 kgrm ., a kilencedik sorozat kb. 50 %-a 
volt az első sorozat m unkájának. Az izmok m unkája elvonja 
a vér oxigénjét és a felhalmozódó m érges anyagok előidézik 
a fáradságot. Ennek beá lltá t F. először is a rithmus hatása alatt 
tanulm ányozza. Minden egyén tendenciával b ir egy különös 
rithm us elfogadására, m ely excitációt idéz elő nála és örömöt. 
Á ltalában a legkülönbözőbb fe ltételek  m ellett minden kellemes 
izgalom a nagyobb aktivitás képességének tudatával esik egybe, 
amely nagyobb kapacitás valóságosan létezik is. E zért kellem es 
a rithm us is. A rithm ikus tendencián kívül a m echanikussá 
váló m unka erőm egtakarítást ad. A k ísérletek  szerint a fá rad t
ság annál nagyobb volt, m inél lassúbb rithm us állíto tta elő. 
Ennek m egfelelőleg a lassú rithm usú  m unka összm ennyisége 
sokkal nagyobb volt, de az első sorozat u tán  roham osan be
állt a fáradság. Azonban a rithm usnak bárm inő változtatása 
pillanatnyi izgalm at terem tett. A bal kéz m unkája esetén az 
excitáció kevésbbé rohamos, tartósabb  és a depressziv hatás 
állandóbb. Azon m unka, m elyet különböző rithm usú csopor
tokban végeztek, a figyelem lekötése folytán oly előnyösnek 
bizonyult, hogy pótolta az időveszteséget; viszonya az egy
form a rithm usú m unkához 342'95 a ioo-hoz. Ily  változó rith 
m usú mozgás a tánc, m ely tehát nagyfokú excitatió t kelt. Ál
talában  az öröm a könnyű aktivitás többé-kevésbbé világos 
tudatán  alapul. É rthető  tehát, hogy sok m esterségben a r ith 
m ikus dolgozás tendenciáját találjuk, a rithm us izgató hatása 
em elkedik a mozgás látása és a zaj hallása által. A k u ltú ra  
alsó fokán álló népek ösztönszerűleg rithm ikus form ában vég
zik dolgukat. Tán ebben keresendő a költészet és zene eredete.

Bizonyos határon belül a pihenés kiterjesztése is izgató h a 
tású, de itt is az excessziv eredm ény gyorsítja a fáradságot, 
Azon jóleső érzés, mely a teherkönnyítést kiséri, a m unkaképesség
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abszolút, azaz pihenés után végzett norm ális m unkam ennyi
ségen felüli em elkedését jelenti.

Ism ert tény, hogy nagyobb m unkát végzünk el, ha eleinte 
takarékoskodunk erőnkkel; e takarékoskodás jóleső érzéssel jár. 
A higiéné és a nevelés szem pontjából nem  érdektelen a k ísér
leti igazolása annak, hogy az erőkifejtésben való m érséklet 
növeli a p roduktum át és kellem essé teszi azt. Az erő önké
nyes redukciója tehát bizonyos határig autochton ingerül szolgál.

A m uskuláris erő fejlődése aktívabb a pubertas alatt, m int 
m ás életszakaszban. G yerm eknél és nőnél ham arább áll be a 
fáradság, m int férfinél.

A laboratórium  hőmérsékletének h irtelen emelése úgy ha
tott, m int kellem es érzéki inger. A balkézre nézve az excitáció 
sokkal kisebb. Azon agycentrum ok a legingerlékenyebbek, am e
lyek a leggyakrabban m ozgatott izm okkal függnek össze. Ez 
m egérteti velünk, hogy a m ozgások nevelése hogyan szolgál
h a t a szenzibilitás nevelésére. A hőm érsék-em elkedés kedvező 
hatása m agyarázza meg a gyakorlásban való felhevülés exci- 
tációját. (Belemelegedés.) F éré kísérletei igazolták, hogy a pa
ri etális regio m esterséges melegítése excitáló hatással van az 
ellentétes oldal aktivitására, lehűtése pedig ugyanazon oldal 
m unkáját igen erősen fokozza. Schiller és G rétry  jeges vízbe 
te tték  lábukat, hogy kom ponáljanak.

A többi érzéki ingernek is nagy hatása van a m unkára. 
A világosság hozzájárulása kivétel nélkül fölemelte az ergo- 
grafikus m unkát. A színes világosság, különösen a veres szín, 
a fáradságban m unkagyarapodást idézett elő. Sötétség a m un
kára depressziv hatással van. Erős ingerek hatására általában 
az első sorozat exaltációja u tán  oly roham os fáradtság állt be, 
hogy a totális m unka jóval kisebb volt, m int az inger nélküli 
m unka. Már e kísérleteknél (a veres színnel) m utatkozott azon 
általános törvényszerűség, hogy a fáradság hiperexcitabilitást 
teremt. A term észetben leginkább elterjedt zöld szín adta a 
stimuláció m axim um át a fáradság m inim um a mellett. Míg a 
vörös szín az asszociációt is gyorsítja.
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A lárma hatása a la tt is gyarapodik a m unka, de itt is erős 
ingerek hatására m otorikus ebrietás lépett fel. A zenének nem 
csak pszichikai (dur akkordra létrejövő lelkesedés), fizikai h a 
tása is van. G yerm ekek sötétben való éneklése, fárad t katonák 
énekeltetése így m agyarázható. Á ltalában az excitáció nem 
terem t erőt, de centrális izgatás által felszabadít erőt. Féré itt 
érdekes k ísérletekben m egállapítja az egyes zenei form ák de- 
pressziv vagy excitáló hatását, am inek azonban term észetesen 
nem  tu lajdoníthatunk  általános érvényt, legfeljebb annak, hogy 
konzonancia és disszonancia növeli, illetőleg csökkenti a cse
lekvőképességet.

Az excitáló ingereket három  csoportba foglalhatjuk össze : 
szenzorikus, toxikus ingerek és asszociált volnntaris aktivitás 
ingere. Ezen excitációk hatására  létesü lt összm unka egyedül 
az asszociált voluntáris aktivitásnál bizonyult a normálisnál ked
vezőbbnek. Masztikáció (asszociált volunt, akt.) hatása a la tt a 
totális m unka 182-87 klgrm m . (150 a normális), a balkéz asszo
ciált mozgása akkép történt, hogy az ergográfon dolgozó jobb  
kéz középujja m ozgásával egyidejűleg a bal kéz váltakozó flexió- 
és extenzió-m ozgást v ég z e tt; összm unka 183-99 « bal láb asszo
ciált m o zg ása : 133-86; középértékben 162  67  kgrm. A legkedve
zőbb szenzorikus exc itációk : szaglás, abszinth-esszencia szaga 
i2 i'38 ; látás, piros fény 9078; hallás, elektrom os csengettyű 
12954; ízlés, fahéj-esszencia 117-07; középérték 10 9 ’78  kgrm. 
A legkedvezőbb toxikus excitációk : alkohol (csak degusztáció !) 
98-61 (a lenyelt alkohol hatása 9 szeries totális m unkájára: 
47-61!); hasis (ingeszció) 119-37; opium (ingeszció) 122-27; theo- 
brom in (ingeszció, am ely m indig az ízlés afficiálásának k ik erü 
lésével tö rtén t) 109-73; pörkölt kávé rágása 123-19 ; kávé-infúzió 
degusztációja 147-93, ingeszciója 131-46; kafein (0 25 gr. frakcio- 
nált dózisokban) 138 90; középérték 1 25‘91 kgrm. A legegyenle
tesebb volt a m unka ingerlés nélkül, azon esetben a 9-ik sorozat 
az első 50%-je, a jobb láb flexió-extenziójára a 9-ik sorozat 
49-66 %, ellenben minden szenzorikus és toxikus izgatás esetében 
a végső sorozat m unkája mélyen a normális alatt állott, erős
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excitáló szerek ha tásá ra  közel a nullához, a fárad t m unkavégzés 
ilyenkor a m otorikus részegség ingadozásait tün te tte  föl. Ilyen 
szerek: alkohol (degusztációkor a 9-ik szeries az első 7‘25%-je), 
kávé és theobrom in. Nem eléggé hangsúlyozhatok, pedagógiai 
szempontból ez eredm ények. Saját aktivitásunkban találjuk  a 
leghatásosabb excitációt, amely egyúttal a legártalm atlanabb 
izgatószer. A fizikai aktivitás nem csak az öröm forrása, hanem  
a fájdalom  gyógyszere is. Energikus erőkifejtés tartam a alatt 
érzéketlenek vagyunk a fájdalom  iránt. M érsékelt m unkával 
teh á t helyettesíthetjük  az alkohol, dohány vagy egyéb m ér
gező és roham osan fárasztó szenzorikus izgatószert.

Fokozza utóbbi izgatószerek vészes hatását azon körülm ény, 
hogy egyrészt a fáradságban fellépő túlingerlékenység köve
teli a m indig erősebb izgatószert, m ásrészt ennek kielégítése 
m indjobban nélkülözhetetlenné teszi, ekkép roham osan előké
szítve az intoxikációt, a teljes végkim erülést.

A szagok ha tásá ra  létesülő excitáció és m unkacsökkenés 
javaso lja a szagtalan helyiségben való dolgozást. Mindennapos 
használatuk neuraszthéniát okozhat.

Az izlési ingerek elterjed t alkalm azását szintén a pillanat
nyi excitáció magyarázza. Ilyenek: cukor, só, bors stb. A m o
ham edánok fűszerekkel tud ják  pótolni a tilto tt szeszes italokat. 
F árad t állapotban itt is ugyanazon ingeradag nagyobb excitá
ciót létesített. Tapintási ingerek is izgatólag hato ttak  (ciróga
tás, csókolódzás). Látási, hallási stb. érzéki ingerekre hiszte- 
rikusoknál fellépő konvulziókat érthetővé teszi a fáradság exci- 
tabilitása. Az érzéki ingerek általában fokozzák a figyelmet és 
ez által az érzéki észrevétel in tenzitását az érzékelés egész 
területén. Féré ekképen m űalkotások excitáló hatását a kéz 
m unkaképességének növekedésével m érhetni véle. Kellem etlen 
érzelm et keltő ingerek általában csökkentik a m unkaképessé
get. Azonban rögtöni munkafokozó a kellem etlen inger (72%-el 
ammoniák-szagra), ha fáradt állapotban alkalmazzuk. (Művészek 
látszólag értelm etlen szokásai a műalkotásban.) Szép és jó így 
szervezetünk állapota szerint változik.
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A kísérletek  m egerősítették, hogy a túlbö táplálkozás vesz
teség ; nem csak a táp lálékanyag  haszontalan pusztítása, hanem  
az emésztés fokozott m unkája által veszteséget ad a felhasz
nálható aktivitásban.

Á ltalában az agykéreg az izgatásra a szándékos aktivitás 
növekedésével reagál. A hal agyfélteke sokkal ingerlékenyebb
nek m utatkozik, m in t a jobb.

Beigazolódik az alkohol és a dohány kedvezőtlen hatása 
i s : a fáradság folyam án növekvő ingerlékenység perpetuálja 
a szokást és a beálló depresszió m utatja, hogy a higienisták 
jogosan fakadnak ki ellene. Az alkohol csökkenti a figyelm et 
és az emlékezetet. Apathikus, túnya vagy fárad t szervezetű 
egyének és népek diszponibilisek alkoholm érgezésre. Izgató 
hatását pusztán az izelítés okozza, sondával a gyom orba veze
te tt  alkohol, közvetlen depressziv hatást gyakorolt, az elnye
lése tehát automatikus eredménye az irritációkeresésnek. Rosszul 
táplált, rosszul öltözött, m orális kínoktól e lgyötört em berek 
predisponáltságuknál fogva esnek áldozatul. Terjedése a tá r 
sadalom kórtünete. A dohányos a futólagos növekedésével az 
aktivitásnak és az ezzel együtt járó  kellem es érzelem  m ellett 
nem ta rtja  számon a beálló depressziót, m elynek roham ossága 
a totális m unka csökkenésére vezet.

Az indulatok épúgy felizgatnak, m int a szenzorikus exci- 
tációk. Az anyának emocionális izgatása terhességben a foetus 
m ozgásait eredm ényezik. (Heves emóció u tán  epileptikus gyer
mek szülése.) A félelem hatása a la tt a voluntáris mozgás kép
telensége állhat elő.

A mozgás elképzelése (im aginárius mozgás) rövid tartam  
ala tt szintén exaltált. Hosszabb ideig ta rtó  reprezentáció ab- 
sorbeálta az energia bizonyos m ennyiségét. Testi és szellemi 
m unka végzésére nincs külön-külön energiánk. A figyelem ener
giája és a mozgás energiája egy és ugyanazon energia. A m unka 
látványa szuggesztiv hatással van, fokozott ak tiv itást eredm é
nyez. Kis számú m ozgás-reprezentációk is erősítették  a m unka- 
képességet, ez m agyarázza atlétikus m utatványok izgató voltát.
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F árad t állapotban a szuggesztibilitás növekedett, ez rend
kívül érdekes pszichológiai tény.

A dolgozó kéz m unkaképességét növeli a szem mozgatása 
is, úgyszintén az artikulációs mozgások. (Beszéd. Excitábilis 
asszonyok fecsegése m unkaközben.) A m ozgásoknak izgatósze
rekkén t való felhasználása ösztönszerű szerzemény és sokkal 
régibb, m int az em ber. A csimpánz m ellét veri, hogy harcra 
izgassa m agát. A rágás m unkája, az in term axilláris nyom ás a 
karotis útján izgató hatással van az agyra.

Szerző cáfolja Schiller esztétikai elméletét, m ondván, hogy 
sok esetben átengedjük m agunkat esztétikai já téknak , midőn 
épen nem  vagyunk fölöslegében az energiának. A potencialitás 
érzését növelik Féré szerint a m űvészet alkotásai. Az exci- 
táció szükségén alapul a já ték  látszólag cél nélküli aktivitása.

Testi és szellemi m unka csekély m értékben  kölcsönösen 
előm ozdítják egymást.

A fáradtság érzése figyelm eztetés a szervezet deficitjére. 
Az excitációk szükségesek a fejlődésre, de a kísérletek mérsékletre 
intenek.

Az elme legfinomabb m űveletei a legdifferentiáltabb moz
gásokat követelik és az izmok legáltalánosabb m egfeszítését; 
fizikai és in tellektuális m unka végzésére nincs külön agyunk.

Egész életünk ak tiv itását az erő ökonóm iájának törvénye 
szabályozza. Polgár Gyula.

Ismétlődő motorikus afásia egy morfinomániásnál.
Drs R oy és J uquelier. (Jo u rn a l de Psychologie norm , et 
pa th . 1905, jan u ár-feb ru ár.)

Egy, a párisi Szent Anna-kórházban m orfium elvonó gyógy
kezelés a la tt álló nőnél mot. afázia lépett fel. Huszonnyolc 
éve tartó  m orfinom ániája a la tt ez ötödik roham a volt. Szervi 
baja nincs, paralitikus tünete t nem m utatott. A nyja u tán  te r
helt idegrendszerű. A megfigyelt, két hónapig ta rtó  afázia ro 
ham a alatt csak inartiku lált hangot adott (öh . . . öh . . .), de 
m im ikával pótolta a szavak hiányát. Szóvakság és süketség
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nem forgott f e n n ; folyékonyan és hangosan olvasott (de is
mételni, olvasás vagy diktálás nélkül nem volt képes) az előtte 
kim ondott parancsnak rögtön engedelm eskedett. Am int spon
tán  beszélni, úgy spontán írni sem tudott. Csak betűnként 
való diktálás után volt képes írni, úgyszintén nyom tato tt szó t 
is csak betűnként tudo tt másolni. A krízis végén stílusa vag 
dalt volt, a nyelvtani form ákat elhibázta, de önként k ijav ítan i 
próbálta.

Szerzők felállítják a morfimnérgezés folytán fellépő afázia  
hipothézisét. A betegnél oly tökéletesen m utatkoztak  az igazi 
m otorikus afázia tünetei, hogy kizártnak  ta rtják  a hisztérikus 
szimulálást. Érzelm i állapota is (dühe, m ajd kétségbeesése a 
beszéd elvesztése folytán) az ellenkező m ellett látszik bizonyí
tani. A m indvégig m eglevő album inuria kétségtelen m érgezési 
tünet. Végül u ta lnak  analog esetekre : opium, szantonin stb. 
m érgezés folytán fellépő afáziára.

Kísérleti adalékok az  em lékeset tanáhos. P . Eph- 
russi. (Zeitschr. fü r Psychol, u. P hysio l, d. S innesorgane . 
Bd. 37, H . i ,  2, 3, 4. 1905.)

E. m unkája első részében az em lékezetbe vésés két k ü lön 
böző m ódszerének ökonomikus értékéről szól. A betanulandó 
anyag lehet globális, ahol az anyag részeit az adott so rrend
ben mint egészet kell reprodukálni, vagy párokra osztott, m int 
pl. ahol városok neveit lakosaik számával kell asszociálni. Ez 
anyagok m indegyikénél használhatjuk az egészben való olva
sás (G-sorok), vagy a halm ozott ism étlésekkel való olvasás 
(H-sorok) m ódszerét. A H-sorok oly csoportokból állottak, 
m elyek m indegyikét egy szópár rendszerin t ötszöri ismétlése 
alkotta, míg a G-sorokban a különböző szópárok összesége a l
kotott egy csoportot, m ely rendszerin t ötször ism étlődött. A k é t
féle sorokban tehát az ism étlések száma egyenlő volt. A nagy
számú kísérletek többnyire egyetem i hallgatókkal kim ográfról 
és füzetből való olvasás útján végeztettek. A betanulandó anya
got értelm etlen  szópárok, orosz-német, és szó s számból álló
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párok alkották, míg a globális anyagra nézve Lottie Steffens 
és Pentschew  vizsgálataira hivatkozik.

E redm ény: i°. Já ra tlan  anyag (pl. idegen nyelvi és anya
nyelvi szópárok) betanulásánál a halm ozott ism étlésekkel való 
olvasás sokkal ökonom ikusabb, m in t az egészben való olva
sás. 2°. Já rta s  anyag (pl. anyanyelvi szó és számból álló párok) 
betanulásánál az egészben való olvasás vezet jobb eredm é
nyekhez. A m ódszerek összehasonlítása a lehető legrövidebb 
idő a la tt e lért legnagyobb számú helyes bem ondások m érése 
által történt. A //-eljárás teh á t előnyösebbnek m utatkozott az 
egyik esetben, m ert ennél a figyelem -energia csekélyebb meny- 
nyiségét kell fordítanunk az anyagban való já rta sság  m egszer
zésére és így nagyobb m ennyiség ju t  az asszociációk létesíté
sére. Ez áll az intencionális asszociációk esetére, azaz ahol a 
pár adott első tag jára a m ásodikat kellett reprodukálni. A m eg
fordított esetben, komplomentür asszociációk vizsgálatában, a 
halm ozott ism étléseknél a közvetlen egym ásra következő párok 
m ásodik és első tag ja  között előrefutó kom plem entár-asszo- 
ciáció képződvén, a já rta s  anyagban is a H-m ódszer bizonyult 
ökonomikusnak.

A kísérletekben mechanikus és ingeniózns felfogási tipas 
jelentkezett. Az ingeniózus típusúaknál önként fellépett a h a j
lam  segédasszociációk alkotására, ami a betanu ltak  m egm ara
dását és reprodukálását igen m egkönnyítette, am iért is ugyan
azon idő a la tt kedvezőbb eredm ényeket értek  el.

A nap és holdnak a horizonton való látszólagos 
nagyobbodása. Prof. Dr. E u g e n  R e i m a n n . (Z eitschrift fü r  
Psychol, u. Physiol, d e r S innesorg . Bd. 37, H. 3, 4. 1905.)

Reim ann elveti W undt és m ásoknak az ég alak ja és a 
csillagok látszólagos nagyságára vonatkozó fiziológia m agya
rázatát, m e r t : a szem mozgásaihoz fűződő elm életek szerint 
az égboltozat bárm inő más távolságban is lehetne ; kérdéses, 
hogyan adnak a fixaciópontok által le írt legnagyobb körívek 
folytonos lapot; homogén ködben is kellene eszerint göm blap
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nak m utatkozni, holott ez nem áll, sőt soha sem lá tunk  fé l
gömböt, hanem  erősen lapult boltozatot, az in term ediér t á r 
gyak pedig nem adhatják  a lapultság látsza tá t és a k ísérletek  
szerint a tek in tet irányának  nincs je len tékeny  befolyása az ég 
és a bolygók alakjára, illetőleg nagyságára. Szerző közzétett 
kísérletei szerint minden átlátszó közegnek, tehát az atmoszférá
nak is optikai tulajdonsága, hogy a szemnek lapot tüntet föl. 
Az átlátszóság fokától, a vastagságtól, a m egvilágítástól és a 
há tté r relatív  világosságától függ a lapnak a szemtől való tá 
volsága és világossága. Mivel vertikális irányban  ham ar sötét 
légrétegeket érünk, azért zenitben az ég síkja közelebb, m int 
a horizonton. Az ég lapján áttetsző csillagokat az églap részei 
gyanánt fogjuk fel, azért e részek látszólagos nagysága a ze
nittől a horizontig nő.

A figyelem-ingadozás elméletének kísérleti kritiká
j á h o z .  B e r t i l  H a m m e r . (Z eitsch rift f. P sych , u . Physio l, d . 

Sinnesorg . Bd. 37, H. 5, 1905.
H. m egcáfolja W undt és iskolája azon állítását, hogy a 

figyelem azon interm ittens funkció, m ely eredm ényezi a m ini
mális érzéki benyom ások fluktuáló appercepcióját és eltűnését. 
A Masson-féle korong szürke gyűrűinek eltűnése retinális el
fáradáson és lokális adaptáción alapul, ami a látás ökonóm iája 
szempontjából igen nevezetes, az ú jra  feltűnés pedig fixació- 
változásból ered, ami által különbözőkép adoptált retinahelyek 
jönnek működésbe. A fixaciópont folytonos változtatásával 
ugyanis m egakadályozhatjuk a fluktuációt. A m inim ális akuszti
kai benyom ások fluktuációját a hangadó forrás inkonstanciájára 
vezeti vissza, m iután a H. által előállított, lehetőleg egyenle
tes elektromos hangforrás h ang ját a kísérleti személyek vál
tozatlan intenzitással fogták fel. Polgár Gyula.
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A M Ű V E L Ő D É S T Ö R T É N E T  E L M É L E T É R Ő L .

Minden tö rténe tírás azon kezdi, hogy egyénekről és ese
m ényekről számol be, és m inden tö rténetírás — a m aga te r 
m észetes fejlődésében — k u ltú ra  ism ertetésévé iparkodik 
kiszélesedni. Ahol azután az egyéni szem pontot a közösségi 
váltja  fel és az esem ények helyett az állapotokra irányúi a 
tudom ányos feldolgozásnak végső célja.

Ebben a végső célban és nem  a különböző ism eretelem ek 
kizárólagosságában kell a tö rténetírás fejlődésének lényegét 
keresnünk. Az egyén szerepétől nem  tek in thet el semmiféle 
tö rténetírás, még pedig nem csak a nagy egyén szerepétől nem, 
hanem  az egyénétől általánosságban sem. Mert hisz az egész 
tö rténe t — a m aga közvetlen valójában — nem  egyéb, m int 
szám nélküli egyénben keletkező és váltakozó szám nélküli 
lelki tartalom , s a z u tá n : ami e ta rta lm ak  kölcsönös hatásától 
külső eredm ényként eláll. T ehát az egyéneken kívül az ese
mények teszik ki azt, am it — a szó alapértelm ében — tö rté 
netnek nevezünk. S ekként az esem ényeket ép úgy az elvonás 
által nyert m űveltségi állapotok hordozóinak kell a történet- 
írás bárm ely fokán elism ernünk, m in t az egyént az elvont 
közösségfogalom gyökerének.

Egy szóva l: m indenkor tisztában legyünk azzal, hogy 
am időn a tényleges élet zűrzavarából elm életi összevonást esz
közlünk, belőle rendet alkotunk, képzeteink, fogalm aink, esz
méink, m int ez összevont rendnek  elemei, a mi saját ismereti 
tevékenységünkből szárm aznak. Csak úgy kerü lhetjük  m ajd el 
a metafizika veszedelmes szirtjeit és zátonyait; csak így állha-
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tunk  ellen a kísértésnek, hogy az érzéki valóságnak je llegé
vel ruházzunk fel olyasvalam it, ami nem realitás. Az ismeret- 
tani kritikán  kívül a való élettel fön tarto tt lehető közvetlen 
érintkezés fog itt a tévedésektől a legbiztosabban megóvni. 
A történettudós szám ára ez nem  je len t mást, m inthogy leg
m agasabb általánosításai között is folyton gondoljon vissza az 
egyének közt végbem enő apró-cseprő eseményekre, m elyeket 
a közvetlen források a valónak elevenségével rajzolnak elénk.

V alam ely feladatnak nehézségei m agokban még nem 
képezhetnek érvet a feladatnak jogosultsága ellen. íg y  van ez 
a tö rténetírás esetében is. A rosszul kigondolt, egyoldalú tö r
ténetbölcseleti rendszerek, a m agyarázatnak  látszó, de ilyet 
tényleg nem  adó m etafizikai gondolatok — m indm egannyi te r
m észetes kisérője am a feladat nagyságának, m ely a tö rténe te t 
a m aga lényegében akarja  m egérteni -— jogosan nem  szorít
hatják  vissza a tudom ánynak elvonó és általánosító törekvését 
az individuálisnak és szingulárisnak egyszerű leírására és el
beszélésére. Annyival kevésbbé nem, m ert hisz csak a gyakor
lati látszat tün te ti fel a konkrét egyént, illetőleg ennek külső 
m egnyilvánulását a végső realitásnak a szellemi élet körén 
b e lü l; csak a kritikátó l távol álló köznapi gondolkozás h iteti 
el velünk, hogy a tö rténe t m egism erésében az egyénnel a 
tovább fel nem  oldható legegyszerűbb okig ju to ttunk  el. Mert 
a k ritika m agát az egyént is végtelenül összetett egésznek 
ism erteti meg v e lü n k ; az időben és környezet szerint kalei- 
doszkopszerűen váltakozó lelki állapotok hordozójának, akinek 
sajátságait m indezenfeliil — az átöröklés tünem ényének követ
keztében — csak újabb egyének légiói, a m últ nem zedékének 
kiszám íthatatlan  nagy tömege, m agyarázhatnák m eg nekünk. 
Csak akkor, ha e kritikai gondolatot teljes m élységében m eg
ragadtuk, s ha e réven beláttuk, hogy realizm us után  való 
törekvésünkben az egyén sem je len t nyugvópontot, m ert a 
tö rténeti egyén m inden tette  más egyének töm éntelen te tté t 
követeli feltételül azon kutató szemében, aki itt az utolsó 
m agyarázatot k e re s i: csak akkor, mondom, fogjuk annak szűk-
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ségét is kellőkép belátni, hogy az egyéni esem ények végnél- 
kiili folytonosságába fe lbontott tö rtén e t csupán a m aga á lta 
lánosságában és elvontságában képezze tudásnak  tárgyát. 
Azaz itt a tö rténe tírásban  is, m int bárhol egyebütt, csak a 
tudom ány ideális eszközeivel lehet a valóságnak nyers an y a
gát a m egism erésnek külön körévé összevonni.

H agyjuk  m ost el am a tudom ányos eljárásm ódnak leírását, 
am ellyel ez tö r té n ik ; azt m egtenni egy oly ismerettannak és 
logikának fe ladata volna, am ely a szellemi tünem ények külö
nös term észetén és tudom ányuk különös követelm ényein 
épülne f e l ; de egy ilyen — sajnos — m ég m indig nincs túl 
az első kísérletezések állapotán. Nézzük azt a végső eredményt, 
m elyhez a tö rténeti anyagnak  elvonása és általánosítása vezet 
bennünket.

Az egyének érintkezése, kölcsönös hatása a közösség fo
galm át adja meg. Ez az a fogalom, m elyet a tö rténetírás for
m ális (alaki) alapfogalm ának nevezhetünk. Ahol nincs é rin t
kezés, nincsen közösség, o tt nincs tö rténe t sem ; míg viszont 
m ég az egyént is, ha m int tö rténeti szem élyt akarjuk  m eg
érteni, csak a közösség szem pontja a la tt tárgyalhatjuk . A ke
letkezési m otívum aik, alkotóik száma és összetételök szerint 
váltakozó közösségek a tö rténe tírásnak  tulajdonképení eg y ed ei; 
s ezek között a legjelentékenyebb, m ert a többit kevés kivé
tellel a m aga befolyása alá h a jtja : az állam. Innen az a szoros 
kapcsolat, m ely az állam  fogalm át a tö rténeti ku tatásnak  a la
csonyabb fokán a tö rténetéhez fűzi, s ennek kereteit k izáró
lagos módon m egállapítja.

A szűkebb vagy tágabb közösségben élő em bereknél az 
egybevetés könnyen fog hasonló lelki tu la jd o n ság o k a t: érzés- 
és gondolkozásm ódokat, cselekvési hajlam okat stb. felfedezni. 
Ezek a hasonlóságok legalább részben a konkrét közösségek
nek egyenes term ékei, a kölcsönös érintkezésnek eredm ényei, 
am ennyiben t. i. nem  általános emberi vonások vagy nem az 
általános szellemi fejlődésnek következm ényei, m ár am int ez 
nem  a közösségtől elvontan képzelt egyénben, hanem  a kö-
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zösségnek körén belül végbem egy. Az általános em beri voná
sokról a pszichológia számol b e ; az utolsó helyen em líte tt 
fejlődést tárgya ln i: törvényeiben és feltételeiben k im utatni a 
lőrténetböleseidnek feladata (e tudom ányt szokás szociológiá
nak  is nevezni). Term észetesen fogalm a alá tartoznak  a lelki 
alapképességeknek legáltalánosabb szociális alakulásain kívül, 
azoknak intézm ényszerű term ékei is. Az olyan tudom ány m ellé 
m int az ethika, fognak so rak o zn i: az egyetem es vallástudo
m ány (vallástörténet), a politika, az egyetem es jogtudom ány, 
a társadalm i gazdaságtan stb., stb. m int részleges történetböl
cseleti diszciplínák. Ezek külön szempontok szerint tárgyalják  
azt a társadalm i fejlődést, am elyet a m aga egészében és a részek 
közt tapasztalható viszonyosságában a történetbölcselet k u ta t ki.

A történetbölcseleti általánosításokkal és elvonásokkal m ár 
átléptük azt a közt, am elyben a szoros értelem ben vett tö rté 
netírás mozog. Mert a tö rténetbölcselet az egész em beriségnek 
fejlődését vizsgálja, holott az, am it történetírásnak, történet- 
tudom ánynak nevezünk, m indig csak egy, időben és térben 
elhatáro lt közösségnek váltakozásaival foglalkozik. Ez okból 
a történetbölcselet lehet végső eredm énye a részleges tö rté 
neti kutatásoknak, lehet egyszersm ind m egfordítva ez u tóbb iak
nak tám asza, m agyarázója; de sem m iesetre nem esik velők 
egybe, azokat nem teszi fölöslegesekké és nem pótolhatja. 
Mint a konkrét tö rténetírással legközelebb határos tudom ány, 
ennek feladatait körülbelül akkép és abban  az irányban m oz
dítja elé, m int a szellemi tudom ányok legáltalánosabb disz
ciplínája : a lélektan. Míg a pszichológia az em ber lelki alap- 
term észetével ism ertet meg, a tö rténetbö lcsele t ugyanazon 
em bernek lényegben m indenkor közös és így m indenütt fel
lelhető vallásos, társas, jogi, gazdasági stb. eszméiről és tö rek 
véseiről tudósít. S a történésznek m inderre nagy szüksége 
van; m ert a tö rténe t keretén  belül az általános lelki, az egyéni, 
az általános fejlődési és a konkrét közösségi okok es okoza
tok többnyire a kibogozhatatlanságig sokszoros és szoros vi
szonyosságban találhatók  együtt.
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A tö rténe ttudom ánynak  sajátképeni ta rta lm át ezek a leg
u to ljára  em líte tt konkré t közösségi tünem ények képezik. Ami 
speciális kérdéskén t a történész szemei elő tt lebeg, az abból 
áll, hogy váljon az együttélésnek  eredm ényekép miféle külö
nös lelki tu lajdonságok és készségek fejlődtek ki az együtt- 
élők között és hogy a közös életnek m iféle intézm ényszerű 
állapotjai jö ttek  ilyképen lé tre  ? A dolog term észetében re j
lik, hogy ez összetett kérdésnek első, általánosabb részére, a 
tö rténe ttudom ánynak  m ai állása m ellett, m ég alig-alig kapunk 
kielégítő feleletet. A tárgyi nehézségek teljesen m egértetik  
velünk, hogy a fajok, népek stb. pszichológiája a tö rténe tírás
nak egész mezején m ég m indig a leghatározatlanabb, leg- 
ellentm ondóbb, legproblem atikusabb nyilatkozatok és té telek  
szárnypróbálgatása, s ez talán  nagyon sok időn belül ekként 
is m arad. Míg evvel szemben könnyebben m egragadhatók és 
így egészen m ás tudom ányos feldolgozásban is részesü ltek  a 
népléleknek azon m egnyilatkozásai, am elyek állandó szokások
hoz és intézményekhez vezettek. Magok ezek a szokások és in 
tézm ények, s a közvetlenül m ögöttük rejlő érzés- és felfogás
m ódok alko tják  tulajdonképen azt, am it művelődésnek neve
zünk ; m iután — legalább azt hiszem — elm últ az az idő, 
am ikor az anyagias külszerűség a m űvelődésnek fogalm át a 
szellemi haladással együtt gyarapodó és javuló  használati 
tárgyakra  (a házakra, ruhákra, edényekre stb.) szerette volna 
leszorítani. Tehát a m űvelődés ebben a tágabb értelm ezésben 
az «eszmék és intézm ények» köré t kapcsolja együvé és a tö r
ténettudom ánynak  épúgy tartalmi részét képezi, m int ahogy 
annak  alaki o ldalát a közösség fogalm ában ta lá ltuk  meg. 
A történésznek — a m űvelődéstörténeti fokon — abból fog 
állani feladata, hogy egy adott közösségnek művelődési á lla
p o ta i t  (a társas tünem ényeket: ez volna egy szűkebb érte
lem ben vett szociológiának a dolga, az erkölcsieket, vallásosa
kat, jogiakat, gazdaságiakat stb., stb.) külön-külön, de mindig 
egym ásra vonatkozta tva adja elő.

M ielőtt m ost rövid párhuzam ot vonnék a m űvelődéstörté-
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net és a tö rténe tírásnak  azon m ódja között, am ely a közös
ség helyett az egyénben, s a m űvelődési állapotok helyett az 
esem ényekben lá tja  vezető princípium át, bevezetésül hozzá 
egy pár szót fogok elm ondani az it t  tek in tetbe jövő különféle 
történeti anyagnak kölcsönös kapcsolatáról, m integy kiegészítve 
és betetőzve azt, am it e kapcsolatról m ár is elm ondottam .

Láttuk, hogy a történetbölcsele t egy általánosabb és el- 
vontabb form ája a tö rténe ti anyagon végzett kutatásnak, m int 
a konkrét, a részleges tö rténe tírás ; de m ondottuk egyszersm ind 
azt is, hogy a történetbölcselet azért ezt a részleges történet- 
írást nem  teszi fölöslegessé. Hisz adatokat, bizonyítékokat, 
sőt szem pontokat is folyton a konkrét közösségek történetéből 
kell annak  a bölcseletnek beszereznie, ha önkényesen kieszelt 
elm életek gyűjtem énye nem akar lenni. Nos általánosság és 
elvontság tek in tetében  a m űvelődéstörténet körülbelül úgy 
viszonylik az esem ények történetéhez, m int a történetbölcselet 
a konkré t történettudom ányhoz. Ennélfogva b á tran  m eg is 
tehetjük  a következtetést, hogy a művelődéstörténet ép oly ke
véssé tünteti fel hiábavalónak az események kutatását, m int 
ahogy a történeti részletismereteknek, m int tudományos kivánal
m aknak, a történetbölcselet ellenére is fenn kell maradniok. Sőt 
tovább m eh e tü n k ; m űvelődéstörténet az esem ények tö rtén e
tével való szoros kapcsolat nélkül el sem képzelhető. Vagy 
am ennyiben valaki a m esterséges elkülönítésnek erre a m un
kájára  kelleténél nagyobb buzgósággal m indennek dacára vál
lalkozik, előre állíthatjuk, hogy m esterkedése m agának a m ű
velődéstörténetnek a rovására fog m egtörténni. Mert nem csak 
az az általános ism erettani szempont lesz itt figyelembe 
veendő, m elyet m ár felem lítettem , hogy t. i. a m etafizika ve
szedelm eit és bűneit csak a konkrét valónak lehető közvetlen 
szem lélete által leszünk képesek e lk e rü ln i; de ezenkívül tagad
hatatlan  ténykén t kell elism ernünk, hogy az eszmék, intéz
mények, szokások és egyéb közösségi alakulatok, igen sokszor, 
k im utatható  egyéni kezdem ényezésből veszik első eredetüket, 
s így keletkezésük m agyarázata egy határozott eseménynek
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ism eretétől fog m ajd függeni. Hogy az efféle esem ényeket 
semmiféle m űvelődéstörténet nem  hanyagolhatja  el, ha ta r 
talm ának  igazságát nem akarja  m egham isítani, az m agától 
értetik. íg y  h á t m űvelődéstörténet és az egyének, esem ények 
tö rténe te  nem  is m int ellenségek állanak egym ással szemközt, 
hanem  m int szövetségesek egym ás m ellett. M indenesetre nem 
m in t egyenrangú szövetségesek. Mert a tö rténe tírás végső célját 
m egállapító szavak a m űvelődéstörténetnek zászlajára vannak 
felírva, s az 'e sem én y ek  története  csak e zászló nyom ában, 
jó l m egokolt jelszavainak  szolgálatában haladhat.

Nézzük m ost főbb pontjaiban a különbséget az események 
történetírása és a művelődéstörténet között. Amíg egy ily pon
tokba szedett, schem atikus áttek in tés egyrészt arról a hosszú 
útról nyú jt jó  képet, am elyet a tudom ánynak addig az időig 
m eg kelle tt tennie, am ikor m ár m űvelődéstörténet is teh e t
ségessé vált, m ásrészt annak igazolására is szolgál, hogy a 
mai előrehaladott elm életi fokon a direktiv  szem pontokat 
csakugyan m inden történetírás számára, az esem ényeké szá
m ára  is a m űvelődéstörténetnek kell m egadnia, s hogy messze 
elhagyott m aradi álláspont azon, számban folyton kisebbedő 
ku ta tóknak  álláspontja, akik az esem ények egyszerű m eg
állapítását öncélnak tekintik.

i. A m űvelődéstörténet m indenekelőtt imperszonálisabb, 
m in t az eseményeké. Képiesen fejezve ki m agunkat, azt m ond
hatjuk, hogy abban a tőm ondatban, am elybe egyszerűsítve 
képzelhetjük el a tö rténettudom ányi nyilatkozatoknak logikai 
form áját, az alany tulajdonnévből köznévvé le tt és az állít
m ánynak igéjét egy appellativum  válto tta  fel.

Az az általánosítási folyam at, m ely itt végbem ent — ú j
ból és újból hangsúlyozom  — a tudom ányos végcélnak, a 
végső eredm énynek szolgálatában áll, s épenséggel nem  fog
lalja az egyéni princípium nak , m int okadatoló eszköznek le
kicsinylését m agában. Azzal a tö rek v ésse l: egy közösségnek 
szerkezetét a m aga egészében és általánosságában kim utatni, 
nagyon jól m egférhet az a történetbölcseleti nézet, hogy az
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egyén vagy akár egyéniség a szellemi élet körében végbe
menő m inden keletkezésnek és változásnak első tényező je; 
b ár m egengedem  azt, hogy az oly kutatóban, kinek szemei 
elő tt a közösség lebeg végcél gyanánt, term észetesen meglesz 
a ha jlan d ó ság : az egyéni iniciatívának értékét a közösségi 
m ozzanatoknak, pl. az együttélés egyszerű tényéből m ár meg- 
m agyarázottaknak v e tt közös lelki tu lajdonoknak érdekében 
leszállítani. Az újabb tömegpszichológiai tanulm ányok is h a tá 
rozottan  abba az irányba utalnak, hogy a tö rténe t m agyará
zatánál az individuális felfogást nem  szabad csekélybe ven
nünk ; a töm egnek, hogy m egnyilatkozhassék, vezetőre van 
szüksége, s e vezető a jelentős töm egm egnyilvánulásoknál a 
«történeti személy». Igaz ugyan, hogy a töm egm egnyilvánulá
sok az esem ények körébe esnek, s így első sorban az esem é
nyek tö rténe tének  kell velők számolnia. De az efféle esem é
nyek folytató lag  oly lényegesen á tváltozta tha tják  a tö rténeti 
állapotokat és feltételeket, annyira egészen m ás intézm ény
szerű viszonyokhoz vezethetnek, hogy valam ely közösségnek 
eszm evilágát és társadalm i szerkezetét sem ta rth a tju k  az afféle 
esem ényektől függetleneknek. A töm egpszichológiának ez a 
történettudom ányi alkalm azása egyszersm ind jó  példát nyújt 
a célnak és a m agyarázási m ódnak am a k iilöntartására, m ely
ről az im ént beszéltem. A cél a töm eg vizsgálata, a töm eg 
viselkedésének és eredm ényeinek m egállapítása, amihez azon
ban a vezető egyénnek szám bavétele elengedhetetlen.

K ülönben a közösségi szempontnak nagy igazát újabb idő
ben a tö rténe tku ta tásnak  egy oly terü le tén  látjuk  m indinkább 
és inkább érvényre jutni, ahol a ku tató  által k ijelölt végcélként 
az individuum  m arad m eg: a biográfiát értem . Manapság a nagy 
férfiak életrajza is, ha szabad úgy beszélnünk, imperszonálisabb 
je lleget ö ltö tt a közösségi eszmék hatása a la t t ; m ert azt az 
életrajzo t a kellé' reflexió valóságos kortö rténetté  szélesíti ki. 
Ha. itt m ind járt a ku tató  alaptevékenységének meg is m arad 
az a visszaérzés és visszaképzelés, am elylyel m ár elm últ lelki 
állapotokat új életre keltünk, hogy ekkép m agunkban és le-
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írásaik után m ásokban is az em bernek  esztétikai és erkölcsi 
hajlam ait elégítsük ki, viszont a tudom ányos okadatolás köve
telm énye a nagy egyénnek lelki állapotjait is keletkezésűk 
feltételeiből akarja  m egm agyarázni, s így azokat is a közösség 
szem pontja alá helyezi. Mit köszön az egyén környezetének, 
s m ásrészt m it az utóbbi az egyénnek ? Tulajdonkép csak ezen 
két korre la tiv  kérdésre adható felelet az, ami az egyéni életet 
a közösségével kapcsolatba hozza, s így az életrajzot a tö r
ténetírásnak  egyik kiegészítő részévé teszi. Ezt érezik, tud ják  
m odern biografusaink, s m unkáik  által m aguk is azt a néze
te t igazolják, hogy a tö rténész t az egyén csak m int a m űve
lődési állapotoknak aktiv  vagy passziv tényezője érdekli.

2. A történeti folytonosságnak és vele együ tt a történeti 
egységnek fogalm át a m űvelődéstörténet emeli a tudom ányos 
elvonásnak körébe a gyakorlati érzékiségnek am a talajáról, 
am elyen azokat a fogalm akat az esem ényeknek tö rténe tírása  
hagyja. Az egyén rövid életű, s ily m ódon eo ipso nem alkal
m as a tö rténe ti folytonosság középpontjának. És tényleg azt 
is tapasztaljuk, hogy a történetírás m ár egy nagyon korai 
időben az állandó közösségek leghatalm asabb, a családi kap
csolat u tán  legkényszerűbb, de gyakorlati és érzelmi je len tő 
ségénél fogva nagyon is konkrét a lak u la tá t: az államot szokta 
a m aga keretéül v á lasz tan i; a geneaológiai u tán  és m ellett 
politikai történetírás lesz. Mert b ár az állam ok is keletkeznek 
és elm úlnak, m int a valóság feltételei közé helyezett összes 
intézm ények, de azért a m egsem m isülésnek fogalma az állam 
lényegéhez épenséggel nem tartozik ; ha m indazonáltal «ifjú» 
és «öreg, pusztulásra m egérett» nem zetekről beszélünk, akkor 
csak az egyéni életből vett analogkifejezésekkel élünk, s az 
analogia ez esetben nem is valam i találó. Az állami, nem zeti 
élettel kapcsolatban tehát igenis beszélhetünk szigorú érte
lem ben v e tt folytonosságról ; de am it itt egym ásba átm enőnek, 
folytonosnak tekintünk, az több is, kevesebb is lehet annál, 
ami a m űvelődéstörténet szem pontjából együvé tartozik. 
Az állam hatalom nak terü le ti és népességi alapja nem esik
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sziikségkép össze a k u ltu reg y ség év el; vannak államok, am elyek 
különböző fajú, nyelvű és m űveltségű népeket foglalnak a 
politikai tevékenységnek közösségébe együvé és viszont van
nak  kultúrák , am elyek m esszire tú lterjednek  az állami élet 
határain . A görög népnek m odern történetírása pl., az adott 
viszonyok term észetes következm ényekép, mindig k u ltú rtö r
téneti álláspontra helyezkedett, amidőn nem  a számnélküli és 
folytonos változásoknak a láve tett polisokat te tte  meg külön- 
kiilön a tudom ány tárgyaivá (egy efféle görög történetírás 
m ár adatok h iányában sem volna képzelhető), hanem  az állam 
alaku latokra tek in te t nélkül egységesnek vette az egy fajú, 
nyelvű és m űveltségű népnek tö r té n e té t: azaz ép egyetem esen 
görög tö rténe tírássá  lett, sőt a művelődési közösségnek szem
pontja  a la tt idegen terü le teket és fajokat is tárgykörébe ol
vasztott (pl. a hellenisztikus Egyiptomot). Á ltalánosítva e pél
dát, azt m ondhatjuk, hogy a m űvelődési egység és folytonos
ság, a politikai egységhez és folytonossághoz viszonyítva, az 
elvonásnak egy m agasabb fokán végzett k ísérlete t képvisel 
ahhoz a fe ladathoz: kiválogatni és egybekapcsolni az össze- 
tartozót. Csak am íg az állam ot öncélnak tekintjük, nyugod
hatunk  abba bele, hogy ennek a legfőbb jogi személynek 
cselekedetei és szenvedései, az úgynevezett politikai esemé
nyek képezzék a tö rténe ti érdeklődésnek g erin cé t; m ihelyt az 
a gyakorlati előszeretet m egszűnt, s ezzel kapcsolatban a k o r
m ányzottak  közvetlen sorsára, m indennapi életviszonyaikra 
és m űveltségükre összpontosul a figyelem, a kutató  szemében 
m aga az állam  is csak egyik kiegészítő részévé válik a m ű
velődési állapotok egészének. S ezentúl tö rténeti egységről és 
folytonosságról politikai, sőt esetleg faji és nyelvi szempon
toktól is függetlenül, m indott fogunk beszélhetni, ahol az a 
m űvelődési kom plexum  nagyjában közös és fejlődésében egy
m ásba átmenő.

3. Ugyanazt, am it a tö rténeti egységnek fogalmáról az 
egym ásutánnak, a folytonosságnak szem pontja a la tt m ondot
tam, ugyanazt m ondhatom  róla az egymásmellettiségnek szem-
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pontja a la tt is. Az esem ények tö rtén e tírása  m ég nagyon közel 
áll azon fizikai valósághoz, am ely m inden egym ásm ellettiség- 
nek, a szellemi élet terü le tén  belül egyébként csak á tv itt 
értelem ben használhatónak is az alapja. Az esem ények tö rté 
nésze term észetes hajlam m al fog bírni, hogy az egym ásm el- 
le ttiségnek  a körét a legszűkebbre, azokra az egyénekre szo
rítsa  össze, akik tényleges érintkezésben voltak egym ással ; 
azután m agokról azokról az egyénekről és kölcsönhatásaik 
közvetlen eredm ényeiről, te tte ik rő l fog beszélni, és az egy 
korban  m eglévő és egym ást keresztező szellemi törekvéseket 
és állapotokat is inkább csak aszerint fogja vizsgálni, am int 
ezek az individuális lelkiségnek egységesítő képessége által 
m agában  az egyénben létre jö ttek . Ezzel szemben a m űvelő
déstörténész a szellem i tö rekvések  és állapotok érintkezését, 
egym ásm elletiségét fogja m ajd ku ta tn i az em bereké helyett, 
s h a  nem  is felejti, hogy a különböző szellemi m egnyilvánu
lásoknak  lehető kapcsolata az egyéni lélek összefoglaló képes
ségében bírja  végső m agyarázatát, ezt a kapcsolatot mégis a 
belső lelki világtól függetlenítve tekinti. Egy bizonyos k o r
nak  m inden em bere valam i m ódon vallásos, erkölcsös, tudo
mányos, művészi stb., stb.; de azért egy kornak  vallását, e r
kölcsét, tudom ányát, m űvészetét egym ással való vonatkozá
saikban csakis akkor fogjuk világosan látni, ha e tünem énye
ket egyéni m egkötöttségökből és szűkkörűségökből kiem el
tük. S a m űvelődéstörténetnek egyik leglényegesebb, legszebb 
fe ladatával találkozunk itt, hogy t. i. egy adott korban a kü 
lönböző szellemi irányoknak és törekvéseknek összetartozását, 
kölcsönös hatását, rokonságát matassa ki. Egyszersm ind ha 
valahol, h á t itt szőrül rá  a történész k iváltkép a rra  a tö rté 
netbölcseleti iskolázottságra, m elyről m ár ese tt szó. H a semmi 
egyéb nem  volna képes egy szociológiát, m int a közösségben 
végbem enő összes jelenségek általános tudom ányát, igazolni, 
igazolhatnák azok a tudom ányos követelm ények, m elyeket az 
egym ásm elletti ségnek fogalm a m inden konkrét tö rténe tku ta
tóval szemben tám aszt a m űvelődéstörténeti fokon. Nem egy-
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oldalú történetbölcseleti rendszert, nem  az egyéni tes te t és 
le lket «szociális orgánum okkal és lélekkel» helyettesíteni 
akaró  m etafizikát k ívánunk itt a tö rténe tíró ra  ráerőszakolni, 
hanem  őt a rra  a tudom ányos fe ladatra  figyelm eztetni, hogy 
az összetartozó összefüggésben tárgyalandó. Hogy egym ás 
m ellett, egym ásra vonatkoztatva lássa meg azt, am it az ese
m ények tö rténe tírása  a m aga izoláltságában hagy.

4. A történeti értékelést, a tö rténeti anyagon végzendő 
becslést a m űvelődéstörténet m agasabbrendűnek  követeli meg, 
m int az eseményeké. Bizonyos elm életi egyoldalúsággal arra  
a végeredm ényre ju th a t az em ber e tárgyró l gondolkozva, 
hogy a történettudom ány, a m aga teljes kifejlettségében, m in
den értékelést és becslést egyáltalán  elkerülhet, sőt hogy 
neki ilyet, az objektiv itás érdekében, el is kell kerülnie. Magam 
is ekkén t gondolkoztam , a m időn a Schvarcz Gyula em lékeze
tének  szentelt iratom ban m ereven állíto ttam  szembe a lelkes, 
egyoldalú, sőt tü relm etlen  kritikussal a m inden k ritikai m eg
jegyzéstől tartózkodó term észettudóst. De hiába, a történet- 
írás nem  term észettudom ány, m ert a lélek nem holt anyag, 
am inek következtében azután ism erettani állásfoglalásunk is 
m ás lesz a lelki és más az anyagi tünem ényekkel szemben. 
Egészen meddő kisérlet, hogyha a történeti tudásnak sajátos 
je lleg é t e tek in te tben  tagadni tö rek szü n k ; hisz akaratlanúl, 
önkéntelenül is engedelm eskednünk kell i tt  a kritikai kivá
nalm aknak. Már a legegyszerűbb esemény elbeszélésénél is 
válogatni fogok a fontos és kevésbbé fontos részletek között. 
S mi lesz m ár m ost i t t  a fontosság kérdésében az irányítóm , 
a m értékem  ? Végső eredetben m indenesetre általános lélek
tani vagy m ég inkább etikai nézetek, am elyek több-kevesebb 
világossággal és következetességgel arról számolnak be, hogy 
az em b errő l: képességeiről, feladatairól, jogairól, kötelességei
ről m iként gondolkozom. íg y  hát végső eredetben még az 
esem ények egyszerű elbeszélése is valam ely antropológiai 
felfogásmódot tételez fel az elbeszélő részéről, kinek helyes
lését vagy gáncsát, előszeretetét vagy antipátiáját ez a fel-
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fogásmód m ég a sorok között is kifejezésre fogja ju tta tn i. 
A kritikai követelm énynek alapterm észete azután nem  vál
tozik meg, ha az esem ények tö rténe té tő l a m űvelődéstörté
netre té rü n k  á t ; de itt az értékelésnek  m indazonáltal nagyobb 
m élységűnek, szélesebb horizontúnak, általánosabb jellegűnek  
kell lennie. Tudniillik am íg az esem ényeknél első sorban 
egyéni cselekedetekről van szó, s így az értékelés nagyjában 
véve az individuális erkölcstannak körén belül történik, vagy 
legfölebb az állam i célszerűségnek fogalm ához simúl, addig a 
m űvelődéstörténetnél az összes szellemi törekvések a m agok 
általánosságukban és kölcsönösségökben jönnek  tek intetbe, 
s így csakis egy olyan «világfelfogás» szolgálhat itt a becs
lésnek bázisáúl, am ely a szellemi életet a m aga egészében 
átfogja. Mik a társadalm i haladásnak ism ertető  je le i?  Egy 
népnek gazdasági vagy m űvészi törekvéseit kell-e többre be
csülnünk ? M ennyiben van függő viszonyban egy közösségnek 
intellektuális állapota a gazdasági h a lad á s tó l; ez utóbbi m eny
nyiben feltétele a tudom ánynak, a m űvészetnek ? Melyik a 
legértékesebb a társadalm ilag  m egvalósítható ideálok között ? 
Milyen irányban  kell a társadalm akat átalakítani, hogy az 
em beri ideállal összhangban levő legnagyobb boldogságot el
érjük ? Ezen, s az efféle kérdések  azok, am elyekre adott fele
letek fogják azt eldönteni, hogy valaki bárm ely  kornak m ű
velődési viszonyait hogyan és m iként Ítéli meg. S e kérdé
sekkel szemben az állásfoglalás itt is, a m űvelődéstörténetben 
is, ép oly kevéssé lesz elkerülhető, m int ahogy az esem ények 
történésze sem kerü lheti ki a m aga k ritikai szem pontjait. 
A m űvelődési tényezőkről bizonyos határozatlan  képzete úgy
szólván m inden em bernek van, s a tudósnak m unkájában az 
idevágó felfogásmód, m ég ha  nem  is k ifejezett tételekben, ok
vetlenül m eg fog nyilvánulni. Ilyform án a tudom ánynak 
egyenes érdekében kívánatos, hogy ez egyébként sem elm el
lőzhető értékelési elem minél tudatosabb, következetesebb és 
m egindokoltabb legyen.

5. A m űvelődéstörténet filozófikusabb, m int az esem ények
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tö rténetírása, m ert ennél közvetlenebbül utal a tö rténettudo
m ánynak történetbölcselettel és lélektannal való kapcsolatára. 
Amíg esem ényekről van szó, be szoktuk érni a m agyarázás
nak szerényebb kellékeivel is, csak ép úgy, m int ahogy az 
esem ények elbirálásánál sincs többnyire szükségünk a becs
lésnek m agasabb m értékeire. Bizonyos gyakorlati lélekisme- 
ret, annyi és olyan, am ennyit és am inőt a m indennapi tapasz
talatok  kö zv e títen ek ; ném i határozatlan , fogalm akba és ren d 
szerbe nem  szedett tudás, am elyet az em beri törekvésekről és 
in tézm ényekrő l: a politikai és gazdasági életről, vallásról, jog 
ról stb. ugyanakkép m egszerzőnk : íme ebből szokott állani az 
az általános készültség, am ellyel a történész a m aga sajátos 
feladatához lát, s az efféle empirikus tudás az esem ények ér
telm ezésénél úgy ahogy elegendőnek bizonyul. De egészen 
m áskép alakul a dolog a m űvelődéstörténet problém áival 
szemben. H a m ár egyenes feladatom ul azt tűzöm ki például, 
hogy valam ely népnek állami intézm ényeit beszélem meg, 
akkor csak be kell annak szükségét látnom , hogy m indenkép 
kivánatos, hogy a politikával, m in t rendszeres tudom ánnyal 
előzetesen m egism erkedjem . Az em beri alapszükségletek és 
hajlam ok nagyjában véve egyek és ugyanazok a tö rténet el- 
különző tényezőitől és viszonyaitól függetlenü l; am inek ered- 
m ényekép azután az em beri szokások és intézm ények a leg
különbözőbb népeknél és időkben annyi hasonlóságot m utatnak 
fel, hogy e hasonlóságok, m int a m egism erésnek tárgyai, kü 
lön tudom ányok keletkezését teszik lehetővé. íg y  jönnek  létre 
a részleges történetbölcseleti disciplinák, m int az államot, 
jogot, erkölcsöt, vallást stb. a m aga általánosságában tárgyaló 
tudományszakok, m elyek azonban m inden önállóságuk dacára 
a történettudom ánnyal folytonos kapcsolatban m aradnak, m ert 
am iként ők a tö rténetírástó l nyerik  konkrét ism ereteiket, úgy 
viszont a tö rténetírás szünetlenül hozzájok fog fordulni á lta 
lános tájékoztatóul. Hozzájok és végső fórum ként a pszicholó
giához. M ert hogy a pszichológia m inden szellemi tudom ány
nak alapja, azon körülm ény folytán, m ert a lelki tünem ények-
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nek legelvontabb ism ertetését közli, az nem szorul bizonyításra. 
I t t  legfeljebb azt kellene bizonyítanunk, hogy a m űvelődés
történeti fokon a lélek ism eretét illető em píria nem  elegendő, 
hanem  hogy itt a pszichológiai tudásnak  rendszeres, tudom á
nyos form át kell öltenie. Egy példával iparkodom  m ajd e kö-í
vetelm ényt érthetővé tenni. Annak a gazdasági fejlődésm enet
nek, am elynek révén egy népnek életében a term észeti gaz
dálkodás pénzgazdálkodássá változik át, bizonnyal m egvan a 
m aga lelki feltétele és így lélektani m agyarázata is. De képe
sek leszünk mi ez u tóbbit m egadni egyszerűen a m indennapi 
tapasztalatoktól leszűrt gyakorlati pszichológiánk alap ján? Itt, 
ahol arról van szó, hogy a prim itiv érzés- és gondolkozásm ód 
a tárgyaknak közvetlen használati jellegéhez és értékéhez ra 
gaszkodik, s hogy a lelki fejlődés csak idővel teszi lehetővé 
az em berben azt a k épességet: a kielégítésre váró különböző 
anyagi szükségleteknek egységes szim bólum át m eg te rem ten i; 
egy efféle történeti á talakulást a m aga lényegében csak az 
egész érzelmi és értelm i fejlődésm enetnek ism erete fogja köz
vetíthetni. íg y  hát az, am it a m űvelődéstörténetnek a tö rtén e t
bölcselettel való kapcsolatáról állítottunk, teljes m értékben 
alkalm azható a pszichológiát illető viszonyára is. K ülönben is 
egym ásba átjátszó viszonyosságokról van itt s z ó ; m ert m ár 
m agában a történetbölcseletben nem kevesebb pszichológiai 
ism eret van lefektetve, m int am ennyire a m űvelődéstörténet
ben a történetbölcselettől függetlenül is rászorulunk.

Párhuzam ot vontam  vázlatosan, nagy vonásokban az ese
m ények története és a m űvelődéstörténet között anélkül, hogy 
azt a fogalm at m ég csak érin te ttem  is volna, am ely pedig 
egész felfogásunk alapfogalm ának mondható, a törvényszerűsé
gét. A mellőzés szándékkal tö r té n t : egy töm ör összefoglalás 
szűk keretében nem akartam  egy oly nehéz és vitás problé
m át szó tárgyává tenni, m int aminő a tö rténeti tö rvényszerű
ségnek problém ája. A kérdés kikerülésének gyakorlati jogcíme 
m eg volt számom ra adva. Mert hogy valam i törvényszerűség 
a történetben is van, az nem  kétséges, azt m ár a művelődés-
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tö rténetnek  anyaga és a m űvelődéstörténeti tárgyalásnak lehe
tősége is igazolják, arró l tehát nem  is kell szükségkép be
szélni. Hisz senki sem tagadhatja , hogy a szellemi élet körén 
belül is csak a kim erítő okok szolgálhatnak valam ely okozat 
m agyarázatául; hogy a teljesen azonos okok itt is teljesen 
azonos eredm ényekhez vezetnek, s hogy azon okok között 
állandó, külső m egnyilvánulásukban m indig egyform akép ható 
tényezők is vannak, m int ahogy az okozatok itt is valóban 
sokszorosan m egism étlődnek. A tulajdonképeni nehézség tehát 
akkor kezdődik, ha azt a törvényszerűséget a m aga sajátos 
term észetében, a m aga lényegében akarjuk  m egragadni. Meny
nyiben különülnek el a tö rténet törvényei a természetéitől,, 
m ennyiben különül el a tö rténetírás a term észettudom ánytól ? 
Egész dolgozatom ban közvetítő álláspontot iparkodtam  elfog
lalni ; közvetítőt egy elégtelennek bizonyult régies felfogás
mód és egy túlságosan vérmes, néha inkább tetszetős je lsza
vak alatt, m int józan kritikával dolgozó új irány között. Amaz 
csak a szabadon rendelkező egyént, az indeterm inizm usnak el
vét látja, s csak vele szám ol; emez az anyagi világból szedett 
képzeteket és m űszókat szeretné változatlan módon a szellemi 
világra is rá  erőszakolni. Azt hiszem, hogy az igazság ebben az 
alapkérdésben is valahol a középen van, s hogy egyform án 
tévednek azok, akik a szabadságnak és azok, akik az autom a
tizm usnak elvéből indulnak ki. Ugyan bennünket, a m űvelődés
tö rténe t fogalm azásának következm ényekép, inkább az em beri 
term észetnek az az oldala érdekelt, s így — legalább közvetett 
módon — azt az oldalát em eltük ki kiválóképen, am ely elhatá
rozásainkat, cselekedeteinket, gondolatjainkat a m aga m egkö
töttségében m utatja  be. De szívesen megengedjük, hogy e m eg
kötöttséget a különböző egyének, a különböző korok, a szellemi 
m egnyilvánulások különböző módjai és körei különbözőkép 
tün tetik  fel, s hogy ép e különbségek m egtételében van a 
tö rténeti törvényszerűségnek problém ája lefektetve, amelyet, 
m int feladatunk h a tárá t túllépőt, befejezésként csak jeleztünk, 
de am elyet meg nem fejtettünk. Hornyánszky Gyula dr.
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N apjaink filozófiai irodalm ában m ind általánosabbá válik 
azon meggyőződés, hogy legfőkép az újabb bölcselet term ino- 
lógiájának határozatlansága s ebből folyólag az alapfogalm ak 
hiányos definíciója képezi a kölcsönös m egértésnek egyik fő 
akadályát. Nevezetesen a tizennyolcadik és tizenkilencedik szá
zad bölcseleté egész sereg új fogalm at terem tett, am inő pl. a 
«tapasztalás» vagy a «pozitív tudomány» fogalma, m elyeket 
használunk anélkül, hogy gondoskodnánk e fogalm ak tüzetes 
m eghatározásáról s különböző jelen téseik  tisztázásáról.

E m ulasztás zavaró következm ényeit különösen a tudat 
fogalm ánál látjuk, am ely Descartes, de m ég inkább K ant óta 
a filozófiai vizsgálódás legfőbb tá rg y á t képezi. A kriticizm us 
ugyanis nem  egyéb, m int azon, Descartes óta m indinkább ön
tudatossá váló törekvés legrendszeresebb term éke, hogy m in
den ism erés és cselekvés preszuppozicióját, a tu d a to t vegyük 
vizsgálat alá, hogy annak term észetét m egism ervén, úgy a böl
csészeti, m in t a pozitív tudom ányos k u ta tást öntudatosan m ér
hessük eszünk m űködésének term észetéhez.

Jelen  tanulm ány m egkísérli a tu d a t általános fogalm ában 
foglalt néhány eltérő  jelen tés tisztázását. Egy későbbi m un
kának kell fentartanunk, hogy a m ajd m egejtendő distink
cióknak az újabb filozófia rendszereihez való viszonyát k im e
rítően tisztázzuk. E program m szerű tanulm ányban csak egy-két 
irodalm i utalással kell e szempontból m egelégednünk. Teljes
ségről ez irányban  m ár azért is le kell m ondanunk, m ert a 
legtanulságosabb következm ényeket e vizsgálatból a ném et

Filoz. Társ. Közi. XVI. 2
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ideálizm us (Fichte, Schelling, Hegel) rendszereinek je len tősé
gére lehet vonnunk, m elyek részleteikben m a m ár annyira a 
feledés hom ályába m erültek, hogy a rá juk  való utalás k im e
rítő  tárgyalásuk  nélkül alig lehetséges.

A tu d a t fogalm ának két érte lm ét különböztetjük meg s 
vesszük ezúttal figyelembe. N ézetünk szerint ugyanis tudat 
a la tt két dolgot érthetünk , ú. m .: bizonyos egyéni élmények 
összeségét s bizonyos értékek kifejezőjét. Ezt a két je len tést kell 
m indenekelőtt tisztáznunk.

I.

A tudat m int bizonyos egyéni élm ények összesége az 
egyéni tudatban  fellépő belső tapasztalati m ozzanatok össze
ségét jelenti. A tudat ebből a szempontból élm ényeink azon 
részének felel meg, m elyről nem  m int külvilágról, hanem  m int 
le lk i egyéniségünk m ozzanatairól veszünk tudom ást. Ilyenek  
gondolati, érzelmi akarati élm ényeim  m int folyamatok, m elye
ket ebből a szem pontból a lélek tan  vizsgál. A tudat itt  valam i 
realitást je le n t ; m ert hiszen az én gondolataim , érzelmeim és 
akarati elhatározásaim  ép úgy realitások számomra, vagyis ép 
úgy léteznek valósággal, m in t az asztal, m elyen írok, vagy a 
felhők, m elyeket az égen elvonulni látok. Sőt inkább kétel
kedhetünk  a külvilág létében, m int saját tudatfolyam ataim  
valódiságában, m ert hiszen m aga a kétely  fölteszi ez utóbbit, 
m íg a külvilág képe lehet merő érzéki káprázat. Kétségtelen 
tehát, hogy a tudat lélektani fogalma, vagyis a tudat m int 
bizonyos reális folyam atok összesége ép oly valóságot je len t 
számomra, m int a külvilág, term észetesen azzal a különbség
gel, hogy lelki világomról csak önmagam szerezhetek közvet
len tudom ást.

H a a tudato t ily módon realitásnak vesszük, vagyis tapasz
talati tartalomnak, akkor a tudat és a valóság viszonyának 
problém ája m int a lélek és a test viszonyának kérdése je le 
nik meg.
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Ha ugyanis a tes t és lélek viszonyát ku tatjuk, ez esetben 
a tudatot, am int az az egyéni szervezetben jelen  van, valam i 
realitásnak gondoljuk, s ép azt kérdezzük, hogy m ily viszony 
áll fenn e két realitás (tudat és szervezet) között. Nyilván- 
valólag ez esetben a tudato t térben lokalizáljuk, vagyis az 
egyéni szervezethez kötöttnek kell gondolnunk, m ellyel pár
huzam osan fejlődik és tűn ik  el. Azonkívül ezen szempontból 
a tu d a t időben is elterül, m ert hiszen a kísérleti lélektan k i
m utatja , hogy nincs lelki mozzanat, m ely bizonyos időtartam ot 
ne venne igénybe. Term észetesen a tudato t ez esetben sem sza
bad szubstanciálizálnunk, m ert hiszen a lelki élet bizonyos 
folyam atok  összeségének m utatkozik, m elyek teljesen reálisak 
ugyan, de a szubstancia kategóriája által mégsem  apperci
piálhatok.

A tudato t tehát azon szempontból, m elyből a lélektan 
tekinti, bátran  m ondhatjuk  az egyéni szervezetben lokalizált, 
annak processzusai által föltételezett tünem ények összeségé
nek. N ém elyek ugyan a «lelki tünemény» kifejezést kifogá
solják * de nyilván azért, m ert a tudat fogalm ának második, 
alább kifejtendő jelen tésére gondolnak. Ebben az első é rte 
lem ben: ha tudat a la tt időben lefolyó és térbeli m ozzanatok 
(szervezet) által feltételezett folyam atok összeségét értjük  s ép 
ezáltal m ár hasonlólag gondoljuk, m int a fizikai tünem énye
ket, bátran  használhatjuk e kifejezést, annál is inkább, m ert 
jó l hangsúlyozza a régi szubstanciális lélektan álláspontjával 
szemben, hogy a lelki élet bizonyos folyam atokban és funk
ciókban áll.

A második szempontból tudat a la tt m ár nem tények  össze
ségét, hanem  bizonyos értékek kifejezését értjük . A tudat ennyi
ben az értékelő tudatfunkciók összesége, am inőkkel például a 
logikai, ethikai vagy eszthetikai ítéleteknél találkozunk. Ha 
ítéleteim ben pl. igazságot vagy helyességet fejezek ki, tuda
tom  ez esetben utal valam ire, teh á t nem m int tény, hanem

* így pl. Husserl: Logische Untersuchungen. Bd. II. 1901. 350. 1.
2'
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m int az igazság, helyesség kifejezője szerepel. E m ellett azon
ban az érték  tu d a ta  egyúttal tény is, vagyis logikai, erkölcsi 
vagy eszthetikai Ítéleteink egyúttal pszihikai tények s ép ezért 
nem csak érvényükre vagy értékükre nézve, hanem  m int tények, 
vagyis pszihológiailag is vizsgálhatók. Talán azt m ondhatjuk, 
hogy a tu d a t m int belső tapasztalati tények összesége és a 
tudat m int értékek  tudata  úgy viszonylanak egymáshoz, m int 
ugyanazon test különböző d im enziói: a realitásban nem  választ
hatók el és mégsem  azonosak. Az érték tudat m int tudat-aktus 
teh á t realitás, de nem lehet realitásnak  tek in tenünk  azt, am it 
kifejez a tu d a tfo ly am at: az értéket.

A tudat m in t értékelő aktus szintén valam i szubjektív, az 
egyén tudatéletéhez kö tö tt mozzanat, de tartalm a, am it k i
fejez, nem  az, sőt lényegénél fogva független az egyéni ak tus
tól s ép ezáltal egyúttal m inden té r és időbeli határozm ánytól. 
íg y  az igazság m indig bizonyos ítéletekben nyer kifejezést, de 
csak az itélési aktus m int ilyen szubjektív m ozzanat s esik 
ennélfogva a tudat előbbi, pszihológiai fogalm ába. Az igazság 
maga, m elyet az ítélet kifejez (scholastikus kifejezéssel élve: 
az ítélet intencionális tartalm a), nem  pszihikai aktus, nem is 
valam i egyéni mozzanat, hanem  ép ellenkező leg : független a 
m aga érvényességében m inden egyéni élm énytől. Más szóval: 
az igazság m aga, m elyet ítéleteink kifejeznek, nem valam i 
pszihikai dolog és egyáltalában nem valóság, nem  tárgya a 
tapasztalásnak s ezért lényegileg független az egyén itélési 
aktusától, vagyis hozzájárulásától. K ritikai nyelvhasználattal 
tehát az igazságról azt sem lehet mondani, hogy létezik, hanem  
csak azt, hogy érvényes. Épen így valam ely eszthetikai vagy 
ethikai értékről sem m ondhatjuk, hogy létezik, csak azt, hogy 
valódi értéket fejez-e ki vagy sem ?

Mindebből m ár azt is láthatjuk, hogy az, am it mi általá
nosságban érték tudatnak  nevezünk : a tudat, amely bizonyos 
értéket fejez ki, alapjában annyiféle lesz, ahány fajta — a szó 
legáltalánosabb értelm ében v e tt — érték ítélette l rendelkezünk. 
Ezek felsorolása nem lehet célunk a jelen  tanulm ányban, csak
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fölem lítjük a három  legfőbbet. A logikai értékelést kifejező 
érték tudat valam ely tu d a tta rta lm at aszerint ítél meg, hogy az 
igazságot fejez-e ki vagy sem ; az ethikai érték tudat, m ely vala
m ely em beri cselekedetet erkölcsileg ítél helyesnek vagy hely
telennek, végre az eszthetikai értékelést, m ely a tetszés vagy 
a nem  tetszés szem pontjából értékel. A logikailag értékes 
tu d a tta rta lm at érvényesnek m ondjuk, az ethikailag és az eszthe- 
tikailag  értékes tudattarta lom  szűkebb értelem ben értékességet 
jelent.*

Mindezen különböző term észetű  érték ité le tekben  közös 
vonás, hogy érték tudatnak  a produktum ai és hogy ennélfogva 
nem realitásokat, hanem  valam i értéket vagy érvényességet 
fejeznek ki.

M egegyeznek teh á t abban, hogy nem  rea litá st fejeznek ki. 
De azért m indnyájan bizonyos viszonyban állanak  a valóság
gal. Csakhogy ép e viszony jellege különbözteti meg legélesebben 
egyrészt az értéktndatot általában a tudattól, m int belső tapasz
talati tények összeségétől, másrészt az értéktudat említett formái 
egymástól. E  célból foglaljuk össze eddigi eredm ényeinket.

A tudat m in t belső tapasztalati tények  összesége, m int lá t
tuk : i. m inden ízében individuális, 2. térhez, 3. időhöz kötö tt 
valóságos folyamatot jelent, m elyet a pszihológia nem  gondol
hat m ásképen, m int az egyéni szervezeti élethez kö tö tt sajátos 
processzusok összeségét. Ebből folyólag a tudat és a valóság 
viszonya itt m int a tes t és lélek, m int a belvilág és külvilág 
viszonya jelentkezik.

* Az «értékelmélet» fogalmát mi nyilván tágabb értelemben vesz
zük, m int ahogy ezt a legtöbb kutató teszi, kik alatta rendesen nem 
értik egyúttal a logikai értékek elméletét is. Ennek oka, hogy leggyak
rabban az érték fogalmát a vágyra való tekintettel definiálják. (így pl. 
v. Ehrenfels: System der Werttheorie. B. I. 1897. 63- !•) Ha azonban 
értékitélet alatt, kivéve a konstatáló Ítéleteket, az összes többi ítéleteket 
értjük, akkor a logikai ítéletek is értékítéletek s az igazság is érték. 
Ez esetben felállítható egy, a szó legáltalánosabb értelmében vett érték- 
elmélet, melynek a logika is csak egyik fejezetét képezi.
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Ezzel szemben az értéktudatról m in t logikai tudatról a 
következő határozm ányok állapíthatók m e g : i. a logikai tudat 
csak m in t aktus egyéni, m íg ellenben intencionális tarta lm ára  
nézve nem  az: az igazság igazság volt m ielőtt valaki megfor- 
m ulázta v o ln a ; 2. az igazság érvénye nem  lehet térhez és idő
höz kötött. Hogy kétszer kettő  négy, ez m indenütt igaz és 
m indenütt igaz is volt, am ennyiben t. i. a valóságot olyan ész
törvények uralták , am elyek a mi gondolkodásunkat és tapasz
ta la tu n k at határozzák meg. A re la tiv  vagy a fejlődésképes 
igazság fogalm a tehá t csak azt je len theti, hogy nem  m aga az 
igazság, hanem  a ró la alkotott nézetünk viszonylagos és fej
lődésképes. Sőt m ert a valóság m indig és m indenütt k im erít
hetetlen  és határta lan  szám unkra, a tapasztalat által m eg
állapítható igazságaink m indig csak m egközelítőleg lesznek 
helyesek. Minden em pirikus ism erésnek ily értelem ben vett 
viszonylagossága és ideiglenessége nyilván nem áll ellentétben 
az igazság érvényének tér- és időtől való függetlenségével. 
3. A logikai érvényesség nem m int a valóság egy része áll 
szemben a külvilággal, m int ahogy ezt a tudat előbbi fogal
m ánál lá ttuk, hanem  ép specifikus viszonyban áll a realitással. 
Alább látni fogjuk, hogy e ponton a tu d a t két fogalm ának 
összetévesztése m ilyen zavarokat idézett elő úgy a régebbi,, 
m int az újabb filozófiában.

A logikai érték tudat az, am it közönségesen észnek nevez
nek, m ert ép ez jelenti azt a valam it, ami az igazság elveit 
foglalja m agában. Az észt tehát ép oly kevéssé vehetjük reali
tásnak, m int m agát az igazságot: az ész nem  objektum  ami 
létezik, hanem  princípium ok összesége, m ely érvénnyel b ír. 
Az ész nem  lehet tapasztalat tárgya, ép m ert előfeltétele m in
den lehető tapasztalásnak. Az ész és a valóság viszonya tehát 
semmiképen sem hasonlítható a pszihikai realitás és a kül
világ viszonyához: ez egy sajátos reláció, m ely csak önm agá
ból érthető, am elyet nem  tudunk valam ely m agasabb elvből 
levezetni, ép m ert m inden lehető dedukciónk m ár fölteszi e 
viszony ism eretét.
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Most m ár egészen világosan látjuk, hogy a tu d a t és a való
ság viszonyának szem pontjából is m ily radikális különbség áll 
fenn a tudat álta lunk  m egkülönböztetett két fogalm a között. 
E mély különbségből folyólag egészen m ást je len t a tudat 
alanya is m indkét esetben. A tudat pszichológiai fogalm ának 
alanya az egyéni Én, m ely m inden ízében produktum a a pszi- 
hikai fejlődésnek: folyam at, m elynek lényege azon ráism erési 
processzusban áll, m elynél fogva az ugyanazon tudat k ereté
ben lefolyó tünem ényeket m int az én élm ényeim et fogom fel. 
Ezen em pirikus Én tehát lényegileg egységesítő funkció, m ely
nek m egvannak, m int minden pszihikai folyam atnak fiziológiai 
feltételei, m elyek m egbom lásával m aga az em pirikus, egyéni 
Én is visszafejlődik.

Ezzel szemben az észnek az alanya nem  az egyéni, hanem  
az általános em beri Én, am ely nem  az egyéni pszihikai fej
lődés term éke. Ezen Én egyszerű, felbonthatatlan, m ert pre- 
suppoziciója m inden ism erésn ek : nem  term éke, de kiinduló
pontja m inden lehető tapasztalásnak. Az É nnek e fogalm a az, 
m elyet K ant a transcendentális appercepció szinthetikus egy
ségének nevez s am elyet F ichte m egkülönböztet, m int tiszta 
É n t az em pirikus Éntől.* Egy későbbi tanulm ányban lesz alkal
m unk kifejteni, hogy a szubjektivistikus ideálizm us npáizov 
(peodoq-a. ép az, hogy e logikai É n t oly realitásnak veszi m int 
az em pirikus É n t s ezért véli a tu d a tta rta lm at belőle levezet- 
hetőnek, ellentétben K anttal, ki a tapasztalás logikai felté te
lét lá tja  csak a logikai Énben.

Ami az ész, vagyis a logikai érték tudatnak  a valósághoz 
való viszonyában a legjellem zőbb, az nem  egyéb, m inthogy az 
ész a valóságot mindig adottnak, tőle függetlenül létrejöttnek, 
tehát olyasvalam inek tartja , ami hozzájárulása nélkül is m eg
van, vagyis ami kész dolgot je len t szemében. Nos, ép ebben

* Sämmtliche Werke. 1845. I- P- 97- Hasonló distinkciót tesz 
újabban 1. Coben: Logik der reinen Erkenntniss (System der Philos. I. 
1902) 364. 1.
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té r el az érték tudat m ásodik faja, m elyet az ethikai és az 
eszthetikai é rték tudat képvisel, a logikai értéktudattó l.

Míg ugyanis az ész ép azáltal, hogy a valóságot valam i 
késznek, ado ttnak  tekinti, a realitásra  vonatkozólag mindig 
csak konstatál, addig a nem  logikai érték tudat úgy az ethikai, 
m int az eszthetikai érték tudat form ájában postulat bizonyos 
valóságot. Az ethikai és az eszthetikai érték tudat ugyanis arról 
is szól, hogy m ilyennek kell lenni a valóságnak. Ezért tudat 
és valóság között i t t  egy sajátságos új viszony keletkezik: a 
tudat és az ideál közötti viszony. Mert az ideál szem pontunk
ból nem  egyéb, m in t a postulált valóság, m elynek realizálását 
ép é rték tudatunk  inherens sajátságaiból folyólag kivánjuk. 
A valóság fogalm a itt teh á t m int valam i realizálandó dolog 
lép a tu d a tb a : ism ét egy specifikus viszony tudat és valóság 
között, m ely toto coelo különbözik a test és lélek, az ész és 
valóság közötti viszonyok sajátságaitól.

II.

A tudat különböző fajainak ez éles körülhatárolása s ebből 
folyólag azon viszonyok széjjelválasztása, m elyek tudat és való
ság között létrejöhetnek, nem csak ism eretelm életi szem pont
ból elsőrendű fontosságú, hanem  kihatással van az összes 
filozófiai problém ák koncepciójára. Egész serege az álproblé
m áknak  vetődik föl s viszont igazi nehézségek háttérbe szo
ru lnak  a tudat különböző fogalm ainak összezavarása folytán. 
Ennek illusztrálásául legyen szabad röviden áttek intenünk 
azon elm életek legfőbbjeit, m elyek ily tévú tra  kerülnek ép 
a k ifejte tt m egkülönböztetés mellőzése következtében.

Legelső helyen mindazon theoriák  állanak, m elyek az észt 
szubstantialiázálják, róla m in t realitásról beszélnek, neki bizo
nyos hatásokat tu lajdonítanak a valóságban, holott m int lá t
tuk, az ész és elvei nem léteznek sem m iképen sem, csak é r
vénnyel bírnak.

E tekintetben legtanulságosabb Aristoteles metafizikája.
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Nemcsak azért, m ert vét a tudat két fogalm ának a m eg
különböztetése ellen, de m ert mégis közel já r  annak felism e
réséhez.

A ristoteles a létezés négy m ódját különbözteti meg, ú. m . : 
az esetleges lé te t (öv xaza aufißeßrjxög), a létet, mely úgy léte
zik, m int az igazság (öv éug a/.rjdég) s ellentéte a nem lét, m ely 
úgy nem  létezik, m int a tévedés (grj öv éug (psuőog), azután a 
kategoriális lé te t (rá ayrgxaza zrjg xazrjyornaa., oiöv zö ykv rí, zö 
dk zzoióv xzh), végre a Suvágig és ivzfjyeía szerint való létet.*

Az öv ö>g á/Tjdég, m elyre nézve A ristotelesnél további m eg
különböztetéseket találunk,** felel m eg annak, am it a léttel 
szemben mi érvényességnek neveztünk. Azáltal azonban, hogy 
Aristoteles ily módon m agát az igazságot is — bár a kü lönb
ség észrevevésével — a lét kategóriája  alá osztja, m aga is 
áldozatul esik azon tévedésnek, m elyet e distinkcióval elkerül
hete tt volna. É rtjü k  e nagy hellén gondolkodónak az észről, 
a  voös-ról, m int realitásról a lkotott elm életét. A vohg-t A risto
teles m indenütt realitásnak  veszi, különösen a világrészről 
alkotott elm életében ezt a világgal egyenlőfokú valóságnak 
tekinti.*** így  válik az ész logikai fogalm a metafizikai realitás 
fogalmává, m elyben a létezés és az érvényesség fogalmai föl- 
cseréltetnek. E tek in te tben  rendkívül tanulságos a régi m eta
fizika ez álláspontját, m ely az észt szubstantializálta, az újabb 
filozófiában kifejlődött nagy m etafizikai á ra m la t: a ném et idea
lizmus (Fichte, Schelling, Hegel) idevágó tanaival összehasonlí
tani. Az észt F ichtenél a tiszta Én aktusai képviselik. Eleinte, 
m íg ez irányzat m ég K ant szellem ének hatása a la tt áll, érzi 
■és ki is fejezi, hogy az észt (az abszolút Én aktusait) nem 
lehet egy vonalba állítani a realitással. F ichte határozottan  
kiemeli, m időn azon tiszta észbeli ak tusokat nyomozza, m elyek

* Metaph. VI. 2, p. 1026 a, 34.
** Ezek összeállítását 1. Franz Brentano: Von der mannigfachen 

Bedeutung des Seienden nach Aristoteles. Freiburg i. u. Br. 1862. 21—40. 1.
*** Metaph. XII, 6—9.
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által az Én a Nem É nt m egalkotja, hogy a dogm atismusszal 
szemben az ő tan ítása ép abban áll, hogy az Én nem m int 
valam i létező jelen ik  meg tudatunkban , hanem  m int tiszta 
cselekvés+ Midőn azonban Hegel teljesen azonosítja a gondol
kodást, vagyis az észbeli funkciót a léttel, term észetszerűleg 
elmosódik a kettő  közti különbség, vagyis abban a m érték
ben, am int a lét a gondolattal azonosul, alakul át a gondolat 
is létté. Lét és gondolkodás azonosítása teh á t végelemzésben 
szintén azon álláspont folyománya, mely nem tesz különbsé
get a tu d a t kétféle fogalm a között, s így az észt, mely toto 
coelo különbözik a valóságtól, ép oly realitásnak veszi, m int 
az egyéni tudatban  lejátszódó pszihikai folyam atokat.

2. A tudat két különböző fogalm ának összetévesztése által 
a ném et idealizm us más szempontból is tévedett, de itt téve
dése m aradandóbb nyom okat hagyott, m int az előbbi irány 
ban. Ennek következtében ugyanis K ant kriticizm usának 
alapproblém áját é rte tte  félre s ezáltal még napjainkban is 
beláthata tlan  fogalom zavarnak lett okozója. Ez alapproblém a, 
m int ism eretes, a tapasztalat lehetőségének kérdése, m ely 
egészen más értelm et nyer aszerint, am int az észt metafizikai 
vagy pedig csak logikai értelem ben veszszük. Az első esetben 
a tapasztalat lehetőségének problém ája azt jelenti, hogy m i
képen jő  létre a szó abszolút, ontológiai értelm ében az, am it 
tapasztalati tarta lom nak nevezünk. A második esetben — és 
ebben az értelem ben veszi K ant kriticizm usa a problém át — 
azt jelenti, hogy adva lévén a tapasz talat tartalm a, miféle ész
beli elvekhez van kötve annak érvénye ? Ez utóbbi esetben az 
ész — m iután a kérdés teljesen logikai jellegű  — m int a ta 
pasztalat logikai föltétele fog szerepelni s a tapasztalat lehető
ségének problém ája teljesen csak ism eretelm életi jellegű lesz. 
Ezzel szemben, ha az észt nem csak bizonyos érvényes elvek 
összeségének, hanem  bizonyos realitásnak veszszük, a tapaszta- *

* «Das Ich ist ursprünglich nur ein Thun.» Sämmtl. Werke. I. k.
495. lap.
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la t lehetőségének kérdése azonnal ontológiai alakot ölt s így 
hangzik : mi képezi a tapasz ta la t metafizikai forrását?  A kri- 
ticizmus értelm ében v e tt problém ának  ilyetén való m etam or
fózisát látjuk  ép a ném et idealizm usban : részben m ár Fichte 
rendszerében, de teljes világossággal Schelling és Hegel elm é
leteiben. Ez utóbbi bölcsészek ugyanis panlogistikus tö rekvé
seikben a valóságot (a tapasz talat tarta lm át) az ész funk
cióiból m int abszolút forrásból ak arták  levezetni, vagyis a 
tapasztalat létrejövésének lehetőségét a szónak nem logikai, 
hanem  ontológiai értelm ében p róbálták  m agyarázni. A p rob 
lém a ilyetén való eltolódása nyilván abban  gyökerezik, hogy 
az észt nem csak logikai értelem ben vették , am i a kritikailag  
egyedül igazolható álláspont, hanem  valam i abszolút létező
nek tekintették , m ely reális forrásául szolgálhat az adott való
ságnak. H a azonban m egkülönböztetjük a tu d a to t m int való
ságot a tudattó l m int érvényes elvek összeségétől (az észtől), 
a tapasztalat lehetőségének kérdésére nem  a szó abszolút és 
ontológiai, hanem  csak relativ és ismeretelméleti értelm ében 
k ísértjük  m eg a feleletet. R elatív  értelem ben, m ert kérdésünk 
ez esetben azt jelenti, hogy adva lévén a tapasz talat tartalm a, 
m elyek azon észbeli elvek, m elyek érvényét fel kell tennünk, 
hogy az összefüggő tudom ányos em píria lé tre jö tté t m egm a
gyarázhassuk? Míg az előbbi álláspont hovatovább oda ju t, 
hogy az észbeli funkciókban teremtő aktusokat lát, m elyek 
realite r létrehozzák a valóságot, m in t ezt Hegel «dialektikus 
módszerében» láthatjuk , addig mi az észben csak azon a priori 
funkciók összeségét láthatjuk, m elyek érvénye feltételezi a 
tudom ányos tapasztalás kialakulását.

Összefoglalva fejtegetéseinket, a következő szem ponttal 
k isérlettük  m eg a tu d a t rendkívül nehéz és bonyolult elm éle
té t gyarapítani. K ét jelentőségét különböztettük  m e g : az első 
esetben a tudat reális egyéni belső tapasztalati élm ények 
összeségét, a m ásik esetben bizonyos értékek  kifejezését jelenti. 
Az előbbi értelem ben veszi a lélektan a tudatot, az utóbbi 
szempontból tek in ti azt a szó legáltalánosabb értelm ében vett
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értékelm élet. Ennek a logika is részét képezi s az érték tudat 
m int logikai értékek  tudata az, am it észnek neveznek. A nem  
logikai érték tudat körébe tartozik  az ethikai és az eszthetikai 
értékek  tudata, m elyek abban különböznek az észtől, hogy a 
valóságot nem konstatálják, hanem  postulálják. A tu d a t pszi- 
hológiai és logikai fogalm ának összezavarásából erednek m ind
azon m etafizikai álláspontok, m elyek az észt szubstanciali- 
zálják s így reális m űködést tu lajdonítanak  neki, vagy épen 
benne látják  a valóság forrását. H a elm élkedésünk ez ered
m ényei nem tévesek, úgy érdekes szem pontokkal járu lnak  
hozzá a különböző m etafizikai rendszerek megítéléséhez.

Budapest. Dr. Pauler Ákos.



IR O D A L O M .

L e ib n iz  h á ro m  k ia d a t la n  m y s tik u s  d ia ló g u sa . K ö zzé
teszi J e a n  B aruzi. (R evue de M étaphysique e t de M orale. 
Ja n v ie r  1905.)

H a Leibniz le lk iile tét á tku tatjuk , azt fogjuk találni, hogy 
m élyen hivő lélek, akinek vallásossága philosophiájában egy 
rationalis mysticismushan  nyer kifejezést. M unkáinak egy ré 
sze máig kiadatlan  és kétségtelen, hogy azok teljes á tk u ta 
tása u tán  más képet fogunk nyerni Leibnizről, m int gondol
kodóról is. M ystikus gondolatai végighúzódnak különösen theo- 
logiai m unkáin  és levelezésén. Baruzi, akinek alkalm a volt 
áttanulm ányozni a hannoverai királyi könyv tárban  őrzött kéz
iratokat, közli az idevonatkozó helyeket, am elyek bizonyítják, 
hogy Leibniz m ystikus vonását lelke legbensője m egnyilatko
zásának tekinthetjük. Egy hollandiai barátjához, Morellhez 
in tézett levelében (1696 dec. 10), am ely szintén m ég ki nem 
adott, m aga említi, hogy csodálattal eltelve olvassa Szent- 
Teréz ira ta it és Angéla de Faligny életét, am elyek őt m ind
inkább m egism ertetik  az igazi theo log iával: a léleknek m in
den dolog fölé kell em elkedni, hogy m egtalálja végső célját, 
az Istennel való egyesülést.

A dialógusok közös tárgya az Istenszeretet. Leibniz fárad- 
hatlanul azon van, hogy m egtisztítsa m inden profan elem től 
az Isten szeretetét, és e törekvés oly erős benne, hogy el
nyom ja a félelem, a rem ény érzelm ét. E m ystikus szeretet 
társu l nála egy állandó erőfeszítéssel, m ely alapos tudom ánya 
segélyével Is ten t keresi a term észetben. íg y  vezeti őt érzelme
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az ész fogalmaihoz. Az ész táp lálja  az Istenszeretetet, am ely 
ekkép rationalis segédeszközökre tesz szert. Nem csupán a 
közölt dialogus egyik szem élyét jellem zi ekkép, ráism erünk 
abban m agára Leibnizre, m időn kijelenti, hogy «nem tan u l
m ányoztam  a m athem atikai tudom ányokat önm agukért, ha
nem  azért, hogy egy napon m ajd felhasználjam  azokat jól a 
jám borság  fejlesztésire». (Klopp, Die W erke von Leibniz erste 
R e ih e : H istorisch-polit. und staatsw issenschaftliche Schriften. 
H annover. T. IV., p. 444.)

Az első dialogus befejezetlen és kelte ism eretlen, csak a 
harm adikról tudjuk, hogy 1679-ben készült, teh á t L. harminc- 
három  éves korában. A rra ugyanis sajátkezűleg jegyezte rá : 
Készült János-Frigyes herceg halála előtt. Az első dialog címe : 
Pianese m arquis és P a ter E m ery rem etének beszélgetése . . . 
vagy Párbeszéd az üdvösség m egszerzésének módjáról.

P. Em ery ném et nemes, aki finom m odoránál és tanu l
m ányainak alaposságánál fogva előkelő állást érhete tt volna 
el az Udvarnál, de Isten  egy szerencsés órában eltéríte tte  őt 
ettől. Azóta rem eteségbe vonult Svájc hegyei közé. Ott esz- 
m élkedéseinek egyedüli tárgya Isten  v o l t ; azonban csakha
m ar h íre terjedt, m in t kiváló gondolkodónak, és sokan fel
keresték  őt. Ezek között volt Pianese marquis, Savoya m inis
tere is. E. visszavonulása erősen elü tött a zárdái élettől. Az 
élet és a tudom ány m inden igaz szerzeménye m egvolt ott, 
de m egtisztítva m úlandó céloktól. Különösen a m athem atiká- 
hoz volt tehetsége és annak a bizonyosságát akarta  elérni egy 
sokkal m agasztosabb tárgyra nézve. P. azt mondja, hogy kö
vessük a vallásban az Egyház tanait, az erkölcs terén a fenn
álló szokásokat és ne okoskodjunk, m ert az csak bizonytalan
ságba vezet. Ami egyébként őt illeti, skeptikus m inden theol. 
problém ával szemben, hacsak csodák meg nem győzik őt. 
Ezzel szemben E. kifejti a látszólagos ellenm ondások okát: 
m indenikiink a dolgoknak csak egy bizonyos oldalát látja és 
csak kevés em bernek van türelm e és képessége a különböző 
oldalakat vizsgálni. Ha figyelemmel nézzük a term észetet, min-
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denben Isten t és az ő dicsőségét találjuk. N éhány szentünk közöt
tünk  tám ad, de ne csodákat várjunk  ezektől, hanem  m indenki 
szám ára elfogadható igazságokat. A nagy dolgok egyszerűek, 
m int a tűz és a víz, és m égis beleilleszkednek köznapi éle
tünkbe. Isten  kegyének köszönhetünk m indent és csak ak a r
nunk kell, hogy azt elérhessük. De P. szerint m ár az akarás 
ily célja m aga is Isten  kegye. E. k ité r itt egy m ély problem a 
elől, azt m ondván, hogy az Istenre irányuló ak a ra t nem  is 
egyéb, m int erős elhatározása annak, aki lelki üdvösségére 
v ig y áz ; haszontalan az ak ara t forrását keresni. Egy m ég ki 
nem  adott levelében, m elyet Pufendorfhoz in téze tt Leibniz, 
azt m ondja erre  vonatkozólag, hogy m eggyőződése szerint 
«a h it is végső elem zésben pusztán Isten  kegye, és nem  a mi 
jó  tulajdonságunk». E. szerint m indent m eg kell tennünk lelki 
üdvösségünk biztosítására ; létünk célja az isteni tökély. Az 
ennek elérésére vezető ú t fejtegetésére m ár nem  kerül a s o r ; 
a dialogus váratlan  m egszakad.

A m ásodik párbeszéd Poliandre apostoli m issionarius és 
Théophile, egy ágostai vallású udvari em ber közt folyik, m ely
ben utóbbi képviseli Leibniz álláspontját Poliandre m erev 
dogm atism usával szemben. Leibniz egyéb m unkáiból tudjuk, 
hogy őt erősen foglalkoztatta azon kérdés, vájjon a kereszte
lés nélkül elhalt újszülöttek iidvözülnek-e. A dialógusban a 
pogányok lelki üdvösségéről esik szó. Th. szerint Is ten t sze
re tnünk  k e l l ; aki Is ten t szereti, nem  lehet örökre kárhozott. 
P. tagadólag felel. Azt mondja, nem  elég az Isten  szeretete, 
őt félni kell és alárendelni m agát m indenben az ő ak ara tá
nak, am elyet az Egyház in terpretál. Jézus-K risztus és az E gy
ház nélkül nincs üdvösség.

T h .: Isten  m egvilágosítja m indazokat, akik  őt őszintén 
szeretik és kutatják. M indenekfölött szeressük Isten t és sze
ressük felebarátunkat, m in t ö n m ag u n k a t: ez a Törvény fog
lalatja. P. azonban nem  ta rth a tja  a sacram entum  hatásá t he- 
lyettesíthetőnek a szeretettel. T art attól, jegyzi m eg gúnyo
san, hogy eltűnik a különbség keresztény és pogány között,
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hisz Istenszerete t és irgalm asság a pogányoknál is m egtalál
ható. Az em berek egyre sokasodó bűneivel szemben hozta be 
az Egyház «a böjtöket, a cilicium okát, fegyelmet, szerzetessé
get, Ave-Mariát», és az Egyház csalhatatlan. Th. a csalhatat- 
lanságot kétségbe vonja, de elismeri, hogy Isten  szeretete u tán  
első kötelességünk az igaz Egyház keresése. Isten  m egnyilatkozik 
Jézus-K risztusban. Az az isteni, am i Jézus-Krisztus, a Megváltó 
emberi természetében rejlik. Isten és az emberiség egyesítése. Ezzel 
oly gondolatot vet föl Leibniz, m ely tú lhalad ja a szigorúan val
lási érdeket; m ystikus gondolkozásának csiráit lá thatjuk  ebben.

A harm adik  párbeszéd, m ely Polidore és Théophile közt 
folyik, e gondolat határozottabb alakítása. Ú jra és ú jra  hang
súlyozza, hogy m inden törekvésünk Isten  szeretete legyen és 
nem a tőle való félelem bírjon útjai követésére. Leibniz theol. 
alapgondolata, am int azt gyakran  fo rm u láz ta : «Egyedül Isten 
a m i közvetlen kiilsö tárgyunk». Isten  szeretetét nyilvánítja az 
em ber a felebarátja  irán ti sze re te tb en ; m integy segítenünk 
kell Is ten t a jó  gyakorlása által, folytatni az ő m unkáját, 
hogy előkészítsük a szellem jövendő országát, am ely halha
tatlan . Ezen törekvés adja a boldogságot; ez vezeti az embert 
az Istennel való egyesülésbe. Ez az egyesülés Jézus-K risztusban 
történik. Isten szeretete az embert isteníti, Leibniz szavaival ál
ta la  «apotheosis»-ban részesedik.

Leibniz philosophiai rendszerének egy újabb bírálója nem 
is helyesli, hogy a M onadologiában keressük system ája alap
vonalait. Russel szerin t (A critical exposition of the philoso
phy of Leibniz, Cam bridge igoo) ezt a «Discours de Métaphy- 
sik))-ben találjuk, am ely m ű teljesen az alany és tárgy  fogal
m án épül és am elyet á th a t a m ysticism us egy faja, am elynek 
eszméi János evangélium ára em lékeztetnek. Polgár Gyula.

The Monist (A q u a rte rly  M agazine devoted to  th e  
P h ilo so p h y  o f Science). E d i to r : dr. P au l Carus. Jan u a ry .

H. P oincaré: A Math. Fizika Elvei címen diagnózist (nem 
prognózist) akar adni e tudom ány mai kríziséről. A m ath.
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fizika anyja az égi m echanika volt; eleinte nagyon is hasonlí
to tt rá. Atomok, óriás in tervallum októl elválasztott tömegek, 
távolságaik arányában ha to ttak  eg y m ásra ; csak az exponens 
volt itt — 2 helyett más-más ; fe la d a t: ezt keresni a különböző 
esetekben. — Mikor e központi erők konceptusa nem bizonyult 
kielégítőnek, nem törekedtek  m ár a term észetgép részleteibe 
h a tn i ; m egelégedtek pár vezető elvvel, hogy e részletm unkát 
m egtakarítsák . Ez elvek vannak m a veszélyben: i. Carnot elvét 
(az energia degradációja) a biológiai preparációk browni m ozgá
sai, 2. a relativitás elvét, két látszólag nyugvó elektrom os test 
áram ainak kölcsönös vonzása, m int a föld abszolút m ozgásá
nak eredm énye, 3. Newton elvét (akció =  reakció), az elektron, 
4. Lavoisier elvét a kathódsugarak és a rádium sugárzás fel
fedezése, 5. az energia-m egm aradás elvét a rádium  látszólag 
k im eríthetetlen  energiája veszélyezteti. (Csak a határozatlan  
legkisebb-hatás-elve m arad ép.) De m indez eltérések köre csak 
infinitesim ális; hátha van észrevétlen ellensúlyozó infinitesi- 
m ális? Ezt csak kísérlet oldhatja meg. De a math, fizika is 
tegyen meg m indent az elvek m egm entésére. A gázok kinet. 
theóriája, a mozgó testek  elektrodinam ikája, az elektronok 
dinam ikája (m ért különböznek az izzó testek  vibrációi a kö
zönséges elasztikus vibrációktól?) ad gondot; s segít még az 
asztronóm ia is. De ha mindez nem  használ, van m ég egy ki
búvó : ez elvek voltakép konvenció dolgai, k ísérlettő l meg- 
tám ad h a ta tlan o k ; m it ne lehetne kap tá jukra  ütni, felvevőn 
valam ely ism eretlen erőt vagy közeget ? Jó, ez m egm entené 
elveinket, de haszontalanokká is tenné, m ert a velük való 
előrelátás lehetetlenné válna. E kkor hát az elvek helyébe új 
math, fizikát kellene ép íten ü n k : a mai fizikában m egvan a 
régi centrális erők elmélete, az újban is meglesz a mai theoria 
nyoma. Ebben tán  a gázok kinet. theóriájának m intájára a 
fiz. törvény statisztikaivá a la k u l; tán az inertia a sebesség
gel nőve, a fény sebessége áthághatlan  ha tár le s z ; s a mai 
m echanika igaz m arad nem nagyon nagy sebességekre. De 
idáig még nem ju to ttunk .

Filoz. Társ. Közi. XVI. 3
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A nem rég elhunyt C. L. Herrick hátrahagyo tt cikke 
A tudományos materializmus hanyatlásáról szól. A külvilág 
tünem ényeit érte lm ünk három  kategóriájával (idő, tér, mód) 
csak folytonosságban észlelhetjük. Mivel így folytonosan egy
m ásra vonatkoztak, úgy fogták fel, m int valam ely szubstancia 
aktivitásait. A rithm etikus elm ék ezt egységekből állónak (ato
mizmus), geom etrikusok folytonosnak (plenizmus) hirdették, 
az energisták  tagad ták  felvétele szükségét. H errick az atom iz
must némi tö rténeti áttekintés u tán  így b írá lja : A chemiában 
használhatónak lá ts z ik ; ezért dogma lett, m int a gravitáció, 
pedig mai form ája ép oly kétségtelen hamis, fizikai problé
m ákra m ár elégtelen, m it legjobban a kényszerű étherfeltevés 
bizonyít. De, tek in tettel a chem iára, tű rték . A XIX. század 
m egalapítá, tökélyesbíté s a képzelet étheri terem tm ényeivel 
tám ogatta : a XX. sz. dolga lerontani, helyettesíteni. Már ala
kul is át. Crookes csöveinek sugárzó anyaga atomból, m ole
kulából nem  áll, s bárm ily gázban, tulajdonságai azonosak, 
lm  a protile, Urstoff. Világos, hogy a régi atomizmus m ár nem 
elég. Plenizmussal rég to ld ják  h iányait; s m a tán az anyag 
tünem ényeit is az éther energiájával m agyarázzák. De ehhez 
rugalm asnak, sűrűnek, a szilárd állapottal analógnak kellene 
len n ie ; ez lehetetlen, s így az éther hasztalan találm ány. A h u l
lám tünem ények stb. ép oly érthetők nélküle. Az éther ma- 
terialitása különben csak feltevés, laikusok kedvéért. Kelvin 
nem-rotáló anyaga egyenlő Hegel nem -lé tével; nem hathat a 
rotálóra. íg y  csak az energizmus m arad. Az energizmus is ré g i : 
ez Spinozának (a mai pszichofizikainál sokkal mélyebb) para- 
lellizmusa is : szubjektívben és objektivben egy az igazság: a 
m indkettő t létrehozó aktivitás. Minek az anyag? hipothézis? 
halvány kép a világról, ha közvetlen szem lélhetjük tarkasá
gát ? (Ostwald.) Az anyag e lv o n t; az energia re á lis ; ez a p er
cepció kategóriáin kívül a fizika egyetlen m érté k e ; sőt a té r
idő is csak ezzel m érhető, ez lévén egyetlen tartalm a. S az 
egy energia, m elyet valósággal ism erünk, az, m elyet m agunk 
létesítünk.
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A pszchológia tölti be a fizika és chemia űrét. A reális m ér
ték m entális reakció : erőfeszítés, feszültség érzetei. K vantita tív  
becslés realitása a szubjektív és objektiv egyesüléséből szár
mazik. Az energia a szukcesszió és mód term inusaiban  beszél 
hozzánk ; v isszahatásaik e redm ényei: idő, tér, változás, in ten
zitás. E négyből konstruálhatjuk  a tapasztalás m inden lehető 
tünem ényét. Az applikációkat tegye meg a m ath, fizika. így  
lesz a fizikai energizm us pszchofiziologai dinam ikus moniz- 
mussá. De hogyan ju to k  érzéseimen tú l?  az idealitástól a 
lé tig?  Nem jutnék, ha csak passzív volnék : de bennem  is van 
energia. I tt  a Schopenhauer álláspontja.

Carus A feltámadás keresztény tanáról pár új theológiai 
cikkre tesz észrevételt. I. Riggs cikke az Úr testi feltám adását 
a kereszténység lényegéhez tartozónak, a korszellem ért fel 
nem áldozhatónak mondja. A vizió-elmélet szerint isten nem 
igaz tény h itét sugallta volna. A délek» halhata tlansága mo
dern találm ány, nem bibliai kifejezés : az írás m indig az egész 
em berről szól. — Ezzel szemben H ensley Henson Kananoz cikke 
szerint m ár szt. Pál visszautasítja a feltám adás teljesen anyagi 
értelmezését. A lélek él, m unkál, a test porladhat. — E bátor 
cikk Carus szerint jele az egyház haladásának a tudom ányos 
vallásfelfogás felé. A bibliának a feltám adásról szóló része 
toldás vagy a lleg ó ria ; Márk még csak a sír ürességét je lz i ; 
ez szuggerálhatta a feltám adás gondolatát, mely a víziókat 
okozta. Később mind m ateriálisabban fogták fel.

Carus ism erteti még A végtelenség m int filozófiai probléma 
címen C. J. Keyser cikkét a végtelenség axióm ájáról. Riem ann 
szerint végtelen azon sokszoros (assemblage), m elynek van az 
egészszel ekvivalens része. Bolzano szerint végtelen =  véges 
csoportok hatványozott elvétele által kim eríthetetlen. Ez nem 
csak negativ m eghatározás: m a m ár bizonyos, hogy m inden 
sokszorosnak, m ely ily értelem ben végtelen, van az egésszel 
ekvivalens része. Bebizonyítható-e az ily koncepciójú végtelen 
léte ? Legtöbben igennel felelnek ; Keyser tagadja. A koncepció 
«feltételezi annak abszolút bizonyosságát, hogy egy aktus,
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m elynek elvégzésére az elme képesnek találja m agát, bensőleg 
végtelenül elvégezhető, vagyis az egyszer elm ém ben végre
hajtható  aktus lehetséges ism étléseinek sokszorosa ekvivalens 
legyen a sokszoros valam ely részével. Ez a Végtelenség ax ió
mája. S m inthogy ez szükséges fe lté te l: m inden kísérlet a 
végtelen létét bizonyítani petíció principii. A végtelen léte leg
feljebb a priori axióm a vagy induktiv valószínűség lehet. 
Carus egyetért ezzel. De szerinte a végtelen csak akcióban 
levő folyam at, nem  konkrét, kész dolog, bár nem kevésbbé 
reális, m int a véges. Sőt véges s végtelen csak egy realitás két 
nézőpontja. Az aktuális végest az akcióban létei potenciális 
végtelenné változtatja. Végtelenség m inden aktivitás belső 
m inősége: ez a valóság mélysége, örök ifjúsága.

The American Journal o f Psychology, edited  by
G. S tan ley  H all, E. C. Sanford  and E. B. T itchener. 
X V I. no. i.

J. R. Jewell Az álmok pszichológiáját kérdőíveknek, m in
den eddiginél bővebb adataiból állítja Össze. Álmok előidé
zésére minden kisérlet eredm énytelennek látszik, m egakadá
lyozásukra bárm ely módszer jó, szuggeszcióval párosulva és 
ennek arányában. Évszak, hó nincs befo lyással; de úgy lá t
szik, van az álm oknak kora, legtöbbeknél a pubertásé. T ár
gyuk : gyerm ekkorban inkább állatok, helyek, később sze
mélyek, események. Leggyakoribbak, s legtöbbeknél ism ét
lődnek : lidércnyom ás és repülés. Az első inkább fizikai, m int 
idegfolyam at szuggeszcióval legyőzhető. A repülés (ezt m ég 
nem figyelték meg!) többnyire határozott helyhez (lépcsőház) 
van k ö tv e ; sokan tudják, hogy álom, s tudatosan ismétlik, 
m ert kellemes. 90% já r t vagy beszélt álm ában. Az álom függ 
a képzettarta lom tó l: változik kor, hely szerint. A gyerm ek lá
tott, hallott, olvasott dolgok hősének álm odja m a g á t; az ifjú 
m ár vágyait is álm aiba viszi. F legm atikusabb fajok kevesebbet 
álm odnak és emlékeznek álmaikra). Mennél mélyebb hatással 
volt egy esemény valakire, annál több idő kell, m ielőtt álmai-
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ban fellép; csak gyerm ekeknél van kivétel. P rezentativ  álm ok 
okai vagy külső (közbejött) ingerek, vagy szervi és izom érzetek 
(repülésé vérkeringési zavar; a repülés és esés álm ai m intha 
csak az appercepcióban különböznének). R eprezentatív  álmok 
okai vagy m em ória és asszociáció vagy szuggeszció. Gyako
riak (Amerikában) a betörőkről és a világ végéről szóló álmok. 
Teljesült prem onitórikus álom m indig m agyarázható ; sokszor 
lappangó asszociációk fe lé ledéséből; ezen alapulhat az is, m i
kor valaki többször, ébren nem ism ert helyre álm odja m agát. 
Az önm agát halottnak-álm odás a lidércnyom ással lesz analóg ; 
álmok halo ttak  feléledéséről összefüggnek a régi néphittel el
hunytak  életéről, elutazásáról, ma is keltenek néha ily hitet. 
Az ítélet álom közt nem  szünetel, m int h itték  : végezhet bo
nyolult m űveletet. Tudhatjuk, hogy álm odunk. Álom az álom 
ban : különböző m élységű alvások eredm énye. Az érzelm ek 
szerepe nagyobb az álomban, m int hiszik. Az álm októl keltett 
érzelm ek gyakran  mások, m int am inőket hasonló körü lm é
nyek ébren k e lten én ek : egyidejű szervi érzések hatnak  rájuk, 
io éves kortól fellép a m orális elem az álm okban. Az álm o
kat gyakran zavarjuk össze az élettel (gyerm ekek m ajdnem  
általán). H atásuk is az életre nagyobb, m int becsülik, nem 
csak prim itiv népeknél, nálunk is, ítéletünk ellenére. Még n a 
gyobb a hipnagógikus állapotoké. — Valam ely szellemi teh e t
ség tétlen, a többi m űködik: így m agyarázták  eddig az á lm o t; 
Jew ell azt hiszi, bárm ely  tehetség m űködhetik. K ülönben a 
válaszok csak fiataloktól származván, ez eredm ények nem ál
talánosíthatók.

Lillien J. Martin Az eszthetika pszchológiája I. Kísérleti 
tájékozódás a kom ikum  mezején címen puhatolja, m ire ügyel
jen, ki e téren  kísérletezik. Az introspekció m utatja  a fizikai 
s elmei állapot befolyását az ítéletre, s a kom ikus hatás ki- 
sebbedését a kom ikus tárgy  többszöri vagy huzamosb látásá
val. H at kísérletkor meggyőz, h o g y : i. a kép kom plexitásától 
( =  a kom ikum -centrum ok száma) függ a hatás időtartam a s 
ettől foka ; kom ikum -fáradtság befolyását ellensúlyozza a komi-
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kum -halm ozódás ; hosszabb ideig nem látva, a kép ism ét nyer 
hatásban ; a reagensek tes tta rtásá t jó  nem  korlátozni. 2. Össze
hasonlításnál tekinteni kell az idő- és térbefolyásokra (melyik 
képet látja előbb a reagens és jobbról-e vagy balról ?) s a vára
kozás hatására is. 3. Szomorú kép után  a kom ikus veszt kom i
kum ából, az előkép term észetességének arányában. A szomorú 
előképet kom ikussal helyettesítve, a kom ikus hatás k iú ju l; de 
szomorú előkép hatásosabb a komikusnál. A nevetésinger sta
tisztikája az ítéletekével általán párhuzam os. Zene, bús is, víg 
is, növeli a kom ikum ot (s jobban  az élénk, ami nem szól a 
kontraszt-elm élet m ellett). 4. Fájdalm as arc kifejezéstelennél, 
mosolygó a fájdalm asnál (nem m int Hobbes m ondja) komiku- 
s a b b ; a kom ikum  a száj szélességgel nő (ez hasznos a kísérleti 
képanyag kiválasztásánál). Nagyobb kép esélye több, hogy fu r
csábbnak ítéltessék. 5. A túlzás kom ikum át igen hasznos a 
fokozatos változtatások m ódszerével vizsgálni. Minden rea
gens ta lá lt egy pontot, m ely a többinél kom ikusabb. A kép 
mozgása, főleg a norm álistól távolodó irányban, növeli a ko
m ikum ot. 6. Lélekzés, érverés gyorsabb a komikus hatás 
alatt. — Kérdőívvel irányzott introspekciós ku tatás eredm é
nyei : A hatás előbb indul egy kom ikus részlet, m int az egész 
kép felfogásán ; e kezdő érzés a későbbi összhatást igen emeli. 
Mozgás mindig kiséri a kom ikus hatást, s úgy az izom, m int 
az im itativ  mozgások neme, száma, kom plexitása nagy hatás
sal van rá ;  a mozgás bárm ely akadályozottságának érzete 
csökkenti. Legkészebb im itativ mozgásra a szá j; s kivált a 
szim pathetikus mosoly ad jó  diszpozíciót, néha egyetlen for
rása a kom ikum nak. Segítik ezt a hallás-, szaglás- stb. érze
tek  is. Mindezekkel összefügg az asszociáció, mely a kom iku
m ot okozhatja, fokozhatja, m egóvhatja az elkopástól, akadályait 
(részvét) ellensúlyozhatja. Nem komikus, de kellem es asszo
ciáció emeli, kellem etlen rontja a komikumot, m elynek az 
újság m ellett lényeges eleme a kellemesség is, bár a kom plexus
ban, melyből a véghatás összeáll, kellem etlen elem is lehet. 
A régi értelem ben vett szépség a kom ikum tól idegen, az újabb
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(impresszionista) felfogású kedvez neki. Term észetellenesség, 
néha az újság m otívum ával e m e li; a term észetesség, valam int 
az ethikai elem ek hatásáról nincs m egegyezés; logikai elem ek 
emelik. Az Ítéletek főtényezői inkább ideák, m int érzések ; a 
point megbecslése in tellektuális folyam at. Theóriák közül töb 
ben helyeselték a szuperioritásét, a kontrasztét, az expektá- 
cióét; de csupán Schopenhauerét ta lá lták  alkalm asnak minden 
kép kom ikum ának m egm agyarázására.

E. J. Swift : Egy kom plex mesterfogás emlékezete. A kom plex 
m esterfogás: két golyót kézbe véve, egyiket m egkapni s fel
dobni, míg a m ásik repül, io — io k ísérlet tö rtén t két m édium 
mal, több m int 600 nappal a rendes gyakorla t befejezése után. 
Az eredm ény m ajd m indig m agasabb az utolsó g y ak o rla tén á l; 
csak az első pár dobás ügyetlen. Az idegrendszer m itsem 
felejt, csak az izm oknak idegenek az első m ozdulatok. De h a 
m arabb jön a fáradtság. Hasonló eredm ényeket ad tak  az elmei 
folyam atokról Bourdon kisérletei. Babits Mihály.
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i. B uday D ezső vál. ta g : Az osz tá ly h arco k  energ e tik á ja ; 2. Polgár Gyula: 

A logikai érték  elm élete.

AZ O SZTÁ LY H A RCO K  E N E R G E T IK Á JA .

A kárm erre fordítom  szem eim et a nagy m indenségben, 
m indenütt az erők harcát, a külöm böző m ódon összecsopor
tosult energiatöm egek rendszeres küzdelm ét látom.

Változás az élet.
Az egész életet csak a bennem  végbem enő folytonos 

hatások, változások alapján tudom  felfogni, s mégis, m a m ár 
következtethetek  arra, hogy az erők m érkőzése (helyesebben : 
a m unkatöm egek m érkőzése) bizonyos csoportokban m ilyen 
eredőt, m ilyen energiaváltozást hoz létre.

Az energia m egm aradásának tana nem csak a fizikának, 
hanem  az egész ráépü lt tudom ányrendszernek : föl egészen a 
szociológiáig, hatalm as alapkövét képezi. E rre  a té telre  és 
kapcsolatképen az erők közötti viszonyok m egm aradására, a 
mozgás ism ert tö rvényeire építi Spencer az egész szinthetikus 
filozófiát, ezen indulnak el m ind az ú jabb iskolák szociológusai.

Az energia m egm aradásának elvét szemmel ta rtv a  : az 
egyes társadalm i energiatöm egek m érkőzése u tán  m eg tudom  
külöm böztetni, m ennyi energiakülöm bség m utatkozik a m ér
kőzött erőknél a küzdelem  u tá n ; m ás szó v a l: m ennyit vesz
tett, vagy nyert egyik a másiktól.

Mert vesztenie, vagy nyernie kellett. És veszteségét a 
m ásiknak adta, nyereségét a m ásiktól vette. Am int a tekeasz
talon egym ásnak lökött golyók az ütközés u tán  m egcserélt 
sebességgel haladnak  tova, m ert egyik a m ásikkal közli sebes
ségét, épen úgy a társadalom ban az osztályok küzdelm ei az 
osztályharc alakjában lefolyva, — a harc u tán  többnyire

Filoz. Társ. Közi. XVII.
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vesztes vagy nyertes osztályról beszélünk : — arról, am elyik 
a küzdelem be v itt energiából nagyobb töm eget tudott h a ta l
m ába keríteni, vagy arról, am elyik abból megfogyva, m eg
tépve kerü lt ki.

Abszolút nyugalom  a term észetben nem lévén, az energia- 
m ennyiségeknek ezt a küzdelm ét is csak folytonosságukban 
szem lélhetjük, nem beszélhetünk a harc kezdetéről, lefolyásá
ról és végéről, hanem  csak annak bizonyos időkben lem ért 
stádium airól s a bennük m utatkozó energiakülöm bségről.

Ezek azok, am iket előre akartam  bocsátani, hogy az 
osztálybarcok energetikájáról m ost m ár rendszeresebben szól
hassak, s hogy a társadalm i energetikának nálunk még te lje
sen kultivála tlan  vidékére vezessem a hallgatót, amely bizony 
elég sivár és jeltelen, csak a fáradságosan m egtett ú t után 
feltáruló nagyszerű perspektívája a társadalm i fejlődésnek az, 
ami ku tatásainkat ju talm azni fogja.

Az a fizikai törvény, hogy m inden mozgás a legcseké
lyebb ellenállás irányában történik, áll az egész társadalom ra. 
Mint Spencer fölhozza a példát, hogy a népesség oda tódul, 
ahol legkönnyebb a megélhetés, a tőke oda csoportosul, ahol 
legkisebb kockázattal és m unkával legnagyobb a nyereség, 
(F irst Principles 80. §.) az élét m egannyi példája ezt a fizikai 
tö rvény t társadalm i vonatkozásaiban illusztrálja.

Ebből a m egállapított fizikai-társadalm i tételből indul ki 
a mi gondolatm enetünk is.

Mozgás az élet. Mozgás közben energiára, m unkára van 
szükségem. De m unkám at m indig arra  fordítom, am erre a 
legkisebb az ellenállás, legkisebb az energiapazarlás. Tehát én 
a m unkám m al takarékoskodni, fukarkodni akarok, én a m un
kám at, vagy ami egyre m e g y : az energiám at meg akarom  
kímélni, föl akarom  raktározni. A rra törekszem, hogy minél 
több potenciális energiám  legyen. Azt akarom, hogy minél 
több legyen a tartaléktőkém , am it m ajd elkölthetek, minél 
több legyen az olyan potenciális energiám , am it rövid idő alatt 
átváltoztathatok kinétikus energiává.
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ím e : az egyén és a társadalom  energetikájának egész 
közgazdaságtana ki van fejezve ebben a tételben.

A prim itiv em ber látja, hogy védelm i eszközei, össze
gyű jtö tt kezdetleges fegyverei idővel elkopnak, eltörnek. Hogy 
esetleg védelem  nélkül ne m aradjon, m it tesz ? Összegyűjt 
többet az ilyen szerszám okból. Akkor, am ikor legkönnyebben 
hozzájut, összegyűjti a fadorongokat, köveket. Ki ne olvasta 
volna közülünk gyerm ekkorában Brehm nyom án, hogy azok 
m ajom fajok, am elyek fegyverrel, (botokkal, kövekkel) véde
keznek, gyűjtik  is az ilyen védelmi szereket. í m e : az első 
eklatáns m ódja a prim itiv  energiagyiijtésnek.

Mit tesz a fejle ttebb társadalom  ? Szinte azon van, hogy 
m inél több potenciális energiával lássa el m agát. Inga tlanok
kal, vagyonnal biztosítja uralm át. Mióta Marx nyom án tudjuk, 
hogy a társadalm i fejlődés osztályharcok alakjában m egy 
végbe, az energiagyűjtésnek ezt a különböző m ozzanatait szépen 
m egfigyelhetjük az osztályok küzdelm eiben. Részletesen alább 
fogunk szólni róla, am ikor m ár a fejlődés hullám os ritm usán 
is keresztül k isértük  az energia átalakulását, — m ost csak azt 
állapítjuk meg, hogy am int az egyén, úgy a társadalom  is, az 
egyes társadalm i osztályok is létük fenntartására m inél több 
energiakészletet igyekeznek felhalmozni, s m eglevő energiával 
m inél takarékosabban  bánnak, azt a legcsekélyebb ellenállás 
irányában, a lehető legrövidebb ideig igyekeznek használni.

H ogyan történ ik  m ost m ár az ilyen felhalm ozott, aprán- 
kint m egtakaríto tt energiahalm azat értékesítése ? Kicsiben és 
nagyban, az egyéni társadalm i életben egyformán.

A potenciális energia átalakul kinetikussá. Az egyén, a 
a társadalom  m unkát fe jt ki, erőit pazarolja. De csak addig, 
ameddig épen szükséges, és csak annyira, am ennyire szükséges.

A prim itiv em ber kezdetleges védelmi eszközei után nyúl 
s azokat használja, am ennyiben ke ll: ha szükséges, megvédi 
tűzhelyét, ha ez nem elég, kijön lakásából és tovább űzi az 
ellenséget, — ha ez sem elég, háborút visel társaival egye
tem ben a szomszédos törzsekkel. És ha legyőzte őket, ki is
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fosztja, am ennyire csak le h e t ; legfőképen a fegyverét veszi el 
és viszi haza nagy d iad a lla l: ezzel is szaporította erőtartalék 
kát, a potenciális energiáját.

Mikor aztán a különböző felhalm ozott energiatöm egek 
gyakorlati értékét és alkalm azását m érlegelni kezdi, észre
veszi a köztük levő külöm bséget. Egyik jobban, hathatósabban, 
vagy épen gyorsabban alkalm as az ő céljainak elérésére, m int 
a másik. Létre jön  a dolgok értéke, a potenciális energia kicse
rélése, a cserekereskedés, — és végül a mozgásnak a legcse
kélyebb ellenállás felé haladó volta következtében a csere
kereskedés m egkönnyítése: a pénz.

A fejlettebb társadalom  is m inél több, könnyen értéke
síthető, kinetikussá tehető energia töm eggel, a pénzzel igyekszik 
hatalm át fenntartan i és erősíteni (gondoljunk csak a gördülő 
rubelek hatalm ára) de am ellett nem  feledkezik meg semmi
féle uralm on levő osztály az energiának nehezebben értéke
síthető, de éppen azért biztosabban (emberi számítás szerint 
legbiztosabban) fennm aradó alakjáról, az ingatlanokról sem.

Hogy m iért áll fönn a törekvés egyénnél és társadalom 
nál egyaránt a potenciális energia olyan term észetű halm azá
nak  összegyűjtésére, am ely legkönnyebben értékesíthető, leg
könnyebben átalaku lha t kinetikus energiává, annak szép 
m agyarázatát találom  a kinetikus energia legjellemzőbb for
m ájának, az elevenerőnek fizikai képletében :

E — — A/E2,2

ahol, m int látjuk, a k ifejtett m unka a sebesség négyzetével 
egyenesen arányos. Ugyanezt fogjuk látni a nagy társadalm i 
mozgalmak, sztrájkok, forradalm ak energetikájánál is, ahol a 
gyors és m eglepetésszerű erőkifejtés az ellenséges társadalm i 
osztálylyal szemben a leghatékonyabb.

A m ozgásba hozott töm egm ennyiséggel az erőkifejtés 
csak az első fokon egyenesen arányos, azért ennek gyűjtése 
alárendeltebb fontosságú, m int az arra  való törekvés, hogy
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az  összegyűjtött energia könnyen és gyorsan legyen é r té 
kesíthető.

A prim itiv em ber csak a legszükségesebb, legkézenfek
vőbb jav ak  összehordása u tán  törekedett, úgy, hogy azokat 
m indig gyorsan felhasználhassa, — nem ism erte még föl annyira 
a külömböző javak  eltevésében rejlő energiam ennyiséget. De 
azért együtt aludt kedvenc fegyverével, hogy az m indig kéz
nél legyen s ha m eghalt, legkedvesebb és legközelebb fekvő 
jószágaival együtt tem etteté el m agát.

A fejlettebb társadalom  em bere is, m int m ondottuk, a 
leggyorsabb érvényesülésre készen álló potenciális energiát, a 
pénzt gyűjti, raktározza, — de m ár tudatában  van az állandó
ságot biztosító, nagyobb energiatöm eg nagy e re jé n e k : az 
ingatlan  jószág erejének is. Innen van, hogy az uralom ra ju to tt  
társadalm i osztályok hata lm ukat ingatlanságok lekötése által 
(hitbizom ányok alakitása, holtkézi b irtok) akarják  m aradan
dóvá tenni, vagy az u tódra átszárm aztatni.

Az a kérdés m erül fel m ost már, hogyan történ ik  az 
energiának érvényesülése, a m unkának kifejtése a társadalm i 
életben ? Melyek a társadalm i energetikának részletes fölis
m erhető törvényei ?

Egyszerűen tekintve a d o lg o t: a fölhalm ozott potenciális 
energiának az adott viszonyokhoz az elérendő célokhoz képest 
legkisebb része kinetikussá alakul a m unka végzése következ
tében  és látszólag elenyészik annyiban, hogy a használó egyén
nek, társadalom nak új erőgyűjtésre van szüksége. Valójában 
azonban nem vész el, hanem  m egm arad azon hatásaiban, 
am elyeket az elérendő célnál létrehozott.

K ét társadalm i osztály küzd egym ás ellen. Mindig a 
szegény a gazdaggal, az elnyom ott a hatalm assal. Az elnyo
m ott osztály látszólag energia nélkül való, segédeszközei, fegy
verei prim itívek, de töm egük nagyobb. És gyors erőkifejtésre 
alkalm asak a bennük rejlő radikalizm us következtében, ü g y  
lehet mondani, hogy az ő energiájuk inkább kinetikus jellegű, 
m ozgásra kész. Velük szemben áll a hatalm asok, a jóllakot-
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tak  és ennélfogva konzervativek jól szervezett osztálya. El
látva javakkal, fölhalm ozott potenciális energiával.

A k é t osztály elkeseredése egym ás ellen nőttön-nő. Mind 
a kettő  szervezkedik. Az egyik konzervatív, a m ásik radikális 
alapon. Példát m inek is idézzek, hiszen a v ilágtörténet ezernyi 
ezerrel szolgál, m ióta a társadalom  fejlődését m egtanultuk 
osztályharcok alakjában szemlélni. A Gracchusok harca tipikus 
példa, de nem az első, hanem  ki tud ja hányadik ezen a téren. 
Azért tán  nem  vétek a világosság ellen, ha csak ebben az 
általános lefolyásában jellem zem  valam ennyit.

Tehát a két fél szervezkedik. Mint a nehéz idő az álla
tokat, úgy tere li össze a rokon gondolkodású osztálytöredéke
k e t a szervezkedés nehéz és kom oly ideje. Kifejlődik m indkét 
részen az osztály szelleme : az osztálynak társadalm i öntudata. 
A harco t m indkét félen a demagógok kezdik, de lassankint 
hozzá csatlakoznak a higgadtabb gondolkodásúak is. A nagy 
idők létrehozzák, k ialak ítják  a m aguk nagy em bereit: az osz
tályok vezéreit.

Végre m indkét fél szervezetten áll egym ással szemben : 
a feszültség a k é t tábor között eléri m axim um át. Megkezdődik 
a harc a m űveltség illető foka szerint több vagy kevesebb 
formaság, szabály betartásával. Mi ez a harc ? A potenciális 
energia átalakulása kinetikussá, a m int láttuk. Mérő energia- 
pazarlás, am int látni fogjuk.

V oltaképen m indkét fél arra  fordítja energiáját, hogy a 
m ásiknak m eglevő készletét fogyaszsza s az összeütközés maga, 
(legyen az form ális háború, vagy sztrájk, vagy akárm i) m ind
két fél részéről bizonyos energiam ennyiséget szór a levegőbe, 
látszólag céltalanul.

A leeső kőnek végzett m unkáját, am int a földet k itú rja  
vagy fölmelegszik, — épen úgy a billiárdgolyók ütközését, am int 
egym ásban elemi kicsiny deformációt idéznek elő s ütközés 
közben felmelegesznek, első p illanatra épen úgy hiába keres
sük, m int a harcokban füstbem ent energiát. Pedig o tt van az 
a sztrájkolok nyugodtabb karjaiban, a forradalm árok által föl-



gyújto tt házak füstölgő rom jain, ott van a zöldelő fíivön, 
am ely piros lesz a harcos kiömlő vérétől.

Végre jön  a döntés. A laikus előtt nyugalm i állapot, a 
kutató előtt rövid ideig beálló relativ  m ozgáshiány, am ely alatt 
az elveszett energiam ennyiség pótlása folytatódik. Amelyik fél 
erősebb volt, am elyiknek több fölhalm ozott és gyorsabban 
m ozgásba hozható energiája m aradt, az lesz a győztes. A föl
felé törekvő társadalm i osztály jól szervezett küzdelm e több- 
uyire győzelemmel végződik : az elnyom ottak uralom ra ju tn ak  
és elnyom ókká lesznek.

Nemcsak az elhasznált energiát igyekeznek gyorsan 
pótolni, hanem  telhetetleniil és gyorsan akarják  u ralm ukat 
m egszilárdítani. G yűjtik a hosszabb időre szóló, bár nehezeb
ben m ozgatható potenciális energiát. És összeütközésbe jönnek 
az a la ttuk  levő, szinte fölfelő törekvő társadalm i osztálynak 
vitális érdekeivel. Most ők vannak fö lü l : a m ozgékonyabb 
kinetikus energiacsoport ő ellenük szövetkezik.

És így folyik a harc szüntelenül. A rendiséget, a hűbér 
fölváltja a harm adik  rend, napjainkban a burzsoá tőkeuralm át 
döngeti hatalm as karjával a jövő nem zedéke : a negyedik rend, 
a m unkások hada.

Az osztályharcnak ez a lefolyása tulajdonképen egy és 
ugyanazon energiam ennyiségnek a vándorlása több kézen 
keresztül. Az alsó néposztály szervezettségében fölhalm ozott 
potenciális energia, am ely olyan mobilis term észetű, olyan 
könnyen kinétikussá tehető, micsoda sorsban részesül tovább ? 
A harc folyam án átalakul m unkává, s á lta la  ju t  a győztes 
osztály nagyobb energiam ennyiség birtokába. Az a kölcsönös 
kompromisszum, am it W olfner Pál emleget, (Osztályharcok a 
XIX. században, 135. 1.) m ár a két küzdő osztály energia- 
m ennyiségének bizonyos egyesülése. Egész folyam atában épen 
úgy nem  tudjuk végigkísérni a társadalm i osztályok energiá
jának  m inden átalakulását,, ahogy ezt nem  tudjuk m egtenni a 
fizikai életben sem, —- de nagy vonásokban ebből a káoszból 
m indenesetre kivehetjúk, hogy a legm ozgékonyabb és leg-

AZ O SZ T Á L Y H A R C O K  E N E R G E T IK Á J A .
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könnyebben felhasználható, viszont m ennyiség dolgában leg
kevesebb potenciális energiával m indig az elnyomott, a küzdő 
társadalom  rendelkezik, — mig a potenciális és nehezebben 
kinetikussá tehető energia nagyobb töm egben van a kevesebb 
egyedből álló uralkodó társadalm i osztály birtokában.

A term észetes kiválasztás okozza idők folyamán, hogy a 
felsőbb társadalm i osztály m indig kevesebb egyedből fog 
állani s így számbeli kevesebbsége ellensúlyozza a küzdő tá r 
sadalm i rétegekkel szemben nagyobb összegyűjtött hatalm ukat.

Hogy a dolgot könnyebben elképzelhessük, képzeljük egy 
pillanatra a társadalm at ideális nyugalom ban. Minden em ber 
egyform án gazdag, egyform án boldog. N incsenek egyiknek 
sem olyan vágyai, am it a m ásik érdekeinek ellenére akarna 
m egvalósítani: Szóval: egy pillanatra  az érdekek harcának 
nagy káoszában ideális nyugalom  honol.

Az ilyetén m ódon m egnyugvó társadalom ban, ha m ást 
nem is teszünk föl, a külső term észeti erők hatása, vagy bár
m ely más körülm ény m ódosítaná az előbb annyira egyform a 
egyedeket. Létrejönne az, am it Spencer törvény form ájában 
így fejez k i: m inden egynem ű töm egnek külömböző részei 
szükségképen külömböző erőknek vannak kitéve és szükség
képen külöm bözőképen m ódosíttatnak. Az egyneműnek ezen 
változandósága, állhatatlansága (am int Spencer a F irst P rin 
ciples 149. §-ában kifejezi) a különböző erők behatása szerint 
egyenlőtlen behatásokat hoz létre. Hogy a külső befolyások, 
kiima, talajviszonyok, m ennyire befolyásolják az embert, arról 
nem is kell bőven beszélni,

Mi következik ezekre a hatásokra a társadalm i életben ? 
Az, hogy egy másik ism ert term észeti törvénynél fogva, m ely 
a hatásnak megfelelő egyenlő és ellentétes visszahatásról tanit, 
ezen hatások sokszorozódni fognak s folyton variálódnak. 
Vegyük csak a naprendszer példáját, ahol az egyik bolygó 
vonzásában rejlő erőt a másik is megérzi és turbatio  alak já
ban pályájának jellegében hordozza félreism erhetetlenül, ámde 
ezáltal a másik, harm adik, negyedik bolygó s azoknak vala
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m ennyi m ellékbolygója és gyűrű je is egyre kisebbedő hatások 
alak jában  felfogja és megérzi. ím e a hatások sokszorozása.

A társadalm i életben is úgy van az egyén. Sokszorozza, 
visszaadja a hatásokat. Egy közéleti példát em lítek csak, hogy 
a dolgot m indennapiság látókörében szemléltessem. Az elnyo
m ottak és elnyom ók harca az egyedeknél is napról-napra 
ism étlődik. A m ilitárizm us kifejlesztette túlszigorú katonai 
fegyelem  óriási sulylyal nehezedik a szegény közkatonára, a 
bürokrata  hivatalfőnek nehézkessége és akadékoskodása sok 
keserű pillanatot szereznek az ambiciózus kezdő h ivatalnok
nak. A rá juk  ism ételten és gyakran  gyakorolt hatások m eg
felelő visszahatást szülnek. Ámde felebbvalójukkal szemben 
ezt a visszahatást nem  éreztethetik , egyáltalán ez a vissza
hatás náluk  expanziv alakot nem ölthet, hanem  m egm arad a 
hatás által ébresztett visszahatás valam i állandó, tartó s a lak 
ban, m int potenciális energia. Am int az órarugó összenyom ása 
által k ifejte tt potenciális energia a legelső alkalom ra vár, hogy 
érvényesülhessen, épen úgy vagyunk azzal a fölhalm ozott 
sérelm ekkel, keserűséggel, am it a m ilitárizm us szigora által 
sú jto tt közkatonának, am it az alárendelt hivatalnoknak, vagy 
m unkásnak kell tű rn ie  fe lebbvaló já tó l: ezek is csak alkalom ra 
várnak. K itör az elégedetlenség sztrájk, vagy bosszú a lak já
ban, vagy am i m ég ro sszab b : a közkatona csak arra  vár, 
hogy ő is m in t altiszt tölthesse ki bosszúját az alája kerü lők 
kel szemben, a hivatalnok m aga is akadékoskodó bürokratává 
lesz vén korára, a m unkaadó m aga is kizsákm ányolja m un
kásait, am int az ő erejét kihasználták. ím e itt van a hatások
nak megfelelő visszahatás, ha későbben is, de annál biztosab
ban, — itt van a potenciális energia törekvése a m unkára, a 
k inetikussá válásra.

H a m ost m ár a term észetben, vagy az egyéni életben 
figyelemmel k isértük az egynem üeknek ezen állhatatlanságát, 
és a hatások többszöröződését, am iket szenvedtek, akkor a 
társadalom  kom plikáltabb szövevényében is szem lélhetjük őket.

A teljes nyugvásban képzelt társadalom  egyedei, m int



em lítettük, külső erőknek vannak kitéve, ez szükségképen 
külömbözőkké teszi őket. E rre  m egkezdődik a hatások sok- 
szorozása: az egyedek m ár egym ásra is kezdik a hatást gya
korolni, hogy a külső erőket könnyebben ellensúlyozzák. Föl
lépnek a gazdasági életnek prim itiv je len ség e i: az egyik többet 
képes szerezni, a m ásik kevesebbet, — a m ozgásnak azon, 
legeiül em líte tt törvényei következtében, m elyek azt m indig a 
legcsekélyebb visszahatás felé irányítják, m indenki a legkisebb 
erővel, a m aga legkisebb kárával — teh á t inkább a másiknak  
kárára, a m ásiknak a rovására kezd vagyont, potenciális energiát 
gyűjteni, m ire elkezdődik az erőknek, a hatásoknak m ár egy
más között való sokszorozódása, a megfelelő visszahatásokkal.

Hogyan kezdődik m ár m ost az osztályok küzdelme, m ikor 
osztályok m ég nincsenek, am ikor m ég m eg sem alakultak  azok?

A küzdelem  m egvan, m ielőtt osztályok volnának. Az a 
diíferenciáció, am ely hosszu-hosszu folyam atban az egynemtíe- 
ket kiválasztja és egymás mellé sorakoztatja, m ár m aga m eg
terem ti a küzdelm et.

Hogy Spencer örökké szép hasonlatával é lje k : am int az 
őszi szél kiválogatja fák lom bjai közül a sárgultakat s azokat 
m indenünnen összeszedve egy csoportba gyűjti, épen úgy 
választja szét a diíferenciáció irányában haladó mozgás az 
állhatatlan  egynem űnek tagjait. A megegyező érdekeket egy
más m ellett csoportosítja. Már a prim itiv ember, de a legtöbb 
társaságban élő á lla t is azért csoportosul, hogy a védelm et 
m agának a külső ellenség biztosítsa. Köztudomású, hogy a 
m ajm ok és az elefántok ism erik a szervezett őrszolgálatot.

A küzdelem és a szervezettség együtt tám adnak, azok 
egykoruak, egyik a m ásikat vonja m aga után.

Az egynem űek egymás mellé csoportulása, mely a dif
fe renc iádénak  nélkülözhetetlen jelensége, eddig ismeretlen 
módon m egy végbe, — de nem tartom  valószínűtlennek, hogy 
itt is ki lehet m ajd m utatni, m int m inden társulásnál, a New
ton gravitációs törvényének érvényesülését. Hogy ezt miből 
következtetem , azt az alábbiakban leszek bátor elmondani.

IO  AZ O S Z T Á L Y H A R C O K  E N E R G E T IK Á J A .
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A vonzó erő, a m ely k é t test között létesül (m ost a lk a l
m azzuk csak egész általánosságban a N ewton-törvényt) egye
nesen arányos a testek  töm egével és ford íto ttan  arányos 
azoknak egym ástól való távolságával.

Nézzük m eg ennek a tö rvénynek  érvényre ju tá sá t a tá rsa 
dalmi szerves életben. Milyen társadalm i elem ek között vál
tódik ki a közeledésnek legtöbb életrevaló jelensége ? Azok 
között, am elyek egymáshoz legközelebb vannak. És m ilyen 
m értékben? N agyságuknak m értékében, olyannyira, hogy fe j
letlen, kevés energiával biró társadalm i alakulások nem  ké
pesek m aguk irán t szélesebb körben a szim pátiát, a társulás 
vágyát fölkelteni.

Nem különös, hogy az egyének szim pátiája, hogy úgy 
m ondjam , szeretetének foka lényegesen függ az egyéniségek 
nagyságától ?

Nagy egyéniségek, vagy nagy nem zetek szim pátiája, szö
vetsége, végső eredm ényben a civilizációnak hasznos forrás 
fog lenni, m íg kicsiny erők között a létesü lt vonzódás is k i
csiny, kevés eredm ényű.

És a szimpátia, a szeretet, a gravitáció, vagy akárhogy 
nevezzem ezt a világot összetartó erőt, a távolságnak növe- 
kedtével óriási módon, szinte roham osan csökken. Szeretteink 
halála lesújt bennünket, — a haza nagy férfiúnak elvesztése 
szorongó érzéssel tö lt el, — ha arról olvasok, hogy civilizált 
nem zetek öldöklő harca egym ás erejét hiába pusztítja , fájda
lommal tö lt el az energiaveszteség, ami az egész em beriséget 
éri, — de ha arról olvasok, hogy messze vidékek lakói, valam i 
vad törzs, a m ásik ellen háború t visel, akárhány  ezret pusztí
to ttak  el egym ás között, kevésbbé fog érdekelni. H a a szülő
földem term ését elveri a jég, együtt búsulok a búsulókkal, — 
de ha más országok lakói küzdenek az éhhalállal, az nem ér
dekel, csak tudom ásul veszem.
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A mai civilizáció eredm énye, hogy a töm egnyom orral 
szemben m ár kezdünk érzékkel viseltetni, s hogy segíteni 
igyekezünk az em beriség valam ely távoli részének is az óri
ási, váratlan  energiaveszteségén.

ím e : a Newton-féle gravitációs törvény érvényesülése az 
egész vonalon, az egyéni és a társadalm i életben egyaránt. 
Az egynem ű érdekek csoportosulása, ami a differenciáció fo
lyom ánya, m ár m egkülöm böztethető energiatöm egeket fog 
alkotni. A társadalom  sejtjei, (ha a szerves élet analógiáját a 
társadalm i életre alkalm azzuk), a társadalom nak ezen leg
kisebb szervezett egységei egym ás mellé töm örülnek. Össze
ta rtja  őket a gravitáció, a közös érdek, a közösen gyűjtö tt és 
közösen felhasználandó potenciális energia. Ö sszetartja őket a 
m inden társas élet kezdete, a belátás. Ez a differenciáció élet- 
folyam ata.

Meddig ta r t a differenciáció ? Meddig ta rt a különnem ű- 
ségek szervezett csoportosulása? Hogy a fejlődésnek, s vele 
együtt az osztályharcoknak ezt a m ost m ár harm adik konsta
tálandó törvényét láthassuk, vizsgáljuk kutató  szemekkel, hogy 
m ire irányul egyáltalán az egész differenciálódás? Nemde 
a?t láttuk, hogy a határozatlan  egynem űség bizonyos külső 
hatások következtében töm örül határozott különnem űséggé — 
szóval egyensúlym egzavarás folytán vesz fel újabb és újabb 
alakot.

Szóval olyan fiziológiai folyam ata az egyensúlyba jövés- 
nek, m int a m ilyen a láz szerepe az em beri testben. Ez is 
egyensúlyra törekszik az által, hogy a vérnek megfelelő ré 
szecskéit rak ja  le az em beri test bizonyos részeiben: a láz 
folyam ata m ár m aga a gyógyulás, az egyensúlyra való törek
vés fiziológiai folyam ata.

A társadalm i életben is addig ta r t  tehát a differenciáció, 
a meddig be nem  áll az egyensúly. Tökéletes egyensúly álla
pota azonban itt nem létezik. Létezni fog m ajd talán az idők 
fel nem fogható messzeségében, — ámde a mai társadalom  a 
folytonos fejlődés jegyében élvén, az osztályharcok egym ást
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váltják  fel, — m int m ondottuk, az elnyom ott és győzelemre 
ju tó  társadalm i osztályból elnyom ó lesz, az elm últ küzdelm ek 
után látszólag beálló fegyverszünet csak az elnyom ottak  újabb 
szervezkedési ideje és energiagyűjtése, — szóval a társadalom  
differenciádéi a az eggnemüehnek, az osztályoknak szervezkedése 
alakjában időtlen-időkig el fog tartani.

Irány ítja  pedig ezt a differenciációt a gravitációs törvény, 
am ikor közelébb hozza egym áshoz a nagyobb energiát, a jo b 
ban szervezettet, s jobban  eltávolítja egym ástól m indennél a 
szellemileg messze eltérő érdekeket.

Nagyszerű példáját látjuk  a mai nem zetközi szociálizmus 
szervezettségében annak, hogy a határozott különnem űségek 
csoportosulása bizonyos törvények szerint történik . Hiszen 
m ikor leh e te tt szó pl. ezelőtt arról, hogy az am erikai m unkás 
m egvonja szájától a keresm ényének egy részét azért, hogy 
általa a földgömb túlsó felén élő m unkásnak sztrá jkalap ját 
gyarap ítsa?  ím e a nagy erőknek, az egyenkint kicsiny, de 
összetételükben nagy  energiatöm egek törvényszerű társulása, 
szim pátiája! Hogy m athem atikai nyelven szóljunk, íme azok 
a nagy töm egek, a m elyek Newton-féle gravitációs képlet szám
lálóját olyan nagygyá teszik, hogy m ellette eltörpül a távol
ságnak m ég m ásodik hatványra  em elt osztója is: a nagy 
energiatöm egek hogyan rom bolják le a nagy táv o lság o k a t!

Beáll tehát a differenciáció folytán az egym ás m ellé ta r 
tozóknak egyesülése: a társadalm i szervezettség állapota, az 
osztályok kifejlődése.

Mi az a társadalm i osztály? Mi az az osztály-öntudat? 
Oly kérdések, am ikre nehéz megfelelni. Az energetika szem 
pontjából nézve: társadalm i osztály azoknak az összesége, akik 
egyform a módon gyűjtö tték  az energiájukat. Mert a gazdasági 
erők nagy m érkőzésében egyik osztály így, a m ásik osztály 
am úgy ju t  hozzá, hogy energ iatarta lékát növelje. R icardonak 
a földjáradékról szóló tan á t ju tta tom  csak a hallgató eszébe, 
hogy a fölöslegül m egm aradó energiam ennyiséghez való hozzá
ju tás külömböző m ódjait elképzelje. Minden társadalm i ősz-
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tálynak. ha akár foglalkozás ágai szerint a kisebb csoportosu
lásokat szem léljük is, m egvan a m aga sajátságos járadéka, 
olyan értelem ben, a hogy ezt R icardonál találjuk m egvan
nak  a m aga saját külön k iv á ltság a i: m egannyi energiaforrá
sok, a m elyekhez féltve ragaszkodik.

Mi sem term észetesebb m ost már, m inthogy az ilyen 
járadéki rendszerek szerint csoportosulnak az osztályok az 
együttes, m ost m ár társadalm i energia könnyebb rak tározá
sára. Az osztály-önérzet, ami őket összekapcsolja: a közös 
energia tudata.

Mikor m ár a kisebb, egyenlően szervezett energiacsopor
tok egyesültek, am ikor az osztály-öntudat is összekapcsolja 
ezeket a csoportokat, akkor beáll a m ár fönnebb em lített szer
vezettség állapota — a küzdelem re való előkészület. Az erők 
m érkőzése nem időszerű, hanem  folytonos, de azért ebben is 
m egkülöm böztethetünk nagyobb hullám okat, a m elyek az egész 
küzdelem nek jellem zőbb képet adnak. Milyen lesz m ár most 
az energetikája egy ilyen nagyobb küzdelem nek, m ondjuk egy 
szociális forradalom nak, a m ely az osztályharcokban annyira 
kiváló tünet, hogy a későbbi kor, — a mely távolabbról szem
léli az esem ényeket — ennek az időpontnak korszakalkotó 
jelen tőséget tu lajdon ít s ettől kezdve számítja bizonyos osz
tály  u ra lm át?

Az erők m érkőzése: egyszerű összeadása az algebrai 
m ennyiségeknek. A nagyobbik győz. S mivel a társadalm i 
erőket m ozgásm ennyiségek alakjában szemléljük, m ondhatjuk 
azt is, hogy a túlnyom ó irány lesz a győztez. Mert az energia- 
m ennyiségek, a m elyek harcba m ennek, ellentétes irányúak. 
A m elyik irány jobban  van képviselve, az g y ő z : a mozgás a 
szim ultán elm ozdulások eredője leszen : a legcsekélyebb ellen
állás irányában fog tovahaladni.

Hogy a jobb irány  lesz-é a győztes, vagy hogy a tá rsa 
dalmi fejlődés végső eredm ényében a jó  felé, vagy bizonyos cél 
felé irányul-e, az csak sejtés lehet, de nem pozitiv tapasztalat 
s azért a m egism erés körén kívül esőnek kell konstatálnunk.
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A küzdelem ben győztes társadalm i osztály tehát egy
ú tta l az irányban is győztes lesz és vezetni fogja a tá rsad al
m at bizonyos fejlődési processzuson keresztül. M eddig? A m ed
dig vezetni képes, a m eddig ki nem  veszik a kezéből ezt a 
jogot a többi, u tánpk törekvő társadalm i osztályok. Az erköl
csi vezetést term észetesen előbb kénytelenek kiadni a kezük
ből, m int a form aszerinti uralm at, m ert hiszen a vezetés köz
ben egyik társadalm i osztály sem feledkezik meg a saját é r
dekéről és igyekszik u ra lm át a potenciális energia felhalm o
zásával biztosítani.

A tizenkilencedik század elején m indenütt elkezdődik a 
burzsoá hatalm a, (hogy a legújabb esem ényeken nagyjában 
végigfussunk) — de lé té t csak a század dereka felé tudja iga
zán m egszilárdítani a kapitalisztikus irányú  közgazdasági fej
lődés által. Erkölcsi hatalm a m ár a francia forradalom m al kez
dődik, ő lesz a győztes irányban  és a vezetésben egyaránt, 
anyagi boldogulását pedig a kapitalizm us segíti elő. Ezek te r 
m észetesen csak durva, nagy vonások, de azért hű képe an 
nak, hogy az irányban és vezetésben győztes társadalom  csak 
később kezdi m egszerezni azt a potenciális energiát, amely 
létét hosszú időre van h ivatva biztosítani. Addig nem ért rá, 
a küzdelem és a szervezkedés m iatt.

N apjainkban m ár a kizsákm ányoló tőke kezdi elveszíteni 
erkölcsi hatalm át, de az anyagiakban még m indig kezében 
van  a hatalom . Hiszen az állam ok m unkásjóléti törvényhozása 
csak olyan lassan tud előre hatolni a kapitalisztikus érdekek — 
és tegyük hozzá: a kapitalisztikus irányban fölépült állam- 
szervezetek ellenállásában. Viszont a m unkásosztály bám ulatos 
és eddig nem  lá to tt szervezettsége a rokonszenvet m ár kezdi 
elhódítani és az erkölcsi erőnek m érlegét m aga felé billenteni. 
Produktiv  és term ékeny lesz. Eddig nem  voltak a munkás- 
osztálynak nagyjai, m ost lázasan m űvelődik és csodálatos nagy 
számmal veti ki szűz öléből az eredetinél-eredetibb nagy tehet
ségeket. ím e : a könnyen mozgó, könnyen értékesíthető k ineti
kus energia első je le i: íme az osztályszervezettség előfutárjai:
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Időben egyáltalán nem  tudjuk még m eghatározni a szo
ciális küzdelm ek zűrzavaros jelenségeiből, hogy hol, m ikor fog 
kenyértörésre, nagyobb arányú küzdelem re kerülni a sor a 
m unkásság és a burzsoá között, de bárm ennyire határozatlan  
az idő és a mód (hiszen m ár belátjuk  ezen a téren  Marx jó s
latának  túlzását) — a végső eredm ényt biztosan tu d ju k : hogy 
az nagy vonásokban a negyedik rend biztoz győzelme, irányá
nak  győzelme és a társadalom nak a m unka alapján fölépülendő 
kollektivebb szervezete lesz. K ollektivebb, de m ég nem egé
szen kollektív. A későbbi fe ladatokat talán  egy új osztály 
fogja megoldani, m elynek m ég nevét sem ism erjük.

Érdekes, hogy m inden társadalm i osztály élete rövidebb, 
m int az előzőé. A fejlettség egy bizonyos fokán az energia 
átalakulása m ár gyorsabb, nagyobb m értékben m egy végbe. 
A polgári rend uralm a m ár aránytalanúl rövidebb, m int az 
előző nemességé, pedig m ilyen aránytalanúl nagyobb erköl
csi erővel indult útjára. Ámde a gazdasági eszköz is, m ely 
hatalm ának  külső biztosítékát képezte, a pénz, mobilisabb, 
gyorsabban gyűjthető  és enyészhető, m int a m ásodik rend in
gatlanai, a m elyek a régi időben extenziv gazdálkodás m ellett 
is úgyszólván örök időkre szóló anyagi biztosítékok voltak.

így  vándorol ugyanazon energia külömböző form ában ide- 
oda a nagy mindenségben. Kézről-kézre, apáról fiúra, osztály- 
ról-osztályra. A küzdelem  kezdetén, m int könnyen szervezkedő, 
könnyen m ozgatható, k inetikussá tehető, a küzdelem végén, 
m int erejét és rugalm asságát elvesztett potenciális energia, 
m int olyan gyönge fegyver, am it k icsavar a győztes ellenfél 
a legyőzött kezéből.

L áttuk a fejlődés alaptörvényein keresztül szemlélve az 
osztályok küzdelm ének erőforrásait, az osztályok életét és 
szervezkedését az erőgyűjtés és erőkiadás szempontjából. Az 
az energia, a m elyet a hanyatló  társadalm i osztály erőlködve 
takarít, hogy utódjaira hagyja, ha nem is az örökhagyó által 
szándékolt célt szolgája, hanem  a győztesnek leszen fegyve
révé, akkor sem veszett el, — de akkor sem veszett el, ha
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látszólag nem az osztályerősödésre, haladásra, hanem  a m ásik
nak legyőzésére fordíttatott. A m int a csatatéren a haldokló
nak kezéből kicsavarja a katona a fegyvert és siet vele tovább 
k ü zd en i: úgy szolgál az elerőtlenült, veszni induló, legyőzött 
társadalm i osztályok összegyűjtött energiája az újabb osztály 
kezében fegyverül új küzdelem re, új erőgyűjtésre az em beriség 
haladásának nagy ügyében.

Dr. Buday Dezső.

Filoz. Társ. Közi. XVII. 2



AZ ŐSYALÓSÁG.

M egdönthetetlen filozóai igazság értékével b ir az a gon
dolat, hogy nekem  m inden ezen a világon szubjektív form á
ban van adva. Ezt a té te lt talán  helyesebben úgy fejezhet
jü k  ki, hogy minden realitás voltaképpen tudatbeli realitás.

Vájjon van-e a tudat körén kívül eső realitás is, ez olyan 
kérdés, am elyre soha semmiféle em beri tudom ány meg nem 
felelhet.

Tehát a valóságról, em beri nyelven szólva, voltaképpen 
csak m int pszikologiai valóságról beszélhetünk. Ez az úgy
nevezett valóság, ez a pszíkologiainak nevezett valóság, te r 
m észetesen csak re la tiv  valóságnak nevezhető, m ert a va ló 
ságot még elképzelni is lehetetlen anélkül, hogy azt valam inő 
vonatkozásban levőnek ne képzeljem  a megismerő, érző és 
akaró alanyhoz.

Ezt a gondolatot végiggondolva, a közönséges gondolko
zást meglepő, különös eredm ényre ju tunk . A közönséges gon
dolkozás a világ dolgait szilárdnak, m integy m egingathatat
lannak és m inden behatástól m entnek ta rtja  s úgy gondolja, 
hogy az em ber m egism erőtehetsége igazodik a világ dolgai 
szerint. A szubjektív  felfogás pedig m egfordítja a világ dol
gainak é s 1 az em beri m egism erőtehetségnek egymáshoz való 
viszonyát, úgy am int K ant m ondja: «Eddig föltették, hogy 
ism ereteinknek a tárgyakhoz kell alkalm azkodniok; de e föl
tevés m ellett dugába dőlt m inden kísérlet, hogy fogalmakból 
róluk a priori valam it állítsunk, ami tudásunkat bővíti. P ró 
báljuk tehát meg, nem járunk-e jobban  a metafizika fölada
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taival, ha föltesszük, hogy a tárgyaknak  kell ism ereteinkhez 
alkalm azkodniok, ami a priori m egism erésük követelt lehetsé- 
gével is, m elynek, m ielőtt adva vannak, kell tárgyakró l vala
m it állítani, jobban  összevág. Hasonló ez Copernicus első gon
dolatához, ki, m iután nem  boldogult az égi mozgások m agya
rázatával, ha föltette, hogy a csillagok serege a néző körül 
forog, m egpróbálta, nem  sikeriil-e m ajd jobban, ha a nézőt 
forogtatja, a csillagokat meg nyugalom ban hagyja.» (Kant 
Im m an u e l: «A tiszta ész kritikája», «Előszó a m ásodik k iadás
hoz», A lexander B ernát és Bánóczi József fordítása.)

De voltaképpen m ég itten  sem állapodhatik  m eg a szub
jektivizm us ösvényére lépő gondolkozás, hanem  az egész gon
dolatot végiggondolva, okvetlenül arra  az eredm ényre és végső 
következtetésre kell ju tn ia , hogy m inden valóság csak psziko- 
logiai lehet, és más valóság nekünk em bereknek egyenesen 
elképzelhetetlen — s a z  em bernek  m inden lehetséges ism erete, 
legyen az akár a priori, akár pedig a posteriori ism eret, teljes 
m értékben szubjektív. Esse est percipi.

És m égis: a szubjektivizm us fogalm a m intha ellentétes 
fogalmára, az objektivizm usra u ta lna  s ha m inden valóságot 
re la tívnak  is m ondunk, ez a relatív valóság m integy ellen
tétes fogalm ára, az abszolút valóság fogalm ára utal. De m on
dom : ezek az ellentétes foga lm ak : szubjektív és objektiv, re 
latív  és abszolút sem m iesetre sem dönthetnek abban a k ér
désben, vájjon lehetséges e b á r logikailag m egkonstruálni az 
abszolút valóságot, azt a valóságot, am ely az objektum ot a 
szubjektum tól való m inden vonatkozástól m enten tá rná  elénk.

A kérdésre könnyű határozott feleletet adni. Szubjektu
m unktól soha semmi körülm ények között sem szabadulhatunk 
el. Ha hangot hallok, azt a hangot én h a llo m ; ha színt látok, 
azt a színt én látom ; ha valam ely tárgy  kiterjedését szemlé
lem, azt a k iterjedést én szem lélem ; ha valam ely úgynevezett 
külső változás a kellem es vagy kellem etlen érzelm ét idézi elő 
bennem, ezt az érzelm et én érzem ; ha a m otívum ok akarásra 
késztenek, az én akarásom at akarom  stb. stb., azaz m indenütt

3
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és m indenben, — amiből csak az én világom , am iből csak a világ 
össze van téve, — önm agám m al találom  m agam  szemben. A világ 
az én világom. S így az a kérdés, vájjon az én világom on kívül 
van-e más valóság is, összeesik azzal a kérdéssel, vájjon a je len 
levő világon, a szubjektív valóság, a pszikologiai valóság világán 
kívül létezik-e egy m ásik világ, az abszolút valóság világa is ?

H a a kérdést im így élére állítjuk, m ajdnem  a mítoszok 
és vallási képzetek világába kerü lünk  be. Ezt ugyan éppen 
nem  céloztuk, de azért per tangentem  ezt a thém át is érin t
hetjük, m ert a vallási képzetek között elsőrangú szerep ju t 
a m ásvilág koncepciójának.

A vallásos kedély ugyanis a jelenlevő világ-nyujtóttá 
javak tó l és gyönyöröktől ki nem  elégítve s mivel az ethika 
követelm ényeit a fizikai v ilágrendben nem tudja feltalálni, a 
valódi realitást áthelyezi egy m ásik v ilág b a : p. o. a túlvilágba,, 
a n irvánába stb.

Jó l m egjegyzendő azonban, hogy ez a m ásvilág is az abba 
a m ásvilágba beleképzelt szubjektum okon nyugvónak képzel- 
tetik. Úgy hogy voltaképpen ez a vallási képzelet-alkotta világ 
is csakis szubjektív valóságnak képzelhető el s világunktól, a 
m i tapasztalati világunktól, csak annyiban különbözik, hogy 
nem  esik a létezésnek általunk  ism ert kategóriájába.

A szubjektum tól teljesen függetlennek képzelt valóság 
nem  a gondolkozás produktum a, m ert hiszen a gondolkozás
nak az ilyen létezés egyenesen elképzelhetetlen. A gondolko
zás részére a létezésnek csupán az a form ája hozzáférhető, 
am ely m inden izében szubjektív elem eket m u tat fel.

Mondom: a gondolkozás nem  tud szabadulni a szubjek
tum tól. A nnyira nem  tud szabadulni ettől a m inden csak el
képzelhető létezésnek hordozójától, hogy akarva nem akarva 
m inden képzetbe és m inden képzeletbe okvetlenül bele viszi 
a szubjektumot.

Nem is a gondolkozás kényszerít engem arra, hogy szi
lárd, önm agában m egálló s m ásra nem támaszkodó, m ásra 
nem  szoruló valóságot tulajdonítsak a világ dolgainak.
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Hisszük, m ert gyakorla ti kényszerből hinnünk kell, hogy 
a m itőlünk függetlennek képzelt valóság reális léttel bir. 
Legbelsőbb valónkból tö r elő ez a meggyőződés, nem  logikai 
következtetés kapcsán, hanem  prak tikus életszükségletből.

A szubjektum tól független való világ létének hite oly 
m élyen gyökerezik az em ber lelkében, hogy azt semmiféle 
okoskodás sem gyöngítheti meg. Pedig tudvalevő dolog, hogy 
a szubjektum tól függetlennek képzelt való világ léte be bizo
nyíthatatlan .

S a gyakorlati életet élő em ber, — és bizony többé-ke- 
vésbbé m inden em ber ilyen életet él, — soha egy percre sem 
kételkedik  a világ abszolút realitásában.

De az abszolút létbe vete tt h it a gondolkozás itélőszéke 
olőtt m it sem bizonyíthat az abszolútnak képzelt valóság létéről.

Ha valam ely épületet szemlélek, m ondjuk: a budapesti 
k irályi kúriának  pom pás palotáját, felvethetem  azt a kérdést, 
vájjon létezik-e ez a palo ta akkor is, ha azt senki sem látja, 
senki sem tap in tja m eg . . . , ha a kúriáról egyetlenegy m eg
ismerő alany sem alkot képzetet ? A kérdés első p illanatra  
tréfának  látszik ugyan, de ha a m élyére tekintünk, m indjárt 
láthatjuk, azonnal lá tnunk  kell, hogy kérdésünkre nem adhat
ju k  azt a közönséges gondolkozást kielégítő feleletet, hogy 
igenis a kir. kúria épülete létezik akkor is, hogyha az egyet
lenegy alanynak sem jelen ik  meg.

Mit tudok én egyáltalában a kir. kúria épületéről, m ikép 
győződtem  m eg annak létéről s általában m inőnek képzelem  
s m inőnek képzelhetem  ezen épület lé té t ?

Talán még m ielőtt láttam  volna a kúria  épületét, hallo t
tam  felőle. Mondották, hogy a D unaparton fekszik szemben 
az országgyűlés palotájával, igen szép épület, pompás lépcső
háza van s ebben az épületben van elhelyezve a budapesti 
kir. Ítélőtábla és a kúria. Mindezeket hallván, term észetesen 
azt kellett gondolnom, hogy, ha én m ajd egyszer Budapestre 
jövök  s elm egyek a D unapartra , az országház palotájával 
szemben m eg fogom látni a kir. kúria palotáját s a felőle hal-
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lo ttakró l m eggyőződhetem . Ezt és csakis ennyit hihettem . 
H item ben nem csa lód tam : tényleg m egláttam  a kúria palo tá
já t, m eggyőződtem  annak  szépségéről stb.

K ant szerin t: a lehetséges tapasztalat tárgyának  lenni 
annyi m int létezni. Ilyen értelem ben logikusan és tudom ányos 
értelem ben is beszélhetünk a kir. kúria épületének létéről.

H a a közönséges em bertől a rra  a kérdésre, vájjon léte
zik-e a kir. kúria  palotája abban az esetben is, ha  azt senki 
sem látja . . . , semmiféle m egism erő alanynak  sem jelenik  
meg, azt a határozott feleletet kapjuk, hogy hát term észete
sen létezik az a palota, akkor a közönséges em ber is azt gon
dolja, hogy hiszen ha nem is je len ik  meg az az épület sem m i
féle m egism erő alanynak sem, mindez csak azért van, m ert 
ilyen alany nincsen annak a palotának közelében, de ha vala
m ely m egism erő alany a curia közelébe ju t, ez az épület ism ét 
meg fog jelenni ennek az alanynak, azaz ez az alany ism ét 
m eggyőződhetik a kúria palotájának létéről, — tehát a kúria 
palo tája létezett akkor is, am ikor annak képzete semmiféle 
m egism erő alany tudatába  sem ju th a to tt.

Talán felesleges is mondanom , hogy ez a tehát igen el
hibázott és éppen sem m ivel sem okadatolható meg az ész és 
értelem  előtt.

E lvégre a kúria épületéről m inden körülm ények között 
csak annyit tudhatok  meg, am ennyi ebből az önálló, teh á t ab 
szolút valóságnak képzelt dologból tudatom ba ju t. Ami nincs 
a tudatban, s ami sem m iképen sem ju th a t soha sem a tudatba, 
arról sem m it sem ism erhetek meg, éppen sem m it sem tudha
tok. Az abszolút valóság pedig, azaz az a valóság, amely a 
tudaton kívül léteznék, sohasem ju th a t a tudatba. Ilyen ér
telem ben nagy igazságot fejez ki az a m ódosított m ondás: quod 
non est in intellectu, non est in mundo.*

* '»Tényleg lé tezik  egy fe ltűnően  e lte rjed t nézet, am ely szerin t a 
házak , hegyek , folyók, egyszóval az  összes érzéki tá rg y ak  term észetes, 
vagyis reális lé tte l b irnak , am ely lé t a gondolkozó szellem  által való 
perc ip lá lta tástó l kü lönböznék . De bárm ily  nagy bizonyossággal és bár-
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S am it itten  a kelleténél nagyobb hosszadalm assággal el
m ondottam  erről az egy konkrét példáról, ugyanaz áll a világ 
m inden dolgairól is.

«A világ az én képzetem», m ondotta Schopenhauer. Ez 
egy rendkívül értékes filozófiai igazság, habár nem is nevez
hetjük  term ékeny igazságnak, m ert ebből az igazságból oly 
igazságok éppen nem  következtethetők, am elyek alkalm asak 
volnának arra, hogy a világ lényegét bár ném ileg is felfedjék 
s így a valóság m egism eréséhez bár egy lépéssel is közelebb 
jussunk.

Mert m it m ond ez a nagy  filozófiai té te l : a világ az én 
képzetem  ? Azt mondja, hogy m inden, de m inden, ami engem 
körülvesz, sőt m ég én m agam  is, úgy, am int önm agam at szemlél
hetem , csak relativ  és szubjektív realitással bir. Az ősvalóság- 
ról, az objektív, illetve az abszolút valóságról pedig éppen 
m it sem m ondhatunk, m ert erről a valóságról soha semmiféle 
tudom ányos képzetem  sem lehet.

*

H a a term észet életébe bepillantok, a végtelen nagynak  
és végtelen kicsinynek m egsem m isítő szemlélete fogad. Mér
hetetlen  távolságban kolosszális égitestek vannak, de a csil
lagtenger határáró l semmiféle em beri tudom ány sem tud. —- 
A m ikroszkopikus élőlények világában sem ju to ttu n k  el még

m ily á lta lános helyesléssel á llítta tik  is ez az elv, mégis, h a  nem tév e 
dek, m indenki be lá tja , hogy  ez az elv e llenm ondást involvál. M ert mi 
egyebek azok az előbb em líte tt tá rgyak , m in t az á lta lunk  érzékileg  észre
v e tt dolgok és m i egyebet perc ip iá lunk , m in t sa já t eszm éinket és érzéki 
é rze te inke t ? — és nem  töké le tes  ellenm ondás-e az, hogy  ezek közül 
valam i, vagy ezeknek  valam inő összetétele lé tezzék, anélkül, hogy per- 
c ip iá lta tnék  ?» (G eorge B e rk e le y : «Treatise on th e  princip les o f hum an 
know ledge» IV. fejezet). —

. . . «R öviden: h a  külső  tes tek  lé teznének , lehe te tlen  vo lna tudo
m ást szereznünk  azokról s h a  nem  lé teznének  külső testek , m égis 
ugyanazokat a b izony ítékokat ho zh a tn ék  fel lé tük  m ellett, m int most.» -— 
(B erkeley : idéze tt m unka, XX. fejezet.)
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a végső határig, m ert lehetetlen azt feltételeznünk, hogy az 
ism ert legkisebb élőlényeknél kisebb lények ne létezzenek.

S ha m ár ism ernők is a csillagrendszer legvégső csilla
gát és a legkisebb élő lényt: m ég mindig szemben találnék 
m agunkat a végtelen és végnélkül osztható térrel és anyaggal.

Ezt a rövid pár sorban rendkívül hézagosán jellem zett 
végtelenséget m egism étli az időnek és az időben lejátszódó 
történéseknek  szemlélete.

Egy m ásik végtelenség, vagy a végtelenségnek egy m á
sik form ája táru l elénk, ha az időt és az időben lejátszódó 
tö rténéseket szemléljük.

Az idő két végtelennek tetsző ágát a m últban és a jö v ő 
ben szem lélhetjük, de voltaképen a m últ m ár nem  létezik s a 
jövő m ég nem  létezik. Az idő ezen két végnélküli ága között 
foglal helyet a pontszerű jelen, am ely kiterjedés nélküli pon
ton m inden esem énynek keresztül kell mennie.

Ez a kiterjedés nélküli pont, a pillanatnyi jelen  előfel
té te lé t képezi annak  a valóságnak, am ely egyedül van adva 
részünkre s am ely valóságnak a szubjektum  a hordozója.

A végtelennek s a realitásnak  m ost vázolt többféle m eg
jelenési form ájával szemben, a szubjektivizm usnak m egdönt
hetetlen igazsága, am it Schopenhauer «a világ az én képze
tem» szabatos form ulával fejezett ki, egyszerűen csak reá m u
ta t a realitásnak  általunk ism ert egyetlen fajára, am ely abból 
áll, hogy valam ely  úgynevezett objektum  m egjelenik a szub
jek tum nak. Enélkül a m egjelenés nélkül s az alanynak a tá rg y 
hoz való hozzágondolása nélkül pedig a létezőről m it sem 
állíthatunk.*

* Ez az a gondolat, am elyen okvetlenü l h a jó tö rés t szenved a 
m aterializm us m etafizikai v ilágkoncepciója. A rra  a pe titio  princip iire , 
am elyet a m ateria lisz tikus világfelfogás m in d já rt első' té te lében  e lkö 
vet, ta lán  legszellem esebben Schopenhauer A rth u r m u ta to tt r e á : «Am 
konsequentesten  und  am  w eitesten  du rchzu füh ren  is t das objek tive 
V erfahren, w enn es als e igen tlicher M aterialism us au ftritt. D ieser setzt 
die M aterie, und Zeit und R aum  m it ihr, als sch lech th in  bestehend ,
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Ha az alanynak hozzágondolása, résztvevőse nélkül nem 
állítható  semmi sem a világ dolgairól, ta lán  lehetséges az 
alanyból leszárm aztatni és m egérteni azokat.

Ez a vállalkozás, bárm ily fan tasztikusnak  és kalandos
nak  tessék is, m égis logikailag abszolúte nem eshetik  kifogás alá.

E lvégre csak logikusan já ru n k  el, ha az ism eretlent s 
ta lán  éppen m egism erhetetlent a többé-kevésbbé ism ertből 
vagy legalább is ném ileg m egism erhetőből akarjuk  leszárm az
ta tn i vagy legalább is m egérteni, ha a szárm azékos valóságot 
és tevékenységet az ism ert eredeti ősvalóságból, vagy őstevé
kenységből, az énből akarjuk  leszárm aztatni, vagy legalább is 
m egérteni.

und ü b ersp rin g t die B eziehung au f das Subjekt, in w elcher dies Alles 
doch akein  da ist. E r  e rg re ift fe rn e r das G esetz der K ausa litä t zum 
Leitfaden, an dem  er fo rtsch re iten  will, es nehm end  als an sich 
bestehende O rdnung der D inge, veritas  se te rn a ; folglich den V er
stand  übersp ringend , in  w elchem  und  fü r w elchen a lle in  K ausali
tä t ist. N un such t er den ersten , e in fachsten  Z ustand der M ateri» 
zu finden, und dann  aus ihm  alle anderen  zu entw ickeln , aufsteigend 
vom  blossen M echanism us zum Chem ism us, zur P o laritä t, V egetation , 
A nim alitä t: und gesetzt, dies gelänge, so w äre das letzte G lied der 
K ette  die th ie rische  Sensib ilität, das E rk en n en : w elches fo lg lich  je tz t 
als eine blosse M odifikation der M aterie, ein durch K ausalitä t h e rb e i
g e fü h rte r Z ustand derselben, au fträ te . W ären  w ir nun dem  M ateria lis
mus, m it anschau lichen  V orstellungen , bis dah in  g e fo lg t : so w ürden 
wir, au f seinem  G ipfel m it ihm  angelangt, eine p lö tzliche A nw andlung 
des unauslösch lichen  L achens der O lym pier spüren, indem  wir, wie 
aus einem  T raum  erw achend, m it einem  Male inne w ürden, dass sein 
letztes, so m ühsam  h erb e ig e fü h rte s  R esu lta t, das E rkennen , schon beim 
a lte re rsten  A usgangspunkt, der blossen M aterie, als unum gängliche B e
d ingung  vo rausgese tz t w ar, und w ir m it ihm  zw ar die M aterie zu den
ken uns eingebildet, in  der T hat aber n ich ts anderes als das die Ma
te rie  vorstellende Subjekt, das sie sehende Auge, die sie fühlende 
H and, den sie e rkennenden  V erstand  g edach t h ä tten . So en thü llte  sich 
u n erw arte t die enorm e petitio  p r in c ip i i : denn p lö tzlich  zeigte sich das 
le tz te  G lied als den A nhaltspunkt, an w elchem  schon das erste h ing, 
die K ette als K reis; und der M aterialist gliche dem F re ih e rrn  von 
M ünchhausen, der, zu P ferde im  W asser schw im m end, m it den Beinen
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Állítom tehát, hogy a teljes szolipszizmus egészen tudom á
nyos és alapjában véve m egcáfolhatatlan felfogás. A világ 
abszolút realitása nem  bizonyítható be. Hogy rajtam  kívül 
van-e hozzám hasonló vagy m ásm ilyen realitás ezen a vilá
gon, az tudom ányosan egyáltalában nem  dönthető el, és h a tá 
rozottan tagadható  a világ realitásának  vagy bárm inem ű 
realitásnak  léte i s ; — csupán én magam , a m egism erő alany 
képez kivételt, m ert az én realitásom  term észetesen sem m i
esetre sem vonható kétségbe, m ert cogito ergo sum *

De m indez éppen nem  jelen theti a világrejtélynek vég
leges és egész lényünket m egnyugtató  m eg fe jté sé t: ebbe az 
eredm énybe, helyesebben : ebbe az eredm énytelenségbe semmi-
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das P ferd , sich selbst aber an seinem  nach V orne übergesch lagenen  
Z opf in die H öhe zieht. D em nach besteh t die G rundabsurd itä t des Ma
teria lism us darin , dass e r vom  O bjektiven ausgeht, ein  O bjektives zum 
le tz ten  E rk lä rungsg runde  nim m t, sei nun dieses die M aterie, in ab 
stracto , w ie sie n u r gedach t w ird, oder die schon in die Form  einge
gangene, em pirisch  gegebene, also der Stoff, etw an die chem ischen 
G rundstoffe, nebst ih ren  nächsten  V erbindungen. D erg leichen  n im m t 
e r als an  sich und  abso lu t existirend , um  daraus die o rganische N atu r 
und  zu letzt das e rkennende  Sub jek t hervorgehen  zu lassen und  diese 
dadurch  vo llständ ig  zu e rk lä re n ; w ährend  in W ahrheit alles O bjek
tive, schon als solches, durch  das e rkennende  Subjekt, m it den F o r
m en seines E rkennens, au f m ann ig fa ltige  W eise bed ing t ist und sie zu r 
V oraussetzung hat, m ith in  ganz verschw indet, w enn m an das Subjekt 
w egdenkt» (A rthur S chopenhauer : »Die W elt als W ille und V orstel
lung!' I. Band, i. Buch.)

* Lásd e kérdésre  vonatkozólag  G eorge B erkeleynek  m űveit, fő
képpen  pedig  a m ár idéze tt «Treatise on th e  p rincip les of hum an 
know ledge» című fó'művét, am ely  m ű az t a gondolato t, a m elyet B er
keley  ó .a  közönségesen e sse = p e rc ip i form ulával szoktak  kifejezni, a 
legrendszeresebben , m ondhatn i e llenm ondást k izáró lag  fejezi ki, jó l 
leh e t ennek  a gondo la tnak  végső konzekvenciáit m ég B erkeley sem 
vonta  meg, m ert, ám bár az anyag  lé té t tagad ja , m égis a m egism erő 
a lanyon  kívü l levő szubsztánciát (a szellem eket) lé tezőnek  ism eri el. — 
E helyen  m eg kell em lítenem  F ich té t is, aki szin tén  a rra  vállalkozott, 
hogy az énből levezesse a nem -ént s a K ant filozófiájából a D ing an 
sich fogalm át elim ináija.
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képpen sem tudunk belenyugodni, m ert bölcsen tud juk  vala
m ennyien, hogy a világ létezik s a gyakorlati élete t élő em 
berek közül senki sem kérdi m eg a filozófiiát a felől, hogy 
vájjon létezik-e a világ vagy sem. Úgy, hogy voltaképpen 
bizonyosra vesszük a világ létét s azt szeretnők tudni, m ilyen 
ennek a ra jtu n k  hívül levőnek láto tt, é r te tt és tapasztalt 
m indenségnek lényege.

*

Minden szkeptikus és tehete tlen  tudom ány ellenére is 
hisszük a valódi világ realitá sát s azt szeretnők tudni, m ilyen 
a világ, m ilyen az az ősvalóság, ami nekünk m int világ m eg
jelenik, am i bennünk annak a színes egyvelegnek képét kelti, 
am it mi világnak nevezünk.

Minden egyéb itt em líte tt problém át m ellőzve, annak a 
kérdésnek valam inő m egoldását szeretném  m ost m egkísérlem , 
m inőnek képzelhetjük az ősvalóságot s minő feleletet adha
tu n k  a szfinx re jté lyére ?

Nem m ondhatjuk elégszer, hogy a legm élyebb em beri 
bölcseség is csak azt a közkeletű igazságot ism ételheti ne
künk, hogy önm agunkból ki nem  léphetünk, hogy m inden 
vágyódásunk és akarásunk ellenére is kénytelenek  vagyunk 
egyéniségünknek korlátái között m egm aradni.

Minden téren  egyéni korlátáink közé vagyunk szorítva. 
A karásunk nem  tud tú llépni individuális akaróképességiink 
határán  túl. M egism erőtehetségünkkel sem léphetjük á t egyéni 
korlá tá inkat s fantáziánk sem képes abba a regióba csapongni, 
am ely regió egyéniségünk körén kívül esik. Mindebből az kö
vetkezik, hogy a világot csak szubjektív  módon ism erhetjük 
m eg és képzelhetjük el.

Pedig első p illanatra  azt hihetnők, hogy m egism erésünk 
anyagát kívülről kapjuk. Ez a hiedelem  k elte tte  azt az á lta 
lánosan elterjed t h ite t és meggyőződést, hogy mi képesek 
vagyunk arra, hogy a külvilágot a m aga valóságában m eg
ism erjük, hogy mi m egism erhetjük az alanytól te ljesen füg
getlen  s az alanyhoz semmiféle vonatkozásban nem álló tár-
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gyat. S ugyan ki vállalkozhatnék arra, hogy a közönséges 
gondolkozást ezen hitében m egingassa ? A naiv gondolkozás
nak k ritikaivá kell válnia, hogy m egérthesse azt a m ár több
ször ism ételt nagy  igazságot, hogy az úgynevezett valóság a 
m egism erő alanynak hozzágondolása nélkül egyenesen elkép
zelhetetlen, hogy tá rg y  a lany  nélkül nem létezhetik, hogy a 
világ, a nem én az én nélkül elképzelhetetlen nonsens.

M ert m iképp ism erem  m eg és m iképp ism erhetem  meg a 
v ilágo t? Csak úgy, am int az nekem  m egjelenik. S m ilyennek 
jelen ik  m eg nekem  a v ilág ?  Olyannak, am ilyennek azt nekem 
m égism erőtehetségem  visszatükrözi.

A visszatükrözés kifejezését helyesen használhatjuk k i
fejezni szándékolt gondolatunk m egjelölésére, m ert ez a k i
fejezés, vagy m o n d h a tju k : ez a hasonlat könnyen érthetővé 
teszi azt az állításunkat, hogy a m indenséget olyannak ta r t
juk , m in t am ilyennek m egism erhetjük s csak olyannak ism er
hetjük  meg, am ilyennek nekünk m egjelenik: am ilyennek mi 
azt visszatükrözzük.

A tükörtő l nem  kivánhatjuk  azt, hogy a dolgokat a tükör 
term észete ellenére, m ondjuk : a fénytan törvényeitől eltérően, 
azok ellenére tükrözze vissza. S em beri m egism erőtehetsé
günktől sem k ivánhatjuk  azt, hogy a világ dolgait m egism erő
tehetségünk törvényeinek ellenére tükrözze vissza.

A tu lajdonképpeni kérdés csak az lehet, vájjon m egism erő
tehetségünk síktükör m ódjára tükrözi-e vissza a világ dolgait, 
avagy hom orú vagy dom ború tükör m ódjára elferdítve tü k 
rözi vissza azokat, úgy, hogy voltaképpen a világ dolgait nem 
olyannak ism erjük meg, m int am ilyenek azok a m egism erő
tehetségünktől függetlennek képzelt valódi, ősvalóságban ?

E rre  a kérdésre m in tha a közönséges gondolkozás is he
lyesen felelne meg. Érzékeinkkel nem  foghatjuk fel a dolgo
k a t olyanoknak, m int am ilyenek azok a valódi valóságban. 
Hogy érzékeink m egcsalnak, hogy érzékeink term észetében 
rejlik az oka annak, hogy m egcsaljanak, m a m ár közkeletű, 
általánosan ism ert, rég i igazságnak tekintjük.



AZ Ő SV A L Ó SÁ G . 29

De azért a közönséges gondolkozás nem  m egy el a végső 
következtetésekig, hanem  talán  kényelem szeretetből és nem 
törődöm ségből m egnyugszik egy bizonyos közbeeső stáción .— 
Az igaz, hogy bizonyos tu lajdonságokat az em ber, illetve az 
em beri m egism erőtehetség kölcsönöz a dolgoknak : a színeket, 
a hangokat stb., teh á t a közönséges gondolkozás elism eri Locke- 
nak tan ításá t az úgynevezett secondary qu alitie srő l; sőt m ég 
a fizikának tan ítását is elfogadja a közönséges gondolkozás és 
elhiszi a fizikának, hogy az anyag rezgő atom okból áll, hogy 
a színt az aetherrezgés, a hangot pedig a levegő rezgése kelti 
bennünk, m egérti a fiziológia tan ítását is, am ely tan ítás szerint 
az érzékelés úgy keletkezik, hogy az érzékszervek kívülről 
afficiáltatnak, am inek következtében az idegsejtekben rezgés 
keletkezik, am ely rezgés az idegpályákon továbbszárm aztatik  
s rezgésbe hozza a központi idegrendszert stb. — azaz, hogy 
aztán tovább nem  tud elm enni sem a közönséges, sem a tudo
mányos gondolkozás, de azért a közönséges gondolkozás 
mégis azt hiszi, hogy, ha érzékszerveink m eg is csalnak, azért 
m inden nehézség, m inden leküzdhetetlen nehézség ellenére is 
az észszel mégis csak m egérthető, vagy legalább is valam i
kor m egérthető lesz a valódi valóság s hiszi, hogy az úgy
nevezett exak t tudom ány elvezeti a valódi valóság tudom á
nyos m egism erésére . . .

*

Mi nem  hisszük, hogy a valódi valóság az exak t tudás 
szám ára m egközelíthető volna. Hiszen a szublim tudás szem
pontjából a ra jtu n k  kívül levőnek képzelt világ lé té t is be- 
b izonyíthatatlannak  tartjuk . — Erős az a m eggyőződésünk, 
hogy a m indenséget exak t módon, azaz tudom ányos értelem 
ben, mégis csak kívülről, csak m integy a felületéről ism er
hetjük  meg, bárm ily  nagy előhaladást is tegyünk az em beri 
tudás belátha ta tlannak  tetsző birodalm ában. M ert «terem tett 
szellem a term észet belsejébe be nem  hatolhat.»

De ha szellem ünk a term észet belsejébe nem is hato lhat 
be s a világ velejét, az ősvalóságot, tudom ányos értelem ben
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nem is ism erheti meg, mégis hihetjük, hogy sejtéseinkkel em 
berileg m egközelíthetjük a valódi valóságot. S ha a szfinx 
re jté lyé t nem is tud juk  m egfejteni, de legalább szemébe né
zünk a szfinxnek.

A szellem önm agát m integy m élyebb pillantással szem lél
heti, m in t a világ dolgait, m ert önmagához sokkal közvet
lenebb vonatkozásban áll, m int a világ dolgaihoz. A szellem 
ugyan önm agát is m indenkor csak m int tá rgya t foghatja fel 
és soha sem m in t alanyt, de a szellemnek m egdönthetetlen 
tu d a ta  van arról, hogy ebben a közvetlen szem léletben az 
ön tudatban — az alany összeesik a tárgygyal. S önm agam at 
szemlélve, m egdönthetetlen  bizonyossággal tudom azt is, hogy 
azok a szellemi (lelki) processzusok, am elyeket önm agám ban 
ta lá lo k : érzés, gondolkozás, a k a rá s . . .  ahhoz a fizikai való
sághoz vannak kötve, am ely valóságot, a világ összes többi 
dolgaitól m egkölönböztetve, saját tulajdon testem nek ismerek.

K özérthetően kifejezve : önm agam at kétféleképpen ism er
hetem  m e g ; a világ összes dolgai közül egyesegyediil önm a
gám ról lehet kétféle ism eretem . Ö nm agam at szemlélve, tes
tem en kívül lelki, szellemi jelenségeket is találok m agam ban.

A testem et nem csak önm agám ból ismerem, nem csak saját 
énem fizikai léte ism ertet m eg engem a testi dolgokkal s 
azoknak tu la jd o n ság a iv a l; — bárhová tekintsek is, az egész 
m índenségben testtel, k ite rjed ésse l. . .  az anyagnak (testnek) 
tulajdonságaival találkozom ; — szellemi, lelki jelenségeket 
azonban voltaképpen csak önm agám ban ta lá lo k ; az egész 
m indenség csak a testi (anyagi) világ sajátságait tárja  fel 
nekem. Hogy a testi jelenségek, testi funkciók m ögött szellemi 
élet is van, azaz, hogy az én szellemi (lelki) életem en kívül 
más szellemi élet is van ezen a világon, azt csak merész 
analogia kapcsán következtethetem .

Ez az analógián alapuló következtetés talán  ilyképpen 
fejezhető k i : önm agám ból tudom, hogy a testi dolgok, testi 
funkciók ilyen szellemi jelenségek kísérőiképpen jelen tkeznek; 
valószínű s ezért hihetem  is, hogy, ahol az én testi funkcióim-



AZ Ő SV A L Ó SÁ G . 3 1

hoz hasonló (testi, anyagi) funkciókat látok, o ttan  az önm a
gám ból ism ert szellemi jelenségekhez, szellemi élethez hasonló 
szellemi élet is van.

Magunkon kiviil em bertársainkat érth e tjü k  m eg legm élyeb
ben, legigazabban. Am inek oka bizonyára nem  abban kere
sendő, hogy az ember, — ez az oly rendkívül kom plikált 
fizikai és pszikikai szervezet, — m ár m agában is könnyen 
m egérthető  volna, hanem  ennek az az oka, hogy mi em ber
társainkhoz vagyunk leginkább hasonlók, em bertársainkhoz 
érezzük m agunkat legközelebb. S habár em bertársainkat is 
csak kívülről, azaz a fizikai világ m egism erésének form ái
ban foghatjuk csak fel, — elképzelni is lehetetlen, hogy én 
valam ely em bertársam nak úgynevezett szellemi (lelki) je len 
ségeit m ásképpen fogjam fel és ism erjem  meg, m in t a külső 
történés je leiből: senkinek érzését nem  érezhetem , senkinek 
gondolatát nem gondolhatom , senkinek akarásá t nem a k a r
hatom, — mégis egészen bizonyosra veszem, hogy olyan kö
rülm ények között s olyan testi functiók m ellett, am elyek kö
zött, illetve am elyeknek kiséretében önm agám ban szellemi 
funkciókat találok, em bertársaim nál is ilyen szellemi funkciók 
jelentkeznek s a beszéd által, a szellemi közösségnek ezen 
legfontosabb közvetítőjével, em bertársaim  m egerősítenek meg- 
győződésemuen.

Az állatoknál m ár hiányzik ez a fontos közvetítő s mégis 
az analógiának érvényességét tovább is fentartva, az analogia 
kapcsán tovább következtetve, állítom  és pedig term észetesen 
a külső észrevevés adatainak  alapján állítom , hogy az állatok 
világában is a saját világom ból ism ert szellemi jelenségekhez 
hasonló processzusok játszódnak le, hogy az álla t is ugyan
olyan, vagy ahhoz hasonló szellemi életet él, m int am ilyennel 
saját belső valóm ban találkozom.

H a látjuk, hogy a verebek oda repülnek, ahová a kenyér- 
m orzsákat dobom, voltaképpen nem  látunk  egyebet, m int ha 
valam ely gépezetet, m o n d ju k : valam ely óram űvet szemlélünk. 
És azért mégis egészen bizonyosra vesszük, — ám bár azt m ár
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nem láthatjuk  és soha semmi körü lm ények  között sem bizo
nyosodhatunk m eg róla, m ert a verebek belső valójába sem m i
képpen sem hato lhatunk  be, — hogy azok a verebek m eglátták  
a kenyérm orzsákat s repülésüket ez a m eglátás és az a vágy 
irányíto tta, hogy a kenyérm orzsákkal csillapítsák éhségüket.

És honnan tudjuk, honnan tudhatjuk  m indezt? Csak az 
analogia tan íthat m eg m inket m inderre, az az analogia, am ely 
önm agunknak szem léletéből és ism eretéből indul ki, am ely 
analógiái következtetéshez állandóan oda gondoljuk azt is, 
hogy én úgy cselekedném, ha veréb, vagy ilyen vagy olyan 
állat volnék.

Az anim alis organizm usok funkciói, am elyeket pedig, is
m étlem , m indig csakis fizikai tö rténésnek látunk  s valójában 
egészen tudom ányosan, egészen exak t módon csakis ilyennek 
értelm ezhetünk, olyanok, m in t a mi organizm usunk funkciói 
s m inthogy saját belső tapasztalásunkból tudjuk, hogy ezen 
organikus funkciók szellemi, lelki jelenségek kíséretében lép
nek fel, hisszük, egészen bizonyosra vesszük s m ajdnem  exakt 
tudásnak m inősíthetjük azon hitünket, hogy az anim alis orga
nizmusok egész világában létezik szellemi élet.

A vegetativ  organizm usok világában m ár ilyen tudom á
nyos hitről nem  beszélhetünk, o tt m ár sokkal fantasztikusabb 
terü le tre  lépünk, sokkal bizonytalanabb térre  csapongunk, ha 
azt állítjuk, hogy itten  is fel kell tételeznünk saját énünk 
életéből ism ert s ehhez hasonló, bár szunnyadó belső, szellemi 
életet is.

Az analogia itt m ár erőtlenebbé v á lik : a külső meggyőző 
jelek, az anim alis funkciók, hiányoznak, de azért m ég mindig 
élete t ta lálunk  itt is és elvégre hihetjük, s m a m ár az exact 
ku tatók  is hiszik, hogy m indenütt, ahol csak élet van, szellemi 
életnek is kell lennie s ezért azt is h innünk kell, hogy a 
növényvilágban is van szellemi élet s ezt a szellemi életet, 
b ár rendkívül színtelennek, halványnak  képzeljük is, mégis 
saját szellemi életünkhöz hasonlónak kell tartanunk.

De m intha az analogia teljesen értéktelenné válnék, ha
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azzal az úgynevezett szervetlen világ jelenségeit akarnók  ér
telmezni. Pedig, habár el is halványodik  az analogia fénye, 
mégis, m ás hathatósabb  eszköz hiányában, ezen a téren  is 
ragaszkodnunk kell önm agunknak ism eretéhez és az analógiá
hoz s az anyagi világot is kénytelenek  vagyunk önm agunk, 
saját életünk analógiájára értelmezni. Nem tudhatjuk  ugyan, 
de hihetjük, hogy az egész m indenség él és pedig szellemi 
(lelki) életet él az egész mindenség.

A világ összes dolgai közül annyira am ennyire csak ön
m agunkat ism erjük, m inden m ás dolog ism eretlen elő ttünk s 
ha mégis valam iképpen m eg akarjuk  érteni a világ többi 
dolgait is, kénytelenek  vagyunk azokat az egyedül ism ertnek 
azaz önm agunknak analógiájára értelm ezni.

Ilyen értelem ben a szfinx re jté lyének  kulcsa önm agunk
ban van.*

De azért ki m erne m egfelelni a szfinx re jté lyére ? H atá
rozott felelet helyett legjobb esetben is csak többé-kevésbbé 
tetszetős sejtésekkel felelhetünk m eg az ősvalóság kérdésére.

* «Jedermann glaubt, dass die W elt mehr als eine Phantasmagorie 
in seinem  Bewusstsein, dass die erscheinende Körperwelt auf irgend  
ein An-sich-seiendes hinweist. Was ist dieses An-sich ? Die gem eine 
Vorstellung meint, es seien die Körper an s ic h ; eine Ansicht, die 
wir eben zurückgewiesen haben: Körper als solche sind nichts als 
Erscheinungen im Bewusstsein. Kant sa g t : wir wissen nicht, was das 
Seiende an sich ist und können es niem als w issen, es ist Jenseits 
alles Bewusstseins, das Transscendente.

Liegt die Sache wirklich so hoffnungslos ? Ich meine n ic h t; und 
Kant selbst meint es im Grunde nicht. Man darf, den von Kant selbst 
angedeuteten Spuren folgend, mit seinen N achfolgern auch an diesem  
Punkt über den Phänom enalism us h inausgehen; ich meine, dass der 
Fortschritt von dem erkenntnistheoretischen zu einem  m etaphysischen  
Idealismus . . .  wirklich unvermeidlich und auch von der erkenntnis- 
theoretischen Kritik zu rechtfertigen ist. Mit Schopenhauer und Fech- 
ner sagten w ir ...;  etwas von dem, was die uns als Körperwelt gege
bene W irklichkeit an sich selbst ist, erkennen wir allerdings, indem  
wir sie aus unserem Innenleben deuten. An einem Punkt thut dies 
alle W elt: die lebenden Körper werden als Träger eines begleitenden

Filoz. Társ. Közi. XVII. 3
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Talán a mi életünk is, am elyet intelligenciánk fénye m eg
világít, csak feltűnő és ism ét eltűnő já ték a  és töredéke az 
egyetem es életnek, am ely életet a m aga végtelenségében 
voltaképpen m ég elképzelni sem tudjuk. T a lá n ...?

*

Jó l tudjuk, hogy a kérdésre csak ném ileg adhattunk m eg
nyugtató feleletet, m ert a szublim tudás a teljes szubjektiviz
mus, a legradikálisabb szolipszizmus kereteit soha sem lépheti 
át s így voltaképpen m ég a világ dolgai realitásának  bizo
nyíthatóságát sem ism erheti e l ; — az exakt term észettudom á
nyok pedig a tapasztalat köré t soha át nem  léphetik  s ezért 
a világ lényegéhez egyetlen egy lépéssel sem ju th a tu n k  — 
ezeken az utakon — közelebb. Azt a területet, ami a szublim 
tudás és a term észettudom ányi ku tatás közé esik, kitö lthetjük 
azokkal a képzetekkel, am elyeket az analogia segítségével, 
saját énünk szem léletének és megfigyelésének alapján, a lkot
hatunk  a világ dolgairól.

Az ősvalóság kérdésére mindezek u tán  csak azt telelhetem , 
hogy az ősvalóság m egism erése tudásunk  körén kívül esik s 
csak sejtéseinkkel közelíthetjük m eg ezt a felté telezett való
ságot. Sejtéseinkkel, am elyek legbensőbb énünkből törnek 
elő, am ely sejtéseknek talán  legszebb form ulázását H erder 
a d ta :

«Wo und w er ich sein werde, werde ich sein, der ich je tz t

Seelenlebens aufgefasst/ Man’ m uss'nur den Mut haben, diese Deutung 
an der Hand der Analogie, auf die ganze physische W elt auszudehnen 
und es giebt kein dem Erkennen schlechthin Undurchdringliches 
m ehr».. . .

«. . .  Das Ende dieser Betrachtung wäre a lso : ich  erkenne das 
Wirkliche, w ie es an sich ist, soweit ich seihst es bin, und sofern es 
eben das ist oder dem ähnlich ist, was ich bin, nämlich Seelen
leben.» — (Friedrich Paulsen: (»Einleitung in die Philosophie», Zwei
tes Buch. Die Probleme der Erkenntnistheorie, Erstes Kapitel. Das 
Problem des W esens oder das Verhältnis der Erkenntnis zur W irklich
keit. 3. Die Erkenntnis der Aussenwelt.)
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bin eine K raft im System aller Kräfte, ein W esen in der un- 
absebliclien H arm onie einer W elt Gottes»*

Hogy m ilyen az ősvalóság, az abszolút lét, nem tudhatjuk  
ugyan, de hihetjük, hogy az ősvalóság hozzám hasonló, m ert 
én okvetlenül része vagyok ennek az abszolút létnek.

Lehetetlen, hogy én ne legyek része annak az ősvalóság
nak, am ely névvel m inden dolgok velejét jelezzük. Lehetetlen, 
hogy én kívül essem azon a rendszeren, am ely m indeneket 
m agában foglal.

Érzem, tudom  és vallom, hogy én része vagyok az ős
valóságnak. Kövessük a bölcs tan á c sá t: ism erd m eg tenm agad ! 
Talán ez a k ívánt önism eret közelebb visz bennünket az ős
valóság m egértéséhez, talán  csakis a tökéletes önm egism erés
sel közelíthetjük m eg em berileg a világ m agvát s annak m eg
értését : a szfinx re jté lyének  m egfejtését.

Bárány Gerö dr.

* Johann Gottfried Herder: «Ideen zur Philosophie der Geschichte  
der Menschheit.» Erster Theil. Erstes Buch.
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IRODALOM.

A kategóriák deductiójának újabb irodalmából.
A legújabb ism eretelm életi irodalom  két igen figyelemre 

m éltó term ékéről szándékszunk röviden beszámolni. M indkét 
m unka tu lajdonképen egy és ugyanazon kérdéssel foglalko
zik ; a Kant-féle értelem ben v e tt kategóriák rendszerének és 
transcendentalis deductiójának problém ájával. Csakhogy míg 
az egyik, W. Windelband «Vom System der Kategorien» czímíí 
tanu lm ánya*  directe hozzá akar járú ln i a problem a m egoldá
sához, addig a másik, H. Vaihinger ccDie transcendentale Deduc
tion der Kategorien in der i. Auflage der Kr. d. r. V.» czímű 
értekezése-** csak indirecte szolgálja e problémát, am ennyi
ben a «T. é. kr.» első k iadásának deductióját törekszik in te r
p retá ln i és helyes világításba állítani.

W indelband az ő tanulm ányával a kategóriáknak egy új 
rendszerét adja. E feladat ugyanis : gondolkodásunk synthe- 
tikus, illetve vonatkoztatási functióinak rendszerét kinyo
mozni és a tudategységből deducálni m indeddig nem oldatott 
m eg kielégítően. Az a vélemény, hogy K ant kategória-rend
szere tökéletlen és téves, m ert az ő itélet-táblázatja, am ely
ből kategóriáit nyerte, hibás, a logikusok között m a m ár 
általánosan el van terjedve. Ha széttekintünk a m odern logi
kai irodalom ban, K ant itélet-fajtáinak szám át erősen redu- 
cálva találjuk. íg y  például W. is Sigw arttal az Ítéleteknek a

* Tübingen, J. C. B. Mohr, 1900. 16. 1.
** Halle a. d. S., Max Niemayer, 1902. 76 1.
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«modalitás» és a «quantitas» szem pontjából való felosztását 
a logikára nézve lényegtelennek ta rtja . W. jó l tud ja  — és 
ebben egyetért K anttal — hogy csak az ism eretelm életre 
nézve centrális jelentőségű tudategységből eszközölt egy sys- 
tem atikus deductió alapján sikerü lhet kinyom oznunk a k a te
góriák rendszerét. De viszont szerinte ezt nem  nyerhetjük  az 
Ítéleteknek egy m ár fennálló, kész felosztásából. H a a k a te
góriák a la tt mondja, az íté letek  és fogalm ak vonatkoztatási 
form áit értjük, akkor az íté leteket csak a lehető vonatkozta
tások kiderítése u tán  oszthatjuk fel helyesen.

A vonatkoztatási functiókat W. a tu d a t term észetének egy 
transcendentalis vizsgálata fonalán nyomozza ki. Szerinte a 
philosophia legm agasabb princípium a K ant óta a «synthesis» - 
nek, illetve a «különböző synthetikus egységé»-nek fogalma, 
am ely a tudat alapjellem vonását fejezi ki. A tu d at m indenkor 
különböző tarta lm ak  synthetikus egysége és pedig olyanképen, 
hogy azok az egységesítés daczára eredeti jellegükből m itsem  
veszítenek. M ert nem  oldatnak fel egy új tartalom ba, hanem  
egy közéjük helyezett vonatkoztatás által kapcsoltatnak ösz- 
sze. Ez a synthetikus egység annyira lényeges a tu d a tra  nézve, 
hogy azt egyenesen a vonatkoztatás functiójának nevezhet
jük. Csak m esterséges constructio által képzelhetünk m agunk
nak oly tudatot, am ely azonos egyform a tartalom tól tö lte tne 
be. Több különböző ta rta lm at lehetetlen  a tudat egy és ugyan
azon actusában, azoknak egy bizonyos vonatkoztatás által 
való összekötése nélkül elképzelni. Az érzéki ism erésben a 
ta rta lm ak  tér- és időbeli elrendeződései képezik a vonatkoz
tatás form áit. Ugyan m ár itt is a legtöbb esetben gondolati 
kategóriák (m int a substancia és a causalitás) lépnek fel a 
szemléleti synthesis form ákkal kapcsolatban. Ész- vagy gon
dolati ismerés, am ely m indig bizonyos különböző m ozzanatok 
viszonyának constatálása, term észetesen sohasem lehetséges 
kategóriák  nélkül. Az ítéletek  és fogalm ak csak psychologiai- 
lag különböző stádium ai egy és ugyanazon logikai functió- 
nak és ez lényegében mindig különböző tarta lm ak  összekö
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tése egy kategória által. A vonatkoztatás legelemibb form ája a 
m egkülönböztetés. A logikára és psychologiára nézve egyenlő
képen fontos az a körülm ény, hogy e vonatkoztatási functiók 
egyrészt a tarta lm ak tó l különböző term észetűek és hogy sem 
m ikép sem vezethetők le belőlük, m ásrészt pedig hogy a lkal
m azásukban többé-kevésbbé függnek tőlük. Ugyanis a ta rta l
m aktól m aguktól függ az, hogy m ily vonatkozásba állíthatók, 
illetve állítandók egym ással a synthetikus tu d a t által. A vo
natkoztatások és ta rta lm ak  között egy sajátságos viszony, egy 
kölcsönös függés áll fenn. E nnek kiderítése az ism eretelm élet 
legm élyebb és legsúlyosabb problém ája.

A synthetikus gondolkodás alakzatainak vizsgálata azt 
m utatja , hogy egyrészt az egyes ta rta lm ak  különféle vonat
kozásokba léphetnek egymással, m ásrészt pedig, hogy ugyan
azon vonatkozás különböző tarta lm ak  között lehetséges. Eny- 
nyiben m ondhatjuk, hogy a vonatkoztatási functiók függetle
nek  a tarta lm aktó l. A «lét» kategóriája sohasem  je len t egyebet, 
m int a tudattarta lom nak  a tudatfunctió tól való függetlenségét.

W. a kategóriákat két főcsoportra osztja. A «constitu tive 
és a «reflexiv kategóriák» csoportjára. Ezen alapvető distinc
ti ója tágabb értelem ben véve összeesik a transcendentalis- és 
form ális logika m egkülönböztetésével. A «constitutiv k a te
góriák» azon vonatkozások, am elyek egy bizonyos szem lélet
ben foglalt különböző tarta lm ak  tárgy i összefüggését, viszo
nyát teszik ki. A «reflexiv kategóriák» a la tt pedig azon vonat
kozásokat kell értenünk, am elyekbe az összehasonlító és com- 
bináló észtevékenység állítja képzeteink egyes elemeit. A «con- 
stitu tiv  kategória» tárgyi-, a «reflexiv kategória» pedig csak 
képzeleti érvényt fejez ki. Míg az elsőt m indenkor szigorú 
szükségképiséggel alkalm azzuk az ism erésben, addig az utóbbi 
alkalm azásában a vonatkoztató tudat bizonyos önkénynyel 
já r  el. Megjegyzendő azonban, hogy az egyéni akarattó l függő, 
illetve a m egism erésretörekvésünk különféle céljait szolgáló 
vonatkoztatás, am ely rendesen a képzetek analysálásában és 
egyes részeiknek összehasonlításában áll, az egyéni tudat psy-
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chologiai fejlődésének egy bizonyos stádium ától van fe lté te
lezve. A reflexió szabad spontaneitása tudvalevőleg csak egy 
kifejlődött, egy anyagán uralkodni tudó lelki élet sajátja. 
A «constitutiv k a teg ó riák én ak  a lelki fejlődés szem pontjából 
való vizsgálata ism ét azt m utatja, hogy alkalm azásuk az egyéni 
tapasztalás álta l successive m ódosíttatik. Az egyéni tu d a t 
ugyanis az ő fejlődésében m indinkább kritikaivá válik, any- 
nyira, hogy végre nem csak a látszólagos összefüggések corri- 
gálására, hanem  (a tudom ányos m egism erésben) m ég katego
riális viszonyok önálló létrehozására is képes.

A kategóriák  deductiójánál W. a reflexiv vonatkoztatási 
functiókból indúl ki, m ert szerinte ezekben ju t  legegyszerűb
ben kifejezésre a tu d a t im m anens vo lta ; m íg a constitutiv 
vonatkoztatási form ák mind, a tőlük függetlenül «létező)) ta r 
talm akhoz való transcendentalis viszonyuk által modificál- 
tatnak.

A gondolkodás első és alapvető functiója a  «m egkülön
böztetés». Vele correlativ az «egyenlőség» kategóriája. Ezek 
kölcsönhatásából következnek az összes többi «reflexiv» k a te
góriák. íg y  a «számolás functiója» és vele a «szám» és a 
«quantitas» kategóriája. Az utóbbival előállnak a «fok», a 
«méret» és a «nagyság» viszonyai. E kölcsönhatás továbbá a 
«faj-fogalmak»-hoz és a «formallogikai operatiók egész sorá
hoz» vezet. M iként a számolás és a mérés, úgy a faj-fogalm ak 
képzése is logikai consequenciáival együ tt m in t tisztán form á
lis operatió nem  tarta lm az egyebet reflexiv vonatkozásnál, 
olyannál, am elybe a tarta lm ak  csak a tudat által és csak a 
tu d a t szám ára állítta tnak. A reflexiv gondolkodási form ákhoz 
tartozik  még a «sillogismus».

Ha a constitutiv vonatkozásoknál is, m elyeknek alapfor
mái a «substanda» («Dinghaftigkeit») és a «causalitas», a 
m egkülönböztetés és az egyenlősítés kölcsönhatásából indu
lunk ki és vele a tudatnak  a léthez való viszonyát combinál- 
juk, a következő kategóriákat n y e r jü k : az «identitas»-t és a 
változást, illetve az «állandó identitas»-t és a «szükségképi
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sucessio»-t, vagy ami ugyanazt jelen ti, a «dolog» és a «törté
nés» kategóriáját. A «dolog»-fogalommal fellépnek az «inhär- 
rencia» és a «tulajdonság» kategóriái. Az utóbbiból ism ét elő
állnak az «attributum », a «modi» és az «állapot» kategóriái. 
A «történés», am ely m agába foglalja a «keletkezés» és «el
múlás» folyam atát, vagy egy, vagy pedig több dolog állapo
tainak  szükségképi viszonya. Az első esetben «immanens», a 
m ásodik esetben «transiens» történésről beszélünk. A «fejlő
dés», a «hatás», az «erő» és a «képesség» kategóriái innen 
erednek. Az időbeli rendet, am elyben az állapotok reális össze- 
tartozósága ju t  kifejezésre, vagy m int «causalis»- vagy pedig 
m int «teleologikus dependenciá»-t gondoljuk. Az «identitas», 
am ely nélkül a változónak reális összetartozósága nem gondol
ható, a dependenda m indkét esetében, az időbeli rendnek egy 
általános szabály által való m eghatározottságában áll. Azért 
m inden történés processusában egy kettős függést különbözte
tünk  meg, ú g y m in t: az egyik állapotnak (causalis vagy teleolog) 
dependenciáját egy m ásik álapottól és ezen különös viszony 
dependenciáját egy általános szabálytól. A logikai függést, 
ezen reális értelm ében (mint a különbözőnek az általánostól 
való függését) a «törvény» fogalm ában gondoljuk.

A tényleges gondolkodás a constitutiv és a reflexiv func- 
tióknak folytonos kapcsolódását, összeszövődését m utatja  és 
ez épen onnan ered, m ert m ind a két functió-nem nek közös 
gyökere, a különfélének synthetikus egysége a tudatban.

W. deductiójában érdekes az, hogy a kategóriák kinyom o
zásánál nem  indul ki a formai-logikai Ítéletekből m int K ant 
és hogy ezt a m ódszert helytelennek tartja . Ebben azonban 
nem áll egyedül. Többek között Böhm Károly * és Wilh. J e ru 
salem ** szintén ezt vallják. Azon kérdésre nézve, hogy vájjon 
melyik m ódszer helyesebb, Kanté-e vagy pedig W.-é, am ely 
szerint a deductiónál egyenesen a tudat lehető vonatkoztatási

* Az ember és világa. I. rész, 281. 1.
** Kant’s Bedeutung für die Gegenwart. 17—18. 1.
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form áit kell keresnünk, a következőt szeretnők m egjegyezn i: 
A kategóriák m int a transcendentalis apperceptió egységének 
szükségképi typusai és az ítéletalkotás törvényszerűségei, fel
tétlenül transcendentalis prioritással b írnak  az Ítéletek felett. 
Ebben igazat kell adnunk W.-nak. Transcendentalis deductió- 
ju k  tehát csak azon lehető vonatkoztatások kiderítésében á ll
hat, am elyekbe az egyes ta rta lm ak  a synthetikus tu d a t által 
állíthatók. H a azonban ezen vonatkoztatási fo rm ákat keressük, 
kitűnik, hogy azokat nem  ta lálhatjuk  fel m ásutt, m in t az íté 
letekben.

Azért W. módszere (amely az íté leteket csak a vonatkoz
tatási form ák kiderítése u tán  véli helyesen feloszthatni) egy
általán  nem vihető tisztán keresztül, m ert (a kategóriák  deduc- 
tiójánál) kénytelen  az Ítéleteknek egy bizonyos rendszerét m ár 
előre feltenni, csendben kiindulási alapúi venni. Az kétség te
len, hogy e módszer, ha tisztán volna keresztülvihető, sokkal 
inkább volna transcendental-pnilosophiai, m int Kanté.

Az, hogy W. más kategóriákat deducált a tudategységből 
m in t K ant és hogy kategóriáinak szám a nem egyezik K an téi
val, nem  érinti közelebbről a transcendentalis dedukció princí
pium ának helyességét.* A constitutiv és reflexiv kategóriák 
finom distinctiója, vélem ényünk szerint W. tanúlm ányának 
legbecsesebb eredm énye.

Ez után  m ost m ár á ttérünk  ism ertetésünk második tá r
gyára, V aihinger m unkájára. — Ha az «A» deductiót** alapos 
tanúlm ány tárgyává tesszük, m ondja V., arról győződünk meg, 
hogy kidolgozása nem  egységes. Szerinte lehetetlen, hogy azt

* Találóan mondja H. Cohen: «Wenn — gegen die Formulirung der 
einzelnen Kategorien Einwendungen erhoben, oder Mängel in der V oll
ständigkeit positiv bezeichnet werden, so braucht damit nicht das Prin
zip der Ableitung — verworfen zu sein. Man zeige, dass eine gewisse 
Kategorie unwirksam oder eine vermisste noth wendig sei als Bedin
gung der in ihren Grundlagen gegebenen wissenschaftlichen Erfahrung.« 
Kant’s Theorie der Erfahrung. 2. kiad. 289. 1.

** A «T. i. kr.« i-so  kiadásának deductiója.



4 2 IR O D A L O M .

K ant egyhuzam ban irta  volna meg. Azon ism étlődések és 
ellentm ondások, a m elyekkel itt  oly gyakran találkozunk, nem 
csak azt teszik valószinüvé, hogy azon sorrend, am elyben K ant 
az egyes szakaszokat eredetileg megirta, egészen más volt m int 
az, am elyet m a ism erünk, hanem  azt is, hogy a deductió egyes 
részei valam iképen összekevertettek. A K ant hagyatékából 
származó «Reflexiók)) és az «Opus postumum» V. szerint élén
ken világítják meg azt a m ódszert, am elyet szerzőjük m un
kái m egírásánál követett. E m líte tt m űvekben m indenütt ta lá l
hatunk  rövidebb vagy hosszabb fejtegetéseket, am elyek nem 
egyebek az egyes problém ák tökéletes m egoldására irányuló 
újabb és újabb kísérleteknél. Ezek vizsgálatából az tűn ik  ki, 
hogy K ant az ő thém áinak újbóli kidolgozásánál azoknak 
előbbi conceptióira alig volt tekintettel. Innen  nyeri m agyará
zatát az egyes thém ák  annyiféle kidolgozása. A látszólag szigo
rúan egységes «A» deductió ezzel szétesik elő ttünk számos 
különböző időkből eredő fejtegetésekre, am elyek az utolsó 
szerkesztésnél is csak gyönge- és külső összefüggésbe hozat
tak egymással. Ilyennek látják  különben Riehl, B. E rdm ann 
és Adickes is e deductiót. Az ő ide vágó vizsgálódásaikra 
azonban nem  terjeszkedhetünk  ki.

V. szerint az «A» deductió egym ástól időbelileg és ta r ta l
m ilag különböző megoldási kísérletekből-, vagy a m int képle
gesen m ondja, « ré tegekébő l áll. Ezek elválasztási princípium a 
a következő : K ant a deductió különböző részeiben, a «subjec- 
tiv  ism eretforrások»-nak (Sinn, E inbildungskraft, Verstand) 
egészen különböző leírásait adja. A geológus az egyes neptu- 
nikus rétegeket, a bennük előforduló «vezérkagylók» által 
különbözteti m eg egymástól. Az össze-vissza hányt rétegek 
felismerése ezek alapján történik. Az «A» deductió külön
böző « ré teg je in ek  ilyen «vezérkagylói», a «subjectiv ismeret- 
források »-nak egym ástól nagy m értékben eltérő leírásai. — 
V. m unkája első felében, a deductió egyes részeit az általunk 
ism ert sorrendjükben analysálja, m egkülönböztetési princpiu- 
m uk alapján, a második felében pedig megkísérli az egyes
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részeknek azon chronologikus rendbe való visszahelyezését, 
am elyben azokat K ant valószínűleg concipiálta. Az összehason
lító analysisben a legvilágosabban m utatja  ki, hogy az «A» 
deductió kidolgozása nem  egységes. Chronologikus recon- 
structióját, am elyet m ost vázolni szándékozunk, nem  egy he
lyen m ondja hypothetikusnak, de azért h ivato ttnak  ta rtja  a 
deductió számos re jtélyeinek egy bizonyos fokig való felol
dására.

Az «A» deductióban V. négy időbelileg és tarta lm ilag  
különálló «réteg»-et vesz fel. Ezek ism ertetésénél azonban 
jelen tékeny  technikai akadályba ütközünk. V. ugyanis a deduc
tió egyes szakaszait egy nagy tabellán  különféle jelzésekkel 
lá tja  el, ami által azoknak hosszadalm as körülírását, am ely 
m áskülönben a négy «réteg» alá való sorolásuk alkalm ával 
szükségessé válna, elkerüli. Mi e jelzési tabellá t term észete
sen nem m ellékelhetjük. Am iért is az egyes ré tegeket csak 
vázlatosan, az alájuk sorolt szakaszok megjelölése nélkül 
ism ertethetjük.

Az első «réteg»-ben, a deductió legrégibb conceptiójában, 
K ant a transcendentalis tárgy  problém áját m ég a kategóriák 
nélkül oldja meg. A ta rta lm ak  különféleségét itt m ég nem  a 
kategóriák, hanem  az általános fogalm ak (Allgemeinbegriífe) 
alakítják  objectiv egységgé. Ezek a ta rta lm ak  összefüggésé
nek szükségképi a priori szabályai (Regei), am elyeket a tran s
cendentalis apperceptió egysége tesz lehetővé. Az érzéki is
m erés egységes tá rg y á t itt  a subjectum  egysége hozza létre.

A m ásodik «réteg»-ben fellépteti K an t a kategóriákat és 
bennük felism eri a tapasztalás lehetőségének feltételeit. I t t  
m ár világosan lá tja : hogy intellectuális képzeteink azért vonat
koznak tárgyakra, m ert a tapasztalást azok teszik lehetővé 
(intellect, képzeteink); hogy érzéki képzeteink azért vonat
koznak tárgyakra, m ert a «tapasztalás tárgyai» épen az a 
priori synthesis által jönnek  létre és hogy ez az a priori syn
thesis csak a kategóriák  által lehetséges. V. szerint K an t az 
érzéki ism erés tárgyának, és az intellectuális kategóriák  érvé-



44 IR O D A L O M .

nyének problém áit eredetileg nem is hozta egymással össze
függésbe, hanem  azokat egym ástól teljesen függetlenül tá r 
gyalta. Csak lassan ju th a to tt azon új és jelentős belátáshoz, 
hogy ugyanaz a principium, am ely m egm agyarázza az érzéki 
((képzetek tényleges vonatkozását az ő tárgyukra  — a különfélé
nek synthesisét az én által — az intellectuális képzeteknek 
a tá rgyakra  való vonatkozását is képes megmagyarázni». 
A transcendentalis deductió alapgondolatja V. szerint akkor 
fogamzott m eg K antban, am ikor belátta, «hogy az apperceptió, 
am elynek hatása a «tárgy» képzete, azonos a tiszta észszel 
am elynek fogalm ai a kategóriák.»

A productiv  képzeleterő (prod. Einbildungskraft) a harm a
dik «réteg»-ben lép fel, ahol K an t felism eri benne azt a 
szükségképi kapcsot, am ely a tarta lm ak  különféleségét az 
apperceptió egységével összeköti. I t t  lépnek fel az em pirikus 
apprehensio, az em pirikus reproductió és recognitio is mint 
olyan functiók, am elyek lehetővé teszik az a priori transcen
dentalis synthesis által lé tre jö tt «tárgyak» em pirikus felfogását.

A negyedik «réteg»-ben Kant, az em pirikus apprehensio, 
az em pirikus reproductio (és recognitio) m ellett felveszi az 
apprehensio és a reproductió a priori transcendentalis func- 
tióit is. A productiv  képzeleterőt itt m ár nem szerepelteti. 
Teljesen elim inálja és ezzel az egész elődbi gondolatm enetet 
felfüggeszti. Azon új kép azonban, am elyet itt a deductióról 
nyerünk, távolról sem m ondható világosnak vagy tiszának, 
sőt egy újabb gondolatm enet hozzájárulása által, — am ely 
szerint m indazon transcendentális functiók, am elyek a tapasz
talás létrejövésének, illetve az em pirikus jelenségeknek felté
telei, egyszersmind a tiszta képzeteknek a tér- és idő szemlé
leteinek is feltételei — nagy m értékben zavarossá válik.

Az egyes «rétegek»-nek ennél behatóbb ism ertetését a m ár 
em lített tehnikai akadály m iatt nem  adhattuk. Ugyanez a 
körülm ény te tte  lehetetlenné azon két átm eneti conceptió is
m ertetését is, am elyet V. az első és második, a harm adik és 
negyedik «réteg» között szükségesnek ta lá lt felvenni.
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V. vizsgálódásainak az a főeredm énye, hogy a «hármas 
transcendentalis synthesis» (appreh. repród, recogn.) tantétele  
az «A» deductió azon szakasza, am ely legutoljára concipiál- 
ta to tt. A «T. é. kr.» m ásodik k iadásában  K ant ezen tan tételét 
határozottan  visszavonja. A apprehensiót, reproductiót és re- 
cognítiót it t  k izárja a transcendentális funciók köréből és azo
k a t az em pirikus psychologiába tartozóknak  nyilvánítja.

Y. alapos és m élyreható  vizsgálódásai u tán  különösnek 
kell ta lálnunk  a Kant-féle tan, illetve az «A» deductió azon 
szokásos in terpretatió it, am elyek a «hárm as synthesis» oly p ro
blem atikus értékű tan tételének  nagy jelentőséget tu lajdon íta
nak. Ez csak onnan eredhet, hogy az egyes in terpretatorok  
figyelmen kívül hagytak  azt, hogy K ant különbséget tesz az 
apprehensio, a reproductio (és recognitio) em pirikus és a priori 
transcendentalis functiói között. Ezen lényeges distinctio figyel
men kívül hagyása term észetesen a két functio- nem foly
tonos összezavarását és felcserélést vonta m aga után. Ily  mó
don sikerü lt is, az első és a m ásodik kiadás deductiója között 
látszólagos m egegyezést kim utatniok, holott az u tóbbiban K ant 
határozottan desavouálja e distinctiót. Enyvvári Jenő.

Az V. nemsetkö^i pszichológiai kongresszus. —
(G. Chiabra cikke a R ivista Filosofica 1 9 0 5 . III. füzetében).

Szeretnénk teljes képet nyú jtan i olvasóinknak a f. év 
ápr. hó 26—30.-ig R óm ában ta rto tt nem zetközi pszichológiai 
kongresszus lefolyásáról, de térszüke m iatt kénytelenek v a 
gyunk csak a legfontosabb előadásokra s néhány általános 
jellegű  m egjegyzésre szorítkoznunk.

Sokszor hallottam  azt a kijelentést, hogy a kongresszu
sokon keveset vagy sem m it se végeznek : a kongresszus tag 
jainak, m ondják sokan, mindössze annyi hasznuk van, hogy 
új ism eretségeket kötnek s élvezik a tiszteletükre rendezett 
ünnepélyeket és fogadásokat. Ez azonban nem igaz. A kon
gresszusok igen fontos tájékozódási eszközöknek tekintendők, 
am elyek által — kellő előkészítés esetén — az em ber módot
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nyer tudom ást szerezni azon áram latokról, m elyek a tudom á
nyos vizsgálódás valam ely m ezején uralkodnak. Nos, a róm ai 
kongresszus e tek in tetben  nagyon sikerültnek m ondható, nem 
csak a m egjelent szem élyek száma és minősége, nem csak a 
fö lvetett tételek  fontossága s a megbeszélések kom olysága és 
rendje folytán, hanem  azért is, m ert valóban term ékeny volt 
a pszichológia különböző ágaihoz tartozó hasznos eredm é
nyekben. Nem hiányoztak term észetesen itt sem az elégedet
lenség hangjai, valam int a, gyakran  jogos, k ritikák  sem, de 
egészében a kongresszusnak, a különböző nézetek és elvek 
élénk és bátor m egvitatása által, m egvolt az a nagy je len tő 
sége, hogy m eg m u ta tta : i. azon m aterialisztikus igények kép
telenségét, m elyeknek alapját am a kétértelm űség alkotja, mely 
a pszichikai ténynek  fiziológiaira való tudom ányos vissza- 
vezethetését illetőleg u ra lk o d ik ; 2. m egm utatta, hogy, bár a 
pszichológiának nagy segítségére vannak  a kísérletek, a fizio
lógiai és pszichiátriái kutatások, de az egész lelki élet kifej
lődését szabályozó törvények ism eretére nem  ju th a tu n k  pon
tos belső megfigyelés n é lk ü l; 3. hogy a pszichológia tagadha
tatlan  és fontos vonatkozásokat tü n te t föl az összehasonlító 
anatóm iával, a k ísérleti élettannal, a szövettannal, a szellemi 
tudom ányokkal, az ism erettannal stb., de mind e vonatkozások 
csupán a m egfelelésnek s nem az okozatosságnak viszonyai.

Ezen pontokat szándékozunk m egvilágítani, m int am e
lyek körül látszanak csoportosulni a kongresszus összes ered
ményei, számot adván, rövidesen, de tárgyilagos őszinteséggel, 
m inden elfogultság és vitázó szellem nélkül, a főbb előadások 
alapvető eszméiről. S ezeket, könnyebb áttek in thetés végett, 
a pszichológiára nézve életkérdésszám ba m enő problém ák lo
gikai sorrendjében csoportosítjuk, teljesen függetlenül azon 
rendtől, m elyet a kongresszus együttes és külön ülésein ta r 
tottak.

A pszichológia alapkérdésében, hogy vájjon elfogadható-e 
a pszichikai ténynek fiziológiaira való visszavezethetése, külön
böző vélem ények nyilvánultak. A közoktatásügyi miniszter, a
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nápolyi egyetem jeles pszichiátere, Bianchi, az ő kapitólium i 
m egnyitó beszédében, azon m eggyőződésének adott kifejezést 
hogy a gondolat erő, és a tu d a t az a mód, am elyen az az erő 
nyilatkozik. Az agyvelő szerv, m elynek feladata a term észetet 
szellem esíteni (sp iritualizzare\ a külső dolgokról képeket a l
kotni, azokat társítan i és m egtartan i. A gondolat összefoglalja 
a miliőt, a m elyben kifejlődik, és lajstrom ozza annak tö rté 
netét. Mint e r ő : mozgat, és ugyanazon törvényektől korm á- 
nyoztatik, me yek az ú. n. kapcsolt erőkön (forze collegate 
uralkodnak. Mint m űködés a szervekből ered, és ezért a pszi
chológia helye a biológia terü le te in  van. A m ai pszichológia 
irányzata többé nem az, am elyet Comte je lze tt nekünk, aki 
szerint, m ivel nem áll m ódunkban m egism erni a dolgok belső 
lényegét és a változások igazi okát, tehát a látszatok elenyé- 
szése, egym ásra-következésük rendjének  k u ta tásá ra  kell szo
rítkoznunk ; hanem  m indinkább szükségesnek ta rtják  a lelki 
tünem ények törvényeinek  m eghatározását, am ely tünem ények 
dinam iszm usz hatásainak tek in tetnek , s m elyek közösségben 
a term észet összes többi erőivel, alá vannak rendelve az idő 
és té r  törvényeinek, és, m int az élet összes többi nyilvánu- 
lásai, engedelm eskednek a tevékenységen és kim erülésen u ra l
kodó törvényeknek. A m iniszter eszméihez sim ulnak Sergi 
tanáréi, míg Jam es W. ellentétes irány  képviselője. A H arvard  
egyetem  kitűnő pszichológusa és filozófusa A tudat fogalma  
című felolvasásában k ritika alá vetette  úgy a dualizmusz ta 
nait, m elyek szerint a szubjektív vagyis tudatbeli tények  és 
az objektiv vagyis term észetbeli tények k é t különnem ű és 
egym ásra visszavezethetetlen jelenségcsoportot alko tnak  -— 
m int a két ellentétes (m aterialista és spiritualista) iskoláéit, 
m elyek egyike a term észet, m ásika a tu d a t tényeinck tu la j
donát lényegbeli jelentőséget. Jam es, bár a tudat és a külső 
világ tényeiben közös alapot talál, de tagadja a feltétlen azo
nosságot úgy spiritualista, m in t m ateria lista értelem ben. S jó l
lehet m egm arad am ellett, hogy fokozatos átm enet van a tu 
datnak  objektivebb és szubjektivebb tarta lm ú elemei között,
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összehasonlítván, egy m egbűvölő képben, ezen átm enetet azon 
benyom ással, m elyet csataképeket ábrázoló panorám ákban 
nyerünk, ahol szem ünk észrevétlenül összekeveri az előtérben 
szétszórt valódi tárgyakat, ágyukat, holt katonák bábalak jait 
a h á tté r körvásznára feste tt d o lg o k k al: végső következés
képen mégis elfogadja, hogy épen a tudat általános jellem - 
zéseképen a lelki tények  határozo ttan  különböznek m inden 
anyagi tünem énytől. A m egbeszélésben résztvettek  Itelson, 
Lipps, Beaunis és Tarozzi.

A szakosztályokban is (különösen a m ásodikban) hossza
san tá rg y a lták  ezt a fontos kérdést. Varisco tanár A fiziko- 
pszichikai determinizmusz-ról szóló előadásában azt hangoz
ta tta , hogy el kell fogadnunk a pszichikai és fizikai tények 
lényegbeli különnem űségét, jó llehet az előbbiek elválaszt
hata tlanok  az utóbbiaktól. Van egy változás a bizonyos 
alanyok m indegyikére sajátos állapotban, s van egy változás 
az egyik alanynak  a m ásikra vonatkozó állapotaiban ; az első 
fa jta  változások lelki tények ; a m ásik fajtájúnk fizikai tények. 
A m egm érhetőség és m egm aradás csupán a fizikai energiák
nak  em pirikus jellem vonásai. Egyedül a fizikai energiának 
m egm aradása ezen következm ényekre v e z e t: a) k izárja a fizi
kai és pszichikai energiák kölcsönös á ta lak íth a tó ság á t; b) k i
zárja, hogy fizikai tényeket pszichikaiak determ ináljanak; 
c) nem zárja ki, hogy a fizikai tények determ inálják a pszi
chikaiakat (e harm adik  pontban áll Varisco tanának  fő újdon
sága). A lelki tények fizikai m eghatározását (abban az érte
lem ben, hogy bizonyos fizikai tények  szükségszerű megelőzői 
a pszichikaiaknak) tehát m eg kell engednie annak, aki nem 
akarja  bizonyos, kisérletileg adott, állandó egym ásrakövetke- 
zések egyszerű esetlegességét állítani (pl. a fény benyom ását a 
lám pa m eggyújtásakor).

Aars B. Ch. krisztiániai tan ár azt hiszi, hogy ha nem 
akarunk  beleesni abba a képtelenségbe, hogy a tudato t epi- 
zenomennek tekintsük, akkor vissza kell térnünk  az igazi 
parallelizmuszhoz, am ely nem fér meg sem az idealizmusszal,
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sem a m aterializm usszal, hanem  csupán a Spinoza-féle moniz- 
musszal.

A szellemnek az anyagtól való teljes függetlenségét csak 
egy előadásban ta láljuk  bizonyítva, a brüsszeli Lafosse V ik
toréban, körülbelül a következőképen. Az em ber szervezet(
(anyag), fogékonyság (az anyag tulajdonsága) az érzés (füg
getlen az anyagtól) iránt. Az érzékenység k ritérium a a beszéd 
vagyis a nyelv. Hogy ez teljesítse feladatát, két oly lény 
érintkezésére van szükség, am elyek fel vannak  ruházva érző
képességgel, szervezettel, centralizált em lékezettel, s szüksé
ges, hogy e lények képesek legyenek bonyolult m ozgásokra. 
E tényezők, egym ással összekötve, teszik lehetségessé a szin
tézist (az érzés- és m ozgásképzetek egym ás m ellé rendelését), 
am elynek a tünem ény-világban nem  akadunk nyom ára, m in t
hogy ezt időbeli, osztható, változó, je lenségbeli létezők alko t
ják, olyanok, m elyeknek egyedüli közös alapjuk a mozgás.

Bár más úton ugyanezen eredm ényre ju to tt  Billia Michel
angelo, turin i tanár, A pszichológia tárgyú-ról szóló értekezé
sében. A tudom ányra nézve nincs m ás módszer, m int a m eg
figyelés. Ez kezdetben külső tényekre, m int a valódi tudo
m ány egyedüli tárgyaira, szorítkozott. Később megfigyelés alá 
vették  a belső tényeket is, de m egtisztítva azokat m inden 
metafizikai salaktól, és így a pozitivizm usznak m egvolt a 
m aga pszichológiája, am ely m inden lelki valóságot az érzék
lésre vezetett vissza, és az én-1 csak elvonásnak, kifejezésnek 
tek in tette. De az elvonás épen nem más, m int az elszigetelt 
érzéklés, és az egyedüli valóság a spiritualisták  én-je. Még 
egy lépés és azt kell következtetni, hogy a pszichológiának 
igazi, egyedüli tárgya az én, a lélek, am ely nélkül a belső 
tények összeköttetései nem  csak m agyarázhatatlanok, hanem  
egyenesen felfoghatatlanok. Végül Lipps Teodor, m üncheni 
egyetem i tan ár A pszichológia útjai című felolvasásában azt 
bizonyította, hogy bár a fizikai készülékek nagy haszonnal 
alkalm azhatók a lelki tények felidézésére s azok külső nyilvá- 
nulásainak rögzítésére és regisztrálására, de képtelenség meg-

Filoz. Társ. Közi. XVII.
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engedni, hogy ilyen úton, azaz tanulm ányozva a testet a lelki 
tevékenység különböző alakjaival való vonatkozásaiban, fel 
lehessen oldani a tények  két sorának m inőségi összemérhe
tetlenségét. Más szav ak k a l: az agyfiziológiára és az érzék
szervek é lettanára felté tlenül szüksége van a lélektannak, 
különösen az érzéki jellegű  lelki tevékenységek tanulm ányo
zása szem pontjából, m int am ely tevékenységek közvetlen 
összeköttetésben vannak  a külső ingerekkel és a periferikus 
és középponti idegrendszernek általuk  (az ingerek által) lé tre 
hozott módosulásaival. De a lelki élet tünem ényeinek tudo
m ányos m egfejtését nem  adhatja  nekünk sem a filozófia, sem 
az úgynevezett k ísérleti vizsgálódás, m ert ez csupán jeleket 
szolgáltat, m elyek a pszichével ugyanolyan viszonyban álla
nak, m int azzal a nyelvvel, m elyet m eg akarunk  érteni.

Á ttérve a speciális kutatásokra vonatkozó előadásokra, s 
kezdve őket azokon, m elyekben kizárólag a szubjektív módszer 
szerepelt, m eg kell em lítenünk m indenekelőtt a De Sario F. 
tanár által elő terjesztett és m esterien fejtegetett azon tétel 
m egvitatását, hogy vájjon fölvehetők-e az érzékiség adatainak 
m inőségein kívül egyéb alaki minőségek. Ilyen  m inőségek lé
teznek, s a fő- és sarkalatos közöttük az érzelem. De Sarló 
világos és meggyőző bizonyítása az érzelem  bizonyos konkrét 
ny ilvánulásaira tám aszkodik, m elyek a pszichológiai ku ta tás
ban különleges je len tőségre tesznek szert. A hatás például, 
m elyet a melódia a mi legmélyebb én-ünkben létesít, nem 
fejthető meg pszichológiailag az egyes hangok és a ritm usok 
egym ásra-következésével: szükséges fölvenni lelkűnkben egy 
utolsó, suigeneris, elemet, m ely visszavezethetetlen a tudat 
egyéb minőségi elemeire.

Regalia H ektor, flórenci tanár, szintén ragaszkodott annak 
fenntartásához, hogy az érzelm et úgy kell tekinteni, m int 
magánvaló tényt (fatto a se): pszichológusok és szociológusok 
egyaránt tőbbé-kevésbbé távoli okokban keresik — m ondta ő — 
sok em beri cselekvés m egfejtését, s közben elm ulasztják vilá
gosságra hozni azon közvetlen okokat, am elyek az egyéneket
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cselekvésre indítják, t. i. a lelkieket, és különösen azt a lénye
gest, az érzelm et.

Á ltalában azonban azt a benyom ást nyertük, hogy az 
érzelm ek tanával foglalkozó m unkák nagyon szűkösen voltak, 
és sajátságos, hogy m a is m éltán  hozhatjuk fel Descartes 
panaszát, am elyet a lélek szenvedélyeiről Íro tt könyvében k i
fejezett, t. i. e tudom ányágnak csekély haladását szemben a 
lélek tan  egyéb ágaival.

Érdem es a fölemlítésre az a sajátos rend, am elyet a m á
sodik szakosztály m unkálataiban  k ö v e tte k : azt lehet m on
dani, hogy m inden ülésnek m egvolt a m aga különös fiziogno- 
miája, am ennyiben az előadások úgy csoportosíttattak, hogy 
az egyik a m ásik kiegészítésének látszott. D icséretére Válik e 
rendezés De Sarló elnök fáradhatatlanságának , akinek kiváló 
segítőtársai voltak  Villa G. és Orestano F. titkárok. íg y  péld; 
A liotta gyönyörűen beszélt a tudatta lan  feladatáról a tüne
m ényeknek és a lelki tünem ények közti kapcsolatoknak m eg
fejtésében. Míg Sollier, párisi tanár, A tudat és fokai című 
értekezésében azt bizonyította, hogy a feltétlen tudattalan  
felfoghatatlan, azonban létezik a re la tiv  tudattalan , am int azt 
bizonyítja azon tény, hogy, ha kisebbítjük az agybeli tevé
kenységet (amelyen kívül Sollier szerint nincs tudat), akkor 
olyan tünem ények látszanak feltűnni tudatosakként, am elyek 
rendesen tudatlanoknak  tekintetnek.

így továbbá szépen beszélt M ontalto tan ár a tu d a t pszi- 
chogenetikai kérdéséről, abban az értelem ben, hogy a pszichi
kai term elés alapfeltétele a ritm us, am ely szerint a tudat 
folyton visszaesik a világos (distinta) alakból a hom ályosba 
az alany- és tárgykülönbség (distinzione di sogetto e oggetto) 
tipikus formájában. Beaunis H enrik  pedig, a Sorbonne-on a 
fiziológiai pszichológia laboratórium ának igazgatója, saját el
m életéről beszámolva, azt fejtegette, hogy a tudatta lan  tevé
kenység közt, m elyben az elmebeli m űködések nem  lépik át 
a tudat küszöbét, s a tudatos és reflektált tevékenység között 
a közbenső fokozatok : a pszichikai éj, m ely a lelki működés

4
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kezdetleges form áját m utatja , a pszichikai virradat, amelyben 
kezdetét veszi a tudatban  tám adó eszmék közti társulások 
fe lfogása; a szenvedő képzelgés, am elyben tudatával birunk e 
társulásoknak, a cselekvő képzelgés, am elyben bizonyos h a tá 
rok között, képesek vagyunk irányítani a társulások folyását, 
és végül a teljes agybeli tevékenység és a reflektált gondolat 
utolsó fok — am elyben urai vagyunk eszm etársulásaink irá 
nyának. M otora Y., a tokiói császári egyetem  pszichológusa, 
a keleti filozófia én eszm éjéről beszélt, s m iután konstatálta  a 
keleti gondolkodás főhibáját, hogy t. i. nagyon távol áll a 
fizika mai fogalm aitól, épen m ivel a buddhista bölcselő csupán 
az alany létezését fogadja el a világ lén y eg éü l: a tisztán fizio
lógiai energia és a pszichológiai energia közti viszonyok k é r
dését tárgyalta  és azt m onisztikus értelem ben oldotta meg. 
En azonban azt hiszem, hogy erre  a nehéz kérdésre nem 
sokára am a távoli országokban is sok és elütő válasz fog 
adatni . . .  ép úgy, m int nyugaton.

Bő és alapos m egvitatásban részesültek a pszichológiának 
a többi filozófiai tudom ányágakhoz való viszonyai. így  Itelson 
György, berlini tanár, értekezése A pszichológiai és a logika, 
egy a nagyon tárgyilagos m egbeszélésre adott alkalm at a 
pzsichológia és logika kapcsolatáról. Villa tan ár pedig a pszi
chológia és gnozeológia vonatkozásairól beszélt, csupán az 
alapvető pontokra szorítkozva, am elyek szükségesek a mai 
lélektani ism eretektől a gnozeológiára gyakorolt hatásnak 
kim utatására. Eredm ényképen a tudós előadó azt a meggyő
ződését fejezte ki, hogy a közvetlen vagy lélektani ism eret 
igazi és sajátlagos jellem e egy gondolat-, értelem- és akarat- 
szintézis; ezen specifikus sajátságokból lehetetlen, hogy válto 
zás ne jöjjön létre azon, módon, am elyen a reálisnak a gon
dolattal való viszonyait fe lfog juk ; s valóban az okoskodás 
középpontja term észetes módon áthelyeződött a Tapasztalat 
objektiv oldaláról a szubjektívre, am int azt az immanencia, 
az esetlegesség, a pszichológia pozitivizmusz fiolozófia irányai 
bizonyítják.
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Ép ellenkező vélem ényen levőnek m utatkozott Levi A. 
aki az a priori alapelvéről szóló érdekes felolvasásában azt 
bizonyítgatta, hogy az a priori kérdésében a gnozeológiai k u ta 
tásnak  nem  lehet s nem  is szabad a pszichológia eredm ényei
ből venni kiindulási pontját, hanem  a logika állításaiból kell 
kiindulnia, m ivel a lélektan ép úgy m int a többi szaktudo
m ányok, nem  b ír jogcím m el valódi filozófiai jelentőségű k é r
dések m egoldására.

Vailati flórenci tan á r a tu d a t és a cselekvés közti viszo
nyokról szólt, Papini doktor pedig nagy élénkséggel tárgyalt 
néhány eredeti gondolatot az ak ara tn ak  a tu d a tra  gyakorolt 
befolyásáról.

Végül Calő és Tarozzi a pszichológia és eth ika kapcsola
ta it fejtegették.

Azon pszichológiai ku ta tásokra  nézve, m elyekben nél
külözhetetlen az objektív  m egfigyelés módszere, m in t a szub
jek tív  kiegészítője, m eg kell jegyeznem , hogy a történelm i 
és szociális objektiv  m ódszerrel végzett vizsgálódásokra v onat
kozó előadások nem  voltak  valam i nagy számúak, de igenis 
kiválóak. H achet és Souplet tanárok  az alsóbb állatok, külö
nösen a vándorgalam bok szellemi tehetségére vonatkozó k ísér
leti v izsgálataik erednyeit te rjesz te tték  elő ; Pighini J. az ideg
m űködésnek az állatok em briójában tapasztalható  első nyil- 
vánulásairól b e sz é lt; P ieron H enrik, a párisi Revue Scienti- 
fique titk á ra  pedig, azon pszichológiai tanúlm ányainak  ered
m ényéről számolt be, m elyeket egy dél-európai hangyafajon 
{aphoenogaster b arb ara  nigra) végzett, rám uta tva  ez állatocs- 
kák  nagy szívósságára és csekély lelem ényességére.

A gyermek-pszichológia köréből való szófiai Gheorgo 
Iván fejtegetése a g ram m atika genetikus fejlődéséről a gyer
m ekek nyelvében. Ez előadás rendkívül érdekes volt, nem csak 

'm in t adalék a pszichogéniához, hanem  különösen m in t a 
gondolat organikus fejlődésének a nyelvtani alak képzésm ód
já ra  alapíto tt szemlélete. Kár, hogy ez volt az egyetlen, filoló
giai vonatkozásokat feltüntető, előadás, holott a filológia fon-
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tos segédtudom ánya a lélektannak, a szavak tö rténe tében  
m egőrizvén az eszmék történetét, alkalm at nyújt a képzet
alkotó tevékenység fejlődésének követésére.

A szociális lélek tan  terü letérő l vették  tárgyukat Rossi P.,. 
ki a társadalm i em lékezetről és képzeletről beszélt és Mat- 
teuzzi A., aki azon okokat v ilágíto tta meg, m elyek a népek 
pszichikai jellem ének k ialaku lását m eghatározzák (földrajz kö r
nyezet és szerzett jellem ek öröklése).

Sajnos, egyetlen előadás sem volt az eszthetikai és iro
dalmi lélek tan  köréből, am ely pedig nagyon értékes tanu l
m ányi anyagot szolgáltathat az általános pszichológiának, 
am ennyiben rendkívüli érzékenységgel és kivételes éleselmű- 
séggel felruházott, m agasabb szellem ek megfigyelésének gyü
mölcsét nyújtja . Azért nagyon helyén volt Lee Vernon indít
ványa, hogy az ezután tartandó  lélektani kongresszusokon 
külön szakosztályt létesítsenek az eszthetikának, m elyet úgy 
kell tek intenünk, m in t a m űalkotás létesítésének tudom ányát.

Végül áttérve a fiziológiai és kísérleti objektiv  m ódszer
rel végzett kutatásokra, a következő főbb előadásokra óhajt
ju k  felhívni a figyelmet.

A fiziológiai pszichológia köréből Patrizi tan ár számolt be 
három  kutyán  azon célból végrehajto tt kíséreteiről, hogy 
kikém lelje a kisagy alapm űködését és néhány oly tünem ény 
mechanizm usát, m elyek állandóan jelentkeznek azon álla
toknál, m elyeknek kis-agyát m egcsonkították vagy kivették. 
Majdnem ugyanilyen term észetű az elhalt Sciam anna tan á r
nak im m ár közism ertté vált kísérlete, m ellyel azt igyekezett 
kim utatni, hogy a hom loklebenyek m agukban nem b írnak  
nagyobb fontossággal, m int a középpontokhoz közelebb levő 
egyéb asszociatív területek, s következőleg az értelm iség az 
Összhangzatosan működő egész egyenlő m unkájának eredm é
nye. A zavarok is tehát, m elyek a részleges csonkítások által 
keletkeznek, inkább az összhang m egtörésének tulaj donítan- 
dók, m int azon állítólagos ténynek, hogy az agy többé-ke- 
vésbbé korláto lt területei volnának az értelm iség székhelyei.
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Robirowitch Lujza, a new -yorki .Journal o f  mental pathology 
szerkesztője, tengeri nyúlon végzett kísérleteket, bebizonyí
tandó, hogy kis feszültségű változó-áram m al agybeli gátlás 
vagy elektrom os álom hozható létre. Az efajta álom gyakor
lati alkalm azása — szerinte — nagyon hasznos lehet a neu
rológiában és pszichiátriában; ele különösen azon állam okban, 
hol az elektrom os-kivégzések vannak szokásban a halálos íté 
letnél, m ert ezen áram  alkalm azása által nem  jelentkeznek 
túlságos rángatózások, és az illető személy tu d at nélkül m a
radna a szívbeli gátlás létrehozása alkalm ával. — Egyéb fontos 
előadások voltak  m ég Govi Máriuszé, ki az öröm  és fájdalom  
fiziológiai velejáróit kísérelte m eg m eghatározni: Treves Z.-é, 
a fáradság pszichofizikai vizsgálatáról az önkéntes izom m un
kánál ; Treves M.=é, a fiziológiai elviselőképesség hatásáró l a 
szélső hidegségi és m elegségi fokok i r á n t ; Patrizi és Casa- 
riniéi, a térfogatm érő keztyűvel (plethizm ografikus készülék) 
végzett kutatásokról, m elyek feladata volt tanúlm ányozni a 
therm ikus (hidegségi) ingerre következő utólagos érzetet és a 
véredények viselkedésének ingásait.

A kísérleti lélek tan  terén  különösen a flórenci főiskola 
pszichológiai intézete b irt jeles képviselőkkel Aliotta, Berret- 
ton i és M ontanelli tanárok  személyében, akik a képzeletre 
(Aliotta), a látási illúziók bizonyosságára és közvetlenségére 
(Berrettoni) és az em lékezetre vonatkozó kísérleti v izsgála
ta ik ró l szám oltak be (Montanelli).

A híres lipcsei laboratórium ot K rüger Felix  m agántanár, 
és e pszichológiai intézet asszisztense képviselte. — A figye
lem  és figyelm etlenség állapotaiban jelentkező tapintási érzé
kenység eloszlásának tanához szép adalékot szolgáltatott Mi- 
chotte A., kim utatván, hogy párhuzam osság van a bőr külön
böző pontjainak funkcionális értéke és az ő terü le ti je leiknek 
színezete között. Michotte azonkívül fontos alkalm azásait je 
lezte az érzésmérő m ódszernek a figyelem és szellemi e lfára
dás tanúlm ányozásának terén. Thiéry tan á r fonétikai k ísér
leteket végzett; Benussi az ú. n. optiko-geom etriai illúziók
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term észetéről beszélt és egy saját találm ányú, kollektív  k ísér
letekre alkalm as, készülékét (tachistoscopio) ism ertette ; D ’Al- 
lonnes, párisi tanár, gondolat-olvasási k ísérleteket végzett a 
kéz könnyed m ozgásainak fö ljegyzésével; Guicciardi végre, 
m iután a fülnek különböző távolságú zajokhoz való alkalm az
kodásáról szólt, a hallásbeli felfogás és térérzék  tanulm ányo
zására szolgáló új készülékeket m u ta to tt be.

V oltak azonkívül nagyon értékes előadások a lelki beteg
ségek tanának  köréből. A spiritizm uszról szó sem esett.

A legközelebbi nem zetközi lélektani kongresszus 1909-ben 
lesz Genfben.

K ö z li: Vida Sándor.
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