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A GEOMETRIA LOGIKAT EPULETENEK FELEPITESE.

ELOSZO.

A geometria logikai épiiletének felépitése rendszerint
nehany postulatum alapjan kezdddik ; ha aztdn az épiilet
valamely részének a kiépitéséhez az elfogadott kovetelmények
nem elégségesek, akkor a kiépitéshez szukséges anyag els-
allitdsa megfelel 1j postulatumok feldllitasaval torténik.

Azonban ez az eljards dltaldban oly postulatumokhoz
vezet, melyek az egyszeriiség legelemibb kovetelményeit sem
elégitik ki.

Ez az eljards eredményezte:

1. a Fano-féle postulatumot,” mely szerint: ha A és B kii-
16nb6z6 pontokra nézve (€ és D harmodnikus pontok, akkor
C és D is kiilonbozok ;

2. a Fano féle postulatum Veblen-Joung-féle alakjat,” mely
szerint : a teljes négyszog 4atlés pontjai nem Kkollinearis
pontok ;

3. Pierri-nek a szegmentumra vonatkozé definitigjat,’ mely
szerint: ABC segmentum alatt oly X pontok halmazait értjik,
melyek mindegyikéhez meghatirozhaté az egyenes oly két
Y és Y’ pontja, melyek idgy 4, C-t, mint B, X-t harmonikusan
valasztjak szét;

* Fano, Giorn. di Matemat. vol. 30. 1891. Whilechead, The axioms
of projective geometry p. 13. 1906.

2 Veblen and Joung. Projective geometry p. 45. 19I0.

3 Pierri, 1 principii della geometria di posizione Acad. R. d.
Torino 1898. Russel, The principles of mathematics p. 386. 190o3. White-
head, id. md p. 24.

Filoz. Tars. Kiozl. XLIX—L. v



2 A GEOMETRIA LOGIKAI EPULETENEK FELEPITESE.

4. Veblen-Joung-nak a projektivitdasra vonatkozé postula-
tumat,” mely szerint: ha egy projektivitds az egyenes hirom
pontjat invariansul hagyja, akkor valamennyi pontjit szintén
invariansul hagyja: és 1. t.

Hogy az idéztuk kovetelmények megértése mar a geo-
metria logikai épiiletének elég alapes ismeretét tételezi fel, az
evidens; ennélfogva ezek a kovetelmények egy oly rendszer
konstrudlasara, melynek nagyobb mériékd eléleges ismeretét
tételezik fel, habar logikailag kifogastalanok, nem alkalmasak,
mert nem felelvén meg a fejlédés kovetelményeinek, a mate-
matikailag képzettebb elmét sem nyugtatjdk meg.

A kovetkez6kben a matematika magasabb régioiban jitszo
ilyen postulatumokat nem vezetek be.

Nem definidlt elemek lesznek a «ponfoky» s a «ketlévdi’'asz-
tas» fogalma; mert midén azt mondjuk, hogy egy halmazt
két eleme két részre oszt, evvel egyaltalin nem érintjuk a
halmaz kettévalisanak modjat s mibenlétét, kovetkezdleg a
kettévalasztas fogalma indefiniabilis marad, csak annyit tudunk
rola, hogy bizonyos halmazokat két eleme valami médon két
alhalmazba szakitja.

Miért is a foloslegesnek latszé V. kovetelménynek szuk-
séges voltdt konnytl belitni, mert hiszen konstrudalhatunk oly
ponthalmazt s a kettévilasztdst definialhatjuk gy, hogy a
halmazra nézve a négy els6 kovetelmény teljesiiljon, az 0to-
dik pedig ne.

A geometria logikai épiiletéb6l annyit konstrudltam meg,
amennyi elégséges a pythagoreusok ama nagyjelentéségi
intuitiv tételének igazoldsdra, mely szerint minden szam s
amelyet egy mas alkalommal szindékozom bemutatni.

Az existentia elvének bebizonyitdsit, mivel ez tisztin
logikai alapon nem lehetséges, elhagytam.

Mert az az eljards, mely taﬁasztalati elemekbdl 4llé hal-
mazok konstrudldsival bizonyitja az existentia elvét, nem

* Veblen and Joung, id. mfi p. 95.
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nyugszik logistikai alapon;* valamint az sem, mely a bizo-
nyitdst a ponthalmazrél a szamhalmazra vezeti vissza, mert
miként egy mds alkalommal kimutatjuk, a pont- és szamhal-
mazok azonosak, kovetkezdleg a szamhalmazra supponilt
existentia-elv semmiképen sem igazolja a ponthalmazra vonat-
kozé existentia-elvet.

1. Bevezetés.

Kétségtelen, hogy a geometria alapfogalmainak megterem-
tésére a tapasztalat adta meg az impulzust. Tehdt ezekbdl az
alapfogalmakbdl lesziir6dé ama tétel, mely szerint: a tér oly
halmaznak tekinthet, melynek elemei pontok; a feliiletek s
vonalak pedig a tér alhalmazai, szintén tapasztalati eredeti-
nek mondhaté.

Mivel a geometriai alakzatoknak nincs materialis 1étiik,
azért ha az emlitettiik impulzusokt6l eltekintink, akkor a
geometridt az ész teremtményének kell tekinteniink, mely
ennélfogva egész tartalmdt az €szb6l meriti.

Vilagos, hogy ezen az alapon legtobb tudoméanyrél ki
lehetne mondani, hogy tartalmédt pusztin csak az észb6l me-
riti, miutan minden fogalmunk, mely nem egy individuumra
vonatkozik, abstractio eredménye, melynek materialis 1ét
nem felel meg.

A geometria tehdt a tobbi tudominyoktél csak abban
kiilonbozik, hogy f6lépitéséhez kevesebb tapasztalati impul-
susra van sziksége.

Mindig megvolt a torekvés arra nézve, hogy ezeket az
impulsusokat leheté csekély szdmra redukaljik. S6t mindig

* Bz az eljaras ebben all: A postulatumok compatibilitdsa szem-
pontjibél a nem definialt symbolumoknak egy olyan interpretatidjara
toreksziink, mellyel az 6sszes postulatumokat ki lehet elégiteni.

A postulatumok irreduktibilitisa szempontjibél pedig interpre-
tationkat gy modositjuk, hogy postulatumaink annak az egynek a
kivételével, melynek a tobbit6l valé fiiggetlenségét akarjuk kimutatni
mind kielégitést nyerjenek. ’

*
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akadtak olyanok is, akik még ezen impulsusok 1étét is tagad-
tdk s a geometridt tisztdn az ész teremtményének tekintették.

A halmazelmélet megteremtése egyszerre egészen fij
iranyba tereli a kutatdsokat. Megsziiletik a logistika, mely
az €ész teremtette elemeket tartalommal latja el s a logikai
tton felépiilé tartalmi vonatkozdsokbél 4ll6 rendszert aztdn,
mint az ész teremtményét pusztdn csak logikai alapon felépiil
tudomanynak tekinti.

A geometria folépitésében a halmaz fogalmabél indul ki.
Eljarasa roviden a kovetkezd :

Egy kozelebbr6l nem definidlt halmaz elemeit elnevezi
pontoknak; a halmaz meghatarozott kovetelményeknek eleget
tevé alhalmazait elnevezi egyeneseknek, sikoknak si. t. Hzen
alhalmazok tartalmét aztdn azok a kovetelmények alkotjdk,
melyeket kielégitenek. A tartalomban nem szabad folosleges
s egymast nem t{ité elemeknek lenni, azaz: a kovetelmé-
nyeknek logikailag egymadstél fiiggetleneknek s egymaédsnak
ellentnemmondéknak kell lennidk. Ezt a problemdt, melyet a
geometria existentia problemdjianak neveziink, pusztin lo-
gikai iiton még eddig megoldani nem sikeriilt, j6llehet a szdm-
fogalom segitségével vont kovetkeztetések s intuitioszeri
érvelések alapjan a logistika ezt a problemadt is, habar sajat
szempontjdbdl tekintve még nem véglegesen, de mégis meg-
oldottnak tekinti, amennyiben csak erre a fundamentumra
emelheti aztdn azt az épiiletet, melyet a geometria logikai
épiiletének mond.

Vilagos, hogy ily moédon azt a latszatot kelti, mintha a
geometria egész tartalma pusztin csak az észbél fakadna. Jo6l-
lehet ez a latszat csak azokndl olti a valésiag formajit, kiknek
gondolkodasi folyamatabdl hidnyzik az az elv, mellyel a logis-
tika a geometria tartalmat, azaz épitési anyagdat megteremti.
Mert hiszen ez az elv éppen abban 4all, hogy a geometridit oly
tartalommal ldssa el, mint amilyenhez a tapasztalati impulsu-
sok vezettek. Mds szoval a logistika a tapasztalati impulsusok
hosszti 1id6n 4t lesziir6dott eredményeinek folyton szem elétt
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tartasdval latja el a geometria épitési anyagat tartalommal,
vagy szorosabban teremti meg ezt az épitési anyagot. Kovet-
kezdleg a logistikai geometriai épiilet végelemzésben szintén
tapasztalati impulzusokboli jon létre. .

Mindazondltal a logistikai geometriai rendszer lényegesen
kiillonbozik a tapasztalati impulsusokbdl direct folépitett geo-
metriai rendszert6l; amennyiben a logistikai rendszerben a
tartalmak hordozéinak absolute semmi koziik a tapasztalat-
bél abstrahalt tartalomtartékhoz, miért is ez a rendszer csak-
ugyan valésagos logikai épiiletnek tekinthet6, melyben ha a
tartalomtartokat oly tapasztalati impulsusokbél eredd elemek-
kel helyettesitjiik, melyeket hasonlé tartalom illet meg, akkor
ezen elemekbdl egy, a logikai épiiletiinkhoz hasonlé épiletet
nyeriink, mely azonban az el6bbitél mér lényegesen kiilon-
bozik ; amennyiben ez utobbi rendszer tételeit mdr tapaszta-
lati kutatdsoknak vethetjik ald, melyekbél azonban csak arra
vonhatunk kovetkeztetést, hogy a jeleztiik tapasztalati impul-
susokb6l fakadé elemek valéban felruhdzhatok-e a kérdéses
tartalommal vagy nem. Mig logikai épiiletiink helyessége
avagy helytelensége fiiggetlen minden tapasztalattol.

A geometridnak a jeleztiik logistikai médon konstrudilt
logikai épiiletét nevezzitk aztin tiszta geometridanak; evvel
ellentétben a tapasztalati impulsusok létesitette anyaghdl kon-
strualt rendszert pedig alkalmazott geometridnak mondjuk.
Mig az utébbi feltételezi a pont- és térszemléletet, addig az
elébbinek ehhez semmi koze.

Ha a geometria logikai épiiletének felépitése alkalmdval
szemlélteté rajzokat is haszndlunk, azt nem azért tessziik,
mintha a logikai épiilet akdarmelyik részének a konstrudlt geo-
metriai alakzathoz valami koze volna, hanem azért, hogy a
logikai folyamatok attekinthetdségét az alkalmazott geometrid-
bol vett szemlélettel megkonnyitsik.

A kovetkezékben bemutatom a geometria logikai épiilet-
anyaganak megteremtését s fundamentuménak megkonstrud-
lasat.
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2. Az egyenes fogalma.

A geometria logikai épiiletét egy az elemeinek szamos-
sdgdra nézve csak annyiban definidlt H halmazban épitjiik fel,
amennyiben megkoveteljiik, hogy

A) H halmaznak legyen legaldbb két eleme.

H halmaz elemeit pontoknak nevezziik s A, B, C, . . .-vel
jeloljiik.

H halmaz meghatdrozott kovetelményeket kielégité alhal-
mazait egyeneseknek nevezziik s e, e, .. .-vel jeloljik; e alatt
pedig egy egészen tetszbleges egyenest értunk.

Az egyenes fogalminak tartalmét a kovetkezd kovetelmé-
nyek alkotjdk :

I. Minden egyenesnek van legaldbb két pontja.

II. Ha A és B H két tetszileges pontja, akkor mindig van
eqy, de csakis eqy oly egyenes, mely ezeket a pontokat tartal-
mazza.

Miért is ezt az egyenest AB-vel vagy BA-val jeloljik,
tehat

AB = BA.

Kovetkezmény :

Ha AB egyenes tartalmazza a C és D pontokat, akkor
mivel csak egy oly egyenes van, mely C és D-t tartalmazza,
azért

AB= CD
azaz:

1. Az egyenest barmely két pontja egyertelmiileg meghatd-
rozza.

ITI. Az egyenest barmely két pontja A és B ket részre va-
lasztja szét, melyek bdrmelyikéhez hozzdszamithatjuk A-t és B-i,
vaqy pediq egyiket az egyik, mdsikat a mdsik részhez.

A részeket complementaris részeknek, A-t és B-t pedig a
részek hatarpontjainak nevezziik. Barmelyik résznek a hatdr-
pontoktél kiilonb6z8 pontjait azon rész belsé pontjainak
mondjuk.
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Azt a részt, mely a hatirpontok mindegyikét tartalmazza,
AB-vel vagy BA-val jeloljuk, AB complementaris reszét pedig
AB-vel vagy BA-val.

Azt a részt, mely A pontot tartalmazza, de 5-t nem, AB-vel
vagy BA-val jeloljiik, AB komplementaris részét pedig AB vagy
BA-val.

IV. Az egyenes két pontja altal meghaldrozott részek koziil
az sem lehet nullhalmaz, mely a hatarpontokat nem tartal-
mazza.

V. Az egyenes A és B pontjai dltal meghatdarozott részek
barmelyikét egyik belsé pontja, C két oly részre oszlja, melyek
megvannak az eqyenes A és C, illetéleg B és C ponljai dltal
meghaldrozott részek kézoll.

3. Kovetkeztetés az egyenes pontjainak szamossagara.

2. Az eqyenes két pontja, A, és A, meghatarozta részek mind-
eqyikének a hatarpontokon kiviil van még leqaldbb eqy belss
pontja.

Ugyanis a hatarpontokat (III.) akirmelyik részhez szamit-
suk, a masik rész (IV.) nem lehet nullhalmaz, tehat van leg-
alabb egy pontja, amib6l nyilvdnvaléan kovetkezik tételiink.

3. Az egyenes pontjai legalabb is megszamlalhatoan végtelen
sokasaqgot alkotnak.

Legyen ugyanis A, és A, az egyenes két pontja (L.). ATA2
nem lehet nullhalmaz; legyen egy pontja A, ez A:lz-t kév
részre osztja; ezek egyike legyen A?lx, ez (V.) az egyenesnek
A, és A, pontok altal meghatarozott részeinek egyike, tehat
nem lehet nullhalmaz; legyen egyik pontja A,; ez A;g-t szin-
tén két részre osztja, melyek egyike A\,_;l‘ az elébbiek alapjan
szintén nem nullhalmaz stb. Vildgos, hogy ily médon eljutunk
a pontoknak oly megszamldlhatéan végtelen A,, 4, 4, . ..
sokasdgdhoz, melyek mindegyike az egyenes pontja; amivel
aztan tételiinket is igazoltuk.
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4. Pontparok szétvalasztasanak fogalma.

4. Ha az egyenes AC ¢s CB Ies‘einels nincs kdozos ponija,
akkor a két halmaz d&sszege az eqyenes AB részét szolgaltatja,
mit szimbolikusan iqy fejeziink ki :

_AC + CB = AB.

Ugyanis, ha az A és B pontokat az dltaluk meghatirozott
részek koziil ahhoz szamitjuk, amelyik a C pontot tartalmazza,
akkor ez épen a tételben kimondott AB része lesz az egye-
nesnek, mert ezt C pontja csakugyan oly AC és CB részekre
osztja, melyeknek kozos pontjuk nines (V.) s amelyek az
egyenes A, C illetéleg B, C pontpirok meghatirozta részek
egyikével megegyeznek ; amibdl kovetkezik, hogy AC épen a
tételben kimondott AC-vel egyezik, nem pedig ennek a hatdr-
pontokat is hozzdszémitott complementiris segmentumaval,
mert ez B pontot is tartalmazza, amit pedig az AB-nek a
tételbeli AC részérdl nem allithatunk. Ugyanigy CB is meg-
egyezik a tételben kimondott CB-vel, amivel aztin tételiinket
igazoltuk.

Ha C az egyenesnek A és B pontok meghatarozta comple-
mentaris részek egyikének, D pedig a madsikdanak belsé pontja,
akkor azt mondjuk, hogy az A, B pontpdr a C, D pontpdrt szet-
valaszija.

5. Ha A, B pontpdar szétvdlasztja C, D pontpart, akkor C, D
pontpar is szétvalasztja az A, B pontpart

Legyen ugyanis C AB- -ben, D meg AB- ben AB-nek C altal
meghatarozott részei legyenek AC ¢s CB; AB-nek pedig D altal
meghatdrozott részei DA és BD akkor a 4. tétel értelmében

DA + AC= €D
CB + BD = (D,
hol €D és CD complementaris segmentumok s mivel ezek

elseje A-t, a mdsika meg B-t tartalmazza, azért C, D szét-
valasztja A, B-t, ami bebizonyitandé volt.
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Ha C,D pontpdr az A, B dltal meghatarozott complementaris
segmentumok egyikének belsé pontjai, akkor azt mondjuk, hogy
A, B nem vdlasztja szét C, D-t.

Az 5. tételbdl s ebbél a definitichol rogton kovetkezik,
hogy :

6. Ha A, B pontpdar a C, D pontpdart nem valaszija szét, akkor
C, D sem valasztja szet A, B-t.

5. Az egyenes pontjainak ciklikus elrendezhetésége.

Ha A, B pontpar szétvalasztja C, D-t, akkor a négy pont-
nak ACBDA vagy ADBCA sorrendje a kovetkez6 tulajdonsagda :

a) Két szomszédos pont meghatdrozta egyenes részek eqyike-
nek a tobbi pont eqyike sem belsé pontja, ha tehat ahhoz a ha-
tarpontokat sem szamiljuk hozzd, akkor az a néqy pont eqyikét
sem tartalmazza.

) A nem szomszédos pontok a masik két pontot szétvd-
lasztjal.

Az ily médon elrendezett négy pontra azt mondjuk, hogy
természeles ciklikus sorrendben vannak.

Ha a pontok két elrendezése olyan, hogy egy pontra mind-
két elrendezéshen ugyanaz a pont kovetkezik, akkor a két
elrendezést azonosnak mondjuk, igy: ACBDA, CBDAC, BDACE,
DACBD azonos elrendezések.

Ha pedig a két elrendezés olyan, hogy egy pontra az
egyik elrendezésben, mindig az a pont kovetkezik, amelyik a
médsik elrendezésben azt megel6zi, akkor a két elrendezést
ellenteétes iranyu elrendezésnek nevezzik ; igy: ACBDA és ADBCA
elllentétes iranyu elrendezesek.

Az eddigi értelmezésekbdl rogton kovetkezik, hogy :

7. Az eqyenes néqy pontja csak kétféleképen lehet természetes
ciklikus sorrendben.

A fontebbi esetben ez a kétféle ciklikus elrendezhetéség :
ACBDA és ADBCA. Ezek s a veliik azonos elrendezések nyole
permutatiét adnak; a tobbi permutatiéban e nyolc permutatié



10 A GEOMETRIA LOGIKAI EPULETENEK FELEPITESE.

szomszédos elemei nem lesznek mdir tobbé mind szomszédos
elemek, tehat ezekben a permutatickban maér lesznek oly
szomszédos elemek is, melyek a masik kettét szétvilasztjik,
ami a ciklikus elrendezettség a) alatt levé tulajdonsiagival
ellentétben 4ll.

Vizsgaljuk meg ezutdn, hogy lehetséges-e az egyenes tet-
sz6leges szamu pontjat ciklikusan elrendezni.

Az egyenes egy, vagy két pontjanak ciklikus elrendezhets-
ségérél nem beszélhetiink. Ellenben

8. Az egyenes hdrom pontja mindig ciklikus elrendezés-
ben van.

Ugyanis, ha a harom pont egy tetszéleges sorrendje ABCA
és AB-vel jeloljuk az egyenes azon részéf, mely C-t nem tal-
talmazza s a hatidrpontok leszamitdsdaval BC és CA-val AB
complementaris részének C-vel meghataxozott részeit, akkor
vildgos, hogy a koz0s ponttal nem bird AB l}C CA a harom
pont egyikét sem tartalmazzik, de egyiittesen az egyenes min-
den mds pontjat tartalmazzik, s mivel itt minden elem szom-
szédos, azért az elrendezettség ) tulajdonsiga itt figyelembe
nem johet. A harom pont ABCA, BCAB, CABC elrendezettségé-
vel ellentétes irdnytd elrendezettség ACBA, CBAC, BACDB ; amivel
egyittal harom elem mind a hat permutatiéjat kimeritettiik.

9. Az eqyenes néqy pontja mindiq elrendezheld a lermészeles
ciklikus sorrendbe.

Legyen a négy pont A, B, C, D; s a harom elsé egyik
ciklikus elrendezettsége ABCA és XE, ITC, CA az egyenes azon
részei, melyeknek kozos pontjuk ninecs s amelyek a harom pont
kivételével az egyenes tobbi pontjait mind tartalmazzik ; ko-
vetkezbleg D ezen alhalmazok valamelyikének, de csakis az
egyiknek tagja, amelyiknek tagja, annak hatarpontjai kozé
iktatjuk D-t, midltal elédll a kivant ciklikus elrendezettség.
Pl. ha D a CA halmazban esik, akkor a négy pont ciklikus
elrendezettsége ABCDA.

10. Az eqyenes n tetszéleges pontja mindig elrendezheto a
természetes ciklikus sorrendbe.
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Tételiinket n—r pontra bebizonyitottnak téteiezhetjﬁk fel ;
ha tehdt az n pont koziil \n/—r-\rlgk a tern\li’:izetes \c_iElikus sor-
rendje: A4, .. A A ISAACAGAL o A Ay S AT A Paregrye -
nes oly részei, melyek egy hatarpontot sem tartalmaznak,
melyeknek kozos pontjai nincsenek, de amelyek egyiittesen
az egyenes minden pontjit — a hatarpontokat leszamitva
tartalmazzdk, akkor vildgos, hogy az n-ik pont 4, valamelyik
halmaznak tagja, amelyiknek tagja, annak hatirpontjai kozé
kell iktatnunk, hogy az n pont természetes ciklikus elrende-
zettsége eldalljon. Igy ha ml-be esik, akkor az n pont ter-
mészetes ciklikus elrendezettsége: A4, ... 4,4,.

Kovetkezmények :

a) Harom pont altal meghatdrozott kétféle ciklikus sorrendbe
az egyenes minden pontja beillesztheté.

Mert ha mar n-et beillesztettiink, az n-+1-iknek a beillesz-
tése az el6bbiek szerint semmi nehézségbe nem {itkozik.

;) Ha az n pont termeszetes ciklikus, sorrendje AA,...A, A,
és AAg, . A,IA az n pont eqyikét sem tartalmazzdak, akkor
complementarls részeik mindegyike az n pont mindeqyikét tar-
talmaz:za.

7) Az eqyenes A,A;. ;. pontjai  tal meghatdrozott részek eqyi-
kenele ALE PR Ay = makmdsiknak Ymegi A s A e,
4, , belsé pontjai.

Az egyenesben levé pontok Gsszeségét elrendezhetéségiik-
nél fogva ciklikus elrendezettségiikben pontsornak is szokds
nevezni, magat pedig a halmazt, illetéleg egyenest, mely a
pontsort tartalmazza a pontsor tartéjanak mondjuk. Tehdt az
egyenes mint pontsortarté egy ondllé individuum szerepét
jatsza ; a pontsorban pedig a pontok jatszdk az 6nillé elemek
szerepét.

6. A segmentum fogalma.

Az eqyenest bdrmely két pontja két részre osztja, ezek mind-
eqyikét a benne levd pontok elrendezettségével eqyiitt segmentumnak
nevezziik.
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A segmentum jeloléséhez harom pont sziikséges: a hatdar-
pontok és egy belsé pont. Igy ha az elsé hatirpont A, a méaso-
dik B s egy belsé pont C, akkor a segmentum jele: ACB. Az
elrendezettség irdnydanak megviltoztatisdval ACB segmentum-
b6l BCA segmentum lesz.

Az A, B pontpdr dltal meghatdrozolt segmentumokat kiege-
szito segmentumoknak nevezziik, ha mindkettében a pontok elren-
dezetisége eqyiranyu. Igy pl. ha ACB kiegészit6 segmentumanak
egyik belsé pontja D, akkor ez a segmentum BDA és nem
pedig ADB.

Ha ko6z0mbos, hogy az A, B meghatirozta segmentumok
melyikét vesszilk a targyalds alapjaul, akkor azt, amelyikre
figyelmiinket forditjuk, a segmentum elsé és utolsé pontjanak
betiijével jeloljiik, de megkiilonboztetésiil az AD egyenestdl a
két betd folé egy vonalat tesziink, igy : AB. Tehdat mig AB-vel
a két pont meghatirozta egyenest, AB-vel a két pont megha-
tdrozta segmentumok egyikél jeloljik.

7. Dedekind folytonossagi kévetelménye.

VI. Ha AB segmentum pontjait tigy osztjuk két részre, hogy

a) AB minden pontjat a két rész eqyike tartalmazza;

3) A pont az elsé-, B meg a mdsodik részhez lartozzeék :

7) az elsé rész minden pontja a masodik rész Osszes pontja
eldtt legyen :

akkor van a segmentumnak oly C pontja, mely el6tl minden
pont az elsé- s a mely utdn minden ponl a masodik részhez tar-
tozik ; C pedig ugy az eqyik mint a mdsodik részhez — de azert
csakis az eqyikhez — tartozhatik.

Kovetkezmények:

11. Az egyenesen levé A, A,... . végtelen ponthatmaznak van
legalabb eqy limes pontja.

Ugyanis az egyenes A és I3 pontjai altal meghatirozott
segmentumok legalibb egyikében halmazunknak végtelen sok
eleme van; AB tehat jeloljon egy ilyen segmentumot.
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AB barmely pontja elétt vagy végtelen sok eleme van hal-
mazunknak, vagy nincs; az oly pontot, mely elStt nincsen
halmazunknak végtelen sok eleme, sorozzuk az elsé részbe,
amelyik el6tt végtelen sok elem van, az sorozzuk a madsodik
részbe. Ily modon a felosztas Dedekind-féle kovetelményei tel-
jesiilnek, tehat van oly C pont, mely el6tt minden pontaz elsé
samely utdn minden ponta mdsodik részbe tartozik. Ha tehat
E egy tetszoleges C elétti s D egy tetszleges C uténi pont,
akkor ECD segmentumban halmazunknak végtelen sok pontja
van, az ilyen C pontot limespontnak nevezziik, amivel aztin
tételiinket is igazoltuk. Hogy a limespont melyik részbe tar-
tozik, az eldontetlen marad.

Ha az A,, A, ...pontsor tagja valamelyik ciklikus elrende-
zésben eqymasutan koévetkeznek, akkor a pontsort monoton pont-
sornak nevezziik.

12. Az A, A,, ... monoton végtelen ponlsornak csak eqy li-
mese van. :

Egy biztosan van; legyen ez C. C utan halmazunknak nem
lehet mar tobb eleme, mert ha volna egy ilyen, mondjuk A4,,
akkor mivel ez AB pontjainak az el6bbi osztési elv alapjdin a
maéasodik részébe esik, tehat el6tte halmazunknak végtelen sok,
s igy n-nél nagyobb indexd eleme is van, ami nem lehet-
sége, kovetkezdleg az els6é limespont egyittal az utolso is.

8. Rendezett vonatkozas.

Ha az egyenes pontjait kettés pontoknak tekintjiik, akkor
az egyenest magat kettés egyenesként foghatjuk fel; nevez-
ziik az egyiket a-nak a maésikat meg a’-nak; az elsé pontjait
rendszerint A, B, C... val a masodikét meg A', B, C'...sel
jeloljik.

Ha aésa' ponljai kizott oly vonatkozds van, hogy a minden
pontjanak megfelel a'-nak eqy pontja s viszont, akkor azt mond-
Jjuk, hogy a és a' kélesonés s egyértelmii vonatkozdsban vannak
egymassal.
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Ha a kélesénds s egyertelmii vonatkozas olyan. hogy a min-
den ciklikus elrendezésben levé pontsoranak a' ciklikus elren-
dezésben levd pontsora felel meq s viszont, akkor a kélesonos
s egyeértelmii vonatkozdst roviden rendezett vonatkozdsnak ne-
vezziik.

A rendezett vonatkozas tehat az elrendezettséget inveriansul
hagyja, tehat a minden segmentumdnak a’-ben segmentumok
felelnek meg s viszont.

Az egymasnak megfelelé elemeket, illetéleg segmentumokat
homolog elemeknek, illeléleq segmentumoknak nevezziik.

13. Ha a és a' oly rendezett vonatkozasban vannak, melyben
AB segmentum tartalmazza a homolog A'B' segmentumot, akkor
AB-ban van eqy olyan elsé ponl K, mely homolog tarsaval K'-el
dsszeesik.

A vonatkozdsban az egymdssal dsszeesé homolog pontokat
kettos pontoknak nevezziik.

A) Legyenek elGszor AB és A'B' egyirdnytdak, mit roviden
gy fejeziink ki, hogy a vonatkozds egyiranyd. Attél a trividlis
esett6l, melyben A Gsszeesik A'-el eltekintink, mert hiszen
ekkor A volna a kettéspont.

Osszuk AB pontjait két osztilyba, az elsébe sorozzuk azo-
kat, melyek tgy maguk, valamint az el6tte levd elemek kiilon-
kiilon 1s homolog tarsuk elétt allanak; a maésodik osztdlyba
meg azokat, melyekre nézve ezek a foltételek nem teljesiilnek.
Vilagos, hogy eztttal ABminden elemét osztdlyoztuk. A az elsd,
B meg a misodik osztalyba tartozik s az elsé osztily minden
eleme elStte 41l a masodik osztdly minden elemének. Van tehat
oly K pont, mely el6tt minden elem elsdosztalyd s amely utdn
minden elem masodosztilyd.

K nem illhat homolog tarsa K' elétt, mert kiilonben az
egyirdnyd vonatkozas révén KK' minden eleme elGtte dllana
homolog tarsanak, tehiat mindegyik elsGosztdlyd elem lenne,
ami nem lehet.

K nem illhat homolog tdrsa K’ utdn sem, mert kiilonben
az egyiranyd vonatkozéds alapjin KK' minden pontjinak homo-
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log tarsa K' elé esnék, tehdt KK’ minden pontja masodosztalyu
pont lenne, ami nem lehet; kovetkezdleg:

K homolog tarsiaval K'el osszeesik, s mivel el6tte minden
pont elsé osztilyd, azért K az elsé kettéspont, s mint ilyen,
AB és A'B’ kozos halmazaba esik.

B) Legyen masodszor a vonatkozds ellentétes irdnyu, azaz :
AB és A'B' ellentétes irdnytdak.

Sorozzuk az elsé osztilyba AB azon pontjait, melyek ho-
molog tarsuk elétt allanak, a mésodik osztilyba meg azokat,
melyek nem &llanak homolog tarsuk elétt.

Evvel AB minden pontjit osztdlyoztuk; A az elsé, B meg
a madasodik osztdlyhoz esik; mivel a vonatkozis ellentétes,
azért elsGosztalyd pont el6tt csak elsGosztalyd pontok lehetnek,
azaz minden elsGosztalyd pont elétte all az Osszes mdsod-
osztalyt pontoknak: Van tehat oly K pont, mely el6tt minden
pont elsé-, utdna meg minden pont mésodosztalyd.

Minden K el6tt levé £ pont homolog tirsa E' K utin esik,
mert ha elé esnék, akkor az EE-nek homolog segmentuma
E'E" — ellentétes 1évén a vonatkozis. — E E'-sel ellentétes ira-
nyt, tehat E' homolog tdrsa, E" utan kovetkezznék, ami nem
lehet.

K utin minden E pont homolog tirsa E' K elé esik, mert
ha utina esnék, akor az EFE'-sel homolog E'E"’ segmentum
ellentétes iranyd lévén EE'-sel, ' homolog tarsa, £ ell6tt dllana,
ami nem lehet; de K Gssze nem eshetik homolog tirsdival, mert
kiilonben a KE segmentum minden pontja elsGosztalytd lenne,
ami nem lehet.

Kovetkezéleg : AK homolog segmentuméanak A'K'-nek min-
den belsé pontja K utin esik és KB homolog segmentumédnak
K'B'-nek pedig minden belsé pontja K elé esik, ami csak tigy
lehetséges, ha K homolog tdrsdval K'-sel osszeesik; ezenkiviil
a jelen esetben AB-ben sem K el6tt, sem K utdn nincs oly pont,
mely homolog tarsaval Osszeesnék.

Mivel AB komplementéris szegmentumat BA-t, tartalmazza
A'B' komplementaris segmentuma B'A’; azért B'A’-ben is van
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egy kettéspont s csakis egy van, ha a vonatkozids ellentétes
iranyd.

14. Ha tehat AB tartalmazza complementaris segmentumdt
A'B'-t, akkor ha avonatkozds ellentétes iranyi, van két, de csakis
két kettéspont, ha pedig a vonatkozas eqyiranyt s a hatarpontok
eqyike sem esik Ossze, akkor van legalabb két kettospont, ha
pedig az egyik hatdrpontjuk dsszeesik, akkor legaldbb ez az eqgy
kettospont létezik.

Ha a vonatkozas ellentétes irdnytd és A-nak homolog tarsa
A’; A-é meg A”, akkor AA’ homolog segmentuma A'A”
AA'-sel ellentétes iranyd, tehat az egyik foltétleniil tartalmazza
a masikat, kovetkez6leg van két kettGspontl, azaz:

15. Ha a rendezett vonatkozds ellentétes iranyu, akkor min-
dig van két, de csakis két kettéspont.

Elméleti fejtegetéseinknek a kovetkezd tapasztalati tételek
felelnek meg: ,

Ha a koron két pont kiilonbozé helyrél kiindulva egy-
iranyban mozog s a korpalyat egyidejileg futja meg, akkor
ezen mozgdsukban vagy egyszer sem taldlkoznak, vagy csak
egyszer; de ha a hatrabb levé pont az el6tte mozgét csak egy-
szer is elhagyja, akkor legalabb kétszer taldlkoznak.

Ha pedig a korpilyat egyidejileg megfuté pontok ellen-
tétes irdnyban mozognak, akkor kétszer, de csakis kétszer ta-
lalkoznak.*

9. A sik kovetelményei.

A sik tfogalmanak bevezetése s tulajdonsdgainak megalla-
pitdsa a H halmazra; valamint az egyenesre vonatkozélag
tovabbi kovetelmények felallitdsat teszik sziikségessé.

A H halmazra vonatkoz6 A) kovetelménybél, csak az ko-
vetkezik, hogy H halmaznak van legalabb egy egyenese ; hogy
tobb egyenes existentidjara nézve is kovetkeztetést vonhas-
sunk, H-ra vonatkozélag megkoveteljiik, hogy :

* Analog fejtegetések taldlhatok Enriques «Le zioni di geometria
proiettivar c. miivében (p. 79—84.) 1898.




A GEOMETRIA LOGIKAI EPULETENEK FELEPITESE. 17

B) H-nak a két pontja meghatdrozta egyenesen kiviil is le-
gyen pontja.

Az eqy egyenesben foglalt pontokat ezutdn kollinedris pontok-
nalk nevezzitk; a nem eqy eqyenesben levékel pedig nem kolli-
nedris pontoknak mondjuk.

A B) kovetelmény alapjdn mér most beszélhetunk H hal-
maz egyeneseirl, melyekrél a I1. kovetelmény alapjan kimond-
hatjuk, hogy: )

16. Két egyenesnel eqynél 16bb kizos ponija nem lehel.

A kozOs ponttal biré egyenesektél még megkoveteljik,
hogy eleget tegyenek a kovetkezd kovetelménynek:

VII. Ha e, és e, eqyeneseknek van kozos pontja és A,, B, az
e, — A, B, meg az e, pontjai, akkor az A\A, és B,B, egyene-
seknek szintén van kézés pontja.

A B) és VII. kovetelményeket a sik kovetelményeinek ne-
vezzilk, amennyiben az elsé existentigjat biztositja, a masodik
meg tartalommal latja el.

10. A sik fogalma s alaptulajdonsagai.

Az e eqyenes ponljai s eqy kiviile fekvé E pont meghatarozta
eqyenesekben levé pontok dsszeséqge H-nak szintén eqy alhalma-
zat alkotja, melyet siknak neveziink s Ee, vagy eE-vel jeloliink.
Ezutdn e pontjait A, B...-vel —, FEe iltalinos helyzetd pont-
jait meg A', B, ...sel jeldljik.

Mivel az egyenest két pontja meghatarozza, azért:

Ha egy egyenesnek két pontja FEe-ben van, és I-vel kol-
linearis, vagy pedig mindaketté e-ben van, akkor az egész
egyenes benne van az Ee sikban. Altaldban :

17. Ha e' eqyenesnek két pontja A', B' benne van az Ee sik-
ban, akkor metszi e-t, az E-n dtmend sikbeli eqyeneseket s ezen-
kiviil egészen benne van «a sikban.

Legyenek ugyanis A’ és B’ rendre a sik EA és EB egyene-
seiben, —hol A és B e pontjai —, akkor a VII. értelmében AB
és A'B'-nek van kozés pontja C. Ha D A B — e egy tetsz6leges

Filoz. Tars. Kizl. XLIX—I.. 2
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pontja, akkor az AE illetéleg AB egyeneseknek A', E illetéleg
C, D pontjai 1évén, azért (VII) az A' C= A'B' és ED eqyenesek
metszik eqymdst; ha pedig A'BD’ egyik pontja D', akkor az A'D’
illet6leg A'E egyeneseknek C, D' illetéleg A, E pontjai lévén a
VII. értelmében A C = A B — e egyenesnek és E D'-nek van k6z0s
pontja, ennélfogva ED' és igy A'B' lelszéleges D' pontija is benne
van a stkban.

18. A sik bdarmely két egyenesének van kézds pontja.

A sik tetszéleges e, és e, egyeneseit EA messe A} és A', —,
EB meg B', és B, pontokban ; mivel EA| tartalmazza A,-t ED, pe-
dig B,-t, azért A, B, —e, és A, B, = e,-nek van koz0s pontja.

19. Ee sikot bdrmely e' eqyenese s eqy ezen kiviil fekvd E'
ponlja eqyértelmiileg meghatdrozza.

A 17. tétel értelmében E'e’ sik minden pontja benne van
Ee-ben. Ha tehdt €, és e, az E'e’ tetszéleges egyenesei, €zek
mivel Ee-ben is benne vannak, metszik e-t, tehat e ezen metszés-
pontok révén benne van E'e’-ben is. Mdsrészrél Ee-nek két E-n
dtmend egyenesét szintén metszik ¢, és €,; ezen metszéspontok
révén tehat az E ponton dtmend két egyenes kozos pontjukkal
E-vel szintén benne van az E'e’ sikban. Ennélfogva Ee sik min-
den pontja beleesik E'e’ sikba.

20. A sikot hdarom nemkollinearis pontja meghatdrozza.

Mivel a sikot egy egyenese és egy vele nemkollinearis
pontja meghatdarozza, azért az a sik, melynek E, E,, E, nem-
kollinearis pontjai, Osszeesik, az Ee sikkal, ha e — E E,.

21. Két kézds ponttal biro egyenes meghatdroznak egy sikot.

Mert az egyik egyenes s a masiknak vele nem kollinearis
egyik pontja meghatiaroznak egy oly sikot, mely a két egye-
nest tartalmazza.

A sik eqyik bdarmely pontjdn dlmend egyeneseil sugdrsornak
nevezziik.

22. A sugarsor egyenesei s sikja barmely pontsordnak pontjai
equivalentiaban vannak.

Ugyanis a sik minden egyenese, mely nem része a sugdr-
sornak, a sugarsor minden elemének tartalmazza egy pontjat
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s megforditva a sik barmely, a sugdrsornak részét nem képezo
pontsornak minden pontjan dtmegy a sugarsor egy eleme. Ebbél
kovetkezik, hogy :

23. A stk pontsorai és sugarsorai equivalens halmazok.

11. Az R, tér kovetelménye.

Hogy a sikbol kiléphesstink, a H halmaz tovabbi kib6vité-
sére van sziikségiink, evégbd6l a H halmaztél megkoveteljik,
hogy :

C) A H halmaz a benne levé sikon kiviil is tartalmazzon
legalabb eqy pontot.

Ezt a kovetelményt az R, tér kovetelményének mondjuk,mert
ez biztositja R, existentiajit, s evvel allapitjuk meg tartalmat.

A H = sikjan Lkiviil fekvé E pontja s = pontjai meghatarozta
egyenesekben levo ponlok dsszesége H-nak szintén eqyik alhalmaza
s ezl nevezziik R, térnek, vagy hdromdimensios térnek s Ez vagy
cE-vel jeloljiik.

Ezen definiti6 alapjan mar most konnyd megdllapitani
az Ry-ban levé egyenesek s sikok kolesonOs viselkedését; az
ezekre vonatkozo tételeket nevezzlik R, fundamentilis téte-
leinek.

12. R, fundamentalis tételei.

Ha egy egyenesnek két pontja benne van Ez-ban és az
vagy E-val kollinearis, vagy e-ban van, akkor az egyenes egé-
szen beleesik az Fez-ba.

Mivel R,-ban méar egynél tobb sik van, azért ezekre a
sikra vonatkozo alaptételek alapjan kimondhatjuk, hogy :

24. Keét siknak kettonél tobb nemkollinedris kozos pontja
nem lehet.

25. Ha két siknak van két kozos pontja, akkor az ezek meg-
hatdrozta egyenes is kézds. (17. vétel.)

26. E pont s e egyenesei meghatarozta sikok benn vannak
Ee-ben és pdronkint van kozés eqyenesiik.

o

2
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Legyen ugyanis ¢, és ¢, két ily sik; egyik kozos pontjuk
E a masik meg az ee=e; ¢és s,e=e, egyenesek kozos pontja;
g, alatt értvén &, és ¢ sikok kozOs egyenesét e -et.

Ebbdl rogton kovetkezik, hogy :

27. Ha eqy e' eqyenes ket pontja A' és B' benne van E=-ban
akkor €' is benne van.

Messék ugyanis FA' és EB' e sikot A és B pontokban,
akkor az AB—=e ¢és E meghatdrozta sik oOsszeesik FEe'-sel, tehat
Ee' s igy €' is benne van FEe-ban.

28. Ee barmely egyenesének e'-nek van e-nal s az E=-nek E-n
atmend sikjaival kozés pontja.

Ugyanis Fe' az Es egyik sikja, tehat van kozos egyenese
e-nal is, meg FEs-nak E-n dtmend tobbi sikjaval is; e’-nek ezen
kozos egyenesek mindegyikével van kozos pontja; ezek lesz-
nek e'-nek a megfelel6 sikkal valé kozos pontjai. Ha vala-
melyik kozos egyenessel e-nek két kozos pontja van, akkor av-
val Osszeesik s ebben az esetben a megfelel6 siknak e’ része.

29. Ha eqy ¢' sik hdarom pontja benne van Es-bun, akkor
e' is benne van.

Legyen ez a hiarom pont A', B, ', akkor A'B'=e' és C' meg-
hatarozta sik Osszeesik ¢'-sel s a 27. tétel értelmében benne
van Ee-ban.

30. Ee minden &' sikjanak az e-nal, valamint FEz-nak E-n
datmerd sikjainak mindegyikével van kozds eqyenese.

Ugyis &' barmely két egyenesének e-nal, illetéleg az E-n
atmendé tetszéleges sikokkal val6 koOzos pontai meghatdrozta
egyenesek lesznek c&'-nak az illet6 sikokkal valé kozos egye-
nesei.

31. Ee bdrmely e' egyenesének Ee minden sikjaval van kézos
pontja.

Ugyanis Ee'-nek E:= barmely sikjdval valé kozos egyene-
sének van e'-sel ko6zos pontja.

32. Fe barmely két sikjanak &' és e""-nek van kozos egyenese.

Ezt a kozos egyenest ¢ két egyenesének &''-vel valo kozos
pontjai hatdrozzak meg.
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33. Az Ee tér barmely hdrom sikjanak van kozos pontja.
Ez a kozos pont nem lesz mds, mint a két sik kozos egye-
nesének s a harmadik siknak a koz0s pontja.

’

34. Az Ee teret barmely &' sikja s eqy ezen kiviil fekvo pontja
E" meghatdrozza.

Ugyanis a 27. tétel értelmében FE'e’ benne van FEs-ban,
tehat E'e’ barmely egyenesének és L= barmely sikjanak van
ko6z0s pontja; mivel 3 nemkollineiaris kozos pont Ee egy sik-
jat E'e’-ba sorozza, azért Es-is beleesik ['s’-be, ami bebizo-
nyitando6 volt.

Kozos ponttal biré eqyenesek-, illetéleq sikok Osszesséqgeét
sugar-, illetéleg stkcesillagnak nevezzitk, a pontot meq a csillag
tartojanak.

Az eqy sikban levé pontok-, illetéleq eqyenesek dsszességét
pont-, illetéleq sugarmezének mondjuk, a sikot meg a mezé tar-
tojanak.

A kizos eqyenessel biro sikok osszesseqgeét siksornalk, az egye-
nest meg «a siksor tartojanak nevezziik.

A 31. és 32. tételekbdl kovetkezik, hogy:

35. A pont-, sugdr- és siksorok equivalenshalmazok.

36. A tér pontmezdi s sugdrcsillagjai equivalens halmazok.

37. A tér sugdrimezdi s sikcsillagjai equivalens halmazok.

Azokat a muiwveleteket, melyekkel az equivalenshalmazok
eqymasba atvihetok, projektiv miiveleteknek nevezziik.

Ha A B C, ... egy pontsor, vagy egy pontmezd pontjais
S a tér egy tetszdleges pontja, akkor az SA, SB, ... sugdrsort,
illetéleg sugdrcsillagot, mint roviden S (A, B, .. .)-vel szokds
jelolni, a pontsorunk, illetéleg sugarsorunk S-bél valé projek-
ciojanak nevezziik; a mitveletet magat meg S-bél valo proji-
cialasnak mondjuk; épen igy egy sugirmezé a, b, ... egyene-
seit S-bdl projicidlni annyit tesz, mint attérni az Sa, Sb, .. .=
S (a, b, ...) sikesillagra. Ha végiil az A, és SA, B és SB, ...,
illetéleg az a és Sa, b és Sb, ... elemeket egymadsra vonat-
koztatva homoliogoknak nevezziik, akkor az adott alakzat s
projekecicja kozott kolesonosen egyértelmii vonatkozast 1étesi-
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tiink, melyet projektiv vonatkozdsnak, vay projekitv rokon-
sagnak szokds nevezni.

Ha pedig a, b,... egy sugdrsor, vagy egy sugdrcsillag
elemei és o a tér egy tetszdleges sikja, akkor a ca, ob,...—
o (a, b,...) alakzatot az adott alakzat s-val valé metszetének
mondjuk, a miveletet pedig metszés miiveletének nevezziik.
Epen tgy lehet egy sugdrsort egyenessel egy sikesillagot sik-
kal metszeni.

Mivel projicialdassal és metszéssel a fontebbi equivalens ala-
kok mindig 4atviheték egymadsba, azért a projektiv miiveletek
a projicialas ¢és metszés miiveleteire bonthatdk.

13. Dualitas.

Ha H halmazunkra vonatkozolag a tér kovetelményét
mér elvetjiik ; més széval H halmazunkat a sik kovetelményei-
vel beziarjuk s ezenkiviil elemeit egyeneseknek nevezziik s
a, b, c,...vel jeloljik; az I-t6l VII-ig terjed6 kovetelmények-
nek elegettevé alhalmazait meg pontoknak mondjuk: akkor
vilagos, hogy ugyanahhoz a logikai épiilethez jutunk, csakhogy
ennek részeit mar mas elnevezéssel illetjiik. Az ilyen két logikai
épiiletet, melyek csak az elemek terminolégidinak fGleseré-
lésében kiilonboznek egyméstol, dual logikai épiileteknek nevez-
ziilk s azt az elvet, melyet konstrukciojuknal kovettiink dua-
litas-nak mondjuk. Mivel pedig a jelen két dual-épiiletiink a
jelzett megszoritisok kovetkeztében a sikbol nem emelkedhe-
tik ki, azért a konstrukciéjuk alkalmaval kovetett elvet sik-
beli dualitdsnak nevezzik.

Ha pedig H halmazunkat a sik kovetelményeivel lezdrjuk,
de elemeit egyeneseknek s az I—VIIl-ig terjedé kovetelmé-
nyeknek elegettevé alhalmazait pedig sikoknak nevezzik,
akkor szintén nyeriink egy logikai épiiletet, amelyet csillag-
geometridinak nevezziik; ha pedig a csillaggeometridban az
egyenes ¢és sik szokat egyméssal foleseréljik, akkor a nyert
logikai épiiletet a csillaggeometria dualjanak mondjuk s eme
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dual épiiletek konstrikeiéjdnak elvét csillagbeli dualitdsnak
nevezziik.

Tehdt « sikbeli s csillagbeli egymasra nézve dual logikai épii-
letek valamennyije azonos eqymassal, csak részeinek terminologid-
jaban kilonboznek eqymadstol.

Végiil, ha H halmazunk a tér kovetelményeit is kielégiti
de elemeit sikoknak nevezzik s a, 3, 7,...-val jeloljik; az
I VII. terjedd kovetelményeknek eleget tevé alhalmazait
egyeneseknek, egy egyenes -sikjai s egy kiviile levé sik dltal
meghatdrozott egyenesek sikjainak Osszességébdl alkotott hal-
mazt meg pontnak mondjuk: akkor ugyanazokkal a logika,
miveletekkel szintén felépithetiink egy logikai épiiletet, mely
csak részeinek terminologidjaban kiilonbozik az el6bbitél s
melyet az elébbi dualjdnak-, konstrualdsi elvét meg a térbeli
dualitas elvének nevezziik.

Az I-t61 VII-ig terjedd kovetelmények a térbeli dualitéds
elvének alkalmazdsa utin a kovetkez6 alakban jelennek meg:

I. Minden egyenesnek van legalibb két sikja.

II. Ha o, 3 H két tetszéleges sikja, akkor mindig van egy,
de csakis egy oly egyenes, mely ezeket a sikokat tartalmazza.
IIT. Az egyenest barmely két sikja két részre osztja.

IV. Az egyenes két sikja dltal meghatarozott részei koziil
az sem lehet nullhalmaz, mely a hatdarsikokat nem tartal-
mazza.

V. Az egyes a és f sikjai altal meghatarozott részek bar-
melyikét egyik belsé sikja oly két részre osztja, melyek meg-
vannak az egyenes a és 7, illetéleg S és y sikjai 4ltal meg-
hatarozott részek kozott.

VI. Ha aff szegmentum sikjait gy osztjuk két résare,
hogy a Dedekind-féle kovetelmények teljesiiljenek, akkor van
a szegmentumnak egy oly 7 sikja mely el6tt minden sik az
elsé s amely utin minden sik a mésodik részhez tartozik.

VII. Ha e, és e, egyeneseknek van kozos sikjuk e és a,
£, az e, a,, (B, pedig az e, sikjai, akkor az a,a, és f3,f, egye-
neseknek is van kozos sikja.
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A pont és R, fogalmazisa mely ilyen aldkiva lesz:

Az e egyenes sikjai s egy kiviile all6 ¢ sik meghatdrozta
egyenesekben levd sikok oOsszességét pontnak nevezziik.

Egy E pont sikjai s egy kivile all6 e sik dltal meghata-
rozott egyenesekben levé sikok oOsszeségét R,-nak nevezzik s
Ee-nal jeloljiik.

Ezen megallapoddasok utan méar most R, fundamentalis
tételei a kovetkez6 alakban jelennek meg:

Két pontnak ketlénél tobb nemkollinearis kozos sikja nem
lehet.

Ha két pontnak van ket kozos sikja, akkor az ezek megha-
tarozta eqyenes is az.

Ha eqgy egyenesnek két sikja benne van E=-ban, akkor az
egyenes maga is benne van.

Ha eqy pont harom sikja benne van Es-ben, akkor a pont
maga is benne van. !

L= bdarmely egyenesének L= minden ponijdaval van kozos
sikja.

Ee barmely két pontjanak van kizés eqyenese.

Ee barmely hdarom pontjanak van kézos sikja.

Ee-t barmely pontja s eqy ezen «a ponton kiviil fekvo sikja
meghalarozza.

Habar azok a logikai épiiletek, melyek csak részeinek
terminolégidgjaban kiilonboznek egymastél, logikailag azono-
saknak tekintheték, mindazondiltal ez az azonossig megsziinik,
mihelyt a logikai épiilet tartalomtartoit tapasztalati elemek-
kel, vagy azok limeseivel helyettesitjiik, mert az igy keletke-
kezett épiiletek mar a szemlélethez fiizédnek s a logikai kon-
strukeciéjukon kiviill mds kozos vondssal alig rendelkeznek.

A tiszta geometria alapja az Osszes geometriai kutatdsoknak,
amennyiben barmily tapasztalati impulzusok sziilte anyagot,
ha csak az a kell6 kovetelményeknek megfelel, rogton éptilette
konstrudl, ami a megfeleld terminolégia megvilasztdsdnak
bekovetkezte utin mar elGttink is 4ll.
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14. Perspektiv haromszogek.

Ha két kiilonb6z6 sikban fekvé A,A4,4, és B, B,B, harom-
szognek sem kozos oldala, sem kozOs szogpontja nincs s Ggy
vonatkoztathaték egymasra, hogy a megfelelé szogpontokat
osszekotd egyeneseknek kozos pontjuk legyen, akkor a meg-
felelé oldalaknak szintén vannak kozos pontjai, melyeknek a
hiromszogek sikjainak kozos egyenesében kell lenniok; az
ilyen haromszogeket perspektiv- haromszogeknek, a megfelelé
szogpontok meghatdrozta egyenesek kozOs pontjat a perspek-
tivitds centrumdnak, a megfelelé oldalak kozOs pontjainak az
egyenesét pedig a perspektivitas tengelyének nevezziik.

Legyenek ugyanis hdromszogeink sikjai rendre a és f,
akkor a perspektivitds tengelye:

a {9:8

Ha tovabba A; és B; megfeleld szogpontok, akkor az AB
egyenesek kozos pontja S lesz a perspektivitds centruma, mit
szimbolikusan igy jelolink :

(A4,B,, A,B, AB)=S

Ha S létezik, akkor a megfelel6 oldalparok A;A;, B;5; met-
széspontja €, — hol i, j, k az 1, 2, 3 elemek egy tetszbleges
permuticiéja — is létezik. (VIL) Mivel két siknak g nemkol-
linedris kozos pontja nem lehet, azért C,,C,,C, a és § sikok
kozos egyenesében vannak, mit szimbolikusan igy fejeziink ki :

(GG Cy)=a ﬂ:S.

Ha C; pontok léteznek, akkor A;B; egyeneseknek paronkint
van kozos pontja (VIL.), ami, mivel az A;B;-k nincsenek egy sik-
ban, csak ugy lehetséges, ha az egyik par kozos pontjan at-
megy a harmadik is.
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15 Desarguesnek a perspektiv haromszogekre
vonatkozo tételei.

Ha két egy sikban levd s kozos alkotorésszel nem bird
A A,A, és B,B,B, haromszog tigy vonatkoztathaté egymasra
hogy megfelel6 szogpontjai meghavarozta egyeneseknek kozos
pontjuk S legyen; akkor a megfeleld oldalak kozos pontjai
egy egyenesben s vannak.

Ha A; és B; a megfelelé pontok, akkor

(A,B,, A,B, AB)=S;

a haromszogek kozos sikjdt meg nevezzik o-nak.

Az S-t tartalmazo, de o-an kiviil leve egyenes S, pontja-
bol projicialjuk az A4,4,4, S, pontjabol pedig a B,B,B, harom-
szoget. Az S,4; és S,B; egyeneseknek van ko6zos pontja (VIL.),
nevezzitk ezt Crnek, mit szimbolikusan igy jelolunk:

SlAi' SA_)I},': Ci'

A o-t61 kiilonbozs y sikban levé C,C,C; hdromszog per-
spektiv adott hdromszogeink mindegyikével, tehit C,C-nek dgy
AA;-vel mint, B;Bj-vel van koézos pontja, ami — a 3 egyenes
nem léven egy sikban — csak tgy lehetséges, ha egy, a gy—s
egyeneshen levé kozos D, pontjuk van; szimbolikusan :

(A4;, B;B;, G()=Dy,
(DyDoyDy)=0 y=s;

ami bebizonyitandé volt.

Ha pedig D,, D, D, egy egyenesben s-ben van, akkor S
existencidjara igy kovetkeztetiink :

Az s-t tartalmazoé, de o-t6l kiilonb6z6 7 sikban vegyiink
fel harom a D; pontokat kiilon-kiilon tartalmazé c; egyenest
gy, hogy azok hiromszoget alkossanak. A kovetkezd jelolés :

cer— Gy

alkalmazasaval C,C,C, perspektiv lesz az adott haromszogeink
mindegyikével, a mibdl kovetkezik, hogy
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(4,C,. A,C, A,C;) =S,
(B,Cy, B,C,, ByCy) =S,

Amibél lathato (VII), hogy S,S.-nek és A;B;-nek van kozos
pontja, ami - S,S, nem lévén o-ban — csak dgy lehetséges,
ha A;B; tartalmazza ¢ és S,S, k0z0s pontjat S-t, azaz: szim-
bolikusan, ha
SSh.0i =S,

akkor

(A,B,; A;B,; A,B,) =8,
ami bebizonyitandé volt.

S existencidjabol s existencidjara valoé kovetkeztetést s
viszont elészor Desargues végezte el, miért is az egysiki per-
spektiv hdromszogekre vonatkozo tételeket Desarques tételeinek
nevezzik.

16. Perspektiv teljes négyszogek.

Négy egy sikban levs, de hirmankint nem kollinedris
A, A, A, A, pont, az dltaluk meghatirozott egyenesekkel €s
ezek Lkozos pontjaival egyiittesen alkotjak a teljes négy
szoget.

Ha i,j, k, |, az 1, 2, 3, 4 elemeknek egy tetszleges per-
mutaciéja, akkor az A;4; és A, A, egyeneseket a teljes négy-
sz0g szemkozti oldalainak s kozos pontjukat atlés pontnak
nevezzik.

Ha két eqy sikban levé A,A,A A, és B,B,B,B, leljes néqy-
sz6g 5 megfelelé oldalpdrjanak a kézos pontja eqy egyenesben
van, akkor a 6. homolog pdr kiézdés pontja szintén ugyanabban
az egyenesben van s a megfelelé szogpontok meghatdrozta egye-
neseknek van kézés pontjuk.

Legyenek ugyanis A;, B; megfelelé pontok. Ha

(AA,.B,B, AA,: BB, AA, BB, AA .BB, AA, BB j=s

akkor A,A,A;, és A,A,A, hiromszogek rendre perspektivek
a B,B,B, és B,B,B, hiromszogekkel, tehat
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(A,B,, A,B,, AB, AB,)=S;

kovetkezéleg az A A A, haromszog is perspektiv B,B,B, hiarom-
szoggel, tehat az A,A,. B,B, pont szintén beleesik s-be.

Mivel a bizonyitdsban a perspektiv hdromszogeknek
dualisan érvényes tételét hasznéltuk csak fel, azért tételiink
sikbeli dualja, avval a megjegyzéssel, hogy négy egy sikban
lev6, de harmankint kozos ponttal nem bhiré egyenes meg-
hatarozta elemeket egyiittesen teljes négyoldalnak nevezziik,
ily alakd:

Ha két egy sikban levé leljes négy oldal 5 megfeleld szig-
pontparja altal meghatdrozott eqyeneseknek van kiozés ponija,
akkor a 6. szogponlpdr meghatdrozta eqyenes szintén tartal-
mazza azt a pontot s a megfelelé oldalak kézos pontjai egy
egyenesben vannak.

Ha a teljes négyszog P, szogpontjat tartalmazo P,P,, P,P,,
P,P, egyeneseknek egy tetszéleges s egyenessel valo kozos
pontjait rendre Q,, ., Q,-mal jeloljiik, a szemkozti P,P,, P,P,,
PP, oldalakkal val6 kozos pontjait meg R,, R,, R,-mal, akkor
ebbél a 6 pontbdl aikotott pontrendszert néqyszégponthalmaz-
nak nevezziik s igy jeloljik:

Pi(0:,1020;,5 08y B iy )

A négyszogponthalmazban a O, R; parokat konjugdlt pont-
pdroknak-, a Q,, ., O, tridszt sugdrsortridsznak-, az R, R., R,
tridszt meg hdromszogtriasznak mondjuk.

A négyszégponthalmazt ot ponija eqyértelmiileg megha-
tarozza.*

Mert a perspektiv négyszogekre vonatkozé tétel értel-
mében mindazon teljes négyszogek 6. oldalai, melyeknek 5
oldala rendre az s egyenes adott 5 pontjit tartalmazza, az s
egyenes egy s ugyanazon 6. pontjiban taldlkoznak.

s egyenesnek a teljes négyszog oldalaival valé kozos

* Ez a tétel képezi alapjat a pythagoreusok a ma intuitiv fel-
ismert nagyjelentGségii tétele bebizonyitdsinak, mely szerint: «min-
den szamy.
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pontjai a Py, P, és P, szogpontokra nézve a kovetkezd elren-
dezésben jelennek meg :

P, (R, Ry, Qy; Q4 O Ry),
P, (R, Q» R;; Qy Ry, Q3),
P, (Qy, R, Ry; Ry, Q.. Q).

Tehat a konjugalt parok az uj elrendezésben is azok
maradtak, ellenben a tridszok elemei mar széthullanak s
pedig oly médon, hogy két Kkiilonbozé szogpontra vonatkozo
sugarsortriasz-, illetéleg haromszogtridszban csak egy kozos
elem van.

A p,p.psp, teljes négy oldal p, egyenesén levé p,p,, p,p.
pip; pontoknak S ponttal valé kozos egyeneseit ¢, ., g;-nak
a szemkozti p.p,, pspy, PP Szogpontokkal valé kozos egyene-
seit még r, r,, r,-nak nevezve a 6 egyenes alkotta rendszert
négyoldalsugdrhalmaznak nevezziik s igy jeloljik:

Ps (9142 G5 Ty Ty Ts):

A g¢;,r; parokat konjugéltaknak-, a q,, ., q,-tridszt pont-
sortriasznak-, az Iy, I, I,-tridszt meg hdromoldaltriasznak
mondjuk.

A négyoldalsugarhalmazt 6t eleme eyyértelmiiteg meg-
hatarozza.

A toljes négyszog dudlis részének megvilagitasabol ennyi
tokéletesen elégséges a kés6bbi logikai folyamatok attekint-
hetéségére s megértésére.

17. A harmonikus pontok fogalma.

Ha egy négyszogponthalmazban P, (Q,, 0., Q,; R, R, R,)-
ban két konjugdlt par elemei, pl. O, R, és Q, R, egymis
kozott megegyeznek, azaz :

0,= R, = 4,

(.)2 == Rz = B,
akkor A, B-t és (Q, R;-at egymdsra nézve harmonikus pont-
pdroknak nevezziik. Ha még a
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Q. —GIR,—'D

jelolést alkalmazzuk, akkor négyszogponthalmazunk képe ily
alaki:

P(ASB, G:PA B, D)
A harmonikus pontpéarokat ABCD sorrendbe szokds irni. Ennél-
fogva: Z

ABCD harmonikus pontok, ha van oly teljes néqyszig,
melynek eqy allos ponlja A-val eqy B-vel esik dssze, C meq D
pedig AB-nek a teljes négqyszég méq hatralevé kél oldaldval
valo kozos pontjai.

Az elébbi fejezet fejtegetései értelmében AB-re C har-
monikus tdrsa egyértelmtileg meghatirozhaté, mert azok a
teljes négyszogek, melyeknek 5 oldalpédrja az egy egyenesen
levé A, B, C pontokat tartalmazza, mind oly tulajdonsigii, hogy
6. oldaluk AB egyenes egy s ugyanazt a D pontjit tartal-
mazza.

Definicionk dudlja

abcd harmonikus sugarak, hol van oly teljes négy oldal,
melynek két szogponlja a-n, ketté b-én és eqy-eqy az ab-n dt-
mend c-n, illetéleg d-n van.

Mis széval :

abed harmonikus sugarak, ha a és b eqy teljes négy oldal
egy-eqy dtléja s a hatralevo két szogpont pedig az ab sugdrsor ¢
és d eqyeneseiben van.

18. Harmonikus szétvalasztas.
(Tdin)
Legyen az s egyenesnek ABCD négy harmonikus pontja és
PQRS legyen oly teljes négyszog, melyre nézve:

PQ.RS—A. PR.QS = B;
QR.s=C, PS.s=D

P()-egyenesnek L legyen oly pontja, melyre nézve az APQL

egy ciklikus sorrend elemei. Ha
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LS.QR=0, LS.s=X

és P-nek 0-bol valo projekeiéja RS-, illetéleg s-re K, i11et61eg i

akkor:

1. Az LQPA ciklikus sornak S-bél s-re valé projekcidja az XBDA
ciklikus sort adja.

2. Az APQL ciklikus sornak O-bél RS-re valé projekcidja az
AKRS ciklikus sort-, ennek meg P-bél s-re valé projekeidja
az AYBD ciklikus sort adja.

I. 4bra.

3. Az APQL ciklikus sornak O-bol s-re valé projekcioja meg
az AYCX ciklikus sort adja.

Az s egyenesben levé pontok ciklikus sorrendje tehat a
kovetkezd :

AYCXBD,
tehat AB szétvalasztia CD-t, azaz:
A harmonikus parok eqymast szétvdalasztjak.*
Ebbél kovetkezik, hogy C és D nem eshetnek Ossze, azaz:
a PS. QR = E atléspont nem eshetik a masik két atléspont
A és DB-nek kozos egyenesére AB-re, mas szoval

* Enriques id. mi 38-—g9. 1. analog bizonyitdst tartalmaz.
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A teljes négyszog hdrom dtlés ponija nem kollinedris.

Az ECD és a BP(Q harom szogek perspectivek, mert a
megfeleld oldalak metszéspontjai R, A, S egy egyenesben
vannak, kovetkezbleg a megfeleld szogpontokat Osszekotd
egyenesek egy pontban F-ben taldlkoznak, azaz:

(EB, CP\DO)="E
Ennélfogva FPQE teljes négyszogre nézve CDAD har-

monikus pontok, azaz:
Ha ABCD harmonikus pontok, akkor CDAB szintén azok.

19. A harmonikus pontok mozgasa.
(28335 a%)
Ha az el6bbi fejezetben leirt médon (2. a.) PQRS teljes
négyszogre nézve ABCD harmonikus pontok s hasonlé szel-

lemben PQR,S, teljes négyszogre nézve az ABC,D, szintén
harmonikus pontok, akkor, ha ACC,B ciklikus sort alkotnak,

akkor (-b6l PR-re valé projekcijuk PRR,B, valamint ennek
A-b6l QS-re valé projekcidja QSS,B- s ennek P-bél ADB-re vald
projekeciéja ADD,B szintén ciklikus sort alkot. Ennélfogva az
AB egyenesen levdé pontok ciklikus sorrendje a kovetkezd :
ACC,BD,DA,

ami azt mondja ki hogy:

Ha a harmonikus pontpdrok eqyikének egyik eleme a cik-
likus sorrendben helyzetét vdltoztatja, akkor konjugdlt ldrsa is
megualtoztatja helyzetét, csakhogy ellentétes iranyban.
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Ha pedig (3. 4.) a PQR,S, teljes négyszog olyan, hogy
arra nézve az AB,CD, pontok harmonikusak, akkor az RSB és
R,S,B, hiaromszogek perspektivek, mert megfelel6 oldalainak
metszéspontjai 4, Q, P egy egyenesben vannak. Tehat a meg-

3. abra.

felel¢ szogpontokat OsszekOt6 egyenesek egy pontban talal-
koznak, azaz:
(RR5'SS/BB;) = C:

Legyen tovdabba SS,. PQ = L, akkor
1. ACBB, ciklikus sor projekeigja P-b6l QR-re QCRR, ciklikus sor.
2. QCRR, ciklikus sor projekéi()ja A-b61 SS,-re LCSS, ciklikus sor.
3. LCSS, projekcidja meg P-b6l AB-re ACDD,

Ha tehit ACBB,D ciklikus sorrend, akkor az ACBB,DD,A
is az, azaz:

Ha két harmonikus pontpar mindeqyikében az eqyik pont
nyugalomban van, de a masik tugy mozog, hogy a harmo-
nikus viszony ne valtozzék, akkor a mozgé pontok mozgdsi
iranya ugyanaz.

20. Az egyenes pontjai, mint limes pontok.
(4. 4.)

Legyen O az egyenes tetszdleges pontja; A, és B, pedig
ugyanazon egyenesnek két az O-t6l kiilonhozé pontja. A, har-
Filoz. Tars. Kazl. XL.IX—L. 3
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monikus tdrsa OB,-re legyen B,, B, harmonikus tdrsa OA4,re
pedig A.. Epigy A., illetéleg B, harmonikus térsai OB, ille-
téleg OA,-re nézve legyenek B, illetSleg A, Ezen miivelet
folytonos ismétiésével eljutunk az

Ap Ay
A el

ellentétes irdnyd monoton, végtelen pontsorhalmazokhoz;
melyek mindegyikének van egy limes pontja és pedig oly
moédon, hogy ha az els§ halmaz limes pontjat A-nak, a madso-
dikét meg B-nek nevezzilk, akkor az AOB szegmentumban
halmazaink egyikének sincs pontja.

Bebizonyitjuk, hogy 1gy A, mint B 0Osszeesik O-val.
Legyen ugyanis A harmonikus tdrsa OB-re Y, akkor AOD

L 7d 9 Wy S

4. abra.

sorrendben Y B elé és O utian esik, az YB szegmentum bar-
mely pontjanak Y'-nek OB-re vonatkozé harmonikus tarsa X,
pedig A elé esik.

Ha az Y'B szegmentumnak Y” egyik tetszdleges pontja,
akkor az el6bbi fejezet fejtegetései értelmében O-nak X,Y"-re
vonatkoz6 harmonikus tarsa Y, B utan esik, mds szoval X,
harmonikus tarsa OY,-re B elé esik. Mivel az X;A és BY, szeg-
mentumokban halmazainknak végtelen sok eleme van, azért
van oly N szam, melyre nézve, hacsak n > N, az A, és B, pon-
tok az XA illet6leg BY, szegmentumok pontjai.

Ugyancsak az el6bbi fejezet fejtegetései értelmében A, -nek
OY,-re vonatkozé harmonikus tarsa B',.,, Y elé esik; A, -nek
OB,-re vonatkozé harmonikus tirsa B,,, meg B’,,, elé esik,
ami nem lehet, kovetkezbleg A és B Osszeesnek O-val, azaz:

Szamtalan sokféleképen konstrudlhatunk oly ponthalmazokat,
melyek mindeqyikének az egyenes eqy elére adott pontja a limes
pontja. Sutak Jozsef.




A TER ES AZ IDO FOGALMA A RELATIVITAS
ELVENEK VILAGITASABAN.

A tudomanyok torténete meggydézéen bizonyitja, hogy a
specidlis tudomanyok terén végzett kutatdsok mélyremend
hatdssal voltak az emberiség filozéfiai gondolkoddsdanak, vildg-
felfogdsianak alakuldsdra. Ezen dlddsos hatdsnak valéban klasz-
szikus példdja most bontakozik ki szemiink ldttdra: egy elsd
pillanatra rendkiviil igénytelennek latszé jelenség, melyrdl
azt hinndék, hogy csupin a fizikdnak optikai részével foglal-
kozo specialistat fogja érdekelni, oly eredményekre vezetett,
melyek mélyen belemarkolnak annyira dltalanos fogalmainkba,
mint a tér és az id6, melyekrél pedig mar-mdar azt hittik,
hogy véglegesen kikristdyosodtak. De nem arrél van sz6, hogy
talin e fogalmak kifejlédésének dj képét nyertiik vagy djabb
filozofiai definiciét taldltak e fogalmak szdmdra; a jelzett 4t-
alakitdis sokkal gyokeresebb, annyira, hogy még e fo-
galmak gyakorlati alkalmazdsidban is érezteti hatdsat. Eddig
példdul id6szamitasunk semmiféle megvaltoztatisival nem
tudtuk az események idébeli sorrendjét megvaltoztatni; az tj
fogalmazds azonban arra tanit benniunket, hogy vannak azon
az id6rendszeven kiviil, melyben eddig kozosen éltiink, oly
idérendszerek, melyekben még az idébeli sorrend, az esemé-
nyek egymdsutinja is megfordul. Es ezek az j idérendszerek
nem puszta fikciék, hanem ép oly jogosult és ép annyira
€lesen definidlhato fogalmak, mint az a «folyé idé», melyet
eddig tigysz6lvan minden tovdbbi elmélkedés nélkiil a vildg-
egyetem kozoOs sorvezetgjének tekintettiink. A vilagegyetem

3*



36 A TER ES AZ IDO FOGALMA.

minden két porszemének, melyek kiilonb6z6 sebességgel mo-
zognak, kiilon idészamitdsa is van és egy €16 lény, mely egy
masik mellett végigsuhan, méds id6ben él, mint térsa ¢és —
hacsak mozgisdnak sebessége elég nagy — ugyanazon ese-
ményeket mas id6beli sorrendben is fogja észrevenni.

Megnyugtatdsképen azonban hozziteszem, hogy a kiilon-
boz6 testekre vonatkozé id6rendszerek csak akkor fognak
egymastol lényegesen eltérni, ha egymashoz képest oly oOridsi
sebeséggel mozognak, mely a fény tovaterjedésének sebessé-
gével (300,000 km masodpercenkint) 6sszemérheté. Ambar ma
még igen tavol vagyunk attél, hogy €16 lényekkel ily sebes-
séget kozolhessiink, mégis tagadhatatlan az elvi fontossdga
annak, hogy a kiilonboz6 sebességekkel mozgé rendszerek
idészamitasaban ilyen kiilonbségek lehetnek.

Ez mindenesetre valami egészen 1j, egészen szokatlan
eredmény és sajnosan érzem a feladatom silydt, mikor arra
vallalkozom, hogy ezen eddigi képzeteinktél ennyire eliité dj
id6fogalmat egy eldadas keretén beliil érthetGen kifejthessem.
Az egész koncepci6 ugyanis — mint a fizikai alkotdsok dlta-
laban — kisérlet és elmélet egyiittmikodésébol keletkezett:
a kisérleti résszel legkonnyebben végezhetek, ha a kisérlet
alapgondolatdt vazolom és szavahihet6 tekintélyekre hivat-
kozva kozlom az eredményt; az elméleti rész mathematikai
jellegii fejtegetéseket igényel, azonban remélhetSleg itt is
hajlandé lesz a mathematikdaban kevésbé jaratos, de az eléadé
irant joindulattal eltelt filoz6fus elhinni, hogy a szamitasok,
melyeknek csak végeredményét fogom kozolni, hibatlanok.
A fénehézség azonban nem ebben keresendd, hanem a kovet-
kezbkben : hogy az j idédefiniciét megérthessiik, ki kell irtani
a benniink fejlédott és benniink €16, eddig abszolutnak gon-
dolt idéfogalmat és azt helyettesiteniink kell egy 1j képzet-
tel, — egy szimmal, — melyrél minden esetben pontosan meg
fogjuk mondani, hogyan kell kiszamitani. A fizikus igy kiiszo-
boli ki minden fogalombdl az anthropologiai, az érzelmi ele-
met és a fogalmat szdmokkal helyettesiti, melyeknek meg-
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hatdrozasara utasitast ad. Els6 pillanatra azt hinné az ember.
hogy ez az eljaras visszafejlodés, mert az elébb benniink €16
fogalom (hossziusdg, erd, sebesség, munka, energia sth.) helyét
most egy litszélag tartalomnélkiili képzet, egy szdim tolti be;
pedig ez az eljards nem egyéb, mint a meéres, az exakt tudo-
manyok leghatalmasabb fegyvere, és aziltal, hogy a fogal-
makat hatarozott utasitds alapjin nyerheté szdmokkal helyet-
tesitjiilk, megsziintetjiik ama belathatlan félreértésekre vezetd
hatarozatlansdgot, amely egy pusztan szavakkal kérvonalozott
fogalom definicigjaban rejlik, kikiiszoboljik a szavak értelme
feletti hid polémidkat €s biztositjuk tudomanyunk haladdsat,
mert munkdsai energidjat nem bénitja meg a «kérdések hatd-
rozatlansaga». *Vilagos masrészt, hogy a fizikus 4dltal nume-
rikusan definidlt ero, munka stb. tavolrél sem lesz azonos
azzal a fogalommal, melyet akdr a kozéletben, akdir valamely
mas tudomanyban ugyane névvel illetiink. A f6dolog az, hogy
a fizikus mindig pontosan megmondja, mit ért ama szavak
alatt, amelyeket hasznil. Ugyanez mondhaté az idé fogalms-
nak definicidjardl, melynek legtijabb fejlodését a kovetkezbk-

ben vazoljuk.
x

Még a mult szizad utolsé évtizedeiben végezte A. A.
Michelson amerikai fizikus, a nagy Maxwellnek egy otlete alap-
jan, azokat a kisérleteket, amelyeknek célja volt folderiteni,
vajjon Foldiink mozgisanak van-e hatdsa a fényjelenségekre.

Legyen adva a F6ldon két pont, A és B, melyek gy fek-
szenek, hogy az A-hél B felé vont egyenes a Fold Nap koriili
mozgasanak iranyaba mutasson. Képzeljiik mar most, hogy A-bél
kiindul egy fénysugar és B felé¢ halad; ha az AB tdavolsig pl.
1 méter, akkor a fény A-t6l B-ig éppen 1 méternyi utat futna
be, ha a F6ld nyugalomban volna. A valésdghan azonban a Fold,
azalatt, hogy a fénysugar A-bél B felé fut, maga is tovahalad
a térben és igy a B pont, mire a fény éri, mar tdvolabb lesz
A eredeti helyzetétél, mint 1 méter; a valésigban tehiat a
tény nagyobb utat fut be A-t6l B-ig 1 méternél. Megforditva,
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ha az A-bo6l B felé vont egyenes irdnya éppen ellenkezik a
fold sebességének iranyaval, akkor a fény 1 méternél kisebb
utat fut be A-t6l B-ig, mert hiszen a B pont ekkor a fénynek
elébe fut. A Fold sebessége a Nap korill mintegy 30 kilomé-
ter masodpercenkint, tehit mintegy tizedrésze a fénysebesség-
nek, vilagos tehat, hogy az elsé esetben a fény iitja A-t61 B-ig
valamivel tobb mint 1 méterrel azaz 1 milliméterrel lesz
nagyobb, a madsodik esetben valamivel kevesebb mint L
mm-rel kisebb mint 1 méter. Fénysugarak ttjai kozott fel-
1épé kiilonbségek kimutatasdra €s pontos lemérésére a fizi-
kanak rendkiviil érzékeny és megbizhaté mdédszerei dllnak
rendelkezésére az interferencia-jelenségekben. Ha egy fény-
forrasbol kiindulé fénynyaldbot valami moédon kettévalasz-
tunk s azutdn a két résznyaldbot kiilonfele viszontagsigok
utdn megint 0sszehozzuk, a taldlkozis helyén sotét és vildgos
savok rendszere, dgynevezett inferferencia-csikok jelentkez-
nek, melyek azonnal megvaltoznak, mihelyt a két résznyalab
befutotta utak kozti kiilonbség a milliméternek csak tizezred,
s6t Ootvenezred részével megvaltozik. Michelson oly kisérleti
berendezést allitott Ossze, melyben ilyen optikai moédszerek-
kel meg lehetett figyelni, vajjon megviltozik-e a fénysugar
dtja, ha egyszer a Fold mozgasinak iranyaban, egyszer pedig
erre merdleges irdnyban futja be az A és B kozotti tdvol
sagot.*x Az eredmény rendkiviil megleps volt: semmiféle kii-
1onbség a sugar ttjai kozott nem mutatkozott. A kisérleteket
maga Michelson, azutan maéds tudésok a leggondosabban Gssze-
allitott berendezésekkel szimtalanszor megismételték, kisérle-
teik részletes leirdasit és magukat az eszkozoket a legnyilva-

* Michelson kisérletében a kovetkezé két utat hasonlitotta Gssze :
elsé esetben az AB tavolsig a fold mozgdsinak irdnydban esett és a
fény A-bo6l a B-ben levé tikorig és vissza A-ig fut, a mdsodik esetben
az AB tiavolsig merdleges volt a fold mozgdsinak irdnydra s a fény
ugyancsak A-t6l B-ig futott €s vissza. Az elso esethen a fényit —
szamitas szerint — az AB tdvolsig szdzmilliomod részének felével
hosszabb, mint a madsodik esetben.
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nosabb tudoményos ellendrzésnek kiszolgdltattak ;  mindhidba,
az a csekély tutkiilonbség, amely a kisérleti hibdk hatdrain
beliil még észrevehetd volt, alig ; 55-része volt annak az {it-
kiilonbségnek, amelyet az elébb ko6zolt meggondoldsok alapjan
varni lehetett.

Ez az ellentmondés éveken at Achilles-sarka volt a fény-
elméletnek és a legelmésebb kutaték nem tudtik mire vélni
a kisérlet és elmélet kozott mutatkozé eltérést. Pedig gondol-
juk csak meg, mi lett volna a kovetkezménye annak, ha a
Michelson-féle kisérlet pozitiv eredményre vezetett volna, ha
valéban ki lehetett volna mutatni azt az dtkiilonbséget, melyet
a fény ttjaban a Fold sebessége okoz ? Ez esetben az inter-
ferencia-csikoknak ¢észlelt eltolédasabdl egyszerid meggondo-
lasok alapjan ki lehetett volna szamitani a Fold sebességét ;
amde milyen sebességét ? Hiszen a Fold nem csupdn a Nap
kortil kering,* hanem a Nappal egyiitt hihetetlen sebességgel
mozog a tobbi allo csillaghoz képest; de meg aztidn ki biz-
tosit benniinket réla, hogy az egész dltalunk megfigyelhets
viligegyetem nem mozog-e mindenestiill egy mdsik elSttiink
ismeretlen viligegyetem felé ? Eszerint a Michelson-féle kisér-
let pozitiv eredménye megadta volna a Fold abszolut sebes-
ségét a térben, egy oly eredményt, mely a tudés vildgot még
nagyobb zavarba hozta volna. Hiszen mindnyédjan valljuk,
hogy abszolut mozgds nincs, abszolut mozgdst nem is tudunk
elképzelni, mert ahhoz az abszolut nyugalom elképzelése is
sziitkséges volna, az abszolut nyugalom pedig experimentdlisan
nem definidlhaté fogalom, tehdt lehetetlenség, ebben mind-
nyijan egyetértiink.

H. A. Loreniz leydeni tudés javasolt egy ideiglenes meg-
oldast: 6 foltette, hogy az Osszes testek a mozgésuk iranyaban
megrovidiilnek ; ha pl. egy palcat a Fold mozgédsianak iranydba
tartok, rovidebb lesz, mintha a Foldmozgds irdnydra meréle-

* A Foldnek sajat tengelye koriili forgassebessége elenyészl cse-
kely ahhoz, hogy e kérdésnél tekintetbe kelljen venni.
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gesen helyezem el. Ez a hosszviltozas foltevés szerint éppen
akkora lenne, hogy a Michelson-féle kisérlet negativ eredmé-
nyét megmagyardznd, s ez volna az oka annak, hogy
kisérleti dton viltozis nem észlelhets. Egyéb hijin ez a
megoldds — a hirhedt Lorenfz-kontrakcié — egy ideig hi-
vOkre is taldlt, ambar a vérbeli fizikusok erdsen idegen-
kedtek t6le. Nem is maradtak el e felfogas kisérleti cafolatai
sem ; mert hiszen egy tivegridban a foltételezett megrovidii-
lésnek egyéb optikai jelenségekben (pl. kettds torés) is mutat-
kozni kellene, éptigy meg kellene véltozni a fémdrét elektro-
mos vezetSképességének is, ha méretei megviltoznak. Mindez
azonban pontos kisérletek tantsaga szerint nem volt tapasz-
talhaté. A Lorentz-kontrakeié hipotézisét eszerint el kellett
vetni és ismét csak a nagy kérdgjel éktelenkedett a prob-
léma korul.

A nevezetes ellentmondds megsziintetése A. Einstein ér-
deme, ki ramutatott, hogy az ellentmonddas az idének addigi
tokéletlen definicigjanak rovasara irandé és folépitette az 1ij
idédefiniciét, mely egyrészt tokéletesen megmagyardzza a
Michelson-féle kisérlet negativ eredményét, madsrészt eleget
tesz egy oly édltaldnos kovetelménynek, melyet bizvast fogad-
hatunk el az egész fizika egyik alapelvének. Ez az altalanos
kovetelmény a relativilds elve, melyet a kovetkez6 moddon fo-
galmazhatunk. Minden megfigyelhetd sebesséq csak relativ sebes-
ség lehet, tehat nincs semmiféle jelenség, mely valamely targy
abszolut sebességet folderitené; az egyébként el sem képzelhetd
abszolut sebesség eszerint semmiféle észrevehets jelenségnek
nem lehet oka, tehat fizikailag nem létezik.

A relativitasnak ezen elve régdéta ismeretes a mozgds tand-
ban, Einstein ujitdsa abban van, hogy az elv ervényességét az
osszes fizikai jelenségekre kiterjesztette, tehat azt koveteli,
hogy a fizika egész rendszere oly mdédon épittessék ki, hogy
az Osszes optikai s dltaldban elektrodindmikai jelenségek is
kizardlag relativ mozgisoktol fiiggjenek, ami az eddigi elmé-
letben nem teljesiilt.
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A kiillonbséget a régi és az j elmélet kozott talan legjob-
ban a kovetkezé moédon lehet szemléltetni:

Képzeljiink magunknak a régi elmélet szerint a térnek
valamely pontjiban egy nyugvé fénypontot, melybdél igen
rovid fényjel indul ki; akkor a beléle kiindulé fényhullaim —
minthogy minden irdnyban egyenl6 sebességgel terjed tova —
minden pillanatban egy gombfeliileten teriill el, melynek
kozéppontja a fényl5 pont. Ha most a fényforras fénykibocesa-
tds kozben a térben tovafut, a régi elmélet szerint a mar
kibocsatott fényhullimok kozéppontjabdl eltolédik, a benne
elhelyezett megfigyeld tehat megvizsgilva a fényhullam kiilon-
b6z6 pontjaitél valé tavolsdagdat, meg tudnd hatdrozni térbeli
mozgasanak sebességét, még pedig abszolut sebességét. Az 4j
relativitasi elv azt koveteli ezzel szemben, hogy a mozgd
fényforrason elhelyezett megfigyelonek semmiképen se sike-
ritljon meggy6z6dést szerezni arrél, hogy az &6 fényforrasa
abszolut mozgdsban van és barmilyen «abszoluty sebesség
mellett mindig gémbalakdaknak ldssa a beldle kiindulo fény-
hulldmokat. Lorentz azt tette fel, hogy a tdavolsdgok valtoznak
meg a mozgé rendszerben; ez a felfogis nem bizonyult célra-
vezetének ; Einstein tehat az iddszamitas megviltoztatisdval
prébilkozik meg; Einstein szerint a mozgé rendszerben mis
az egyidejiiség fogalma, mint a nyugvé rendszerben, ezért ldtja
onmagdval koncentrikusnak ugyanazt a gombhullimot mind-
két megfigyels, mert mindketten ugyanazon jelenségnek egy
mads fazisiat latjdk egyazon pillanatban.

Hogyan lehet e kovetelményeknek megfelelSen definidlni
az 1d6 fogalmat? Minden rendszernek, melynek részei egy-
méashoz képest nyugalomban vannak, kiilon idészdmitdsa van :
az 1. rendszer valamely A pontjabél induljon ki egy fénysugir;
azt az 1d6t, mely alatt a fénysugir A-bél egy bizonyos B
pontba jut igy definaljuk: t = AB:¢, ahol ¢ a fénynek minden
rendszerben dllando tovaterjedéssebessége (300,000 km sec.). * Le-

* A tovabbiakhan fénysebesség alatt mindig a fény 1éghijas tér-
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gyen adva az imént targyalt 1. rendszeren kiviil egy masodik,
2. rendszer, melynek részei egymaishoz képest ugyancsak nyu-
galomban vannak, de az 1. rendszerhez képest dllando u sebes-
séggel mozognak ; akkor e méasodik rendszerben szintén defi-
nidlnunk kell az idét, még pedig a relativitds elvének megfe-
leléen ismét dgy, hogy az az id6koz, mely alatt a rendszer
valamely A’ pontjabél B'-be jut el a fény z— A'B’':c¢ legyen,
ahol ¢ ugyanaz a szamérték mint el6bb. Ezen idémegdllapitas
mar most definicié szerint megsziinteti a Michelson-féle ellent-
monddst, mert hiszen a Fold mozgdsitél fiiggetleniil az AB
utat a fény ugyanazon idé alatt fogja befutni, hacsak A és B
a Fold mozgasa kozben egymaishoz viszonyitott helyzetiiket
meg nem valtoztatjak.

Az egyidejliség fogalma az id6 ezen definicigjabol mar
kovetkezik : valamely rendszerben egyidejtinek tekintendd két
esemény, ha eseményeik szinhelye ugyanazon a fényhullimon
fekszik. Mivelhogy pedig két kiilonbozé sebességgel mozgé
rendszerben mast és mast tekintiink fényhullamnak, vildgos,
hogy az egyidejiiség fogalma is mds lesz az 1. mint a 2. rend-
szerben.

De allapitsuk meg pontosan, milyen quantitativ kapcsolat
lesz a két rendszerben definidlt id6szamitasok kozott. Hogy
képzeletiinket rogzitsiik, tegyiik fel pl. hogy az 1. rendszer a
Foldiink, a 2. pedig egy rajta mozgé vonat. A két rendszer
idGszamitasai kozti kapesolatnak kizardlag attol az u sebesség-
t6l szabad fiiggnie, amellyel a vonat a Fo6ldon mozog, de a
Fo6ld vagy a vonat abszolut sebessége e kapcsolatban nem lép-
het fel. E kapcsolat megallapitdsira van sziikségiink némi
mathematikai meggondoldsra.

Legyen x az egyenesnek képzelt vaspalya valamely pont-
jénak tdvolsiga, a kiindul6ponttél. & pedig a vonat valamely
pontjénak tavolsdga, pl. utolsé kerekét6l. Ez a végpont az el6b-

ben valé tovaterjedésének sebessége értendd, a fénysebesség viltozdsa
az anyagi kozegek szerint most nem érdekel benniinket.
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biek értelmében u sebességgel mozog, tehat a vaspalyinak
a koesi utols6 kerekével mindenkor érintkezd pontja az
x — ul egyenletnek tesz eleget; ugyanezen pontra nézve allan-
déan £ — o. Szamitsuk az id6ét mindkét rendszerben attol a
pillanattél, amikor a vonat az x — o dllomdson 4thaladt, akkor
ha x—=o0 és £ = o, akkor a t =7 —o0. Feladatunkat megoldottuk,
ha az x és t-t, az els6 rendszer hely- és idéadatat ki tudjuk
fejezni :-vel és r-val, a médsodik rendszer hely- és idéadatdval.
Hogy a kapcsolatot megtaldlhassuk, vegyiik segitségiil a rela-
tivitds elvének el6bb emlitett ama kovetkezményét, hogy akar
a Foldrél, akar a mozgé vonatb6l gombnek fogjuk latni az
egy pontbdl kiindulé fényhulldmot. A fény ¢ idé alatt cf tavol-
sagba terjed tova, tehat ha a a fényhullim végpontja az
1. rendszerben (a fényhullimzas és a vaspdlya metszéspontja
x =ct, vagy pedig — ct, mert hiszen a fény mindkét irdny-
ban tovaterjed; a két esetet egyszerre feldleli a kovetkezd
egyenlet
& e

Ha ebben az egyenletben x-et és { a keresett reldcié alapjin
£-vel és t-val kifejezziik a fény tovaterjedésének egyenletét
kapjuk a 2. rendszerben. Amde ennek a fentebbi egyenlettel
azonos alakinak kell lenni; ilyennek :

£2 — 22,

Ez a kovetelmény mdr megadja a keresett kapecsolatot a
kovetkez6é alakban:

x=g(E+ ur) (1)
t=8@+ 5 ¢) (2)
ahol
f=—r

Vit

P Ky

o2

Ezekbdl az egyenletekbdl mar kiolvashaté a legfontosabb

€s leglényegesebb végeredmény, az idének és az iddbeli sor-
rendnek relativitasa. '
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Tegyiik fel, hogy a vonaton két esemény megyen végbe :
egyik a £, masik a &, helyen, még pedig torténjék a két ese-
mény gy, hogy a vonaton utazo szemlél6 a két eseményt
egyidejinek tapasztalja. Tehat ¢, (a & esemény ideje) legyen
egyenl$ z,-vel (a £, esemény idejével). A (c) alatti egyenlet
alapjan mar most ki tudjuk szdmitani, milyen ¢, és t, idékben
tapasztalja a Foldon 1évé szemlélé a két eseményt ? Az ered-
mény a kovetkezd :

L — A T &) (3)
t,—= B (cy + g £). )

Vilagos e két egyenlethdl, hogy hidba egyenl6 a z, a z,-vel,
tehat hidba egyideji a két esemény a vonatban, ugyanaz a két
esemény a foldi idészamitas szerint nem lesz egyidejd. De az
id6beli sorrend is teljesen megfordulhat: mert torténjék pél-
ddul az 1. esemény a vonaton el6bb, mint a 2. esemény, legyen
tehat

Tl =T

9

akkor, ha pl. u pozitiv és &, megfeleléen nagyobb mint &, a
(3) és (4)-bdl az fog kiaddédni, hogy

ty > t,

a foldi szemlélére nézve tehdt a mdsodik esemény elSbb
fog megtorténni, mint az elsd. Félreértés elkeriilése végett
megjegyzem, hogy az idésorrend megviltozdsa nem dgy ér-
tendd, hogy a foldi megfigyel6 kés6bb latja meg a tavoli ese-
ményt, a t, és t, id6k ugyanis az egész Fold kozos idépontjai,
az események megfigyelése kozvetetlen szomszédsagukbal tor-
ténhetik és mégis mas sorrendben tapasztalja Gket a foldi és
a vonaton utazé megfigyeld.

A térnek hasonlé relativitdsa régéta ismeretes: képzeljiink
egy nyilast a robogé vasdti kocsi padléjan, melyen keresztiil
az utas pl. elébb egy fekete, azutin egy fehér golyot dob ki;
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a vonaton utazé egyénre a két esemény (a golydk kidobdsa)
ugyanazon a helyen torténik, de nem 1dgy a szemlélére nézve.
Eppen igy, ha az utas a délrél észak felé haladé kocsi padlo-
jan dobja ki a fekete golyot, azutan pedig a déli nyilason a
fehéret; ha a vonat elég gyorsan fut, a foldi szemlélé azt
fogja latni, hogy a fehér golyé a feketétél északra hull a
foldre. Ime megvaltozott a térbeli sorrend azért, mert a két
rendszer kozott sebességkiilonbség van.

Latjuk, hogy egy kévetkezetes mechanikdban (vilagkép-
ben) nemecsak az idébeli, hanem a térbeli sorrend is tisztdin
relativ és megvaltozik, ha az eseményeket egy masik, az elGb-
bihez képest mozgoé rendszerbdl figyeljuik meg. Az (1) é€s (2)
alatti egyenletek viligosan mutatjiak, hogy ha a jelenségek
megfigyelésében egyik rendszerrél dttériink egy masik, az
elébbihez képest mozgo rendszerre, az uj rendszerben a teret
(koordinatakat) és az idét nem definialhatjuk egymastol fug-
getleniil, mert az 4j rendszerben mért tér és id6 a régi rend-
szer tér és id6 mértéke altal meg van hatdrozva. Megsziinik
tehat az idének kiviltsdgos szerepe, mely az eddigi mechaniké-
ban a koordinatarendszer barmely valtoztatisa mellett mint
az Orok és viltozatlan «foly6 idé» szerepelt, tér és id6 belsé
kolesonhatast gyakorolnak egymas valtozasaira.

Ezért mondja Minkowski 1gog-ben, klasszikus beszédében,
mellyel a német orvosok és természetvizsgalok vandorgytilését
megnyitotta : «Maté]l fogva tlinjenek el a homadlyba a tér és
az 1d6 kulon-kiilon és csak egyesiilésiiknek egy peme tartsa
meg onallésagat.»

x

A relativitdas elve alapjan az Osszes ismeretes fizikai jelen-
ségek elméletét djbol kell folépiteni. A megfigyelhets jelensé-
geket az 1j elmélet éppen olyan pontossiggal irja le, mint a
régi, mert — mint mar emlitettem — az 4j idédefinicié elté-
rései a régitdl esak akkor mutatkoznak észreveheté mértékben,
ha a szébanforgé rendszerek kozott akkora sebességkiilonbsé-
gek lépnek fel, melyek a fény sebességéhez Lképest nem ha-
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nyagolhaték el. Ilyen sebességeket azonban stilyos testeken
megvalésitani nem tudunk; dmde a katodsugarakban és a
radioaktiv anyagok sugdrzdsidban oly 6ridsi sebességgel tova-
ropiilé pardnyi részecskéket ismertek fel, melyek sebessége
a fénysebességet mar megkozeliti; e jelenségek mechanikdj4-
ban tehat mar észrevehetSk lesznek az 4j elmélet kovetelte
eltérések, eszerint ¢ jelenségek korében remélheté a relativi-
tas elvének kisérleti ellendrzése is.

Van azonban a relativitds elvének egész sereg kisérlettel
ugyan nem ellendrizhets, de az alapelvbél szigord mathema-
tikai okoskodés alapjin levont kovetkezménye. melyek az ed-
digi felfogasunktél annyira eliitnek, hogy szinte relativitési
paradoxonoknak nevezheték. Tobben nagy buzgalommal gyart-
jdk ezeket az «antindmidkaty, részben azzal a célzattal, hogy
bel6luk a relativitds elvét cafolé fegyvereket kovdesoljanak.
Pedig ezen eredmények csak szokatlanok, csak mai felfoga-
sunknak mondanak ellent, de kisérleti tényekkel nincsenek
ellentmondasban és minthogy alapjuk a «relativitds elve» — alig
vonhaté kétségbe — minden valészintiség szerint felfogasunkat,
megszokott gondolkoddsmédunkat fog kelleni megvaltoztatni
nem pedig a relativitdsi elméletet.

Felsorolunk az emlitett paradoxonokbdl egynehdnyat. Az
eléz6kben mdar méltatott «Lorentzy-kontrakeié « relativitds-
elméletb6l is kovetkezik; a mozgé testek rovidebbeknek lat-
szanak, mint a nyugvok; ez a megrovidilés azonban nem
valédi anyagi valtozds, mint amilyennek Lorentz képzelte, ha-
nem a mértékrendszerek megviltozasinak folyomdnya; ez.a
megrovidiilés olyan mértékd, hogy ha a vonat a fénnyel
egyenl6 sebességgel futna, akkor barmilyen rajta 1évé test s
maga az egész vonat végtelen vékony lepénnyé lapulna ossze.
Tovdbb mar a megvékonyodds nem mehet s igy a fényénél
nagyobb sebesség a relativitdsi elméletben elvesziti értelmét.

Azt, hogy a fénynél nagyobb sebességgel semmiféle test
vagy jel nem haladhat, még a kovetkezé modon is beldt-
hatjuk: Két esemény torténjék oly modon, hogy az elsé ese-
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mény szinhelyébdl kiindulé fénysugar a masodik esemény
megtorténte utdn érkezzék a maisodik esemény szinhelyére ;
(3) és (4) egyenleteink alapjan be lehet litni, hogy ez esetben
lehet taldlni olyan fénynél kisebb u sebességgel mozgé rend-
szert, melyben a két esemény idGsorrendje megfordul. A ma-
sodik esemény nyilvin nem lehet az elsének kovetkezménye,
mert akkor a masodik rendszerbdl szemlélve, az okozat el6bb
torténnék, mint az ok; ha azonban volna egy oly haté, mely
gyorsabban tudna haladni, mint a fény, akkor a 2. esemény
mégis okozata lehetne az elsének, mert az 1. helyérél kiindulé
erShatds vagy jelzés el6bb tudna a 2. szinhelyére érni, mint
a fény. Ha tehit nem fogadunk el olyan okozatokat, melyek
okaikat idében megel6zik, tagadnunk kell a fénynél gyorsabb
haladas lehet8ségét, még pedig anyagi rendszerek, erdk, jelek
tovabbitdsdnal egyarant. A relativ sebességnek fo6ls6 hatdra
eszerint a fény tovaterjedésének sebessége.

De ezzel tagadjuk a teljesen merev testek létezését is;
mert hiszen, ha egy teljesen merev testnek egy pontjit moz-
gidsba hozzuk, egyszerre megmozdulnak Osszes tobbi pontjai
is, tehdt a merev rendszer a sebesség kozlését egy pillanat
alatt, tehdt végtelen sebességgel kozvetiti. Megjegyzends, hogy
az eddigi fizika sem ismer teljesen merev testeket és az erd-
hatédsnak szintén idébeli tovaterjedést tulajdonit, s6t a hatdsok
tovaterjedésének sebességét is pontosan ismerjiik. Amde az
erének véges sebességgel valé tovaterjedését nem minden eset-
ben sikerilt bizonyitani (pl. gravitdcio).

A relativ sebesség korlatoltsiga igen jol megegyezik a
relativitdsi elméletnek az erdre, a tomegre €s az energidra
vonatkozé eredményeivel : ezek szerint a tomeg mozgds koz-
ben nem marad &dllandé, hanem a mozgé test sebességével
novekszik, még pedig annyira, hogy mire a sebesség a fény-
sebességet eléri, végtelen nagy lesz, végtelen nagy erdre volna
tehat sziikség, hogy valamely test sebességét a fény sebessé-
géig fokozzuk ; ehhez végtelen nagy munkat kellene végezni,
és ez dltal a test végtelen nagy energiakészletre tenne szert.
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Mindez lehetetlen, tehdt nem lehet elérni, hogy valamely test
sebessége a fény sebességével egyenlé legyen.

De nem akarok elhallgatni egy valéban meglepd «para-
doxont», mely bar erdsen Verne-Flammarion izii, azonban az
elvnek ugyancsak szigord logikai kovetkezménye. Langevin, a
kivalé francia fizikus fejtegeti a «Scientia» 1g11. évfolyamdban.
Minthogy az id6szdmitds a rendszereknek relativ sebességétdl
figg, ha valamely rendszer sajat sebessége megviltozik, meg
kell valtozni az idészdmitdsnak is. Eszerint azaltal, hogy egy
rendszer sebességét csokkentjuk vagy fokozzuk, viltoztatjuk
a rendszerben az id6 lefolyasat egy masik rendszer idejéhez,
illetve a rendszer el6bbi sajat idejéhez képest. A szamitds mu-
tatja, hogy valamely rendszer sebességének minden viltozisa,
csokkentése és fokozdsa egyarint, a rendszer sajat idGszami-
tdsaban az id6kozoket megroviditi. Gondoljunk magunknak
példaul két embert a Foldon, ugyanabban a rendszerben, tehat
kozos id6szdmitdssal: egyikiikk maradjon nyugalomban, mig a
madsik tetszés szerinti korut leirdsa utdn jusson vissza tdrsa-
hoz ; szétvalasuktol szamitva az utazé ember kevesebb idé
elmilasat tapasztalta, mint a nyugvé tarsa, az utazé ember
tehdt kevésbé oregedett meg tétlen baratjanal. Ime az orok
fiatalsdg recipéje, a sok ide-oda mozgsas, lehetéleg sok sebesség-
valtozas.

De e fejtegetések «gyakorlati alkalmazasaként) meg-
valosithaté az emberiség rég ohajtott dlma, a jovobe latds.
Langevin elmondja, hogyan. Zarkozzunk be egy megfelel6 mé-
reti dgytdgolyéba és lovessiik ki magunkat oly sebességgel,
mely a fénysebességnél csak egy hiszezredrésszel kisebb; a
goly6 eszeveszett sebességével sziaguldana a vilagiirben mind-
addig, mig egy égitestrél rugalmas golyé modjara visszapat-
tanna; az iitkozés pillanataban a megfeleléen kiparnazott
nyugvo helyiinkon konstatdlnink, hogy elmult egy esztendd.
A hazatérés ugyanoly sebességgel torténnék és mire Fol-
diinkbe titkoznénk, ismét egy esztends elmrlasat tapasztal-
nank. Amde mekkora volna dmulatunk, mikor kiszallva sziik
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tanyinkbdl, azt hallandk, hogy elutazdsunk éta a Foldon
kétszaz esztendd telt el!

Langevin a fizikai koltészet legélénkebb szineivel irja le
az utazis részleteit, arra az esetre, hogy a f6ldi lények és az
utas dllandéan fényjeleket bocsatandnak ki egymasnak értesité-
sére. De talan elég volt a regénybél ennyi. Pedig, ha a relativitds
elve igaz, akkor az utazasnak csupdn gyakorlati akadalyai van-
nak: pl. az egy tonna silyd golyonak kilovéséhez annyi ener-
gidra volna sziikség, amennyit egy 4oo milliard 16erés g6zgép
termel egy esztend6n keresztil, melynek tdpldaldsdhoz pél-
daul 1ooo kobkilométer készénre volna sziikség, harmine bil-
1i6 korona értékben. Ha ez az Oridsi energia a golyonak a
a Foldre zuhanisa alkalmdval hévé alakulna dt, a golyot
10,000 billi6 C° hémérsékletre hevitené.

A relativitds elvének ez a szigord logikus kovetkezménye
mindenesetre gondolkodéba ejt benniinket €s bizony nagyon
sokan lesznek, akik inkdbb fognak az egész elmélet jogosult-
sigaban kételkedni, mintsem hogy a jov6be ldtds lehetGségét
elfogadnak. Pedig az id§szdmitds ilyen eltolédasirél mar régen
tudomasunk van; ha az id6t dgy definidljuk, hogy egy napnak
nevezziik azt az id6t, amely a Napnak két delelése kozott
eltelik, akkor az az utas, aki nyugat felé utazik a Fold koriil,
egy nappal kevesebbet €1, mint tédrsai, kiket korutazasa utin
viszontlat. Tévedését ugyan megmutatja egy 6ra, melyet dtjara
magaval vitt. Langevin példdjaban azonban — ha a relativitas
elve igaz — minden, amit a viligidrben sziguldo golyo magiba
zar, tehdt az ora is a rendszernek sajat ideje szerint végzi
mozgasit, az utas életét alkoté fiziolégiai folyamatok mind-
mind a rendszer sajat ideje dltal megszabott titemben mennek
végbe, az utas tehit valéban mds idében €], mint a f6ldon

maradt emberek.
¥

Amde nem akarok rajongénak feltiinni. Elmondom, meny-
nyire hiszek mindazoknak az igazdban, amiket itt elmondot-

tam. Két okbél indokolt a komoly tudomédnyos kételkedés.
Filoz, Tdrs. Kizl. XLIX—L. 4
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Elészor is a relativitds-elméletben is csak annyira «szabad
hinni» amennyire dltalaban egy fizikai elmélet igazsdgiban
hinni szokds; a fizikus az elméletet nem Onmagdért alkotja
meg ¢és magdra az elméletre sohasem eskiiszik. Sziiksége van
red, hogy a jelenségek beldathatatlan halmazit rendszerbe fog-
lalja, hogy kisérleti kutatdasaiban czéltalan tapogatodzds helyett
hatarozott célok lebegjenek elGtte, dmde valésignak, realitds-
nak csak a kisérleti eredményeket tekinti. A relativitds elve
is a hypothesisek, axiomak egész sordan épiil fel, e hypothesi-
sek barmelyike maérdél holnapra kisérleti bizonyitékok silya
alatt megdélhet, hogy ismét 1uj hypothesisnek adjon helyet.
Hiszen hany oly elmélet délt mar meg, melynek alapjait meg-
alkotasuk idejében mindenki teljesen evidensnek, az ellenkezd-
jét lehetetlennek hitte.

A miasodik ok talin még stilyosabb; az Einstein definidlta
id6 oly fizikai fogalom, melynek segitségével helyesen le-
hetett leirni a jelenségek egész sorat, de senki sem allitja,
hogy azonos a pszichologiai id6 fogalommal, mely az emberi
élet elmdlasat szabdlyozza.

Amde 6rok érdeme marad Einsteinnek, hogy redmutatott
az Osszes eddigi elméletek ama fogatkozdsdra, hogy megfeled-
keztek az egyik legfontosabb ordinatanak, az idének definiciéja-
r6l és egy magidban teljesen ellentmonddsmentes és az eddigi
kisérletekkel is egybehangzé numerikus idéfogalmat alkotott.

Hogy Einstein ideje milyen kapcsolatban van azzal a hata-
rozatlan gondolkoddsi formaval, melyet a filozéfus nevez idé-
nek, azt én nem kutatom ; a fizikus csak numerikusan definidlt
fogalmakkal dolgozik. Dr. Zemplén Gyozo.

Jegyzel. ¥ dolgozat mar ki volt szedve, midén a Michelson-féle és
a vele rokontirgya kisérleteknek az Einstein-félétsl eltéré magyaraza-
tat sikeriilt megadnom. Minthogy azonban ezen djabb felfogasom még
nem dllotta meg a nemzetkozi kritika tizprobajat, ez alkalommal rész-
letesen nem sz6lok rola, csak az érdeklsdok figyelmébe ajanlom a
Mathematikai és Természettudomanyi Krtesito XXXIIL kotetében leg-
kozelebbh megjelolends értekezésemet. Lo Ung




INSTRUMENTALIS FELFOGASOK A MODERN
TUDOMANYELMELETBEN.

I. RESZ.

Korunk bolcseletében a logikai problémdak dllanak az
érdeklédés homlokterében. Valamint a XIX. szdzad madsodik
feléig metaphysikai kérdések képezték a philosophia gerincét,
mig a mult szdzad hetvenes, nyolcvanas, kilencvenes éveiben
az egész boleselet ismerettani kutatdsokban latszott kimertilni,
gy napjaink boleseleti munkdssigianak zome és legfontosabb
felfedezései a logika teriiletére esnek.

Az ismerettan ontologiai problémadi, a 1ét és a tudatvalo-
sdg végs6 osszefliggésére vonatkozo idealistikus és realistikus
hypothesisek, amelyek htisz-harminc évvel ezelétt lefoglaltak
a boleselet vezetd szellemeinek legjobb erdit, ma éppen tgy
veszitettek jelent8ségiikbdl, mint akdr az anyagi és szellemi
jelenségek Osszefiiggésének és a viligegyetem végs6 okdanak
nagy metaphysikai problémai.

Egyes boleseleti problémik kiélezett voltukban mintegy
elkopnak, hogy helyt adjanak, helyesebben folvetett és a tudo-
mény nagyobb teriileteit megvildgité problémdknak. Kant bol-
cseletében az érvény probléméja még szorosan Osszefuggott
ismereteink kialakuldsdnak kérdésével; napjaink logikusainak
nagyrésze pedig mir teljesen széjjelvilasztja az érvény tiszta
logikai és az érvénymegvaldsulds transcendental psychologiai
problémadit. * A tdrgyiassig kérdése, mely azel6tt az ontologia,
illet6leg a psychologia birodalméba tartozott, mindinkabb at-
alakul logikai kérdéssé. Napjainkban aratja csak igazdn diada-

* Rickert: «Zwei Wege der Erkenntnistheorie», Kant-Studien XIV.
1909, 169 1. :

4*
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lait az 14j szempontok altal gazdagodott kanti philosophia.
Lassanként atmegy a boleseleti koztudatba, hogy a tirgyak
logikai jelentéségén és nem metaphysikai eredetok ontologiai
probléméjinak tisztazdsan nyugszik modern tudoményunk.
Az érvény birodalma mind nagyobbodik, mig a 1été szikiil
és veszit jelent6ségébdl. Korunk vezeté elméi, még pedig nem-
csak a boleselék és mathematikusok, hanem a természettudo-
sok 1is, teljesen tisztdban vannak azzal, hogy tudomanyunk
pfincipiumai és torvényei, nem tapasztalati realitdsok, hanem
logikai feldolgozas gyjimolesei.

Massa, energia, elektron, ion, atom, entropia, energetikus
és mechanikus schémdk csak idealisalt targyak, melyeknek nem
felelnek meg realitisok. A modern természettudomény, mely az
empirismus jegyében sziiletett meg, ma fejlédésének elbre-
haladott stadiumédban mar alig ismer ra sziiléanyjdra, a tapasz-
talatra. Poincaré, Duhem, Mach fennhangon hirdetik, hogy az
Osszes természettorvények nem kivilliink és felettiink 4116 ob-
jectiv hatalmak, hanem csupan modok, schémak, melyek segit-
ségével a jelenségeket legkényelmesebben, céljainknak, értel-
miink okonomidjanak megfelelen rogzithetjiik, rendezhetjiik.

Jollehet korunk természetboleseléi egyetértenek abban,
hogy a természettudomany fogalmai nem a szé hétkoznapi értel-
mében vett realitdsok, jelentéségiiknek megitélésében kiilon-
boz6 allaspontokat foglalnak el. Az egyik irdny, a természet-
tudomény logikailag feldolgozott principiumaiban, fogalmaiban
és torvényeiben csupan a célszertiség, kényelem, conventio és
okonomia elvei altal vezérelt, gy a tudomdnyos, mint a techni-
kai praxis szempontjabol gytimolesoz6 schémakat 14t. A mésik
pedig bizonyos érvénytételek, igazsigok felfedezésének és
megformulazasanak eszkozeit, széval logikai értékeket pillant
meg bennok.

Természetboleseleti felfogasukban e két kiilonbozé irdny
hivei, sok azonossdgot tiintetnek fel. Feltétlen tudatiban vannak
annak, hogy a természettudomanyi fogalomalkotasban a tiszta
empirismus idedlja megvaldsithatatlan. Elismerik, hogy mennél
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fejlettebbek a természettudomanyok, anndal inkdbb tavolodnak
fogalmaik a szemléleti valésiagtil; radikadlis ellentét van azonban
kozottiik, elméleti hitvalldsaink, logikai elveink és teleologikus
szempontjaink érvényeének megitélésében, a gondolkozdsrol, az
elmélet és gyakorlat viszonyarol vallott nézeteink tekintetében.

Antiintellectualistikus tudomanyelméletek.

Kiilonboz6 metaphysikai érdekekbdél és ismertelméleti
feltevésekbdl sarjadzanak ki az igazsig és a rationalistikus
logika ellen intézett tdmaddsok, melyek azonban philosophiai
érdekeik kiilonbozosége dacdra, antilogikus tendentidjukban,
a gondolkozds relativ megitélésében és emberi érdekeinket
szolgdlo voltdnak hangoztatdsiban annyira megegyeznek, hogy
kozos megjeloléssel instrumentdlis-irdnyzat név alatt foglal-
hatok Ossze. Az Osszes antiintellectualistikus rendszerek meg-
egyeznek abban, hogy az igazsdg absolut fogalma, revisiora
szorul, hogy az érvényében emberfeletti platoni logika, egy
emberi relativ logikdval helyettesitends. Instrumentdlis név-
vel azért jeldljiik e logikai torekvéseket, mivel valamennyien
hirdetik, hogy az igazsig érvényében nem fiiggetlen téliink
hanem emberi elméleti és praktikus tevékenységiink hasznos
eszkoze.

Miel6tt a killonhoz6 antiintellectualistikus tudoményelmé-
letek ¢s metaphysikai rendszerek ismertetésébe és kritikdjaba
fognank, megkiséreljiik 6sszefoglalni azon szempontokat, melyek
ezen kiilonboz6 szinezetil gondolatrendszereknek egységes alap-
meggy6zidést, k6z0s signaturit kolesondznek. Az instrumentalis
tudomdnyelméletek kozos jellemvondsa ismereteink egyoldali
empiristikus megvilagitdsa és értékelése. A modern empiris-
mus, j6llehet szakitott az orthodox impressionismus dogmaival,
jollehet beldtta, hogy a tiszta tapasztalis eszménye ellentmond
tudatunk természetének, mindazonaltal nem ismerte fel logikai
elveink, kategoridink szerepét az emberi megismeréshen.

A modern empiristik érdeméiil hozzdk fel, hogy a tapasz-
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talds teriiletét nem szoritjak az érzetek valdsiagdra, a szemlé-
letek vilagara, hogy nem latnak az ismeretek kapcsolédéasa-
saban, bizonyos szempontok szerint valé systematisdlédasiban
az impressionistak moédjdra a tapasztalds tisztasdgdt zavaro
subjectiv elemet, hanem ellenkezéleg annak kiépitését és
befejezését latjak. Szerintok az ismeretek dgy rendezdédnek,
mint ahogy adva vannak, tehdt a relaticknak ugyanaz az
ertékilk, mint a valésiagoknak.

Hume impressionismusa, mely azon meggy6zddésen nyu-
godott, hogy a relatidk érvénye a tapasztalas korében sem mu-
tathato ki, nézetiink szerint Gszintébb volt. E bodlesels ugyanis
belatta, hogy a relatiok érvényét nem lehet tapasztalatilag leve-
zetni, tehat minden érvényt nélkiiloz6 psychologiai tényeknek
mindsitette 6ket. A modern neonominalista empiristik azon 4lli-
tdsa, hogy a relatiok, ha nem is impressionistikusan, de mégis
tapasztalatilag adattak, az érvény ontologiailag levezethetetlen
voltanak oly félreismerésén alapszik, melyet a philosophiai esz-
meék mai fejlédési stadiumdaban mar nem lehet megvédelmezni.

A modern empiristdk, a tapasztalas, a ténytorvények vila-
gaban keresik az érvény alapjat. A biologia, psychologia és soci-
ologia torvényeit és vezetd szempontjait csempészik bele a logi-
kiaba és tudomanyelméletbe, melyektsl a gondolkodids pontos-
sagat, a tényekhez alkalmazkodd, szabatosan kifejezé leirdsokat
varjak. Eszreveszik, hogy minden elmélet, magyarizat, torvény,
szlikségképen eltavolodik a szemléleti valésagtol, hogy a tudo-
méany kénytelen az impressiok €s individudlis esetek sokasdgdt az
egyes szakok specidlis érdekeit legjobban kielégité fogalmakba,
schémakba Onteni. Ezen tudomdanyos abstractickban és torve-
nyekben azonban nem vesznek észre a tapasztalati, psycho-
logiai valésdgon kiviil, hyperempirikus szempontokat. Elkeriili
figyelmiiket, hogy az érvény absolut birodalma behdlézza a
1ét relativ korét. Az ismerés apriorikus, logikai dimensidjanak
figyelembe nem vételéb6l magyarazhatok a modern empiris-
mus Osszes tévedései. A logikai elveket, az ész 1dedlis torve-
nyeit, legaltaldnosabb tapasztalatoknak, ténytorvényeknek
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tartjdk, melyek érvényét a tapasztalds garantalja. Az idealis
érvénynek a ténytorvénnyel valé azonositisa dltal a modern
empirismus, a psychologismus és relativismus Gsszes tévedé-
seiben osztozik. *

Az empiristikus tudomdny theoretikusai — tagadvin a
logikai elvek absolut érvényét — az elme activitdsit, fogal-
maink rendjét, széval a gondolkodast, oly elvekkel igyekeznek
magyardzni, melyek részint a biologiai jelenségek teleologis-
tikus schematisdlasandl hasznalatosak, médsrészrél a gyakorlat
szempontjait fixirozzdk. Az evolutio fogalmat kiterjesztik logi-
kai alapelveinkre s kategoridinkra. A gondolati principiumokban
épigy a létért valoé kiizdelem, a kornyezet és életviszonyok-
hoz valé alkalmazkodds eredményeit latjak, mint érzékleteink
genesisében, erkolesi és eesthetikai értékeinkben. A hasznossig
és célszertiség biologiai elveit alkalmazzik a modern nomina-
listak a gondolkoddsra. Osszes torvényeink, principiumaink rela-
tiv és conventionalis voltat hirdetik. A mathematikai postula-
tumokat és axiomdkat éppligy conventioknak mindsitik, mint
az Osszes tudomdnyok torvényeit. A legkisebb erd, okonomia,
kényelem és elegantia elvei pétoljak naluk a logika principiu-
majt. Avenarius, Cornelius, Mach, Ostwald, Poincaré, a neo-
nominalistikus irany profétai, de a profétak koré az apostolok
egész serege gyiilekezik. A neonominalismus tévedése a psy-
chologismushoz hasonléan, a ténytorvénynek a normativ ided-
lis térvénnyel valé Osszezavardsa. Az Okonomia, kényelem,
conventi6, legkisebb erd fogalmai, mint segédeszkozok, Ossze-
foglalé szempontok, j6 szolgidlatokat tehetnek. A tudoményos
kutatds gyiimolcsozo, tiszteletremélté segédelvei lehetnek, de
még psychologiai torvényeknek sem nevezhetdk, anndl kevésbbé
a tudomdnyelmélet és logika normativ szempontjainak. De
feitéve, hogy az Okonomia és a legkisebb erdkifejtés elvei

* Lasd szerzének a Magy. Filozéfiai Tarsasag 1912. évfolyam
XLIL, XLII. fiizetében «A logika mint értéktudomény» cimi tanul-
manyat.
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lelki életiink torvényei, ebbsl még egyiltalan nem kovetkezik,
hogy az igazsig normii, az érvény idedlis elvei. Logikai alap-
elveink kétséghevonisa, vagy tagaddsa lehetetlen, mivel taga-
dasuk mAr elismerésiiket foglalja magédban, de vajjon ugyanez
mondhaté-e az 6kondmia, legkisebb erdkifejtés vagy kényelem
elveirél. Logikai elveink megsértése nélkiil gondolhatjuk, hogy
sem a természet, sem az emberi elme nem jir el ckonomiku-
san, nem koveti a legkisebb erd elvét. Képzelhets, hogy a
természet elGttink ismeretlen okokndl fogva a legbonyolé-
dottabb utakon valésitja meg céljait. Az egyszeriiség, conven-
tio, legkisebb ers, 6konomia elvei tehdt egyaltalin nem maga-
sabb rendii Osszefoglalé principiumok, mint a rationilis logika
elvei. Logikai értelemben nem is principiumok, hanem a
biologiai kutatds teleologikus schémai, lelki életiink tendentiai.

A neonominalistdk empirismusa azonban nemesak psycho-
logistikus, hanem sziikségképen relativistibus is. Azt allitjdk
ugyanis, hogy a tudoményoknak ismereteinket nem logikai
aprioristikus elvek szerint kell systematisalniuk, mivel fel-
tehet6, hogy ezen elvek a valosagot torzitjik.

Igy Avenarius és Petzoldt a causalitas elvét anthropomor-
phikusnak nyilvanitjik, melyet az igazi tudomédnynak elimi-
nalni kell. Olyan elvek felkutatdsdra kell szerintok torekedni,
melyeket a tapasztalds igazol, melyek a tudomanyos gondol-
kozds legegyetemesebb irdnyat fejezik ki, ilyenek szerintitk
az Okonomia és a legkisebb erd elvei. Véleményiink szerint
e gondolkoddk illusiokban ringatjdk magukat, mert a tudo-
manyos tapasztalat mar felteszi logikai elveink érvényét, igy
azokat soha nem igazolhatja. A neonominalistdknak bizonyi-
tani kellene, hogy miért torzitjik a rationdlis logika elvei a
valosdgot, ellenben miért alkalmazkodnak a tényekhez az &
teleologistikus schémdik és conventidik ? Ok azonban a dolog
konnyebb oldalit fogjik meg, nem bizonyitanak, csak allita-
nak, mivel érzik, hogy bizonyitasuk logikai elveken épiilvén fel,
szétrombolns ismeretelméletoket. A neonominalistik tovibb4
nem tudjik igazolni, hogy logikai alapelveink, ha felmeriilé-
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siikben a biologiai evolutihoz vannak is kotve, miért ne
fejeznének ki absolut érvényt? Mas logika, mint a mi logi-
kank, nem képzelhetd, mivel barmely méds logikai mechanis-
mus elgondoldsa, feltételezi logikdnk érvényét. A genetikus
magyardzat, a ténytorvénynek a normativ idedlis torvénnyel
valé azonositdsa, az Osszes antiintellectualistikus tudomdny-
elméletek és metaphysikdk kozos Achilles sarkai. A biologiai
evolutionak, materidlis korilmények dltal determindlt voltd-
bél, igyekeznek eme rendszerek a logika subjectivitdsdnak
elmélelét igazolni. Gondolkoddsunk, logikai mechanismusunk
szerintiik emberi ‘sziikségleteinkért, magunk és fajunk fenn-
tartdasaért folytatott kiizdelemnek, kornyezetiinkhoz valé alkal-
mazkoddsnak eredményei.

Ha maéasok lettek volna életfeltételeink, ha ddsabb, kony-
nyebben megszerezhetd tapldlékok dllottak volna a faj ren-
delkezésére, ha kisebb veszedelmekkel kellett volna megkiizde-
nie a fejlédé emberiségnek, akkor lehetséges, hogy mas érzék-
szerveink, kovetkezéskép mds principiumok altal szabdlyozott
gondolkozdsunk lenne. A neonominalistdk nem vizsgaljak meg
kell6képen, vajjon az okonomia, legkisebb erékifejtés, vagy
kényelem elvei képesek-e az azonossig, ellentmondds, Ossze-
fliggés, osztalyozhatésdg és ratio priacipiumait pétolni, vajjon
tovabbd nem ezen elvek szerint torténd gondolkozis a leg-
kényelmesebb és legokonomikusabb-e ? Nem az 1j elvek a
levezetettek-e és a régiek az eredetiek? A logikai alap-
elvek kényelmesek és okonomikusak, mivel igazsigot fejeznek
ki; de nem azért igazak, mivel kényelmesek, hanem ellenke-
zéleg azért kényelmesek, mivel kovetésiik igazsagok felfede-
zéséhez vezet. »

Mig a neonominalistak a logika korét a tudomanyos praxis
vildgédra, a conventiék rendszerére sem akarjik kiterjeszteni
s a tudomédnyelméletet termékenyebb elvekre akarjik felépi-
teni, addig az intuitionista Bergson az értelem szerepét, a
positiv tudoményokra, az anyag birodalmira szoritja. Berg-
son a logika biologikus elméletét metaphysikailag igyekszik
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megalapozni. Szerinte az emberi szellem direct megnyilatko-
zésa, igazi lényege az intuitio, mely az élet principiumdnak,
az életlendiiletnek megnyilvanuldsa.

Az életlendiiletnek, mely magiba rejtette a spiritualitas
legmagasabb fokat, az evolutio folyam#an a szervetlen anyag-
gal kellett megkiizdenie. Az anyag ellentétes mozgdsa annyira
lekototte az életlendiilet energidjdat, hogy az intuitiv képessé-
gek legmagasabb foka a f6ldi szerves életben nem valésulha-
tott meg.

A szellem csak részben intuitiv, mivel a spiritualitds az
embernél az intellectus irdnyaba fejlédott, mely csak kozve-
tett megnyilatkozdsa az életlendilletnek. Logikiank Bergson
szerint a létért valé kiizdelem mostohasigdanak eredménye.

Az életlendiilet a fejlédés folyamdan 1létrehozta azt, mire
a viszonyok kedvezéitlensége folytin képes volt. Az emberi
logikdnak csak praktikus értéke van. A gondolkodds analysis-
ben és synthesisben meriil ki, a valdésagot alkotérészeire, ele-
meire bontja fel és a-talalt elemekbdl ismét reconstrualni
torekszik.

Fogalmai, classificatiéi segélyével a tapasztalatokat bizo-
nyos rendszerbe foglalja és schémdi 4ltal uralkodva, praktikus
szempontjai szolgédlatdba hajtja. A valésdg igazi lényegét azon-
ban nem sikeriill megragadnia. Midén a valosdgot fogalmilag
feldolgozzuk és azt hissziik, hogy megértettuk, tulajdonképen
eltorzitottuk és meghamisitottuk. Logikdnk Bergson szerint a
nyugalom logikdja. Analysiseit és synthesiseit nyugvo valo-
sdgokon hajtja végre legkényelmesebben. A valtozds nyugta-
lanitja, zavarba hozza az értelmet, holott a valésdg : mozgas,
atalakulas. Az élet és a szellem igazi lényege a tartam (durée)
és a mozgalmassig. Midén logikink segélyével a folyamatokat
részekre bontjuk és a részekbdl képoket ismét megszerkeszt-
juk, megfosztjuk dGket legjellegzetesebb természetiiktél, ki-
forgatjuk G6ket igazi mivoltukbél. A valésig mindig folya-
matos, a nyugalom, a merevség csak értelmiink korla-
toltsdganak szileménye. A tudominyok, melyek munkdjokban
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schémakra tdmaszkodnak és a valésdg folyamatossagat fogal-
makka merevitik, Bergson szerint csak instrumentdlis érté-
kiiek. A gyakorlat talajabdl sarjadzottak ki és még napjaink-
ban is kizarélag emberi sziikségletek és érdekek megnyilat-
kozasai.

Hasznosak l1étért valo kiizdelmiinkben, de nem vezetnek a
valésdg hamisitatlan megismerésére. A metaphysikianak, ha
fel akarja tarni a 1ét 1ényegét, ha fel akarja 6lelni a valésdgot
a maga teljességében . és kimerithetetlen egyéniségében, a
tudomédnnyal ellentétes iranyban kell haladnia. Nem logikara,
hanem intuitiéra kell tdmaszkodnia. Intuitio a neve annak az
intellectudlis megérzésnek, mellyel valamely targy belsejéhe
helyezzitk magunkat, hogy megtaldljuk azt, ami abban egyet
len és kifejezhetetlen. *

Mig a logika és a rajta folépiild tudomdnyok csak instru-
mentdlis értékiiek, addig Bergson szerint az intuitio a valésig
hamisitatlan adequit tartalmat nytjtja.

Az antiintellectualistikus rendszereknek az empirisniuson és
a belgle fakadé psychologismuson, subjectivismuson €s biologis-
muson kiviil, kozos jellemvondsuk, az elmélet és gyakorlat
viszonyar6l valé sajatos, a rationalistikus tudményelmélettsl
teljesen eltér6 nézetiik. Az elmélet cs gyakorlat viszonyit
illetéleg, kétféle felfogds lehetséges: vagy a praktikus tevékeny-
ségnek Lkell a tudomdny, az elmélet szabdlyai és torvényei
szerint igazodni, vagy pedig a tudomdnynak a praktikus tevé-
kenység érdekeihez alkalmazkodni. Az elébbi meggy6zodést
valljdk az intellectualistikus és rationalistikus rendszerek, az
utébbit a fideistdk, pragmatistdk és az intuitiv metaphysika
hivei. A neonominalista positivistdk az elmélet teriiletén mo-
zogvan, csak a rationalis logika érvényét vonjak kétségbe,
nilok a conventio, kényelem és 6konomia fogalmai elméleti
érdekek szolgalatdban 4dllanak, a praxis primatusidnak dogms-
jaig nem mennek el.

* Henri Bergson: Bevezetés a metafizikaba. Ford. Fogarasi Béla.
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Az elméletnek kell a cselekvés érdekei szerint igazodni,
tanitjdk a pragmatistdk. Ugyanezen felfogds hatja it a bergson-
ismust is. Mi kovetkezik a pragmatismus alaptételébdl, mely
szerint a tudomédny egy specidlis, az emberi szlikségletekhez
fiizott technika ? Az, hogy az igazsig logikai értéke fires sz6va
degradalédik.

A pragmatismus nézépontjabol tekintve igaz az, ami sike-
ril ; mivel pedig tobbféle cselekvési méd vezethet sikerhez,
kulonféle elméletek alapjan juthatunk ugyanazon eredmények-
hez, a pragmatismus azon paradox tételhez jut, hogy mind-
azon 4llitdsok, mindazon okoskoddsok, melyek célszerti, hasz-
nos eredményekhez vezetnek, egyforman jogosultak és igazak.
A tudoményok tehat csak conventiok, sziikségleteinken alapulé
provisorikus tételek. Nines benndk semmi absolut sziikség-
képiség; ha egész mas tételekhez jutnanak is, épigy jok,
hasznosak, tehat igazak lehetnének. Az igaz absolut és a
haszon relativ értékei, mar a neonominalistak és Bergson
tudomanyelméletében kozelednek egymashoz, a pragmatismus
gondolatvildgdban azonban teljesen Osszeolvadnak. Itt meg-
szunik az igazsag fiuggetlensége, a haszon fiiggelékévé, modu-
sava vélik. A pragmatismus azonban nem elégszik meg az
értelem csédjének hirdetésével, az igazsidgon nyugvo tudo-
mény fictiv voltdnak hangoztatdsival, hanem utat nyit a leg-
subjectivebb metaphysikinak és melegen idvozli a mystikus
élményeket. A tudominyos igazsigok szerinte nem 4llithaték
a hit és a mystikus intuitiv megismerésekkel szembe. A tudo-
manyos tételek csak névleges igazsigok, valgjaban hittételek,
melyek értékoket illet6leg a vallasos hit és metaphysikai ideo-
logia alatt allanak, mivel jelentSségiik merdben technikai.
A pragmatismus szerint semmiféle tétel, allitds vagy meg-
gy6z6dés igaz voltat nem lehet apriori dllitani, mivel apriori-
kus érvény nincsen. Mindent verifikdlni kell. Igaz az, ami
érdekeinket elémozditja, ami sikeriil, ami a tdrsadalomra és
egyénre nézve hasznos, ami 1ij energidkat és cselekvési lehe-
téségeket hoz létre. Az élet, a cselekvés igazolja a tételek
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¢letképességét és hasznat, nem pedig az abstract speculatio és
az egyoldali syllogistika. Nem lehet bizonyos tudoméanyosok-
nak nevezett conventidk részére az igazsig értékét lefoglalni
és a hit, a valldsos meggy6z6dés vilagat, az erkolesi és mys-
tikus tapasztalat teriiletét az értelem fegyvereivel megtimadni,
mivel ezen megismerések €ppen 1igy emberi sziikségletekhol
fakadnak és semmivel sem kisebb értékdek, mint a logika és
a tudomdny naprél-napra viltozé conventidi.

- Bergson moédszere.

Bergsonnak az intellectualismus és a hagyomaédnyos logi-
kan felépiil6 positiv tudomdnyok ellen intézett tamaddsai
olyan sokoldaltak, hogy erdészakot kovetnénk el hajlékony,
sokdrnyalatd gondolatain, ha boleseletét csupan a biologis-
mus nézdpontjabél vildgitaniank meg, mint ezt az antiintel-
lectualistikus boleseletek 4ltaldnos jellemzésénél tettiik.

Bergson antiintellectudlismusat és instrumentdlis tudo-
méanyelméletét csak 1dgy érthetjik meg igazdn, ha intuitiv
metaphysikdjat teljes complexitdsdban tanulmdny targyava
tessziik.

Mielétt a bergsoni tan positivuradra térnénk at, meg-
kiséreljiik eme intuitivnek mnevezett boleselet modszereit
korvonalozni, Bergsonnak az intellectualistikus tudomény-
elméletét kritizalé gondolatairél helyes 06sszefoglalé képet
nyujtani.

Bergson nem sorolhaté a hétkoznapi értelemben vett em-
piristdk vagy rationalistdk kozé. Kant kritikdja sem gyakorolt
gondolataira maradandé hatast. Szemére veti az empiristak-
nak, hogy sohasem értették meg kellGen a tudat folyamatos-
sagat. A személyiséget, az én-t, mint ezt legszembetiinGbben
Hume és Stuart Mill tanai igazoljak, merev részekbdl, érze-
tekbdl, érzelmekbdl, szemléletekbdl igyekeztek reconstrudlni.
Azt hitték, hogy isoldlt, megmerevitett lelki elemek Ossze-
szovodésébsl alakul ki az emberi tudat folyamatossdga. Az
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én-t, az elemek sordval igyekeztek helyettesiteni. Az empiris-
mus, mely analysis Gtjan akarta megismerni a személyiséget,
joggal allithatta, hogy a lelki elemzés semmi médst nem fedez
fel a személyiségben, mint lelkidllapotokat. Apriori lithatta
volna azonban, hogy analysis titjdan mds eredményre nem
juthat. Az analytikus psychologia az egyes lelki mozzanatot
erdszakosan elszakitja a tobbiektél és megfeledkezve arrél,
hogy eme mozzanatok egy bizonyos egyén €lményei, egy indi-
vidudlis én allapotai, 6ndllé létet tulajdonit nekik. Az empi-
rismus nem veszi észre, hogy minden egyes élményiinkben
egész multunk tikroz8dik. Nincsen érzés, mely virtudlisan ne
zarnd magaba annak a lénynek multjat és jelenét, mely ezen
érzést atérzi.!

Ameddig ezen eljirids tisztin tudomdnyos és a gyakorlat
érdekeit szolgdlé, nem iitkozik az elemz6, empiristikus psy-
chologia nehézségbe és ellenmondédsba; mihelyest azonban
atlépve hataskorét, analytikus tton nyert fogalmai alapjan
vilagképet akar felépiteni, mihelyt a relativtél és meghatd-
rolttél az absoluthoz és végtelenhez akar felemelkedni, merev
és valtozatlan elemekbdl a torténés folyamatossdgat recon-
strualni torekszik, gy a tévedések ttvesztdjébe keriil, meg-
hamisitja a valésiag continuus folyamatat.

Az empiristdk abba a kovetkezetlenségbe esnek, hogy
csak médszeriiket illetéleg psychologusok, a targyra nézve
azonban metaphysikusok. Intuitiét akarnak és kiilonos kovet-
kezetlenséggel az elemektdl kovetelik azt az intuitiét, ami
épen annak a tagaddsa.” Az intellectualismus és rationalismus
Bergson szerint az empirismussal sok tekintetben egy tton
halad.

A fogalmakkd comprimalt élményeket, symbolumokat te-
kinti philosophiai értékeknek, melyek segélyével kovetdinek

* H. Bergson: Bevezetés a metafizikiba. Ford. Fogarasi Béla.
14. lap.
2 U. ott. 16. L
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véleménye szerint addig a mértékig kozelithetjik meg az
igazsidgot €s a valésagot, amig az emberi értelem természete
és képességeinek hatdrai megengedik. Az intellectualismust
Bergson sokeldala kritika targydva teszi.

Intelligens képességeinknek az a céljuk, hogy életiinket,
létért valé kiizdelmiinket lehetségessé tegyék. Ertelemmel
csak a hasznosat ismerhetjik meg, de nem az objectiv valé-
sagot. A tudomanynak is csak abban dll a jelentésége és
értéke, hogy cselek.éseink kovetkezményeit elére latni anti-
cipalni engedi.?

A speculativ rationalismus moédszere csak litszélagosan
tér el az empirismusétél. A lelki folyamatok analysisét illetd-
leg teljesen az empirismus alapjara helyezkedik. Azt hiszi,
hogy a lelki allapotok associatiéja alkotja az empirikus én-t.
Az empirismust6l nem annyira psychologiai mdédszer, mint
metaphysika tekintetében tér el. Az empirikus ¢én mogé egy
transcedens egységet, egy ralionalis substantidt 4llit, melynek
modusaiként fogja fel az analysis 1tjin nyert elemeket.
A speculativ rationalismus nem veszi észre, hogy egy lelki
substantidnak a tudat folyamatossiga mogé valé allitdsdval
tulajdonképen semmit sem magyaridz meg. Mert vagy a sub-
stantiat érik hatdsok és akkor neléz beldtni, miben kiilonbo-
zik a substantia dllapotaitél (moédusaitél), vagy pedig nem
érhetik hatdsok, mint példdul Leibniz monasait és akkor
nem magyardz semmit. A forma egysége halaviny, semmit-
mondé fogalom, mely a legkiilonboz8bb illapotokat foglalja
Ossze, mindig ugyanaz és nem magyardzza meg, hogy mi kii-
lonbozteti meg a végtelen szami substantidkat egymadstol;
végre nem vet fényt arra a koriilményre, hogy miként jelle-
mezheti ezen substantialis egység az €16, cselekvé hatdsokat
kifejté személyiségeket.

* H. Bergson: Matiere et mémoire. V. édition, Paris, Félix Alcan.
1908. 56., 62., 198. 1. L’évolution créatrice. 1goy. IL. éd. 165. 1
2 H. Bergson: L'évol. creatr. 356. 1.
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Az empirismus 4rnyékként latja tovatiinni a személyiség
egységét a hatdrozatlansig semmiségébe. A rationalismus
pedig egy elmosédott drnyékkal, tartalmatlan substantidval
akarja megmagyardzni emez egységet. Bergson szerint a ra-
tionalismus, semmitmondé metaphysikdjatél eltekintve, meg-
egyezik az empirismussal. Képtelen arra hogy megragadja a
személyiséget, a lelkidllapotokat toredékeknek latja. Legfel-
jebb még abban térnek el, hogy amig az empirismus a lelki
elemnek megmerevitésére €és isolaldsira helyezi a [6silyt,
addig a rationalismus és intellectualismus fogalmak con-
structiéjara, a lelki torténéstél valé isolaldsara torekszik.
A rationalismus fogalmakban, az empirismus a lelki elemek-
ben ldtja a valdésag szegletkoveit, de mindegyik megfeledke-
zik arrél, hogy dgy a fogalmak, mint a lelki elemek nem
valosdgok, hanem csak abstractiok, a kozvetlentl adott lelki
folyamatossdgnak a gyakorlati élet céljait szolgdlé egyoldali
kiszakitdsai.

Bergson gondolatviligara a kriticizmus sem gyakorolt
mélyebb benyomdést. Az intuitio philosophusa csak mnagyon
kevés homogén gondolatot taldlt a legnagyobb ismeretelmé-
leti kutaté antidogmatikus kritikdjaban. Bergson sokkal inkédbb
metaphysikus, mintsem Kant kopernikusi felfedezését a maga
teljességében megértené.

Kant az értelem és valosag viszonyara nézve harom lehe-
toséget allitott fol. Vagy az értelem alkalmazkodik a dolgok-
hoz, ezt tanitotta a dogmatismus minden drnyalata, vagy a
valésag alkalmazkodik. elménk formaihoz, ez azon mélységes
belatas, mellyel Kant megalapitotta a modern ismeretelméle-
tet, vagy végre a valdsiag és az értelem kozott egy elére meg-
dllapitott harmonia létezik, mint ezt Leibniz tanitotta. Eme
harmadik lehetéséggel, mely semmit sem mond, Kant nem
foglalkozik bévebben. Bergson szerint van még egy negyedik
lehetéség is, melyet Kant nem vett figyelembe, még pedig
az, hogy az értelem és a valésag azon része, mely legkony-
nyebben alkalmazkodik az értelemhez, t. i. az anyag, kozos
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eredetiiek, ugyanazon irdnyban mozognak és allando alkal-
mazkodds altal egymadst kolesondsen teremtik.’

Bergson a kanti ismerettan nagy hibdjanak tartja, hogy
jollehet a kategoridk rationalis functiéjaban litja az értelem
sajatossiagit, ezen kategoridk eredetét teljesen homdlyban
hagyja. Azt sem magyardzza meg tovdbbd, miként alkalmaz-
kodhatik az irrationdlis érzékiség az érvényt megalapozé for-
madakhoz. Kant a tudoméanyt egyetemes mathematikava akarta
4talakitani. Ezen egyoldala felfogdsabol sarjadzik ki a térnek
és idének, mint a kiilsé ¢és belss tapasztalds szemléleti formai-
nak egymés mellé helyezése. Kant nem vette észre, hogy az
id6 egy teljesen sui generis valésag, mely a térrel semmi vo-
natkozdasban sem all.

Az idének mathematikai, a tér schémdja szerint valo fol-
fogiasa Kantot a lelki élet atomisalé mechanikai felfogdsdra
vezette, melynek sziikségképi kovetkezménye a lelki élet de-
terministikus folfogésa volt.

Mig Kant szerint az értelem vildga (kategoridk) lehetd
tapasztalasunk egész teriiletét atszovi, ismereteinknek obiecti-
vitdst és realitist kolesonoz, addig Bergson szerint az értelem
hatdlya nem terjed ki tapasztalasunk egész totalitdsara, hanem
csak az anyagi létezékre. Ezekre is csak olyan mértékben
amennyiben az emberi szikségietek a legtigabb értelemben
vett praxis érdekeit szolgaljak.

*

«Inkédbb cselekvésre mint gondolkoddsra vagyunk teremtve
€s ha természetiink mozgéasat kovetjik, a cselekvés szempont-
1abél gondolkodunky», mondja Bergson.”

Amit a hétkoznapi életben ténynek neveziink, nem olyan
értelemben vett valosdg, mint az a kozvetlen intuitionak meg-

* H. Bergson: L'évclution créatrice, 224 —225. L.

2 «Nous sommes faits pour agir autant et plus que pour penser,
ou plutét, quand nous suivons le mouvement de notre nature, c'est
pour agir, que nous pensons» (L'évolution créatrice), ger. 1.

Filoz. Tdrs. Kézl. XLIX—L. 5
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jelenik, hanem a valdsdgnak a gyakorlat érdekeihez, a socidlis
élet kovetelményeihez alkalmazott idomitasa. A philosophidnak
legalapvet6bb feladata, elvalasztani vilagképiinkben a kozvet-
leniil adott valésdgot, a cselekvés és a nyelv érdekeit szolgdlo
symbolumoktél, merev fogalmaktol és szemléletektdl. Vissza
kell térniink az intuitio kozvetlen adataihoz. A legtobb philo-
sophiai nehézség és zavarossidg Bergson szerint onnan ered,
hogy Osszezavarjuk a speculatiét a gyakorlattal, hogy fogal-
mainkat a hasznossag szempontjabél alapozzuk meg, midén
azokat logikailag kiépiteni véljuk.” Az organikus élet, akar az
egyén genesise és fenntartdsa, akar pedig a faj evolutiéja
szempontjabol tekintjiik, a hasznossidg szempontjai szerint
igazodik.

A gondolat vildga Bergson szerint csupdn a hasznossig
irdnyaban torténd biologiai fejlédés meghosszabbitdsa, ki-
finomoddsa. Az emberi intelligentidnak megjelenését a pree-
historikus idében, létért valé kiizdelininket eldsegité eszko-
zok, csiszolt silexek készitése ielzi. Az ember igazi jelzdje,
nem annyira: sapiens, mint: faber. Az intelligentiit az 0sz-
tonnel szemben DBergson szerint ugy jellemezhetjik, hogy az
Oszton képesség organikus eszkozOk haszndlatira, mig az
intelligentia képesség anorganikus eszkozok készitésére. Az
értelem phylogenetikus fejlédésében praktikus képesség.

Az ember é16, akard, cselekvé 1ény, gondolkoddsa egész
élettevékenységével alegszorosabb kapesolatban all. Tevékeny-
sége féképen az 6t kornyez6 anyagi vildgra irdanyul. Mai fejlett
tudomanyunk birmennyire minden érdeken feliil allonak 14t-
szik 1is, szoros kapcsolatban van cselekvéstink érdekeivel.
Inkdbb a dolgok felhasznaldsdra, schémak, symbolumok dltal
valé uraldsara torekszik, mint a valésig mélységes természe-
tének meghamisitatlan ismeretére. Az anyag gyakorlati ki-
haszndldsdra nem szilkséges, hogy lényegét megismerjilk,
hanem hogy 4llapotviltozdsait pillanatrél-pillanatra elére ki-

* H. Bergson: Matiére et mémoire. Bevezetés.
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szamithassuk., Az értelem, illetéleg annak leghatalmasabb
eszkoze, az ane.xlysis, a valésagot megfosztja mozgalmassagatol,
quantitativ schémdkba oldja fel a qualitativ continuitést.
Mindent merevvé, élettelenné, discontinuussa valtoztat, ami-
nek az az oka, hogy az anyag csak szétdarabolhato, felold-
hato, merevségében alkalmas gyakorlati céljainkra.’ Az érte-
lem Bergson szerint a szellemnek csak egy része, magva,
mely nem azonos az egész lélekkel, sem pedig nem képezi
minden megismer¢s absolut priusidt, mint ezt Kant és az
ijabb intellectualistikus rendszerek tanitjak.® Az intellectua-
lismus alaptévedése, hogy a praxis kategoridait alkalmazza a
speculatiora és ezaltal a legellentétesebk metaphysikikhoz,
kibékithetetlen antinomidkhoz jut. Mig az értelem az anyag
birodalmaban a mechanika €és physika keretei kozott mozog,
modszerének egyoldalisdga nem annyira szembeotlé. A moz-
gist, az élettelen quantitativ viltozast fel tudja dolgozni a
conceptualismus a tér schéméja szempontjibél. A mechanikdra
nem fontos, hogy a teremté idét, az individualis mozgalmas-
sagot megfosztja a tartamtol, az id6t a tér vetiletévé teszi és
discontinuus momentumokbdl Gsszerakottnak képzeli. A qua-
litativ psychikai valtozds és a teremtd fejlédés megértésére
azonban teljesen képtelen. A mathematikai abstract deductio
és az azonos folyamatok ismetlddését feltételezé inductio a
szellemi tiinemények magyardzatara alkalmazhatatlanok, mi-
vel a lelki ¢élethen soha semmi nem ismétlédik. A teremto
tartam, mely a szellemi jelenség jellegzetes tulajdonsdga, meg-
haladja az értelem erGit. A vilig tulajdonképeni lényege a
valtozas. Az intellectualistikus philosophidanak, mint ezt a
hellén gondolkodds fényesen igazolja, sohasem volt érzéke a
viltozas, a fejlédés irant. Mindent stabilisdlni, megmereviteni
torekszik. Azon illusiéban ringatja magdt, hogy a viltozatlan,
a nyugalmas, magasabb meltésdgot képvisel a létez6k rendjé-

* H. Bergson: L'évolution créatrice, 170. 1.
2 U. ott IV. fej.
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ben, mint a mozgalmas vagy a valtozé. Ezen tévedéshdl ma-
gyardazhaté azon torekvése, hogy a viltozdast a nyugalombél
levezesse. Az értelmet a mozgiasban, a viltozidsban nem a
mozgalmassdg, a continuus tartam érdekli, hanem a mozg4s
iranya, a befutott ut; szoval a mozgds téri schémadja. Ezért az
értelem, a valosag, az ¢let, a mozgalmassig megértésére tel-
jesen képtelen, csak a nyugalmat érti meg viligosan.*

A folytonost a discontinuussal, a mozgast a stabilitds-
sal, a meg-megvaltoz6 tendentiat a leszogezett pontokkal azo-
nositja az értelem. «Az emberi szellemnek a mozgé valésagba,
a tartamba kell helyeznie magat, magaéva kell tennie sziin-
teleniil valtoz6 iranyat, végre megragadnia annak az intel-
lectudlis sympathianak segitségével, melynek intuitio a neve.»
«Philosophilni», Bergson szerint annyit tesz, «mint megfor-
ditani a gondolkozds munkdjanak megszokott iranyat. Szelle-
miinknek er6szakot kell vennie magdn, meg kell forditania
kozonséges gondolkozasmédjanak irdnyat, ijja kell teremtenie
valamennyi kategoéridait. Igy fog hajlékony fogalmakhoz jutni,
melyek a valésiag minden kanyarodasat képesek kovetni és a
dolgok belsé életének mozgdasat elsajatitani.» *

A legconsequensebb és legdszintébb rationalistdk, az eleai
iskola boleseléi tagadtak a mozgas realitdsat. Killonosen tanul-
sagosak e szemponthdl Zénon paradoxonjai. Repiilésének min-
den pillanatdban mozdulatlan a nyil — allitja Zénon, — mivel
ha feltessziik, hogy egy pillanatban mozog, gy egyidében két
ponton kell gondolnunk, ami lehetetlen. Zénon tévedése Bergson
szerint abban dll, miszerint azt hiszi, hogy a nyil repiilése
alatt valamely ponton van, ott mintegy megdllapodik, pedig
a valésagban egész repulése alatt egy ponton sincs, hanem az
osszes pontokat, vagyis az egész palyat atszeli.

Zénon, mint az intellectualismus altalaban, nem érti meg

* H. Bergson : L'évolution créatrice, 169. 1.
2 H. Bergson: Bevezetés a metafizikaba. Ford. Fogarasi Béla.
50., .4l
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a mozgds feldarabolhatatlansagdt, a mozgdast az atfutott vég-
telenig oszthaté térrel azonositja. A mozgds continuitdsanak a
befutott palya oszthatésagaval valé azonositisin nyugosznak
az Achilles és a Stadion paradoxonok is.’

A valésdg meghamisitatlan ismeretére Bergson szerint nem
értelmi dton, hanem intuitio altal jutunk, mely azonos az igazi
empirismussal. «Az igazi-empirismus az olyan, mely maga elé
tiizi, hogy a lehetd legkozelebb férkézzék az eredetihez, hogy
elmeriiljon az életben ésintellectualis sympathiaval megérezze
szive verését. Az igazi empirismus, mely tavol all a praxis-
tdl, egyszersmind a valédi metaphysika.”

Nem kell tehat kilépniink a tapasztalasbol, hanem ki kell
meélyiteniink és ki kell terjeszteniink, f6leg megszabadulnunk
a cselekvés zavaros szempontjaitél. A metaphysikanak, Berg-
son szerint nem az elemzésbdl az intuitio felé kell haladnia,
mi lehetetlenség, hanem az intuitiétél az elemzéshez.’ A berg-
soni tan értelmében Athidalhatatlan az intellectus és intuitio
radikalis kiilonbsége. A philosophiai empirismus atomokhoz
hasonl6 merev alkatelemei, az intellectualismus anyagra ird-
nyulé mozdulatlan schablonjai és symbolumai nem mutatnak
semmi kozOsséget az élet teremt6 fejlédésével, a tudatnak, phy-
sikai fogalmakkal kifejezhetetlen gyarapodasival és gazdago-
dasaval. Az intuitio igazsagat nem lehet értelmileg igazolni,
nem lehet fogalmakban feloldani, torvényekben kifejezni.
Csak képekkel, metaphorikkal lehet suggerdlni az emberi
szellemnek az intuitiét el6készité sajdtos fesziiltséget, egyiitt-
rezgést.* Kertil6 dton lehet red vezetni a tudatot, hogy hagyja
el a hasznossig kategoridit és forduljon a kozvetlen, concret

* H. Bergson: Essai sur les données immeédiates de la conscience.
190o8. VL. édit. 85. 1.
H. Bergson: Matiere et mémoire, 211. 1.
H. Bergson: L’évolution créatrice, 333. .
2 Bevezetés a metafizikiba. Ford. Fogarasi Béla. 18. L.
3 U. ott. 23. 1.
4 18 oft.i/x1. 1.
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az eredeti felé. Az intuitio az érzethez, a szemlélethez jobban
hasonlit, mint a gondolkoddshoz. A metaphysika inkdbb a
miivészettel rokon, mint a tudomdnnyal. A mdvészet, épigy
mint a metaphysika, nem analysdl, hanem intuitiv szemlélet-
ben alkotja meg targydt. Az sesthetikai intuitio a metaphysikai
intuitiénak kezdetleges formédja. Kiilonbségiik abban 4ll, hogy
az eesthetikai intuitio csak az individudlis tdrgyak, események
megérzésére és kifejezésére torekszik, mig a metaphysikai
intuitio az dltalinosnak nem fogalmi folfogdsara, megélésére
torekszik.*

Az intuitidhoz nagy akarati energia sziikséges, azért na-
gyon kevesen képesek red. Kevés nagy mtivész van, de még
kevesebb igazi philosophus.

A metaphysikai intuitio targya elsGsorban sajat személyi-
ségiink az id6 folyamdn at. Eniinket, mely tart, a legkozvet-
lenebbiil ismerhetjuk meg, symbolumok nélkil. De nemesak
sajat szellemiinket, hanem a kiilsé valésdg alapmozzanatat is
megismerhetjiik kozvetlentil. Ez az alapmozzanat Bergson sze-
rint a mozgalmassig (mobilile). «Nincsenek dolgok, amelyek
keletkeznek, aincsenek dllapotok, melyek megmaradnak, csak
dllapotok, melyek valtoznaky», mondja Bergson.? Jéllehet, az
intuitio elsésorban a szellem és az élet felé fordul, mindamel-
lett az anyag sem marad szamadara teljesen idegen. Hisz az
élettel ellentétes materialis hullaimot nemcsak az anyag életé-
ben, de midén a materialis er6kt6l engedjik magunkat befo-
lyasoltatni, gyakran a szellem életében is érezziik.

Bergson metaphysikaja.

Bergson mddszere oly szervesen Osszefiigg tandval, hogy
nagyon nehéz gondolatainak positivamat moédszertananak kér-
déseitél elvalasztani. Boleselénk tObbszor kijelentette, hogy

Bergson : [’évolution créatrice, 192. 1.

T SH,
2 Bevezetés a metafizikaba. 29g. 1.
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nem célja kész rendszert, befejezett, a philosophia Gsszes kér-
déseire, minden leheté probléméjara kiterjedd boleseleti systé-
mdt adni. Nem merev, kész, egész, hanem végtelen perspectiva-
kat, a fejlédés minden irdnyd lehetéségeit magdba ziré médszer
kiépitésén firadozik. Miutin az intuitiv philosophiai médszert
vizsgdlat targydva tettiik, latjuk igazdn, mennyire methodus,
intuitiéra valé serkentés a bergsoni  philosophia, melyben a
positiv intuitick masodrendd, alarendelt szerepet jatszanak.
Bergson bolcseletének kiindulé pontja €s legfontosabb
eredménye a metaphysika mddszerének az Osszes tobbi tu-
doméanyok modszerétél valé elvalasztisa. A modern meta-
physika a dogmatikus philosophia bukdsa éta az egyes szak-
tudomdnyok ismeretelméletileg ellendrzott eredményeinek syn-
thésisében meriil ki. A megismerés hatdrainak kijelolésével
a metaphysika elvesztette vizsgilédasainak specidlis teriiletét,
az érzék folotti birodalmat. Azéta a positiv tudomdnyok alap-
jan kiépitheté vildagkép tudomédnya. Problémai attolodvan a
transcedens birodalmabél az inmanens hatarai kozé, megoldasi
kisérletek, az értelmet kielégité ellentmondds nélkiili synthé-
sisek tekintetében nem sokat nyert. A positiv tudomanyok
minden tekintetben magukon viselik a oraktikus realismus
bélyegét. Nem annyira elméleti, mint gyakorlati célt szolgal-
nak, eredményeik ingadozdk, egymasnak ellentmondék, naproél-
napra valtozék! A positiv tudomanyok miiveléi napjainkban
mar maguk is belitjik, hogy schémiik és torvényeik nem a
sz0 metaphysikai értelmében vett igazsidgok, hanem csak
relativ, provisiorius értékti megolddsok. Hogyan épiiljon fel
tehat a metaphysika a positiv tudomdnyok megolddsi kisér-
letein ? Osztozzék-e a positiv tudomdnyok relativitdsaban ?
Oly kérdések, melyekre napjainkig még nem adtak feleletet.
Bergson a metaphysikat elvalasztja a positiv tudomédnyok-
t6l. A metaphysika tirgya szerinte a tartam mozgalmassiga; a
szellem es az cletjelenségek vildga. A metaphysika médszere
az intuitié. Az emberi szellem, ha megszabadul a gyakorlat
szokasaitél és symbolumaitol, Bergson szerint, megismerheti
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a létet, dgy, amint van. Az intu:tiv megismerések absolut
értékiek. Az intuitio két alkalmazasi teriilete: a szellem és
az €let birodalma. Intuitiv psychologia és intuitiv biologia ki-
épitése képezi Bergson tandnak gerincét. Vizsgdljuk elészor
intuitiv psychologidjat.

A hivatalos analytikus psychologia Bergson szerint a lelki-
élet allapotait lehetéség szerint mechanisalni torekszik. A
mechanika kategériat alkalmazza a tudat continuitdsara, pedig
a mechanika a concrét id6t a téri egymasmellettiség schéméja
altal fogja fol, a continualis mozgédst térbeli pontok egymas-
utanjanak tekinti, az irrationalis idéfolyamot szdmszeri rela-
tickban oldja fel. A mechanismus szdmdra nincs teremté vil-
tozds, mert hitvallasa szerint, ha egy bizonyos pillanathan a
viligegyetem oOsszes mozgasait ismernék és egy legmagasabb
torvénybe, differentialis egyenletbe foglalhatnék, dgy a vildg-
egyetem Csszes mozgésait, minden lehetd valtozdsat elére lat-
nank, mialtal az egész tudomdny absolut deductiévd valnék.
A mechanismus a lelket a téri schéma mintdja szerint fogja
fel, hol a lelki elemek merev torvények szerint vonzzik egy-
mast. A mechanismus tehat itt is szétrombolja a torténés
fogalmat, megsemmisiti a tudat teremté activitasat. A lelki-
élet gazdagodasat és fejlédését valtozatlan, egyforma lelki-
elemekre vezeti vissza.

A kiils6 tapasztalas kategéridit alkalmazza az analytikus
psycholégia a tudatvalosdgra és atomokként felfogott crzetek
assimilatiGjabél és complicatiéjabol igyekszik elévardzsolni a
lelki élet egyéni gazdagsdigit és végtelen bonyolédottsagait.
A téri schéma mérheté quantitativ schablonjait vetiti bele
napjaink psychologidja a lelki torténésbe. A lelkijelensége-
ket az intensitds physikai principiumaval magyardzni, s6t
azokat megmérni torekszik.

Az intuitiv psychologidnak meg kell szabadulni a tér és
a szidm symbolumaitél. Meg kell ismernie tovabbd, hogy a
tudat spiritudlis élete nem magyardazhaté az anyaggal és a
kiilsé tapasztalis schémadival. Sem a materialismus, sem a
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hagyomdnyos spiritualismus, dualismus és parallelismus nem
oldottdk meg az agyi és a szellemi tunemények ﬁszonyénak
kérdését. Bergson szerint csak a motorikusan kifejezheto szel-
lemi folyafnatok vannak az agyvel6ben repreesentilva, agy-
hogy ugyanazon agyi folyamatnak szamtalan szellemi folyamat
felelhet meg. A szellemi folyamatok egész csoportjanak wvan
kozos physiologiai moterikus schémdjuk. Az embert szellem
nem fiigg tehat az agyvel6tol a sz6 materialistikus értelmében,
mivel az agyvel6 csak a tudatfolyamatok motorikus articula-
tioit fejezi ki, melyeknek a legkiilonbozébb szellemi folya-
matok felelhetnek meg!* Az agyvelé a mozgédsokat tovabb-
vezeti, még pedig vagy a felfogé késziilékekt6l az egyes inge-
reknek megfelelé reactio-kozpontokhoz, vagy az Osszes moto-
rikus palydkat megnyitva az ingernek a nyert mozgdst Osszes
relatiéi szerint analysilja. Minél nagyobbak a reactio-lehetd-
ségek, anndl inkdibb tavolodunk a reflex mozgdstél, anndl
nagyobb a szellem szabadsiga. Az agyi folyamat tehdt nem oka
a szellemi tiineménynek, nem 4ll vele parhuzamossigi viszony-
ban, hanem egyediili szerepe az inger vezetése. Az érzet vir-
tudlis cselekvésnek, az agyi folyamat pedig megkezdett cselek-
vésnek mindsithetd.*

Messze vezetne célunktél Bergson physiologiai elméleté-
nek részletes ismertetése ; az elmondottakbdl is vildgos, hogy
boleselénk felfogdsinak eredetisége abban 4ll, hogy az agy-
mechanismusban csak azon tevékenység eszkozét 1atja, mely-
nek kozvetitésevel szellemiink szabadsiga a materidlis sziik-
seégképiség szovedékébe behatolhat. Ezen felfogdsinak meg-
felel6leg Bergson kétféle emlékezetet kiilonboztet meg: me-
chanikus szokdst és szellemi teremté emlékezetet. Az el6bbi
a motorikus mechanismus beidegzésének mechanikus folya-
mata, az utébbi nincs a testhez kotve, a szellem egyediili
el6jogit képezi, mely multjara emlékezni képes. Az emlékezet
4ltal nyer a concret betoltott id6 realitdst, az emlékezet Srzi

* Bulletin de la société francaise de philosophie. 19o1.
% H. Bergson: Matiére et mémoire. - 260. lap.
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meg a multat‘egyéni mivoltaban, ismételhetetlen szinezetében,
mig a szokds az egyenlét mint 6rokosen ismétléds jelent
ismeri fel. Sem az atomisdlé analytikus psychologia, sem a
psycho-physikai probléma megolddsédra vonatkozo metaphysikai
kisérletek nem értették meg a szellem igazi természetét. Ki-
lonosen tehetetlenek azonban a szabad akarat problémédjdval
szemben.

Mihelyt a lélek teremtd activitasdt bevonjuk a kiilvilag
chablonjaival, mihelyest a lelkitorténést merev lelki elemek
kiilonféle lelki torvények szerint valé kapesoléddsdbol és
visszatéréséh6l magyarazzuk, szikségképpen a determinismus
rabjaiva lesztink. A lelki torténés azonban nem a homogén
térben, hanem a heterogén tartamban (durée) folyik le. Az
érzetek nem holt atomok, melyeket mérni, mozgdsaikat, val-
tozdsaikat el6re kiszamitani lehetne. A lelki életben nincs
semmi merev €és soha egyetlen lelki mozzanat sem tér vissza
azonos formaban. ‘

Az irrationalis lelki torténés nem értheté a logika kate-
goriai alapjan. Tér, substantia, kolesonhatds, szdm, intensitds
Bergson szerint nem magyariazzik a lelki torténést. Az emberi
szellem szabadsdgat csak tgy értjiik meg, ha a concrét ido-
valosaghan éliink. Szabadok Bergson szerint akkor vagyunk,
ha cselekvéseink egyéniségiink egészébdl folynak, ha szelle-
miink specifikus hajlamat tiikrozik, ha megvan szellemiink
és cselekvéseink kozott ama kifejezhetetlen hasonlésag, melyet
gyakran a mivész és miremeke kozott taldlunk.®

De nemecsak a szellem életét nem tudja a tudomdny he-
lyesen értelmezni, hanem az élet teremtd fejlédését sem. Az
intuitiv psychologiit az intuitiv biologia egésziti ki. E két
intuitiv tudomdny alkotja a metaphysikiat. Hogy a bergsoni
tant megérthessiik, foglalkoznunk kell még metaphysikdjanak
legfontosabb részével, intuitiv biologidjaval, mely bolcselénk

* H. Bergson: Essai sur les données immédiates de la consei-
enoes 3Tl
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modszerének és - psychologidgjanak némely aphoristikusnak
latszo gondolatiat ontoldgiailag megalapozza. A vé.léség két
ellentétes drambol tevédik Ossze. A positiv szellemi dram
mindig 1j, elére ki nem szdmithaté teremtéshez vezet. A ne-
gativ materialis hullam torvényszertiségre, homogeneitasra,
térbeliségre torekszik. A negativ hulldm természetére nézve
tudattalan, benne minden hatds passiv visszahatdsra talal. A
teremté valésidg lényegileg szellem. A szellem, melybdl az
élet Osszes formdi erednek: egységes. Csak az anyaggal valé
érintkezés dltal differentialédik kiilonbozé individuumokra. Az
Osszes €l6lények az életlendiiletnek, a biologiai fejlodés tulaj-
donképeni mozgatojanak differentiatiéi. Bergson szerint az élet
nem magyariazhato physico-chemiai dton. A természettudomany
mechanistikus schéméja ¢épligy nem alkalmazhatéo a teremtd
fejlodés €lgvalosdgdara, mint a szellem életére. A mechanis-
musnak sikeriilt néhdny életfolyamatot chémiailag utdnozni.
A megmagyardzottaknak vélt folyamatok azonban csak az
életet széjjelrombolé szétesési folyamatok, de nem szovet-
képzd, tulajdonképeni életfolyamatok. Ezeket a physiko-ché-
miai- magyarizat nem kozeliti meg. De nemecsak a szervezet
€lete, hanem az organizmusok kialakuldsa sem magyardzhaté
mechanistikus dton. :

A mecharismus €16 cdfolata, hogy a természet kiilonbozé
fejlédési vonalakon ugyanazokat a szerveket kiilonb6z6 médon
létesiti. Hogy lehessen azt elképzelni, hogy esetleges okok,
esetleges sorrendben t0bbszor ugyanazokhoz az eredmények-
hez vezettek volna, tekintetbe véve azt, hogy az okok
végtelen mennyiségiek és az eredmények végteleniil kom-
plikaltak ? :

A biologiai fejlédéselméletek két alapkategériara oszla-
nak fel: mechanistikusokra és teleologistikusokra. E két
elmélet megegyezik abban, hogy a teremtd-fejlsdést a prak-
tikus gondolkodds schémai szerint képzelik. Ijgy a celkitdzés,
mint pedig a Kkitizott céloknak a mechanistikus causalitds
altal valé megvaldsitdsa emberi szempontok, melyeket nem
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szabad a valéség vildgdra kivetiteniink.* Az extrem teleolo-
gismus, mely a fejlédéshen egy elére megallapitott terv meg-
valositdsat 1itja, nem egyéb, mint megforditott mechanismus. ?

A transcendens finalismusnak a tudoményos viligban
napjainkban mar ninesenek hivei. Lehetetlen ugyanis fel nem
ismerni, hogy a természetben sok a disharménikus, a nem-
sikeriilt. A neoteleologismus mind tobb hivet hodit. A fejlédés
principiumainak igazi megértésétél azonban tdavol marad.
Ugyanez mondhaté Hugo de Vries mutatiés elméletérsl és a
neolamarckismusrél is. A fejlédési elméletek tehat Bergson
szerint Lamarcktil és Darwintél kezdve egész a neovitalismus
és neolamarckismus speculatiéiig, helytelenek voltak.

A fejlédést boleselénk szerint csak spiritualistikus alapon
lehet helyesen értelmezni. F6ldi biologiai fejlédésiink Bergson
szerint akkor indult meg, midén a szellemi természeti élet-
hulldm (élan vital) leszallott az anyagba, annak vivificaldsara,
spiritualissldsdra torekedett. : Amde az anyag merevségénél
fogva az élethullimmal szemben ellenallast fejtett ki. Az orga-
nikus vildg az életlendiilet szellemi energidjinak és az anyag
passivitdsdnak eredménye. Az életlendiiletnek elGszor teljesen
le kellett szdllni a durva anyagig, hogy élet 1étrehozdsira képes
legyen. Szerkezet nélkiili, nagyon primitiv, differentidlatlan
functiokkal biré lényeket hozott tehat kezdetben 1étre. Az élet
a fejlédési lendiillet és az anyag ellenalldsinak, ellentétes
mozgasinak hatdsa alatt kétfelé volt kénytelen szakadni.

Az egyik irdny a novényi, a masik az allati organismusok
kifejlédésére vezetett. A fejlédéslendiilet vagy élethullam
ugyanis nem volt képes az anyag ellenillasiaval talalkozva
oly allati organismusokat l1étrehozni, melyek a nap energidja-
nak felhasznaldsival a szervetlent szervessé tudtak volna
dtalakitani. Mdr pedig a mi planetdaris feltételeink Kkozott
egyediill a szén ldtszott alkalmasnak plastikus, organisilt

: H. Bergson. I’évolution créatrice, VIL fej.

2 U. ott 43. 1.
3 U. ott IIL fej.
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anyag létrehozasdra, tehat az adllatvildg csak a novényvildg
kozvetitésével johetett létre. A fejlédési lendiiletnek tehat
oda kellett torekednie, hogy oly novényi organismusokat hoz-
zon létre, melyek a nap energidijinak felhaszndldsdval a car-
bont lekotni képesek, ami chlorophyll fejlesztése dltal valt
lehetségessé. A novényi élet célja potentialis energia lekotése
és raktarozasa. A noévenyek chlorophyllt tartalmazé részei, a
nap energidjanak segitségével, a 1légkor szénsavatc alkat-
elemeire bontjak fel. Az oxigént kilehelik, a szenet pedig
lekotik. Az alsébbrendd mikroskopikus novények pedig a
levegé nitrogénjének lekotésére torekszenek, hogy eziltal a
magasabbrendd novényeknek tdpldlékot halmozzanak fel.
A novényorszidgban tehit mar munkamegosztast laitunk. Az alla-
toknak novényi nitrogénra van sziikségiik szoveteik fenntarta-
sara €s taplalasara, a novényi szén pedig a levegd oxigénjével
osszekotve meleg fejlesztésére és mozgdsi energidra szolgdl az
allati organismusban. Az allati fejlodés foiranya az, mely az
emlésokon keresztiil az emberhez vezetett. Ezen f6iranyt
azonban azon mellékirinnyal kell kiegésziteniink, mely az
izeltlabuak (rovarok) kifejiddésére vezetett. Ijgy a novényi,
mint az allati organismusoknal voltak olyan fejlédési irdnyok
melyek zsdkutcdba jutottak. (Gombak, kétéltiek.)

Az életlendiilet a f:jl6dés végtelen lehetdségeit foglalta
magdban, az anyag merevsége, ellentétes mozgdsa azonban
csak korldtolt szimi irdny evoluti6jat, még pedig csak rész-
leges evolutidjat tette lehetségessé.

Egyes fejlédési iranyok az életlendiilet févonalairél leval-
tak, vagy nem fejlédtek toviabb, vagy kihaltak. A foramini-
ferdk és még szamos alsébbrendd allat a silurkorszak 6ta nem
fejlodtek. A fekete trias (lias) 6shiilléi, a saurusok kihaltak.
Ugy latszik, nem volt meg a lehetéség tovabbfejlédésiikre.
Az élethullim, mely az anyagot dtjarta, nemcsak élet létre-
hozédsira, hanem az anyag dtszellemitésére is torekedett. Ez a
novényeknel nem sikeriilt, mivel az anorganikus anyagnak
organikussa valo dtvaltoztatdsa az ¢lethullamot teljesen leko-



78 INSTRUMENTALIS FELFOGASOK.

totte és finomabb anyagi structura, idegrends-er létrehoza-
sdra mar nem maradt energiija. A novények mozdulatlan-
sdgukndl fogva 6rokos dlomra vannak kdarhoztatva. Még a leg-
alsébbrendd él6lények is Bergson szerint oly mértékben
tudatosak, mint a milyen mértékben szabadon mozognak.

Az ¢letlendiiletben levé spiritualitds a novényorszdgban
mintegy elaludt, megmerevedett.

Ami a novényeknél nem =ikerdlt. sikeriilt az allati orga-
nismusoknal. Itt a tudat kialakitdsara szolgdlé biologiai struc-
turdnak, egy differentidlédott idegrendszernek Kkifejlesztése
volt a természet f6célja. Ezen a fejlédési vonalon is sok
akaddlylyal kellett az eletlenduletnek megkiizdenie. A kor-
nyezet, a létért vald kiizdelem, az éghajlati viszonyok, mind
olyan tényezdk, melyekkel az életiendiiletnek szdmolnia kel-
lett. Ezen kilsé korulmények tehat Bergson szerint nem az
evolutié mozgaté eréi, hanem inkabb azon ellendllasnak ki-
folyasui, melyekkel az életlendilletnek szdmolni kellett. Az
elethulldim a benne rejl6 lehetéségek rendkivauli gazdagsigdndl
fogva az €16 szervezetek szimtalan fajat hozta létre, de spiri-
tualitdsra, magasabb értelemben vett tudat kifejlédésére csak
nagyon kevesen viltak ailkalmasakka.

_ Az élethullimnak spiritualitds létrehozdsa két irdnyban
sikeriilt némileg. Az egyik irdny a magasabbrendd emiésoktol
az emberhez vezet, hol intellektus tekintetében a szellem magas
kifejlédést nyert, a mésik pedig a rovarokon dat a hangydkhoz
és méhekhez vezet, melyeknél az 6szton az egész allatorszdgot
messze meghaladé mértékben fejlédott ki. Az 0szton : sympathia.
Nines magarél vildgos tudata, nem tud gondolkodni, nem lit
lehetéségeket, nem tudja eljardsi modjait valtoztatni; de hason-
lithatlan biztossdggal cselekszik, mivel mindig belilrsl indul ki
és a dolgok rythmusat koveti. Mig az 0szton az €lettel harmo-
nikus sympathidban egyiitt rezeg, addig az intelligentia, mely az
anyag ellendlldsidnak koszoni 1étét, a nyugalomra, térre, prak-

* I’évolution créatrice. 121. lap.
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tikus cselekvésre, szoval az anyag lehetdségeire szoritkozik.
Az intelligentidnak éppen dgy, mint az anyagnak: geometriai
ballasztja van. A vdltozas, az élet, a szellem természetét nem
képes felfogni, a mivészet és vallas kérdései teljesen feliil-
miljdk képességert. A tudomdanyok mentél inkdbb tavolodnak
az anyag és a viltozatlansig teriiletérdl, annél halavanyabbak,
vértelenebbek lesznek, schémdikkal, conventidikkal paldstoljak
az intuitio, az igazi megértés hianyat.

Az életlendiilet absolut principiumat, az intuitiot, egy fej-
16dési vonalon sem volt képes teljesen megvalésitani. Legjobb
er6it kellett feldldozni, hogy az anyagot meghdditsa, ami pedig
csak gy volt lehetséges, ha mindenben az anyag szokdsaihoz
alkalmazkodva, ha minden erejét az anyagra concentrdlva,
intelligentidva determindlédik. Az intuitio csirdit a magasabb
fejlédésti rovarok (hangydk, méhek) 6sztonében taldljuk meg,
de ezen 06sztondk sem fejlédhettek intuitiévd, mivel az anyag
ellendllasdnak nyomaédsa alatt rendkiviil szik térre maradtak
szoritva. Az intuitio és az intelligentia a tudatos munkdnak
két ellentétes iranyat képviseli. Az intuitio a valtozas, az élet,
a szellem, a teremtG-activitds irdnyaban halad, az intelligentia
pedig a torvényszertséggel, anyaggal és térrel mozog egy irdny-
ban. Azintiutio és az intelligentia valésagunk két alapvetd prin-
cipiuménak, a szelle anek és az anyagnak megnyilatkozdsai!
Az élet a szellem folytonos megerdSltetése az anyag dtszelle-
mitésére. Olyan anyag el8allitisan faradozik, mely elég finom
€s mozgékony ahhoz, hogy mennél tokéletesebben megvalé-
sulhasson hogy olyan bonyolédott mechanismust alakitson ki,
mely lehetévé teszi a szellem szabadsagat.

Az evolutiéban egyediil az ember gy6zedelmeskedett, kinél
az értelem az intuitiv er6k nagy részének felildozasival egy-
oldald, de mégis tdg kifejlédésre jutott. Az intuitio az ember-
ben nem halt ki teljesen. Ott szunnyad lelke mélyén. Az intel-
ligentiava determindlédott szellem az emberi lélek magvat
képezi ugyan, de ezen magvat intuitiv erék, szunnyadé képes-
ségek veszik korul. Ha megeréltetjik magunkat, ha megsza-
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badulunk az anyag nyomaésatél, ha attorjik értelmink szokott
mechanismusat €s a teremté tartammal egyitt vibralunk,
akkor szabad és teremté szellemek lehetiink a szé absolut
értelmében.

A fejlédés tehat pem volt vak és mechanikus, de nem is
halad elére megillapitott schémdk szerint, hanem az anyagon
atfuté életlendiilet 1étrehozta azt, mire energiijénél és az anyag
ellenallasanal fogva képes volt.

Kritika.

Bergson boleseletének alapmeggyézédése, hogy kétféle
megismerés van. Az egyik az anyagra, térre, nyugalomra ira-
nyulé értelmi, mely ontologiai genesisében az anyag ellendl-
lasanak eredménye €s a teremtd tartamra, a mozgalmassagra,
continuus valtozdsra irdnyul6 intuitiv, mely a szellemmel, az
igazi valésiggal egy irdanyban halad. Az értelmi megismerés
relativ, a létért valé kiizdelmet szolgdlja, alkalmazkodik az
anyag geometriai talajdonsdgaihoz, idegenkedik a viltozastol,
nem veszi tekintetbe a teremtd id6t, melyet a tér schémdja-
ként felbonthatonak vél. A kozvetleniil adottat elemeire bontja
és _ezen elemekbél a valésdgot rekonstrualni véli. A vilag-
egyetemben csak a téri, a megmérhetd, az elére kiszamithato
érdekli.

Idedlja az universalis mathematika. Az értelmi megisme-
rés, mely Bergson szerint genesisében az anyag passivitasihoz,
a létért valé kiizdelemhez van kotve, csak a gyakorlati életre —
a gyakorlat érdekeit szolgdlé tudomdnyra — terjedhet ki.
Bergson az értelmet az észt discreditalja, letaszitja arrdl a kiralyi
trénrél, melyet minden idék boleseletében elfoglalt. Még Platon,
Aristoteles, Descartes. Spinoza, Leibniz, Kant az észt tartotta
minden igazsig kitforrdsinak, mig tgyszélvin minden nagy
bolesels az ismerés érvényét logikiank veracitdsdban ldtta,
addig Bergson az irrationdlis megismerés lehetségét, egyediil
idvozité absolut voltat hirdeti. Bergson, jollehet a rationalis-
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mus ¢sintellectualismus eskiidt ellensége, dogmatikus mdédszer
tekintetében egy tton halad a Kant elétti metaphysikusokkal.
Meg van réla gy6zédve, hogy az emberi szellem képes a valé-
sdg absolut megismerésére. Ezen absolut megismerés dtjat
azonban nem a gondolkoddsban, hanem az intuitioban latja.
Az intuitio azon magikus hatalom, mely feltarja el6ttiink a
valosdgot, a maga absolut mivoltdban. Hogyan juthatunk eme
titkos képesség birtokdba ? Hogyan szabadulhatunk meg emberi
gondolkodasunktol ? Holgyan tehetjiik magunkat tal az ¢sz
absolutismusdn ? Ezek ama kérdések, melyeknek megolddsdan
gy6zedelmeskedik vagy bukik a bergsoni philosophia. Az intuitio,
jollehet Bergson szerint az anyag passivitisinak, ellentétes
mozgisianak hatdsa alatt az evolutio folyaméan az emberi elmé-
ben csak tokéletleniil fejlédott, mindamellett, ha megerdltetjik
magunkat, ha elvonatkozunk elménk kategoriaitél, ha belehelyez-
kediink a tartam mozgalmassiagaba, akkor sympathikus egyiitt-
érzés segélyével megismerhetjik az egyes valdsiagokban azt,
mi benniik egyetlen és kifejezhetetlen. A valésag Bergson
szerint irrationdlis, tehat csak irrationalis intuitiv dton ismer-
hetjilk meg hamisitatlan mivoltdban. A bergsoni philosophia
egy Orokos serkentés az értelmi megismerés meghizhatatlansai-
ganak, elszegényito fictiv voltanak felismerésére.

De amennyire kifogyhatatlan az intellectudlis megismerés
ellen emelt vidakban és argumentumokban, annyira szegénnyé
valik ez a boleselet, midén az irrationdlis megismerés lehetd-
s€gét igazolni torekszik. Kolt6i metaphorakkal, hasonlatokkal
igyekszik az intiutio igazdt igazolni, azonban a mivészi képek
mogott vajmi kevés positiv tartalmat taldlunk. Egész bolese-
letében egyetlenegy olyan intuitiora sem tud red mutatni,
mely ment volna logikai alapelveink mindent 4tsz6vé hatal-
matél. Azonossig, Osszefiiggés, osztdlyozhatésdg elvei nélkiil
nem lehet gondolkodni, gondolkod4s nélkiil nem lehet semmit
megismerni. Az intuitive adott élmény, a mozgalmassig még
nem megismerés. Ha tudni, megismerni akarunk, nem 4&lla-
podhatunk meg az egyes létezdk kimerithetetlen gazdagsa-
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gdindl. A létezék individualitasaban valo elmeriilés csak md-
vészi hangulatot, esetleg mystikus extasist eredményezhet, de
nem megismerést. Ameddig az azonossagtél, hasonlésigtol el-
tekintiink, ameddig szemléleteink alapjin nem alkotunk fo-
galmat, melyeket logikai szempontok szerint osztdiyozni lehet,
addig a singularitdsok vildgdban, az értelmi sotétség birodal-
maban maradunk. Valdésag, 1ét, sszefiiggés, okviszony, koleson-
hatds, nem kozvetleniil adott intuitiok. hanem elménk logisild
tendentidjabdl fakadé formdk, melyek nélkiil szellemiink ha-
talmat nem tudjuk a 1ét birodalmédra Kkiterjeszteni. A kozvet-
leniil adott intuitiét 4atszovik nem intuitiv elemek.

Schémak nélkiil, barhogyan kiizdjon is elleniik Bergson,
nincsen ismerés. Olyan megismerés tehdt, mely schémadk,
symbolumok nékiil akar boldogulni: lehetetlen. Bergson, ki a
metaphysikai megismerésbél az észt, a kategorisdlé gondolko-
ddst elimindlni akarja, ép tgy illusiékban ringatja magdt, mint
Hegel, ki a tiszta gondolkoddsbdl, az észbél akarta a tapasz-
talati vilag gazdagsdgat elvardazsolni s tulajdonképen az empi-
rikus valésdg tudattalan festGje volt. Bergson is fogalmakat,
altalanositdsokat construdl és épptlgy osztilyoz, schematisdl
mint barmely mads, az értelem napjat koveté bolesels. Tartam,
intuitio, teremud fejlddés, mozgalmassag, Oszton, sympathia,

“széval a bergsoni metaphysika szogletkovei mind fogalmak.
Hogy hajlékonyabbak, mint az intellectualismus fogalmai, nem
sokat valtoztat azon a tényen, hogy Bergsonnak éppen gy nem
sikeriilt dltaldnositdsok nélkiil valamit megismerni, mint soha
egyetlen egy embernek sem. Ha belemeriilnénk az egyes tiine-
mények individualis kimerithetetlenségébe, ha nem tudndnk
typusok, chablonok alkotdsa dltal az egyediségek végtelenségeé-
t6l szabadulni, elménk ereje segélyével logikai szempontok
(kategoridk) 4ltal iranyzott Osszefoglaldsokat eszkozolni: dgy
taldn intensiv miivészi szemléletben, vagy mystikus gyonyor-
ben ¢élnénk, de soha semmit meg nem ismernénk. Platon
boleseletének az a maradandé lényege, hogy csak fogalmak
itjin, az ész torvényei alapjin gondolkodhatunk. A logikai
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elvek nem relativitdsok, nem emberi sziikségképiségek, hanem
érvénytikben absolut idedik. Mig Platon inkdbb a kialakult
fogalmakra, az elmétél fiiggetlenitett igazsigelemekre helyezte
logik4janak silypontjat, addig Kant azt mutatta ki, hogy azon
elvek (kategoriak), melyek szerint fogalmakat, itéleteket alko-
tunk, az emberi elmme torvényszeriségei, minden megismerés
absolut megelézoi. Elménk torvényszeriségei tehat a vilig-
egyetem torvényszeridségének alapjai.

Gondolkodni csupdn fogalmak alapjan lehetséges. Meg-
ismerni annyit tesz, mint platonisdlni, mely platonisdlastol Berg-
son minden genialitdsa dacdra sem tud megszabadulni. Bergson,
midén a logikat egyediil a mathematika és a természettudo-
mény korére szoritja, tulajdonképen maga alatt vigja a fit.
Az igazsigot és a logikat ellenséges hatalmaknak tekinti,
mindamellett itélve, kovetkeztetve, bizonyitva halad el6re bol-
cseletében. A valosdagot és igazsagot irrationdlisnak nyilvénitja
és mégis hasznilja az értelem sokat desarolt fegyvereit. A logi-
katlansdgnak is megvan a maga logikdja. Ami tudomédnyosab-
ban kifejezve azt jelenti, hogy logikai elveink elleni kiizdelem
mar felteszi logikai elveink érvényét, melyeket cdfolni aka-
runk. A logikai alapelvek altalinossigatél, mindenhaté érvé-
nyét6l Bergsonnak ép dgy nem sikeriil eltekinteni, mint egyet-
len relativistanak ~em, mert tagaddsuk, kétségbevondasuk mar
folteszi érvényitiket.

Az intuitio csak az sesthetikal szemlélet, a mystikus elragad-
tatds eszkoze, de sohasem vezet a dolgok absolut megismeré-
séhez. A miivészi szemléletben helyezziik magunkat a dolgok
belsejébe, hogy megtaldljuk azt, mi benniik egyetlen és kife
jezhetetlen. Miivészi 4atéléshdl azonban sohasem fakad meg-
ismerés, minthogy nem is célja a mivészetnek ismeretek
rogzitése, hanem a valésag kimerithetetlen gazdagsiginak egy
mivészi individualitds meglatasan at valo éreztetése. d

A bergsoni intiutiv metaphysika inkabb mtvészet, mintsem
tudomdany, kozelebb dall a szemlélethez, a miivészi atéléshez,
mint a gondolatvildghoz. Bergson azonban maga is észreveszi,

B*
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hogy az intuitio, mint a jelenségek individudlis kimerithetetlen-
ségébe valé elmélyedés nem vezet ki a singularitdsok vildga-
bél, észreveszi, hogy dltalanos principiumok nélkiil nem épit-
het6 fel metaphysika. Az intuitio individualitdsinak foldldo-
zasaval, tehat dgy segit magan, hogy felveszi az altalianosra
vonatkozoé intuitio lehetéségét.” Ezt, tigy latszik, gy értelmezi,
hogy az altalanossiagok magukban a dolgokban léteznek, melye-
ket nem abstractio Gtjdn vonunk ki a jelenségekbél, hanem
intuitio altal kozvetleniil megismeriink. Ezen feifogisa dltal
Bergson az aristotelesi fogalmi realismus alapjara helyezkedik.
Nem veszi észre, hogy &, a legnagyobb irrationalista, a ratio-
nalistdk klassikusaival, az eleatikkal, a pythagoreusokkal és
Platonnal halad fogalmi realismus tekintetében egy Osvényen.
Az intuitio és az altalanossdg fogalmai kizarjdk egymast. Berg-
son metaphysikdja az altalanosra vonatkozo intuitio elimeré-
sével cs6dbe jut. Az &altaldnosra vonatkozé intuitio ugyanis
nem mds, mint a fogalmi vagyis logikai, mely principium tonkre-
teszi az egész irrationalismust, mivel ellentmond az intuitio
individudlis, antilogikus természetének.

Az irrationdlis intuitio kovetkezetesen Aatélve, mint ezt a
hindu pantheismus, Plotinos, Bohme, Hamann, a német roman-
tikusok Jakobi, Schelling példdi igazoljak, mysticismushoz vezet.
A bergsoni intellectudlis sympathia, melynek segélyével hele-
helyezkedhetiink a dolgok teremté folyamatossagaba, mely altal
megragadhatjuk azt, mi bennik egyetlen és kifejezhetetlen :
tulajdonképen mystikus elragadtatds. A hasonldsagtol, ellen-
té1t6l, szoval logisilé gondolkodasunktol csak igy tekinthetiink
el, ha a dolgokkal sympathisdlvan, velik egyiitt érezvén, be-
1éjiik helyezkediink, veliik eggyé lesziink. A mystikus extasis-
ban megsziinik az alany és tirgy szembehelyezettsége, meg-
szlinik a gondolkodas, tehdt megszfinik azismerésis. A mystikus
beleolvad az életbe, a mindenségbe, az istenségbe. En, nem-
én, realitds, gondolkodas megsziinik elGtte, nem lat kilonh-

" H. Bergson: L'évolution créatrice, 192. 1.
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ségeket, mindent egynek, egységesnek érez. A mystikus intui-
tiébél folyik a hindu pantheismus hires elve: «Tat, tvam,
asi» — €én vagyok te! Midén azonban a mystikus felocsudik
extasisabol, midén szdmot akar adni az egész létet atfogéd
élményérdl, csalédva tapasztalja, hogy képtelen néhany képnél,
dllapotdt symbolisdlé metaphorindl tobbet mondani. Az egész
létet atolelni vélte s tulajdonképen semmi positiv tartalom sem
maradt meg elméjébén.

A mystikus extasis intensiv, s6t taldn a legintensivebb
érzelmi valésdg, de nem megismerés. A mystikusok legnagyobb
része el is ismeri dllapotuk sui generis, érzelmi voltat és mig
ezen allapotuk realitdsiat hangoztatjdk, allaspontjuk megcdfol-
hatatlan. Mihelyest azonban intellectudlis ismerési er6ket impu-
talnak elragadtatisaiknak, kritikatlanul a gondolkodds kate-
goridit viszik 4t tisztdn érzelmi dllapotaikba. Ha a bergsoni
intuitio csupidn a miivészi dtélés specifikus, intellectudlisan
kifejezhetetlen voltdt jelezné, ha csupdn az élmény végtelen
egyéni gazdagsagat dllitana szembe a fogalmi feldolgozas sze-
génységével, ha azt allitand, hogy a mystikus extasis, hol az
alany é€s targy szembehelyezettsége megsziinik, magasabb, érté-
kesebb dllapot, mint a gondolati formaktol atszott ismerés, agy
alldspontja nem volna megtamadhaté. A bergsoni boleselet téve-
dése abban 4ll, Fogy az intuitiéban a cselekvés érdekeit szolgdlo
megismeréssel szemben az absolut megismerés eszkozét litja.

A bergsoni antirationalismus kétségbevonja, hogy a szem-
léletek fogalmak nélkiil vakok, nem veszi észre, hogy minden
fogalmi, logikai elemet nélkiil6z6 intuitio, még adottnak, indi-
vidudlisnak, valénak sem mondhato, mivel ezen attributumok
mir logikai kategoridk. Bergson intuitiv uton 1j ismeretekhez,
még pedig absolut ismeretekhez akar jutni. Ilyen intuitiv
ismereteknek tartja a mathematikdban az infinitesimalis cal-
culust, a biologidban az életlendiilet (élan vital) és teremté
evolutio (évolution créatrice) concepti6it, tovabba a tartam
(durée) és a teremté id6 principiumait, melyek a biologidnak
€s psychologiinak egyardnt dj perspektivikat nyujtanak.
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Hitra volna még azon kérdés tisztdzdsa, hogy mi garan-
talja az intuitio absolut voltat ? Mi a kritériuma annak, hogy
az intwitiv ismeretek absolut igazsdgok ? Bergson szerint az,
hogy az intiutiv ismerésben az ismerési actus coincidal a valo-
sig teremté folyamataval. Ezen A&llitdst azonban nem lehet
igazolni, mivel nem lehet kimutatni, hogy melyik mystikus
miivész vagy metaphysikus intuitiGja coinciddl a teremtési
actussal. Nem lehet bizonyitani, hogy az emberiség 4ltal atélt
végtelen szdmu intuitio koziill melyik fejezi ki az absolut
igazsagot.

Bergson antiintellectualismusa és mystikus intuitionismusa
biologismusanak kifolydsa. Azon hypothesisb6l kiindulva, hogy
értelmink a létért valo kiizdelem hatdsa alatt fejlédott, hogy
els6sorban a gyakorlat és cselekvés érdekeit szolgalja, azt
kovetkezteti, hogy érvénye is csak a praktikus cselekvés érde-
keit szolgilé lehet.

Bergson mint igazi metaphysikus;, ki tdvol all a logika
kérdéseitsl, oOsszezavarja az eredet és az érvény problémait.
Nem latja be, hogy azon tény, miszerint értelmiink kifejlédé-
sében a biologiai evolutiohoz volt kotve, nem valtoztat logi-
kank érvényén, absolut voltan. Azon dllitdsa pedig, hogy az
értelem az anyag jaruléka a vilagfolyamat negativ principiu-
manak megnyilatkozasa, ép dagy a koltészet, illetéleg a naiv
természetphilosophia korébe tartozik, mint az életlendiilet spi-
ritudalis, absolut voltat és az anyag negativ hatalmat hangoz-
taté speculatiéi. Ezen biologistikus egyoldaltisigdara vezethetd
vissza boleselénk azon meggy6zddése, hogy csak egyetlen phi-
losophiai disciplina lehetséges: a metaphysika, mely intuitiv
psycnologidra és biologidra oszlik fol. Az ismeretelméletet
lehetetlennek tartja, mert nem lehet a metaphysikat, az intui-
tiok rendszerét értelmi kritika targydva tenni, mert az érte-
lem a biologiai fejlédés, a viligegyetem negativ hatalmédnak,
az anyagnak teremtménye.

Miel6tt a bergsoni boleselet #j, a modern gondolkozisra
termékenyitéleg haté szempontjait megillapitandk, sziilkséges-
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nek tartjuk roviden red mutatni, mily szerepet jdtszott a
bhergsoni tan alapfogalma, az intuitio a régebbi philosophidban.

Az intuitio nem a bergsonismus 4j, philosophiai terminusa;
mar az emberiség legésibb speculatioiban megtalalha juk. Az
intuitio fogalmdnak a bdlcseleti eszmék fejlédésében nem ala-
kult ki egységés jélentésége. Hol a rationdlis logikai, hol az
irrationdlis tapasztalati ismerés eszkozét latjak benne, sét gyak-
ran a mystikus magasabbrendii ismeret forrdsdnak tartjak.
Platon, Aristoteles, aquinoi Szent Tamas, Descartes, Spinoza,
Locke, Hume az intuitiét rationdlis evidentiinak fogjdk fel.
Platonnil a vozo:c minden érzéki elemtél mentes gondolatot
jelenti, mely megragadija a valésiag absolut alapjat, a legf6bb
jo eszméjét; a d:avora ellenben a fogalmi ismeretet jelenti, mint
ez kiilonosen a hypothesisben ¢s a syllogismusban jelentkezik.
A dialektika azon ut. melyen 4t az értelem a conceptuilis
ismerett6l az intuitiv ismeretekhez emelkedik. Az intuitiv és
discursiv ismeret megkiilonboztetései Aristotelesnél is fenn-
maradtak, kinél a legmagasabb intuitiv gondolat tiszta actus,
nem szorul mads targyra, mint magamagédra, mivel az actus,
mely altal létezik és az actus, mely altal gondolkodik — egyek.
Spinoza a scientia intuitiva alatt a legmagasabb rendd logikai
ismeretet érti.’ Locke intuitiv ismeretnek, mely alatt foképpen
a logikai alapel ek felismerését érti, az evidentia legmagasabb
fokat tulajdonitja.

De nemcsak a rationalis logikai megismerés legevidensebb
eseteit nevezték a boleselék intuiticknak, hanem sokan kozii-
10k a logikai elvekkel kifejezhetetlen, magasabbrendd mystikus
ismeret forrdsat latjak benne. A hindu bolesel6k a buddhiban,
intuitioban a manassal, az értelemmel szemben, magasabb-
rendd megismerési erét latnak, mely a logisalé gondolkodas-
t6l fiiggetleniil, mintegy inspiratio tdtjan jut el a minden illu-
si6t6] (maja) mentes valésdg ismeretére.s A hindu pantheismus

¢ Ethika IL prop. XL. schol. II.
ziHse, BV.-&h. 2. §. 1.
5 J. S. Speyer: Die Indische Theoscphie, Leipzig 1914.
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az értelmet, véptigy mint Bergson, még anyagiasnak, nem egé-
szen szellemi természetiinek tartja. Plotinos az intuitiét az
értelem erSit meghaladé képességnek tartja, melynek teljes-
ségére csak elragadtatas dtjin juthat az emberi lélek. Szent
Agoston is ismer az értelem erdit meghaladé irrationdlis
intuitiéot ; a német mystika, kiilonosen pedig a Kant utdni
romanticismus az irrationdlis intuitiot a metaphisika sark-
fogalmava teszi. Hamann, Jakobi és Schelling ezen irdny
z4sz16Vivei.

Schelling szerint az intuitio olyan megismerés, melynél az
ismeret tdrgya nem fiiggetlen az ismerés actusatél, vagyis hol
az ismerés teremti tdrgydt.! Schelling az intuitiot Plotinos
modjara szabadnak tekinti és teremts hatalmat tulajdonit neki.
A romantikus philosophia talajabél nétt ki azon felfogds, hogy
az értelem és az anyag kozos eredetiek és hogy a‘teremtd
fejlédés megforditottjanak tekintendék. Schopenhauer szerint
intuitio segélyével torhetjiik 4t a jelenségvilig hirmas fityo-
1at, a tér,idd és causalitds kategoridit és dltala megismerhetjilk
a magdnvalot, a vildgegyetem alapvet6 principiumdt. az aka-
ratot. Bergson a romanticismussal és Schelling tanaival Ra-
vaisson kozvetetitésével ismerkedett meg, ki boleselénkre mes-
terei koziil legjobban hatott.

Nem kovetjiik Bergson némely kritikusanak eljardsit, kik
mindazon boleseletekben, melyek a bergsoni tannal némi
hasonlésigot tiintetnek fel, direct hatdisokat vélnek kimutat-
hatni. Aki ismeri az emberi gondolkodds torténetét, tudja, hogy
a legdjabb és legeredetibbnek latszé gondolatok, mas vonat-
kozasokban mais tendentidt szolgdlva, mar mind felmeriiltek az
emberi speculatiéban. Nem kutatjuk tehit, voltak-e Begsonra
hatassal Herakleitos, Plotinos, a stoikusok, Giordano Bruno és
Leibniz rendszerei ?

Bergson tavol all az eklekticismustél ; még a legszigortibb

I Schelling: System des transcendentalen Idealismus, Werke IIIL

369. lap.
2 René Berthelot: Evolutionisme et Platonisme, Paris 19oS.
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kritikusoknak is el kell ismerniok, hogy minden gondolata
magéan viseli a génius pdratlan egyéniségét. Reégi gondolatok
1j megvildgitdsban, dj szinekben jelennek meg boleseletében.
A naturalismus hidnyaira, a mindent agyon logisilni akaré bol-
cseletek szegénységére, a létezbk kifejezhetetlen individuali-
tasdra senki sem mutatott rea élesebben, mint Bergson.

Az értelem egyeduralmat discreditdlni, a logika minden-
hatésdgat lebecsiilni torekve boleselokkel egy titon halad ugyan,
de az intellectualismus kritikdjaba annyi ij termékeny szem-
pontot visz bele, hogy nagy tévedései daciara el kell ismer-
niink gondolatainak termékenyitd, kimélyité voltat.

Bergson minden elédjénél élesebben kimutatta, hogy a
mathematikai természettudomany nem képes a valdsigot a
a maga teljességében felolelni, beigazolta, hogy a valésdg tobb,
mint az egyes positiv tudomdnyok specidlis céljaiknak és érde-
keiknek megfeleléen megrogziteni és feldolgozni képesek. Leibniz
ota senki sem mutatott red oly energikusan az individualitas
elvére, alétezG6k végtelen, kimerithetetlen egyéniségének pro-
blémdjara. Ha az intellectualismus elleni kritikdjaban tdlment
is a kell§ hatdron, kétségbevonhatatlan érdeme, hogy kimu-
tatta, miszerint a valésig, kiilonosen pedig a valtozds, melynek
legjellegzetesebb formdi az élet- és szellemi folyamatok, nem
magyardzhaté). meg teljesen és maradék nélkiil elménk formai
segélyével, nem meritheték ki okkapcsolatok kimutatdsaval.
Az atomistikus psychologia kritikaja és a szellemi élet mesteri
leirdsa Bergsont a modern lélektan nagyjai kozé emeli.

Anyos Istvan.



AZ ERZET.X

I Az érzet mindsége.

Az Osszetettebb lelki folyamatok vizsgdlata el6tt azt a
mindidaig fejesovalast keltd dllitasunkat kell Kkifejteniink,
mely szerint az eléttiink levd adat nem kelt mast, mint inner-
vald, azaz megmozgaté hatdst mibenniink, .a szemlélkben.
E gy masik hatdst nem szabad tagadnunk, hacsak az egész
mai atomisztikus természettudomdnnyal nem akarunk porbe
szallani, azt t. i., hogy az u. n. mdsodrangu sajatsigok alap-
jaul szolgdloé atom- és wtherrezgések az idegrendszerben és
-dltal alakulnak 4t megfelelé érzetekké.

A mi felfogdsmédunk szemldtomést nagyon hajlandésit
benniinket a kdvetkezd, a természettudoshoz intézett kérdésre :
Ha te a hang, szin stb. tulajdonsigok jelentkezésekor nem
taldltal semmivel tobbet a kulsé természetben, mint egy,
e tulajdonsigok egyéni, sajatos természetétél még igen messze
all6, attol toto coelo kiilonbozo jelenséget, az atomrezgést : mi jo-
gosit fel téged arra, hogy azt hirdessed, a kiils6 természethen e
tulajdonsagok jelentkezésekor nincs is tobb, mint csakis
ennyi, a rezgés, s minden egyc¢b tényezs, ami sziikséges,
hogy e rezgésekbdl a megfeleld, ismerds alaki, de leirhatatlan
érzések keletkezzenek, a szemléld idegrendszerében van meg ?
Sziikség van, annyi bizonyos, még egy koriilménynek, folya-
matnak kozremiikodésére, mely a kiilsé rezgéseket hangokks,

* Mutatvany a szerzének «Lelki jelenségeink és természetiik»
cimid munkajabol.
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szinekké dtalakitja. Ha te azt a kiilsé vilagban még nem
talaltad meg, miért nem éred be ennek az egyszertd
bevallasaval, és miért az idegrendszerhez folyamodol,
hogy ez szolgdltassa azt a titokzatos tényezét? — Erre a
természettudds teljes joggal azt feleli: «Hogy mi és mennyi
van a kiils6 természetben vagyis a szemlélt targyban maga-
ban, valamint a kozte és érzékeink kozt 1évé térségben, s
hogy nevezetesen az dltalam megallapitott rezgéseken kivil
nincs-e ott még egy idaig észre nem vett mellektiinemeny,
valami folyamat, mely ama rezgéseknek érzetekké atalakulé-
sat eszkozli, azt tényleg nem tudhatom. De ha egyszer azt
latjuk, hogy az ilyen érzetek mindenkor csak valamely idegrend-
szerrel felruhdzott szervezetnek ottlétekor (nem akarom mon-
dani, hogy szervezet b e n) keletkeznek, ez idegrendszerrél meg,
sajnos, jéformdn csak azt az egyet tudjuk, hogy mennyire
nem tudjuk, nem ismerjik a szerkezetét és a benne mi-
kods tolyamatokat: nem egészen megokolt eljards-e, azt a
hidnyzo6 tényez6t ebben a nagy ismeretlenben keresni, nem
pedig olyan helyen, melyet, miként a kiilsé targyat és tér-
séget, a tartalmat illet6leg sokkal konnyebben kikutatha-
tunk ? Amilyen jogos dolog, ha a babuszinhdz nézdje azt a
gépezetet, mely a figurdkat rdngatja, nem wvalahol «lathatat-
lanuly a levegSben, hanem ama hattérben vagy emelvényben
keresi, melyet deszkdk meg szényegek takargatnak, esakolyan
jogos dolog, ha a természettudés megbizik a maga tér- és
targyfiirkész6 eszkozeinek hathatossigaban és egy ezekkel ki
nem mutathaté mellékfolyamatot, azt a kérdéses tényezot,
ama nagy rejtekhelyben, hétpecsétes konyvben vagyis az agy-
velGben és idegekben sejditi.n

Egyetlen szavunk sem lehet ez okoskodas helyessége
ellen, de igenis egy megjegyzésiink a koztudalomnak mai
eljardsdra, mely e természettudés nézetet még nem a teljes
szellemében tette magdévi. S ez az, hogy ha az idegrendszeriink-
ben és -altal alakul at a kiilsé rezgés megfelels tulaj-
donsagg4, hanggd, szinné stb, akkor ilyen tulajdonsagokat
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csak ott és akkor szabad meglévéknek elfogadni, ahol és
amikor ez a masodik tényezd a kiils§ rezgésekhez hozzdjarult.
Mas szoval: helytelen és keriilni valé a mai koztudalomnak
az a szokdsa, hogy nem-latott szinekrdl, nem-hallott hangck-
161 beszél vagyis érzéki qualitasokat ott is jelenlévének hirdet,
ahol a megalkotasukra sziikséges masik tényezd, egy szemléld
szem, vagy hall6 fiil hidnyzik. Nem azt kell tehdt mondanom,
hogy a Niagara zuhatag most is zug, amikor én Budapesten
vagyok, hanem hogy e zuhatag most oly rezgéseket kozol a
levegdvel, melyekbdl az én flilemnek hozzdjiruldsa (a kelld
megkozelitéskor) hangot tudna csindlni. Nem egyéb, mint a
méas emberek. a Niagara koriil lakok itéletének szoszerd dtvé-
tele (minek jogossagdn lehet vitatkozni), ha azt allitjuk, hogy
az igenis most is zig, nekunk budapestieknek. (Hogy elsd-
rangd sajatsagokat, amilyen a rezgés ténye, szemlélés nélkiil
is jelenvalénak dllithatok, az az utolsé fej.-ben kifejtett realista
vildgnézetbsl kovetkezik.) '

Exner (355): Wiirden heule alle Lebewesen von der Erde ver-
schwinden, so gdbe es morgen auf derselben nur mehr Aelherwellen von
bestimm’er Frequenz, aber kein Blau mehr.

Fouillée (L Introd. XIV): nolre sensaiion ser! a les [—les phéno-
ménes/ consliluer lels el non pas seulemen! « les refléter.

Hogy milyen mélyen beledasakodott ez a mienkkel ellenkezo meg-
gy6z6dés az emberiségbe, ellithatni pl. olyan esetbdl, mikor egy philo-
sophus ember goresosen belekapaszkodik egy semmi széba, csakhogy
a fiiggetlen érzetqualitisokba vetett hitét megmentse. S ¢ hwarz (Prob.
334) egy olyan elméletet partol, mely szerint den Luflerschiilterungen
am Orfe x (ahol t. i. egy agytt siitottek el), denjenigen am Orie y
(ahol ezt a 16vést meghallottik) und endich denjenigen an allen zwi-
scheu x und y liegenden Orlen enlsprechen ... ebensoviele unwahr-
genommene . .. Tone in einer nich! raumlichen . .. objecliven ... Ton-
well, als schwingende Luftteilchen vorhanden sind. Mondja meg nekiink
Schwarz a maga igaz lelkére, tud-e valamilyen értelmet hozzafiizni
ehhez az enisprechen szavihoz és milyet ? Milyen az a megfelelés,
melynek épen az alapfeltétele, egy megfeleltetd (sil venia verbo!)
hiinyzik ?

A mai természettudés alapnézetbdl azt hiszem beti szerint
az kovetkezik, hogy egy hangot meghallani annyi, mint hangot
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(nem hangforrdst!) teremteni, egy szint latni, annyi, mint ezt
a szint létrehozni. Ha elmondhatom, hogy két rész hydrogen
megesinalja a vizet, ha egy rész oxygent rdboesitok, akkor
az is igaz, hogy az én agyam megecsindlja, 1étrehozza a hangot,
ha a megfelel6 atomrezgések hatdsinak teszem ki. Amott
vizet, emitt hangot ad ki két megfelelé «elemy-nek a taldl-
kozasa és belsé egyesiilése.

(Ezt, dgy latszik, mar Protagoras is igy mondotta.
L. Uphues 281.)

Bzt és ennyi hatdsat a kilsé vilagnak a mi idegeinkre,
vagyis, hogy ezeket egy ma még teljesen ismeretlen folya-
matra (a Dubois-Reymond-féle egyik ignorabimus) ingerli,
melynek révén a rezgéshdl hang, szin stb. lesz, el kell fogad-
nunk, vagy pedig harcha szdllanunk az egész modern termé-
szettudoméannyal.

Ha a rezgéselmélet ellenségei (pl. Schwarz Hyp. I g5) a targy-
t6l az érzékszervig vonulé rezgéseket mindossze is a scholas-
tikus «képek» egy misodik kiadasinak hirdetik, akkor egy merdben
kiils6 koOriilményre, t. i. épen erre a targytdl-kiinduldsra és valahova-
eljutasra épitik fel a hasonlosig szemrehdnyasdt. A kiilonbség a két
fe tevés kozott épen az, hogy a képek targyismeretet vannak hivatva
kozvetiteni, a rezgések ellenben csak érzetet, egy tisztira intensiy,
ismeretre esetleg soha nem is értékesitett 1étformdit teremtenek, ille-
t6leg alakitanak ki egy masik létez6b6l. A képen rajta vannak a
targynak 0ss7:s jegyei, kOorvonalai, szoval egész egyénisége, az ideg-
rendszerre haté aetherrezgések ellenben semmi mast mint fényérzetet
nem idéznek el6 a szemiinkben.

Fouillée (L. Introd. XIII): le son n'esi son quen lant que
sen'i... Le spn n'arrive a la réalilé que dans la sensation. — Hasonlé
gondolat mir Hobbesbhen (Schwarz Hyp. L. 144): Is' es der Prediger
und nur der Prediger, den wir héren, dann blelbt fiir seine Slimme
nichls ibrig, als dass sie mil dem Hirak! (értsd: unserem) identisch
ist. Die S'imme des Predigers sl dasselbe Ding wie das Hoiren; sie isl
eine Einbildung im Hirer: dem Sprecher eigne! nur die Bewegung
der Lippen und anderer Sprachorgane. Schwarz helyesen jegyzi meg,
hogy ez a feltfogds a szokasos Verdopplungs'heorie-nak (1. a Szemlélet
c. fej.) kikiiszobOlésére alkalmas.

Nem szabad tualbecsiilni, amire Schwarz (Prob. gro) latszik
hajlandénak, azt a Spencernél (Ps. 60. §) is jelentkez6 Wundt (Ph. Ps.
2-ik kiad. I. 316)-féle magyarazatat a hangkeletkezésnek, mely szerint
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a halléidegbe iitk6z6 léghulldmok ez utébbit a tetanizalt (vagyis sfird
iitésekkel goreshe zsugoritott) izoméhoz hasonlé dllapotba juttatjik.
Aligha talalkoznék a szerz6k jovahagyasaval, aki ebb6l azt a magya-
razatdt olvasna ki a hang mivoltanak, hogy az nem egyéb mint
halloideg-gores ; mert az emlitett szerz6k bizonydra tiszta tudatdiban
voltak annak, hogy felvilagositisukkal legfdllebb azt az allapotot
nevezték meg, mely ben a halléideg a hangot, ezt az ismeretlen X-et
fogadja. Egy ideggores a maga qualitativ mivoltdban bizonyara
semmivel sem esik kozelébb a han g nevezetd tulajdonsighoz, mint
akar a rez g és nevezeti mozgasnem ; az érzet és kiilsé hatis kozotti
mélység tehat evvel sem lett szlikebb.

Ha egy physikai tényezének kozbelépése a hébsl mechanikai
munkdat, ilyen egészen mads jelentkezésdd eseményt bir csindlni, akkor
nem latjuk be, miért ne csindlhatna egy m4a s, szintén physikai agens,
a sajdatsagos természetli idegrendszer a reda haté légrezgésekbsl (R)
hangot (r), illet6leg miért kellene R és r-nek lényeges kiillonbozbsége
miatt feltenniink, hogy az R-et r-ré dtalakito tényezé nem physikai,
hanem «lelki» természet. Széval nincs igaza Hor wicz-nak (L 53),
hogy a materialista vilignézet unrellbar Banquerotl mach! vor der
unliugbaren Talsache, dass die sinnliche Empfindung von den sie
veranlassenden physisehen Processen wesenllich verschieden ist. Bz az
allitas meglehetGsen rosszul is illik az érzeteknek Horwicztél (IL [1]
126) elismert teljes realitdsahoz, valamint ama hypothesiséhez (I. 184),
mely szerint a kiilldnb6z0 érzetek 1gy keletkeznek, hogy maga az
illeté ideg jut akkora gyorsasigi rezgésbe, amilyet a physika az
ingerlé hang- avagy actherhullimnak tulajdonit.

Hasonl6képen, ha Jerusalem (5) is ama szamosakhoz all, kik
szerint a hang lehetdségéhez lelki elem (psychische Phacnomene), t. i.

‘egy a léghullimokt6l meghatott halldsszerven kiviil még érzésre képes
ontudat (empfindungsfihiges Bewusstsein) is kell, akkor esak ok nélkiil
megduplazza a hangkeletkezésnek organikus feltételeit, mert hdt
«hallasszervy-en nem egy fiilnek (esetleg mar nem 1is eleven) puszta
szovetOsszességét értjiik, hanem az €16, tehat m{ikodésre, épen hang-
keletkeztetésre is alkalmas szervet. — Hogy az a bizonyos természet-
tud6sokndl (Helmholtz-ndl is) jelentkezé fogalmazdsmod, mely szerint
a rezgésfolyamatok a mi 6ntudatunkra hatva alakulnak at (masod-
rangqd) tulajdonsidgokkd, mar csak azért is rossz, mert minden hatas
valah ol torténik, az ontudatnak meg helye és kiterjedése nincsen, —
ezt észrevette Schwarz (Prob. 237).

Hozzdcsatlakozunk a Schwarz (u. o. 71) kivansigdhoz, hogy a
physikusok ne mell6zzék a mdsodranga tu'ajdonsigokat, mint ¢sub-
jectivy jelenségeket, hanem az els6rangtakkal valé dllandé egyiitt-
jarasukbol inkdbb azt kovetkeztessék ki, dass gerade der Zusammen-
hang zwischen akustischen und mechanischen Vorgdingen in der Nalur
objectiv sein muss. Masrészt éppen nem teljes a Schwarz (u. o. 76)
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dilemmadja, mikor e mdsodrangiak mell6zését ostorozva, azt a két kina-
latot szegzi a természettudos mellének: 1. vagy eifogadni a naiv realismus-
tél a méasodrangd sajitsigoknak az elsérendiekkel (Tas dala) egyvivisi
realitasat (Objectivi dl), 2. vagy pedig atesapni az idealismusba és mésod-
rangtakat, elsérangidakat egyarant subjectiv jelenségeknek tekinteni.
Mi hozzatessziik ¢zt a harmadik lehetéséget: az els6rangiiakat ugvanoly
realisaknak tartani, mint tartotta idaig, a masodrangdakat pedig olyan,
az elsérangiakbol alakult eseményeknek, melyeknek ismeretes
forméjiat egy idegrendszeriinkben rejtézé tényezé okozta.

A Schwarz (u. o. go —2)-féle szinmagyarazat, mely szerint
nem litdsidesiink okozza az wmther-rezgéseknek szin formajit, hanem
a szin csak kisérd, «parallely mellékjelensége az wther-rezgéseknek
(megszerezve még avval a fura Otlettel, hogy ez a «kiséret) nem
csupdn a szemben, hanem mAdr a tdrgyon is hozziacsatlakozik az wther-
rezgéshez, s mégis ez a két kiséré nem kettd, hanem egy azért, «mert
a szinek nincsenek térben») ez az egész kieszelvény csak azoknak
esik a rovasdra, kik az elsé «parallelizmusy-t, ezt az inphysikalis elmé-
letet feltaldltdk (1. utolsé fej.), mert valamint a bin biinoket, dgy sziil
e gy parallelismus tobbeket.

Erdekes, hogy Schwarz-ndl (4. o. 94) mint egyik, de velejében
nem méltatott «lehetGségetr megtaliljuk a mi nézetiinket is: Nach
dieser . . . Auffassung diirflen niemals die Aelherschwingungen allein,
sondern miissten stets Aetherschwingungen sam!( Nervenerrequng als
das mechanische Korrela! der Lichlvorkommnisse angesehen werden.
Egyébként, hogy 6 mennyire kozel jir ehhez a nézetiinkhez, mutatja
az a nyilatkozata (244), hogy esetleg talin mds természeti tényezdk is
véghez tudjak vinni azt az atalakuldast, melyet a kiilsé rezgéstiinemé-
nyeken mai tudomdsunk szerint csupan az érzékszerveink hajtanak
végre. Warum sollle die mechanische Wirksamkeil, welche in der
Funklionsw: .se unserer Sinnesorgane sich ausspricht, nicht noch durch
unzihlige andere mechanische Konslruklionen in der Na'ur hervor-
gebrach! werden konnen ? Példaul hivatkozik a villamossagra, melyet
eredetileg szintén egy dolog, a gyantaké kivaltsaganak tartottak.
Ellenmondds, igaz, nincs egy «nem fiil dtjin keletkezd hang»-
ban (374), de azért kir az ilyenre kacscintani.

Ugyancsak Schwarz (u. o. 3889) -ban olvasom az idealismusnak
«relativistar azaz Kant-féle formija ellen a kovetkezd érdekes ellen-
vetést: Geselzl, der Wahrnehmungsakl géibe uns Kunde nich! von dem
Objecl, wie es an sich is!, sondern von dem durch das Bewus!sein ver-
anderten Objekt, warum zeigt er dies lelzlere nicht in einer f[orriwdh-
renden Verdnderung ? Hor! das Bewuslsein pltzlich auf, auf das Ding
an sich zu wirken, wenn der Wahrnehmungsakl for!dauert ? Oder
hat es die Fihigheil verloren, das Objekt weiler zu verdndern ? Habar a
mi allispontunk nem villal is semmi kozdsséget a «(meghatott ontudaty-
félékkel, mégis ki vagyunk téve annak, hogy valaki ezt az ellenvetést



96 AZ ERZET.

mi elleniink is forditsa, ama tételiink ellen t. i, hogy az érzéki quali-
tasokat a meghatott idegrendszer teremti. Azt lehetne kérdezni, ha
sokdig van kitéve a filem a hang-, szemem az mther-hullimoknak,
miért nem ecsindl e hullimokbhol utdbb, szemlélése vége felé mas
valamit, mint szint és hangot ? Ha ez az ellenvetés avval biiszkélkedik,
hogy a természettudominybol meritette a maga analégiait, mi is tudunk
egy ugyanonnan vett példat, t. i. azt, hogy az iiveghasib a redes6é
fénysugarat, barmeddig éri is, soha méassa nem valtoztatja at, mint az
ismeretes spectrummd. A léghullimoknak halldsszerviinkre valé tartos
hatasa tehdt, ha ebben valamilyen valtozast idéz is el6, de nyilvdan
nem olyat és akkorit, mely a «halliseredmény»-nek hangalaki jelent-
kezését meggatolhatna.

Ha megeshetik egy eleinte csak tapintasérzetekre fogékony szer-
vezet valamely részének olyatén atalakulasa, hogy ez utébb a hang-
és fényhullimok rahatdsdra, az ezekt6l nyert csekély és rendkiviil
gyors megtapintisokra is fogékony legyen, akkor mindenesctre meg-
allhat az a Wundtnal is (Ph. Ps. I. 368) szereplé kifejezés, hogy a
hallas- és latdsérzeteink a tapintdsérzetb 61 keletkeztek. Eppen ezért
nem tudnék hozzacsatlakozni a Hauptmann ellenvetéséhez (220:
Es gib! keine Eniwicklung von Func'ionsformen auseinander, nur eine
En'wicklung von Orqanisa’ionsformen), mely szerint a fejlédés menete
csak az lehetett, hogy a kezdetben is mdr mind a hdrom érzetre fogé-
kony (tehat tapintdst érz 6, hangot halié és fényt 14t6) organis-
musnak utobb csak kiilon testrészei fejlddtek ki minden egyes érzet-
qualitds szdmdra. Wun dt azt a koriilményt, hogy ma tényleg minden-
féle finom rezgéstiinetek is képesek benniink érzeteket kelteni, lassan-
kint kifejlédott sajatsignak tartia s az idegelemeknek a kiilsé6 hatdishoz
tortént alkalmazkodasibol érti meg. B kétsigteleniil értékes megjegy-

«z¢ésb6l Horwicz-cal (I [1] 1e2—3 és IL (2] 85) azt a tanulsigot
vonhatjuk le, hogy az egyes érzetqualitisok voltaképen esak az illet
érzékszervnek a kozérzetei vagyis olyan hatisok, melyeknelk dkel-
lemes», «kellemetlen» tényezGje (u. n. tonusa) physiologiailag régibb
fejlemény, mint az illet§ érzetnek qualitativ, egyéni sajatsiga, az,
aminek alapjin mds érzetekt6l megkiilonboztetjiik. (Horwicz IL [2]
g2 rovid Osszefoglaldsa szerint a Sinnesempfinduny nem egyéb, mint
spezifisch qualifiizir'e Lus! oder Unlust).

Horwicz (IL [2] 104—5) szerint a hdérzet ma még félig koz-
érzet (Gemeingefiihl) és a legalkalmasabb példaja annak, hogy koz-
érzetek lassankint hogy alakulnak 4t egyes szervekhez kotott kiilo-

nos érzeiekké. Ilyen kozérzetszerinek tekinti azért, mert — ép gy,
mint ezek dltaldin — az e g é sz testnek érziiletét, allapotat fejezi ki

olyan esetekben, mikor azt mondjuk: melegem van, fazom. De vajjon
meggondolta-e Horwicz, hogy a hGérzetnek ez az egész test dllapotat
kifejezé formdja csakis akkor és azért 1ép fel, mert és amikor valéban
az egész borink felszinére torténik a kiilsé hatas, vagyis amikor
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a minket kornyékezd egész levegd felmelegszik, illet6leg lehiil (nem
sz6lva azokrol az esetekrdl, mikor valamely szintén az egész vérkerin-
gésiinket gyorsité ok, pl. izomeréltetés, ldz, alkohol, emeli a test
melegét).

A fent megillapitott nézet abbdl a szemponthodl is érdekes,
mivel a kozkeletdi 1atni, szagolni stb. igéknek sokkal
jelentGségesebb, egészen mds természetd értelmet biztosit,
mint amilyet a koztudalom tulajdonit nekik. A mai psycho-
logia mint tudjuk, ezeket az igéket tigy, legaliabb is olyan-
tormén értelmezi, hogy hallani annyi, mint valami hangot,
ldatni annyi, mint szint meg alakot letikroztetni magdban,
a megfelel6 adatoknak képét megalkotni. Nagyon érdekes, ha
a psychologia definitiéival szembe vetjiik a kozélet emberének
nem a definitiéit, — mert ilyesmikkel nem bibelodik, —
hanem ama kriteriumokat, melyeknek alapjin a kérdéses
igéknek megfelelé folyamatoknak fenforgdsat megdllapitia,
vagyis ha nézziik egyszeriien azokat az alkalmakat, amikor a
latni, hallani stb. igéket hasznilja. Aki egy emberi testet
14t wvalahol fekiidni és meg akar réla gyé6zédni, él-e vagy
nem, megloki bottal, rakialt, esetleg a talpit perzseli és —
mit néz? Azt, vajjon e hatdsokra az illet test nem tesz-e
olyan mozdulatot, melyet nem lehet puszta mechanikai moz-
dulatnak (pl. a bottal meglokés mechanikai kovetkezményé-
nek) kiadni. A kézembernek az, hogy «megérzi», annyi, hogy
az illet6 a kérdéses hatdsra megmozdul, mert csak ilyen-
kor hasznélja azt a sz6t s még a legtudomédnyosabb orvos is
csak a tekintetben haladja tdl a parasztnak érzést-kémleld
eljdrdsait, hogy mifiszereivel finomabb, szabad szemmel észre
nem veheté mozduldsokat mutat ki az illet6 dlhalotton. Mar-
most kérdem, ha tény, hogy a megérzés fenforgdsit csak ott
fogadjuk el, ahol az illeté test bizonyos sajitsigos mddon,
mondjuk — egyeldre, ezt kozelebbrsl meg nem hatdrozvin, —
érzékszervei feldl, ezek érzetnemzd erejének felhaszndlasa-
val megmozdithaté: akkor nem jogosult-e az az allita-
som, hogy megérezni (azaz latni, hallani stb.) annyi, mint

Fudoz. Tdrs. Kozl. XLIX—L. 7
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mozgidsba hozatni olyan érzetektdl (hangok, szi-
nek stb.), miket az illet6 test a kiilsé hatdsokbol
magateremtett maganak. Ne mondja senki sem, hogy
erre az eredményre csupin a példaul vilasztott dlhalottnak
esete segitett red minket, vagyis hogy a megérzés csak ilyen
kiilonos esetben mutatkozik mozdulatnak. Mert hisz az eleven
embertdrsunkra is azt, hogy «mem litja, nem hallja», akkor
mondjuk r4, mikor az illetd a kérdéses adatra nem reagail,
azaz az ilyenkor szokésos médon nem mozdul meg. Aki meg
avval tdmadja meg fejtegetésiinket, hogy az emlitett érzés-
jelenté igéket mindenki nem az embertirsira, hanem a sajdt
maga érzésére hasznilta legelGszor, az lejebb (lelki jel. szok
c. fej.) megkapja a feleletiinket.

Avenarius (Viertlj. XIX. g.) azt a rendszerébe nem ill6 kérdést,.
hogy mi a kiilonbség kozottem és az érzéstelen tdargy kozott, egysze-
rien elutasitja (diese Frage entbehrt jedes logisch berechtiglen Sinn s).
Nézetem szerint igenis érdemel feleletet, azt t. i, hogy az érzé lény a
puszta mechanikai titon kiviil még mas modon is, érzetex keletkezte-
tése 1tjan, hozhat6 mozgésba.

Uphues (252) Plat o-ban kimutat egy helyet, melybol Kitiinik,
hogy mar ez a nagy go6rog boleselé is valami megmozdittatisfélének
tekintette a megérzést.

Az tjabb philosophidba Spencer (Ps. 18. §) telepitette at ezt
az elméletet, kit Mauthner (I, 420), nem pedig Wundt, kit Horwicz
(I, 192) emleget.

Minsterberg (554) szerint meg kell szabadulnunk von der

kiinstlichen Fiklion . . ., dass es sensorische Eindriicke ohne Realk io-
nen gdbe.
Fouillée (I, 238): .. . point de sensation recue qui ne se re-

fléchisse en un effor! quelconque pour écarter ou pour mainltenir l'ohjet,
selon qu’il es! pénible ou agréable. Méme dans les cas d’apparen'e in-
difference, il y a loujours au fond de no're cerveau, siége de mouve-
menls insensibles, une réponse du dedans au dehors, une ecxeriion de
Jforce motrice. .. Egyszersmind felszélal (I, 276) a megérzésnek (recep-
tivitas-nak) Kant-t61 hangoztatott puszta passiv természete ellen. Ki-
mondja (II, 233—4), hogy a meg nem figyelt, de tényleg rdnk hato
érzet is mozdulatot, reactiét valt ki, mely n’est qu'une vibraion faible
qui se perd dans la masse, sans acquérir le reliej d'un acle dislinct.
Hozziteszi (u. 0.): Ne voir des actes que la ot les bras fon! de grands.
gesles e! out les jambes se remuenl, c’est une opinion enfan ine.
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Hogy az érzeteknek, s6t barmily «szellemi» folyamatnak a
kozvetleniil lathaté mozdulatokndl sokkal szamosabb és szintén épen
mozdulat-természet kovetkezményeik vannak, ezt bdven targyalja
James (II, 374—381). Felhozza a vérkeringésre, 1égzésre, bGrmiri-
gyekre, a szem csillagara, a holyagra, belekre, sphinkter- és akarati
izmokra valé hatdsukat. Ugyanitt bizonyos érzetsorozatoknak, pl. a
dur hangnemnek «dynamogenic» hatasar6l beszél.

Exner (195) szerint joggal elmondhatni, dass auch beim ruhenden
Blicke jeder der Muskeln einen ihm entsprechenden Tonus hal.

A magyarnak van egy psychologiai célokra kitiinGen érté-
kesitheté nyelvszokésa: az, hogy kiilonbséget tesz az € rzi és
megérzi, latja és meglatja igék kozott. Erre timasz-
kodva mi azt mondhatjuk: hall annyi, mint légrezgésekbol
hangot csin4dl idegrendszere segélyével (esetleg csak:
tud csindlni, pl. amikor a hall szé csak azt teszi: ez az
ember nem siket), meghall pedig annyi, mint a hallott
hangra megindul, valamilyen mozdulatot tesz, red visszahat,
azt a hangot «észrevesziy.

Minsterberg (363), ki még szintén hisz a képzetekben, mint
az akaratiaktol kiilonb6zé leiki elemekben, azt allitja, hogy az olyan
érzetet, melyet jelentkezésekor azonnal tisztdn és viligosan felfogunk,
merS6ben csak képzetszerinek vagyis minden egyéni tevékenységtGl
mentesnek kell tekinteni. Annyit fogadunk el ebbdl, hogy az, ami a
kérdéses érzetet ebben, a puszta rezgéstineménytsl kiilonbozé forma-
ban 1étrehozta, az a tényez6, mely csak az illeté rezgésfolyamat-
nak idsgrendszeriinkre hatdsakor érvényesiil és az érzetet mint
ily et megteremti, ez a része az egész érzésfolyamatnak nem moz-
dulat. De minden, amit mar az igy megtercmtett érzet felfogdasa-
nak, tudomdasul vételének neveziink, azt a vele szemben vald
viselkedésiinket, mely ez érzetnek késébbi pillanatokban leendd
esziinkbe-jutisdra sziikséges, mindezt mdr igenis mozdulatnak, mert
constatdldsnak kell tekinteni. Egyébként pedig hogyan egyeztessiik
O0ssze Miinsterberg-nek e helyével azt a masik nyilatkozatdt
(529-—30), mely viszont az ellenkezd irdnyban 16 til a célon: t. i. hogy
el kell fogadni: dass es tiberhaupt keine Empfindung gibl, der nicht
ein molorischer Impuls zu Grunde lige und dass somil in diesem Sinn>
jede einzige Empfindung und daher jedes Element des gesamm'cn
Bewusslseinsinhalles eine Innervalionsempfindung sei.

Ha Horwicz (I, 311) magyarul tudott volna, vagyis az érzéstél
(Empfindung) egy megérzés nevi folyamatot birt volna elkiiloni-
teni, aligha kiveti el & is azt a fenti (g4.1.) elmélete mellett kétszeresen

» ke
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stlyos hibat, hogy az Empfindung-ot mindenestiil mozdulatos termé-
szetfinek hirdeti.

Nagyon jo ez a Fouillé e (I, 19)-féle mondas; l'éiat le plus passif
du senlir est toujours accompagné d'une réac'ion faible sans laquelle il
ne serail ni dislinct ni senti. (Evvel rokon: Horwicz [I, 154]: die
Seele ist niemals rein recepliv oder rein sponlan, sondern immer beides
zugleich.) Lejebb azonban az érzésfolyamatot Fouillée is (I, 46) tisz-
tara aktiv folyamatnak hivja, nem eléggé vidlasztvin el magitél az
érzetqualitastol, azaz keletkezése feltételeit6l e qualilds felfog:sat.
(A fijdalmat és gyonyort szerintem mar tobb jogon hihatta [r1g] aktiv
természettieknek.)

Birmennyire kozel jir is a Ziehen (19) fogalmazisa a mienk-
hez (Jede Empfindung hal . .. eine mnotorische Tendenz, d. h. Neigung,
eine Muskelcontraclion und speziell auch eine Handlung auszulisen),
mégsem irhatjuk al4, azért, mert 6 az érzetnek mozdulatnemzd képes-
ségét az érzet erGsségéhez koti vagyis elfogadja, hogy vannak moz-
dulatkeltésre «gyenge» érzetek is. Szerintiink ez nem egyéb mint a
gyenge érzetek gyenge mozdulatainak, Osszefoglalo néven: az érzet-
constatilasoknak mellézése. Wundt is csak a makroskopikus, szem-
mel lathat6 mozdulatokra gondolt, mikor a kovetkez6 két feltételhez
kototte az érzeteknek mozdulatnemzd képességét: 1. hogy az illetd
érzet elég erds legyen, mire Horwicz (I, 192) helyesen megjegyzi,
hogy vannak olyan gyonge hatdsok, mik mozdulatot igenis keltenek,
de érzetet nem (az automatikus mozdulatok) és 2. hcgy semmi moz-
dulatgatlé hatds ne 1épjen be, minek helyébe Horwicz azt teszi: hogy
a mozdulat semmi vele egyenlé értékii folyamattd ne alakuljon &t.
(Ilyen, azaz nem-mozdulat (!) szerinte a mirigymtikodés.)

Abbol, hogy még hyperaesthesia mellett is eléfordul a megmozdu-

lasra valo képtelenség s hogy agy-operati6k sokkal elébb zavarjik
meg a mozgisképességet mint az érzékenységet, épenséggel nem az
kovetkezik, amit Jam es (I, 59, 61) allit, hogy t. i. az érzés- és moz-
gisképesség egymaistél fiiggetlen jelenségek. A mi értelmezésiink sze-
rint az illet6 beteg esak a szemmel lathaté mozdulatokra képtelen, de
nem ama belsé kis figyeld innervati6kra, melyek minden érzetnek a
tudomadsul vételével egyiitt jarnak és az «észrevevés» metaphordanak az
igazi realis alapjaul szolgédlnak.

Ugyanezt mondhatni a H6ffding (r4—5)-t6l felhozott curare-
mérgezésnek eseteire is, midén t. i. a beteg «a fijdalmaira csak azért
nem mozdul meg, mert nem tud mozogni».

Hasonlékép Hauptmann-nak (135) is azt az dllitdsat, hogy a
megmozduldsnak elmaraddsa a latasérzéket ért izgalmak esetében még
nem bizonyitja magdnak a ldtdsnak hidinyat, egészen jol Ossze lehet
egyeztetni a mienkkel, mihelyt ezekhez a lathatatlan kis innervatik-
hoz folyamodunk. Ezeket mi ama kéregalatti agyrészeknek tulajdoni-
tanék, melyeknek Hauptmann szerint is az a jelentGségiik, hogy a
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latdsérzetet kozvetitik. Hogy pedig 6 maga is mennyire mozdulatos
természetieknek nézi az érzékelésnek mindiddig «psychikusy hirben
all6 tényezGit, mutatja az a kijelentése (137), hogy az agy-operatiok
utdn maradt l4tds-zavaroknak helyes megitélésére mulhatatlanul sziik-
séges volna a mozdu'atsorakozisoknak érzetfeltételezte Osszes finomabb
valtozatait ismerniink. (. . . [es] fehlen uns, so lange uns nichl eine
wissenschaflliche Analyse der Gliederung der Kérperbewegungen mi
Riicksicht auf ihre cenlralen mechanischen Bedingungen gelingt, alle
Mitlel, feinere Stérungen in der subjecliven S!ruclur und Verbindung
von Empfindungen objectiv nachzuweisen . . .)

James-et egy «mivolta dolgdban kifiirkészhetetlen» megismerd
folyamat hivéjét, ki (I, 218) «elenyészthetetlen dualismus»-okat emle-
get, s6t (220) a «preestabilita harmonia»-kt61 sem szab6dik, nem szi-
mithatjuk ugyan a mi «csupa-mozgds» elméletiinknek sz6sz616i kozé,
de olyan kijelentései (I, 64 —5), hogy helytelen dolog a legfelsébb agy-
centrumokat tisztan csak az eszmélés eszkoOzeinek tekinteni, mert
minden agycentrum érzé és mozgatéd természeti egyszersmind
(Ziehen [54] csak az érintés érzet €s az Onkénytes mozgas agyddcai-
nak azonossdgat 4llitja), az ilyen kijelentések, mondom, mir a mi fel-
fogasunk elGkészitésére alkalmasak.

Fejtorés targyaul szolgdlhat, hogy a most-hallds miért
mindenkor (legaldbb is majdnem mindenkor) most-m e ghallés,
vagyis a fenti értelmezéssel, hogy érzeteknek idegeinkkel tor-
tént létrehozatala miért jar egyiitt az illet6 testnek az izom-
mozdulataival? Mi erre feleletet nem tudunk s a tépel6dét
csak attél a felkindlkoz6 rossz megoldastél 6vjuk, mely sze-
rint e ét jelenség azért jar egyiitt, mert voltaképen csak
egy €s ugyanaz a jelenség, ami azt jelentené, hogy pl. a
hang maga nem tobb és nem egyéb, mint az a megmozdula-
sunk avagy innervationk, melyet hallatira végziink; mads
sz6éval, hogy csak e mozdulat és a kiilsé rezgésfolyamat volna
realis természetd, a hang maga pedig egy irrealis semmiség.
Azon lehet vitatkozni, vajjon 1étezének avagy csak torténének,
eseménynek vegyiik-e a hangot és a tobbi tulajdonsdgot (mi
eseményeknek tartjuk), de ha oddig megyiink, hogy még a
realitisukat is kétségbe vonjuk, végkép kirigtuk magunk alé]
minden tapasztaldsnak biztos talajat. Amilyen igaz, hogy ez
el6ttem asztal, amin most irok, olyan létezs, amelyet barmi
mds nézdvel is észrevétethetek: olyan igaz és realis tény —
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béar ne volna az! — hogy ugyancsak most fij a fogam, amit
mds nem, csak én magam birok észrevenni. A szemtanuk
szama nem noveli semmiféle eseménynek sem a realitasat
(aminthogy a realitdst egyaltalan nem is lehet fokozni), hanem
legfollebb az esemény realitdsdnak a valoszintdségét. Ha
nincs okunk az illet6 esemény egyetlen volt tanujinak az
igazmonddsidban kétkedni, akkor azt, amire tanuskodik, realis
eseménynek, a vilagfolyam tagjanak kell venniink. llyennek
tekintem én figy a magam, mint embertdrsaimnak barmiféle
testi érzetét.

Miinsterberg (72) bizonyos érzeteknek — nemis az Osszesek-
nek! — most emlitett sajatsagdra €piti a psychikum-rol sz6lé de-
finitiojat: In dem vorgefundenen Objekl nennen wir psychisch, was nur
einem Subjeht erfahrbar is', physisch, was mehreren Subjekien gemein-
sam erfahrbar gedach! werden kann. Mi evvel szemben azt hangsilyoz-
zuk, hogy a megérzett-nek realitasat, 1ét vagy esemény voltat az
a koriilmény, hogy csak egy ember férhet hozzd, nem #ssa ald és nem
csinal beléle psychikumot. Abban, hogy valamely allitélag észlelt dol-
got physikumnak (realisnak), avagy puszta psychikumnak (agyrémnek)
itéljiink-e, sohasem a tanuk szdma, hanem mindenkor csak az észlelés
helyessége dont.

A Hobbes-Descartes korszakban a mdsodrangd tulajdon-
sagoknak inmathematikus formdja még elég volt arra, hogy OGket
zavaros (verworren) dolgoknak hijak, s6t mint ilyenektdl a létezést

_is megtagadjdk (Schwarz Hyp. IL. 76—7)). Evvel a radikalizmussal
egyszersmind azt a téves magyardazatot is igyekeztek ellensilyozni,
hogy e tulajdonsiagok a substantiikon mas targyak mdédjira rajta
csiingenek (az inhaerenlia viszonya). Descartes, bizonyara tilsdgos
mathematikus gondolkozdsa miatt, nem fogadta el e tulajdonsigokat
objectiv targvsajatsigoknak, vagyis azért, weil sie [= die Sinnesquali-
laten] in den Vernunfibegriff des Korpers als eines durch die malhe-
malischen Praedikale der Ausdehnung, der Figur und der Bewegung
vollstindig definier'en Dinges nicht hineinpassen. (U. o. 35—6). Hob-
bes-nek tanitiasat igy foglalja Ossze Schwarz (u. o. 21.): Alles
Wirkliche am Korper ist Bewegung, das Wesen der Sinnesqualildilen
lassl sich in Ausdriicken der Bewegung nichl fassen ; folglich Dbleibt
ubrig, dass sie iiberhaupl nichls, dass sie nur ein leerer unwirklicher
Schein jener Bewegungen sind. Elsé két mondatat aldirjuk, de a beld-
luk vont kovetkeztetésiink csak az lehet, hogy ami ma nem sikeriil,
azt varjuk a jové szdzadoknak tuddsaitél, akik majd a rezgéstdl meg-
hatott idegrendszer physiologiajat, ez €lettani folyamatok chemikus
végtére pedig mechanikai természetét nilunknil jobban fogjik ismerni.
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Hasonlét vilaszolunk Descartesnak is, midén (u. o. 46) a madsodrangi
‘tulajdonsagoktol ezeknek a mozgassal Osszehasonlithatatlan mivoltuk
miatt megtagadja azt, hogy a mozgids productumai lehetnének,
Hobbest, ha mdssal nem, mar avval a kérdéssel is megtamadhatni: mi
a kiilonbség egy Lképzelt hang és egy valdédi kozott, ha mindakettd
«phantasma ?» Descartes-nak az al'aspontja evvel a Hobbes-féle radi-
kalizmussal szemben, mely szerinte azért is rossz, mivel a «semmiy-
nek nem lehetnek tulajdonsdgai, az volt (u. 0. 50), hogy a masodrangi
tulajdonsigok, mivel sem a testnek, sem a léleknek nem sajdtjai, nem
egyebek, mint e ketté egyiittes voltanak, Osszekottetésének
szarmazékai. («Accidentia», etymologiai értelemben.)

Ebbsl a Descartes-Hobbes féle elméletbsl fejlédott ki Schwarz
(u. 0. 25) szerint az az djabban Helmholtztél forgalomba hozott
kifejezés, mely a tetszetGs szokon kapkodék kozott meglehetds nép-
szeriségre vergddott, t. i. hogy a madsodrendd tulajdonsdgok nem
egyebek, mint puszta jelei (Zeichen) az elsérendiieknek (az 4. n.
mathematikai sajatsigoknak, amilyenek a tomeg, stly, alak, szilird-
sdg stb.), ezekre mint az egyetlen realitisra csak rautalnak Ez a
tanitds mar azért sem mehet megdllhaté magyardzat szdamba, mert
Jjelnek lenni csakis a functiéja, rendeltetése valamely dolognak,
amely azon kiviil, hogy jel vagyis hogy jeliil szolgdl, szintén
csak valami, kovetkezOleg qualitativ leirdsra, mivoltinak kideritésére
tarthat szdmot. (Hasonlét mond Fouillée a «représenlalion»-rél.)
A fakeresztet pl. még nem definidlja az, hogy «egy temetkezd hely-
nek a jele», hanem a definitiénak fel kell odlelnie azt, hogy az egy
fabol ilyen és ilyen moédon Osszerétt ipartermék. Akinek nem mas,
mint esakis jel a mdsodrangd tulajdonsig, az gondolja meg, hogy
ami jelnek jo, az valami-nek is jo, legalabb is eseménynek, mert
.egy puszta semmit még jelnek sem lehet hasznilni.

Megrovast érdemel az a psychologia-szerte kozonséges
nyelvszokds, mely a mi valésdgos érzéseinket, dgy a lejebb
érintendd kozérzeteket, mint a sajatkép gy nevezett tulajdon-
sagokat a «subjectivy névvel illeti és szembe veti az objectiv
vilaggal, értvén ezen a tdrgyaknak Osszességét. Hagyjdn, ha
ezt a «subjectivy jelzét csak abban az értelemben ruhdznik
az emlitett tulajdonsigokra, hogy «az emberi idegrendszer
kozremikodésével 1étrejotty (tulajdonsidgok); ezt mi még he-
lyeselnék is, mert benne rejlenék az a realista alapnézetiink
(1. utolso fej.), hogy a subjectivnek ellentéte, a targyi vildg
-az emberi agytol fiiggetleniil létezik. De nem igy értik, hanem
-azt akarjdk avagy legaldbb is hallgatagon beleegyeznek, ha
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a qualitisok és kozérzetek realitdsdt a sajatkép tgynevezett
psychikai termékekkel, a fogalom, itélet, kovetkeztetés, érzel-
mek, akards sth. félékkel egyvivisiinak értjiilk. Ezt a mi psy-
chologiénk azért nem fogadhatja el, mert, miként lejebb ki
fog tiinni (a lelki jelent. szék c. fej.), mind e termékeknek
csak egy bizonyos magja, alkot6 eleme a realis, minden t6bbi
ellenben, amit még alattuk gondolni szokds, nem egyéb, mint
félreértett metaphora, agyrém, jogosulatlan targyiasitds. Az
érzeteken efféle értéktelen sallangok nincsenek sehol sem,
mert a valédi érzet mélységesen realis. Szerintem az érzéki
érzetek, minthogy nem az emberi felfogds- avagy szemlélés-
mo6dbol sziiletnek, hanem tisztdn az eleven idegrendszer meg-
akaszthatatlan mtkodése modjanak az eredményei, egy haj-
szallal sem inkdabb subjectiv termékek, mint amennyire sub-
jectiv pl. barmely testi vdladékunk. A rokonsdg e két dolog
kozott ott van, hogy valamint pl. a tiszta viz, ha a testiinkon
ment keresztiil, vizellet, izzadsdg stb. alakjdban keriil a kiilsé
vildgba, gy a légrezgés is, ha fiiliinkon és a megfeleld agy-
résziinkon haladt végig, mint hang, mondhatndm mint csengd
rezgés jelentkezik a kiils6 természetben (ahol, mint mondot-
tuk, hallészerv hijan nem volna hang). Valamint a testiinkon
keresztiilvonulé viz szaiméra a vese szerepel igy mint a che-
mikusnak retortaja, gy retorta a fiiliinket ért rezgés szdmara
az egész halldsszerv. Az a koriilmény, hogy a testi vdladék
targy, objectum, a hang, szin, stb. meg nem az, nem érinti
e kétrendbeli dolgoknak realitdsit, nem a realitdsukban okoz
kiilonbséget, hanem épen csak arra int, hogy az érzéki tulaj-
donsdgokat eseményeknek vegyiik, ne pedig tirgyaknak és —
a hasonlatot hasonlatnak.

Mach (17) is észrevette, hogy az «érzet» elnevezésben egyoldald
elmélet rejlik, miért is, realitisukat jobban kitiintetve, ele m e k nek
hajland6 Gket nevezni, igy miként A ven arius (Viertj. XVIIL 407).

Jol feltiinteti az érzetek realitisait a Mauthner (L 261.) féle
nyilatkozat: minthogy még egy egész halom ismeretlen mozgast kell

feltételezniink agyunkban, tehat nincsen semmi lehetetlenség abban,
dass z. B. die schwingende Bewegung eines Glockenmanlels in immer
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neue Bewegungen (t. i. hallasszerviinkben) iibergeht, bis diese Bewe-
gungen fiir nns zu der Erscheinung eines bestimmien Tones werden.

Schwarz (Hyp. I. Vorr. V.) szerint épen nem kovetkezik a
physika rezgéselméleteibol, hogy érzeteink csupdn subjectiv termé-
szetliek volndnak (... die Theorien der mathematischen Physik nicht...
die metaphysische Subjectivitit der Sinnesqualitilen als ihre nolwendige
Ergdnzung forder!en).

Ellenben pl. Jerusalem (217) egyike ama sokaknak, kik az
érzetet még ma is Verdnderung des Bewussiseinszustandes-nek tekintik,
bar belatja, hogy evvel nagyon megnehezitette annak a megértését,
hogy érzeteinket targyakra vonatkoztatjuk. Masutt (251) a Helmholtz-
féle jel-elméletet hangoztatja.

Amit az ¢érzéki sajatsagokrdl (a qualitiasokrél), ugyanazt
mondom a fent jelzett testi- avagy kozérzetekrdl, az
éhség, szomjusag, viszketés, émelygés stb. érzeteirdl is. Ezek
mindannyian a test belsejében végbemend, bdr részleteikben
még jobbdraismeretlen élettani hatdsoknak 1évén az eredménye,
vbltakép nem egyebek, mint ha szabad igy beszélniink, belul-
r6l tamadt kiils6 érzetek, tehat ez utobbiakkal, a qualitdsok-
kal, hasonlé szempont ald esnek. Valamint a qualitis nem
egyéb, mint egy, a testre kiviilr6l tortént hatdshol dtalakitott
bels 6 esemény, tigy ezek a kozérzetek is csak belsé esemé-
nyek, csakhogy az Gket el6idéz6 izgalmak, az érzetforrasok,
most maguk is a test belsejében rejtéznek. Aki netaldn azért
tiitakoznék e kozérzeteknek a qualitdsokkal valé egybefogla-
lasa ellen, mivel ez utébbiakat mindenkor az érzetkelté targy-
nak megnevezésével tudjuk kifejezni (ca fd zold» «a gyer-
mek kiabdly sat.), kozérzeteinket meg legfollebb 4ltaldnos
«ttr-«ott -okkal megjelolni: az gondolja meg, hogy az érzet-
forrasnak ez a kozérzeteinknél 411an d¢ismeretlenségehely-
lyel-kozzel elég gyakran megvan a qualitdsokndl is. Olyan
példakat idéziink, mint «zaj vany», «meleg vany, «biidos vany,
ahol t. i. csak utélag, némi keresés dran fedezziik fel az illetd
érzetet araszté forrdst. Igaz, hogy ezt, ha megtaldltuk, mindig
valami targy nevén tudjuk megnevezni, de hit ez megvolna
kozérzeteinknél is, csak ismerndk eléggé testiink anatomidjdt
és tudnok, melyik résziinkre milyen hatds tortént! Ha olyan
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konnyd dolog volna felfedezni, hogy mi okozta valamely koz-
érzetiinket, mint amilyen konnyd a «meleg van»-hoz meg-
taldlni azt a kalyhat, amely melegit, akkor valészinileg a koz-
ember sem érné be az «itt bizsereg», «nyilalliky, «éhes vagyok»-
féle altaldnossidgokkal, hanem a mai orvossal igy beszélne :
«gyomorsav ingerli nyalkhartyimat», «nyomaés tortént erre és
erre az idegemre» sat. (V. 6. Miinsterberg [348].) Akinek meg
«még subjectivebbeky» a kozérzeteink mint a tobbiek, az gon-
dolja meg, hogy mas ember ez érzeteket csak azért nem
tudja veliink egyiitt érezni, téliink dtvenni, mert épen az érzet-
kelté forrds van elSle elzdrva, a mi sajat testiinkbe. A qua-
litisoknak «objectivy természete csak azon alapszik, hogy az
Sket el6idézs érzetforrdsokat mindenki meg tudja kozeliteni,
hatdsuknak magat kitenni. Aki végre kiilon szerény kuckéba
utasitja a szegény kozérzeteinket, szemokre hanyvan, hogy
csak testliink dllapotairél és nem miként a qualitdsok, a vilag
berendezésérdl vildgositanak fel benniinket, annak tisztelettel
megjegyzem, hogy az én testem nem egy «csaky, hanem
a vilag lelettdranak a tobbivel egyenld jogt tagja s nekem
magamnak meg épenséggel fontos. A kozérzet meg annyira
nem kicsinyelni valé, hogy nem egyszer kozérzetek, a sze-
repldkéi, valtoztattdk meg a vildgtorténelem folydsat. Rossz
élelmezés, €hség folytan elveszett csatdkrél mindnydjan tudunk
és a lissai iitkozetet allitélag a tengeri betegsége miatt veszi-
tette el az olasz admiralis.

Horwicz (I. 188) szerint a kozérzeteinket Druck, chemische
Beschaffenheil und Temperatur okozzak, vagyis a Kkiilsé érzetekéivel
egyezd ingerek. Elismeri, (I. 338—9), hogy kozérzeteinkben igenis meg-
van a lehetdsége annak, hogy a tobbi érzetekhez hasonlé objectiv
ismeretforrasokka valjanak, mdr t. i. sajat testiinkre nézve. Szerinte
csak a felfogdsukra sziikséges érzékszervek fejletlensége, nevezetesen
hidnyos mozgékonysiga okozza ez érzeteinknek «alsébb rendd» voltdt.
En mégis azt a koriilményt, hogy «az éhségérzet tudomasunkra adja, hogy
elérkezett az étkezés ideje» nem sorozndm a «kozérzetek-adta vilagismere-
tek» kozé, hanem ezek kOzé csak azokat az itéleteket iktatndm, melye-
ket élettani tanulmédnyok alapjdn a beallott kozérzeteinkhez (pl. éhség-
hez) ezeknek keletkezése moédjiara vonatkozélag tudunk hozzafdzni.
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Wundt (Ph. Ps. II. 2) a «belsé tapintisérzetek)-t61 megkiilonboz-
teti a sajatképeni kozérzeteket (Gemeinempfindungen), yagyis azokat,
melyek a vér chemiai valtozdsaibél vagy egyéb physiologiai okokbol
keletkeznek.

Hogy kozérzeteinkben ki kell emelni egy tisztin qualitativ, mond-
hatnék objectiv részt, és ett6l megkiilonboztetni a vele szemben vald
allasfoglalasunkat, azaz megkiilonboztetni pl. a szomjusagérzetet magit
az ellene valé kiizkodésiinktél, vagyis ez érzet kellemetlenségétol, ezt
kimondja Minsterberg (345 hozzitévén, hogy magukat ez érze-
teket az € n-iink sajatsigainak tekintjiik c¢sak oly mdédon, mint
ahogy a qualitdsokat a t4rgy tulajdonsidgainak mondjuk. Hozzaten-
ném, hogy minekel6tte igy éntinkre tudndok ruhdazni, eleve csakis léte-
z6knek, meglévéknek, majd utébb itt, ott, vagyis testink egy bizo-
nyos részében létezdknek tekintjik. Der Inhal! des zustdandlich Erleblen
is: seinen psychologischen Elementen nach in keiner Weise prinzipiell
vom (egenslindlich Erlebten verschieden : jeder Zustand kann ... von
der [chvorstellung geniigend abgelos! werden, um insolierter gegens!dnd-
licher Wahrnehmungsinhalt zu werden, und die Zustandselemen'e sind
somit Elemen'e mdglicher Wahrnehmungsvorstellungen. (u. o. 847). —
Jeles megjegyzés, hogy az, vajjon valamely hatds keltette érzetet qua-
litaliv sajatsignak avagy inkdbb testi allapotnak tekintsiink-e, lényegi-
leg attol fiigg, mennyire foglalja el a kérdéses érzet az egész testiinket.
Amelyik elfoglalja, az allapot, (pl. a fiirdGben érzett melegség);
amelyik esak egy testrésziinknek sz6l, az érzet, (pl. ha csak egy ujjun-
kat martiuk a meleg vizbe).

Ha Helmholtz (Ph. O. 431) azt mondja, hogy mi emberek
érzeteink koziil azokat, miket a vildg megismerésére értékesiteni nem
lehet, elejtjiik, akkor Helmholtznak, ki itt esak az ismeretre
torekv6 embernek tényleges magatartisit akarta leirni, igaza van.
Midén meg Schwarz (Prob. 113) ez ellen kikel avval a kérdéssel,
«vajjon meglatni-e az érzeteken, hogy keriil-e ki bel6liik valamelyes
vildgismeret vagy nem ?» akkor Schwarz-nak is igaza van, igaza t. i.
abban, hogy a Helmholtz-leirta szokdsnak még a magyardzatat, kelet-
kezése moédjat is meg kellene mondani, amint megprébdlta 6 (u. o.
114—5).

Hogy még modern gondolkoz6k is milyen semmitmondé iiressé-
gekkel érik be, mutatja ugyancsak Sch warz-nak (Hyp. L. 166) pél-
dija, aki — nagyon helyteleniil! — megroja Descartes-ot, amiért a testi
érzeteket a qualitdsokkal egytermészetiieknek magyarizta. O (Schwarz)
amazokat, szemben ez utébbiakkal rein innere Zustinde des Beiwussl-
seins-nek kivinja tekinteni.

Descartes (Schwarz u. o. 172) az érzelmekre vonatkozélag mondta
azt, amit mi a testi érzetekre vonatkozolag, hogy t.i.csak az érzetforras
hidnyos ismerete miatt adunk réluk subjectivebb fogalmazdsd 1éirdst
(«érzek haragot) de «a fii zoldy).

!
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Testi érzeteink sok képzelGdésre szolgiltatnak okot. Nézetem sze-
rint ilyen az a bizonyos «egészség-érzet», melyet mint Osszes normalis
testi érzeteinek «resultansy-it 4llitélag érez az egészséges ember. H o -
wicz (I. 190) pldne hozziteszi, hogy csak rda kell forditanunk a figyel-
miinket testiinknek valamelyik részére, mindjirt megérezziik benne
ezt a sajdtsdgos egészség-érzést. Nézetem szerint egészséges voltunkat
nem érezziik, hanem legf6llebb csak kikovetkeztetjiik abbdl, hogy nem
érziink semmi bajt. (Nem szabad a specifikus kellemes érzetet evvel az
egészségérzettel Osszezavarni!)

Az a csillagdsz, aki teleskopjaval szamos egyes csillagra bontotta
fel a tejutat, nem fogja tobbé helyeselni, hanem puszta latszatra ala-
pitott itéletnek tekinteni azt, amikor a tejutat egységes fényesiknak
veszik az emberek. Miért partolja tehat Wundt (Ph. Ps. IT. 346—7),
aki belatta [dass] die Gemeinempfindungen die Subsirale des Gemein-
gefiihls [sind], E. H. Weber ellenében a kdztudatot, mely egységes élet-
meg egészségérzelemrdl beszél ?

Ebbe a csoportba, pontosabban az 1. n. belsé tapintdsi
érzeteink kozé sorozza Wundt (Ph. Ps. II. 19. sk.) a mozdu-
latainkat szabdlyoz6 m oz g 4 s-(izom-, erd-, innervatio-)érze -
teket is, mivel djabb kutatdsok kideritették, hogy ez érzete-
ket legféképen a mozgé csukléink belsd részeinek sdrlédasa
(tehat belsd tapintds) okozza. (V.o. Ebbinghaus 384). Mi ezekre
lejebb (a mozdulatos elm. megdllap. és az érzelem és akarat
viszonya c. fej.) még visszatériink s ehelyiitt csak azt jegyez-
ziik meg, hogy a mozgasérzeteket mindenesetre fel kell venni
amaz Osszes tényezdk kozé, melyektSl az egy bizonyos concret
adatra valé reagdldsunk mddja fiigg, vagyis amelyek ebbe
befolynak. Aki rdiit egy kemény targyra, nemcsak az iitésé-
nek céljat akarja elérni,’ hanem azt is, hogy ekoézben a karja
ki ne torjon.

A Sinnesenergie cim alatt ismeretes Joh. Miiller-féle elmé-
letr6l, mely erésen keresztezné a mi gondolkozasunk sodrat,
ha helyes volna, ehelyiitt csak egészen roviden fogunk meg-
emlékezni. (Bévebben pl. Schwarz Prob. 313 kk., Lotze alap-
jdn.) Ha abbodl a megfigyelésb6l, hogy ugyanaz az egyénre
bocsatott electrikus folyamat a fiilben hangot, a szemben szint,
a szdjban izt, a b6ron bizonyos pékhdlészerid tapintdsérzetet
tud kiviltani, ezt Altaldnositva mindjirt azt kovetkeztették,
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hogy ime, valamely kiilsé inger Onmaginak minden
objectiv megviltozasa nélkiil hol szin, hol hang sat. alakjaban
érezhetd, tisztdn aszerint, amilyen érzékkel fogjuk fel (hogy
tehdt az érzék, a mi nyelviinkdn szélva, nemcsak teremti a
sajatszeri qualitast, hanem egyenesen ugyanabbdél az egy
adatbol, objectiv rezgésfolyamatbol tudja teremteni mindenik
érzék a maga qualitdsat, — ezért «Sinnesenergie») ha, mondom,
a fenti megfligyelésnek egyes hivéi ennyire kimerészkedtek
az altaldnositds sima jegére: csakhamar fel is buktatta 6ket a
kérdéses megfigyelésnek az az utébb szerzett kiegészitése, mely
szerint az emlitett pokhalo-érzet egyszerien bériink finom
pelyhezetének az electrikus folyamattol tortént felborzoldsabél
keletkezik, a hangot nem mds, mint a musculus stapedius-nak
ilyenkor hallhat6 megrinduldsa okozza, a szdjban érzett sa-
vanyd iz (Wundt, Ph. Ps. II. 55) nem méds, mint a nyalunk
electrolysis okozta bomlastermékeinek az ize sat. A szinképek
oka még kétséges, de annyi mdr is valészinti, hogy mindezek
az ¢érzetek egészen rendes uton, megfelelé érzetforrasokul el-
fogadhaté aktusokbdl, vagyis az electrikus folyamatnak mellék-
hatasai folytan keletkeznek. Mds széval nincs semmi okunk, érzék-
szerveinknek valami 6ndll6, a kiils6 hatds mingsé -
gétél figgetlen érzetteremté erdt tulajdonitani, —
amilyet ellenfeliink 1igy a képhitnek, mint az egész idealista
shilosophidnak gydmolitdsara elleniink esetleg latba vethetne.

Az érzetek mivoltat illetéleg James (II 618)-hen egy nagyon
régies, a Sinnesenergic hirjan pendiilt elméletet talalunk : azt, hogy az
érzetek velesziiletett sajitsigai a természetiinknek (the elemen'ary
qualiiies... are original, innale, or a priori proper.ies of our subjective
nature), olyanok, miket a kiilsé ingerek épen csak tudatunkra hoznak,
Megokolja pedig ezt a Leibniz-forma nézetet avval, hogy akkor is, ha
semmiféle, s akkor is, ha egy velok egyenld valdosag tik-
reinek tekintjik a qualitdsokat, azok egyformdn a felfogé alany tulaj-
donainak mutatkoznak, e madsodik esetben egy megfelel6 valdsag
duplicatumainak tinvén fel. Litnivalé, hogy megint csak a meg-
smerés folyamatanak tiikrozddés alakjaban valo felfogasa vitte James-et
bajba, kinyszeritette a tobbi kozoltt, éppen e «duplicatumy-nézetbdl
foly6lag arra, hogy valami titokzatos megegyezést, harmoniat
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hangoztasson elménk természete és a kiilsé vildg kozt, amely harmo-
nidnak volna a folyomdnya, hogy a két félnek, embernek és vilignak
a qualitdsai egymdssal megegyeznek., Egy po=itivistanak, aki nem tudja
elképzelni, mi haszna és rendeltetése lenne egy ilyen letiikrozddésekre
célz6 vildgberendezésnek s kinek az efféle tiilkrozés rémséges modon
kiri mindenféle szilard élettani fogalombél, az ilyen c<harmoniaky»
nagyon eszébe hozzdk a néhai, kiérdemiilt sphaerak harmo-
nidajat!

Aki elfogadja téliink, hogy ahol érzet van, ott van megérzett
valdésig, s6t nemecsak megérzett, de egyenesen egy mdsikbdl atalaki-
tott, az érz8 idegtSl atalakitott valésag, igazi qualitds-teremtés, az
nagyon skeptikus mosollyal fog fogadni mindenféle tanabizonysagot,
amelyet a puszta képzelés és érzés rokonsigdra (hogy «esak fokban
kiilonboznek», «nines kozottiikk éles hatarvonaly) felhoznak. A mi sze-
miinkben ez a hatdrvonal csakolyan éles, mint a van és ninecs
kozOtti és rokonsagot e ketté kozdtt minddéssze annyit fogadunk el,
hogy mozgdsinnervatio szerepel dgy az egyiknél, mint a masiknal.
James (IL 70), ki nagyon feléje hajlik ennek a nézetnek (the diffe-
rence between the lwo processes feels like one of kind, and nol like a
mere «more» or «lessy of the same) s ki egy ellenében felhozott tényt,
t. i. hogy egy képzelt iités bhoriink illet6 helyén valédi érzetet kelt,
nagyon iigyesen elharit avva', (69), hogy ez az érzet csak ama borrész
Osszehtizodasabol keletkezik, — James végre mégis csak beadja a de-
rekdt (71) annak a Meyer-féle észleletnek, hogy képzelt szinek ép 1gy,
mint valédi ldtvinyok complementair utéképet tudnak kelteni. Ebbdl,
valamint a hallucinati6k és illusidk tényébdl szerinte az kovetkezik,
hogy az idegfolyam, mely rendesen csak a peripheriatél szokott a kozép-
pont felé folyni, (mindenkor az érzet tamasztvin képzetet), néh a,
kivételesen forditott irdnyt is vehet (ezt tagadja Miinsterberg
Bo1), vagyis a puszta képzet is kelthet va!6di érzetet, amivel aztdn
elesik minden szoros valasztovonal Kandinsky (és magunk-féle ganzer
Abgrund az érzet és képzet ko«ott. Fouillé (I. 186) is meghdédolt
ennek az utéképes kisérletnek €és miatta hozzdcsatlakozott ahhoz a
széltében elterjedt nézethez, hogy a képzelet é p 1 gy moédositja, meg-
viseli nevezetesen, idegiink allapotat, mint a valédi érzet. Sehogy sem
illik az 6 mozdulatos psychologidjiba és csak e megtévelyedésebol ma-
gyarazhaté az a nyilatkozata, que le souvenir esl une sensa ion renais-
san'e (1I. 257). Benniinket mindez nem ingat meg allispontunkban, mar
csak azért sem, mivel az emlitett utéképet lehet egyszeriien képzettar-
suldsb6l is magyardzni igy, hogy akiben egy szandékosan képzelt voros
szin utébb «magitély a zdéldnek képzetét kelti, ezt csak azért kelti,
mert tapasztalta és megszokta, hogy a valédi vor6s szint mindenkor
egy z0ld utékép koveti. Nem kell elfeledni, hogy a képzel6 személy
azt a zold utéképet nem liatja, hanem szintcn csak képzeli. A halluci-
natiok és illusickrol 1. lejebb (a phantasia c. fej.).
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Ziehen (129) is beldatta, hogy nem csupin intensitds dolgaban
van kiillonbség érzet és képzet kozott, hanem ezek qualitative is kiilon-
boznek: die sinnliche Lebhafiigkeil, das unlerscheidende Merkmal jeder
Empfindung, kommt der Vorslellung nichl etwa in geringerer Inlensildl,
sondern tiberhaup! nicht zu. Ezen Wundt éval ellenkez6 meggy6z6désén
alapszik az a Wundt-étél eltéré javaslata is, hogy a Vorstellung szét
kizdarélag emlékeinkre kell lefoglalni. Hogy miben 4ll az emlitett qua-
litativ kiilonbség, azt szerinte ép oly kevéssé lehet definidlni, mint pl.
két szinérzetnek kiilonbségéet.

Aki veliink egytitt az érzetet nem vildg-tikorképnek, ha-
nem csak a kiilsé ingerlés-folyamat ama megviltozott kiada-
sanak tekinti, melyben ez az ingerlés testi mozdulatok el6idé-
zésére képes, az nem fog tovabbra is ragaszkodni a kozvéle-
ménynek ama sajdtsdgos, még kell6kép el sem ismert szokdsihoz,
hogy érzetetmindenkor csak egészegyénnek, individuu-
m o knak hajlandé tulajdonitani. Hizédozunk attél a gondolattol,
hogy az imént levagott fejnek, meg csonka torzsnek kiilon-
kilon érzé-képességok volna, és még tuddsok is inkdbb mes-
terkélt, puszta gépies mozdulatokrdl regélé elméletekhez for-
dulnak az ily esetekben bebizonyitott, hatdrozottan értelmes
mozdulatokkal szemben, semhogy az ondllé érzésképességet e
testrészekben, a gerincagyban nevezetesen, egyszerien elfogad-
ndk. Sajatsdgos, hogy aki érez, az eléttem valaki-vé lesz,
nem puszta valami tobbet (az dllat is valaki a koztudalom-
lan ¢s csak a nyelvnek valami); tehat megforditva, csak
olyan létezének tulajdonitunk érzést, amelyik valaki, 6ndllé
egyén a szemiinkben, vagyis nem csonkult még meg annyira,
hogy individuum-charakterét elveszitette volna és puszta test-
résznek tiunnék fel el6ttiink. (A mozdulatok dolgiban —
furcsa kovetkezetesség! — nem vagyunk ilyen vélogatésak;
mert elég elvdgott gilisztarészt sat. littunk mar mozogni.) Ezért
szabédunk pl. attél, hogy a kivigott, de tovidbb verd emberi
szivnek mozdulatait is valami érzésfélébél, vagyis a kiilsé hata-
soknak a sziv ganglion-aiban tortént érzetszerti dtalakuldsabél
értsiilk meg.

Mivel a sok idézetiink meg egyéb részlet konnyen elho-
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mailyosithatta az olvaséban e fejezetiinknek fégondolatat,
melyre az alibbiak timaszkodnak, ezért azt itt még egyszer
roviden oOsszefoglaljuk. — Targyak €s mechanikai folyamatok
vannak és voltak a vilagon akkor is, amikor egyetlen €16 sem
birta, illetéleg birja észrevenni. De érzetek (mdsodrangt qua-
litisok) csak ott vannak, ahol van érzé lény, — azért, mert
minden ilyen qualitds egy szorzat, amelynek egyik tényezdje
alkoté része az érzékeny idegrendszer. A féeltérés a mi fel-
fogasunk és a kozkeleti psychologiai nézet kozott az, hogy
nilunk a daty, «hally sat. igék (NB. a me g- igekotd nélkiil!)
nem valamely létezd targysajatsagnak puszta felfogédsat jelen-
tik, hanem jelentik e targysajatsigoknak, ez ugyancsak realis
esem ényformaknak eldallitdsat, a kiils6 rezgés-folyamatnak
érzetekke vald atalakitasat. Az érzékszerv (mindig hozzaértvén
a hozzd tartozo ideget és agyrészt) mindlunk nem egy recepta-
culum a kiilsé adat szdmédra, hanem az, ami a kiilsé vilagnak
4. n. prima qualitdsait (a puszta geometriko-mechanikai jelen-
ségeket) secunda qualitdsokkd 4atalakitja. Az érzékszerv, chemiai
miiszéval, egy reagentia, vagyis olyan adat, melynek a kiils6
rezgésekkel valo talilkozdsa egy harmadik, mindkettsjuktol
kiilonboz6 1ét- illetéleg eseményformat teremt, t. i. a hangoft,
szint sat. — Az a folyamat, melynek segitségével ez az 4tala-
Lulds létrejon, teljesen ismeretlen ugyan, de psychikus, azaz
természetfolotti eréknek kozbelépését itt mar csak azért sem
szabad elfogadni, mert nem tudjuk, mennyi telik ki a termé-
szet erditél. Aki ezt aldirja, de a psychykum-ot most a me g-
érzés, vagyis érzet-észrevevés tényében keresi, annak
mir megmondottuk fennebb, hogy minden m e g érzés, altala-
ban egy adatnak mindenféle észrevevése nem egyéb, mint
megmozdulds, a szemlélének megmozduldsa. Minthogy tehdt
nekiink az érzetek maguk semmi egyebek, mint idegzetiink
kozremiikodésével 1étrejott, teljesen redlis természeti tii-
nemények, s méasrészt az érzetek észrevétele nem
tobb, mint egy t6lik okozott innervationk, — ezért mi kere-
ken tagadjuk azt a szimos ir6ndl (Wundt-ndl és az egész
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«psycho-physikai» iskoldndl) szerepld tételt, hogy érzeteinknek
puszta megléte (vagyis az és annyi, amennyit minden sensua-
lista elfogad) méris psychikai eréknek kozremiikodését ta-
nusitja.

II. Az érzet fokarél.

Erzeteink erdsségét (intensivitdsat) egy koriilbeliil Kant
ota megalakult vélemény dgy tekinti, mint érzeteinknek egy
amindéséggel egyvivasi masik valtozas-iranyat, e kettot,
qualitds-t és intensitas-t mintegy az érzet két méretének
vévén abban az értelemben t. i, hogy az érzetek mindkét
iranyban fiiggetleniil valtozhatnak, azaz ugyanaz a minGségi
érzet a zérustél kezdve minden fokozatban, s viszont ugyan-
olyan fokd érzetek mindenféle mindségben fordulhatnak eld.”
Az erbsséget az érzet mennyiségi oldaldnak tekintik, nézetok
szerint annyival tobb joggal, mivel minden dolognak a vila-
gon; kovetkezbleg az érzetnek is van a mindségin kivil meny-
nyiségi oldala. Ennek felkutatisa, viltozdsainak torvényszerd
megadllapitasa kortl nagyszamd kisérletet és szdmitast tettek,
mikb6l a psychologidnak exact tudomdnnyd leendd dtalakula-
sat remélik. E remények, mdr t. i. amennyiben az idaig nyert
eredményekre (els6 sorban a Fechner-torvényre) tamaszkod-
nak, aligha jogosultak. Mi ehelyiitt csak ama kiindulé néze-
teket fogjuk latolgatni, megigazitdsukat megkisérteni, melyekkel
e kutatasaikhoz hozzafogtak.

Hogy az érzetfokokat térméretekhez hasonlitgaté fenti tani-
tds még hasonlatnak is rosz, nevezetesen, hogy az érzetqualitds
és intensitdsnak dllitélagos fiiggetlensége (mely a szélesség-
és hossziisigméretek kozott tényleg megvan) jogosulatlan alli-
tds: konnyen elldthatni, ha meggondoljuk, hogy a felhozott
bizonyitékok egyike, az t. i. mely szerint a fok vaéltozatlan-
sdga mellett a min §ség végteleniil véltozhatik, kivihetetlen,
légbélkapott s tgylitszik csak a symmetria kedvéért felhozott
bizonyitéknak mutatkozik. (A symmetria kedvéért mondom,
mert a viltozatlan minéség mellett lehetséges végtelen

Filoz. Tars. Kozl. XLIX—L. 8
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fo kvaltozdasokra gondolnak.) Avagy ismeriink-e olyan embert,
aki csak arra is meg merne eskiidni, hogy a hallott zongora-
skdlanak kiilonféle hangjai egyforma erdsek voltak, tekintetbe-
véve, hogy a mély hangok mindig nagyobb, a magosak pedig
kisebb er6sééget kivannak, hogy olyan tisztdn legyenek hall-
haték, mint a mérsékelt erésségti kozéphangok. Még arra sem
vallalkozunk, hogy meghatdrozzuk, vajjon a zongordnak és a
hegedfinek ugyanaz a most hallott ¢’ hangja egyezik-e erdsség
dolgdban. Avagy, melyik fest6 biztosit benniinket, hogy ez a
kék szin van épolyan ctelty, mint az a masik voros ? Hat
még mit széljunk az egy érzék teriiletén tulcsapéd kisérletek-
161 ? Van-e ember, ki komolyan tud fogadni olyan kérdést:
mondd meg, mi erdsebb: ez a zongorahang-e, a szényeged
vOros szine avagy ez a szegfiiszag ?

Az eredmény az, hogy érzet-intensitdsokat legfollebb
ugyanazon mindségi azaz érzékszervhez tartozo, s6t szinezeti
érzetek sordn beliil lehet tigy ahogy egymdssal Gsszehason-
litani; annak megdllapitdasara tehat, amit a fenti allitas fel-
hoz, hogy az érzetfok dllandosdiga mellett az érzetmindségek
szabadon vdltozhatnak, teljesen képtelenek vagyunk. Mégpedig
nemecsak subjectiv okokbol, megkiilonbozteté tehetségiink
egyéni gyengesége miatt, hanem ama szorosan targyi skadaly
miatt is, hogy kiilonb6z6 rend d azaz mds-mds érzékszervhez
tartozé érzetek erdsségének Osszehasonlitdsdra nincs m ér-
tékink Hangok esetében még csak hagyjdn, mert itt a
hanghullimok nagysdgdnak graphikus dbrdzolata még olyan-
amilyen kozos kulesul szolgdlhat. De ki hasonlitott még Ossze
egymadssal hang-, szin- és szaghullam-méreteket ?

Itt kozbesz6l Stum p f(I, 348—49), mondvan, hogy ha a fok dol-
gaban valé Osszehasonlitds csekély és alig észreveheté qualitativ kii-
lonbségeknél ( a ¢ és c¢is hangoknal) akaddlytalanul megeshetik, akkor
az ilyen Osszehasonlitdst nagyobb és még nagyobb qualitativ kiilonb-
ségeknél is legfollebb csak nehéznek szabad illitani, de nem lehetet-
lennek és elvileg kizartnak. 0 még a mds-mds érzékekhez tartozé
érzeteket is Osszehasonlitja erdsségiik dolgdban, még pedig «indirekt»
modon, egyenlé erGsnek vevén pl. egy hangot egy szinnel akkor, ha
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mind a kett6 mar fijdalmat okoz sth. Kérdjiik, van-e értéke az ilyen

dton kapott egyenlGsitd itéleteknek ?

A kiilonféle min6éségti (rendd) érzeteknek fok dolgaban
Osszehasonlithatatlan volta teljesen elég ok arra, hogy a fenti
«mérety-elmélettel, a «fiiggetlen valtozo» fok-skdldval szakit-
sunk. Ha egyszer lehetetlenség, még pedig targyi okokbdl és
nem csupan a subjectiv érzetbecslés megbizhatatiansiga miatt,
hogy ugyanolyan fokd érzetet igazédn mind enféle ming-
ségben mutassunk be, s ha legfdllebb egy szik téren beliil,
vagyis a szorosan ugyanazon rendd érzetek terén birunk
egyenld fokiiakat bemutatni (egy zongorahanggal egyenls erés
ma&s zongorahangot igen, de egy evvel egyenls erds fénysuga-
rat nem): akkor nem mondhatjuk tobbé, hogy az érzetek ming-
sége és foka 1gy viszonylanak egymadshoz, mint a két sik-
mérték, ahol akaddlytalanul megvaldsithatom azt, hogy az
egyik méret barmely értékének valtozatlan megtartisa mellett
a mdsik mérettel minden € és oo kozti értéket vétessek fel.

Rossz ez a hasonlat azért is, mert aki egy méretet igyek-
szik az érzeteinkre kiterjeszteni s azokat ilyenformdn mennyi-
ségekiil szerepelteti, abbél a hibds feltevésbél indul ki, hogy
az érzetek a concret targyakhoz hasonlé nyugodt 1étezdk,
holott a valésig az, hogy érzeteink csak események, idében
lefoly6 dl.-hatatlan folyamatok. Mi egyéb, mint az érzeteknek
legvaskosabb elmennyiségiesitése, mikor bizonyos psycholo-
gusok nagyobb (erdsebb) érzeteket kicsinyeknek Osszeaddsa
atjan keletkeztetnek, az erGsebb érzetet gyengébb  érzetek
osszeségének tintetik fel! A mai koztudalom, tekintettel olyan
esetekre, mikor pl. egy nagy stilyérzetet szdmos kis sdlynak
egyiittes felrakdsa dtjan idéziink eld, kellé elemzés hijan
hozzatérsdott ahhoz az elmélethez, mely szerint nagyobb érzet-
fokokat puszta Osszeadds 1tjin lehet keletkeztetni és viszont
kisebbekre egyszerien szétbontani. Nem veszik észre, hogy az
emlitett péidaban nem egy nagy silyérzet keletkezett gyenge
érzetekbdl, hanem csak, hogy dgy mondjam, imaginair
gyenge érzetekbdl; keletkezett tudniillik oly érzetforrasok

]*
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egyideji alkalmazasa folytan, melyek ha egyenkint és egy-
masutdn hatnak a bérre, gyenge nyomasérzeteket adtak
volna. Nem érzeteknek, hanem csak ingereknek (érzetforra-
soknak) az Osszeaddsa tortént tehat a kérdéses esetben ; amint-
hogy nem is torténhetett egyéb, mert gyenge érzeteknek
semmiféle Osszegezése sem adhat egyebet, mint gyenge érze-
teknek sorat, avagy egymasutanjat; egyiittes szerepeltetésok
meg egyetlen sajatsdgos érzetet, melyet csak a gyakorlott
egyén lesz képes szdmos apré elem taldlkozdasdnak felismerni.
A pianissimo karéneket talidn még a zenében jdaratlan hall-
gaté sem fogja egyetlen énekes forle-hangt énekének tartani.
Nincs semmiféle médunk arra, hogy valamely adott gyenge
érzetbdl egy megfeleld erdset kozvetlen szerkesztés
dtjan 4llitsunk eld, gy a mint eldallit az algebra egy adott
egységhbdl megfelelé szorzé tényezével nagyobb egységet. Az
erfsebb vagy gyengébb érzet sohasem szerkesztés targya,
mert egy N érzetbdl kiindulva egy N’ (= N) érzetre dtmenni,
rola fogalmat szerezni csak tigy tudunk, ha ez utébbit vala-
hol felkeressiik, elszenvedjiik, vagy pedig ha a mult tapaszta-
lasokon alapulé képzettirsulds hozza az esziinkbe. De soha
ilyen N'érzet ismeretére nem fogok jutni, ha az adott N-eket bar-
mikép megsokszorozottnak ¢s e sok N-et mind egy pontba Gssze-

¢ tomoritettnek képzelem. Bes z é1n i lehetilyeneket, de képzelni

nem. Vildgos dolog, hogy a sz6banforgé érzet-mathematikai el-
mélet csak abban azesetben dllhatna meg, ha az érzetet elszen-
vedd egyén maga képes volna valamely erds érzetében felismerni
azokat a kis részérzeteket, melyekbdl ez allitolag oszszetevodott,
avagy megforditva, ha valamely kisebbfokd érzetének elszenve-
désekor az érzetforrds minden érintése nélkiil,csakis e kis érzet
sok egyideji «példanyar-nak elképzelése altal birnd egy még
sohasem tapasztalt erfsérzetnek az ismeretét megszerezni.
Az érzeteken, barmilyen erdsek is, nincs fokskdla, melyrél az alli-
tolagos kis Oszetevd érzeteket le lehetne olvasni. Magdban a nagy
érzetben elolvad minden taktusvonal, amilyet esetleg a kis érzet-
forrdsok successiv 0sszekapcesoldsa folytan rajta varhatnank.
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Ziehen (43—4) egyike azoknak, kik ezt a gondolatot, az érzet-
fok felbonthatatlansdgat, s ebbdl folyolag a Fechner-torvény helytelen-
ségét a legvilagosabban kifejezték. Hasonlékép nyilatkozik Bergson

(D. L. 49—53) is.

Mi az oka annak, hogy az érzetfok ily értelemben nem
tiri meg a szerkesztést ? Csak az, hogy az érzetek események,
semmi egyebek, — ismételjiik, — mint csakis események.
Egy nagyobb hosszasdgot, 1étez6 mennyiséget lehet egy kiseb-
b6l megszerkeszteni, de egy hathatésabb eseményt nem egy
kevésbbé hathatésbol. Ennek a meggondoldsa egyszersmind
az érzet erfsségének igazi természetét az idézett elméletnél
jobban megérteti veliink.

Egy erds érzet hathat és érzet, épligy miként az erdsebb
orvossdg vagy pdlinka az, amelyik jobban hat. Az érzetet
tehdat nem puszta, elszigetelt mivoltiban, hanem hatdsdra valé
tekintettel éri és illeti meg az «erGsy, cerésebby» jelzd. Nem
sziikség a szétarhoz fordulnunk, hol az «eré» szé valami «ok»
jelentéstinek bizonyul, hogy ellissuk, miként az «erds» jelzé
sohasem eredményeket, hanem mindenkor okokat, azaz tiine-
ményeket mint valamit okozdkat illet meg, lévén erds
mindig az, ami valamit, bizonyos eredményt meg tud tenni. Mar
csak ezért sem tudjuk elhinni, hogy az erdsség jelzGje az érze-
tekrél ment volna 4t egyéb (kiilsd) eseménycsoportokra,nem mar
azért ¢ >m, mert a psychologidban elvnek kell elfogadni, hogy ha
valamely predicatum egyarint eléfordul lelki és kiilsé jelensé-
geken, az mindenkor a kiils6kon eredetibb, vagyis lelki tiine-
tekre csak dgy vitetett at. Meg kell allapodnunk abban, hogy
az er0sség, intensitds jelzéje egy mds szempontbodl illeti
az e€rzetet, mint a mindségé. Nem egy mdsodik, mintegy a
mindséggel egyenld természeti mérete az érzetnek az erds-
ség, hanem olyan tulajdonsdga, melyet szemiinkben felvesz,
ha a kérdéses érzetnek egy mdsik oldaldra tekintiink, neveze-
tesen a hatds képességére. Az intensitds neve, mds sz6-
val, az érzetet nem mint puszta, tényleg lefolyé eseményt,
hanem mint causativ tényezét illeti meg. A minéség cime alatt
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csak a leivdsat kérjiik az érzetnek, de az intensitdsé alatt azt,
mit tud eldidézni ez az érzet, milyen hatdsokat 1étrehozni.
Mar csak ezért sem médsodik m érete az érzetnek az erfsség,
mert egy masodik méret csak mds iranyban, de ugyanolyan
szempontbol mint az elsd, t. i. terjedelmessége dolgaban itéli
meg a testet, az erdsség jelzGje ellenben nem abbol a szem-
pontbdl nézi az érzetet, melyb6l a mindségének leirdsandl
nézzitk, hanem hatasai szempontjabol. Ha az érzet egy festmény,
akkor a mindségi jelz6 csak azt irja le nekiink, kit-mit dbra-
zol ez a kép, az intensitds pedig annyi, mint e képnek a
physikai stilya. Igenis, az erésség nem egyéb, mint, hogy tdgy-
mondjam a stulya, nyomatékossaga annak az érzetnek.
Micsoda hatast varunk valamely érzettél ? Azt, hogy maga-
magdt észrevétesse, idegrendszeriinket megrdzza, testinket
mozgasba hozza. Egy erGsebb érzet tehat mindenesetre az
lesz, amelyik ilyenforma hatdst nagyobbat idéz el6 az ember-
ben. A nagyobb hatds 4dltalaban szaggatott, vagyis algebrai
mennyiség ttjan kifejezhet6 fogalom, sok kicsinek az Osszes-
sége, pl. mikor a kett6 koziil erésebbik mdgnesnek a hatasat
dgy irjuk le. hogy ugyanazt a vasdarabot nem a. hanem 2a
tavolsighol, nem b, hanem 2b sebességgel hiizza magdhoz. Az
erdsség semmi egyéb, mint egy barmikor algebrailag kifejez-
het6 hatasnagysighoz hozzigondolt oknak a jelzje. S aki
még egy kissé jobban beledsakodik annak a kifejezésnek az
értelmébe, hogy egy n-szerte nagyobb hatdsnak az oka n-szerte
erésebb, az majd kiérzi, hogy az erdsség mindenkor mértani
fogalom, azaz folytonos mennyiség, olyan, melyet mindig egy-
ségnek, bar felrészelhetdé egységnek, de sohasem részekhdl
felépitett algebrai Osszegnek szokds képzelni, mint képzeljik
viszont magadt a hatdst. Ha a hatishoz, ezen barmikor Ossze-
ség alakjaban kifejezheté jelenséghez el6idézé ok ot gondolok
hozzd, ezt mindenkor mértani, azaz folytonos mennyiség,
egység alakjadban gondolom hozzi. Amit erésebbnek neve-
zek, az nekem nagyobb mint mds, nem egyszerien tobb,
nem sok kiesinek az osszfoglalata, mint amilyen viszont a hatds.
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E helyiitt vissza kell utasitanunk azt a szintén koriilbeliil
Kant ota felkapott nyelvszokast, amely kétféle mennyi-
s € get kiilonboztet meg, t. i. kiilsé térbeli nagysigot és bel
s6t, az érzetfokot; vagyis azt a. szokast, hogy az érzeteknek
fokokkal kifejezhets erdsségét valami bels6, nem térbeli meny-
nyiségnek nevezgetik. A mi nyelvérzékiinknek ez tigy hang-
zik, mintha valaki egészen komolyan és anélkil, hogy a mon-
dasaban rejlé elméskedésnek tudatara €ébredne, azt tanitand:
«vilagossag kétféle uton keletkezhetik : vagy €gési folyamatok
dtjan, vagy magyarazatokbdly (értvén ez utébbin a vilagos
beszédet, elmét stb.). Azt akarom mondani: nem ugyanolyan
értelemben illeti meg az érzetek erdsségét a mennyiség neve,
mint amilyenben valamely térbeli alakulatot, hanem csak bizo-
nyos atvitel, metaphora kozvetitésével. Tény az, hogy mi az
erésebb érzeteket nagyobbaknak nevezziik (pl. nagy hang),
de miért? Nem mintha kozvetleniil nagysdgot olvasnink le
rolok, igy miként a vonalrdl, vagy ridrél; nem is azért, mert
az erésebb érzetekben valahol, akdr hatdsukban, akar pedig
az Oket el6idéz6 physikai folyamatban valami concret, téri
nagysag rejlik. (Aki azt hiszi, hogy az erds hangot azért nevez-
ziik nagyobbnak a gyengénél, mert nagyobb hullimokbdl 4ll,
vagy az égeté6bb meleget azért nagyobbnak, mert a hémérst
magasabbra szokteti fel, az gondolja meg, hogy az erdsebb
sz& yokat is nagyobbaknak nevezziik, hol pedig sem — kiraj-
zolhaté — hullamok, sem mérélépték nem szerepel; tovabba
pedig, hogy ez a «nagyobb érzety sokkal régibb széldsmod,
mint amilyen a thermometernek és hanghullimoknak isme-
rete.; Az egyetlen oka az erds érzetre alkalmazott «nagy» jel-
z6nek csakis az ember metaphorizdlé, hasonlitgaté hajlamaban
rejlik, vagyis egy olyan eljardsban: «ami engem gy meg-
ijeszt avagy olyan hatalmasnak mutatkozik, mint a téries nagy
dolgok, azt nagynak nevezemy. A «nagy» jelzs, mely eredeti-
leg csak és csupdan térbeli terjedelmességet jelentett, dtment
a «tekintélyes, impondlé» értelembe, nemcsak az érzetek terén,
de egyebiitt is (pl. nagyapa, nagyasszony). Széval: a meleg,
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a hideg, a hang stb. nem azért «nagy», mert téri értelemben
nagy dolgokkal jarnak egyiitt (ez esetben a «nagy» jelzé raj-
tuk synekdoche volna), hanem az érzetek olyan okbél nagyok,
amiért «nagydr» a muszka cir; mds széval, az a jelz8 merd-
ben metaphora.

Visszatérvén az érzetfokokra, nem szabad szemet huny-
nunk ama nehézség el6tt, hogy az ugyanazon nemii érze-
teknek erdsség-kiilonbségeit mérdeszkoz nélkiil is meglehetds
pontosan meg birjuk itélni, anélkiil, hogy meg tudnék nevezni
azt a kritériumot, amelynek alapjin minden egyes esetben
er0sebbnek itéljiik az egyik érzetet, mint a mdsikat. . Igaz,
hogy az érzet csakigy, mint minden mas dolog (pl. valamely
allat is) csak a maga hatdsra-képessége alapjan juthatott
bizonyos «erdsség» jelzéjéhez; igaz az is, hogy érzeteknek a
hatdsa abban 4ll; hogy észrevevésre kényszeritenek minket,,
figyelmet keltenek és mozgdsba hozzik testinket. De kérdés,
mikor én a harangszét (A) a csilingelésnél (a) erésebb hang-
nak hivom, vajjon A-nak nagyobb magat-észrevéteté (mond-
juk: figyelemkelt6) ereje dontotte-e el bennem az itéletet ?
Hisz tan észrevenni a vékony csengetyti-hangot legaldabl is
olyan jol lehet, mint a mély harangszét; (mésrészt az is igaz,
hogy nem egyszer erésebbnek képzeljiik azt a hangot,
amely a médsiknal csakis hosszabb, tehdt jobban észreve-
hetd. A hangsilynak hanghosszabbité hatdsa a nyelvekben
evvel fiigg Ossze). Az meg egészen bizonyosnak litszik, hogy
nem az A érzettél testemben keletkezé nagyobb mozgds-
innervationak, vagyis az A és a-keltette innervatiok Ossze-
hasonlitasdnak az alapjan nyilatkoztatom ki A-t nagyobbnak
az a-ndl. Avagy valami fajdalmassagra gondoljunk tdn, (arra,
hogy az er6sebb érzet fdjdalomszerdbb), mikor tény, hogy
érzetfokokat még a fdjdalmassig hatdrdn jéval innen is
eléggé meg lehet egymastél kiilonboztetni! Nem az a baj,
hogy e kérdésre a mai psychologidban nem taldlunk, — és.
misem tudunk, — feleletet, hanem hogy fel se vetették,
nem ldtvian be a képtelenségét annak a tanitdsnak, melyet
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nyiltan avagy a sorok kozott vallavak, t. i, hogy az erdssé-
get kozvetleniil olvassuk le az adott érzetrsl. Mintha erds-
séget egy érzeten, vagyis, ha nincs alkalmunk e tekintetben
osszehasonlitisra, egyailtalan észre lehetne venni! Ha nem
absurd kérdés, micsoda kritérium alapjdn mondom magosabb-
nak a templom tornyiat mint a tetejét, mikor rajok nézek,
akkor arra is érdemes felelni, legaldbb is szabad kérdezni:
mi vezeti itéletedet, mikor ezt a hangot erdsebbnek mondod
mint amazt? (A fejbél valé idémérések terén van egy egé-
szen hasonlé nehézség. Posch 1. 193—g.)

Ha ezek utdn szamotigyeksziink magunknak adni az érzetek
két, t. 1. minGségi és erdsségi jelzéjének egymédshoz valé viszo-
nyérdl, a kovetkez6kben fogunk megéllapodni: Minden tényezd,
amely a természetben valamilyen hatdst tud elSidézni, azon
kivil is valami, hogy erds, hogy ilyen ¢és ilyen megmeérhetd
hatasokra képes, Ezt a valamiségét kifejezi az illeté ténye-
zének a mindségi leirdasa, az érzeteknél tehdt az u. n. qua-
litds. Az a trombitahang, mely a dobhdrtydmat majd meg-
repesztette (= hatds), éppen hang volt, nem pedig 1égnyomas
vagy szirds (= minéség). De nemcsak ilyen dltalanosan
tudjuk mi emberek a haté érzeteknek hovatartozésigat, azaz
mindségét meghatarozni, hanem pontosabban is. Az a hang
nemecsak €éppen trombitahang, hanem pl. ¢’ volt a tudomédsom
szei'nt. En tehdt a mostani fff erével megszélamlott hangot
az Osszes, emlékezetemben €16 hangok koziill leghaso n-
16bbnak taldltam egy bizonyoshoz, az itt-ott mar tobbszor
hallott g’-hez. Mar ebbdl is ldathatni, hogy az a kozkeleti
beszéd, hogy «a ¢’ hangoty (széval ugyanazt a hangot)
lehet gyongébben és er6sebben megszdlaltatni, vagyis, hogy
nugyanaz a jelenség jelentkezhetik hol er6sebben, hol gyen-
gébben, voltakép helytelen dllitds; mert a gyenge g’ hang
mindenképen egy mdas, mar el is milt esemény, és a
mostani erés ¢’ szintén mds, mely ket esemény kozott mind-
0ssze bizonyos hasonldsiag (kozos tényez6: a rezgésszamok
egyenlésége) forog fenn. Az erds g’ nem ugyanaz az esemény,.
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mint a gyenge ¢, «csak erdsebb kiaddsban», hanem ez az
erés ¢' olyan esemény, mely minGségét, logikai helyét (ad
normam : mértani hely) illetGleg a vilig oOsszes eseményei
koziil a legkozelebb esik egy télem (valamikor vagy akar
most) hallott gyengébb ¢’ hanghoz. Ha én tOobbszor egymas-
utin vagy akdr egyszerre tobb hangszeren hozok létre azonos
rezgésszimu hangokat, akkor mindenik hang voltaképen tel-
jesen fiiggetlen, onallo esemény lesz, amelynek a masikhoz
semmi koze. Csak én ember, aki e hangokat egymaéssal Gssze-
hasonlitom és kozott ik egyezést talalok, nevezem dJket egy-
nek, holott azok csak egyezdék. Egyezd és egy: ez két
dolog ! Aki talan azért 6hajtand a gyenge és az erés ¢’ hangot
egy és ugyanazon hangnak kiadni, mert a zongoran ugyan-
avval a billentydvel, a hegedin a hdrnak ugyanazon a helyén
idézziik elé mind a kett6t, az gondolja meg, hogy ugyanavval
a billentydvel igen sok, elsé tekintetre is kiilonb0z6 hatast
tudott elGidézni; pl. valami fahangot kapok, ha azt a ¢’ bil-
lentyit nem lenyomom, hanem felranditom.

Nem szorszalhasogatds vagy szoszatydrsidg ez, aminek
elsé tekintetre latszik, hanem 1jabb tdmasztéka annak az
allitasunknak, hogy az erGsséget nem szabad az érzeb
olyan jarulékanak tekinteni, melybdl ez, tehat ugyanaz
az érzet, kiilonboz6 mennyiségit szedhet magihoz, igy, miként
ugyanaz a szivacs hol t6bb, hol kevesebb vizet szihat fel és
igy novelheti a silyat. Eltorzitja a tényeket, aki ilyen szin-
ben tiinteti fel az érzeteket, ahelyett, hogy elfogadnd, hogy
minden érzetnek valamint megvannak az egyéni, a vildg Osszes
jelenségei kozott a hely ét meghatirozé sajatsigai, igy meg-
van, esemény létére, a maga hatéképessége is, ereje, mely
éppen igy hozzatartozik az egyéni sajatsdgai-
hoz mint minden mas tulajdonsaga.

Akinek pedig még kell bizonyiték arra, hogy mennyire
helytelen az a kozkeletdi nézet, mely objektiv azonossagot lat
ott, ahol csak emberi Gsszehasonlitds forog fenn, annak mar
fényesebbel igazdn nem szolgdlhatunk, mint ama kisérletileg

e —
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megéllapitott ténnyel, hogy az’erdsség valtozdsa csekély mér-
tékben igenis megviltoztatja az illetd érzetnek puszta mind-
ségi sajatsdgait is. Mér eleve is elgondolhattuk ugyan, hogy
az a korilmény, ha én ember két hang kozott nem veszek
észre mads, mint er6sség-kiulonbséget és nevezem el épp
ezért kozos néven (g') azt a két hangot, hogy ez a korilmény,
mondom, még éppenséggel nem kezeskedik arrél, hogy ezek ko-
zottigaz' min éség-kiilonbség nincsen; de azért mégis érdekes
adaléknak udvozoljik azt a megallapitast, hogy a zongora vala-
mely piano megiitott c-jének hanghullaimképe épenségeel nem
mértanilag hasonlé e forle vett c-nek hullamképéhez.

Ennek ellenkezdjét allitja a tobbi kozott Ziehen (32), kinek mi
azt az allitdsat sem fogadjuk el, hogy csak az erdsségek, de nem a
mindségek sorit lehet a null-pontig leszillitani; mert tény, hogy a
hangkelté rezgéseknek a legmagosabb meghallhaté hangon is tul
valé szaporitdsaval a hangérzést, az ingerlésnek hang voltat, meg
lehet semmisiteni. Zieh en (93) egyébként, ha a hangokra nem is, de
a. szinekre vonatkozolag elfogadja, hogy erdsségiik fokozdsa a miné-
ségiiket is megvaltoztatja: Ellenben Exner (175) ez utébbi allitast
igen helyesen mindenféle érzetiinkre terjeszti ki.

Stumpf (I. 349) szerint hangoknak qualitisa erdfokozds alkal-
maval esak akkor valtozik meg, ha a fokkiilonbség igen nagy.

Petzoldt (I. 85—6) is az érzetek (érzések) ercsségét kikiiszobol-
het6 fogalomnak és az u. n. fokkiilonbséget tisztan qualitativ mozza-
natokra visszavihetének tartja. (Hasonl6t mond Minsterberg 28r1.)
Azt hiszi, hogy magukra az érzetekre a nagysdg-fogalom Onkénytelen
aalogia révén a megfelelé ingerlésfolyamatoknak mérheté nagysdga
fel6l keriilt rd. Az a korilmény, mondja helyesen, hogy érzeteinket az
illet6 ingerlések erdssége szerint sorba vagyunk képesek rendezni,
annyival kevésbbé bizonyitja érzeteink nagysigkiilonbségét, mivel
efféle skaldkat tiszta qualitativ kiilonbségek alapjan is lehet szerkesz-
teni, pl. hangmagassagokhadl.

Nagyon jél mondja Miinsterberg (263), dass wir einen Bewus!-
seinsinhall niemals als Multiplum eines anderen Bewuslseinsinhalles
emp finden, niemals ein psychisches Phaenomen als Bruchteil eines anderen
qualita iv gleichen Phaenomens auffassen. Es lejebb (264): die Gramme
sind in den Kilogrammen enthallen, in der s'arken Druackempfindung
ist die schwache Druckempfindung niemals eingeschlossen, beide sind
vollig wverschiedene einfache Empfindungen. Ismerettani szempontbdl
nagyon értekes megjegyzéseket tartalmaz az érzetméré psychologiabol
gyakran vont téves tanulsigokkal szemben Miinsterbergnek egész «die
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scheinbare Messung des Psychischen» cimi fejezete (270), melynek tar-
talmdt ez a mondata jellemzi (280) : das Psychische ist niemals quantita'in.

Nagyon érdekes Fouillée-nak (L. 18) az a nézete, hogy az
érzetekre valé visszahatdasunk nélkiill ezek kozott erGsségiik dol-
gdban nem vehetnénk észre kiilonbséget. Az érzeteknek szerinte azt
az ergsséget tulajdonitjuk, amellyel sajat ellenallisunkat, azaz vissza-
hatidsunkat megesokkentnek érezziik; vagyis erds nekem az, amivel
szemben gyongének érzem magamat. Példdja az elszenvedett iités,
melyet anndl erdsebbnek érziink, minél erGsebb, de hidbaval6 vissza-
haté innervationkat kelti fel. De én kétlem, vajjon ugyanezt az okos-
koddst 4t lehetne-e vinni a tobbi érzetekre is.

Bergson-nak (D.J. L fej.) értékes fejtegetése, mely a qualitativ
érzeteken kiviil még a fdajdalomnal, tovabba pedig az 0Osszes érzel-
meknél és akarati jelenségeknél is szerepld «foky-preedicatumra ter-
jeszkedik ki, — Bergsonnak ez a tiizetes és meggy6z6 targyalasa
szépen kimutatja: 1. hogy azok az érzetkiillonbségek, miket az egy-
szertd «nagyobb» vagy ckisebb) («erdsebb-gyengébby) névvel jeloliink
meg, végig az Osszes érzeteken mindeniitt qualitativ természetiek,
azaz més-mds €rzet-nuance-ok. (Az «erdsebb» szdrds egészen mds
érzetet kelt, mint a gyengébb és még gyengébh. 32.) Tovabba pedig
2., hogy mindezeket a kiilonbhségeket a nyelv csak jobb elnevezés
hijdn, illet6leg azért nevezi el a «fok» mathematikai (= téries) preedi-
catumadval, mert az érzetre magara viszi 4t azokat a gyakran téries
mozzanatokat, melyek az érzet keletkeztetésénél, esetleg a rea vald
reactiéknil meriilnek fel. (35. ...la grandeur de la sensation représen-
tative lienl a ce qu'on mellait la cause dans leffet... A hé «nagyobby,
holott esak masféle, illetéleg olyan, hogy testinknek nagyobb
része érzi meg. A fajdalom [27—8] is «nagyobby, holott csak testiinknek
nagyobb részére sugirzik At és nagyobb mozgds-reaktiét valt ki.)
Végre 3. hogy a fok, az erGsség, sehol sem a puszta érzeten tapad
rajta, nem kozvetleniill megérezhetd sajatsig (87), hanem az érzet-
értelmezesnek egy ténye. (En nem érzem, hogy ez a fény erbsebb
mint amaz, hanem csak masmilyen fényt, s6t szint veszek észre, €és az
«ilyenféle» masmilyenséget nevezem, az okot véve szimba, nagyobb
fényerdsségnek. 40.) Végsé eredmény tehdt: vannak olyan qualitativ
kiilonbségek, melyeket egyéb kiilonbségektsl valé megkiilonboztetés
végett az érzet-el6idézé okrol vett mennyiségtani predicatumokkal, a
«fok» szoval szoktunk jellemezni.

Nézetiink szerint ez a Bergson-féle elmélet megcifolja Stum p f-
nak (I. 349—350) is Exner ellen felhozott ellenvetéseit. Stumpf azt
hangoztatja, hogy az érzetfokot mar azért sem lehet érzet qualitds-
nak definidlni (...eine unverstindliche Ausdrucksweise, nichl eine fass-
bare Meinung), mert a qualitativ irdnyban valé valtozds ©6rokké mas-
milyennek, az érzet valami mads oldaldnak marad, mint az erdsség
dolgdban valé megviltozds. Azt feleljiik: Hogy a ¢ és cis kiilonbség
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masféle kiilonbség mint az, amely a piano és a forie ¢ kozott mutat-

kozik, — Aaltalinosabban tehdt, hogy mds eredmény keriil ki, ha az
érzeteknek u. n. minGségét valtoztatjuk, s ismét mas, ha csak iokoz-
zuk, — ezt az igazsagot bizonyara egyike sem akarta kétséghbevonni a

szobahozott elméleteknek. Még aki az érzetfokot egyszertien qualitds-
nak mondja is, nem ugyanannak a «qualitas»-nak hirdeti, mint amilyen
qualitdas szerintiink az, amit ma annak neveziink. Ez kitlinik tobbi
kozott Exnernek Stumpftél (u. o.) idézett soraibol. De hat «a fokokbél
qualitast csindlniy, illetéleg a fok-képzetet a qualitdséra visszavinni
nem is azt jelenti: a fok-kiilonbségeket a ma u. n. qualitativekkel
azonosnak hirdetni, (és nem is sziikségképen azt jelenti: a fokokat
valami 4j, kiilonfajta qualitdsoknak kiadni), hanem csak azt teszi:
arrol az eseményril, melyet a koztudalom egyszerdi érzetfokozéddsnak
nevez, csupa qualitativ kifejezésekben tartott, vagyis olyan leirast
lehet és kellene adni, amelybdl (miként a Bergson-féle fennebbi cztirds-
példabdl) kideriil, hogy meghattatisunk méds médon, mas testré-
szeknek a szereplésével folyik le ott, ahol egy cerGsebby érzetet érez-
tink, mint ott, ahol egy «gyongébbet».

Még egy nevezetes oldalat emliteném itt az érzetfoknak:
azt, hogy leirdssal sokkal jobban meg lehet kozeliteni,
mint az érzet minGségét. Vagyis aki pl. sohasem érzett hideget,
annak hiaba irom le, milyen ez az érzés, nem fogja elkép-
zelni. De aki ismeri. teszem azt a 15 fokos hideget,az valamely
sarkvidéki utazonak élénk leirds ibol el fogja képzelni, milyen
a 35 fokos hideg, feltéve t. i, hogy az az utazé hiségesen
elmondja e hidegnek mindenféle érzeti hatasit és mellék-
hatdsat. E hatdsok O0sszeségének hiséges és figyelmes
gondolatdval egyiitt megvan a 35 fokos hidegnek a képuze-
lete is, éppen mert az erésség nem egyéb, mint hatdsossdg.
Ez persze nem azt jelenti, hogy emberiink nem taldlnd ij-
szeriinek azt az érzetet, ha a sarkvidékre keriilne; de 1tijnak
talalna csak azért, mert éppen a leirds és sajat, a leiras ada-
tait egyenkint elképzel figyelme volt tokéletlen. Ha az, aki
sohasem ldtott hatemeletes hdzat, el tudja képzelni, milyet
mutatna ez a hdromemeletes hdz, ha kétszer olyan magos
volna, akkor a mi emberiink el tudja képzelni a 35 fokos
hideget is olyanféle adatok alapjin, hogy ez a hideg egy
negyedoéra alatt nem viszketést, hanem égets fajdalmat kelt
az ember bérében stb. Posch Jeno.
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H. Miinsterberg : Grundziige der Psychotechnik. Leipzig,
1914. Verl. von J. A. Barth. XII + 768. S. 16 M.

Valamely tudomany «alkalmazdasin» kett6t érthetiink: el@szor is
alkalmazhatjuk egy theoretikus tudomdny eredményeit, hogy ezaltal
mas (heorelikus tudomanyos problémdt megoldjunk (pl. mathematikdt
physikai problemdk megolddsira, chemidt a szervezet physioclogiai mii-
kodésének magyardzatiara); mdasodszor az elméleti ismeretek alkalma-
zasa nem magyardazatra szolgdl, hanem gyakorlali célok technikai
megvalésitdsira (pl. a chemiinak alkalmazisa a chemiai ipar szolgai-
latiban, orvossigok, festGanyagok sth. gyartisira; a mathematika
technikai alkalmazdsa hidak, alagutak sth. készitésére). Igy a psycho-
logia alkalmazdsa is vagy a lelki jelenségek elméleti magyardzatira
szolgal, vagy pedig gyakorlati célok elérésére. Miinsterberg a psycho-
logianak kulturfeladatok szolgdlataban térténé gyakorlati alkalmazasa-
rél sz6l6 tudomanyt nevezi psycholechnikdnak. A psychotechnika nem
azonos=az «alkalmazott psycholcgiival), hanem ennek egy része.
Psychotechnikar6l ugyanis csak ott szolhatunk, ahol a tudatjelensé-
gekr6l valé ismereteinket valamely, a jovoben elérend6 célra hasz-
naljuk fel; pl. a tanité a gyermek lelkét formdl'a és fejleszti bizo-
nyos kulturfeladatok szolgdlatiban ; az iigyész az eskiidtek hangulatat
akarja befolydsolni bizonyos itéletre; az egyhazi szémok a blin6sok
tudatara akar hatni; a kereskedd a vasarlok phantasidjara kivan hatast
gyakorolni, hogy visirlisra birja éket; a gydros dgy 6ha t munkdsai-
val banni, hogy ezeknek a leheté legnagyobb munkateljesitésre legyen
allando készségiik ; az orvos lelki tényezok utjan is torekszik betegé-
nek egészségét helyredllitani; a pelitikus a tomeg lelkét iparkodik
befolyasolni, hogy tervének megnyerje; a miivész is a hallgatéonak
vagy szemlélonek lelkébol bizony.s @esthetikai érzelmeket iparkodik
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kivaltani. Szoval bizonyos célokat részben vagy egészben lelki folya-
matok dt’dan akarunk elérni s a psychotechnikanak feladata a .nak
megidllapitdsa, va’ on milyen lelki folyamatok és hefolyisok dltal lehet
a kiviant végs6 eredményhez eljutni. A psychotechnika gy viszor ylik
a psychologidhoz, mint a mérnoktudomdny a physikihoz, vagy az
agronémia a botanikdhoz.

A psychotechnika fogalma csak dgy dllapithat6 meg, ha el6hb a
psychologianak manapsag nagyon is sokféle fogalmat tisztazzuk.
Miinsterberg kétféle psycholegiat kiillonboztet meg : causalist €s teleo-
logiait. Az elsé esetben a lelki €életet ob ectumnak, elemek oki (ssze-
figgésének nézziik, melyet leirni és magyarizni akarunk; a masodik
esetben a lelki ¢let mint személyiség, allistfoglalé s akard alany dll
eldttiink, kinek céljait megértjik, vele egytttérzink. Az a jogasz, aki
kutat a, vajjon a téorvényhczonak a torvényben megdllapitott akarata
adott esetben mit akarhat, ezen akarat értelmét csakis a teleologiai
psychologia szellemében értheti meg €és semmit sem tanulhat a cau-
salis psychologianak az akarati actusokra vonatkozo leirasaibol. Psycho-
technikailag azonban csakis olyan psychologia értékesithetd, melyben
a psychologiai ismeretek dtjan elérendé hatisok okaikkal osszekap-
csolhatok. A psychotechnika tehat kizaroan causalis psychologian, az
objectivalt lelki életnek, az elemzett tudattartalmaknak psychologid in
nyugodhatik.

Hogy a psychotechnika csak most kezd kialakulni, annak els6
sorban az az oka, hogy a modern phychologia alig félszazados élett
s ez alatt az id6 alatt elsGsorban theoretikus problémdakat kellett meg-
oldania. Egy-két évtized o6ta azonban kiilondsen a tanitok, orvosok,
jogdszok, miivészek és socialethikusok erdsebb érdeklddésének hatisa
alatt a psychotechnika nagy fejlodésnek indult, habar sokat artott neki
a kritikdtlan dilettantismus és a moédszertelenség. Eddig a padagogia
és orvostudomany psychotechnikija feilsdott ki legobban, mig az
ipar és kereskedelem, a tdrsadalmi és nyilvdnos élet teriiletén még
csak szerény kezdeményezésekkel taldlkozunk. A psychotechnika fe -
16dését nagyon hatraltatta az eddigi psychologidnak dltalinos, tor-
vényszerliségeket megallapitani torekvé természete s az individualis
differentiak figyelmen kiviil hagyisa. Az dltalinos psychologia torvé-
nyei csak egy egyéniségnélkiili tudatra vonatkoznak; ilyen typikus
lélek esak a psychologiai tankényvekben létezik s a valésighban épugy
nem taldlhaté meg, mint egy typikus arc. Lelki prognosisunk gyakor-
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latilag hasznavehetetlen, ha csupin a typikus lélek dltalinos torveé-
nyeire tamaszkodik; az individualis feltételeket is kell ismeraiink
(genealogiai, biographiai, psychographiai adatok). A psychotechnika-
nak csoportpsychologiira is van sziksége, amely bizonyos embercso-
portok jellemzs lelki vondsait egybefoglalja (pl. a foldmives, a katona,
a gyarimunkas koz0s lelki vondsait). A csoportpsychologia azonban
nem tévesztends Ossze sem a socialis psychclogidval, sem a psycho-
logiai s>ciologiaval. Miinsterberg részletesen megallapitani tirekszik a
csoportpsychologia moédszereit (kizvetlen és kozvetett megfigyelés,
statisztika, szellemi eredmények vizsgalata) s kiilonosek a rasszok és
népek psychologidjinak eddig alkalmazott helytelen és egyoldalid mod-
szereit veszi kritikai vizsgilat ald. Ma'd egy correlatio-psychologia
korvonalait rajzolja meg, melynek célja annak megéllapitdsa, vajjon
milyen lelki vonasok vannak szabalyszerden egybekapesolodva pl. a
katondnak, a tudésnak, a sportsmannek, a gonosztevonek sth. lelkében ?

A bekévetkezd lelki jelenség prognosisival csak egyik feladatat
tel esitette a psychotechnika ; mdsik feladata az egyénnek vagy tomeg-
nek bizonyos cél irinyaban valé bhefolydsolisa. Ez lehet indirekt
(pl. djsag, varosdiszités altal) s direkt (szonoklat, tanitéi tevékenység,
mivészi hatas altal stb.). Suggestiv befolydsrél joggal esak akkor szol-
hatunk, ha a befolydsolt a f6lkeltett képzetnek az objectiv realitis
értékét tulajdonitja s ha rendes korilmények kozott a felszolitassal
szemben ellentdlldst tanusitana.

A konyv eddig targyalt része (1—189. lap) inkabb csak elvi beve-
zetésil szolgdl a psychotechnikai részletvizsgalatokhoz, melyek a tar-
sadalomra, egészségre, gazdasigra, jogra, nevelésre, mfivészetre és
tudom;nyra vonatkoznak. Azonban itt is sokkal tobb az elvek és el6-
feltételek targyalasa, mint a pozitiv psychotechnikai vizsgalat és ered-
mény. Hosszasan tiargyal Miinsterberg az emberismeretrdl, a socidlis
kapesolatokrél, a forgalom formdirdl, a csoportmunkarol, az eugenika-
r6l, prophylaxisrél, diagnosisrél, physiko- és psychotherapiarsl, psycho-
analysisr6l; az ipari és kereskedelmi hajlamrol, munkarol és kiképzés-
rél a psychotechnika szempontjibol; a jogi élet és a psychotechnika
kapesolatirél (a blindzés meggitlisa, tanuvallomasok psychologidja,
bir6i dontés); a pedagogiai psychotechnika feladatairol (az ismeretek
célszer bevésése, a képességek fejlesztése, az érdeklodés felkeltése) ;
a szép psychotechnikdjirol (életformilds, térmivészet, idomtivészet, a
miivészet kisérleti psychotechnikija); végil azon psychotechnikai
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szempontokrol, melyek a természet- és torténettudomdanyok, a philo-
logia, a psychologia és philosophia tudomdnyos miivelésében értéke-
sithetok.

*

Miinsterberg azért vallalkozott a psychotechnikinak mint dj tudo-
manynak egységes organisatigjara s methodikai alapelveinek tisztdazi-
sira, mert a psychotechnikai munka szerinte eddig csak szétszortan s
a padagogia kivételével egészen rendszerteleniil tortént. Ez azonban
kiindulépontja tiizetesebb vizsgdlatinak hiinya miatt esak részben
sikeriilhetett neki. Azon analogia ugyanis, hogy a psychologia épugy
értékesitheté technikailag, mint a theoretikus természettudomanyok,
a psychikai és physikai jelenségek kiilonbségeinek megvizsgdldsa utin
megszoritds nélkiil meg nem dllhat. Nem véletlenség eredménye az a
torténeti adat, h-gy mig lehetetlen volt, hogy a gdézhajo és a tele-
graphia hosszabb ideig a gyakorlati alkalmazistél tdvol a physikus
laboratériumdban maradt v:lna, addig a psychologia kisérleti eredmé-
nyei évtizedeken keresztiil nem nyertek komolyabb technikai alkal-
mazast. A psychologidnak sohasem alakulhat ki olyan exact modon
alkalmazhat6 technikdja, mint a physikinak vagy chemiinak, mert a
lelki jelenségek nem-mechanikai természetfiek, causalis Osszefiiggéseik
synthetikus jellegfiek, exact quantificatiojuk athidghatatlan akaddlyokba
iitkozik s bizonyos automatikus lelki jelenségeket leszamitva, a tudat
tényei egyéni €s singularis természetliek. A lelki élet ezen sajatsigai
nem engedik meg azt, hogy altalinos psychologiai elvekbdl és typu-
sokbol oly specialis szabdlyokat vonjunk le, melyeknek segitségével
voyes lelki folyamatok oOnkénytesen eldre megallapitott célok szerint
exact modon valtoztathatok volndnak. Tdvolrél sem azt akarjuk ezzel
mondani, mintha a lelki életre nézve minden prognosis és tervszert
befolyds ki volna zdrva, hanem csak a psychologia technikai alkalma-
zasanak ama elvi nehézségére akarunk ramutatni, melyet Miinsterberg
nem vetett tizetesebb vizsgalat ala s melybdl kifolyolag atlag kony-
nyebbnek litja feladatit, mint amilyen. Innen van, hogy ttlsigos nagy
hatalmat tulajdonit a psychotechnika theoretikus ismereteinek a ter-
meészetes, minden reflexi6ot6l mentes, a tarsadalmi, gazdasigi, orvosi,
tanitoi tevékenységet mindezideig egyediil vezets, tudomanyos psycho-
logiai megfontolisok nélkiil midkods psychognosissal szemben. Egyéh-
ként a lelki élet annyira bonyolultan gazdag, annyi mechanikus médon
nem értheté spontaneitast mutat s oly hatartalanul sok feltételtol figg,

Filoz. Tdrs Kizi, XLIX—L. 9
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hogy a psychotechnikanak egyébként jogos programmja is csak hizo-
nyos hatdrok kozott teljesithets. Gondoljunk pl. a psychikai munka-
képességnek és valtozasainak roppant nagyszami feltételére, melyek-
nek valamiféle egyetemes vagy typikus formulaba szoritisa tigyszolvian
lehetetlen, pedig esetleg olyan feltétel, melynek a tiszta psychotechnikai
elmélet szempontjabdl viszonylag aliarendeltebb jelentésége van, a
gyakorlatban fontos és donté értékre tehet szert. A tudat egyes isoldlt
sajatsigainak és tevékenységeinek a lest-ek altal valo vizsgilatinak
allandoan akaddlyt gordit tdtjaba a lelki jelenségek azon természete,
hogy minden iziikben a tudat totalitisatol fiiggnek. Kar, hogy Miinster-
herg oly mereven elvilasztja a causalis és teleologiai psychologidt s
az utObbinak a psychotechnikdban érvényesitheté segitségét eleve el-
utasitja, holott az emberek egymas kozott valé érintkezését és bands-
mo6djit mindenkor inkabb a teleologiai psychologia naiv, természetes
formdja szabdlyozza, semmint a reflexiét jobbara feltételezd causalis
psychologia. Egyébként ezt Miinsterberg is tObbszor sejteti; pl.: «Es
wire durchaus bedenklich, wenn die Kenntais der Psychologie den
einzelnen in seiner frischen Natiirlichkeit beeintrichtigen wiirde und
ihm gewissermassen eine wissenschaftlich berechnete Stellungnahme
aufzwingen wollte, wo das Leben eine unmittelbare naive Auntwort
verlangt.» A nem elméleti, hanem wvaldsdgos psychotechnikiban, az
emberekkel szemben valé viselkedésiinkben és befolydsunkban min-
denkor nagyobb szerepet jatszik a masok személyiségébe valé koz-
vetlen, intuitiv természetii beleélés, lelki transpositio, mint a feltétele-
ket psychometrikus titon mérd s abstract typisalison alapulé discursiv
gondolkodds, mely az élet adott singularis helyzeteiben kiilonben is
mindig hajland6 helyet adni az el6bbinek. Ez a tény természetesen
nem érinti azon psychotechnikai vizsgalatok tudomanyos jogosultsigat,
melyek a lelki élet typikus szabalyszertiségére timaszkodva, utasitdso-
kat torekszenek adni arra nézve, hogyan bhefolyisoljuk tervszeriien
valamely kulturcél érdekében embertdarsainkat.

Ha a Miinsterbergt6l nagy szorgalommal Osszegytjtott és rend-
szerezett psychotechnikai eredményeket attekintjiik, kénytelenek va-
gyunk bevallani, hogy rendkiviil kevés még a positiv és concretebb
természetd anyag, amit kiilonben a szerzd maga is hangsilyoz. Miin-
sterberg hatalmas munkdjinak érdeme és ereje inkiabb a methodikai
alapelvek megdllapitasaban és a feladatok kit(izésében 4ll, semmint
4] vizsgdilati anyag és eredmény feltardsaban. A peedagogiai psycho-
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technikinak az emlékezetre és figyelemre vonatkozé, eddig legrészle-
tesebben kidolgozott szilirdabb eredményeit leszdmitva, a tobbi terii-
leteken felmeriilt gyér vizsgdalatoknak (ipari dispositiok, reklimok,
betiitypusok sth. psychotechnikidjinak) sokszor a kelleténél nagyobb
gyakorlati fontossigot tulajdonit s figyelmen kiviil hagyja, hogy a
psychotechnikinak mindig elsésorban csak arra nézve lesz jogos
értelme, ami a lelki életben mechanismus moédjira automatikusnak
képzelhetd.

Kornis Gyula.

Jahrbiicher der Philosophie. Eine kritische Ubersicht der Philo-
sophie der Gegenvart. Herausgegeben in Gemeinschaft mit zahlreichen
Fachgenossen von Max Frischeisen-Kohler. Berlin, 1913.

A Frischeisen-Kohler szerkesztésében megjelent (j vallalatnak,
«A filozéfiai évkonyveknek» az a céljuk, hogy a legijabb és az egyes
holeseleti tudomanyok fejlédésére legjelentésebb miivekrdl és esemé-
nyekrél egy — dgy a boleselok, mint pedig a szaktudésok igényeit
kielégité — Osszefoglalé képet nyujtsanak.

Napjainkban a boleseleti tudomanyok mdar annyira differenciiléd-
tak, hogy a szakbodleseld is mar csak a legnagyobb megerdltetéssel
képes az Osszes filozofiai disciplindk fejlodését figyelemmel kisérni s az
évrol-évre nagyobbod6 irodalmi termelést lelkiismeretesen tanulma-
nyozni. Hogy tudomanyuknak legalibb egy teriiletén teljesen uralkod-
hassanak, a bolesel6k kénytelenek magukat specialisilni. Ezen speciali-
satio kovetkeztében pl. megtsrténik, hogy a mathematikai logikusnak
minden idejét lek6t6 szakmunkdssaganal fogva nem marad ideje a leg-
djabb vallaspsychologiai kutatdsokban tdjékoz6dni, vagy az experimen-
tdlis psychologus el6tt ismeretlenek maradnak a modern torténeti és
jogholeseleti felfogidsok.

Ezen a hidnyon akarnak az évkonyvek segiteni azdltal, hogy az
egyes holeseleti disciplindk legtijabb fejlédését és felfedezéseit roviden
osszefoglaljak. A mult évben megjelent I évfolyamban a kovetkezd
tanulmanyok fordulnak eld: Cassirer: Ismerettan és logika; HOnigs-
wald : Természetholeselet ; Lane : A relativitdas elve ; Frischeisen-Kohler :
Az id6probléma ; Schultz: Az organikus boleselete ; Messer: Az experi-
mentalis psychologia 1grr-ben; Cohn: A psychologia alapkérdései;
Mehlis: Torténetholeselet; Spann: Sociologia; Utitz: Aesthetika (s
iltaldnos miivészettudomdny.
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Valamenyi tanulmany az egyes filozofai disciplindk és probléma-
korok fejlodésérsl €s legtjabb irodalmarol alapos tdajékozodast nyujt.
Megismerteti korunk boleseletének problémadit és a megoldasukra ird-
nyul6 kisérleteket. Az Osszes tanulmianyokat komoly tudominyos
szellem €s igazi liberalis felfogas hatja at, mely sympathidval fogadja
a legkiilonbozGbb irdnyokat €s objectiv kritikdval kiséri a kiilonhozo
megolddsi kisérleteket.

Oswald Kiilpe : Die Realisierung. Ein Beitrag zur Grundlegung
der Realwissenschaften. I. Band. Leipzig, 1912. '

A modern német ismerettani irodalomban Frischeisen-Kohler mel-
lett Kiilpe a realistikus irdnyzat egyik legvilagosabban 1laté zdszlo-
vivéje. A realismus Hartmann és Volkelt klasszikus munkdi ota fejlo-
désében nem tartott 1épést az idealismus sokirdnyd ¢és az ismerettan
minden részletére kiterjedd kiépitésével.

Olyan md, mely a modern logika, ph@nomenologia és targyelmé-

let fegyvereit vinné bele az idealismus elleni harcha, Frischeisen-Kohler-
nek minden mélysége mellett is nem eléggé rendszeres munkdjat le-
szamitva nines a modern német irodalomban.” A modern realismusnak
ha sikeresen fel akarja venni a kiizdelmet az idealistikus gondolat-
rendszerekkel, nemcsak a transsubiectiv 1létezé fogalmat kell ellen-
mondds nélkiil kidolgoznia, nemesak azt kell igazolnia, hogy az imma-
nens 1ét fogalma egy extramentdlis 1létezé fogalmat tételezi fel, mint
ezt Hartmann és Volkelt torekedtek bizonyitani, hanem magdban a
tapasztalati valésaghban is red kell mutatnia azon realistikus, subiective
magyarizhatatlan elemekre, melyeket tgy a phznomenalismus, mint
az obiectiv idealismus kovetkezetesen figyelmen kiviil hagynak.

Kiilpe négy Kkotetre tervezett mivében a realismus ismeret- €s
tudomédny-elméletét akarja kiépiteni. Az eddig megjelent els6é kotet a
phenomenalismus és az obiectiv idealismus kritikdjaval foglalkozik.

Mielstt a realismusnak logikajdt, ismeret- és tdrgyelméletét ki€pit-
hetné, a phaenomenalismussal €s az obiectiv idealismussal kell partat-
lanul szembe néznie. A phenomenalismus azon tételbsl indul ki, hogy
a valésig érzetcomplexusokb6l szovédik oOssze. Berkeley €s Hume

* Max Frischeisen-Kohler: Wissenschaft und Wirklichkeit. Leip-
zig, TQI2.
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psychologiai kutatisai vezették be ismét a boleselethe a phsenomenalismus
-elvét. Stuart Mill, Schuppe, Schubert-Soldern, Avenarius €és Mach pedig
az immanentismust az empirism=s kovetkezményének €s a positiv hol-
gondolkoddk szerint mindig esak érzetcomplexusok vannak adva, az
empirismuson f6lépiilé positiv tudomdnyok tehdt, ha nem akarjak
elhagyni az egyediil adott valosagot, csak érzeteinkre timaszkodhatnak.
Az eredeti valésag szerintok mindig az érzetvaléosig s barmit gondol-
junk is ezen érzetek okdnak wvagy alapjanak, conceptiéinkat mindig
érzeteink alapjan szerkesztjiik meg.

Schuppe és Schubert-Soldern a pheenomenalismus alaptételét, mely
szerint az ismerés tirgya csak a tudatvalosig lehet, Berkeley modjira
subiectivitikusan magyaraztak. A phenomenalismus — végig gondolva —
szerintok subiectiv idealismus. A természettudosok koziill Helmholtz,
Fechner, napjainkban Ziehen, Kleinpeter és Verworn a psychomonis-
mast tart/dk az egyediili, minden speculativ elemet nélkiilozd allas-
pontnak, az empirismus teté6zésének. Mach nagy érdeme, hogy a phaeno-
menalismust megszabaditotta a psychomonistikus velleitdsoktél. Mach
ragaszkodik ugyan a phenomenalismus azon tételéhez, hogy az egye-
diili adatds az érzetcomplexusok altal valé adatds; az érzetcomplexuso-
kat azonban nem tekinti psychikai, hanem neutralis elemeknek. Ugyan-
ezen helatishoz jut az empirio-kriticismus megalapitoja, Avenarius is.

A phaznomenalismus elleni kritikajaban Kiilpe Mach-hal polemi-
zil. Kimtatja, hogy Mach téved, mid6én a ph@nomenalismust a termé-
szetiidomanyi empirismus consequentidjanak tartja. A természettudo-
mnyi fogalmak természete ellentmond a phznomenalismus presup-
positidinak. A természettorvények nem azonosithatok az érzetcomple-
xusok torvényszeriiségeivel. A természettorvények mindig valami obiec-
tivet, t6link fiiggetleniil megdllot fejeznek ki. Jelentdségiik tehat nem
subiectiv, hanem obiectiv. A phaenomenalismus, mint ezt napjainkban
Planck hangoztatja a leghatdrozottabban, megfosztvin a természeti
létezdket ontikus realistikus jellegiikt6l, meghamisitja a természet-
tudomény obiectivistikus természetét. A természettudomany nem han-
gokkal, zorejekkel, nyomds- €és héérzetekkel foglalkozik, hanem az
¢rzetek obiectiv correlatumaival, anyag- és étherrezgésekkel, elektronok
¢s molekuldik mozgéasaival.

A phenomenalis 1ét fogalma Kiilpe szerint tehit nem congruens
a természettudomanyi 1ét fogalmdval. De nemesak a természettudoma-
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nyok, hanem a szellemi tudomdnyok sem épiilhetnek fel a phaenomena-
lismus preesuppositiéin. Egy torténelmi esemény, vagy egy gazdasigi
tinemény helyes megértése Kiilpe szerint a valésig realistikus f6l-
fogasat tételezi fel. A valésigtudomdnyok tirgya nem az érzetek tor-
vényszertiségei, hanem oly természeti €s szellemi valosigok, melyek
nem oldhaték fel az érzetek subiectiv tiineményeiben. A valésidgtrdo-
miny tényitéletei és torvényei mindig valami téliink fiiggetleniil meg-
dllora vonatkoznak. Azon tényhdél, hogy a valosidgot érzetek segitségé-
vel ismerjik fel egydltalin nem kovetkezik, hogy a valésig alkat-
elemei érzetek. Nem igazolhaté, hogy a létet éErzetcomplexusaink
kimeritik.

Tapasztalataink tokéletesedése, perceptioink megegyezése, rend e,
ismereteink gazdagoddsa Kiilpe szerint csak tgy értheté meg, ha fol-
tesziink egy t6liink fiiggetlen 1étet, melyet mindjcbban és jobban meg-
ismeriink, de soha ki nem meritnk. A phsenomenalismus azon tétele,
hogy az érzetektsl figgetlen 1ét nem gondolhaté, mert a létet mindig
csak érzeteink alapjdn gondolhatjuk, helytelen. Marbe és Blhler vizs-
gilodéasai igazoltdk, hogy valésigra vonatkozoé gondolataink nagyrészét
egyaltalin nem kisérik Lképszeri elemek. De ha a tiszta immanentia
talajin maradunk is, tapasztalasunk elfogulatlan analysise azt igazol a
hogy nem az érzetekbol kiindulé genetikus psychologiai magyardzat
adottsdgunk legaltaldnosabb, legkozvetlenebb és legnagyobb perspek-
tivikat nyujté magyardzata. Husserl phenomenologiai és Meinong targy-
elméleti kutatdsai igazoltik, hogy van adottsigunkban egy genetikusan
magyardzhatatlan ontikus elem, melyet a psychologistikus ismerettanok
soha figyelembe nem vettek, soha megérteni nem tudtak. Midén pl
azt allitom, hogy a nap bolygdrendszeriink koézéppontja, igy nem a
kozvetlen szemléletben adott intenziven vildgitéo korongot értem, hanem
a 154 milli6 kilométer tavolsagban levo, foldiinknél 12 ezerszer nagyobb
oriasi égitestet, melynek az érzetcomplexusként megjelens fénylé ko-
rong csak representinsa.

Az ismerés tirgya nem azonos érzetcomplexusainkkal. A mathe-
matikai tdrgyaknak, a logikai principiumoknak nincs semmi koziik az
érzetekhez és lelki folyamatokhoz. Az immagindrius szamok problé-
méjdra nem vetiink fényt aziltal, ha vizsgiljuk, vajjon fedik-e ezen
targyakat érzetcomplexusok, avagy mily szemléletek szolgdlnak ezen
targyak alapidul. Hogy a targyfogalom tisztin logikai kategoria-e, mint

ezt a rationalistikus iskoldk hiszik, avagy fel kell-e heane venniik
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logikailag levezethetetlen irrationalis elemeket is, mint ezt a realistik
tanitjak, nem viltoztat a phenomenalistik tévedésén, mivel a tirgy,
fogjuk fel azt akdr realistikusan, akar logikailag, sohasem coinciddl az
érzetcomplexusokkal.

A realismusnak azonban nem csak a phznomenalismussal, hanem
az obiectiv idealismussal is le kell szimolnia. Mig a phe@nomenalismus
az egész valosagot, az Osszes tudomdnyokat az érzetek szempontjahol
tekinti s ezdltal a legszéls6bb psychologismusnak vidlik aldozatdva,
addig az ohiectiv idealismus, melynek legconsequensebb kiépitését a
marburgi iskoldndl taldljuk, az ismerést logikai functiokban, katego-
ridkban véli fololdhatni. Cohen és Natorp ledontik a valasztofalat az
idedlis és a valosig tudomdnya kozott, szerintiik a gondolkozds teremtd
tevékenysége ugy az ismerés, mint pedig a valésig forrasa. Az obiectiv
idealismus vezérszempontja a transcendentalis modszer, mely szerint a
1€t a gondolkodas teremtd folyamataira vezethetd vissza. Semmit sem
szabad ezen felfogas szerint adottnak feltenniink, hanem mindent
vissza kell vezetniink a teremtd ismerés utols6 egységalapjira, az
apperceptio synthetikus egységére.

Ezen radikalis idealismus, mely az ismerésen kiviil semmi 1étet
fel nem tételez, az ismerésen beliil is csupdan a tudat egységéhol folyod
kategoridlis functioknak tulajdonit fontossigot, teljesen figyelmen kiviil
hagyja az ismerés alogikus elemét. A tudomany alapfogalmait mod-
szertani fogalmaknak tartja, melyek csupan a gondolkodas logikai tor-
vénye alapjin magyardzhatok. Az ismerés targya az obiectiv idealismus
sze int nincsen adva és sohasem érhetd el teljesen. Az ismerés 6rokos
folyamat. A tételek relativek, érvényt csak egymadsra valo vonatkoz-
tatasuk dltal nyernek; mindig dj kiegészitésre szorulnak, de sorozatuk
soha teljesen be nem fejezhetd. Ezen Fichtére és Hegelre emlékeztetd
idealismus, melyet djabban joggal panmethodismusnak neveztek el,
Kiilpe szerint ellentéthen van a tudomdnyos gondolkozassal. Az alogikus
tartalmi elemet nem lehet az ismerésbol teljesen KkikiiszoboOlni, mert
kilonben élettelen schémdk semmitmondd rendzserévé vilik. Mar Kant
észrevette, hogy ismerésiinknek vannak szemléleti jellegii, logikailag
levezethetetlen presuppositiéi. Az obiectiv idealismus, j6llehet anti-
psychologistikusnak hiszi tanitdsat, a relatiokat a synthesis egységéhol
kisérelvén meg levezetni, subiectivismusba esik. A relatiokat Kiilpe
szerint nem a gondolkozds teremti, nem fakadnak a hyperindividudlis
tudat természetéhsl sem. A logikai elvek érvényiikben absolutak, tiil
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vannak a subiectiv és obiectiv dualzismusén; eredetiikr6l nem lehet
beszélni, mivel minden gondolatunk mar felteszi érvényiiket.

Mindazon ismerettani rendszerek, melyek akdr a tudat synthetikvs
funectioibol indulnak ki) mint Cohené és Natorpé, akar a hyperindividudlis
én actusaiként tekintik a reflexiv és constitutiv kategoridkat mint Cohné,
akar a hyperindividualis logikai imperativussal (Sollen) valé congrien-
tiaban keresik a logost, mint Windelbandé és Rickerté, még nem jutt-
tak el a logika legontudatosabb, minden psychologismushél ment fogal-
mahoz.

A ph@nomenalismus €s obiectiv idealismus elfogulatlan kritikdja
Kiilpe munkdjanak érett gylimolese, melynek alapjan varakozdssal
tekintiink a md folytatasa elé.

Anyos Istvdn.

A legujabb Fichte-, Schelling- és Schleiermacher-kiadasok.

Nemrégiben épp e folydirat lapjain emelkedett igen figyelemre
mélté hang a filozé6fiai irodalom rengeteg nyomtatvanytermelése ellen.”
Mily gazdagok lennénk, ha az tj konyv dj gondolatokat is jelentene!
S ha a filozofiai tdlsagos szakprodukciét el kell is itélniink, mindig
orommel kell fogadnunk a nagy gondolkod6k miiveinek tij megjele-
nését, mert csak ezek hozhatnak dj életet a tudomanyos vérkeringés
meglassult iitemébe. Mert a filoz6fia nem olyan, mint a t6bbi tudominyok,
ahol az djabb konyvek szoktak a legjobbak lenni. A filozéfia a szel-
lem élete, mely nem szorithaté még oly testes compendiumok lapjai
kozé sem, hanem egyediili letéteményesei a nagy filoz6fusok soha el
nem avul6 alkotdsai. Innen kell filozofalni tanulni, mert ezek a miivek
mindig minden alkotdsnil dj és 1j gondolatokat fognak sugalmazni.
Nalunk bizonyos korokben nagyon hatalomra kapott az a téves hit,
hogy a filozofidt is compendiumokbol kell tanulni; ami j6 volt arra,
hogy mai culturdlis életiink tele lett filozofiai eredet fogalmakkal, de
ezek jelentésének igazi dtértéséért kevesen torik magukat. Ez a cimke-
cultura esak akkor vidlik a 1élek valésigos és értékes culturdjava, ha
kozvetlen érintkezésbe jut a cultura teremtdivel, tehat elsé sorban a
nagy gondolkodokkal. Hogy erre reménységiink lehet, azt sejtetni
engedi ndlunk a Filozéfiai ir6k Tarinak djabb fellendiilése, kiilfoldon

pedig a folyton szaporodé filozofus-kiaddsok.

* A M. Filoz. Tdrs. Kozl. 1g12. 138. 1
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Ez ut6bbiak kozott igen elokeld helyet foglalnak el a lipesei
F. Meiner cég kiadidsiban megjelent Fichte, Schelling és Schleier-
macher-kiaddsck, melyek mind testes kotetek. A legnagyobb jelents-
ségii kétségteleniil a Medicus gondozdsdban késziilt hatkotetes Fichte.

A neo-kantianus mozgalom mar annyira kiforrott, hogy — ha
nem akart tapcsé-malomban jarassi valni — be kellett latnia, hogy a
filoz6fia fejlodése nem dllhat meg Kantndl éppen a szellem 1ényegé-
ben rejlé szabadsignal fcgva. Ha pedig tovdabb megyiink Kanton,
nem szabad hallgatdssal vagy kicsinylé mozdulattal mellézniink azokat
a hatalmas rendszeralkotékat, akik az & nyomaban jartak. Oket is épp
oly szeretettel, épp oly odaad6 figyelemmel kell tanulmanyoznunk,
mint a konigshergi holeset. De ez szinte lehetetlenség volt eddig,
mert a Kant utan jott filozofusok miivei alig, vagy csak igen nagy
dron voltak kaphaték. Igy Fichte Osszes mfiveinek a hatrahagyott
miivek hirom kditetével egyiitt nem lehet 200 markdn alul a birtokdba
jutni. Ezen az égeté hidnyon oOhajtott segiteni a jeles Fichte-kutato
Medicus, mikor hat vaskos kotetben kozreadta Fichte miiveibdl mind-
azt, ami — szerinte — nagyobb érdeklGdésre tarthat szamot. A vilo-
gatds szinte kifogdstalan, de egy ilyen vallalatndl igazin nem sokat
nyom a lathan, hogy hat kotetr6l van-e sz6 vagy nyolerol. AKki a
hatot megvette, az szivesen megvette volna a nyolcat is abban a
tudatban, hogy igy feljes Fichtet kapott volna a kezébe. Igy nagy kar,
hogy kimaradtak olyan jelentés miivek, mint a Rechfslehre 1812-bé1 s
kiil n6sen a Talsachen des Bewusstseins 1810 és 1813, valamint az
Einleitungsvorlesungen in die Wissenschaflslehre, 1813.

Fichte politikai iratai sem csupin pamphletek, azért tobb figyel-
met érdemeltek volna. Hidba keresndk itt a Machiavellirsl, a gondolat-
szabadsdgrol, a francia forradalomroél, az egyetemekrsl szol6 iratokat,
melyek pedig mind igen jelentés adatok Fichte szelleme megértéséhez.
Persze ezek a hibak vele jirnak a valogatdssal. Pedig a kiadott mivek
kiaddsa igazdn mintaszeri. A kiaddsok megemlitve, a versiék a lap-
aljan felsorolva vannak; tgy hogy valodi kritikai szovegek vannak
elottiink. Medicus hiarom szép Fichte-képet is kozol s az 1. kotet elején
egy 180 lapos tomor Fichte-életrajzot ad, mely igazdn kivdlé munka.
Benne egyes részek, pl. az atheismus-harc torténete és Fichtének a
romantikusokhoz valé viszonya igen héven vannak tirgyalva s Fichte
haldla napjat is pontosan kikutatta (1814 januir 29.), ami csaknem az
egész eddigi irodalomban tévesen két nappal elsbbre tétetett.

Filoz. Tdrs.3Kozl. XLIX—I. 9a
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Hasonl6é Lkellemes és komoly formdban hocsitott kozre Schelling
miiveib6él egy haromkotetes gyijteményt Weiss Otto. Az elsé kotet-
ben talilhaték: Vom Ich als Prinzip der Philosophie; Ideen zu einer
Philosophie der Natur; Von der Weltseele; Einleitung zu dem Ent-
wurf eines Systems der Naturphilosophie; Allgemeine Deduktion des
dynamischen Prozesses. A madasodik kotet az identitas-filoz6fia legfon-
tosabh iratait tartalmazza: a Syslemet, a Brunot s itt van a hires Vor-
lesungen iiber die Methode des akademischen Studiums. A harmadik
kotet szemelvényei b6 valasztékot nyujtanak Schelling wsthetikai és a
szabadsig elméletére vonatkozé mfiveibél. Az egész kiadast Drews
érdekes eloszava €s Schelling €letrajza elézi meg €s egy kitind index
zarja be. Schelling — természetfilozofidja miatt — sokdig a legrosszabb
hird filoz6fusok kozé tartozott. Azt hiszem, hogy akik elolvassik téle
ezt a gydjteményt, mindjirt masképpen fognak vélekedni. Hiszen
kevés oly nyughatatlan szellemt, orokké kutaté szellem volt, mint
Schelling. Ha semmi mast, mar ezt is szeretni kellene benne.

Ugyancsak a F. Meiner cég keritett sort a romantika legnagyobb
alakjinak felelevenitésére aziltal, hogy egy négykotetes gyfijteményt
adott ki Schleiermacher miiveib6l. Hogy a.theologiiban és a német
szellemi életben ki volt Schleiermacher, azt Dilthey igen alaposan
megmutatta. E kiadds (Leipzig, 1910—I1913) nem annyira a theologust,
mint inkibb a filoz6fust és nevelst akarja bemutatni. Epp azért a ki-
valogatott miivek gerince az ethikai gondolat, melynek fejlodését kiséri
végig a négy kotet az elméleti miiveken, beszédeken és akadémiai
eldadasokon keresztiil. A szoveg mindeniitt kritikai.

Nagy Jozsef.

Felolvasé iilések.

A M. Filozé6fiai Tarsasig 1913. évi december 11-én tartott {ilésén
Zemplén Gyszo, a M. T. Akadémia tagja, mfiegyetemi tanir olvasta fel
A tér és idd fogalma a relalivitds elvének vildgildsdban c. értekezését,
majd Kornis Gyula fégimn. tanar, tarsasigunk titkdra mutatta be Az
-analdgids beleélés szerepe a lorténeli ismerésben c. tanulminyit.

F. é. februarius 26-an dr. Nagy Jozsef fégimn. tandr (Kiskunhalas)
A bergsonismus [ilozdfiai jelentdsége cimi tanulminyit olvasta fel.
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Ujabban megjelent konyvek:

A kozépkori nevelés (oriénele. A m. kir. vallis- és kozoktatdsiigyi
miniszter megbizdsahol irta dr. Findczy Erns, a budapesti kir. tud.
egyetemen a pedagégia nyilv. rendes tandra. Budapest, kiadja Hor-
nyanszky Viktor, 1914. Ara 8 korona. VIII4-334 lap.

Dr. Bohm Kdroly élele és munkdssdga. 3 kotet. Beszterczebanydn,
1913. A «Madach-Tarsasig» kiaddsa. Ara 36 korona. I kotet. Kajlds
(Keller) Imre: Béhm Karoly élete. Krdlik Lajos: Egy gyermekkori
barit Bohmrol. (Adalék dr. Bohm Karoly életéhez.) Dr. Bokor Jozsef:
Emlékezés Bohm Kirolyra. Konya Sdndor: Bohm, az egyetemi tandr.
Bohm és a nagyvilag. Schneller Istvdn : Gyaszbeszéd a sirnal. — 1L ko-
tet: Konya Sandor: Bohm elszort eszméi rendszere felépitéséig. Tanko
Béla: Bohm és Kant. Adalék a transcendentalis filozofia felépitéséhez.

Endreffy Jdnos és Gdnes Aladdr: Bohm dialektikdjianak eszmemenete.
Varga Béla: Bohm Kairoly lélektana. Ravasz Ldszlo : Bohm Kiroly
értékelmélete, killonos tekintettel esztétikai alapelveire. — IIL kotet.
Makkai Sdndor: Valldsos viligkép és életfolytatdis. Bohm Kiroly filo-
zofiajanak inditasai egy vallasfilozéfiai rendszer kiépitésére. Agai Ldaszlo :
A mathematika ismeretelméleti alapjai. Vonatkozassal Bohm filozéfiai
rendszerére. Tankoé Béla: Bohm filozofidjanak pedagogiai jelentésége.
Adalék - neveléstudomdny értékelméleti alapozisihoz. Makkai Ernd :
A torténelem megértése. Bohm Kiroly boleselete alapjan felépithetd
torténetfilozofia alapelve. Apdthy Istvan : Bohm Karoly és a természet-
tudomanyok. Egy természetvizsgalo jegyzeteibol «Az Ember és Viliga»
olvasasa kozben. Csiiri Bdlinl: A nyelvtudominy ismeretelméleti vizs-
galata. Krislof Jozsef: Bohm és Madach. Kajlds (Keller) Imre és Thury
Zsigmond : Bohm Kiroly elgaddsai és irodalmi mikodése.

Az Els6 Magyar Orsz. Gyermeklanulmdnyi Kongresszus Napldja és
a vele kapcsolalos kidllitds leirdsa. Szerkesztették: Répay Ddniel, a kon-
gresszus fétitkara és Ballai Kdroly, a kiallitis titkdra. 32 fénynyomat:
abraval. Budapest, 1913. Ara 5 kor. 376 1.

A pszicholégia ¢s logika elemei, Irta dr. Kornis Gyula. Misodik dt-
dolgozott kiadds. Budapest, Franklin-Tdarsulat. 1914. Ara 3 kor. 180 lap.

A magyar egyezményes filozdfia. Trta Magda Sdndor. Ungvir, 1914.
124 lap.
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A hypnolizmus vagy a suggestio €és a psychotherapia. Irta Forel
Agost. A 6. atdolgozott kiaddst forditotta dr. Herz Sdndor. 1914.

Pszichologiai Tanulmdnyok (1gor—1913). Irta dr. Ranschburg Pal.
Kiadja a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasig. (Gyermektanulmanyi
Kényvtar). I kotet. XIV-+238 1. Budapest, 1913. Ara 5 kor. IL kotet.
VIII 4268 1. Budapest, 1914. Ara 5 kor.

Pedagdgiai Kényvldr. 1. kot Az 1777-iki Ralio Educationis. Fordi-
totta és bevezetéssel ellatta dr. Frim! Aladdr. Ara 6 kor. — II. kotet.
Montaigne Pedagégiai Tanulminyai. Forditotta és bevezetéssel ellatta .
dr. Birkds Géza. Ara 3 kor. — IIL kot. Erasmus : A gyermekek nevelése.
A tanulminyok modszere. Forditotta és bevezetéssel ellatta dr. Peler
Janos. Ara g kor. — IV. kotet. Locke : Gondolatok a nevelésrol. Fordi-
totta és bevezetéssel ellatta Mutschenbacher Gyula. Ara 6 korona. 1914.

G. Le Bon: A l6megek lélektana. Forditotta dr. Balla Antal Ara
kotve 2 kor. Franklin-Tarsulat. (Kultura és Tudomdny.) Budapest, 1914.

R. Gillouin : Henri Bergson (filozéfidja. Forditotta Farkas Zoltdn.
Ara kotve 120 K. Franklin-Tarsulat (Kultura és Tudomany). Bpest, 1914.

Giordano Bruno Pdrbeszédei. Az Okrél, Elvrsl és egyrdl, A végte-
lenrél, A viligegyetemrsl és a viligokrol. Olaszbhél forditotta s beve-
zetéssel ellatta dr. Szemere Samu. (Filozofiai Irok Tara 27. kot.) Buda-
pest, 1914. Ara 6'80 K. LX--268. lap.

UDRANSZKY LASZLO

(f 1914. marcius 21.)

Mély fdjdalommal jelentjiik tagjainknak és olvaséinknak -
a nagy veszteséget, mely tdrsulatunkat Udrdnszky Ldszlo al--
elnokiink és szerkeszté bizottsdgunk tagjdnak elkoltozésével’
érte. Egyesiiletinknek legkozelebb alkalma lesz kegyeletének
és elismerésének kifejezést adni.

rAGY TUD.AKADEM! ‘I
| 1u_»,\,\.\'1\.x.r |

Az elnokseg.

A szerkeszté bizottsig meghbizasabol:
Kornis Gyula. iigyv. titkar.
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Figyelmeztetés.

Siirg6sen kérjiik azon tagokat, akik a f. 1914. évben
tagdijkotelezettségiiknek még nem tettek eleget,
hogy a hatralékot vagy a M. Alt. Hitelbank-hoz

Budapesten, vagy Jasz pénztiros trhoz M. Fold-
hitelintézet Budapesten, f. é. oktéber hé 1-ig okvetet-

leniil bekiildeni sziveskedjenek.
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BEVEZETES A TARGYELMELETBE.

A targyelmélet feladata az dltalanos targy analizise. Ezzel
megadtuk egyszersmind a targyelmélet és az egyes tudo-
manyok kozti egyik kiilonbséget. Mig minden egyes tudoméany
a targyak bizonyos ecsoportjaval foglalkozik, addig tudo-
manyunk az altaldnos targgyal. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy a targyelmélet az egyes tudomianyok tételeinek alta-
linositdsa, mert hisz tételt dltaldnositani annyit tesz, mint
annak érvényességét bizonyos alapon kiterjeszteni oly tar-
gyakra, amelyekre a tétel eddig nem alkalmaztatott. Ha
azon targyak, amelyekre nézve all valamely tétel, meghatd-
rozzdk e té€tel érvényességi korét, akkor helytelen az, hogy a
targyelmélet nem volna egyéb, mint az egyes érvénykorok
viszonydnak megallapitdsa és altalanositisa. Mert az egyes
tudoményok és a targyelmélet kozott a lényeges kiilonbség
az a kortilmény, hogy az egyes tudomanyok azon feltevésbél
indulnak ki, hogy a targyak adottak és azok mindsége a
tételek igazsdganak kriteriuma. Megjegyzends, hogy targy
alatt a legdltalanosabb értelemben nem csupan létezé targy at
értiink, mint pl. asztal, képzet, éllém, jog, amelybe tehat
dolgok, viszonylatok és azok részei egyarant beletartoznak,
hanem nem létezéket is, mint pl. imaginarius szdm, fogalom stb.
A sziikebb értelemben vett targy alatt nem fogjuk érteni a
tényeket, mert a tény viszonya a tirgyhoz még meghatdro-
zandé feladat. A tdargyakkal és a tényekkel kell tehdt meg-
egyezniok a tételeknek, hogy igazak legyenek. A természet-
tudomany pl. azon feltevéshél indul ki, hogy kutatdsinak
targya: a természet létezik és pedig a megismeréstsl fiigget-
leniil, az ismeretnek tehat az adott tényekhez kell igazodnia.

Fuloz. Tars. Kizl. Li—LIJ. 10
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Hasonl6 feltevésbél indulnak ki az «a priori» tudomanyok is.
Barhogy is értelmezziik az «a priori» tirgyakat, aminék pl. a
geometria téralakzatai, bizonyos, hogy ezek nem oly értelem-
ben létezbk, mint a természet dolgai. Valamely matematikai
fiiggvény mds értelemben déteziky, mint pl. az idjardsban
bedllé valtozas. Ha egyelGre csupdn e ki nem analizalt 1ét-
kiillonbség megjelolésére hasznaljuk a «mem létezé» targy
fogalmat, akkor azt kell mondanunk, hogy az «a priori» tudo-
manyok is cadottnak» veszik fel targyukat, amelynek kell
hogy megfeleljenek fogalmai és tételei. A hiperboldra vonat-
kozo tételek igazsdga pl. attél fiigg, hogy vajjon tényleg
olyanok-e a hiperbola tulajdonsigai, mint aminéket a tétel
«kifejezy. A matematikus ép oly kevéssé teremti meg targyait,
mint a torténettuddos. Mindkettének itéleteikben a t6lik fiig-
getlen tényekhez kell alkalmazkodniok, mert ez az igazsig
egyediili biztositéka. Nem 4ll az, hogy a matematikus definiciéi
teremtik meg e tudomadny tdrgyait. Nem elég pl. megadni az
irraciondlis szdm meghatdrozdsat, be kell bizonyitani azt is,
hogy «vannaky ily médon meghatdrozott szamok.

A targyelméletre azonban minden mas tudoménnyal ellen-
tétben az jellemzg, hogy nem indul ki e tdrgyak létezésének
vagy adottsiginak feltevésébdl, s6t épen ezen adottsag létre-
jotte a féproblemdja. Mindamellett a tdargyelmélet tételeinek
is a tényekkel kell megegyezniok, azonban e tudoméany tel-
jesen sajitos tények létének megdllapitasabol indul ki: ezek
az élményel. '

Az élmény logikailag primitiv tény, azaz minden ismeret
alapja. Meghatdrozdsa mar nehéz targyelméleti problema. De
oly ismertek elSttiink az élmény folyamatai, hogy egyelére
elég a ramutatds is. Amidén latjuk kornyezetiinket, a hézat,
az utcat, az embereket, halljuk lirmdjukat, beszédiiket és
e kozben a legkiilonbozébb gondolataink és érzelmeink valta-
koznak, akkor atélink élményeket. De jol meg kell kiilonboz-
tetniink itt tobb dolgot. Megéljiik azt a folyamatot, hogy
észrevesziink tdrgyakat. Ez a folyamat az élmény. Maguk a
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tirgyak azonban egyéltalin nem azonosak élményeimmel,
A megpillantott haz ép oly kevéssé élmény, mint a bennem
észrevett gondolat vagy érzelem az észrevétel pillanatiban.
Ezek élményem targyai csupdn, de maguk nem élmények.
Az élmények tudatfolyamatok, amelyek id6ben jatszodnak le.
Lehetséges, hogy az e folyamatban «megjelené» targy maga
is ugyanazon tudat folyamata, aminé elébbi példdnkban az
észrevett gondolat; az ily élmény a reflexio. Lehetséges az
€élményekre valé reflectdalds, ezek magasabb rendid élmények.
Az oly élmény tehat, amelynek tdargya is élmény, magasabb
rendi élmény, mint a targya. Maguk a tdrgyelméleti itéletek
reflexiokon épiilnek fel. Az élmény analizise a «rairdnyuléy
reflexiéban torténik. A targyelmélet tételeinek igazsiga is
eszerint a tényeken ellenérizheté: az élménynek kell meg-
felelniok.

Minden élményben, legyen az elsé-, vagy magasabb rendi,
- koz6s tulajdonsigok taldlhatok. Ily kozos tulajdonsdg, a mér
emlitetten kiviil az, hogy az élménynek van tdrgya, amelyre
dranyuly. Az élménynek nem része az élmény targya, a targy
léte vagy nem léte fiiggetlen az élmény atélésétdl. Vilagos,
hogy ha az élmény targya, vagy rovidebben a targy léte nem
fiigg az élménytsl, akkor nem is lehet a tirgy az élmény
alkotérésze. Eszreveszem a szomszéd hézat, ez élmény. Amit
észrevettem, az a targy. Az észrevétel élménye elmulik,
anélkil, hogy targya megszint volna. Az élmény egyetlen
része sem azonos tehat a targgyal, csupdn rairanyul, azt meg-
jeloli, mint ahogy képletesen mondhatnék. A tdrgy iranscen-
dentidja alatt értjiik azon tulajdonsdgit, hogy egyetlen része
sem azonos a megfelel6 élmény részeivel, hanem léte vagy
nem léte az élményt atél6 tudattél fiiggetlen.

Minden élmény tovdbba valamely én élménye, tekintet
nélkiil arra, hogy az én tudata az élményben aktualis-e, vagy
csak lehetGség szerint adott. Minden élményben tehdt az én
szamira megjelen valamely targy valaminé mdédon. Vagy a
tirgy maga jelen meg, az ily élmény az észrevétel, vagy csupin

0¥



144 BEVEZETES A TARGYELMELETBE.

a targy képét veszem észre, elképzelem, vagy elgondolom
csupdn a tirgyat, ezek egyszéval modifikalt élmények.

Az élmény targyitol valé elkiilonitésénél sokkal nehezebb
feladat annak részeire bontdsa. A figyelem ugyanis az élmény
atélése kozben ugyszélvan teljesen a targyra irdnyul és
bizonyos értelemben «természetellenesy az élménynek magd-
nak a figyelem targyaként valé bedllitdsa. Bizonyos gyakor-
lottsagra kell ebben szert tenniink, hogy a targyelmélet
reflexiéit megérthessiik.

Az élmények analizise és viszonyaik megéllapitisa a
fenomenologia feladata. Ezen iltaldnosabb tudomdny azon
része, amely a targynak az élményhez valé viszenydt vizs-
gdlja: a targyelmélet. Vildgos tehat, hogy targyelméleti meg-
gondolasainknak altalinos fenomenologiai reflexiékbél, azaz
az élmény analiziséb6l kell kiindulniok. Elsésorban a nem
modifikalt élményeket vessziik vizsgdlat ald.

A nem modifikalt é!ményben az élmény tidrgya maga
jelen meg; észrevételnek is nevezhetjiik az ily élményt. Eszre-
vétel pl. azon folyamat, amidén az ablakon kitekintve latom
a szomszéd hazat. Ha atélem az élményt, csak a megjelend
tirgyat veszem észre, amellyel mindig egyiitt adott a targy
kornyezete is. Ha azonban élményemet teszem a reflexio tar-
gyava, akkor észreveszem, hogy az élmény egészen sajatos
részekbdl all. Els6sorban nem latom az egész hdzat — hogy
el6bbi példinkndl maradjunk — hanem csak egy-két oldalit
és a tet6 egy részét. Ha az elsdrendd élményem tdrgya mégis
a hdz volt a maga teljességében és nem csupan a tényleg
szemléll csonka kép, akkor azt gondolatban kellett kiegészi-
tenem. E kiegészitésen kiviil a gondolatnak még mas fontos
szerepe van az €lményben: segitségével ertelmezziik a szem-
léletet. Ezen értelmezés nem sziikségkép szavakba foglalt, de
hogy mégis megvan minden észrevételben, az akkor tiinik fel
leginkdbb, midén hozzd més folyamatok tdrsulnak, melyeket
intenziv érzelmek kisérnek. Ilyen folyamat pl. a kételkedés,
amidén értelmezésem bizonyossigdba vetett hitem megrendiil.
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Feltiin a szemlélet értelmezésének folyamata akkor is, ha
csalodunk és wutélag madaskép értelmezziik szemléletiinket.
Ilyenkor a kiséré emotionalis hatds alatt gyakran szavakba
foglaljuk az 1dj értelmezést, és igy kozvetve tudomadst szerez-
hetiink arrél, hogy mdr egyszer — tévesen — értelmesntiik
szemléletiinket. Az értelmezésnek nem kell szikségkép az
itélet formdjaban lefolynia, mindamellett tagadhatatlan, hogy
benne taliljuk az itélet primitiv formadjat, amelyben csupan
tagolatlanul, azaz alany €s dllitmanyra bontds nélkiil is meg-
van az itélet lényege: a tételezés. A tételezés az élmény azon
mozzanata, amellyel a targynak az észrevevéstol valo fiigget-
lenségét vessziikk fel. Ha az értelmezésnek nem volna meg az
utébbi szerepe is, akkor az észrevételben — hasonlattal szélva —
csak képek lebegnének el6ttiink, de nem jelennének meg
tényleg létezd targyak.

Az észrevétel szemléletes része tulajdonképen az élmény
~ azon része, amely 4ltal jelen van az észrevett targy. Ezért
van az, hogy a szemléletes illuzioban is targyak jelennek
meg, amelyek tételezését csak a gondolkodds utélagos helyre-
igazitdsa sziinteti meg. «Kiilvilagi» 1ét helyett pl. csupdn «bel-
vilagi» létet tulajdonitunk az ily jelenségnek. E metafizikai
terminusok helyett a «fizikai és a pszichikai 1étez6» terminusat
fogjux alkalmazni.

Ezek utdn annak bizonyitdsat fogjuk megkisérelni, hogy
az észrevevés élményének szemléletes része csak pszichi-
kai létez6k sorozatdbél 41l. Elsé pillantdsra e tétel mags-
tol értetédének tinhet fel, mert hisz az élmény maga is
tudatfolyamat 1évén, minden része is csak az lehet. A dolog
mindamellett nem ily egyszerd. Azt Allitjuk, hogy minden
szemléletben az, amit tényleg szemléliink, csak pszichikailag
létezik. Ha latom pl. a szomszéd hédzat, akkor ¢lményem szem-
léletes része, amit tényleg ldtok ¢és nem hozzagondolok, az
csupin lelkileg létezik. Hogy ezt tisztizhassuk, ra kell mutat-
nunk a gondolkodds szerepére az élményben. A gondolkodés
folyamatanak sajitossdga és pedig dllitasunk szerint kizdrs-
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lagos sajatossdga, hogy téle fliggetleniil 1étezé targyat tételez.
Ramutattunk az értelmezés ezen szerepére. A gondolkodds
folyamataban rejlik azon mozzanat, amely dltal ezen aktus
mintegy onmagabdl kifel¢é mutat, valamely téle fiiggetlenre,
amely épen a targy, vagy a tény. Ha elgondolom, hogy most
kiinn siit a nap, ezen gondolatfolyamat rdmutat valamely, az el-
gondolastdl fiiggetleniil 1étez6 vagy esetleg nem létezd tényre,
amelyet észre is vehetek. Paradoxon alakjaban ezt gy is mond-
hatnék: az emlitett tényt észrevehetem ugyan, de nem szem-
lélhetem. Azaz észrevételem targya lehet e tény, de a tirgy
maga nincs benn az észrevétel folyamatiaban mint alkoté rész,
csak a szemléleten alapuld értelmezés altal adott. A gondol-
kodds folyamata bir egyediil azon sajatossdggal, hogy onmaga-
bol kifelé, mas faji létezére mutat, azaz a targy transcenden-
tidja nem szemlélet, hanem csupén a szemlélet értelmezése
altal all els. Akdr észreveszem a targyat, akar sohasem lehet-
séges ez, 1étét vagy nem 1étét e koriilmény nem befolydsolja.
Egyképen all ez dgy a fizikai, mint a pszichikai targyakra.
Ilyennek véljitk a targyakat, de sohasem szemlélhetjiik e
tulajdonsagukat. Mert hisz mihelyt szemléletem van a targyrol,
e szemlélet lényege szerint nem lehet egyéb, mint élményem
része, tehét pszichikai folyamatok mozzanata. Onmagéaban véve
nem volna ellentmondé annak feltételezése, hogy éplgy mint a
gondolkodds folyamatdnak megfelelnek (vagy helytelen itélet-
ben meg nem felelnek) a tények, tigy a szemlélet szubjectiv
mozzanatidnak is megfelelhetnek a tiargy objectiv tulajdonsdgai.
A tényekre vonatkozo ismeret azonban mar a szemlélet alapjan
all eld; nézetiink szerint tehdt nines a szemlélés és értelmezés
mozzanatainak kiilon-kiilon objektiv megfeleldje.

Vessiik az észrevevés €lményét tiizetesebb vizsgalat ald.
Ha litok valamely tdrgyat és ezen élményemre reflektdlok,
fel kell hogy tiinjon, hogy a tirgyat élményemben oly szem-
léletek reprezentiljdk, amelyek egyiltalin nem hasonlitanak
a targyhoz. Gondoljunk pl. arra, hogy minden fizikai targy
perspektivikus torzuldsban mutatkozik. Az ablakbol kitekintve
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a szomszéd hdzat ablakommal majdnem ugyanoly nagynak
latom; a haznak oldala a szemkozti homlokzathoz képest torzult
alakinak mutatkozik. Bizonyos tehat, hogy a reprezentdlo
szemlélet esak utal az dltala reprezentalt targyra, azaz magait
a tdrgyat csupin az értelmezés dllitja elénk, mely az adott
szemléletet veszi alapul. Azt hihetnék, hogy az értelmezés
funkciéja mintegy kivdlasztdsra szoritkozik: a tiargynak meg
nem feleld szemléleteket latszatnak mingsitjiik, anélkiil persze,
hogy ezzel a szemlélet maga barmikép is valtozott volna, mig
a megfeleld szemlélet targyi tételezést nyer. Az egész kérdés
tehdt a szemléletnek a tdrggyal valé Osszehasonlitasara szorit-
koznék. E felfogiasban helyes és helytelen részek egyiitt
vannak. A fenomenologia szempontjibél elsGsorban azt kell
megjegyezniink, hogy az emlitett tételbdl csak a szaktudo-
manyok indulnak ki, a fenomenologidnak azonban lényegét
teszi e tétel forditottja; azaz nem azt kell vizsgdlnunk, hogyan
lehetséges tudatunktol fiiggetlen tdrgyak szemlélete, hanem
hogyan 4ll el6 adott szemléletek alapjan a fiiggetlen targy
ismerete. Itt is nem a tdrgy maga, hanem csak ismerete kér-
déses, mert az el6bbi metafizikai spekuldcié. Helytelen tovabba
az értelmezés ily kivalaszto funkcigjanak tana, mert tiizetesebb
vizsgidlat arrél gyézhet meg, hogy nemcsak a targyhoz nem
hasoniv szemlélet pszichikai 1étezd, hanem 4ltaldban minden
szemlélet az. Kétségkiviil az értelmezés dltal nyeri a szem-
lélet targya az objektiv jelleget. Hogy ehhez még csak nem
is szilkséges a targy jelenléte, arrél meggyézhet valamely
festmény szemléletére, az dlom atélésére irdnyulé reflexio stb.
Ugyanoly értelmezési folyamat altal latjuk a festékrogok
helyett a tirgyakat, mint barmely mds szemléletben. Hogy
mindamellett tisztdban vagyunk azzal, hogy itt nem valé-
sigot, hanem a valdsdg képét latjuk, az persze magyardzatra
szorul, de nem viltoztat azon tényen, hogy szemléleteinket itt
is targyakra vonatkoztatjuk.

Béarminé is legyen a szemlélet, 1ényege szerint csak szub-
jektiv lehet. Ha még annyira is megfelel a tirgynak, vagy
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hasonlit hozz4, ez csak megfelelés, hasonlésig marad, mely
sohasem vilhat azonossiggd. Nem vdlhat azzd, mert vala-
hanyszor litom a targyat és barmily datszaty kizdrdsival is,
mindig csak élményem van, mely vonatkozik a targyra, de
nem maga a targy. Hogy ez tényleg igy van, az nem is szorul
hosszas bizonyitasra. Az élményben a tdargynak mindig csak
egy részét szemlélem, de sohasem a teljes targyat. A teljes
targy csak a szemléletek végtelen sorozatinak szintézise altal
adodik. Az egyes szemléletekben tehat a gondolat rdmutaté
intencidja potolja a nem szemlélt részeket. De ha ettél el is
tekintink és oly targyakat vesziink vizsgdlat ald, amelyek
egyetlen szemlélettel atpillanthaték, ilyenek tdn vannak a
lelki életben, akkor sem ismerhetjik félre azon tényt, hogy
minden targyra vonatkozé szemléletiink azon élménnyel egyiitt,
melynek mozzanataként adott, csak id6ben mulé jelenség a
megmaradé targyhoz képest. S6t ha a tdrgy maga is ily milé
jelenség volna, akkor sem kett6zddik meg létezése a szemlélet
ismétlése altal, azaz a tirgy valtozdsa nem fiigg a rdvonat-
koz6 pszichikai élmény valtozdsatdl.

Mindamellett helyes részletek is vannak az értelmezés
kivalaszté funkecigjanak tandban. Rimutattunk maér arra, hogy
a megvialtozott értelmezéssel meg nem sziintethetd illuziok
egy faja tulajdonképen semmi egyéb, mint a szemlélet anyagan
véghez vitt «transpositioy; az értelmezés csak annyiban val-
toztatott rajtuk, hogy pozicidjukat viltoztatta meg, a tételezést
atalakitotta: az eredetileg fizikai l1étez6nek feltételezett targy
helyett a szemlélet pszichikai 1éte ismertetett fel ; mint ilyen
persze ismét targya lehet élményeinknek, de médr csupdn
reflektiv élményekben.

Vildgosan felismerheté azon tény is az €lmény analizisé-
ben, hogy vannak oly szemléletek, amelyekre nem 4ll az,
hogy a targy részeinek csupdn latszatai, vagy legalabb is
jobban hasonlitanak a targyhoz, mint mds latszatnak tartott
szemléletek. Hogy elébbi példankra visszatérjiink, az észre-
vett hdaz oldalfaldt perspektivikus torzuldsban latom, de e
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résileges torzuldst egy mds €élmény keretében megsziintet-
hetem és a tirgyhoz hasonlébb szemléletet nyerhetek. Elészor
is azt kell megjegyezniink, hogy a «hasonlésig» sem itt, sem
masutt nem jelent részleges azonossdgot. Aminthogy a leg-
hasonlobb arckép egyetlen része sem azonos az dbrazolt
targgyal, mert hisz amaz festékrogokbol all, ez pedig esetleg
«hds és véry, igy a hasonlé szemlélet sem egy azon targgyal,
amelyre az értelmezés dltal vonatkozik. Itt azonban tobb, igen
behaté targyelméleti analizist kovetelé problema rejtdzik.
Elsésorban kifejtendd volna a hasonlésdg értelme a maga
egész altaldnossagiban, amely kiterjed minden targyra, mert
hisz - minden targynak vannak kozos tulajdonsigai. Ekoz-
ben kideriillnének az e fogalomban rejt6z6 ekvivokacidk,
amelyek tisztazdsa utdn volna csak adhaté e fogalom szi-
gortt meghatdrozasa. Itt csak annyit jegyezhetiink meg,
hogy a hasonlésig nem részleges azonossig. Fizikai tdargyak
hasonlésdga annyit jelent, hogy az illeté targyak ugyanazon
altalanos targy ala tartozé egyedek. Minél kozelebb all az
altalanositds logikai sorrendjében a széban forgé dltaldnos
targy az aldja tartozé egyedekhez, annial nagyobb fokd az
egyedek hasonlésdga. Az ember és az allat hasonlésiga pl.
az organikus lény dltaldnos tdargyanak specializdloddsa 4ltal
jellemezheté. Méas generalizdcio szempontjab6l persze ezen
egyedek maguk is dltalanos targyak. Két ember hasonlosiga
jellemezhet6é pl. a «magastermetd, sz6kehaji, kékszemi tipus»
dltaldnos targy ald valé tartozas dltal. A targyak minél tobb
része tartozik ugyanazon altalanos targy ald, mint annak
egyede, anndl nagyobb a koztiik 1évé hasonlatossdg. Ttt ismét
két tényt kell elkiiloniteni, ami mar példankbél is kitiinik:
més dolog ugyanazon iltaldnos tirgy ald valé tartozds, mint
valamely dltaldnos targynak esupin numerikus kiilonbséggel
biré individuumaként valo létezés. Barmennyire hasonlitson
is két létezd targy egymadshoz, sohasem érhetik el a hasonlésag
azon fokdt, mint az idealis tirgyak, aminék pl. a geometria
tédrgyai, amelyek kozt lehetséges azon viszony, hogy csu-
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pan szémbeli rendre kiillonbéznek egyméstol, pl. két egybe-
es6 pont.

Ezzel csak jelezni akartuk a hasonlésdg problemajinak
logikai vonatkozdsait. Kétséges, hogy az adott értelmezés meg-
felelne a hasonlésdg legiltalanosabb tényének és nem csupin
részleges esetének ? Ha helyes is a szemléletek pszichikai
tényeire nézve, minden toviabbi nélkiil nem alkalmazhaté a
targyelméletben, mert hisz itt nem szemléletek egymds kozti
hasonlésagarél van sz6, hanem pszichikai szemlélet és az
élményre nézve transcendens tirgy megfelelésének problemé4-
jarol. Ha a «megfelelésy értelmét a hatarozottan sziikebb
értelmd hasonlésagra is redukdljuk, akkor sem keriiltiik ki a
targy transcendentidjabél eredd nehézségeket. A megfeleld
targyaknak pedig egydltalin nem kell hasonlitaniok, mint
ahogy nem is hasonlit a «naiv tudaty tdrgyfelfogasa az ugyan-
azon targyra vonatkozo, tehat megfeleld fizikai felfogashoz.
Viszont hasonlé targyak kozt mar e tény folytidn a megfelelés
viszonya forog fenn.

E kérdések megoldasa nélkiil nem varhato a targy-transcen-
dentia problemdjanak felderitése. Mar pedig a filozofia torek-
véseinek ez a legfébb célja. A problema sarkalatos voltdt
mutatja, hogy e ponton valnak szét a filozéfia «iskolair. A meta-
fizikai értelemben vett idealizmus és realizmus a filozéfiai
irdnyzatok tipusai, amelyekbe majd minden irdnyzat bele-
szorithaté. Vagy allitjuk a tudat folyamataitél fiiggetlen targyak
1étét és akkor a metafizikai realizmus allidspontjin vagyunk,
vagy tagadjuk azt és a targyaknak csupan pszichikai létet
tulajdonitunk és akkor a metafizikai idealizmus felfogasat
osztjuk. A fenomenologia volt az els6 tan, amely megkisérli
a Scylla és Charybdis e veszélyét kikeriilni. A targyelmélet-
nek eszerint egyaltaldn nem feladata a tiargy léte vagy nem
léte felett donteni, megteszik azt helyette az egyes szaktudo-
minyok, mindenik a maga tdrgykorében; a mi feladatunk
csupin az élmény és a tirgy viszonydnak részletes megdlla-
pitdsa, talin ebbdl a kérdés helytelen foltevése deriil Kki.
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Biarminé legyen is a targy, a fenomenologiai analizis
bizonyitja, hogy a maga adltalanossagaban is vizsgialat ala
vehet6. E vizsgédlatok eredményekép a fent vdzoltak alapjin
kimondhatni véljiik, hogy: 1. a targy pontosan megallapithato
tulajdonsagokban kiilonbozik azon élménytdl, amelyben «meg-
jeleny; 2. az élménytSl valé kulondllésagat azon mozzanat
altal nyeri, amelyet a mindenkor szubjektiv szemlélet értel-
mezésével jellemeztiink. A szorosabb értelemben vett gondol-
kodasban taldljuk meg azon titkos hatalmat, amellyel az
élmény onmagabol kifelé, téle figgetlenre mutat. Ilyennek
«véljiiky szemléleteinket. Nem osztjuk tehdt a metafizikai
idealizmus dlldspontjat, amely egyszertien tagadja a tudaton
kiviili targy 1étét, de a targy transcendentidjanak gyokerét
mégis a tudatban véljiik megtaldlni, maskép persze mint azt
az eddigi «idealizmus» vélte, amely onkényesen konstrudlt, a
valésidgbhan nem létezd lelki folyamatok eredményekép mutatja
be a targyat. E «gyokér» persze csupin a fiiggetlen targyra
vonatkozé ismeret eredetére utal, de nem «konstruilja» a
targyat, ami nem a targyelmélet feladata.

Szemlélet tehdt az élmény mozzanata és mint ilyen ép
annyira szubjektiv, mint az élmény. Az észrevétel €élményé-
ben «a tirey maga van jeleny; ekkor van szemléletem réla.
De a tirgy jelenléte kordntsem jelenti azt, hogy a szemlélet
azonos a targgyal. A targyak «érzékelheté» tulajdonsigait
épigy nem szemlélhetjiik, mint az «absztrakty tulajdonss-
gokat, mert hisz a tirgy a maga egészében nem szemlélet.
Attol fiiggetlenné pedig csak az értelmezés dltal valhat, ahol
a szemlélet dtalakuldsa kifejezés csak azon egységet akarja
jelenteni, amelyben dll szemlélet és értelmezés, amely részek
kozil legalabb is a szemlélet ©Onallétlan mozzanat. Az elsd-
rendd élményben nem jut viligos tudatunkba élményiink
mozzanata, a figyelem a maga egészében a «targyray irdnyul.
Az élményre iranyulé reflexio azonban folfedi e részeket,
amelyeknek ott kellett lenniok azon élményben is, amelyre
nem reflektaltunk. A szemlélet tehat az értelmezés anyaga,
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amelynek alapjén a targyat jelenlevének tételezziik. Egy végsé
példaval akarjuk még felfogasunkat illusztrdlni: fehér golyéra
tekintve mindig a fehér szin drnyalatait litom, barmely oldal-
r6l is tekintsem a golydt, de ép e szemléletek értelmezése és
az Osszetartozo észrevételek szintézise jogosit fel a golyé
objektiv tulajdonsigai kozé sorolni a fehér szint; ezt az egy-
szind fehér golyot azonban sohasem lathatom, csak ilyennek
gondolom. Az objektiv értelemben szemléletnek nevezett targyi
tulajdonsigok tehdt nem szemlélhet8k. Hasonlokép nem szemlél-
heté atranscendentia ténye sem. Mindamellett a ravonatkozo tétel
is szemléleten alapul, amely szemlélet tobbszorosen Osszetett
észrevételek szintézisének mozzanata. A targy transcendentidjat
kimondé tétel alapja bizonyara a targy kimerithellensége is,
ami alatt azt értjiikk, hogy mindig fenforog az a lehetdség,
hogy a mar meghatirozott targyra vonatkozé 1j ismeret
birtokdba jussunk. Ez az értelme a végtelen természet fogal-
manak is.

Polgar Gyula.
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Kevés dolog van, amit idénként jobban dcesdrolndnak az
emberek, mint a metafizikat, pedig sohasem lehetnek el nélkiile.
Csakhogy a szellemnek ez a kiilonos miive ezer alakot tud
Olteni: az egyetlen probléma ezer kontosben jelenik meg. Ma
egy filozéfiai rendszer szineiben pompdzik, holnap a tudo-
manyos hitvallds szavai mogé rejtézik. Legyen bar szivesen
latott vendég vagy lenézett vandor, minden kultura mélyén
ott van, mert a vilig egységébe vetett rendiiletlen hitet az
emberbél kiirtani nem lehet, s azt a vigyat sem, hogy ezt az
egységet a maga teljes valésigaban megismerje. S ez az
ismeret a metafizika.

A metafizikdnak, mint tudomédnynak, rossz hire van a
kriticismus kiépitése 6ta. De azért megvan, mint a kulturit
alkoté szellem subjektiv synthesise, Gsszefoglaldsa az enmaga
szamadra, szemben a tudomanyt, erkolesot és mivészetet kitevo
objektiv-alkotdsokkal. Ezt a mindent Osszezizo Kant is el-
ismerte, mikor azt irta: «A metafizika tényleg 1étezik, ha nem
is mint tudomény, de mint természeti hajlandésag (metaphysica
naturalis). Mert az emberi ész nem a puszta sokat tudds
hiasagatol osztonozve, hanem sajit sziikségletét6l hajtva ellen-
allhatatlanul halad elére oly kérdésekig, melyekre az ész
semmiféle tapasztalati hasznédlata vagy bel6le meritett elvek
nem adhatnak feleletet, s azért mihelyt az ész benne a
spekulacioig haladt, minden emberben minden idében tényleg
megvolt valamiféle metafizika, s meg is fog benne maradni
mindig.»*

* A tiszta ész kritikdja. Ford. Alexander és Banéczi. I. kiad. 34. 1.
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A metafizika tudomdnyos igényeit barmennyire Osszetépte
a kritikai filozéfia, kulturalis jelentGsége nem volt megsemmi-
sithet6. Hiszen az élet legf6bb, még a gyakorlati ész sziikség-
leténél is nagyobb sziikséglete a tapasztalatnak, mint egységes
igazsdgnak a megalkotasa.

A tapasztalat pedig két nagy szféraban tagozédik el. Az
objektiv szféraban foglal helyet a logos, a rationalis ismeret,
a fogalmak rendszere, mig a subjektiv szféra szavakba alig
szedhetd irrationalis valami, nagy egységes élmény; mythos-
nak mondhatnék, ha elfogadjuk Renan szavait, mely szerint
«a végtelen targyra alkalmazott minden szébeli Kkifejezés
mythos, mert a hatirtalant zirja be hatdrozott és kizarélagos
hatirok kozé». Minden tuddsunk erre a két nagy értékre,
mint megfélebbezhetetlen érvényességi okra hivatkozik : vagy
élmény voltiban vagy rationalis Osszefiiggésében keresi érvé-
nyességét, igazsagat. A kett6 kozt latszélag nagy szakadék
teriil el. Mintha nem lehetne a két szférat Gsszebékiteni!?

A filozofia torténete mulatja, hogy az objektiv ismeret-
szféra nagy aranyd fejlédése mindig a subjectiv élmény vagyat
ébreszti fol. Az alexandriai tudomédnyossdgot Plotinos, a
renaissance rationalis hajlamait az djplatonismus ellensiilyozza;
Kant kritikdqja nyomédban Fichte kovetkezik és a romantika
diadalmas napjai. Alig par éve még ugy latszott, hogy a
metafizikdra teljesen dllhatnak Petrarcinak Itdlidra mondott
szavai: Dormira sempre e non fia chi la svegli. De Itdlia is
1ij életre tamadt, s a XIX. szdzad csoddlatos tudomaéanyos
miive utdn az eurdpai kulturdk a metafizika djjasziiletésének
lehetnek szemtanti: Hamupip6két a tdzhely mell6l az asztal
mellé, a féhelyre iiltetik. A kultura torténetiréjat nem lepheti
meg a dolog. A német monismus és a francia bergsonismus
formdjaban 6si vdgyak jelennek meg, melyek az energia-
megmaradds vagy a darwini fejlédés modern szinében akarjik
kielégiteni az egyén egységre vigyoéddsat, melyet a mai rette-
netesen elkiiloniilt rationalis kulturszféraban nem elégithet ki.

A fogalmi gondolkoddshoz ezer kétség férkézhet hozzi,
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mily egyszerii ezzel szemben az €élmény igazsaga! A meta-
fizikus tehdt ide menekiill. Neki az élmény lesz a valésag, a
1ét lesz az ismeret oka. Az embert teszi a dolgok mértékévé.
Mir pedig «az embert a dolgok mértékévé tenni nem annyit
tesz, mint véget vetni a metafizikai és a vallisos kutatdsok
korszakanak, hanem annyit, mint ezt djra megnyitniy.:
A személyes tudatnak az élményben eléje tarulé egysége a
valosag képe lesz, s igy itt legmélyebb vagya kielégitését
taldlja meg. Ezért az élményt tekinti az egyetlen értéknek, a
logos, a fogalmi tudds csak ldtszat lesz elGtte, mert toredékes.

De az egység az élmények rendjében sincs meg mindig.
Bergson beszél réla, hogy az intuitio logikai feldolgozisa év-
szazadokig tarthat, mig «a moédszer nemzd actusa csak egy
pillanatig tart».” Talin a metafizikus egész életében csak
-egyszer torténik meg, hogy a vildg és benne 6nmaga egyetlen
nagy tény gyandnt élhet6 meg. Ilyenkor az az érzése van,
hogy érintkezik a teljes valosdggal. S egész életében ezt az
egy €élményt probdlja elmondani.

Az élmény az ismeret szerepében, ez az a koriilmény, mely
a metafizikat a mystikaval hozza kozvetlen kozeli rokonsidgba.
A mystika a kozvetlen ismeret; ennek nincsenek rationalis
fogalmai. Osi megnyilatkozasi formdja a szétalan, ezért soha
teljesen el nem mondhaté élmény.

A metafizikusok lelkivildganak rejtélyeire is a mystikusok-
ndl kell keresni a felelet egy részét.

Egyszer egy logikus azt kérdezte Sri Ramakrishnatol : «Mi
az ismeret, az ismeré €és a megismert targy ?» Mire 6 igy
felelt: «J6 ember, az iskolds bolesességnek e megkiilonbozte-
téseibél én semmit sem tudok. En csak az én isteni anydmrél
tudok és arr6l, hogy én neki fia vagyok.» (Idézi Buber,
Ekstatische Konfessionen, 8. 1.)

Az ilyen egy dologra irdnyulé ismeret jellemzi a meta-

! Boutroux : Tudomany és vallis. Ford. Fogarasi. Bp. 1914. 82. L
2 Introd. a4 la métaphys. p. 29.
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fizikusokat is. Szomjuhoznak az eqy valdsdgra, ahol a hangsily
épp annyira van az egyen, mint a valésdgon. S a vigyon kiviil
nines mas mddszeriik. Mikor Rabiatél azt kérdezte Hasszdn,
hogyan ismerte meg az Istent, igy vilaszolt: «Oh, Hasszdn,
te egy meghatirozott médon ismersz meg, én pedig mdédszer
nélkiil.y (Buber, 1. m. 5. 1.) .

Minden metafizika fogalmi gondolkodédssal kezdddik. A vég-
telen gondolata, a nagy, a grandiézus szemlélete (mint Kantnal
a csillagos ég és az erkolesi torvény) azonban konnyen dt-
lenditik az ekstasisba, hol az egység vigya kielégiilést nyer. Igen
jellemz6, hogy a mystikus elragadtatds is teljesen intellectualis
jellegt, melyben az érzékek nem vesznek active részt. Minden
mystikus egyértelmden ezt dllitja. A bergsoni intuitio is ilyen
természetd ; «intellectualis sympathiay,” melynek segitségével
az igazi metafizikus «érzi a valdsiag szivének liiktetéséty.?
Ennek az eredménye aztidn az a metafizika, mely «merev és
holt a thesisekben, de él6 a filoz6fusoknaly.?

Az egység atélésének titja — mint Bonaventura mondja:
itinerarium mentis ad Deum — a logosbdl indul, hogy ismét
hozz4 térjen vissza, csakhogy akkor mar az élmény nyoméaban
minden fogalom a symbolum szerepét fogja jatszani. Vala-
mennyi azt az €élménytartalmat jelenti, amelyen a metafizikus
dtment. Nincs tobbé kétség, mert a lélek mintegy mas vilagba
jutott, ahol az egy elnyelte a fogalmi vildg sokasdgat. Mert a
metafizikusnak az egység sem puszta kategoria, hanem valdsig,
mivel minden élmény a Lét korében mozog.

A metafizikus dgy érezheti magat, mint Clark Xenos, aki
ezt irja:

«A tiszta logika minden kérdésében benne van a felelet
is; lyukat asunk, hogy azzal a folddel tomjiik be, amit ki-
astunk. Kétszer ketté miért négy ? Mert a négy kétszer ketto.

* Introduction a la métaphys. (Revue de Métaph. et de Morale,
1903. p. 27.)

= Ue. Dl T4

30, 0. P35,
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A logika nem mozdul meg onmagdtél, csak a szerzett gyor-
sasaggal halad el6re. De a revelatio segitségével a mult
birtokdban mintegy hatulrél egy 16kést adhatunk gondolko-
ddsunknak. A rendes filozéfia olyan, mint a farka utan szaladé
kutya. Minél jobban szalad utdna, annal messzebb jut, azt
onmagatol, az orrdaval soha el nem éri. Nekiink is a jelen mar
elére megdllapitott dolog, s mindig késén jutunk oda, hogy
megértsiik. Ellenben épp abban a pillanathan, mikor az érzé-
ketlenséghdl [az ekstasisbhol] foleszmélek, miel6tt még élni
kezdek, mint a versenyfuto, aki utoléri 6nmagédt, megragadtam
az Orok léttévalast (devenir), az élet tjra kezdésének aktu-
saban.»*

A fogalmi gondolkodasnak nincs vége, ezért hiat a meta-
fizikus a végsé magyardzatot egy masik szférdban, az élmények
irrationalis rendjében keresi. A vagy nyomdban jdr a meg-
vilagosodds. Bizonyosan erre vonatkoznak Pascal emlékezetes
feu! feu! szavai az elragadtatisinak emlékét &rzé mémorial-
ban. A gondolkodds nagy activitisa utin a test elfirad, szinte
passivitisha meriil, mint dr. Bucke irja le: «Az estét két
baratommal egy nagy varosban toltottem olvasgatva, kolté-
szetr6l és filoz6fidrél vitatkozva. Ejfélkor viltunk el egyméstol.
Lakdsomon bérkoesin hosszd ttat kellett megtennem. Szel-
lemem, melyet egészen elfoglaltak azok az eszmék, képek és
izgalmak, melyeket az olvasds és a heszélgetés hozott létre,
nyugodt és csendes volt. Anélkul, hogy gondolkoddsom activ
lett volna, szinte passive 6romom telt benne, hogy impressiéim
magukkal vigyenek. Egyszerre, anélkiil, hogy a legesekélyebb
el6zetes érzésem lett volna réla, tizszind felhébe burkoltan
lattam magamat. Egy pillanatig azt hittem, hogy a kozelben
valami nagy tdz van, de rogton utdna észrevettem, hogy a
tdz bennem van. Csakhamar az exaltatio érzelme lepett meg,
s kozvetleniil e roppant 6romhoéz egy leirni lehetetlen intel-
lectualis megvildgosodds csatlakozott. Tobbek kozott nem

* Idézi James, L’expérience religieuse, ford. Abouzit, 330, s k.

Filoz. Tars. Kizl. LI—LII. =5
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csupan hittem, de Ilditam, hogy a viligegyetem nem holt
anyaghdl van formélva, hanem egy €16 jelenvalosag (Présence);
az Orok életnek tuddjava lettem. Nem a meggy6z6dés volt ez,
hogy egyszer majd halhatatlan leszek, hanem a tudat, hogy
mér is az vagyok. Lattam, hogy minden ember halhatatlan;
hogy a vildg rendje olyan, hogy benne egyetlen «lehet» nélkiil
minden dolog valamennyi javira szolgdl ; hogy a vilag, minden
vilag alapja a szeretet, s hogy az id6k folyaman okvetlen meg-
valésul a mindenki boldogsiaga. A laftomds pdr mdsodpercig
tartott, és eltiint. De annak a valésdgnak, melyet velem koézilt,
emléke és érzése eqy neqyedszdzad Jla megmaradt bennem.
Tudom, hogy igaz, amit nekem megmutatott. E meggy6z6dést,
mondhatnidm e tudatot még a mélységes levertség pillanatai-
ban sem veszitettem el.»’

A metafizikai visiét nemesak Bergson emlegeti, hanem ez
csakugyan mindegyik metafizikusnil megtalilhaté. Igy B6hme
Jakabndl is, kinek gondolkodésa oly jellemzé az egész német
filozofiara. O ugyanis ezt irja:

«Egy negyedoéra alatt tobbet littam és tudtam meg, mint
amennyit esztenddkig tanulhattam volna egy egyetemen.
Ugyanis littam és megismertem valamennyi dolog 1ételét, a
foldet, a fo6ld mélyét és a poklot, a Szent Haromsig orok
sziiletését (génération), a vildgnak és minden teremtménynek
szarmazasat és létrejottét, amint kiindulnak az isteni boleses-
ségbdl. Megismertem és lattam magamban a hdarom vildgot,
amint a kiils6 és lathaté vildg sziiletik a két belsd és lelki
vilag gyermeke gyanant. Lattam és megismertem az egész
teremté lényeget, a rosszban, mint a joban, ezek eredetét és
kolesonos fiiggésiiket ; hasonlokép megértettem, hogyan sziilt
az Orokkévalo Szlizanya termékeny méhe. S mindezt nem
csupan nagy csodalkozéssal fogtam f6l, hanem kitoré orommel
is, s a kiils6 ember épp oly nehezen érthette volna ezt meg

' Dr. Bucke: Cosmic Consciousness: a study in the evolution of
the human Mind. Philadelphia, 1go1, p. 2, 7, 8. Idézi James, i. m. 338. L.



A METAFIZIKUSOK LELEKTANAHOZ. 129

‘bennem, amint nehéz mindent irdsba foglalni. Ugyanis az egész
vilagegyetemrél teljes litomdsom volt, mint valami chaosrdl,
amelybe minden dolog bele volt foglalva, de lehetetlen volt
magamnak ezeket egymastél szétfejtenem.y’

A mystikus nem csupdn elgondolni, hanem atérezni is
akarja az isten dolgait.” De az atérzést mindig megel6zi a
gondolati foglalkozds. Az elragadtatds irdnyit az askesis késziti
el, az ekstasisban azok a gondolatok lesznek atérzettekké, meg-
£éltekké, melyekkel megelézdleg foglalkoztak a mystikusok.
Ezért minden mystika bizonyos hagyomaéanyok, régi keretek
kozott mozog. Az elragadtatds nem hoz dj dolgokat, csak meg-
bizonyosoddst. A Lét vilagdba transponilja a gondolatot.

Egészen ez a metafizikai visio rendje. A logos mythosszd,
a fogalom élménnyé valik benne, s ez dltal oly szilard bizo-
nyossag jarul hozzd, amelyet a logika nem adhat.

A nagy metafizikusok koruk egész tudomdanydt felszivjak
magukba. De a tudomanyok rengeteg adatiba egy nagy egy-
séget akarnak hozni. Megvildgosodasukat hosszii és nagy
gondolatmunka el6zi meg, gy, hogy bizonyos fogalmak utol-
jara bizalmas ismerdseikké vilnak, elvesztik ndluk lassankint
fogalmi jellegiiket, mint Balzac és Dickens lelki vilagdban az
érzéki vildg tapasztalatai, adatai kozé helyez6dott 4t némely
kedves regényhdsiitk. Amint leomlott ndluk a valé és képzelt
kozt 1év6 valaszfal, gy omlik le a metafizikusok lelkében a
gondolkodds és az ¢élet hatarfala. A tdlsily persze az élmények
oldalara billen. S mivel minden atélhetd, a gondolat épp tgy,
mint az érzéklet, mi sem természetesebb, mint hogy a leg-
kedvesebb fogalmi gondolat élménnyé valik, érzéssel telik
meg és megsziiletik a metafizikai visio. A gondolatok rendje
a vilag, a dolgok rendjévé lesz, az eszmék a valésdgos 1ét
szinét Oltik magukra: substantialisilédnak. A végtelen gon-
dolata — oly sok metafizikus primum movense! — az Absolut

* Id. James, i. m. 348. s k.
2 ot wovov udYowv dre xel ndwv ta Yeo. (Hierotheus.)

1I*
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formajaban testet 6lt, melyrdl csak az élmény beszélhet, mert
a sz0, a fogalom madr korldtozds. Mar nem a Végtelen, ezért az
Absolutrél minden illitds semmis. A visio tartalma legfeljebb
homdlyos hasonlatokkal, symbolumokkal mondhaté el vagy
pedig negative kozelitheté meg. «0, az En, az Atman — mondjik
az Upanishadok — csak ezzel fejezheté ki: nem! nem!»

A metafizikai élmény egységének jellege szerint kétféle
metafizika lehetséges. Vagy eesthetikai jellegii az egység: a
vilagnak mint mtalkotasnak felfogdsabol szarmazik, mikor sz
egység az alkoté egyéniségének jele, s az élmény red irdnyulva
az Istenben talil megnyugovist. Igy jonnek létre a valldsos
metafizikak (Eckehart, Schleiermacher). A vildg, mint a md-
alkotas onmagédn hordja alkotdja egyéniségét: a vildg meg-
telik istennel. Mivel pedig az isten 1lélek, a vilag is atlelkesit-
tetik, s6t isten maga lesz a vilaggd. A renaissance-filozéfusok
mind ezt a metafizikat vallottdak, koztiik Cusai Miklos, G. Bruno
és Cardanus. Barhova néztek a vildgban, mindeniitt csupa
harmoniat lattak. Tanaik kiilonbozhetnek, de ebben meg-
egyeznek. Nem jellemzd, hogy Kopernikust a ptolemeusi
vilagkép asymmetrikus volta, harmdénidtlansiga vezette az 1j
vildgkép megalkotasdra ? Galilei pedig azért talalja Kopernikus
rendszerét meggyd6z6nek, mert a legegyszeribb.

Miasutt ismét az ismeretbeli egység logikai kategoridja valik
élménnyé, s akkor a természet-filozéfidk jonnek létre. (Schelling.)

Mivel minden ekstasis az intelligentia mtve — hiszen a
fogalmak lesznek benne élményekké — a metafizikus szintén
megtagadja az érzékek adatait.

Ha a metafizika deduktiv format 6lt, mint Plotinosnal, a
fogalmak, 7, idear, actusok, gondolatok, vo7oes. A £6 Ertelem-
ben egyszerre vannak meg és mégis kiilon, mint amilyenek
az egy tudominy kiilonb6z6 fogalmai. (Ennead. VI. VL. 7. —
IX. 5.) Az Ertelem o6roktél fogva van; képzeteit enmaga
alkotta. S mivel ndala a gondolkodds annyi mint a cselekvés,
a vilag az 6 mive. (V. IX. 5.) Az idedk az 0s archetypusok,
az igazi valésagok, ovra xa: odotae. (V. VIIL 5.) S nemcsak az
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sltaldnosnak van idedja (ta xattélov). hanem az egyedeknek is
(za xa¥ Exacra). Az érzéki vildig minden részletével megvan
az intelligibilis viligban, s e foldi képzetek csak homdlyos
gondolatok, dpvdpai vojoss, mig az ottaniak vildgos érzetek,
dvapyeic alodfose. (VI. VIL. 7.) Ez a deduktiv metafizika a
romantikus, vallisos viligkép, ahol - mint Aquinéi Tamas
mondja — «necesse est quod in mente divina sit forma ad
similitudinem cuius mundus est factus... Deus secundum
essentiam suam est similitudo omnium rerum: unde 1idea in
Deo nihil est aliud quam Dei essentiay. (Summa, pars L
queestio XV. artic. 1.)

Ebbsl a felfogdsbol szarmazik aztin az a megnyugvo,
ethikus hangulat, melynek Walt Whitman igy adott kifejezést:
«Lelkem, hiszek benned...

J6jj, jarj velem a réten, szélaltasd meg fuvoldd sipjait...

Csak a berceuset szeretem, hangod halk ziimmogését.

Arra a masik nyari, atlatsz6 reggelre gondolok, mikor egyiitt voltunk
a réten,

Egyszerre csak koriilvett a béke és az ismeret, melyek feliilmuiljak a

. fold minden észokat :
Tudom, hogy Isten keze az enyémnek igérete,

S tudom, hogy az Isten lelke testvére az enyémnek,

S hogy az emberek is mind testvéreim, s minden asszony névérem és
szeretém,

S a vilag hajéjanas gerince a szeretet.»

De olthet a metafizika inductiv format is. Ezt latjjuk
elészor a Comte Agoston positiv filozéfidjanak ama torekveésé-
ben, hogy az emberiség fogalmat emelje a régi substantia
rangjara; s a Bergson reménységei kozt szerepld ccllectiv
filozéfia sem ment ettsl. Ilyenkor beismert tdrgya nem lehet
az ontologiai spekuldcié, mely egy a tapasztalat korén til
fekvé valosdgra iranyul, sem a vildg a priori reconstructioja,
melyhez isteni elme sziikségeltetnék, sem a titokzatos Tudat-
talan vagy a Megismerhetetlen, amivel igazin nem tudnink
mit kezdeni, hanem arra torekszik, hogy magunkat és a ter-
mészet egyéb dolgait a maguk concrét valésagiaban elgondol-
hassuk. Ezért hat egy methodikai elvet (Bergsonnél a fejlddeés
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elvét) substantialisal, azt vildgalkoté léttel ruhdzza fel, s igy
valésdgga teszi azt, ami egyébként csak az életjelenségek
megértésére szolgalé logikai principium. Ez a tény maga indo-
kolja azt, hogy miért indul Bergson az absolut felé a relativhél, a.
metafizika felé a kozvetlen ismeretb6l. Es ezért van a bergsonis-
musnak egyszerre két arca. Az egyik szerint ez a filozéfia kész
metafizika, a masik szerint pedig csak it, médszer egy pozitiv
metafizika felé. S inkdbb az utébbi fellogds a helyes rdla.
Az inductiv metafizika targya a teljesen egységes tapasztalat,
mint gondolat. De hogy a gondolat teljesen egységes (azaz
a gondolat) legyen, ahhoz a vildgegyetem teljes és tokéletes.
tapasztalatira lenne sziikség. De a mi értelmiinknek ez lehe-
tetlen, mds értelmet pedig elképzelni nem birunk. Igy valik
a metafizika idealld, a tapasztalat folytonos egységesitésének
céljava. Ha mar kénytelenek vagyunk fogalmakkal, gon-
dolatokkal kifejezni a valésdgot, akkor a relativ folytonos
synthesise az absolut gondolatira vezet el, mely ugyan — mint
emberi gondolat — szintén relativ, de épp tgy benne lesz az
absolut, mint a természetben, mint ismereti targyban benne
birjuk a természetet, mint noumenont is. Az absolut gondolata
teljesen sohasem lehet ment a relativtol, de tisztulhat, s réla
alkotott képiink folytonosan hivebb lesz, bir az eredetijét ésszel
sohse lithatjuk (azonban megélhetjiik)s ez a kép a metafizika.
Gsszegezve a mondottakat, a metafizikdt a rationalis szféra
eszméi megélésének, a fogalmak érzéssel telitésének, a logikus
rendnek az élmények rendjébe valo attételének tarthatjuk. Kul-
turalis jelentéségét pedig abban kell keresniink, hogy ez élmény
emlékezete megmaraddan, tartésan organisdlja egész theoretikus
vilagunkat, s azt atvive a praktikus szféraba, alkotésaink hatha-
t0s segitdjévé teszi. Az intuitio ekstatikus pillanataiban az ember
nagynak érzi magit, mint a viligegyetem, és nyugodtnak, mint
egy isten. Emlékeik kedvesek maradnak, mint a Szent Lélek
latogatdsai, s er6t adnak egy egész életen at. Ezek azok a
meggy6z6dések, mik éltetik az embereket és a kulturdkat.
Kiskinhalas. Nagy Jozsef.
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FILOZOFIABAN.

Azt a tanitdst, mely a vildg substancidjat oszthatatlan, leg-
kisebb €16 egyedekben, vagyis a monasokban latja, rendszerint
Leibniz nevéhez kapcsolva szoktdk emliteni. Ez jogos is annyi-
ban, hogy Leibniz filozéfidjaban a monasok tana a legtokéle-
tesebb format 6ltotte. Amde a nagy német gondolkodé egy
vele sok tekintetben kongenidlis el6zére tamaszkodhatott.
A monasok tandnak elsé forméja az tjkori filozéfidban Gior-
dano Bruno monadolégidja.*

Azonban a vilagszubstancia problémadjinak Bruno csak
utols6 latin miiveiben adja ily pluralisztikus megolddsédt. Ko-
rdbban, olasz parbeszédeiben, a legszigoribb monizmust val-
lotta. A De la Causa fejtegetéseinek végeredményeképen a
viligegyetem mint minden kiilonbség nélkiil valé, 6nmagdaval
azonos, mozd+'atlan egység 4ll eléttiink. De ebben a felfogas-
ban nagy nehézségek rejlenek. Az egységtél nem vezet 1t
vissza a sokasdghoz, a nyugalom nem magyarizza meg a moz-
gast. Sokasig és mozgds, birmennyire jelentés mozzanatai is
a brunéi vilagszemléletnek, ennek fogalmi magyardzatiban
puszta latszattda vagy semmivé zsugorodnak Ossze.

A filoz6fus gondolatfejlédésének folyamdan azonban bizo-
nyos dinamikai eltol6dast észleliink gondolkoddsdanak motivumai
kozott. Monisztikus vilagképében elhanyagolt vagy gyengéb-
ben hangsdlyozott mozzanatok mindinkiabb a homloktérbe 1ép-

* E tannak alapgondolatit egyébként mar Nicolaus Cusanusnal is
megtaldljuk.
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nek s maguknak kovetelik a legnagyobb figyelmet. Mar a koz-
vetleniil a De la Causa utidn kovetkez6 De l'Infinito a végtelen
szamd vildgokkal népes kozmoszt rajzolva, egy 6rokosen mozgo
és valtoz6 sokasidgnak adja képét. Még nagyobb kizardlagos-
sdggal jelentkezik a folytonos véltozds eszméje az utolsé latin
miivekben. Ha a De la Causa végén kifejtett parmenidesi in-
tuicié szerint minden tapasztalhaté valtozds hid litszat, mely
mogott egy orokké megmaradé 1ét lappang, most ellenkezileg
azt halljuk, hogy minden, amit érzékeink onmagdval azonos
létezoként fognak fol, folyton més- és massd lesz, orokké val-
tozik. Esziinkbe juttatja ez a tiszta herakleitosi intuiciot, amely
szerint nincs semmi szildrd, megmarad6, hanem minden —-
mozgds, folyamat, valtozds: az egyik pillanat nem hasonlit a
masikhoz s az egész id6tlen 1ét szakadatlanul folyé torténéssé
higil. Nincs anyagi jelenség, melyet két egymdst kovetd pil-
lanatban teljes joggal ugyanaz a név illet meg, mert a leg-
kisebb részek ki- és bedraddsa kovetkeztében sem maguk az
alkotorészek nem ugyanazok, sem ezek rendje nem ugyanaz.
Miként Herakleitos mondotta: az ember nem fiirodhetik meg
kétszer ugyanabban a folyéban, mert sem az ember, sem a
folyé nem ugyanaz két kiilonbozs idépontban. Még a geometriai
formdk sem allandék s a foldmérSé hidba torekszik pontos
mértékre; nem érheti el, mert mind az, aki a mérést végre-
hajtja, mind a megmérendd dolgok, mind a mérdeszkozok az
egyik pillanatrél a masikra megviltoznak.:

A viltozas és kiilonbozés pedig e vilagképben az egyéni-
séget teszi lehetové. Ennek gondolatdval is mar Bruno korabbi
mitiveiben taldlkozunk. A Cabala egy helyén azt olvassuk, hogy
az egyetemes €rzéki és értelmi képességen kiviil, mely vala-
mennyi lényben kozos, mindegyiknek még kiilonos érzéki és
értelmi képessége van s ez annyiféle, ahdny a szubjektum ; a

* V. 6. De Minimo, Opera latine conscripta Vol. L. pars IIL. Floren-
tiae 1899, pag. 200. és 208., prézai kommentdr; u. o. liber IL. caput
V. vers. 17. és 104.
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szibjektumok pedig faj és egyén szerint annyi kiilonbo6zo
fokozatot jelentenek, ahany kiilonbozd faj és egyén van testi
alkotottsig szerint.” De egészben az olasz dialogusokban rajzolt
monisztikus viligkép az egyéniség eszméjét nem juttathatja
még érvényre. Abban a vilagban, meiyben minden azonos
lényegt, s6t amely maga a kiilonbség nélkil valé Egy, az
egyéniségnek sem lehet jelentésége; az egyéni 1ét mint hiv-
sdgos semmiség elmeriil az egységes 1ét végtelenjében. Viszont
ha a filozéfus a jelenségek viltozdsira és kiillonboziségére
irdnyitja tekintetét, azok egyéni bélyege is szitkségkép szemébe
otlik. Innen van, hogy szamos fordulatban otlik fel a dolgok
egyszertiségének, hasonlétlansaganak gondolata. A De Minimo-
ban olvassuk, hogy sem a természetben, sem az emberkéz
alkotasai kozt nincs két teljesen egyforma dolog. Nincs két
teljes-tokéletesen egyenlé sily, hosszidsdg, hang, harmoénia,
szam, mozgds.” «Lehetetlen két teljesen egyforma anyagi figurait
.talalni, vagy ugyanazt kétszer megismételni.» «Lehetetlen bar-
miné fajban két teljesen egyforma egyedet, igy két teljesen egy-
forma napot, korforgdst, esztendét taldlnin3 Ugyanigy mondja
a filozofus a De Monade-ban is: «(Nem taldlsz két egyenld,
mindenben azonos dolgot.» S képletes formdaban: «A nap
ragyogo6 fénye nem siit mindenkinek s akiknek siit, nem siit
valamennyinek egyforméan.»+

Azonban barmennyire hangsilyozza is Bruno a jelenségek
dllhatatlansagat ¢s egyszeriségét, gondolkoddsa mégsem tud
itt megallapodni, hanem valami megmaradét és kozoset keres,
amely mint a dolgok lényege a véltozis és sokféleség magya-
razatdul szolgdlhat. Bzt a megmaradé, kozos lényeget pedig a
dolgoknak legkisebb, tovdbb m&ar nem oszthaté elemeiben
taldlja. A herakleitosi szemlélet igy egybevegyiil és osszekap-
csolédik Leukippos és Demokritos, Epikuros és Lucretius filo-

* Opere italiane II. Bari 1908. p. 256.

2 Id. m. lib. IL. cap. IV. v. 1. és lib. IL. cap. V. v. 48.
3 U. o. prozai kommentdr p. 201. €s 206.

4 Op. lat. Vol. I. pars IL. Neapoli 1884. p. 330. €s 333.
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zofémajaval. De erre a felfogdsra sem hirtelen tért rd a filo-
z6fus. Stirdin talaljuk annak nyomait mar az olasz miivekben.
Az Infinito t6bbszor sz6] az atomok sziintelen ki- és bedaram-
lasar6l, mint a testek folytonos valtozasdnak okardl; a viztél
osszetartott foldatomokrél; az «elsé oszthatatlan testekroly
mint a vilagok végsd alkoto elemeirdl, amelyek az egyik vildag-
testtél elvdlva és a mésikhoz hozzacsatlakozva, a végtelen tér-
ben 6rok dramldasban vannak. A Spaccio is, mikor azt fejtegeti,.
hogy a viligegyetem rendjében semmi sem oly csekély, hogy
a legnagyobb fontossagra szert ne tehetne, arra hivatkozik,
hogy «a nagy dolgok kicsinyekbdl vannak Osszetéve, a kicsinyek
még kisebbekbdl, ezek pedig az oszthatatlan legkisebbekbdl.
All ez ép 1igy a nagy szubstanciikra, mint a nagy hatéokokra
és a nagy hatdsokra.»’ Az itt csak dltaldnossiagban jelzett gon-
dolatokat részletesen kifejti a filozofus a De Minimo cimi latin
tankolteményben.

Mit ért Bruno minimumon ?

Legszabatosabban ezt igy hatdrozza meg a filozofus : «A mi-
nimum az, ami nem 4all tobbé részekbdl, mert maga az elsé
rész.»? A minimumok tehidt azok az elsé elemek, melyekbdl a
testek folépiilnek és amelyekké végiil ismét széjjelhullnak ;
illetve azok a legkisebb anyagi részecskék, melyeknél, ha a tes-
teket mind kisebb részekre bontjuk, az osztidsnak végiil meg
kell Allnia. A testek Osszetételére nézve Bruno folfogasa homlok-
egyenest ellenkezik Aristotelesével. A stagirita boles szerint a
folfelé mené sorban a testek Osszetétele véges, az Osszetevd
folyamatnak a zart viliggomb vet hatart; a lefelé haladé sor
azonban végtelen, azaz seholsem jutunk el oly hatdrhoz a
testek osztdsaban, amelyen til ezt ne lehetne folytatni. Bruno

* L. Op. italiane I. Bari 1907. p. 315, 318, 352, 355, 367, 379, 404
(V. 6. Giordano Bruno Parbeszédei, ford. dr. Szemere Samu, Budapest,
1914. p. 179, 182, 208, 210, 220, 230, 251.) és Op. it. IL. p. 74. — V. 0.
még Cena, Op. it. I p. 78., Eroici furori, Op. it. IL 465., Acrolismus, Op.-
lat. Vol. I. pars I. Neapoli 1879. 157.

2 Id. m. 284.



A MONADOLOGIA ELSG FORMAJA AZ UJKORI FILOZOFIABAN. 167

szerint viszont a folfelé mend sor végtelen, azaz a viligegyetem
hatdartalan s benne szamtalan vildg van; a lefelé haladé sor
azonban véges, vagyis a testeknek részekre osztasiaban sziikség-
kép legkisebb oszthatatlan elemekhez jutunk. Ezeket a végsé
elemeket mar most Bruno a fogalmukban rejlé mozzanatok-
hoz képest tobbféle névvel illeti. Nevezi minimumoknak, mert
legkisebb részei az Osszetételnek; atomoknak, individuumok-
nak, elemeknek, mert oszthatatlanok; monasoknak, azaz egy-
ségeknek, mert hiszen Bruno szerint tigy viszonylanak az ossze-
tett testhez, mint az egység a szdmhoz. «A szdm akcidense az
egységnek s az egység lényege a szdmnak ; ugyanigy az ossze-
tétel akcidense az atomnak s az atom lényege az Osszetétel-
nek.* Az utolsé elnevezés tehat mathematikai analogidn alap-
szik s téle kapta nevét az egész theoréma.

A monas azonban, mint minden létnek szubstancidja, nem
holt anyagi szubstratum, hanem egyszerre anyag és szellem —
€16 és haté erd, vagy modern széval : energiacentrum. Ep ebben
van egyik legf6bb kiilonbség kozte és a Leukippos-Demokritos-
féle atom kozott, ebbél a kiilombséghdl pedig fontos kovetkez-
mények is folynak. Az antik gondolkodok atomjat, mint tisztan
materidlis pontot, csakis kiilsé 10kés vagy nyomas hozza moz-
gdsba; a brrnéi monas viszont, mint eleven valé, a maga lel-
kének koszoni mozgasit. Az antik atomizmus viligdban min-
den torténést egyediill a vaskényszeriiség hatdroz meg; a
renaissance-filoz6fus vilaga, miként célszerd a maga egészében,
célszerii legkisebb részeiben is: az é16 monasok maguk tiiznek
ki maguknak célt. A monasokban tovdbbd, bdr mindegyik a
maga életét éli, valamennyiben mégis egységes életaradat hul-
lamzik, valamennyi, mint aldbb latni fogjuk, az egységes vilag-
lélek részese vagy hatdsa; épen ezért mindegyik kisebb vagy
nagyobb vilagossidggal az egész univerzumot tiikrozi, az egyes-
ben megvan az egésznek teljessége. Igy egyiitt vannak a
monas legjellemzébb sajatsdgai: egyszerre materidlis és szel-

* Id. m. 140. proz. komm. V. 6. u. o. 209.
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lemi valé, anyag és erd, s élete ép a hataskifejtésben, cél-
szerfiségben, teljességben nyilvinul. Az egyik meghatdrozds-
ban egymads mellett taldlhatok mindezek a vondsok». A mini-
mum a dolgok szubstancidja, ... anyag vagy elem, haté, cél-
kitiiz6 és teljes egész.t

A véges nagysdgi minimumnak sziikségkép bizonyos for-
médja is van. Itt Bruno ismét eltér az o6kori atomistaktol.
Leukippos és Demokritos végtelen sokféle format vesz fol,
Tpicuros és Lucretius tobbfélét, de véges szamiit; Bruno szerint
a legegyszeriibb valonak csakis a legegyszeribb formdja lehet,
ez pedig a gombalak. Igaz, hogy a geometria a piramisban
latja az elemi testet; de ha annak szogleteit letompitjuk, gom-
bot kapunk, dgy hogy ez a legelemibbnek bizonyul. A tapasz-
talat is azt mutatja, hogy a szogletes testek valésiggal vagy
latszélag kerekre valtoztatjik alakjukat. Igy példaul folyéban
gorgetett kovek az id6é folyaman gombolyidre kopnak, nagy
tdvolsdghol pedig a targyak el6bb kor-, majd pontalakdaknak
latszanak.” A minimum igy alakra hasonlé a maximumhoz.
Mind a kett6ben a dimenzidok kiilonbség nélkiil valék; az uni-
verzumban persze végtelen nagyok, a minimumban a leg-
kisebbek.3

A gombalak determindlja mar most a minimumok ossze-
tételét. Legjobban ennek mikéntjét az az dbra szemlélteti, ahol
egy kort hat ugyanakkora miésik vesz koriil, igy hogy mind
a centralis kort, mind egymadst egy-egy pontban érintik. Ha
sonléképen a brunéi atomgomb is hat masiktél van koriilvéve.
Ahogy a korok kozt ivhdaromszogek. gy a gombok kozott
testhdromszogek tamadnak. Kitiinik ebbdl egyszersmind az
atomok kiilonvalésaga is. Hiszen csak egy pontban érintkez-
nek, de nem mennek at egymadsba, nines kozottiik koleson-
hatds. «A minimumok nem hatjik it egymadst, nem vegyiilnek,

0. 139.
0. -t1. o) 1ib. E cap: XTI

U.
V.
I, fo. <183,

1
2
3



A MONADOLOGIA ELSO FORMAJA AZ UJKORI FILOZOFIABAN. 169

hanem csak érintkeznek egymidssaly’ — oly gondolat, melyet
a Bruno nyomsin jiré Leibniz e képletes formdban fejezett ki:
a monasoknak nincsenek ablakjaik. Azonban az atomok kozott
nincs iires tér, mint ahogy a régi atomistak tanitjik; a gom-
bok alkotta koroket egy egységes fluidum tolti ki, amely nem
anyag, de Osszetartja az anyagi elemeket s lehetévé teszi ezek
mozgasat és €letét: az éter. Bruno tehat két végsé alkatrészét
ismeri a természeti valdsiagnak: az atomokat és az étert. Az
6kori atomizmus hatdsa e részben is nyilvanvalé. Ez is két
végsd elemet tanitott: a telit és az {irest. De a tisztin mate-
ridlis 1étez6t jelentd telibél Brundéndl, mint littuk, é16 monas,
energiacentrum lett; a nem Ilétezbvel, semmivel egyértelmi
demokritosi tires pedig egy mindent athaté, folytonos kozeg-
nek, az éternek alakjat Gltotte. A mai természetfilozofia ugyan-
csak az atomokbdl és az éterbsl igyekszik a valdsag képét
megkonstrudlni s a brundi tanitdsra tekint vissza, mint Gsére.

De az atomisztikus gondolat madasrészt a filozofust igen
kiilonos folfogashoz is vezette: a mathematikai atomizmushoz.
Az anyagi vildg mintdjara Bruno a geometriai alakokat is
atomisztikusan prébalja konstrudlni. A geometriai minimum is
kerek alakd: a sikidom minimuma a kor, a testé a gomb.
A kilonb6z6 idomok kiilonbo6z6 szdmd minimumbdl tevédnek
ossze. Igy a hdromszég hdrom, a négyszog négy, a kor hét
minimumbdél. Ebb6l az is kovetkezik, hogy, ha az egyes idomo-
kat alakjuk megvaltoztatidsa nélkiil meg akarjuk nagyobbitani,
mindig egynél tobb minimumra van sziikség; tovdbb4, hogy
a kiilonboz6 idomok csak kiillonbozé szamt mmimum hozza-
addsaval nagyobbodnak, igy hogy a kornek tobb minimumra
van szilksége novekedéséhez, mint a négyszognek, ennek megint
tobbre, mint a hiromszognek. Kitetszik ebbdl, hogy a kiilon-
b6z6 idomokban a minimumok oOsszege is kiilonbozs, vagy
mads szoval : nincs két egyenld, azaz két azonos szamd mini-
mumot tartalmazé mértani idom. Ebbél pedig Bruno azt kovet-

1 U. o. 176. proz. komm.
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kezteti tovabb, hogy valamely idom nem valtoztathaté dt vele
egyenlé méasikkd, még egyenesvonali sem més egyenesvonaldiva
s még kevéshé lehetséges a kor négyszdgesitése. A geometerek
ilynemd konstrukeiéi megfelelnek ugyan az érzéknek, de nem
a természet viszonyainak, sem pedig az értelmi beldtdisnak.
Minthogy pedig a természetben minden Orokosen valtozik,
azért a geometrial minimumok is folytonos hullimzisban van-
nak s igy nincs egyiltaldban pontos geometriai figura. —
Hogyan jutott Bruno ily képtelen kovetkeztetésekre vezetd
elmélethez ? Hzt a kérdést finom elemzéssel vilagitotta meg
Lasswitz a Bruné atomizmusdt targyalé dolgozataban.” Lass-
witz ramutat arra, hogy Bruno, bir egészben tdmadta az aris-
totelesi fizikat, ennek egyik tandtél mégsem tudott szabadulni:
a tért a testiségtdl & is kiilonvilaszthatatlannak tekintette.
Aristoteles az atomizmus birdlatdban ép arra hivatkozott, hogy
ami az anyagra all, annak a térre is kell dllania; ha tehdt az
anyagot atomisztikusan magyarazzuk, a tért is igy kell felfog-
nunk ; méir pedig ez képtelenség. Ha Bruno az atomisztikat
meg akarta menteni, két lehetdség allt elStte: vagy kiilon-
véilasztja a tért az anyagtél, vagy pedig az atomisztikus kon-
strukei6t a térbeli kontinuumra is kiterjeszti. Az utébbi volt
Bruno dtja. Rajta kikertilhetetleniil oly kovetkeztetésekhez
kellett jutnia, amelyekben az érzéki latszat és a mathematikai
evidencia teljességgel feleserélodtek: — tagadnia kellett épen
azt, amit rendesen foltétleniil biztos tuddsszamba vesziink: az
idomok mathematikai egyenldségét s a geometriai konstrukeiok
pontossagat.?

Visszatérve mar most a metafizikai minimumhoz, a monas-
hoz, vessiik Ossze azzal az egységes vildgszubstanciaval, melyet

1 Giordano Bruno und die Atomistik. Vierteljahrsschrift fiir wissen-
schaftliche Philos. VIIL. Leipzig 1884, p. 18. és kk.

2 V. 6. u. 0. p. 37. Ugyancsak ebben a dolgozatban Lasswitz arra
is ramutat, hogy Bruno monadologidja hatott Sebastian Basso, francia
orvos korpuskuldris elméletére, ennek meg Descartes és Gassendi filo-
z6fidjara volt hatdsa.
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Bruno a Causaban tanitott. A ketté kozott feltiiné hasonlésagot
talalunk. Amint elébb az egységes vilagszubstancia a tulajdon-
képeni létezd, tigy most a monas. «Egyediil az oszthatatlan
szttbstancia a 1étez6, minden egyéb a 1étezdben, a 1étezd koriil,
a 1étez6bdl valé akcidencia.»* Amint el6bb az egységes lét a
jelenségek vialtozatossaga mogott lappangé azonos lényeg, gy
most a mindségi kiilonbség nélkiil valé minimumok. «Elemeik-
ben csont, k& és hiis nem kiilonboznek; hanem amazokbél
alakulva, csupdan a kiillonbozé médon valé Osszetétel és elren-
-dezés 4ltal lesznek csont, k&, his és egyéb dolgok kiilon-
boz6kké egymdstél.n? Amint elébb az 6rokké megmarado, egy-
séges szubstancia eszméjével kiizdott a filoz6fus a halalfélelem
ellen, dgy most a minimumok valtozatlansagara és elmulha-
tatlansidgdra utalva hirdeti az 6rok életet. «(Minthogy a dolgok
szubstancigja nincs a bomldsnak aldvetve, azért, mint Pytha-
goras mondja, nem kell félni a halidltél, hanem csak dtmenetet
kell varni; a haldl ugyanis olyan feloszlds, mely csupin az
Osszetételt illeti, ez pedig nem szubstancia, hanem jarulék;
hiszen kiilonben pillanatrél-pillanatra valtoztatnék szubstan-
ciankat, mert a testiinkbdl valé kidramléds és a testiinkbe valé
bedramlis folytonos.»3 Amint elébb a megkiilonbozetlen Egy-
ben volt valamennyi ellentét egybeesése, igy most a minimum-
ban. «A minimumban, az egyszeriiben, az egységben vala-
mennyi ellentét azonos: egyenld és egyenlGtlen, sok és kevés,
véges és végtelen; dgy hogy a minimum egyszersmind maxi-
mum.»* Bruno méltin azonosnak mondhatja a kett6t, hiszen
.amazt dgyszélvan emennek a képére teremtette: a 1ét egy-
séges szubstancidja mintegy végtelen szdmu egyedi létezére
bomlott, de az elemek mindegyike megtartotta az egésznek
szubstancialis természetét. A filoz6fus, metafizikai sziikségletét
kovetve, az osszetett mogott keresi az egyszeriit, a viltozds

* De Minimo, id. m. 209. proz. komm.

2 Acrolismus id. m. 157.

3 De Minimo, id. m. 142 —3. préz. komm.
4 U. o. 147. préz. komm.
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mogott a megmaradét, az elmdlds mogott az orokkévalét, a
tobbféleség mogott az egységet. Egyszeriség, viltozatlansig,
orokkévalosag, egység, a metafizikus szemében a 1ét legmélyebb
alapjanak lényeges mozzanatai. Mindezeket a mozzanatokat
Bruno a Causa-ban az isteniilt Egynek tulajdonitotta, utolsé
mfivetben az atomokat ruhdzza fo6l velik. A 1ét egységérdl
persze az atomizmusban nem lehet sz6, hiszen az épen vég-
telen szamd 1étez6t vesz fel. De ezek azonos mindségiiek: a
1ét egységének helyébe a mindség egysége keriilt. Ez a lényzg-
beli hasonlésdg a monas es a Causa-beli szubstancia kozott
érteti meg véleményiink szerint, hogy Bruno a parmenidesi
egység tandrél ugy térhetett 4t monadologiai elméletére, hogy
allaspontja megvaltozasarél nem volt vildgos tudata.

S hogy a filozéfus mennyire 6sszhangban érezte magét on-
magdval, kitiinik éppen abbél, hogy plurarisztikus vildgképé-
ben is fonntartja tanitdsat a mindenség egységér6él. A mona-
sokat egyesité kapocs pedig ugyanaz a tényez6, mely a Causa-
ban minden e¢let és célszeriiség kiatforrdsaként szerepelt: a
vilaglélek. De akkor folmeriil a kérdés: milyen viszonyban
latja a filozéfus a vildglelket az egyéni lelkekkel ? Vajjon
gondolkoddsdban a vildglélek is elemekre bomlik-e, mint a
vilagmateria, ahogy az egységes szubstancia atomokra osz-
lasanak kovetkezetes végiggondolasa kovetelné? Kz esetben
az individualis lelkek Onalléan léteznének s ha a filozéfus
azokal egységbe kapcsolo vildglélekrsl szdl, igy ezt csak t6lik
kiilon ¢s rajtuk kiviil levé tényezének kepzelheti; funkcigjat
pedig talan olyannak lehet gondolni, mint amilyen Leibniz
tanitdsdban a vilagharmoniat eleve meghatdrozé viligteremtd
mivészé. Avagy a viliglélek nem bomlik elemekre, hanem
mint egységes egész él és hat az egyéni lelkekben ? Ez eset-
ben a monasok életét egy mindent Atjaré aradat élethullamai-
ként kell folfognunk s akkor az egység megértéséhez nincs
sziikség oly mesterkélt magyarazé tényezdére, mint amilyen a
leibnizi preestabilita harmonia. Melyik folfogdst vallja mar
most Bruno az 6 monadologidjaban ? Bajos volna errél biztos
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éleményt alkotni, ha nem jonnének segitségiinkre a filozofus-
nak ugyanebbdl a korbol valé posthumus mivei, melyeknek
mind kiadasat, mind els6 magyardzatat Felice Tocco-nak ko-
szonjik.” E mivekb6l kitiinik, hogy Bruno a vilaglelket mind-
végig egységesnek gondolta. Az egyéni lelkek nem részei
a vildgléleknek, mint ahogyan az anyagi atomok részei a
vildgmateridnak, hanem miikodései a mindig és mindeniitt
egész vilagléleknek. Ez a folfogds néhdany hasonlatbdl vilaglik
ki legjobban. Az egyik szerint «a vildglélek akként hat it
mindent €s van benne mindenben, hogy semmivel nem vegyiil,
semminek a szubstancidjaba 4t nem megy, sem pedig semmi-
nek a szubstancidjat magédba at nem hasonitja, — valamint a
fény is akként sugédrozza at az étert, hogy ennek semmiféle
mindségét fol nem vesziy.” Egy maésikban a filozéfus a vilag-
lelket a nap tiikorképéhez hasonlitja. Ha csupdn egyetlen
titkor léteznék, ebben a napnak csak egyellen képét lehetne
latni; de ha ez a tilkor szamtalan darabra zdzédnék széjjel, a
szdmtalan tormelékben a napnak végtelen szamu képét lat-
hatnok, még pedig valamennyiben egész képét a napnak, noha
némelyikben a kép homilyos vagy majdnem folismerhetetlen
volna.3 Megismétli a filozofus a Causa egyik hasonlatdt is: a
hangot, ha az egész vilagtéren &4t tudna hatolni, mindeniitt
egészen lehetne hallani.* Mind a hdrom hasonlat a vilaglélek-
nek osztatlan egységére, onmagdval valé azonossigara utal.
Egyediil a vilaglélek 6rokké megmaradé, halhatatlan, az egyéni
lélek neki esak miilé nyilvianuldsa vagy hatdsa: felvet6ds hul-
lam, mely djra elmeriil, kigyilé fény, mely tjra elalszik. De
ha Bruno igy fogja fel a vilaglelket, akkor monadol6gidja dgy-
sz6lvan derékban ketté torik. Mert ha csak az anyag bomlik

* L. kiilonosen Lampas lriginla staluarum és De rerum principiis,
Op. lat. IIL. Florentiae 1891. V. 6. még Felice Tocco, Le Opere inedile di
Giordano Bruno, Neapoli 1891, p. 66. és kk.

2 Lampas trig. stat. id. m. 56.

3 U. o. 59.

4 U. 0. 57. V. 6. Giordano Bruno Parbeszédei 55. 1

Filoz. Tars. Kozl. LI—LII. 12
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fol legkisebb elemekre, a 1élek pedig osztatlan egység, akkor
mar nem egy, hanem két szubstancidaval dllunk szemben.
Csupan az anyagi szubstancidnak létforméja a sokasdg, a szel-
lemi- vagy lelkié megmarad az egység.

De a brunéi monadologidnak €ép ebben az ellenmondasa-
ban vagy k6vetkeéetlenségében egy belsé ellentét jut kifeje-
zésre, mely természetszertien fenndll a renaissance kulturdjé-
nak két uralkodé tendencidja, az univerzalizmus és az indivi-
dualizmus kozt. Egyrészt a renaissance-ember a vilag vala-
mennyi jelenségét egymadssal rokonnak vagy azonosnak igyek-
szik folfogni; az emberben és a természetben, égen és foldon
ugyanazokat az alkoté elemeket, ugyanazon erdk mikodését
keresi. Ennek az azonosito latasnak filozéfiai formuldja a min-
den kiilonbség nélkiil valé egységes szubstancia. Masrészt épen
a renaissance-emberben jelentkezik el8szor erds érzék a jelen-
ségeknek kiilonbozd és individudlis vondsai irant. Bz az egyé-
nit6 folfogds abszolut format 6lt abban a filozéfiai elméletben,
mely az egész mindenséget oszthatatlan, on4lls, legkisebh
elemekbsl Osszetettnek gondolja. Brunéban elevenen hatott
mind a két tendencia. A Causa-ban az univerzalisztikus, az
utolsé latin mtivekben az individualisztikis az uralkodé. De
az utébbiakban, mint az egységes vildglélek eszméje mutatja,
az univerzalizmus is érvényesiil. A két ellentétes tendencia
harmonidjanak valamilyen filozéfiai formuldjathidba keressiik
Brunénil. A monadologia alapgondolatit nem tudta a filoz6fus
az egységes vildglélek eszméjével logikailag kielégité kap-
csolathba hozni. De nem is kisérelte meg, mert nem érezte koz-

tiilk az ellentétességet és ellenmondadst.
Szemere Samu.



A KIVALASZTAS ES A KIEGESZITES A TORTENETI
MEGISMERESBEN,

I. A kivalasztas elve.

A tudomdnyos megismerés legdltalanosabb kovetelményei
a torténeti megismeréssel szemben is fenndllanak, ez sem hii
madsa, tlikorképe targydnak, a torténeti valésdgnak, hanem
formalds, tjjaszervezés, Wjjaalkotdas vagy teremtés. Mélyrehato
vizsgdloddsok kimutattdk, hogy ennek a formdlé munkdnak
megvannak a maga szabalyai, principiumai, specifikus szem-
pontjai; az ismerettani iskola a kivdlasztiasban, a 1élektani
iskola a megértés élményében talalta meg azt az elhatirozé
jelentGségd aktivitiast, amely a torténeti megismerés bhensé
mivoltat teszi. Mind a két felfogds egyetért abban, hogy e
megismerés targya a singularitds, az individualitds szemben
a természettudomany generalisatioival. Mind a két felfogis meg-
egyezik ablL.a is, hogy a torténeti megismerés modszere cél-
janak megfeleléleg idiographikus, mig a természettudomdny
nomothetikus megismerésre torekszik.

Az ismerettani és a lélektani szempont kiilonbsége azon-
ban nem az egyetlen, mely a két iskola kozott fennall.
Az egyik a torténeti megismerés forméjat vizsgilja s ebbél
indul ki, ebben litja a torténet és természet kulonbségét.
A midsik iskola a torténeti érdeklédés targydbol, tartalméabél
indul ki; az el6bbi az egész torténetet mint valésdgot a torté-
neti médszer fiiggvényének fogja fel, az utébbi ezt a modszert
a targy sajatos természetébé6l vezeti le. Formai- ismerettani
és targyi-tartalmi szempontok dllanak egymadssal szemben;
kisérletek torténtek arra, hogy az ellentétet a szempontok

12%
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kolesonos nivelldlasaval egyenlitsék ki. Senki ndlunk jobban
nem érzi annak sziikségességét, hogy ez a kozeledés meg-
torténjék. De ahelyett, hogy a szempontok tisztasigat feldl-
dozva olyan egységet érnénk el, amelyben a kolesonos alkal-
mazkodds a fontos,” a filozéfidnak arra kell torekednie, hogy
a két szembendll6 felfogdst magasabb szintézisbe foglalja,
amely mindakettét meghaladja.

Miel6tt azonban erre a szintézisre gondolhatnéink, vizsgdlat
ald kell vetniink leend6 alkotorészeit: Vajjon igazdn kritikus
ismerettani alap-e az, amelyen a formalis iskola dll, nem kell-e
elveit médositanunk, kiegészitentnk, hozzitenniink vagy torol-
niink ? Vajjon megéll-e a filozofiai kritika el6tt az a lélektani
konstrukeid, amelyen a torténetlogika targyi elmélete alapul ?
A két el6készité kritika koziil, amelyek ekképen feladatunkks
valnak, clsének azt kell valasztanunk, amely a formélis szem-
pont els6bbségét hirdeté tanitisra irdnyul. A forma a szinté-
zisben is forma marad, a tartalom a szintézisben is tartalom
s igy a filozofianak, ennek a legbensGbb lényegében formai
tudomanynak szempontjabol mindenesetre az elsGé a primatus.

Mi teszi a torténetet torténetté ? Ez az ismerettani alap-
probléma s a felelet, melyet az ismerettani iskola adott, ma
mar igyszélvan altalanosan elfogadottnak tekinthets. Kiindulni
a tények végtelen halmazabé6l, megszoritani a lehetdségeket,
kivilasztani azokat, melyeket a torténelmi dignitds megillet,
mi méas lehetne az it, amelyen a torténelem fogalmahoz elju-
tunk ? Mar a torténeti tudat legelsé megnyilvanulisaihoz, a
torténetiras legelsé kisérleteihez elvalaszthatatlanul hozza-
kapesolodik a kivalasztas elvének tobbé vagy kevésbbé tudatos
alkalmazdsa. A krénikdsok nem mindent jegyeznek fel, csak azt,
ami fontos, amit torténeti jelentéségtinek tartanak. A kivalasztds
az 6 feljegyzéseikben sem annyira onkényes, mint gondolhat-
nank ; hogy mit érdemes kivdlasztani, azt a krénikds is bizo-

x Arthur Stein «Der Begriff des Geistes bei Dilthey» c. értekezé-
sében (Bern, 1913.) sikertelen, de tanulsigos kisérletet tesz erre.
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nyos alapvets szempontoktil teszi fiiggévé és ezek a szempon-
tok az & szdmdra is kultirértékek, A modern torténetirds kiva-
laszté szempontjairél nem is lehet vitatkozni, annyira vildgos,
hogy ezek csak a vezeté nagy kulturértékek lehetnek. Végiil
ismerettani szempontbol az sem lehet kétség tdrgya, hogy
ezek az értékek és a kivdlasztds milyen viszonyban vannak
egymassal. A torténeti megismerés ugyanis nem értékel,
hanem értékekre vonatkoztat: ez a vonatkoztatds adja meg
objektivitasat.

Ime az ismerettani felfogis, amely a torténetlogika problé-
maira «végérvényes feleletety 4d.” Elégséges-e a magyara-
zat, t. 1. elégséges-e a singularitas és a kivilasztds a torténeti
megismerés targydanak és mddszerének meghatdrozasira ? Bz az
egyik nagy kérdés. Elégséges-e, pontos-e a kivilasztds ismeret-
tani jellemzése, ha kizdrélag értékekre vonatkoztatjuk, ha a
kultarértékekben latjuk a kivdlasztds egyediili s legf6bb mér-
tékét ? Bz a madsik kérdés, amelyen az elmélet sorsa meg-
fordul. Kezdjiik az utébbin.

A kivilasztdis elve nem olyan 1dj a torténetfilozofidban,
amint azt a jelenkori gondolkodék munkdit olvasva feltehet-
nénk. Ha Windelband sokat emlegetett strassburgi beszédé-
ben a kivdlaszias elvének alapveté jelentdségét ezekkel a
szavakkal formuldzta: «Sok minden torténik, ami nem torté-
nelmi tény»,*> akkor ne felejtsiik el, hogy Schelling formuldja
majdnem szordl-széra ugyanigy hangzik: (Nem minden, ami
torténik, a torténelem tiargya».? Maguk a torténetirék is hang-
stilyozzdk ennek a tényilldsnak feliilmulhatatlan fontossagit.

I «Man kann sagen, dass die Fragen der Geschichtslogik, soweit
es sich um das Allgemeine und Prinzipielle handelt, von Heinrich
Rickert zu einem gewissen Abschluss gebracht worden sind.» G. Mehlis:
Geschichtsphilosophie. (Die Geisteswissenschaften. 1914. 152. 1)

2 «Geschichte und Naturwissenschaft.» Priludien. 154. 1.

3 V. 6. Schelling torténelphilosophidja c. dolgozatomat. (Athenzetm,
29x%, 51, 8 kk. 1)
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Eduard Meyer példaul azt a nevezetes és sokat vitatott tételt
allitotta fel: Historisch ist, was wirksam ist, oder gewesen ist.*

Nem a kivalasztds gondolata az dj tehdt a neokantizmus
torténetelméletében, hanem a kivilasztds Osszekapesoldsa az
értékek, nevezetesen a kultirértékek szempontjaval. De épen
ez a felfogdsaz, amelyet csak akkor tudunk a maga merevsé-
gében megérteni, ha meggondoljuk, hogy egy filozéfiai read-
szerbdl fakad, a rendszer kiegészitését s nem a torténetlogika
érdekeit szolgalja. A kultirértékekre vonatkoztatott kivilasz-
tas meghatarozza, hogy milyen ténycsoporttal fogunk egyilta-
lan foglalkozni. Allam, vallds, mivészet, tudominy: ezek az
értékek hatdrozzak meg, hogy politikai torténetet, vallastorté-
netet, mivészet- vagy tudomanytortenetet tiziink-e ki vizsga-
lodasunk targyaul. Am e kivilasztast tulajdonképen nem
tekinthetjiilk még a torténeti megismeréshez hozzitartozonak.
Megel6zi azt, feltétele, de nem lényege. Nem mond semmi
konkrétet réia. Ezt érezték a historikusok, akik csak kényte-
len-kelletlen vagy egyéltalian nem fogadtdk el ezeket a meg-
allapitasokat. A kulturértékekre valé vonatkoztatds altal elért
kivalasztds épen annyira nem hatarozza meg a torténeti
megismerés avagy a torténeti disciplinik belsé természetét,
mint ahogy a természettudomanyi megismerést nem hataroz-
tuk meg azzal, hogy a fizikai vagy az élet-jelenségeket tiiz-
ziik ki targyaul.

Mindakét modszer mivoltahoz hozzatartozik egy egészen
masfajta kivalasztdas. Err6l a masik kivalasztasrol kell a torté-
neti ismeret tandnak szamot adnia.” Az értékekre valé vonat-

* Kleine Schriften zur Geschichtstheorie etc. rgro. 43. 1.

2 Hogy nézetemet az ellentét altal is kidomboritsam, ideiktatom
Windelband szavait: «Die Geschichtswissenschaft aber, welche die he-
griffliche geformte, allgemeingiiltige Gesamterinnerung unseres Ge-
schlechts darstellen soll, bedarf deshalb als ihrer obersten Voraus-
setzungen und Auswahlprinzipien eines Systems allgemetngiiltiger
Werte, welches auf diesem Gebiete dieselbe Aufgabe zu erfiillen hat,
wie in den theoretischen Disziplinen jenes System der Grundsiitze des
reines Verstandes.» (Prialudien4, Bd. II. 20. 1.)
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koztatds két nagy csoportra osztja a tényeket: kivalasztott és
ki nem valasztott singularitdsokra. Azt lehetne mondani, hogy
torténeten kiviill 4116 szempont segitségével hatirozza meg a
torténetet. Ennek azonban belsé tagozdédisra, meghatirozott-
sagra is sziilksége van, amelyet nem a kultirértékek, hanem
specifikus torténeti szempontok, torténeti alapelvek segitségé-
vel ériink el. A kivdlasztas elvének sokféle jelentése van s a
neokantianus torténetlogika ezek koziil csak egyet vett tekin-
tetbe. A torténeti megismeréshez nem elég az az elsé kiva-
lasztds, amelyet a kultirértékek hataroznak meg, a kivdlaszta-
sok egész sorozatdrél van itten szé. (Hogy nem csak errdl,
azt nemsokadra szintén litni fogjuk.) Egész dltaldnosan szdlva
a torténeti megismerésben szereplé kivdlaszté szempontok
koziil a kultdrérték csak az elsGé szempont, a bevezets, de
nem a «torténetin szempont.

Es itt felmeriil az ismerettani kérdés, amelyet a kivdlasz-

-tas elvével foglalkozo filozofia figyelmen kiviil hagyott: hogyan

viszonylik a kivalasztds a torténeti megismerés alapveté pos-
tulatumaihoz, az oksdghoz, kontinuitdshoz, a hiiséghez, mind
ahhoz, ami a torténet:1 megismerés belsé mivoltat teszi? Mi a
kivalasztas ismerettani érteke ? Mi adja meg jogosultsdgit ?
Amig csak a Lulturérték altal elért kivalasztast ismertiik, e
kérdést elhanyagolhattuk, hiszen nem volt még sz6 a tulajdon-
képeni torténeti megismerésrél. Most azonban azt kell latnunk,
hogy a kivilasztds ismerettani jelentéségének meghatdrozdisa
egyike a torténetlogika legfontosabb feladatainak: vannak
torténeti tudomanyok, amelyeknek sorsa azon fordul meg, hogy
a kivalasztds jogos-e vagy nem, hogy 0Osszefér-e a torténeti
megismerés postulatumaival vagy pedig legizolja azokat.

A tudomanyok, a filozéfia, a mivészet ésirodalom torté-
netében, egyszéval a torténeti tudoményoknak abban a cso-
portjiban, amelyet «a torténeti ész kritikdjaban» ideatorténet-
nek neveziink, a figyelmes vizsgdlé a tdrgyaldsnak két médjat
allapitja meg. Az egyik pusztin kontinuitdst kutat, kauzalis
osszefliggéseket, genetikus lancolatot. A mdsik azonban, akir
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bevallja ezt, akir nem, egészen madst nyujt. Tipusa az ilyen
mondat: «X gondolatot eldszor X.-nél talaljuk, 6 az eléfutara.
Szaz évvel késébb . . » «Ez az irodalmi forma mar itt és itt
megtaldlhaté. Tehat X. innen meritette.» Példdkat felesleges
halmozni, fontosabb a moédszer elemzése. Itt ugyanis arrél
van sz6, hogy idében egy{néstél messze tavol allo, semmiféle
kimutathaté oksdgi kapesolatban nem &ll6 eseményeket vala-
mely .szempontra valé vonatkoztatdssal (vagy valamely ese-
ményre valé vonatkoztatassal) kivalasztunk, specifikus torténeti
sorba allitunk, historizalunk. Ha kozelebbrdl vizsgiljuk ezt az
eljarast, azt talaljuk, hogy nagyon hasonlit a kultirértékekre
valé vonatkoztatashoz, csak épen nem maguk az absztrakt
kultirértékek hatarozzak meg a kivalasztdst, hanem pl. oly
események, amelyek értékesek.

Ha oOsszehasonlitjuk ezt a torténeti targyalidsmaédot az id6-
beli kontinuitdst kutaté vizsgdlattal, akkor ezt az utobbit tar-
gyilag, tartalmilag megalapozott torténelemnek kell nevez-
niink. Most latjuk csak, mennyire kevéssé képes a formalista
iskola a torténeti megismerést meghatdirozni: szempontjait
kovetve folyton csak az elsé targyalismoéd mellett maradhat-
niank, mely annal csabitébb, mennél kevéshbé korlatozzik
targyi elemek.

Ez a kiilonbség fontos metodikai heldtisok forrdsa. Sok-
szor az egész tudomanyos vita a koriil forog, hogy egy bizo-
nyos osszefiiggés konstatall vagy konslrualt-e, hogy torténet
vagy pedig pseudo-térténet, quasi-torténet. (Ez a terminologia
nem akar értékelést kifejezni. A «pseudotorténet» ott, ahol
helyén van, épen olyan értékes megismerésekre vezethet, mint
a kontinuitiastorténet.):

* Ezt a dolgozatot mar hefejeztem, amikor kezembe keriilt Be-
nedetto Croce torténetelméleti tanulmianyainak német forditdsa: Zur
Theorie und Geschichle der Historiographie, iibersetzt von Enrico Pizzo.
Tiibingen, 1915. Innen litom, hogy a pseudotorténet kifejezést Croce
is hasznalja, munkaija egyik fejezetének cime: Die Pseudohistorien. Am
e kifejezést Croce egészen mis ér ceszi: az .igazi torténet
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De ha a terminolégia nem is értékelés, viszont nem is
ment fel attél, hogy feltegyiik az ismerettani kérdést: mi ad
a «pseudotorténety-nek ismeretjelleget, mi adja meg objekti-
vitasat ?

Ez a kérdés az ideatorténetnek ugyan minden egyes dis-
ciplindjdt érinti, de a legnagyobb fontossidga a filozofia torténe-
tére nézve van. A filozofia torténetében a kontinuitds-ossze
fiiggések mellett a probléma-Osszefiiggéseknek is egyforma
hely jut; a filozofia legnagyobb €16 historikusa, Windelband
problématorténetet ir, iddbeli Gsszefiiggéseket keresztezve idét-
len fejlédésvonalakat hdz s ezdltal az idGbeli torténetet egé-
szen 1j megvildgitisha helyezi. Dilthey kontinuitistorténetet
ir, Windelband «pseudotorténetet.»’ Pseudotorténet a filozofia
fejlodésének az az eszmei, logikai szempontoktél vezetett
konstrukcigja, amelyet Kant a tiszta ész torténetének nevez,
(Kant hiarom periodusa, Maimon 6t stadiuma.) A német idea-
listdk «pseudotorténetin oOsszefiiggéskonstrukeiéit természete-
sen nem lehet s nem is szabad Gsszehasonlitani a mai filozéfia-
torténet modszereivel, a mai «pseudotorténety szempontjaival.
amelyek a kauzalitdst, hatdst, kontinuitist megillapité kuta-
tast idedlis Osszefiiggések kedvéért mellézik. (A marburgi
iskola filozofiatirténete erre a legtisztabb példa.)? De annyi

szerinte nem mas, mint a filozofia. A torténet és a filoz6fia egyforman
a tiszta gondolat formdi és a tiszta gondolat maga is fejlédés, driama,
torténet. (Ez a szellemes, de paradox gondolat a historia és a historio-
graphia, a torténeti megismerés tirgya és formaja kozott fennills
kiilonbség elsikkasztdsival, a kettd equivoeatiojdval valik lehetségessé.)
Pseudolortenet Croce szimara minden olyan targyalis, mely nem a
tiszta gondolat, a szellemi aktus, a filozofia sziilotte: a philologiai
(eruditus) torténet, a poetikus, a retorikus, a praktikus, az irdnyzatos
torténet. A kifejezés tehat egydttal értékelés is.

* Dilthey «Einleitung in die Geisteswissenschaften» munkdja az
eurépai metafizika kontinuitisinak toérténete. E. v. Hartmann munkdja
(Geschichte der Metaphysik) pseudotorténet.

2 Cohen, Natorp filozéfiatorténeti munkdi, de legféképen Cas-
sirer konyve. (Das Erkenntnisproblem in der neueren Zeit.) A modszer
elmélete: N. Hartmann «Uber die Methode der Philosophiegeschichte. »
Kantstudien, 1913.
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bizonyos, hogy egy ¢és ugyanazon alaptorekvés kiilonbozo
megnyilvanuldsairél van itten szo.

A «pseudotorténety-nek az e jelentGs szerepe, hogy szilard
tamaszpontokat szolgdltat, melyek megkonnyitik az Attekin-
tést : tulajdonképen nem is egyéb a feladata, mint hogy a
torténettel szemben a jelent érvényesitse ; de érdemei konnyen.
tudomanyos ballépésekké valhatnak, ha feladatirél megfeled-
kezve a kontinuitaskutatias helyébe akar lépni, avagy a maga
idétlen szempontoktol vezetett osszefliggéseit kauzalis és ido-
beli értelemben akarja felfogni. A torténettudomdnyi tévedé-
seknek, féleg a moddszertaniaknak nagy része arra vezet-
heté vissza, hogy a két tekintésmod kozott a hatarokat nem
tartottuk be. A leggyakoribb esetek kozé tartozik, hogy a
kontinuitastorténeti Osszefiiggéseket iddtlen konstrukeickba
szoritjuk bele. Az irodalomtorténet kiilonosen sokat szenve-
dett a kivalasztas elvének tilhajidsatél. Brunetiére histoire
littéraire és histoire de la littérature kozott tett kiillonbséget,
hogy ezdltal az irodalmi fejlédés folytonossigat metodikai
vonalakkal keresztezve az irodalomtorténetet kettészakitsa.
De masrészt az irodalomtorténet is rendkiviil sokat koszon-
het azoknak a merész ujitéknak, akik a hagyomédnyos be-
osztdsokat dj szempontokkal frissitették fel, a torténeti kon-
tinuitast j megvildgitasba helyezték. Ez az érdeme példaul
a Schlegel testvéreknek.!

I Nézetink pompds tdmogatdsira szolgalnak Haym szavai: Es ist
dies die neue bisherige Behandlung der Literaturgeschichte revolutio-
nierende Methode Schlegels. Die bloss chronologische Geschichte wird
gekreuzt durch die systematisierende, welche nicht einfach das Neue
auf das Alte folgen lidsst, sondern dem Antiken und Antikisierenden
das Romantische gegeniiberordnet.» «. ... Die Schlegels haben den
zeitlos gefassten Unterschied zwischen naiver und sentimentaler Dich-
tung durch ihre Umformung in den Gegensatz: antike-romantische
Dichtung historisierl.» (Haym, Die romantische Schule. 3. Aufl. p. 860.)
Ide tartozik dltaldban a periodusok hajszolisa, az ellentétes periodu-
sokkal elért latszolagos felfedezések hosszii sorozata az irodalom- és a
mivészettorténethen, sth.
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Ilyen problémdkhoz vezet a kivilasztis elvének behaté
elemzése, ha nem elégsziink meg azzal, hogy jelentését a
kultirértékekre valé vonatkoztatassal tegyiik egyenl6vé, ha-
nem megvizsgaljuk a torténeti megismerésben, a kutatdsbhan
és a targyaldsban, amint egyre mas és mas szempontok ha-
tasa ald keriilve végzi a maga megszorité, targyhatdrozé
munkdjat. De barmilyen is fontos a feladat, melyet a torté-
neti megismerés egészében betolt, még sem tarthatjuk egye-
temes vezérld principiumnak, amelyhez minden midis iga-
zodnék. A pseudotorténet elvdlasztasa a kontinuitdstorténettdl
arra a belatdsra visz, hogy a kivdlasztds elve onmagdban
csak konstrukciokhoz vezet, de nem a torténeti ‘totalitds
fogalmi feldolgozdsdhoz. Ahhoz, hogy ezt a célt elérjik, a
kivilasztason és a singularitdshoz tapadoé érdeklodésen kiviil
madsra, tobbre van sziikségiink.

II. A kiegészités elve.

Ugy az ismerettani, mint a lélektani iskola legalapvetébb
tételei kozé tartozik, hogy a torténeti megismerés targya az
egyetlen, a kiilonos, «a torténeti individuumy. Megbecsiilhetet-
len jelentéségi megallapitds, amelyrél azonban ugyanazt kell
megéllapitanunk, amit a kivdlasztds elvérdl : hidnyos igazsdg,
kovetkezésképen féligazsig, megillds fele 1dton, ott, ahol ecsak
dgy juthatunk célhoz, ha minden egyes gondolatunkat végig-
gondoljuk,

Igazin a sigularitas-e a torténeti érdeklédés kozpontja ?
Tegyiik fel, hogy valamely jelenséget egy bizonyos kultiir-
értékre valo vonatkoztatds utjan kivalasztunk s a maga osztha-
tatlan egyéniségében, amint Rickert irja, individualitdsaban
vizsgaljuk. Vajjon {orténeti jelenséggé tettiik-e ezzel ? Torténeti
megismerés-e, ha leirjuk s magyardzzuk ? Akiben van érzék
a torténet specifikus megértéséhez, azt fogja mondani, hogy
hidnyzik még valami, hidnyzik valami, amit nem magédban a
jelenséghben, a puszta adottsdg fakticitasaban kell keresniink, és
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ami mégis elvdlaszthatatlanul hozzatartozik a torténethez. Csak
akkor fogunk torténeti jelenségrdl beszélni, ha bedllitottuk
valamely Osszefiiggésbe, ha tdlmentiink az individuum in-
dividualitasan ; ez az dsszefiiggés az az eqész, amelynek a torté-
neti jelenség a része. A jelenkori filozéfia rajott arra, hogy a
torténethen nem az altalanos és az eset viszonya uralkodik,
hogy az egyes jelenségek nem sorolhatok dltalanos szabilyok
és torvények ald, mint a nomotetikus tudomdnyokban. De it-
ten megallt és nem helyettesitette az altaldnos €és az eset
viszonyat a torténeti jelenségekben wuralkodé kategoridlis
viszonnyal, mely nem mdés, mint az egész és a rész kolesonos
viszonya.

Ez a megidllapitds j megvildgitdsha helyezi problémdin-
kat. Most maér értjiik, miért nem elég a kivilasztas formai és
a singularitas tartalmi szempontja: a singularitas csak akkor
valik torténeti singularitdssd, ha nem maradunk meg puszta
adottsdgandl, hanem mint egy egész részét fogjuk fel s bele-
illesztjiik ebbe az egészbe, hogy elfoglalja azt a helyet, amely
torténeti jelenséggé és nem puszta természeti vagy lelki torté-
néssé teszi.

A kategoridlis viszony: az egész és a rész viszonya. A lo-
gikai miivelet, amelyr6l sz6 van: a kiegészités. Minthogy ez
a miivelet principidlis jellegii és nem pusztin hipotézis vagy
gyakorlati segédeszkoz, azt is mondhatjuk, hogy a torténeti
megismerés mdsodik fundamentuma a kiegészités elve. Kiva-
lasztas és kiegészités: a kett6 nem ellentéte egymadsnak, nem
zarja ki egymdst. Egyik a mdsikra utal, egyik a masikbdl
kovetkezik. A kivalasztds a torténeti megismerés processusa-
ban az el6készits, a kiegészités a befejezd, a szintétikus
momentum. A kettd viszonya a tOorténeti megismerés formai
alapproblémaja.

A kiegészités pontosabb logikai jellemzése a kovetkezd
feladat. Amint a kivalasztas elvét is differencidlnunk kellett,
hogy jelentdségét a maga teljességében felismerjiik, a kiegé-
szitésnek is meg kell vizsgdlnunk mdédozatait, lehetéségeit.
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Amint a kivdlasztasrél kideriilt, hogy szempontoktol fiigg,
amelyek nem csupin az abstrakt kultdrértékek hanem sokkal
konkrétebb szempontok, akképen a kiegészités elvének gyakor-
lati alkalmazasa is azt fogja mutatni, hogy ezek a kiegészité
mitveletek specifikus torténeti szempontok szerint alakulnak.
A kiegészités elvének tokéletlen, részleges formuldzasaira
fogunk akadni, a «szintézisre», a «kombindciéray, a «konstruk-
cioran, amelyeket Bernheim, Seignobos €s mdsok torténet-
médszertani munkéibél régéta ismeriink. Kiegészités a filo-
logiai rekonstrukeié is, amint ezt Dilthey vildgosan l4tta.
Dilthey az egész €s a rész viszonyardl is nagyjelentéségt téte-
leket allitott fel,™ de a problémat 5 sem litta egész nagysa-
gdban.

Dilthey szdmédra az egész, amelybe a részeket be kell
illeszteniink, vagy sziikség esetén rekonstrudlnunk, adva van,
el6ttiink 4ll: ez a mi, az irodalmi alkotds a maga oszthatat-
lansdgdban. Igy is 4ll a dolog, amig a filologiai rekonstrukecic-
ban latjuk a kiegészités egyetlen megnyilvinulisat. Am a ki-
egészités elve sokkal messzeterjedébb: hozzatartozik a torté-
neti megismerés, a torténeti tudat fogalmédhoz.” Itt mar nem
lehet sz6 az egésznek olyan kozvetlen adottsagardl, mint amelyet
Dilthey felt“‘clez. Felmeriil tehit a kérdés: mi az az egész,
amelynek a torténeti individuum, a singularitas a része és
hogyan értsitk a kiegészités elvét ? Egy nemzet torténete, az
egyes kultirértékek, pl. az irodalom, a mfivészet vagy a gazda-
sag, a vallas torténete-e az az egész, amelyrdl sz6 van ? Avagy
talan az az egész, amit vilagtorténetnek szoktunk nevezni ?
Hol taldljuk meg a kritériumot az egész megvalasztdsinak
helyességére ?

! Die Entstehung der Hermeneutik, 190o0. — Das natiirliche System
der Geisteswissenschaften. Dilthey’s Schriften, 1914., Bd. IL, I1I1. 8
kovetkezd lapok.

2 Természetes, hogy mint a «torténeti ész» szét, gy a «torténeti
tudat» szot sem a szubjektiv, pszicholégiai, hanem objektiv ismerettani
jelentésiikben hasznaljuk.
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Aki az egész fogalmat ilyen empirikus mdédon akarja
magyarazni, még nincs athatva logikai jelentGségétdl. Az egész
torténetfilozéfiai értelme tdl van minden olyan relativ torté-
neti egységen, amely az aldja tartozé tények szdmira tényleg
az egész jelentségével bir, de magasabb szemponthél tekintve
szintén csak a legmagasabb egésznek része. Amikor a kiegé-
szités jelentését differencidilni fogjuk, akkor ezek az egészek
természetesen fontosak lesznek, tigy amint a kivalasztds elvé-
nek elemzése is megmutatta fontossigukat. De a differencidldst
megeldzbleg sziikség van a legaltaldnosabb fogalomra.

Ez a legaltalinosabb egész pedig nem a vildgtorténet
(mely csak a tartalmi egésznek soha nem konkretizdlhato
eszméje), hanem az a logikai szintézis, amely a torténet formai
értelmét megteremti: a mult, a jelen és a jové szintézise.
A torténetelmélet a torténet fogalmat a multtal teszi egyen-
16vé, anélkiil, hogy a mult fogalmat filozéfiailag vizsgdlna.
Nem latja, hogy a mult, a jelen és a jovo fogalmai egymastol
elvédlaszthatatlanok, hogy egymadshoz valé viszonyuk meghata-
rozdsidn alapul minden tartalmi torténetfilozéfia lehetdsége,
hogy e korrelativ fogalmak jelentésének a mult, jelen és jovo
lélektani jelentésével valé azonositisa a tévedések egész
sorozatara vezet. (Torténetfilozofiai pszihologizmus.) A torténet
tudomdnyosan megismerhets része a mult és ezért a mulasz-
tds nem vezet gyakorlati tévedésekre; a torténetirdsnak joga
van ahhoz, hogy a torténetet a multtal tegye egyenlGveé:
ebben 4all a tudomany. De mi nem felejthetjiik el, hogy az a
legéltalanosabb egész, amely a torténeti tudat tdargya, nem
mas, mint a mult, a jelen és a jovo szintézise.’

A torténeti megismerésnek azonban nem az a feladata,
hogy a torténetfilozéfidnak e legdltaldanosabb problémait fesze-

* E fontos tételeket itten csak jelezni vagyok kénytelen. Részletes
kifejtés‘iket €s alkalmazisukat kiilon munkaban kisérlem meg. Az alap-
gondolat a kovetkez6: a torténet a mult és jelen kiegészitése a jovo
altal. Mult csak gy €s csak aziltal jon 1étre, hogy a jelennel szembe-
allitjuk és a jovovel kiegészitjiik. A jovs a kiegészités elvének tor-
téneti hiposztazilasa.
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gesse. Mint minden megismerés, igy ez is konkrét feladatok,
konkrét kérdések elott dll s nem elégedhetik meg néhdny
absztrakt fogalom viszonydnak meghatdrozaval. Amint foly-
tonos kividlasztds, akképen folytonos kiegészités is. Amint a
torténetet multra, jelenre tagolva és a jovo altal kiegészitve
meghatdroztuk, gy a mult hatirozatlan egységét is tagolnunk
kell. Uj torténeti alapfogalmak alakulnak, melyek mind a ki-
egészités elvébol fakadnak.

A kiegészités mivoltit még kozelebbrsl meghatirozza a
pseudotorténettel valé szembedllitisa. Ha a kivalasztds meg-
tortént, akkor a pseudotorténeti moédszer a kozos szempont
alapjan gyiijtott tényeket logikai sorban rendezi s az igy nyert
osszefiiggéseket az idGbeli kontinuitdsra alkalmazza, proji-
cialja. Hzzel szemben a kiegészités a kivalasztis dtjan nyert
singularitdsokat beleilleszti abba az egészbe, amelybe azok
tartoznak. Csak akkor ismerjiik meg a singularitdst, a torté-
neti individuumot, ha tilmegyiink rajta és aztin tjra vissza-
teriink hozzéja. Az egésztdl a rész felé ¢és a résztél az egész
felé halad a torténeti megismerés megallast nem ismerd
1tja. Soha nem mondhatjuk, hogy valamely singularitdast is-
meriink, amig nem tudjuk, hogy milyen idébeli, milyen ér-
telmi, milyen oksdgi nexus fiizi ahhoz az egészhez, melynek
tagja. S forditva: az egészet, pl. az évszazadot, a periodust,
a korszakot, az iskolat, az irdnyokat nem ismerjik, amig
nem tudjuk ezt az egészel részekre bontani.

A kivilasztds elvének elemzése megtanit arra, hogy a
kivalasztdsnak nemcsak egyetlenegy, egyforma és 4llandé
formdja van, hogy a kivdlasztds specifikus szempontjai hatd-
rozzdk meg az egyes torténeti disciplindk mddszereit, alap-
fogalmait. A kiegészitésnek is megvannak a maga specifikus
szempontjai; ha az, hogy mit és hogyan vilasztunk ki, irdany-
adé lehetett a megismerés természetére, akkor nem kevésbbé
irdanyadé lesz az a koriilmény is, hogy hogyan és mivé egé-
szitjiik ki az ismeret elszigetelt adatait.

KA K
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A kovetkezdket csak az ideatorténetnek egyik dgdra, az
irodalomtorténetre nézve fejtem ki, ami az eredményeknek
talan kevésbbé dltalanos, de viszont hatdrozottabb és konkré-
tebb jelleget ad. — Az irodalomtorténetir6 a naiv realizmus.
allaspontjardl itélve meg tudomdnyadt, azt fogja mondani,
hogy ez a tudomany az irodalom multjanak hd mésa, képe.
Am a torténetmetodologidnak 1élektani iskoldja ramutatott
arra, hogy a pszicholégiai processus, amelyrél szé van, sokkal
bonyolultabb, hogy a jo historikusnak sziiksége van a mult
atérzésére, élményre, beleérzésre, megértésre. Ez a felfogis
megdonti a naiv realizmust, de a torténeti megismerésnek
csak pszicholégiai oldalat, a processust kutatja. A logikai fel-
adat azonban abban all, hogy feltarjuk az irodalomtorténetet
konstitualé logikai mtiveletek Gsszefiiggését, azt a halézatot,
amely lehetévé teszi, hogy a tényeket az egészbe beleillessziik.

A specifikus irodalomtorténeti fogalomalkotds, kivalasztds
és kiegészités lehetdsége €s alapja az a kortilmény, hogy az
irodalomtorténet az irodalom torténete és nem az irék torté-
nete. Fueter azt mondja, hogy Winckelmann-nak az altal
sikeriilt a mivészettorténet tudoméinyit megalapoznia, hogy
a mivészet torténetét és nem a miivészek torténetét akarta
megirni, mint el6z61.> Az irodalomtorténetirok sajnos, még nem
tartanak itt, s egyik képviselGjiilk, Richard M. Meyer, az antik
és a modern irodalomtorténet kozott abban latja a kiilonbseé-
get, hogy az el6bbiben a mii érdekel minket, mig a modern
irodalomban a személyiséget, az irét akarjuk megismerni és
megérteni. Eszerint nem Faust és nem a romanticizmus mi-
volta érdekelne minket, hanem Goethe élete avagy a Schle-

T A mivészettorténeti megismeréshen felléps kiegészitésnek, vala-
mint a kisér6é logikai mozzanatoknak mélyrehaté elemzését talilom
J. Eichner értekezésében: «Das Problem des Gegebenen in der Kunst-
geschichte.» Festschrift fiir Alois Riehl. Halle 1914. — Eredményeiben
gyakran megegyezik az itt kozoltekkel, ami anndl fontosabb, mert a
kiindulopont egészen mads. (A szerz6 Riehl tanitvinya.)

2 (Geschichte der neueren Historiographie. 1911.
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gel testvérek egyéni tulajdonsdgai! A célok és az eszkozok
ilyen Osszezavardsatél meg nem tévesztve megallapithatjuk,
hogy az irodalomtorténet épen tigy az irodalom, vagyis a md
torténete (die Werksphdre), mint ahogy a mivészettorténet
a mifivészet torténete, a jogtorténet a jog torténete és nem a
jogaszok torténete, egy szoval ideatorténet, a szellemi élet-
nek s nem a lelki életnek torténete. Ezzel termeészetesen nem
azt akarjuk mondani, hogy a lelki élet tanulmanyozasanak, az
egyéniség, a személyiség ismeretének nincsen fontossiga a
kutatdsra nézve. Csak a cél és az eszkOz viszonyidnak helyes
értelmezését koveteljiik. Ezért van igaza Dilthey felfogdsival
szemben Rickertnek, aki nagyjaban azt mondja, hogy a meg-
értés sohasem lehet a torténeti megismerés végsé célja, ha-
nem csak el6készitése, eszkoze ennek.

A kiegészités az irodalomtorténeti megismeréshen tehat
nem a miialkotds keletkezésének pszicholégiai rekonstrukeidjsdra
fog irdnyulni, amint ezt egyesek a filolégiai rekonstrukcio
mintdjara gondoljak. Nyilvdnvalé, hogy az irodalomtorténet-
nek nem az a cé€lja, hogy Goethe vagy Schiller lelki életét
rekonstrudlja: ha lelki életiiket kutatja, ezt csak azért teszi,
hogy mélyebbre hatolhasson a mi immanens ismeretében.
A XIX. szazad pszicholégiai naturalizmusianak hatdsa alatt
még ma is messze tilbecsiiljiik a pszicholégiai tényezbk értékét.

Hogy megértsiik, mire irdnyul a kiegészités, emlékeztet-
niink kell arra, hogy a torténeti jelenségek uralkodé katego-
ridlis reldciéja nem az Altaldnos és az eset, hanem az egész
S a rész viszonya. A torténeti jelenség legaltalanosabb ér-
telemben annak az egésznek a része, amely a torténetet
torténetté s nem puszta multtd teszi, t. i. a mult, jelen és
jovo szintézisének. Ez az Osszefiiggés azonban madr nem a
torténeti, hanem a torténetfilozofiai problémak szférajdaba tarto-
zik s mint ilyen, nem tartozik a mi torténetlogikank keretébe.
Itten két féirdnydt kell megkiilonboztetniink a kiegészitésnek ;
aszerint amint a torténeti individuumot, a singularitist egy
idébeli kontinuitds részének vagy valamely jelentésosszefiig-

Fioz. Tars. Kozl. LI—LIIL 13
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gés részének tartjuk. (Jelentés alatt értiink nemecsak logikai
jelentéseket, hanem idedl, az idea sz6 legtdgabb értelmében,
dgy amint ezt a német idealizmus hasznalta. Idetartozik tehat
a miialkotas jelentése is.) Ahhoz, hogy a singularitdst abba a
kontinuitasba beleillessziik, amelynek részét alkotja, nem
elég egyiket a madsikhoz fizniink. Specifikus fogalmak lépnek
fel, az oksag fogalmédnak specifikus irodalmi forma4ja: a hatsds,
amelynek kutatdsa, a singularitas meghatdrozasara alegnagyobb
fontossagu lehet.” A kiegészités periodusok, stilusok, iskoldk s
hasonlé idea-torténeti fogalmak alkalmazisdval érheté csak
el. Nem elég, hogy tipusfogalmakat visziink a singularitdsok
kozé, kiilon singularitdsokat, fiktiv jelenségeket illesztiink a
kontinuitdsba a kiegészités kedvéért. Egy példa megmutatja,
mit értiink ezen.

A kontinuitds szempontja dltal megkovetelt kiegészités
egyik ilyen terméke az eldfutdr fogalma. A mivészet, az iro-
dalom, a filozdfia, a kultira torténete nemrégen még lezirt
nagy egységekkel dolgoztak, amelyek a torténet egy-egy kor-
szakét betoltik s a torténeti gondolkodds szilard tdmaszai. A leg-
tjabb kutatdsok mindeniitt megdontotték e hatarokat és
Jkontinuitast allapitottak meg kozépkor és renaissance, kelet és
nyugat, XVIIL és XIX. szdzad kozott. Ezt a célt szogdlja az
eléfutar metodikai szerepe is.

Szeretjiik tilozni szerepét, azt mondjuk «fout Rousseau
est dans ses précurseurs, ftouf le romantisme dans Rousseau,
tout le naturalisme dans le romantisme». Ennek a gyakori
tilzdsnak épen az a magyarazata, hogy az eléfutar csak fele-
részben idea-valésig, legalabb felerészben azonban konstruktiv
metodikai fogalom: ha nem torekednénk a kontinuitis szem-
pontjatél kovetelt kiegészités megvalositasdra, nem igen taldl-

* A hatds alatt természetesen a miinek a miire, az irinynak az
iranyra lett hatdsat értjiik. Mdsszéval: a hatds immanens ideatorténeti,
nem pedig szociologiai kategoria, aminek pl. Lukdcs Gvorgy tartja.
(«Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez.» Dolgozatok a modern
filozofia korébol. 1g9ro.)
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nank eléfutiarokat. Rendkiviil érdekes kiilonben s a kiegészi-
tés elvének hatalmat jellemzi, hogy az eléfutdir fogalmaval
meg nem elégedve korrelativ fogalmat képzink s kialakul
Lanson irodalomtorténetében a «retardaire», mint a kontinuitas
megszakaddsit fedezé utévéd. A kategoridk, a fogalmi halozat
igy szovik at a valosagot, mely enélkiil a szellemi viligban
is épen olyan attekinthetetlen kaotikus tomeg volna, mint a
fizikai tények tomege kategoriilis formak nélkil.

A kivalasztis elvének fontossagiat Windelband és tanit-
vanyai, de mér Schelling is féleg azzal bizonyitottik, hogy
nelkiile lehetetlen volna a tények végtelen sokasidgat rendezni,
a megismerés szaméra hozzaférhetévé tenni. Forditsuk meg
ezt a tételt és akkor dj oldalr6l ismerjik meg a kiegészités
elvét. Gyakran nem a tények sokasdga, hanem a tények cse-
kély szama okoz elharithatatlannak tetsz6 nehézségeket. Ha
hidnyzanak a tények, anndl fontosabb szerep jut — nem a
kivdlasztasnak, mert immaron a legcsekélyebb tény is értékes,
hanem igenis a kiegészitésnek, amit aztin ha, erdszakos és
jogtalan, konstrukciénak szoktak nevezni. Ahol az adatok, az
emlékek egy-egy évszizadrél adnak szamot, mert nincs mds
adat, nines mas emlék, ott a logikai szempontok igyekeznek
a hézagokat -itolteni. Mennél kevesebb a tények, az adatok
szdma, mennél bizonytalanabbak az emlékek, annidl magabi-
z6bb az interpoldlds, a fejlédési gorbék kiegészitése, a részek
hipotetikus kiegészitése valamely hipotetikus egész alapjan.
Logikai szempotbdl a «preehistorikusy kutatds mddszertani
kérdéseinek is itt van a helye. Idetartozik azoknak a miive-
leteknek sora is, amelyeket a francia torténetelmélet «a torté-
neti szintézis» hatdrozatlan gyiijténeve alatt foglal Gssze. A tor-
téneti hipotézis logikai vizsgdlata, amelyet Windelband siirget,*

* Die Prinzipien der Logik, Encyklopedie der philosophischen
Wissenschaften. 1912, Bd. I, 49. . Windelband ebben az értekezésében
t6bb helyen nagyon értékes dtmutatisokat ad a torténeti megismerés
logikijanak problémadira s lehetéségeire nézve, de az dtmutatasnil
seholsem megy tovibh.

13*
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szintén a kiegészitésre vonatkozo elemzések keretében nyer
helyet a torténeti ész kritikdjaban.

Hasonlé problémak allanak elSttiink, ha a kiegészitést
nem a kontinuitas szempontjira, nem idébeli, hanem értelmi
jelentésosszefiiggésekre vonatkoztatjuk. Ilyen kiegészités a
filologiai szovegrekonstrukeié, amikor is a mialkotds egészé-
b6l indulunk ki, ilyen egy filozofiai rendszer rekonstrudldsa,
a képek, szobrok kiegészitése, ahol mindeniitt specifikus szem-
pontok, kiegészitési médszerek, szabalyok alapjan kell eljar-
nunk. Ezeknek elemzése azonban részben mar nem a tulajdon-
képeni torténeti megismerés, hanem a szellemi tudoményok
dltalanos logikdjanak feladata.

Fogarasi Beéla.



A VALLAS PSZICHOGENETIKUS VIZSGALATA.

A vallas pszichogenetikus vizsqdlatan értem a primitiv mii-
vellségti népek valldasanak a lélektanat. Kozonségesen nem ezt
értik rajta.” Tehat mindjart kutatasunk elején elkiilonitjik
magunkat azokt6l, akik nem a primitiv miveltségd népek val-
ldsaval, hanem a primitiv vallassal foglalkoznak. Feltételezni,
hogy a primitiv mfveltségi ember vallasa primitiv vallds:
dogmatizmus ¢és pedig jogosulatlan dogmatizmus. Alapja: az
evolucio elvének szokdsos és tények altal fel nem jogositott
alkalmazdsa. Elveket ott nem kell bizonyitani, ahol a torté-
neti kutatds alsé hatardhoz ér. A primitiv népek valldsdra
ugyanez nem mondhato.

Pozitiv bazist kell keresniink, amelyen a primitiv népek
valldsi visze~yait tanulmanyozhatjuk. Ezt a bazist a gyermek
1élektana nem szolgdltathatja. Tamogatisunkra e tekintetben
az ethnologia szolgdl. A vallas pszichogenetikus vizsgilatanak
segédtudomédnya és pedig legfontosabb segédtudomanya az
ethnologia. Az ethnologia szolgiltatja a tényeket és a lélek-
tani elmélkedés ezen tényekhez fiizédik.

A vallas pszichogenezise adja a vallis lényegét és a val-
lasnak lényegén alapul6 definicigjat. Minden mds irdnyd kuta-
tas, ha helyesen van vezetve, visszautal ide.” Midén tehit az

* Nines tudomasom olyan valliaslélektanrol, mely az emlitett fel-
fogason volna, kivéve jelen sorok szerzdjének sajto alatt levé miivét.
(Pécs, 1915).

2 Tanulsagos e tekintetben Aschkenasy fejtegetése Zeitschrift fiir
Philosophie und philos. Kritik. Bd. 135. p. 129—149.
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idevagé irodalomrdl beszéliink, kikapesoljuk a vallasbolesele-
teket, mint anielyek a vallds lélektana utdn kovetkeznek.

A vallas pszichogenetikus targyalidsandl megkiilonbozte-
tilnk szorosabb értelemben vett 1élektani, ethnologiai és szocio-
logiai irodalmat.

Az ethnologia, mint alapvets, a legfontosabb. Biztositja a
kutatds pozitivitdsat. A lélektani elmélkedés csak annyiban
értékes, amennyiben konszoliddlt tényekhez flizédik; a tiszta
vallaslélektan, ethnologiai ‘adatok nélkiil, értéktelen, mert a
leveg6ben 16g. Azért a kovetkezdkben az ethnologiai iroda-
lomra forditjuk figyelmiinket és azt kutatjuk, hogy a l1élektan
szdmdara miné adatokat szolgaltat.

I.

Az ethnologiai irodalmat a feldolgozott tények jelentdsé-
gére valoé tekintettel hdrom csoportba oszthatjuk: 1. a Tylor
el6tti irodalomra; 2. a Tylor utinira egészen Andrew Lang
felléptéig; 3. a Lang utdni irodalomra.

A Tylor el6tti irodalom nevezetes elméletei Sir John Lubbock-
tol (‘Lord Avebury), Miiller Miksatol és Spencer Herbertt6l valok.
Lubbock The origin of civilisation and the primitive condi-
tion of man c. mive 1870-ben jelent meg. 0 a kovetkezd fejls-
dési sémat 4llitotta fel: ateizmus, fetisizmus, totemizmus,
samanizmus, anthropomorfizmus, [sten mint vildgteremts, val-
las és erkolesiség egyiitt. Tana nem nagyon terjedt el; néze-
tét, hogy vannak valldstalan népek, Tylor és masok megeafol-
tak. Egy tétele maradt meg ma is kozkedveltnek, mely azon-
ban szintén nem &llhatja meg helyét s ez az, hogy a fejlédés
alsé fokan a vallasnak és erkolesiségnek még semmi kozik
sincs egymashoz.”

Miiller Miksdnak elmélete silyos lélektani defektusban
szenved tilzott és egyoldald intellektualizmusdval, Spenceré

1 Schmidt, Ursprung der Gottesidee. Eine historisch-kritische und
positive Studie. I. Miinster, 1912. p. I17.
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hamis és rosszul kividlogatott tényeken alapszik. Miiller Miksa
felett sokan kritikdt gyakoroltak, lélektani szempontbdl leg-
érdekesebb Ribot-é.* Spencer nem a tények alapjin (melyeket
hozzd nem értékkel hordatott Ossze) konstrudlta meg elméle-
tét, hanem a mdr a priori feldllitott elmélethez keresett
tényeket. Ezért ennél a filoz6fusndl olyan nagyrabecsiilt pozi-
tiv-exakt karakterid kutatds e téren nemcsak hogy nem érdemli
meg az emlitett jelz6t, hanem teljesen értéktelen is.

Ratériink arra az elméletre, melyet Lang klasszikus elmé-
letnek nevez s ez Tylor animizmusa. Fontossiga rendkiviili
volt s ha ma exkluzivitasat és kiinduldsi magyardzat jellegét
el is veszitette, a 1élektani irodalomban még most is ott kisért.
Hatdsa al6l talan csak az amerikai pszichologusok (Leuba,
Pralt) vontak ki magukat, azutin a franciik szociologiai isko-
laja, élén Durkheim-mel és az 4. n. theologiai korok, akik azt
(Schell-t és Borchert-et leszimitva) azért tették, mert Tylor
animizmusat kells figyelemre nem méltattik. Nem vontak ki
azonban magukat a németek s épen ezért Wundt hatalmas,
nagyszabasi mtve, a Vélkerpsychologie idevigd kotete keve-
set ér, nem egyéb, mint a Tylor-féle animizmus modositisa.

Tylor szerint a primitiv ember biologiai problemdk két
csoportjabol (ébrenlét, alvds, betegség, haldl s dlmok, vizidk)
megalkotta a testtél kiillonbozs 1élek fogalmat. A 1élek izola.
16dik a testtél és miikodik. A lélek fogalma el8szor csak az
emberi 1élekre vonatkozik. Kifejlodik a lélekvindorlds hite
és hozzafiz6dik a halottakr6l valé gondoskodas ténye. Lassan-
kint az allat- és novényvilagot is lelkesitik, ezek is tiszta szel-
lemekt6l lehetnek megszallva, amint az az 6sok és halottak
kultuszabdél kialakult. Ami tehat kezdéfokon kialakul, az
politeizmus ; égisten, mennydorgésisten, szantds-vetés istene stb.
alkotjak a primitiv ember valldsi istenalakjait. A monoteizmus
késébbi fejlemény. A vallds és erkolesiség ezen a fokon még
nincsen egybekapcsolva.

* Ribol, Psychologie der Gefiihle. Deutsch von Chr. Ufer, p. 386—3¢7.
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Schmidt, kinek mdvével részletesebben is fogunk foglal-
kozni, az animizmusrél azt tartja, hogy nemesak a Tylor 4ltal
tanitasa mellett felhozott adathalmaz, hanem annak kozelebbi
megitélése is dltaldnossidgban helyes. Amit pedig az animiz-
musboél elvet, az féleg a kovetkezd: 1. hogy az emberi szel-
lem fejlédésének altala is elfogadott periodusdban a szellemi
tevékenység kizarélag olyan téves lélekkel valé felruhaza-
sokbol allott és nélkiilozte a tulajdonképeni raciondlis funkeio-
kat; 2. hogy ezen fok a maitél lényegesen kiilonbozott és az
allati nivéhoz Allott kozelebb; 3. hogy a valldsi fejlédés ki-
indulépontja volt, mely azel6tt teljesen hidnyzott. Azt sem
tartja valészininek, hogy a lélek fogalmat akkor képezték
volna el§szor, midén az alvas, dlom, haldl stb. (téves) magya-
razatara volt sziukség é€s csatlakozik Borcherl véleményéhez,
mely szerint a 1élek fogalma mar sokkal elé6bb megvolt. Hogy
a lélekfogalom hogyan keletkezett, azt 6 maga nem magya-
razza meg, hanem Schell wiirzburgi theologusét fogadja el,
kinek nézetét viszont mi nem tartjuk valészintinek.

Az animizmust az ethnologiai korokben kiszoritotta Andrew
Lang elmélete, melyet monoleisztikus praeanizmimusnak le-
hetne nevezni. Lang elméletét Schmidt ismertetésében adjuk
azokkal a mdédositdsokkal, melyeket Schmidt a sajat, teljesen
6nallé ethnologiai kutatdsai révén hozzafizott. Epen azért leg-
helyesebben Lang-Schmidi-féle elméletnek nevezhetjiik s a mi
lélektani elmélkedésiink ezen, véleményilink szerint, legtelje-
sebb és legtokéletesebb elmélethez csatlakozik.

Lang elmélete nem jelenti az animizmus elvetését csak ki-
szélesitését és kovetkezményei modositasat. Teljesen tudja mél-
tanyolni az animizmus és manizmus jelentGségét a vallas fejlodeé-
storténetében, csak mint kezdeti dllapotot nem fogadhatja el.

Egyik legf6bb érdeme az az oOridsi anyaghalmaz, melyet
6 kritikailag feldolgozott s amelyet, mint ellenei, féleg E. Sidney
Hartland, maguk is bevallanak, eddig senki sem méltatott

I V. 6. Schmidl, Der Ursprung sth. p. 98 s kk.

S
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eléggé, Vizsgilodasa korébe tartoznak az ausztraliaiak, akik
dgy fizikailag, mint kulturdjukat tekintve, talan legalacsonyabb
fokon 4llanak. Ndluk is megvan a monotheizmus kétségtelen
nyoma, barmilyen anthropomorph is jellege. A legf6bb leny,
aki azel6tt a foldon, most pedig az égben lakik, rendezdje,
feligyeldje, jutalmazdja és biintetéje az erkilesi viselkedésnek
gy e foldon, mint a masvildgon. Ime az erkélcs és vallas mar
primitiv fokon karéltve haladnak eqymassal. Hogy itt csak-
ugyan erkolesrél van sz6, azt mi sem bizonyitja jobban, mint
az a tény, hogy erkélesi torvényeiknek tartalma a kultur-
népekével megegyezo, tehit nem valami aberriciora fogjuk ra,
hogy erkolesi elirds. Amidén ugyanis pl. a Kamilaroi-torzs-
nél a jeloltet iinnepségek keretében a torzs tagjava avatjik,
a kovetkezdket igértetik meg vele: hallgat az oregekre és
nekik engedelmeskedik ; mindenét, amije van, bardtaival meg-
osztja; velok békében €l; nem 4ll Ossze lednyokkal és hdzas
asszonyokkal; az ételtilalmat mindaddig megtartja, mig az
oregek az alél fel nem szabaditjak.

Hasonlé eredmények mutatkoznak az andamanézeknél,
a bushmaneknél, hottentottdkndl, bantu- és nyugatisuddn nége-
reknél, az “szak- és délamerikai indianoknal.

Nyilvanval6, hogy az ilyen nagy hordereji tények silya
alatt az animizmus Osszeroppant. Lang nem is késik itéletet
mondani folotte, mely az & ir6i kvalitdsai folytdn pregnins
formaban nyert kifejezést.

Az animizmus ugyanis azt tanitja, hogy az Isten elsd
fogalma mint szellemé nyilvanult legel6szor s a szellem
fogalma pedig el6zéleg az alvis, dlom s halial szemléletébdl
alakult. Lang erre egyszertien azt kérdezi: A primitiv népek
a legfébb lényt csakugyan szellemnek tekintik ? Nem, 6k ezt
a metafizikai kérdést egyaltalin nem is vetik fel, az Isten
nekik csupan egy létez6 lény, sokakndl, féleg az ausztraliaiak-
nal, nagyon is anthropomorf felfogdisban. Hogy nem liathato, ez
a negativ tulajdonsiga sem szellemiségének tulajdonitands,
hanem annak a korilménynek, hogy az égben lakik.
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Azutdn az animizmus tanitdsa szerint a vallds kifejlédésé-
nek menete a kovetkezo :*

Lé‘lek
|

1. Természeti szellemek tisztelete 2. Halottak kultusza

Politheizmus

Y

Monotheizmus

De épen a legprimitivebb népeknél hidnyzik az 8sok tiszte-
lete és a természeti szellemek tisztelete. Tehdt a politheizmus
elofeltételei hianyzanak, hogyan jott 1étre tehdt a politheizmus,
melybél a monotheizmusnak kellett kifejiédnie ? Még a szocialis
modell is hidnyzik legtobbnél, melynek alapjan a fGisten
fogalmat megalkothattak volna.

Nagyon is kimutathatd, hogy a magasabb vallasi elemek
nem sziilkségképen az alacsonyabbakbdl fejlédtek, hanem hogy
mindkettének 6nillé keletkezése lehetett.

Lang szerint a vallds igy keletkezett: Amint az embernek
fogalma volt a dolgok csindldsdrdl, kovetkeztethetett azon dol-
gok csinalojara, melyeket 6 nem csinalt és nem is volt képes
csindlni. Ezt az ismeretlen csinalot fenséges, nem természetes
embernek tekintette. Ha ennek a kival6 embernek a fogalma
egyszer mar megvolt, hatalmat elismerhették és a fantazia a
hasznos dolgok teremt@jét felruhdzhatta bizonyos méas moralis
attributumokkal, mint az atyasig, jésdg, a gyermekei erkolesi-
ségére felligyeld tulajdonsagdval; ez az erkodlesiség természe-
tes tdton fejlédott a szocidlis élet kialakuldsdval kapcsolatban.
Mindezekben nincs semmi misztikum, sem olyasvalami, ami
azon lények szellemi er6it meghaladnd, kiket embereknek
szoktunk nevezni.

Minden népnél, melyet ismeriink, a magasabb vallési fogal-
mak mellett az alacsonyabb mithologiai fogalmak is megvan-
nak. A raciondlis hit mellett az irraciondlis hit is helyet fog-

T Egyszeriiség kedvéért foglaltam szkémaba. Dr. Cz. A.
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lal. A vallds a komoly megfontolds és aldvetettség érzetébél
fakadt, a mithus a jatékos és allhatatlan fantdzia sziilotte.
A fejlédés kezdetén mindkét elem a maga tisztasagiaban szét-
valaszthato, kés6bb azonban a mithologiai elem mindig ers-
sebben fejlédik, belend a valldsos elembe, lenyligozi és elfodi
annyira, hogy az ma]’d'meg.fu]lad alatta.

Az animizmus tért hodit, bizonyitjdk a totemizmus jelen-
ségei; a lelkes dolgok engedelmeskednek a vardzsloknak;
a félelem a halottaktol és a szellemek megvesztegetése az
imadsdgot és dldozatot fejlesztik ki.

Lang szerint az imadsig és dldozat azon mértékben nyo-
mulnak elére a primitiv népeknél, aminé mértékben a legf6bb
lény fogalma elhomaélyosul.

Az animizmusnak nemcsak rombolé, degenerativ hatdsa
volt, a primitiv ember naiv, nyers istenfogalmit egy hozza-
iarulé filozofia segélyével az animizmus tisztitotta meg.

Schmidt, kinek ismertetésében mutattuk be a Lang-féle
elméletet, amint a Lang-et megelézs, dgy a Lang-et kovetd
elméletekkel és Lang kritikdival is részletesen és kimeritSen
foglalkozik. Lényegében véve a |Lang elméletét teljesen he-
lyesnek &s clfogadhaténak itéli s csak néhdny modositast fiiz
hozza. Ilyen pl. az imdadsag és dldozat jellegének helyes meg-
vilagitdsa. Szerinte az imdadsdagot és dldozatot is inkdbb azon
altaldnos torvény szerint kell megitélniink, mely szerint a
vallds idével mindinkdbb degenerdlédott. Az igazi primitiv
népeknél igenis volt aldozat és pedig primicidlis dldozat, az
els6 elejtett vad, az elsé gyiimoles bemutatdsa és az imdadsag
is feltaldlhat6é primitiv fokon.

Schmidt konyvére altalidnos jellemzésként azt mondhatjuk,
hogy nagy anthropologiai tudédsa van, de ez joval csekélyebb
filozofiai és pszichologiai tuddssal parosul. Talan a tények, a
pozitiv adatok irdnti szeretete, mely kérlelhetetlen, de igaz-
sagos kritikat gyakoroltat vele minden mdas hasonlo témdval
foglalkozé nagyobb jelentségii munka felett, birta arra, hogy
a litszélag nem oly pozitiv karakterd pszichologiai dthidald-
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soktol és értelmezésektsl, amennyire ez csak elkeriilhetd, tar-
tozkodjék, lehet azonban, hogy konyvének megjelenends II.
kotetében ilyeneket is bévebben fogunk taldlni, nekiink igy is
paratlan értékd anyagot szolgdltat a l1élektani elmélkedések
pozitiv bdzisinak biztositdsa 4ltal.

Hatra van, hogy Schmidt kritikai vizsgdléddsai alapjan
megalkossuk azt a pozitiv képet, melyet 6 miivének II. kote-
tében szandékozik nyujtani. De ezen munka alél felment szer-
z6nk egy id6kozben megjelent s a mivelt kozonség hasznila-
tira szdnt mfvével Die Uroffenbarung als Anfang der Offen-
barungen Gottes. Kosel, Kempten und Miinchen 1913, mely-
nek 77. oldalin van ami témdankkal foglalkoz6: Die wirk-
liche Religion der dltesten Vilker c. fejezet.

Roviden a kovetkezSkben foglaljuk ossze: A legrégibb
népek tényleges valldasinak alapja egy legfébb lény elisme-
rése. Neve néha «mennydorgésy, néha «€g», majd catyay és
«miatydnk». Az égben lakik és nem szellemi lény. Ha asszo-
nyai és gyermekei vannak, err6l a jelenségrél kimutathato,
hogy késGbbi, mithologiai jarulék. Crékkévaléséga olyan érte-
lemben nyilvanul meg, hogy minden dolog el6tt megvolt és
végérdl sohasem heszélnek. Legfébb hatalma van a dolgok és
emberek felett. Erkolesi lény, aki hatalmat gonoszsigokra
nem hasznalja, amint az a mithologidkban mar sokszor meg-
nyilvanul. Csapasokat, betegségeket, nyavalydkat kiild az em-
berekre legtobbszor azért, hogy gonoszsigaikért bintesse 6ket,
amely biintetés e foldi binokért a masvilagon is kijar, de ki-
jar egyszersmind a jok megjutalmazdsa is. Alakja tiszteletet
gerjeszt, amely a réla valé beszédben is megnyilvanul. Leg-
feltinébb modja azonban a tiszteletadasnak az, hogy 6t er-
kolesi torvényhozonak ismerik el olyan tény, mely ezen né-
pek korlitlan szabadsdgszereteténél és a politikai és szocidlis
tekintély egyedi viselésének majdnem teljes kizdrdsandl su-
lyosan esik a mérlegbe. Az is nyilvanvald, hogy mindama
modern elméletek, melyek a vallis és erkoles teljes szét-
vilasztasiardl beszélnek a kezdeti fokon, mint egészen tart-
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hatatlan, tények dltal megcdafolt hipotézisek visszautasi-
tanddk.

A tisztelet kiils6leg két formaban nyilvanul meg: az imadsag-
ban és az dldozatban. Az dldozat a legértékesebbnek feldldozisa,
az 4. n. primicidlis dldozat, tehat az aldozatnak a halottak tapla-
1asabol valé kovetkeztetése tarthatatlan. Az imdadsdg az osszes
pigmeonokndl kimutathaté. Nem meghatarozott formdkban
nyilvdnul, rendes beszéd ez a mennyekben laké mindenhatéhoz.

Latnivals, hogy a primitiv miiveltségi embereknél a val-
14s a maga teljes formdjaban nyilvianul. Van vallastan, erkoles-
tan, kultusz, mely utébbi harmas forméaban nyilvanul: tisz-
teletadds, imadsag, dldozat. Und so naiv kindlich das Ganze
auch sein und wie sehr auch alles mit anschaulichen Anthro-
pomorphismen durchsetzt sein mag, bestehen bleibt, dasz
hier eine Religion von solcher einfachen Reinheit und schlich-
ten Grosse vorhanden ist, dasz sie weit iiber den Niedergang
hinwegragt, den spiter kulturell oft hoch entwickelte Volker
vergebens durch eine vielgestaltige Mythologie und bunten,
komplizierten Zeremonialdienst zu verdecken suchen.’

Ez a Lang-Schmidt elmélet pozitiv része, melyet René
Hoffmann * a. sszes primitiv népekre kimutatott. Ugy René
Hoffmann, mint Lang osztrik ismertetéje, L. v. Schroeder>
nem sok figyelmet vontak magukra, de hissziik, hogy Schmidt
nagy Osszehasonlité értékelé tanulmanya biztositja szamira
azt a tekintélyt, melyet pozitivitisa révén megérdemel. Az
djabban megjelent Durkheim-féle tanulmdny, mint kritikusai
(féleg Loisy * és Belot,5 de Wundt és Schmidt® is) megillapi-

* Schmidl, Die Uroffenbarung ete, p. 79.

2 R. Hoffmann, La notion de I'étre supréme chez les peuples non
civilisés. Genéeve 1907.

3 Schroeder, Wesen und Ursprung der Religion, ihre Wurzeln und
deren Entfaltung. Miinchen, 1906.

4 Loisy, Sociologie et Religion. Revue d’histoire et de littérature
religieuse. 1g12. IV. k. 1. sz.

5 Belol, Une théorie nouvelle de la Religion. Revue Philosophique.
1913. 4.

© Schmidtnek e sorok ir6jahoz irt levelében.
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tottak, tavolrél sem bir azzal a jelentéséggel, mint azt Francia-
orszigban megallapithatni vélték és semmi komolyabb figye-
lemre nem szamithat.

Mi a kovetkez6kben a Lang-Schmidt-féle elmélethez ftizziik
‘lélektani elmélkedésiinket és iparkodunk megéllapitani a val-
1as pszichologiai 1ényegét és jelentGségét az emberi 1élekre.

16 %

Az evolucié fogalma csirdjaban mar benne volt Herakleitos
orokos keletkezésében, de a tudomanyos megértés alapelvévé
XIX. szazad avatta. Az evolucié altaldban azt jelenti, hogy
az alacsonyabb, egyszeriibb formdakbél fejlédés van a maga-
sabb, tokéletesebb és komplikédltabb 1ét- és életformakig.”
Beszélnek fizikai és pszichikai evoluciordl, azonfeliil ethikai,
szocialis, nyelvi és valldasi fejlédésrél. Benniinket ez utébbi
érdekel, mert evvel foglalkozunk.

A vallasi evolucié kett6t jelenthet: jelentheti azt, hogy a
vallds a legprimitivebb fokar6l fokozatosan eljutott arra a
magaslatra, amelyen most van €s jelentheti (ez a nem igazi
evolucid) azt, hogy a vallds, mint pszichikai folyamat dltala-
ban szintén fejlédésnek van aldvetve, de kezdeti dllapota nem
sziikségkép a legprimitivebb. A tapasztalds ez utobbinak ad
igazat, vagyis kimondja azt, hogy az evolucié gondolatat olyan
értelemben, amint azt a természettudoméanyok alkalmazzik,
a vallds teriiletén alkalmazni nem lehet. Igazi evolucié a val-
las teriiletén nincs, mert kezdeti dllapota nem a legsilanyabb,
mert kezdeti megnyilvanuldsaiban egy teljes vallas jellegével
talalkozunk. Hogy ez igy van, azt a tényekre tamaszkodé
ethnologiai iskola tanulsigaibél lattuk. Epen azért nem jogosult
a primitiv vallas definiciéjat a priori megalkotni és ezen defini-
ciohoz magyarazé elemeket keresni, hanem a primitiv népek
vallasdrol kell targyalni és az igy taldlt vallds konkrét adatait

* Eisler, Worterbuch der philssoph. Begriffe. I. Bd. p. 351.
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egységes képpe dsszeszerkeszteni, A lélektani ‘magyardzatnak az
ily modon nyert képhez kell fiizédnie.

A legelsé tény, mely az ethnologiai adatok alapjin adédik
az, hogy Sir John Lubbock véleménye, mely szerint volnanak
vagy voltak olyan népek, melyeknél a vallisnak semmiféle
nyoma sincs, tarthatatlan. Ma a pozitiv tudomany megerdsiti
a régieknek, Ciceronak, Plutarchosnak és Senecanak a vélemé-
nyét a vallds altaldnossagarol, amely gondolatot Ratzel a kovet-
kezd pregnans szavakban fejezett ki:* Die Ethnographie kennt
keine religionslosen Volker, sondern nur verschieden hohe
Entwickelung religioser Ideen, die bei einigen wie im Keime
-oder besser, wie in einer Verpuppung klein und unscheinbar
liegen, wiahrend sie bei anderen zu einem herrlichen Reich-
tume von Mythen und Sagen sich entfaltet haben.

Ha a vallds, mint lelki folyamat, 4dltaldnos jelensége az
emberi nemnek, akkor nagy Ilélektani fontossaganak kell
lennie s olyan hidnyt kell kielégitenie, melyet semmiféle méas
lelki folyamat kielégiteni nem tud.

Ahelyett mar most, hogy végigkisérleteznénk azon intel-
lektualis és érzelmi magyardzatokkal, melyeket a vallds kelet-
kezésének p-richikai magyardzataként a kiilonbozé kutatok
kiilonbozé id6kben hozzéafiztek, inkiabb magit azt a képet
vesszik szemiigyre, melyet a primitiv népek valldsa elénk
nydjt.

«A primitiv népek vallisianak alapja egy legf6bb lény
elismerése. Nem szellemi lény, de nem a f6ldon, hanem az
égben lakik. Nevét feltdin természeti jelenségek és erkolcsi
vonatkozisok szolgaltatjak. Minden dolog elétt megvolt és a
végérsl nem beszélnek, ilyen értelemben 6rokkévals. Legfébb
hatalma van a dolgok és emberek felett, de erkélesi lény, aki
hatalmat gonoszsdgok létesitésére sohasem hasznilja fel, amint
-az a mythologiakban sokszor megnyilvanul. Csapdsokat, beteg-
ségeket, nyavalyakat kiild az emberekre legtobbszor azért,

* Ralzel, Volkerkunde. Leipzig, 1885 s kk. Bd. L. p. 31.
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hogy gonoszsagaikért biintesse ocket, amely biintetés e foldi
btinokért a mdasvilagon is kijar, de kijir egyszersmind a jék
megjutalmazdsa is. Alakja tiszteletet gerjeszt, mely a réla
valé beszédben is megnyilvanul. Legfeltiin6bb mddja azonban
a tiszteletaddsnak az, hogy 6t erkolesi torvényhozénak isme-
rik el, olyan tény, mely ezen népek korlatlan szabadsigszere-
tetének és a politikai és szocialis tekintély egyedi viselésének
majdnem teljes kizdrdsdndl sidlyosan esik a mérlegbe.

A tisztelet Kkiils6leg két formédban nyilvanul meg: az
imadsagban és az aldozatban. Az ildozat, a legértékesebbnek
a felaldozdsa, az 4. n. primicidlis &ldozat. Az imadsag nem
hatarozott formaban nyilvanul, rendes beszéd ez a mennyek-
ben laké «mindenhatéhoz.»

A primitiv népeknek pozitiv adatokon nyugvé vallasit
osszehasonlitva a mai legfejlettebb valldsokkal, azt kell monda-
nunk, hogy az 6 vallasuk tokéletes és a sz6 szoros értelmé-
ben vett vallds, amelyben van vallastan, erkolcstan, kultusz
(-tiszteletadds, imadsag, dldozat). A valldsnak ezen felsorolt ele-
meit a vallds lényegének tekintjiitk és a vallds lélektandt ezen
lényegiil feltiintetett elemek lélektandban oldjuk fel.

Nézzilk egyenként a szembetiinG jellegzetes vondsokat.

A vallas az emberen kiviil allo léenytol valo fiiggeés elismerése.

A fiiggés képzetes érzelmét® a hidny és a hidny betolté-
sét célzé eszkoz képzete alkotja akkor, ha az eszkoz egy
személy hatalmdban van. A hidnyt érezhetem, ha egy fat
akarok kivdagni, melyhez nincs fejszém; de a fiiggés €rzése
csak akkor 1ép fel a tudatomban, ha a fejszét egy személytol
kell kapnom ¢és ez a fiiggés a személyre, nem pedig a fej-
szére — melynek a hidnyat érzem — irdnyul. A fiiggés érzete
méar most a valldsban gy nyilvinul meg, hogy nem partiku-
laris hidnyok partikuldris kielégitését eszk6zld személyekre

1 A képzetes érzelemmel, ezzel a filozéfiai terminologiaban idegen
szoval azt akarjuk jelolni, hogy valamely érzelmi tonussal van dol-
gunk, melyben az intellectuilis tartalom kezdettsl fogva megvolt és
ez a tartalom nem homdlyosult el, vagyis az érzelemnek a magva
dllandéan megvan.
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irdnyul, hanem az egyetemessé valt, vagy egyetemesnek el-
gondolt hidnyok legf6bb kitoltGjére vonatkozik. Vagyis az
egyéni tudat egyetemes tudatta bovill ki az individuumban
is és az individuum, mid6én a sajat igényeinek kielégithetését
egy legfébb lénytdl véarja, ezt azért varja attél, mert az a
meggyodzodése van, hogy az nemcsak a sajat, hanem ember-
tarsainak tudatdban felmeriild hidnyokat is pétolni képes.
Tehit nem az emberiség oOssztudata, mely pl. a tirsadalmi
életben nyilvanul, teremti a vallast, hanem az individuum
mint ezen ossztudat személyes hordozéja tudja és érzi, hogy
egy legfébb lény tudja az igényeit kielégiteni.® Epen ezért

* A sck példa koziil, mely e helyen felhozhaté s amelyek James
konyvében is béven vannak felsorolva, lassuk Tolszlojét. Tolszloj azt
mondja: Mialatt az értelmem dolgozott, valami egyéb is dolgozott
bennem s a tett elkovetésétcl visszatartott; az élet hizonyos  on-
tudata . . ., hasonlatos valamely er6hoz, mely elmémet egy mais irany-
ban valé megallapodiasra kényszeritette, — kétségbeesett dllapotombol
kiszabaditott . . . Ez év egész folyamdn, mialatt én csaknem sziintelen
azt kérdeztem, mikéren vessek véget a nyomortisigomnak, kitéllel-e
vagy golyoval, mindez id6 alatt, idedimnak mindama mozgdsai mellett,
szivem egy mdsik s6viargo vaggyal epedett. Ezt nem tudom mdskép
nevezni, mint Isten utdni szomjazasnak. Ez Istenért valo sovargdsnak

ideaim mozgdsihoz semmi koze nem volt, — s6t tényleg, e mozga-
lomnak egyenes ellentéte volt —, de a szivembdl jott. Olyanszeri
volt, mint az irtézds, a félelem érzése... S e félelemérzését valaki

segélye megtaldlisinak a reménye enyhitette.

Tolsztojnak hiarom évébe keriilt, hogy a segité valaki segitséodit
megtalilia. Sajat idvének a megtalilisit hosszadalmasan irja le: « Em-
lékszem — mondja tobbek kozt — egy napon, kora tavaszszal, egye-
diil voltam az erddben ... gondolatom ahoz tért vissza, amivel ezalatt
a hirom év alatt folyton foglalatoskodott, — az Isten kereséséhez; de
mikép is jutottam én az 6 gondolatira, kérdeztem magamban.»

«Bs ezzel a gondolattal ismét élet utin tor6 boldog sovargds ta-
madott bennem. Minden f6lébredett én bennem és értelmet nyert.
Miért kutatok tovibb ? Kérdezte bennem egy hang. O itt van, &, aki
anélkiil az embher meg nem élhet. Islenl elismerni és €lni egy és ugyan-
azon dolog. Isten az ami az élet. J61 van hat. E‘Ij, keresd Islenl s ndala
nélkil éleled nem lesz.»

V. 6. Gyorgy Janos dr.: Hit és haladds. Torda, Fodor Domokos
konyvnyomddja, 1908. II. k. p. 315.

Filoz. Tdrs. Kozl. LI—LII. 14
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ezen hianyokban is nemcsak a sajatosan személyes célok el-
érésében gatlé hidnyok szerepelnek, hanem a személyes és
tarsadalmi vonatkozdsok kozben felmeriils és tudatossd valtak
is. A tdrsadalmi tudat individuilis hordozéjdban is felmeriil
okvetleniil a legfébb lény képzetével az erkoles képzete is,
mint amelynek fontossdgat jobban érzi a kollektiv érintkezés-
ben, mint az individualis visszavonultsagban.

De miért fordul az individuum egy legf6bb lényhez, ha
hidnyok kielégitésérél van sz6 ? Mint emlitettiik, nem minden
hidnynéal teszi ezt. Az ember magaérzése a kiilvilaggal valé
érintkezésben ugyan a legkiilonbozébb akaddlyokra taldl,
melyeknek kellemetlen érzelmi hatisuk van. Egyik részét
ezeknek lenytigozi a belsé erd, masikat a kifelé irdnyulé aka-
rds.” Vannak azonban olyan akadalyok, melyek lekiizdésére
nem elég sem az én egyéni erém, sem embertirsamé €és ez
a kollektiv gyengeség az én egyéni tudatomban is megnyil-
vanul. Ezek az akaddlyok lehetnek fizikaiak, lehetnek erkol-
csiek. Az ember vilignézetében hiany tdmad eziltal, amely
hianyt az élniakaras megsziinteti, illetve ha meg van sziin-
tetve ezen élniakardsnak van elég téve. Ezen élniakardsnak
pedig dgy van elég téve, ha a valésig dltaliban elégséges
alapon nyugszik és elégséges cél lelkesiti.”? Az egész ember
gités, melyet csak a vallis képes nyujtani, az egész ember-
nek sz6l. Benne vannak az ember szellemi ‘erGi, benne van
anyagisdga, érzékisége. Az el6z6kbol itt szerepelnek az ész,
lelkiismeret és szabadsdg, mint igazsigérzet, kotelességérzet,
erétudat vagy haladashivatdas és tokéletességre valo torekvés.s
Nem pusztin az idedlokban valo hit, amint Elsenhans mondja,*
féismertetd jele a valldsnak, hanem az eqyes idedlok megvals-

* Schell, i. m. p. 281.

2 Schell, Kleinere Schriften. Das Entwicklungsgesetz der Reli-
gionen und deren Zukunft. p. 273.

3 Schell, i. m. p. 276.

4 Elsenhans, i. m. p. 296.
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sithatasdban valo és az emberi természetbdl foly6 hit. Ennek
a hitnek, melynek lélektani elemét lattuk, ad kifejezést az a
meggy6zédés, hogy az ember és viliga egy legfébb 1énytdl
fiigg. Es a vallisnak ez a maga tomorségében elSadott
lélektani oldala mindig megvan, csak a népek sajatossiga a
kiilonbozé idSkben azt eszkozli, hogy egyik vagy médsik mo-
mentum, az, amelyik természetének jobban megfelel, el6térbe
nyomul anélkiil azonban, hogy a tobbi tokéletesen hidnyoznék.

Hogy a sajitos lélektani elemeket felismerhessiik, nézziik
mar most, miképen nyilvanult a legfébb 1lény elismerése a
primitiv népeknél ?

A legf6bb lény nevét azon népeknél (Ausztralia), melyek
miiveltségben legkozelebb allanak a primitiv mdveltségd Os-
népekhez, termdészeti jelenségek ¢és erkolesi vonatkozasok
szolgiltatjdk. Neve «mennydorgésy, «égy, «atyay, «miatydnkn.
A mennydorgés, amint a viharban megnyilatkozik, a legnagy-
szeriibb természeti jelenségek egyike. A hatalmas, erés mélté
jelzésére nemcsak a primitiv mdveltségdd ember, hanem a
késobbi korok képzelethen gazdag, koltéi fantazidgjii emberei
(David zsoltarai) is hasznaljdk az Isten hatalmanak jelzésére.
A Jupiter tonans is az Isten hatalmat akarta kifejezni. Felfor-
ditott okoskodds volna, amit épen az atya, miatyank nevek
igazoljak, a mennydorgéssel kapcesolathan a természeti jelensé-
gek hatalmatél valé félelemben keresni a vallds lélektani
alapjat. Nemecsak a félelem van meg, hanem annak a tudata,
hogy tgy ezt a félelmet, de az egyéb bajokat és nyomordsi-
gokat is megsziintetheti a legfébb lény. Erzi, hogy 6 maga,
.de mindenki és minden jelenség a legf6bb lénytdl fiigg. Hogy
neve ég is, arra nézve érdekes lélektani megvilagitdst talalunk
Schell-nél : In Himmel und Erde sah man das Sinnbild und
die Erscheinung der ursédchlichen Unendlichkeit in ihrem
‘Gegensatz von zeugender Urkraft und mitwirkender Empfing-
lichkeit, wie sie der Materie eignet. Ein besseres Sinnbild als
der Himmel in seiner Unendlichkeit, Einheit, Erhabenheit
aund allumfassenden Nihe, in seiner lichtvollen Allgegenwart

14*
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und geheimnisvollen Schonheit ist seither nicht gefunden
worden. Der kosmologische Gottesbegriff der Himmelsgottheit
mit dem Ansatz zu dualistischer Hervorhebung der Materie
oder des Chaos ist das Erbteil der Urzeit, zu dem die Reli-
gionen immer wieder mit tiefer Erfurcht zuriickkehrten,
wenn sich die anderen Symbole zur Vorstellung der Gott-
heit abgeniitzt hatten. Die Idee der Himmelsgottheit zeigte
sich besonders geeignet als Stitzpunkt fiir die abstrakte
und negative Fassung des Gottesbegriffes im Sinn der ein-
seitigen Transzendenz und der Uberpersénlichkeit.

A régi kinaiak valldsdban igen nevezetes szerepe jutott
az égnek. Az ég a dolgok teremtéje és vezeti az erkolesi
vildgrendet. Igazolé példak Wilhelm Grube tanulmanydban.

2. Epen azért a legfébb lény alakjatél a josag fogalma
elvalaszthatatlan. Aki bajaimat (fizikaiak vagy erkolesiek
lehetnek egyarint) megsziinteti, az j6 ember. Aki a mindenség
ura, az csak jo lehet. Nem kell ennek megértéséhez a tdrsa-
dalmi fejlettség feltétele, a primitiv miveltségd embernek az
erkolesiség épen olyan sziikséges hidnya, mint a kulturember-
nek. Ezen szempontbo6l tehdt, ha a vallast lélektanilag dgy
fogjuk fel, mint az egész ember céletének fejlesztd jarulekadt,
érthet6 az a pozitiv adat, melyet Schneider az afrikai termé-
szeti népekre taldlt, de semmiképen sem értheté az evolucié
szempontjabél: ¢ Sie (t. i. die Neger) widerlegen die gern ge-
dachte Auffassung, dass der Mensch erst auf einer héheren
Bildungs- und Gesittungsstuffe, wo er der Natur mit grosserer
Ruhe und Sicherheit und im Bewusstsein seines Herrscher-
berufes gegeniiberstehe, zur Ahnung eines giitigen Wesens
gelangt sei; sie liefern den Beweis, dasz auch Menschen von
eingefleischter Selbstsucht, abgestumpft gegen fremde Leiden,
schonungslos grausam gegen ihre Feinde, den Begriff des

* Berthole!, Religionsgeschichtliches Lesebuch. Tiibingen, Mohr
1908. P. 3—4. )

2 Schneider, Wilhelm : Die Religion der afrikanischen Naturvolker,
Miinster, 1891. p. 98.
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Wohlwollens und Wohltuns in ihre Gottesidee aufgenommen
und den tief wahren Gedanken ausgesprochen haben, dasz
das innerste Wesen der Gottheit Liebe und Erbarmen ist. Es
ezt Schneider azon tények alapjin mondja, melyek a dél-
afrikai bennsziilottek vallasaban is kimutatjik, hogy az em-
bernek az Istenhez valé viszonya azonos a fitinak atyjahoz
valo viszonyaval.” A gondolat tehat, mely a kereszténységben
nyert legpregnansabb kifejezést és amely az Istent az embe-
riség atyjaként fogja fel, kozos vondsa a valldsoknak és madr a
primitiv miiveltségi népek valldsdban is megvan. A primitiv em-
ber képzetkore nem igen terjedt til azokon a benyomadsokon,
melyet kozvetlen kornyezetébol nyert, vagy legalabb is ezek
voltak a legerdsebbek. Azért annak az erkolesi felfogasnak,
melyet az istenfogalomba helyezett bele, legjobb megértetdje
volt az az erkolesi kép, melyet a csaladban szemlélt. Ahol a
torzsrendszer erdsen kialakult, az erkdlesi hatalom jelzésére
igen j6 képet szolgdltat a torzsfénok, azért litjuk pl. a bush-
manokndl, akik hisznek egy férfiben, aki az égben van és
akit segélyiil hivnak és tanccal tisztelnek, ha hdbordba men-
nek, hogy ez az 6 legfébb torzsfénokiik.

Az igazsagszolgaltatis bizonyos neme akdr hianyzott, akar
megvolt a primitiv népeknél, kétségtelen, hogy az igazsag-
érzet nem mindig nyert kielégitést. Azoknak az érzelmeknek,
melyek a ki nem elégitett é€s ki sem elégitheld igazsagérzethol
fakadtak, felelt meg a legf6bb 1lény, mint legfébb igazsig-
oszt6 hatalom. Csapasokat, nyavalydkat kiild a legfébb lény
a foldre, hogy a gonoszokat megbiintesse, amint azt a primi-
tiv népek vallasiban lattuk, de nemecsak a foldon, hanem a
mdésvildgon is biintet, ahol viszont a jokat megjutalmazza.
A masvildgi hit nemecsak az ausztraliaiaknak, hanem az 0sszes
primitiv népeknek kozos hite, Schneider megtalalta a négereknél
is.? Dass selbst die rohesten Stimme und die -entartesten

* Schneider, i. m. p. 63.
z Schneider, i. m. p. 270.
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Horden der afrikanischen Menschheit eine, wenn auch nebel-
hafte Ahnung der Unsterblichkeit sich gerettet haben, ist
eine der erfreulichsten Erscheinungen der Negerkunde. A val-
las és erkdles nem Kkiilonbh6z6 idejd fejlédési folyamatok, ha-
nem mds primitiv fokon szorosan 0Ossze vannak kapcsolodva.
Az ember erkolesi vilignézetének tokéletesitése mindig a val-
lasban nyert kifejezést. A vallds itt is mint az emberi élet
pozitiv fejlesztGje szerepel és ezt a hivatdsat a primitiv né-
peknél is teljesitette.

A fizikai és erkolesi hatalom akkor teljes, ha nincs
megosztva. A megosztott hatalom nem igazi hatalom. Ha tehat
a vallassal és a vallds centralis fogalmdval, az istenfogalom-
mal, a tokéletesség gondolata van egybeforrva, akkor az Isten
csak egy lehet, mert ez az egység fejezi ki legjobban azt a
komplementumot, mely a lelki élet kiegészitésére van hivatva.
A monoteizmusrdl lehet csak sz6, ha a lelki élet szép és ko-
moly elemeinek tokéletesitését akarjuk a vallds altal meg-
érteni. Amint a valldssal latszélag rokon, de voltaképen
homlokegyenest ellenkez6 intézmények, mint aminé a vardzs-
l4s, mitclogia stb. 1élektani magyarazatiat akarjuk megérteni,
akkor mint az emlitett lelki folyamatoknak nem pozitiv fejlesz-
t6it, hanem sok tekintetben destruktiv célzati tényezéit kell fel-
fognunk. A mitologia erkolestelen jellege, a varazslat ember
és Isten kozott megosztott hatalmi ténykedése nem adnak
annak a lelki sziikségletnek kifejezést, mely a helyesen fel-
fogott vallasnak felel meg, valamint az ember értelmisége
nem fejlesztést, hanem csorbitast nyer azaltal, hogy a legfébb-
lénynek a vallasban nyilvanulé hatalmat a lények sokasiga
ko6zott osztja meg. Azért teljesen igazat adunk Lang-nak, mi-
dén azt mondja, hogy «a vallis a komoly megfontolds és
alavetettség érzésébdl fakadt, mig a mitikus képzetek a jdité-
kos és ellenallni nem tudé fantaziaboly.

Mivel, mint ldttuk, a vallis az egész ember igényeinek
felel meg és tulajdonképen nem jelent egyebet, mint egy jobb
és tokéletesebb életberendezkedést, egy csomé cselekvésben
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nyilvdnul, melyeknek intellektudlis . alapjuk’ van, de ezt az
értelmi részt erds érzelmi ténus kiséri. A vildg, mely csupa
értelem, érzelem nélkiil holt vildg, nincs benne agilitis. Az
eszmék érzelem nélkiil tires és kihalt betiik (Blondel). A mo-
dern pedagodgia, mely cselekedni akar megtanitani, szintén
arra van alapitva, hogy érzelem nélkiil nincs cselekvés. Igaz,
hogy valahdnyszor a képzet a lélekben felmeril, a cselekvés-
nek a reflex pontossigival és erejével kellene bekovetkeznie,
de ez nem torténik meg. Mert bizonyos, hogy «csak az érzés
tudja végrehajtani szinte automatice a cselekedeteket. Egy
képzetnek, pl. a munka képzetének, egyesiilése a cselekvésbe
val6é 4ttétellel nem megy végbe c«hideg titony. Az Gsszefor-
rasztisnak — hogy erds és nehezen torheté legyen - a ke-
délyallapotok melege dltal kell megtorténniey. "

A vallas tehat mint cselekvésre erésen készteté lelki alla-
pot nemesak értelmi tartalommal bir, hanem az érzelmeket
is lekoti. Nem egy érzelem szerepel benne, hanem az érzel-
mek egész komplexuma. Egyes kutatok az érzelmi elemet
tdilsagosan hangoztatjadk az értelmi elem teljes mell6zésével.
Ez — mint lattuk — 1élektani abszurdum. Hogy mit tartsunk
azokrol a nézetekrdl, melyek a vallast egy érzelembdl kelet-
keztetik, itt felesleges bévebben fejtegetni. Ellenben komo-
lyabb figyelmet érdemel a wvallasnak a tudattalannal valo
eqybekapcsoldsa, mellyel modern kutatoknal lépten-nyomon talal-
kozunk.

A tudattalan szénak igen sokféle jelentése van, azért meg-
hatdrozasait, melyeket Eisler-t6l vesziink 4t, mind figyelembe
vessziik.” A tudattalan (unbewusst) jelentései: a szubjektumrol
mondva: tudainélkiili aktiv értelemben, tudatot nélkiilozo
(bewusstlos), nem tudo, figyelem, megfontolds és reflexié nél-
kil val6; egyaltalan pszihikai atélés nélkiili (relativ abszolut

t Payol, Az akarat nevelése. Forditotta Weszely O. Budapest
1905 P. 66.
2 Eisler, Worterbuch der philcs. Begriffe. 111, Bd. p. 1556.
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tudattalan) ; 2. élményekrdl mondva: anélkiil, hogy tudatosak
volninak, tudattalan passziv értelemben ; a) fiziologiailag tudat-
talanok az dtélésbe nem jutott organikus processzusok és dis-
pozicidk ; b) pszichologiailag tudattalanok azon lelki élmények,
melyek nincsenek appercipidlva, nincsenek ondlléan fixdlva,
melyek bensd észrevétel, reflexio és tudds nélkiil folynak le,
nem appercipidltak; a tudatalatti processzusok; a pszichikai
processzusokal megelozé funkcionalis dispozicidk, melyek azonban
maguk nem képzetek; c) ismeretelmélet szempontjab6l mindaz,
ami nem direkte a megismers tudatha esik, a transcendentilis
amelynek azonban magaban tudata van, vagy lehet. A pszichi-
kailag tudattalan a tudat legalacsonyabb foka, a tudat «diffe-
rencidlja», nem valami abszolut tudattalan, mert pszichikai és
tudatos (a legtagabb értelemben) kolesonos fogalmak.

Az a felfogas, melyen Leibniz jutott a tudattalanhoz, t. i.
az infinitézimalis szamitds dtjan, legjobban mutatja, hogy a
tudattalan nem abszolut tudattalan, hanem igen kevéssé tuda-
tos. Kiilonben a tudattalanban ellenmondds van. Il est contra-
dictoire des faits psychologiques en leur refusant leur carac-
tere constitutif des faits psychologiques, c’'est a dire la con-
science : une douleur qui n’est pas sentie, une idée qui n’est pas
pensée, sont aussi impossibles a4 concevoir qu'une figure sans
étendue ou un mouvement sans vitesse.

A tudattalan hivei, féleg a németek (Leibniz, Kant, Her-
bart, Schopenhauer, Hartmann ; az angoloknal Hamilton vezette
be) azt szoktik mondani, hogy a kis percepciék megvannak,
mert ha a nagyokat appercipidljuk, a kicsinyeknek, mint
tudattalanoknak, meg kell lenniok, kiilonben a Zeno okosko-
dasa allna, hogy zérus szorozva végtelen naggyal, csak zérust
ad. Ez igaz, de ez az argumentdcié is elleniik fordul, mert
épen ez bizonyitja, hogy a tudattalan nem lehet abszolut tudat-
talan, kiilonben zérussal volna egyenls, melybdl csak zérus
szarmazhatnék.

A tények igen nagy szdmmal vannak, mit széljunk azok-
hoz ? Némelyek csakugyan annyira csekély tudattal birnak,
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hogy — a tudat fokozatainak jelzésére szavakkal nem birvan - -
ellenmond&as nélkiil tudattalanoknak mondhatjuk 6ket. Masok-
nak semmi fontossaguk sincs: ezek mindazok, melyeknél a
fiziolégiai el6zménynek, melynek kozonségesen lélektani kisé-
réje szokott lenni, semmi sem felel meg a tudatban. Fel-
tehetjiik ekkor, hogv az elézményben valamely addiciondlis
feltétel hianya igazolja a kovetkezmény hidnyat, azaz a
teljes pschologiai tényt és nemecsak ezen Lkovetkezmény
hianyat.*

A primitiv ember valldsa, melyet pozitiv tények alapjan
vizsgaltunk €és amelyre nézve joggal lehet kovetkeztetni, hogy
kezdeti stadiuméaban tokéletesebb volt, mint az egész ember
tudatos igényeinek legtokéletesebb kielégitése dll elGttiink.
Nines okunk, sem jogunk, ha a tények talajit nem akarjak
labunk al6l elvesziteni, felvenni a tudattalannak, mint princi-
plalis tényezének szerepét a primitiv ember valldsaban és igy
a vallas lényegében. Nem mondjuk ezaltal azt, hogy a tudat-
talannak nincs szerepe a vallds lélektandaban, kiilonosen ha
abban az alakjaban szerepeltetjiik, melyben a Boirac-féle ala-
pos kritika szerepelteti, vagy Ribot 1jabb jeles tanulménya,*
mint valészind hipotezist mutatja be, de a vallds lényegéhez
kétségteleniil nem tartozik, anndl kevésbbé szabad, mint a
pozitiv tények mellézése révén felszabadult vallds keletkeztetd
és magyarazé elvét szerepeltetni. A «tudattalan» vagy «tudat-
alatti» pszichologiai értékelése szempontjabol eltérs a hivatasos
pszichologusok véleménye. Mindenesetre inkdbb mint segéd-
fogalom szerepel, melyet a fejl6d6 megismerés tudatos 1élek-
tani jelenségek fogalmaival van hivatva helyettesiteni. Erde-
kes e tekintetben Max Dessoir-nak Flournoy egyik miivérdl tett
megjegyzése : Das vorliegende Buch spricht immer fast vom
«Unterbewusstseiny, und dies Unterbewusstsein gilt den meisten
unserer Psychologen als eine torichte, mystisch gefirbte

* Boirac, Cours élémentaire de Philosophie. Paris, Alean, 1909 p. 15.
z Ribot, La vie inconsciente et les mouvements. Paris, Alecan 1914.
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Erfindung; es musz daher — im Sinne der herrschenden
Anschauungen - dahingestellt bleiben, ob eine mit dem Begriff
des Unbewussten arbeitende Erklarung als zuldnglich anzu-
erkennen sei. Ich meinerseits glaube, dasz eine genauere
Kenntnis dieser Theorie manche Einwidnde zum Schweigen
bringen kann. Uberdies ist sie von seinen Vertrelern immerhin
nur als eine Arbeitshypothese eingeschdtzlt worden und zwar . . .
als eine vorldufige Hilfsvorslellung.*

A tudattalannak vallaslélektani alkalmazhatosigaval fog-
lalkozik Georg Weingydrtner mive: Das Unterbewusstsein,
Untersuchung tiber die Verwendbarkeit dieses Begriffs in der
Religionspsychologie (Mainz 1gr1. Kirchheim & Co. 154 oldal).”
Szerzénk negativ eredményhez jut, amit a kovetkez6 szavak-
kal fejez ki: Die Religionspsychologie ist durch die Verwen-
dung des Unterbewusstseins als Erklarungsfaktor tatsichlich
nicht gefordert; das ist selbstverstindlich, wo das Wort in
falschem unberechtigtem Sinn angewendet wurde. Aber-auch die
Untersuchungen, in denen es nie einen objektiv richtigen Sinn
gebraucht ist, hitten vielfach einen hoheren Wert, wenn ein
klares Wort an seiner Stelle stiinde.

Vorbrodt Weingdrtnert eléitélettel vadolja. . Weingértner is azt
hiszi, hogy a tudattalan a vallis megalkotdsdhoz nem kivanta-
tik, pedig tagadhatatlan tényekrdl van szé, melyekben a hit
tudattalan elfogadasa vagy az Istennek valé odaadéds tudatta-
lan pszichikai konstituciéja szerepel.

A ludattalan szempontjabol jelentés djabb szerzék, mint
Durand-Pallot, Forel, Ribot, Lombroso, James H. Hyslop,> Flam-

* Th. Flournoy, Die Seherin von Genf. Leipzig, Meiner, 1914. Ge-
leitwort p. X XIL.

2 V. 6. kritikdjara nézve: Vorbrod(, Flournoy's Seherin von Genf
und Religionspsychologie. Leipzig, Meneir 1914. p. 32—33.

3 La cure de 'ame moderne et ses bases religieuses et scienti-
fiques, préface de M. le prof. Th. Flournoy, Genf, Atan és Paris 1910,
Fischbacher. Ez a mi tiargyalva van Vorbrod!-nil, Flournoy’s Seherin
ete. p. 33—34.
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marion, Drews, Hennig, Friedmann, Jastrow, J. Mourly Vold,
Giessler, Sydney, Altrutz, Abraham, Oesterreich, Liwenfeld fel van-
nak sorolva Vorbrodt emlitett mivében, mig a genfi inter-
naciondlis 1élektani kongresszuson a «tudattalany pszichologidja-
nak modern képvisel6i koziil szerepelt M. Dessoir, P. Janet és
Morton Prince véleményeit részletesen ismerteti.” Alldspontun-
kat mindezek figyelembe vétele mellett is fenntartjuk.

A vallds lényegéhez mint erkolesi személytsl (erkolesi
lény erkolesi hatalommal), a legf6bb 1lénytél valé figgésen
kiviil hozzitartozonak véljiik ezen fliggés elismerésének eddig
targyalt kiilsé és belsé megnyilvanuldsi moédjain kivul az
imddsagot és dldozatot. Eddig ugyanis a fiiggés személyének
elismerésén kiviill abban nyilvanult, hogy a korlatlan szabad-
sdgban felnétt és ahhoz szokott emberek is az Istent legfébb
torvényhozojuknak ismerték el.

" Az ember egész szellemi és erkolesi életének tokéletesi-
tését a valldsban, tokéletesitéjét a legf6bb lényben, Istenben
latja. O vele lép Osszekottetésbe az imadsag® altal. Az imdd-
sagnak érzelmi és intellektudlis karaktere van egyiitt. Ezt az
értelmi karaktert nem méltdnyolta Sabatlier egészen, midén
kulonben gyonyord sorait irta az imddsagroél.’ Die Religion
wiare nichts, wenn sie nicht in dem Lehensakt bestinde, durch
welchen die ganze Personlichkeit sich zu retten sucht, in dem
sie sich mit ihrem Lebensgrund verbindet. Diese Tat ist das
Gebet; darunter verstehe ich aber nicht ein leeres Wort-
geklingel, auch nicht die Wiederhoiung gewisser geweihter
Formeln, sondern die Bewegung der Seele, wenn sie sich in
personliche Beziehung und Berithrung mit der geheimnisvollen
Macht setzt, deren Gegenwart sie fiithlt, selbst ehe sie dersel-
ben noch einen Namen zu geben vermag. Wo dieses Herzens-

* Vorbrodl, Flournoy’s Seherin ete. p. 35—53.

% Az imddsdg vallaslélektani irodalmdra nézve liasd: L. A. Slrong,
The psychology cf prayer. Chicago, Unlversity Press 1goc. p. 120.

3 Sabalier, Religionsphilosophie auf psychologischer und geschicht-
licher Grundlage. Deutsch von A. Baur, Freiburg i. B. 1898. p. 19-—2o0.
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gebet nicht vorhanden ist, da ist auch keine Religion; wo hin-
gegen ein solches Gebet auftaucht und die Seele in Bewegung
setzt, selbst wenn alle Form und alle abgeschlossene Lehr-
vorstellung fehlen sollte, da lebt die Religion. Von diesem
Gesichtspunkt aus wire wohl eine Geschichte des Gebets die
beste Geschichte der religiosen Entwicklung der Menschheit.

Az imadsidg fontossidgdval kapcsolatban igen helyesen
mondja Sabatier:* Jetzt begreife ich, warum die sogenannte
«natiirliche Religion» keine Religion ist. Sie beraubt den
Menschen des Gebets; sie hilt Gott und Menschen von ein-
ander fern. Hier gibt es keinen Herzensverkehr, kein inneres
Zwiegesprich, keinen Austausch zwischen beiden, kein Handeln
Gottes im Menschen, keine Riickkehr des Menschen zu Gott.

Sabatier igen szépen irt az imddsagrol, szeretik is idevagé
szavait gyakran idézni,> de az igazsigot mégis csak félig
talalta el. Tgaz, és a primitiv ember valldsossagaval kapesolat-
ban a vallds lényegével foglalkozé tanulmanyunk mutatja,
hogy az imddsdg a valldsos lelkiilet legtermészetesebb megnyilat-
kozasa. Filozofiai és a teologiai erkolestan szempontjabdl azt
is el6 lehet irni, hogy jellegéhez hozzitartozik a lartalmdhoz
f1iz6d6 intenziv érzelmi ténus, de ezt semmiképen sem fogad-
hatjuk el a lélektan szempontjibol. A lélektan az imadsagroél
csak annyit vesz tudomadsul, hogy egy megfeleld tartalom
megfelelé érzelemmel van egyiitt, de ennek az érzelemnek
nem kell okvetleniil a tartalomhoz fiizGdnie és azon alapulnia,
eléidézhetik szekundir okok, melyek a tartalommal associativ
vonatkozdsban vannak. A ledaralt imadsag l1élektani szempont-
bol tokéletes imadsag lehet, ha a vele Osszekotott kiilsé koriil-
mények pl. mozgasi érzetek vagy a kotelességteljesités, vagy
Istennek vagy a helyetteséiill elismert intézménynek valo
engedelmesség megnyugtato tudata azon érzelmeket viltja ki,

* Sabalier, i. m. p. 21.

2 Lasd pl. a vallispsychologiai ir6k kozil James i. m. p. 428. és
G. B. Cullen : The psychological phenomena of Chrislianity, New-York.
19I2. P. 403.
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melyeket médskor vagy madsban a tartalom valtana ki. Csak
ha az érzelmi ténus, melyet a vallis nem egyediili, de lénye-
ges ismertetd jegyének ismertiink meg, teljesen hidnyzik,
akkor nem beszélhetiink imadsagrél. A primitiv ember imad-
sdgiban az érzelem kozvetleniil a tartalomhoz fliz6dott, mert
lelke a maga természetes tartalmdval fordult a legfébb 1ény
felé, de amint a vallds intézménnyé vilt, a szokds vagy el6-
irds szankciondlhatott olyan formakat, melyek tartalmuk
kozvetlenségével nem keltik fel azt a hangulatot, inelyet az
Istent szeretd, 6t drnak és segitének elismerd és a 1élek bense-
jébél fakadé kozvetlen megnyilvanuldsok felkeltenének, de a
velik szorosan Osszekapesolt gondolatkorok ugyanezt az érzel-
met eszkozlik, tehat valédi imadsagszamba mennek.

Az aldozat is a vallis 1ényegéhez tartozik. Megfelel az
ember igazsagérzésének és tokéletességre valo torekvésének.
Akit szellemi és erkolesi élete legfébb torvényhozéjdnak, ird-
nyitéjanak és tamogatdéjanak ismert meg a primitiv mivelt-
ségii ember, az irdnt részben haldaval tartozik, részben mddot
kell keresnie, hogy isindulatait a maga részére megnyerje.
Latszélag ez utébbi momentum preeponderans az dldozat sta-
tudldsaban. Mint lattuk, Lang elmélete szerint az aldozat az
6s0k tiszteletébsl fejlédott ki. «Lang abbél a ténybdl indul
ki, hogy az aldozatok elészor csak ételek, melyekkel a meg-
holt lelke — a vadak képzelete szerint — a masvildgon is él.
Ha az eledelt megsemmisitik, azaz megfosztjak e viliagi for-
majatol és ezaltal a masvilagra elkiildik, az ember megszaba-
dul a szellemek haboritasaitél és kiengesazteli Gket, s6t meg-
nyeri jéindulatukat és tdmogatdsukat. Ezt az adomanyt mind-
annyiszor megismételték, valahdnyszor csak szitkségiik volt a
szellemek joéindulatara. A legfé6bb lényt, aki sohasem halt
meg, nem lehetett ilyen ajandékokkal megvesztegetni, azon-
felil mindenhaté mivoltiban mindennek az ura volt és igaz-
sagossdgdandl fogva nem. engedte magit megvesztegetni. Az
ajandékokkal valé megvesztegethetdség parosulva az erkolcsi
téren valé kozombosséggel azt okozta, hogy az 8sok szelle-
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mének a tisztelete a primitiv miiveltségii ember elétt érték-
ben mindinkdbb nyert, mig ennek megfeleléen a legf6bb
lény mindinkabb hattérbe szorult.» «Az imadsag és dldozat
tehdt — mondja Lang — azon mértékben nyomulnak elére
a primitiv népeknél, aminé mértékben a legfébb lény fogalma
elhomalyosul.»

Lang tévedése az evolucié gondolatanak helytelen alkal-
mazdsaban van. Olyan fejlédési stadiumba teszi az dldozatokat,
amelyet ezek megelGztek. A szellem képzete még nem kell
ahhoz, hogy az dldozatok bemutatdsirél targyalhassunk. Nem
az 6sok tiszteletébdl fejlédott az 4dldozat, nem is egoisztikus
motivum 1étesitette, megvolt az akkor is, midén a legfébb
lény fogalmat a szellemekben valé hit nem homadlyositotta el.
Megvolt és pedig mint a legértékesebbnek felaldozdsa, pri-
micidlis dldozat. A primitiv ember nem emelkedik fel a leg-
fébb 1ény fogalméanak (valoszintileg eléggé helytelen) meta-
fizikai taglaldsahoz, de igazsdgérzete egyrészt, mint a vett
jokért valé viszonzas, masrészt nyomorisiaganak tudata, mint
bizonyos javakért valé konyorgés vagy akdr ragaszkodédsdinak,
szeretetének kifejezéseiil, mert hiszen gondolatviligdban a
legfébb 1ény j6, dldozatot mutat be neki. Az dldozat bemuta-
tdsdval az ember emberi mivoltiban nyilvinul. Az adakozis
szukséges embertarsai jéindulatinak megnyerésére is, tehdt
tartozik vele a legfébb lénynek is. Gondolatait nem filozofiai
vagy teologiai spekuldcié szuggerdlja, hanem az a vilag,
melyben €l

Epen ezért nem feltiing, st lélektani szempontbél egye-
nesen kovetelmény, hogy primitiv fokon az Isten érzéki lény,
emberi alakja van. A valldsban az egész ember szerepel, pri-
mitiv fokon az ember mindenekeldtt érzéki lény. A vallis
megvan mar akkor, mieltt a szellem fogalma kialakulhatna.
Tények igazoljak ezt, amint a kritikai részben lattuk. Az ani-
mizmus nemcsak etnologiai adatok alapjan, hanem lélektani
‘kovetelmények szerint is késGbbi fejlodési fokozat. Ha az er-
kolesi kozombosség, melyet Lang elméletébdl fentebb emli-
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tettlink, szintén hozzajarul, akkor a manizmussal egytutt meg-
teremtheti a sok szellem birodalméat, mely a monoteisztikus
legfébb lény fogalmat elhomadlyosithatja. Itt nyilik tér azon
lélektani analizalasokra, melyeket a modern kutaték olyan
nagy appardtussal végeztek és amelyek, ha az evoluci6
gondolatdnak jogosulatlan haszndlatat kivonjuk beléliik, alkal-
masak a megértetésre. Mi azonban mell6zziik ezeket, mint
amelyek helyesen a primitiv ember vallasaként felfogott val-
las kezdetének a lelektanihoz nem tartoznak.

A primitiv ember valldsa a kultura fejlédésével szintén
fejlédik, bar lényegében véve az igények, melyeknek a vallds
tesz eleget, ugyanazok maradnak és igy a vallds magja sem
fog valtozni. A terebélyes fa, mely ebbdl a maghdl fakad, csak
azon elemeket tartalmazza, melyek a magban is benne voltak.
De ilyen pompazott formajaban alkalmas lesz arra, hogy a
kulturembernél is kielégitse a mér rafinaltabb formdban jelent-
kez6, de lényegében a primitiv ember sziikségleteivel homo-
gén igényeket. Die Anschauungen und Formen fritherer
Enwicklungsstufen dauern, wenn auch in gebundenen Zustand,
auf den hoheren Stufen fort, wie der Naturmensch im Kultur-
menschen, wie das Priwatinteresse im offentlichen Ge-
meinschaftsleben. Es kommt dies davon her, dasz das Friihere
nicht eigentlich etwas wesentlich Untergeordenetes oder Vor-
ithergehendes war, sondern nur das erste und Grundlegende,
dem sich die lebendige Entwicklung zuerst zuwenden musste.’
A vallds kiszélesedésével gyarapodni fognak és sok formaban
nyilvinulnak azok a lelki jelenségek, melyek intellektudlis és
érzelmi részének egyarint fontos megjelenési médjat képzetes
érzelmeknek nevestiik el.

Czako Ambro.

* Schell, i. m. p. 277—278.
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Paul Natorp: Uber Plato’s Ideenlehre. (Philosophische Vor-
trige veroffentlicht von der Kantgesellschaft Nr. 5.) Berlin, Reuther
und Reichard 1914.

Szerzo e felolvasasiban djra Osszefoglalja s kritikailag tamogatja
Platon eszmetanarol valo azon felfogasat, melyet «Plato’s Ideenlehre»
(19o5) ciméi munkdjaban részletesen kifejtett volt. Szerzé szerint a
platoi ideak magyarazatinak alapproblémdja, hogy mikép értelmezendd
azon lét, melyet Platon az ideaknak tulajdonitott? Nem jelenti e 1ét
bizonyos dolgok meglételét (Dasein), sem bizonyos dolgok tulajdonsi-
gainak fenndllisat, sem azt, hogy a dolgokon hizonyos viltozds tény-
leg megvan, s6t az igazsagok érvényességét sem, mint Lotze hiszi —
hanem jelenti a l1étnek azon egyetemes értelmét, mely a 1ét fogalma-
nak e szlikebbkord jelentéseit logikailag megelozi. Ebben a legegyete-
mesebb értelemben a 1étezés azt jelenti, hogy «ez igy vany, vagyis
azon létet, melyet minden gondolt dolognal allitunk s amely tehat
mintegy foléje van rendelve a létezés egyéb fogalmainak. Platonndl a
1ét fogalma nem subjectivistikus, de azért fenntartotta a 1ét és gondol-
kodds correlatiojat: a 1étezd mint gondolt 1étezs 1étezik. Nem is psycho-
lcgismus ez Aalldspont, mert a «gondclaty itt tiszta, hyperindividualis
mozzanatot jelent: Platon «nem psychologisdlja a logost, hanem inkabb
logisdlja a psychet». Platon ideai tehat minden 1ét végsd logikai pree-
suppositioit jelentik : logikai értelemben 4llitja Platon, hogy minden
egyes dolog 1étét az eszme teszi lehetévé. E magyardzat ellen azon-
ban — mondja szerz6 — némelyek azon komoly argumentumot sze-
gezték, hogy Platon eszmetana nem logika, de melaphysika akart lenni
s igy az 6 interpretatioja a tiszta logika modern conceptiojat illeték-
teleniill belevetiti az okori gondolkodasba. Szerzonk ez érveléssel
szemben kétségbevonja, hogy irodalmi bizonyiték volna felhozhaté
azon feltevés mellett, hogy Platon az eszme metaphysikd 'dt el
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akarta volna valasztani a logikatol, vagyis a tudomanytantél. Ez egy
késGbbi, aristotelesi torekvés és antihistorismus €ép az, ha ezt az
allispontot Platonnak tulajdonitjuk, nem pedig, ha e megkiilonboz-
tetést még nem taliljuk meg gondolkoddsiban. Platon az ideat tehdt
igenis végso feltevésnek vette logikai értelemben, mely bizonyos
torvényszeriségeket, vagyis altalanos relatiokat kifejezs itéletekben
nyer kifejezést. Szerzénk a platoi szovegekben nem taldl bizonyitékot
arra a feltevésre, hogy idea alatt merd metaphysikai valosigot kellene
érteni.

Natorp e fejtegetései tagadhatatlanul viligosabba teszik allaspont-

ijat — anélkiil, hogy azok teljesen megnyugtathatninak benniinket.

Mert igaz, hogy Platonndl logika és metaphysika még egy és osztha-
tatlan egységet alkotnak; amde ebbd6l nemcesak az kovetkezik, hogy az
idednak van logikai jelenttsége, de kovelkezik az is, hogy metaphysikai,
ontologiai érlelme is van. Preemissiinak eziranyu kifejtését pedig szer-

z0nk erésen elhanyagolja, midén az ideanak kizarolag logikai jelenté-

- sével foglalkozik, vagy legalibb is abban litja az idea értelmének

sulypontjit. Ez egyoldalisig pedig indokolatlan, mert ha a metaphysika
Platon szeméhben azonos a logikdval, akkor a logika is azonos a meta-
physikdaval, vagyis ez esetben az idea nemecsak logikai praesuppositiot,
de entitast is jelent. Ha azonban ezt elismerjiik, akkor be kell laitnunk
azt is, hogy a platoi idea értelmezésében a logikai szempontnak Natorp-
féle kiélesitése nem oldja meg az idea mibenlétének a problémdajit,
s6t azt djabb nehézségekkel terheli meg.

Pauler Akos.

W. Windelband : Die Hypothese des Unbewussten. Heidel-
berg. 1914. C. Winters Universititshuchhandlung.

Az djkori filozofia torténetében az ismeretelméleti és pszichologiai
szempontok bizonyos dsszezavardsival a cartesianismus veti fel elszor
a tudattalan hipothézisét a veliinksziiletett eszmékben. A lélek sok
mindent rejteget magdban anélkiil, hogy tudna réla. A tudattalan
fogalmanak ez a bevezetése ellenmondashoz vezetett, mert hisz a 1élek-

nek (res cogilans) épen a tudat (cogilalio) - a sajatja a dolgok kiterje-

' Helytelen a descartes. cogilalio-nak «gondolkoddssal» valé for-
ditdsa, mert rajta a (udalol, mint a lelki tevékenységek egészét érti:
«Cogitanionis nomine intelligo illa omnia quze nobhis consciis in nobis

Filoz. Tars. Kozl. LI—LII. ' 15
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dési attributumaval (exlensio) szemben. Kovetkezetesen tehdt a carte-
sianismusban tudattalan lelki mozzanatr6l nem lehetne sz6. Leibniz
kovetkezetesebb metafizikai jelentést kolesondz a tudattalannak: a
monasok csak a tudattalan képzetek segitségével tudjak az egész vili-
got visszatiikrozni és képviselni; a tudattalanban rejlé paradoxont pe-
dig az infinitezimal-elv alkalmazdsaval oldja fel, amikor t. i. folteszi,
hogy a tudat végtelen kis intenzitisokig csokkenhet. Kan! szerint az
intelligencia a genie alkotdsiban ugy miikodik, mint a természet,
t. i. szindéktalan, tudattalan célszeriséggel. Hasonlokép Schelling a
miivész alkoté tevékenységében a tudatos és tudattalan folyamatoknak
semmiféle raciondlis elemzés ald nem vonhaté Osszehatdsat litja.
Schopenhauernél a tudattalan akarat metafizikai elv; Herbart mecha-
nistikus pszichologidjaban a tudattalan képzetek a tudat kiiszobéhez
torekszenek. A pszichofizikai parallelizmus is csak a tudattalannak fol-
vétele mellett lehetséges, mert ha az idegrendszer minden vAiltozasa-
nak a lélek egy élménye felel meg, magatol értetédik, hogy a lelki
jelenségek igen nagy részének tudattalan természetiinek kell lennie s
a lélek csak kis részét emeli tudatos tevékenységgé. Igy mind ural-
kodobba valt az a nézet, hogy a lelki élet alaprétegét a tudattalan
teszi ki és csak az egész lelki Osszefliggésnek mintegy legfelsGbb
csticsai dllanak a tudat tiszta fényében. A tudattalannak kritikatlan
fogalma lassankint a lelki élet sotét irrationalis hatalmava alakult ki
melynek jogtalan kiterjesztésére nézve elég az . n. pszicho-analizis
kinovéseire utalnunk.

Windelband ott akarja megragadni a tudattalannak problémajat,
ahol ez a pszichologiabo6l, mint empirikus tudomanybél a filozéfidaba
torkollik. Methodologiai megfontolasb6l indul ki, mely természetesen
a kérdés targyi természetét is érinti. Megdllapitja, hogy «a tudattalan»
sohasem a tapasztalas ténye, sohasem valamely észrevételi élmény
tartalma, mert ha ez volna, ahkor mar tudatos volna. A tudattalan,
melyrdl a pszicholégiiban szé van, mindig esak oly tény folvételét

jelenti, melyet magunk nem tapasztalunk, egy hipoleézisl, mely a szo

fiunt quatenus eorum in nobis conscientia est. Atque ita non modo
intelligere, velle, imaginari, sed etiam sentire idem est hic quod cogi-
tare». (Prine. philos. I g.) «Intelligere, velle, imaginari omnia sub
communi ratione cogitationis sive perceptionis, sive conscienliae con-
veniunt.» (Meditat. Object. IIL. 94.)
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sajitos értelmében sohasem verifikilhato, mert ha tapasztalhaté s
tapasztalati alapon igazolhaté lenne, mar elvesztené tudattalan jellegét.
A hipotézis motivuma a tudatjelenségek magyardzatdnak sziikségleté-
ben rejlik; ott nydlunk ehhez a magyardazati médhoz, ahol maguk-
nak az élményeknek korében nem taldlhatunk magyardzatot. Epen
ezért a tudattalan egyszersmind mindig ismeretlen is marad. Legfeljebb
a tudatos analogidjara képzelhetjiik el. De hogy mi egy tudattalan
érzelem, 0szton, képzet a maga lényege szerint, senki sem mondhatja
meg. Csak azt gondolhatjuk, hogy ha a tudatunkba lépne: érzelem,
0szton, képzet volna, de a valésigban épen nem ez.

Misodszor kiemeli Windelband, hogy a tudattalan felvétele csak
akkor jogosult a pszicholégiiban, ha az illeté tudatos jelenségek ma-
gyardzatira a fizikai dllapotok és folyamatok nem elégségesek. Ugyanis
magukban véve tudattalanok testi valosigunk dllapotai és tevékenységei
is. J6 példa erre «a tudattalan kovetkeztetések» tana az érzéki szemlé-
let elméletében ; fokép a térszemléletében a «helyi jegyek» elmélete,
- mely szerint ezeknek tudattalan érzetei a fixdlé és alkalmazkodé szem
bedllitdsa szdmdra a tudattalan kovetkeztetések premisszdit szolgaltat-
jak. Itt oly kovetkeztetések folvételérsl van sz6, melyeknek akkor kel-
lene véghemenniok, ha a jelzett folyamat a tudat logikus eljardsa
volna. Pedig épen nem .z, s a pszichofizikai mechanizmus felvétele
épen oly elégséges magyarazat itt is, mint az egyszerti érzet szamara
csakhogy nem egyszer(i egyes idegizgalomrol s evvel szabalyszeriien
kapesolatos pszichikai kisérgjelenségrél van sz6, mint az érzetnél
hanem a tapint6 kéznek vagy «a tivolba tapint6» szemnek komplexebb
€rz6 €és mozgato idegizgalmairol a pszichofizikai mechanizmusban,
melyekkel bizonyos térbeli viszonyok szemlélete torvényszerien kapeso-
latos. Az egyik folyamat végsé elemzésben persze épiligy szintétikus és
érthetetlen, mint a masik: a tudattalan kozbeiktatdsa az egyiknél
époly kevéssé magyarazat, mint a masikn4l.

E két methodologiai szempont a tudattalannak teriiletét eléggé kor-
latozza. A tudattalannak kérdése a legszorosabban Osszefiigg az emlé-
kezet problémajaval. Mi torténik képzeteinkkel, amig nem tudatosak ?
Semmivé nem valnak, mert hisz a legkozelebbi reprodukeio alkalmd-
val jelentkeznek. Valosiguk tehat vagy fizikai, vagy pszichikai, az
utobbi esetben tudattalan pszichikai. Windelband az emlékezetnek
nyugvo, passiv tudattalanjara nézve elégségesnek tartja az agyvelo

folyamataival torténé fizikai magyarazatot, mely azonban mar nem
I5¥
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elégséges szerinte a targyi €s értelmi Osszefiggéseket mutaté asszo-
cidciora. Hasonlékép pszichikai tudattalan folvételét kovetelik azok az
esetek, melyekben pl. valamely gond, melyet elnyomni toreksziink,
minduntalan kopog a tudat kapujin, tehdt mintegy active nytl bele a
lelki élet folydsdba; ugyanily szerepe van a szandéknak, kivansdgnak
stb. Legjobban nyilvinul azonban a tudattalannak ez az activ szerepe
az alkoté tevékenységhen. Aki pl. beszél vagy ir, tudatiban annak
csak domindlé tartalma van, ami el6tte lebeg: minden kiilonos részlet
azonban, melyre sziiksége van, tudatos szandékatél mintegy elhiva,
képzetanyaganak tudattalan birtokiabol szokken els. Ily értelemben a
tudattalan a lelki életnek nem valami mellékjelensége, hanem sajitos
és jelentds lényege is. Mert hisz az djonnan fellép6 tartalomnak az
elébbi élménytartalmakkal valé kapcsolatdban (appercepcid) rejlik a
lelki torténés sajatos modja. A testi vildg egy eleme részt vehet
mozgasjelenségekben a nélkiil, hogy szubstancidgja ezaltal valtoznék ;
a lelki €élet azonban mindig a jelennek €és a pszichikai rendszer egész
multjanak kapecsolatin nyugszik.

Az emlékezetnél szereplé tudattalan nem idegen valami, mert
valamikor mar atéltiik. Elményeinknek vannak azonban olyan mozza-
natai is, melyeket az érzéki szemlélet alkalmdaval nem vettink észre, de
késtbb tudatosakka valnak, megvilagosodnak. Szerintiink azonban mar
jogosulatlanul terjeszti ki Windelband a tudattalan fogalmat s mintegy
a psychologia és logikai hatdrait mossa szét, amikor a tudattalan ko-
rébe utalja az inherencia és a kauzalitas logikai torzsfogalmait, am e-
lyek mint a gondolkodas absztrakt formai a tudattartalmakban tudat-
talanul bennrejlenek. Hasonlokép helytelen, mikor a Kant-féle a priori
tér- és idészemléletet kapesolatha hozza a tudattalannal, mert szerinte
e szemléletek tudattalanul a végtelen tért és idot teszik fol. So6t
Windelband a tudattalan pszichikai realitds fogalmédt mindarra kiter-
jeszti, ami adott képzettartalomban implicite bennfoglaltatik, ami belile
sziikségképen kovetkezik. E szerint pszichologiai szempontb6l minden,
a mi valamely tartalomra nézve a priori érvényes, az empirikus élmény
tudattalan alkotorésze, melyet azutan a tudatos reflexionak kell kioldania,
Nem veszi azonban Windelband figyelembe, hogy a képzettartalmak-
bol szikségkép folyo logikumot, ha nem éljik at, folosleges tudatta-
lannak mindsiteni, mert hisz mint érvény nem tartozik a pszichologiai
dimenzioba; ha pedig tudatossi vialik, akkor meg mar nem tudattalan,

Itt igazin semmit sem magyardz a tudattalannak fogalma.
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Windelband e munkajanak jelentésége inkabb abban all, hogy
ramutat arra, hogy ha a pszichologiat a ludal allapotairél és tevékeny-
ségeir6l szolo tudomanynak tartjuk, a mely methodologiai meghatdiro-
zas metafizikai nyelven annyit jelent, hogy a lelki eo0 ipso azonos a
tudatossal, akkor ez a dualistikus felfogds a tudattalannak hipotézisé-
vel kovetkez tesen mit sem kezdhet s a tudattalan lelki Allapotokat,
melyeknek folvételére a tudatos magyarazata kényszeriti, kovetkezete-
sen csakis agyveloallapotoknak mindgsitheti (Jodl, Lipps). Azonnal le
kell mondani egyrészt a tudatoscak és a tudattalannak, masrészt a
lelkinek és a testinek, mint ellentétparoknak megfeleléségérsl, mi-
helyt a tudattalan pszichikumnak Ilétezését elismerjiik. Itt é1 még ma
is a cartesianizmusnak emlitett ellenmondasa.

Kornis Gyula.

Karl Joél : Die philosophische Krisis der Gegenwart. Rek-
toratsrede. 1914.

Aki korunk filozofiai mozgalmainak uralkodoé jellemvondsit keresi,
nem alaptalanul mondhatnd, hogy uralkodo jellemvonas ma: az egy-
massal sokféleképpen Osszefonodott, mégis egymasrol alig tudomdst
vevd irdnyok kiegyeztetetlen kilondllosaga, vagyis, egy uralkodo, ren-
dez6 kozépponti gondolat hidnya, s egységes és kompakt viligmagya-
razat 1évén a filozofia feladata a szellem kultirdjiban, ennek hiinyat
nem alaptalanul értelmezi a higgadt kritika a filozéfia krizisére vallo
jelnek. Nem lephetne meg az sem, ha mohdbb és tirelmetlen djito
vagy egyenesen a filozofia csédjét hirdetné, mondvan, hogy a filozofia-
nak a vildg magyarazatit és az egész 1lélek érdekeit kielégité vilag-
nézetet kellene adnia s ime, a sajat maga hivatasaval természetével s
elveivel sines tisztdban, annyira. hogy oly authentikus bird, mint Joél,
a filozofia krizisét kénytelen beismerni.

Abbol a keserti kidbrandultsighol azonban, melyben a roviden
«iskolas»-nak mondott filozéfia lenéz6i szoktak tetszelegni maguk elétt,
Joél rektori beszédében semmit sem talilnak a pesszimistik. Joél azzal
a meggyo6zidéssel keresi fel a krizis szimptomadit, hogy a filozofia élet-
eros szervezete képes ki is kiiszobolni magdahol az idéleges és termé-
szetes okokbol érthetd bajt, azaz, hogy a krizis esak azt jelenti, hogy
a modern filoz6fia még nem talilta meg azt az értelmi kozpontot, mely
koriil a modern tudat egész tartalmat egy egységes viligképbe jegecitni

hivatasaval jaro kotelessége, de meg kell keresnie, hogy meg is talilja.
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Ebben a theoretikus optimizmusban gyokerezik s ebben ecsendiil is ki
Joél gondolkozasa.

S ebben készségesen €s megnyugvdssal kovethetjiik. Mert napjaink
filoz6fidgjanak nehézségei nem mas természetiiek, mint amindkkel a
filozofidanak egyaltaliban meg kellett birkéznia egész élete folyamdin.
A filozofianak, mondta taldléan Paulsen, nincsenek «jové» feladatai,.
csak Orok feladatai vannak: a viligmagyardzat végsé elveit kell tisz-
tdznia s athatnia ezekkel azt a tartalmat, amelyet a viligrol és benne
az ember sorsdrdl tapasztal s magyardzva tudni akar az elmélkeds tudat.
Sajit maga logikailag s azért természetes szervességgel Kkifejlédott
alkata épp dgy, mint az egyes tudomdnyok tomorodése, aminek érett
gytimolese a sajat maguk természetére valé rdeszmélés, — egyarant
kényszeriti ezen «6rok feladat» sziinteleniil 1j meg dj dtgondoldsira:
ama végsé principiumok tj elmélyitésére, a benne mintegy jelentd
csomoOban Osszefoglalt jelentd szdlak tij megvilagitasara, 1j osszefond-
sara. A filozofia a maga kat'exochen munkamezején — amelyet csak
azért nem neveziink «esoterikus régionak» mert semmiféle korlatocska
sines koréje htizva és nyitva mindenkinek, s6t igazin, minden tudo-
manybol arra hajlik az Gt — minden kiilon inditds nélkiil is sziinteleniil
végzi ezt a feladatdat, — hiszen éppen ama végsé elvek kutatisiban
all élete, ez a munka létfeltétel szamara. De érthetSen siirgeti ezt a
munkat az egyes tudomanyok belsé tomorddése is, mert az az dnmaga
sajitos természetére eszmélés nemesak az egyes tudomany maganiigye,
hanem a vilaigmagyardzat végs6 elveivel valé kapcsolat kérdése is,
hiszen éppen ezzel lesz az egyes tudomdny filozo6fiai jellemiivé. Eggyel
tobb a szempontok s a lehetéségek szima, melyekbdl az «6rok feladatot
tekintenie kell a filozofianak, s e sziintelen kolesonhatds viszonydban
termékenyitik meg egymadst az egyes tudomdnyok s a filozofia: azok a
viligkép tartalmat adjak, emez az egységgé s azért egységes vilag-
nézetté tomorité elveket.

Senkit sem lephet meg, hogy ez a munka, az elvekkel valo dt-
hatds munkdja nehezebbé teszi a filozéfia helyzetét ma, mint taldn bar-
mikor torténete folyamdn; mert soha sem voltak az egyes tudomdnyok
annyira ontudatosak, soha oly tagozoédott a tudomdnyos munka nem
volt, sohasem volt oly nehéz a részleteket éltetd elveket végigkisérni,,
soha akkora tomegét a legszorosabban hatdros s azért végteleniil sok-
szorosan Osszebonyolédott magyarizo elveknek nem kellett rendezni.
A kapesolatok és Osszefiiggések e tomegének rendezésére, de még csak
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megdllapitasara is, elészor az Gj tartalom dltal mdr-mar szétfeszitett
régi elvek biztositisa vagy revidedldsa volt sziikséges, s amig a filozdfia
egyik fele ezzel tépelddott, ifju és magabizo, nem egyszer tirelmetlen
és forradalmarkodo hajlamd ij elmélkedések dradata ujjongva suhogott
el az 6vatos munka mellett, le is nézte, s az eredmény az hogy a
minden oldalr6l hén soviargott egységes vilignézet, ami nem merd
filozofiai kivansdg, hanem kulturdlis kovetelmény, gyakorlati 1étfeltétel
a szellemiség é€lete szamara, — tdvolabb van tolink, mint valaha.

De ezzel mar annak a gondolatmenetnek kezd6 pontjat érintettiik,
amelyet bemutatni szandékozunk. Ennek a megszivlelends jelenségnek:
a filozofiai munka rendezetlenségének gyokerei koézé vet éles viligot
Joél; ezt a hianydt az egységnek érti a filozofia krizise alatt s e frap-
pans megjeloléssel nemesak a bajra akar élesen raviligitani, hanem az
orvoslis modjara is, melyet a filozéfia szervezete ir els. Bemutatjuk
ezt az érdekes diagnozist, melyet Joé€l a filozofiai aramlatok teljes és
biztos ismeretével végez s melyet befejezett irdsmiivészetével, az egy-
~ masba fonddott iranyok plasztikusan szé€p csoportositdsaval élvezetessé
tesz, hogy aztan az ajanlott orvosldsi modra néhiny megjegyzést tegyiink.

A jelen filozofidjanak krizise akkor kezd6dik, mondja Joél, mikor
a gondolkozds elmélele kiilonvalt a vilig valdsdgait magyarazo tudoma-
nyos munkatél; a mult ~~4zad elején még meg volt az egység e részek
kozt, de a szétszakadds sziikségképpeni volt, mert a tudomanyok koz-
tarsasiga végre megsemmisitette a filozofia abszolutizmusait s a filozofia
kénytelen volt elkovetni azt a l€pést, amely lényegével Ossze nem
férének latszott : hogy életét megmentse, szaktudomannya kellett lennie.
S Joél éppen ebben az alakulasban latja a krizis el6idézdjét s fejtege-
tései témajat tételszertien e kérdésben foglalja Ossze: csakugyan nem
t6bb-e a filozéfia, mint a specidlis (udomdny ? Valjon, mint egyetemes
tudomany (Universalwissenschaft), csupin balga dlom-e ? Mint szak-
tudomany, a filozofia a szellem tana lett; a vildgrol lemondott; valjon
csak a szellem Onszemlélete-e a filozofia, nem viligszemlélet is ?

A filozofia torténete viligos és hatarozott feleletet ad erre a kér-
désre. Egyetemes tudomdny volt mindig s az egységre valé torekvés
sohase tiint el belSle; ma is megvan benne, mert megvan a tudomdny-
ban dltaliban; nem is a filoz6fia hatalmi szava siirgeti az egységet,
hanem az igazsig kovetelménye az, amely végre is csak egy lehet;
sz6val, a tudominyok konvergencidjanak természetes alapja a szellem

egysége, mely onmagat és a viligot egyardnt érteni akarja. S a filozéfia
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hivatasa azt a hidat elkésziteni, mely a szellem Osszes tudomanyos
tevékenységeit Osszekoti.

De éppen ezt nem végzi a mai filozofia. A szellem és a természet
elméleteibe valo szétvdlds eseteit megtaldljuk ugyan torténetében mas-
kor is, de az egység tudata sohasem halvanyult el annyira, mint ma,
soha oly nagyon nem hiinyzott a kozos atmoszféra, az egységes vildg-
nézet lehetosége. A filozofia, mint szaktudomaény, az iskolik filozofia a,
egyoldalian a szellem tudomdnya lett, éleselméji logika, ismeretelmélet
és lélektan, de kevés vagy semmi iigyet sem vet a vilig jelenségeinek
kutatdsdra, amely 6ndlléan vagyis ettél a filozofiatol fiiggetleniil €16
tudomanyokat érlelt meg, melyek maguk kénytelenek az egység osz-
tonének nyomasa alatt keresni valami hidat; de egyelore nomadok
modjara, hazatlanul és otthon nélkiil, vezetés és kozosség nélkiil botor-
kalnak, mert hianyzik az a szellemi hajlék, melyet minden kor meg-
épitett maganak, hogy benne lakjék, — hidnyzik pedig, mert nines
épitomester, aki megesindlnd: nines — metafizika.

S az egységes vilagnézet hianyinak karos hatdsat szenvedi egész
kulturalis berendezkedésiink. Hianyzik altaliban az egész iranti vagy,
az egész benyomasinak keresése az erkolesi jellemekben, a koltészet-
ben, mely a kiesinyességekben gyokerezik, a nagygyal esak jatszik; e
hiany okozta iirességben uralkodhatik a mdamorité hangfestés melos
nélkiil, az aradozo pathos — ethos nélkiil, a legtarkiabb hangszerelés,
illusztralas, szinpadi rendezés, széval, a legmiivésziesebb technika, 1élek
nélkiil. Leghatdsosabb mivészetiink igy lehetett éppen a szinpadi ren-
dezés, «a lényeg nélkiili jelenések mivészete» (16). Eletiink is: a leg-
cazdagabb lett, de hidnyzik beldle a nyugalmassig és befejezettség, a
belsd Osszhang, mert nines érzékiink az ember és viliga egysége irant.
Igy lett a filozofia krizise a kor s a kultira krizisévé.

A tudomanyok még jobban sinylik ezt az allapotot. A vezér nélkiil
maradt tudomanyok maguk kezdtek el filozofilni, minthogy az iskolai
filozofia kényeskedve elzarkézott el6lik; s egyszer csak azt a meg-
gyo6z6dést hirdették, hogy Ok az élel filozofidja. A lelkeket az élet ma-
mora ragadta magaval. Visszahatds volt ez a materializmus mechaniz-
musa ellen, melyet a természettudomdny kénytelen volt végigélni az
idealizmus bukdsa utin, de amely ellen valo tiltakozasait jelentette be
az energetizmus és vitalizmus mind teljesebb kiterjesztésével a vilag
egész €letére, mig az elektronizmushan a mechanikus naturalizmust

teljesen félretolta. S az embert kutaté tudomdnyokban még gyokere-
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:sebb az élet jelentésének kitagitasa és érvényesitése ; a sohasem vesz-
tegld, orokosen mozgalmas élet titkdat akarja ellesni Bergson, az dj
természetfilozofia metafizikusa, s még az «iskolai» ﬁloiéﬁa is az élet
ontevékenységének fokozdsdt, a szellem teljességében valé megélését
siirgeti (Dilthey, Eucken: «Ganzheit des Lebens, Alleben des Geistes»).

S mégis, pyrrhusi gyv6zelem volt az «életneky ez a gybézelme, mert
elveszett benne a vdllozallannak, az dllandonak gondolala ; elveszett az
igazsag zdszloja, mondja Joé€l (1g9), a relativ, az idéleges gy6zelme volt
ez az abszolut, a valtozatlan f6lott; a csupa vialtozasnak mondott élet
orve alatt turbulens és hatarozatlan élmények gyéztek a gondolkozis
folott. A relativitas filozofiajanak a dolgok csupa jelképek ; az igazsag :
hasznalhato foltevés; a tudomdny alapfogalmai: megkizelité értékek ;
a gondolkozas sziitkségképpeni magyarazatai: szamitasi valoszintiségek
vagy fikeiok; e bizonyossigok sejtésekké vékonyultak, a torvények
puszta adottsagokkda. S minthogy az «élet» tapasztalati el6képe és inter-
pretiloja az egyes ember é€lete, az é€let filozofidja kényszerien elszub-
Jjektivalta a viligot, aminek egyszeri korollariuma egyfel6l az agnos-
tikus lemondds a valésag megértésérsl ahol Adickes szerint agy is esak
«tisztan subjektiv hitbeli meggy6zi6dések, szdélalnak meg, maisfel6l az
az értékelés, mely az ember emotiondlis funkeidit folébe helyezte az
értelmieknek, az érzést és ~aratot a gondolkdzésuak. Ez viszont sziikség-
képpen termelte meg az irrationdlis hattér hirdetését, melyet a természet-
tudomdnyos pozitivizmus és a pragmatizmus egyarint hirdetnek, ami-
b6l meg az 1dj misztika €s romantika hajthatott ki, —— szines szdvedék
a finom skepszis leplezésére.

A filozéfia pedig, mindennek természetes kivetkezményéiil, oppor-
tunitdsba és abba a virtuozitisba esik, mellyel a paradoxia és a valo-
szintiségi szdmitds kozt egyenstlyozza magat; kétely és rajongds kozis
zsdkmanya, — tdnc és jaték, mondja Joél (23). Herakleitos gondolata
uralkodik benne: minden folyik, és Proteus ennek a kornak kirdlya.

Az élet mamoros harsonazasatol meg nem zavartatva, keresi a haj-
dani egységes vilignézetnek madsik leszdrmazottja az eleai viltozatlan-
sag torvénytdbldit; a torvényt adé logos hatalmét, a viltczatlan elveket.
De mindez, emeli ki Joél, csak a gondolkozis targyat keresi s azt a
targyat éppen a gondolkozashan litja kikristilyosodni. Csak a tudds
elméletét, a gondolkozis tudomdnydt ismeri filozofiai feladatnak; a
filozofia targya: a szellem objektivdléddasa, legfollebb, hogy egyik
drdny — a marburgi iskola — a targyiasulis modszerét és torvényeit
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keresi, a masik — a badeni, Windelband, Rickert — f6leg normait, a
harmadik — a gottingai, Husserl — tipusait és lényegességeit. De a
szellem objektivalodasa az egyetlen filozofiai targy mindnydjok elétt s
igy 4ll el6 az a sajatos ellentét, hogy mig az élet filozofidja a vildgot
csupa jelenséggé subjektivizalja, a logizmus az egyént targyiasitja
viligga s igy fonodik Ossze egy korbe az ellentét: az idealizmus realiz-
musra torekszik €s a realizmus viszont idealizmusra.

A logizmus e torekvése azonban nem 4ll el6zmények és parhuzam
nélkiil a filozofia torténetében. Ugyanaz a torvényszerliség jelentkezik
mostani fellépésében, mint Sokrates, Descartes és Kant korszakos tet-
teiben : most is, mint akkor, az észnek dnmagdra eszmélése iltal kell
megszabadulni a sensualista és subjektivisztikus sofistikabol, a skep-
sish6l és misztikdbol, — most is, midén Haeckel a Lametrie avas meta-
fizikdjat predikalja a tomeg nagyobb gydnyoriiségére, Mach a Hume sen-
sualizmusat csepegteti az életmamor serpenydjébe, Jakobi midén érzelgds
s mégis hideg kiilonbségtételét a pogdny fej és keresztyén sziv kozt,
a szénégetd kegyessége €s a racionalista kriticizmusa kozt Bergson —
annyiad magdval — ezrek tapsai kozt fejtegeti, midén Hamannak, a
«magusnak» misztikdja és Lichtenberg aforisztikdja a Rousseau-féle
romantikaval egyiitt filozofidban, vallasban, irodalomban s az atelierbol
(s a varoshdl altalaban) kiszabadult festészet impresszionizmusaban egy-
formdn mohé hivékre taldl.

De amily sziikségképpeni a logizmus e szerepe, éppen olyan szimp-
tomatikus jele a krizis teljességének : annak, hogy a szellem és a vildg —
nem értik eqymast. A filozéfia legelss alakjanak mély egysége elveszett;
akkor a természetet az emberbsl, a szellemmel valé egységhen magya-~
raztdk ; de ma az ész abszolutsiga s az élet relativizmusa kozt, melyre
a vildg tudomanyai eljutottak, akkora iir tatong, hogy tovabb szélesitni
mar nem lehet s athidalasa rendkiviili nehézségekkel jar.

Mégis, az athidalast az egyik partr6l komolyan séviarogja, meg is
kezdte az élet filozofiaja. Az allandosdg, a szilardsag ellenallhatatlanul
érvényesiilo kovetelménye a viligegyetem merd hig folyamatossiggd
feloldott tomegében legalabb a fejlédés ritmusinak csomépontjaival
szilard gerincet igyekszik talilni, az egyén életének is legalabb a rit-
mikussaghan jelentkezé tevékenységét nyomozza ; kompakt szildrdsagot
még nem ért el, de a torekvés erre megvan. S mit tesz a mdsik parton
szemlélédo eleatizmus ?

Joél minden dicséretre mélté tettének tudja, hogy az életmamor
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ittas rajongasai kozepette megmentette az €sz autonomidjit; de meg-
kivdnja dllapitni, hogy ez a filozofia maga se igényli, hogy ezzel mdr
vilagnezelel adolt, mert nem a vilig, hanem csak az ismeret elméletét
akarja adni. Nem a dolgokat, hanem a dolgokrdl valo tudatot kutatja ;
kérdése a Kant kérdése: hogyan lehetséges a tudomdny ?

De, kérdi Joél, esak a maga biztonsigara gondoljon-e a filozofia ?
Szabad-e elfeledkezni hivatdsirol, a vilignézet adasar6l? A kritika
oltalmaz ugyan, de nem tdpldl; s nem vennék észre a filozofia hivei,
hogy sajat filozofidjuknak természete utalja 6ket tiul sajat magan ? Mert
ez a filozofia: transcendentalis; de ez csak az ismeretre vonatkozik, a
predicatumra, nem a targyra, a tartalomra, azaz, nem a viligra. Kant
maga pedig az ismereten til «még egy viligot tanitott» (32) s ezzel a
dualizmussal fiigg Ossze Kant transcendentalizmusa. S ha ez a jelenség
vildg, ez az ismereti vildg, nem egy ismerhetetlen vilig megjelenése,
«akkor vagy fantom, vagy a vilig onmaga (an sich), akkor az ismerés
kozvetleniil ragadja meg a viligot, akkor a gondolkozis kozvetleniil
magdval a léttel all szemben, s akkor csak egy nagativ vagy egy pozitiv
viszony lehetséges: akkor csak a skepsis marad vagy a metafizika» (32).

Ez a metafizika fogja tehat athidalni azt a liatvanyt, melyben az
ellentétes dramlatok sustorognak, egy dj metafizika, mely az eleatizmust
képvisel logizmushol lenne xiépitendd és pedig tigy, hogy a Hegel
értelmében sziintesse, azaz oldja meg az ellentéteket egy magasabb
egységben. Tehat a logizmus merd formalizmusit meg kell javitani,
mert a vildg realitisai nem hajtjik nyakukat a formalizmus jirmdiba,
«és a kor a puszta gondolat helyett magit a valosigot akarja meg-
fogni és minden kozvetité gondolkozdson Kkeresztiil a kozvetlen utdn
eped» (34). Amit tehdt az élet és az ismeret filozofidgja egyarint elérni
igyekszik, a viltozas és dllandosig elveinek Osszekapesoldsit kell az
1j metafizikinak elvégeznie. Hogy a racionalistikra nézve mily termé-
szetes ez a gondolat, mutatja az, hogy nem is akarnak racionalistik-
nak tekintetni; hiszen 6k az objektiv szellemet keresik, a belsé dologias-
sdgot («Innere Sachlichkeit»), a konkrét észt; szoval, a gondolkozdst a
valésig kiiszobéig viszik, — ezért kell t6liik varni az dj metafizika ki-
épit€sét ; — csak az utols6 1épés hidnyzik : az ontudatbol ki a vildghoz :
«der Durchbruch zur Realitit» (39).

Ime, «a sziikségképpeni 1épés», amint Joél képzeli, «az ismeret-
elmélettél a metefizikdhoz» (40), amely sokszor lebecsmérelt, sokat
tévedett tudoméiny a realitds igazi elmélete, amelyben «megtirténik,
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aminek ismét meg kell torténnie: a szellem ismét magdval a viliggal
1ép szembe s a gondolkozas ismét kozvetlen viszonyba 1ép a 1éthez» (40).
Ehhez azonban az elso feltétel: a modern- filozofia «oroklott betegse-
geit» kiirtani, t. i. az ismeretelméleti idealizmust, amely, igy tanit Jo€l
igazaban véve éppen ellentéte az idealizmusnak, mert inkabb ama
Berkeley-féle pszichologizmus €és pozitivizmus vonalin jar, «melyet
transcendentalistdink ma mdr oly szerencsésen legyodztek» (40). — Itt
egy kis bokkend allit meg: ha le van gybzve a veszedelem, mit kell
még kiirtani a modern filoz6fidab6l? A felelet megleps: ugyanazt a
transcendentalizmust, melyet az imént azért dicsért meg Joél, mert ki-
irtotta azt az Oroklott betegséget. S ez az operacio Joél szerint azért
sz ikséges, mert a transcendentalizmusban benne maradt egy kis sub-
jektivizmus, mert a tudatbhol indul ki, aminek ellenstdlyozdsira nem elég
valami «irrationalis mag» elismerése, ami az ismerési formakba rendre
belesugarozza vetiileteit (39). Mert ha egyszer a gondolkozast elvilaszt-
jak a létnek ett6l az irrationdlis anyagatol («Seinsstoff»), akkor egy-
szersmind megfosztjak logikai realitisitol, a realitdst pedig értelmétol ;
akkor «létezésnélkiili formak lebegnek jelentés nélkiili tartalmuk felett,
iires az é€lettelen felett» (40).

Egy pillanatra ugyan megall Joél kezében az operald kés: kiirtani
az ismeretelméleti idealizmust, nem annyit jelent-e ez, mint Kantot félre-
dobni ? Nem, nyugtat meg Joél, mert Kant, mondja Joél Windelband-
hoz csatlakozva, a szintézisben talalta a filozofia végso elvét; a szintézis
pedig, érvel Joél, nemcsak a logikanak, hanem a kémianak is modszere,
igazaban véve, magdban a valésagban van meg a szintézis, a szervezet-
ben, az organizmushan mar megvan mindaz, amit a racionalistik az
ész alkotdsinak (Leistung) mondanak. «Nem latjak, hogy az organiz-
musban mind az a Kant-féle kategoria abban az egységhen taldlhato
meg, melyet Kant maga hidban keresett ?» (42).

S igy az tj metafizika feladata igen vilagosan megjelolhets. Az 1j
kanti irdany, a logizmus, a rendet kereste, de csak az észben, az élet-
filozofiaja pedig az életben nem taldlta meg legmagasabb értékét, a
rendet, mert nem nézték az életet organizmusnak, tagolt egységnek,
A megoldis onként adodik : az 1ij metafizika megsziinteti a jelen krizist,
athidalja az {rt, ha az életet megtanulja rendnek fogni fel, — a gon-
dolkozast pedig fejlédésnek, mert az élethen van a gondolkozis el6-
képe s a gondolkozdsban teljesedik be az élet (causgebildet»); az élet

gondolkozik s a gondolkozds €l (40).
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Vajjon csakugyan megoldja-e a kiegyeztetés ilyen formdja a vil-
sigot ? Figyeljik meg mindenek el6tt: mit is tart Jo€l a filozofia
krizisének. Azt, hogy széttépte a valot és annalfogva nem ad egységes
viligképet és vilignézetet; azért ajanlia azt a megoldast, hogy az
ismeretelméleti jellemd tudatfilozofia 1épjen kozvetlen viszonyba a
valoval, hogy a vilig €s szellem elmélete egységes legyen.

Vilagnézetet kétségkiviil minden végig gondolt gondolatsor ad, de
igazolt vilagnézetet, melyben jogosultsiga, mert onértéke szerint s igy
természetes rangfokozata szerint nyeri meg megilleté helyét minden
valosig, csak az Onmaga igazolisaval az egész kultturtudatot is igazolo
filoz6fidatol remélhetiink. Ily értelemben szimptomdja a vildgnézet
hidanya a filozofia krizisének, s ily értelemben csatlakozunk Joélhoz,
amig egységet siirget a filozofiai iranyok kozt, s osztjuk azt a gon-
dolatat, hogy ezt az egységet a logizmus iranydban dolgozo filozoia
van hivatva megteremteni. De nem koOvethetjiik ott, hol az 1j meta-
fizika teend&it vazolja, mert e felfogasban végig nem gondolt nehéz-
ségek lappanganak, s6t a filozofia igazi krizisérsl el is terelik a
figyelmet.

Joél az élet filozofidjat s a transcendentalizmust egyszertien 0Ossze
akarja onteni; amabbo6l maradand6 magnak gondol’a azt a hiedelmet,
hogy kozvetleniil ragadja meg a valét s utasit’a emezt, hogy tegyen
6 is hasonloan. S a kétféle filozofiai irdny ezen egyenrangasitdsiban
drul’a el magat a Joé&l vallalkozasanak eredendd gyongesége. Mert a
transcendentalizmussal szemben az az «életfilozofiar egyaltaliban még
nem filozofia ; elmélkedések rendszere, de filozéfiava csak akkor neme-
sedik, ha elmélkedéseit belekapesolja abba a korne, hol a logizmus
végzi a maga munkdjat. Mert a filozofia az ontudat elméletévé, a szel-
lemiség targyiasulisinak tanava, vagyis ismeretelméletté nem azért
lett, hogy az dllitélagos tronfosztds utdn kegyelmi kérvényt mutasson
be a tudomanyok koztirsasigiaban, hogy tovabb tengesse szegényes
¢letét, hanem azért, mert Oonmaga természetére eszmélt, s torténete
bels6 logikajat tudatositotta, midén Kantban a tudds lehetdségét tette
problemajivd. S a német idealizmus csak ideiglenesen fedhette el ezt
az alapjellemvondsit a kanti reformnak, s csak ez az «igazi Kanthoz»
valé visszatérés tortént meg akkor, midén Joél szerint a filozofia azzal
lepte meg a vildgot, hogy szaktudomannya lett. Az is lett, csakugyan,
de egyszersmind — nemesak megmaradt egyetemes tudomdnynak, de

s6t €éppen most lett azzd. Az ismeretelmélet nem csupin egy filozofiai
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tanrészlet, nem is csak egy filozdfiai dllispont, hanem a filozofia
onigazolasinak Ontudatos elvégzése; maga a filoz6fiai szellem, éppen
azért, mert a szellemiség Onmagdra eszmélésének szelleme, azért az
ismeretelmélet tartalma nemecsak az ismerés, mint alanyi tevékenység,
hanem a megismert valo is, amint Kant teljes Ontudatossiggal tani-
totta is; mikor ezt az ismeretelméleti jellegli reformot elvégezte, a
metafizikat teremtette meg. A filozofia, Kant ota, transcendentalizmus,
mert a valésagban a szellem targyiasulasat keresi; ismeretelméleti jel-
lemd, mert a valosigrol tudja, hogy egyesegyediil mint ismereti tiargy
lehet rank nézve valdsig ; metafizika, mert kutatdsai anyaga tal wvan,
csakugyan nem a valosigon, hanem a fizikai felfogds allispontjin,
melyet végre is nem lehet kényszeriteni, hogy filozofiai 6neszméléssel
dolgozzék, de aztan nem is érezheti magat jogosultnak, hogy a filozdfia
munkdjaban szohoz jusson.

S pedig éppen ezt az allispontot foglalia el Jo€l, midén az élet-
filozofiatol veszi a kovetend6é normat a filozofia szamara. A valosagot
kozvetleniil megragadni, ez volna Joél szerint a «realitds tudomanya-
nak» teendGje. S Joél azt hiszi, hogy ebben a célkitiizésben Kantra
tamaszkodhatik, mert Kant az ismereti viligon tiil egy mds viligot
tanitott. Nem taglalhatjuk, hogy miféle értelmezései lehetnek jogosak
a Kant-féle dualizmusnak, de bizonyos, hogy a Joél értelmezése a
lehets legtavolabb 4ll a Kant szellemétsl, ha még oly tomeg idézettel
lehetne is érvelni mellette Kant m{ivébél. Jo€l a szintézist a dolgok
redlis funkecigjanak nézi s csoddlkozik, hogy a transcendentalistik nem
latjak az organizmusban az Osszes kategoriik egységét. De éppen ez a
konnyi szerrel kiejtett csoddlkozds arulja el Kant gondolatinak félre-
értését. Kant bizonyosan meglatta, ami a dolgokban van, de éppen azt
kérdezte : hogy van bennok mind az, amit a kategoriak neve alatt
taglal az elmélkedés ? S a felelet az volt: beléjik fonja az ontudat,
vagyis a szellemiség szintétikus tevékenysége. S ezt a szintézist Joél
is csak azért talalhatja meg az organizmusban, mert beletomoriti kény-
szerfien, mint a tapasztalis és ismerés apriori feltételét, a szellemiség.
S kozvetleniil ragadni meg a valot; ezzel az utasitassal Joél lehetetlen-
séget var a filozofiatol, mert kozvetlenebbiil mar esakugyan nem ragad-
hat’a meg senki a valot, mint a szellemiség, mikor megismeri; hiszen
abban a pillanathan lesz meg a valésag, melyben a szellem megismeri ;
de Joélnak ez nem elég, & azt hiszi, hogy Bergsonnak sikeriilni fog
valaha mdsféle modon mds valosigot elérni, a magdan val6 magvat.
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S ezzel teszi teljessé azt a benyomast, hogy a filozofia valsiganak
megolddsira ajanlott ij metafizika képtelen a neki szint szerepre.

Mert ez a metafizika visszavinné a filozofiat arra a szintre, ahol
Kant elott dallott s ahol a mindenféle életmetafizikak mai napig allanak.
Két, lényegében kiilonboz6 filozofiai dlldspontot akar Osszekapesolni
Joél, s ezen torik meg minden tiszteletremélté vallalkozdsa. A logizmus
hivei teljes joggal hivatkozhatnak arra, hogy a tudat tényeinek kuta-
tasival a valosag elméletét is adjak, de Joé€l sehol se taldlhat helyet az
élet filozofidjanak oly konnytd szerrel valo belekapcesolasira a filozéfiaba,
-amindt formulijaban jelez; mert a valésiag, mind az, amit az élet nyujt,
filozofiai magyarazatot csak a transcendentalizmusban nyerhet; de Joél
ezt a kat exochén filozofiai munkat nem tudja kivel végeztetni, végre
is kiszolgaltatja a valé elméletének. Mert ezt jelenti az, hogy az élet
a gondolkozis elsképe, s mit nyeriink mar most a folytatiassal, hogy
az élet pedig a gondolkozishan teljesedik he ? Egy tetszetds frazist,
mely az életfilozofia partjan né6tt s egy hatarozatlan dltalanossagot,
hogy az élet gondolkozik s a gondolkozas €l, amelynek tdg, mert
hatarozatlan értelme jotékonyan eltereli a figyelmet arrdl, hogy a
krizis megoldatlan maradt.

De ha nem orvendeztet is meg a megoldds megnyugtato érzésé-
vel, még sem hagy Jo&l ~‘ndvégig érdekes munkdja pozitiv nyereség
nélkiil, habir — a megoldis kérdésében — csak negativ tanulsiga
ad’a is meg jelentGségét, mint szimptomatikus jelenségnek. Mert hogy
a filozofia, mely Kanttol megtanulta, hogy sajit 1éte érdekében onmaga
természetével kell tisztiba jonnie s felismerte, hogy ez a szamotadas
onmagarél annyi, mint szdmot adni az ismerd — és alkots, vagyis
gyakorlatilag tevékeny -— szellemiségnek sajit magirol, még nem
tudta egységes vilignézetbe Onteni egész tartalmait, lehet fajdalmasan
érzett hidny, bar az 6nmagira eszmélé s azért a maga abszolut értéké-
nek foltétlen elismerését, vagyis megvaldsitisit kovetels szellemiség-
nek nem hidnyzottak sz0sz6l6i és profétii még a hedonisztikusan dat-
izz'tott hasznossigi moril és teoria leghangosabb zsivajgdisiban sem,
erkolesben, tudomanyban, irodalomban, miivészetben, politikiban. De
meég érzékenyebb hiinya se volna egyjelentésti a filozéfia krizisével,
habar természetes szimptomdja is annak. Hanem hogy a filozéfia a
maga krizisének megolddsira még magdn kiviil keres segitséget, hogy
«a tudomanynak minden szele dltal ide s tova ingatva», divatos jel-
szavak zsakméanya lehet, hogy oly megolddsi modok, mint «a valésig
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kozvetlen megragaddsa», filozofiai értékd ajanlatok gyandnt hangoz-
hatnak el, ha van a filoz6fidnak dltaldban krizise, itt van, ahovid ezek
a jelek utalnak. Mert ez azt teszi, hogy a filozofia még annyi tévedés
tanulsagai dacara is, amennyit legalabb a Kant ota eltelt szazad hozott,
még mindig nem ismerte fel 1étfeltételnek az Snmagdra eszmélést, ami
egy onmaga igazolasdval. S Joél iratanak pozitiv fejtegetéseinél nagyobhb
haszna az az elutasithatlan kényszer, mely szemiink elé allitja, hogy
ez a modern filozéfidnak igazi krizise.

Tanké Béla.

E. Boutroux : Tudomany és vallas a jelenkori filozofiaban,
Forditotta: Fogarasi Béla. Atnézte: Rdcz Lajos. Budapest, 1914. Akadémia.
8-r. 435 1.

A népek hdbordjanak irtézatos forgatagiaban keriill a magyar:
kozonség elé ez a konyv, melynek olvasisa nyugodtabb idéket: a
1élek teljes, odaadé figyelmét kivanja meg. S kivanhatni-e télink ezt
ma valaki ?

Am egy Boutroux-konyv sokkal jelentésebb valami, semhogy a
mai koriilményekre hivatkozva nyugodtan elmehetnének mellette
szotalanul azok, akiket a kultdrank vilagat is beborité vihar még egy-
elére megkimélt. Ezért szo6lunk itt par széval most, abban a remény-
ben, hogy a vész eliiltével talin még lesz okunk és modunk rda, hogy
e konyv stilyos és élethevago problémadira visszatérhetiink.

*

Boutroux Emil ma Bergson mellett az j virdgzasba borult francia
filozofia egyik legfigyelemreméltohb - képviselgje. Nem oly népszerd,
mint ifjabb tdrsa, de — ha lehet igy mondanom — tekintélyesebb. Mig
a Sorbonne kathedrijirol meggy6zé ¢Ekesszolassal hirdette eszméit,
labaindl egész filoz6tusnemzedék nétt fel, mely szerencsésen tudja egye-
siteni a német kriticizmus szellemét a francia gondolkodas descartesi
hagyomanyaival. Maga Boutroux hosszabb ideig tanult Heidelbergben,
s Zeller hatalmas gordg filozofiatorténetének francia forditdsa neki
koszonhets. Mar elsé konyvében (De la conlingence des lois de la
nalure, 187%) mély és eredeti gondolkodé 1ép elénk, aki a materialista
aramlatok kozott nagy sikerrel szdllt sikra az akkor kevésre hecsilt
idealizmus védelmépen. A fiatal filozofus meggyézéen bizonyit)a a ter-
meészet torvényeinek esetlegességét és a szabadsdg lehetoségét. Kiilon-
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ben a Renouvier és Lachelier jelolte nyomokdn Kant szellemében
fejtegeti problémdjat, Ravaissontol pedig a gordg filozofia eszméit ¢s
goidolatainak vdlasztékos irodalmi formdban valé el6adasiat tanulta
meg. E nagy és nemes hatisok aztin egész palydijan kisérsi marad-
nak. Filozofiatorténeti tanulmanyai igen fogékony léleknek mutatjak
6t. A gorog, német, francia és angol-szdsz szellem mind megérto
magyarazojit talalta meg benne. Socratesr6l, Bohme Jakabrol, William
Jamesrdl aligha irtak nalandl igazabban. Hogy a német és a francia
lélek mélységeibe is alaposan beleldatott, annak fényes bhizonysiga az
az eléadas (De Ulespril francaise el de Ulespril allemande), melyet
éppen err6l a targyrol a habord kitorése elott par honappal a berlind
egyetem auldajiban tartott. Enemid munkdit az eszmék djragondoldsa,
belilrdl nézése, mintegy 1j €életre keltése jellemzik.

Els6 konyvének problémajihoz tért vissza az 1892—93 telén a
Sorbonne-on tartott eléadasaiban (L'idée de la loi nalurelle). Ttt
mintegy megforditja a tételt és a sziikségességet, mit amott a ter-
mészet szempontjibol analysalt, most az ismeret szempontjihél veszi
szemiigyre. S ebben a vizsgilodasaiban Poincaré elétt jar. Gondolatai-
nak végs6 eredménye abban foglalhato Ossze, hogy a tudomdnyok
értékesek, de csak a dolgok felszinén. A bels6 valosiagrol mit se tudnak
mondani.

Hogy a filozofia és a tudomany nem egyek, azt Boutroux szemé-
ben mdr az is bizonyitja, hogy a tudomdnyra nem Ilehet erkdlestant
épiteni; az 4. n. tudomdnyos erkolestanck, vagy nem erkolestanok,
vagy nem tudomdnyosak (v. 6. Queslions de morale et d'éducalion).
A tudomany megallapit valamit, de nem kotelez semmire és nem is
javasol semmit; még azt sem parancsolhatja meg, hogy miiveljik a
tudoményt. Elete céljaul a Descartes elvét vallja: cullivez la raison!
Err6l irja egy helyen: «c’est elle que, comme conclusion de sa morale,
il se proposait de cultiver toute sa vie, en la nourissant et de connais-
sances scientifiques et d’expériences morales.» Szemében a filozofus
idedlja az antik boles, aki nem maradt gondolataival egymagdban,
hanem bhelevitte azokat az életbe: mivész, tudos, politikus lett. Ez
vitte 6t r4, hogy hozzdszéljon hazdja politikdjahoz, s e miatt vonzodott
oly szeretettel az amerikai Jameshez, hazaja nagyjai kozil pedig

* Ezt a konyvét ugyancsak Fogarasi Béla forditotta magyarra
(Modern Konyvtdr, 268—271.).

Filoz. Tdrs. Kizl, LI-LII. ; 16
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Pascalhoz, mert ezek gondolatai nem csupan gondolatok, hanem tettek
valdnak, s orommel lep6dott meg, hogy konyveiket kinyitva nem
csipan egy-egy iréval, hanem egy-egy emberrel taldlkozott benniik.

Boutrouxbhan is az egyéniség az, ami megleps és ami nagy hatdst
kelt. Kordntsem hiszi, hogy az ész teljesen készen van henniink: foly-
tonosan alakul, novekszik aszerint, minél tobbet foglalkozunk vele.
Epp azért csoppet sem dogmatikus. Meghaté szeretettel kiséri minden-
fajta megnyilvanulasit, s a legkiilonbo6zébb alkotdsait figyelmére mél-
tatja. Taldn ez az oka, hogy oly szivesen ir az ész egyes alkotasainak
egymashoz val6é viszonyarol: a tudomany és filozofia, tudomany ¢€s
erkoles, tudomany és vallds érintkezése és kiilonbozése a legkedvesebb
problémai.

Ma sokan hajlandok azt hinni, hogy a tudomany adja a filoz6fia-
nak az anyagot €s alapot az elmélkedésre, s mésképén nines is 1étjoga.
Igaz ez ? — kérdezi Boutroux. — Sz6 sem lehet rola. Igaz, hogy ma
a filozofia tudomanyos format akar felvenni, de egészen mads feladatot
tiiz maga elé¢, mint a tudomianyok egységesitését. Ha a filczofia a
«tudomanyok-tudomanya» volna, az annyit jelentene, hogy a dolgokat
egyetlen egy elv kormédnyozhatja, s akkor miért tagadhatnék a meta-
fizika jogait ?

De nem helyettesithetik a filozofidt az d. n. filoz6fiai tudomdnyok
sem, melyek a tudominy modszerével hasztalan bogoznak #lozéfiai
probléméikat. Ezeknél mindig bedll a fordulat, hogy részleteket véltink
magunk el6tt, s az egészre bukkanunk.

«Du nennst dich einen Teil, und stehst doch ganz vor mir» —
mondja Boutroux kedves Fausl-ja szavaival. Tudomdnybo6l csak tudo-
many szarmazhat. Ha a filozéfia a tudomdanyok synthesise, akkor nem
érdemli meg a nevét, mert a positiv tudomanyok kozt kell helyet
foglalnia. A tévedés forrasa az a hit, hogy mi egyedil csak a tudo-
manyos megismeréssel rendelkeziink. Pedig a tudomdnyos értelem
(entendement) az észnek (raison) csak egy leszarmazott, mesterséges
alakja. A tudomany az ismeretek hizonyos formdja, bizonyos elrende-
zése. Az €16 és végtelen valosiag atvaltoztatiasa korlatolt szami pontos
és merev fogalomma. A tudomany a szinjitékkd atalakult cselekvd és
teremté természet, mely az ember el6tt jatszodik le tgy, hogy az
ember ennek a peripetiijit megprobdlhatia kiszam tani.

A tudomany a tényvalé ismerete. De az igazi {lozbd7ai kérdések

a 7 mpog judg, mi az én rendeltetésem ? mit kell tennem, hogy azt
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betoltsem ? A filozdfiai probléma atmenet a tén;\'t(jl az okra és a célra.
Igy a tudomany a filoz6fus ténygyiijteménye, mert ez mondja meg
neki, hogy mi van. A filoz6fia pedig mindig eleven magyarazo szellem
marad, mely rendszerre sem szorul, mivel ez a tudomany célja.

Az egyetemes ész egyes againak megvan az a hajlandésaguk, hogy
az egdész helyébe akarnak lépni. Tudomany, flozéfia és vallis mind a
dolgok kiilonféle magyarazatai, de egyik a masikat ki akarja helyéhol
szoritani. A mondottak nyoman elére lathatjuk Boutroux véleményét
a tudomdny és vallds viszonyarol. Az ellentét okdat a kétféle szellem
kiilonhoz6ségében leli meg.

Elézoleg azonban mesteri médon megrajzolja, hogy korunk gon-
dolkod6i hogyan vélekednek a tudomanyrol €s a vallasrol. Két nagy
dramlatot kiillonboztet meg : a naturalisztikus és a spiritualisztikus irany-
zatot. Amaz inkdbb a tudomdny, emez a vallas felé hajlik. Ott a vallast
egyszerlien tineménynek tekintik és mint tényt elemzik, s szerepét a
tudomannyal toltik be (Comte, Spencer, Haeckel, Durkheim), itt a
_ vallist — mint hitet (Ritschl) — részint teljesen elkiilonitik a tudo-
manytol, részint £f6léje emelik (James).

A konyv tele van éles és talilé birdlati megjegyzésekkel, s az
egészet a szellem mfveinek rajongo szeretete hatja at. Mivel részletes
megheszélésére még ~~eretnék visszatérni, most csupan Boutroux szel-
leme megértésére ideirom egy heszélgetése par részletét, melyet a
filoz6Gai tanulmanyok jelen dllapotirsl folytatott.”

«Tudom, hogy ma hailandok az emberek szétdarabolni a filozofiat
€s Osszekeverni a kiilonh6z6 tudomanyckkal, pedig ezek forrdsinak és
harmonikus céljanak kellene maradnia. Részemrsl sajndlom ezt az
iranyzatot. Mit akar a filczofia ? Megértetni velink, mi helyiink van a
vildghan, érdektelenséget kelteni benniink, hogy megitélhessiik minden
dolognak ¢és koztiik enmagunknak az értékét, egy sz6éval: meg akar
benniinket ajaindékozni azzal, amit a régiek a bolesességnek neveztek.

Mar pedig egyetlen tudomany sem adhatja meg ezt a holesességet,
mely megnemesiti a lelket és lehetové teszi szamdra az osszegyiijtheto
igazsagok szép synthesisét. Azok kozé tartozom, akik azt hiszik, hogy
a tudomdny nem elég az életre. Neves gondolkodék allitottdk fol ezt
a tételt, s én szivesen csatlakozom hozzajuk.

A végsé hatdrokig (izott kisérletezés sohasem elégitheti ki az

! Kozolte a Liberlé 1910 szeptember 26-an. _
] 16%



240 IRODALOM.

értelmet, s a tények rideg megallapitdsa nem elégiti ki tudasvagyunkat,
ha nem vezet benniinket egy magasabb idea. A tudominyt gyakran
azonositottak az ésszel. Szerintem ez tévedés; a tudomdny nem elégiti
ki az észt, mert ennek sokkal nagyobb kiterjedésre van sziiksége.»
«Hiszem, hogy a mai helyzet csak atmeneti. Mig lesznek gondol-
kodo emberek, filoz6fusok is lesznek. Elegenddé lesz, ha egy adott
pillanathan timad egy olyan lingelme, mely kora tudisinak Osszege
f6l1é tud emelkedni és megformdlhatja egész fényiikben azokat az
elveket, melyek e kor bdlcsességet alkotjik. Egy Platon, egy Descartes,
egy Leibniz nem sziilethetik minden nap..., de fontos, hogy az at-
meneti korszakok alatt a filoz6fiai szellem gondosan fenntartassék.»
«Hogy 1is lehetne élni filozofia nélkiil ?»
Nagy Jozsef.

Rudolf Eucken: Hauptprobleme der Religionsphilosophie
der Gegenwart. 4-te und 5-te verbesserte und erweiterte Auflage. Ber-
lin, 1912. 182 lap.

A német neoidealismus egyik vezéralakjinak el6ttiink fekvo miive
tobb szemponth6l megérdemli figyelminket. Kitiing bevezeté Kucken
sajatos gondolatvilagiha és emellett a modern wvallisphilosophia alap-
veté problémaiba. Eucken talin egyik mivében sem oly viligos €s
érthet, ami bizonyara azzal figg Ossze, hogy jelen irata azokbol az
eldadiasokbodl nétt ki, melyeket 1906. €vi oktober 23. és 24-én a jenai
sziineti tanfolyamon tartott, miért is a lehet6séghez képest népszerii-
nek kellett lennie. Az a jelentés tény azonban, hogy kis munkija
Ot €y alatt 6t kiaddast ért, kétségkivil tanusiga az & szellemphiloso-
phidja mind erdsebb terjedésének is.

Az eredetileg csak harom felolvasdst tartalmazé mivecske az tjabb
kiaddasok sordn nemecsak formailag tokéletesedett, hanem tartalmilag
is gyarapodott, igy hogy jelen alakjiaban négy fejezetbdl (I. A vallds
lelki alapjai. IL. Vallis és torténelem. III. A keresztyénség lényege.
IV. A jelen kiizdelme a keresztyénségért) és egy figgelékhol (vallds-
philosophia és vallaspsychologia) 4ll.

Latnivalé, hogy philosophusunk e mivében is hatran belenydl a
kort mozgaté problémikba, de rink nézve nem annyira e kérdések
fontosak, melyek kiilonben theologiai térre vezetnének benniinket, mint
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inkabb az els6é két fejezet és a fliggelék, amennyiben Eucken vallis-
philosophiai allaspontjat ép ezek ismertetik meg veliink.

Eucken gondolkozdsa kezdettél fogva a vallas felé hajlott és igy
rendszere kialakitisinak csak természetes kovetkezménye, hogy gon-
dolkodonk a vallds problémainak tiizetes targyalasiaba bocesitkozik.
Euckennek erés meggy6zodése, hogy a vallist nem lehet tobbhé a
a kozmologia alapjan megérteni, ‘amint a multhan tették, midén a
vilig bebizonyitott célszerliségébsl a végsdé okra kovetkeztettek. De
nem jarhaté az az it sem, mely a jelenben oly divatos (kivdlt ame-
rikai és francia philosophusok korében) és amely az emberi lélek valla-
sos nyilvanuldsaira forditja kizdrolagos gondjat. Mert ez utobbi eset-
hen a vallis egyszertien egyéni tudatiallapot lenne, mar pedig minden
vallas foallitdsa,” hogy valami emberentdili hat az emberben és emeli
azt maga folé. Az a szellemi €let, melyrél a vallis beszél, nem meriil
ki az ember psychikai jelenségeiben, hanem egymagdban létezs valo-
sig, melyben az ember részesedik, de amely nem az ember alkotdsa.
De egy az ember folott 4116 szellemi hatalom léte még nem bhiztositja
"a vallis realitisat. S vallis csak tigy 4ll els, ha az emberben egy 1uj,
tisztdbb, nemesebb én tamad, vagyis ha az -egyén lekiizdve kiilst
életviszontagsigait, személyiséggé fejlett és igy az egységes szellemi
valosdg hordozojiva walik. Minél tisztdbba lesz az emberben felemel-
ked6 szellemiség, anndal inkabb vallasos jelleget olt €és mind vilago-
sabba valik az is, hogy az ember ilyetén felemelése csak emberfeletti
hatalom miive lehet. Ameddig a vizsgalodas csak az egyéni tudaton
beliil marad meg, a vallis is csak emberi dolog, holott az ember szel-
lemi substantidjanak a megmentését csak gy garantalhatja, ha maga-
sabb speeriba, az egységes szellemélet korébe is tartozik. Ehhez azon-
ban psychologiai dton nem lehet eljutni, mibél viligos, hogy a valla-
sos probléma megoldasahoz a vallaspsychologiai kutatis egymagdahan nem
elegends. Eucken méltanyolja ugyan a vallaspsychologianak, példaul
William Jamesnek eredményeit, csak azt tartia, hogy a vallias psycholo-
gidja mégsem lehet a vallisphilosophia alapja. Nem pedig azért, mert az
altala felderitett vallisos jelenségek miilékonyak, egyéniek; tovabba
nem magyarizzak meg a vallasos jelenségek specifikumit, mert e jelen-
ségek értelmezésére mar foltételezik a vallis fogalmat. Végiil, ha a
vallispsychologia feltiinteti a vallisos szitkségletet, ez még nem jelenti
annak jogosultsigat és kielégithetGségét, mert akkor pl. a boldogsag
mindennemd szitkségletét is jogosnak kellene elismerni. A vallaspsycho-



242 TRODALOM.

logia tehdt éppenséggel nem donti el a vallds azon alapproblémdjit, hogy
végss gyokere nem a puszia individualildsban, hanem egy emberentuli
szellemi realilasban gydkerezik. A megoldds tehdt csak metaphysikai ¢ ton,
vagyis a «noologia» segitségével nyerheté, mely a tudatban lelt valo-
sigot nem tekinti végsé instantidnak, hanem ecsak egy 6ndllé absolut
szellemvilig toredékének. Egy masik veszély, mely a vallds orokké-
valo alapjit fenyegeti, a modern (orlenelludomdny felél jon, ezért
philosophusunknak ezzel is le kell szamolnia. Els6 tekintetre gy lat-
szik, hogy a torténeti szemlélet a vallist megsemmisiti, puszta 1ldt-
szatta siilyeszti és oly mulé jelenségnek tilnteti fel, melyen az emberi-
ség mdr szerencsésen tilesett. Eucken azonban szembeszill a positivis-
mus ezen nézetével €s azzal érvel, hogy valtozasnak nemecsak a vallas
van aldvetve, hanem a mivészetrdl és tudomanyrol valé felfogasunk is.
Az emberek az igaz és jOo alatt koronként kiilonfélét értettek, de az
utanok valo torekvés nyomban megszinnék, ha nem fognok fel Gket,
mint egy Ordkkévalé rend képviselit. A torténelemben tehat minden
viltozas ellenére 6rokkévalo értékek nyilvanulnak meg, amint maga a
torténelem tulajdonkép nem egyéb, mint az 6rokkévaloért folytatott kiiz-
delem. Ily felfogas mellett a vallas és a torténelem is baratsagosabb
viszonyba léphetnek egymassal. Hiszen a vallds a legerdteljesebben
juttatja érvényre a szellemi miikodés idofelettiségét. De gondosan meg
kell kiilonhoztetni a vallas substantidajat annak existeatidjatol, crokké-
valé alapjat torténeti megjelenésétol, mert a vallas is csak tgy hathat
az emberre, ha annak 1étformajit magdra olti. Az ordkkévalosig jele
az, hogy ha valami alkalmazkodik vgyan a korok viltozdsihoz, de
nem vész benndk el, hanem f6lényes hatalomnak bizonyil velok szem-
hen. Mive két utolsé fejezetében ironk a keresztyénséggel foglalkozik,
melyr6l azt tartja, hogy Oriasi szerepre van hivatva a jovoben is, esak
azt koveteli téle, hogy a szellemi élet vilagtorténelmi allisinak meg-
felelé dj formdt 6ltsén magdra.

Ezek Eucken fégondolatai, melyeket jelen mivében igazi philo-
sophus elmeéllel tudott kidomboritani. A vallisi problémat igazin a
maga mélységében ragadja meg és nem engedi sem a merd psycholo-
gismustél, sem a torténeti relativismustél elhomdlyositani. Azokkal a
modern torekvésekkel szemben, melyek a vallis motivumait a psychi-
kai és socialis élet dltalanos feltételeibol igyekeznek levezetni, Eucken
erélyesen hangsilyozza, hogy egy emberfeletti 6ndllé és mégis az em-
beri ontudatha belenyilé valésig felvétele nélkiil a valldsos probléma
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megoldhatatlan. Ezért nem fogadja el a psychologiai médszert, de nem
fogadhatja el az azon tdlmend transcendentdlis moédszert sem, melyet
pl. Troeltsch, Windelband, Rickert s mdsok kivetnek, midén az empi-
rikus-psychologiai vizsgilodashoz az ismeretelméletit csatoljak, vagy
azt emezzel potoljak, de igy is csak a priorikus rationalismushoz jut-
nak el, azon gondolatokhoz, normdkhoz, formdakhoz, melyeket trans-
cendens valésignak tekintenek ugyan, csakhogy az ilyetén formailis
elv igazi tartalom nélkil sziikolkodik. E két modszer helyébe teszi az
6 «noologiai» modszerét, a mely élénk vita targya a mostani philoso-
phiai irodalomban, és kétségkiviil nem is tokéletes, kiilondsen mert
ismeretkritikai basisa nem elég szilird.

Philosophusunknak tagadhatatlan érdeme nemecsak egy tj idealis-
musnak, hanem a valldsphilosophia 1] programmjinak hatirozott meg-
formuldzasa is, mely utobbicak sikeres keresztiilvitele biztos tampontot
fog nydjtani a jelenkorban mindinkabb erésbods idealistikus aramla-
toknak.

Szelényi Odon.

J. H. Leuba: A psychological study of religion. New-York.
Macmillan, 1gre.

A vallaspszichologia igazi hazi’a Amerika. A vallis szabadabb
feilédése és igen sokféle megnyilvanuliasi maodja egyrésit, masrészt az
amerikai pszichologusok erds empirikus eljardsi moédja biztositottik,
hogy a vallaspszichologiai kutatis Amerikaban olyan terjedelemben és
olyan tartaimi értékkel fejlodott, hogy vele Europa ma még nem ver-
senyezhet. Kiindulé pont a a Clark egyetem volt G. Stanley Hall-1al és
tan‘tvinyaival. Itt jelent meg az elsé értékes mi J. H. Leuba tollihol
«Studies in the psychology of religious phaenomena» cimmel. Azdéta
James, Slarbuck, Cullen, Prall és mdsok neveihez jelentés munkik
fizédnek, de a legkivalobb kétségteleniil J. H. Lenba fentebb emlitett
mive. Ezen miivét 23 értekezése elézte meg, melyek mind a vallds
1élektanaval foglalkoznak.

Munkdssiginak jellemzésére elfogadhatjuk a vallispszichologia

teriiletén szintén kivdalo Prall véleményét:* Aus verschiedenen Quellen

* Pralt: Die Religionspsychologie in den Vereinigten Staaten.
Deutsch von A. L. Muthmann. Zeitschrift fiir Religionspsychologie
Bd. IIL p. g1.
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sammelte er Material fiir seine Studien, besonders atts den verdffent-
]ivchten Berichten iiber die Bekehrung hervorragender Fiihrer, sowie
durch frageweise Ermittelungen. Er legte in diesen empirischen Ergeb-
nissen den Grund zu seinen Schliissen und analysierte dann die
psychologischen Vorbedingungen, die zur Bekehrung fiihren, die Krisis
selbst und den Zustand, der daraus folgt. Er heschrieb den Geistes-
zustand des begeisterten Glaubigen, wies die Notwendigkeit der Auf-
gabe des eigenen Ichs als eine Vorbedingung fiir die Bekehrung nach
und die plotzliche und passive Natur der Umwandlung, wenn sie
eingetreten ist, und legte so die psychologischen Grundlagen fiir die
christlichen Glaubenssitze vom Glauben, von der Rechtfertigung, der
Vergebung u. s. w. Der ganze Hergang wurde vom naluralistischen
S andpunkl aus behandelt, die nolwendigen Folgerungen gezogen und
die Idee von einem libernaliirlichen Eingreifen ausgeschieden. «Wir
m'issen», mondja Leuba, den Glauben als auf specifischen und immer
identischen psychologischen Erscheinungen beruhend auffassen.

Teljesen természetes, mond'a Leuba, hogy az ember a fizikai és
lelki élet kiizdelmeiben minden olyan hatalmat felhasznil, amiben hisz,
Azért a viselkedésnek harmas tipusat kilonbozteti meg: mechanikus,
magikus és anthropopathikus viselkedés, mely utobhi magaba zarja a
vallast. A vallis az egész embert lefoglalja, absztrakeionak itt nines
helye. Nem lehet tehat a wvallist sem az intellektussal, sem az
emoceiokkal elintézni. In its objective aspect, active religion consists,
then, o fattitudes, practices, rites, ceremonies, institutions; in its subjec-
tive aspect, it consists of desires, emotions, and ideas, instigating and
accompanying these objective manifestations. A vallas létezésének
racigja nem gondolatainak objektiv igazsigaban rejlik, hanem hiolo-
gikus értékében.

A vallds 1élektandban legfontosabb helyet foglal el a vallas kelet-
kezésének a lélektana. Konyvének IV. fejezetében (Origin of the idea
of non impersonal powers) erre nézve két tételt allit fel, melyek a
kovetkezok :

1. hogy a személytelen hatalmakban valé hit sem nem derivituma
az animizmusnak, sem nem lépeséfok, mely hozzivezetne, hanem hogy
e ket hit fiiggetlen eredettel bir; és

2. hogy az animizmus idében mdsodsorban jelenik meg. Bizonyi-
tékokért a gyermek lélektanihoz fordul, mert a pszichologus, ha
eredetek, kezdeti dllapotok megismeréséhez készil, akkor természet-
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szertleg a gyermek adataival egésziti ki az élntlu'opologiai ténye-
ket. Bar, amint 6 maga be is vallja, az idevonatkoz6 adatok rend-
szerint sovinyak és hatiarozatlanok, mégis megdllapitottnak véli, hogy
a hatalomnak, erének az a primir eszméje, mellyel a gyermek har-
madik életéve vége felé bir, nem személyes erdnek a képzete és nem
szarmazik a személy képzetébdl. Arra a kérdésre, hogy milyen a meg-
hatarozottsiga ezen nem személyes erdnek, szerzonk a kovetkezdképen
felel: The original idea of non personal power possesses but one
necessary characteristic: it is dynamic, it does things. Az embereknek
velok szemben tanusitott viselkedése mutatja, hogy sem intelligencia,
sem félelem nem szikséges elemek Osszetételében. Amennyiben ezen
erok hatasai elore nem lathatok és ellenorizhetetlenek, gyakran félelmet
és tiszteletet valtanak ki, de amennyiben ellenérizhetok ¢s felhasznal-
hatok, elvesztik titokzatossagukat és tiszteletremélté voltukat és bardt-
sagos erokké vilnak.

A természetnek ezen felfogasit, mely valoszinileg megelozte a
Tylor-féle animizmust, Leunba dinamizmusnak nevezi.

‘ Leuba mind torténeti, mind pszichologiai argumentumokkal igazolja
konyvének V. fejezetében (The several origins of the idea of unseen,
personal beings) a kovetkezo tételeket :

1. az istenek a ‘-rmészetfeletti lények kilonboz6 képzeteibol
nének ki

2. ezen lények figgetlen eredetekkel birnak;

3. az istenek attributumai kiilonbozok eredetiiknek megfelelGen.

4. a torténeti istenek rendesen keverék istenek, eredményeiként
azon karakterisztikumok kombindciGjanak, amelyek a kiilonbh6zs eredetd
természetfeletti 1ényekhez tartoznak.

Okoskodasai a kovetkez6kben foglalhatok oOssze :

Kiilonb6z6 jelenségek megfigyelései a primitiv elmének kiilonbo6zo
fajtdju lathatatlan agensek létezését szuggerilja: 1. 4lmok, tranceok sth.
hitet 1étesitenek emberi formdaja és attributumii szellemekhben, lelkekben;
2. a természeti targyak személyesitése természeti 1ényekben valé hitre
vezet, melyeket gyakran dllatok alakjiban koncipidlnak; 3. a teremtés
problémaja létesiti az ember alakjiban gondolt teremts vagy teremtok-
ben val6 hitet (the belief in a Maker or Makers).

A kisértetek, szellemek, teremték egyittal nem istenek. Koziilik
csak kevés hirja kezdettsl fogva, vagy nyeri meg késébb azon attri-
butumokat, melyek sziikségesek ahhoz hogy a relaciok azon rend-
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szerének megdllapitasahoz vezessenek, melyet vallisnak neveziink
szoval, hogy trénszformél(‘)djanak istenekké.

A VI fejezet arr6l szol, hogyan létesiilnek tehat az istenek és mik
az istenségnek lényeges karakterisztikumai.

Birmennyire hangsilyozza is Leuba okoskodasainak pszichologiai
iellegét, mint a valldsfilozéfia befolyasinak a kdros hatdsit kell le-
szogezniink kovetkezd megjegyzései legelsejét, melyek azon kvali-
tasokat jelzik, amelyekkel az emlitett 1ényeknek bhirniok kell, hogy
istenekké valjanak. Ezek a kovetkezok:

1. pszichikai, spiritudlis agensnek kell lennie;

2. ami a személyességet illeti, Leuba csak annak a konstataldsira
szoritkozik, hogy a torténeti vallisoknak kezdettél fogva egész a
mostani idékig személyes lényeik voltak ;

3. a személyes hatalomnak emberfelettinek kell lennie;

4. kell, hogy a személyes hatalom része legyen az Isten lényegének;

5. kell, hogy Isten lathatatlan legyen ;

6. a személyes hatalomnak megkdozelithetének kell lennie és pedig
nem kényszerité eszkozok alkalmazasival, hanem anthropopathikus
cselekedettel ;

7. joindulattal kell viseltetnie az emberek irint.

Mell6zziik e helyen Leuba azon okoskoddsait, melyek a primitiv
vallds €rzelmi jellegével foglalkoznak, csak megjegyezziik, hogy tel-
jesen helyesen fogta fel a problémat akkor, midén a vallist nem az
érzelembdl szarmaztatja, hanem az érzelmeket, mint a vallisi jelen-
ségek sziikséges kisérd pszichikumait fogja fel.

Leuba még foglalkozik a vallisnak a moralitissal, mithologiival,
metafizikaval és pszichologiival valo vonatkozasaival és a vallds jovo é-
vel. Mindeniitt céhbeli pszichologus, kinek naturalisztikus dlldaspontjdt
és ethnologiai alapozdsit meg lehet ugyan timadni, de hogy pszicho-
logiai tudasban a vallislélektan eddig ismert féképviselsit is feliillmulja,
az kétségtelen.

Ko6nyve mindazondltal nem ért el olyan hatdst, mint megérdemelte
volna Eurépidban James és Slarbuck miveihez képest.

Czako Ambro.

Th. Ribot: La vie inconsciente et les mouvements. Paris,
Alcan 1914.
A szerzo céljat megmondja konyve elészavaban: ...jai proposé
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une hypothése... Cette hypotheése, c’est que le fond, la nature intime
de l'inconsciente ne doivent pas étre déduits de la conscience, qui ne
peut lexpliquer, qu’ils doivent étre cherchés dans l'activité motrice,
actuelle ou conservée a 1'état latent.

Ribol tehat mindenekel6tt a mozgdsokra forditia figyelmét. A moz-
gasi tevékenység athatja az egész 1élektant, mert a mozgdsnak két
alapvets tulajdonsiga van: primordialitisa és altalinossiga. Megisme-
résiink eredete az érzetekben van és ezek koOzott nines egy sem, mely
ne tételezne fel s ne involvalna mozgast.

A mozgiasi képzeteket vegyik vizsgalat ald. A mozgasi képzet
pszichologiailag a kinesztetikus érzetek spontin vagy provokilt fel-
éledése ¢s pedig akdr egyszerfieké, akdar Osszetetteké, melyeket azelott
tapasztaltunk ; fiziologiailag a kortikalis zondk izgatasa, ahol végzodtek
a mozgasi érzetek. Ezek a képzetek mozgasok, melyek kezdodnek, de
bensdk maradnak, anélkiil, hogy realizdlédnanak objektiv mozgdsokbhan.

Felosztasuk a kovetkez6: 1. Vannak tiszta mozgasi képzetek,
melyek a specidlis érzékek jdarulékaitol meg vannak fosztva. Almunk-
ban szaladunk, esziink, reptlink sth. Mivel a mozgas reprezentacioja
mozgds, amely akkor kezdédik, mikor erds, redlis mozgdssi vilhatik.
2. A tudat koefficiense kisebbedik és fokozatosan a tudatalattiba szdll
le. Ezen csoport nagyobb ({sze a specialis érzetekbe zart motorikus
elemek altal formalodik. A mozgdsi képzet még mélyebbre szallhat és
akkor e mozgdsok pusztin elgondoltak, de nem érzettek. 3. Végsd
fokon a mozgdasi képzeteket igaziban motorikus reziduumoknak vagy
motorikus organizdcioknak kell nevezni azért, mert a tudat teljesen
kisiklik. Szervi dispoziciok ezek, melyek az individuumba: vagy a
fajban ismétlodott tapasztalatokbol szarmaznak. Ielélednek, de nem
tudati allapotokban, hanem természetiiknek megfeleléen motorikus
reakeiokban, melyek objektive percipialhatok.

A probléma, mely most addédik, a kévetkezs: nem lehetne-e a két
utols6 csoport mozgasi reakeidjanak tulajdonitani a szellem tudattalan
miikodésében a legfontosabb szerepet €s ezen processusokat nem
lehetne-e veliik megmagyardzni tobb egyszertiséggel és valoszint-
séggel, mint akarminé mas hipotézissel ?

A tudattalan alapjit nem lehet a megismeréshen keresni, hanem
kérdezziik meg az érzést, a cselekvést. Vajon a tudattalant nem
a motorikus reziduumok alkotjik-e ? A hipotézisben, melyet Ribol

propondl, minden tudati allapot olyan komplexum, melyben a kinesz-
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tetikus elemek alkotjik a stabilis részt, metaforaval élve, azok alkotjik
a csontvazat. Ezek biztositjdk az elmult allapotoknak és azok sokféle
viltozatainak tokéletes feléledését.

Ribo! a megismerés kiilonbo6z6 formain dthaladva, kimutatja benniik
a motorikus elemek 1étezését. Mindeniitt megtalaljuk a mozgast vagy
a mozgasi képzeteket és ezen ne is csoddlkozzunk. A mozgdsi tevé-
kenység az a felelet, mellyel az emberek és dllatok vilaszolnak a
kiils6 vagy belsé ingerekre.

Midon a hipotézise timogatasara keriil a sor, Ribol elismeri, hogy
inkabb csak valészintséget, mint tényeket tud mellette felhozni. Vizs-
galat ala veszi az asszocidcié mechanizmusat, figyelmeztet az emlékezet
dinamikus magyardazatara, utal Miinsterberg kisérleteire, melyek bizo-
nyitjdk a mozgisok fontossagat az asszociacié mechanizmusdaban, foglal-
kozik az cattitudes»-0kkel, mint a mozgisi tevékenység egyik modjaval
és amelyeknek a tudatossagi koefriciensiik mdr igen csekély, gy hogy
veliik elértiik a tudattalan hatarat.

Amint a megismerés elemeiben a motorikus elemek sziikségszeri
jelenlétét megallapitotta, akkép megallapitja az érzelmekben is. Amint
az intellektudlis allapotokbol megmaradt egy permanens rész, melyet
azok skelettjének nevezett, tgy iparkodik ugyanezt az emdciondlis
allapotokra nézve is megallapitani.

Ribol a tudattalant az érzelem terminusaival torekszik meg-
allapitani, mert hiszen természeténél fogva a megismerés formadin
kiviil esik.

Megkiulonboztet statikus és dinamikus tudattalant. Az els6é az,
amely megorzi tapasztalasunk elemeit; a mdsik az, amely dolgozik.
Ez utobbi az elébbitél, melytél az anyagot kolesonzi at, esak egy
teremté mikodés hozzajarulasa Altal kilonbozik, melynek okai az
érzetek, képzetek és affektiv allapotok.

Képzeljiink egy, az embernél végteleniil tokéletesebb 1ényt. Az ©
szamara a tudattalan vilag kinesztetikus maradvanyok tomege, melyek
izoldlva, csoportositva, asszociilédva vannak az individuum elmult
életének tapasztalatai szerint, tartalomnélkiiliek, de sziikséges feltételei
egy tudatos feléledésnek.

Ribol kényve pszichologiai tekintetben elmélkedésre gazdag anyagot
tartalmaz. A kinesztetikus érzetek elméletét ZTilchenertsl vette dt, de
hipotéziséhez sziikséges élettel és szellemmel maga hatotta at.
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Jegyzékonyv

Magyar Filozofiai Tdrsasdg valasztmanyanak 1914 november 16-din

tartott tilésérol.

Jelen vannak a tisztikar részérél: Bokor Jozsef alelnok,
Kornis Gyula titkdr, Jasz Géza pénztiros, Gorka Sandor, a
szamvizsgilé-bizottsdg elnoke, dr. Friedrich Jend és Fraunhoffer
Lajos szdmvizsgil6-bizottsagi tagok ; tovabba Berzeviczy Albert,
Ilosvay Lajos, Concha Gy6z6, Entz Géza, Székely Gyorgy,
Posch Jend, Ranschburg Pal, Szitnyai Elek valasztményi tagok.

Bokor Jozsef mint eln0k megnyitja az ilést s meleg
szavakkal emlékezik meg Medveczky Frigyesnek, folyo évi
augusztus 21-én elhaldlozott felejthetetlen elnokiinknek a tér-
sasig follenditése koriil szerzett érdemeir6l. Hasonlékép ki-
emeli azt a nagy vessteséget, mely tarsasigunkat egyik al-
elnokének, Udranszky Ldaszlonak haldlaval érte. Inditvanyara
a vilasztmany mind Medveczky Frigyesnek, mind Udranszky
Laszlonak emlékét jegyz6konyvbe iktatja. Ezzel kapesolatban
Berzeviczy Albert azt inditvianyozza, hogy inditson térsa-
sdgunk gytjtési mozgalmat Medveczky Frigyes és dldott
emlékd hitvese siremlékének feldllitdsdra. Concha Gy6z6
partolé hozzdszélasa utin a vilasztmany elhatdrozza, hogy
Medveczky siremléke iigyében aldirdsi iveket bocsiat ki s a
pénz kezelésére a Magyar Altaldnos Hitelbankot kéri fel.
Az elndk a jegyz6konyv vezetésére Kornis Gyulat, hitelesi-
tésére Székely Gyorgy és Posch Jend vilasztminyi tagokat
kéri fel.

Gorka Sandor, a szamvizsgalé-bizottsdg elnoke eldterjeszti
a bizottsdg jelentését s az 1914. évi koltségvetést, melyet a
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valasztmany Concha Gy6z6 és Jasz Géza hozzdszolisa utdn
elfogad. Egyszersmind elhatdrozza, hogy az iréi honordrium
ivenkint 6o korondban éllapittassék meg; tovdbbd, hogy az
1914. évben még esedékes Kozlemények Kkoriilbelil 6 ivre
terjedjenek s a Kozleményeket Kornis Gyula titkir szerkessze.

Minthogy a tisztikar haroméves mandatuma mér a tavasszal
lejart, tekintettel a habord kovetkeztében bedllott koriil-
ményekre, a vdlasztmany az Alapszabilyok 14. §-a értelmében
a ciklust kénytelen egy évvel meghosszabbitani. Mihelyt a
békés viszonyok helyredllanak, a tarsasig kozgyilést tart,
melyen dj tisztikart vilaszt. Ennek el6készitésére a valaszt-
many kandiddlé-bizottsdgot kiild ki, melynek elnoke Concha
Gy6z0, tagjai Kornis Gyula és Szitnyai Elek.

Ezzel az elnok az iilést berekesztette.

Kelt Budapesten, 1914 november 16-dn.

Kornis Gyula Bokor Jo:zsef

. egyzo. elnok.

A jegyzékonyvet hitelesitik Székely Gyorgy és Posch Jeno
valasztmanyi tagok.

Ujabban megjelent konyvek:

R. EUCKEN: Az élel érielme és eériéke. A 3. német kiadds utan for-
ditotta Schopflin Aladdr. Budapest, Franklin-Tarsulat. 1915. (Tudomany
és kultura.) 204 1. Ara 2 kor.

Korxnis Gyura: Tériénelem és psychologia. Budapest. 1914. Ara
g kor. 120 1. Kilidan Fr. bizomdnya.

LENHOSSEK MIHALY: Az ember helye a lermészelben. Budapest,
Franklin-Tarsulat. 1915. (Tudomédny és kultura). 132 1. Ara kotve 1°60 kor.

SzELENYI ODON: Bohm Kdroly és a valldsfilozéfia. Pozsony. 1914.
24 lap.

DIENES VALERIA: A mai léleklan [6bb irdanyai. Budapest. 1914.
32138 lap (két fiizet).

STUHLMANN PATRIK: A filozéfia mivolia és jelenlisége. Kassa, 1914.
24 lap.

A szerkesztésért felelds: A Kornis Gyula.



MEDVECZKY FRIGYES 7

1856 jul. 31—1914 aug. 2I.

MepvECZKY FRIGYES haldla silyos vesztesége az
egyetemnek, mely tudds, finomlelkd, tiszta egyéniségi
s lelkes tandrat vesztette benne; az Akadémianak,
mely a szorgalmas tagnak s a kényes lelkiismeretd
birdlonak elhunytat fdjlalja; a téle alapitott Felsé Ok-
tatdasiigyi Egyesiiletnek, mely f6iskolai életiink s az aka-
démikus pedagégia faradhatatlan tanulméinyozdjat s
buzgé szervezdjét siratja benne; de legsiilyosabb vesz-
tesége a Magyar Filozdfiai Tarsasdgnak, mely neki,
mind feledhetetlen elnokének koszonheti sikeres szer-
vezését, folydiratdnak emelizedett tudomdnyos szin-
vonalat, tagjai szamanak orvendetes gyarapoddsat. Med-
veczky Frigyes faradsdgot soha nem ismerd buzga-
lommal rendezte a Tdrsasag fololvasdsait s nemes becs-

vagya volt, hogy minden nevesebb tudésunkat be-
vonja a Tarsasig munkéssidganak korébe s itt juttassa

szOhoz az egyes szaktudomdnyoknak a filozéfidval ha-
tdros problémait.
A Magyar Filozéfiai Térsasig legkozelebbi koz-

gytilése emlékbeszéd keretében réjja le méltéképen nagy-
nevii elnoke irdnt valé haldjat.
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