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REINKE CÉLSZERŰSÉGI ELVE A BIOLÓGIÁBAN.1 

(Adatok a biológia elméletéhez. III .2)

Reinke, kiéli egyetem i tanár, több önálló m űvében az élet 
és az élő lények jellem ző tu lajdonságait fejtegetvén, kiemeli, 
hogy a célszerűség az élet és az élő lények kiváltságos tnlaj- 
aonsága. E lism eri ugyan, hogy az élők világában az élettelen 
világhoz hasonlóan az okszerűség — kauzalitás — is nyilvá
nul ; de az élettelen tárgyaktó l eltérően az élő lények je llem 
zéséhez, szerinte, a célszerűség — finalitás — is hozzátartozik. 
Úgy gondolja, hogy a célszerűség felism erésével és m egállapí
tásával m integy az élet rejté lyeibe m élyen bevilágítunk, m ert, 
úgym ond Reinke, tisz tára  kauzalitás ú tján  az életet meg nem 
érth e tjü k  és az élő lényeket alaposan m eg nem ism erhetjük.

Eddigelé a biológusok leginkább csak konkrét folyam a
tokkal jellem ezték az élete t és az élő lényeke t; általában  a 
táplálkozással, növekedéssel, szaporodással, esetleg m ég a moz 
gással és érzéssel is je llem ezték  az élő lényeket az élettelen 
tárgyakkal szemben.

H a ezek m elle tt olyan kiváltságos tu lajdonságot sikerülne 
felfedezni, am elynek révén az életet és az élő lényeket m in t
egy új világításba helyezhetjük, akkor az valóban nagy h a
ladást jelentene ; a biológiai ku ta tást is új irányba terelné, de 
még az egész világnézetünkre is módosítólag hatna. Azért

1 Felolvastatott a M. F. T. 1911 nov. hó io.-iki ülésén.
2 I. és II. 1.: M. Filoz. Társ. Közi. 1911. 41. 1.

Filoz. Társ. Közi  XLI. I



2 REINKE CÉLSZERŰSÉGI ELVE A BIOLÓGIÁBAN.

Reinke idevágó fejtegetései a biológus és a filozófus előtt egy
a rán t figyelm et érdem elnek. Igaz ugyan, hogy azelőtt is, főleg 
Okén idejében, sokat em legetett fogalom volt az élő lények 
célszerűsége, de Reinke ettől függetlenül, a m odern exakt 
ku tatásokra tám aszkodva, önállóan fejtegeti nézeteit.

A következőkben Reinke gondolatm enetét —- ahogy azt 
idevágó főm üvében 1 elénk tá rja  — röviden ism ertetem ; egy
ú tta l igyekezem  m egállapítani azt, hogy vájjon az élet és az 
élő lények kiváltságos tu lajdonságára vonatkozó nézete meg- 
dönthetetleniil bebizonyítható-e, vagy nem, azaz hogy a cél
szerűséggel olyan alapot nyertünk-e, am elyen érdem es lesz 
tovább építeni ?

A kérdés eldöntésére be kell igazolni először azt, vájjon 
az élő lények világában a célszerűség valóban m egállapít
ható-e s másodszor azt, hogy ahhoz hasonló célszerűség nem 
ismerliető-e fel az élettelen világban is ?

Reinke em lített m űvének bevezetésében m indenekelőtt 
több  irodalm i adatot e m lít ; biológusok és nem  biológusok 
m űveire egyarán t hivatkozik. Egyebek között pl. E. v. Hart- 
mann-t idézi,1 2 aki az élő szervezetekben uralkodó fumlis törvény
szerűséget a kauzális törvényszerűséggel egyértékünek mondja. 
M egemlíti azt is, hogy pl. W. Wundt az élők világában u ra l
kodó tárgyi célszerűséget szintén elismeri, bár sok lényeges 
kérdésre vonal kozólag a szerzővel — Reinkeve 1 — homlok 
egyenest ellenkező vélem ényen van. Kant-ra, K. E. v. Baer-re, 
Hanstein-ra és Cl. Rernard-ra is hivatkozik (gi. lapon). Szóval 
Reinke az ő nézetével nem m agában áll s ha vele foglalko
zunk, egyúttal m ás szerzők álláspontját is tisztázzuk némileg.

Reinke a «vitaiizmus és m aterializm us» c. fejezetben 
(49. 1.) világosan kifejezést ad annak, hogy szerinte nem csak 
a régi vitaiizmus, hanem  a m aterializm us is tú lhalado tt állás

1 J. Reinke, Einleitung in die theoretische Biologie. (Berlin, 1901. 
XV. és 637 1.)

2 E. v. Harlmann, Philosophie des Unbewussten.



pontnak tekinthető. A m aterialisztikus világnézet helyébe a 
«m echanisztikus-vitális» világnézetet ajánlja. A m aterializm us 
szerinte főleg azért ta rth a ta tlan , m ert — több biológus beism e
rése alapján — a m aterialisztikus feltevésekkel nem lehet va
lam ennyi életm űködést m egm agyarázni (50. 1.).

Már itt is ind ítta tva  érzem  m agam at hangsúlyozni azt, 
hogy Mach, I. R. Meyer, Helmholtz vagy Verworn ism eret- 
elm életi m egjegyzéseire, valam int a logikának a való m eg
ism eréséről szóló tételeire tám aszkodva 1 meggyőződésem , hogy 
a biológia főfeladata az élő lényeken észrevehető állapotokat, 
folyam atokat vagy tüneteket megállapítani s azok kölcsönös kap
csolatát kideríteni. A m agasabb okok u tán  való kérdezőskö- 
désben és a m agyarázatok keresésében bizonyos lem ondást 
vagy legalább is tü relm et kell gyakorolnunk. Az okok utáni 
ku tatás zabolátlan kívánságát korlátozni kell, ha azt látjuk, 
hogy az bizonytalan spekulációba visz. Tehát az életm űködé
seket valam ennyi rendelkezésünkre álló eszközzel minél be
hatóbban k u ta tnunk  kell, — ámde am it természettndományilag 
megállapítani még nem sikerült, azt természettndományilag m a
gyarázni sem lehet. Mivelhogy az életm űködéseket még 
korántsem  ism erjük  elegendőképen (hiszen az exakt biológiai 
ku ta tás alig egy évszázados), azért annak a körülm énynek, 
hogy az életm űködéseket nem  sikerül kielégítően m egm agya
rázni, semmi bizonyító erőt nem tu lajdoníthatunk. H a valam i 
ism eretlennel — az életm űködésekkel — nem  sikerül kapcso
la tb a  hozni m ás ism eretlen t — a m aterializm ust, — akkor 
abból még nem  következtethetünk arra, hogy az a m ásodik 
ism eretlen nincs meg vagy téves. Tehát az, hogy a m aterializ
m ussal nem  lehet m inden élettünem ényt m egm agyarázni, sem 
m ellette, sem ellene nem  bizonyít.

Ezzel nem  akarom  a m aterialisztikus világnézetet védeni, 
hanem  csak ráu ta lok  arra, hogy Reinke a materializmus tart- 1

1 Adatok a biológia elméletéhez, II. fejezet. (Filoz. Társ. Közi. 
1911. 41. lap.)

REINKE CÉLSZERŰSÉGI ELVE A BIOLÓGIÁBAN. 3



4 REINKE CÉLSZERŰSÉGI ELVE A BIOLÓGIÁBAN*

hatatlanságáról ugyan meg van győződve, de logikailag kifogás
talan bizonyítékot nem említ s hogy természettudományilag a 
materializmust sem végkép bebizonyítani, sem végkép megcáfolni 
nem lehet.

Reinke folytatólag (51. 1.) figyelm eztet a rra  a hibára, m e
lyet a m aterializm us hívei követtek el azzal, hogy az élet- 
folyam atokat az anyag tulajdonságainak kizárólagos funkciója 
gyanánt m agyarázzák s végeredm ényben m atem atikai form u
lában kívánják kifejezésre ju tta tn i az életet.

I t t  igazat kell neki adnunk. H abár napról-napra m indjob
ban sikerül a biológiai jelenségeket az anyag tulajdonságai
val kapcsolatba hozni, azért mégis nagyon távol állunk attól, 
hogy m inden életnyilvánulást fizikai és kém iai alapra vezet
hessünk vissza. Ezt lehet rem élni vagy valószínűnek elfogadni, 
de ezidőszerint ez nem  bizonyítható. Ebben teh á t Reinkenek 
igaza van, de m int m indjárt látni fogjuk, a belőle levonható 
következtetésekben nagyon m esszire megy.

Ugyanis folytatólagosan kijelenti azt, hogy az életfolya
m atok tekintélyes része m aterialisztikus vagy energetikai aTa- 
pon előreláthatólag  sohasem lesz m egfe jthe tő ; ezeket az élet- 
folyam atokat különlegesen vitálisaknak mondja, mert az élet
telen világtól eltérő törvényszerűségeik vannak  s e törvény- 
szerűségek ku ta tása  a biológia feladatához tartozik (53. 1.).

I t t  két hiba ism erhető fel. Először az, hogy az életfolya
m atok egy részét e lőreláthatólag  sohasem sikerül m ajd m ate
rialisztikus (vagy energetikai) a lap o i m egmagyarázni. Ezzel 
csak feltevést mond, am ely nincs bebizonyítva. Az ellenkezője 
sincs bebizonyítva ugyan, de gondoljunk csak arra, hogy m i
lyenek voltak a biológiai ism ereteink ötven vagy száz évvel 
ezelőtt.1 De nem tekintve azt, hogy idevágó nézetére vonat- 1

1 A biológia története bizonyítja, hogy száz m eg száz kérdést ké
sőbben m eg lehetett állapítani, am elyeknek m egfejtése kezdetben leh e
tetlennek látszott. Példa az eijedésre vonatkozó ismereteink története. 
Kémiai folyamatnak tartották; a kémiai elem zés azonban kiderítette, 
hogy a kémiai erőkön kívül más erők is szerepet játszanak; ezeket



kozólag a vélem ények nagyon eltérők, főleg azt hangsúlyo
zom, hogy kijelentése fölte vésés s ennélfogva a ra jta  alapuló 
következtetése nem  kényszerűségből folyik, teh á t logikailag 
hibás. Tehát m ásodszor az a kijelentése, hogy az élők világá
ban az élettelen világban uralkodó törvényszerűségektől eltérő 
törvényszerűségek vannak , semmivel sincs bizonyítva. Legfölebb 
valószínűnek m ondhatjuk azt, de nem  b eb izo n y íto ttak .

Mivelhogy a hipotézisektől m ég az exakt tudom ányokban 
sem szabad teljesen elzárkózni, m ert logikai eszköz gyanánt 
jó  hasznát vehetjük  nekik, azért a szerző hipotézisét se 
ejtsük  el egészen; de m ásrészt ne feledkezzünk meg arról 
sem, hogy az föltevésnél nem  egyéb.

Reinke nyom ban u tána megjegyzi, hogy a m aterialisz- 
tikus nézetet a biológiában nem  egészen mellőzi, hanem  
csak korlátok közé sz o r ítja ; m ellette m ás elm életet is keres, 
úgym ond, a m ateria lisztikus alapon m eg nem fejthető élet- 
folyam atok m egfejtése szám ára. Nevezetesen elismeri, hogy 
az életjelenségek valam ennyi külső  tényezője energetikai vagy 
m aterialisztikus a lapra v isszavezethető ; de a belső tényezők — 
am elyek t. 1. az élő lények belsejében m űködnek — csak rész
ben fejthetek meg materialisztikus vagy energetikai úton; az 
ilyen úton-mödon meg nem fejthető tényezők az élő lényeket 
kiváltságosán jellem zik  (54. 1.). E zeknek a tényezőknek a rész
letezésére áttérve, előbb W undt, Aristoteles és Hartmann ide
vágó nézeteit em líti m eg s azután saját vélem ényét így fog
la lja  össze: az élő lényeket kiváltságosán jellemző tulajdon
ságok a célszerű szervezet, a szaporodás és az intelligencia 
(55. l.j. Ezek a fizikai és kém iai folyam atokban hiányoznak s 
«eletprincipium» alapjául szolgálnak, am ely az «energia-prin- 
cipmmmal» koordinált (55. 1.). Hozzáteszi, hogy az élettelen 
világ egyedül a kauzális kényszerűségnek van alárendelve, az

REINKE CÉLSZERŰSÉGI ELVE A BIOLÓGIÁBAN. 5
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magyarázatát megadja.



6 REINKE CÉLSZERŰSÉGI ELVE A BIOLÓGIÁBAN.

élő szervezetek pedig a kauzális és a fmális kényszerűségnek 
hódolnak (56. 1.).

Ezzel a célszerűségre vonatkozó nézetének félreérthetetlenül 
kifejezést ad o tt; de későbben is ismétli, am ikor azt mondja, 
hogy «kétféle biológiai kényszerűséget» ism erünk, a kauzali
tá s t és a finalitást s minden életfolyamatnak feltétele vagy a 
megelőző jelenségek — kauzalitás — vagy pedig következményei — 
finalitás (74. 1.). Az éle tfenn tartásra  m indakettő szükséges. 
Míg a kauzális kényszerűség az egész term észettudom ányt á t
hatja, addig a  finális kényszerűség kizárólag a biológia terére 
szorítkozik (74. 1.).

Láttuk, hogy az élettelen  világban uralkodó törvényszerű
ségektől eltérő törvényszerűségek gondolata hibás logikával 
van levezetve. Tehát logikai okokból bátran  elvethetnők az 
ő célszerűségi eszméjét. Ámde it t  mégis álljunk m eg s ke
ressünk adatokat a célszerűség m ellett vagy ellen, egészen 
tárgyilagosan ; m ert ha hibásan van is levezetve, a tétel azért 
ta lán  mégis értékes m ag lehet.

Ism eretes, hogy a term észet jelenségeit tisztán em beri 
szempontból a célszerűség elvével nagyon szépen és érdeke
sen lehet m agyarázni. De ezt m ellőznünk kell s tisztán csak 
a biológiai ku ta tás eredm ényeit vegyük figyelembe. Be kell 
vallani, hogy a legujabbkori biológiai ku tatás a «célszerű be
rendezés» ezer m eg ezer esetét deríte tte  ki, főleg azóta 
am ióta a kiválogatódás és alkalm azkodás elm élete irányítja 
a kutatásokat. Már a legáltalánosabban ism ert élettani m ű
ködések is «célszerűen» történnek. Az anatóm iai szerkezetben 
is a célszerűség elve ism erhető fel. M egemlíthetem, hogy még 
a növények anatóm iai szerkezete is a célszerűség elvével m a
gyarázható. E rről még egynéhány évtizeddel ezelőtt jóform án 
sem m it sem tu d o tt a biológia, de Schwendener óta k im utatták , 
hogy pl. a növényekben szilárd, m echanikai erőt kifejtő váz 
van, am ely szigorúan a m echanikai törvényeknek h ó d o l; 
egyebek között pl. m ég a m odern építészet T-vas és trav erz
szerkezete is érvényre ju t a növények szilárd vázának a fe l



építésében. Azonkívül Warming óta a növények ökológiai 
ku ta tása  is h a la d ; bebizonyult, hogy a növények az anyag- 
és energiaforgalom , valam int a külvilág tényezőinek a kihasz
nálása tek in te tében  nem  rendszertelenül, hanem  m integy 
gazdaságosan m űködnek s úgyszólván ház tartásuk  van. I t t  
em líthetők a «mimicry» csodálatos jelenségei és a virágok 
beporzási berendezései. M inthogy az élő lények célszerűségi 
berendezéseinek a tanulm ányozása igen vonzóvá teszi a bioló
g iát s a m áskülönben száraz szisztem atikai, morfológiai és 
anatóm iai előadásokat m integy fűszerezni s élénkíteni lehet 
az ilyen példákkal, azért legújabban a pedagógusok figyelme 
is feléje fordult.

Kiváló meggyőző erő van az ontogenezisben, az egyéni 
fejlődés célszerűségében is, am it Baer célirányosságnak, Driesch 
genetikai célszerűségnek nevezett (Driesch, Die Biologie als 
selbst. Grundw. Leipzig 1893, 52. 1.). Az egyéni fejlődés
m enetén különböző jelenségeket veszünk észre, am elyeknek 
semmi értelm ök sem volna, hogyha határozott céljuk nem 
volna: a szerv végleges kialakulása. A fiatalkorú jelenségek 
azért vannak, m ert a későbbi k ialakulás azt így követeli. E rre 
Reinke ism ételten  hivatkozik s kim ondja, hogy a fiatalkori 
jelenség oka a későbbi k ialakulásban v an ; a korábbi je lenség  
a későbbi je lenség  kényszere a la tt m utatkozik. Ámde ebben a 
következtetésben, úgy látom , ism ét logikai hiba van. Ugyanis 
egyszerű következtetésről van itt szó, am elynek azonban csak 
egy prem isszája van, a m ásodik hiányzik. Az egyik prem issza 
az, hogy a fiatalkori jelenség (A) nélkül nem  lehet későbbi 
kialakulás (B). H a A nincs, akkor nincs B. Ez csak egy p re
missza, am ely m ég korántsem  elegendő arra, hogy azt á llít
hassuk, A azért van, m ert van B.

Mindazonáltal m eg kell állapodnunk abban, hogy az élő 
lények berendezésében valósággal csodálatos célszerűség ism er
hető fel s így Reinke főtételének első részét, hogy t. i. az 
élő lények világában a célszerűség elve kifejezésre jut, való
ban el kell fogadnunk, hacsak az exak t biológiai k u ta tás ered

REINKE CÉLSZERŰSÉGI ELVE A BIOLÓGIÁBAN. 7
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m ényei elől vakon elzárkózni nem  akarunk. Csak m ellékesen 
jegyzem  m eg m ár it t  is, hogy a célszerűségi m agyarázatokkal 
ném elykor túlzásba is m ennek, am it a hazai biológusok közül 
Entz Géza a m im icryre vonatkozólag is hangsúlyozott.

Át kell térn i a második kérdésre, hogy t. i. az élettelen 
világban van-e hasonló célszerűség vagy nincs. Reinke ism e
te lten  tagad ja  (103. lap második kikezdés, 56. 1. és főleg 74. 1. 
i. h., azonkívül ((Philosophie der Botanik» c. m űve [Leipzig, 
1905.] 35. 1.). Szerinte csak az em beralkotta gépekben van 
célszerűség, m ás élettelen tárgyban  nincs.

Mielőtt azonban az élettelen világban esetleg m egnyilvá
nuló célszerűség után  kutatnánk , tisztázzuk előbb azt, hogy 
az élők világában m ire alapítjuk a célszerűségi elvet, s m it 
nevezünk tulajdonképen célszerűnek.

A célszerűség az élők világában főleg az illető élő lény — 
vagy faj vagy csak szerv — életbenm aradása és a célszerű
nek m ondott tu lajdonság vagy berendezés közötti kapcsolatra 
vagy a szerkezet és a működés közötti összefüggésre vonat
kozik.

Célszerűnek nevezzük azt a kapcsolatot, am ely az élő 
lény és valam ely tulajdonsága között felism erhető s az illető 
élő lény fennm aradása érdekében szükséges vagy jó szolgá
lato t tesz. Ebben a kapcsolatban bizonyos korlátoltság van. 
Azzal indokolható, hogy az élő lény m ásképen nem m arad
h a tn a  fenn. H a nincs m eg a célszerű berendezés, akkor az 
elő lény vagy m ondjuk az a tá rgy  nem létezhetne vagy nem 
tehetne szolgálatot sajátm agának. Az illető lény vagy tárgy  
kötve van bizonyos tulajdonságokhoz, szerkezethez vagy folya
mathoz s m indezt célszerűnek mondjuk. Ámde ezt nem csak 
célszerűségnek, hanem  létfeltételnek (t. i. belső létfeltételnek) 
is nevezhetjük. A lény vagy tá rg y  létfeltétele az illető, (cél
szerűnek mondott) tulajdonság.

Véleményem szerint ehhez hasonló kapcsolat — akár lé t
feltételnek, akár célszerűségnek nevezzük — az élettelen világ
ban szintén felismerhető. Hiszen a célszerűségről s a világ cél



szerű berendezéséről szóló elv sokkal régibb, m int a m odern 
biológia.

Igen ism eretes példa a Föld, a bolygók és a Nap s v a la 
m ennyi égi te s t csodálatos szabályszerűséggel lefolyó m oz
gása. Az égi testek  forgásában és keringésében bám ulatra- 
m éltó célszerűség ism erhető fel. Ebhez járu l az úgynevezett 
nehézségi erő, am ely a testeknek  célszerű tu lajdonsága g y a 
nán t fogható fel. Mi lenne a kővel, a vízzel, a hegyekkel és 
tengerrel, mi a íölddel és az égi testekkel nehézségi erő 
n é lk ü l!

A vasról ism eretes, hogy nedves levegőben oxidálódik, 
rozsdásodik. A réz sokkal jobb tulajdonsággal van felruházva: 
ha nedves levegővel érintkezik is, csak a felülete oxidálódik 
s a keletkező finom oxidált ré teg  a rézlem ez belsejé t a to 
vábbi rom lástól megóvja. Tehát a réz m integy célszerűbben 
van berendezve s azért hosszabb ideig tud  ellentállani m int 
a vas.

A víz körforgalm a a földön szintén a célszerűségi elvvel 
«magyarázható». A tenger vize párolog s az felhőkké gomo- 
lyodik össze. A felhőket a szél elviszi szárazföldre. A száraz
föld fölött az összetöm örült felhőkből eső szakad. Az esővíz 
a földre hull s forrásokká gyűl össze. A forrásokból patakok, 
ezekből folyók erednek, m elyek végül a tengerbe ömlenek. 
A víznek az a tulajdonsága, hogy párolog, m ajd felhőkké 
töm örül össze, m in t eső lecsapódik, forrásokká összeáll s le
folyásában patakokká s folyókká egyesül s így súlyánál fogva 
tengerbe ömlik, m ind csupa célszerűséget re jt  m agában.

Ezen az alapon felvethető m ég az a kérdés is, hogy az 
élő és az élettelen tárgyak  között való kapcsolatban van-e 
célszerűség? Hogyha a célszerűséget m indvégig úgy é rte l
mezzük, m int az élő lények m agyarázatánál, akkor bizony 
be kell látnunk, hogy nem csak az élő lények belső tu lajdon
ságaiban, hanem  az élettelen  világban, de azonfelül az élő és 
az élettelen tárgyak  kölcsönös viszonyában is célszerűség 
ism erhető fel.

REINKE CÉLSZERŰSÉGI ELVE A BIOLÓGIÁBAN. 9
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Filozófiai szempontból a m odern term észetkutatásnak 
kiválóan figyelem rem éltó eredm énye az a m egállapítás, hogy 
a levegőben foglalt s aránylag kevés széndioxid (anyagforrás), 
a napfény (energiaforrás), az élő növényzet (produkáló erő) s 
az állatvilág (fogyasztó) között a legszorosabb kapcsolat van. 
T ehát az egész m indenséget s a földön a szerves és a szer
vetlen világot egyaránt, végnélküli célszerűség hatja  át. Nem 
tud juk  m egm ondani, hogy m elyik a nagyobb vagy előbbre 
való célszerűség.

Hogy ezzel a nézetem m el nem  állok egyedül, m ég az 
exakt törekvésű kutatók  körében sem, arra  nézve talán elég, 
ha Drieschre (1. c. 51. 1.) hivatkozom  :

A m echanika általános tételei s az optika tételei m ind 
olyan tények, am elyeket elfogadunk anélkül, hogy hosszas 
elm élkedést vagy teleológiai m egjegyzést fűznénk hozzájuk. 
De azért a teleológiai spekuláció egyszer-másszor mégis fel
használja őket, a «legkisebb kényszer» és a «legkisebb hatás» 
tételében ; azaz — m ondja Driesch — ha mi m agunk akarnánk  
fizikai tö rvényeket alkotni, azok épen olyanok volnának, 
am ilyenek azok most is s ez nyilvánvaló célszerűséget árul el. 
A példát Driesch kissé röviden és hom ályosan tárgyalja, de 
kiviláglik belőle az, hogy az ő vélem énye szerint az élettelen 
világba is be lehet vinni célszerűséget. H a azonban — m ondja 
Driesch továbbá — a teleológiai szem lélést a fizikában nem 
igen ápolják, az annak tulajdonítható, hogy a fizika igen nagy 
és háládatos feladatokat nyú jt a deduktív kutatási mód
szernek. Más szóval, m ódszertanilag nincs okunk arra, hogy a 
fizikai folyam atokat a czélszerűség szem pontjából is vizsgáljuk.

Más helyen (57. lap) Driesch újból megem líti azt, hogy 
minden természeti jelenségnek kauzális és teleológiai oldala 
van, csakhogy m ajd az egyik, m ajd a m ásik jobban elő
térbe lép.

Meg kell még említenem , hogy noha Reinke a későbbi 
m űvében (Phil. d. Botanik, Leipzig, 1905.) m ár nem olyan 
nagy súllyal tárgyalja  a célszerűség elvét, m int korábbi



m űvében, m indazonáltal ebből is kiviláglik, hogy a finalitást 
az élő lények kiváltságos tulajdonságának tek in tette. Pl. a 
35. lapon következőképen n y ila tk o z ik :

A finális vonatkozásokat a biológia terén  adott tényeknek  
kell tek in ten ü n k ; a kém iai vegyületekben vagy a fizikai fo
lyam atokban semmi sem  található, am it célnak lehetne m on
dani, hanem  csak az állatokban és növényekben való kapcso
latukban  ta lá lhatunk  célszerűséget. Ez az utolsó m ondása 
(35. 1. 6—8. sor alulról) a legrövidebben és legélesebben kör- 
vonalozza Reinke teleologiájának kategóriáját. H ogyha ugyanis 
kü lönbséget teszünk antropocentrikus és im m anens teleológia 
között, amidőn az előbbi az em bert középpontnak és az em beri 
boldogulást végcélnak tekinti, a m ásik pedig egyáltalán benső 
célszerűséget ku tat, akkor Reinke filozófiáját biocentrikus tele- 
ologiának mondhatjuk, amidőn ugyanis az élő lényt, annak 
egyéni és faji fenn tartását, végcélnak tekinti.

A biocentrikus teleologiát m int érdekes filozófiai állás
pontot regisztráln i kell, de jó lesz m egjegyezni róla, hogy 
egyoldalú s az exak t törekvésű biológiai ku tatók  nem fogad
ják  el általánosan.

A biológusok körében mai nap legelterjed tebb  felfogást 
talán  Verworn szavaival (i. b. 218. 1.) jellem ezhetjük  legjobban :

A célszerűség nem  egyéb, m int a szervezetek alkalm az
kodásának a kifejezése vagy m ég inkább eredm énye. Azelőtt 
csodálatosnak ta lá lták  és teleológiai úton m agyarázták a «cél
szerű berendezést». Ámde helyesebben já ru n k  el, hogy ha azt 
az alkalm azkodás szempontjából ítéljük  meg. Az öröklés a 
form ák állandóságát biztosítja. Az alkalm azkodás a formák 
átalakulásával jár. Az alkalm azkodásról nehezebb meggyőződni, 
m int az átöröklésről, m ert rendesen igen hosszú idő m últán 
érvényesül, teh á t nekünk em bereknek bajos arról közvetlenül 
meggyőződnünk.

Driesch (Die m athem .-mechanische B etrachtung morph. 
Problem e der Biologie. Jen a  1891. p. 36.) szerint célszerűnek 
nevezzük azt a szervi berendezést, am ely a reá eső m űködést
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feltűnően jól végzi. Herrn. Meyer, J. W olff és Roux  zoológiái, 
Schwendener botanikai téren  a m echanikai célszerűségre vo
natkozó ism erete inket m egalapították.

I t t  m egem lítem , hogy a biocentrikus teleológiának egyik 
kiváló képviselője, H. Bergson, az élő és élettelen anyag kö
zötti e llen tétet abban látja, hogy az élettelen anyagnak nincs 
egyénisége, nincs jól körü lhatáro lt szerkezete, különböző ré 
szei nem  egészítik ki egym ást, holott az élő szervezetekben 
m inden tu lajdonság és működés egy közös cél szolgálatában 
áll. íg y  pl. a kvarcsziklának csak véletlen folytán volna h a 
tározott alakja. (Lásd M. Filoz. Társ. Közi. 1908, 81. 1. Ányos I. 
ism ertetése.)

E ttől eltérőleg, hangsúlyozom, hogy az ásványtan és a 
kémia, de m ég a fizika is a rra  tanít, hogy pl. valam ely k ris
tá lynak  az a lak ja  egyéb tulajdonságaival nagyon szoros kap 
csolatban áll. Azt hiszem, hogy Bergson elm életét bátran  m el
lőzhetjük.

Röviden szándékozom még a rra  is rá  nutatni, hogy az élő 
lények berendezésében felism erhető célszerűség m ellett kor
látoltságról is szólhatunk. Ezt Reinke is elismeri, de csak 
igen csekély m értekben s ha róla futólag megemlékezik, m in
dig hozzáteszi, hogy az elenyésző s számításon kívül hagyható. 
Pedig m agam  úgy vélem, hogy az nagyon is nagy m értékű.

íg y  pl. a k ihalt növény- és állatfajok, sőt egész génuszok 
és családok világosan bizonyítják, hogy a biológiai egyének, 
fajok, génuszok és családok berendezése olyan tökéletlen, hogy 
csak korláto lt ideig biztosíthatják fennm aradásukat. H a biocen
trikus teleológiai álláspontra helyezkedve azt mondjuk, hogy 
m inden lénynek és m inden fajnak végcélja fenn tartását biz
tosítani, akkor be kell vallani, hogy ezt a végcélt csak nagyon 
korláto lt értelem ben érik el, azaz geológiai m értékkel mérve, 
csak nagyon rövid ideig tud ják  fennm aradásukat biztosítani. 
H a célszerűbben volnának berendezve, több évszázadig vagy 
több geológiai korszakig tudnának élni.

A célszerűség reálisabban belső létfeltételnek m ondható.
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A m adárnak létfeltétele , hogy szárnya és hozzávaló izom zata 
legyen, m ert anélkül nem  tud  repülni. A halnak  kopo ltjú i 
vannak, hogy tudjon a vízben lélegzeni. Ezt m ondhatjuk cé l
szerű berendezésnek, de belső létfe lté te lnek  is.

Az általánosan elterjed t nézet, főleg Darwin követőinek 
körében, szintén az, hogy nem m indenben van célszerűség. 
A változékony fajokból azok m aradnak  fenn, am elyek leg
célszerűbben vannak berendezve az adott viszonyokhoz ké
p es t; a legalkalm asabb fajok kiválogatódnak. Szóval a cél
szerű győzedelm eskedik. Ezekkel a szavakkal szokták a se- 
lekc:o-elm életlényegét kifejezni. Ezekben világosan kifejezésre 
ju t az a vélem ény, hogy korántsem  minden célszerű, am it a 
term észet létrehoz.

Talán leghatározottabban Entz G. adott ennek kifejezést 
(Math. u. N atuiw . Mitt. Ungarn. XXIV. p. 74.), m ikor azt 
m ondta, hogy az élő lények világában nem a hasznosság elve 
dominál, hanem  bizonyos törvényszerűség, m elynél fogva a 
hasznos, közömbös, sőt káros változások egyarán t lépnek fel.

Méhely, akinek természetfilozófiai fejtegetései leginkább 
zoológiái szakm űveiben vannak  lerakva, «Az élettudom ány 
bibliája» c. cikkében (Term észettud. Közi. 1909, 201—218. 1.) 
a célszerűségre és ettől m egkülönböztetőleg a célzatosságra 
(célratörekvésre) vonatkozó vélem ényét am ely a szigorú 
tudom ányos gondolkodáshoz szokott biológusok nagy részének 
a vélem ényét is visszatükrözi — a következőképen fejezte k i: 
«. . . Darwin a szerves célszerűséget a term észetben uralkodó 
erőkből vezeti le s kizárja a magyarázatból a tudatos értelmcs- 
séggel működő metafizikai elvet . . .» «Szerintük (a neovitalisták 
szerint) az élő lények alkalm azkodása bizonyos bernök  rejlő 
célzatosságnak (célratörekvésnek) a folyománya, m ert m inden 
szerves folyam at bizonyos belső (immanens) célszerűség uralm a 
a la tt áll. Ennek oka Panty, Schneider, Franzé, A. Wagner és 
mások szerint bizonyos pszichikai, Driesch, Reinke és Hart
mann  szerint pedig bizonyos m etafizikai tényezőben rejlik. 
Szerintök az élő lények m ind céltudatosak . . .  A tapasztalat
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azonban ennek ellenkezőjét bizonyítja . . . stb.» Amint teh á t 
célszerűségi kapcsolatnak m ondunk, azt ő nem tagadja, va
lam int nem is tagadja azt senki, aki a fiziológia legelemibb 
tételeivel m egism erkedett. De m ár azt, am it egyesek cé ltuda
tosságnak és célirányosságnak m ondanak, nem hajlandó e l
fogadni, m ert az term észettudom ányi alapon nem  bizonyítható.

Reinke a későbbi művében (Philosophie der Botanik, 
Leipzig, 1905.) a «kauzalitás és finalitás» c. 3. fejezetben ism é
telten  azt mondja, hogy a finalitás valam i ado tt tény, am elyet 
nem mi viszünk bele az élő lényekbe, hanem  az a szervezeteket 
m integy korm ányozza; de am ellett a rra  is ráutal, hogy a fina
litás — a kauzalitás elvének alkalm azása m ellett — jó  módszer, 
hogy az élő lényeket jól m egism erhessük és m egítélhessük. Azaz 
a finalitás elvének ismerettani jelentősége van. Ráutal arra, hogy 
főleg a fiziológiában nagyon gyakran  a finalitás elvéből k i 
indulva végezzük exak t ku tatásainkat, am ikor pl. az aspara- 
gin m egállapítása után rögtön azt kérdezzük, hogy m ire való 
az, mi a jelentősége, feladata vagy cé lja ; úgyszintén m eg
em líti, hogy m ilyen fontos az, hogy a klorofillszemcsék finális 
vonatkozásait m egism erni sikerült.

A biológiából ism eretes ezer m eg ezernyi példára való 
tekintetből valóban igazat kell neki adni, amikor a finalitás 
elvének ismerettani s módszertani jelentőséget tulajdonit. Logi
kailag  is könnyen belátható, hogy a biológiában, ahol nemcsak 
az egy időpontban adott jelenségeket kutatjuk , hanem  az idő 
folyam án változó jelenségeket fokozott érdeklődéssel k ö v et
jük , nagyon fontos s m indig újabb és újabb kutatásokra ve
zető kérdés az, hogy mi lesz az eddig ism ert jelenségből, mi 
lesz a különböző jelenségek összegének a következm énye, 
m ilyen összefüggésben vannak az ism ert jelenségek az illető 
élő lény további sorsával ? vagyis mi azoknak a célja az illető 
élő lényre vonatkozólag?

Ennek alapján a célszerűség elvének az alkalm azását 
ism eretelm életi okokból igen jó módszernek tartom  m agam  
is, am elynek azért van fokozott jelentősége a biológiai k u ta 



tásban, m ert a biológiai ku ta tás tárgyai, az élő lények, az 
időben folytonos változásnak vannak  a lá v e tv e ; az időben vál
tozó jelenségek láncolatának a m egism erését a célszerűség 
szem pontjából való k u ta tás  lényegesen elősegíti.

Minthogy azonban ez m ég nem  elég arra , hogy a célszerű 
berendezést az élő lényeket kiváltságosán jellem ző tu lajdon
ságnak tekintsük, azért le kell m ondanunk arról, hogy ezzel 
új határvonalat vonjunk élő és élettelen  világ között, meg 
hogy ebben új kü lönbséget fedezzünk fel élő és élettelen 
lények között !

Igazat kell adni Reinkenek abban, ha tiltakozik az ellen, 
hogy ném elyek a kauzális kapcsolatok kizárólagos k u ta tásá t 
h irdetik  a biológiában. (Phil, der Bot. 25. 1.) Kétségtelen, hogy 
az élő lény egyéni fejlődésében a je lenségeket nem csak 
aszerint kell kutatni, hogy miből lettek , mi az okuk, hanem  
aszerin t is, hogy mivé lesznek, mi a következm ényük. I t t  
Helmholtzra, E. Maciira, Poincarére és D. Huniéra is h ivatko 
zik, akik m indnyájan — más-más szavakkal — figyelm eztet
nek arra, hogy a kauzalitás elve is bizonyos fe lté te lekre, 
hipotézisre tám aszkodik. Hozzáteszem, hogy Ostwald is h a 
sonlóképen nyilatkozik természetfilozófiai m űveiben. Mindez 
csak figyelm eztetés ak a r lenni, hogy a kauzalitást nem  szabad 
egyedüluralkodó «fetis»-nek nézni.

Azt tartom , Reinket elism erés illeti, hogy a kérdéssel 
részletesen foglalkozott s a kauzális k u ta tási irány  egyed
ura lm a ellen szót emelt.

De túlzásba esett, am ikor biológiai tulajdonsággá em elte 
azt, am i valóban csak módszer.

Driesch (Die Biologie als selbstst. Grundw. 56. 1.) a k é t
féle e ljárásra vonatkozólag úgy fejezi ki m agát, hogy különb
séget kell tenni ok és m otívum  között. M indakettővel ugyan
annak a dolognak más-más oldalát v ilágítjuk  meg. Pl. m inden 
morfológiai elváltozásnak oka van, m ert anélkül nem  m ehe
te tt  volna végbe. De ha azt is kérdezzük, hogy az egyik faj 
m ié rt ilyen, a m ásik m iért am olyan, akkor a célszerűség
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fogalm a m erül fel, még az esetben is, ha az illető kü lönbsé
geket morfológiai és kém iai úton részleteztük.

Driesch erre vonatkozó fejtegetésére nézve m agam  még a 
következőket jegyzem  m e g : Az a kérdés, hogy valami miért 
ilyen vagy am olyan , kétértelm ű vagy jobban  m ondva kétféle
képen részletezhető: i. a genetikai és a m echanikai folyam a
to k at kérdezhetjük ; 2. azt kérdezhetjük, micsoda kapcsolatban 
áll az más egyéb körülm ényekkel, így nevezetesen az illető 
álla t vagy növény életbenm aradásával, adott külső feltételek 
m elle tt; vagyis azt kérdezhetjük, m i a következm énye az 
illető lény vagy szerv életbenm aradására nézve. Ez a máso
dik kérdés vonzóbb, könnyebben kideríthető és szem léltethető, 
ham arább elégíti ki a kérdezőt. Ez vezet azután az egyoldalú 
ökológiai m agyarázatokra, am elyek ugyan fontosak és peda
gógiailag kiváló figyelm et érdem elnek, de nem szabad meg
feledkezni az első kérdésről sem. Azt hiszem, ha egyesek a m i
m icry néven ism eretes, igen vonzó és nemcsak az exotikus, 
de a hazai állat- és növényvilágban is tem érdek meglepő 
példát nyújtó  elm élet tú lhajtásátó l óva intenek (mint pl. Entz 
Géza: Term. Közi. 415, 416, 419, 420, 426, 427. 1. és Math. u. 
Xaturw. Bér. aus Ungarn, XXIV.) az igen megszívlelendő, 
m ert a m im icry-elm élet csak a 2. kérdésre ad választ, de az 
elsőt elhanyagolja.

Azt tartom , hogy az objektív m egállapítás nem  tehet 
m ást, m in t hogy pl. valam ely szervnek a morlológiai, anatómiai 
vagy kém iai tu lajdonságát és valam ely m űködésre vonatkozó 
képességét, valam int az egyénhez, fajhoz és külvilághoz való 
viszonyát kiderítse s azonfelül a tulajdonság, képesség kö
zötti kapcsolatot kim ondja.

így pl. term észettudom ányilag m egállapíthatjuk azt, hogy 
a növény zöld levele vékony lemezszerű, átvilágítható, felü
le té t epidermisz borítja, am elyen lélegzőnyilások vannak, 
belül plazm át, sejtmagot, sejtnedvet és főleg klorofillszemcsé
ket tartalm azó sejtek vannak, stb. A term észettudom ányi 
ku tatás reális módszereivel azonfelül m egállapíthatjuk azt is,
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hogy a levél a levegőből széndioxidot vesz fel s azt a napfény 
hatására  kem ényítővé asszimilálja. Végül, szintén anélkül, hogy 
a reális k u ta tás a lap ja it egy p illanatig  is elhagynék, m egálla
p íthatjuk  azt is, hogy az előbb em líte tt tulajdonságok és az 
u tána em líte tt működés szoros kapcsolatban állanak egym ás
sal. Ezt — egészen reálisan  — úgy is fejezhetjük ki, hogy a 
levélnek előbb em líte tt tulajdonságainál fogva m egvan az a 
képessége, hogy asszim ilálhasson. Logikailag úgy is formuláz- 
h a t ju k : Mert van A (a tulajdonságok), azért van B (a m űkö
dés) ; v a g y : hogyha van B , akkor kell hogy legyen A is.

Már m ost felm erü lhet az a k é rd é s : Miért van A ? E rre a 
legközelebb fekvő válasz az: «A azért van, hogy lehessen ß.» 
Ném ely em bert ez a válasz teljesen kielégít, ámde ez a 
válasz logikailag hibás. Hibás azért, m ert logikailag követ
keztetést fejez ki, am elynek egyik prem isszája nincs m eg
állapítva. Ugyanis a következtetés k é t prem isszája így formu- 
lá z h a tó :

1. «ß csak akkor lehet, ha van A is». Ez a prem issza he
lyes, m ert reális alapon m egállap íttato tt.

2. «ß-nek kell lennie». E nnek a prem isszának azonban 
nincs reális alapja. Csak az esetben fogadható el, hogy ha va
lam i term észettudom ányi oknál fogva kétségtelenül m eg van 
állapítva. I t t  hivatkozni lehet arra, hogy ß-nek valóban kell 
lennie, t. i. ß-re, a működésre, az asszim ilálásra, valóban szük
ség van — az illető növény élete fenn tartása érdekében. Ez 
pedig nem  más, m int a Reinke-féle biocentrikus teleológiai 
álláspont. H a erre az álláspontra helyezkedünk, akkor a 2. 
prem issza jó  s m ost m ár akadálytalanul levonhatjuk a k övet
kezte tést :

a A azért van, hogy lehessen ß». Ilyen alapon a levél tu 
lajdonságaiban tényleg célszerűséget ism erhetünk fel.

I t t  azonban még a következők m erülnek fel. Először is 
látjuk, hogy a szigorúan exak t alapra helyezkedő term észet
kutató, aki a biocentrikus teleológiai állásponttal nem elégszik 
meg, nem érheti be a célszerűségi magyarázattal sem. Mivel- 

Filoz. Társ. Közi. XLI. 2



hogy a term észettudom ányi ku tatás legfontosabb fegyvere az, 
hogy a reális alaphoz ragaszkodik, azért a célszerűség taga
dásának is m egvan a m aga értelm e s rám uta tha tunk  arra, 
hogy az adott válaszszal a kérdés genetikai és mechanikai 
oldala el van hanyagolva. H ogyha viszont a biocentrikus 
teleológiai álláspontra helyezkedünk, — am elynek metho- 
dikailag s pedagógiailag is kiváló vívm ánya a célszerű be
rendezés elve, — akkor m eg az is kérdezhető, hogy mivel 
okolja m eg az álláspontját ? Miért tek in tsük  a növényt vagy 
az állato t végcélnak ?

E rre  k é t válasz van. Vagy a term észettudom ány érdekeit 
tartom  szem előtt s akkor azt mondom, hogy ez az álláspont 
logikai eszköz, módszer, am ely term észettudom ányilag érde
kes kérdésekre vezet. Hasonló ahhoz a m athem atikai m ód
szerhez, m ikor valam inek a bizonyítása vagy ku ta tása  érde
kében  valam it feltételezünk, annak tudatában  azonban, hogy 
az esetleg  valónak bizonyul, de esetleg megdől. A második 
válasz az, hogy a kérdés metafizikai term észetű  lévén, m eta
fizikai k u ta tá s ra  szorul s ez azután a h it terrénum ára vezet át.

Látnivaló, hogy a célszerűség elvének természettudományi 
alapon csak módszertani jelentősége van, am ely a pedagógiában 
is nagyon fontos, de mivelhogy csak módszer, azért nem sza
bad megfeledkezni arról, hogy más módszerek is vannak. Mivel
hogy alapelvem  az, hogy minél több m ódszerrel ku tatunk  
valam it, annál jobban ism erjük meg azt (M. Filoz. T. Közi. 
1911, 58. 1.), azért a célszerűség szem pontját is elfogadhatónak 
tartom , de mindig csak az em líte tt fen n ta rtássa l; term észet 
tudom ányi v ita esetén a biocentrikus teleologiára támaszkodó 
célszerűségi m egokolást nem  fogom term észettudom ányi bizo
n y ítéknak  elfogadni.

Úgyszintén lá tju k  azt is, hogy aki a biológiai célszerűségi 
elvet legfőbb fórum  gyanánt fogadja el, az m eggyőződést 
mond ki, de a reális term észettudom ány alapjait elhagyja.

Mindezek alapján a célszerűségre vonatkozó nézeteim et a 
következőkben foglalom  össze :
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1. A célszerűség nem  az élő lényeket kiváltságosán j e l 
lem ző tulajdonság, hanem  metafizikai fogalom, am ely a bio- 
cen trikus teleologia alap jára helyezkedik.

2. A célszerűséggel nem  lehet űj ha tárvonala t vonni élő 
és élettelen világ között.

3. A célszerűségi kapcsolatok ku ta tása  az exak t törekvésű 
term észettudom ányban jogosult, m ert jó  szolgálatot tesz m int 
logikai eszk ö z; ám de alkalm azásában m értéke t kell tartan i 
nehogy zabolátlan spekulációvá fajuljon el.

4. A célszerűségi példák vonzóvá teszik a biológiát s azért 
nagy pedagógiai értékök van. De túltengésöktől óvakodni 
kell, nehogy a m echanikai és genetikai kapcsolatok ism erete 
h á tté rb e  szoruljon.

Dr. Berncítsky Jenő.



ISAAC DE STELLA  ÉS C L A IR Y A U X I A L C H E R  

LÉ L E K T A N A .

Adatok a XII. század kultúrtörténetéhez és az első ciszterciek tudo
mányos készültségéhez.

BEVEZETÉS.

Középkori filozófiatörténeti tanúim ányaitn közben akad
tam  rá  Isaac de Stella lélektani levelére. E lolvasása azon ke- 
vésbbé pontos és nagyon is odavetett m éltatás u tán , m elyet 
de W u lf szentel neki ism ert középkori filozófiatörténeti kézi
könyvében, vagy Stöckl tarta lm i kivonata után, nem kecseg
te te tt olyan rem énnyel, m ely igazolná alapos feldolgozásának 
szükségességét. Valóban, a felületes szemlélő tek in tete  köny- 
nyen tovasiklik ezen szerény és kom olyabb tudom ányos hiva
tá s t betölteni nem akaró  cisztercita-szerzetes elm élkedésén 
Azonban az, aki a középkori ku ltú rában  m eg tud ja találn i a 
mi m odern m űvelődésünk szükséges és lényeges előiskoláját, 
talán nem fog olyan könnyen napirendre térn i olyan művek 
felett, m elyek m odern gondolkozásunk ném ely elem ét m ár 
m agukban re jtik  s m elyek egy látszólag a tudom ányra nézve 
m ostoha viszonyok közt keletkező és fejlődő, de később sok 
tek in tetben  elsőrangú tudom ányos férfiakkal dicsekvő rend 
első napjainak belső m űvelődésére vetnek világot.

Clairrauxi Alcher kom pendium a — m int a tartalom ból 
k itűnik — elválaszthatatlan  Isaac de Stella tanulm ányozásától. 
Összefűzi őket a szempont, melyből tárgyaljuk  és a tarta lm i 
rokonság.



Azon rem ényben, hogy ném i szolgálatot teszünk a közép
kor ku ltú rá ja  irán t érdeklődő köröknek, e néhány m egjegy
zést a nyilvánosság elé bocsátjuk.

ELSŐ RÉSZ.

(Isaac de Stella és clairvauxi Alcher életkörülményei. — Az első cisz
terciek tudományos foglalkozásai. — A feldolgozott téma irodalma.)

Az a rend, m elynek a középkorban legnagyobb része volt 
a népek didaktikai vezetésében, Szent Benedek rendje, kez
detben  nem  tűzte  ki e nem es h ivatást célul. A tudom ányok 
bizonyos fokú m űvelése sohasem hiányzott a bencés kolos
torokban, de azoknak tudatos kezelése és m ásokkal való köz
lése nem  az alapító intencióinak m egfelelően történ t. Szent 
Benedek szabályzatában több helyen 1 előírja, hogy a szerze
tesek kézim unkájok m ellett naponkint több órát olvasással 
töltsenek, sőt szabályzatának utolsó fejezetében határozottan  
előírja a szentatyák m űveinek tanulm ányozását, de nem  tudo
mányos érdekből, hanem  csak azért, hogy a szerzetesek erőt 
és buzdítást nyerve az a tyák  olvasásából, annál hathatósabban 
m űködhessenek saját le lkűk  üdvösségén.

Az idők szelleme mégis azt akarta , hogy a tudom ánynak 
m egm entőivé épen ezen szerzetesek váltak . A Monasterium 
Vivariense (Nápoly m.) tudós m egalapítója és első apátja  m ár 
előírja szerzetes fiainak a tudom ányok m űvelését és lassan- 
lassan a rendi öntudat felem elkedik a rra  a m agaslatra, m ely 
a rend evangélium i h ivatását a változó idők szellem ének m eg
felelően a földm űveléstől a szellemi k u ltú ra  terjesztése felé 
tereli, úgy hogy a rendi önérzet m éltán nyilvánulhato tt meg 
a köv. régi fo rm ulában : Ex scholis omnis nostra salus, omnis 
felicitas, divitiae omnes ac ordinis splendor constansque stabilitas.1 2

1 Lásd: Regula S. Benedicti c. XLVIII. De opera manuum quo
tidiana és c. LXXIII.

2 Ziegelbauer, Hist. Ord. S. B. I. p. 652. id. Willmann, Didaktik 
als Bildungslehre ρ. 161.
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Elég nevéket em lítenünk, m inők Alcuin, R habanus M aurus, 
Lanfranc, G erbert, C anterbury Anselm.

A tanulm ányokkal való intenzív foglalkozás átalakító lag  
hato tt a rendi szellem re is. A reform törekvésű kolostorok 
bizonyos antipathiával v iseltetnek irántok. C lugnyben az 
ókori pogány írók tanulm ányozását, m in t veszedelm es dolgot, 
be tilto tták  és az alapító szabályzatának pontos b e tartásá t 
sü rg e tték .1

Ez a reakció nyilván azért is következett be, m ert can te r
bury  Anselm kora óta a skolasztikus tudom ányosság anyag- 
gyűjtés tek in tetében  óriási léptekkel halad t előre, m iről tan ú 
ságot tesznek a középkori könyvtárjegyzékek.1 2 Különösen 
híres volt az olasz pomposai benedekrendi könyvtár, am ely
nek könyvtárosa szükségesnek is ta rtja  apá tjá t a profán köny
vek beszerzése m iatt érhető  vádakkal szemben m egvédel
m ezni.3 * * * * * * * II

Ilyen reform szellem ben és felfogással a laku lt meg a cisz
terci rend  is, m ely — m int tudva van — épen azért vált el 
a benedekrendtől, hogy Szent Benedek regu láját szigorúbban 
és hívebben ta rtsa  meg. S mégis, b ár az első ciszterciek kézi

1 Willmann, Didaktik als Bildungslehre p. 163.
2 Idevágó könyvtárkatalogusok irodalm át lásd Dr. M. Grabmann, 

Die Geschichte der scholastischen Methode. Freiburg, H erder Bd. II. 
1911. p. 55· jegyzet.

3 «Omnibus respondendum apostolicis verbis, quia in domo po
tentis non solum vasa aurea et argentea, sed et fictilia sunt (2 Tim.
2, 20.). Idcirco itaque hoc itaque egit, ut pro studio et merito suo
habeat unusquisque, in quibus oblectetur et proprium exerceat in
genium. Hinc et ipsa Veritas dicit: ,In domo Patris mei mansiones
multse sunt.‘ (Joan 14, 2.) Credo ut quanto quis hic erit sanctior, tanto
illic beatior. Idem quoque gentilium commentum librorum, si ad puram
intentionem intelligantur, aedificant. Quid enim aliud sonant, quam 
saecularem pompam nihil esse? (Jellemző a XII. század felfogására! 
Lásd u. erről a II. részt és Czakó L. Ambró: Abelard Ethikája. Buda
pest. 1909. c. művét!) Unde Apostolus: ,Scimus quoniam diligentibus 
Deum omnia cooperantur in bonum.1 (Rom. 8, 28.).» Giod. Mercati:
II Catalogo della Biblioteca di Pomposa, Roma, 1896. p. 37. Idézve 
Grabmann id. m. p. 56. jegyzet.
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m unkával foglalkoztak, m ár az első évtizedekben pregnáns 
je le it m u tatják  tudom ányos készültségüknek. A X II. század 
legnagyobb em bere, am int Janet nevezi Szent Bernát clair- 
vauxi apátot, tudom ányos készültségű em ber volt, k i nem csak 
a Szentírásban jártas, hanem  kiváló pszichológus 1 és a pogány 
írókat is jó l ismeri. Tanulm ányozta Sz. Ágoston, Sz. Ambrus, 
Sz. Jerom os, Sz. A thanáz és Nagy Sz. G ergely műveit. Eze
ken kívül Origenest, Cassiodorust. Néha idézett Senecából, 
Ovidiusból és Terentiusból.1 2 Bár kétségtelen, hogy Szent Ber
n á t kolostorba lépése előtt nyerte széleskörű tudom ányos ki- 
képeztetését. mégis nagyon valószínű, am it Piszter f. i. je les 
m űvében állít, hogy damit korában szellemi táplálékul hasz
náltak , az a clairuauxi könyutárbál sem hiányzott.3 Jelen  dol
gozatunk pedig igazolni is fogja Piszter feltevését.

A még fejlődése legelején levő ciszterci kolostorok szer
zetesei voltak  Isaac és Alcher. Ki volt Isaac ? Életrajzából 
biztos adataink egészen a legújabb időkig hiányzottak. A «His- 
tőire Litéraire de la Francén derék tudósai csak igen hézagos 
és némi tek in tetben  valószínűtlen adatokat nyújto ttak , m elye
ket Migne a Patrol. Latina CXCIV. kötetében m inden változ
ta tás  nélkül lenyom atott.4 Szerintük Isaac angol szárm azású, 
ki egy ciszterci ko1 ostorba lépett. Egy szigetre (insula) kü ld ik  
kolostort alapítani, m elynek sem helyét, sem nevét nem tu d 
juk. 1147-ben Franciaországba m ent és ,S tella‘-i apát le tt (et 
devint abbé de Γ Etoile) a poitiersi egyházm egyében. 1155-ben 
még élt és utódja csak 1169-ben je len tkez ik  az évkönyvekben.
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1 Piszter Imre dr.: Szent Bernát clairvauxi apát élete és művei. 
Budapest. 1899. II. k. p. 462. «Érdemesnek tartjuk még felemlíteni 
Szent Bernát bölcseleti tanulmányait. Kivált a lélektanban tanúsít nagy 
jártasságot. Saját benső életének a megfigyelése volt itt a legjobb 
tanulás. De azonkívül Aristoteles és Plato pszihológiájában, — azon 
alakban, amint azt a szentatyák hittani műveikben feldolgozták, — fö
lötte otthonias. Lépten-nyomon meggyőződhetünk erről.»

2 Piszter Imre dr. i. m. p. 459. 462.
3 i. m. p. 460.
4 P. L. CXCIV. k. p. 1683—1684.



E sovány életrajzot a legújabb időkben k ijavíto tta és te l
jesen  kiegészítette Bliemetzrieder rheini cisztercita,1 ő utána 
foglaljuk össze röviden a következőkben :

A m ár Tissier-től em líte tt adat, m ely szerint Isaac A ngliá
ban szü lete tt a X II. század elején, kétségtelen. Ő m aga em 
líti egyik beszédében: «Utinam . . . Anglus non fuissem . . .!»1 2 3 
Hogy jó iskolázottsága volt, az egyrészt m űveinek ta rta lm á
ból, m ásrészt a citált auctorokból tűn ik  ki. Ism erte  Terentius 
Eunuchusát, Ovidius M etamorphosisait, Horatius Epistoláit, 
Vergilius Aeneisét, Boéthius Consolatióját. Talán klérikus volt 
Theobald can terbury  érsek udvarában. 1145 körül elhagyta 
hazáját és Franciaországba m ent. Citeauxi szerzetes le tt  és 
1147-ben S tella apátja. 1151 körül néhány társával Ré szige
tére m ent, de a m ostoha viszonyok visszakényszerítették előbbi 
székhelyére. Nem tö rtén t teh á t a Ré szigeti kirándulás a 
Migneben is leközölt életrajzi adatok sorrendjében. O tt halt 
m eg 1169 körül.

E  sovány vázlaton kívül legértékesebb ránk  nézve annak 
a ténynek a leszögezése, hogy Isaac tudományos szellemű 
férfiú volt. Azt a tudom ányt, m elyet Angliában szerzett, m in
dig nagyrabecsülte, gyarap íto tta  és beszédeiben (54), valam int 
lélek tan i levelében felhasználta. E m elle tt azon volt, hogy 
m int apát szerzetes fiaiban is érdeklődést keltsen a tudom á
nyok iránt.

A collatiók alkalm ával szívesen bocsátkozik rendje és kora 
tudományos szellemének megfelelő 3 ism eretterjesztő tém ák meg
beszélésébe.

A Historia Pontiniacensis Monasteriiben van egy levél,4
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1 P. Bliemetzrieder, Isaac von Stella. Beiträge für Lebensbeschrei
bung. Jahrbüch für Philosophie und speculative Theologie (Commer) 
Bd. XVIII. i. p. 1—39. 1898 (?).

2 Tissier, Bibliotheca patrum Cisterc. Bonofonte. 1664. p. 1., idézve 
Bliemetzrieder i. m. p. 3.

3 L. e~t a szellemet később !
4 Bliem ‘tzrieder i. m. p. 11.



m ely nem csak a v itás insula kérdését oldja m eg,1 hanem  
egyszersm ind élénk fényt vet Isaac tudom ányos leikül e tér e 
is. A levél szerint Eblo Manléon Isaacnak  és Jánosnak  (Jean 
de Bellemains, poitiersi püspök 1163 óta) erdőt és szántó
földet adom ányozott, hogy o tt cisztercita apátságot em eljenek. 
Isaac az adom ányt úgy kérte, hogy sok m unkájok ne legyen 
vele, jusson idő az elmélkedésre, fdozofdlásra.

Egy collatio alkalm ával a lélekről beszélt. A hallgatóság 
sorában ott volt egy Alcher nevű szerzetes, kiről csak annyit 
tudunk, hogy a természettudományokban jártas volt,1 2 s kinek 
érdeklődését az apát előadása m egragadta. K érte teh á t az 
apátot, hogy fejtse ki neki bővebben a lélekről szóló elm él
kedését. E nnek  a felkérésnek engedett Isaac s így jö tt  lé tre  
az Epistola ad Alcherum  a becses lélektani és filozófiatörténeti 
tarta lom m al.3 E rre  válasznak tek in thetjük  azt a com pendium ot, 
m ely a Migne-féle P. L.-ban tévesen Szent Ágoston m űvei 
k ö z t4 lenyom va, foglal helyet. Ami Szent Ágostonra engedne 
következtetni, az több helyen a ta rta lm i egyezés és a stílus - 
rokonság. M indenesetre olyan em ber írta, aki sokat olvasta 
Szent Ágostont, de Szent Ágoston m űve m ár csak azért sem 
lehet, m ert sokkal később é lt auctorok szerepelnek benne. 
Ugyancsak sok benne Hugo Victorinusból is a kivonat, de 
Hugo m űve sem lehet, m ert a citátum ok igen elváltoztatva 
fordulnak elő.5 Az első. aki e com pendium ot cisztercita-szer
zetes m űvének tu lajdoníto tta, Aquinói Szent Tamás volt.6

1 Az insula felkutatása azért volt nehéz, mert a ciszterci évköny
vek is minduntalan emlegetnek insulákat ott, ahol szárazföldi apátsá
gokról van is szó. A XII. század szerzetesére nézve minden kolostor 
insula, mely a világ bűnös áradatától megóvja. Dr. Cz. A.

2 Migne P. L. CXCIV. k. p. 1882. B. «. . . qui in physica eminens.»
3 Migne P. L. CXCIY. k. p.
4 P. L. Tomus XL. p. 779—832. — L. a szerzőjére vonatk. krit. 

vizsgálódást u. ott az előszóban, p. 779.
5 Migne P. L. T. XL. p. 779. Johaiuies Trithemius abbas és Vin

cendus Bellovacensis tulajdonították Hugónak.
6 Quaest. unica de Anima art 12. ad 1.
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A Bibi. Cisterciensis tom us 6.-ban m indjárt Isaac de S tella 
levele u tán  jön  ezen felírással: «Eiusdem B. Isaac abbatis de 
Stella, seu u t ipsi inscribere placuit, Alcheri de anima liberó. 
Az előszó írója hozzáteszi: «Huius . . .  inscriptionis pars pos
terior vera, prior falsa m erito v id eb itu r: praesertim quia epis
tola abbatis Isaac m axim am  partem  libro huic a collectore 
inserta est. A lcberus porro Claraevallensis m onachus apud 
Possevinum  in Isaac, fuisse leg itu r; vir discendi studiosus et 
in physica eminens, teste Isaaco in praedicta ad Alcherum  
epistola».

Ezen előrebocsátott bevezető sorok befejezéséül még né
hány sorban m egem lékezünk szerzőink irodalm áról.

Isaac de Stella irodalm a m egvan Bliemetzrieder fentemlí- 
te t t  életrajzában. Nemcsak azon m űveket említi, melyek, ha
csak röviden is, de foglalkoznak Isaackal, hanem  azokat is, 
am elyek épen csak megem lítik.

Ezenkívül sok m űvet ta lálunk  felsorolva:
U. Chevalier, Répertoire des sources historiques du M.-Age* 

Bio-Bibliographie Tome I. p. 122 (Alcher) és ρ. 2270. (Isaac).
A középkori filozófiatörténettel foglalkozó kézikönyvek 

közül Ueberweg (Grundriss d. Geschichte d. Philosophie IO) nem  
tud  sem Isaacról, sem Alcherról; Erdmann (Grundriss der Ge
schichte der Philosophie 4) egy becses m egjegyzést ad az I. k. 
322. lapján ; Stöckl (Gesch. der Philos. M ittelalters Mainz 1864.) 
tárgya lja  tém ánkat, de egészen a saját intencióinak m egfele
lően, m int ilyen csak tartalom közlés szempontjából ta rth a t 
valam elyes igényt az elolvasásra; Poole (Illustrations of the 
history of m edieval thought. London. 1884.) nem is em líti 
őket; hasonlóképen hiányzik Grabmann (Die Gesch. der scho- 
last. Methode 1911.) m űvéből; Baeumkeréhől is (Die europ. 
Philos, des M ittelalters, K ultur der Gegenwart, H inneberg, 
Teil I. Abt. V .); Gonzcilezébői is (Histoire de la Philosophie 
Tome II. Paris 1890.); de Wulfról 1 az előszóban megemlé- 1
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1 Histoire de la Philosophie médiévale. Louvain et Pai'is 1906. —



keztünk. Siebeck, Geschichte der Psychologie I. Teil 2. Ab- 
teilung-ban (Gotta F. A. P ethes 1S84.) a 403., 411. és 413. 
lapon van néhány megjegyzés. Klemm  lélek tan i tö rténetében  
is csak em lítve van. (Klemm, Gesch. der Psychologie. Leipzig. 
T eubner 1911.)

M indezeket csak azért ta rto ttu k  szükségesnek m egem lí
teni, hogy lássuk Stöckl a ránylag  bő ism ertetése u tán  is, minő 
csekély jelen tőséget tu lajdon íto ttak  szerzőinknek.

MÁSODIK RÉSZ.

(Mit foglalnak magukba Isaac de Stella és Alcher lélektani művei ? — 
Kik voltak a forrásaik ? — A XII. század filozófiájának általános jel

lemzése. — A misztika és befolgása a tudományos gondolkozásra.)

Az a lélektani levél, m elyet Alcher clairvauxi szerzetes 
kérésére Isaac, Stella apátja, ír t neki, keletkezésének tö rténe
té t tekintve, következtetést enged vonni a rra  nézve, hogy 
szerzője m it ta rto tt pszihológiailag fontosnak. Ez a levél 
ugyanis nem  öleli fel a lé lek tannak  a X II. században Augus
tinus révén ism ert problém áit, hanem  a nézete szerint leg
fontosabbakat kiválogatva, bizonyos rendszerben iparkodik 
azok értelm ezését összefoglalni. Ezeknek m integy függelékéül 
ad ja  a tudom ányoknak bizonyára prim itív, de nem  egy helyes 
m egjegyzést tartalm azó osztályozását.

Espenberger a Pelrus Lombardus bölcseletéről ír t  tanulm á
nyában így jellem zi a X II. század lélek tan i k u ta tá sa it ' «Die 
psychologischen Bestrebungen, die unser modernes Denken kenn
zeichnen, liegen der Scholastik des XII. Jahrhunderts völlig ferne. 
Kein Meister von damals verfährt nach dem Grundsätze nur  
Tatsachen anzuerkennen. Zwar versuchten einige Männer, z. B. 
Hugo von St. Viktor, Wilhelm von Conches, Isaak von Stella,
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Amit de Wulf mond, az hézagos és felületes. S bár kétségtelen s ő 
maga is említi, hogy Joannes Scolus Erigena hatással volt Isaacra, 
ezt a hatást nem tűnteti fel.



hir Forschen auch empirischen Problemen zuzuwenden, sie kamen 
indes nur wenig über die Resultate hinaus, welche bereits 
Augustin kannte.1

Ez a jellemzés, b á r jó rész t való dolgokat tartalm az, mégis 
félrevezeti az olvasót és nem  felel m eg a középkori filozófiák 
tanulm ányozása helyes m ethodikájának. Ezzel szemben h an g 
súlyozzuk Mandonnet-v&l: «La vie intellectuelle du moyen-áge 
ne d ó i t . . . pás étre comprise et jugée au point de vue exclusif, 
ni mérne principal de Voriginalité des doctrines. Les manifesta
tions les plus parfaites et les plus hautes de la civilisation de 
I'Europe n o n t rien de fonciérement original ju sq u a u  sortir de 
Ϊ Humanisme, et nous conservons encore, dans ce que nous som
nies, des éléments notables dönt on ne peut méconnaitre l’origine 
antique.»1 2 3

H a meggondoljuk, hogy Augustinus a pszihológiai elm él
kedéseiben valósággal úttörő szerepet v itt, hiszen egyrészt 
m in t a lelki élet egységének hirdetője fölülm últa a X V III. 
század lélektani íróit, akik a lelket szám talan tehetségre da
rabolták  szét, m ásrészt egyik-másik lélektani problém a m élyre
ható kidolgozásában (pl. tu d a t a Confess iákban) 3 olyan ta r 
talm i bőséget árul el, hogy a m odern lélektani ku tatás sem 
igen tud  e téren több tanultságot felm utatni.4 Nincs itt helye

28 ISAAC DE STELLA ÉS CLAIRVAUXI ALCHER LÉLEKTANA.

1 Baeumker—Hertling: Beitr. zur Geschichte der Philos, des Mittel
alters. Bd. III. Heft. Y. Joh. Nep. Espenberger: Die Philosophie des 
Petrus Lombardus und ihre Stellung im zwölften Jahrhundert. Münster. 
1901. p. 87.

" P. F. Mandonnet, O. P. Aristote et le mouvement intellectuel du 
Moyen Age. Fribourg (Suisse). 1899. p. 2.

3 Confess, lib. X. Augustinus az emlékezetről beszél, de azt tágabb 
értelemben használja, mint mi, megfelel az körülbelül annak, amit mi 
tudatnak nevezünk.

4 Die Bekentnisse des hl. Augustinus. Buch I—X. Übersetzt von 
br. Hertling. Freiburg. 1907. Zur Einführung p. 2. «. . . geben ihm 
Anlass . . . mit einer bis dahin unerhörten Freiheit psychologischer 
Beobachtung den leisesten Regungen des Menschenherzens nachzu
gehen.» és p. 22. ('. . geblieben ist die wunderbare Kunst, seelische 
Vorgänge, auch die verborgensten und verwickelsten festzuhalten und



Augustinus lé lek taná t kim erítően m éltatni, csak azt jegyezzük 
meg, hogy a m odern •voluntarisztiktís lélek tannak  is ő a m eg
alapítója.

Látnivaló tehát, hogy Augustinus lé lek tanának  értékelése 
m agában véve is elism erésre méltó törekvés. A problém a, 
m elyet m eg kell oldanunk, nem is az, m elyre Espenberger 
vélt feleletet adni f. i. tanulm ányában, hanem  épen annak 
az eldöntése, hogy az aristo telikus iratok  ism erete előtt olyan 
fontos szerepet v itt ú jp latonikus és augustinusi gondolatok 
m ilyen form ában jelen tkeznek  a tudom ányosság szem pontjá
ból kulturszázadot je len tő  X II. század elm élkedő i1 m űvei
ben ; vájjon e század sajátos szelleme nem  hatott-e átalakí- 
tó lag  m agára a tudom ányos m űvelődésre is. A X II. században 
bizonyos önállóságot m utat a lé lek tan i elm élkedés s ezt han g 
súlyozzuk Siebeckkel, Espenberggel szemben s épen ez az 
önállóság szűnik meg a X III. században az aristotelism us be- 
özönlése folytán. A tulajdonképeni feladat épen ezen önálló 
irány  feltüntetése. Hogy észrevételeinket tartalom hoz fűz
hessük, lássuk az em líte tt szerzők lélektani m űveinek je lleg 
zetesebb pontjait.

Nem empirikus, hanem a priori okoskodások u ra lják  azt a 
lé lektant, am elyeknek egyik legsarkalatosabb tétele Isaacnál 
a lelki élet egységének hangsúlyozása. E nnek az augustinusi

zu analiziren, und nicht minder die für jene zeit beispillose Kunst 
für das empfundene und wahrgenommene den sprachlichen Ausdruck 
zu finden».

1 Az elmélkedés szónak a szerzetesi életben nem az a jelentősége 
van, mint a modern tudományos terminológiában. Míg Payot az aka
rat neveléséről szóló jeles művében (L’Education de la volonté par 
J. Payot 3ime Edition Paris. Alcan, livre III. eh. II. Qu-est’ce que 
méditer et comment méditer?) az elmélkedés lényeges tulajdonsága- 
képen a hangulatkeltést jelöli meg, nem törődve a tartalmi igazsággal, 
s ezen pszichológiailag olyannyira helyes felfogás első mesteréül Loyolai 
sz. Ignácot említi, bátran mondhatjuk, hogy az elmélkedés ilyetén 
felfogása az egyháznak régi találmánya, amely legpregnánsabbül a 
misztikusoknál fejlődik ki s ennek első nagy mesteréül a tudományos 
misztika megalapítóját, sz. Bernátot jelölhetjük meg.

ISAAC DE STELLA ÉS CLAIRVAUXI ALCHER LÉLEKTANA. 29



hagyom ánynak a fontosságát Isaac teljesen á térte tte , de kora 
szellem ének m egfelelően nem  tudom ányos argum entum okkal 
tám ogatta, hanem  vallásos lelkületének, érzésvilágának sugal
la tá ra  hallgatva theologiai hasonlatok alapján ta r tja  fenn. Az 
a  hárm asság, m ely a keresztény theologiának legfontosabb, 
de egyszersm ind legkevésbbé érthető  tételei közé tartozik, 
állandó tiszteletet vont m aga irán t a transcendens világ k é r
déseivel nem annyira az értelem  fegyvereivel, m int inkább 
az érzelmi világ hangulataival dolgozó, elm élkedésekben e l
m erülő szerzetesek részéről. Jellem ző a lelki világára saját 
m ondása : «Ego autem ut praefatus sum, certius aliquid philo
sophari queo de Deo quam de anima et de anima quidem quam  
de corpore et facilius)').1

Hárm asság, m ely a Szenthárom sághoz hasonlít, a corpus, 
anima  és Deus hárm assága. Am iként a három  isteni személy 
egységet alkot, akképen a lélek is egységes. A lélekben is 
van hárm asság, am ennyiben constitutiv elemei, a ratio, memo
ria és ingenium  csak nyilvánulásaikban különböznek egym ás
tól, lényegüket tekintve egyazon lelket alkotják. Veruntumen 
ratio, memoria, ingenium secundum exercitium tria, secundum  
essentiam unum sunt in anima et quod ipsa.1 2 Az érzéki m űkö
désnek is sok neve van, mégis m aga a lélek az, amely az 
érzéki m űködésekben nyilvánul.3

Mint em líte ttük , a lelki élet egységének első hangsúlyo
zója Szent Ágoston volt. Augustinus hatása lehet, hogy direkt

1 Isaac i. m. p. 1883.
2 Isaac de Stella i. m. p. 1879.
3 . . . sensus . . . multiplex dicitur et multipliciter nuncupatur. 

Dicitur ergo sensus corporeus, imaginatio, ratio, intellectus, intelli- 
gentia. Haec tamen omnia in anima non aliud sunt quam anima. 
És a köv. Alisé et alise inter se proprietates propter varia exercitia, 
sed una essentia rationalis et una anima. Sicut enim vita animae qua 
vivit, non quomodo vivit, nihil aliud est quam anima vivens, sic et 
quilibet sensus animae quo discit, non quo docetur, nihil aliud quam 
ipsa sentiens, nec voluntas animae, quantum ad facultatem perlinet, 
aliud esse potest quam i^sa volens. Isaac i. m. p. 1879—1880.
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volt, de valószínűbb az erős hasonlatosság folytán, hogy 
Joannes Scotns Eriugencín keresztül ju to tt  Isaachoz. Am it 
Isaac olyan fontosnak tart, hogy t. i. a lelki élet v ilágában 
az Isten  nyom ait ta lá lh a tju k  fel, akként, am int azt a theolo- 
giai tan ítás formulázza, az egész határozottan  Eriugenánál ju t  
kifejezésre. Maga Eriugena bevallja, hogy a gondolatot Szent 
Ágostontól vette. íg y  pl. a következő szövegben : Sancto si
quidem Augustino multoties nobis inculcante apertissime ere 
dimus, interioris hominis substantialem trinitatem in his tribus, 
essentia videlicet et voluntate et scientia contineri. Si enim summa  
sapientia, quae hum anam  naturam sibi similem creare voluit, in 
se ipse sua trinaque est, merito hominem sic fecit, essentiam pro
fecto, voluntatem , scientiam, quae tria unum sunt. Non enim  
aliud est rationali vitae esse et velle, nec aliud velle et scire, sed 
esse eius voluntas sciens, et voluntas eius essentia sciens, et scientia 
eius volens essentia est. Haec igitur tria unum sunt et una natura.1

Ugyancsak Isaac gondolata van m eg a köv. sorokban, 
m elyek a de divisione naturae-ban vannak  Eriugenánál. In ea 
(sc. lingua graeca) enim νους intellectus dicitur, λόγος ratio, 
διάνοια sensus, non ille exterior, sed interior ·, et in his tribus 
essentialis trinitas animae ad imaginem Dei constitutae subsistit.1 2 3 
Es lejebb: In hoc enim ternario (sc. intellectu, ratione et sensu 
interioris) summae ac sanctae Trinitatis imago expressa cog
nosciturA Ugyancsak ide vonatkozik a köv. szöveg is : Intuere 
itaque, acieque mentis, tota ambiguitatis caligine depulsa, cog
nosce, quam clare, quam expresse divinae bonitatis substantialis 
trinitas in motibus humanae naturae recte eos intuentibus arri
det etc. és le jebb : . . . Patris siquidem in animo, Filii in ratione, 
sancti Spiritus in sensu apertissima lucescit sim ilitudo .4
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1 I. Scotus Eriugena, Liber de praedestinatione Cap. VIEL p. 385. 
B Migne, P. L.

2 I. Scotus Eriugena, Περί φυσεως μερισμόν id est. De divisione 
naturae. Liber secundus. Migne P. L. tomus 23. p. 569. B. C.

3 Eriugena i. m. p. 571. A.
4 Eriugena i. m. p. 579. 24. A.



Az egységes lelki élet felosztását a következő táb lázatban 
foglaltuk ö ssze:

Anima (egységes)
I

. I . . I iRationabilitas Concupiscib. Irascibilitas
(experire) (eligere) (reprobare)

I . I . . I.  I___________________________I
ratio memoria ingenium j

(praesens) (praeter.) (futurum) affectus
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gaudium spes dolor metus 
(praesens) (fut.) (praeter.) (fut.)

A táb lázat m ár kifejezi az Isaac-féle lélektani elm élkedés 
m ásodik fő augustinusi jellegét, ez a lélektan voluntarisztikus. 
A voluntarisztikus lé lek tannak  Szent Ágoston volt a leghatá
rozottabb és legelső hirdetője. Irataiban , főleg a de anima- 
ban, a de Civitate D eihenf de a többiben szétszórtan is m ind
untalan  találkozunk annak a hangsúlyozásával, hogy az em 
beri term észet lényege az akaratban  van. Amit m a főleg Ribot 
és isk o lá ja1 2 hangsúlyoz, hogy t. i. az ak a ra tra  nem  az értelm i 
belátás bír döntő fontossággal, hanem  az érzelmek, olyany- 
nyira, hogy az érzelem  prim arius tényező, m íg a képzetek 
m agukban sem m iféle m otorikus erővel nem bírnak, teh á t a 
Fouillée-féle force-idéek csak fantasm ák, azt Isaac de Stella is 
erősen kiemeli. Qui quidem quatuor affectus animae omnium  
sunt vitiorum aut virtutum quasi quaedam elementa et commu
nis materies. Affectus etenim operi nomen imponit.3

Hogy az ak a ra t legfőbb constitutív  eleme az érzelm ekben 
van, bizonyítják a következő szövegek, m elyek egészen Szent 
Ágoston stílusára em lékeztetnek : . . . eligere per concupiscibili-

1 A sok közül emeljük ki a következő helyet: Interest autem 
qualis sit voluntas hominis, quia si perversus est, perversos habebit 
motus; si autem recta est, non solum inculpabiles, verum etiam lau
dabiles erunt. Voluntas est quippe in omnibus, immo omnes nihil aliud 
quam voluntates sunt. S. Augustinus, De Civitate Dei L. XIV. C. "VI. 
Ed. Dombart (Teubner) Vol. II. p. 13.

2 A gyakorlatban főleg Payot: L 'education de la volunté c. f. i. 
művében.

s Isaac de Stella i. m. p. 1878.



latem 'bonum  . . . e t  reprobare per irascibilitatem m alum .1 Pro
inde, ut dictum est, de concupiscibilitate et irascibilitate omnis 
oritur anim i motus,2 quo afficitur ad aliquid supra se, vel infra 
se, in se, vel iuxta se eligendum aut reprobandum, amandum  
vel oriendum. De concupiscentia igitur propensio, titillatio, de
lectatio, dilectio, de irascibilitate vero venit zelus, ira, indignatio, 
odium.

Johannes Scotus Eriugena. k inek m űveit Isaac fe lté tlenül 
ism erte, szintén híven ragaszkodik az augustinusi voluntaris- 
tikus lélektanhoz. M űveiben több helyen 3 ta lá lunk  erre vo
natkozólag adatokat. íg y  pl. Liber de praedestinationebim, a 
lelki élet egységének hangsúlyozáza u tán  : Tota deinde animae 
natura voluntas est.4

Az ak a ra t teh á t az em ber lényégé, de nem azért, m ert 
akarat, hanem  m ert eszes akarat. Non enim ideo homo vo
luntas est, quia voluntas est, sed quia rationalis voluntas est. 
Tolle namque rationalem voluntatem, non erit homo.5 Az eszes 
ak ara t egyszersm ind szabad ak ara t is : Ubi autem est neces
sitas, ibi non est voluntas. At qui in Deo est voluntas. In eo 
igitur non est necessitas. Deus quidem omnia quae fecit, sua 
propria voluntate, nulla vero necessitate fecit. És le jeb b : . . . li
bera vero voluntas om ni caret necessitate.° Ide vágó szöveg 
még Liber de praedest. Cap. IV. B. C.7

(Folytatjuk.
Dr. Czakó Ambro.

1 Isaac de Stella i. m. u. ott.
2 V. ö. Szent Ágoston De Civ. Dei f- i. sorait!
3 Több és nem egy helyen, mintha az csak valami odavetett állí

tás volna. Legalább így tűnteti fel Eisler (»Wörterbuch der philoso
phischen» c. művében III. Bd. Voluntarismus címszó alatt.

4 I. Scotus Eriugena : Liber de prsedestinatione Cap. VIII. Migne 
P. L. i. kötet p. 385. B.

5 I. Scotus Eriugena i. m. Cap. VIII. Migne P. L. i. k. p. 386. A.
6 Eriugena i. m. Cap. II. Migne i. m. p. 360. B. C.
7 Migne i. k. p. 373.
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IR O D A LO M .

Eduard te lle r ’s Kleine Schriften, Unter Mitwirkung von H. 
Diels u. K. Holl herausgegeben von Dr. Otto Belize, I. II. B. (1910) 
ΙΠ. B. (1911). Berlin, G. Reimer.

1908 márc. 19-én halt meg Zeller, s a német szorgalom és szere
tet hamarosan összegyűjtötte — valóságos minta-kiadásban — hosszú 
tudós munkásságának kisebb dolgozatait, amennyiben ezek a Vorträge 
und Abhandlungen» 3 kötete közül (18752., 1877., 1884.) egyikben sem 
jelentek még meg. De a gyűjtemény e kiegészítéssel sem lett teljessé ; 
ismertetésektől, kritikáktól eltekintve főleg Zeller teológiai értekezései 
közül maradt sok figyelmen kívül, amint erről ama pompás kronoló
giai jegyzék alapján győződhetünk meg, melyet a szerkesztő Zeller 
egész irodalmi működéséről állított össze.

A mostani gyűjtemény tartalmában három részre oszlik; filozófia 
történetére, elméleti filozófiára és végül teológiára, illetőleg egyházpoli
tikára vonatkozó dolgozatok vannak itt külön-kölön elrendezve. A tör
téneti részben természetesen a görög bölcsészet nagy kutatója jut leg
első sorban szóhoz ; de találunk emellett Baco-1, Geulincx-et és Leib- 
niz-1 magyarázó értekezéseket is.

Akit Zeller hatalmas művének, a Philosophie der Griechen hat kö
tetének genezise is érdekel, azt különös hálával fogja eltölteni mind
járt az I. kötet első közleménye. Egy manapság kevéssé hozzáférhető 
helyen (Schwegler Jahrbücher der Gegenwart-jában) számolt he Zeller 
még 1843-ban — tehát egy évvel saját nagy munkájának megkezdése 
előtt — mindama művekről, amelyek addig a német tudományos iro
dalomban a görög bölcsészet történetére vonatkozólag megjelentek, 
(Die Geschichte der alten Philosophie in den letztverflossenen 50 Jahren). 
Nemcsak azt látjuk az értekezésből, hogy az elődök mily lelkiismere
tes tanulmányozásával látott Zeller a maga dolgához; az ő ismertető
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szavai egyszersmind a legjobb útmutatók mindazok számára, akik 
Ritter, Hegel, Brandis idevágó munkáit még mindig figyelemre méltat
ják, vagy akiket az elavult Tiedemann-ok és Tennemann-ok buzgólko- 
dása tudomány-történeti szempontból érdekel.

Hogy Zeller mennyi kitartással foglalkozott néha egy-egy részlet- 
kérdéssel is, azt jól mutatják most — együttes kiadásukban — a pla
tóm Theaitetosnák keletkezési idejére vonatkozó értekezések; nem ke
vesebbszer mint háromszor szólal fel, hogy az ingerült természetű 
Rohde-vel szemben, aki a Kr. e. 370-ből datálja a dialógust, a 391 kö
rüli származást tegye valószínűvé ; miközben tán több éleselméjűséget 
pazarol «a 25 heraklesi ősével dicsekvő» spártai király kifürkészésére, 
mint amennyit a dialogus bizonytalan jellegű célzása egyáltalán meg
érdemel. Ötletes kritika barátai szívesen fogják a gyűjtemény e köré
ből a 36. számút elolvasni (II. köt. Sprachstatistisches; eredetileg az 
Arch. f. Gesch. d. Philos.-ben jelent meg. 1898.). A P/n/on-kutatások 
egy külön ágával, a nyelv-statisztikaival foglalkozik itt Z. másodízben 
(1. I. köt. 20. sz.), s frappáns példával, D. Strausz-féle szövegek inter- 
punkcióját illető összeállításokkal igazolja, hogy a statisztikusok ren
des eljárása mennyire hamis időmeghatározásokhoz vezethet; evvel 
szemben joggal követeli, hogy módszertani elmélkedés állapítsa előze
tesen meg, mikor, mely esetekben alkalmasak az irály eltérései és vál
tozásai kronológiai feltevésekre. A követelés annál figyelemreméltóbb, 
mert attól a Zellertől jő, aki mint teológus tán elsőnek tette az egész 
új szövetségi szó-anyagot gondos összehasonlítás tárgyává, hogy a 
szerzőség és hitelesség nehéz kérdéseiben használja fel az ott elért 
eredményeket (1. Vergleichende Übersicht über den Wörtervorrath der 
sämmtlichen neutestamentlichen Schriftsteller, a Theol. Jahrb. 1843. 
évf.-ban és Die Apostelgeseh. 388. köv. 1.).

A történeti részben egyik legterjedelmesebb dolgozat az, amely a 
kereszténységet megelőző eszmék köréből az esszenusok és orfikusok 
viszonyát tárgyalja (II. 37. sz. 1899-ből). Z. élete végéig híven kitartott 
a gondolat mellett, melynek az újabb orientalisták között nem igen 
akad támogatója, hogy az esszenusok görög hatás alatt állottak; de 
ha e nézetéhez nem is csatlakozunk, megindítóan felemelő látni azt, 
hogy az aggastyán miként iparkodik újabb és újabb érvekkel támo
gatni kedvenc feltevését, hogy mint szövi a tudós felfedezések utolsó 
eredményeit is kérdésének fejtegetésébe, s mennyire meggyőző módon 
bizonyítgatja Gomperz ellen, hogy az úgynevezett «rhapsodikus Theo-
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gonia» a Kr. e. III. század előtt nem keletkezhetett. Z. utolsó érteke
zése is a görög filozófiának szólott; már 88 éves éves volt, midőn az 
atomisták atyjának, Leukipposnak elhomályosult személyét a még min
dig éles szemnek nehány megfigyelésével tette mindnyájunk számára 
érzékelhetőbbé (a gyűjtemény II. köt. 38. sz.-ban: Zu Leucippus, 
Archiv, f. Gesch. d. Philos. 1902).

Az elméleti filozófia részében, a «szisztematikában» az akarat sza
badságáról s ennek történeti következményeiről értekezik a legterje
delmesebb dolgozat (II. 292. 1. Über die Freiheit des menschlichen Wil
lens, das Böse, und die moralische Weltordnung; Theol. Jahrb. 1846. 
és 1847.).

A kérdést a teológus szempontjából fejtegeti Z., vagy legalább is 
mindama mellékkérdésekkel kapcsolatban, melyeket a szabad akarat 
problémájánál isten képzete támasztott. Hegel hatása erősen észre
vehető a munkán, de talán inkább a gondolat-építés külsőségeiben. 
Ami a felfogás lényegét illeti, Z. helyes lélektani belátása, amely szá
mol az akarat szpontaneitásával, ép annyira távol van a determiniz
mus merev dogmájától, mint az indeterminizmusnak valamely ködös 
metafizikájától, amely az akarat meghatározó mozzanataival nem tö
rődik.

Amit Z. (részben Wundt-tal szemben) a lelki történés méréseiről 
mond, annak igazságát a mai kor annyival hajlandóbb lesz elismerni, 
mert a valónál többet ígérő lelkesedés ideje a tanulmányok ama kö
rében már elmúlt. Viszont nagyon időszerű a rendszertelenség mai 
korában Z. azon dolgozata, amely a bölcsészeti rendszerekről és rend
szeralkotásról beszél (Uber Systeme u. Systemsbildung, eredetileg a 
Deutsche Rundschau 1899. évf.-ban). A szisztematikus gondolkozás kö
vetelményei — amint ezeket Z. felállítja -— igazak maradnak, még ha 
azon meggyőződéshez is jutnánk, hogy ép azoknak kelleténél mere
vebb számonvétele akadályozta meg olykor magát Zellert, a bölcsészet 
történészét abban, hogy a logika értelmén túl az alkotó egyén meg
értéséig hatoljon előre. Érdekesek Zellernek a pedagógiára vonatkozó 
dolgozatai. Már a múlt század 40-es éveiben, még mielőtt tanszéket 
kapott, a tudomány amaz önzetlen szeretetével gondolkozott az egye
temek nagy feladatáról, amellyel majd később a berlini katedra ma
gaslatáról fogja az akadémiai tanítás és tanulás jelentését magyaráz- 
gatni (II. 191. 1. Gedanken über deutsche Universitäten, Jahrbücher der 
Gegenwart, 1845. és 1846. összevetve: Vorträge u. Abhandl. III. 84. 1.,.
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Über akademisches Lehren u. Lernen). Midőn pedig mintegy két év
tizeddel ezelőtt a porosz iskolareform a klasszikus nyelvek középis
kolai helyzetét veszélyeztette, az öreg Z. az ifjú rugékonyságával 
szállt sorompóba, hogy minden érvet összehordjon, amely a görög és 
latin nyelv megbecsülését javalja (II. 516. 1. Gymnasium a. Universität. 
Ein Beitrag zur Frage der Schulreform, 1890).

A gyűjtemény III. kötete a teológiai kisebb munkákat foglalja ma
gában. Aki a Vorträge und Abhandlungen 2. sorozatából ismeri Z. szép 
elmélkedését a «vallás keletkezéséről és lényegéről« (Über Ursprung 
u. Wesen der Religion, 1877), az érdekkel fogja most -— a kötet 71. s 
köv. lapjait olvasva — megállapítani, hogy Z. ugyanazon gondolatok
kal és körülbelül ugyanazon eredménynyel már 1845-ben foglalkozott 
{Uber das Wesen der Religion, Theol. Jabrb.)

Aki Zellernek Zwingliről írt munkáját olvasta, az szívesen veszi 
majd a kötet azon értekezését, amely Chr. Sigwart ellenvetéseire adja 
meg a feleletet. A német «Kulturkampf»-nak egyik legértékesebb iro
dalmi terméke, amit Z. — berlini előadásai nyomán — az állam és 
egyház viszonyáról írt {Staat u. Kirche, 1873); most több olyan kisebb 
dolgozatot kapunk kötetünkben, amely a főmunkát valamely részlet- 
kérdés fejtegetésével a kívánt módon egészíti ki.

E lezáró III. kötethez a szerkesztő H. Diels szép emlékbeszédét 
csatolta, melytyel az a berlini akadémiától még 1908-ban elbúcsuztatta 
Zellert.

Hornyánszky Gyula.

Subconscious Phenomena by H. Münsterberg, Th. Ribot, Pierre 
Janet, I. Jastrow, B. Hart and M. Prince. London, Rebman Limited. 1910.

Manapság nincsen egységes felfogás sem a psychologusok, sem a 
psychiaterek között a lelki jelenségek azon osztályát illetőleg, melyre 
a subconscious szót alkalmazzák. Kevesen értenek egyet ezen a szón, 
még kevesebben egyeznek meg e tünemények magyarázatában. A meg
egyezés útját törekszik egyengetni ez a könyv, mely mintegy tudo
mányos symposion-ként a legelőkelőbb psychologusok és psychopatho- 
logusok idevágó tudományos interview-ját közli.

A subconscious fogalma eddig határozatlan. Némelyek a tudat 
mezejének azon részét értik rajta, mely adott pillanatban kívül van a 
figyelem focusán; tehát mintegy a tudat marginalis mozzanatait, ami
kor is a sub szócska a tudatosság csökkent fokát jelöli. A subconscious
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másik értelme már a psychiatriából való. Eszerint a tudatalatti képze
tek a tudattól elszakadt (dissociált) képzetek, melyekró'l az egyén sem
mit sem tud, jóllehet ezek active befolynak a lelki állapotokra. Az 
elszakadt képzetek lehetnek izoláltak, de csoportot vagy rendszert is 
alkothatnak s a főtudattal párhuzamos melléktudattá, sőt én-né alakul
hatnak : igy keletkezik a «tudatalatti (subliminalis) én», «rejtett én», 
«második én». A tudatalatti egy harmadik értelmezés szerint mindazt 
jelenti, amit reprodukálhatunk, de jelenleg nincsen tudatunkban, szó
val a potentialis létű emlékképeket. Van a tudatalattinak továbbá egy 
metaphysikai fölfogása is, mely szerint a subconsciens képzetek ahelyett, 
hogy a főtudattól elszakadt lelki mozzanatok volnának, épen a tudat 
fő reservoir-ává lesznek és a személyes tudatfolyamat csak alárendelt 
szerepűvé válik, mely a subliminalis lelki jelenségeknek mintegy nagy 
tárházából folyik. A subconscious sokszor nem is psychologiai, ha
nem physíologiai folyamatot jelent; számosán az automatikus írást és 
beszédet, a mathematikai problémák ú. n. tudatalatti megoldását, a 
hysterikus kitöréseket stb. tisztán idegjolyamcitoknak, voltakép tudat
talan cerebratióknak tartják.

A címben jelzett szerzők felfogása ezen typusok valamelyikébe 
sorozható. A subconscious nem-psychologiai, hanem tisztán organikus 
magyarázatának jogát legélesebben Münsterberg hangsúlyozza. Szerinte 
a lelki jelenségek, minthogy sohasem ismétlődnek, hanem mindig újak, 
nem állíthatók causalis sorba s magyarázatuk csakis indirect, azaz 
physíologiai lehet; a lelki tünemények csak epiphsenomenonok, me
lyeknek csupán a szervezeti substratuma magyarázható oksági kapcso
lattal. Milyen félrevezető tehát szerinte tudatalatti jelenségeket con- 
struálni az oki magyarázat céljára, amikor ezáltal el kell hagyni a 
cerebrum szilárd talaját!

Ribot megkülönböztet statikus és dgnamikus tudatalattit; az előb- 
bin a szokásokat, emlékezetet s általában az organizált ismeretet érti, 
az utóbbin pedig a lelki működésnek bizonyos latens állapotát (pl. a 
fölfedezők s föltalálok inspirati óját, az improvisatiókat; bons mots). 
E tüneményeket csakis organikus alapon törekszik magyarázni.

Az alapkérdés tehát, mely a szerzők értekezéseiből kihangzik, ez : 
a subconscious az agvvelő ténye-e, vagy az elme ténye, azaz vájjon a 
physiologiához tartozik-e, vagy a psychologiához ? Világos, hogy amint 
a physiologus nem iktathat be az ő ok- és hatásláncolatába psycholo
giai fogalmat, hasonlókép a psychologus a tisztán tudatállapotok eset
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leges szakadásait nem töltheti ki sejtekkel és idegfolyamatokkal. Az 
előbbi hiba ritka, az utóbbi azonban nagyon közönséges. Minthogy a 
tudatalatti arravaló, hogy psychologiai jelenségeket magyarázzon, meg
marad psychologiai fogalomnak s nem tolható át a physiologiába, mint 
Münsterberg teszi. Azt állítani, hogy a tudatalatti physiologiai s nem 
psychologiai fogalom, annyit jelent, mint azt mondani, hogy a gravi- 
tatio psychologiai s nem fizikai conceptio. A tudatalatti époly psycho
logiai fogalom, mint pl. az emlékezet, melyet szintén a continuitas 
után való logikai szükségletünk kielégítésére consttuálunk m eg; az 
emlékezettel, mint készséggel magyarázzuk az emlékképeknek az idő
beli szakadások ellenére tovább folytatott létezését, épen ügy, mint a 
potentiális energiával magyarázzuk a physikában a nem-actualis ener
giák megmaradását.

B. Hart bővebben foglalkozik a Freud-féle elmélettel s ezen elmé
let «tudattalan complexei»-nek magyarázó értékét igyekszik bizonyí
tani. Önkénytelenül felvetődik ugyanis a kérdés: vájjon «tudattalan 
képzet» nem értelmetlen ellemnondás-e ? Tapasztalt-e valaha valaki 
«tudattalan complexet»? Erre Hart azt mondja, hogy amikor így tudat
talanról beszélünk, már nem phíenomenalis síkban mozgunk, hanem a 
conceptualisba emelkedtünk, vagyis a tudattalan complexek nem phíeno- 
menalis tények, hanem arra szolgáló fogalmi constructiók, hogy bizonyos 
tüneményeket magyarázzanak; nem találtuk, hanem csináltuk őket.

Ez a psychologiai symposion mindenesetre lényegesen előmozdít
hatja egy egységes értelmezés kialakulását a tudatalattinak manapság 
oly nagy jelentőségre szert tett fogalmára nézve. k.

A l f r e d  F o u i l l é e : Ea p en sée et le s  n ouvelles éco les antiin- 
te llectu a llistes, Paris, F e lix  A lcan 1911.

Fouillée jelen munkájában az intellektualisztikus álláspontot igyek
szik megvédelmezni a tudományos insztrumentalizmusz, intuitionismusz 
és pragmatizmusz támadásaival szemben. Ezen kísérlete annál inkább 
számot tarthat érdeklődésünkre, mivel ép Fouillée volt azon gondol
kodó, ki reámutatott az intellektualizmusz lélektani hiányosságaira. 
Büszkén hirdeti, hogy az elsők között volt, ki szembehelyezkedett az 
intellektualisztikus pszichológia egyoldalúságaival, kimutatván, hogy a 
tudatéletben nem választhatók el mereven az értelmi funkciók az ér
zelmi és akarati elemektől, mivel minden értelmi folyamatban felta
lálhatok az érzelmi és akarati folyamatok csírái.
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Ribot-vaX szemben fentartja, hogy viszont az érzelmek sem fordul
nak elő soha minden intellektuális tartalomtól függetlenül.

A modern relativista filozófusok nem elégedve meg az újabb lé
lektan mérsékelt antiintellektualizmuszával, minden értelmi tevékeny
séget, minden logikát teljesen discreditálni, a gyakorlat, a cselekvés 
primatuszát hirdetve az értelem sírját megásni törekszenek. Az antiin- 
tellektualista tábor a legkülönbözőbb fegyvernemekből toborozza a maga 
ssgélycsapatait. Mindazok a gondolatirányok, melyeknek kellemetlen 
az értelem kérlelhetetlen kritikája, örömmel üdvözölték azon filozófiiát, 
melynek legfőbb törekvése a logikát a gyakorlat béklyói közé hajtani. 
Az empirizmusz külömböző színezetei, az empiriokritikusok, a Macii 
és a Poincaré gondolatait valló neonominalisták, a Bergson szellemétől 
meghódított individualisták, művészek és misztikusok, a gyakorlat pri
matuszát tanító pragmatisták, végre pedig a vallásos különösen pedig 
a katholikus modernizmus különböző árnyalatai együttesen harcolnak 
az intellektus ellen megindított hadjáratban, melynek romjain meta
fizikájuk győzelmét remélik.

Fonillée ezek után az egyes antiintellektualista rendszereket veszi 
a kritika bonckése alá. Kár azonban, hogy a jeles szerző, mint főkép 
pszichológus az antiintellektualizmusz kritikájában nem használja fel 
a modern ismerettan és logika fegyvertárát. Kant apriorizmuszát inkább 
pszichológiai, mint logikai szempontból méltányolja. Elismeri, hogy 
minden tapasztalásban van activitás, hogy az egység, sokság, totalitás, 
okság, lehetőség, lét, szükségképiség kategóriái nélkül nem lehet gon
dolkodni, mindamellett a kategóriák tiszta logikai taglalásába nem bo- 
csájtkozik. Úgy látjuk, hogy Kant rendszerének átgondolásánál nem 
jutott el a mélységekig.

A logikában két alapprincipimumot vesz fel, az azonosság és az 
elégséges ok elvét, ezeket semmiesetre sem nyerjük szerinte a tapasz
talatból. Az Avenarius értelmében vett tiszta tapasztalást lehetetlennek 
tartja, mivel tapasztalatunkat nem szabadíthatjuk meg minden szub
jektív elemtől, elménk aktiv, illetőleg receptív tevékenységeitől. A kon
zekvens empirizmusz, mint ezt Mill Stuartnál látjuk, skepticizmuszhoz 
vezet. A logikai alapelvek nem indukciók eredményei és így nem ve
hetjük fel Stuart Millel, vájjon az Abdebaranban a dolgok nem mon
danak ellent magok-magoknak. A neonominalizmusz Comten kívül kü
lönösen Hobbes-ra támaszkodik. Az utóbbi szerint a fogalmak és prin
cípiumok mesterség és konstrukció eredményei.
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Fouillée szerint a neonominalizmusz csak annyiban tér el Ilobbes- 
tól, hogy nagy előszeretettel használ homályos szavakat, mint konven
ció, intuíció, instrumentális, kényelmes. A neonominalizmusz mint az 
különösen Mach és Poincaré munkáiban megjelenik, három tételre tá
maszkodik : i. Az összes tudományos princípiumok, postulatumok és 
törvények konvencionális jellegűek, 2. az összes igazságok approxi
mativ és provizorius értékűek, 3. a konventiók rangsorát a kényel
messég elve határozza meg. Mach különösen Darwin-ra és Spencer-re 
támaszkodva a tudományban a reálitáshoz való alkalmazkodás erőfe
szítését látja, mely mintegy betetőzi a biológiai alkalmazkodást. Le Roij 
szerint a tudományos definitiók és törvények az értelem dekrétumai, 
melyeket esetleg ellentétes dekrétumokkal pótolhatunk. Ezen űj böl
cselet szerint a mathematikai és geometriai lehetőségek közül mindég 
a kényelmesebbet választjuk, tehát nem a logikai igazság, hanem a 
kényelmesség a tudomány alapja.

Fouillée szerint, ha igazság alatt csupán az okoskodások helyessé
gét értjük, úgy Lobatschewski], vagy Riemann-féle geometria az eucli- 
desi geometriához hasonlóan igaz. A mathematikai helyesség azonban 
nemcsak a konbinációk és műveletek igazságát tételezi lel, hanem a 
kiindulást képező postulatumokét is. Már pedig Lobatschewski] és Rie- 
mann postulatumai Fouillée szerint fikciók. A neonominalismus tudo
mány elmélete teljesen téves. Valamely tétel igazságának nem a ké
nyelmesség az ismérve, hanem az ellenmondások hiánya, a következ
tetéseknek a logikai princípiumok, különösen pedig a ráció elve alapján 
ellenőrzött helyessége, a tudományosan verifikált tapasztalat, végre az 
induktív és deduktív módszer egymást kiegészítő szempontja. Az iden
titás és ráció piincipiumai tehát az igazság kritériumai. Ezeket a ké
nyelmesség elvével pótolni jogosulatlan törekvés. Nem azért igazak 
ezek a princípiumok, mivel Mach es Avenarius nyelvén szólva a íeg- 
ökonomikusabbak, hanem mivel minden gondolkodás előfeltételei. 
A Newton törvények nem azért igazak, mivel kényelmesek, hanem 
mivel a csillagmozgások tudományos megfigyelése igazolja őket.

Nietzsche gondolatainak érdekes taglalása után, melyeket ismere
tesebb voltuknál fogva mellőzünk, szerzőnk áttér a pragmatizmusz tár
gyalására.

Pragmatizmusznak azon bölcseleti tanrendszert nevezzük, mely az 
emberi értelemtől megtagadja az objektív igaz megismerhetését, hanem 
e fogalomban csupán a hasznos, eredményes cselekvés eszközét
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látja, a különböző emberi célok szolgálatában. A praktikus észnek 
az elméleti ész felett való primatusza: ez a pragmatizmusz igazi lé
nyege. Elméletüket a pragmatisták azáltal vélik pszichológiailag meg
alapozni, hogy a tudatot, mint lényegileg akaratot fogják fel. A tudo
mányos tételek szerintök hittételek, melyek közül szabadon választha
tunk. Az igazságnak a hasznossággal, a sikerrel való azonosítása a prag- 
matizmuszt a görög sophistika ismerettani színvonalára szállítja alá.

Az igazság és hasznosság teljesen különböző szempontú értékesz
mék. Az igaz nem mindég hasznos. Azon igazság, hogy mindnyájan 
meg fogunk halni, sőt az egész naprendszer elfog pusztulni, jóllehet 
nem megnyugtató és energiákat fokozó, de mindamellett igaz.

Az igazságot sohasem szabad a gyakorlat és hasznossági szempon
tok alapján keresnünk, mivel teljesen autonom valami.

A pragmatizmusz jóllehet teljesen helytelen, mint pszichológiai és 
szociológiai tünemény rendkívül érdekes. Számolva az emberiség irra
cionális, érzelmi érdekeivel és szükségleteivel, korunk szkeptikus, této
vázó kultúrája helyett egy emberibb, aktívabb és megnyugtatóbb kor
szellemet akar előkészíteni.

A harmadik nagy antiintellektualisztikus rengszer a Bergsor-féle 
intuitionizmusz. Bergson egyetért a pragmatistákkal abban, hogy ösz- 
szes logikai, intellektuális megismeréseink nem objektív igazságok, 
hanem csupán a gyakorlatnak, természet feletti uralmunknak, létért való 
küzdelmünknek subjektiv szempontjai, eszközei. Az emberi logika, a 
nyugalom az élettelen anyag logikája. Már pedig a valóság igazi lé 
nyege a mozgás, az élet. Az élő, fejlődő valóságot logikai schemákkal 
eltorzítjuk, megszegényítjük. A valóságnak, ami Bergson szerint mindig 
mozgalmasságot, tartamot jelent, igazi meghamisítatlan átélése intuíció 
útján lehetséges, mely nem darabolja fel az élő valóságot mesterkélt 
analízisekkel, hanem azokba belehelyezkedvé, megragadja metafizikai 
természetüket.

Aki gondolkodik platonizál, mondja Fouillée Bergsonnal szemben. 
Kategóriák, princípiumok, fogalmak nélkül nem lehet gondolkodni.

Az intuíció lehet egy szép álom, egy színpompás művészi érzés,, 
vagy misztikus elragadtatás, de álmunkból felocsúdva ijedve tapasz
taljuk, hogy midőn az egész valóságot átölelni véltük, minden szét- 
foszlott újjaink között.

(«Szemléletek nélkül fogalmaink üresek, fogalmak nélkül szemlé
leteink vakok.» Ányos István dr.
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W il l ia m  S t e r n : D ie d ifferentielle P sych o log ie  in  ihren m e
th od isch en  G rundlagen. Leipzig. 1911. S. X+504. Verl, J. Ambr. 
Barth.

A tudományos pszichológia a legújabb idó'kig kérdéseit mindig 
egyetemesen fogta föl és formulázta m eg; azon végsó' elemek után 
kutatott, melyekből a lelki élet felépül, azon egyetemes törvényeket 
kereste, melyek szerint a lelki tünemények lefolynak s eltekintett ama 
határtalan sokféleségtől, melyben a lelki élet a különféle egyéniségek
nél, népeknél, nemeknél, típusoknál stb. nyilatkozik; a lelki életet, 
nem pedig ezt vagy azt a lelki varietasalakulatot tette vizsgálódása 
tárgyává. A múlt század utolsó évtizedében azonban mindinkább erő
södött az a felfogás, hogy az egyéni lelki differenciák époly joggal 
tarthatnak igényt a pszichológiai kutatásra, mint az egészen egyete
mes tények s így alakultak ki fíinel és Henri «individuális pszicholó
giai», Heymans «speciális pszichológiai» problémái, de ezen elneve
zéseket csakhamar kiszorította W. Stern «differenciális pszichológia» 
szerencsésebb kifejezése., Stern címül írt munkájában ennek a tudo
mányos disciplinának adja methodikus alapvetését. Célja az, hogy az 
idevágó, szinte már beláthatatlan sok módszerről és szempontról átte
kintést adjon, kritikailag megrostálja őket, ezen tudományág különös 
feladatait más pszichológiai területekkel szemben elhatárolja, különö
sen pedig az anyatudománnyal, az általános pszichológiával szemben 
való emancipációját következetesen végigvezesse.

A differenciális pszichológia is bizonyos értelemben egyetemesér- 
vényüségre törekszik, de ez egészen más természetű, mint az általános 
pszichológiánál. Ugyanis azon formai törvényszerűségeket igyekszik 
megállapítani, amelyek magának a lelki variálásnak általános tényében 
rejlenek. Stern munkája épen ezért javarészt a lelki variabilitas kate
góriája körül forog (a variáció terjedelme, a variabilitás indexe, kon- 
variációk; a variációk fajai, típusok; a normális, hypernormalis, ab
normis fogalma stb.). A differenciális pszichológia azonban tartalmi 
törvényszerűségekkel is foglalkozik, azaz bizonyos varietasok termé
szetével és szabályszerű működéseivel (temperamentum, karakter, ta
lentum, genie). A különösnek mindig erősebbé válik a beavatkozása 
az általánosba s a határt ott találjuk, ahol az egyéniség maga lesz 
problémává, mert az egyéniség mindig singularitas, mely nem oldható 
fel maradék nélkül törvényszerűségekben, típusokban, analógiákban.
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Az egyes egyén lelki leírásának, a pszichografiának pontján érintkezik 
a differenciális pszichológia a történettudománnyal. Kiváló jelentősé
gűek Sternnek idevágó fejtegetései. Mindeddig homályos és mondva
csinált volt a pszichológia s a történettudomány viszonya, amíg a ter
mészettudományokon nevelődött általános pszichológia a lelki élet 
egyetemes és absztrakt törvényeit tudta csak a történettudománynak 
fölajánlani.

De nemcsak elméleti, hanem gyakorlati szempontok is követelik a 
diff. pszichológiának módszeres kialakítását. Ahol ugyanis a lelki életre 
kellett hatni, nagyrészt megelégedtek a köztudat naiv népszerű 
pszichológiai dilettantizmusával, ennek kritikátlan magyarázataival s 
alogikus intuíciójával, miután az általános pszichológia a kultúrái fel
adatokra való alkalmazástól a maga elvont és meddő mivoltában 
távol állott, (v. ö. a nevelést és tanítást, jogszolgáltatást, a pszicho- 
higienét és therapiát, stb.). A diff. pszichológiának alkalmazott ágai: 
a pszichognosztika (emberismerés) és a pszichotechnika (az emberekkel 
való bánásmód).

Stern a diff. pszichológiának négy disciplináját különbözteti meg. 
Az első egy pszichikai jegyet sok egyénen vizsgál meg s ezen jegy
nek variációit törekszik megállapítani: variáció-tan. Ide tartozik pl. az 
emlékezettipusok, intelligenciafokok, temperamentumok stb. vizsgálata. 
A második diszciplína egy individuum számos jegyét s ezek egymás 
közt való összefüggést vizsgálja: pszichografia. Pl. Goethe pszicholó
giai elemzése, Rousseau pathografiája. A harmadik diszciplína két vagy 
több jegyet sok egyénen vizsgál, hogy megállapítsa, vájjon egyik jegy 
a másikkal egyértelműleg, ellentétesen vagy függetlenül változik-e: 
korreláció-tan. Pl. bizonyos tehetségformák, két különböző intelli
gencia-test közt való összefüggések kutatása. Végül olyan individuali
tásokat hasonlítunk össze, kiknek mindegyét sok jegyére vonatkozóan 
már megvizsgáltunk : komparáciö-tan. Pl. családkutatások, Schiller és 
Goethe összehasonlítása. Az első és harmadik disciplina a nomothetikus 
tudományokhoz s így az általános pszichológiához áll közelebb, míg a 
pszichografia és a komparáció-tan az idiografikus tudományokhoz s így 
a történeti szemponthoz.

A jegyeknek három főcsoportja különböztethető meg : tünemények, 
aktusok és diszpozíciók. Az aktus abban különbözik a tüneménytől, 
hogy van egy tényezője, mely valamely közös célnak rendeli alá; ez 
a szintétikus-teleológiai vonás emeli a gondolkodás aktusát a gon
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dolattartalmak puszta jövése-menése fölé. A differenciálódás ember és 
ember között sokkal élesebben lép föl az aktusokban, mint a puszta 
tüneményekben. Különös érdeme Sternnek a nagyon kétes értékű disz
pozíció-fogalomnak szabatos és újszerű meghatározása. Mind az aktu
sok, mind a tünemények akiit élményformák; ezzel szemben a disz
pozíciók krónikus és potentiális természetűek. Ahol tevékenységek 
mennek végbe, ott a tevékenységre való képességeket is kell posztu- 
lálnunk, az aktualitás föltételezi a potencialitást. De vájjon ez nem a 
Vermögenstheorie-be való visszaesést jelent-e? Ez ellen Stern elméletét 
megvédi az a megállapítás, hogy a tüneményeknek diszpozicionális 
tényezőkre való visszavezetése csak akkor jogosult, ha más tényezők
ből nem magyarázható. A diszpozíció mindig csak lehetőség, tendencia, 
a valóságos történésnek csak részleges feltétele. Ami pedig az egyes 
diszpozíciók elhatárolását illeti, valamely diszpozíció az aktusok egy 
egész összetartozó csoportja számára szolgál közös magyarázó alapul. 
A diszpozíciók nem a tünemények szerint vannak felosztva, amint ezt 
a tehetségelmélet tette, midőn minden kvalitative különböző működési 
tartalom számára egy külön tehetséget vett föl; a diszpozíció Sternnél 
formális képességet jelent arra, hogy az egyéni önfenntartás és önki
fejtés a maga részleges céljait elérje. Épen ezért egy és ugyanazon 
diszpozíció tartalmilag nagyon különböző eszközt valósíthat meg. 
Eszerint nincsen emlékező, figyelő stb. tehetség, hanem alkalmazkodó, 
utánzó, gyakorlásképesség stb. A tehetségelmélet azt hitte, hogy a te
hetséget egymástól szigorúan izolálhatok és számuk megállapítható, 
holott egy dispoziciónak épúgv, mint a részcélnak, melyet szolgál, az 
önállósága tisztán fiktiv természetű.

A könyv első főrészében a megállapítási módszerekkel, a má
sodikban a variációkkal és korrelációkkal s a harmadikban az indivi
dualitások kutató módszereivel foglalkozik. Közben állandó gondot 
fordít a szerző arra, hogy az általános és a differenciális pszichológia 
methodikus különbségeire fény derüljön. így pl. érdekes paradox meg
állapítása : egy kísérlet általános pszychológiai exaktsága fordított vi
szonyban áll diff. pszichológiai szimptomaértékével (S. 35.). Különös 
figyelemre tarthat számot a diff. pszichológiának sajátos vizsgálódási 
eljárásairól, az ú. n. test-ebről szóló nagy fejezet. A test olyan kísérlet, 
melynek célja adott esetben egy személyiség egyéni lelki természetét 
vagy esetleg valamely lelki sajátságát megállapítani. Ez a feladat tehát 
nagyrészt diagnosztikai természetű. Valamely kísérlet csak akkor ne
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vezhető testnek, ha akút jellege mellett krónikus szimptomaértéke is 
van. A test-ék. érdekes eredménye az a belátás, hogy az alsóbbrangú 
és egyszerű funkciók, melyek az általános pszichológia legfőbb prob
lémái, az individualitas-kutatásoknál a legjelentéktelenebbek ; az egyéni 
különbségek a magasabb lelki működéseknél világosabban lépnek elő 
•(V. ö. Toulouse kísérletét Zolá-n és Poincaré-n).

Értékes logikai kísérlete Sternnek a normalitas fogalmának meg
állapítása. Normálisnak a «közönségest», a «legtöbb» embernél előfor
dulót szokás tartani. Stern a normalitásnak ezen kvantitatív-statisztikai 
fogalma helyébe a norma fogalmából származó eredeti teleológiai je
lentését állítja. Valami annyiban normális, amennyiben valamely cél
nak megfelel. A normalitas nem pont, hanem jelentékeny hosszúságú 
távolság, mert az, ami valamennyi «normálisnak» közösen megfelel, 
nem a működés abszolút mértéke, hanem egy célhoz való alkal
mazkodás

Eléggé mély könyvünkben a pszichológiai típusfogalom vizsgálata 
is. A típus négy mozzanatot rejt magában: az emberek egy csoport
jára vonatkozó közösséget; a diszpozicionális természetet; a szomszé
dos típusba való folytonos átmenetet; a tipuskörnek az egyéni élet 
csak egy részére való korlátozását. A típus nem osztály. Az osztály 
meghatározás jegyei csakis azon csoporthoz tartozókra érvényes s más 
csoportra alkalmazhatatlan. Ellenben egy típus és a szomszédos típus 
között a határok mindig folyékonyak. A típus ideális forma, amelyhez 
rendkívül sok közeledő forma lehetséges. A pszichológiában a tipus- 
és az osztályfogalmat összekeverték azok, akik a négy temperamen
tum-fajra ezek minden átmeneti formája nélkül esküdtek. A tipus-tan 
egyébként a diff. pszichológia tárgya s annak saját módszereivel és 
szempontjaiból kell feldolgozni. Hogy mennyire szükséges ez, legjob
ban mutatja a vizuális, auditív és motorikus képzettipus-féle felosztás 
durva s nagyon is általános volta. Vannak ugyanis pl. olyan egyének, 
akiknek gondolkodása főkép nyelvi képzetekben folyik le (Worlden- 
ker) s olyanok, akiknek gondolkodása főkép magukra a tárgyképze
tekre irányul (Sachdenkei). Azonban azon egyének, kiknél a szókép
zetek területén túlnyomó a vizualitas, nem mindig vizuális típusúak a 
tárgyképzetekre, az álmokra, a fantázia-életre vonatkozóan és megfor
dítva. Valaki nyelvi és tárgyi szempontból különböző típushoz tartóz- 
batik. Viszont ezek a típusok még tovább differenciálhatók. Világos 
ebből, hogy messze van még az idő, amikor a képzettipusok vizsgálata
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■odakerül, hogy eredményeiből a gyakorlati, főkép iskolai életre nézve 
föltétien követelmények lesznek fölállíthatok.

Végül a pszichografiával foglalkozik a szerző. A biográfia számára 
mindig a személyiség egysége az uralkodó szempont; viszont a pszi- 
chografia az egyéniség kutatásának azon módszere, mely az égvén je
gyeinek nem az egységéből, hanem sokféleségéből indul ki s ezeket 
pszichológiai szempontok szerint rendezi. A pszichografiai módszernek 
valamely egyéniségen keresztülvitt alkalmazása a pszichogramm ; azon 
jegyzék pedig, mely a pszichografiai eljárás szempontjait tartalmazza, 
a pszichografiai schema. Az idevonatkozó eddigi kísérletek és elméletek 
rendszerezésével s kritikájával, a komparáció-módszer ismertetésével s 
egy másfélszázlapos kimerítő bibliográfiával végződik a hatalmas munka.

Sternnek kiváló érdeme, hogy a pszichológiai kutatásoknak azon 
a területein, ahol legjobban burjánzik a pszichológiai amatőrösködés, 
ά  laikusok kritikátlan és módszertelen tudálékoskodása, ahol mindenki 
hivatva érzi magát a gyakorlati élethez közelálló pszichológiai kérdé
sek megoldására, ahol legkönnyebben s látszólag eredménnyel érvé
nyesül a köztudat naiv, a határtalanul gazdag lelki életet egyszerű 
formulákba szorító, jogtalanul egyetemesítő eszejárása: módszeres és 
kritikai alapvetést ad, az eddigi eredményeket komolyan megrostálva 
az enemű kutatások rendkívüli nehézségeire rámutat s az idevágó 
vizsgálatoknak a többi tudományokhoz, főkép a történet- és nevelés- 
tudományhoz való viszonyát tisztázni törekszik s a pszichológiai kuta
tások számos, még mindig kísértő genre démodé-járói lerántja a leplet.

Kornis Gyula.
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JO GTUDO M ÁN Y ÉS JOGBÖLCSELET.

N É H Á N Y  É S Z R E V É T E L .

ELNÖKI MEGNYITÓ BESZÉD.

A MAGTAR FILOZÓFIAI TÁRSASÁG X. KÖZGYŰLÉSÉN TARTOTTA 

A TÁRSASÁG E L N Ö K E :

MEDVECZKY FRIGYES.

H a az irán t érdeklődünk, hogy a különböző nagy ism e
re tte rü le tek  m űvelői m ennyiben vettek  részt az elm últ száza
dok és a legújabb idők filozófiai gondolatm unkájában, köny- 
nyen m egállapítjuk, hogy a jog tudósok  részesedése az elm é
leti m unkásság e körében mindeddig aránylag  szerény m é
re tű  Yolt. E ténnyel kapcsolatban pedig az a körülm ény is 
m agára vonja figyelm ünket, hogy a jog filozófiája a filozófiai 
m unkásság m ás területeihez képest terjedelem ben és m ély
ségben m eglehetősen lassú és csekély m érvű fejlődést m utat.

A sajátos értelem ben vett filozófusok , azaz a filozófiai alap- 
tudom ányok művelői és a rendszeralkotó gondolkozók, ren d 
szerint aránylag csekély jártassággal b írnak  a jog tudom ány  
sajátos fogalomvilágában és m ódszereiben; a jog tudósok pedig, 
ill. a jogtudomány egyes nagy terü leteinek  szakszerű feldol
gozói, jobbára  csekély hajlandóságot és képességet m utatnak  
a tulajdonképeni filozófiai gondolatm unka feladatainak m eg
oldására.

Filoz. Társ. Közi. XL1I. és XLllí. 4
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A nagy filozófiai gondolkozók sorában találkozunk ugyan 
olyannal is, aki a jogtudom ány különböző nagy ágainak alap
fogalm ai és problém iái irán t érdeklődött és némi speciális 
tárgy ism eretre  is tám aszkodott; de rendszerin t azt észleljük, 
hogy az egész érdeklődést a legáltalánosabb alapfogalm ak spe- 
culativ feldolgozására irányítják, hogy a jogi és állam i rend 
alapjára, az állam  és a jog lényegére, a jog  és a m orál kap 
csolatosságára s divergentiájára vonatkozó speculátiók csaknem  
m inden érdeklődést absorbeálnak.

Sokáig az állam  keletkezésére, ill. a jogi rend gene
zisére, m inden jognak  a forrásaira, az állam i közösségben 
élő em berek életfo lyam atát m eghatározott m ederbe szorító 
jogszabályok érvényének a lap jára  vonatkozó feltevések s 
elm élkedések állnak az érdeklődés gyúpontjában. A jog ra  és 
állam ra vonatkozó eszmék fejlődésének e sajátszerű m enetét 
illusztrálják  am a nevezetes elm életek is, m elyekben a társa
dalm i szerződés eszméje lesz a jog  és állam bölcselet vezér
eszméje és m elyekben az e vezérm otivum m al kapcsolatos elvek 
és szempontok alakulnak  ki m int egy általános állam bölcse
letnek  az elemei. E sajátos fejlődésnek az útvonalán találko
zunk a Hobbes, Locke és J. J. Rousseau v ilágtörténeti neve
zetességű elm életeivel is.

Később azután nem csak a jogtudom ány egyes nagy ágai
nak konkrétébb fogalm ai irán t is m élyebben érdeklődő Kant, 
hanem  különösen a legelvontabb fogalm akra vonatkozó spe
k u lá ló k  m agaslataiba emelkedő Schelling és Hegel, valam int 
Krause is több tekintetben hathatós im pulsust adtak a rész
letekbe hatoló elm élkedéseknek és az átfogó szem pontokat 
alkalm azó rendszeresítő m unkának is, m elynek a mezején Staid, 
Ahrens és m ás jogbölcselők műveivel találkozunk.

Jobbára  az innen eredő hatások a la tt indult meg utóbb a 
jog i alapfogalm aknak és elveknek bizonyos iskolaszerű schema-



tizálása és rendszeresítő feldolgozása egyes szakszerű képzett
ségű jogászok m unkáiban ; és egy ideig úgy látszott, m intha 
a jog bölcseletének teljesebb kiépítése és terebélyesebb k i
alakulása biztosítva volna. Ama schem atizáló és rendszere
sítő m unkásság bizonyos fellendülése m ellett észleljük azután 
a  jogfilozófiának m int általános jelentőségű disciplinának n a 
gyobb térfog la lását különböző állam ok jogtudom ányi tan u l
m ányrendjében is.

De ezt a gyakorlati érvényesülést és általánosabb e lte rje 
dést nem a m élyenszántó gondolatm unka nagyfokú kifejlő
dése követte, hanem  ellenkezőleg a m élyebbreható  gondolat- 
m unkára vajm i kevés ösztönzést nyújtó iskolaszerű schém ák 
bizonyos m egrögzítése és egyúttal bizonyos ellaposodás és stag- 
náció.

Nem csodálatos, hogy a m élyebben já ró  m agyarázatokat 
áhítozó elm ék új orientátióra tö rekedtek . Az új u tak  keresése 
pedig a XIX. század iitolsó évtizedeiben annak az új irány
zatnak a k ialakulását eredm ényezte, m ely a jog  bölcseletét a 
legszorosabb szerves kapcsolatba hozza am a sociológiai el
m élkedésekkel, m elyeknek egyes alakulatai a legújabb idők 
összehasonlító jogtudom ányi vizsgálódásainak és különösen az 
ú. n. etlmografiai ju risp ruden tiának  adata it értékesítik.

¥

Am int annak idején egy Schelling és egy Hegel sajátos 
történetbölcselete, úgy a legújabb időben Comte és Spencer tan a i
hoz fűződő soci h'igiai elm élkedések nyú jto ttak  a jogbölcselet
nek sajátos szem pontokat, irányelveket s m otívum okat. Ámde 
a sok tekintetben m ostoha sorsban részesített elm életi te rü le t
nek m élyreható tudom ányos m agyarázatokhoz vezető új esz
m ékkel való term ékenyítése, m elyet sokan az u. n. sociológiai 
módszerektől vártak, végső eredm ényben nem következett be. 
A jogbölcselet problém áinak a sociológiai speculálió varázs-
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körébe való bevonása ugyanis a dolog lényegében nem sokat 
lend ített a jogi életben és a jogtudom ányban kialakult fogal
mak, elvek és szempontok m élyreható elem zésének ügyén.

Sőt, a je lze tt irányzat fellépésének első sorban elég kedvezőt
len m ellékhatása is volt, am ennyiben az előbb ném ikép izolált 
terü lethez az új m unkásoknak kissé vegyes összeállítású se
rege közeledett. Mi azonban ezúttal teljesen eltekinthetünk a 
dilettánsok és azon, a szorosan m eghatáro lt szakterületeken 
végbemenő szabatosabb és szárazabb tudom ányos m unkásság
ból kikapcsolódó írók seregétől, akik kizárólag m int egy na
gyon bizonytalan és ellenm ondásteljes módon m eghatárolt és 
mindezideig m eglehetősen chaotikus képet nyújtó terü le t m ű
velői szerepelnek, m elyen — a «természeti állapot» eszményi 
szabadságánál fogva — sokoldalú tudom ányos képzettségű 
bölcselkedő elm ék m ellett és különböző korábban kialakult 
tudom ányterületeknek speculativ hajlam ú kivándorlói m ellett 
a dilettáns-irodalm árok könnyű segédcsapatjai is szerepelnek.

De midőn az utóbbi «munkatársak» soraitól teljesen el
tekintünk, úgy látjuk, hogy e téren  még a jogi képzettségű fel
dolgozók is nagyon könnyen és gyakran arra  csábíttatnak, hogy 
a szabad sociológiai speculátiö versenypályáján olyan schém ákat 
konstruáljanak, am elyek szellemes képzettársítások, analógiák 
és conjecturák által a gondolkodásnak term ékenyítő  impulsu- 
sokat is adhatnak, de végső elemzésben mégis csak m eg
kerülik  a jogbölcseleti gondolatm unkának legfundam entáli- 
sabb feladatait.

Megengedjük, hogy a jogbölcseleti problém áknak egyes 
külföldi és hazai feldolgozói, akik a jogbölcselet hajóját a 
sociológiai speculatio vizeire vezették, jogtudom ányi képzett
séggel és határozott speculativ tehetséggel a filozófia tö r
ténetében és psychologiában való tájékozottságot is egye
sítenek. Elism erjük, hogy az ilynem ű vértezettség arra  is képe-



sítette őket, hogy szellem esen konstruált hypothesisek és sché- 
m ák segítségével új perspektívákat nyissanak és eddig nem 
eléggé értékesíte tt heuristikus szempontok felvetése által új, 
gondolatébresztő speculátióknak u ta t törjenek. De a speculativ 
szellem nek am a fényes villámai, m elyek ezen írók m űveiben 
a m egoldandó problém ák valam ely részletébe meglepő mó
don belevilágítanak, végső elem zetben m ég sem póto lhatják  
az elm élet tudom ányos m egalapozásának prim ä r  feltételeit.

Midőn ugyanis a jogfilozófia  problém áit a sociológiai spe
culatio  bonyolult ú tja ira  tere ljük  át, m indinkább a tö rtén e t
bölcseleti speculátió és legjobb esetben a sociál-psychologiai 
elm élkedések sféráiba hatolunk és — akarva nem akarva — 
m indinkább eltávolodunk a jogfogalm aknak m élyreható s 
gyakran  igen subtilis gondolatm unkát igénylő logikai elem zé
sétől és deductiójától, illetőleg a jogelveknek  és jogszabályok
nak  ezekhez fűződő, m élyreható m agyarázatától. Már pedig 
m indenekelőtt erre kell törekedni, ha a jogi gondolkodásban 
iskolázott elm ék tudom ányos szükségletét kielégítő jog  filozófia  
tudom ányos tanrendszerének kiépülését óhajtjuk.

Épen a je lze tt sociológiai irányzat egyedüli jogosultságában 
hivők körében ugyan olyan felfogásnak a szóvivői is léptek 
fel, m ely szerint az összehasonlító jog tö rténeti vizsgálódás és 
k ivált a prim itiv  népek jogfejlődését m egvilágító ethnografiai 
iu risprudentia tanulságaiban foglaltatik  a jogbölcselet Alfaja  
és Omegája.

E felfogással szemben azonban m indenekelőtt azt jegyez
hetjük  meg, hogy a kérdéses tanokban m egállapíto tt fejlődés 
m egítélésére s értelm ezésére igazában m égis csak az képes, 
aki a fejle ttebb jog i gondolkodás fogalm ainak m élyebbreható 
elem zése révén m ár bizonyos mértéket n y e rt; és hogy tö rté 
nelm i és psychologiai elm élkedések a dolog term észete szerint 
•egymagukban nem  oldhatják m eg a szóban forgó problém ákat.
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Épen az utóbbi időkben ism ételve u taltak  arra, hogy a jo g i  
gondolkodás elemei végső elem zetben a acélok országa» és 
ehhez képest az «értékek világai) sférájába is tartoznak ; azaz 
olyan sférába, m elyben sem a történeti vizsgálódás sem a 
psgchologiai vizsgálódás egym agában nem  hozhat teljes v ilá
gosságot.

Talán nem  felesleges hozzátenni, hogy itt  sajátos célok 
és sajátos értékek  országáról van szó, m elyeknek a filozófiai 
feldolgozása (egy, a m odern tudom ányos szükségletet kielégítő 
rendszerben) csak a gondolkodásnak sajátlagos iskolázottsága 
alapján sikerülhet.

Ism ételve kifejezésre ju to tt  ugyan az a felfogás is, m ely 
szerint mégis csak egy logika és a tudom ányos gondolkozás
nak csak egy nem e létezik. De jó l tudjuk, hogy ez a thesis 
is azok közül való, m elyeket csak cum grano salis fogadha
tunk  el. Mert — jó llehet a gondolkodásnak bizonyos legáltalá
nosabb formái, elvei s törvényei, sőt a rendszeres gondolko
dásnak alapform ái is közös vagy egyetem es term észetűek — 
mégis m indnyájan tudjuk, hogy amaz általános alapelvek 
alkalm azása a tények vagy jelenségeknek igen különböző 
köreiben igen változatos eljárásmódok vagy módszerek k iala
kulásához vezet és hogy így, az illető tények term észetéhez 
képest, többé-kevésbbé különböző, sajátos gondolkodási form ák 
és Szabályok is keletkeznek.

Nyilvánvaló, hogy így áll a dolog a jogtudom ányok  és 
végső elem zetben a jogbölcselet anyagainak körében is.

¥

Am int m ainap az előbbi idők felfogásától és nyelvhasz
nálatától eltérő értelem ben szólunk természetbölcseletröl, és 
a tudom ányos szükségletünknek m egfelelő természetbölcselet 
a la tt a természettudományok füozöfiája értendő; úgy véljük, 
hogy a fejlettebb tudományos szükséglet tekintetéből jogbölcselet



a la tt m ainap voltaképen a jogtudom ányok filozófiája vagy az 
ezekben szervezett és rendszerezett jog i gondolkodás bölcse
leté értendő.

Amint pedig egyfelől a term észettudom ányok filozófiája 
kell hogy a term észettudom ányok általános alapfogalm ainak 
és legáltalánosabb eredm ényeinek olyan synthetikus feldol
gozását adja, m elyet az ism eretek m ai fedettségében csak 
a természettudomány egyes nagy területeinek gondolkozó m ű
velői vagy legalábbis a természettudományi gondolkodásban 
alaposan iskolázott elmék nyú jtha tnak  ; — úgy m ásfelől nem ké
te lkedhetünk  abban, hogy a jogtudom ányok filozófiája is csak 
olyan alapon építhető  fel, m elyet a jogtudom ány egyes nagy 
ágainak gondolkozó művelői m aguk készíte ttek  elő. V agy leg
alább is azt m ondhatjuk, hogy az idetartozó problém ák feldol
gozására — a m ai tudom ányos igényeket kielégítő módon — 
csak az vállalkozhatik, ak it a jogtudom ányi gondolkodás isko
lázottsága a jog fogalm ak  sajátos v ilágában való élésre és m un
kálkodásra képesít.

Tudjuk, hogy az ókorban bizonyos túlzó kihegyezéssel 
nyert kifejezést az a felfogás, hogy m athem atikai képzettség 
nélkül senki se lépjen a filozófia csarnokába. Azt hiszem, 
m ainap m inden túlzás nélkül m egállapíthatjuk, hogy a jog 
bölcselet terén  kínálkozó nagy synthetikus gondolatm unkában 
csak alapos jogi iskolázottságéi elm ék ju th a tn ak  sikerhez.

Talán hozzátehetnők, hogy a római jog  tanulm ányozása 
e tekintetből m ég m ainap is a lehető legnagyobb jelen tő
séggel bír és hogy — egyes nem zetek jogi fejlődésében érvé
nyesülő sajátos m otívum ok teljes m éltatása m ellett -  a róm ai 
jogot mindezideig m indenütt a jogi gondolkozás magas isko
lájának tek in thetjük .

Valójában nem fér kétség hozzá, hogy a jogfilozófia 
terén a term ékeny gondolatm unka fellendülése és a tudó-
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m ányos rendszernek m indinkább tökéletes k ialakulása m in
denekelőtt azt kívánja meg, hogy a jogtudomány egyes nagy 
területeinek, nevezetesen elsősorban a m agánjogi és a bün tető 
jogi disciplináknak h ivatott művelői a sajátos vizsgálódási kö
rükben  kialakult fogalm ak és elvek m élyreható elemzésével 
a rendszer felépítéséhez m egkívánt synthetikus m unkát m eg
alapozzák. Szóval a jogfilczófia épületének fundam entum át és 
egyes részeinek építőanyagát csak a jogtudom ányok mélyen- 
szántó művelői m aguk szolgáltathatják.

Az alapvetés e lényeges feltételének felism erését tanúsítja 
Wundt is, m int aki nagym éretű  m ódszertanában a legfonto
sabb szem pontokat kiváló jogtudósoknak a m élyreható elm él
kedéseiből (Savigny , Ihering, Bülow, Merkel, Binding és mások 
fejtegetéseiből) m erítette és schtm atizáló kísérleteiben ezekre 
tám aszkodott.

Igaz, hogy az eredeti tudom ányos készültség és fejlődés 
tekintetéből a Wundt gondolatvilága is nagyon távol esett a 
jogász gondolkodás sféráitól és a jogtudom ányi m unkásság te 
rületeitől. De azonnal hozzátehetjük, hogy ez a bám ulatosan 
sokoldalú és páratlan  assim ilativ képességű gondolkozó, aki a 
)ogi alapfogalm ak logikai elemzésénél és schematizáló k ísér
leteinél bölcs önm érséklettel teljesen a jogi gondolkodás szi
gorú iskolájában nevelt elm ék vezetésére bízta m agát, már 
régen túl volt a «mezzo del cumin di nostra vitay>-n, midőn a jo g 
tudom ányok  m ódszertani elveiről szóló fejezet kidolgozását 
foganatosította.

Azért teljesen jogosulatlan  volna, ha a Wundt példájára 
hivatkoznának a gyorsan élő új nem zedéknek olyan képvi
selői, akik azt képzelik, hogy néhány jogbölcseleti m űnek vagy 
legfeljebb egy pár összefoglaló jogtudom ányi m unkának az 
olvasása, rendszeres jogi képzettség és a jogi gondolkozásban való 
alapos iskolázottság nélkül is, feljogosít és képesít a jogbölcselet
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rendszerét k ialakító  gondolatm unkára, m elynek a feladataival 
sokkal érettebb  és átfogóbb tudású elm ék sem tud tak  bol
dogulni.

Igaz, hogy vannak m odern fiatal titánok, akik végtelen 
assim ilatív képességüknek a tudatában  azt hiszik, hogy egy, 
ninden szakterü letnek  a kapuit m egnyitó filozófiai «fökulcs» b ir

tokában vannak, hogy p. o. nehány összefoglaló közgazdaság
tani m űnek tanulm ányozásával szavazati jogot szereznek a tá r 
sadalom tudom ányok országában és hogy hasonló módon végzett 
ism eretszerzéssel a jogbölcselet terén a jogi gondolkodásban 
való iskolázottságot pótolhatják. Az ilyen fa ta l  szellemi óriá
soknak bizonyára sejtelm ük sincs arról, bogy a szellemi tudo
m ányok logikájának vagy a szellemi tudom ányok egyes 
ágainak önálló művelése sokkal hosszabb előtanulm ányt és 
sokoldalúbb készültséget, sokkal alaposabb m ethodikus isko
lázottságot igényel és az átfogó gondolkodásnak sokkal m a
gasabb fokú fejlettségét követeli, m int a minővel ilyen, nagy 
olvasó és gyűjtő szorgalm ú fiatal írók is rendelkezhetnek.

Úgy látjuk, hogy genialitásuknak bizonyos öntudatlan  vagy 
naiv tú lbecslésében el sem tudják képzelni: m iszerint nem 
puszta véletlen, hogy valóban universalistikus irányú és iga
zán sajátos conceptiójú elm ék is csak előrehaladottabb (vagy 
epenséggel magas) korban nyertek  készséget és bátorságot 
arra, hogy a szellemi tudom ányoknak a sajátos képzettségük
től kissé távoleső terü le te in  is — m ódszertani elm élkedések 
keretében — kísérletezzenek. De úgy látszik, m intha a legfia
talabb  nem zedék egyes vállalkozó szellemű, törekvő képviselői 
a docendo discimus elvének m egfordításával, olyan területeken 
is készek volnának az elm életi irányítás szerepét vállalni, 
m elyeken m aguk csak ném i &zerény autodidaktikus elő tanul
m ánynyal rendelkeznek.

Talán nem  volna időszerűtlen, ha az új nem zedék ilyen



58 JOGTUDOMÁNY é s  j o g b ö l c s e l e t .

felfogású, tényleg sokat olvasó és m aguknak  csaknem  m indtn  
téren  filozófiai hozzászólást arrogáló képviselőinek figyelmét 
a rra  a körülm ényre is irányítanák, hogy épen W undt is, ak i
nek nézeteit és tana it sokféleképen, néha az önálló conceptió 
boldogító tudatával, értékesítik, a szóbanforgó tudom ányterü
leteken m ég előrehaladottabb korban is egyes alapfogalm ak 
logikai elem zésére és a m ethodikaí problém ák schematizáló 
feldolgozására szorítkozott.

Annál meglepőbb, ha napjainkban m ég nagyon fiatal írók 
néha olyan tenorban h irdetik  kategorikus ítéleteiket és reve- 
lációikat, m ely azt a benyom ást kelti, hogy m ár a tudományos 
fejlődésnek igen korai fázisában a szellemi tudom ányok leg
különbözőbb sféráiban nem csak a k ritika  jo g á t arrogálják  m a
guknak, hanem  az elm életi m egalapozások és nagy synthesi- 
sek gondolatm unkájában való közrem űködés jo g á t is.

Midőn m ár a szellemi m unkásság sokféle területein  is a leg
rövidebb idő a la tt elérhető legmagasabb rekordokra való tö 
rekvést észleljük, ta lán  nem követelhetjük a gyorsan élő fiatal 
nem zedék olyan képviselőitől, akik a filozófiai irodalom  egyes 
ágaiban a m odern nagyterm elés gyorsaságával dolgoznak, hogy 
ők is, úgy m int egy Kant, igazán m agas életkorig halasszák el a 
magasabb fokú fejlettséget és szélesebbkorű orientációt igénylő 
terü le tek re  való kiterjeszkedést. De azt hisszük, hogy a legújabb 
idők elm életi m unkásságának megfigyeléséből is azt a tan u l
ságot m eríthetnék, hogy az egyes szellemi tudom ányok filozó
fiája a gondolkodásnak olyan sférája, m elyben rendszerint 
m ég kiváló szakism erők is, de kiváltképen nem teljesen az 
illető szak gondolatkörében nevelt autodidakták, a legkedve
zőbb esetben is csak a tudom ányos fejlődés későbbi fázisaiban 
végezhetnek ném ikép szám bavehető m unkát.

Ennek a félreism erése azoknál, akik még m ainap is azt 
hiszik, hogy a fdozófiai író «mint olyan», eo ipso, némi felüle-
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tes orientáció alapián, minden ism eretkörben, és így in specie 
a jogelm élet m ezején is, az elm életi gondolatm unka m agasla
tá ra  ju th a t, csak meddő schémákhoz vezethet. Qui trop em- 
brasse mai étreint.

*

A je lze tt feltételeknek a jelen tőségét bizonyos fokig evi- 
dentiába helyezi az a körülm ény is, hogy a jogbölcselet terén  
az újabb, valóban nagyobbszabású synthetikai k ísérleteket is 
h ivato tt jogtudósoknak  köszönjük. E ltekintve a megelőző év
tizedek irodalm ának kim agasló jelenségeitől és nevezetesen 
Ihering nagy irányító  hatású  m unkásságától,1 itt a legújabb 
irodalom ban főleg Stammler m unkáira, de k ivált legutóbb 
k iadott nagyszabású rendszeres m űvére utalhatunk, m elyben 
ugyan szembeötlik a szerzőnek fe jle tt speculativ hajlam a és 
m agasfokú filozófiai m űveltsége is, de m indennél szem betű
nőbb a gondolkodásnak alapos jogi iskolázottsága és a jo g 
fogalm ak világában való teljes otthonosság.1 2

De bárm ilyen értéket is tu lajdonítsunk  a nagyobbszabású 
rendszeresítő m unkásságnak, azt hisszük, hogy a jövőben a 
jogtudom ányok bölcseletének m ég teljesebb és a jogalkotó 
gondolkodás egyes sferáiba m ég m élyebben bevilágító ren d 
szerének kialakulása ígérkezik, — ha ezt a speciális jog tudo
m ányok egyes nagy ágainak feldolgozói sajátos szőkébb szak
területeiken belül végzett gondolatm unkával előkészítik és így 
a jövő nagy synthetikus m unkájának elemeit létesítik.

Ilyen előm unkálatok, ilyen, a jogtudom ányok speciális terü
letein belül végzett elméleti, ill. filozófiai alapvetések m ár eddig 
is k e le tk ez tek ; olyan nagyobb m űvekben és tanulm ányokban,

1 Ihering: Der G eist des röm ischen  R echtes. — Ihering: Der 
2Jweck im  R echt.

2 Rudolf Stammler: Theorie der R ech tsw issen sch aft. Halle a. 
S. 1911.
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m elyekben az illető gondolkozó jogtudósok voltaképen a sa
játos szükebb szakterületüknek a filozófiáját vagy annak neve
zetes részletét dolgozták ki. Ilyen előkészítő filozófiai gon
dolatm unkát pedig nem csak a nyugati országok irodalm ában 
és k ivált a par excellence filozófiai hajlam ú ném eteknél ta lá 
lunk, hanem  a hazai irodalom ban is.

Az egyik vagy m ásik részlettel úgy a magánjogi, mint 
a büntetőjogi és közjogi disciplinák egyes művelői eddig is 
hozzájárultak ez előm unkálatokhoz. De kiváltképen hozzájá
ru ltak  egyes határozottabb filozófiai hajlam ú, nagyobb elm életi 
conceptiójú jo g ásza in k ; és pedig nem annyira tulajdonképeni 
jogfilozófiai jellegű tanulm ányokban, m int inkább saját discip- 
lináikat szorosan szakszerűen feldolgozó m űvekben. I t t  az újabb 
publikátiók körében elsősorban m egem líthetnők egyes kiváló 
civilistáinknak a m űveit. íg y  a m élyreható fogalmi elemzés 
subtilis gondolatm unkájának példáit találjuk  többek közt 
Zsögöd Grosschmid Béni és Schwarz Gusztáv szorosan szakszerű 
m unkáiban is.

De a legutóbbi évek jogi irodalm ában alig ta lálunk  m un
kát, am ely ennek a filozófiai gondolatm unkának finomabb ala
k u la tá t m utatná  és jobb  példát adna a speciális jogtudom ányi 
területeken felm erülő fogalm ak m élyreható logikai elemzésére, 
m int Plósz Sándor nagyérdem ű jogtudósunk mélyenszántó 
tanulm ánya a perbeli beismerésről, m ely a jogtudom ányok igazi 
filozófiája tekintetéből egym agában többet nyújt, m int sok, az 
iskolaszerű felfogás igényeihez m ért compendium és monog
ráfia együttesen.

*

A mi nem zetünk régóta úgy szerepel a tö rténe tünket 
ném iképen ismerő m űvelt népek közvéleménye előtt, m int egy 
par excellence «jogász nemzet», mely sajátos jogrendszere fej
lődésében is a jogi gondolkozásra való rá term ettségnek  tanú-
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je le it adta. Annál inkább indokolt az az óhajtás, hogy a 
jogtudom ány egyes ágaiban végzett m élyreható elemző gon
dolatm unkával a jogtudom ányok filozófiája terén  is kivegye 
m egfelelő részét a ku lturnépek  tudom ányos cooperátiójában.

Legyen szabad ez alkalom m al ezen óhajtásnak kifejezé
sével a jogtudom ányok hazai művelőihez fordulnom .

Abban a rem ényben, hogy ezen óhajtás a közel jövőben 
teljesülni fog: a Magyar Filozófiai Társaság közgyűlését m eg
nyitom.



A  L É N Y E G ISM E R E T  BERGSON TA N Á BA N  S A R É G I 

F IL O Z Ó F IÁ B A N .

A filozófiai rendszerek nagyobbrészt ellentétes fölfogáso
kon épülnek s ezt az ellen tétet úgy terem tik  meg, hogy egy- 
egy igaz gondolatot egyoldalúan s sokszor kizárólagosan is 
alkalm aznak. Az egyik például csak mozgással, a m ásik csak 
nyugvó valósággal akarja  m agyarázni a v ilágot; vannak, k ik
nek szemében a világ zárt, m erev entelecheiák sora, mások 
meg a világot folyam szerű létnek tartják , s eszerint igazodik 
az ism eretelm élet is s az egyik realista  lesz, míg a másik 
idealistának f e s t ; az egyik a szenzizmus, a m ásik az intellektua- 
lizmus felé tart.

Ez ellentétek legyőzése s az igaz s közös gondolatok k i
emelése rásegít m ajd a juste-m ilieu-re. Hiszen szinte látni, 
hogy egy különben igaz gondolat hol válik ki rendszert alakító 
e lv v é ; szinte észre lehet venni, hogy meddig szerepel még 
m értékkel s hol kezdi m érték te len  sze rep é t; észre lehet venni, 
hogy a gondolat a gondolkozás mely pontján változik el in 
kubációvá. Valami ilyesm ire szeretném  e dolgozatomban becses 
figyelm üket rá fo rd ítan i; szeretném  kiem elni a különbséget a 
Philosophie d’action, m áskép bergsonizmus s az aristotelesi- 
skolasztikus filozófia egy-két lényeges pontja közt s ki akar
nám  m utatni, hogy m it kellene itt is, ott is állítani s mit el
hagyni, hogy az elérhető juste-m ilieu-re szert tegyünk.

Minden filozófia a valót keresi. Az ism eretben bizonyára 
lesz sok szubjektív elem, lesz sok viszonylagosság, tehát sok 
látszatszerű beá llítás; a filozófia pedig e látszatok mögé akar



kerülni s föl akarja  találn i az objektív valót. Mi az a m in
ket is alkotó s azt a velünk szemben álló világot alkotó való
ság ? Bergson erre a kérdésre azt feleli, am it H erak lit felelt, 
hogy a valóság a «devenir», — hogy «la realité  c’est la 
qualité», a «continu sensible»; e m ögött nem kell semmi m ást 
keresnünk. Ez a gondolat a m ozgásnak olyatén kiem elése s 
egyeduralom ra ju tta tása , hogy a többi tényező nem érvénye
sülhet m ellette, sőt hogy tagadtatik . Hiszen a mozgást, a fej
lődést s alakulást, az átm eneteket s elváltozásokat m indnyájan 
e lism erjük; de a mi m inket megkap, az éppen az a kizáróla
gosság, m ellyel kijelenti, hogy a világban nincs is más, m int 
ez a dinam ikus elem s hogy «la realité  est le devenir». A Phi
losophie de l ’action nem tagadja a velünk szemben álló v ilá
got, de azt nem  m int valam i m eglevőt, önm agában m eghatá
rozottat, m int egym ást kizáró, m erev entelecheiákkal kerete
zett létet, «esse»-t, hanem  m int m ozgást fogja föl, fejlődési 
folyamnak, szóródásnak, «jaillissément»-nek nézi, — olyas
valam inek, m intha az egész világ radioaktivitásban, folytonos 
energiabom lásban volna s e bomlásból, vagyis az energia
folyam m ás-m ás kanyarodásaiból s torlódásaiból állnának elő 
a testek. «II n ’y a pás des choses — m ondja Bergson — il n ’y a 
que d’actions» s ezek szerint m ár nem csak a hegem ónia a 
mozgásé, hanem  a mozgás minden, a mozgás a valóság.

Néha ugyan úgy látszanék, m intha a mozgáson kívül más 
realitást, t. i. nyugvó valóságot is fölvenne, így pl. m ikor azt 
m ondja: «il y a plus dans le m ouvem ent que dans rim m o
bile». Az ilyen kijelentés ügy is érthető, am int azt az aristo- 
telesi filozófia is m agáévá teszi, hogy a cselekvés, az «actus 
secundus» tökéletesebb, m int az akcióba nem lépett valóság, 
az «actus primus», vagyis bogy a «mouvement» több létet, 
teh á t több valót hoz m agával. De tényleg Bergson azt a töb
bet, mely a mozgásban van, úgy értelmezi, hogy az «immo
bile» voltaképen sem m it sem je len t s ez éppen a «punctum 
saliens», hogy a bergsoni filozófia szerint a lét, a valóság a 
mozgással van azonosítva, szemben azzal a realizmussal, m elyet
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a közfelfogás s a filozófiai rendszerek legnagyobb része vall,, 
m elyek szerint a valóság elsősorban nem a mozgás, hanem  az. 
ami m ozgásba jö h et s ha  m ozgásban is volna, akkor is nem 
a mozgás az első s konstituált valóság, hanem az, ami mozog, 
s ha nincs is mozgás, akkor is van valóság s arról a valóság- 
Tól lehet valam it állítani, valam it tagadni s így az a valóság- 
értelm i kifejezésre alkalm as. Ez az «esse», a ατό ou», a το τί 
ψ  είναι; valam i, am it nem  a mozgás alkot meg. íg y  a valóság 
inkább állás, m int mozgás ; az ουσία a szó teljes értelm ében 
στάσις is ; a szó teljes értelm ében az «esse» a «substantia». Mi 
is substanciák vagyunk s a substanciák világába vagyunk 
belekapcsolva s mivel az ism eret csak értelm i kifejezése az 
objektív viszonynak, azért neki is az esse-hez, a substantiá- 
hoz, ehez a radikális valósághoz lesz köze s fogalm aiban s íté
leteiben ezt a valóságot fogja tükröztetni.

Amilyen következetes e követelm ény, oly határozott tag a
dásba vonja azt Bergson, szerinte a nyugvó létről nincs ism e
ret. S valóban, ha csak a mozgás a valóság, akkor az ism e
re tnek  csak a mozgáshoz van köze s ezt kell kifejeznie. Mi 
csak hatásokkal állunk szemben s azokra reag á lu n k ; m inket 
mozgó, heterogén folytonosság k ö rn y ez ; csak benyomások s 
azok nyom ában alakuló képek óceánjában á sz u n k ; m ást föl
fogni, m egism erni nem lehet, m ert nincs más am it ism erjünk 
s azért csak reakcióink vannak az akciókra, tisztán az érzék
lések tartalm ával. Nekünk csak érzéklésünk van. Vannak 
ugyan gondolataink s szavaink állagokról, lényegekről, azo
nossági s ellentm ondásj .elvekről, okságról s cé lokró l; de ez 
m ind a mi csinálm ányunk, «un arrangem ent, une simplifica
tion commode pour la parole et pour Taction». Nekünk el kell 
igazodnunk e világon, sőt u raivá kell lennünk; hogy uraivá 
lehessünk, kell valam iféle rendet terem tenünk bele ; meg kell 
léniázni a valóságot; osztályokba, kategóriákba, rendszerekbe 
kell azt foglalnunk s ezt tesszük az állagok, lényegek, oksá- 
gok kategóriáival, de azért ez mind Bergson szerint csak csi- 
nálm ány s «flatus vocis». Ezekkel a segédképzetekkel mi nem

64 A LÉNYEGISMERET BERGSON TANÁBAN S A RÉGI FILOZÓFIÁBAN.



m érjük  fel a valóságot, hanem  csak belenyúlunk nekünk va
lóan, úgy teszünk, m int m ikor ladikban ülve belem ártjuk  eve
zőnket a fo lyóba; nem azért evezünk, bogy a folyót a lapáttal 
kim érjük, hanem  hogy előbbre jussunk. A valóság nagy folyam 
s azon evezünk mi is s m inden fogalom s szó csak segédesz
köze a mi cselekvésünknek, csak benyúlás az élet folyam ába, 
m elynek nincs reprezentatív , hanem  csak szignifikatív értelm e, 
jobban  m ondva értéke. Az állagok, lényegek, okságok fogal
m ait tehát mi készítjük s állítjuk  bele a valóságba, de azok
nak ott nem  felel m eg semmi. Nem egyebek azok, m int a mi 
aktivitásunk. Künn ugyanis csak «contiuuité mouvante» van, 
csak «un océan d’im ages qualitatives», «pate plastique et 
m alléable ou l’activité v ivante trace des figures et dispose des 
systém es de relations» s m indezt azért, m ert gyakorlati szem
pontból rászorulunk erre  a sem atizál ásra.

A külső valóságnak ez a gyakorlati, de teljesen szubjektív 
kezelése annyira  megy, hogy a testeknek  léte, azoknak külön
állása s egym ástól való kiilönböztetése is tisztára  a mi m ű
vünk. A testek  nem léteznek, m ateria nincs, de mi m ateriali- 
záljuk és substancializáljuk a «continuité mouvante»-ot. «L’exis- 
tence des corps separés ne nous est pás donnée im m ediatem ent, 
c’est le resu lta t de la préférence donnée aux impressions tac
tiles.» (Evolution creatrice 385.) Tehát a térben m egosztott és 
k iterjed t anyag, a testek  sokadalm a sem objektív adat s itt 
Bergson érdekesen találkozik Parmenides-szel, aki szintén ta 
gadta, hogy a term észetben van sokadalom s m iután az ab 
strak t ens és esse fogalm ában ta lá lta  meg a dolgok lényegét 
s úgy gondolta, hogy ahogy ez a  lényeg a fogalomban egy s 
osztatlan, úgy nincs a valóságban sem sok, különálló test, h a 
nem  a valóság egy. Csakhogy Parm enides ugyanezen alapon 
tagad ta  a mozgást is, m iala tt Bergsonnál ép az ellenkező 
elvvel találkozunk, sőt «Les choses — írja  — étant mouve- 
ment, il n’y a plus ä se dem ander com m ent elles recoivent 
celui-ci». Amit mi dolognak, tárgynak mondunk, az mozgás, a 
mozgás különböző alakja s még azt sem kell kérdezni, hogy
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honnan a mozgás s mi a különböző a laknak  az oka. Nincs 
más objektív adat, csak a qtialitás, óla qualité settle est réelle». 
A m ennyiséget, a térben  való kiterjedést s m agát a te re t sem 
fogadja el. E rre  nézve így ír :  oil n ’y a quantité, que la ott 
il y a possibilité de mesttre, rapport de contenant ä contenti, 
caractére spatial, en un mot. Or l’espace, en tan t que principe 
de m esure, est objet d’intuition, non d’exp erien ce ; il appar
tien t ä 1’esprit, non aux ch o ses; celles-ci tou t purem ent quali
tatives.» (387). Tehát mozgósítva, folyósítva lá tja  az egész vilá
go t; m inden röpke s gyorsan tűnő ; m inden játék , színpompás 
csillám lás s tünem ények forgó tánca, m elyben az állagról, lé
nyegről, az okságról való fogalm aknak nem  felel meg semmi, 
ezek csak centités verbales». Állítja, hogy a különálló testek  
nem  léteznek s így az em beriségnek ez az általános meggyő
ződése is csak balhit.

A dolgok nem lé tezn ek : oil n ’y a pás des choses, il n ’y a 
que d’actions» (283). A kiterjedés s a m ennyiség csak intuíció 
tárgya, a dolgokat m érni nem lehet. A lét s a valóság tehát 
eltűnik s szellem szerű elemmé, akcióvá, sorvad össze. íg y  tesz 
gy más m odern filozóf, Ostwald is, aki szintén ignorálja a 

m ennyiséget m int k iterjedést s m indent energiákkal m agyaráz. 
A velünk szemben álló, m érhető, kiterjedt, anyagi világ ak
cióvá s energiává válik s ez az akció s energia a világ alkotó 
eleme s m ás eleme nincs. így  lesz a qualitás. illetőleg az 
energia m inden ; kitölt teret, mozog a térben, a té r  különálló 
részeiben hat egym ásra, szóval teljesíti az anyag s a testek  
összes funkcióit s b írja is teljesíteni, hiszen gondoskodtunk 
róla s fölruháztuk a qualitást s az energiát, m ely nem anyag, 
az anyag összes sajátságaival s így aztán sikerül teljesítte tn i 
velük mindazt, am it különben csak a reális k iterjedés te lje
síthet s m agyarázhat meg.

Összefoglalva m indazt, am it eddig a bergsoni filozófia 
ism ertetésére m ondtam , úgy jellem ezhetem  irányát, hogy az 
teljes szakítást je len t a köztudat s a metafizika hagyom ányos 
nézeteivel; tagadja a k iterjed t valóságot; tagadja az önmagá-



ban különféleképen konstituált valóság fölism erését; tagadja 
az értelm i ism eret objektív tarta lm át, nevezetesen pedig sehol 
sem  akad rá  arra, am it «immobile»-nek nevez ő s am it lényeg
nek s substanciának nevezünk mi. Méltán kérdezzük m ár most, 
hogy m ily alapon, m ily érveknek, mily új fölism eréseknek 
világosságánál teszi ezt ?

Ez az új világosság nála először egy darab tagadás, m ert 
szerinte nem  lehet azt látni, am it eddig annyian lá t ta k ; azután 
egy darab állítás, hogy a valóságot úgy kell nézni, am int azt 
ő nézi. Nem lehet az im mobile-t látni értelm i fogalm akkal; 
érzékeinkkel pedig csak a mobile-t, a m ouvem ent-t látni. Már 
m ost nyujt-e nekünk Bergson valam i új beállítást, valam i új 
eligazítást, hogy tényleg így lássunk ?

Kezdjük azon, hogy Bergson szerint érzékeinkkel csak 
m ozgást s változást látunk, «cet océan d’images, dans lequel 
nous sommes plongés». Ecélból m indent lehetőleg röpke benyo
m ássá varázsol át, hogy elem elhesse észrevételeinket a moz
dulatlan  «esse», a «merev» valóság alapjairól. K örülöttünk az 
egész világ mozivá változik, m elyben m inden forog, mozog, 
hullám zik s a leírásokból könnyen feledjük ezeknek az érzék
léseknek is állandó s törvényszerűen visszatérő jellegét. Igaz 
ugyanis, hogy a világban folytonosan más és más benyom á
sokat veszünk, de e folytonosságban is a benyom ások térhez 
vannak kötve. U gyanarról a térről, hová vissza-visszatérünk 
akár évek m úlva is s ugyanarró l a dologról ugyanazokat a m eg
határozott benyom ásokat vesszük, még pedig úgy a látás, m int 
a  tapintás révén. E rről a falról s képről, mely előtt állok, 
erről az asztalról, m elyen irok, ugyanazokat a benyom ásokat 
veszem ma, m elyeket évek előtt vettem , úgy hogy azt kell 
gondolnom, hogy azok a benyom ások ahhoz a helyhez s ahhoz 
a  felülethez vannak kötve, m ég pedig évszámra. Eszerint a 
«perpetuelle mobilité»-hez nagy adag «immobilité» is fűződik. 
Van akció, van cselekvés, hullám zás és folyás — ki akarná 
ezt tagadni, — de ezek közt a hullám zások s történések közt 
kapcsolatok s kölcsönösségek is vannak, melyek nem csak mér-
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ték e t s számot m ondanak, hanem  állandóságot is s annak az 
állandóságnak bizonyosan hordozója s alapja is van. Bergson 
a «continu sensiblé»-t nem  im m anens okokra vezeti v issza ; ő 
nem  akar idealista lenni, ki a külvilágot tagadná, hanem  ob
jek tív  mozgási folyam atnak m ondja az t; de m iután ez a folya
m at nem csak folyamat, hanem  állandó, m eghatározott folya
m at is, azért ennek az állandóságnak is kell objektív tényezőt 
tulajdonítani. Azt a term észeti folyam atot ép úgy jellem zi az 
állandóság s törvényszerűség, m int ahogy jellem zi azt a foly
tonosság s változatosság. Van mozgás, de van nyugalom  is 
van változás, de van állandóság is, m int ahogy van egyenlőt
lenség, de van egyenlőség is. A philosophie d’aetion csak az 
akcióra, a mozgásra, az elváltozásra akar tám aszkodni. Csakis 
ezt lá tja  s m ást nem  lá t s m ég az érzékiési adatokban is csak 
a változó érzékire ügyel; de mellőzhetni-e ezért az állandóság 
adata it ? !

De Bergson nem csak mellőzi az értéklésben az állandó 
elemeket, hanem  hogy a világot színpompás csillogássá s tü 
nem ényes forgó tánccá vékonyítsa, mellőzi, sőt diszkreditálja 
a tapintás érzékét is, m ely szerinte a legpregnánsabban szol
g álta tja  a m ozdulatlanság benyom ásait. E mozgósító filozófia 
szerint a mi fogalm aink az állagról, a lényegről s átlag az 
cdmmobile»-ről éppen annak a körülm énynek tulajdoníthatók, 
hogy előnyt adunk a tapintásnak s inkább abban hiszünk, 
am it tapintunk, m int abban, am it látunk. O m egfordítva tesz, 
ő inkább azt hiszi, am it lát, m int azt, am it megtapogat. O in
kább hisz a szemnek, m ely csak színeket, fényeket, foltokat, 
árnyakat s ezek egybeolvadását adja, m int a kéznek. A szem 
nem tud testekről, hát ő sem vesz tudom ást róluk s épp azért 
m áskép építi föl a világot. De hát jó l teszi-e, ha ő is egyolda
lúan s elfogultan já r  el s igazabb lesz-e az ilyen filozófiai ki
indulás?

Rendkívül önkényes s fölületes azonban az az eljárása, 
m ely szerint a testekbe s ezzel összefüggésben a substan- 
ciába való h itet s ism eretet csak annak tulajdonítja, hogy a



tap in tás szolgáltatja az c(immobile»-t s ezzel a lényegism e
retet.

Az igaz s helyes analízis szerint az értelm i fogalm akat 
nem  szolgáltatja sem a látás, sem a tapintás, hanem  azokat 
egy önálló tehetség, az értelem  emeli ki az érzéklési adatok
ból. I t t  ju tu n k  rá  a legnagyobb ellentétre a — m ondjuk — 
m obilista s im m obilista filozófia közt. Igaz, hogy az ism eret 
érzéklésen kezdődik s hogy úgy tek in thetjük  m agunkat, m int 
akik  az érzéklési adatok s qualitások kontinuum ával állunk 
szem ben; de akik ugyanakkor különböztetünk adat és adat 
közt, érzéklésünk s az objektív valóság közt, a m egm aradó s 
változó adat közt. K ülönböztetünk alany és tárgy, tárgy  és 
tá rgy  k ö z t; fölvesszük, hogy a testek  léteznek s hogy te re t 
tö ltenek ki. A testek  közti különbségeket nem csak mozgási 
különbségekre, hanem  a szerkezetüket m eghatározó jellegekre 
vezetjük vissza. A testek  substancialitásának ugyanis m ás és 
más m eghatározásai vannak  s ezek a lényeges m eghatározások 
teszik az értelem nek tárgyát. Ezek volnának azok az aristo- 
telesi entelecheiák, azok a skolasztikus form ák s ezeknek 
értelm i kifejezéseik az ideák, a fogalmak. Az értelem  m indent 
ily jelleggel, ily stilizációval, ilyen m űfogással fog meg. Az ő 
kezefogása az aesse» felé irányul. Minden filozófia, m ely jó 
értelem ben racionalizm ust űzött, ezen a csapáson já rt. P lato 
és Aristoteles, Descartes, Leibniz és Spinoza, a szubstancia- 
litást, a lényeget m ondották valóságnak s az értelem  tárgyá
nak. Leibniz m onádjai is szubstanciák. Sőt a kanti kriticizm us 
is, m ely a Ding an sich-et vallja, épen ezen réven vallja a 
világ szubstancialitását is. Ezzel szemben Bergson azt hirdeti, 
hogy «la qualité seul est réelle», s állítja, hogy minden ér
telm i fölismerés csak szubjektív kategória s a valóságban 
szuöstancialitás s lényeg s a mozgástól különálló s a mozgás
sal szemben álló valóság nincs. O a valóságot nem gondolja 
m int szubstanciát, hanem  m int akciót. A szubstancia fogalm á
val tagadja az azonosság s az ellentm ondás elvét is. Szerinte 
a  fogalm ak a szubstanciáról, a lényegről s okságról, továbbá
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az azonosság s ellentm ondás elvei különben is oly sem m it
mondó, vékonypénzű, értelm i lények, hogy bátran  m ondhatjuk 
«flatus vocisö-nak, «entitás verbales»-nak. Szerinte a mi egész 
ontológiánk nem egyéb, m int «un m orcellage plus ou moins 
u tilita ire  du continu sensible» s Aristoteles voltakép csak a 
képzelet s a nyelv disztinkcióit vitte á t a tárgyi re n d b e ; bele
állíto tta  a szubjektív érzésnek szem pontjait a tárgyi világba;, 
a filozófia m ost gyötrődik ezzel a ballaszttal s csak úgy bol
dogul, ha minél előbb szabadul a m erev form áknak e meta- 
fizikáj ától.

De hát lehet-e ezzel szakítani s nevezetesen lehet-e az 
«esse», a «το ον», a szubstancia kategóriáját tisztára szubjektív 
értékűnek, «morcellage utilitaire»-nek mondani ?

A bergsoni filozófia szerint mi ugyanis túllépjük az ism e
reti adatok h a tá rá t s konstatálunk metafizikai világot, m ikor 
a qualitáson tú l substanciát s a mozgáson kívül mozgó lénye
get veszünk fel. M indenesetre igaz, hogy az érzéklést s az 
érzéklés-adta qualitás h a tá rá t tú llép jük  s azon tú l realitást 
veszünk fe l; de hiszen ezt Bergson is fölveszi. Szerinte is van 
realitás, «la realité  c’est le devenir» ; teh á t a valóságos mozgás 
a realitás s ez okozza a mi érzeteinket s azt a valóságos moz
gást vesszük mi észre m int «continu sensible»-! De hát meg- 
állhatok-e a gondolatsor e pontján, hogy a velem szemben álló 
realitást m ozgásnak minősítve, ne tegyek kérdést aziránt, hogy 
mi teh á t az a mozgó tá rgy  ? R ásegített-e Bergson arra, hogy 
a valóságból a statikus elem et kiradírozzuk s tisztára a moz
gásban találjuk  m eg a lét m ag y aráza tá t?  Ezt csak akkor te- 
hetnők, ha a mozgásból a mozgó tá rg y a t valahogy kiem elhet- 
nők s mozgást mozgó tárgy  nélkül gondolhatnánk e l ; azt 
pedig meg nem tehetjük. «Es geht jeder Sinn verloren, wenn 
nicht ein Sein innerhalb  der Bewegung behauptet wird»r 
m ondja egy újabb ném et filozóf s ezzel a legprim itívebb gon
dolkozásnak s legközvetlenebb ism eretnek ad kifejezést. A moz
gásban a mozgó végre is valam i s ez a szubstancia fogalma.

Bergson sem gondolkozhatik m áskép s ő is megteszi ezt
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a szükséges lépést a mozgástól a mozgóhoz. íg y  pl. m ikor 
ír ja : (dl y a plus dans le m ouvem ent que dans rim m obile», 
bizonyára föltételezi, hogy van valóság, m ely kevesebbet mond, 
m int a mozgás, de fö ltételeztetik  a mozgásban. A dolognak 
először teh á t lennie kell s csak azután m ehet át aktivitásba. 
H a m ár m egvan s aktív  is, akkor több van benne, m int ha 
nem aktiv ; de hát először lennie kell s az, hogy van, az nem 
annyit tesz, hogy mozog.

Ezt a két kategóriát lehetetlen összezavarni. Megengedem, 
hogy a realizm us sokat h iposztatált; m egengedem , hogy túl- 
m erev form ákkal konstruálta a világot s hogy a m ozgásnak s 
az energiáknak m érhetleniil nagyobb a szerepük, m int am ellyel 
azokat a metafizikai realitásokkal dolgozó gondolat fölruházta ; 
de m ost nem erről a fizikai konstitucióról van szó, hanem a 
legelem ibb gondolati kényszer két term inusáról, az «esse» s 
az dagere» fölértéséről s arról, hogy az egyik nem a m ásik s 
hogy tényleg lenni nem annyit tesz, m int mozogni. Szerintünk 
a reális világ először is van, való. konstituálva van s ezt értjük  
mi, m ikor ((esse»-t, «öW t, «ουσία))-1 em legetünk s azt állítjuk, 
hogy az értelem nek elsősorban ehhez a valósághoz, m ely nem 
mozgás, van köze s azt valahogy teh á t érti is.

De Bergson m ég tovább m egy az önkényeskedésben s 
nem csak azt akarja, hogy ne kérdezzem , hogy mi az, ami 
mozog, hanem  azt sem, hogy m iért mozog. «Les choses — 
írja  — étan t mouvem ent, il n’y a plus a se dém ander, com
m ent elles recoivent celui-ci?» De ha ezt sem szabad kér
dezni, akkor m inek egyáltalában azt vallani, hogy a dolgok 
mozgások s m iért nem állunk m eg a tisztán idealista szem
ponton, hogy a tárgyak  a mi képzeteink ? Minek a realitást 
elfogadni s azt a m ozgásra korlátozni s így a világm agyará
zatot mozgással kezden i?! H a azt felelik erre, hogy im manens 
okozással nem lehet m agyarázni tőlünk független érzéklési 
sorokat s hogy gondolati kényszer szorít rá, hogy képzeteim et 
a külső történésből eredeztessem  : kérdem , van-e nagyobb gon
dolati kényszer, m int az, mely nem engedi meg, hogy moz-
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gással kezdjem a világm agyarázatot s m ely rászorít, hogy a 
m ozgásban mozgó, önm agában konstituált valóságot fogjak 
meg ?! Ha ennek a gondolati kényszernek nem  kell hódol
nom, akkor nincs szükségem a realitásra mozgási kiadásban 
sem, m ert o tt úgy sem állhatok meg.

Ebbe az általunk föllogott ((ró τι rjv είναι-» valóságba van 
belekapcsolva a mi egész ism eretünk. Akár a fogalm at, akár 
az íté letet tek in tjük , m indkettőnek  tárgya ez az «esse». 
A fogalom reprezentálni akar valam it m int objektív ta rta lm at 
s jó llehet a konkrét valóságot a m aga sajátos, individuális 
m ivoltában nem  adja, de adja általános vonásokban m int 
m eghatározott tétel. Az ism eret, akár fogalom, akár képzet 
legyen, jelen t valam it m int objektív ta rta lm at s m inden ismerő 
tehetségünkkel m agát a valóságot akarjuk  valahogy m eg
fogni. Minden ism eret, m inden fogalom és képzet egyszersm ind, 
sőt elsősorban a mi pszikológiánk adata, a mi tevékenységünk 
s annak valam iféle állandó s visszaidézhető kifejezése. Mi lá t
ju k  a dolgokat színeseknek, tap in tjuk  érdeseknek vagy sim ák
nak, érezzük nehezeknek Vagy könnyűknek; ez mind psziko- 
lógiai ad a t; de a logika nem  ezt a pszichikai tö rténést nézi, 
hanem  a valót tekinti, azt, hogy mi az objektív tarta lm a az 
ism eretnek. Azt kérdi, hogy mi az, quid e s t?  a quidditas az 
ő tárgya. Még feltűnőbb ez az ítéletben, m ert m inden ítélet, 
ak á r tagad, akár állít, annak az objektív valónak a m egfogá
sára s valam elyes kim érésére van beállítva. Konstrukciója is 
kifejezi ezt, m ert lényege az «est» szócska, mely jelzi a ten 
denciát az objektív valóságban. íté le te inkben  kifejezésre ju t  
ism eretünk  ten d en c iá ja ; ez nem  egyéb, m int az önm agában 
konstituált valóság m egragadása. Nem a pszikológiai sajátlagos- 
ság, nem  a pszikológiai k e re t és színezés, hanem  az objektív 
rendbe való belekapcsolódás, a valóságra való visszahatás a fő, 
mely az ítéletben legtudatosabb kifejezését ta lálja  meg. Ennek 
a valóságnak fölism erésére s nem a látszatnak, vagy a psziko
lógiai tö rténetnek  észrevevésére vagyunk mi beállítva.. Mi a 
látszaton át akarunk törni s anélkül, hogy a pszikológiai tör-
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ténést, m ely későbbi reflexiók tá rgya  lehet, ku tatnék, közvet
len tendenciánk m indig az, hogy a valóságot m egragadjuk. 
Maga a pszikológiai történés, hogy például a látás, hallás s az 
értés hogyan m egy végbe, szintén az ism eret tá rg y a ; de 
abban a folyam atban s azokban a specifikus sajátságokban 
is m egint csak a valóságot keressük. Akkor mi m agunk s 
pszikológiánk objektum m á válunk önm agunk előtt. E ttő l az 
objektív tartalom tól van a pszikológián kívül logikánk is. 
Csakis a valóságtól van logikánk. Ez a tarta lom  teszi a mi 
pszikológiai tö rténésünket s folyam atunkat logikaivá s ezt a 
ta rta lm a t semmiféle m agyarázatokkal nem  lehet eltüntetni, 
ahogy nem  lehet a logikát sem pszikológiára visszavezetni. 
A pszikológia föl nem  szívja a logikát s viszont m eg nem 
terem ti a log iká t; sőt csak a logika föltételezése m ellett lehet 
bárm iféle logikánk, teh á t pszikológiánk is. Pszikológok csakis 
azért lehetünk, m ert hisszük, hogy logikusok vagyunk. Ez 
nem csak az újabb filozófiának, Kant, Fichte, Lotze, W indel- 
bandnak, hanem  a régi aristotelesi s skolasztikus filozófiának 
is az álláspontja. Ezt a heiyes fölism erést régen conditio 
prim a-nak hívták. Ahogy volt prim um  factum, az én létem  s 
prim um  principium , az ellentm ondás elve : úgy volt a prim a 
conditio is, vagyis a föltevés, hogy van ism eretünk s hogy 
az ism eret nem csak pszikológiai érzet és életnyilvánítás, hanem  
a dolog, a valóság m egragadása. Enélkül egy tapodtat sem 
tehetünk, de ezzel m egint a mozgásnál, m int levegőben lógó 
félvalóságnál m eg nem  állapodhatunk.

H a az em beri gondolat ez alapoktól elszakad, alakítson 
bár csodálatosan elmés s kápráztató  szisztém ákat, azért mégis 
valahogy elkoptatja s elvékonyítja a reális értelm i adatokat 
és hiposztatálásokba, szőrszálhasogatásokba téved bele s meg
esik vele az, am it Bergson m ondott rólunk — de eltévesztette 
a c ím zést: «on trace des figures et dispose des systém es!» 
Nála is egy szubtilizáló s a szubstanciális valóságtól elvonat
kozó filozófiával állunk szemben, mely a mozgást, teh á t a 
funkciót elem eli a valóság nagy alapjáról, mely továbbá a
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kiterjed t m atériá t akcióvá finom ítja s a valóságot a ki nem  
te rjed t energiával azonosítja. De az ilyen filozófia nem  állja 
m eg helyét, m ert hiányzik belőle az értelm i ism eret tarta lm a 
s a nagy elveknek sava-borsa s e ta rta lm atlanságnak  lesz 
azután betege. A franciák ugyan nagy s értékes tartalom nak 
tek in tették , m iután első tek in te tre  reakciót je len te tt a filozofiát- 
lan  pozitivizmus ellen s népszerűsége ham ar felszökött, m ert 
valam iképen kielégíteni látszott az em beriségnek a m aterializ
m us által ignorált igényét, m ely az adottal be nem  éri s vala
hogy érzi, hogy «Die W elt ist tief, viel tiefer als der Tag 
gedacht.» De a közvélem ény e várakozásában nagyon csalódik, 
m ert m inden filozófia, mely az értelm i ism ereteknek lényeges 
elemét, az «esse))-t ignorálja, legyen az akár a philosophie 
d’action, akár az energetika, voltaképen m egfojtja az ideákat 
s az álta l a m aterializm usnak is kaput nyit. Megfojtja pedig 
az ideákat épp azáltal, hogy az értelm es ism eret elem eit ta 
g ad ja ; m egfojtja, m ikor állítja, hogy a substancia, a lényeg, az 
okság, m ind csak szavak, mind csak csinált, teh á t illuzórius, bár 
hasznos «utilitaire)) alakítások. íg y  lesz a «philosophie d'action» 
is, m ely pedig spiritualizálni látszott a világot, nem egyéb, 
m int raffinált m aterializm us, Couturat szavai sze r in t: «sous la 
m etaphisique subtile et raffinée, qui le déguise, on reconnait 
aisém ent le vieux sensualism e et le nom inalism e de Condillac.» 
(Revue de Mét. et de Moral, janv ier 1900, p. 93.)

Azt kérdezem  m ár most, honnan vette a m odern szellem 
az ind ítást a herakliti s condillaci irányzat felé s mivel m a
gyarázzuk azt a k ísértést s készséget, hogy kizárólag moz
gással magyarázza, azazhogy akarja  kim agyarázni a világot ? 
Gondolom, nem tévedek, ha a philosophie d ’action m egterem 
tésere alkalm as psichologiának okát egyrészt a m odern te r
m észettudom ány új m otívum aiban, m ásrészt az ism eretelm é
letnek m indig régi s m indig új problém áiban keresem. Ami a 
term észettudom ányt illeti, az a sajátságokat egyre inkább 
m ozgásra vezeti v issza ; a fejlődésről való felfogásával a fajok 
közti különbségeket eltün teti s a leszárm azás tanában  az életet
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tényleg m int folyam ot m u ta tja  be m elyben a fajok az é le t
nek variáló s egym ásbafolyó alakjai. Legjellem zőbb befolyást 
azonban a testekrő l való nézeteinkre a radioaktivitás csodái 
gyakorolnak, m elyek óriási energiakészletekről nyújtanak  fo
galm at s az energiakészletek kisugárzása által m ás vegytani 
elem ek keletkezését lá tta tják  s m ég többnek  keletkezését sej
te tik  m eg velünk. Az uranium , rádium , hélium  különálló ele
m ek s ezek egym ásból valók, aszerint, am int több, kevesebb 
az energiakészletük. Ezeknek az elem eknek az energia k i
sugárzása folytán egymásból való keletkezése azt a gondola
to t veti föl, hátha az egész világot, az elem eket, a testeke t az 
ősanyag energiabom lásából lehet k im ag y arázn i; h átha  a tes
teket mind csak nagy folyam vagy m ondjuk sok terraszon 
végig zúgó, új m eg új vízesések, azazhogy energ ia-katarak ták  
alkotják ? E  folyam ban, ez energia-esésben term észetesen 
m inden a mozgástól, az energiától függ, az állítja  létbe az 
u rán t s u tána a rádium ot s hélium ot s az energia további 
bom lásában ta lán  az aranyat, az ezüstöt, az ólmot. H a a rádío- 
aktiv itás révén a testeket egy ősi, óriási energiájú anyagnak 
energiabom lásából m ag y arázn ó k ; ha az elem eket bomlási 
produktum oknak néznők, akkor tényleg  az energia különböző 
foka s a rezgések és kisugárzások sajátossága és m értéke 
volna a testi tulajdonságoknak első m eghatározó eleme. A tes
tek bom lása m ás és m ás testeke t a d n a ; az átm eneteket pedig 
az energia folyam a határozná meg. Szívesen elism erjük e 
teória nagyszerűségét; elism erjük, hogy fizikai s kém iai tek in 
tetben fölséges k ilátásokat nyú jt a ku tatásnak  s nagy befolyás
sal lesz a világkép e lv á lto zására ; de m etafizikai tek intetben 
nem képesít s nem  jogosít föl a rra  az ugrásra, m elyet Bergson 
vagy Ostwald csinál, hogy a valóságot a m ozgással vagy a ki 
nem  terjed t s levegőben pörgő energiával azonosítsuk. A vizet 
attól, hogy sokat esik, hogy sok k atarak tán  zúg végig, el nem 
tü n te th e tjü k : hasonlóképen az energiák katarak táitó l s a moz
gások örvényeitől nem szűnik meg, nem tűnik  el m aga az a 
valóság, m ely mozog, m ely örvényzik s m ely az energiát meg-
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fogja vagy tú lad  ra jta  s ugyancsak nem  szűnnek meg m agát 
ezt a valóságot jellem ző különbségek és sajátságok; csakhogy 
úgy látszik, a m inim um ra szállnak le. A ristoteles a dolgokat 
szubstanciális m eghatározásokkal gondolta el, a vasat a vas
nak  formája, az aranyat az aranynak  form ája alko tja ; ez a 
form a a quidditas, a lényeg. Ez a quidditas a radioaktivitáson 
épült fölfogásban sem tűnnék  e l ; lehetetlenség volna elvonat
koznunk a statikus elem ek s je llegek  által alkotott tényezőtől 
s ha egymásból folynának is az alakok, önm agukban mégis 
m eghatározottak  volnának s eléggé m agyaráznák a term észet
nek empirikus állandóságát. De m ásrészt m egszűnnék az ele
m ek elszigeteltsége s az entelecheia nagyrészt mozgásból, 
energiából állna.

Ez a fölfogás nagy segítségünkre lehetne az eredés és 
fejlődés m agyarázatában is. Az eredés és fejlődés minden 
filozófiának problém ája, sőt botrányköve. A rra a kérdésre 
ugyanis, hogy hogyan keletkezhetik  valam i új dolog, ném e
lyek azt felelték, hogy új dolog egyáltalában nem tám ad ; a 
valóság m indig az, ami, teh á t való, örök és v á lto zh a ta tlan ; 
m ások m eg a keletkezést s azt, am i ú ja t lá ttak , annyira nyo- 
m ósították, hogy a nyugvó valóságot, az esse-t tagad ták  s 
csak a folyam atban levőt, az akciót lá tták  meg. Ezek közt 
foglal helyet az aristotelesi filozófia, a potencia és aktus m eg
különböztetésével. Szerinte ugyanis nem csak m eghatározott, 
form ájukban s lényegükben kifejezett valóságok vannak, 
hanem  azokban a valóságokban vannak  m ég képességek más 
m eghatározásokra; a m agban pl. m ely önm agában m eghatá
rozott valóság, van képesség további fejlődésre, új form áknak 
fölöltésére; hasonlóképen a testekben képesség van, hogy 
m ozogjanak vagy nyugodjanak s ezt a képességet A ristoteles 
határozotlan  létnek, potenciának m ondta, m ely a m eghatáro
zott valóság s a semmi közt áll. Ez a potencia nem semmi, 
de olyasmi, ami m eghatározást nyerhet s akkor valóság 
vagyis aktus lesz belőle. A potencia tehá t valam i, ami nincs 
s mégis v a n ; nincs, am ennyiben még nem aktus s van,
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am ennyiben nem  semmi. E rre  a fogalom ra szüksége van az 
aristotelesi filozófiának, hogy m agyarázza a sokféleséget s a k e 
le tkezést; de valljuk  be, ez a fogalom ugyancsak nehezen illik 
bele az «esse» filozófiájába a m aga «felig van — félig nincs» 
fogalm azásában s közel fekszik a gondolat, hogy ez valóban 
csak «morcellage plus ou moins u tilita ire  du continu sen
sible».

Már most azt gondolom, hogy az eredést s keletkezést az 
anyagi világban az energia bom lása és szétesése igen jól 
m agyarázza. A m erev, statikus entelecheiák m egm aradnának 
ugyan, de a sajátságok legnagyobb részét a m ozgásnak tu la j
donítanék s abból m agyaráznék. Az enteleche:ák teh á t m erev
ségükben a valóság alapjaiba húzódnának vissza s többféle 
mozgással volnának kom binálhatok. Ezek a mozgások á tm e
hetnének  egyik a m ásikba s különböző fokokon más és más, 
de ép oly m eghatározott alakokat adnának, m ilyenek az 
elem ek s a testek  sorai; ugyanakkor azonban m agyaráznák 
az ú jnak  keletkezését is.

Az anyagi világról való e felfogásban egyre jobban  elő
térbe lép az akció s a term észet folyam szerűsége. A testek  
sajátságait az energiakészlet m agyarázza ; ugyancsak ez m agya
rázza a keletkezés s eredés problém áját is, am ennyiben az újnak 
keiekezését energia-elváltozással fejti meg. Ily  körülm ények 
közt érthető, hogy tám ad t egy filozófia, m ely az egész valóságot 
az energiával s mozgással azonosította. S ez vélem ényem  szerint 
e világnézetnek az egyik gyökere.

Van azonban az akció filozófiájában még egy más sugal- 
mazás is, m ely az ism eretelm életből való. Az akció filozófiája 
ugyanis kevesli s becsm érli az értelm i ism eretet s m in t em lí
tettem  Condülacra em lékeztető szenzizmussá silányítja azt. 
Szerinte a mi ism eretünk csak a felületről való s nincs neki 
represc ntatív , hanem  csak signifikativ értelme. Csak a m oz
gásra, csak az akcióra reagál s ugyancsak akcióra állít be 
m inket is. A rra való a mi egész ism eretünk, hogy használ
ju k  a világot és tegyünk és éljünk, de nem arra, hogy az
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akción tú lra  érjünk. H a látszik is, hogy bizonyos fogalmak 
révén oda érünk, azok tisztára a cunorcellage utilitaire» alakí
tásai, m elyeket az em ber m egint csak az akció érdekében 
tesz, de m elyeknek nincs represen ta tív  értelm ük, vrgy is nincs 
objektív tartalm uk.

E bben a fölfogásban az akció filozófiájának súlypontja az 
ism eretelm élet felé tolódik el. S valóban, vélem ényem  szerint 
az efféle szisztém áknak sorsa az ism eretelm élet terén dől el 
s azon az egy kérdésen fordul meg, vájjon van-e hát külön
álló, sajátságos tartalma a m i értelmi ismeretünknek? De ki 
fogja ezt eldönteni?

Lesznek ugyanis, kik azt m ondják, hogy az értelm i ism e
retnek van különálló tarta lm a, mások pedig s oda tartoznak  
a nom inalisták, az energetikusok, a pragm atisták, a Philo
sophie d’action hívei, azt fogják mondani, hogy nincs külön
álló ta rta lm a s ezekkel szemben úgy látszik, hiába csiszoljuk 
ki régi argum entum ainkat s hiába fenjük élesre érveinket. 
Van azonban ezekkel szemben is célravezető eljárásunk s ez 
abban áll, hogy éppen az akcióból s a fejlődésből, m elynek 
hullám ai végiggördülnek a valóságon s a növény- s az á lla t
világon s fo lytatódnak a szellemi k u ltú ra  világában, em elhet
jü k  ki azt az érvet, m elynél fogva a mi értelm i ism eretünk
nek az érzéklésnél különb, sőt egészen új ta rta lm at vindiká
lunk. Ez a mi értelm i ism eretünk u. i., m elyet Bergson csak 
«morcellage utilitaire»-nek hív, annak a világakciónak bizo
nyára megfelelő s m agát az akciót jellem ző eszköze. Az akció
ról teh á t következtethetünk az ism eretre. Már pedig ez az 
akció, m ely m aga a term észeti fejlődés, óriási különbséget 
tü n te t föl az állati s em beri élet folyama közt s új világokat 
nyit az életnek az em beri kultúrában . Ennek az új fejlődés
nek, ezeknek az új világoknak kulcsa pedig a fogalom. Igaz, 
hogy a konkrét, masszív, színes lé te t a m aga egyediségében 
nem fogja m eg; igaz, hogy absztrak t és általános: de annyi 
bizonyos, hogy épp e fogalmi ism eret m iatt van más értelm e 
a v ilágnak bennem, m int az állatban s épp attól a fogalmi
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ism erettől értem  m eg én a világot úgy, hogy m eghódíthatom  
s ugyancsak annak a fogalmi ism eretnek hiányától m erül el 
az á lla t a világban m int egyszerű objektum , m int egy darab ja 
a világnak s nem  em elkedik ki belőle. A fogalom tehát tén y 
leg az a kulcs, m ellyel benyithatunk  új világok valóságába. 
Ne m ondjuk, hogy kevés és silány, m ikor ily új világok m eg
nyitója s ily új akciónak hordozója. Igaz, hogy elvonatkozik 
a konkrét m eghatározásoktól, anyagtól s tö m eg tő l; de m eg
ragadja a reszek fölött az egészet s így az egésznek, az egy
ségesnek képlete s az alkotó vonások közt való összefüggés
nek  a m egragadása lesz. Azért aztán a benyitás is, a beha
tolás is a valóságba s annak  kiaknázása s erőinek fölhaszná
lása, m ely az em beri k u ltú rá t jellem zi, páratlanul áll s vég
telenül felülm úlja az állati akciót. Pedig h á t ism eret, érzék
lés, képzelet az állatvilágban is szerepel, sőt az érzéklések 
ott esetleg élesebbek s tüzetesebbek ; csakhogy em ber s állat 
közt nem az érzéklésen, nem a konkrét képzeten, hanem a 
fogalmon  fordul m eg a különbség. A közös képzet sem teszi, 
ha még oly sok hasonló tá rgy ra  alkalm azható is. Hiszen az 
állatoknak, kutyának, m acskának is vannak  általánosabb kép
zeteik. Ezek is ism ernek házakat, fákat, földeket ajtókat, edé
nyeket; van közös képük róluk ; de nincs meg bennük a belső 
szerkezetnek, az alkatnak  m eg é rté se ; nincs meg bennük az 
alkotó elem ek összefüggése s ez egym ástól való függésnek a 
fölismerése. A «continu sensible», m elyet egy becsukott ajtó s 
kilincse s azután az ajtónyitás történésé fölidéz, ugyanaz a 
zulukafferben s a foxterrier k u ty á b a n ; de a nyitás s a csukás 
által a zulukaffer lassanként épp a lakat konstitutiv  a lkatá t 
ism eri meg, azt, hogy m iben is áll a zár s hogy a lakat az 
ajtón s az asztalfiók zára ugyanazon az elven épül. a foxterrier 
pedig sohasem ju t el eddig. ím e, a «continu sensible» m ögött 
fekvő s a dolog m ibenlétét jellem ző lellegeket emeli ki s m eg
ragadja a részeket egybekötő ideát, m ely nincs a részekben, 
hanem  az egészben s elöm lik az egész fölött. Ez a lényeges 
kifejező idea attól is elvonatkozik, hogy létezik e tényleg a
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dolog, m ert nem  ehez vagy ahoz a tényleg létezőhöz van 
kötve, hanem  beéri azzal, hogy a dolog lehetséges.

íg y  já ro k  el a term észet elemei s adatai körül is, iparko
dom m egérteni, hogy mi a vas, mi az arany, m i a m árvány 
s jó llehet konkrét a lkatukba bele nem  hatolhatok, de a «con- 
tinu  sensible»-ön itt is túlérek, m ert a sajátságokat kiemelni, 
azokat egym ásba illeszteni, azokat kezelni s céljaim ra felhasz
nálni tudom.

Ha azt m ondják erre, hogy ez m ind kevés, hogy ezt 
mind sem látni, sem elképzelni nem  lehet, a rra  csak azt m on
dom : igaz, hogy kevés az, sőt alig valam i, am it itt elképzelni 
lehessen, de azért az, am it felfogok, oly kiható s a világban 
oly külöm bségeket te rem t meg, am ilyen különbség van az 
állatv ilág  élete s az em beriség ku ltú rá ja  közt. Ez a ku ltú ra 
ugyanis tisztára azon fordul meg, hogy a «continu sensible»-ön 
kívül és túl érünk s hogy a dolgok lényegét, a quidditást, 
úgy ahogy, nekünk valóan, értjük. E  kategóriák  m egfogása 
nekünk oly életszükséglet s oly kényszerism eret, milyen m aga 
az érzékdés. Bergson ugyan erre azt m ondja, hogy az értelem  
«obsedée des preoccupations pratiques», csinálja a m aga k a te 
góriáit s hogy azok nem objektivek. Mindez azonban csak 
m ondva van s okot s érvet nem hoz föl arra, hogy m iért ne 
lehessen az érzéki észrevévésen kívül más tehetség olyas
valam inek m eglátására, ami az érzékin tú l fekszik. Beismerem, 
hogy ennek az érzékin tú l fekvő, m etafizikai világnak mi csak 
a küszöbén á llu n k ; beismerem,H^ogy értelm i fogalm aink s 
m etafizikai elveink nem  dirib-darabját adják a fiizisnek, hanem  
érte lm ét em elik ki a valóságnak; «sie sind nicht ein Stück 
der W irklichkeit, sondern sie geben Sinn der W irklichkeit» ; 
de ha mégis m egszállja a gondolkozót a kísértés, hogy oly 
kevés az, am it így érthetünk s hogy csak «flatus vocis»-nak 
látszik egész tarta lm a, akkor tekintsen épp a valóságra, arra  
a csodálatos, hatalm as kultúrfolyam ra, melyen a philosophie 
de Taction is evez, a rra  a kultúrára, m elyben az em ber él s 
m elynek jellege s kitevője éppen az em ber értelm i tehetsége.



Igazodjék el a reális ku ltú rán  az azt m egterem tő tehetség 
realitása iránt.

Az az eljárás, m ellyel Bergsonék segíteni akarnak  az értelm i 
ism eret problém áján, hogy t. i. lecsavarják  a szenzizmus szin- 
tájára, épp az akció elveivel látszik ellenkezni; m ert ahol új 
akcióval állunk szemben, m ely k im agyarázhatlan  szökést s új 
irány t m utat föl, ott új energiákat is kellene föltételeznünk.

Ezt a nagy érdeket biztonságba helyezve, szívesen egyet
értek  Bergsonnal az akció vezérszerepe iránt, m ert igaz, hogy 
«scientiae superem inet caritas» s egyáltalában «superem inet 
actio». En is hangoztatom , hogy az értelm i ism eret a konkrét 
valóság ta rta lm át kevéssé közelíti meg, — hirdetem , hogy é r
telm i ism eretünk azt az általunk m egközelíthetlen s m indig 
konkrét valót, csak néhány általános, értelm i jelzéssel adja, 
m elyek nem m ondják meg nekünk, hogy a dolog önm agában 
m icsoda; de eleget ad a rra  nézve, hogy a világ érte lm ét fe l
fogva, egy csodálatos szellemi ku ltú rának  m unkásai legyünk. 
Ennyiben term észetesen az értelm i ism eret is akcióba gravi- 
tál. Az akcióra való beállítás azonban nem töri ki az értelm i 
ism eretből az új s különálló s az érzéklésből kiem elkedő é rté 
ket, hanem  fölhasználja azokat. Hiszen épp ez új értékeivel 
s különálló adataival alkalm as arra, hogy ingere s elősegítője 
s eligazítója legyen az új, m inden álla tit fölülmúló akciónak. 
Az értelm i ism eretnek teh á t van különálló s objektív ta rta lm a; 
de ennek a tarta lom nak is gravitációja s rendeltetése s eny- 
nyiben értelm e is az élet.

A bergsoni filozófia öntudatunkra hozta, hogy fogalmaink, 
entelecheiáink m erevek s hogy a valóságban nagyobb szerepe 
van a m ozgásnak s az energiának, m int ahogy ideológiánk föl
tűn tetn i szokta; nyom ósította azt is, hogy a fogalm ak súly
pontja az akcióra való rendelkezésben re jlik ; de ebből a be
látásból nem  k elle tt volna új filozófiai rendszert csinálni, mely 
egy igaz je lleget a többinek tagadásával általánosít s kizáró
lagossá tesz ; nem le tt volna szabad e belátásból oly filozófiát 
csinálni, m ely azt mondja, hogy a fogalomban nincs kulön-
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álló, objektív tarta lom  s hogy az értelm i ta rta lm ak  nem  is 
valóságok, sőt, hogy ami van valóság, az nem  egyéb, m int 
akció s mozgás. Bizonyára ez m ind túlzás s e túlzásokkal szem
ben m egállja a helyét a régi filozófia, m ely hirdeti, hogy van 
oly valóság, m ely  nem  mozgás, — m ely hirdeti, hogy e való
ságot mi m egközelítjük s fogalm ainkban abstract kifejezésre 
hozzuk. Ez az értelm i ism eret a m i előnyünk s erőnk, m ert 
ráképesít arra, hogy az akciót a létnek felsőbb fokán, a szel
lem i világ ku ltú rá jában  folytassuk.

Prohászka Ottokár.



A N EG Y E D IK  N E M Z E T K Ö Z I P H IL O S O P H IA I 
C O N G R E SSU SR Ó L .

(1911. Bologna.)

F őtitk ári je len tés .

E zelő tt ötven évvel Schopenhauer m int m onstruosus esz
m éről em lékezett m eg azon tervről, hogy philosophiai con
gressus tartassék. E lképzelhetetlennek tarto tta , hogy philo- 
sophusok, k iknek m indegyike egy, a többivel ellentétes úgy
nevezett «rendszernek» m egalkotója vagy híve, eredm ényes 
tudom ányos eszm ecserét folytathassanak, sőt, hogy egym ást 
teljesen m egértve, ugyanazon alapra helyezkedjenek. E terv  
nem  is vált valóra m ég igen sokáig.

Azt hinné az ember, hogy a philosophiai congressus esz
m éje a positivism us uralm ának  klasszikus korában, m elyet a 
nagy ném et idalistikus rendszerek letűnésétől a XIX. század 
végéig szám íthatunk, hívekre talált. Hiszen a positivismus 
szerint a philosophia egyedüli célja az egyes szaktudom ányok 
eredm ényeit összefoglalni, tehát szerinte specifikus philosophiai 
szempont s valam ely sajátos és autonom  philosophiai tudo
m ány — m ely úgy módszerben, m int tételeinek logikai jellegére 
nézve radikálisan különböznék a positiv tudom ányok m egálla
pításaitól — nincs és nem  is lehet.

Azonban nem ez tö rtén t: feltűnő és gondolkodóba ejtő 
jelenség, hogy a philosophiai congressusok elseje 1900-ban jö tt 
létre Párisban s azóta m ind nagyobb sikerrel ü lt össze: 1904- 
ben Genfben, 1908-ban H eidelbergben és 1911-ben Bolognában.
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Feltűnő e je lenség  azért, m ert ép a XX. század elején indul 
m eg nagyobb m érvben azon, napjaink philosophálását m ind
jobban jellem ző idealisztikus áram lat, m elyről előző két évi 
fő titkári j elentésiinkben ip ark o d tu n k társu la tu n k a t tá jékoztatn i.1 
Mi az oka e sajátos je lenségnek? Miképen lehetséges, hogy a 
philosophiai érdeklődés am a fellendülése, m ely egyúttal ism ét 
am etapbysika lehetőségébe ve te tt meggyőződés felé tere l mind 
több gondolkodót, összeessék ép azzal a szükséglettel, hogy a 
pbilosophusok egymáshoz congressusokon közeledjenek s így 
a philosophiát épúgy cooperatio tárgyává tegyék, m int a szak
tudósok az ő disciplináikat ? Hiszen eddig a «metaphysikus» 
az egyéni rendszeralkotót je len te tte , kinek té teleit ép az te tte  
sokak szemében m egbízhatatlanokká, hogy teljesen egyéni 
alkotások voltak, vagy legalább is annak látszottak. És ami e 
problém ával összefügg: mi az oka annak, hogy nem a positi- 
vism us nnpersonalis bölcselkedése, de a m etaphysikaí jellegű 
idealistikus törekvések eredm ényezték a philosophiai congressu- 
sok sikerét ?

Ha sikerül e je lenséget m egértenünk, korunk gondolati 
életének legjellem zőbb vonását: az újraéledő m etaphysikaí 
hajlandóságot sikerül legsajátosabb m ivoltában m egism ernünk, 
am ely törekvés dacára annak, hogy hasonlít a régibb meta- 
physikai tendentiákhoz, ez utóbbiaktól lényegesen különbözik. 
M ielőtt m ár most ép a tavaly  lezajlott philosophiai congressus 
tárgyalásaiban  k im utatnék  e jellegzetes vonásait a modern 
m etaphysikának. m agának a m etaphysikának egy oly defini- 
tió ját kell m egállapítanunk, m ely am ellett, hogy megfelel e 
szó történelm i jellegének, napjaink hasonló törekvéseire is 
alkalm azható.

Azt hisszük, hogy sikerült ily definitiót találnunk  a követ
kezőben : A metaphysika a valóság legáltalánosabb határozmá-
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nyairól szóló tudomány. E definitio elég tág  arra, hogy m agába 
foglalja a legellentétesebb irányokat is. A transcendens m eta- 
pbysika hívei, kik a m etaphysikát ta lán  inkább a végokok 
tudom ányának m ondanák, e conceptiójukat a fenti vizsgálódás 
egy specialis feltevések m elle tt történő esetének tartha tják , 
midőn t. i. a valóság legáltalánosabb határozm ányam ak k u ta 
tása végokokra vezet. Viszont az im m anens m etaphysika hívei, 
k ik  Kantot követve, a valóság általános határozm ányait csak 
annyiban ta rtiák  m egállapíthatóknak, am ennyiben a valóságon 
a lehető tapasz talat ta rta lm át értik, hasonlóképen elfogadhatják 
a fenti m eghatározást.

Ha ily  módon m etaphysikán általános valóságtant értünk, 
kétségtelenül m egállapítható, hogy m etaphysika nélkül sohasem 
volt el philosophiai gondolkodás. Mert hiszen a legellentétesebb 
irányú bölcselkedések is egyarán t egységes és igazolható világ
nézet m egállapítására törekedtek, ez pedig m agába zárja, hogy 
m agáról a világról, a valóságról általában bizonyos tételeket 
iparkodtak kifejteni. M ert hiszen midőn a philosophus pl. azt 
állítja , hogy a valóság m indig alá van vetve az oktörvénynek, 
vagy hogy nincs általában  alávetve annak, m ár ily értelem ben 
v e tt m etaphysikát űz: a valóságról általában á llít valam it: 
annak valam ely egyetem es határozm ányát véli m egismerni. Ily 
értelem ben öntudatlanul m etaphysikát űz a legvégletszerűbb 
em pirism us és Sensualismus is : m ert midőn pl. azt állítja, hogy 
minden valóság érzetekből áll, vagy hogy m inden valóság, 
am elyet m egism erhetünk, csak jelenség, m ár ugyancsak egye
tem es valósághatározm ányokat állapít meg. íg y  például egyik 
legkifejezettebb em pirista gondolkodója napjainknak: E. Mach 
ily  té teleket kockáztat m e g : «Das Ich ist so wenig absolut 
beständig als die K örper»,1 vagy: «Der Mensch hat vorzugs
weise die Fähigkeit, sich seinen S tandpunkt w illkürlich und 
bewusst zu bestimmen.» 1 2 És nem  veszi észre, hogy e té teleket

1 Die Analyse der Empfindungen. 6. kiad. 1911. 3. 1.
2 U. ο. 5. 1.
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csak akkor van joga fenntartani, ha elismeri, m iszerint az 
Énről általában s az em beri term észetről általában állíthat 
valam it, teh á t hogy a valóságokról olyasm it is m egism erhetünk, 
am it a tapasztalás, m ely mindig csak azt igazolja, ami volt, 
de sohasem azt, ami m inden időben úgy lesz, egym aga sohasem 
alapozhat meg. «Alles Faktische ist schon Theorie» — m on
dotta Goethe — s m inden egyes ténynek m ethodikus m egálla
p ítása  a valóság határozm ányairól való egyetem es ism ereteket 
tesz fe l.1

Hogy a m etaphysika m in t általános valóságtan szükség
képen kiegészítő része m inden bölcselkedésnek, am elynek m eg
alkotására ép ezért öntudatosan és terv. zerűen kell tö reked
nünk, e meggyőződés kidom borodása a tavalyi bolognai philo- 
sophiai congressusnak is egyik legjellem zőbb vonása. Amiben 
azonban a m odern m etaphysika előharcosai leginkább eltérnek 
a régebbi korok m etaphysikusaitól, az azon meggyőződés, hogy 
a m etaphysika tárgya ugyanaz az adott valóság, am elyet a 
positiv tudom ány is vizsgál, csakhogy más szempontból tekintve. 
Ez álláspontot legöntudatosabban Bergson philosophiája fejezte 
ki. Már néhány évtizede k ísért azon gondolat úgy a philoso- 
phusok, m int a psychologusok és term észettudósok között, hogy 
a positiv szaktudom ány, am ennyiben a valósággal foglalkozik, 
pl. a term észettudom ány, m ár szem pontjának egyoldalúságánál 
és m esterkéltségénél fogva mindig csak abstractum ot, m integy 
a valóságnak schémáját, de soha m agát az élő valóságot a 
m aga teljében nem éri el s nem állíthatja elénk. Bergson böl
cseletének lényege ép az, hogy a negativ belátást azon positiv 
tétellel egészíti ki, hogy a valóságot a m aga egészében és 
ham isítatlan m ivoltában csak a positiv tudom ányok m athem a- 
tikai eredetű schémáitól m ég nem eltorzított közvetlen átélésben 
és szem léletben ism erjük meg. Csak m aga a közvetlen élm ény 
ism ertet meg bennünket a valóság egész k im eríthetetlen  gaz-

1 Leg3*en szabad e ponton «A logikai alapelvek elméletéhez» című 
akadémiai székfoglalómra utalnom. Budapest, 1911. 42, 59. lk.
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dagságával s érte ti m eg velünk azt az előretörő «evolution 
créatrice))-et, m elyet m echanikus schém ákkal sohasem lehet 
megfogni és ábrázolni. N agyrészt ép Bergson hatása a la tt alakul 
ki napjainkban azon meggyőződés, hogy az adott valóságot 
kétféle szempontból ism erhetjük  m eg: egyrészt a m aga tel
jességében : a valóság in tu itió ját öntudatosító m etaphysikában, 
m ásrészt bizonyos egyoldalúságok árán  a term észettudom ány
ban és lélektanban. Congressusunkon is több oldalról kifeje
zésre ju to tt  ez álláspont.

M indjárt a bevezető tanu lm ány: maga Bergson m unkálata 
A philosophiai intuitióról ezt a szempontot érvényesíti. É rtek e
zésének veleje az, hogy m inden philosophiai rendszert szerző
jének  egy bizonyos meglátása hoz létre, am elynek csupán 
kifejező eszközei az egyes tételek. Tehát nem az egyes té te 
lekből rakódik  össze a rendszer, hanem  ellenkezőleg: egy alap- 
íntuitióból sarjadnak ki az egyes tételek . Valam ely philosophiai 
álláspontot teh á t sohasem érthe tünk  meg, amíg azt m integy 
kívülről akarjuk  egyes tételeiből felépíteni, m ert ez esetben 
ép specificuma siklik ki kezünkből s m eglepetve látjuk, hogy 
összes tanait m ár m ásoknál is m egtaláljuk. Azt az eredeti 
szempontot, intuitiót kell a rendszer m agyarázójának felfedeznie, 
am ely a system át élteti s csak ez esetben fogja ez utóbbi 
egységét és eredetiségét m egérteni. E rendkívül érdekes bol- 
csészettörténeti vezérelvet szerző Berkeley rendszerének elem 
zésén illustrálja .

Hasonlóképen a philosophia intuitiv alap jaira hívja fel a 
figyelm et a mai francia philosophusok egy m ásik v e z é re : 
E. Boutroux  «A philosophia és a szaktudományok viszonyáról» 
szóló előterjesztésében. Bár — m ondja a philosophia az egyes 
szaktudom ányokban veszi kiindulópontját, mégis autonom el
m élkedés eredm énye. Igazi functiója nem a szaktudom ány 
eredm ényeinek merő egységesítése, hanem  a tudomány és a 
cselekvés viszonyának k u ta tása ; azon kérdésre van hivatva 
felelni, hogy amaz elm életi belátásokon kívül, m elyeket a 
szaktudom ányok nyújtanak  a valóságról, van-e más is, ami
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reánk  nézve fontossággal b ír?  E m unkája nem  alapulhat tisz
tán  in tu itó n , m ert a teljes intuitio a subjectív érzelem ben vész 
el s így m ár nem ismerés, de nem is m erőben okoskodás, hanem  
a dialektikának és intuitiónak sajátos vegyiilete, m elynek te r 
m észetét még m eg kell határozni. Szerző nyilván azon té te lt 
kerülgeti, hogy a philosophia sajátos functiója a dolgok érté
k e lé s e m ellyel a szaktudom ány merő elm életi eredm ényeit ki 
kell egészítenünk; a specifikus philosophiai m egism erésben 
teh á t az értékismerést lá tja  s helyesen állítja  arról, hogy az az 
in tu itív  és discursiv m ozzanatoknak m a még egyáltalán nem 
tisztázott term észetű egysége.

Ism ét más oldalról dom borítja ki a sajátos phlosophiai, 
jelesen a m etaphysikai szem pontban az intuitív  elem et Keyser
ling gröf tanulm ánya «A metaphysikai realitásró/». A rra az ered
m ényre jut, am it m ár számos hölcselő és vallásalapító is részben 
sejtett, részben kim ondott, hogy az igazi valóság m aga az élet. 
A lé t fogalma tehát lényegileg nem  m echanikai, hanem  biológiai 
jellegű fogalom : ezért m utatja  a valóság a m aga ham isítatlan 
telj ességében — am int az a szem léletben előttünk felm erül — 
valóban a Bergson-fele «evolution créatrice» képét. Ezért a 
valóság m egism erésének és m egértésének végső alapja m agának 
az életnek az átélése, nem pedig ama m athem atikai eredetű 
m echanikus schémák, m elyekkel az egyoldalú term észettudo
m ány azt elénk akarja  állítani. M agának az életnek ugyanis 
három  oly mozzanata van, m elyet a discursiv, szükségképen 
elvont schém ákat célzó tudom ány sohasem erthe t meg, ú. m. 
hogy az élet folyton ú ja t terem t, továbbá, hogy túllépi az 
individuum  létezését s azt m agát egy általánosabb m ozzanat 
szolgálatába hajtja  s végül, hogy az élet olyasvalami, m ely a 
m aga lendületében nem észlelhető objective, csak subjectiv 
átélésben tudatosítható.

Ha belátjuk minden bölcselkedés és m inden megismerés 
szükségképi intiuitiv kiindulópontját, akkor csakham ar fel
ism erjük azt is, hogy maga a megismerés fogalma is ily elemi 
élmény, m elyet csak m int kész adottat ism erhetünk meg, de a



szó absolut értelm ében m ás m ózz átokból nem rakhatunk  
össze. Ez a belátás élteti a ném et Nelson értekezését «Az isme
retelmélet lehetetlenségéiről». Kiemeli, hogy a m egism erés m aga 
egy irreductibilis tény, m elyet m etaphysikailag nem lehet m a
gyarázni, s a m egoldható problém a csak a tévedés, de nem a 
m egism erés lehetőségére vonatkozhat. Miután minden ism erés 
ítéletben nyilvánul, a m egism erés igazolásában csak két u ta t 
követhetünk : vagy a végtelenségig m együnk visszafelé azon 
az úton, hogy egyik íté letünket egy megelőző íté lette l indo
koltuk, vagy pedig bizonyos elemi, m ár önm aguknál fogva 
is bizonyos íté le teket kell kiindulópontul elfogadnunk. Az előbbi 
úton sohasem iu tunk  szilárd és végső alaphoz s így csak az 
u tóbbi m arad  h á t r a : a m egism erést közvetlen, de nem szem
léleti je llegű  ism eretekre kell visszavezetnünk. Ez alapon egy
a rán t távol m aradunk  az intuitióban elm erülő mysticismustól, 
m int az ille téktelen  logismustól.

Az intuiíio jogai m ellett tör lándzsát Benedetto Croce is, 
midőn a szaktudom ány elvont szem pontjától különböző egységes 
philosophiai szem léletet es ezen alapuló egységes speculativ 
m ódszert s ü rg e ti; A. Reg is, midőn aPonr le realisme de la science 
et de la raison)) című tanulm ányában kifejti hogy az adott 
valóság m aga az absolut való, melynek helyes m eglátására 
kell törekednie m indenekelőtt úgy a ph losophiának, m int a 
szaktudom ánynak.

E m indinkább terjedő belátásokkal kapcsolatban könnyen 
érthető, hogy m iért jellem zi napjaink ism eretelm életi irodalm át 
m indinkább az·, am it difjérentiálási törekvésnek nevezhetnénk.

M indinkább észreveszik ugyanis a legkülönbözőbb irányú 
gondolkodók is, hogy a m egism erésnek nem csak egy módja 
van, vagyis nem csak egyféleképen férkőzhetünk ism ereti tá r 
gyakhoz. Az újabb ism eretelm élet ép ezért nagyrészt phaeno- 
menologiai jellegű, vagyis a különböző term észetű ism ereti él
m ények pontos leírása es szétválasztása alapján iparkodik az 
em beri m egism erés helyes elméletéhez jutni. Midőn congressu- 
sunk m unkálatai között A. Padoa érdekes tanulm ányát találjuk,
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m ely a rra  a kérdésre iparkodik m egfelelni, hogy hol kezdődik 
az arithmetika ? vagyis hogy m ely ponton válnak el egym ástól 
a logikai és a m athem atikai m egism erés ; midőn Dürkheim  dol
gozata «Az értékítéletek és a realitásra vonatkozó ítéletekről» élénk 
discussiót kelt, s midőn A. Meinong értekezése : a A psychologia 
érdekében, de a psychologismus ellen az általános értékelméletben» 
ugyancsak létíté letek  és é rték íté le tek  subtilis m egkülönbözte
tésére törekszik, e differentiáló ism eretelm élet symptomái álla
nak előttünk. Mindez végelem zésben nem  egyéb, m int m ár 
következm énye azon álláspontnak, m ely az eredm ényes philo- 
sophálást első sorban azon kérdés m egoldásától teszi függővé, 
hogy miben különböznek a tudás különböző módjai és szempontjai 
egymástól, m ert hiszen e kérdés m egoldása nélkül a modern 
gondolkodás hátterébő l m ind élesebben kialakuló nagy pro
blém a : a m etaphysikának és a positiv tudom ánynak viszonya 
ugyanazon adott valóság vizsgálatában — sohasem lesz m eg
oldható.

M ert valójában két meggyőződés mind öntudatosabb k i
alakulása jellem zi korunk philosophiai m unkásságát. Az egyik, 
hogy szükség van a valóság általános határozm ányainak elm é
letére, vagyis valam iféle m etaphysikára, a másik, hogy leg
alább is három radikálisan  különböző szempont van, amelyből 
ugyanazon  adott valóságot m egism erhetjük, m elyeket elsőben 
a valóság teljes in tu itió ját kiindulópontul vevő metaphysika , 
m ásodszor valóságot egyes elvont szempontokból tekintő positiv 
tudomány s végül a realitá st értékességében tekintő érték- 
elmélet különböző nézőszögei képviselik. És a legégetőbb pro
blém ája napjaink gondolkodásának, m int ezt congressusunk 
jellege is m utatja, ép az, hogy e három szempont mikép viszonylik 
egymáshoz? Vájjon az intuitióba vesző m ysticism usnak, az el
vont szempontokon nyugvó em pirikus szaktudom ánynak vagy 
az értékelm életnek kell-e kiállítanunk azon bizonyítványt, hogy 
a valóság igazi m egism erését n y ú jtja ?  És ha feltesszük, hogy 
mindhárom  szempontnak egyaránt van létjogosultsága, mégis 
mikép kell őket egymástól elhatárolni, m egadva m indegyiknek
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a m aga sajátos te rü le té t?  E problém a körüli forrongás és 
kiizködés alkotja azt, am it m éltán nevezhetünk a modern philo
sophia krízisének, m ert ennek a krízisnek megoldásától függ 
végelem zésben, hogy a közel jövő bölcselkedése m ily irányban 
fog fejlődni.

Bárm ily m odern is azonban e krízis — valójában nem 
új. Azok, akik a philosophia tö rténetében  nem csak gondolati a r
cheológiát tudnak  látni, hanem  m a is élő és érvényesülő szel
lem i erők és szempontok viaskodását p illan tják  m eg abban, 
am elyek csak különböző ku ltu ranyag  révén más-más kifeje*· 
zésre ju to ttak  különböző korokban és népeknél — azok nem 
fogják paradoxnak mondani azon állításunkat, hogy e krisis 
lényegében ugyanaz, am elyet a Sokrates előtti m echanistikus 
irányú term észetbölcselet egyrészt — m ásrészt Platon intui- 
tionistikus eszm etana vívott. V alam int m a m indjobban belát
juk , hogy a valóság a m aga concret realitásában és teljében 
nem az, am it a term észettudom ány s általában a positiv szak- 
tudom ány elénk állít és elénk állíthat hasonlóképen Sok
rates, de m ég inkább Platon oppositiója a természetfiiozófiusok 
ellen nagyrészt ama, m ég kevéssé öntudatosan m egformulá- 
zott belátás kiéréséban gyökerezik, hogy a valóság lényege 
nem m echanikus schém ákkal, hanem  csak a valóság közvetlen 
szemléletének alapján ism erhető meg. Ez az, am it Platon az 
eszmék közvetlen szem léletével m int minden tudás igazi kút- 
forrásának tanával kifejezett. Bármily szokatlanul is hangzik : 
a platói ideaszem lélet lényegileg ugyanaz, m int a bergsoni 
intuitio, csak más-más segédfogalm akkal és term inológiával 
kifejezve.

Platon állítja első ízben szembe az intuitiom sm us jogait a 
m echanisztikus tudom ány túlkapásaival szemben. De ép ez
által előkészíti egy hatalm as vállalkozás megszületését, m ely 
az intuitionism us és mechanismus harcát m agasabb synthesis- 
ben iparkodik feloldani. Ez Aristoteles bölcseletének egyik 
célja, am ennyiben középutat keresett az intuitio vagyis a 
platói eszm etan s a m echanistikus szempont, vagyis a régi
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term észetbölcselet versengő tanai között. Á lláspontjának lé
nyege, hogy ugyanazon valóság, am elyet a tapasztalásból is
m erünk  — két szempontból tá rg y a lh a tó : általánosságban, m int 
létező (το öv 7j öv) s ez ép am a vizsgálatnak feladata, m elyet 
m a m etaphysikának nevezünk — m ásrészt részenként (κατά 
μέρος) tek in thető  s ez a szaktudom ány m unkaköre. Abban is 
m egtaláljuk  A ristotelesnél a ma m indinkább kiérő meggyőző
dést, hogy szerinte is a m etaphysikának kiindulópontja bizonyos 
közvetlen, intuitiv megismerés: azt tanítja, hogy valójában nem 
is értünk  m eg semmit, am íg ism erete inket m ár végső, elemi 
belátásokra nem  vezetjük v issza.1

E rre annál is inkább szükség van, m ert hiszen ha ily, 
m ár önm aguknál fogva bizonyos ism ereteket nem fogadunk 
el kiinduló pontul — a végtelenig kellene visszam ennünk is
m eretünk  m egalapozásában s valójában soha sem tudnánk 
szám ára szilárd lundam entum ot ta lá ln i.1 2 E közvetlen m egis
m erés bizonyos elvek : m agának az ész princípium ának belá
tásában  áll.3 Ez elvek levezetése m ár lehete tlen : találóan 
m ondja Aristoteles, hogy az alapelv egyúttal tudási határt je
lent.4

V alam int az észelvek m ár elemi és oszthatatlan ism e
retek, úgy a lények mibenléte, vagyis formája valam i osztha
ta tlan  m ozzanat,5 m elynek ism eretét voltaképen tan ítan i sem 
lehet s a szűkebb értelem ben v e tt tudom ányos módszerekkel 
sem lehet őket tovább elemezni.6 Aristoteles szerint a valóság 
m egértésének titk a  az, hogy a lény voltaképen az élőlény

1 Metaphysika. 1. A. c. 2. p. 994. b. 21. ον γάρ oiov τε είδέναι πριν ή 
εις τά άτομα έλθ-εΐν.

2 Metaphys. B. c. 2. ρ. 9 9 7 · a· 7 · περϊ πάντων γάρ αδύνατον άπόδειξιν
είναι.

3 Analyt. Post, 1. II. c. 19. ρ. ιοο. b: 10.
4 Metaph. Δ. c. 17. ρ. ιο2 2 . a. 12. : r) μεν γάρ αρχή πέρας τι.
s Metaphys. Ζ. c. 8. ρ. 1034· a- 8.: ατομον γάρ το είδος.
6 Metaphys. Ζ. c. 17· Ρ· 1041. b. 9·: φανερόν τοίννν ότι έπϊ των 
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m intá jára  gondolandó: nem  m int m echanikus képlet, de m in t 
fejlődő, belülről kifelé sugárzó valam i, m ely evolutiójában 
felszínre hozza bennrejlő  eszmei tarta lm át. E zért hangsúlyozza 
nyom atékkai, hogy minden téren  a m egism erhetőnek princí
pium a az egység.1 B átran m ondhatjuk, hogy m ár Aristoteles 
a lét biológiai fogalm át alkotja m eg a term észetbölcselők me
chanikai létconcepciójával szemben. Ennyiben Platon pártjá ra  
áll ez utóbbiakkal szem ben: elfogadja, hogy a lé te t csak 
szemlélet által tud juk  sajátos m ivoltában m egérteni, nem pe
dig m echanikus schémák szerkesztése által. Á lláspontjában 
kétségtelenül azon gondolat rejlik, hogy a fejlődést, a kibon
takozást, a gazdagodást csak közvetlen élm ényeinkből ism er
jü k  m eg — s ennyiben a m etaphysika végelem zésben az intui- 
tióból táplálkozik.

Jól tudjuk, hogy m ily veszedelm es dolog modern eszmé
ket rég le tűn t korok gondolkodásában fe lte n n i: de midőn azt 
látjuk, hogy Aristoteles bölcseleté úgyszólván összes alapkon
cepcióiban meglepő hasonlóságot m u tat a m odern metafizikai 
törekvések vezérgondolata iva l; midőn a bölcselet történetében 
ism ételten tapasztaljuk, hogy ugyanazon controversiák m ás 
köntösben ugyan, de ism ételten felú julnak — nem hisszük 
túlm erésznek azon állításunkat, hogy Aristoteles végelem zésben 
a philosophiai gondolkodás ugyanazon krisisét ak arta  m egoldani 
am ely napjaink bölcseleti küzködését is jellem zi. És ami m ég 
ennél is érdekesebb : láttuk , hogy nagyjában ugyanazon m ó
don iparkodott a nehézségeket elhárítani, ahogy a m odern 
m etaphysikusok iparkodnak problém áikat megoldani. Csakhogy 
A ristoteles még m esszebb m en t: nem csak azt állítja, hogy 
m etaphysika és tudom ány ugyanazon adott valósággal foglal
kozik, csak különböző, de egyaránt jogosult szempontokból — 
de az intuitionism usnak m ysticism usba m erülő túltengésével 
szemben oly m ozzanatra is m u tat rá, m elyet korunk ébredő

1 Metaphys. Δ. c. 6. p. 1016. b. 20. αρχή olv τον γνωστόν περί έκαστον 
το εν.
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logicism usa 1 szintén m ind világosabban felism er: hogy t. i. a 
logikai elvek absolut érvénye tagadhatatlan , ennélfogva a 
valóság legalább formailag rationalisálható, am it úgy fejez ki, 
hogy a fogalom  és a valóság e lválaszthatatlanok egym ástól.1 2 
Sőt közelebbiül szem ügyre véve Aristoteles nem csak a m eta- 
physikai és a tudom ányos szempont viszonyára nézve foglal el 
m odern nézetekhez hasonló álláspontot —■ de a m aga módja 
szerint m egoldja az értékelm életi és az ontológiai szempont 
viszonyának kérdését is. Azt tan ítja  ugyanis, hogy m inden 
lény term észettő l fogva a m ind teljesebb kibontakozásra s ez
á lta l a tökéletesedésre : a jóra, vagyis (m int m a mondanók) a 
minél nagyobb értékességre törekszik. A cél fogalom érvénye
sülésében lá tja  Aristoteles azon új m ozzanatot, mely a valóság 
mibenlétének m egism erése m ellett új és autonom  szempontot 
nyú jt a realitás vizsgálatában.

Épen nem m eglepő tehát, ha napjainkban több oldalról 
az aristotelism us körvonalai bontakoznak k i: a bolognai con- 
gresszus egyik előadója rá  is m u ta to tt e körülm ényre.3 A te r
m észetbölcselet terén  pl. Ostwald energism usa is a term észet 
aristotelesi conceptiójának egyoldalú s nézetünk szerint ép 
ezért félszeg m egnyilvánulása. Ez m agyarázza m eg azt is, 
hogy Leibniz tekintélye szintén erősen em elkedőben van nap
jainkban, hiszen bölcseleté nem egyéb, m int m élyített, de 
végelem zésben aristotelesi alapokon nyugvó conceptiója a 
m indenségnek.

E közös gyúpont, m ely felé napjainkban a legkülönbö
zőbb irányú bölcselők is egyaránt közelednek, egyik oka a 
philosophiai congresszusok növekvő sikerének. De különben is : a
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1 Y. ö. Az 1909. év nevezetesebb philos. eseményeiről. Magyar Fii. 
Társ. Közi. 1910. 117. sk. Ik.

2 De Coelo I. c. 3. p. 270. b. 4. toixε d’ ő τε λόγος τοΐς φαινομένοις 
μαρτνρειν και τά φαινόμενα τω λόγω.

3 A. Gemelli. A filozófia és tudomány viszonyáról szóló tanulmá
nyában.



m ondottak u tán  e jelenség  m ár nem  oly érthetetlen  előttünk, 
m int am inőnek je len tésünk  bevezetésében látszott.

É rtjü k  immár, hogy napjaink  m etaphysikai törekvései m iért 
hozzák közelebb egym áshoz a bölcselőket, holott a m últ h a 
sonló irányzatai inkább eltávolíto tták  őket egym ástól. E gy
szerűen azért, m ert m int láttuk , a m odern m etaphysika az adott 
valóságról beszél elsősorban s valam i adott, m indnyájunk előtt 
egyarán t elterülő dolognak egyelőre csak descriptiv jellem zé
sében egyetértésre  törekedni épen nem  kilátástalan  vállalko
zás. A rra a kérdésre pedig, hogy m iért nem  eredm ényezte a 
positivism us uralm a a philosophiai együttm űködés e formáját, 
azt kell felelnünk : m ert a positivism usban hiányzik am a m eg
győződés, m ely egyedül szülhet philosophiai lendületet és igazi 
m unkakedvet, hogy t. i. a philosophiának m egvan a m aga a u to 
nom problém aköre, m elyet a szaktudom ány sajátos álláspont
jánál fogva sohasem  érhet el. Ennyiben a tavaly  lezajlott bo
lognai philosophiai congresszus is m integy társadalm i m eg
nyilvánulása am a szellemi erőknek, m elyek napjaink bölcsel
kedését é ltetik  és fejlesztik.
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A VILÁGNYELV K ÉR D ÉSE.

Nagy gondolatok és eszmék évszázadokon át szoktak ér
lelődni. Először egy nagy és m esszetekintő szellem sejti meg 
őket, u tána hosszú időn át pihennek, vagy szűk körökben 
m integy félve beszélnek róluk, aztán egyszerre, m integy bű
vös hatalom  szavára felbukkannak itt is, o tt is, néha a világ 
legkülönfélébb s egym ástól távol eső helyén, — de ekkor 
m ég nagy küzdelem  vár r á ju k ; meg kell kiizdeniök a köz
vélem ény m egrögzött konzeivativizm usával, ami azonban az 
igazi nagy eszmének csak jav á ra  szolgál, m ert ebben a küz
delem ben állja m eg az életrevalóság próbáját és ezáltal 
nyeri el az ő m egvalósításának igazi tökéletességét.

Ilyen több századon át küzdő eszme a világnyelv gondo
la ta  is. Akkor tű n t fel először ez az eszme, midőn az addigi 
világnyelv — a latin  — m ár nem felelt m eg egészen a hiva
tásának.

Mert valam iféle értelem ben v e tt világnyelvre, vagyis a 
nemzetközi érintkezésre szolgáló nyelvnek többé-kevésbbé 
öntudatlan  konvencióval történő alkalm azására m indig meg 
volt az em berek között a törekvés.

Hogy m elyik legyen az, azt rendszerin t a politikai h a ta 
lom tú lsú lya állapította meg. Előázsiában valam ikor az asszir- 
babiloni nyelv volt ilyen közvetítő nyelv, helyébe később az 
aram i lépett, majd a görög válto tta  fel ezt, s a róm ai biroda
lom nyugateurópa szám ára m egterem tette a latin nyelvegysé
get, am ely aztán itt nem csak az egyházi nyelv szerepét vitte, 
hanem  egyáltalán a nyugati keresztény ku ltú ra vehikulum a
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volt. A középkorban valam ely tudós az ő tudom ányának szó
ban vagy írásban való terjesztésénél nem  ta lá lt nyelvi* koriá. 
tokra. Az egyetem i tanárok  kicserélése, — amivel századunk
ban m egint próbálkoznak — akkor oly m indennapi és semmi 
akadályokba nem ütköző dolog volt, hogy szinte term észetes
nek találták . A latin  nyelv lévén a tudom ánynak világnyelve, 
semmi nehézség sem volt abban, hogy aki m a Párizsban ta 
nít, az a jövő évben ak á r Oxfordban, akár Bolognában ta 
nítson. .

Az újabb kor kezdetétől fogva azonban a latin nyelv e 
világpoziciójából m indinkább veszítni kezdett és pedig két 
oknál fogva. Először azért, m ert a m indinkább fejlődő európai 
nem zeti nyelvek m ár nem csak a költészet és szépirodalom te 
rén, hanem  a tudom ányos irodalom ban is részt kértek  m aguk
nak s másodszor, m ert a lakott föld — az οιχουμένη — fo
galm a tágulni kezdett. A fölfedező utak  távoli kulturországo- 
k a t ny ito ttak  meg az eddig m agába zárkózott Európa előtt, 
ahol a latin nyelvvel m ár nem lehete tt boldogulni.

Azért kezdte a tudósvilágot a 17-ik századtól kezdve a 
világnyelv kérdése élénken foglalkoztatni. D escartesnak Mer- 
senne atyához írt leveléből (1629 nov. 20.) az tűnik ki, hogy 
ez a problém a tudom ányos vitatkozás és m egbeszélés tá rg y á t 
képezte. Mersenne atya k ívánta tudni e tek in tetben  Descartes 
nézetét, s erre felel a francia bölcselő je lze tt levelében. Des
cartes válaszából kitűnik, hogy ő kom olyan h itt ilyen nyelv 
lehetőségében és azért k itér benne a nyelv két lényeges a l
kotó részére, a nyelvtani szerkezetre és a szóanyagra.

Ami az elsőt illeti, a nagy francia bölcselő egész világo
san és szabatosan határozza m eg azokat az alapelveket, am e
lyek szerint egy ilyen könnyen elsajátítható világnyelvnek fel 
kell épülnie. Hogy legyen olyan világnyelvünk, m elyet bárki 
szótár segítségével m egérthessen és lefordíthasson, arra  nézve 
szükségesnek találja, hogy a nyelvtan nehézségeit (la difficulté 
de la yrammaire) elhárítsák. Ebben áll szerinte a világnyelv 
titka, s ezt m egtalálni nem  oly nehéz dolog. Mert könnyen
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m eg lehetne alkotni olyan nyelvet, ahol a név és igeragozás
nak  és a szóképzésnek m indig egyform a alakjai vannak, ahol 
ennélfogva semmiféle rendhagyóság és hiányosság nem  for
dulna elő, am it a sokszoros használás okozta nyelvrom lás idé
zett elő (choses venues de la corruption de l'usage). A név és 
ige viszonyait ebben a nyelvben a gyökér szó elé vagy után 
te tt  ragokkal (affixes) kellene kifejezni, am elyeket mind m eg
lehetne találn i a szótárban. Ebből látjuk, hogy Descartes gon
dolata szerint eme nyelv szerkezetének vagy m orfológiájának 
nem  a flexiós vagy hajlító  nyelvekéhez (indogermán és sémi) 
hanem  az agglutinativ  vagy ragozó nyelvekéhez (uralaltáji) 
kellene hasonlítania. E m ódszer által, úgy véli Descartes, 
könnyen el lehetne érni azt, hogy közöm égés em berek 
(esprits vulgaires) is nem egészen hat óra a la tt m egtanulhat
nának ezen a nyelven szótár segítségével fogalmazni.

K evésbbé világosak Descartes fe jtegetései a szóanyagra 
vonatkozólag. Azt azonban kivesszük az ő leveléből, hogy az 
álta la  kontem plált bölcseleti nyelvben (langue philosophique) 
ő a szók által a fogalm aknak világos és tiszta kategorizálását 
vélte elérni, olyképen m iként a számjelek, a szám okat jelzik. 
Ily  módon, úgy véli, beszélni egy volna a számolással.

E kom binációnak az alapja az a föltevés, hogy a szók és a 
fogalm ak között bizonyos term észetszerű összefüggés van, s 
akik  Descartes nyom án később e bölcseleti világnyelv prob
lém ájával foglalkoztak, m ind ebből a feltevésből indultak ki, 
a m eglevő tökéletlen nyelvek helyébe, m elyek ezt az össze
függést nem fejezik ki eléggé, egy  tökéletesebb igazi bölcse
leti alapon felépülő nyelvet ak a rtak  létesíteni.

íg y  Amos Commenius és különösen Leibniz, ki ugyan 
speciális könyvet nem írt erről a kérdésről, de kiadott és k i
adatlan  m unkáiban ism ételten rá té r arra, m int olyanra, mely 
őt egész életében érdekelte és foglalkoztatta. Leibniz az ő 
észszerű nyelvét (langue rationelle) szintén m athem atikai 
alapra kívánta fektetni, a gondolkozást és beszédet algebrai 
m űveletnek tekintvén. íg y  pl. a szám jegyeket az abc első
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m ássalhangzóival k ívánta jelezn i ( i—9 b, c, d, f, g, h, /, m, n,) 
am elyeknek értékét a hozzájuk ragasztott m agánhangzó h a tá 
rozná m eg (a egyes, e tizes, i százas, o ezres, 11 tízezres). íg y  
pl. ez a szám 81374 hangokba átírva így szólna: Mubodilefa, 
úgy azonban, hogy az egym ásutánt tetszés szerint lehetne 
variálni, am ennyiben m inden m ássalhangzónak értékét a kö
vetkező hangzó ad ja meg, s így a helyzet nem m értékadó, a 
je lze tt számot pl. így is lehetne kifejezni Bodifalenm  (1000 +  
3004-4 +  70-1-80,000) stb. Az volna teh á t a feladat, hogy a fo
galm ak jelzését egy hasonló m athem atikai m űtét által foga
natosítsuk.

Ennek m ikéntjével Leibniz nem próbálkozott meg. Maga 
is úgy találta, hogy gondolatának m egvalósítása, az észszerű 
nyelv főanyagának összeállítása nem egyszerű dolog s egye
lőre egy meglevő nyelv (a latinnak) szerkezetét k ívánta egy
szerűsíteni, ugyanazokat az elveket tartván  szem előtt m elye
ket Descartes csak általánosságban jelzett. Leibniz haszon
ta lan  és észszerűtlen dolognak ta rtja  a név és igeragozás 
többféleségét és látszólagos rendhagyóságait és a gram m atikai 
nem et. H aszontalan dolognak ta rtja  továbbá az igeragozásban 
a szem élyvégzeteket, m ert a szem élyt és számot m ár m aga a 
m ondat alanya jelzi, fölösleges a jelző m elléknév ragozása, 
m ert a viszonylatokat eléggé kifejezi a m eghatározott főnév 
(m in t pl. ez a m agyarban van). Fölöslegesek a névelők von- 
zatai és az igemódok különféleségei, m ert a névszó viszonyát 
a  prépoziciók, az igéét a kötőszók eléggé jelzik.

Ilym ódon óhajtaná Leibniz a latin nyelvet szerkezetében 
egyszerűsíteni s átm enetileg általános, könnyen elsajátítható 
bölcseleti nyelvvé tenn i.1

Azt a gondolatot, hogy a szók m integy a fogalmak defi
níciója legyenek George Dalgarno és John W ilkins chesteri 
püspök iparkodtak megvalósítani. Az előbbi (1620—1687.) kü-

1 Histoire de la langue universelle par. L. Couturat et L. Leau. 
Paris 1907. 23. kk. 1.



IOO A VILÁGNYELV KÉRDÉSE.

lönben a siketném ák oktatására szolgáló kézi beszéd mód
szerevei is foglalkozott. M indkettő a fogalomjelzés alapgondo
latából indult ki, de rendszerüket különböző módon dolgozták 
ki. I t t  csak Wilkins m ódszerét kívánjuk röviden ism ertetni.

0  a fogalm akat negyven főkategóriába osztja, am elyeket 
egy m ássalhangzóból és hangzóból álló hangösszetétellel jelez, 
így. pl. :

Ba 1 az általános transcendentális fogalm ak jelzője.
Ba a vegyes transcendentális fogalm ak jelzője.
Be a transcendentális m űködés viszonylatainak jelzője.
Bi a beszéd és nyelv jelzője.
Da Isten  jelzője.
Da a világ jelzője.
De az elem ek jelzője.
Di a kövek jelzője.
Do a fémek jelzője.
Ga a növények lom bjainak jelzője.
Ga a növények v irágjainak jelzője.
Ge a növények gyüm ölcseinek jelzője.
Gi a cserjék jelzője.
Go a fák jelzője.
Ezekből az általános fogalm aknak a jelzéséből a specie

sek jelzését úgy deriválja Wilkins hogy a kéthangú szóhoz 
egy harm adik  hangot (m ássalhangzót) és a további tagolásnál 
egy negyediket (m agánhangzót) ragaszt. íg y  a De elem á lta 
lános jelzésnek első alosztályaként Deb a. m. tűz, s ism ét en
nek alosztályozásaként Deba a. m. láng, s i. t.

M iként ezekből látható, a Wilkins szerkesztette nyelv 
ugyan a fogalm aknak tökéletes kategorizálását célozza, ameny- 
nyiben m inden szó első két betűje azonnal jelzi azt, hogy 
micsoda főkategóriába tartozó fogalm at fejez ki, a harm adik 
s következő hangok pedig a további speciálizálást m utatják. 
M áskülönben pedig e nyelv szóanyaga teljesen önkényes ala-

1 A görög a a magyar a hangot jelzi.

magva*
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pon van összeállítva. Magában véve ez ugyan nincs e llen té t
ben a nyelv fogalm ával, m ert a nyelvekben hang és fogalom 
jelzés között csak ritka esetben van összefüggés, t. i. csak a 
tiszta hangutánzásoknál, m elyeknek száma — a nyelv anya
gát véve figyelembe — aránylag  nagyon csekély.

A nyelv keletkezésének és fejlődésének kérdését talán  
legm egbízhatóbban a gyerm ekek beszélőképességi evolúciójá
nak m egfigyeléséből lehet m egvilágítani, m iként ezt főként 
Hip. Taine és Preijer nagy gonddal összegyűjtötték. Aki e 
m egfigyeléseket kellő figyelemre m éltatja, arra  a meggyőző
désre fog jönni, hogy a legtöbb esetben puszta véletlen az, 
am i a fogalm aknak valam elyes hangösszetétellel való asszo
ciációját eldönti. Lehet ugyan ebben része azoknak a bizonyos 
reflekszhangoknak is, m elyeket Lazarus és Stein nyomán, 
ú jabban Wundt m int spontán a taglejtéshez hasonlóan lé tre 
jövő hangkifakadásokat (Lautgebärde) a nyelvalakulás alap
jának  tek in t,1 de sem m iesetre sem olyan m értékben, hogy 
ebből egyedül lehetne az egész nyelvfejlődést kim agyarázni. 
A gyerm ekpszichológiai tanulm ányok néha bizonyos hang- 
szim bolisztikus eseteket is regisztrálnak. íg y  pl. nagyon ér
dekes az, am it G. v. der Gabelentz fölemlít, hogy az általa 
észlelt gyerm ek a sémi nyelvekhez hasonlóan a fogalom variá
ciókat belső hangzóvarációval fejezte ki, anélkül, hogy ez a 
környezet hatásából szárm azhatott volna. Lakéit volt nála a 
szék neve, lukul a nagy széké <Grosspapastuhl) és likil a kis 
széké (P uppenstuh l); mein a tányér neve volt, mom  a tálé és 
a csillagokat — m int apró kis korongokat — a m im m im -m im  
sajátlagos ism étléssel jelezte.

Szóval az em bernek az ő nyelvalkotó tehetségénél fogva

1 L. N. Wundt, Probleme d. Völkerpsychologie, Leipzig 1911. 39. 
1. Der lebhafte Eindruck erzeigt eine trieb- oder wenn man will, reflex
artige Bewegung der Artikulationsorgane, eine Laut gebärde, die den 
objektiven Reiz ebenso adäquat ist, wie die hinweisende oder zeich
nende Gebärde des Taubstummen dem Objekt, auf das er die Auf
merksamkeit seines Genossen lenken will.
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csakugyan száz és száz m ódja van arra, hogy fogalm ait és 
képzeteit akár egész önállóan hangképekkel illusztrálja, a fő 
nehézség csak abban van, hogy ezeket a többnyire önkényes 
hangképeket m ások is jól felfogják és m egértsék. Ezek a m es
terséges nyelvalkotások tehát, amilyen a John Wilkinsé és az 
ő számos követőié, m agában véve nem abszurdum ok, de gon
dolatközlésre azért nem alkalm asak, m ert egész új és szokat
lan hanganyagot hozván használatba, a hallgatóban csak bizo
nyos reflexió és gondolatanalizis folytán ébreszthetik  fel a k i
fejezni k ívánt fogalom képzetét. Azt leh e t mondani egy nagy 
em lékezet és gondolkozás-tornát tételeznek fel, s innen van, 
hogy minden szellem ességük és logikus voltuk m ellett a gya
korlat szám ára teljesen meddő k ísérletek  m aradtak.

A m últ század ötvenes éveiben Charles Renouuier francia 
bölcselő volt az, aki a gyakorlati szempontot is kellőképen 
m éltányolva, helyesen körü lírta  azt az alapelvet, am ely szerint 
egy ilyen nemzetközi közvetítő, m ondjuk tolm ácsnyelvet m eg
alkotni kell. Ez a nemzetközi nyelv legyen bölcseleti szerke
zetében, de em pirikus szókincsében (philosophique par sa 
grammaire, empirique par son vocabnlaire). Akik a m últ szá
zadban a világnyelv kérdésének m egvalósításával foglalkoztak, 
tényleg ezen az alapon indultak  el. Azon voltak, hogy minél 
egyszerűbb, m inden rendhagyóságtól m ent gram m atikai szer
kezetet alkossanak, a szókincset vagyis a szógyökereket pedig 
a nagyobb elterjedtséggel biró élő nyelvekből vették  át. Azt 
m ondhatjuk, hogy a nyelvek term észetes kialakulásában is 
ta lá lhatunk  erre vonatkozó példákat, am ennyiben pl. a román 
nyelvek szintén egy szerkezetében egyszerűsített latinnak, az 
angol egy a végzetektől lehetőleg m entesített germ án nyelv
nek mondhatók, am ely processzusban a nigger-english és 
negroportugál (Fernando Po) további fokozatoknak tek in t
hetők.

A m últ századbeli k ísérletek  közül leginkább a volapük 
és esperanto az, mely nagyobb m értékben elterjedt és bizo
nyos gyakorlati célokat szolgált.

102 A VILÁGNYELV KÉRDÉSE.



A VILÁGNYELV KÉRDÉSE. IO3

M indazonáltal Schleyer volapükje nem  sokára kénytelen  
volt az esperanto m e l'e tt há tté rbe  vonulni. A volapük han y a t
lása és az esperanto feliilkerekedése egyedül annak a kö rü l
m énynek tu lajdonítható, hogy a volapük gram m atikai tekin
te tben  nem  tu d ta  az egyszerűsítés kellő fokát elem i, — b ár 
a rendhagyóságokat kiküszöbölte, — szókincsében pedig az 
ism ert görög-, latin- és germ án szógyökereket annyira elto r
zította vagy m egcsonkította, hogy jó részük m ár alig felis
merhető.

Az esperanto pedig szerkezetében egészen analitikus lévén, 
am ennyiben a névviszonyításban (a tárgyeset és többesszám  
kivételével) s az igealakokban (a néhány idő- és módjelző vég
zet kivételével) a ragozást lehetőleg kerüli és prépoziciók, ille tve 
személyes névm ások segítségével fejezi ki a viszonylatokat, 
szókincsében pedig a latin-rom án és germ án alakokat ü lteti 
át, ami e m esterséges világnyelv m egértését és m egtanulását 
jelen tékenyen  megkönnyíti.

H a a nyelvészek m indazonáltal m egoszlanak abban a vé
lem ényben, vájjon egy ily m esterséges alakjaiban változatlan 
világnyelv a lehetőségek közé tartozik-e, úgy ez onnan szár
mazik, hogy egyesek a világnyelv céljaira és feladatára nézve 
nincsenek jól tájékozva. Term észetes dolog, hogy egy minden 
körülm ények közt változatlan világnyelv m egszűnnék azzá 
lenni, m ihelyest azt valaki, egy nem zet vagy nép anyanyelvévé 
akarná tenni, m ert ez esetben a fonetikus bom lásnak és il
leszkedésnek és szematologikus jelen tésátv iteleknek  tünetei ép 
úgy m utatkoznának, m int minden más közszájon forgó, apá
ról vagy m ég inkább anyáról — gyerm ekére átszálló nyelv
nél. Egyszerre csak azon vennők észre m agunkat, hogy egyes 
hangok és hangösszetételek itt más form át öltenek, m int amott, 
a hangsúlytalan végzetek pedig ném ává lesznek, s hogy egy- 
egy szónak itt egészen más jelentősége van, m int amott. Csak
hogy, midőn egy m esterséges világnyelv m egalkotása forog 
szóban, bár erre nézve száznál jóval több kísérlete t regisz
trálhatunk, senki sem gondolt arra, hogy ezzel a m esterséges



nyelvvel az anyanyelvet pótolja és helyettesítse, hanem, hogy 
azt az anyanyelv m ellett a nem zetközi érintkezésnél hasz
nálják.

Az esperantót teh á t úp úgy, m int a többi többé-kevésbé 
sikerü lt világnyelvet, m egalkotója úgy kontem plálta és kon- 
tem plálja, m int egy idegen nyelvet, m elyet az em ber nyelv
tanból vagy nyelvtan szerint sajátít el. Amint ezt figyelembe- 
vesszük, rögtön eltűnnek azok a nehézségek, m elyekkel egyes 
nyelvtudósok, — így nevezetesen Brugm ann és Leskien — 
egyáltalán  m inden világnyelv problém áját körülveszik.

Dr. Giesivein Sándor.
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A L O G IK A  M IN T  É R T É K T U D O M Á N Y .1

A logikai problém ák rendszeres feldolgozásában k ivált
képen három féle irányt észlelünk. Ezek a formális vagy tiszta 
logikai, a m etaphysikai és a psychologiai irány.

A logika formális irányának  első k ialakulását voltaképen 
m ár A ristoteles m űveiben észleljük, továbbfejlesztését pedig 
a  scholastikusok logikai tanában. A formális irány felfogása 
szerint a logika dem onstrativ  tudom ány, mely kizárólag a lo
gikus gondolkodás formáit, formai fe lté te le it és elveit is
m erteti.

A metaphysikai logika, m elynek legklassikusabb képvise
lője Hegel, a logikát alapjában azonosítja, ill. egybeolvasztja 
a m etaphysi kával, legszélső és legtypikusabb alakulatában a 
lé t és gondolat identitásából indúl ki.

A psychologiai logika a gondolkodás ta rta lm ára  helyezi 
vizsgálódásainak súlypontját. Tanítása szerint a gondolkodás 
form ális feltételeinek és szabályainak a gondolkodás ta r ta l
m ától való elválasztása üres abstractio.

Míg a formális felfogás hívei szerint a logika theoretikus, 
dem onstrativ  tudom ány, m ely független a psycbológiától, ad
dig a psychologista felfogás szerint teleologikus értelem ben 
v e tt m űtan. Ezen felfogás szerint a logika a gondolkodás tö r
vényszerűségeit állapítja meg, mivel azonban ezen elmélet, 
híveinek is el kell ismerniök, hogy nem csak helyesen, hanem  
tévesen is lehet gondolkodni, m int ezt az em beri tévedések

1 Részlet egy készülő nagyobb munkából.



sorozata meggyőzően bizonyítja, mivel továbbá kénytelenek 
belátni, hogy a gondolkodás, m int em pirikus lelki tünem ény 
nem tarta lm az szükségképen igazságot, a logikai princípium o
k at és m űveleteket, m elyeket a formális logika absolut, nor
m ativ értékűeknek  tart, teleologikus jellegű em pirikus úton 
m egállapíto tt form áknak, vagy a belső tapasztalásban a he
lyes gondolkodás elveiül elism ert psychologiai törvényszerű
ségeknek minősítik. A norm ativ je lleg  elejtésével, a logikát 
term észetesen nem tekintik  apriori, hanem  inductiv tö rvény
tudom ánynak.

A psyckologista iskola a logikai princípium okat és m űve
leteket a gondolkodás olyan segédeszközeinek, célszerű m ű
szereinek tekinti, m elyek értéke nem logikai evidentiájukon, 
hanem  instrum entális voltukon nyugszik. Lehetőnek tartja, 
hogy a gondolkodás formái és elvei a jövőben, midőn a gon
dolkodás lélektani m echanizm usát jobban fogjuk ismerni, ta 
lán módosulni, esetleg tökéletesülni fognak. Tanítása szerint 
valam int az em beri tevékenységek és m esterségek bizonyos 
eljárási szabályoknak és fogásoknak m egállapítása által fej
lődnek, úgy a logikailag helyes gondolkodás is ilyen eljárási 
módozatoknak, fogásoknak kitalálása által tökéletesedik.

Ezen felfogás szerint a logika a tudományos m egismerés 
m űtana. Minden tudom ány, hogy az igazság methodikus fel
ku tatásában  eredm ényesen járhasson  el, bizonyos segélyesz
közökre szorul, m elyek nélkül sok igazság sohasem válna 
m egism erésünk tárgyává.

A psychologisták tan ítása a logikáról, m int m űtanról a 
tévedések és zavarosságok tárháza. Csak a gondos ism eret- 
elm életi analysis képes a tévedések ezen halm azából a helyes 
felism eréseket kihiivelyezni.

Igazuk van a psychologist a logikusoknak abban, hogy a 
tudom ányos kutatási eljárások, különösen az inductiv eljárás, 
bizonyos segédeszközöket tételez fel, m elyek az állandó te r 
mészeti összefüggéseknek, vagyis a törvényeknek m egállapí
tását m egkönnyítik. Ilyen eljárások úgyszólván az összes szak-
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tudom ányokban vannak. A physikai, chemiai és biológiai la 
boratórium ok berendezései, a távcsövek, mikroskopok, festési 
eljárások ilyen tudom ányos segédeszközökül tekintendők. De 
nem csak a physikai segédeszközök, hanem  bizonyos schém ák 
is fontos szolgálatot tesznek a tudom ánynak, m int ezt a hypo- 
thesisek term ékenysége igazolja.

Nem szükséges bővebben fejtegetnünk, hogy például az 
atom istikus és m echanistikus hypothesisek a jelenségek és 
törvényszerűségek egységes és kényelm es m egvilágításának 
és összefoglalásának lehetségessé tétele  és a deductív eljárás 
keresztülvitelének m egkönnyítése által m ily rendkívül fontos 
szolgálatokat tesznek a term észettudom ánynak.

Ezen instrum entális eljárások azonban, s ezt nem győzzük 
eléggé hangsúlyozni, csupán a tény-igazságok, vagyis az in- 
ductiv és konkret deductiv ku tatási m ódszerek ú tján  m egálla
pítható törvények ku ta tására  vonatkozó, em pirikus úton fe l
fedezett teleologikus jellegű  segédeszközök, azonban sohasem 
logikai érvényű norm ák.

Ezen em pirikus segédeszközök tudom ányos eljárások és 
schémák, m in t aposteriori tételek, provisorius értékűek. Csak 
addig értékesek, am eddig jobb, tökéletesebb m echanikát, ille
tőleg összefoglalóbb hypothesist nem talál a tudom ány. Újabb 
tökéletesebb festési módszerek felfedezésével elvetjük a ré 
gebbieket, a tökéletesebb mikroskop, vagy teleskop kiszorítja 
a tökéletlenebbet, a term ékenyebb, kényelm esebb, összefogla
lóbb hypothesis megdönti a term éketlenebbet.

Nem így azonban a logikai axióm áknál és postulatum ok- 
nál. A ratio  princípium a, az azonosság és ellentm ondás elve, 
vagy a syllogismus formái nem conventiók, nem inductive 
k italált kényelm ességi berendezések, fogások, vagy em pirikus 
törvények, hanem  absolut jelentőségű szabályok, m elyek é r
vénye független a kényelem től, elegantiától és egyszerűségtől. 
Az önértéket nem lehet utilistikus értékekre visszavezetni, 
m ég akkor sem, ha ezen utilitás tudom ányos jellegű.

A psychologista logika összes tévedései, m int ezt ki fogjuk
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m utatni, végclem zésben az em pirikus törvénynek a logikai 
norm ativ szabállyal, az ism erés em pirikus tarta lm ának  logikai 
form ájával való összekeverés ;n, Husserl nyelvén bizonyos 
cequivocatiókon alapszanak, m elyeknek kihüvelyezése és tisztá
zása bevilágít m ajd a logikai psychologismus és em pirism us 
ism erettan i k ritikátlanságaiba.

A psychologismus.

A psychologiai alapon álló logikusok szerint a logika a 
psychologiának egy speciális fejezete. A gondolkodás lélektani 
tü n em én y ; tudatfolyam atokból szövődik össze, ezeknek fel
ku tatása pedig a psychologia feladata.

E felfogás szerint a logika olyanféle viszonyban áll a 
psychologiához, m int am ilyenben például a belgyógyászat a 
pathologiához és anatómiához, vagyis a logika alkalm azott 
psychologia.

Stuart Miit szerint a logika nem választható el a psycho- 
logiától. Amennyiben egyáltalán tudom ánynak nevezhető, a 
psychologiának egy része, mellyel oly viszonyban áll, m int a 
tudom ány, a ra jta  felépülő m űtannal.1 Theoretikus alapelveit 
teljesen a psychologiának köszöni és annyit foglal m agában 
e tudom ányból, am ennyi szükséges arra, hogy m int m űtan 
szabályait m egállapíthassa.

Szerinte a logika egész épülete, fogalmak, ítéletek, követ
keztetések, tudom ányos kutatási eljárások, bizonyos teleolo- 
gikus, prak tikus szempontok szerint elrendezett psychologiai 
törvények.

Lipps szerint azok a norm ák, m elyekhez a helyes gondol
kodásnak alkalm azkodnia kell, a gondolkodás törvényei, 
vagyis másszóval a logikai norm ák tulajdonképen psycholo-

1 J. Stuart Mill: An Examination of Sir William Hamilton’s Phi
losophy 5. 461. 1.
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giai tö rvények .1 Hogy azonban a dolog nem oly egyszerű, 
m int Lipps gondolja, a tévedés lehetősége igazolja. H a a tu 
dat psychologiai értelem ben v e tt processusaiból összeszövődő 
tényleges gondolkodás coincidálna a logikailag értékes gon
dolkodással, úgy tévedni nem  lehetne.

A gondolkodásnak, m int logikai értékfelism erésnek nin
csenek ontológiai értelem ben vett törvényei. A logikus és 
illogikus értékjelzők a psychologiára nézve transcedensek. 
A psychologia a gondolkodást csak m int ontológiai tünem ényt 
vizsgálhatja, a lelki tünem ényeket okokkal vagyis tényleges 
tapasztalati prsecedensekkel m agyarázhatja, a logikai dimen- 
siot, vagyis az érvényt és érvénytelenséget azonban a leg
finom abb elemzéssel sem ragadhatja  meg, vagy vezetheti le.

Az érvény nem  időbeli mozzanat, nem tapasztalati tü n e
mény, felette áll a tér, idő és válto zásn ak ; nem  befolyásolják 
a jelenség-világ formái. A psyche, am int belső tapasztalásunk
ban adva van, változó, módosuló, átalakuló folyam atokból áll. 
Ezen folyam atokat csak úgy m agyarázhatjuk, ha megelőző 
folyam atoktól való függésüket m utatjuk  ki. Az érvény, a lo 
gikai érték, azonban nem  lévén ontológiai értelem ben vett j e 
lenség, időbeli megelőzőkkel, okokkal nem  m agyarázható.

A psychologismus összes tévedései onnét szárm aznak, hogy 
a term észeti törvény fogalm át összetéveszti a norm ativ törvény 
ideális fogalm ával.1 2 A term észeti törvény inductive álta láno
síto tt egyetem es Ítélet alakjában kifejezett okviszony. Az ok
viszony pedig két jelenség állandó és szükségképes összefüg
gésének felismerése.

A norm ativ törvény nem állandó összefüggések, tapasz
talatok  általánosításából keletkezik, nem  vonatkozik a gondo
latok  vagy tapasztalatok tarta lm ára , hanem  azon formális kö
vetelm ényt fejezi ki, hogy gondolkodásunkban valósítsuk m eg

1 Lipps: Die Aufgabe der Erkenntnistheorie, Philos. Monatsheíte 
XVI. (1880.) 530. 1.

2 Husserl: Logische Untersuchungen I. 64—66. 1,
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a tőlünk független érvény t; az ész norm áinak, ideális köve
telm ényeinek m egfelelően gondolkozzunk. A logikai tételek, 
az igazságok form ájukat tekintve, teljesen függetlenek a psy- 
chologiától, am ennyiben az igazságtartalm ak érvényére semmi 
befolyást sem gyakorol, hogy milyen psychologiai törvények 
következtében valósulnak meg az em beri tudatban. Az érvény
tételeknek  a psychologiai folyam attól való függetlensége azon
ban csak intentionalis tarta lm ukra , logikai jelen tésökre vonat
kozik, mivel azonban a logikai érvény felismerése, m int egy
általában m inden megism erés, csak a tudatban, szellemi folya
m atok útján történhetik , az érvénytételek, m int psychologiai 
folyam atok, alá vannak vetve a lelki élet specifikus törvény- 
szerűségeinek.

Ezen ítéletem  3.3=9, m int időbeli tudat-folyam at, lélek
tanilag m agyarázandó, reá kell m utatn i azon psychikai e le
m ekre, associatiokra, m elyek elm ém ben ezen íté let felm erülé
sét m egm agyarázzák. Ezen íté let érvényét azonban, genetikus 
psychologiai felm erülésének körülm ényei egyáltalán nem be
folyásolják. Igaz le tt volna akkor is, ha nem lép fel tudatom 
ban, vagy ha egyáltalában nem m erü lt volna fel egy em beri 
tudatban  sem.

A logikai érvénytételek, ítéletek  tehát logikai tarta lm ukat 
illetőleg a ratio elvével, m int psychologiai folyam atok pedig 
em pirikus megelőzőkkel, vagyis okokkal m agyarázandók. Ha 
a logikai alapelvek tulajdonképen psychologiai törvények len
nének, úgy a m athem atikai tételeknek  is psychologiai tartal- 
m uaknak kellene lenniök. Hisz a m athem atikai érvénytételek 
ép úgy az em beri tu d a t psychologiai m echanism usában m e
rü lnek  fel, m int a logikai érvénytételek. Az elfogulatlan ana
lysis azt igazolja, hogy a logikai érvénytételek az em pirikus 
psychologia részére teljesen hozzáférhetetlenek.

A logikai princíp ium ok: az azonosság, ellentm ondás, h a r
madik kizárásának elvei, a syllogismus és következtetés sza
bályai, a valószínűségi kalkulus princípium ai teljesen eviden
sek és exaktok. Ugyanez m ondható a m athem atica pura egész



A LOGIKA MINT ERTEKTUDOMANY. I l l

épületére, m elyben m ár Leibniz és Lotze, ú jabban pedig különö
sen Louturat és Russell csupán a logikának egy önállóan fejlődött 
terü le té t p illan tják  m eg.

A term észeti és szellemi, szóval a ténytudom ányokban 
nincs egyetlen oly törvény sem, m ely exaktság tekintetében 
kiállaná a verseny t a logikai és m athem atikai érvénytételek
kel ; ennek pedig az az oka, hogy a ténytudom ányok törvényei 
m indig tapasztalataink  inductiv általánosítása ú tján  jönnek 
létre.

Az inductio pedig nem képes az egyes tények, összefüg
gések általánosítása folytán felism ert törvény bizonyosságát 
logikailag megalapozni. Az em pirikus törvény logikai értéke 
a bizonyosság szempontjából, m int Mach helyesen felism erte, 
nem nagyobb, m in t az egyes tapasztalatoké.

A puszta em píriában nincsen szükségképesség. A tapasz
ta lati tény-bizonyosság csak az egyes esetre nézve bizonyos
ság, általános törvény szem pontjából csak valószínűség. Ezt 
ism erte fel Kant, midőn az aposteriori synthetikus ítéletek ú t
ján  lé tre jö tt ism ereteket provisorius értékűeknek m inősítette. 
A tapasztalatban  ugyanis, m int ezt m ár hellén gondolkodók 
felism erték, sohasem foglaltatik  azon sui generis elem, mely 

'bizonyosságot kölcsönöz. Mindig feltételezhető, hogy eddigi ta 
pasztalatainknak a későbbi ellent fog mondani. Gondolható, 
h°gy  a jövőben olyan tünem ényekre fogunk akadni, m elyekre 
nem állanak a Newton-törvények, vagy am elyek kivételt ké
peznek az energia m egm aradásának elve alól. Csak az egyes 
tapasztalatok, összefüggések bizonyosak, de az inductive á lta
lánosíto tt összefüggések, törvények csak valószínűek.

Egyetlen  term észettörvény sem ism erhető meg apriori. 
Az egyedüli út a term észeti törvény felism erésére az egyes 
tényekből vont inductio. A logikai elvek és norm ák ellenben 
apriori érvényűek. Nem inductio ú tján  állapítjuk meg érvé
nyességüket, hanem  feltétlen bizonyossággal felismerjük őket.

H a a logikai princípium ok és ideális törvények inductive 
m egállapított term észettörvények lennének, m int a psycholo-
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gisták  hiszik, úgy nem  lehetnének  absolut érvényűek, hanem  
csak valószínűek. Az azonosság elve nem  ^ z t fejezi ki, m i
szerint valószínű, hogy A =A -val, mivel ezen szabály alól k i
vé te lt eddig még nem  sikerült k im utatnunk, hanem  hogy 
absolut logikai követelm ény, hogy az azonosság elve fenn á ll
jon. H a a logikai norm ák tulajdonképen psychologiai törvé
nyek lennének, úgy a logika és m athem atika haladása psy
chologiai törvények felism eréséhez lenne kötve. Ez a naiv ál
lítás, m it nyilván m inden m athem atikus megmosolyogna, a 
psychologismus szükségképeni következm énye. A psycholo- 
gista logikusoknak kötelességük lenne m egm agyarázni azon 
sajátságos tényt, hogy míg a psychologiában nincsen egyetlen 
egy term észettudom ányi értelem ben vett exakt, em pirikus 
törvény, a Weber és Fechner-féle törvények ugyanis, m int azt 
a m odern lélek tan  k im uta tta  nem tek in thetők  ilyeneknek, ad
dig a ra jta  felépülő és ezen irány  hívei által m űtannak  neve
zett tudom ányban, a logikában olyan apodiktikus törvények 
vannak, m int am ilyen például az azonosság elve, a modus 
Barbara, továbbá az arithm etika összes principiumai.

Sajátságos, hogy míg a psychologiában, m ely pedig k é tség 
kívül ténytudom ány, nem állapíthatók m eg exak t em pirikus 
törvények, addig a ra jta  felépülő m űtanban a logikában o ly  
exak t és evidens törvények vannak, m int semmiféle más tu 
dományban. A logikai ideális törvényeknek a ténytörvények- 
kel való azonosítása szülte azon komikus helyzetet, hogy a leg
kom olyabb és legalaposabb kutatók, egy W undt, egy Erdm ann 
nem  tudják  eldönteni, hogy hol kezdődik a logika és hol vég
ződik a psychologia, am inthogy ez teljesen lehetetlen is, míg 
a ténytörvényt a normativ törvénnyel azonosítjuk.

A gondolkodás, m int folyamat, a psychologia körébe ta r 
tozik, s m int ilyen ténytörvényekkel m agyarázandó. Meg van
nak causalis antecedenciái és consequenciái, m int m inden tu d a t
tünem énynek. A logikust azonban nem ezen term észeti össze
függések érdeklik, hanem  ideálokat, norm ákat keres, melyek 
a tényleges gondolkodásban nincsenek m indig megvalósulva.



H a a logikai érvénytételek  alapjai psychologiai tények 
volnának, vagyis, ka a logikai törvények psychologiai tények  
norm atív kifejezései, lígy H usserl szerint, a logikai ideális tö r
vényeknek psychologiai ta rta lm úaknak  kellene lenniök, m ég 
pedig kettős é r te lem b en : először lélektani törvényeknek  kel- 
ene lenniök, m ásodszor a szellemiség tényét kellene fe lté te

lezniük.1 A logikai törvények nem  vonatkoznak psychikai ta r 
talm akra, érvényök független attól, vájjon léteznek-e képze
tek, ítéletek vagy m ás ism erési tünem ények. A logikai tö rvé
nyek a gondolkodás form ájára vonatkoznak, m int ezt m ár a 
régi iogikusok felism erték. Az em pirikus törvények ellenben 
a tünem ények ta rta lm ára  vonatkoznak, szóval tényekről szóló 
és tényeket m agukban foglaló törvények.

A bizonyosság ideálját az em pirikus term észettörvény 
sohasem fedi. Az általánosíto tt tény-egym ásutánok és coexis- 
tentiák, ha valószínűek is, ism eretelm életileg  mégis idealisált 
fictiok.2 A bizonyosság ideálját a tiszta fogalmi, ism erésünk 
form ájára vonatkozó érvénytételekben, teh á t a logikai ideális 
törvényekben és a m athem atikában  ta láljuk  m egvalósulva. 
Ezen érvénytételek  sohasem vonatkoznak a gondolkodás ta r 
talm ára, m int ezt a psychologisták hiszik. A 3 +  2 = 4  érvény 
tétel ideális tá rg y ak ra  vonatkozik. A pragm atista  Schiller ér
velése tehát, hogy 2 +  2=4 nem általános tétel, mivel csak egy- 
nem űekre áll, két dió és két mogyoró nem négy, azon psy- 
chologista elfogultságban leli m agyarázatát, hogy a m athe- 
m atikai és logikai érvénytételek  nem ideális tárgyakra, hanem  
ontológiai létezőkre vonatkoznak.3 A m athem atika nem em 
pirikus tárgyakkal, hanem  ideális valóságok viszonyaival fog
lalkozik, m elyek érvényét nem  igazolja, vagy dönti meg a ta 
pasztalás.

1 Husserl: Logische Untersuchungen I. 69. 1.
2 Husserl: Logische Untersuchungen I. 72. 1.
3 F. C. S. Schiller. Etudes sur L’Humanisme, Paris 1909. i2r. L
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A psychologismus történeti áttekintése.

Bolzano tanainak elterjedése előtt a logikusok úgyszólván 
kizárólagosan psychologisták voltak. Az íté let intentionális 
ta rta lm án ak  actusától, a logikai norm ativ törvénynek a tény- 
törvénytől való határozott elválasztásával vált csak teljesen 
tudatossá a psychologism us kritikátlansága. A psychologiai 
ku tatás területéből kiinduló logikusok úgyszólván m ind bele
estek az em pirism us azon naivitásába, hogy a tudat tényeiből 
k ísérelték  meg az érvény levezetését. Az angoloknál Stuart 
Mill, Bain, Sir W illiam H amilton , Spencer Herbert m ind ezen 
elő ítéletet vallották. Beneke hatása a la tt a ném et logikusok 
sem aknázták ki eléggé a kanti kriticism usban lefek tetett lo
gikai kapitálist. Überweg, Wundt, Sigwart, Erdmann, Lipps 
többé-kevésbbé psychologista előítéleteknek hódolnak. Náluk 
a logika, m int a ratiok tudom ánya összeolvad az actusok cau
salis tudom ányával, a lélektannal. Az újabb ném et logikusok 
közül Drobischt és Bergmannt kivéve, k iknek számos, m élyre
ható logikai analysist köszönhetünk, egyedül Lotzenél merül 
fel a logikai ism erés helyes eszméje. Sajnos azonban Leib- 
nizéivel vetekedő páratlan  m élységű logikai felism eréseit el
hom ályosítják a hozzájuk fűzött m etaphysikai és psychologiai 
reflexiók.

A psychologista logikusok azáltal vélik a logikai rationá- 
lis szükségképiséget, az érvényt m agyarázni, hogy a logikai 
ideális törvényeket psychologiai törvények gyanánt tü n te 
tik  fel.

H usserl «Logische Untersuchungen» című m unkájában 
összeállította, hogy m iként öltöztetik lélektani mezbe a psy
chologista logikusok a logikai norm ativ törvényeket. Különö
sen pedig hogyan m agyarázzák az ellenmondás elvét. Néhá
nyat befogunk m utatn i H usserl szemelvényei közül. S tuart 
Mill szerint az ellenm ondás elve a legrégibb tapasztalataink
ból vont általánosítás. Végelemzésben nem egyéb, m int azon 
psychologiai törvény felismerése, mely szerint ugyanazon do-
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log állítása és tagadása egyidőben nem m ehet végbe az em 
beri tudásban .1

Kérdés azonban, vájjon az em beri tudatban  nem fordul
hatnak-e elő ellentm ondó tételek  ? Vájjon nem lehetséges-e, 
hogy álokoskodásoktól félrevezetve, egyidőben ellentétes té te 
leket h ig y jü n k ? 1 2 Az elfogulatlan analysis azt bizonyítja, hogy 
az em beriség jelen tékeny  része ellentm ondó téte leke t ta rt 
igazaknak. Ezen h itük  nevelésük, hiányos kultúrájuk, el
fogultságuk és környezetük által szükségképen determ inálva 
van. Logikai tévedésök ép abban áll, hogy nem ism erik fel 
az általok psychologiai okok folytán szükségszerűleg h itt té 
telek  ellentm ondó voltát. E gyébként is jobban  m eg kellene 
m agyarázni a psychologista logikusoknak, hogy miféle induc- 
tiók jogosítják fel őket az ellenm ondás elvének, m int psycho
logiai törvénynek általánosítására. Vannak-e alóla kivételek ? 
Nem szükséges-e az ellenm ondás elvének felism eréséhez bi
zonyos fokú intelligencia, sőt ném ely esetben k u ltú ra  is ?

Oly kérdések ezek, m elyekre a psychologista logikusok 
m indig adósak m aradnak. Az ellenm ondás elvének igazi je 
lentősége addig nem  tisztázható, míg nem helyezkedünk a 
tiszta logismus álláspontjára és nem látjuk be, hogy az ellen
m ondás elve nem psychologiai törvény, hanem  logikai alap
elv. Világos tehát, hogy itt sequivocatioval van dolgunk. Mill 
a logikai princípium okat kritikátlanul lélektani form ába önti 
és ontológiai törvény form ájában fejezi ki.3 Mill psychologista 
elm életét az ellenm ondás elvéről elfogadta sok m odern nem 
határozottan  psychologista irányú logikus is. így  többek között 
Meinong és Höfler. Sigw art m ár különbséget tesz a logikai 
törvények em pirikus psychologiai és azok norm ativ értelm e 
között. Mint lélektani tétel szerinte az ellenm ondás azt j e 
lenti, hogy lehetetlenség tudatosan azt mondani, hogy A est

1 Mill: Logik. II. Kap. VII. (Gomperz I. 298. 1.).
2 Husserl: Logische Untersuchungen 82. 1.
3 Husserl: Logische Untersuchungen 85. 1.
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B és A est non B , m int norm ativ tétel pedig ezen psycholo- 
giai törvénynek mindazon fogalm ak körére való kiterjesztése,, 
m elyekre a tu d a t egysége egyáltalán vonatkozik.1 A psycho- 
logista logikusok nem csak a logikai axióm ákat, az azonosság 
és ellenm ondás tételét, hanem  a logikai m űveleteket is m eg
kísérelték lélektanilag értelmezni. Ha az axióm ák tulajdon- 
képen psychologiai törvények és ha a syllogistikus formák az 
axióm ák deductiv következm ényei, úgy szerintök a syllogis
m us törvényei is psychologiai törvények. H eym ans nem  átal- 
lo tta a következtetési form ákat, m elyek szerinte az értelem  
em pirikus törvényei, a chemiai formákhoz hasonlítani.1 2

Az em piristák a syllogistikus formák psychologiai m agya
rázatánál azon lélektani szükségszerűségre hivatkoznak, m ely 
kényszerít, hogy az adott prsemissákból folyó következm ényt 
igaznak tartsuk .

A lélektani szükségszerűség és a logikai érvény azonban 
teljesen különböző fogalmak. Minden ítélet, tek in te t nélkül 
igaz vagy ham is voltára, psychologiai értelem ben szükség- 
szerű és m int ontológiai antecedensek, okok resultánsa, kény
szerítő erővel lép fel a tudatban. A tévedés, a ham is követ
keztetés causalis szempontból ép oly szükségszerű, m int az 
igaz következtetés. Az igazságnak meg nem  felelően követ
keztető ép úgy érzi, hogy következtetése adott okokból szük
ségképen folyik, m int aki helyesen következtet. A psycholo- 
gista logikusok az íté let és következtetési m űveletek m agya
rázatánál azonosítják a psychologiai ténytörvényt a norm ativ 
ideális törvénnyel, a psychologiai causális szükségszerűséget 
a rationális logikai érvénnyel. Az ontologismus, mely a régi 
dogm atikus m etaphysika Achilles-sarka volt, változott form á
ban a m odern logikában is fennm aradt. Míg a m etaphysikusok 
(Platon, Aristoteles, Aquinoi Sz. Tamás, Descartes, Spinoza,

1 Sigwart: Logik. I. 383. 1.
2 G. Heymans : Die Gesetze und Elemente des wissenschaftlichen 

Denkens. Leipzig 1890. 62. 1.



Leibniz, Wolff, Fichte, Hegel) a gondolkodás érvényességéből 
a tiszta észből m etaphysikai létezőkre következtettek, addig 
a m odern psychologista logikusok az érvényt lélektani actu- 
sokra akarják  visszavezetni. Az elfogultság a régi m aradt, 
csak form ája változott meg.

A relativismus.

Az em pirism us és psychologism us’ következetesen végig 
gondolva relativism us. A psychologismus, m ely a tudat té- 
nyeiből kísérli m eg az érvény levezetését, m agában re jti a 
relativ ism us csiráit.

A philosophiai eszmék fejlődésének történetében a re la ti
vismus két főfaja alakult ki; az egyiket H usserl u tán  indivi
duális relativism usnak, a m ásikat fajszerű anthropologism us- 
nak  fogjuk nevezni. Az egyéni relativism us első tudatos h ir
detője a sophista Protagoras volt. Szerinte m inden dolog m ér
téke az ember. M indenkinek az az igaz, mi neki igaznak lá t
szik. Az egyiknek ez, a m ásiknak az ellenkezője. Az igazság 
ezen tan  szerint az egyes em berek subjectiv ítélkezése szerint 
különböző, teh á t a lehető legnagyobb m értékben relatív. Az 
egyéni relativism ust, Sokrates azon tan ítása által, hogy az 
igazság tagadása az igazság elism erését tételezi fel, m inden 
időre tönkrete tte .

Míg az egyéni relativism usnak a p ragm atistákat kivéve 
korunk  philosophiájában nincs egyetlen képviselője sem, ad
dig alig van oly philosophiai iskola, vagy gondolatirány, m ely 
az anthropologism us tévedéseitől teljesen m ent m aradna. A lo
gikai anthropologism us szerint az igazság, ha nem is változik 
az egyes egyéni tudatok szerint, m in t ezt az individuális re 
lativ isták  hitték, az em beri tudat fajszerű tulajdonságai által 
van determ inálva. A faj szerű anthropologism us szerint igaz 
az, m it az em beri tu d a t speciális organisatiója alapján igaz
n a k  kell tartanunk . Más tudatszervezeteknek, k iknek más 
iu d a tfe lté te le ik  vannak (feltéve, hogy léteznek ilyenek) nvil-
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ván egész más igazságaik vannak. Az igazságok forrása teh á t 
ezen tan  szerint az em beri tudatszervezet.

T udat nélkül nincs igazság, m ert az igazság az em beri 
tu d a t feltételei által van determ inálva. A faji relativism ust 
valló logikusok szerint feltételezhető, hogy léteznek olyan lé
nyek, k ikre nézve, m ás logikai m echanism usuk lévén, ami lo
gikai elveink, igazságaink nem érvényesek.

Míg az egyéni relativism us szerint, mivel minden em ber
nek m ás igazságai vannak, az egyes igazságok egym ásnak 
ellentm ondhatnak, addig a faji relativism us szerint lehetséges, 
hogy az em beri tudatm echanism usból folyó igazságok m ás 
tudatszervezetek, például idegen bolygókon lakó lények szem 
pontjából tévedések. A rra a kérdésre, hogyan lehetséges egy 
igazság-tartalom  az egyik faji tu d a t szempontjából igaz, a m á
sik szempontjából hamis, a re lativ isták  nem nyújtanak  fel
világosítást.

Míg az igazságot az em beri tudatra , az észre vonatkoztat
juk, a relativism us elkerülhetetlen. K ant tana sem m aradt 
m ent a relativism ustól, m ert ő is a tu d a t feltételeiből, apriori 
formáiból m agyarázta ki az érvényt.

Az érvénytételek  teh á t a kanti kriticism us értelm ében 
nem  absolutok, hanem  az em beri tud-.t feltételeiből folyó 
subjectiv szüksépképiségek. Az apriorism us is tehát, ha nem 
is oly durva formában, m int az em pirikus psychologismus, 
am ennyiben az értelem  eredeti form áira, tevékenységeire, 
vagy a tu d a tra  általában vezeti vissza az érvényt, relativis- 
tikus.

Fichte és követői tehát, kik az énből akarják  levezetni a 
kategóriákat vagyis az észt s ezáltal az érvényt az alanytól te 
szik függővé, ugyanazon hibába estek, m int hajdan Aristoteles, 
ki az egyetemes észelveket a νους-1 nem tudta substantialitás 
nélkül gondolni. A tiszta empirismus alapján álló kutatók, a 
K ant előtti angol psychologusoktól kezdve, mindig a rra  töreked
tek, hogy a logikát lélek tanra vezessék vissza. Ha az újabbkori 
psychologista logikusok Beneke, Fries, S tuart Mill, Erdm ann,



Lipps az ism erettan  ontológiai problém ájának tisztázásával 
szakítottak is a Hume-féle skepticism ussal, m ely abból táp 
lálkozott, hogy a logikai form ákat, nem felelvén m eg nekik 
semmiféle impressio, psychologiailag szükségszerű, de ism eret- 
tani szempontból illusorikus összeköttetéseknek m inősítette, 
m indam ellett azon dogmával, hogy a logikai érvénytételek  
tulajdonképen psychologiai törvények, m elyek az em beri tu d a t 
term észete által vannak m eghatározva, nem  tud tak  szakítani. 
A m odern ném et logikusok közül a relativism us legtypikusabb 
képviselői Sigwart, különösen pedig Erdm ann. W undtot, jó l
lehet alapjában véve psychologista gondolkodó, alapos m athe- 
m atikai eruditi ója m egóvta a relativism us szélsőségeitől. Sig
w art az igazságot, m int ideális té te lt nem  tudja elképzelni. 
Szerinte az igazság gondolkodó lényeket tételez fel.1 Sigw art 
ezen tétele következetesen végiggondolva, a p ragm atisták  ta 
nításához hasonló absurdum  okra vezet. Ugyanis azt jelenti, 
hogy az igazság felfedezése után, az em beri tudatban való 
felm erülése u tán  lesz igazzá. Ezen tan szerint a cosinus tétel 
csak Carnot felfedezése után le tt igazzá, a gravitatios tö rvé
nyek pedig Newton előtt nem  voltak igazak. Sigwart, m int 
egyáltalában m inden psychologista gondolkodó összetéveszti 
az ítélet időtlen intentionális ta rta lm át felm erülésének, meg- 
form ulázásának lélek tan i folyam atával. Az igazság objectivi- 
tá sá t S igw art azáltal véli m egm enthetni, hogy m inden ítélet 
oly lelki elem en nyugszik, m ely m aga változatlan m arad s ez 
a saját tudatom .

Erdm ann szerint a logikai törvények csak az em ber tu d a t
alkatából folyó re la tív  psychologiai szükségszerűségek. Más 
szavakkal, m ivel m indent csak az em beri ész szempontjából 
ism erhetünk meg, azért viszonylagos az em beri ism erés.1 2 Sze
rin te  ugyanis sohasem bizonyíthatjuk be, hogy gondolkodá
sunk, m elynek alapján a logikai törvényeket megformulázzuk,

1 Sigwart: Logik. I. 21., 184., 253., 386. 1.
2 B. Erdmann : Logik. I. 527. 1.
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az egyedül lehetséges gondolkodás, hogy igazságaink m inden 
lehető igazsággal coincidálnak. Logikai princípium aink érvénye 
teh á t szerinte nem  absolut, hanem  hypothetikus.

Annyiban igazat adunk Erdm annak, hogy feltételezhetők 
oly tudatszervezetek, kiknek em pirikus psychologiai törvényei 
a m ieinktől radikálisan különböznek, például sokkal kisebb 
m értékben vannak kitéve a tévedésnek, avagy egész más 
processusok u tán  ju tnak  az érvénytételek  megism erésére. 
Psychologiai tu d a ta lk a tu k  különbözősége azonban egyáltalán 
nem  alterálja  az időtlen igazságtartalm ak érvényét, mivel az 
igazságot csak m egism erjük, de nem  terem tjük  s róla való 
ism erésünk viszonylagos, de nem  m aga az igazság, m ely füg
getlenül m egáll sajátos érvényében.

A z  igazság fogalma.

Nincs egyetlen philosophiai kérdés, m elynek ism erettani 
vizsgálata több nehézségbe ütköznék, m int az igazság prob
lém ájáé. Az em pirism us, positivismus és psychologismus egy
részről, a ratonálism us, apriorism us és logismus m ásrészről 
egészen m ás utakon és előfeltételekből kiindulva keresik e 
problem a megoldását, vagy legalább helyes m egform ulázását 
a nélkül, hogy a két irány között kölcsönös m egértés vagy 
közeledés legkisebb előjeleit észlelhetnők.

A bölcselők két egym ással ellentétes irányban igyekeztek 
az igazság problém áját m egragadni.

Egyrészök a gondolati, logikai igazságokat ta rto tta  m in
den igazság m intájának és kútforrásának, m ásrészök az érzéki 
észrevevésben, a tényekben, szóval a tapasztalatokban vélte 
az igazságot felfedezni. A leibnizi verítés de raison et verités 
de fait p rim átusa és értéke körül forgott m indig a philoso- 
phusok v itája anélkül, hogy a kérdést véglegesen megoldani, 
vagy legalább ism eretelm életi term észetöket tisztázni sikerült 
volna.

A hellén gondolkodók néhány kisebb jelentőségű sensua-
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lista és skeptikus elm életet leszám ítva, a gondolati, az örök 
igazságok p rim átusát h irdetik . Észreveszik, hogy a tapaszta
lati igazságok ingadozóbbak, m int a gondolati, logikai m eg
ismerések. Kiváló m athem atikai érzékök m egóvta őket az 
em pirism us szélsőségeitől. Még a m ateria lista Demokritos is a 
gondolkodás ú tján  létrejövő m egism eréseket föléje helyezi a 
tapasztalati igazságoknak.

Herakleitos, az eleaták, a pythagoreusok az értelem  vilá
gát az érzéki ism ereteknél értékesebbnek tartják .

Platon, ha nem is tud ta  elválasztani a logikai érvényt a 
m etaphysikai létezőktől, m egsejti az igazság időtlen voltát, 
m elyet csak felismerünk, de nem  mi terem tünk.

A középkori gondolkodók nem vitték  előbbre az észbeli, 
logikai igazságok elm életét. Aquinoi szent Tamás, Aristoteles 
nyomdokain haladva, í z  igazságot az isteni észből vezeti le. 
A középkori speculatioban a tiszta logikai irány  nem volt oly 
jellegzetes, m int az ókorban. Míg az ókori hellén gondolkodás 
tö rténe tében  az észbeli igazságok m ellett a tapasztalati igaz
ságok teljesen alárendelt szerepet játszanak , addig az ú jko r
ban a tapasztalati igazságok az észbeli igazságokhoz hasonló 
m éltatásban és m egbecsülésben részesülnek.

Az empirismus, különösen Bacon, Berkeley és Hum e az 
észbeli igazságok értékét a ténybeli igazságok alá helyezik.

Bacon nem m éltányolja a görög és középkori gondolkodás 
subtilitásait. K igúnyolja a scholastikusok üres logikai vázait. 
Szerinte, m ivel senki sem gondolkodik syllogismusokban, az 
egész syllogistika értéktelen. Olyan igazságok után kell k u 
tatnunk, m elyek prak tikus haszonnal járnak , m elyek a term é
szet fölötti hatalm unkat növelik. Ezek pedig a tapasztalati, a 
ténybeli igazságok.

Az igazságok dignitásának, értékének m egállapításában 
Bacon hangsúlyozta, a sophisták óta először, az utilitarius 
elem et.

Hobbes m ár m egkülönbözteti a tényekről való ism erete
ket a fogalmi összeköttetésekről szóló ism eretektől, jó llehet
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sensualista és nom inalista elfogultsága m egakadályozta a szó 
igazi értelm ében v e tt logikai értékek  felism erésében. Locke 
szerint általános érvényű ism eretünk csak képzetösszekötte
téseinkről van. Szerinte az intuitiv  és dem onstrativ  ism ere
teknek  nagyobb értékük  van, m int az érzéki észrevevéseknek. 
Hum e különbséget tesz egyrészről a tények, vagyis érzet- 
complexusok, m ásrészről a m athem atikai és logikai formális 
tudás, végre pedig az oly ism eretek között, m elyek az adott 
érzetekből kivezetve, oly valam iről győznek meg, mi nincsen 
közvetlenül adva.

Hum e szerint az egyetlen absolut bizonyosság a tény- 
bizonyosság. A m athem atika oly analytikus tételekkel foglal
kozik, m elyek m ár tapasztalatilag  adva vannak, tulajdonképen 
teh á t em pirikus tudom ány.

A reális tudom ányok érvénye az okviszony érvényén 
nyugszik s mivel az okviszony érvénye az inm anens tapasz
ta la tban  sem igazolható, eszerint a tapasztalati tudományok 
tételei is a valószínűség, a hit birodalm ába tartoznak. Hume 
páratlan  m élységű analysise igazolta, hogy az em pirism us és 
psychologism us következetesen végig gondolva, skepticismus- 
hoz vezet.

Míg az em piristák a tény-, a tapasztalati igazságokra he
lyezik a m egism erés súlypontját s a logikai igazságokat vagy 
egyáltalán nem ism erték  fel, vagy psychologiailag m agyaráz
ták, addig a rationálisták  viszont a tényigazságok m egbíz
hatóságában kételkedtek s egyedül a logikai igazságokat ta r 
to tták  m egdönthetetleneknek. Descartes szerint a gondolkodás 
az egyedüli m egbízható tény. Bölcseleté azon meggyőződésen 
nyugszik, hogy az észszerű értelem nek csak m agára kell tá 
maszkodnia, hogy az igazságot felfedezze. A tapasztalati igaz
ságok m egbízhatatlanok. A logikai igazságok kétfélék : úgy
m int közvetlen intuitiok és dem onstrativ tételek. Logikai in- 
tuítiónk csak egy van, a gondolkodás tényéből következő lét
bizonyosság. Dem onstrativ igazságok azok, m elyek az intuitiv  
igazságból helyes logikai következtetés segélyével levezethe-
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tők. Spinoza a ratio  és causa princípium ainak összekeverésé
vel teljesen azonosította a ténybizonyosságot a logikai igaz
sággal. A dolgok és gondolatok rendjének parallelism usát ta 
nítja.

Leibniz m egkülönbözteti a tényigazságokat az értelm i 
igazságoktól. Az igazság ezen dualism usa azonban Leibniz 
szerint csak em beri szempontból áll meg.

Az Istenség számára, kinek perceptioi világosak és zavartala
nok, ki e szerint az em bertől eltérőleg a tények analysisét is 
végrehajtja, csak értelm i igazságok vannak. A tényigazságok 
felvételének szükségképisége a homályos em beri perceptiok- 
ban leli m agyarázatát.

K an t tiszta logikai kérdésekkel nem  foglalkozott, Szerinte 
a logika csak az értelem  legáltalánosabb analytikus princí
pium ait tartalm azza. (Logik. Jäsche féle kiadás.)

T ranscendentalis logikájában nem te tte  vizsgálódás tá r 
gyává a tényigazságoknak az értelm i igazságokhoz való v i
szonyát. Az apriori és aposteriori synthetikus íté letek  nem fe
dik teljesen az értelm i és tényigazságok fogalm ait. K ant 
észrevette, hogy vannak olyan fogalom összeköttetéseink, m e
lyek a szó hagyom ányos értelm ében nem logikai term észetűek 
és mégis általánosak és szükségképiek, ezek az apriori syn
thetikus ítéletek. Ilyenek a m athesis és az elm életi physika 
ítéletei. Az apriori synthetikus ítéletek  tárgyalásánál azonban 
összezavarta az érvényt az érvény m egvalósulásának psycho- 
logiai feltételeivel.

K ant azon érdekes, a régebbi gondolkodás által teljesen 
figyelmen kívül hagyott tényre m u tato tt reá, hogy a te rm é
szettörvény fogalm ában a tényleges és örök igazság fogalma 
tulajdonképen összeolvad, m ert a tudom ányos tapasztalás fel
tételezi a tiszta észelvek érvényét.

A tapasztalati igazságok szerinte provisorius értékűek, 
mindig feltételezhető ugyanis, hogy eddigi tapasztalatainkat a 
későbbiek m eg fogják dönteni.

A K ant utáni m etaphysikában, jó llehet K ant korszakai-
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kotó gondolataitól á titatva, ú jra  feltám adtak a régebbi dog
m atikus rendszerek hibái. Fichte, Schelling, Hegel abstract 
fogalm aink boncolása által, a tapasztalás mellőzésével, ak a r
tak  a valóságra vonatkozó új ism erési tarta lom ra szert tenni. 
Descartes, Spinoza és Leibniz m ódjára azt hitték, hogy am it 
ellenm ondás nélkül gondolhatunk, tulajdonképen létezik. Scho
penhauer, Fries és Beneke pedig K ant kriticism usát tökélete
síteni akarván, psychologism usba és relativism usba estek.

A megegyezési elmélet.

A dogm atikus philosophia az igazság a la tt általában a 
gondolatoknak a tényekkel \7aló m egegyezését érti. Ezen m eg
határozás feltételezi a valóság realistikus felfogását, mely 
szerint a felfogó alannyal szemben egy subiectum unktól 
teljesen független anyagi külvilág létezik, m ely tudatunkra 
hatásokat gyakorol.

Demokritos szerint az egyes anyagi tárgyakró l képek vál
nak el, m elyek m inden irányban repülnek, ennek következté
ben az em beri érzékszervek által felfogatnak.

A ristoteles szerint az érzéki felfogás azáltal történik, hogy 
az em beri lélek a külvilági tárgyakhoz alkalm azkodik, azok 
formáihoz szellemileg áthasonul. Az újkori bölcselők, a ratio- 
nalisták és em piristák egyarán t felism erték, hogy a valóság 
naiv realistikus felfogása ellenkezik a tényekkel. Felism erték 
élm ényeink subiectivitását.

Campanella, Galilei, Descartes és Hobbes a term észet- 
tudom ányi quantitativ  realism  as és qualitativ idealizm us m eg
alapítói.

Szerintök csak a tárgyak m athem atikai, geom etriai tu la j
donságai léteznek igazán ; szín, hang, hő, íz, szag csak a k ü l
világi tárgyak  quantitativ  változásainak szervezetünkre gyako
ro lt subiectiv hatásai. Hobbes szerint a dolgok egész más be
nyom ást idéznek fel tudatunkban, m int am ik valójában. Eszerint 
érzeteinket nem nevezhetjük a külvilági dolgok m ásolatainak.



Érzeteink külvilági mozgások által létrehozott subiectiv 
változások, m elyek a dolgokkal nem hasonlíthatók össze. Az 
igazság teh á t nem a dolgoknak a gondolatokkal való m eg
egyezése, hanem  képzeteinknek, szem léleteinknek egym ás kö
zött való megegyezése. A gondolkodás akkor igaz, ha a szá
moláshoz hasonlóan saját tö rvényeit követi és m inden ellen
m ondást elkerülni törekszik.

A külvilágból szárm azott benyom ások Descartes szerint 
csak homályos ism eretek.

Az em beri szellem egyik legalapvetőbb illusiója, hogy a 
jelenségeket összetéveszti a lényeggel.

A tárgyak  valódi attribú tum ai azok, m elyek az érzéki 
qualitások levonása után fennm aradnak. Ilyen pedig csak egy 
v a n : a térbeli kiterjedés. Az érzéki észrevétel a tárg y ak at 
qualitative különbözőknek tün te ti fel. A gondolkodás feladata 
a quantitiv  tulajdonságok felfedezése, m elyek a jelenségek lé
nyegét alkotják. Descartes ép úgy, m int Galilei és Hobbes, a 
physika legfőbb feladatát a tárgyak  qualitativ  tu lajdonsá
gainak quantitativ  határozm ányokra való visszavezetésében 
látja.

Locke az érzetek subiectivitását illetőleg m agáévá te tte  
Galilei, Hobbes és Descartes tanításait. Ha feltételezzük is, 
hogy érzeteink külvilági tárgyak  hatásai, ezen feltételből egy
általán  nem következik, hogy a külvilági tárgyak  benyom á
sainkhoz hasonlóak. Érzeteink Locke szerint nem a tárgyak 
copiái, hanem  a külvilági dolgoknak, folyam atoknak szerve
zetünkre gyakorolt subiectiv hatásai.

Locke m egkülönbözteti a dolgok prim er és secunder qua- 
litásait.

P rim er qualitásoknak azon tulajdonságokat nevezi, m elyek 
nélkül a dolgok nem állhatnak fenn, ezek : a nagyság, alak, 
szám, helyzet, mozgás. Secunder qualitások a la tt pedig a tes
teknek felfogó képességünkre gyakorolt alanyi változásait érti 
ilyenek: szín, hang, szag, íz, hő. Locke a qualitások tan á t il
letőleg csak annyiban té r el Descartestől, hogy az áthatatlan-
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ságot, m elyet D escaites secunder qualitásnak tart, a prim er 
qualitások közé sorolja.

A prim er qualitásoknak subiectum unktól való független 
léte szerinte nem m ondható feltétlen bizonyosnak, A prim er 
qualitások obiectivitása csak a valószínűség birodalm ába ta r 
tozik. Nincs oly bizonyítékunk, mellyel az anyagi világ lé te
zését m inden kétséget kizáró módon igazolhatnánk.

Ellenm ondás nélkül feltételezhető, hogy az igazi substan- 
tiák  vagy egyáltalán semmiféle, vagy egész más vonatkozás
ban állanak, m int ezen összeköttetést tapasztalni, gondolni 
kényszerülünk. Képzetösszeköttetéseink, gondolkodásunk psy- 
chologiai törvényszerűségek eredm ényei. Hogy a világot a l
kotó substan tiák  viszonya megfelel-e subiectiv elm ebeli tö r
vényszerűségeinknek, Locke szerint eldönthetetlen. Locke is
m erte te tt elm élete alapján nem ta rth a tta  fenn az igazság dog
m atikus conceptioját, mely szerint az igazság a gondolatoknak 
a dolgokkal való megegyezése, hanem  Hobbeshez hasonlóan 
a képzetek egym ás között való megegyezésében ta lá lta  azt fel.

Locke a dogm atikus igazság fogalm át kritikus analysisé- 
vel végleg discreditálta.

H a a substantia fogalm át, m int a dolgok ism eretlen hor
dozóját, nem  is ejtette el végleg, ha a prim er qualitások obiec- 
tiv itásá t valószínűnek m ondotta is, véglegesen beigazolta, 
hogy a gondolatok és dolgok megegyezésének constatálása 
lehetetlen.

B erkeleyt absolut phaenomenalismusa és spiritualistikus 
m ethaphystkája m egakadályozta abban, hogy az igazságot a 
gondolatoknak a dolgokkal való m egegyezésében keresse. 
Nála az obiectiv külvilág fogalm át az Istenség pótolja. Sze
rin te  azon képzetek igazak, m elyek az Istenség képzeteit fe
dik, tévesek pedig azok, m elyek csak az egyes tudatokban 
vannak meg. Hum e David betetézte a Galilei, Hobbes, Des
cartes, Locke és Berkeley által k iépített phaenomenalismust. 
Szerinte a substantia nem m etaphysikai realitás, hanem a 
képzetek állandó összeköttetésének érzete.
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K ant a substantia hum i k ritik á já t m agáévá te tte  s belőle 
m inden ontológiai realitást elim inált és trancendentalis logikai 
felfogásához átidom ítva az értelem  kategóriái közé sorozta. 
Az absolut lét fogalm át azonban, m elyet H um e kritikája  te l
jesen m egsem m isíteni látszott, m in t logikai határeszm ét ism ét 
felvette a philosophia nélkülözhetetlen princípium ai közé. Azon 
meggyőződést vallo tta ugyanis, hogy a m agánvaló fogalm a 
nélkül az absolut Illusionismus áldozataivá leszünk. Felism erte, 
hogy a m agánvaló fogalm ának ism erési ta rta lm at nem adha
tunk, de viszont felvétele nélkül érzeteink törvényszerű fel
lépése nem  m agyarázható. A m agánvaló sovány, m inden is
m erési ta rta lm at nélkülöző conceptioja term észetesen nem 
volt alkalm as az igazság ontológiai conceptiojának m egerősí
tésére. De ettől eltekintve is K ant aprioristikus transcenden- 
tális felfogása, m ely a tu d a t apriori m echanism usába helyezi az 
érvény súlypontját, nem kedvezett az igazság ontológiai fogal
m azványának.

K ant philosophiájának szelleme tulajdonképen kizárja az 
igazság pontos definitioját. Midőn az észelvek aprioritását m in
den érvényes ism eret feltételének m inősítette, k izárta ezen 
észelvek definitioíát, m ert hiszen m inden definitio feltételezi 
ezen elveket. K ant szerint nincs az igazságnak m inden ta r ta 
lomtól független kritérium a.1

Az igazság m egközelítő helyességű definitiojának a Locke- 
tól eredő m eghatározást ta rtja , m ely szerint az igazság a gon
dolatoknak, az ism ereteknek egymás között való m egegyezése.1 2 
Schopenhauer szerint az igazság ab strak t fogalm ainknak szem
léleteinkkel való m egegyezése.3 Annak kifejtésével azonban,

1 Kant: Prolegomena, Reclam 165. 1.
2 Logik hrsg. von Jäsche 72. 1.
fDie formale Wahrheit besteht lediglich in der Zusammenstim

mung der Erkenntnis mit sich selbst bei gänzlicher abstraction von 
allen objecten insgesamt.

3 Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung.
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m iként egyezhetnek m eg fogalm ak szem léletekkel s szemlé
letek  em lékképekkel, adós m arad.

F o ly ta tha tnék  az igazságnak, m in t a gondolatok és tények 
megegyezésének m odern elm életeit vázolni. Különösen érde
kesek lennének azon kétségbeesett erőfeszítések, m elyekkel 
a Berkeley-féle absolut subiectivismus követői, Mach, különö
sen pedig Ziehen, az igazság ontológiai elm életét a phienome- 
nalism us talaján  m egm enteni törekesznek. Mivel azonban ezen 
elm életek semmi lényegbevágó új gondolatot nem tarta lm az
nak, csupán Schopenhauer igazságelm életének variatiói, m ivel 
továbbá a legújabbkori theoretikusok sem voltak képesek az 
igazság ontológiai elm életet előbbre vinni, mellőzve a további 
tö rténeti fejtegetéseket, á ttérünk  az igazság ontológiai fogal
m azványának kritikájára .

Az ontológiai definitio értelm ében az igazság a gondola
toknak  a valósággal, a szem léleteknek a léttel való m egegye
zése. Ezen m eghatározás, m int erre m ár az újkori em piristák 
reám utattak , azért helytelen, mivel sohasem dönthetjük el, 
vájjon tapasztalataink  fedik-e a nekünk sohasem adott absolut 
valóságot, vagy egyáltalán létezik-e ezen elm énk által postulált 
független lét.

Höífding azon kijelentése, hogy a gondolatainknak az ab 
solut lé tte l való összehasonlítása lehetetlen, m indinkább á t
megy a philosophiai köztudatba.1 Szem léleteinket, érzetcom- 
plexusainkat sohasem hasonlíthatjuk össze oly állítólagos lé
tezővel, mely term észeténél fogva kizár m inden szemléleti 
elemet.

A K anttól elfogadott, Hobbestól és Locketól eredő m eg
határozás, m ely szerint az igazság a gondolatoknak egymás 
között való megegyezése, vagy Schopenhauer fogalm azványá
ban a gondolatoknak a tapasztalattal való megegyezése, m ár 
sokkal helyesebb, mint az igazság ontológiai fogalmazványa. 
Ezen m eghatározás, am ennyiben a gondolatoknak egymás k ö -
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1 Höffding : Philosophische Probleme 46. 1.



zött való m egegyezésére vonatkozik, tulajdonképen azt jelenti, 
hogy a m inden ellenm ondást kerülő  logikus gondolkodás az 
igazság biztosítéka, am ennyiben pedig a gondolatoknak a ta 
pasztalatokkal való m egegyezését tanítja , ezen congruentia 
nem a tudatvalóság és az absolut létezők, hanem  szemléle
teinkre, tapasztalatainkra, szóval a tu d a t im m anens elem eire 
vonatkozik.

Ezen definitio term észetesen csak heuristíkus szempontból 
jogosult, nagyon nehéz ugyanis szabatosan kifejezni, hogy 
hogyan kell érteni a gondolatok és tapasztalatok m egegyezé
sét. Hisz m int ezt a m odern lélek tan  és ism erettan  k im uta t
ták, H um e és A venarius értelm ében nem beszélhetünk tiszta 
tapasztalatról. A tapasztalás nem passiv receptio. Em lékképeink, 
érzelm eink, akarati folyam ataink, fogalm aink, szóval egész lelki 
életünk im pressio inkra szinezőleg hatnak, azokat m ódosítják 
és irányítják. Nem is szólva arról, hogy a tapasztalás é r
vénye ep úgy feltételezi az észelvek aprioritását, m int a sa já t' 
lagos értelem ben v e tt logikus gondolkodás. Az em lékképek 
egym ásutánja nem fedi a szem léletek egym ásutánját, m int
hogy a fogalm ak sohasem fedik a szem léleteket. A fogalm ak 
és em lékképek ugyanis nem  kópiák, nem az érzetek és szem 
léletek m ásolatai, m int Hum e gondolta, hanem  ép úgy önálló 
sui generis lelki elemek, m int a szemleletek. A fedés, a m eg
egyezés szó tehá t a tapasztalatoknak, képszerű élm ényeknek 
a fogalm ilag feldolgozott vagy em lékezetünkben felujuló fo
lyam atokkal való significatios megegyezése.

A z  evidentia elmélet.

Némely bölcselő szerint az igazság ism érve az evidentia 
érzése, m ely m indannyiszor fellép, ahányszor valam ely té te lt 
helyesnek ism erünk fel. Ezen gondolkodók szerint az igaz és 
téves tételek között az a különbség, hogy az előbbiek fel
ism erése az evidentia érzésével jár, m íg az utóbbiaknál ezen 
érzés kim arad.
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E tan  legnyom atékosabb képviselője Höfler 1 és korunk 
számos gondolkodója hajlik  feléje.

Az evidentiának, m int az igazság egyedüli kritérium ának  
elm élete téves. A tudom ány tö rténe te  bizonyítja, hogy az em 
beriség a m últban nyilvánvalóan ham is tételeket ta rto tt igaz
nak és valószínűleg még napjainkban is számos igaznak ta r 
to tt té te lt fog a későbbi tudom ány az igazságok rendszeréből 
törölni. Az evidentia érzése psychologiai feltételek egész so
rozatától függ, m elyek rendesen nagyon egyéni term észetűek, 
időszakonként változók. Az em beri tévedések igazolják, hogy 
az elfogultság, babona, traditio, felületesség, sőt bizonyos kor 
szellem  hatása alatt, ham is té teleke t ta rto ttak  evidenseknek. 
A k u ltú rá t nélkülöző em bernek többnyire a tudom ányos té te 
lek  tűnnek  fel lehetetleneknek, a tévedések, a babonák pedig 
igazaknak. Az evidentia elm élet hívei tan ításukat kim élyíteni 
törekedvén, különbséget tesznek a subiectiv bizonyosság ér
zése és az evidentia logikai érzelme között. Subiectiv bizo
nyossága lehet valakinek arról, hogy az európai háború tíz 
éven belül ki fog törni. Ezen bizonyosság azonban sohasem 
lép fel az evidentia érzésével, ha ellenben ezen egyenletet 
állítom  fel (a—b) 2 — a 2 —2 ab +  b 2 itt  az igazságot garan 
táló evidentiával állok szemben.

Nem tagadjuk, hogy bizonyos oki előzméuyek és combi- 
nátiok m érlegelésen alapuló subiectiv bizonyosság, egész más 
term észetű, m int a logikai és m athem atikai tételek  absolut 
evidentiája. Nem szabad azonban elfelednünk, hogy az absolut 
evidentiáju axiómák, vagy princípium ok száma a tiszta logi
kában nagyon korlátolt.

Az arithm etikai, bonyolodottabb term észetű tételek és ösz- 
szefüggések pedig nagyon kevés em ber tudatában  já rn a k  az 
evidentia érzésével, m ivel Bolzano nyelvén szólva, a W ahrheit 
an sichoknak gedachte W ahrheit-okká való m egvalósítására

1 Höfler: Logik (unter Mitwirkung von A. Meinong) Wien 1900, 
Grundlehren der Logik Wien 1907.



specialis psychologiai fe lté telek  szükségesek. Nem azért iga
zak teh á t bizonyos tételek, m ert evidensek, hanem  azért evi
densek, m ert igazak. Lehetnek olyan té telek  a m athem atiká- 
ban például, m elyek a felfedező elm éjében ta lán  nem tá rsu l
tak  az evidentia érzésével és mégis absolut igazak.

Az igazságnak az evidentiával való teljes azonosítása hely
telen.

Ezen elm élet gyökérszálai a psychologism us és subiecti- 
vism us azon alapelfogultságából sarjadzanak ki, m ely a tudat 
tényeiből, jelen  esetben az evidentia érzéséből akarja  levezetni 
az igazság érvényét s m ely nem  képes belátni, hogy az igaz
ság igazság m arad akkor is, ha csak nagyon kevesen, vagy 
egyáltalán senkisem  tudja teljés evidentiával m egvalósítani. 
Egyébként az evidentia érzése legfeljebb az értelm i (mathe- 
m atikai, logikai) igazságokkal hozható több kevesebb jogosult
sággal vonatkozásba. Sem m iesetre sem áll azonban az em pi
rikus igazságokra, m elyek irrationalis term észetűek. Archime
des elvében nincs logikai szükségszerűség. Semmiféle logikai 
axióm ával nem ellenkezne, ha a folyadékok és testek  között 
egész m ás összefüggés állana fen.

A teleologikus kriticismus igazság fogalma.

Míg a dogm atikus philosophusok az igazságot többnyire 
az absolut valóságnak képzeteinkkel való m egegyezésében ke
resték, addig a m odern kriticism us okulva az em piristák és 
K ant tanításain, az igazságnak általánosabb, kevesebb nehéz
ségbe és ellentm ondásba ütköző kritérium a után kutatnak. 
K ant és az ortodox kantianusok értelm ében az ism erés obiec- 
tiv itását az adott tarta lom nak kategoriális feldolgozása bizto
sítja. A neokantianusok, különösen W indelband és R ickert 
észrevették, hogy a kritikus m ethodusnak az obiectivitast, az 
érvényt szabatosabban kell meghatározni, m int azt K ant tette, 
mivel az em berek a kategoriális gondolkodás dacára is téved
nek, ellentétes gondolattartalm akhoz ju tnak . Meg kell magya-
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rázni a tévedést, ez pedig csak a tényleges és helyes gondol
kodás radikális elválasztása által lehetséges.

Ezen theoretikusok szerint (kiket ú jabban teleologistikus 
kriticistáknak neveztek el) a tapasztalatilag  adott tarta lom  
feldolgozása nem  azért általános érvényű, mivel m indenki 
kényszerül m eghatározott módon, vagyis bizonyos formák, k a 
tegóriák  szerint gondolkodni. A kategoriális helyes gondolko
dás nem  psychologiai törvényszerűség. A kategóriák, vagyis 
bizonyos norm ák szerint annak kell ítélni, ki érvényes ism e
retekhez akar ju tn i, ki az igazságot akarja  felism erni. Az 
igazság nem adódik a gondolkodással, m int anthropologiai 
tén n y el.1

A kategóriák módok, lehetőségek, m elyek által érvényes 
tételekhez ju thatunk , m elyekhez alkalm azkodva igazságért 
való küzdelm ünket siker koronázza. Minden tévedés kútfor- 
rása W indelband és R ickert szerint, hogy nem követjük a 
logikai norm ákat, hogy nem alkalm azkodunk a logikai k a te
gorikus im perativushoz.

A logikai norm a R ickert szerint transcedens. Érvénye füg
getlen attól, hogy az egyes ítélő alanyok érzik-e avagy felis
m erik-e kötelező érvényét.1 2

Azon kérdést, vájjon csalhat-e ezen logikai formalis im 
perativus s m elyek azon kritérium ok, m elyek alapján a psy
chologiai kényszerérzetet a logikai norm ától m egkülönböztet
jük , R ickert nem  veti fel. Szerinte az ítélet logikai rationalis 
szükségképisége az igazság egyedüli kritérium a. A psycholo- 
g isták táborában szemére vetik R ickertnek, hogy dialektiká
jával az igazság problém áját teljesen kiforgatta igazi mivol
tából.

Velem ényök szerint az ítéleteknek mindig valam i való
ságra kell vonatkozniok.

1 Wilchelm Windelband: Präludien 2. 304.
2 Heinrich Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis 2. 1904  ̂

116. 1.
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Nem azon ité'.etek igazak tehát, m elyeket a logikai k a te
gorikus im perativus (Sollen) postulál, hanem  m elyek létezési 
viszonyokat hűen fejeznek ki.

Ezen m eghatározásnál a psychologisták m egfeledkeznek 
arról, hogy az ism erés nem csak valóságokra, hanem  ideális 
tá rgyakra  is vonatkozik. H a csak a létezőkre vonatkozó íté
letek volnának igazak, úgy a m athem atikai és tiszta logikai 
té telek  igazságát nem  tudnók igazolni.

A R ickert-W indelband-féle igazság-elm élet ellen azt is 
felhozták, hogy kategorikus im perativusuk (Sollen) ha egyál
talán  létezik, nem más, m int egy bizonyos lélektani kényszer
érzet.

Ezen ellenvetésnél a psychologisták összetévesztik a tény
leges gondolkodást a helyes gondolkodással. Nem veszik észre, 
hogy a teleologikus jellegű norm a egész m ást jelen t, m int 
bárm ely ontológiai ok.

Bizonyos gondolattartalm ak, rationalis összefüggése h a 
tá s t gyakorolhat ugyan a gondolat actusok egym ásutánjára. 
Ezen esetben azonban az egym ásutánt nem egy psycholo- 
giai kényszerérzet eredm ényezi, hanem  a rationalis összefüg
gések felismerése.

Azon tényt, hogy a gondolattartalm ak rationalis, a gon
dolatélm ények pedig causalis viszonyban állanak, a psycholo
gisták folyton szem elől tévesztik. Máshol rejlenek a R ickert- 
féle igazságelm élet hiányai, m int ahol a psychologisták ke
resik.

R ickert elm életének fő hibája, hogy K ant m etaph>sikai 
jellegű  ethikai im perativusát á tv itte  a logikába. Nem vette 
észre, hogy ezáltal a logikai érvény m etaphysikai színezetet 
nyer. R ickert, m int egyáltalán az egész W indelband-féle iskola 
nem  különbözteti m eg a gondolattartalm akat a gondolatélm é
nyektől, azonosítja az igazságot a helyes ítélettel. Csak a lo
gikai im perativust (Sollen) ta rtja  a gondolatactusoktól trans- 
cedensnek, de nem m agokat a tételeket, a gondolatok inten- 
tionalis tarta lm át. Nála az igazság a helyes ítélet. Nem veszi
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észre, hogy a logikai tételeknek nincs időbeli vonatkozásuk. 
Nem elgondolásuk, az elm ében való felm erülésük idejétől fogva 
érvényesek.

A logika nem a helyes gondolkodás elm élete, m in t azt a  
legújabb időkig gondolták, hanem  az igazság formai felté te
leinek tudom ánya. A logikai methodologia, mely az igazságok 
fe lku ta tásának  m ódszereit tárgyalja , nem  is tartozik a szó 
igazi értelm ében a tiszta logikához.

R ickert m inden igyekezete dacára sem tudott m egszaba
dulni a subiectivism ustól.

Nem vette észre, hogy a tarta lm ak  logikai vonatkozása 
független az actusok psychologiai tanától. A subiectivism us 
talajából nő tt ki azon tévedése, hogy az igazságot a logikai 
norm ához való alkalm azkodás terem ti meg.

Az igazság subiectum unktól teljesen független. A logikai 
norm ákhoz való alkalm azkodás nem terem ti az igazságokat, 
hanem  lehetővé teszi felm erülésüket, a tudatban Ítéletek for
m ájában való m egvalósulásukat.

Az igazság tiszta logikai elmélete.

Az igazság tiszta logikai elm életének felfedezése Bolzano 
halhata tlan  érdeme. Bolzano felism erte, hogy az igazság ér
vénye nem  nyugodhatik az egyéni tudatfolyam atokon, m elyek 
által felm erül. Az igazságok nem actusoknak köszönik érvé
ny őket. Psychikai folyam atok ú tján  csak felism erjük, de nem 
terem tjük  az igazságokat.1 Nem akkor születnek meg, midőn 
az em beri elmében felm erülnek. Időbeli folyam atok függvé
nyeinek  nem tek in thetők .1 2

Bolzano ép úgy, m int késői tanítványa, Husserl, áth idal
hatatlan  dualism ust lá t az igazságtartalm ak ideális érvénye 
és a psychikai folyam atok reális léte között. A W ahrheit an

1 Bolzano : Wissenschaftslehre I. 78. 1.
2 Husserl: Logische Untersuchungen I. 132. 1.
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sich vagyis az igazság a m aga ideális voltában teljesen füg
getlen attól, hogy felm erül-e az em beri elm ében, m int ge
dachte W ahrheit.

Ezen tan  m erev ellen tétben  áll m indazon psychologistikus 
elm életekkel, m elyek az igazság m eghatározásánál az em beri 
elméből indulnak ki. Sem az individuális, sem pedig a neo- 
kantianusok fajszerű tu d a ta  (a tu d a t általában) nem képezheti 
az igazság alapját. Bolzano tanának látszögéből teh á t az összes 
logikai elm élkedések, m elyek az igazság elm életet, a gondol
kodás, vagy az ítéletek  elm életével azonosították, a psycholo- 
gismus és re la tivismus h ibájába estek. Míg R ickert és Win- 
delband csak a logikai norm át (Sollen) ta rtják  hyperindivi- 
dualisnak, az igazságot a logikai norm ához alkalm azkodó íté
letekben  látják, addig Boizano és H usserl az igazság trans- 
cendentiáját, az elmei actusoktól való teljes függetlenségét ta 
n ítják . Bolzano szerint az elgondolt igazság (gedachte W ahr
heit) a W ahrheit an sich-nek az időtlen érvényes igazságnak 
az elm ében való megvalósulása.

Az ontológiai igazságelm élet ezen bölcselők szerint nem 
volt egész téves.

Helyes volt az igazságnak a megegyezés fogalm ában való 
keresése. Téves volt azonban a m egegyezésnek a szem léletek 
és az obiectiv külvilág között való keresése. Nem az obiectiv 
külvilág, a tőlünk független ex tram entalis valóság a logikai
lag értékes m egism erés tárgyai, hanem  m agok az időtlen, ab 
solut igazságok. Bolzano szerint igaz ítéletek  azok, m elyek 
időtlen igazságoknak (W ahrheit an sich) m egfelelnek. 1 2 A füg
getlen lét, a m agánvaló helyét Bolzano és H usserl igazság el
m életében a tudattó l érvényükben független ideális igazságok 
foglalják el. H usserl ideális igazságelm életének megfelelően 
lazítani törekszik az igazságnak az evidentiához való viszonyát. 
Szerinte, ami psychologiai szempontból lehetetlen, tiszta logi-

1 Bolzano: Wissenschaftslehre I. 163. 1.
2 Husserl : Logische Untersuchungen I. 119. 1.
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kai szempontból nagyon is lehetséges. Az érvényes, ideális 
igazságoknak nyilván csak nagyon korláto lt szám át ism erjük 
s nagy részöket talán sohasem fogjuk megism erni, m ert fel
fedezésük az em beri elme képességeit felülm úlja.

A psychologisták szerint az igazságok ideális érvénye 
sem m i elképzelhetett nem fejez ki, mivel az érvény teljesen 
elválaszthatatlan  a léttől. A W ahrheit an sich szerintök n a 
gyon hasonlít a Ding an sich eonceptiojához. M indakettő m a
gánvaló az egyik ontológiai, a m ásik logikai értelem ben.

Az előbbi absolut érvényt, az utóbbi az absolut lé te t fejezi ki.
A psychologisták szerint a Bolzano-Husserl-féle igazság- 

felfogás tulajdonképen leplezett platonizmus. Az absolut igaz
ságok ugyanis, ha nem játszunk  a szavakkal, nem je len th e t
nek mást, m int időtlen absolut létezőket, m elyek az eszmék 
világában ideális lé te t bírnak. Azt mondani, hogy az időtlen 
igazságok nem  léteznek, hanem  érvényesek, a psychologista 
logikusok szerint teljesen értelm etlen.

A psychologisták ellenvetése, m ely szerint bizonyos bo
nyolódott létezők rendszerezhetetlenségéből, illetőleg helyes 
ítéletekbe való foglalhatatlanságából egyáltalán nem követke
zik, hogy ezen létezők viszonyának absolut, jó llehet az emberi 
elm ére nézve m egközelíthetetlen megoldásai volnának, csak 
akkor volna jogosult ha a Bolzano-Husserl-féle absolut igaz
ság valam i felsőbb rendű tu d at igazságát, szóval m egvalósult 
igazságot jelentene. Azon gondolat pedig, hogy az igazságok
nak a létet, nem pedig az időtlen igazságtartalm akat (W ahr
heit an sich) kell fedniök, legfeljebb az em pirikus igazságokra 
vonaikozhatik, nem szólva azokról a nehézségekről, m elyek a 
lé t fogalm ának m eghatározásánál felm erülnek.

A Bolzano-Husserl-fele igazságelm élet második főnehéz
sége a psychologisták szerint azon kérdés, m ikép valósulnak 
m eg az ideális érvénytételek  időben, mikép m erülnek fel az 
em beri tu d a tb an ?  Melyek azon kritérium ok, m elyek kétség
telenné teszik, hogy az em beri igazságok az absolut igazságok 
m egvalósulásai? Hisz még Leibniz is elismeri, hogy a vérités
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éternelles 1 csak ügy nyernek reális alapot és jelentőséget, ha 
azokat a végtelen isteni értelem  örök eszméi gyanánt fogjuk 
fel. K. Uphues szét int az igazságok csak az időtlen tudatban  
való részesedés által ism erhetők f e l 2

V élem ényünk szerint az absolut érvénynek az em beri tu 
datban való m egvalósulása csak azok elett m egfejthetetlen, 
kik az igazságot az em beri tu d a t subjectiv tünem ényének te 
kintik. Ezen gondolkodók csak m etaphysikai eszközökkel fe jt
hetik meg az absolut igazság és a relativ  észműködés con- 
gruentiáját.

Az észelvek azonban nem subiectivek és relativek, hanem  
m inden m egism erés előfeltételei és így felette állanak minden 
bírálatnak.

Mert az észelvek felett gyakorolt m indennem ű bírálat, m ár 
felteszi az észelvek absolut érvényét. A Bolzano-féle W ahrheit 
an sich conceptioja helyesen értelm ezve azt jelenti, hogy az 
igazság független a tudat-actusoktól, vagyis nem  a kategó
riák ra  ágazodó transcendentalis apperceptio képezi az érvény 
substructurájá t. A psychologistákat nyilván az vezeti félre, 
hogy az időtlen igazságokban nem érvénytételeket, hanem  
m etaphysikai valóságokat látnak.

V égre pedig ép a psychologistáknak és a re la tiv istáknak  
kellene m egm agyarázni, hogy az em beri ész m echanism usa 
alapján m egfogalm azott igazságok m iért ne jelenthetnének 
valam i absolut igazat. Meg kellene továbbá oldaniok azon sa
játságos congruentia m isterium át, m ely a tapasztalás és az 
értelem , a m athem atikai com binatiók útján  anticipált tapasz
ta la t és a tényleges tapasz talat között fenáll.

ür. Ányos István.

1 Leibniz : Nouv. Ess. Liv. IY. chap. XI. Ed. Erdm. 379. 1. «oú 
seroient ces idées, si aucun esprit n’ existoit et que deviendroit alors 
le fondement réel de cette certitude des vérités éternelles ? Celá nous 
méné enfin au dernier fondement des vérités, savoir ä cet esprit 
supreme et universel, qui ne peut manquer d’exister, dönt l’entendement 
a dire vrai, est la région des vérités éternelles«.

2 K. Uphues: Zur Ki-isis in der Logik 85. 1.
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Aki valam ely, m ég oly szűkkörű philosophiai szakkérdés
nek irodalm át tanulm ányozza, az ilyen em berben lehetetlen, 
hogy hovatovább az az érzés ne fejlődjék k i: «mennyi ism ét
lés, m ennyi ugyanaz, hány írónak signaturája a la tt olvasom 
m ég el egy és ugyanazt a gon d o la to t!» Gondoljunk pl. a rra  
az óriási irodalom ra, m ely csupán a ném etségben az ak ara t
szabadság problém ája körül kifejlődött s am elyet egy olyan 
Ariadne-fonál nélkül, am ilyen a kis Müffelmann-féle m unkában 
(ccDas Problem der Willensfreiheit in der neuesten deutschen Phi
losophie», Leipzig, 1902) kínálkozik, át sem lehetne tekinteni· 
Csak találom ra kapok ki egy nehány példát a tengernyi sok 
közül e könyv nyomán, nem m intha egy ennyire köztudom ású 
dolgot, am ilyen az a sok ismétlődés, még concret esetekkel 
kellene bebizonyítanom, hanem  igazán csak formális okból, 
azaz hogy állításom  egy nehány concret ténynek felem lítése 
nélkül se m aradjon.

Hogy «szabad akarat» nincs, m ert m inden cselekvénytink 
valam i m otívum ból folyik, ezt elm ondja Schopenhauer, Volk- 
mann, Schuppe, Windelband, Paulsen, Erhardt és mások. Hogy 
egy «szabadon» beálló cselekvény annyi volna, m int egy okok 
nélkül bekövetkező esemény, azaz sértené a causalitásnak egye
tem es törvényét, ez m egvan Ziehenben, továbbá Laas, Natorp. 
Schuppe és Rehmke m unkáiban. Csak a kényszerítésnek tudunk 
ellentállani, de nem az eljárásainkat determ ináló okoknak 
m ondja egyarán t Lipps, Kiilpe és Erhardt. Hogy a szabadság
tudatunk  még nem kezeskedik a tényleges szabadságunk m ellett, 
m egolvashatni Hartmannbim  és Fcchnerben. Az em berek csak



azért vallják  m agukat szabadoknak, m ert cselekedeteik igazi 
okát nem ism erik — m ondja Liebmann, Riehl és Adickes. De 
nem kevesebb az ismétlődés, ha az indeterministák tábo rá t 
nézzük. Miiffelmann (37) m aga ráutal, m ennyire m egegyeznek 
a Sommer fejtegetései Lotzééval, aki kiemeli, hogy a bűn tudat 
és lelkifurdalás tényét a determ inism us nem  bírja  igazolni, 
továbbá pedig a «motivum»-elmélet ellenében megjegyzi, hogy 
az egyén a m otívum ai között is tud választani. Hozzája csat
lakozik m ég Kuno Fischer és Wentscher. M ásrészt Schopenhauer, 
Lamezan, Bahnsen és Mainländer egyarán t azt a nézetet h an 
goztatják, hogy nem a m otívum aink, hanem  a causalis soron 
kívül eső cdntelligibilis Charakter»·ünk dönti el a cselekvé
seinket.

Avagy, hogy más tá rg y ra  térjek, hány szerzőnél kell pl. 
a tér- és időképzet irodalm ával foglalkozónak elolvasnia azt, 
hogy té r és idő nem kész adalékok, hanem  em beri alkotm á
nyok ! Hogy té r  és idő velünk született formák, illetőleg, hogy 
nem velünk születtek, hanem  successive fejlesztette ki elm énk ! 
Avagy hányszor olvassa el pl. a kom ikum  elm életének írója, 
hogy a kom ikum  érzelm ét az áldozattal szemben feltám adó 
szánalom- és részvétnek érzelm e elfojtja ; hogy a kom ikum  és 
a já ték  rokon dolgok ; hogy a kom ikum  valam i észrevett h ibá
ból, avagy pedig contrastból származik. (V. ö. azt az igen 
tanulságos egybeállítást, mely Szigetvári «A kom ikum  elmélete» 
c. m unkájának egész első részében foglaltatik.)

Iskolakönyvekről, valam int a puszta tudom ánynépszerűsí
tést szolgáló kisebb összefoglaló m unkákról, m elyeknek úgysem 
a tárgyi kérdés eldöntése a céljuk, nem is szólunk, hanem ki
zárólag azt a tény t tűzzük ki szőnyegre, hogy a szorosan tu 
dományos gondolkozóknak m unkáiban egy és ugyanarra a 
tá rgy ra  vonatkozólag annyi megegyező nézetet találni, hogy 
igazán önkénytelenül felvetődik a kérdés: helyes dolog-e az 
irodalom nak ez a korlátozatlan növekvése, nem lehetne-e ezen 
egy kis szabályozással seg íten i?  Avagy tán  inkább az legyen 
a jelszó, hogy m agára vessen, aki szakirodalm ak összeszedé-
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sében töri m agát és ne panaszkodjék, ha nem  m indig az 
ú jságnak  és érdekességnek rózsalánca vezeti haladó lépteit.

Ha az a kutató, akinek szemét, sőt é letkedvét is m egron
gálta  a nyom tato tt papirosnak az a garm adája, m elyet a szabad 
irodalm i term elés m ég egyes szűkebb them ákon belül is az 
évek folyam atán felhalmozott, ha ez a kutató, mondom, 
ezzel a korlátlan  irodalom növekedéssel összehasonlítja azt a 
szabályozott m unkásságot, am ely ipartelepeken, gyárakban 
folyik : akkor lehetetlen, hogy bizonyos irigység ne szállja meg 
a lelkét. Ahol szervezett m unkálkodás folyik, ott minden kö
vetkező m unkás az elődjétől veszi át a m unkadarabot és ad 
hozzá annyit, amennyi az ő dolga és tőle telik. Más tzóval itt 
csak annak a m unkának van értéke, sőt egyáltalán  csakis az 
ju t  napvilágra, am elyik valam i járu lékkal gyarapítja az eddig 
elért eredm ényt. S m it lá tunk  a philosophiai gondolkozók m ű
helyében ? Azt, hogy jóform án m inden philosophus élűiről kezdi 
azt az igazi — Penelope-szövedéket, m elyet elődje m ár m eg
csinált. Még ott is, ahol úgyszólván leszögezett és leszögezhető 
eredm ények vannak, nem az történik, hogy az újabb gondol
kozó csupán olyasmivel állana elő, ami az eddigi eredm ényeket 
gyarapítja, hanem  mindig egészen új m unkadarabbal je len t
kezik, olyannal, m elynél aztán a kritikusnak dolga, kiszemelni 
azokat a részeket, m ik m ár régóta m egvannak, illetőleg m eg
állapítani, vannak-e benne egyáltalán még idáig ism eretlen 
elemek. Mit szólnánk ahhoz a zenekarhoz, ahol m indenik közre
működő legföllebb valam i általános utasítás alapján, de különben 
«ad libitum» játszanék , karm ester nélkül ? Mi lenne abból az 
épületből, melyen száz meg száz m unkásnak m indenike a m aga 
egyéni belátása szerint és az eddig elkészült részektől függet
lenül dolgoznék !

Persze közelesik az az ellenvetés, hogy a philosophiai m un
kás, ha élűiről kezdi is m indenkor az egész művel, azzal viszi 
haladásra a dolgot, hogy az új szövedék m indenkor jobb, mint 
am it m ár elértünk. De kérdjük, igaz-e ez? Ha igaz volna, 
hogy pl. mindaz, am it Kant óta írtak, jobb, m int a Kant-féle



ism eretelm élet, hogyan keletkezhetett egy egész nagy iskola 
(a neo-Kantismus), m ely a Kanthoz való visszatérést írta  ki 
zászlajára? Sőt m it lá tu n k ?  Nemcsak, hogy az szolgálna indí
tékul a philosophiai irodalom  gyarapítására, am it a k itűzött 
tá rg y ra  vonatkozólag valam ely író kigondolt, de irodalm at 
szaporít annak a kérdésnek eldöntése is, vájjon igazán történt-e 
a kérdéses m unka által tudás-gyarapodás, új-e, ami ú jkén t 
jelentkezik , más szóval, m ennyiben «hatott» egyik író a m á
sikra. Ide tartozik az a sok philosophia-történeti és k ritikai 
m unka, m elyben ezt a kérdést m egállapítani igyekszenek.

E lm ondhatjuk, hogy itt egy valóságos hólapda-, sőt lav ina
rendszer uralkodik ; akárm it csinálunk, folyton több és több 
lesz az elolvasni való nyom tato tt papír és ezzel együ tt egyre 
kétségesebbé válik az áttek in tés és felkarolás lehetősége. 
Tekintsük végig csak egy-egy év psychologiai irodalm ának a 
címjegyzékét, am int ezt — m egint külön e célra írt irodalm i 
term ékekből, pl. a (.(Zeitschrift für Psychologie» megfelelő füze
téből m egláthatni. Jó  feje van, aki nem  szédül belé ennek az 
őrületes arányú könyvzuhatagnak a vizsgálatába ! S ilyen a rá 
nyokat m u ta t az irodalmi term elés m ár egy népen, teszem  azt 
a ném eten belül. H át m ég hova ju tunk , ha tek in tetbe vesszük, 
am inthogy kell is, a többi ku ltúrnem zetek irodalm i term ékeit. 
Amelyik kutató ma azzal a fe lte tt szándékkal indul útjára, 
hogy «csak)> a három  vezető kulturnem zetnek, az angol, fran 
cia és ném etnek egy bizonyos psychologiai kérdésre vonat
kozó teljes irodalm ával akar m egism erkedni, annak csak azt 
tanácsolhatjuk, vonuljon kolostorba, am íg elkészült vele, s 
ha készen van, akkor m ennél előbb — sanatorium ba. Szinte 
olyat érzünk, hogy az irodalm at m a m ár nem  is az elolvasás 
végett csinálják, hanem  a könyvet a könyv végett.

Hol volna az emberiség, ha ez az óriási term elő buzgalom 
m ind egy célt szolgálna, azaz ha ez a tengernyi nyom tatvány 
mind olyan volna, am ely előbbre viszi a kérdést onnan, ahol 
az előző író fé lh en h ag y ta ! S viszont m ennyire Összezsugorod
nék — igazán az em beri szemeknek jav ára  — ez a rengeteg

IRODALMI TÜLTENGÉS A PHILOSOPHIÁBAN. 141



142 IRODALMI TÜLTENGÉS A PHILOSOPHIÁBAN.

halm az, ha egyszerre eltűnnék belőle mindaz, ami ism étlés 
és csak annyi m unka m aradna meg, am ennyi igazán ú jat 
szolgáltat az eddig e lért eredm ényekhez Ma a philosophiai 
olvasó úgyszólván szem élyeket olvas, szem élyeknek szellemi 
arcképét szerzi meg, am ikor t. i. csupa olyan könyvek íród
nak, am elyekből m egtudjuk, hogy az illető írónak ezen és 
ezen tárgykörre vonatkozólag mi a vélem énye. Mi m áskép 
alakulna és m ennyivel kisebb volna a dolgunk, ha nem sze
mélyeket, hanem  csak philosophiai tételeket olvashatnánk, vagyis 
mindössze annyit, hogy az illető philosophiai kérdés m aiglan 
kiknek a közrem űködésével és m ilyen pontig tisztázódott. Ma 
elolvasom, teszem  azt, W undt-nák  a psychologiáját (három 
vaskos kötetet) és elolvasom James-nek m unkáját (két vaskos 
kötetet) és m egtanulom  ebből, hogy szám talan pontban James 
is azt mondja, am it W undt és W undt azt, am it szintén m ár 
számosán ő előtte. Milyen jól esnék a szememnek, ha James 
csak annyit ír t volna, am it W undt nem  csinált meg, vagy 
rosszul c s in á lt! Én tudom ányt keresek, a kérdésem re vonat
kozó tárgy i eligazodást, a mai végső eredm ényeket — és he
lyettük  szerzek egy-egy, nem  tagadom  szintén érdekes iro
dalm i arcképet, egy-egy philosophus egyéniségével való is
m eretséget.

Aki valaha átérezte azt a k ín t és türelm etlenséget, mely 
óhatatlanul együ tt já r  mai napság az ilyen irodalomössze- 
gyüjtő vállalkozásokkal, az ilyen ember, nem csodálom, ha a 
legkalandosabb javasla tokkal szeretne segíteni a hajon, mond
ju k  akár m indjárt valam i irodalm i censurának felállításával. 
Egész közeleső g o n d o la t: ha annyi sok feleslegeset írnak  az 
em berek, meg kell gátolni ezt a m unkapocsékolást. Csak 
azoknak a philosophiai m unkáknak adassék m eg az «impri
m atur», am elyek igazán hozzáadnak az eddig elért eredm é
nyekhez ; más szóval, csak az a philosophiai gondolat je len 
hessék meg, am ely nem je len t m eg máris.

Talán nem szükséges kifejtenem , hogy ez a javaslat, am i
lyen közeleső, olyan rossz is. Először is hol ta lálnak m ajd olyan
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censort, aki m inden kérdésre vonatkozólag ism eri a teljes phi- 
losophiai iro d a lm a t; és feltévén, hogy ilyet találnak, hol 
akadna olyan, aki biztosan m eg tudná mondani, mi és m ennyi 
a hozzá beérkező m unkában az igazán új adalék. Az a nagy 
baj, hogy a philosophiai gondolatterm elés egészen más te rm é
szetű m unka, m in t az ipari. Könnyű rám uta tn ia  a gyári m un
kavezetőnek, hogy ez és ez a részlet m ár készen van, azt te 
hát ne csináld m eg újra. De a philosoph a terén  száz esetben 
igen bajos dolog m egállapítani, hogy vájjon a m aga eltérő 
fogalm azásával egy bizonyos író nem gyarapította-e csak
ugyan a tudásunkat a rra  a kérdésre vonatkozólag, am elyről 
szóló nézetei «alapjukban véve» m egegyeznek egyik elődjének 
m egállapodásaival.

A philosophiában el kell fogadnunk, hogy a gondolat m ár 
új, vagyis értékes ism eretszaporodás, ha újnak látszik vagyis 
ha új ruhában  je len ik  meg. Mindig érdem es elolvasni «ugyan
azt» a gondolatot, m ihelyt m áskép van kifejezve. M ondhatjuk, 
hogy két író ugyanazt vagyis ugyanazt a tá rg y a t lá tja ; de 
mivel m indegyikük més ember, azaz m ás szemszög alatt, 
más nézőpontból látja, teh á t látványaik  is különböznek 
egym ástól s így nem cselekszenek haszontalan dolgot, 
ha m indenikük hűségesen leírja a m aga benyom ását, azt, 
hogy az illető tárgy, értsd  a fe lve tett philosophiai problém a 
hogyan hato tt ő reá. Az olvasó e sok, bár hasonló, de mégis 
különböző «látvány»-leírásból m ajd szerez m agának egy érde
kes középszámot, egy resu ltans képet.

Nem az a psedagogia a jó, am elyik a gyerm ekek m inden 
vétségére m egfelelő büntetéseket keres, hanem  sokkal jobb 
nevelő az, aki e vétségek okait, keletkezésük ind ítékait vizs
gálja. Mi is így tegyünk. Ne azt nézzük, mivel lehetne m eg
gátolni a philosophiai irodalom  túltengését, illetőleg minek- 
elötte ezt vizsgálnék, az irán t jussunk  tisztába, milyen okok 
idézik elő a szóban forgó jelenséget. Ez okoknak ism erete ta 
lán valam i javasla to t fog a kezünkbe szolgáltatni am a bajok
nak  m eggátlására.
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Az irodalm i tú lterm elés okait nem  lehet m egérteni az 
általában vett irodalm i m űködés, még pedig m indenfajta m ű
ködés okainak szám bavétele nélkül, s ezért nekünk ama leg
tágabb nézőpontra kell felem elkednünk, m ely azt a kérdést 
adja szánkba: m iért írnak  általában  véve azok, akik írn ak ?  
M inthogy az irodalom  végtére is a közönséghez fordul, tehát 
igen közel esik erre  azt fe le ln i: az írók a közönség hasznára, 
okulására, gyönyörködtetése végett írnak.

Már most az a különös dolog, hogy ez a válasz csak egy 
esetben talál, akkor, am ikor olyanféle irodalm i m űvekről van 
szó, am ilyenek a logarithm us-könyvek, kam atszám ítás-táblák, 
vasúti m enetrendek, kalendárium ok stb. egyszóval azok a 
m unkák, am elyek tárgyuknak  a szépségével nem vonzhatták 
a szerzőt. Aki egy kam atszám ítás-táblát ad ki, arról szívesen 
elhisszük, hogy csakugyan altru istikus önfeláldozásból, t. i. a 
rájaszoru lt közönség gyám olítása végett dolgozott, illetőleg 
dolgozott — s íme itt  m erül fel egy újabb szempont, (a ló
láb !) a m aga tisztán anyagi haszna végett vagyis azért, 
m ert voltaképen nem  is a tiszta altruism us, a közönségnek 
haszna, hanem  e haszonnak egy reá m int szerzőre vissza- 
háram ló «gyümölcsös» ága vezette buzgólkodását. Az ilyen író, 
s közéjük tartozik bizonyára az iskolai tankönyvíróknak egy 
jókora  töredékrésze is, semmi tek in tetben  sem különbözik az 
iparostól, m eg a kereskedőtől (s ezt nem is megrovásképen, 
hanem  teljes hidegvérrel m int puszta ténykonstatálást m ond
ju k  ki), akiket t. i. szintén nem az illető árucikk előállításának 
m ódja és forgalom ba hozatalának «belső szépsége» érdekel, 
hanem  csakis az az anyagi haszon, m elyet m űködésük ígér.

H a tehát m ár az is, aki látszólag m ég legközvetlenebbül 
a közönségnek haszna végett dolgozik, voltaképen s ha jo b 
ban megnézzük, a maga, m ég pedig az esetben anyagi érde
kében m űködik: m it szóljunk azokról az irodalm i m unkások
ról, kiknél még látszólag sem forog fenn az a célzat, hogy 
m unkájukkal a közönségnek valam ely szükségletét akarták  
k ie lég íten i!? Ilyenek első sorban a költői m űvek. Még a leg-



elkeseredettebb u tilitaris ta  sem állíthatja , hogy pl. Arany Já
nos azért írta  m eg a ((Családi körv-t, m ert azt találta , hogy az 
esti hangulatokról szóló eddigi költem ények nem  elégítik ki 
a közönség ízlését s ő érezte m agában, hogy e téren  segíteni 
tud. Nem egyenesen nevetséges dolog-e, föltenni egy Wagner
ről vagy Beethoven-ról, akik súlyos küzdelm eket küzdöttek, 
hogy a közönséget a m aguk zenei gondolkozásának m egnyer
jék , -— nem tiszta absurdum  volna-e, ezekről, valam int a m ű
vészet egyéb heros-airól föltételezni azt, hogy őket valam iféle 
a közönség kívánságaitól sugalm azott érzés ind íto tta m unká
jukban  ! Micsoda fonák gondolkozású, igazán álm ából fel- 
tápászkodott em bernek tűnnék  fel egy-egy költő, zenész avagy 
festő, aki ha csakugyan a közönség szükségleteinek kielégíté
sére dolgozott volna, nem vette  észre, m ennyivel sürgősebb 
szükségletei vannak ennek a közönségnek, m in t az, m elyet az 
ő műve tud k ie lég íten i! I t t  k ísért közöttünk a tüdővész, a 
drágaság, rab ja i vagyunk bizonyos politikai viszonyoknak, 
nem zetiségi viszályok bántanak, sok köztünk az analphabeta 
stb. stb. s ime, m ind ezt a száz m eg száz igazi nagy baját, 
kiabáló életszükségletét a nem zetnek nem veszi észre az az 
Arany János, akinek a szóbanforgó elm élet szerint mindössze 
am az igazán tizedrendű «baj» szám ára van szeme, hogy te 
szem azt a családi hangulatokról szóló eddigi költem ények 
nem elég szépek. Sőt nem egyenesen lelketlen, elfásult é r
zésű em berek-e az u tilitarista  szemében m indezek a költők, 
festők és zenészek, akik leülnek és csinálják a m aguk operáit, 
regényeit, tájképeit, m ikor itt terpeszkedik a jtajuk  előtt sivár 
kiaszott szemével a pauperism us s a népnek annyi m ás kiáltó 
baja ! Ok azok, kik a fogvacogva, ruhátlanu l rim ánkodó kol
dust m egajándékozzák egy — cifra nyakkendővel.

íme, ilyen absurd elm életekbe visz az a feltevés, hogy 
m indenkor a közönség végett ír, aki a közönségnek ír. Meg 
kell rögzítenünk azt a gondolatot, hogy a m űvészet alkotásai 
legalább is, olyan sajátságos cselekvényei a működő énnek, 
m elyeknek indítékát sem az egoistikus haszonelm élet, sem
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pedig a csupa önfeláldozásról beszélő altruism us nem  találja  
el. Amilyen bizonyos dolog, hogy A rany János nem azért írta  
a  ((Családi kör»-t, hogy e költem énynek eladásából anyagi 
hasznot szerezzen, ép olyan bizonyos az is, hogy nem  azért 
írta, m ert a közönségnek ak a rt vele szívességet tenni. Ha a 
szűkkeblű egoistának volna igaza és m inden művész anyagi 
haszonért dolgoznék, akkor avval kellene sarokba szorítani a 
m űvészet adeptusát, m iért nem le tt inkább kereskedő, hisz 
az a pálya sokkal több jövedelm et hoz! H a viszont a közön
ség érdekét em legető a ltru istának  volna igaza, akkor szemére 
lobbanthatnók  m inden m űvésznek, adakozzék inkább az árva
házakra, álljon be betegápolónak vagy alapítson népkonyhát, 
ahelyett, hogy légben já ró  dolgokra pazarolja idejét.

Hol, m iben keressük teh á t a m űalkotásoknak igazi indí
ték á t ? Aligha tévedünk, ha azt m ondjuk, hogy ez az indíték 
alapjában véve m egegyezik azoknak a röpke s épen nem az 
örökkévalóságnak szánt eljárásaink indítékával, am ikor v ala
m ely m inket érdeklő társalgásba beleszólunk. A társalgó em 
berek közt, főleg, ha jóbará tságban  vagyunk velük s egy 
m inket is érdeklő tárgyró l foly a beszéd, nem bírjuk ki soká 
a ném a hallgatást. A körülöttünk gomolygó eszm eáram lat ha
m ar m egpendíti lelkűnknek rokon húrjait, s m ihelyt m egérez- 
zük, hogy a fe lvetett eszmék valam i kiegészítésre szorulnak, 
avagy ha ezek a saját tudom ásunkkal összeütköznek, szinte 
m inden külön elhatározás nélkül kipattanik belőlünk a szó, 
és — elm ondunk olyan dolgokat, m iket mi is csak m ásoktól 
tanultunk, szóval m iket m ár régen kim ondottak. S kim ondjuk 
ezeket, legkevésbbé azért, mivel e kimondásból a m agunk 
szám ára rem élünk valam i hasznot, vagy pedig a társaság tag 
jain  akarnánk  valahogy segíteni.

Nagyjából ugyanez a m űvésznek és írónak helyzete, még 
pedig úgy a szépirodalmi, m int a tudom ányos íróé. Ő is vol- 
takép egy «társaság»-ban leledzik, am a megelőző írókéban, 
k iknek m unkáit ismeri, élvezte s kik vele együtt ugyanam a 
tá rgy  irán t érdeklődtek. Az .irodalom ism eret adja meg az író-
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nak  azt a — hogy úgy m ondjam  — conversationalis há tte re t, 
azt a milieu-t, melyből saját hozzászólásai kibontakoznak. Az 
író a m aga m unkájával tulajdonképen am a többi íróknak be
szél, akiknek m űveit felszítta m agába, akiknek szellemi tá r 
saságában érzi m agát. És szól hozzájuk oly módon, hogy a 
társaságon kívül álló em berek  is m eghallják és m egértsék, 
m ég pedig azért, hogy sajá t vélem ényének közöttük párth íve
ket szerezzen. Igaz ugyan, hogy egy irodalm i m unkának m eg
szerkesztésébe belefogni m eglehetősen távol esik am a szinte 
reflexus-szerű eljárástól, am ikor egy körülö ttünk  zsibongó 
beszédfolyam atba beleszó lunk ; de azért mégis, egészben véve, 
nem  nagyobb elhatározás kell reá, m int arra, hogy írásba 
foglaljuk, am it élőszóval kim ondanunk lehetetlen. Levelekre 
nem lehet élőszóval felelni, s az író, ki a világ legkülönbö
zőbb pontjain élő, sőt nagyrészt m ár nem is élő «levélírók»- 
nak szellemi társaságában érzi m agát, szintén csak az írásnak  
eszközéhez fordulhat, hacsak végkép m agába nem ak arja  foj
tan i amaz ösztönszerűleg feltám adt hozzászól ás-vágy át. írni 
és nevezetesen egy tudom ányos m unkát írni kétségtelenül nem 
reflexus, nem  ösztönszerű, hanem  igenis fáradságos ak ara ti 
cselekvés. De ösztön, sőt m ondhatjuk egyenesen reflexus, 
egy m unka m egírására kedvet kapni. Az a legelső hangulat, 
m elyből utóbb a m unka m egszületik, nem  elhatározás volt és 
nem  erőlködés, hanem  ötlet, ösztön, olyan am ely voltakép 
élőszavú m egszólam lásra ingerel.

S itt nyílik alkalm unk e soroknak kitűzött tárgyára, az 
irodalom -gyarapodásra ism ét visszatérni. Az az író, akinek a 
saját irodalom -ism erete ad ta m eg a lökést az önálló hozzá
szólásra, vagyis akit azoknak az íróknak «társalgása» indított 
a részvételre, akiket ismer, — ez az író, kérdés, megszólam- 
lanék-e, ha a «társasága» nagyobb lenne, azaz ha am a többi 
íróknak is ism erné m unkáit, k iknek egyike vagy m ásika 
m áris m egadta a választ am a nézetek összeségére, m elyek a 
m i em berünket m ost szóra késztik. A helyzet az, hogy igazán 
csak abban az esetben nem sajnáljuk a hozzászólásnak cse-
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kély fáradságát, akkor érzünk igazán kedvet a társa lgásban  
való részvételre, ha több a m ondanivalónk, m int az, hogy 
«csatlakozom az előttem  szóló nézetéhez». O tt ahol az előt
tü n k  szóló m áris, még pedig a teljes m egelégedésünkre eliga
zította a v itakérdést s m egadta mindazt, ami evvel a vitával 
szemben nekünk is az eszünkben forog, ott, az ilyen esetek
ben vagyis m ikor m ár valaki «a szánkból vette ki a szót» 
nem  nagy fáradságunkba kerül nyugton m aradni. Mindenféle 
em beri vállalkozás elejébe az szükséges, hogy a vállalkozó a 
m aga te rv é t valam i szempontból értékesnek érezze, érdem es
nek, hogy érte fáradozzék. Ilyen az, am ikor érzem, hogy van 
egy adalékom  a körülöttem  hullám zó vita számára, valam  
belevetni való ötletem , olyasmi, am it még eddig nem  m on
dottak. Aki m ár azért is felkel a helyéről, hogy egy m ind
össze «úgy van» értelm ű beszéddel pecsételje m eg az előtte 
szólónak fejtegetéseit, az vagy nagyon ideges, vagy m eglehe
tősen hiú em ber.

Az olvasó valószínűleg m ár m aga levonta ezekből azt a 
tanulságot, m elyet az irodalom nak felesleges gyarapítására 
vonatkozólag kimondani a k a ru n k ; t. i. hogy igen sok philo- 
sophiai m unka nem je len t volna meg, ha írójuknak tágasabb 
irodalom -ism erete le tt volna, vagyis ha észreveszi, hogy az a 
gondolat, m ely neki m ost m egbizseregtette tollát, m ár m ások
nál kifejezésre talált. Ebből az következik, hogy az irodalom 
tú ltengésének  legjobb ellenszere volna egy olyan kritika  (nem 
c e n su ra !), m ely csak azoknak a m unkáknak kegyelmez, am e
lyek teljes és m ennél teljesebb irodalom ism eretről tanúskod
nak, lévén így legalább is valószínű, hogy az író azért szólalt 
meg, m ert érezte, hogy van valam i közlésre érdem es hozzá- 
tennivalója. Mennyivel kevesebb philosophiai könyv és é rte 
kezés je lennék  m eg m inden esztendőben, ha az az író, aki 
tíz könyvnek elolvasása u tán  kedvet érez az önálló hozzá
szólásra, elolvasná még azt a tizenegyediket is, amelyből m eg
látná, hogy az ő gondolatát m ár elm ondta más. A közéletben 
semmi kivetőt sem találhatn i eljárásom ban, ha abban a tá r-
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saság b an  szólam lok meg, am elyben épen vagyok. De az iro
dalm i téren  más m értékkel m érünk s az írókedvű em bernek 
azt a tanácsot kell adnunk, keressen fel a m aga kis «társasága» 
helyett nagyobbat és függessze fel a hozzászóló kedvét mind- 
addigra, m íg csak észre nem  veszi, hogy ez a kedve m egm aradt 
m ég am a nagyobb társaság  beszédeinek m eghallgatása u tán  is, 
m elyet a kérdéssel foglalkozó többi írók m unkái képviselnek.

Amit idáig m ondottunk, az az irodalm at összegyűjtő tu 
dósnak egy fárad t sóhajtása volt, azé az em beré, k it a sok 
ismétlődés, m elyet a philosophiai term elés m ezején talál, el
kedvetlen ített és önkénytelenül a bajnak  valam i orvoslására 
nógat. Kérdés azonban, ez-e az egyetlen álláspont, m elyből ezt 
az ügyet szem lélni lehet.

M indenekelőtt ide rögzítjük, hogy az irodalm at nem az 
irodalom gyüjtő tudósok szám ára csinálják, hanem  annak a 
nagy közönségnek, m elyet az író a m agáéhoz hasonló, bár 
valam ivel csekélyebb m űveltségűnek képzel. Annyi bizonyos, 
hogy az író azoknak ír, akikről felteszi, hogy m ég nem tu d 
já k  azt, ami ő neki já r  a fejében. És ilyen em ber vagyis olyan, 
ki az illető írótól tanu lhat, m indig akad bőven. H a valam ely, 
bárminő, irodalm i m unka m egtalálta a m aga közönségét, azaz 
élvezetet és tanulságot hozott a társadalom  egy bizonyos tö
redékrészére, akkor ez a könyv m egtette a kötelességét s e l
itélni nem  lehet csak azért, m ert «nem új dolog, am it mond». 
Az irodalom -gyűjtőnek rosszkedvű elm életét épen a saját ha
sonlatával lehet megcáfolni. H a igaz, hogy az íróknak össze- 
sége, akik valam ely kérdéshez hozzászólottak, egy «társaság», 
akkor bizonyos dolog, hogy ez olyan nagy társaság, am ilyen 
egyetlen szalonba sem fér el sehol; szóval egy akkora tá rsa 
ság, am ely m indenütt, ahol összeverődik, egyszersm ind széj
je l  is esik azaz kisebb csoportokra oszlik fel, olyanokra, m e
lyeken belül m indenütt akad szóvivő, k it szívesen hallgatnak  
a köréje sereglők, s hallgatnak m inden tek in te t nélkül arra, 
hogy talán  olyasmivel ta rtja  őket, am it a szomszéd csoport
ban más valaki m ár elm ondott.
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S m ost m inden hasonlat mellőzésével s a puszta prózai 
tényállást ta rtv a  szem előtt a rra  a meggyőződésre ju thatunk,, 
hogy az a gondolatism étlés, m elyet a m egundorodott irodalom 
gyűjtő annyira üldöz, voltakép sok hasznot is hajt. Minden iró 
egy szónok, kinek célja az egész társadalm at á thatn i a m aga 
eszméivel vagyis azt ezeknek m egnyerni. Rosszul ismeri a 
társadalom  szellemi életének folyását, aki azt képzeli, hogy 
valam ely egyszer, akár könyv akár újságcikk alakjában oda
v e te tt gondolat m ár «meg is fogamzik» s az egész tá rsad a
lom ba felszívódik. A társadalom  közönyössége inkább olyan, 
m int az az ellenség, am elyben nem egy-két puskalövés, ha
nem  csak az «ismétlő» (l)-fegyvernek huzam osabb reáirányí- 
tása  tud rést törni, ré s t az új eszme szám ára. Igenis, szükség 
van ism étlésre, m ég pedig nem  csak olyan okból, am ilyenből 
szükséges, hogy bizonyos nagyobb em bertöm egekben az egy
szer elhangzott parancsszót kisebb parancsnokok, hírvivők á t
vegyék és tovaadják, hogy m indenki m egtudhassa, de szükség 
van azért is, m ert m aguknak azoknak, kik az illető jelszót 
m eghallhatták , sokkal nagyobb a közönyösségük, semhogy 
annak ism étlése hasznukra ne válnék.

Azon vesszük észre m agunkat, hogy az irodalom növeke
dése dolgában voltakép egy furcsa paradoxon áll fe n n : az, 
hogy az irodalom  azért növekszik egyre búsásabban, mert 
olyan igen nagy. Más szóval, azért keletkezik olyan sok, előző 
gondolatokat ism étlő m unka, m ert e megelőző m unkákat az 
irodalom terjedelm e m iatt nem m indenki s nem m indenkor 
ta rtja  számon.

Miben állapodjunk m eg te h á t?  Megcáfoltuk-e evvel te lje
sen az irodalom gyűjtőnek fennebbi szigorú nézetót, s nincs-e 
neki is legalább egy m ákszem nyi igaza, abban t. i., hogy «ke
vesebb is elég volna?» Mi azt tartjuk , hogy itt is, m int más 
esetekben, középen az igazság. Szerintünk igaz, hogy van iro
dalmi tűltengés, nevezetesen a philosophia terén. De igaz az 
is, hogy nem  m inden m unka felesleges, am ely m ár m ásutt, 
is m egírt gondolatokat hirdet.
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S itt van azután egy igen fontos pont, az t. i., hogy a 
gondolatok világában szintúgy, m int egyebü tt rendkívül tág  
és tág ítható  fogalom az az «ugyanaz» és «más». A kárhányszor 
m ég vita tárgyává sem lehet tenni, hanem  el kell isméi ni, 
hogy tisztára  a m egitélőnek nézőpontjától függ, vájjon két 
gondolat ugyanaz-e vagy nem. E lvégre az az álláspont is jo 
gosult, am elyik azt hirdeti, hogy Madách-nak «Ember trag é
diája» voltakép «ugyanaz», ami Goethe «Faust»-jának m ásodik 
része s ez viszont «ugyanaz» ami a régi Faustbuch. Ism eretes 
dolog, hogy ugyanazonságokat a részleteket mellőző m egíté
lés szokott találni, m íg ellenben annyival több különbséget 
veszünk észre, m ennél inkább belem erülünk az adat részle
teibe. Ez áll nem csak két térbeli adat összehasonlítására, de 
áll a philosophiai m unkákra vonatkozólag is. Már fennebb 
m egm ondottuk, hogy egy m áskép kifejezett «ugyanazon» gon
dolat voltakép m ár nem  ugyanaz a gondolat, m iért is ism ét
lődésről ily esetekben beszélni nem  helyes dolog.

Azt is felvethetjük, hogy az irodalm i tú ltengést nem  in 
tézm ényekkel kell kiküszöbölni, hanem  azt m ajd m egszünteti 
a haladó k u ltú ra  maga, úgy m iként sok folyó önm agát sza
bályozza, avval, hogy a felhalmozódó iszapját tavaszkor el
söpri. Az általános m űveltség em elkedésével ugyanis (s ezt 
joggal elm ondhatjuk) az irodalm i s épen a kom olyabb tárg y ú  
irodalm i m űveknek közönsége egyre szaporodni fog. Ez azt 
jelenti, hogy a m egjelenő m unkák sokkal gyorsabban fognak 
átm enni a közönség, m ég pedig egy jóval nagyobb közönség 
tudom ásába, m int ma. A jövőben teh á t «ism eretlen m unka» 
m ennél kevesebb lesz, olyan, am ilyenről m a bizonyos keserű 
tréfával m ondogatják, hogy «a nyilvánosság kizárásával je le 
nik meg». Az irodalm i m űveknek ez a gyors áram lása a do
log term észete szerint m inden egyes írókedvű em bernek is 
tetem esen ki fogja tágítani a tudom áskörét vagyis elejét venni 
annak, hogy bizonyos m ár m egjelent m űveket ne ism erjen. 
A jövőnek ez a tudom ányos ism eretekkel saturáltabb  közön
sége m ásrészt nagyobb követelésekkel fog előállani az íróval
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szemben, s am it m a csak egyes irodalm i kritikusok részéről 
hall szem rehányásképen, t. i. hogy m unkája egy felesleges 
ism étlés, azt m eg fogja hallani am a m űveltebb nagyközönség 
részéről, m ely a m aga házi könyvtárában egyszeribe ráakad 
am a régibb íróra, kinek nézeteivel az illető új m unka h ival
kodik. Az ism étléseket m indenütt a közönyös, tehát fejletlen 
közönségnek állapota igazolja, ellenben nem szorult ism ételt 
közlem ényekre egy fogékonyabb és a m aga részéről is előre- 
törekvő társadalom . Gondoljunk a paedagogiára. Micsoda száz
szoros szájbarágó m unkát kell végeznie a tanítónak egy kis
gyerm ek-osztályban s m ennyire un ta tja  m ásrészt az ism étlés 
a fejle ttebb fiúkat.

Úgy látszik tehát, ebben a kérdésben is úgy vagyunk 
m int am a számos nyom orúsággal szemben, m elyet a m ai tá r 
sadalm unkban érzünk. H a feljajdulunk am a bajok hatása a la tt 
és keressük a m egfelelő segítséget, kiderül, hogy m ég mindig 
könnyebb dolog az illető bajt eltűrni, m in t m egjelölni a biz
tos orvosszert, m ás orvosszert t. i. m int — a haladó időt, m ely 
tudvalevőleg m indeneket meggyógyít.

E sorok sem igazán orvosszert ak a rtak  felfedezni az iro 
dalm i tú ltengés számára, hanem  csak hangot adni egy szen
vedő em ber érzésének, olyan hangot, m elyet e sorok írója itt 
m eg m ert kockáztatni annak a teljes tudatában, hogy az iro
dalmi tú ltengés tényéről ő előtte m ár m ások is beszéltek.

Posch Jenő.
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AZ U T Ó D O K  F O K O Z O T T  M É R T É K Ű  

G O N D O ZÁ SÁ N A K  ELV E A B IO LÓ G IÁ B A N  ÉS AZ 

E M B E R I TÁ R SA D A LO M BA N .

i. A progresszivitás elve a származástanban. 2. Az utódok fokozott 
gondozása a származástanban. 3. Az utódok Jokozolt gondozása a nö
vényországban, 4. az állatországban, 5. az embernél. 6. Az emberiség 
haladásának kritériuma az utódgondozás szempontjából.

i. A szárm azástan (phyJogenia, vagyis törzsfejlődés) e l
mélete pozitív vizsgálati adatokon alapozik, de am ellett hipo
tetikus elem ekre is tám aszkodik. Azért az élő lényeknek egy
mástól való szárm azásáról és fokozatos fejlődéséről szóló 
tétel, mai alakjában csak elmélet, nem pedig exak t módon 
végérvényesen bebizonyított törvény.

M indazonáltal nincs okunk azt m ereven visszautasítani, 
sőt természetfilozófiai célokra teljes joggal felhasználhatjuk. 
H a van term észettudom ányi elmélet, am elyet a tudom ány 
m ai állása szerint nagy vívm ánynak kell elism erni és am ely
ből a filozófia új eszm éket m eríthet, akkor többek között pl. 
az atóm elm élet m ellett ilyennek kell tek in tenünk a szárm a- 
zástani elm életet.

A szárm azástan egyik lényeges pontja úgy szól, hogy 
az élő lények törzsfejlődése során haladás észlelhető: a törzs- 
fejlődésileg fiatalabbak az elődeiknél bonyolultabb szerveze- 
tűek  és azért m agasabb renditeknek neveztetnek. E rre vonat
kozólag pl. Hertwig 0  általános biológiájának 1 «A törzsfejlő-
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désben tapasztalható  progresszió elvéről)) c. fejezetében úgy 
nyilatkozik, hogy az élő lények a törzsfejlődés folyamán tökéle
tesednek; a tökéletesedésen bonyolódottabb szervezettséget kell 
é r te n i ; a tökéletesedés tulajdonképen haladás a bonyolultabb 
szerkezet és nagyobbfokú m unkafelosztás fe lé ; félreértések 
elkerülése céljából azonban a tökéletesedés kifejezést elejthe- 
tőnek véli s helyette progressziót mond (i. h. 675. és 676. lap).

Csak m ellékesen érintem , hogy a «tökéletesebb)) vagy 
«tökéletlenebb)), valam int az «alsóbb- és felsőbbrangú növé
nyek vagy állatok» jelzéseket a rendszertanban  újabban ke
rülik, m ert a mai felfogás szerint m inden élő lény a m aga 
nem ében tökéletes s rangkülönbség közöttük nincs : m inden 
élő lény úgy van szervezve, hogy életm ódjához képest a leg
alkalm asabb. Azért használják inkább a «haladás» és «pro
gresszió», "valamint az «alsóbb- és felsőbbrendű» kifejezéseket. 
Azt tartom  különben, hogy a ( tökéletesedés» kifejezést is — á t
v itt értelem ben — bátran  használhatjuk, am ikor pl. az ötven 
év előtt épített és a modern lokom otív közötti különbség is 
legegyszerűbben a «tökéletesebb» kifejezéssel jellem ezhető.

A lényeg m indenesetre az, hogy vannak bonyolultabb és 
kevésbbé bonyolult szervezetek és hogy a törzsfejlődés folyamán 
a szervezetek általában egyre kom plikálódnak és differenciálód
nak, morfológiai és fiziológiai értelem ben.

Az általános szabály alól ném i kivétel is tapasztalható. 
Nevezetesen az élősdiek szervezetében többnyire inkább bizo
nyos irányú hanyatlás és visszaesés, a szerveknek és m űködé
süknek visszafejlődése vagy tökéletlenedése m utatható  ki, 
am ire a növény- és állatország egyaránt számos példát nyújt.

2. Véleményem  szerint az élő lények törzsfeilődésében 
a szerkezet és működés előrehaladó bonyolódásánnk elvén 
kívül még egy figyelemreméltó elv ism erhető fel. Még pedig 
az, hogy a törzsfejlődés sorrendjében az élő lények utódaik
ról, egyre fokozottabb mértékben gondoskodnak s biztosítják 
őket a külső körülm ények véletlenségei ellen, sőt aktív gon
dozásba, ápolásba, oktatásba és vezetésbe veszik ő k e t; az em -
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bér végül részben a többi élő lényhez hasonló, részben lénye
gesen különböző módon, a legm esszebbm enő gondozásba veszi 
nem csak közvetetlen utódjait, de még a jövőbeli nem zedékeket 
is. Az elv az utódok progresszív gondozása címen fejezhető ki.

Hogy az elvet lehetőleg alaposan kifejthessem , a term é
szettudom ány által összehordott adathalm az pozitív eredm é
nyeire kell támaszkodnom  s azoktól — nagyon sok apróbb, 
bár érdekes részlet mellőzésével — legalább a legfontosab
bakat némi pontossággal fel kell sorolnom. Mind a növé
nyek, m ind az állatok, sőt egyes növény- és állatosztá
lyok vagy sorok is, külön-külön, szebbnél-szebb példákkal 
szolgálnak.

Külön megjegyzendő, hogy az utódok fokozott gondozá
sára vonatkozó általános szabály alól némi kivétel ism ét főleg 
a parazitáknál m utatható  ki.

3. A szabály a növényországban. Az algák közül a leg- 
alsóbbrendű Schizophycese életéről vajm i keveset tudunk. Ugy- 
látszik, hogy itt a szaporodás biztosítására különös biztosíték 
nincsen. A vegetatív  sejtek osztódás ú tján  m egszaporod
nak. Maga a sejtosztódás folyam ata, valam int a fiatal sejtek 
élete ugyanazoknak az esetlegességeknek, a gyakran  változó 
s ingadozó külső tényezők hatásának  van közvetetlenül kitéve, 
m int az egész növény.

H atározott haladás m utatkozik m ár ott, ahol a fajfentar- 
tásra hivatott sejt a rendesnél erősebb sejtfalat kap s nyers tar
talék táplálóanyagot is vesz magába, úgy hogy a vegetativ  
életre kedvezőtlen időszakokat is k ib írja s alkalom  adtán 
új életre kel.

A Conjugatae rendjében  a fa jfen tartásra  h ivato tt sejt meg 
alakulása végett két sejt egybekel.

A Confervales sorban a két egybekelő sejt mechanikai 
mozgást végez, hogy egym ásra találhasson. Ez haladásnak  
mondható, m ert a mozgás m ár némi íüggetlenítést jelent, 
am ely a két sejt egym ásra ta lálásá t m integy aktív módon 
biztosítja. M inthogy azonban nyilván nincs szükség arra, hogy
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m ind a két fél aktív  m ozgást végezzen s u ta t törjön a m ásik
hoz, azért látjuk, hogy ném elyeknél csak az egyik sejt mozog, 
a  m ásik pedig m ozdulatlan. Ezzel az a nagy előny jár, hogy 
az anyatesttel kapcsolatban maradó sejt nagymennyiségű tar
taléktáplálóanyagot vehet magához és erősebb sejtfalat fejleszthet. 
Ez a női csirasejt, a m ásik a hím sejt.

I t t  a két nembeli különbség jelentősége nyilvánvalóvá lesz. 
U gyanis m íg az egyik fél, a női csírasejt, tömeges anyagraktá
rozásról, tehát a jövő nem zedék táplálásáról gondoskodik, addig 
a h ím csirasejt az egybekelés létrejöveteléről gondoskodik, aktív 
mozgás, felkeresés útján. Azonfelül megjegyzendő, hogy a női 
csírasejt tarta lék táp lálóanyag  rak tározása  alapján erősen diffe
renciálódott sejtnek tek in the tő ; m ár pedig tudjuk, hogy m inél 
nagyobb m értékben  differenciálódik valam ely sejt, annál inkább 
távolodik az el a m erisztem ás állapottól am ely sejtosztódásra 
képesíti. Vele ellentétben a hím csirasejt sem tarta lék táp láló 
anyaggal, sem sejtfallal nincs m egterhelve, hanem  testére 
nézve könnyű lévén, fokozott m értékű ak tív  m ozgásra képes s 
azonfelül ős-merisztemás jellegét, azaz osztódásra kiválóan a l
kalm as állapotát teljes m értékben megőrizte. Azt m ondhatjuk, 
a  női csírasejt elvesztette, a h ím csirasejt m agával hozta s fo
kozott m értékben  tartalm azza a sejtosztódási energiát. Az ál
talánosabban  e lterjed t nézetek egyébiránt a m egvéniilés elleni 
m egújhodást és legújabban  az egyéni sajátságok keveredésének 
előnyeit is hangoztatják. («Az Élők világa» 539—540. 1.) Saját 
m agam  a táplálóanyag rak tározásának  és a m erisztemás 
állapot m egóvásának is jelentőséget tulajdonítok. Ez esetben 
ném i m agyarázatot nyer az, hogy mi irányítja  a h ím csirasejtet 
a  női csírasejt felé: a táplálék, m elyet megfelelő alakban csak 
o tt  talál.

A helyben m arad t s m egterm ékenyített petesejtnek az 
anyasejttő l öröklött sejtfala van s azonfelül m ég egy sejtfalat 
választ ki, tehát m ost m ár kettős fal veszi körül, m inélfogva 
külső hatások ellen fokozott m értékben meg van védve.

Az ivaros szaporodásnak em lített mozzanata, t. i. egy
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nyugvó női és egy mozgó hím csirasejt kifejlődése és egybe* 
kelése valam ennyi felsőbbrendű növény- és állatosztályon belül 
lényegében ugyanaz. Ez a legkiválóbb mozzanat, m ely többé 
alig változik, csak m ódjaiban tökéletesedik. Úgyszintén az 
egész növény- és állatországban a phylogenetikus fejlődéssel 
párhuzam osan m indinkább fokozódik az a tendencia, hogy a  
term ékenyítési folyam at előtt és u tána is, a pete mindjobban, 
és jobban meg legyen védve a külvilág hatásai ellen.

A Confervales során belül m ég több fokozat állap ítható  
meg. íg y  például az U lothrix-fajok term ékenyítése a vízben,, 
a körülvevő változó és könnyen kedvezőtlenre forduló közeg
ben folyik le. Másoknál azonban külön oogonium képződik,, 
am ely a petesejte t körülveszi s a term ékenyítés színhelye az 
oogonium falán belül van, tehát a külvilág esetlegességei ellené
ben védelmet nyer. Végül a Coleochsete génusznál az oogonium- 
nak  hosszú nyúlványa képződik, am elyet trichogyn-nek neve
zünk. A hím csirasejt vagyis a spermatozoid útja egyengetve vanr 
az a trichogynen át biztos úton vándorolhat egész a női csíra
sejtig. A m egterm ékenyítés után az oogonium mal szomszédos 
sejtek növekedése révén kéregszerü burok is keletkezik körülötte.

A Charales sorban m ár a többi sejttől nagyon feltűnően 
különböző ivarszervekben nőnek m eg a csírasejtek, úgy hogy 
itt a csírasejtek kialakulásának színhelye nem a környező vizr 
hanem az az anyanövény testén belül van s különböző kéreg
szerű burkokat alkotó sejtek védelm ezik azt a külvilág 
hatásai ellen. Tehát it t  m ár a csírasejtek is a külvilág eset
legességeitől bizonyos m értékben  függetlenül fejlődhetnek ki 
s érhetnek meg. Úgyszintén a term ékenyítés is a peterügy 
belsejében m egy végbe. A pete a peterügyben van, aránylag 
nagyra nő, igen sok táplálóanyagot vehet magához, burkai 
nemcsak egy vagy két sejtfal, hanem számos sejt által alkotott 
kéregből valók.

A barna moszatok alsóbbrendű tag jainál a szaporodási 
folyam at olyan egyszerű és a külső véletlentől függő, m int 
az alsóbbrendű Conferva-féléknél. De a soron belül itt ism ét
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fokozatos haladás m utatható  ki, izogamiától oogamiáig. Jól 
ism eretes a nagy különbség a m ozgékony apró spermatozoidok 
és az aránylagosan óriási nagy, tarta lék-táplálóanyaggal m eg
te rh e lt petesejt között a Fucacese-családban. A term ékenyítés 
folyam ata itt m indig vízben történik, nem  pedig az anyatest 
belsejében, de a csírasejtek igen védett helyen, az anyatest 
külön e célra képződő üregeiben fejlődnek ki s érnek meg.

A piros m oszatok sorában hasonló, sőt m ég bonyolul
tabb  berendezések vannak, m int a m ilyenek a Coleochsete-ről 
ism eretesek.

A mohok osztályában a m agasabbrendű algákhoz lényegé
ben hasonló ivarszerveket találunk. A hím ivarszerv — az 
an therid ium  — és a női ivarszerv — az arcbegonium  — való
ságos szövettestböl alakulnak, úgy hogy az ivarsejtek  kialaku
lása és megérése m egint fokozottabb m értékben a külvilág 
közvetetlen hatásai ellenében m egvédett helyen történhetik. 
Az archegonium nak ism ét csőalakú nyúlványa van, az úgy
nevezett nyak, am ely az algák trie hogy njétől szintén abban 
különbözik, hogy falát a sejtek egész csoportja, valóságos 
szövet alkotja. Sőt a hím sejtnek az archegonium  nyakán 
keresztül való vándorlását elősegítendő, itt még külön csatorna
sejtek is vannak. A m egterm ékenyített pete s az új ivadék 
kifejlődésének előmozdítása tek in tetében  igen nagy haladás, 
hogy a megtermékenyített pete az öt magában rejlő női ivar
szervvel nem válik le az anyanövény testéből, m int az algáknál, 
hanem  az archegonium az anyanövény testével szerves kapcsolat
ban marad.

Ennek következtében az új ivadék a term ékenyítés után 
is táplálékot nyer az anyatesttő l s a külvilág ellenében védve 
van. A m egterm ékenyített petesejm ek legkevésbbé sem kell 
a külvilág káros hatásai ellenében differenciálódnia, sőt még 
a bőven hozzájutó tápláló anyagot sem kell saját m agá
ban való rak tározásra fordítania ; hanem  összes rendelkezésére 
álló s az anyatest útján folyton hozzájutó energiát meríszte- 
matikus fejlődésre fordíthatja, úgy hogy az új ivadék még az
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archegonium on belül is többsejtű  m erisztem ás szövetté fej
lődik  ki, m elyet csirának nevezünk. Ezzel együ tt az arche- 
gonium is nagy m értékben  fejlődik, úgy hogy külön generá
cióról beszélünk.

A páfrányfélék  egyéni fejlődésében szintén két generáció 
különböztethető meg, de hozzájárul m ég az, hogy az em brio
nális generáció a proem brionális generációról leválik, önálló
sodik és igen bonyolult szervezetet nyer. A proem brionális 
generáció egész fiziológiai energiája az ivarszervek k ialakulá
sára fordul, m inélfogva a fiatal új ivadék m ég nagyobb tö 
m eget és több energiát képviselő m erisztem ás szövettestté 
alaku lha t ki. Az em brionális generáció külön sparangium ot 
hoz létre, am elynek egyedüli fiziológiai feladata a jövő gene
ráció kifejlődése.

A páfrányféléken belül azonkívül fokozatos haladás vehető 
észre abban, hogy a nemek szétválasztása fokozatosan az egyéni 
fejlődés egy-egy korábbi időszakában kezdődik. A heterospor 
páfrányféléknél m ár a prothallium ot létrehozó spóra és spo- 
rangium a is nem ileg különböző.

A virágos növények szaporodásában ism ét több tek in te t
ben lényeges haladás ism erhető fel, de a legfontosabb talán  
az, hogy a hím csirasejt nem  szorul vízre, eső- vagy harm at- 
cseppre, nem úszik szabadon többé, hanem  a két csírasejt egybe
kelésének minden mozzanata az anyanövény testén belül folyik le. 
Ugyanis a m ohoknál és páfrányoknál a spermatozoid, a csupasz 
hím csirasejt, ideig-óráig vízben úszkál s csak a vízben való 
m ozgása ú tján  ta lá lh a t rá  az archegonium  nyílására. A virágos 
növények hím csirasejtje a víz közvetítésétől teljesen függet
lenítette m agát, a pollenszem teszi m eg helyette az utat. 
A pollenszem a term ő bibéjére kerül s o tt töm lőt hajt, s ez 
a term őbe s a m agrügybe hatol s csak ott válik szabaddá 
a  csírasejt Tehát a két csirasejt egybekelése is a külvilág 
esetlegességei ellen sokszorosan véde tt helyen történik. A pol
lenszem nek tekintélyes fala van s nem  épen víz közvetítésére 
szorul, hanem  hol a levegő, hol pedig m ás élőlények köz-
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vetítése révén teszi m eg az ú ta t a term őig. E rre változatosabb ' 
nál változatosabb berendezések szolgálnak.

Igen  feltűnő új vívm ány a mag fejlődése is, am elyben az 
új ivadéknak m ár különböző szervei, m int gyököcske és rü 
gy ecske is kialakulnak, a külvilág közvetetlen hatásai ellen 
jól védett helyen. A m ag azonfelül óriási m ennyiségű ta rta lé k 
táplálóanyagot és vizet rak tá rozha t fel, úgy hogy az új ivadék 
m ég akkor is hasznát veheti az anyanövény által nyert táp 
láléknak és víznek, am ikor m ár kicsirázik s a külvilággal való 
harcra kell megedződnie.

Az utódok fokozatosan tökéletesedő gondozására vonat
kozólag a növényországban, főleg a m ohoktól kezdve, m ég 
igen sok adatot em líthetnék, am elyek m ind csak m egerősí
tenék azt, hogy a törzsfejlődés m enetében az utódok lé tre 
hozása és kifejlődése hovatovább mindig jobban függetlenítő- 
dik a külvilág esetlegességeitől és belső kialakulásuk m ind
jobban  biztosíttatik. Elem zésképen a következők em elhetők 
ki kü lön -kü lön :

1. A fa jfen tartó  szerveknek kellő táplálék  és védőburok 
b iztosítta tik  progresszív értelem ben.

2. A fa jfen tartással kapcsolatos folyam atok a környező 
m edium  közvetetlen hatásától függetlenné válnak s színhelyük 
m indjobban az anyatest belsejébe helyeződik.

3. Az új ivadék m erisztem ája m indjobban tökéletesedik 
és nagyobbodik m ég önállósodása előtt, ami annak belső szer
kezetére nézve fontos.

4. Az új ivadék egész szerkezete is még önállósodása előtt 
m indinkább bonyolódott k ialakulást nyer, ami ökológiailag 
figyelemreméltó.

5. Az elterjedést biztosító berendezések m indjobban töké
letesednek.

Talán nem kell részletesen bizonyítanom, hogy az állat- 
országban egészen hasonló értelm ű, b ár korántsem  m inden 
részletében azonos haladás m utatható  k i ; főleg a rovaroknál 
és leginkább a gerinceseknél a központi idegrendszer félő-
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désével kapcsolatban az utódok gondozása kiváló tökélyre 
em elkedik.

Legalább egészen röviden m egem lítem  a következőket: 
A véglényeknél a legelem ibb szaporodási mód a sejtosztódás, 
de egybekelés is tapasztalható  náluk s a szaporodás folya
m ata általában a szabad környezetben, a vízben m egy végbe. 
A következő m agasabbrendű törzseknél, m int pl. a töm lős 
állatoknál és férgeknél, a sejtosztódás és bim bódzás m ellett, 
m egvan az ivaros szaporodás is. Ámde a pete és a belőle fej
lődő lárva  rendszerin t m ég mindig csak a szabad környezet
ben, többnyire a vízben van sorsára b ízv a ; teh á t a szabad 
környezet esetlegességeinek és élő ellenségeknek is ki van 
téve. A szűkebb értelem ben vett szaporodás (azaz a tulaj- 
donkfpeni fajfenntartás, vagyis ivaros szaporodás) még m in
dig el van különítve egym ástól.

A rovarok egy részénél m ég szintén m egvan a term éke
nyítésen vagy ivaros szaporodáson kívül az ivarta lan  szaporo
dás is. Kedvező külső viszonyok m ellett ném ely faj szűznemzés 
ú tján  határta lanu l elszaporodik, de ha a külső viszonyok 
kedvezőtlenre fordulnak, a fiatal állatok m illiárdjai könyör
telenül elpusztulnak. Viszont ném ely rovarcsaládnál az utód 
életének biztosítására különböző bonyolult szervek fejlődnek 
s a rovar aktív  módon is gondját viseli az életrekelő utódok
nak. Az ivadék fokozott gondozására vall, hogy pl. a nőstény 
petéit olyan helyre rakja, ahol az ivadékra alkalm as táplálék 
várakozik. E rre valók a tojócsövek. Ném ely rovar ivadéka 
szám ára a táplálékot összegyűjti, helyiséget épít; sőt az egyének 
összeállanak, differenciálódnak és szervezkednek a m unkafel
osztás elvéhez k é p e s t; szociális közösséget, állam ot alkotnak, 
am elyben katonák védik a fa jfen tartás közvetlen szolgálatában 
álló, sokszor m agában tehete tlen  nőstényt.

A gerincesek m ind ivaros úton szaporodnak. A m egterm é
keny ített petéből embrió fejlődik, am ely az aránylag alsóbb- 
rendűeknél az anya testén kívül nő meg, m inélfogva az embrió 
kifejlődése közben a külvilág esetlegességeinek teljes m érték-
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ben ki van téve. A m agasabbrendűek em briója azonban az 
anya testében, a petevezetékek k itágult részében, az anya
m éhben fejlődik ki, úgy hogy a külvilág esetlegességei ellen 
védve van. Sőt az em briónak az anyatestben  való fokozottabb 
védésére és főleg bő táp lálására a legm agasabbrendűeknél 
külön m éhlepény szolgál. Azonkívül megjegyzendő, hogy az 
alsóbbrendűeket, nevezetesen a halakat és kétéltűeket «Anam- 
nia» néven m egkülönböztetik a felsőbbrendűektől, nevezetesen 
a csúszómászóktól, m adaraktól és em lősöktől; utóbbiak em brió
já t  külön burok az amnion, veszi körül, ami előbbieknél nincs.

A halakról általában ism eretes, hogy petéiket rendesen 
többé-kevésbé sekély vízbe rak ják  s kiköltésöket egyszerűen 
a Napra b ízzák ; ném elyek azonban m ár fészket építenek s 
petéiket őrzik ellenséges tám adások ellenében.

Úgyszintén a kétéltűek  is többnyire vízbe rak ják  petéiket.
A csúszómászóknál m ár igazi to jást ta lálunk  egyszerű pete 

helyett, am ely bőséges tartalék-táplálóanyagot tarta lm az a 
fejlődő embrió számára. Ámde a tojás kiköltésében szintén 
a véletlennek ju t  m ég nagy szerep, m ert leginkább a Nap 
m elegére bízzák a kiköltést. Ném ely csúszómászó azonban 
m égis fokozott m értékben gondozza a tojásokat, pl. gödörbe 
rak ja  azokat (teknősök); m ás csúszómászók (pl. óriás kígyók) 
testökkel tak arják  be azokat, teh á t ellenségek ellen jól m eg
védelm ezik ; sőt ném elyeknél a tojások a kis állatok kibúvá
sáig az anya testén  belül m aradnak (eleven tojó kígyók).

A m adarak a csúszómászókhoz hasonlóan tojásokat raknak. 
De it t  általában három  irányban is lényeges haladás m utatható  
ki az utódok gondozása tekintetében. Először külön fészket 
építenek, többnyire nagy gonddal, bám ulatram éltó ügyesség
gel és példás k ita r tá ssa l: másodszor a tojás kiköltését nem 
a Nap által való esetleges felm elegítésre bízzák, hanem  saját 
testök  m elegét fordítják r e á ; harm adszor pedig a fiókáikat 
kiköltés után is többé-kevésbbé gondozzák, valósággal nevelik, 
oktatják  és vezetik hosszabb-rövidebb ideig.

Nem tartom  lehetetlennek, hogy a m adarak m eleg vére
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az utódgondozással, a költéssel kapcsolatosan fejlődött ki a törzs- 
fejlődés során, olyannyira, hogy a m eleg vér képződésének egyik 
indító oka az utódgondozás lehete tt. Tudjuk, hogy a költés a l 
kalm ával az állat hőm érséklete em elkedik. \  hőem elkedés lehet 
kapcsolatos azzal, hogy az á lla t elég bőségesen táplálkozik (a 
házi szárnyasok m agvakkal), de a költés gondja m iatt nem  
mozog, hanem  ü l; teh á t a felvett fűtőanyag nem  m ozgásener
giává, hanem  meleggé alakul át. Tudjuk azt is, hogy költés idején 
az állat lesoványodik: zsírtartalm a is hőterm elésre használódott 
fel. Azért némi jogosultságot tu lajdoníthatunk  annak a véle
m énynek, hogy a törzsfejlődés folyam án az utódok fokozott 
gondozása lényegesen hozzájárult a m eleg vér kifejlődéséhez.

Az alsóbbrendű em lősök a szaporodás m ódjára nézve még 
nem  em elkednek annyira, m int a felsőbbrendű emlősök, hanem  
a m adarakra és csúszúm ászókra em lékeztetnek.Á ltalában azon
b an  az emlősöknél a lövendő ivadék gondozására, táplálására, 
felnevelésére és a külvilág közvetetlen hatásai ellen való m eg
védésére külön szervek fejlődnek ki. A legfeltűnőbb, hogy az 
anyatesttől különvált új ivadéknak gondos táp lálására külön 
szerveik vannak. Azonkívül az új ivadékot a m adarakhoz hasonló 
módon ápolják, vezetik és tan ítják  és sokszor családot vagy n a 
gyobb szociális közösséget alakítanak. Talán külön em lékeztetni 
sem kell arra, hogy tám adó ellenség ellen halálm egvetéssel vé
dik m eg fiaikat.

5. Az ember. A term észettudom ány kedvelői többnyire azon 
a nézeten vannak, hogy az em bert és m inden ténykedését 
term észettudom ányi szempontból kell megvizsgálni.

Viszont filozófiai körökben nagyon gyakran  halljuk  azt a 
vélem ényt hangoztatni és komoly tudom ányos készültséggel 
bizonyítgatni, hogy nem  szabad az em ber m inden ténykedé
sét egyoldalúan term észettudom ányi alapon megbírálni, hanem  
más m ódszereknek is jogosultságuk van.

Akár elfogadjuk ezt az utóbbi álláspontot, akár nem, 
m indenesetre a tudom ány szellem ében já ru n k  el, ha azt leg
alább  respektáljuk.
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E nnek értelm ében óvakodni kell attól, hogy az em ber 
ténykedésében felism erhető szabályokat term észeti törvények
nek minősítve, azokat korlátozás nélkül a többi élő lényre is 
alkalm azzuk s tartózkodni kell attól is, hogy egyoldalú állás
pontra  helyezkedve, m ás tudom ányágak elveiről lesújtó ítéletet 
m ondjunk.

M ásrészt azonban filozófiai szempontból is nagyon m éltá
nyosnak kell ta rtan u n k  azt, hogy a többi élő lény tanulm á
nyozása alapján nyert szabályokkal az em bert és ténykedéseit 
új világításba helyezzük.

Az em ber és ténykedéseinek biológiai alapon való vizs
gálata  m ár csak azért is fontos természetfilozófiai feladat, m ert 
ezzel eleget teszünk a sokoldalú ku ta tás elvének, vagy a m ég 
többet kifejező kooperáció elvének, m ely a tudom ányokban 
napról-napra jobban  megerősödik.

Szóval a természetfilozófia kereteibe tartozik az em ber 
ténykedésének speciális terrr.észettudom ányi szempontból való 
m egvilágítása, de azért a természetfilozófia nincs hivatva más 
tudom ányág fölött döntő k ritik á t gyakorolni.

I t t  az em ber ténykedésén nem  az em beri test anató
m iája és nem  a szőkébb értelem ben v e tt fiziológia, hanem  az 
életnyilvánulások am a csoportja értendő, am ely talán legjob
ban az em ber ökológiája névvel foglalható össze. Az á lla ttan 
ban és Warming óta igen gyakran a növénytanban is, ökológia 
néven az állatok, illetőleg a növények ház tartását é rtik ; öko
lógiai berendezéseknek nevezik azokat, am elyek az élő lényt 
a külvilággal való összeműködésre, érintkezésre, a vele való 
közösségre, vagy az ellene vívott harczra képesítik.

Az em bernek az utódok fokozott gondozását czélzó beren
dezései nem annyira testi, m int inkább szellemi értelemben 
nyilvánulnak. Még pedig m egkülönböztethetünk olyan beren
dezéseket, am elyekre nézve m ár az állat- és növényországban 
is példát találunk  s olyanokat, am elyekre nézve semmiféle 
m ás élő lénynél példát nem tudunk. Tehát beszélhetünk re la
tív  és abszolút haladásról. Nevezetesen a családra és az állam ra
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nézve az állatoknál s ném ileg a növényországban is példát 
találunk , a legjellem zőbben a rovaroknál, m adaraknál és az 
emlősöknél. Amit a család és állam  vagy egyesület és község 
nyújt, m int pl. nevelést, oktatást, vezetést, gondozást, védel
met, annak a csirája egyik-m ásik állatfaj családi vagy állam i 
életében felism erhető. M indazonáltal a család és állam  intéz
m énye a legm agasabbrendű em berfajtáknál m agasabb tökélyre 
emelkedik, m int az állatoknál, bár viszont ném ely néptörzs 
családi és állam i intézm énye igen laza s tökéletlenebb, m int 
ném ely állatfajé. De azonfelül az em ber az utódok gondozásá
ban olyan messzire megy, hogy hozzá hasonló semmiféle állat 
vagy növény biológiájából nem  ism erünk. Ez a történelm i gon
dolkodás, am ellyel nem csak a közvetetlen utódok, hanem  a nem 
zedékek egész sorozatának a boldogulását figyelemmel kíséri, 
és a vallás, am ellyel m ég az állam on és m inden más hasonló 
közösségen, sőt az egész földi életen is túlm enő közösség o lta l
m ába aján lja  a gyerm eket és a jövő nem zedékeket.

A család intézm énye m egszilárdul, állandósul és szigorúbb 
kötelékűvé lesz, főleg a legfejlettebb néptörzseknél, ahol az 
egynejűség is általánosan elterjed.

Alsóbbrendű néptörzsek a nőt a férfinél többnyire — bár 
nem kivételesen — alacsonyabb fokra helyezik, de a m agasabb- 
rendűeknél bizonyos tek in tetben  a férfival egyenjoguvá válik.

Az egyenjogosítás lényegét abban látom, hogy a nemi éle t
ben többé nem az állati ösztön korlátlan  kielégítése a főelv, 
hanem  a férfi azt korlátozza s m aga is, de a nő is egyenlő 
m értékben — bár nem egyenlő értelem ben — az utód foko
zott gondozására fordítja energiáját. Ez, vélem ényem  szerint, 
analógiát re jt m agában azzal, am it még az alsóbbrendű növé
nyek filogenetikai progressziójában is tapasztalunk, hogy t. i. 
a fejle ttebb fajoknál a korlátlan  m ennyiségben való produká
lás helyett a korláto ltabb m ennyiségű, de jobban  táplált, 
jobban  védett és fejle ttebb szervezetű utódok létrehozása 
tolul homloktérbe.

Az állandó jellegű családban a szülők által az utódokra
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gyakorolt gondozás nem csak az utód gyerm ekkorára, hanem  
egész életére kihat, sőt az unokák is az öreg szülőktől köz
vetetten ápolásban részesülnek. Ha még hozzá egynejű- 
ségre van alapítva a család, akkor a nő is teljes m értékben 
hozzájárulhat az utódok állandó gondozásihoz vagy vezetésé
hez. Tehát a nő is élete vegéig figyelemmel kisérheti és aktív 
módon irány íthatja  s ok tathatja  az ő ivadékát, am iben ism ét 
az utódok fokozott gondozásának az elve nyilvánul.

Az egy férfi és egy nő által alapíto tt család kötelékeinek 
a szigorítása — akár jogi, akár vallási, akár ethikai úton — 
szintén az utódok gondozásának az el  ̂ével hozható kapcso
la tb a : a szülők akár passz iónak  engedve, akár önszántukból, 
m integy kényszeríttetnek és figyelm eztetnek arra, hogy utód
jaikat életük végéig gondozzák és ebben kölcsönösen tám ogas
sák egym ást. E rre  szükség van, m ert a gyengébb egyéniségű 
szülők m egfeledkezhetnek arról, hogy nem csak a nem i ösztön 
legélénkebb nyilvánulása szakában kell u tódjaikat gondozniok, 
hanem  azon túl i s ; sőt visszaeshetnek oda. ahol az utódgon
dozás elve m inimális s csak az egyén nemi ösztöne, nem pedig 
az utódgondozás ösztöne uralkodik rajtuk.

A család intézm ényének fejlődésével és tökéletesedésével 
együ ttjár az is, ami az idevágó m agyar kifejezésben (házasság) 
jó l jellemezve van, t. i. a ház és háztartás, az állandó lak és 
biztos otthon, am ely szintén a legm agasabbrendű néptörzsek
nél a legfejlettebb.

Az em ber azonfelül nagyobbkörű szociális közösségeket 
alkot, egyesületeket, politikai községeket és állam okat, sőt az 
állam ok is közösségre lépnek egym ással egyik-másik érdek köl
csönös előmozdítása végett.

Mindezek a közösségek többnyire nem kiváltságosán az 
az utódok gondozását célozzák, de mégis lényegesen hozzá
járu lnak , amidőn pl. a családi élet békés fejlődését biztosítják, 
vagy olyan intézm ényeket létesítenek, am elyek egyenesen a 
gyerm ekek oktatására és nevelésére szolgálnak.

Az em ber nem csak a közvetetten utódokat, hanem  —
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am ennyiben hatalm ában van — a messze jövő nem zedékeit is 
gondozza. E zt ném ileg eléri pl. a családdal és á llam m al; de 
ném ely em beri ténykedés kiváltságosabban irányul a jövő 
nem zedékekre s nem  annyira a jelenre. Ilyen  pl. a történelmi 
gondolkodás, am ely figyelemmel kíséri nem csak a je len t, ha
nem  azt is, am i azon túlesik, a régm últa t és a messze jöven
dőt, am ennyire azt az em ber szellemi képessége m egengedi 
E rre semmiféle m ás élő lénynél példát nem  tudunk,

Kiválóbb családok, sőt ném ely néptörzsben jóform án vala
m ennyi módosabb család tradíciót ápol. A családi tradíció né
m elykor egyéni hiúságot szolgál ugyan, de alapjában véve 
a nem zedékek hosszú sorának a m egerősödéséhez hozzájárul, 
teh á t része van a közvetetlen utódok és az azokon túlm enő 
nem zedékek fokozott gondozásában.

A családi tradícióhoz járul azután az általános történelmi 
szellem , am ely egyrészt a m últ esem ényeibe betekinteni igyek
szik, azon elm élkedik, okul és példát szemel ki, m ásrészt a 
jövő nem zedékek sorsának könnyítésére és biztosítására aktív 
intézkedésre serkenti a társadalm i közösségeket. Tehát á lta 
lános történelm i szellem a közvetetlen utódokon túlm enő jöven
dőbeli nem zedékek fokozott gondozásában is közrem űködik.

I t t  ta lán  szabad em lékeztetnem  arra, hogy a történelm i 
gondolkodás biológiai jelentőségének az elism erésével és han 
goztatásával m eglehetősen izolált álláspontot foglalok el. Mert 
pl. a hatalm as szellem ű s ezidőszerint ta lán  legtöbb követőre 
találó  W. Ostwald természetfilozófiai spekulációival kapcsolatos 
pedagógiai irányú fejtegetéseiben, a hum án tudom ányoknak és 
ezek között a történelem nek épen nem nagy fontosságot tu la j
donít. Az ő definíciója s z e r in t1 (i. h. 20—23. lap) «a tudom ány 
jövendő folyam atoknak ismétlődő jelenségek részleteinek ism e
rete alapján való előrelátása». Azért — szerinte — tisztára 
csak elm últ jelenségek ism erete nem  igazi tudom ány, hanem  
inkább já ték . A chemia előre is tud m egállapításokat végezni,
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m ert pl. a chemiai elem ek term észetes rendszere alapján m ég 
ism eretlen  elem ek létezését előre k im o n d ta ; a hum ánus tu d o 
m ányok nem  tudnak, vagy nekik nem feladatuk ism eretlen 
esem ényeket előre m egállapítani.

Minthogy ez az álláspont olyan nagy em bertől ered, m in t 
W. Ostwald, azért szükségét érzem  annak, hogy saját, eltérő 
eredm ényű fejtegetéseim  kiindulópontjára em lékeztessek. Mint 
az «Adatok a biológia elm életéhez» c. értekezés II. fejezeté
ből 1 kiviláglik, kiindulópontom  az, hogy minél többféleképen 
világítunk m eg valam it, annál jobban  ism erjük azt. Ostwald —· 
úgy tartom  — komoly feladatot végez, amidőn az energia
elm élet szempontjából világít m eg filozófiai és más kérdése
ket ; ámde egyoldalúságot követ el, amidőn ezzel az egy m ód
szerrel m indent el akar intézni. Továbbá, ugyancsak ism ételten 
hangozta to tt alapelvem re tám aszkodva rám uta ttam  a rra  is 
hogy a természetfilozófia nincs h ivatva más tudom ányágak 
b írájának  felvetni m agát, bár feladata más tudom ány körébe 
vágó jelenségekről is m egem lékezni annyira, am ennyire azok 
term észettudom ányi jelenséggel kapcsolatosak. Az utódgondo
zásról m int biológiai jelenségről lévén szó, konstatálom , hogy 
a történelm i szellem és a belőle fakadó pozitív intézm ények 
egyebek között az utódok fokozott m értékben való gondozá
sának egyik tényezője gyanánt ism erhetők íel. Ezzel relációt 
mondok ki biológiai szempontból, anélkül, hogy a kérdést 
egyszersm indenkorra elintézettnek állítanám  oda.

Az em ber nem  elégszik m eg azzal, hogy a család, a község, 
az állam  vagy társadalm i egyesületek veszik gondjukba az 
utódokat, hanem  a gyerm eket m ár születése első óráiban is a 
pozitív világon túlm enő erő nevében m inden anyagi közösségen 
tú lterjedő közösségbe veszi föl. Ilyen értelm ű vonatkozást t a 
lá lhatunk  a vallás és az utódok fokozott gondozásának elve 
között.

I t t  ism ét em lékeztetnem  kell arra  a határra , am elyen a
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-természetfilozófia tú l nem m ehet, de am elyen belül feladatok 
várnak  reá. Nem szabad elragad tatnunk  m agunkat arra, bogy 
bárm inő értelem ben is vallásfilozófiai kérdés fölött döntő k ri
tik á t gyakoroljunk, teh á t nem szabad Haeckel példájá t sem 
követnünk, ha a komoly törekvésű, de korláto lt hatáskörű 
természetfilozófia határa in  belül akarunk  m aradni. De fe lada
tom nak teszek eleget, ha m egállapítom  azt a száraz és m indenki 
előtt elvitáz hatatl an tényt, hogy a fe jle tt vallások pozitív 
tapasztalati körünkön túlm enő erő o ltalm ába ajánlják  a gyer
m eket s ezzel az utódok fokozott gondozásához, védelm éhez 
és irányításához hozzájárulni igyekeznek. Hogy a hozzájárulás 
m ennyire sikerül, m ennyire nem, az it t  nem részle tezhető ; de 
azt kim ondhatjuk, hogy erre példát nem  ta lá lunk  semmiféle 
állatfajnál. Az illető túlvilági erő létezését bárki tagadhatja  is, 
de m agát az em lített tény t el kell ism erni. M egállapíthatom  
m ég azt is, hogy a gyerm eknek a vallás ú tján  való o ltalm a
zása a k u ltú ra  legm agasabb fokán álló néptörzseknél a leg
tökéletesebb.

H a a szárm azástanban m egnyilvánuló elveket progresszív 
értelem ben fogadjuk el, akkor ezek alapján a jövő nem zedé
kek haladására is következtethetünk.

Abban, hogy a szárm azástannak a szervezetek fokozatos 
bonyolódottságáról szóló elve az em beri társadalom ra rá ruház
ható, általában egyetértenek, hiszen legtöbben az ipar, köz
lekedés, mezőgazdaság, tudom ány és társadalm i szervez
kedés haladásában látják  az em beriség haladásának  próba
kövét. íg y  pl. 0 . Hertwig szerint (i. h. 677. 1.) az em beri tá r 
sadalom  struk tú rájá tó l és állapotától, valam int a külső h a tá
soktól —- ilyen hatás szerinte a gőzgép feltalálása — függ az 
em beriség progressziója.

Az előadottak értelmében azonban, az ipari, mezőgazdasági, 
közlekedési, tudományos és egyesületbeli fejlődés magábanvéve 
még nem biztosítja a phylogenetikai progressziót, hanem ahhoz 
még az ntódgondozás terén való haladásnak is hozzá kell já 
rulnia, hogy a progresszió hiánytalan legyen.
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Lényeges haladást je len tene tehát, ha a fajfentartási ener
gia az utódok fokozott gondozására fordíttatnék, ahelyett,, 
hogy az fa jta lanságra pocsékoltassék el. '

Igaz ugyan, hogy épen természetfilozófiáinak m ondott spe
kulációkból kifolyólag szokták újabban hirdetni azt, hogy a 
nemi ösztön a legerősebb ösztön, hogy a hum anizm us nevében 
kell a családi kötelékek szigorúságán enyhíteni és hogy a 
nem i ösztön korlátlan  kielégítése term észetadta jog, m elyet 
m ég az utodfejlődés elnyom atása árán is ki-ki m egkövetelhet 
m agának.

Ezzel szemben m ár fentebb reám utattam  a család intéz
m ényének és kötelékei szigorúságának az utódgondozás szem
pontjából való jelentőségére.

Hangsúlyozom még, hogy különbséget teszek nem i ösztön 
és utódgondozási ösztön között. H a az előbbi a m ásik ro
vására túlteng, az betegség, visszaesés, vagy talán  leginkább 
parazita tünetekkel analóg tünet. Em lítettem  (154. 1.), hogy az 
elősdiség bizonyos hanyatlással szokott járn i. Hozzá kell ten 
nem, hogy a hanyatlás az utódgondozásra is vonatkozik, példa 
az élcsdi giliszták nagy elszaporodása s az utódgondozás hiá
nyossága; az élősdi giliszták is bizonyos tek intetben «fajtala
nok». A fa jfen tartási ösztön kívánja az utódgondozást célzó 
berendezések tökéletesedését, nem pedig felbom lását. Az utód
gondozási ösztön része a fajfentartási ösztönnek s semmivel 
sem kevésbbé ősi, kevésbbé term észetes vagy jogos, m int a nemi 
ösztön. Az utódok érdekét nem  szabad az egyén korlátlan  él
vezetének feláldozni.

A phylogenetikai progresszió példái egyenesen arra  tan í
tanak, hogy az utódgondozás kedvéért a szűkebb értelem ben 
v e tt szaporodási funkciók m ennyiségileg korlátoztatnak. Ezek
nek a funkcióknak m ennyiségbeli korlátozása révén intenzi
tásban nyer az utódgondozás. Ezt a korlátozást nem lehet 
azonosítani az utódképződés m esterséges elnyom atásával, hanem  
az term észetszerűen csak a nem i ösztön szabályozásával érhető 
el, am ire legegyszerűbb, bár nem tökéletes példa a család.
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A nem i ösztön korlátozása teki.itetében a m indennapi 
életben is különbség állapítható meg m agas szellemi szín
vonalon álló vagy pedig születéstől fogva testileg  és lelkileg 
nagyenergiájú egyének képesek reá  leg inkább ; néptörzsek 
szerint is ném inem ű különbség v a n ; a külső hatásoknak, a 
legtágabb értelem ben vett nevelésnek is hatása van.

Ebből következőleg azt lehet mondani, hogy az emberiség- 
haladását azok az egyének, törzsek és társadalm i rétegek  
ta rtják  kezökben, am elyek term észettől fogva uralkodni tu d 
nak  szenvedélyükön és a nevelés minden eszközével a nemi 
ösztön tú ltengése ellen küzdenek az utódgondozás tökéletese- 
dese érdekében. Viszont hanyatlás fog bekövetkezni ott, ahol 
az egyén nem i ösztönét a legfőbb érdeknek tartják .

Világos, hogy ezzel korántsem  szabad a vallás lényegét 
k im erítettnek  vagy eredetét m egállapíto ttnak o d aá llítan i; h a 
nem csak épen a szóban forgó biológiai elvvel való vonatko
zására m utatok rá, am elyen kívül term észetesen m ég számos 
más vonatkozás is lehetséges. Az idealizált női kultuszban, 
m elyet ném ely vallás gyakorol, hasonló vonatkozás ism erhető 
fel, am ennyiben az a nőnek, m n t a gyerm ek ápolójának a 
jelentőségét emeli, szemben azzal a szereppel, m ellyel ném ely 
más vallás a nőt m in t a nemi ösztön a lárendelt tá rg y á t állítja  
oda s a nemi ösztönnek az utódgondozás rovásán való tú lten 
gő s ét eredm ényezi. Ennek egész népekre kiható jelentősége 
van. Azok a népek em elkednek legm agasabbra, am elyekben 
férfi ideálja nem  a pillanatnyi felhevülésnek szolgáló nő, h a 
nem  az a nő, am ely utódját odaadóan gondozza. Amely v a l
lás ezt az ideált m agasztalja, biológiai szempontból elism e
résre méltó feladatot teljesít és a jövendő nem zedékek h á lá
já t  érdem li meg. Az utódgondozás elvét m ozdítja elé a vallás 
akkor is, amidőn egyáltalában a családi kötelékek m egerősí
téséhez hozzájárul. A jövő nem zedékek s általában az em beri
ség biológiai érdekeinek a m egóvásában részt vesz, amidőn 
az egyéni szenvedélyek fékentartására int.

6. Haladás. Tekintettel arra, hogy a szárm azástan a tudó-
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m ány m ai állása szerint nem  törvény, hanem  csak elm élet
nek — bár igen jól m egalapozott elm életnek — minősíthető, 
azért nem szabad megfeledkezni arról, hogy sem a tenyészeti 
szervek és funkciók, sem az ivadékgondozás progresszivitásá
ról szóló té te l nem  törvény, hanem  ism ét csak elm életi je l
legű.

M indazonáltal ez a két tétel olyan form ába is önthető, 
am elyet m egdönthetetlennek kell elismerni. H a ugyanis a 
szárm azástan föltevéses elem eit mellőzve, az ism ert élő lé
nyeket sem m iféle sorrendbe nem csoportosítjuk, akkor még 
m indig fennm arad a legszárazabb értelem ben v e tt rendszer
tan  óriási adathalm aza, am ely legalább azt bizonyítja, hogy 
az élő lények testa lka ta  és élettani működése hol egysze
rűbb, hol bonyolultabb s hogy az ivadékgondozás különböző 
m értékű.

Minthogy a morfológiai úton haladó rendszertan, az 
Összehasonlító bonctan, az állatok és növények földrajza, az 
őslénytan, az ontogenezis, a háziállatok, a mezőgazdasági és 
kertészeti növények vizsgálata, teratológiai kutatások, szóval 
m inden rendszertani irányú vizsgálat egyenesen a rra  utal, 
hogy a szárm azástan elm életének lényegesebb tételei napról- 
nap ra  jobban m egszilárdulnak (amiben ném ely hazai ku ta tó 
nak, m int a zoológia terén  pl. Méhely-nek tekintélyes része 
van), azért a phylogenetikai progresszió elvét ez idő szerint 
bátran  elfogadhatjuk olyannak, am elynek alapján még a jö 
vőre nézve is némi következtetéseket vonhatunk.

Még rá  kell m utatnom  arra, hogy az állatvilágban az 
egyéni és a társadalm i szellemi erővel fokozódik az egyén 
nem i ösztönének korlátozása és szabályozása, am ivel az utó
dok aktiv gondozása és irányítása is fokozódik; holott az 
egyéni és társadalm i hanyatlással az utód gondozásának és 
szám ontartásának az elve eltörpül s csak a szűkebb értelem 
ben vett szaporodási funkciók m ennyiségileg korlátlanul 
em elkednek.

A parazita férgek szellemi képessége a legalacsonyabb
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színvonalon áll olyannyira, hogy m ég érzékszerveik is csöke- 
vényesek, satnyák. Az állattan  úgy tanítja , hogy a vakságban 
szenvedő élősdi férgek bonyolodotabb szervezetű és tökélete
sebb fejlettségű látószervekkel rendelkező fajoktól vagy csa lá
doktól szárm aznak. T ehát itt  az egyéni képességek valóságos 
hanyatlása  áll be. Ugyanezek az élősdi férgek úgyszólván 
semmi társadalm i közösségre nem  lépnek egym ással. Az utód
jaikról, azt m ondhatjuk, egyszerűen nem  tudnak. Ivadékot 
produkálnak ugyan s szaporodásuk m ennyiségi értelem ben 
k o r lá tla n ; de azoknak sorsával a szülők nem  törődnek, ak tiv  
gondozásnak nyom a sincs. Az utódok véletlenre vannak bízva 
s tisz tára  külső esetlegességektől függő tekervényes vándor
ú ta t kell m egtenniük, hogy életben m aradhassanak. Ezek az 
élősdi férgek csak ott m aradhatnak  fen, ahol sok más, véde
kezésre képtelen tunya állat van, vagy ahol az em ber se 
saját m agát, se házi állatait tisztán  nem tartja , ahol az em 
bernek nincs kellő intelligenciája a paraziták  ellen való vé
dekezésre.

Egészen más pl. a m éh vagy a gólya. Mindegyik fe jle tt 
szociális közösségben él; m indegyik egyéni és társadalm i téren  
m agas színvonalú szellemi képességet árul el. A nem i ösztön, 
pedig m indakét fajnál szigorúan korlátozva, a nem i élet sza
bályozva van, a fa jfen tartás érdekében, m elynek alapján az 
utódokat ak tiv  m ódon számon ta rtják  és irányítják.

A m éh csodálatos pontossággal tud  viaszkkal 1 épeket épí
teni és rendes társadalm i é le te t él. De a hím ek közül korán t 
sem m indegyik és legkevésbbé sem gyakran követheti nem i 
ösztönét s a nőstényeknek is csak a legkisebb része élhet 
nem i é le te t ; az utódok viszont pontosan számon tarta tnak , 
olyan értelem ben, hogy ami utód van, azt mind híven felne
velik.

A gólyának csodálatos földrajzi képessége, vagy m ond
hatjuk  földrajzi ösztöne van ; m egszabott időben nagy vándor
ú ta t tesz m eg földrészeken és tengereken át. De egyúttal a  
legszigorúbb kötelékű családi életre van korlátozva. Ugyanaz
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az egy pár egész életére nézve együ tt m arad s ettől a köte
léktől m ég a m eddőség sem oldja fel az illető párt. Ha vala
m elyik egyén feloldja m agát alóla, az egész gólyaközösség 
reá  zudul és megöli vagy kirekeszti. Ebben kegyetlenséget 
lehet látni. De előrelást is. A gólyáknak hosszú vándorutjaikon 
szigorú fegyelm et kell tartan iok  m aguk között. A fiatalabbak
nak és hevesebb vérűeknek alá kell rendelni m agát a többinek, 
és valam ennyi követni tartozik  azt, aki a csapatot vezeti biz
tos ú to n ; ha a fegyelem  köztük m egbom lik vagy m egzavar - 
ta tik , az pusztulásba sodorja őket. A fegyelm et teh á t meg 
kell szokni és az egyéni érdek tú ltengését el kell nyomni. 
A gólyatársadalom  veszedelm es utazásai m iatt nem tű rh e t 
m eg m aga között olyan egyéneket, am elyek a pillanatnyi fel- 
hevülés sugalatát követik m indenben.

Az em beri társadalom ban az élősdi jellegű egyének szin
tén  bizonyos irányú hanyatlást árulnak el és egyúttal a nemi 
ösztön tú ltengésére hajlók ; az utódgondozásról m egfeledkez
nek, gyakran  azt se tudják, van e utódjuk s hol nevelkedik 
az. Az anyagi vagy szellemi téren  produktiv m unkát végzők 
és komoly foglalkozást űzők pedig rendszerint szívesen a lá 
v e tik  m agukat annak, hogy szigorú kötelékű családi élet vagy 
társadalm i állásuk által nemi ösztönük ko rlá toz tassék ; ha 
van saját utódjuk, azt ak tiv  módon saját belátásuk szerint 
irányítan i k íván ják ; ha nincs, akkor is a társadalom  szellemi 
em eléséhez szívesen hozzájárulnak. A tunya és hiányos m űvelt
ségű és könnyen kereső elem ekben bővelkedő társadalm ak 
nem  küzdenek az élősdiség ellen és elnézést gyakorolnak a 
fajta lanság  iránt. Csak az önálló gondolkodásúak nem tűrnek  
élősdiséget és megvetik a fajtalanságot. Fajtalan  körökben 
hatalm asodnak el a nemi érintkezés útján elszaporodó leg- 
alsóbbrendű szervezetek, veszedelmes paraziták, am elyek nem 
zedékekre kiható fertelm es betegségeket okoznak ; szabályo
zott nemi életet élő körökben nem terjedhetnek el azok a 
paraziták .

Látjuk, hogyha az utódgondozás szempontjából kutatjuk
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az em ber ténykedését, akkor a m ai napon nagyon elterjed t 
természetfilozófiai eredetű  nézetektől ném ileg eltérő eredm é
nyek derülnek ki.

Teljes tudatában  vagyok annak, hogy saját fejtegetéseim 
mel nem  követem  m indenben a leghíresebb szerzők rendsze
ré t és iskoláját, sőt egyben-m ásban egyenesen szem behelyez
kedem  velők. Az objektiv  b írá la t azonban m eg fogja talán 
állapítani, hogy a fa jfen tartást érintő kérdésekben eddigelé 
főleg csak a nem i ösztönre, m in t term észetes rugó erőre 
hivatkoztak, holott az utódgondozás ösztönét és pliylogenetikai 
progresszióját kevésbé m éltányolták. Vélem ényem  szerint 
ebben van a legtöbb hibaforrás.

A fajfentartás nem azonosítható a nemi ösztönnel. H a a 
fa jfen tartásra  hivatkozunk, akkor valam ennyi elem ek ténye
zőjét figyelembe kell venni ; ilyen pedig az utódgondozás 
ösztöne is. H a természetfilozófiai fejtegetéseinkben következe
tesek akarunk  lenni, akkor azt szám ításunkba bele kell vonni.

Bernátsky Jenő.
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W h itehead ,  An introduction to m ath em atics. Home univer- 
sity library 18.

A matematikai tudomány az értelem fegyverei között, mint Hamlet 
atyjának szelleme, mindannyiszor kisiklik, valahányszor meg akarjuk 
azt fogni. E tudomány nagy hírnevének épen meg nem felelő' eme 
viselkedésének fő oka leginkább abban rejlik, hogy alapideáit nem 
választjuk el mindig szorosan azoktól a technikai folyamatoktól, melyek 
azon ideák exakt reprezentációjának a könnyítését célozzák.

Kétségtelen, hogy a technikai könnyedség az értékes szellemi tevé
kenység első fő kelléke; mert hogyan értsük meg Miltont vagy Schel- 
leyt, ha még az olvasás technikai nehézségeivel küzdünk? Mindazon
által nagy tévedés figyelmünket kizárólag eme technikai folyamatokra 
fordítani az általános ideák komoly számbavételének mellőzésével.

Szerzőnknek imént elmondottam eszméi szerint épült fel ez a 
munkálat. Nem matematikát akar ő tanítani, hanem csak meg akarja 
magyarázni, hogy mi a matematika s miért képezi ez exakt gondolko
dásunknak az alapját.

Legelőször is rámutat a számfogalom fölépítésében föllépő ab
sztrakcióra s ezen absztrakció nagy szerepére a jelenségek lefolyásának 
pontos leíi’ásában. Ez a tény már valószínűleg Pythagoreis előtt is föl
villant, mikor a számot az összes dolgok forrásául állítja elénk.

Ezek után a változó ideájának fundamentális jelentőségét ma
gyarázza meg úgy az elméletben, mint az alkalmazásban. Az exakt és 
praktikus gondolkodás különbségének jellemzésére elég ha idézem erre 
vonatkozó fejtegetéseinek befejező szavait.

«Archimedesnek a római katona keze által okozott halála nagy 
jelentőségű világváltozásnak a szimbóluma. A teoretikus görögöket 
absztrakt tudományszeretetükkel a praktikus rómaiak túlszárnyalják az
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európai világ vezetésében. A praktikus ember lord fíeaconsfield szerint 
az, aki elődeinek tévedéseit praktizálja. A rómaiak nagy nemzet való
nak, de megbénította őket a gyakorlatiassághoz fűződő terméketlen
ség. . .  nem voltak eléggé álmodozók, hogy a természet erőinek tanul
mányozására csak egy uj szempontot is vezethettek volna be. Egy 
római sem vesztette életét matematikai alakzatok szemléletébe való 
elmerülése közben.·)

A számok általánosításáról szólva a pozitív és negatív számokat, 
mint operációkat definiálja. így pl. +  3 az a művelet, melyet akkor 
végzünk, mikor például 2-ről 5-re térünk át.

Descartes eszméi alapján megállapítja a sík pontjai, a koordináta- 
rendszer kezdőpontjából vont vektorok s az (x, y) számpárok között 
levő kölcsönös egyértelmű vonatkozást. Erre definiál a számpárok kö
zött bizonyos műveleteket, melyeket aztán rendre összeadásnak, kivo
násnak, szorzásnak stb. nevez. Kimutatja azután, hogy a hasonló néven 
ismert műveletek ezeknek csak speciális esetei s hogy a (ό,τ) számpár 
épen a képzetes egység lulajdonságaival rendelkezik. A képzetes egy
ség fogalmához úgy is eljuthatunk, ha direkt a vektorokra vonatko
zólag definiáljuk az alapműveleteket; hasonló szellemű Huntington erre 
vonatkozó munkálata.* Evvel aztán a képzetes egységre vonatkozó rég 
vitatott kérdés megoldást nyei't; jóllehet evvel még a szimbólumokkal 
való érvelés Boole-féle föltételeinek a másodika igazolást még mindig 
nem nyert.**

A kúpszeletek íogalmának s jelentőségének fejtegetése minden
koron komoly intelemként fog azok előtt állni, akik a tudományos 
kutatások élére a hasznosság elvét akarják állítani. Mert a kúpszeletek 
elméletét 18 századon át az utilitarizmus minden utcgondolata nélkül 
inkább csak az ész fegyvereinek diadalra juttatásának élvezetéből mű
velték. Sejtelmük sem volt arról, hogy az exakt tudomány eme hosszú 
periódusa valamikor véget ér s hogy épen ez a tudomány fogja vala
mikor azt a szükséges kulcsot a kezünkbe adni, mely a természet eddig 
rejtett tárházának az ajtaját nyitja

A függvények-, a trigonometria-, a sorok-, a differenciálszámítás 
stb.-re vonatkozó fejezetek szintén csak az alapfogalmak históriai fej-

* Uber die Grundoperationen an absoluten und complexen Grössen Braun
schweig 1901.

** A Magyar Filozófiai Társaság közleményei 1910 XXXVI. füzet 4. sz.

Filoz. Társ. Közi. XLIl. és XL1II. 12
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lődését s elemi, de azért szigorú megmagyarázását tartalmazzák. Szóval 
az egész munkálat célja: megmagyarázni, hogy mi tulajdonképen a 
matematika ? Mi a tárgya ? Hogyan lehet az alapfogalmait megértetni 
úgy, hogy ne kelljen a matematikával szemben is — miként Hamlet 
atyjának szellemével szemben — így kiáltani fel : «’Tis here, ’tis here, 
tis gone» ?

Suták József.

M a x  F r i s c h e i s e n - K ö h l e r : W issen sch aft und W irklichkeit,
Berlin—Leipzig, 1912.

A német irodalomban mind gyakoriabbak oly munkák, melyek a 
mathematikának, a természet és szellemi tudományoknak ismerettani 
megalapozására törekesznek. Ezen filozófiai szinthezisek többnyire kanti 
tradíciókon épülnek fel. Erősen érezhetők azonban már e munkákon 
a neokantianizmus különböző árnyalatainak részint önálló, részint a 
mester gondolatait különböző tanulmányterületeken kimélyítő szem
pontjai; továbbá az értékelméleti kutatók új perspektívát megnyitó 
vizsgálódásai

A szellemi tudományoknak, főkép pedig a történelem bölcseletének 
Dilthey, Windelband és Rickert által felvetett problémái bőséges anyagot 
szolgáltatnak a további munkásságra, a szellemi tudományok problé
máinak mind élesebb megformulázására Natorp «Die logischen Grund
lagen der exakten Wissenschaften» című munkájában a modern tudo
mány struktúrájának mélységes bölcseleti vizsgálata által igyekszik a 
marburgi iskola álláspontjának helyességét igazolni. Frischeisen-Köhler 
Natorp nyomdokain mesterének, Diltheynek vezető eszméit igyekszik 
kifejteni, Windelband és Rickert ellentétes nézeteivel szemben meg
védelmezni. Szerzőnk nagy tudású bölcselő, de szisztematizáló és schema- 
tizáló képesség, a problémák szabatos felvetése és éles elemzése tekin
tetében nem veheti fel a versenyt Natorppal.

A filozófiának úgyszóhán összes főbb problémáit tárgyalja anél
kül, hogy egységes jegecesedési tengely köré foglalná őket. Filozófiai 
felfogását sem a problémák felvetésében, sem pedig azok osztályozá
sában nem tudja élesen kidomborítani. Sikerültnek tartjuk a kategó
riákról szóló fejezeteket. Kívánatos lett volna azonban a konstitutiv és 
reflexiv kategóriáknak világosabb széjjelválasztása és logikai ter- 
mészetöknek mélyebb vizsgálata. Értékelméleti fejtegetéseiben jóllehet
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küzd a relativizmus ellen, mégis maga is Leleesik, midőn azt állítja, 
hogy az értékek feltételezik az emberi tudatot.

A szellemi tudományokról szóló fejtegetéseiben különösen Rickert- 
tel polemizál. Kétségbe vonja, hogy a természettudományi fogalom- 
alkotás generalizáló a szellemi tudományok individualizáló módsze
rétől eltérőleg. Az értekelés fogalmának pedig teljesen alárendelt sze
repet juttat a történelemben. Ügy látszik, hogy az értékelésben a 
szubjektivitás megnyilvánulását látja és nem veszi észre, hogy kultu
rális fejlődésről, esetleg hanyatlásról értékek felvétele nélkül beszélni 
nem lehet. A deskriptiv genetikus alapon álló történelem nem törté
nelem a szó modern értelmében, hanem csak krónika. Hiszen a törté
nelmi fejlődésre fontos és mellékes események kiválogatása is feltéte
lezi már az érték fogalmát.

Igaza van szerzőnknek abban, hogy a pszichológiát, jóllehet Win
delband és Rickert szerint módszere természettudományi, a szellemi 
tudományok közé kell sorolnunk. Ugyanez áll a nemzetgazdaságtanról 
és statisztikáról is.

Windelband és Rickert tévedése, mint erre szerzőnk helyesen mutat 
reá, abban áll, hogy azt hiszik, hogy mindazok a tudományok, melyek 
nem történelmiek, a természettudomány módszerével élnek és nem 
látják meg a szellemi tudományok sajátos körét.

Ányos István dr.

O scar H e r tw ig :  Allgem eine Biologie. 4-ik átdolgozott és bő
vített kiadás. Jena, G. Fischer, 1912.

Herlivij Oszkár egyetemi tanár, a berlini egyetemen az anatómiai- 
biológiai intézet igazgatója, a jelenkor egyik legkiválóbb biológusa, e 
művében foglalja össze azokat az általános érdekű biológiai ismere
teket, melyeket a világ minden pontján élő biológusok vállvetett mun
kásságának köszönhetünk. Azonkívül e nagyszabású munkájának kere
tébe illeszti azokat a biológiai elmélkedéseket, melyek benne tudomá
nyos vizsgálódásai és a biológia egészének előadása közben évek 
hosszú során át megérlelődtek A biológiai alapismereteket és a hoz
zájuk fűzött elméleteket oly mesteri módon, világosan és minden izé
ben tárgyilagosan adja elő, hogy könyvét nemcsak a biológiával fog
lalkozó szakemberek, hanem a biológia eredményei iránt érdeklődők 
is haszonnal és igazi élvezettel tanulmányozhatják. Megtalálják benne 
az általános biológia kristálytiszta foglalatját, vagyis annak a ma
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mindinkább nagyobb tért foglaló tudománynak alapjait, mely a leg
tágabb szempontból az összes élő szervezetek elemi részének: a sejt
nek morfológiáját és élettanát, továbbá az életnek ezzel összefüggő 
nagy kérdéseit: az élő anyag elemi szervezettségét, az élő szervezetek 
jellemző alaptulajdonságait, a termékenyítés, az átöröklés, az élő lé
nyek egyéni- és törzsfejlődésének, a fajok eredetének nagy problémáit 
tárgyalja. A könyv tartalma oly gazdag és annyira változatos, hogy lehe
tetlen rövid ismertetés keretében még a főbb fejezetek címére is utalni. 
Mindazonáltal megkísérlem Hertwig eszméinek általánosabb érdekű, 
filozófiai vonatkozású vezérelveit legalább jelezni.

Hertwig könyvének első része a sejt chemiai-fizikai és morfológiai 
tulajdonságainak ismertetése után a sejtek életjelenségeit: anyagfor
galmát, mozgását, ingerlékenységét, szaporodását és a termékenyítés 
lényegét fejtegeti. E résznek alapgondolata, hogy az élőanyag és az 
életfolyamatok nem ismerhetők meg csupán fizikai-chemiai módszerek
kel ; az összes ilyenfajta törekvések eddig hiábavalóknak bizonyultak, 
mert a sejt nem egyszerű «élő fehérje», miként többen állítják, nem 
számtalan fehérjemolekula egyszerű keveréke, hanem élő organiz
mus, melyet egymással szabályszerűen összefüggő elemi életegységek 
alkotnak. Ezek az elemi életegységek azonban ismét fehérjemole
kulák complexumai, melyek olyan tulajdonságokkal vannak felru
házva, hogy ezáltal épen úgy különböznek az egyszerű fehérjemole
kulák tulajdonságaitól, mint ahogy az utóbbiak különböznek az őket 
alkotó atómoktól. Az élő szervezet nemcsak bizonyos chemiai anya
gok ósszesége és nemcsak fizikai erők hordozója, hanem azonfelül 
még sajátságos szerkezete is van, melynek következtében egészen lé
nyegesen különbözik az élettelen világtól és csak egyedül ennélfogva 
jelezhető élőnek.

Felfogásának határozottabb kidomborítása céljából ahhoz a hason
lathoz folyamodik, melyet de la Mi ttrie «l’homme machine» ismert 
mondása óta oly gyakran használnak az élő szervezetek szerkezetének 
és életjelenségeinek jellemzésére. Bár a hasonlat nem minden részle
tében találó, mégis nagyon alkalmas a mondottak illusztrálására.

Minden gép működésének megismeréséhez elsősorban szükséges, 
hogy a chemikus megismertessen bennünket azoknak a különböző 
anyagoknak természetével, melyeket a gép megalkotásában használtak 
s melyek fűtőanyagul vagy más erőforrásul szolgálnak. Másodsorban 
szükséges, hogy a fizikus felvilágosítson az energia mértékéről, melyet
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-a gépnek egyik, vagy másik energiaforrás kölcsönöz, továbbá meg kell 
a fizikusnak magyaráznia a gép működésekor az energiának mecha
nikai, thermikai és elektromos energiára való átalakítását és számban 
kifejezett kölcsönös értékviszonyait. Ámde a chemikusnak és fizikusnak 
ilyetén magyarázatából a gép lényegéró'l még semmit sem tudunk. 
Erről csak a gépészmérnök adhat felvilágosítást, amennyiben feltárja 
a gép szerkezetét, megmagyarázza a gép tervezetét és azt a célt, 
melyre szerkesztették; apróra el kell mondania, hogy a különböző ke
rekek, hengerek, dugattyúk és tolókák hogyan kapcsolódnak egymásba. 
Mikor a gépet működésnek indítja, meg kell magyaráznia, hogy az 
egyes részek sajátságos összműködése révén az egész berendezés hogyan 
tudja a kívánt feladatot teljesíteni. A gép tehát ugyanazon anyagok- 
ból áll, melyek a természetben megtalálhatók és benne is minden ter
mészeti erővel megy végbe, azonban a gép mégis olyan problémát 
nyújt, mely a chemikus és fizikus közönséges feladatait felülmúlja és 
mely a chemia és fizika módszereivel nem oldható meg. Az új prob
lémák egyszerűen az által állottak elő, hogy a gépben a természet 
chemiai anyagai határozott törvények szerint új elrendezésben, bizo
nyos határozott célra használódnak fel és hogy ezzel olyan sajátságos 
működésmódokat érünk el, mint aminők, a gépeket nem tekintve, a 
természetben sehol sem találhatók. Minden gépnek tehát megvan a 
maga saját problémája, melyet csak a gépészmérnök tud megoldani.

A gépészmérnök helyzete teljesen megegyezik a biológus helyzeté
vel az élő lények vizsgálatánál és magyarázatánál. A chemikus és fizikus 
az ő módszereivel sok részletet fürkészhet ki, de a tulajdonképeni élet 
problémájához nem férkőzhetik közelebb, mert ez ott kezdődik, ahol a 
chemikus vagy fizikus módszere már cserbenhagy. Az élő állomány 
szerkezete, mint a szervezettség további magasabb foka, a chemiai 
molekula szerkezete fölé emelkedik, körülbelül olyanformán, mint 
ahogyan viszont az állati test szerkezete fölé emelkedik az organisatió- 
nak az a legutolsó és legmagasabb foka, mely az ember társadalmi 
egyesülése által az államban áll elő.

A szervezetek biológiai egysége : a sejt. A sejt azonban már maga 
élő szervezet, vagyis legegyszerűbb alak, melyben az élet nyilvánul.

Az élő lények egy része egész életen át sejtállapoton marad, más 
része pedig csak fejlődése kezdetén egysejtű, később soksejtűvé válik. 
Minden soksejtű állat és növény fejlődése folyamán egyszer átmegy a 
peteállapoton, amelyben nem más, mint egyszerű sejt, még pedig olyan
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sejt, mely számunkra érthetetlen és elrejtett módon magában foglalja 
az illető állat- vagy növényfaj összes tulajdonságait.

Minthogy az összes szervezetek fejlődésük folyamán valamikor egy 
sejtből állottak, s minthogy minden sejt csak magához hasonlót tud 
létrehozni, azért ahány millió különbözőképen alkotott növény- és állat
faj népesíti földünket, okvetetlenül annyiféle fajú csírasejtnek kell 
lennie s szervezetében épen annyira kell különböznie, mint amennyire 
a különböző fajú állatok és növények különböznek egymástól. A csíra
sejtekben tehát rejtett állapotban meg kell lenni azoknak a különbsé
geknek, amelyek a különböző fajú állatokat és növényeket egymástól 
megkülönböztetik. Kérdés most már, hogy a láthatatlan faji tulajdonsá
gokkal ellátott egyszerű sejtekből hogyan fejlődnek ki a látható faji 
tulajdonságokkal bíró soksejtű szervezetek ?

Ezzel a kérdéssel foglalkozik Herlwig műve második főrészében s 
a fölvetett kérdésre «biogenesis»-nek nevezett elméletével igyekszik 
megfelelni. Ennek az a veleje, hogy a csírasejtek osztódással s az osz
tódás útján keletkező, eredetileg egymáshoz mindenben hasonló sejtek 
szociális együttélése következtében szükségkép beálló munkamegosztás
sal és integrációval érik el a látható faji különbségeket.

Minden élő lényre jellemző, hogy faját igyekszik fenntartani Azok 
a sejtek, amelyekből soksejtű szervezetek fejlődnek, számtalan, teljesen 
egyforma sejtet hoznak létre, melyek mind egyenlő mértékben hordozói 
a faji jellemvonásoknak. Ezek a sejtek azonban a szociális együttélés 
következtében határozott alakot öltenek, még pedig egyrészt az együtt
élő sejtekre ható külső tényezők és másrészt azon végtelenül bonyoló
dott hatások következtében, melyeket az együttélő sejtek egymásra 
gyakorolnak. A folyton növekedő és szaporodó sejtek térbelileg és idő- 
belileg egyenlőtlen viszonyok közé kerülnek s ezen egyre jobban bonyo
lódó viszonyok hatására fejlődik az illető szervezetre jellemző szerkezet.

Herlwig e magyarázatával éles ellentétben áll Weismann felfogásá
val. Weismann szerint a sejtek mivélevését a megtermékenyített pete
sejtből származó s mindig a sejtmag idioplasmájához (a chromosomák- 
hoz) kötött élettani egységek, az ú. n. determinánsok szabályozzák, 
melyekből az osztódás alkalmával a sejtek különböző minőségűeket 
kapnak, vagyis a sejtek, szerinte, már kezdettől fogva különbözők'. 
Viszont Hertwig szerint minden soksejtű szervezet fejlődése kezdetén 
az összes sejtek egyenlők egymással s a differenciálódás azon alapul, 
hogy az a végtelen sokféle munka, melyet a szervezet testének telje-
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síteni kell, a külvilág és más, magában a sejtállamban a sejtek együtt
élése következtében keletkező föltételek hatására, határozott törvények 
szerint egyes sejtegységekre hárul. Természetes, hogy a haladó munka- 
felosztással kapcsolatosan az eredetileg egynemű sejtek a különböző 
funkcióknak megfelelőleg különféle külsőt öltenek, ennek következ
ménye a szövettani elkülöniilődés. A munkamegosztással s az ezzel 
együttjáró differenciálódással együttjár a sejtek élettani integrációja, 
vagyis alárendeltsége. A munkamegosztás következtében ugyanis el
következik az az állapot, midőn a sejt a külvilággal szemben többé már 
nem alkot önmagát eltartani tudó szervezetet, élő tagjává lesz a maga- 
sabbrendű szervezetnek, melytől függ s melynek alárendelve, inte
grálva van

Hertwig-nek most kifejtett eszméi bizonyos fokig ellenkeznek az 
ú. n. biogenetikai alaptörvénynyel, melyet Haeckel Ernő röviden úgy 
fejezett ki, hogy az egyén fejlődése nem egyéb, mint a törzs fejlődés- 
menetének gyors és rövidített ismétlése. Hertwig szerint azonban a 
biogenetikai alaptörvény eredeti fogalmazásában már nem állhatja meg 
helyét. Szerinte főleg két okból kell a biogenetikai alaptörvény értel
mezésének körét megszorítani, mert 1. az egyéni fejlődés egyes sza
kaszait korántsem tekinthetjük olyan alakbeli ismétlődéseknek, melyek 
az ősök hosszú sorozatában valóban egymás után következtek, 2. mert 
a különböző állatok egyéni fejlődésekor észlelhető hasonló alakulások
ból egymagában még korántsem következtethetünk a közös szárma
zásra. Hertwig-nek filozófiai szempontból is érdekes gondolatmenetét 
röviden a következőkben foglalhatom össze.

Minden soksejtű szervezet, állat és növény egyaránt, egy sejtből, 
a petesejtből, fejlődik. Ennek alapján a biogenetikai törvény hívei azt 
állítják, hogy minden szervezet fejlődésében megismétlődik az a leg
ősibb szak, mellyel az élet egykor Földünkön kezdődött. Ámde ennek 
az állításnak nem mindegyik részét fogadhatjuk el. Az előbb kifejtet
tek alapján kétségbe kell vonnunk, hogy pl. egy emlős állat petesejt 
állapotban a törzsfejlődés kezdőszakát ismétli, mert a megtermékenyí
tett petesejt nem egyszerű sejt; benne mindazok a föltételek megvan
nak, melyeknek eredményeként belőle rövid idő alatt számtalan, külön
leges jellemvonással, bonyolult szövetekkel és szervekkel ellátott, ha
tározott fajú emlősállat fejlődik. Hasonlóképpen minden más élő lény 
petéjében benne van az a tendentia, hogy belőle határozott fajú szer
vezet fejlődjék. Ilyen értelemben a különböző növény- és állatfajok
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megtermékenyített petéi épp oly különbözők és éppen annyi külön
leges fajbeli jellemvonás hordozói, mint az egyéni fejlődés végén a 
teljesen kifejlődött növény- és állatfajok. Csakhogy míg a kifejlődött 
példányokon a rendszertani jellemvonások szembeszökők, addig a pete
sejtben ezek a jellemvonások el vannak rejtve előlünk. Ha ismernők 
a csírasejtek legfinomabb szerkezetét, akkor ennek alapján az egész 
növény- és állatvilágot éppen úgy, sőt talán még jobban oszthatnék 
törzsekre, osztályokra, rendekre, családokra, nemekre, fajokra stb., 
mint a kifejlődött példányok jellemvonásai alapján. Ámde, ha az ösz- 
szes élő szervezetek mindjárt az egyéni fejlődés kezdő szakán, egyszerű 
sejt-állapoton, törzs-, osztály-, rend-, család-, faj- és egyéni jellemvoná
sokban éppen olyan fokban, csak más módon különböznek egymástól, 
mint a kifejlődött szervezetek, akkor valamely most élő állat- vagy 
növényfaj petesejtjét nem tekinthetjük az állat- és növény-világ leg
egyszerűbb kezdőszaka ismétlődésének, hanem a petesejtet is épen úgy 
mint a belőle fejlődött állatot végső szaknak kell tekintenünk. A szer
vezetek természetes fejlődésének föltevése szükségszerűen arra a meg
győződésre vezet, hogy a csírasejtek is éppen úgy fokozatos fejlődé
sen mentek keresztül, mint a belőle fejlődő szervezetek. E megfontolá
sok alapján Hertwig a ma élő szervezetek csírasejtjeit nem tekinti a 
a törzsfejlődés kezdő alakjainak ; szerinte a petesejt korántsem lehet 
ismétlője annak az egyszerű szervezetű egysejtű lénynek, melyből az 
illető szervezet törzse fakadt. Természetesen ugyanez érvényes az 
egyéni fejlődés többi szakaira is.

A különböző állatok egyéni fejlődése során bizonyos fejlődésbeli 
szakok (petesejt, sejthalmaz, morula, blastula, gastrula stb.) hasonlósá
gát és következetes törvényszerű ismétlődését Hertwig azzal magyarázza, 
hogy a szerveződés általános törvényei értelmében szükségképen csak 
ezen fejlődésbeli szakok közvetítésével létesülhet a legegyszerűbb úton 
a bonyolult végső fejlődési szak.

Dr. Gór ka Sándor.

A lb e r t  S c l i in z  : A nti-Pragm atism e, Paris. Felix Alcan, éditeur.
1909·

A pragmatismus szó egy új kifejezés a filozófiai Opportunismus 
megjelölésére, mint elmélet nem áll meg, de mint a jelenkori gondol
kodás jellegzetes tünetének, mélységes jelentősége van. A pragmatis-



mus nem az elmélet alapján jut praktikus conceptiókhoz, hanem a 
gyakorlat alapján szerkeszti meg elméleti fogalmait.

Alaptétele, hogy az elméletek értéke kizárólagosan gyakorlati kö
vetkezményeiktől függ. E tan szerint az elméletnek csak instrumen
tális értéke van, azonban korántsem tekinthető absolut igazságnak. 
Schinz jelen munkájában egyrészt a pragmatismus teljes kritikáját adja. 
másrészt azon socialpsychologiai okokat deríti ki, melyek Amerikában a 
pragmatismus megformulázásához és páratlan elterjedéséhez vezettek.

A pragmatismus szerint az összes filozófiai speculatiókat subiec- 
tiv érdekek éltetik. Az egyes rendszerek alkotóik temperamentumát 
tükrözik. Az elméleti észen, a tiszta logikán alapuló elméletről soha
sem mondható el apriori, hogy igaz, hanem csak következményei, ha
tásai által lesz igazzá.

Egy törvény csak akkor igaz, ha praktikus eredményei vannak. 
Az igazság, mint autonom érték teljesen illusorius, minden alapot nél
külöző. A vallási vagy moralis tételek igazsága az elméle'.i tételekhez 
hasonlóan következményeiktől, a cselekvéshez való viszonyuktól függ.

A pragmatismus, a rationalis értelemben vett igazságot teljesen  
elveti és a hasznos, a célszerű fogalm ával pótolja. Mivel pedig a hasz
nosság és célszerűség teljesen relativ fogalmak, a Pluralismus alap
jára helyezkedve sokféle, sőt egym ással ellentétes igazságok létezését 
is lehetségesnek tartja. Hisz már a sophisták reámutattak, hogy az 
igaz teljesen subiectiv valami, hogy m ely elm élet vagy viselkedési mód 
jár praktikus eredm ényekkel, az korok és egyének szerint változó.

A ptolemaikus astronomia, a scholastikus filozófia a magok korá
ban opportunusok, tehát igazak voltak. Az igazság gyakorlati követ
kezményektől elválasztva csak álprobléma, a metafizikai szőrszál- 
hasogatásnak és verbalismusnak korcsszülötte. A pragmatismus leg
kiválóbb theoretikusa James, jóllehet mind vallja az ismertetett zava
ros tételeket, hisz a pragmatismus fittyet hány a logikára, mégis meg
kísérli a pragmatismus fogalmának rendszeres kifejtését. Szerinte igaz 
eszmék azok, melyeket assimilálni, megalapozni, igazolni tudunk. (Pragm. 
200—201. 1.)

Az igazság fogalmának meghatározásánál, mint erre Schinz reá 
mutat, James megfeledkezik arról, hogy a megalapozás és igazolás 
eminenter logikai jellegű műveletek, melyek egyáltalán nem mondanak 
ellent a rationalista igazságfogalomnak, sőt ellenkezőleg azt bizonyít
ják, hogy mihelyt az igazság fogalmát körülírjuk, okvetlenül útban
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találjuk a logikát, a tiszta észelvek aprioritását. James elismeri továbbá,, 
hogy vannak a hasznosságtól független igazságok; ilyenek a tiszta 
logika és mathematika tételei (Ibid 299. 1.), továbbá a Kant által apriori 
synthetikusoknak nevezett tételek. Végre pedig James szerint a prag
matista igazságoknak nemcsak a tiszta logika tételeivel kell megegyez
niük, hanem egymással sem szabad ellentmondásba kerülniök. James 
pragmatista igazságfogalma ellentmondás nélkül felépítve főbb voná
sokban megegyezik a rationalista igazságconceptióval, csakhogy a 
pragmatisták csakhamar eltérnek e józanabb megformulázástól és az 
igazságot a hasznossággal azonosítják.

Ha a tételek elméletileg egyformán igazolhatók, úgy subiectiv 
érdekek szerint választunk közöttük. Ha az elméletek bizonytalanok, 
úgy a pragmatista tisztán hasznossági alapon értékel.

A pragmatista igazság tehát az, mi cselekvésre vezet, minek prak
tikus következményei vannak, mi új energiákat ád, mi megnyugtat.

A pragmatista igazságfogalom s vele kapcsolatban Dewey és 
James elméleteinek kritikája után Schinz áttér azon socialpsychologiai 
okok kifejtésére, melyek Amerikában a pragmatista filozófia megszüle
téséhez és páratlan népszerűségéhez vezettek. Az amerikaiak idegen
kednek az elméleti speculatióktól, az igazságot az igazságért nem ku
tatják. Nekik az elmélet mellékes, a következmény, az eredmény a fon
tos. Oly gondolatrendszert, mely bármely tekintetben gátat vetne az 
emberi tevékenységnek, mely a felcsigázott energiákat tompítaná, 
mely nem számolna a következményekkel, az amerikai közvélemény 
nemcsak haszontalannak, hanem egyenesen kártékonynak minősítene. 
Hai’rimann, a nemrég elhalt amerikai vasútkirály szerint az improduc- 
tiv nutnka nemcsak haszontalan, hanem egyszersmind erkölcstelen.

A popularis amerikai pragmatismus alapgondolata : minél keve
sebb abstract gondolkodás, minél több cselekedet. Az elmélet kárté
konyán befolyásolja az üzletet, tehát az abstract gondolkodás vesze
delmes. A materialismus és evolutionismus a pragmatismus szerint 
nem igaz tanok, mivel minden létező pusztulását, az emberi erőkifejtés 
véges voltát tanítják s ezáltal az energiakifejtést gátolják. A vallás is 
főleg utilitaristikus hatásai által bír értékkel. A pragmatismus Ameri
kában való népszerűségének másik oka Schinz szerint azon körülmény, 
hogy az egyes gondolkodók nagyon vigyáznak arra, hogy elméleteik 
praktikus következményei ne hassanak rombolólag a társadalom szé
lesebb köreire. Az a filozófia tehát, mely kiváltképen a praktikus kö-
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vetkezményre van alapítva, egy csapásra megnyerte a közvélemény 
tetszését.

Amerikában, az egyenlőség hazájában, hol nincsenek történelmi 
és társadalmi traditiók, oly tanok elterjedése, melyek a vallási és 
erkölcsi nézeteket, az állami rendbe vetett bizalmat megingatnák, vég
zetes következményekkel járhatnának.

A pragmatismus, mint ezt James igazságelméletének kritikájánál 
kimutattuk, ellentmondó. A hasznosság és igazság teljesen különböző,, 
egymással közelebbi viszonyba nem hozható értékek. Vannak anti- 
pragmatikus igazságok és viszont logikailag értéktelen hasznossági 
szempontok.

De mint az emberi energiákat végletekig kifejlesztő, a cselekvés 
primátusát hangoztató, az ember legmélyebb kedélyt szükségleteit 
figyelembe vevő tan, egyik a legemberibb és ezért talán legnépszerűbb 
bölcseleti rendszereknek.

t. V.

S o m ló  B ó d o g : A z  érték problémája. Budapest, 1911.

Somló jelen tanulmányában az általános értékelmélet alapproblé
máit igyekszik tisztázni. Szerinte az irodalomban az értéknek két fő 
meghatározási típusával találkozunk. Az egyik szerint érték az, mit 
kívánunk, vagy mi örömet okoz. A másik szerint pedig vannak feltét
lenül érvényes értékek, amelyek függetlenek a történelmileg kifejlő
dött relativisztikus értékektől. Az értékelméletnek három főkérdést kell 
tisztázni, i. Mi értendő feltétlenül érvényes érték alatt. 2. Jogosítva 
vagyunk-e felvételére. 3. Mily viszonyban vannak az értékek különböző 
fajai egymáshoz. A relativ érték nem igazi értik, mert a kívánással 
születik és szűnik meg. Somló az általános érvényüségben találja meg 
az abszolút érték kritériumát, ellenben a tárgy vagy valaminő egyéb 
feltétel tekintetében korlátozottakat, megkülönböztetésül a szubjektív 
értékektől, objektiv értékeknek nevezi. Szerzőnk szerint csak egy 
abszolút érték lehetséges, mert ha két abszolút érték léteznék, akkor 
nem lehetne mindakettő minden alanyra és minden tárgyra vonatko
zólag bármilyen feltétel mellett érvényes. Az abszolút érték az igazság 
érték. Először mivel tagadása lehetetlen, másodszor, mivel minden 
alanyra és tárgyra nézve érvényes. Az erkölcsi érték Somló szerint nem 
abszolút érték, mivel jóllehet érvényes minden alanyra, de nem vo-
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natkozik minden tárgyra. Minden értékelhető logikai szempontból, az 
igaz és téves érték jelzők ugyanis, minden tételre alkalmazhatók, míg 
az erkölcsi érték, csak az emberi akarás világ korlátolt kategóriájára 
alkalmazható. Nem érthetünk egyet Somlóval abban, hogy csupán a 
logikai, az igazság érték tekinthető abszolútnak. Igaz ugyan, hogy a 
logikai érték a legáltalánosabb, de az általános és abszolút érték fogal
mai véleményünk szerint nem fedik egymást. Az abszolút érték jelző 
a postuláciő abszolút voltára vonatkozik. Már pedig az erkölcsi érték 
ép úgy valami feltétlenül, minden kivétel nélkül megvalósítandóra vo
natkozik, mint a logikai érték. Somlót az abszolút érték analízisében 
tévútra vezette pszichológizmusa, melytől minden kétségbevonhatatlan 
szubtilitása dacára sem tudott megszabadulni. Somló az értékeket nem 
tekinti tőlünk független, abszolút megvalósítandó ideálnak, hanem a 
lelki élet tényének.

s. n.
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I.

Közgyűlés.

A Magyar Filozófiai Társaság 1912 jún ius 3-án ta rto tta  m eg 
tizedik rendes évi közgyűlését Medveczky Frigyes udvari tan á
csos, a társaság  elnökének vezetése alatt, nagy és díszes k ö 
zönség jelenlétében.

Jelen voltak a tisztikar részéről: Bokor József egyetem i tanár, 
alelnök, Udránszky László egyetem i tanár, alelnök, Kornis Gyula dr. 
ügyvivő titkár, Ányos István dr. titkár, Jász Géza pénztáros, Friedrich 
Jenő dr., Fraunhofer Lajos dr,  Gorka Sándor dr. számvizsg. biz. tagok.

A választmány részérő l: Csánki Dezső dr. orsz. levéltárnok, id 
Entz Géza dr. udv. tanácsos, Hornyánszky Gyula dr. egyetem i m. tanár,. 
Ilosvay Lajos dr. udv. tanácsos, Kiss János dr. p. prselatus, Klupathy Jenő 
dr. egyet. ny. r. tanár, Lengyel Béla dr. min. tan., Lenhossék Mihály dr. 
udv. tanácsos, Magyary Géza dr. egyet ny. r. tanár, Posch Jenő fő- 
gimn. tanár, Székely István dr. udv. tanácsos, Zemplén Győző dr. egye
temi m. tanár.

A tagok sorában : Prohászkci Ottokéir dr. székesfehérvári m. püs
pök, tiszt, tag. Bárány Gerő dr., Beké Manó dr. bölcsészetkari 
dékán, Bernátsky Jenő dr. egyet. m. tanár, Bibó Istvéin dr., Budó Jusz
tin dr., Dömötör Létszló dr., ifj. Entz Géza dr. egyet. m. tanár, Fejcr- 
pataky László dr. udv. tanácsos, Fejér Lipót dr. egyet. ny. r. tanár. 
Gaál Jenő min. tanácsos, Gopcsa Létszló dr. min. tanácsos, Hanuy Fe
renc dr. egyet, ny. r. tanár, báró Harkányi Béla dr. egyet. m. tanár, Há
gáin Viktor ny. főispán, Illos Ödön, Kämmerer Ernő min. tanácsos, Kari 
Lajos dr.,Krécsy Béla, Luksics József dr. egyet. ny. r. tanár, Méhely Lajos dr. 
múzeumi ig. őr, Móricz Károly dr. jogakad. tanár, Gárdonyi Neumann 
Károly dr. min. osztálytanácsos, Pékár Dezső dr., Pékár Mihály dr., 
Perczel Ferencné, Polner Ödön dr. egyet, ny. rk. tanár, Pruzsinszky János
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dr. főgimn. tanár, Stojils Iván, Schütz Antal dr. theol. tanár, Schiissler 
Albert főgimn. tanár, Telkessy Inán, gróf Zichy Jánosné, Zsilinszky Mi
hály V. b t. t . ,  azonkívül sok más tag és vendég.

Medveczkij Frigyes elnök az ülést a jogtudom ány és jog- 
filozófia viszonyáról szóló beszéddel nyitotta meg.

Az élénk helyesléssel fogadott elnöki beszéd u tán  ta rto tt 
felolvasó ülésen Proliászka Ottokár tiszt, tag, székesfehérvári 
m. püspök, a Μ. T. Akadém ia tag ja  «A lényegismeret a régi 
filozófiában és Bergson tanában» című tanulm ányát m utatta 
be, m ire az elnök a felolvasó tiszteleti tagnak  a társaság meleg 
köszönetét tolm ácsolta.

Gorka Sándor dr. a számvizsgáló bizoitságnak jelen tésé t 
m u tatta  be, m elynek alapján a közgyűlés a választm ánynak, 
a pénztárosnak és a bizottságnak a szabályszerű felmentvényt 
megadta.

E gyúttal a számvizsgáló bizottság eddigi tag jait újból m eg
választották.

Kornis Gyula dr. ügyvivő titk á r a titkárság  je len tésé t te r 
jeszte tte  elő, m elyet a közgyűlés jóváhagyólag vett tudomásul.

Az elnökség a közgyűlés jegyzőkönyvének hitelesítésére 
Zsilinszky Mihály v. b. t. t. és báró Harkányi Béla dr. egyet, 
m. tanár u rak at kérte fel.

II.

Felolvasó ülés.

A f. é. jún ius 9-én ta rto tt felolvasó ülésen, m elyen a fő
titk á r közbejött akadályok m iatt nem je lenhete tt meg, Kornis 
Gyula ügyv. titk á r m u ta tta  be Pauler Ákos fő titkárnak «A IV. 
nemzetközi filozófiai kongresszusról» szóló irodalm i jelentését, 
m elyet a jelen számban közlünk.
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III.

Titkári jelentés.

Mélyen tisztelt közgyűlés !
Az 1911. évben egy közgyűlést, hat felolvasó ülést és négy választ

mányi ülést tartottunk. Felolvasó gyűléseink tárgyai a következők 
voltak: Gömböc: Zoltán : Képzettársulás és jelentésváltozás ; Ranschlnirg 
Pál: Az emlékezet pathológiájáról; Iímoskó Mihály: A bábeli prsesta- 
bilita harmonia; Ányos István: Az értékelmélet és Kant kriticizmusa ; 
Fináczy Ernő: Helvetius pedagógiája; Bernátsky Jenő: Reinke cél
szerűségi elve a biológiában ; Kornis Gyula : Fizikai és pszichikai okság. 
A közgyűléssel kapcsolatban is, melyet Medveczky Frigyes elnökünk 
«Néhány reflexió a filozófiáról és a filozófiai társaságok életéről” című 
beszéddel nyitott meg, felolvasó ülést tartottunk, melyen Pauler Ákos: 
«Az 1910. év nevezetesebb filozófiai eseményeiről» szóló főtitkári jelen
tését mutatta be.

A múlt évben részesült társulatunk első ízben államsegélyben, mely 
már eddig is munkásságunk körének némi kibővítését lehetővé tette.

Folyóiratunkban, melynek terjedelme tetemesen növekedett, össze
sen 13 nagyobb tanulmány s az irodalmi rovatban 19 tudományos 
munka ismertetése jelent meg.

Ezúttal is hálás köszönetünket fejezzük ki a M. kir. Természet- 
tudományi Társulatnak ama nagy előzékenységéért, mellyel egyesüle
tünknek üléstermét a múlt évben is rendelkezésére bocsátotta.

Kornis Gyula, titkár. IV.

IV.

A Magyar Filozófiai Társaság számvizsgáló bizottsá
gának jelentése,

melyet a Magyar Filozófiai Társaság X-ik rendes közgyűlése elé az 
1912 március hóban tartott számvizsgálat eredményéről előterjeszt.

Tisztelt közgyűlés! Van szerencsénk tisztelettel jelenteni, hogy a 
Magyar Filozófiai Társaságnak az 1911-ik évre vonatkozó pénztári ki
mutatását és vagyonmérlegét a Társaság könyveivel tételenként össze
hasonlítván, azt minden pontjában helyesnek találtuk.
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A záró számod ásókban kitüntetett 3798 azaz háromezerhétszázkilenc- 
vennyolc korona pénztári maradványt részint a Magyar Általános Hitel
bank betétjeként (3719 K), részint készpénzben (79 K) hiánytalanul 
megtaláltuk.

Az elénk terjesztett kimutatás alapján eddig be nem folyt tagjáru
lékokból álló 3 4 2  (háromszázneyyvenketlő) korona hátralékösszeget álla
pítottunk meg.

Végül pedig az elmondottak alapján indítványozzuk, hogy t. Köz
gyűlés az előtérjesztett 1911. évi zárószámadásokat helybenhagyni 
szíveskedjék és kérjük, hogy a pénztáros, a választmány, valamint 
részünkre is a felmentvényt megadni méltóztassék.

A számvizsgáló bizottság nevében :
Friedrich Jenő dr. Gorka Nándor dr. Fraunhoffer Lajos.

A szerkesztő bizottság megbízásából a szerkesztésért felelős :
Dr. Ányos István titkár.
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a titkári hivatalt illető közlések pedig Or. K o m is  Gyula 
iigyv. titkár úrhoz (IV., Városház-tér b.) intézhetők.

Az elnökséget illető közlések az elnök czímére (Mélt. 
Mcdveczky F. úr, Budapest, IV., Szép-utcza 3.) intézendök. 
A szerkesztőségnek szánt tudósítások és küldemények — 
további intézkedésig — a kiadóhivatalba intézhetők. (Czím : 
P fe ife r  F erd in an d  k ö n y v k e re sk e d é se  «A M agyar  
Filozófiai Társaság szerkesztősége részére». Budapest, 
IV. kér., Kossuth Lajos-uteza 7.)

A M. F. Társaság tagjai a Közleményeket ingyen kapják. 
Előfizetés 7 korona Ezen szám ára 3 korona.
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Bevezetés.

i. §. A logika egyik legelhanyagoltabb problém ája az a 
kérdés, hogy vájjon mi a ratió ja annak, hogy ném ely fogal
m aink  bizonyos m egbatározott egym ásutánba, vagyis sorokba 
szedhetők? Vagyis m egism erésünk szempontjából — πρυς τ,μάς 
tek in tve a k érd ést: mi ind ítja  az em beri elm ét sorképzésre? 
A problém a első tek in te tre  tisztán m atliem atikainak látszik s 
innen van, hogy eddig úgyszólván kizárólag a m athem atikusok 
foglalkoztak vele. Pedig látni fogjuk, hogy a sorképzés csak 
öntudatossá vált elsősorban a m athem atikában, de valójában 
a sorképzés végső ratió ja m agának az észnek logikai struc- 
tu rájában  van m egalapozva s ezért az voltaképen mindennemű 
logikai functiónak egyik éltető eleme. M agának a sorszerűség
nek és sorképzésnek princípium a is teh á t sokkal m élyebben 
fekszik, m int ahol a m athem atikusok azt keresik. Ez utóbbiak 
ugyanis term észetszerűleg és teljes joggal a sorképzés alapjait 
csak annyiban kutatják , a m ennyiben arra  szükség van azon 
célból, hogy a sor pontos m athem atikai fogalm a állapíttass ék 
meg. Ep azáltal iparkodunk m ajd a sorszerűség végső logikai 
fundam entum ait m egállapítani, hogy m indenekelőtt a sor m erő
ben m athem atikai fogalm át elégtelennek m utatjuk  ki arra, 
hogy ezzel logikai szempontból beérjük. E nnek a nyom án fog 
azután problém ánk egész m élységében és szövevényes m i
voltában előttünk feltárulni, ami előfeltétele a helyes m eg
oldásnak. E kritikai célból két m áthem atikus-philosophus ide
vágó elm életét fogjuk közelebbről szemügyre venn i: Bolzano 
régibb és Russell újabb sortheoriáit.

Filoz. Társ. Közi. XIΛ V. 13
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Bolzano elmélete.

2. §. Bolzano a sort am a sajátos fogalomviszony egyik 
esetének ta rtja , m elyet ő «Inbegriff»-nek nevez. «Ezt a szót 
is abban az értelem ben veszem, — m o n d ja1 — ahogy azt a 
közönséges beszéd használja; tehát foglalat (Inbegriff) a la tt 
teljesen ugyanazt értem , am it e szavakkal: eme dolgok kap
csolata vagy egyesülése, vagy egyiittléte, egészeként, m ely
ben az illető dolgok m int r  szék foglaltatnak lehetne k i
fejezni; de akként, hogy valam ely foglalat puszta képzetében 
(Vorstellung) még korán t sincs m egállapítva, hogy az itt össze
foglalt dolgok minő rendben vagy egym ásutánban jelennek  
meg, sőt m ég az sem bizonyos, hogy köztük ily rend u ra l
kodik és uralkodhat-e egyáltalán.» S hozzáteszi óvatosan: 
«Vájjon eme fogalom egyszerű-e, vagy esetleg m ily részekből 
van összetéve, nem m erem  bizonyossággal eldönteni.» Az «In- 
begriff»-nek am a sajátos esete a sor, midőn a . . .  K, L, Μ, N, 
O . . .  tárgyak  közül m indegyikhez, pl. M-hez egy másik, ugyan
ezen foglalatban előforduló oly N-tárgy található, am elyre e 
két eset egyike á l l : hogy vagy NM-bői, vagy MN-bői egy bizo
nyos, az egész foglalatra nézve egyaránt m értékadó törvény 
révén, még pedig a m erő viszony által, am ely szerint e dol
gok egyike a m ásikhoz viszonylik m eghatározható (401. 1.). 
F élreértések  elkerülése céljából azonban megjegyzi Bolzano, 
hogy a viszony (Verháltniss) szót nem oly szűk értelem ben 
veszi, m int a m athem atikusok, kik csak kétféle v iszony t: szám
tan it és m értan it ism ernek. A sorelm életben «viszony» a la tt 
törvényszerűséget általában é rt (403. 1.). R ám utat a rra  is, hogy 
sorról csak ott lehet szó, ahol egymáshoz legközelebb fekvő 
tagok fordulnak elő. Ezért nem tekinthető sornak pl. az idő 
(pillanatok sorának) vagy a vonal pontok sorának, m ert az 
időben nincs két oly pillanat, m elyek oly közel volnának 
egymáshoz, hogy közéjük m ég végtelen szánni pillanat ne

1 Wissenschaftslehre I. k. 1837. 393. 1.
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-volna ik ta tható : s nincs a vonalnak két oly közelfekvő pontja, 
anelyre ugyanez nem állana. Bolzano teh á t a continualis soro
k a t kizárja a sor fogalm ából; az ily continualis sorokat külön
ben is m erőben fictiveknek ta rtja  (406. 1.).

E theoria veleje, am ennyiben az bennünket érdekel, nyil- 
-ván az, hogy Bolzano a sort végelem zésben azon törvényszerű
ség által lé tre jö ttnek  gondolja, am ely bizonyos összetartozó 
tagokat összefűz.

Azt azonban nem okolja meg, hogy miért van szükség arra, 
hogy a tagok bizonyos törvényszerűség szerint, vagyis progres- 
siöt alkotva rendeztessenek. Προς ήμάς nézve a dolgot, Bolzano 
theoriájának hiánya, hogy nem m agyarázza meg, m i készti 
elm énket sorok alkotására s így mi az, ami m integy elöre- 
hajtja az elm ét szüntelenül, a legnagyobb m értékben  akkor, 
midőn végtelen sorokat alkot meg. I t t  a tagok egym ásutánját 

szabályozó törvényszerűségre m utatni nem elegendő, m ert 
hiszen a sorképzés princípium ának alapproblém ája ép az, hogy 
m i készti elm énket arra, hogy ily törvényszerűségek által 
összekapcsolt tagokból sort alkossunk. A sor törvényszerűsége 
teh á t m ár következménye: csak külső m egjelenési form ája egy 
m élyebben fekvő m ozzanatnak, m ely soralkotásra késztet 
m int látni fogjuk — a megismerés minden terén. Ezt a dyna- 
m ikus elemét a soralkotásnak, teh á t ép a sorbeli progressio 
végső m otívumát Bolzano nem érinti. Theoriája tehát csak 
m athem atikai, de nem logikai jellegű. B. Russell elm élete e 
ponton tú lhaladja Bolzano álláspontját s emennél szélesebb 
alapra helyezkedve, m agának a progressiónak kérdését is 
tanulm ány tárgyává teszi. Lássuk tan ításá t közelebbről.

B. Russell elmélete.
3. §. Russell angol logikus idevágó fejtegetéseiben m indenek

előtt az a feltűnő, hogy a rend-nék (order) fogalm át azonosítja 
a  sor (series) fogalm ával.1 Elsőben azt vizsgálja (m űvének

1 V. ö. The principles of mathematics. I. k. 1903. 199. 1.
13̂
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XXIV. fejezetében), hogy m ikép keletkezik a rend, m ajd ár- 
következő fejezetben á tté r  arra, hogy miben áll a rend tu la j
donképen. Szerinte hatféle módon keletkezhetnek sorok, am e
lyeket felsorolni azért is fölösleges, m ert m aga Russell szerint 
valam ennyien redukálhatok a sorképzés egyféle m ódjára, s a 
többi öt ennek csak különféle esete.1 Ez az egy sorképzési 
m ozzanat abban áll, hogy «egy transitiv  asym m etrikus relatio» 
P, s fogalm ak bizonyos collectiója van adva, am elyek vagy úgy 
viszonylanak egymáshoz m in t xP y  vagy m int yPx. Ha e fe lté te 
lek adva vannak, «our term s necessarily  form a single series».1 2 
Sym m etrikusnak  az újabb logika az oly re la tió t nevezi, midőn 
xR y  m agába foglalja az yR x  re la tió t is, vagyis midőn a relatio  
tag jainak  egym ásutánja közömbös. Asymmetrikus evvel e llen 
tétben  az oly relatio, m elynél a relatio  tag jainak  sorrendje 
nem fordítható meg, teh á t midőn sorrendjük nem közöm bös; 
xR y  és yRz akkor transitivek, ha m agukba foglalják az xR z  
relatiót is. Már m ost Russell szerint a sorképzésnek nem csak 
alapvető feltétele bizonyos fogalm ak asym m etrikus transitiv  
relatiója, hanem a sorszerüség lényege is ily asymmetrikus transi
tiv relatiók fennállása.

E theoria annyiban tovább megy, m int Bolzano elmélete, 
am ennyiben nem csak azzal elégszik meg, hogy általánosság- 
ban fejtse ki azt, hogy a tagok bizonyos kapcsolatának törvény
szerűsége az, ami a sorszerűséget jellem zi, hanem  e törvény
szerűséget magát is m eg iparkodik határozni, midőn annak fő
je llem ét az asym m etriás transitiv  relativitásban látja. Ámde Bol
zano elm életének igazi hiányosságán nem segít ezzel sem. 
Mert itt sem kapunk feleletet arra, hogy miért jö  egyáltalán 
tétre a sor, m icsoda logikai szükségletnek felel meg végelem zés
ben a sor a m aga sajátosságaiban. A sor m athem atikai elm élete 
m egelégedhet azzal, hogy a sor im m anens törvényszerűségét 
feltárja, de a sor logikai problém ája m élyebben fekszik, m ert

1 U. o. 216. 1.
2 U. o. 203. 1.

1 9 6
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*ez a rra  vonatkozik, hogy mi a végső alapja e törvényszerűség- 
alkalm azhatóságának. A sort alkotó relatiók asym m etrikussága 

jó l  m agyarázza m eg a sor irániját (t. i. azt, hogy a tagok egy
m ásután ja nem közömbös, ami ép egyik főkülönbség sor és 
halm az között) azonban ez csak egij lépést m agyaráz m eg a 
soralkotásban, de nem m agának az egész sornak lé trejö ttét. 
A sorképzés igazi, végső logikai princípium ának ugyanis a rra  
kell felelnie, hogy miért ismétlődik pl. a végtelen sornál vég
telen sokszor ez az asym m etrikus transitiv  re la tio ?  Mi ind ítja  
elm énket arra, hogy újból és újból ismételjük az oly tagok fe l
vételét, am elyek asym m etrikus transitiv  relatióban állanak 
egym ással ? Csak ha erre m egfeleltünk, akkor értjük  a pro- 
gressió t a sorban s így m agának a sor lényegének punctum  
saliensét. Ebben az irányban azonban Russell elm élete nem 
nyú jt felvilágosítást.

Épen így cserben hagy e ponton pl. Josiah Royce, ki pedig 
annyiban m élyebben lá t másoknál, hogy szerinte a sorképzés 
nélkül «gar keine vernünftige Thätigkeit irgendw elcher Art 
möglich ist».1 A sort m agát így definiálja: «eine Klasse von 
Individuen oder Elem enten, in w elcher eine einzige Relation 
R, die zweigliedrig, transitiv  und vollständig unsym m etrisch 
ist, vorkom m t. Diese Relation R  ist so beschaffen, dass aus 
wie verschiedenen E lem enten der betreffenden Klasse man 
auch das P aar ab bilden mag, entw eder aRb oder bRa w ahr 
st», ( i n .  1.) I t t  is nyilván csak a sor törvényszerűsége, de 
nem  a sor dynam ikus elve van m egadva. Végül m egjegyez
zük, hogy antipsychologistikus álláspontunknál fogva nem  elé
gedhetünk m eg az olyféle m agyarázatta l sem, m ely a sorkép
zés végső alapját a gondolkodás synthetikus functiójában 
p illantja meg. Mi nem osztjuk Natorp álláspontját, m ely sze
rin t «es kann ja  für das Denken nichts geben was urspriing-

1 Prinzipien dei Logik. (Encyclopeedie der philosophischen Wissen
schaften. Herausg. v. Windelband u. A. Rüge. Tübingen. 1912. I. 
Je.) 120. 1.



A SORKÉPZÉS PRINCÍPIUMA.

licher w äre als es selbst».1 Mert nézetünk szerint nem a gon
dolkodás, de az igazság fogalmából kell a sorszerűséget szár
m aztatni, m ely független m inden gondolkodástól s amelyhez 
való alkalm azkodás teszi a gondolkodást is helyessé.

A sor fogalma.

4. §. Pedig kétségtelen, hogy a sor dynam ikus elve, m ely 
azt előre hiszi, nem lehet a sor törvényszerűsége. Magában a 
sor törvényszerűségében soha sincs m otívum  arra, hogy ne 
álljunk  meg a sornak egy pontján. Kell m inden sorban — sit 
venia verbo —- valam i «hajtóerőnek» lenni, m ely azt előre 
viszi. Ez pedig nem lehet egy egy «vis a tergo», hanem csak 
olyasvalami, ami felé a sorral törekszünk, amit ép m eg akarunk 
valósítani a sorral. Vagy tiszta logikai szem pontból: a sornak  
a végső ra tió ját és fundam entum át valami totalitás képezi, 
am elynek a sor a m egvalósítása. Ezt a totalitást, m ely προς 
ημάς egy, a sorképző gondolkodás által m egvalósítandó feladat, 
sorideálnak fogjuk nevezni. Ily sorideál felé való törekvésben 
lá tjuk  άπλώς a sorszerűség ratió ját προς ημάς pedig azon m otí
vum ot, m ely az elm ét előrehajtja s végelem zésben — m int 
látni fogjuk a m egism erés minden terén soralkotásra készteti.

Úgy Bolzano, m int Russell elm életének végső hiánya az, hogy 
a sorszerűség fogalm át a relatio fogalmából akarták  kifejteni, 
holott a viszonynak a conceptiójában nincs semmi m otívum  
az ism étlődésre, vagyis a progressiora, mely minden sornak 
éltető eleme. Végelemzésben abból a princípium ból akarták  
a sor nervusát levezetni, m elyet e tanulm ány írója princi
pium  cohaerentiaenek nevezett,2 m ely szerint minden összefügg, 
m ert hiszen a relatio az összefüggésnek egy esete. Pedig most 
m ár tisztán látjuk, hogy a sor fogalma csak egy oly elvnek

\
1 Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften 1910. 99. 1-
2 A logikai alapelvek elméletéhez. Akadémiai székfoglaló. Buda

pest, 1911. 19. 1.
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lehet származéka, am elyben az egésznek és a résznek fogalmai 
előfordulnak, m ert hiszen m inden sor valam i totalitásnak, m in t 
sorideálnak realisálására törekszik. Ily  principium  pedig a mi 
harm adik  logikai alapelvünk: a principium classi/icationis, mely 
így hangzik : «minden dolog osztályozható.»1 Az osztály és az 
alája  rendelt, a hozzátartozó m ozzanat nyújtják  valójában az 
egésznek és a résznek am a fogalom párját, m elyen a sor lényege 
m indig nyugszik. Minden sor által egy teljes osztályt akarunk  
kifejteni az azt alkotó részekből. Ez a kifejtési törekvés a sor
beli progressio végső alapja, s ez késztet am a törvényszerűség 
szerinti előrehaladásra, m ely a sort jellem zi. A relatiónak a 
fogalm a teh á t nem  alapvető jelentőségű a so rn á l: ez csak nyil- 
vánulási módja egy m élyebben fekvő m ozzanatnak : a classis- 
nak. A sor egyes tag jainak  sorrendjét pedig végelem zésben 
szintén am a körülm ény fogja m eghatározni, hogy az egyes 
tagok mennyiben közelítik meg m indjobban a classist m int 
totalitást, vagyis hogy m ily értéke van az egyes tagnak a sor- 
ideálhoz viszonyítva. E zért bátran  m ondhatjuk ki, bár első tek in 
te tre  paradoxnak hangzik, hogy minden sorrend voltaképen érték
beli rend. Ez okból tiszta logikai szempontból a sor legáltalá
nosabb (transcendentalis) definitióját úgy állap íthatjuk  m e g : 
a sor tetszésszerinti dolgok oly érték szerint rendezett egymás
utánja, mely egy classist fejez ki teljesen az alája tartozó dol
gokkal. Προς ημάς tekintve pedig: a sor tetszésszerinti dolgok 
oly, értékük szerinti rendezett egymásutánja, mellyel egy classist 
akarunk m in t előttünk lebegő soridőit a hozzája tartozó dol
gokkal teljesen kifejezni.

Azt hisszük, hogy a sornakem e helyes fogalm a Aristoteles- 
nél dereng először. Fölveti ugyanis azon kérdést, vájjon midőn 
szám olunk: egy, kettő, három, hozzáadás által számolunk-e 
(προσλαμβάνοντες aped μου μεν) vagy pedig osztás által-e (η χατά- 
r/έριδας) s úgy felel e rre : m indkét módon (ποιουμεν δε άμφο- 
τέρως).'1 2 A sorképzés problém ája, valóban ily form ában is fel-

1 U. o. 22. s köv. Ik.
2 Metaphys. M. c. 7. p. 1082 b. 35.
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vethető : vájjon egy egészet szem előtt tartva , term inológiánk
ban : a sorideált tek in tve haladunk-e a számsorban, vagy pedig 
«a tergo»-részek hozzáadása áltál é. S Aristoteles m eglátja, hogy 
mindkét eljárásnak van itt szerepe, m ert -— m intha azt m on
daná — a sor csak úgy jö h et létre, ha valam i egészet ta rtu n k  
szem előtt. Hogy azonban m aga a sor által m egközelítendő 
egész valóban a végső alapja a sorszerűségnek, nem pedig 
a részek hozzáadásában uralkodó törvényszerűség, ennek k i
fejtésével eddig m ég nem találkoztunk.

A sor fogalmának lehető conceptiói. A sorszerűség 
végső gyökere.

5. §. Hogy a sorképzés végső princípium ára nézve elért 
belátásunkat kellőleg kiaknázhassuk, m ost azon problém át kell 
felvetnünk, hogy vájjon a sor m egállapított legáltalánosabb 
(transcendentalis) fogalmán belül a lehető tárgyak főtypusainak 
megfelelőleg lehet-e a sornak szűkebbkörű fogalm át minden 
egyes alapkategóriára nézve m egállapítani ? V ag y is : az egyes 
tárgytipusok szerint mily sajátságokat vesznek fel a sorok?

E kérdés azért indokolt, m ert hiszen egy előbbi tanu lm á
n y u n k b a n 1 fölöttébb term ékenynek m utattuk  ki azon eljárást, 
mely a logikai képleteknek az egyes tárgy típusokkal m int sub- 
stratum m al való kifejezésében áll. Hogy azonban kellő jo g c í
m ünk legyen arra, hogy a sorszerűséget m int alapvető és m in
den lehető tá rgy ra  érvényes logikai form át nyomozzuk, meg 
kell kísérelnünk, hogy a sorszerűséget a tiszta logika a la p 
fogalm ából: az igazság fogalmából fejtsük ki.

Az igazságot am ennyiben az egyáltalán definiálható, m ert 
hiszen fogalma előfeltétele m inden lehető m eghatározásnak — 
az érvényes tételek összeségének nevezhetjük. A kérdés m ár most 
a z : van-e valam i szükségképi kapcsolat a sorszerűség és az 
igazság fogalm a között ?

1 A logikai alapelvek e'méletéhez. Budapest 1911. 38, s k. 1.
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A keresett kapcsolat kétféle le h e t : vagy m agából az érvé
nyességnek illetőleg a tételnek fogalm ából fakad közvetlenül am a 
ta rta lm ak  sorszerű elrendeződése, amelyekről igazságot á llítunk  
valam ely vonatkozásban, — vagy pedig az igazságnak valam ely 
alaphatározmánya  az, m ely az igazság ta rta lm ának  sorszerű
ségét involválja. E kétféle kapcsolat nem  zárja ki egym ást, s 
valójában mindkét szempontból k im utatható, hogy mindaz, am i
ről igazság állítható (amire igazság érvényes), eo ipso sorrendbe 
szedhető.

Lássuk először, hogy az igazság ta rta lm án ak  sorszerűsége 
m ikép fakad m agából az igazságnak fogalmából.

Az igazság érvényességet jelent. Az érvényesség fogalm a 
nem  bontható fel, nem  szárm aztatható más fogalomból, m ert 
m inden helyes fogalom m ár felteszi, lévén a logikai helyesség 
ép nem  egyéb, m int érvényesség. Mint egyszerű fogalom tehát 
voltaképen nem  is definiálható, csak körülírható. Ily  körül
írásnak pedig elsősorban ki kell emelnie, hogy az érvényesség 
bizonyos megmaradást je len t: am ely tétel érvényes, azt ép 
azon körülm ény jellem zi, hogy valam iképen megmarad, fennáll 
m inden em beri elism ertetéstől függetlenül is — szemben a téves 
tételekkel, m int am elyek nem fejezvén ki igazságot az em beri 
gondolkodással születnek és eltűnnek. Ez az érvényességi perm a
nentia pedig, m ely tehát az igazság legszem beszökőbb mozza
nata, m ás szempontból azt teszi, hogy az oly tétel, m ely fel van 
vele ruházva (vagyis am ely igaz) szám talan, sőt tulajdonképen 
végtelen számú  más igaz tételnek  lehet forrása. Bolzano m u ta
to tt először arra , hogy határta lan  számú igazságot ism erhetünk 
meg, m ert ha A tétel igaz, igaz azon B tétel is, hogy A té te l 
igaz s igaz azon C té tel is, hogy B tétel igaz és így tovább .1 
Sőt tovább m eh e tü n k : tulajdonképen végtelen számú igazság 
van, m ert az igazságoknak vázolt egym ásból való következé
sének sohasem lehet vége. Ez egym ásból közvetlenül folyó 
igazságok pedig egy sort a lk o tn a k s z a b á ly s z e rű  egym ásutánt,
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am ely a teljes igazság m int sorideál felé halad s am elyben a 
tagok  egym ásután ját ép az határozza meg, hogy m ily értékük 
van  (m ennyire teljesen fejezik ki a sorideált). Tehát világos, 
hogy az érvényesség fogalmából közvetlenül folyik egy bizonyos 
sorszerüség, azaz m ás szav ak k a l: minden igazság valamely vég
telen igazságsor kiindulópontjának tekinthető. Ha m ár m ost nem 
az igazság fogalmát, de annak legáltalánosabb formai határoz- 
m ányait tekintjük, akkor ez utóbbiak között van egy, mely — 
m in t egyébként m ár fentebb érin te ttük  — ugyancsak sorszerü- 
ségre utal. Ezt az általános határozm ányát m inden igazságnak 
az általunk princípium classificationisnak nevezett logikai alap
elv képviseli, m elyet így fogalm azhatunk m eg: «Az igazság 
m indig valam ely általánosabb igazságnak subsum álható, vagy 
neki rendelhető alá valam ely szűkebbkörű igazság, am ely két 
eset nem zárja ki egym ást.»1 De hol van az összefüggés a 
clessis és a sor fogalm a között ?

Hogy ezt m egérthessük, csak a rra  kell gondolnunk, am it 
fönnebb (4. §.) állap íto ttunk  meg, hogy sorrend csak ott lehet
séges, ahol az egész és a rész fogalmai alkalm azhatók, m ert 
hiszen a sorrend lényegét ép abban ism ertük fel, hogy a részek
ből egy egész fokozatos m egvalósítása felé haladunk. Azonban 
közelebbről szem ügyre véve nem minden egész és rész viszonya 
szülhet sorrendet, hanem  csakis ahol az «egész» elemi dolgok 
gyűjteménye, vagyis ahol a rész önálló m ozzanatot jelent. Az ily 
«egészet» nevezzük ép classisnak, — ezért használtuk m ár fön
nebb a sor definitiójában az osztály fogalm át. Viszont az osz
tá ly  conceptiójának alkalm azhatósága felteszi azt, hogy a dol
gok valóban osztályozhatók s ép ezt m ondja a pr. classifica- 
tionis legáltalánosabb fogalm azványában.1 2 Végelemzésben tehát 
joggal m ondhatjuk, hogy a sorrend logikailag elválaszthatatlan a 
classis fogalmától, illetőleg a pr. classificationis érvényétől, s íg y

1 A logikai alapelvek elméletéhez. 42. 1.
2 I. m. 14. 1.



kétségtelen , hogy a sorrend fogalm ának egyetem es alkalm az
hatósága, sót szükségképi alkalm azása m inden lehető tá rg y ra  
nézve nem csak m agának az érvényességnek fogalm ából követ
kezik közvetlenül, hanem  egyúttal az igazság am az egyetem es 
form ai határozm ányával is összefügg, m elyet principium  clas- 
sificationisnak neveztünk.

Kétségtelen tehát, hogy m indannak sorrend szerint rendezhe- 
tönek kell lennie, amiről igazság érvényes. Más szó v a l: m inden 
lehető dolog kell, hogy sorrendbe szedhető legyen, m ert a 
«dolog» vagy «objectum» ép az, amiről valam i igazság á llít
ható és m ert különben is kétségtelen, hogy m inden dolog osz
tályozható s így egy oly sorrendbe illeszthető, m elynek célja 
az osztály teljes kim erítése. Ily  módon a sorszerűség princípiu
m ának egyetem es érvényessége biztosítva volna s a kérdés 
m ár m ost csak az, hogy a dolgok lehető typusai szerint a so
roknak m ily typusai keletkeznek?

Mint m ár volt alkalm unk más dolgozatainkban kifejteni, 
nézetünk szerint a lehető tárgyak  (dolgok) három nagy csoportra 
oszthatók, u. m. princípiumokra , m athem atikai tárgyakra és való
ságokra.

Princípiumon értjük  az oly objectum ot, mely nem valam i 
lény t (valóságot, entitást) je len t, hanem  egy bizonyos érvényes
séget, m ely előfeltétele m inden lehető tárgynak. Ily  princípiu
m ok a logikai alapelvek, am elyek m int alapvető érvényességi 
momentumok  egy sajátos intuitio révén ju tn ak  tudatunkba, 
am elyet m ár Aristoteles is észrevett, midőn az észelvek ism e
re té t állíto tta minden más m egism erés előfeltételéül. Arról, hogy 
pl. az azonosság elve m ár elemi, felbonthatatlan , de egyúttal 
kétségbevonhatatlan  igazság, nem constructio, vagy em píria 
által értesülünk, hanem  amaz érvényességi intuitio révén, 
m elyet az újabb, az ism erési élm ények gondosabb elemzésén 
alapuló lélek tan  is m indinkább ú jra  felfedez. «Újra» mondjuk, 
m ert a scholastikusok az ő u tó lérhetetlenül finom phsenome- 
nologiai észlelésükkel jó l ism erték az «intelligere» és «scire» 
közti különbséget, s k im o n d o tták : «impossibile est omnino-
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prim a principia sciri, sed solum intelligi».1 U gyanezt a tény- 
álladékot fejezi ki napjainkban pl. N. Ach azzal, am it «Bewusst- 
heit»-nek nevez, m ely «ist das G egenwärtigsein eines unan
schaulich gegebenen Wissens.))1 2

De a princípium oknak, m int specifikus tárgyaknak  külön
állásá t végelem zésben nem ez az ism eretelm életi m eggondolás 
indokolja (ha m egelégednénk ezzel az igazolással, az naiv 
psichologizmus volna) — hanem az a körülm ény, hogy a p rin 
cípiumok, illetőleg azok érvénye előfeltétele m inden más lehető 
tárgy  fennállásának. Mert bárm iről is állítsunk bizonyos igaz
ságot, ez csak akkor tehető joggal, ha egyúttal felteszszük az 
összes logikai elvek érvényét, m ert hiszen valam ely «tétel» igaz
sága ép azt teszi, hogy az logikailag igazolható, vagyis a lo 
gikai elvekből s végelem zésben a logikai alapprincipium okból 
form ai teljességére nézve sanctionálható. Ez a feltétlen, elemi, 
absolut érvényesség az, ami a princípium nak m int ism ereti 
tá rg y n ak  specifikus je llegét biztosítja m inden más lehető ob
jek tum m al szemben.

Az ism ereti tárgyak  emez első csoportjának egyúttal a 
«classisnak» s így a sornak is egy typikus faja felel meg. Az 
osztály ugyanis, m ely felé m int sorideál felé a princípium ok 
sora törekszik, am a specifikus «egészet» jelen ti, m elyet abso
lut igazságnak nevezünk. A princípium oknak sorát pedig, m int 
látn i fogjuk, végelem zésben a pr. rationis sufficientis szabá
lyozza, m ert itt a tagok úgy függenek össze, hogy a következő 
felieszi az előbbi érvényét. Ép ezért e kifejezést alább m eg
m agyarázzuk e sorokat reduciiv soroknak m ondhatjuk. Az 
egym ásból következő igazságok sora ez, m elyeknek első tag- 
jáú l m inden esetben a logikai alapelvek rendszere fog b i
zonyulni.

A tárgyak  második csoportját a mathematikai objectumok

1 Summa philosophise Roberto Grosseteste ascripta ed. Baur. p. 229. 
(Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters hrsg. v. CI. 
Bseumker Bd. IX. 1912.)

2 Über die Willenstätigkeit und das Denken. Göttingen 1905. 210. 1.
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képezik. Specifikus jellegüket az adja meg, hogy nem csak 
m erő érvényességi m om entum ok, am elyek m inden lehető 
tá rg y ra  alkalm azhatók, hanem  singularis objektum okból : va
lam iféle egységekből rakódnak  össze. E zért a m ath, tárgy  m in
dig összetett — m egism erésünk szem pontjából synthetikus je l 
legű. A m athem atikában  nincs oszthata tlan  m om entum , m in t 
am inők a tiszta logikában az egyes, a logikai alapelvekben 
kifejezésre ju tó  érvényességi alapm ozzanatok. Ez a synthetikus 
iellege a m athem atika elem ének az, ami azt m egkülönbözteti 
a valóság tárgyaitó l is. Ami valóság, az — m int Leibniz óta 
tud juk  — individuális jelleggel bír, s ezért m int látni fog
juk , valam ely oszthatatlan egységben gyökerezik, m int ezt Aris
toteles m ár észrevesz i1 s ugyancsak Leibniz gondol végig ösz- 
szes következm ényeiben. A m athem atikai elem  e synthetikus 
és individualitástól m ent jellegéből következik azután, hogy a 
m athem atikai sorok is synthetikus soroknak fognak bizonyulni, 
am elyek a priori m egkonstruálhatok absolut exactsággal. Ez 
abban is kifejezést nyer majd, bogy a m ath, sorok tag ja it a 
tagok relatiójának exact törvényszerűsége köti össze : ép ezért 
a math, sorok m ethodikailag deductiu soroknak fognak bizo
nyulni. És végül ugyanezen synthetikus je llegnek  lesz követ
kezménye az, hogy a m athem atikai sorok végelem zésben m in
dig végtelenek, m ert a math, sor ősi typusául egy transfinit 
sor fog bizonyulni, melynek minden másféle math sor, csak bizo
nyos szempontból való összevonása. A sorideál pedig végelem 
zésbe a m athem atikában bizonyos synthetikus egészet jelen t, 
m elyet elem ekből m aradék nélkül lehet a priori levezetni.

V égre a lehető tárgyak  harm adik  csoportját a valóságok 
alkotják. A valóságnak egyik alapvető tulajdonsága, hogy 
nem csak merő egységekből áll, m int a m athem atika tárgyai — 
hanem  individualitásokból. m ert m entül inkább ism erünk m eg 
valam ely lényt, annál inkább ism erjük fel hogy az egyetlen 
a  m aga nem ében. Ép ezért a valóság egységei nem is h e ly e t-

1 Metaphys. Z. c. 8. p. 1034. a. 8. : άτοαον γαρ το είδος.
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tesíthetők  egym ás által, m int a m athem atika elemei s ezért 
is valódi egyenletekről a valóságban szó sem lehet. További 
különbség egység és individualitás között, hogy a m athem atikai 
egység — m int je leztük — végelem zésben mindig összefogla
lás — addig a valóság e lem e : az individuum  oszthatatlan igazi 
lényegében. Mert ha elfogadjuk a létezés azon definitióját, 
hogy létezik, am i hat, akkor végelem zésben — m int ezt Leib
niz lá tta  legtisztábban — a valóság öntevékenység-centrumokból 
szövődik össze, m elyek m ár oszthatatlanok. E m ellett azonban 
kétségtelen, hogy m íg a m athem atika egységei hogy úgy 
m ondjuk : átlátszóak, m ert hiszen a m ath, tárgy megismerési 
módja constructio lévén, benne csak az van, am it per defini
tionem  min m agunk helyeztünk beléje — addig a valóság adva 
van, s m ert a világ m indig határta lan  nagy az em berhez ké
pest, azt tarta lm ilag  m ár kosmikus helyzetünknél fogva sem 
m eríthetjük  ki. Mindebből előreláthatólag az következik, hogy 
a  valóságokból alkotható sor is más term észetű lesz, m int 
ak á r az igazságok, akár a m athem atikai egységekből alkotott 
sor. Elsőben i s : más itt a sorideál, amelyhez viszonyítva ren
deződnek értékbeli egym ásutánban az individuumok. I t t  a 
sorideál a teljesség, m ert a valóság értékessége attól függ, hogy 
az m ennyire teljes. A sor m egállapítása sem történ ik  akár 
reductio  akár deductio, hanem  végelem zésben inductio által. 
És végül m íg az igazságok sorának van ugyan kezdete (a lo
gikai alapelv) de vége nincs (egyirányban végtelen), m íg a 
m athem atikai sor voltaképen m indkét irányban végtelen 
(nincs absolut kezdete, m ert az egység mindig összetettnek 
tekinthető  s így minden kezdet a m athem atikai sorban csak 
conventionalis, önkényes kezdet) addig a valóságok sorának 
van  oszthatatlan kezdete (a valóságot alkotó valam ely öntevé
kenységcentrum  vagyis individuum), de vége csak abban az 
esetben tehető fel, ha — m int látni fogjuk — minden valóság 
öntevékenységének forrását kim erithetőnek tartjuk . Bárm i
ként is legyen azonban ez, kétségtelen, hogy a valóságok 
sora, ha ezt a valóságok sajátos term észetének m egfelelő
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körülm ények között tekintjük, m indig végelem zésben fejlő
dési sor.

Összefoglalva a lehető tárgyak  három  főosztályát, vala
m int a belőlük alko tható  sorok alaphatározm ányait, a követ
kező tabellát n y erjü k :

Lehető tá rg y a k : A) Princípium , B) M athem atikai tárgy, 
C) Valóság.

Sorok : A) Igazságok sora, m ely reduetiv, egy irányban vég
telen. S o rid eá l: az absolut igazság.

B) Egységek sora, m ely synthetikus, constructiv  (deductiv), 
m indkét irányban végtelen. Sorideál: a synthetikus egész.

C) Individuumok sora, mely inductiv jellegű. Lehet egyirány- 
ban végtelen, de véges is. S o rid eá l: a teljesség.

Lássuk m ár m ost e sortypusokat közelebbről.

Az igazságok sora.

6. §. E m líte ttük  (5. §.) hogy azon tételt, m ely szerint 
m inden igazság végtelen számú igazság sorának első tagja, 
Bolzano egyik m egállapításának corolláriuma, mely sze r in t: ha 
A tétel igaz, akkor az is igaz, hogy A tétel igaz (ezt A"-el 
jelöljük), s ez esetben az is igaz, hogy An igaz (A2n) s így a 
végtelenségig. Az igazságok így keletkezett sorának m indig van 
egy elemi kiindulópontja: egy oly igazság, am ely m ár ön
magánál fogva, vagyis anélkül, hogy egy előző igazságra 
tám aszkodnék — igaz. Ily  alapvető, elemi igazságok, k iindu ló 
pontok szükségességét Aristoteles állapíto tta meg. Az ő philo- 
sophiájának egyik alapbelátása az, hogy m inden okoskodás
ban, elvégre meg kell állani egy, m ár önm agánál fogva bizo
nyos állításnál1 s hogy általában m indenben kell valam i vég
sőnek lenni: άνάγχτ] τι είναι έσχατον.1 2 M egismerésünk sorrendjé
ben ez azt teszi, hogy minden közvetett bizonyosság kell,

1 Analyt. Post. 1. II. p. 100. b. 10.
2 De sensu c. 3. p. 439 a. 26.
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hogy végül valam i közvetlen bizonyosságban gyökerezzen,, 
m ert ha ilyen nincs, m inden bizonyításunk s m inden érték e
lésünk is a végtelenig nyúlik vissza s elvégre semmi szilárd 
a lapra nem  talál. E végső, m ár önm agukban bizonyos igazsá
gok, am elyek evidentiájának közvetlen, vagyis in tu itív  belá
tása előfeltétele m inden igazságnak — a logikai alapelvek. 
Ezek m ár önm aguknál fogva bizonyosak, más tétel által 
nem  bizonyíthatók, m ert ha ez lehetséges volna — jegyezte 
m eg ugyancsak Aristoteles — m ár nem volnának alapelvek, 
m ert léteznék náluk még bizonyosabb elv. Sorelm életi nye l
ven ezt úgy fejezhetjük ki, hogy az igazságok sora oly te r 
m észetű, hogy absolut első tagot kivan  am ellett, hogy m eg
indulása u tán  szükségképen a végtelenig halad előre. E sor 
egyes tag jainak  egym ásutánját az határozza meg, hogy egy
m ásad/ következnek logikailag: vagyis az igazságsor törvény
szerűségét végelemzésben a principium rationis sufficientis hatá
rozza meg. És v iszo n t: a sor bárm ely tagjából a sor legele
m ibb k iindu lópon tjára : a logikai alapelvre úgy ju tunk , hogy 
annak logikai előfeltételét keressük s ezét ismét mindaddig 
míg amaz alapprincipium hoz érünk, m elynek m ár nincs elő
feltétele, m elynek ratió ja m ár önmagában van. Ezt az eljárást 
reductiónak nevezik és teljesen specifikus m ódszertani eljárás 
szemben az inductióval és deductióval.1 Ép m ert bármely igaz
ságnak logikai prsesuppositióit nyom ozva végre a legvégső 
logikai alapelvekre ju tunk , ezért bárm ely igazságok sorát, 
m elyek egym ásból következnek, principialis sornak nevez
hetjük.

Az a kapcsolat, m elyet a principium  rationis sufficientis 
az egyes igazságok között létesít, nem időbeli, hanem  időtlen 
kapcsolat. Vagyis az An igazságnak nem kell megelőznie idő
ben az A 2U igazságot, legföljebb ez igazságok megismerésében 
van időbeli egym ásután, de érvényükben nem. Sőt voltaképen 
semmi értelm e sincs az igazságok sorát időbelinek gondolni,

1 A logikai alapelvek elméletéhez 12—14. 1.
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m ert hiszen az igazságok érvényességi m ozzanatok, az érvé
nyességről pedig azt mondani, hogy az akár időbelileg, akár 
térbelileg  tagolt, oly értelm etlenség, m int az oly állítás, hogy 
«az erény négyszögű». Az érvényesség fogalm ánál fogva, per 
definitionem  valam i időtlent je len t s így az érvényességi m o
m entum ok : az igazságok kapcsolata is term észetszerűleg sem 
időbeli, sem térbeli m ozzanatokkal nem jellem ezhető.

Míg egyrészről tehá t kétségtelen am a Bolzano-féle tétel 
helyessége, m ely szerint végtelen számú igazság van, m ás
részt azonban az is bizonyos, hogy más tek in tetben  csak egy 
igazság van, m elynek m inden egyes igazság csupán része. Ez 
önként következik abból a tételből, hogy m inden igazság 
összefügg egym ással,1 m ert hiszen ha m áskép nem, h á t azon 
a réven, hogy m inden igazság felteszi a logikai elvek igazsá
gát, am ellyel term észetesen m inden igazság eo ipso összefügg, 
m inden igazság m inden m ás igazsággal logikai contactusban 
van. H a ezt a m ozzanatot végiggondoljuk, akkor ebből n y il
ván az következik, hogy a végtelen számú igazság egy ön
m agában fennálló (érvényes) igazságrendszert alkot, am elynek 
az egyes igazságok csak em beri szem pontból tek in te tt tö re
dékei. M iután pedig az igazságok sorának sorideálja a teljes 
igazság, azért azt m ondhatjuk, hogy m inden igazságsor volta- 
képen a végtelen számú igazságból álló egységes igazság
rendszer kim erítése felé halad.

Ez a teljesen kiépített igazság az abs hit igazságot jelenti. 
I tt  azonban gondosan distinguálnunk kell. Az igazság fe lté t
len volta két dolgot je len th e t ú. m . : 1. hogy az illető igazság 
összes praesuppositióiban ki van fejezve, vagy általunk  kife
jezhető s ezt absolute megalapozott (fundált) igazságnak nevez
zük, am ely nevet tehát akkor érdem li m eg valam ely tétel, ha 
az m inden igazság végső prtesuppositiójából, a logikai alap
elvekből hézag nélkül igazolható. 2. Az igazság feltétlen 
volta azt jelenti, hogy valam ely tétel összes konzekvenciáiban

1 V. ö. Ugyanott 40. sk. 1.
Filoz. Társ. IiözK XLIV. 14
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(icorollariiimaiban) ki van fejtve. Ezeket absolute kifejtett igaz
ságoknak m ondjuk. Nos, könnyen belátható, hogy csak az 
első értelemben ism erünk absolut igazságokat, am inők pl. a 
logikai és a m athem atikai igazságok, am elyeket hézag nélkül 
tudunk levezetni a végső logikai alapelvekből — míg a m á
sodik értelem ben nem ism erünk és nem ism erhetünk absolut 
igazságokat — ép m ert az igazságok sora, m int corolla- 
rium ok sora Bolzano tételénél fogva a végtelenben vész. 
E llenben biztosan tudjuk, hogy végtelen számú igazság van 
vagyis, miután az igazság nem egyéb, m int az érvényes tételek 
összessége, hogy végtelen számú érvényes tétel m utatható  ki, 
am elyek azonban a fentiek alapján m indnyájan mégis egy 
egységes nagy igazságrendszer részeinek tekinthetők.

Ezzel a diíferentiált tannal szemben az igazság relativ i
tásának  közkeletű em piristikus és psychologistikus tétele, m ely 
szerint m inden igazság szükségképen relativ, m ert csak a dol
goknak hozzánk való viszonyát ism erjük, ép azt a té te lt nem 
ism eri fel, m ely szerint — m int m ár Sokrates kifejtette 
m aga a relativitás fogalm a felteszi az absolut igazság fogal
mát, m ert csak ha vannak abszolúte biztos ism ereteink, csak 
akkor m ondhatunk valam it absolute bizonyosan re la tívnak  is. 
Sorelméleti nyelven kifejezve ez azt teszi, hogy minden igaz
ság csak m int egy absolut igazsággal: logikai alapelvvel, 
kezdődő sor egyik tag ja  fogható fel s csak addig m ondható 
igaznak, míg a logikai continuitása az absolut kiinduló pontul 
szolgáló logikai alapelvvel tényleg kim utatható. Ezért önm a
gának ellentm ondó azon tétel, hogy mindig csak re la tiv  
igazságokat ism erhetünk m e g : az absolute m egalapozott igaz
ság fogalm a nélkül m agát a relativism ust sem fejezhetjük ki, 
m ely pedig a valóság m egism erésére nézve annyiban helyes, 
hogy a valóságot tartalmilag m ár kosm ikus helyzetünknél 
fogva is csak korláto lt m értékben, tehát viszonylagosan ism er
hetjük  meg.
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A mathematikai sor.

7. §. A m athem atikai sor m indenekelőtt abban különbözik 
az  igazságok sorától, hogy végső alkatrészeiben exact egységek 
-sora, nem pedig tételek egym ásutánja, m int az igazságok sora. 
Ez azonban nem  elegendő a m athem atikai sor jellem zésére. 
M ert a valóságsor is — m int látni fogjuk — egységekből áll, 
csakhogy oly egységekből, m elyeknek van individualitásuk, 
m íg a m athem atikai egységeknek nincs. E zért a m athem atikai 
egységeket a priori m egkonstruáljuk, míg a valóság egységeit 
csak adatás, em píria által ism erjük meg. Ezzel függ össze, 
hogy a m athem atika egységei csak re la tív  egységek, am elyek 
m indig úgy tekinthetők, mintha  bizonyos elem ek összefogla
lásai volnának, míg a valóság végső elemei m ár oszthatatlan 
egységek, vagyis individuum ok lehetnek  csak.

Abból m ár most, hogy a m athem atikai egység m indig a 
végtelenig bontható m ég elem ibb egységekre, nem kisebb 
dolog következik, m int az, hogy a m athem atikai sor m indig 
úgy tekinthető , m int ad hoc történő összevonása egy oly tel
jes sornak, m elynek m inden tagja végtelen számú  elemből áll. 
H a az ily sorokat íra/?s/im7-soroknak nevezzük, akkor azt 
m ondhatjuk, hogy a mathem atikai sor ősi típusa transfinit- 
sor s m inden más sor voltaképpen ennek csak egy speciális 
esete : sajátos összefoglalási módja. A különböző típusú m athe
m atikai sorok eszerint végelem zésben csak abban különböz
nek egymástól, hogy egy transfinit-sor ta laján  — m ely logikai 
előfeltétele tehát m inden lehető más sornak — különböző össze
vonásokat képviselnek, vagy ez ősi transfinit-sornak csak egyes 
darabját, nem pedig az egészet, a m aga végtelenségében tek in 
tik. íg y  tekintve tehát, vagyis kibontott állapotban m inden sor 
a m atbem atikában m indkét irányban végtelen volna. De lás
suk m indezt közelebbről:

Tudvalevőleg:

i — —  in inf.

14
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Tehát az egyszerű szám sort
i, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 . . .  in inf. abból folyólag, hogy 2 he lye tt 

m indig írhatok i +  i-et, vagy 6 helyett ι  +  ι  +  ι +  ι +  i +  i-et így 
fejezhetem  k i :

(s +  l + s 4-··  in inf·) [(é+^+s+··· in inf.) +  ( |+ t+ á + · · ·  in inf.)jy
I) 2,

[(s+ s+ s+ ··· in inf.) +  (g -h |+ s+ ··· in inf.) +  (g + i+ 5 + ··· in inf.)>
3 . .  . in inf.

Miután pedig kétségtelen, hogy végül m inden lehető m athe- 
m atikai sornak logikai előfeltétele az egyszerű számsor érvénye, 
ezért bátran  m ondhatjuk, hogy az, ami lehetővé tesz m inden 
m athem atikai sort, az végelem zésben nem egyéb, m in t a fenti 
transfinit-sor, am elyet teh á t joggal m inden lehető m athem atikai 
sor östípusáncik m ondhatunk. I t t  is tehát áll Leibniz tétele, 
m ely szerint nem a végesnek a fogalm a alap ja a végtelenség 
fogalm ának, de m egfordítva; a végtelenség fogalm ának alap
ján  tud juk  a véges dolgokat is tudom ányosan m egállap ítan i.1

Mindebből önként következik, hogy — m iután minden sor 
teljesen kibontva a fenti transfinit őssoron épül fel — az 
úgynevezett véges sorok nem egyebek, m int ez eredeti so r
nak bizonyos darabjai, m elyeket m integy elem elünk a vég
telen őssor hátteréről azon célból, hogy a sorelm életet oly 
problém ák m egoldására is használhassuk, am elyeknél a vég
telen  sorra nincs szükség. Ez term észetesen mitsem változtat 
azon szabály érvényén, hogy óvakodnunk kell véges sorok 
tu lajdonságait egyszerűen átvinni a végtelen sorokra. íg y  pl. 
egy végtelen sornál a tagok sorrendje befolyásolhatja a sor 
sum m áját, míg véges számú tagból álló sornál az összeadás 
com m utatív törvényénél fogva ez az eset nem áll.1 2 Mert hiszen 
m időn a sor legáltalánosabb logikai k ritérium aira nézve m eg
állapítjuk, hogy a véges sor lényegileg nem különbözik a vég-

1 Leibniz: Opera philosophica, ed. Erdmann. 104—106. 1.
2 V. ö. G. Kowalewski: Die klassischen Probleme der Analysis deŝ . 

Unendlichen. Leipzig, 1910. 83. 1.
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délén sortól, ez nem zárja ki azt, hogy bizonyos tu lajdonsá
g a ik ra  nézve ne különbözzenek egym ástól.

A m athem atikai sor tag ja it nem az fűzi össze, hogy egyik 
a  m ásikból levezethető volna s ez újabb különbség az igazság
sorokkal szemben. Míg ugyanis ez u tóbbiaknál — m int lá t
tuk  — (6. §.) a következő tagból az előbbire m int logikai 
prsesuppositióra következtetés vonható — s ezért az igazság
sort reductio-sornak m ondhatjuk —- addig a m athem atikai 
sorok tag ja it nem a principium  rationis sufficientis szerinti 
függés, hanem  bizonyos synthesis törvényszerűsége határozza 
meg, am ely szerint a tagok egym ásra következnek. A sor Bol
zano- féle m eghatározása, m elyet tanulm ányunk elején ism er
te ttü n k  (2. §.), voltaképpen csak a m athem atikai sort jellem zi, 
m ert csakis itt határozza meg teljesen a tagok egym ásutánját 
a sor törvényszerűsége. H a birtokában  vagyunk e törvény- 
szerűségnek, akkor a priori k ifejthetjük  a sor összes lehető 
tagjait. Ez némi hasonlóságot m utat a végtelen igazságsorral, 
de ez utóbbitól m égis abban különbözik, hogy a m athem atikai 
sor tag ja it synthesis, vagyis constructio által találjuk  meg, míg 
az igazságsorban nem  ily módon állap ítjuk  m eg a következő 
tagokat. I t t  nem  veszünk új ta rta lm a t a megelőző taghoz 
hogy a következőt m egtaláljuk, Lényegesen különbözik azon
ban a m athem atikai sor ez a priori m egállapíthatóság által a 
valóságsortól, m ely — m int látni fogjuk — végelem zésben 
sohasem ism étlődő individuum okból állván, ezek a priori egy
általán nem határozhatók meg. H a m ár m ost elfogadjuk Goblot 
am a té te lé t,1 hogy a deductio m indig voltaképpen constructio 
(deduire c’est construire), m ert annyit tesz, hogy bizonyos 
elem ekből a priori m egalkotunk valam it s ha viszont ugyan
ezen oknál fogva minden elm életi constructióban m eglátjuk 
a deductio csíráját, akkor bátran  m ondhatjuk, hogy a m athe
m atikai sorok constructív, vagyis deductio-sorok. Annál is in-

1 Theorie nouvelle du raisounement deductif. Revue de méta- 
- physique et de morale. Iuillet. 1911. p. 523.



2 1 4 A SORKÉPZÉS PRINCÍPIUMA.

kább, m ert hiszen valódi és teljes deductióról csakis a m ath e- 
m atikában lehet szó, m ert csak idevágó fogalm aink abszolúte- 
átlátszóak, m ert hiszen egyéb sincs bennök, m int am it min- 
m agunk helyeztünk beléjök, ami viszont azáltal lehetséges,- 
m ert a m athem atikai fogalom nem adott s így k im eríthetetlen  
valóságot, hanem  individualitás nélküli egységek synthesisét 
képviseli. A deductív kezelés lehetősége eszerint minden 
m athem atikai synthesis egyik legjellem zőbb vonása s így 
egészen term észetes, hogy a m athem atikai sort is ez a k rité 
rium  különbözteti m eg m ásféle soroktól. Mert a fentiek után 
alig kell kiem elnünk, hogy az igazságsorok nem  deductív-sorok,. 
m int ahogy a valóságsorok sem azok; de nem  azért, m in tha 
individuális egységekből állanának, de m ivel hiányzik az igaz
ságsorokból épp am a constructiv, synthetikus elem, m elyet a 
m athem atikai soroknál észlelünk.

A m athem atikai sor ugyanis végelem zésben pozitív vagy 
negatív  hozzáadás által halad, vagyis synthesis révén, míg az 
igazságsor — m int lá ttuk  — (6. §.) úgy keletkezik, hogy tovább 
affirmáljnk az igazság igazságát egész a végtelenségig. Meg
ism erésünk szempontjából tekintve tehát az igazságsor foly
tatólagos affirmatio, míg a m athem atikai sor synthesis által 
keletkezik.

Ezek u tán  m ár könnyen m egállapítható, hogy a mathe-- 
m atikai sorok sorideálja is m iben fog különbözni úgy az igazság
sorok, m int a valóságsorok sorideáljától. Ki kell m indenek
előtt em elnünk, hogy a sorideál lényegesen különbözik úgy a 
limestől, m int a summától. E sorban: i =  | - f | + | - f — +  .·· in in f , 
a tagok limese =  0, a sor sum m ája =  t, a sorideál pedig maga 
a sor teljesen kibontott á llapotban: vagyis a tagoknak nem 
mathematikai összege, hanem logikai egésze. Midőn tehát azt 
mondjuk, hogy m inden m athem atikai sor egy totalitás m int 
ideál felé halad, ez nem  értendő úgy, m intha a szó m athe
m atikai értelm ében m inden sor részösszegei egy limes, vagyis 
egy torlódási pont (Häufungswert) felé tartanának , m ert hiszen 
vannak sorok pl. i —i  +  i —i  +  i —iH—  in inf., am elyeknek több'
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torlódási pontjuk van. Ez utóbbi sor részösszegei a szó mathe- 
matikai értelm ében két torlódási pont felé haladnak, m elyek 
egyike =  0, a m ásika =  1, a szó logikai értelmében azonban ez 
a sor is csak egy irányban halad, t. i. azon to ta litást (classist) 
akarja  a sor tag jainak felsorolásával kifejezni, am elyet e sor 
törvényszerűségének szem pontjából annak tagjai alkotnak. 
Mert m int lá ttu k  (4. §.), m inden sor logikai szempontból nem 
egyéb, m int egy classis teljes kifejezése oly módon, hogy 
annak  tagjai értékszerinti egym ásutánban soro ltatnak  fel.

A sorideál tehát a mathematikai soroknál maga a sor tel
jesen kibontott totalitásában. A m athem atika nem fejlesztette 
ki a sorideál fogalm át, m ert szem pontjából nem volt szüksége 
reája. A m athem atika célja ugyanis a sorelm életben a lehető 
sorok összes törvényszerűségeit kifejteni, de nem magát a sor- 
szerüséget abszolút lé tre jövésében : végső logikai alapjaiban 
vizsgálni. Már pedig csak ez utóbbi szempontjából van szük
ségünk a sorideál fogalm ára, m ely — m int lá ttu k  (4. $.) — a 
sorszerűség végső logikai fundam entum át van hivatva m eg
világítani. A sorideál a m athem atikában  is m int m inden más 
téren  az a totalitás, az a classis, m elyet a sor tag jainak  fel
sorolásával ki akarunk  meríteni.

Ez a to talitás azonban a m athem atikában term észetesen 
m ás term észetű, m int az ism ereti tárgyak  más tartom ányaiban. 
Az igazságsom ak az ideálja is valam i egész — az abszolút igaz
ság m int teljesen kifejlett igazságrendszer; a valóságsornak 
is ideálja valam i egész: a teljesség a valóságban, de az «egészé
nek e kétféle fogalm a azért lényegesen különbözik attól az 
«egész»-től, m elyet ép a m athem atikai sorok akarnak  reali
zálni. A valóságsorok ugyanis nem állapíthatók m eg synthe- 
tice a priori, m ert, m int a következő §-ban látni fogjuk, a 
tipikus valóságsor term észete ezt k izárja s így sorideáljuk sem 
nyerhető a priori synthesis által. Az igazságsorok sem synthe
sis hanem  a prinipium  rationis sufficientis alkalm azása által 
jönnek létre s így sorideáljuk sem lehet synthesis term éke. 
Egyedül a m athem atikában lehetséges az elem ekből m int ré-
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székből a priori m egállapítani annak  az «egészének ta rta lm át, 
m ely felé m int ideál felé a sor halad. A m athem atikai sorok 
synthetikus jellegénél fogva az egység változatlan m arad az 
«egész»-ben is, m íg annál az «egészénél, m elyet az igazságok 
rendszere alkot, a részigazság feloldódik az egy alapigazságban, 
a valóságsorok által m egközelített «egész»-ben a részek szin
tén  elveszítik önállóságukat m int ezt látni fogjuk. Az az «egész», 
m elyet az abszolúte k ife jte tt igazságrendszer képvisel, az egye
temesség egésze, míg a m athem atikai «egész» quantitativ egész, 
a valóságban az «egész» pedig teljességet jelent. A m athem atika 
sorideálja teh á t az a totalitás, m elyet Aristoteles όλον ώς εχαστον 
IV-nek nevez (am elyben az egyes dolog egyes m arad) s am elyet 
m ár élesen m egkülönböztet az «egész»-nek m ásféle foga1- 
m aitó l.1

A valóságsor.

8. §. A valóság végelem zésben oly lényekből áll, m elyek 
individualitással b írnak  vagyis valamiben m indig különböznek 
egymástól. E lények adva vannak nekünk, vagyis nem fogal
m aink elemzése által ju tunk  (reductiv úton) reájuk (m int 
ahogy a logikai alapelveket ism erjük meg) sem pedig a priori 
synthesis révén m int a m athem atikában, hanem  tapasztalás 
által, m integy kívülről vannak tudatunkra oktrojálva. Ez 
ism eretelm életi oknál fogva a valóság sohasem abszolúte á t
látszó szám unkra, m int akár a logikai princípium, akár a 
m athem atikai tárgy. S ő t: m ár kosmikus helyzetüknél fogva a 
valóság nagy része még látkörünk körébe sem kerülhet, vagy 
pedig csak ném ely töredékében ism erhető m eg számunkra.

Minden valóság közös tulajdonsága, hogy hat, vagyis egy 
bizonyos tevékenység forrása. Valójában Leibniz definiálja leg 
találóbban a su b s tan tiá t: «la substance est un étre capable 
d ’action.»- Ez a tevékenység, nevezzük bár entelecheiának, 1 2

1 Metaphjs. d  c. 26. p. 1023 b. 28.
2 Opera philosophica ed Erdmann. 714. 1.
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energiának vagy bárm inek, tu lajdonítsuk bar végelem zésben 
Leibniz m onasainak vagy bárm i m ásnak, végelem zésben bizo
nyos öntevékenységben kell hogy gyökerezzék. E nnek követ
kezménye, hogy - -  m int ezt Aristoteles fedezte fel és Leibniz 
é rte tte  m eg legjobban — a valóság (sit venia verbo) m indig 
önmagából kifelé törekszik, vagyis fejlődésre való készség van 
benne, am ely azután felszínre hozza m indazt, am ire az illető 
valóság egyáltalán képes. Ez a fejlődési tendentia, am elyre a 
figyelm et újabban ism ét Herbert Spencer evolutionizm usa épúgy 
felhívja, m int Bergson «élan vital»-ja, az egyes valóságot m indig 
egy összenyomott rugóhoz teszi hasonlóvá, m ely abban a m ér
tékben szabadul fel és bontakozik ki, am int m ás lények ön- 
tevékenysége ebben nem gátolja.

E zért az a sor, m ely valóságokból alkotható, ha azt m agá
nak  a valóság specifikus term észetének m egfelelőleg alkotjuk 
meg, m indig fejlődési sor. ü g y  látszik, hogy az ú jkor filozófiája 
m indinkább észreveszi, hogy nem a causalis, de a fejlődési kap
csolat az, m ely a valóság egyes m om entum ait a konkrét való
ságban összefűzzi. Az a kritika, m elyet Hnme gyakorol a cau- 
salitas fogalmán, az a m entési k ísérlet, m elyet Kant kockáztat 
meg. midőn az ész term észetéből folyó kapcsolatokban és nem 
az adott valóságban lá tja  a causalitas elvének igazolását, s 
végül azok a reflexiók, m elyeket napjainkban egy Bergson 
folytat a causalitas alkalm azhatóságáról a valóságban, mind 
egyazon alapbelátás felé való konvergálást m utatják , hogy t. i. 
a causalitas fogalm a nem  m agának a valóságnak elfogulatlan 
szemléletéből ered, hanem  a m atem atikából s végelem zésben 
a tiszta logikából im portált oly heuristikus schema, am ely tel
jes m értékben a konkret valóságra nem alkalm azható. De nem 
abban az értelem ben, m in tha a valóságban nem volna szük
ségképi kapcsolat a logikai alapelvek nem  m egszorítható 
érvényessége ép az ellenkezőt b izo n y ítja1 — hanem  m ert a 
valóság kapcsolataiban több van , m int am it causalis schemák-

1 Y. ö. A logikai alapelvek elméletéhez. 32. s. k. 1.
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kai ki lehet fejezni. A causalitas fogalmából ugyanis, am ennyi- 
ben az a tiszta ész term észetében sarkallik, m indenekelőtt az 
következik, hogy az okozatban nem lehet több, m int am it az 
okokból le tudunk v eze tn i; ámde ép ebbe a corellarium ba 
nem  szorítható be a valóság, am ely a fejlődés tényében foly
ton nóvum okat hoz felszínre, m elyek az okokból a priori nem 
voltak  m eghatározhatók. Még pedig nem csak azért, m ert még 
nem ismertük az összes okokat, de m ert azt önm agában is a 
priori nem  határozható meg. Ezt m indennél jobban az indivi
dualitás ténye bizonyítja, m ely még az összes létrehozó ténye
zők ism eretéből sem volna m aradék nélkül levezethető.

Mindez azt bizonyítja, hogy a causalitas valójában nem 
egyéb m int heurisztikus schema a valóság fogalm ának egy
oldalú feldolgozására, am int azt a m athem atikai term észet- 
tudom ányban eszközöljük. De adaequat ism eretét a realitás 
kapcsolatainak csak a fejlődési kapcsolat intuitiv átértése, de 
nem  causalis schem atizálása biztosít. Ez Bergson bölcseleté
nek m aradandó m egállapítása, am elyet teh á t úgy fejezhetünk 
ki, hogy a valóság nem causalis, de fejlődési kapcsolatokat m utat, 
s az ezeket dirigáló szükségképiség a causalitas m athem atikai 
jellegű schemáival csak részben jellem ezhető : ezt a valóság
ban rejlő öntevékenység, előretörési tendencia intuitív  ism ere
tével kell kiegészítenünk.

A kérdés m ár m ost az, hogy a fejlődési kapcsolat m eny
nyiben időbelit Az igazságsor tag jainak  kapcsolata időtlen, 
m ert a ráció és konzekvencia egym ásutánja logikai, de nem 
empirikus successziót jelen t. A m athem atikai kapcsolat m ár nem 
időtlen, m ert hiszen a genetikus m ozzanat m int tartam, lénye
ges m om entum  a geom etriában és függvénytanban. Csakhogy a 
m athem atikai egym ásután époly független a valóságban lefolyó 
em pirikus időtől, m intahogy a m atem atikai sim uitaneitas függet
len a tényleg, a valóságban adott sim ultaneitástól, am it legjob
ban az bizonyít, hogy a geom etria nincs az -empirikus té r három, 
dimenziós határozm ányaihoz kötve. A m athem atikai egym ásután 
az abszolút időre vonatkozik, a m athem atikai (geometriai) sim ul-
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taneitas pedig az abszolut térre s innen van, hogy a m athe- 
m atikus az em pirikus té rt  és időt ez abszolut té r  és idő egyik 
esetének tekinti.

Ezzel szemben a valóságok a tényleg, a tapasztalásban 
adott folyó időbe vannak  m integy m ártva, annak a sodrában 
vannak adva. Ezért m inden valóságos (ontológiai) egym ásután 
egyúttal időbeli egym ásután a szó em pirikus értelm ében. Amaz 
aristotelesi conceptio, m ely a causalis kapcsolatot időtlennek 
gondolja,1 valójában még differentiálatlan gondolkodás ered
ménye, mely a principium  rationis sufficientis szerinti össze- 
összefüggést m ég nem tud ja elválasztani a causalis összefüg
géstől, am i m ég sokkal később is általánosan elterjed t tév e
dés a bölcselők között.

Minden fejlődési sor tehát időbeli sor s am az öntevékenység 
s, am ely alapja valam ely lény ta rta lm án ak  és határozn iányai- 
nak kell hogy m egelőzte légyen, bárm ily infinitesimalis m ér
tékben, m agának az illető lénynek m utatkozó sajátságait. H a 
aristotelesi term inussal élve valam ely lény végső öntevékeny
ségét («hatáságnak  alapját) form ának  nevezzük, s azt, amin ez 
a form a m egnyilvánul, m atériának, akkor azt m ondhatjuk, 
hogy a forma kell hogy megelőzze időbelileg is a m até riá t: 
a «forma dat esse rei» ebben az értelem ben is helyes ál
láspont.

H a e m ozzanatot összevetjük azzal a m ásik tétellel, hogy 
a m inden valóság alapját (és most m ár tu d ju k : okát is) ké
pező eredeti öntevékenység m ár fogalm ánál fogva valam i egy
séges, felbonthatatlan, m ert hiszen «omne ens unum» a logi
kai alapelvek érvényéből közvetlenül folyó egyetem es onto- 
logikai határozm ány,1 2 akkor ebből fontos következtetéseket 
vonhatunk a valóságsorok term észetére. Ebből ugyanis az kö
vetkezik, hogy a valóságsor, teljesen kibontott (végiggondolt)

1 V. ö. erre vonatkozólag F. Brentano: Aristoteles und seine Welt
anschauung. Leipzig, 1911. 77. 1.

2 V. ö. A logikai alapelvek elméletéhez 56. s k. 1.
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alak jában  mindig egg oszthatatlan egységgel kezdődik, teh á t 
épen úgy m int az igazságok sora elemi, m ár fe lbonthatatlan  
egységben bírja kiinduló pontját, vagyis más szóval, a való
ságok sora legjobb esetben csak egy irányban végtelen, s nem  
két irányban, m int a m athem atikai sor. Hogy azonban azután, 
hogy a valóságsor ily oszthatatlan, individuális egységből 
 ̂aminő a lény végső öntevékenysége) m ár m egindult, im m ár 

a végtelenig fog-e előrehaladni, m in t ezt úgy az igazságok 
soránál m int ném ely m atem atikai sornál látjuk, ennek eldön
tése attól függ, hogy vájjon a valóságsor sorideálja meg-e 
fúr a végtelenség concepti ójával oly értelem ben, hogy az végte
len  távolban van ?

A valóságokból alko to tt concret sor végelem zésben mindig 
fejlődési sor lévén, e sor ideálja, m elyet az meg iparkodik 
valósítani, nem lehet egyéb m int a teljesen kifejlett valóság, 
vagyis az, am it teljességnek nevezünk. Mikor nevezünk vala
m ely realitást teljesnek ? Midőn benne m indaz m egjelent, ami 
benne m int képesség — δυνάμει — rejlett, vagyis ha elérte 
m axim alis fejlettségét. Csakhogy nem nehéz belátni, hogy a 
teljességnek eme fogalm a m ily határozatlan. Mert fölvethető 
azon kérdés, hogy vájjon csak az számit-e a teljességbe, amit 
észlelhetünk ? Hiszen az, hogy m i van tényleg valam i való
ságban, nem födi azt, am it ra jta  észrevehetünk — s így nyil
ván biztosabb kritérium  után kell néznünk valam ely lény te l
jességének m egítélésében m int amivé am a jelenségek constatá- 
lása képesít, m elyet az illető lényen észlelünk.

Ily kritérium ama hatás, vagyis activitas minősége, amelyet 
valamely lény kifejt. Az activitas minőségére nézve pedig az 
értékskálá t az határozza meg, hogy e m űködés annál inkább 
k ritérium a a lény teljességének, vagyis fejlettségének, m entül 
értékesebb ez a m űködés. Minden valóság pedig annál értéke
sebb s így annál inkább ítéljük kifejlettnek és teljesnek, 
m entül inkább áll a belőle kiinduló activitas annak az ideál
nak  a szolgálatában, m ely egy elérendő absolut értékű mozza
nato t fejez ki. Ily absolut é rtéket az igazság képvisel, amely-
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nek  értéke m int ezt m ár Sokrates felfedezte absolute 
tagadhatatlan . Az lesz teh á t a legértékesebb valóság, m ely  
öntudatosan az igazság szolgálatába képes állítani tevékeny
ségét. Ilyen az emberi szellem , ha céltudatosan az igazságra 
törekszik  s ehhez idom ítja egész valóját, ami egyértelm ű avval, 
hogy ethikus tevékenységet fejt k i.1 Ezért ta rtju k  joggal a leg
értékesebb, a legfejlettebb s így a legteljesebb valóságnak az 
eth ikus em beri szellemet. Tehát a szellem önmagában m ég 
nem  ipso facto értékes, m int Schuppe hiszi,1 2 m ert csak bizo
nyos feltétel m ellett értékes a szellem, ha t. i. ethikus tevé
kenységet fejt ki abból folyólag, hogy helyes ideálok szol
gálatába állítja  activítását. Épen úgy az in telligentia és az 
Én sem képvisel föltétlenül értéket m int Böhm Károly ta n ítja 3 
m ert gondolható oly in telligentia s oly Én, m ely nem helyes 
ideálokra törekszik activitásával. A legfőbb értékm érő soha
sem valam ely valóság, hanem  azon eszmény, amelyet az m eg
közelít s am ely m egközelítés m értékétől tesszük a valóság é rté 
kességét függővé.

Felszerelve m ár m ost az ontológiai teljesség végső k rité 
rium ával, m ely nem egyéb m int a lény activitásának értékes
sége — im m ár m egkísérthetjük  am a problém a m egközelíté
sét : vájjon a valóságokból alkotott sorok, am elyek teh á t vég
elem zésben szintén értéksorok — végtelenek-e ? A problém a 
m ás szóval így fejezhető k i: vájjon a lények a végtelen
ségig fejlődésképesek-e, vagy pedig m agának a lénynek 
valam ely alaphatározm ányában kim utatható-e bizonyos, a 
ha tárta lan  evolutiót korlátozó m om entum , m elynél fogva «a 
fák nem nőhetnek az égbe ?» Maga a tapasztalás valóban ily 
korláto lt fejlődésképességet m u tat m inden lényben — ám de 
ez nem bizonyít a lények végtelen fejlődésképessége ellen. 
Még pedig azért nem, m ert — m int ezt ezúttal csak futólag

1 Y. ö. Az ethikai megismerés természete c. munkánkat. 1907, 132. 1.
2 Grundzüge der Ethik und Rechtsphilosophie. 1881. 109 129 1-
3 Az Ember és Világa. III. k. 1906. 185. 1.



222 A SORKÉPZÉS PRINCÍPIUMA.

em lítjük  — a közelebbi vizsgálat azt m utatja, hogy a való
ságban minden lény fejlődése egy m ásik lény fejlődése által gátol- 
tatik meg, úgy hogy a világ pluralistikus jellege, vagyis hogy 
az több öntevékenységcentrum ból szövődik össze, m elyek 
összeütköznek s egym ást a kibontakozásban gátolják ez az oka 
a fejlődés végességének a tapasztalat világában, nem  pedig 
m in tha az a lény fogalm ától a priori következnék. Lehetsé
ges, hogy a lényekben kiapadhatatlan  öntevékenység rejlik, 
m ely végtelen fejlődésnek válhatnék kiindulópontjává, ha annak 
kibontakozása nem gátoltatnék más lények öntevékenysége 
által.

A m ondottak alapján azonban m ég mindig nincs eldöntve 
az a kérdés, vájjon nem-e lehetséges a valóságban mégis vég
telen  fejlődés ? K étségtelen, hogy a véges lény is lehet vég
telen  öntevékenység s így végtelen fejlődés kiindulópontja — 
am ely öntevékenység m ind teljesebb kibontakozása — (evolu- 
tiója) azonban csak akkor gátoltatik  meg más lények öntevé
kenysége által, ha föltesszük, hogy az egyes lények öntevé
kenysége egyenlő capacitású. H a ellenben azzal a hypothe- 
sissel élünk, hogy vannak különböző capacitású (hatalmi) ö n te 
vékenységcentrum ok (monasokj, akkor a hatalm asabb öntevé
kenységcentrum ok a többiekkel szemben a végtelenségig fej
lődhetnek, ha evolutiójukban lassítva is azon ballast által, m elyet 
m ás öntevékenységcentrum ok legyőzésének kényszere kép
visel reá nézve.

Yégelem zésben tehát azt m ondhatjuk, hogy am a problém a, 
"vájjon a fejlődési sorok legalább egyirányúlag végtelenek-e 
vagy sem, m egoldásában attól függ, vájjon a valóság végső 
alkatrészeiben m ily szerkezetű. Mi e tanulm ányban csak a 
különböző eshetőségeket fejte ttük  ki, anélkül, hogy állást fog
la ln án k  reájok nézve, ami oly bő indokolást kívánna, m ely 
m essze túllépné ez értekezés kereteit. Ezért abban állapodunk 
meg, hogy a valóságsor, vagyis a fejlődési sor sorideálja a 
teljesség, am elyről lehetségesnek kell m ondanunk, hogy a vég
telenben fekszik, vagyis hogy a fejlődési sor végtelen.
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Végül m ethodologiai szempontból azt kell m ondanunk, 
Eogy a fejlődési sort, am int az konkré t esetben kialakul, nem  
reductio, vagy deductio, hanem  csak inductio által á llap íthat
ju k  meg, m ert hiszen csak ezúton lehet a valódi fejlődési 
sort, a tapasztalatba felm erülő látszólagos fejlődési soroktól 
elkülöníteni. Ebből a szempontból valam int az igazságsor 
reductiv  sor, a m athem atikai sor deductiv sor, úgy a valóság
sor inductw sornak m ondható.

Paul er Ákos.
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Orestes : δεινόν oí πολλοί, κακούργους όταν εχωσι προστύχας, 
Pylades: άλλ' 'όταν χρηστούς λύβωσι, χρηστά βονίενονσ' αεί.

Eurip. Orest. 7 7 «—7 7 3 ·

A tö rténe tku ta tás bizonyos hiányának tartom , hogy az a 
psychologiának m int elm életi tudom ánynak nem veszi addig 
a határig  hasznát, nem  tám aszkodik reá addig a m értékig, 
am eddig tehetné. Tudom ugyan, hegy sok tö rténetku tató  nem 
is ta r tja  szükségesnek, sőt lehetségesnek, hogy a tö rténet m a
g y aráza tá t a legáltalánosabb lélektani m egfigyelésekre és té te 
lekre alapítsuk. Ok azt mondják, hogy a tö rtén e t értelm ezésére 
elég, ha a lelki világ am a gyakorlati ism eretével rendelkezünk, 
m elyet em berism eretnek szokás nevezn i; ők legfeljebb — m int 
ezt elm életileg is k ife jte tté k — holmi konkrétebb jellegű psycho- 
logiára ta rtan ak  ig é n y t: a különböző em beri typusokat felölelő 
karakterologia-félére. Nem osztom vélem ényöket. Meggyőző
désem, hogy az egyszerű gyakorlati készségen felül és az 
egyének egyes köreire szorítkozó általánosítások m ellett az 
általános szempontú psychologizálásnak is m egvan a m aga nagy 
jelen tősége a tö rténe tku ta tás körében. Bizonyítékát is iparko
dom m ajd adni ennek, midőn most — előadásom tárgyakén t — 
egy m indenesetre speciális, de ebben a sajátságában á lta lá
nosan felfogott lélektant, a tömegpsychologidt hozom közelebbi 
kapcsolatba a görög történettel. Nemcsak örülök annak, de 
m egtisztelésnek is veszem azt, hogy e kérdésre vonatkozó

1 A Magyar Filozófiai Társaság 1912 febr. 28-iki gyűlésén tartott 
szabadelőadás nyomán.'



kutatásaim nak terv rajzszerű  k erete it először ép abban a Tár
saságban m utathatom  be, am ely elnökének többször és nagy 
nyom atékkai k ife jte tt gondolatai alapján egyenesen program m - 
já b a  vette : a philosophikum ok és az egyes konkré t tudom ány
ágak között összefüggést keresni és terem teni.

Sajnos, nincs időm rá, bogy a tömegpsgchologiai megfigye
lések általános eredm ényeit bevezetésül részletesebben ism er
tessem ; csak nagyjában u talhatok  am a legfontosabb tételekre, 
am elyeket a francia Tarde, Le Bon és az olasz Sighele, az 
am erikai Ross és m ások m unkái te ttek  közism ertekké. Minde
n e k e lő tt: van töm egpsychologia (az ú jabban fe lm erü lt k ritik á
val szemben is van), m ert az egy időben és egy helyen szer
vezkedő csoportakarat nem  egyenlő az izoláltan képzelt egyéni 
akaratok  egyszerű összegével (sum m atiójával); m ert a töm eg
szerű együ ttlé t az egyénre is azzal az eredm énnyel h a t vissza, 
hogy lelki alapsajátságainak m egnyilatkozási m ódja itt más, 
m int az izoláltság esetében. Ami pedig m agokat e töm egszerű 
változásokat és sajátosságokat illeti, sok részlettüneten  kívül 
három körülményt kell m int legfontosabbat különös figyel
m ünkbe venni :

1. az érzelmi m ozzanatok fokozottabb jelen tőségét az egyé
nien értelm i gondolkozásm óddal szem ben ;

2. a közvetlen akarati impulsusok m egnövekedését az ön
bizalom  am a gyarapodásával és az egyéni felelősség-tudat am a 
csökkenésével kapcsolatban, am elyet a töm egben való részvétel 
érzése k e l t ; és

3. — m int középponti okát és irányító ját a töm egnyilvánu- 
lásoknak —- am a suggestiv jellegű erőt, m elyet szóban, tettben 
a tömeg-organizmus összetartójak ént a tömegvezető képvisel.

Azt hiszem, hogy elegendő, ha e legfontosabb tudnivalókat 
ta rtju k  szem ünk előtt, m időn most általános psychologiánkat 
egy konkrét történetre, a görögre alkalm azzuk.

*
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Egy készülő m unkám  tervrajzát akarom  bem utatni, am ely 
m ajd az ókori görög töm eggel rendszeres feldolgozásban fog
lalkozik. Azon általános kérdéssel fogom kezdeni, hogy spe
ciális töm egpsychologiai ku ta tásokra  m iért annyira alkalm as 
ép a görög történet. Mert azt gondolom, hogy a v ilág történe
lem nek kevés olyan korszaka van, m ely e tek intetben érde
kesebb anyaggal kínálkoznék, m int a bennünket é rd ek lő : két 
szerencsés körülm ény következtében, m elyek m in tha a je le n 
idők nyugati és keleti életének sajátságait egyesítenék a görög 
világban. K lim atikus viszonyainál fogva nem zárt helyeken, 
szobákban, hanem  k ivált a szab ad b an : nyilt tereken, az utcán, 
a piacon élt a görög, m iként a mai keleti em ber; m ár pedig 
nyilvánvaló, hogy töm egszerű jelenségeknek a ngilt tér az 
igazi milieu-je. Másrészt, még közvetlenebbül m int mai nyugati 
ku ltúránk , szabad politikai é letet fo ly tato tt a görög, s ennek 
eredm ényeképen olyan politikai intézm ényeket hozott létre, 
m elyek alkalm asak voltak nagyjelentőségű töm egtünem ények 
előidézésére. Hiszen csak az athéni népgyűlésekre kell gon
dolnunk, hogy tisztában legyünk azzal, m ennyire klasszikus 
talajon állunk a töm egpsychologia szempontjából egy olyan 
népnél, m elynek legvitálisabb érdekei egy szuverén jogú nép
gyűlés keretén  belül nyertek  elintézést.

Egy jellemző példával akarom  a dolgot illusztrálni. Kevés 
esem énynek volt nagyobb fontossága Athén történetében, m int 
a siciliai expediliónak (Kr. e. 415—413.)· Mert ennek eredm é
nyétől elválaszthatatlan  az egész peloponnesosi háborúnak 
sorsa, s viszont az utóbbi szüntette meg minden időre A thén 
politikai hegem óniáját. Az a siciliai expeditio a népgyűlés (az 
ekklesia) körében, annak határozatai által öltött formát, vált 
valóra. I tt  azon kivételes helyzetben vagyunk, hogy Thuky- 
didesnek terjedelm es és m egbízható tudósításai alapján az 
esem ények lefolyását összes m otívum aikban ism erjük. Nép
szónoklatok izgatják az athénieket az expeditio kivitelére. 
A tömegfantázia oly felcsigázásával találkozunk itt, m ely r i t 
k ítja  párjá t még a görög történetben  is. R engeteg kincsekről
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álm od ik  a nép (a Segestába kü ldö tt bizottságot is ez a kincs
vágy  vezette félre) és m eg van győződve, hogy ha egyszer 
lábát a sziget terü le té re  tette, Siciliának állandó birtokában  
a világ leggazdagabb népe lesz. A képzelet annyira  megduz- 
-zasztja Athén hatalm i vágyait, hogy az m ost m ár az egész 
Földközi-tengeren akar u ra lk o d n i; világbirodalm ának m egala
pozására még K arthágót is legyőzendő ellenségnek lá tja  a 
m aga szemei előtt. A m ozgalom nak középpontjában Alkibiadcs 
áll, a legtehetségesebb és a töm eg suggerálására leghata lm a
sabb  ember. K am éleonnak h ívták  kortársai, m ert m indig érte tt 
^ahhoz, hogyan kell egyéniségét a változó környezethez a lkal
mazni, azon közvélem ényszerű kívánságokhoz, m elyeket a m aga 
szem élyének érvényesítésére, hatalm ának  növelésére a legm eg
felelőbbeknek tarto tt. Nagy prestige fűződik nevéhez, m egjele
néséhez előkelő származása, olympiai győzelmei, ifjú szépsége, 
szónoki kiválósága folytán. Nikiasnak, a conservativ párt vezető

jé n e k  akadékossága még sokkal nagyobb arányúvá te tte  az 
expeditiót, m int am inőnek azt eredetileg tervezték. A jó szán
dék visszafelé sü lt el, m int — kellő psychologia hiányában 
annyiszor m egesik az életben, a történetben. Nikias a lehető 
legnagyobb áldozatok követelésével ak arta  a töm eget gondol
kozóba ejteni, am ely pedig m ár többé nem  gondolkozott. így  
-érte el a siciliai készülődés azon m ére teket — akaratlanu l és 
m ég  mindig nem a kalandos célnak m egfelelő nagyságban, — 
am elyek  az akkori haderőviszonyokat tek in tve páratlanul állo t
tak  a görög történetben.

Az esem ények további folyam ában egy sajátságos irratio
nalis elem kapcsolódik a felcsigázott hódítási rem ényekhez; 
i t t  m ajd m egint a töm egé lesz a döntő szó s ez a töm eg — 
sa já t m agának ellentm ondva a legvilágosabban fogja m ajd 
igazolni, m ennyire nem alkalm as, hogy nagy tervek  egyöntetű, 
következetes keresztülvitelére vállalkozzék. Közbejön a herm ák 
m egcsonkítása és a hermakopidák pőre. Az általános felhábo
rodás azon végzetes túlzáshoz vezet, hogy a bírói vizsgálat nem 
szorítkozik a kérdéses bűnténynek kitürkészésére, hanem  ille-
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tékességét k iterjeszti a közelm últban elkövetett m inden esetre,- 
am elyben az istenek ellen valam iféle vétket m egállapíthatónak 
gondol. Ily  módon azután m agát Alkibiadest is belekeverik — 
egy régibb állítólagos cselekedete m iatt az izzó töm eghangu
la tban  nagygyá növesztett asebeia-pörbe. S lehet-e ennél irratio- 
nalisabb dolgot elképzelni, ha a siciliai készülődés rem ényeire 
gondolunk, m elyeket kizárólag Alkibiades személyéhez fűzött 
a töm eg szertelen bizalm a ? A szívós vallási érzelm ektől élesz
te tt  töm eghangulat m ost azon férfiú ellen fordul, akitől leg- 
vérm esebb álm aik teljesülését várják.

Lélektani elemzés szempontjából m ár is elintéztük a siciliai 
vállalkozás tö rténeté t. Aminek a töm egpsychologia törvényei 
szerint be kelle tt következnie, az be is következett. Alkibiades 
legalább azt kérte, hogy elutazása előtt, m ielőtt hadvezetését 
tényleg  m egkezdené, intézzék el függő ügyét. A töm eg még 
ezen viszonylagos észszerűségre sem kapható. Alkibiades távozik 
és távozása által válik  csak igazán lehetővé a népnek végső 
feltüzelése dem agóg ellenségei részéről. Távollétében, Siciliából 
idézik az athéni törvényszék elé. A lkibiades sokkal jobban  
tudta, mi sors vár reá, sokkal jobban  ism erte az athéni tömeget, 
semhogy eleget tegyen a hívásnak. In  contum aciam  ítélik el 
s az Eum olpidák kim ondják reá a vallás nagy átkát. És ezzel 
az átokkal döntöttek A thén sorsa fölött is. Athén rem énysége 
az ellenség táborába menekül, annak lesz egyik legfőbb 
erőssége.

A siciliai vállalkozás csak példa, m arkáns példája a töm eg
lélektani megfigyelésekre alkalm as görög történetnek  ; de elég 
világosan tünteti fel, hogy miféle psychikai rúgok döntöttek 
a legszabadabb görög állam  sorsa felett.

*

Munkám rendszeres része egy terminológiából fog kiindulni, 
ahol mindazon görög szókat, kifejezéseket veszem m ajd sorra 
és beszélem meg, am elyek a töm egre vonatkoznak, vagy úgy, 
hogy egyenesen a töm eget jelentik (mint a több érte lm i!: oc
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ζτολλοΐ, azután : 6 οχλος, το πλη&ος stb.), vagy a töm eg közt végbe
m enő cselekedeteket, nyilvánulási m ódokat (äopoßog, πεί&ειν, 
jrapapaäcov stb. stb.). Egyik-m ásik kifejezés nagyon érdekes 
« rte lem tan i m egállapításokra adhat alkalm at. Csak egyetlen 
esetet hozok fel. A görögben αγορεύειv egész általánosságban 
fejezi ki a beszélést. De αγορά eredetileg a gyülekezetét jelen ti, 
azután á tv itt értelem ben a helyet, ahol a gyülekezés tö r té n ik : 
a teret, a piacot. íg y  h á t az αγόρευε ív-igét alapértelm e szerint 
csupán a gyülekezet előtt, a piacon végbem enő beszédre alkal
m azhatták  kezdetben. Milyen nagy jelentősége lehete tt a ny il
vánosan ta r to tt  szónoklatoknak egy olyan népnél, am ely utóbb 
a m indennapi életnek legegyszerűbb kifejezését is abból a 
gyakorlatból vette kö lcsön!

M unkám ban a legelső érdem leges kérdéssel m ajd azon 
fejezet foglalkozik, am ely a görög töm eg létrejöttéhez szüksé
ges vagy azt befolyásoló külső feltételeket fogja m egállapítani. 
A töm egalakulásnak ilyen külső felté telei: a) első sorban a 
..települési viszonyok. M ert azon kérdés, hogy adott alkalom m al 
m inő töm eg minő szám ban gyülekezhetik  össze, szoros össze
függésben van a körülm énnyel, vájjon az illető nép diaszporikus 
szétszórtságban él-e, vagy kisebb-nagyobb falvakban, ha ugyan 
nem  népes városokban. E  körben töm egpsychologiai szem pont
ból a görög városnak keletkezése s ezzel kapcsolatban a görög 
városi életnek kibontakozása fogja figyelm ünket kiváltképen 
lekötni. S itt az efféle nagyobb települések általános tervrajza, 
szokásos építkezési m ódja sem lesz előttünk közöm bös: érdek
kel fogjuk kisérni, hogy m ennyiben ta rto tta  m eg a gyülekezés 
és forgalom eredeti helye, a p ia c : az agora a m aga középponti 

je le n tő sé g é t; hogy minő berendezésű volt és m ilyenné le tt;  
továbbá, hogy a görögöknél dívó (keleten és délen m anapság 
is m egtalálható) egy rakásra  építkezés m iként segítette elő a 
lakosok am a közvetlenebb érintkezését, am elynek a töm eg
szerű együ ttlé t csupán legteljesebb formája.

Szorosan ide tartozik, m ert a települési viszonyoknak 
<csak közelebbi, num erikus m eghatározását foglalja m ag áb a n :
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b) a lakosság száma és sűrűsége az egyes helyeken. Érdekes·* 
összevetésekre nyílik itt alkalom  m odern állapotaink és azr 
an tik  világ között. Milliós városokat az ókor nem ismert,., 
s ekként százezres csődületeket sem. Az egy milliót csupán 
Róm a közelítette m eg a császárság elején; félmilliós városokat 
csak keleten találunk a hellenism us fénykorában : A lexandriát 
Seleukiát és A ntiochiát; a Kr. e. 5. és 4. században, A thént 
és S yrakusát kivéve, egyetlen görög város sem érte el a száz- 
ezeres számot, s A thént, az akkori világ gyúpontját, csak az 
adakozóbb számítás becsüli m integy negyed m illióra (keve
sebbre Beloch, kinek m űve vezet az antik  népesedés általános 
k é rd éséb en : Die Bevölkerung der griechisch-röm ischen W elt)^

A bennünket érdeklő külső feltételek közé ta rtoznak : c) 
a közlekedés és hírszolgálat viszonyai is. Aszerint, am int a köz
lekedés gyorsabb vagy lassúbb, közvetlenebb vagy nehézke
sebb, jön  létre  az em berek töm egszerű összejövetele is. A h ír -  
szolgálatnak meg óriási jelentősége van a töm eghangulat ki
alakulására főleg háborús vagy forradalm i időkben. Ha jókor 
érkezik, tán a felkelés vagy lázadás üszkét lobbantja lángra 
az olyan hír, am ely utóbb m ár érdeket sem kelt. Nekünk 
mindez okból részleteiben kell m egvizsgálnunk a közlekedés 
eszközeit, m ódjait, ta rtam át a görögöknél, s mivel itt a m o
dern hírszolgálatnak csodáiról nincs alkalm unk beszélni, az 
értesítésnek legalább am a prim itívebb form áit kell szóba hoz
nunk, minő náluk a «m arathoni futás» és a tűzjelzés volt 
(ö φρυκτός, Aischyl. Agamem. 30.).

Végül a töm egalakulás legáltalánosabb feltételeit: d) egy 
nép éhtszokásai állapítják meg. U taltunk m ár arra, hogy a 
görögök — klim atikus viszonyaiknál fogva — kevésbbé zárt 
helyekre szorítkozó, szabadabb életet folytattak, m int m ai 
kulturnépeink. Az akkori gazdasági állapotok is elősegítették 
a rendes működési helyhez nem kötött szabad mozgást. R ab
szolga-munka tette lehetővé, hogy a teljes jogú nép politikai 
hivatásának éljen vagy a piacon ácsorogjon; hogy a m űveltek 
kiváltságos osztálya napközi vitatkozásokkal, barátságos esteli;
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sym posionokkal töltse el idejét. Αγοράς πληΰούσης, am ikor a 
piac m eg te lt: ez valam ikor közelebbi időm eghatározást je 
lentett.

Jelentőségüknél fogva külön fejezet illeti meg azon intézmé
nyeket, am elyek közvetlen okai töm egek alakulásának. Ilyenek 
a vallási és politikai intézm ények. Az előbbiek a görögök közt 
annál inkább, m ert nem a szubjektív érzés, hanem  a külszerűsé- 
gekben m egnyilatkozó kultusz-közösség alaprugója a görög val 
lásnak. Ünnepi felvonulások, áldozások, lakom ák, testi és szel
lemi versenyküzdelm ek és színielőadások (agonok) tere lték  
együvé, ta rto tták  össze a hangulat közösségében a görög töm e
get. A tulajdonképeni vallási épülésen felül tán  fontosabb itt 
az erkölcsi, esztétikai, politikai érzelm ek kicserélése, kölcsönös 
tám ogatása, erősítése. Hogy a közös szentély még az idegen 
állam belieket is egy m agasabb kulturális egységbe fűzhette 
össze, kétségtelenül az expanzív töm egérzések hatása alatt : 
azt a görög nem zetközi versenyünnepek keletkezése, s az 
áp<ptxTuovca-k tö rténeti fejlődése bizonyítja. Viszont a töm eg
szerű együttlé t a nagy vallási ünnepeknél a politikai bé
kétlenség kísérleteire is jó  alkalom  leh e te tt: H ipparchost, 
Peisistratos fiát, a nagy P anathenaia alkalm ával érték  az ösz- 
szeesküvők tőrdöfései (514. Kr. e.).

A töm eg szerepére legnagyobb kihatással a politikai in
tézm ények vannak. Törvény keretei között döntő szóhoz csak 
o tt ju th a t a tömeg, ahol k iterjeszte tt népuralom  adja meg 
hozzá a módot. A görögök a demokratiának legszélesebb ki- 
terjesztéséig ju to ttak  el, s nekünk m ajd fokról fokra kell a 
fejlődést kísérnünk, am ely végül az állam  igazgatását és a 
törvénykezést — a személyes résztvétel form ájában — a szu
verén népnek jogává tette meg. íg y  lett ez Athénben, ahol 
m ár Solon a legalsóbb osztályt, a δψ ες-ϊ is a népgyűlés sán
cai közé e m e lte ; ahol azután m inden teljesjogú polgár m ár a 
legalsóbb korhatártó l, a 18. évtől fogva résztvehetett a poli
tikai gyűléseken, s 30. évétől kezdve tag ja  lehete tt a népbiró- 
ságnak, a heliaiának. B ennünket itt a töm eg szempontjából
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azon további intézkedések is érdekelni fognak, am elyek a 
törvénykezési, m ajd a népgyűlési díjnak (μισ&ός őtxavtxóq- 
és εχχλησιαστιχός-ΠΆ^) behozatalával akarták  biztosítani a 
kellő számú résztvételt. Az alkotm ányjogi törvények köréből 
m eg fő 'eg  azok érdem elnek m ajd figyelmet, am elyek a vá
lasztásnak és sorshúzásnak váltakozó m ódjai szerint állapítot
ták  m eg a hivatalok betöltését. íg y  töm egpsychologiai szem
pontból a Kr. e. 487. év valóságos fordulópontot je len t Athén 
történetében, m ert ezentúl ism ét szavazás döntött a legm aga
sabb állam i hivatalok, a 9 archonság felett, s ez okból a sze
m élyes ambitió, a népkegy hajhászása, a töm eg-érdeklődés 
és -izgalom a továbbra is választott strategosi m éltóság kö
rül összpontosult. De szám unkra legnagyobb fontossága az 
athéni politikai pártalakulásnak , a vidékiekre tám aszkodó 
konzervativek és a városi csőcseléket nagyranövesztő dem a
gógia küzdelm ének van, m ert a tömeg-szenvedélyeknek e 
küzdelem  ny it m ajd szabad utat, s vezet el a m agasállású 
«pártfogónak», a «prostatesnek» felelősségteljes politikájától 
a felelősségnélküli népszónokoknak (a λέγοντες- vagy παριόντες- 
nek) gyászos befolyásáig. Gazdasági kérdések és a pénz h a 
talm a siettették  a Kr. e. 4. században a bom lás processzusát; 
s midőn a fegyver szerencséje is a m akedón világbirodalmi 
eszméhez szegődött, elnéptelenedtek a város államok  leghan
gosabb agorái is, ahol tán  ép a töm eg-tünem ények városi 
kondenzácziója m iatt ta rto tt a politikai virágzás oly rövid ideig.

M iután a görög töm egalakulás külső feltételeit és intéz
m ényekben rejlő okait m egbeszéltük, a görög töm eg belső 
karakterének általános fejtegetésére kerül m ajd m unkám ban a 
sor. I t t  m indenekelőtt a faji je lleget kell elemzés tárgyává 
tenni. Mert bár m inden töm eg — népre tek in tet nélkül — 
nagyjában és egészében a m egnyilatkozási mód azonos tüne
m ényeit m utatja, fokban és részletekben mégis csak lesz kü 
lönbség pl. egy angol és egy olasz szocialista gyülekezet m aga
ta rtá sa  között, olyan kiilömbség, m elyet elsősorban az eltérő 
faji vérm érséklet, érzés- és gondolkozásmód állapít meg. Faji
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■sajátságokról — bárm ennyire kétségtelen is, hogy ilyenek lé
teznek — nem könnyű beszélni a lelki jelenségek szövevé
nyes term észete m ia t t ; de pl. a dórok közism erten konzer
v a tív  állam i és jog i rend jé t bizonyára konzervatív  hajlam aik
ból kell m agyaráznunk és nem m egford ítva: ez u tóbbiakat 
az intézm ények visszahatásának tek in tenünk. B ennünket tö- 
megpsychologiai szempontból inkább az ión-attikai faj fog ér
dekelni a m aga m ozgékonyságával, tudásvágyával, ujdonság- 
szeretetével, szuggesztibilis leikével, radikalizm usra hajló te r
m észetével, s m indenek e lő t t : az egyén elism erését követelő 
gondolkozásával, törekvéseivel.

Ez individualizmus terem ti m ajd csak meg közöttük a 
politikai szabadság intézm ényeit, m elyek nyújtják  viszont 
töm egszerű szereplésükre az alkalm at. Fatális lélektani kén y 
szer alá ju tn a k  ekként az ókor franciái, a legtehetségesebb, 
de szuggesztióra legjobban hajló görög nép: az a thén iek ; te l
jes ellen tétét érik  el annak, am ire vágyakoztak. Politikai fej
lődésük az egyént elszakítja az állandó kollektivum ok kap 
csaitól, a m aga lábaira k ívánja állítan i; de az önkényes új 
csoportosulásra a kérlelhetetlen  töm egpsychologiai törvények 
nehezednek, s a m agát szabadnak képzelő egyént — a töm eg 
egyik részévé teszik.

A faji sajátságoktól és egyéni elkülönülésektől eltekintve 
a műveltség fog dönteni a töm eg m egnyilatkozásai fölött. Az 
erkölcsi és értelm i kultúra, m elyek közül az előbbit nehéz lesz 
elválasztanunk a faji jegyektől, m ert ezekkel szorosan kap 
csolódva módosít a népek lelkületén.

Erkölcseiben fegyelm ezettebb, cselekedeteiben ethikusabb 
volt a görög nép, m in t a mai m űveltség közt élő em berek 
á tlag a?  Bizonyára nem  állíthatjuk, de feltétlenül a fordíto tt
já v a l sem dicsekedhetünk. Az em beri term észet leglassabban 
változó elemeivel állunk szemközt, s épen ami a töm eget 
illeti, ahol gyakran  a legősibb elem ek kerekednek felül, m intha 
itt évezredek haladása semmi észrevehető kiilöm bséget sem 
eredm ényezett volna. A mai töm eg ugyanazon módon képes
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jó  és rossz cselekedetekre, m iként az ókori. A szánalom é& 
önfeláldozás heroikus tetteivel a legkegyetlenebb, a legvadabb 
vérengzések egyform akép váltakoznak.1

Jobban  m egragadható, tehát határozottabb feleletre ta r t 
h a t igényt az értelmi m űveltség kérdése. M indenképen előre
haladottabb  e tek intetben mai ku ltú ránknak  alsóbb néposz
tá lya , m int aminő a görög demos volt ? I t t  sem szabad el
hanyagolni a szempontok különbségeit. A tudom ány és fel
világosodás évezredes gyarapodása, a közlekedés gyors köz
vetítése m anapság sok oly ism erettel lá tja  el az utolsó nép- 
ré tegeket is, melyhez az antik  em ber egyáltalán nem  ju th a 
to tt. De evvel szemben — az akkori ism eretek differenciálat
lansága folytán — többoldalú, egységesebb, az egész em ber 
fe ladatainak jobban  megfelelő, homogénebb lehete tt az á tla 
gos görög m űveltség, m int a mai. Különösen az utolsó saját
ság, a homogeneitás érdem el figyelmet tömegpsychologiai szem
pontból. Ahol nagy tudás különbségek nem választják el az 
em bereket, ahol nem  iskolák és könyvek, hanem  azonos élet- 
tapasztalatok  a közös tanítóm esterek, ott valam ely közös cél 
ham arabb  töm öríti az em bereket töm eggé együvé, s ez a tö 
m eg érzés- és gondolkozásm ódjában egyöntetűbb, akaratában 
következetesebb és erősebb lesz heterogén m űveltségű egyé
nekből összerótt csoportoknál.

így  volt ez görög földön a töm eg-élet klasszikus idejében, 
A thén virágkorában, az V. században. De ugyanakkor — a 
század utolsó évtizedeiben — m áris jelentkezik  a m űveltség 
heterogeneitásának szétbontó ereje. Az iskolázott ku ltú ra  a 
legveszedelm esebb form ában alakul ki és ju t  a gyakorlati 
életben szerephez: a sophistika által. Nemcsak az értelmi 
készségek, hanem  az egész életfelfogás tekintetében mind na-

1 Ahol manapság az erkölcsi haladás szembeszökő, ott tán inkább 
a külső rend és fegyelem eredményeiről van szó, mint az érzelmek 
közvetlen nyilvánulásairól. Ókori és balkán barbársággal szemben ez 
magyarázza a művelt hadakozók bánásmódját sebesültekkel és fog
lyokkal.
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gyobb ü r tám ad a töm egvezetők és a vezetettek között, s az 
előbbiek m ost m ár a rheto rika és d ialek tika raffinált eszkö
zeivel akarják  a töm eggel szemben fölényüket biztosítani, é r
dekeiket érvényesíteni.

Amit eddig a görög töm egalakulás feltételeiről, indító
okairól, m agának a görög töm egnek faj és m űveltség által 
m eghatározott belső jellegéről m ondottam , csak m integy ál
talános bevezetés m unkám  azon fejezetéhez, am ely im m ár a 
görögség közt a különböző fajtájú tömegeket egyenkint teszi 
vizsgálat tárgyává. Mert más-más cél szolgálatában, m ás-m ás
féle eszme vezetése a la tt nagyon eltérő m agatartást fognak az. 
egy csoportba verődött em berek m utatni. A cél elkülönülése 
m ár m integy a m egnyilatkozási módok váltakozásait is m agá
ban foglalja; a vallás körében szükségkép más tarta lom m al 
és form ában nyilvánul m ajd meg a sokaság együttérzése 
és együttm űködése, m int a politika porondján, a népgyűlé
sekben.

Egy-egy jelzővel jellem ezve a különböző fa jtá jú  töm ege
ket, először is az ájtatos töm egről beszélek majd. Ne tessék  
kizárólag a mai kereszténység ájtatosságára g o n d o ln i; a gö
rög istentiszteletnek is m egvolt a m aga érzelm i alapja, ha ez 
a m ienktől nagyon eltérő módon ju to tt  is kifejezésre.

Szóba hoztuk m ár az áldozási m eneteket (processziókat),. 
ünnepi lakom ákat és a vallási együttlét egyéb vígságait. De 
az istentisztelet ezen általános form áinál m ég jobban  fognak 
bennünket töm egpsychologiai szempontból azon kultuszok sa
játos elemei érdekelni, am elyek a legszorosabbra fűzték a  
gyülekezet tagjainak közösségét egyrészt istenökkel, m ásrészt 
egym ással. A m ystikus vallásokra gondolok, elsősorban Diony- 
soséra. Már a rávonatkozó m ondái képzetek valóságos töm eg
istenné teszik, aki állandó kíséretével #cW os-ával— szokott 
m egjelenni. Tisztelete meg az orgiasztikus szokások am a szer
telenségei között m ent végbe, am elyekre m agyarázatot csak a 
töm eghatás által m egnövesztett enthuziasztikus állapot adhat.. 
K eleti hatás-köröktől eltekintve, ha valahol, h á t itt Dionysos



kultuszánál lesz m ódunkban a lelki infekció tünem ényeire, 
sőt a vallási érzések epidemikus fellépésére m egfelelő görög· 
példákat találni. Ugyancsak itt, a leghevesebb érzelm ek köré
ben, nyílik  m ajd főleg alkalom, hogy a nők  szerepéről a tö 
m egben beszéljünk.

A vallás kapcsolja a hívek ájtatos gyülekezetét a szemlélő 
és hallgató tömeghez. Arról a közönségről van szó, am ely az 
istenek tiszteletére bem utatott versenyeket nézte végig és a 
Dionysos-kultusz színielőadásait hallgatta  meg. Ne cseréljük 
őket össze a m ai kor cirkusz- és színházlátogatóival. A vallá
sos alaphang  a fejlődés folyam án is m egm aradt, s az együtt- 
lé t szociális jelen tőségét biztosította, keretezte be, s nem  en 
gede tt té r t  a tisztán  esztétikai élvezet szubjektív és disszociáló 
hatásának . Az olympiai nemzetközi játékokból, az athéni t r i 
lógiák u tán  bizonnyal egész más lelki következm ényekkel tá 
vozott a görög, m int a m odern em ber a m aga szórakozási he
lyeiről. U taltunk m ár e vallási panegyrisek államjogi szere
pére. A kulturális hatás m esszebbre terjedt. P indaros győ
zelmi dalai — igaz, csak a fizetett poéta közvetítése által — 
a közösnek érzett diadal öröméről zengenek, s az attikai 
drám a a m aga form ájában, szerkezetében, egész berendezésé
ben még közvetlenebbül tesz bizonyságot a töm egszerű együ tt
érzés terem tő erejéről. A görög tragődia őseleme, a k a r : a 
szenvedő Dionysos kísérete, teh á t az ünnepelő gyülekezet, a 
közönség maga. H a ebből a karból idővel bizonyos köz-hangu
latok és köz-vélem ények szószólója lett, akkor itt az eredeti 
vallási eszmék olyféle szekularizációja m ent végbe, m int a 
drám a fejlődésében eg y á lta lán ; de azért m egm aradt a kórus 
kollektiv  jellege, a bakchikus thiasos-ról az egész polgárságra 
kiterjesztve. A görög tragődia term észeténél fogva kerülte a 
je lennel való foglalkozást, m ert Dionysos halála a m últé ; csak 
célzásokkal u ta lt a m ára, csak hangulatközösségek által hozta 
em lékbe. Hogy a tömeg saját magát, egész eleven életét — a 
költészet körébe emelve — m aga előtt lá th a ssa ; hogy tö rek
véseinek, szenvedélyeinek nyugodt szemlélője, bírálója is le-
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hessen, arról virágzásának rövid ideje a la tt a régi attikai ke» 
m ődia gondoskodott.

Az A thénben felpezsdült nagyvárosi élet a m indenkor és 
m indenre ráérők  ácsorgó töm egét terem tette  meg. Látszólag 
sem m irevaló em bercsoport, m elynek laza összefüggését csak 
egy-egy zajosabb utcai jelenet, csak a léha kíváncsiság fűzte 
szorosabbra. De a görög géniusz ebből a haszontalanból is 
tu d o tt nagyot terem teni, sőt a legnagyobbat: e környezetben 
született m eg Sokrates filozófiája. Az összefüggés nem csak 
k ü lsze rű ; az erkölcsi élet első nagy búvárá t a gondolkozás 
tartalm áig , sőt m ódjáig befolyásolta az, am it m aga körül 
láto tt.

A fejlett nagyvárosi szokások akkor m ár lehetővé te tték  
A thénben, hogy ezt a autochthon bölcsészetet, az u tca m os
toha gyerm ekét, fényes szalonok is befo g ad ják ; hogy Sokra
tes szavaira az előkelők, a mulató  tömeg, a sym posionok ven 
dégei is figyeljenek. A legkedvesebb, legelm ésebb társaságban 
vagyunk, ahol a jó  m odor fesztelenséggel párosul, a tréfa  ko
moly elm élkedéssel: a platoni dialógusok társaságában. A böl
csészeti gondolkozást tám ogató szociális fejlődés nem  áll meg e 
nagyúri környezetben; a m ind világosabban lá to tt cél, a tö 
rekvés kizárólagossága iskolává, a vitatkozó és tanuló töm eggé 
töm öríti az érdeklődőket. E nagyjelentőségű változások em lé
két még m ai nyelvhasználatunk is ő rz i: az iskola-szónál So
krates első tan ítványaira , a dologtalan ácsorgókra szabad gon
dolnunk.

Bárm ennyire érdekes kulturális eredm ényekhez vezettek  
is az eddig m egbeszélt töm egjelenségek művészettel, tudo
m ánnyal kapcsolatban, m agának a görög népnek szem pontjá
ból m indenkor a politikai, a gyülésező: tanácskozó és tö rvény
hozó tömeg igényli a középponti jelentőséget. Mert e töm eg 
m aga a nép volt, m elyet υμείς, οι χα&ημενοι-nak szólított a 
szónok, am int az έχχλησία tag jaiként o tt ültek az athéni 
Pnyxön vagy Dionysos színházában. Demokratikus állam okban 
ők képviselték a legfőbb h a ta lm a t: döntöttek béke és háború



fölött, választo ttak  tisztviselőket, közigazgattak, rendelték  eIT 
fogadták  el a törvények revízióit, bün tettek  és ju ta lm aztak . 
A szónok — legalább így m ondja — őket tek in ti bírálnak, s 
az ő harag juktó l kíván m ent le n n i; ha kivételesen szem re
hányásokat is tesz nekik, még több ju t  ki a dicséretből bölcs 
belátásuk, nem es őseik és hazaszeretetök m iatt. Pedig ez a 
töm eggé verődött nép ingatag, m egbízhatatlan, hangulatoknak 
a láv e te tt m int m inden tömeg. Készséggel hallgat a rág a l
m akra, érzékeny a kósza híresztelések (a λ.ογοποιία) iránt, fo
gékony a szószékről tám asztott Ígéretekkel és rem ényekkel 
szem ben (αι από του βήματος ελπίδες). A szicíliai vállalat kap 
csán konkrét példában láttuk  a görög történet tömegpsycho- 
logiai m eghatározottságát; ez a fejezet m ajd részleteiben álla
p ítja  m eg a görög politikai töm eg lelki rugóit, m agatartásá
nak m ódját és feltételeit. M unkám ban ide kell m ajd beoszta
nom azt a keveset, am it a titkos politikai szövetkezésekről 
{a έταιρεία-król) tudunk, s azt, am it feliratok a különböző célú 
magántársaságok összejöveteleiről, gyűléseiről m ondanak.

Solon óta a bíráskodás is a néphatalom  egyik funkciója, s 
-ez időtől kezdve az Ítélő töm eg is nagy szerepet játszik  a görög 
dem okráciákban. H a a jogi szervezetet és je lleget tekintve nem 
is teljesen, lélektani szempontból egészen a mi esküdtszékeink
nek  felelt meg a görög ηλιαία. Tömegről lévén m indkét eset
ben szó, az érzelmi m ozzanatok léptek itt az ítélkezésnél elő
térbe. A görögök között annyival inkább, m ert a gyakorlat 
erős m értékben kifejlesztette azok érvényesülését, m íg per- 
rend ta rtásuk  és bűnvádi eljárásuk sem m it sem te tt korláto
zásukra. A vádlott gyakran  a szánalm at keltő külsőnek szín
padi kellékeivel je len t meg, rokonságától, barátaitó l kisérve, 
s  ezek a m egindításnak szótlan fegyverein kívül olykor még 
ά  hangos könyörgésre is módot találtak. Ami meg a vádló és 
védő beszédeket illeti, ezek többnyire m intaképei a non ad 
rém  -  beszélgetésnek. Ha a szóló gyakran az ellenfél h ibá
ján ak  tudja is be a kényszerűséget, avval a «kényszerűséggel» 
m indenesetre él, hogy az öndicséret és gyalázás szuperlativu-
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maiban hozza a m aga és a m ásik érdekelt legszem élyesebb 
ügyeit a b írák  elé. E gyébként az esküdtszékek előnyös oldalai 
sem hiányoztak a görög b íróságokná l: a nagy nyilvánosság, 
helyes koráram latok  befolyása, term észetes em beri érzések 
közvetlen érvényesülése.

A háborúnak endem ikus jellege m inden időben nagy 
jelentőséget adott a harcoló töm egnek a görögök között. Mert 
tö rténetükben  kevés olyan korszak lehetett, m elyet nem tö ltö tt 
be a háborúba készülés zaja, s midőn a kezökben fegyverrel 
küzdő csoportokat a legellentétesebb közös érzelm ek nem 
fűzték együvé a győzelem m ám orában, a vereség kétségbe
esésében. Itt a leglényegesebb töm egszerű m egnyilatkozásnál, 
az ütközet alatt, a lelkesedés közössége m indenkor döntő szere
pet já tszo tt a végső eredm ény kialakulására. Ép m ert ezt tu d 
ták, intézték buzdító szavaikat — ősi szokás szerint — a 
görög hadvezérek is harcba induló katonáikhoz (παραμυϋεϊσιΊα.', 
7ταραχελεύεσΰαι), s ha később, a sereg dim enzióinak növekedté- 
vel, e szokás szükségkép veszített is jelentőségéből, még Thuky- 
didesnek is alkalm at adott személyek és hangulatok  je llem 
zésére, az u tána következő történetíróknak  m eg rhetorikai 
készségük bem utatására. Másrészt meg a tömegpsychologiai 
okokból keletkező félelmi érzelm ek a legnagyobb ellenségei 
i t t  a jó  sikernek. A páni félelmet (a Πονιχός θόρυβος-t) hoztam  
szóba, am elyet Roscher («Ephialtes» című tanulm ányában, 70) 
a pásztorok istenével, a pásztorélet tap asz ta la ta iv a l: a nyáj
szerű m egriadással hoz kapcsolatba. De Pan, m ielőtt a pász
torok dém onává különült és kisebbedett, úgy látszik, a középső 
Peloponnesos hatalm as, harcban erős istene volt, s így a küz
dők soraiban való m egjelenése m ár kezdettől fogva a háború 
tapasztalataival lehete tt összefüggésben. Tömegpsychologiai 
szempontból az Ilias Φόβος-át és Jelzős-át is jobban m egfog
ju k  érten i; Ares kíséretében já rjá k  be a csata teret és félel
m etes képök ott látható  a görög fővezérnek, Agam em nonnak 
pajzsán.

Legvégére hagyom  a forradalm i jelenségek megbeszélését.
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Kivételes, de vadságában csak annál féktelenebb, m unkájában 
csak annál sivárabb a pusztító tömeg. Mint egyebütt, Görög
országban is, a politikai hatalom  eltolódásai terem tették  m e g ; 
de az alkotm ányform ák változásaiba, az oligarchák és demos 
küzdelm ébe ham arosan belejátszott a gazdasági ellentét, a 
szegénység forradalm a is. íg y  volt ez m ár Solon idejében, 
így lesz a görög állam i önállóság utolsó korszakában is (Pöhl- 
marin). A bestiális ösztönök m indig ugyanazok m arad tak  az 
em beri tö rténet fonalán, s a pusztító töm eg ép azok fékevesz
te tt  ura lm át jelenti. Aki görög földön kívánja szemtől-szembe 
látn i a testvérgyilkosság borzalm ait, a kerkyraiak  között nézze 
azokat végig a peloponnesosi háború idejében ( Thuk. 3., 70. 
köv.). A népharag spontán kitöréseivel, a lincselés (a λιθοβολία 
vagy άποτυμπανισμός) eseteivel is sűrűn találkozunk a görög 
tö rténe t lap ja in ; pedig m ennyi m egkövezett vagy husánggal 
agyonvert áldozatról hallgat a ránkm arad t em lékezés! Amit 
nagyban, friss em lékű közelségben a nagy francia forradalom  
bem utatott, az kisebb m éretekkel, kevesebb következm énnyel 
a görögök m últjában gyakran m egism étlődött. Lelki rugóiban 
ugyanakkép kell it t  is a pártszenvedélyek fanatizm usát és 
a csőcselék gaztetteit m egítélnünk, ahogy ezt a francia forrada
lommal szemben ennek legújabb psychologusa, Le Bon teszi 
(La revolution francaise et la psychologic des revolutions, 1912).

Miként vázlatom ból kitűnik, az egyes különböző tömeg-fajok 
megbeszélése, elemzése lesz m ajd könyvem ben a legterjedelm e
sebb, a középponti jelentőségű rész. De a m unka sehogyan se 
lenne teljes, ha a töm eg m agatartásának két fontos tényező
jé t  nem  tenném  külön fejtegetés tá rg y áv á: a szó hatalmát és 
a vezető egyéniségét. A töm eg a ritkább  esetben igazodik 
cselekedetek u tá n ; legtöbbször beszéd befolyásolja, irányítja, 
készteti cselekedetekre. A szónak szuggesztiv ereje van, m ely 
néha a tartalom tól függetlenül a hang, a hanghordozás és az 
előadásnak egyéb külsőségei által nyilatkozik meg a legerő
sebben. Ami meg a ta rta lm at illeti, egy néptöm eg előtt elm on
dott beszédnek egészen külön feltételei vannak a célul kitű-



zött hatás szempontjából. I t t  sok sajátság, m elyet a tarta lm i 
igazságra tekintő közlés stílusa joggal elvet, erény számba 
m egy és m egfordítva ; csak a hosszas bizonyítás nélkül adott 
apodiktikus k ijelentésekre, a jelszók ügyes kihasználására, a 
képzeletnek szóló érzéki képekre, a hiúságot legyezgető vagy 
a szenvedélyeket felkorbácsoló tú lzásokra figyelm eztetek. 
N ekünk az effajta rhe to riká t ismerni kell (m elynek különben 
ügyes kis kézikönyvét á llíto tta  össze R. Bartels: Lehrbuch 
der Demagogik-jában), s ahol csakugyan néptöm eg elő tt ta r 
to tt beszédekről van szó, e rhetorika irányítása m ellett kell 
m ajd a görög irodalm i hagyatékot elem eznünk, m eg b írá ln u n k  
értékelnünk. Ami körülbelül annyit jelen t, hogy Blasz nagy 
m űvét, a a Die Attische Beredsamkeit» hatalm as kö teteit alapos 
revíziónak kell m ajd alá vetnünk, m ert nála — m int a filoló
giában egyáltalán a görög szónoklatok m egbeszélésénél, 
m elyek igaz, hogy m ár csak irodalmi form ában m aradtak  
reánk , az eleven életnek e szem pontja alig ju to tt a m aga iga
zához.

A szónoklás elm életét, a rhetorikát m ár a görögök m a
gas fokig, sőt — m ondhatjuk — a m anapság is tan íto tt 
ism eret fokáig fejlesztették. Számba vették  ők ez elm életben 
az eleven beszéd tömegpsychologiai feltételeit, m int ahogy a 
p rak tikus szónokok tudattalanu l bár — m inden bizonnyal 
te tték  ? A kérdés bennünket kiválóképen érdekelni fog, ép 
m ert nem kapunk rá  feleletet a görög rhetorika m odern 
ism ertetéseiben. A kezdeményezők, a szicíliaiak, logikai célt 
tűztek  m aguk e lé : az em beri tipikus állapotokból folyó való
színűségekre (εν/.ότα), s az ezek alapján történő helyes következ
tetésekre akarták  a szónokokat kitanítani, főleg a törvényszé
kieket. A szónok és a hallgatósága közötti psychikai viszonyt 
elsőknek a sophisták vették  figyelembe és igyekeztek elm életi 
hálóba fogni. Gorgias a szónak alkalom szerűségét (χα;;οος) emeli 
ki, Thrasym achos a töm egszenvedélyek igazgatására tanít, 
A lkidam as egy ránk  m arad t értekezésben az élő szó fölényét 
bizonyítgatja az íro tt betűk fölött, az anaxim enesi rhetorika
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m eg a dó~a επιειχης του λέγοντος-1 fejtegeti, azon hitet, m elyet 
a hallgatók a szónoknak ráterm ettségérő l alkotnak m agoknak, 
s m elyet az ügyes em ber szem élyére vonatkozó nyilatkoza
tokkal tám ogat. Az így m egindult fejlődést Aristoteles tek in 
télye akasztja meg. A lényeget kereső philosophus kom olysá
gával csupán az objektiv  bizonyítást ism eri el a rhetorika 
tarta lm ának , s a hangulatkeltés m indenféle eszközét parergon- 
kén t mellőzni k íván ja; a szónoki rá tte rm etség  h itét is a m agá
ban a szónoklatban m egnyilatkozó és a szem élyt csak vissza
hatásként érintő Tjdoq-szá teszi meg. De — m int lá ttuk  az 
A ristoteles előtti rhetorikában  sok olyan vonást fogunk találni, 
melyből az elm élet em bereinél a töm egre gyakorolt hatás 
tudatos felfogására, elem zésére szabad következtetnünk (1. 
W. Süss, Ethos c. könyvét, hol azonban az egész fejlődés 
töm egpsychologiai alapja nincs tek in tetbe véve).

A szónokba v e te tt bizalom a töm egvezetőt illeti, m ert a 
szónok a tömegvezetö. A beszéd képességén kívül sok m inden 
egyéb körülm énytől függ, hogy az a rationális okokból m aradék 
nélkül többé meg nem m agyarázható ((látszatérték» kapcsoló
dik-e a demagóghoz, m elyet presztizs-nek nevezünk.1 A görög 
nép m egm aradt a sokféle előkelőség varázsa a la tt sikeres a lko t
m ányjogi küzdelm ei u tán  is : vezetőit m ég akkor is a legelő
kelőbbek közül v á la sz to tta ; m iként hogy a m ai parasztnak 
sem a m aga fajtá ja  imponál. A presztizszsel rendelkező vezér 
szuverén ura lehet a töm egnek ; ez jóra-rosszra egyaránt kap
ható az egyén szuggesztiv hatását érezve. A töm egpsycholo
giai szempont is az egyén jelentőségének elism eréséhez vezet; 
végső következtetései egy individualisztikus történetbölcseletbe 
hangzanak ki. K özhangulatot és közvéleményt befolyásolhat, 
sőt terem thet a p ro s ta te s ; az ő szemüvegén keresztül értékel 
em bereket, álláspontokat, ideálokat az a tömeg, am ely szavain, 
ellenállhatatlan  személyének hitén csüng. De mindez az érem 
nek csak egyik oldala.

J A presztízsről most érdekes, bár kissé elnagyolt magyar tanulmány 
is útbaigazít: Ifj. Leopold Lajos, A presztízs (Soc. Könyvtár), 1912.
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Maga a tömeg, az ezt alkotó néposztály is határozott h a j
lam ok , érzelm ek, törekvési irányok tulajdonosa és képviselője ; 
-a viszonyt töm eg és vezetője között az előbbinek te tt  enged
m ények is fűzhetik szorosra. Ilyenkor a szónok férfias n y ílt
ságát a (παρρησία-t) az váltja  fel, am it προς χάριν (v. ηδονψ) 
όημηγορεΐν-nek nevezett a görög. A vezető nem  saját lelkiism e
retében, hanem  a töm eg vágyaiban keresi a jó  tanácsok m ér
ték é t ; nem emeli azt fel magához, m aga sülyed le hozzá; 
nem  terem t közvélem ényt, hanem  a m eglévőnek lesz rabszol
gája, végrehajtója. A m aga részéről is terjeszti, erősíti azon 
szellemet, m elyet az am erikai (Ross) <unob m ind»-nak mond.

Gyűlölséget je len t ez m indennel szemben, ami kiváló, az 
átlagon felülem elkedő; törvényes intézkedést az egyéni befo
lyás ellen (osztrakizm os); a tudom ány és m űvészet lekicsiny
lését az anyagi törekvések é rd ek éb en ; a társadalom ban lab i
lis egyensúlyt je len t az állandó békétlenség, az erők disszo
ciációját, a tek in télyek  alkonyát je len ti az egyetem es bizal
m atlan ság  folytán. E  tünetek, m elyek az athéni dem okrácia 
delelőjén sem hiányoztak, idővel m ind nyilvánvalóbbakká 
lettek  a népuralom  dekadens koraiban.

E «mob mind» teszi a görög gondolkozókat a dem okrácia 
ellenségeivé, vele szemben állítja  fel Platon a m aga Poli- 
feiáját.

Tehát a népuralm at m ár az ókoriak bírálatban, sőt kem ény 
b írála tban  részesítették. Azok, akik róla gondolkoztak, bizony
nyal nem  tehették  ezt a nélkül, hogy benne a középponti sze
repet játszó töm eget valahogy észre ne vették  volna, s ha 
-nem is a mai tömegpsychologia határozott fogalm azásában és 
Tendszeres gondolkozásával, m égis a tudatosság nyelvén ne 
nyilatkoztak volna róla. B ennünket e nyilatkozatok  nagyon 
érdekelni fo g n a k ; nekik szántam  m unkám  utolsó fejezetét. 
Tulajdonképen a kiindulási ponthoz térek  evvel vissza. Azon 
tudást, m elyet a töm egre vonatkozó görög term inusok, első 
fejezetem  tárgyai, a nyelvalkotás félig önkénytelen m űvelete
kén t sü ríte ttek  egy-egy fogalom ba együvé, a reflektált gon-

16*
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dolkozás, a m eghatározás form ájában fogjuk Thukydides és- 
Euripides, Platon és Aristoteles szájából hallani. És ők a tö 
megről sok olyat m ondanak, am it mai psychologiai tudásunk 
is m indenben igazol s a mi mai tapasztalatainkat örvendetes 
módon egészíti ki.

*

Egy végső leszám olásnak szántam  m unkám  záró szavait. 
Újszerű szempontból, a töm egpsychologiaiból, vizsgáltuk meg 
a görög életet nem csak konkrét lefolyásában, egyszersm ind 
alapterm észetében, intézm ényeiben, egész ku ltúrájában  is.- 
E szempont bizonyára eg y o ld a lú ; de nem is kívánja kim on
dani az utolsó szót a tünem ények m agyarázatánál és ép oly 
kevéssé a hellének lezáró értékelését. Vállalkozásom  külön
ben is csak kísérlet, az új te rü le tre  tévedt em ber első k ísér
lete. Munkám főleg azon ú tak a t szeretné kijelölni, am elyeken 
haladva m egláthatnak m ajd egyet-mást, akik a h istóriát 
részletezőbb vizsgálatnak vetik alá, m int am ennyire ezt 
m egtenni saját erőm m egengedte. De szem pontunknak heu
risztikus je llege  kétségtelenül v an ; ezen szögből is lehet te 
kinteni a görög történetet.

Mai napig v itatkozás tárgya és a legellentétesebb nézetek 
ütköző pontja a görög köztársaság. A liberalizm us a szabad
ság intézm ényeinek igéretfö ldjét lá tta  egykor benne (Grote), s 
látná talán  m ost is, ha idővel liberalizm usunk nem csappant 
volna m eg egy kissé. A töm eguralom  visszásságai és h á trá 
nyai nem lépnek e felfogásm ódnál előtérbe : psychologiával a 
politikai irányzatosság nem sokat törődik. Azon konzervatív 
visszahatás sem, am ely ellenkezőleg csakis az ingatag, m eg
bízhatatlan csőcseléket vette észre a saját m agát korm ányzó 
demosban, s néha még nagyobb túlzással az egész athéni ku l
tú rára  k iterjeszte tte  lesújtó íté le té t (Sclwarcz). A divatban 
lévő im perialisztikus nézőpont szintén a szabad görög álla
mok lekicsinyléséhez v e z e t: jelen ték telen , apró-cseprő tü leke
déseknek tün te ti fel azon élet-halálharcokat, m elyeket azok 
egym ás ellen, de még inkább saját m agokban, a politikai
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^»ártvillongások szűnni nem akaró sorozatában küzdöttek  vé
gig. A mi tömegpsychologiai szem pontunk e gyakorlati érté
kelések egyikét sem fogja m éltányosnak és eléggé tudom á
nyosnak tekinteni: világosan látja  a görög dem okrácia á rn y 
oldalait, de okaiban ad reájok m agyarázatot.

A töm eg lélektani törvényeknek  engedelm eskedik, m eg
nyilatkozási m ódját e törvények  állapítják  meg, általános 
m egkötöttségéből a legjobb esetben sem szabadu lhat: lénye
gében meg kell m aradnia — tömegnek. Aki ezt m egértette, az 
nem fog az athéni nép ingatagságára, m egbízhatatlan  voltára, 
egész tö rténetének ellentétek  közt fluktuáló jellegére a p á r t
em ber szenvedélyével követ h a j í ta n i : tou t com prendre c'est 
to u t pardonner.

Azután ne feledjük, hogy a politikai töm egen kívül egyéb 
m ás töm eggel is találkoztunk  a görög élet körében, olyanok
kal is, m elyeknek szem lélete örvendetesebb képet nyú jto tt a 
politikaiénál, m ert k u ltú ra : m űvészet és tudom ány sarjad t ki 
belőlök. A görög vallási töm eg nem  volt anny ira  bigott, hogy 
az attikai drám a ne szü lethete tt volna m eg körében ; a dolog- 
ta lanok  csoportja nem  annyira dologtalan, hogy ne ért volna 
rá  még — filozofálni sem.

Jó l végiggondolva a görög tö rténet m ozgató m otívum ait 
ta lán  úgy fogjuk találni, hogy azon szabadságszeretet, am ely a 
töm eget — a politikait elsősorban — létrehozza és tevékeny
ségére egyáltalán módot ad, hogy az volt egyszersm ind az 
egész görög kultúrának  végső mozgatója. Talán ép abban 
fogjuk felism erni a görög széliem tragikum át, hogy ugyan
azon érzésből terem tette  meg rövid virágzást ígérő, hosszas 
elm úlásra kárhoztató  állam i intézm ényeit, politikáját, m elytől 
m egihletve m űvészetének, költészetének és filozófiájának örök- 
<életű rem ekeivel ajándékozta meg a világot.

Hornyánszkg Gyula.
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i. Az értékelm élet, m int önálló filozófiai tudom ány, korunk 
kriticism usának, a filozófiai analysis m élységének és sokoldalú
ságának legszebb gyümölcse. A filozófiai rendszerek fejlődésé
ben több-kevesebb ön tudatossággal felm erül ugyan a m eta
fizikától és psychologiától független, a lét-m egism erés p rin 
cípiumaiból levezethetetlen, logikai és ethikai érték-m egism e
rés eszm éje; m indam ellett az érték  fogalma, m int a norm ativ 
disciplinák közös princípium a, csak korunk  filozófiájában vált 
teljesen  tudatossá. K orunk filozófiai analysise ism erte fel, hogy 
az érték  azon filozófiai principium, m ely a norm ativ  discipli- 
nákat, a logikát, eth ikát és aesthetikát összeköti, m ely tehát 
ugyanolyan szerepet játszik ezen tudom ányokban, m int a tö r
vény fogalm a az ontológiai tudom ányokban.

Az értékelm élet első system atikus tárgyalásai az érték  
lélek tan i eredetére irányultak. A psychologista Brentano tan ít
ványai, Menger K ároly közgazdaságtani fogalmazásához csat
lakozva,1 az érzés, kívánság és akarat tünem ényeinek bonco
lása által próbálták  az értékelm életet megalapozni. Ezen gon
dolkodók tévedése abban áll, hogy az értéket csupán lélektani 
fogalom nak ta rtják  s ennélfogva azt hiszik, hogy az érték 
problém a az értékelés folyam atának tisztázásával teljes m eg
oldást nyerhet. Ehrenfels, Kreibig. Eisler, teh á t Meinong-ot 
kivéve az egész osztrák iskola, az értékelést subjektiv vala
m inek tekinti. Az érték eredetét egyrészt az érzésben, más-

1 Kari Menger: Grundsätze der \ 7olkswirtschaft (Wien 1872.)
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részt a kívánságban látják. A használati, való és képzelt 
érték re  vonatkozó fejtegetéseik csak lélektani érdekűek és 
nem  érdem lik m eg azon fontosságot, m elyet nekik Ehrenfels 
és K reibig tu lajdonítanak. Közgazdaságtan m ellett csak az 
ethikai értékeléssel foglalkoznak, az aesthetikát alig érintik, a 
logikát pedig teljesen kirekesztik  vizsgálódásaikból. K ivételt 
csak Meinong képez, ki Gegenstandstheorie-jében  elismeri, hogy 
vannak az ism erésnek ideális tárgyai, m elyek nem  léteznek a 
szó ontológiai érte lm ében .1 Ezen alapon igyekszik felépíteni a 
psychologiát, m int tárgy-elm életet, m ely az érzetm inőségeket 
és gondolatfolyam atokat m agukban véve ta rta lm u k  szerint 
tekinti. Meinong főérdeme a m athem atikai k u ta tás  sajátos 
term észetének fölism erésében á ll; ő ennek alapján m egkísérli, 
a m athem atikai és az em pirikus m egism erés különbségét sza
batosan m eghatározni.

Cohen eth ikájában  1 2 az erkölcsi értékek ontologiailag leve- 
zethetetlen  norm atív je lleg é t oly conzequensen és meggyőzően 
dom borítja ki, m int előtte még senki.

Hazai érték theoretikusaink  közül ezen csoporthoz szám ít
h a tju k  Medveczky F rigyest és Pauler Ákost.

Medveczky Frigyes m ár «A normativ elvek jelentősége az 
ethikábann című, 1889-ben m egjelent tanulm ányában, midőn az 
értéktudom ányok ism erettani je llege ném ely tek in te tben  még 
tisztázatlan volt, a leghatározottabban hangsúlyozta az ethi- 
kának norm atív vo ltát és erélyesen szem behelyezkedett azzal 
a felfogással, m ely az erkölcstanban csak a tényleges erkölcsi 
élet m agyarázatát látja. Úgy látjuk, hogy ő m uta to tt reá először 
teljes nyom atékkai arra, hogy az érték, a norm a és az ideál 
fogalmai tulajdonképen ugyanazon tény különböző irányú 
aspectusai, árnyalatai. A norm ativ  m egform ulázás ugyanis

1 Meinong : Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psycho
logie. (Leipzig) 13 1.; és Über die Stellung der Gegenstandstheorie 
im System der Wissenschaften. Leipzig 1907.

2 Cohen: Ethik des reinen Willens. Berlin 1907.



m indig feltételezi bizonyos értékek és ideálok elism erését, vi
szont az értékek  felism erése m ár involválja a norm ák felállí
tásának  lehetőségét. Ebben találjuk az ethikával és az érték- 
elm élet általános problém áival foglalkozó íróink idetartozó 
m unkáiban eddigelé következetesen figyelmen kívül hagyott 
tanulm ánynak  egyik érdem leges érdekű és figyelem rem éltó 
m ozzanatát.

P auler «Az ethikai megismerés természetei c. m unkájában 
K ant theoretikus és p rak tikus filozófiájára támaszkodva, Bolzano 
és H usserl logikai fejtegetésének gondos értékesítésével, az 
eth ika ism erettani m egalapozására törekszik. Mélyen szántó 
fejtegetései az ethikai értékelm élet fontos kérdéseire vetettek  
világosságot.

3. N apjaink értékelm életi törekvéseinek harm adik irányát 
a Bolzano tiszta logikai tan ításait valló és azokat kim élyíteni 
törekvő logikusok alkotják, kik közül első sorban H usserl-t 
kell kiem elnünk. Az igazság-érték levezethetetlen voltának 
m inden irányban való m egvédése a Brentano és Lipps psycho- 
logista és a Mach positivista iskoláival szemben H usserl kiváló 
érdeme. Talán senki sem te tt többet a logikának a psycholo- 
gismustól és subjektivism ustól való m egszabadítása érdekében 
m int ezen kiváló gondolkodó.

4. A m odern értékelm élet negyedik irányát azon tö rek 
vések képezik, melyek, elism erve K antnak az értékelm élet 
terén  szerzett halhata tlan  érdem eit, nem zárkóznak el F ichteés 
Hegel gondolatainak felhasználásától sem. íg y  W indelband m eg
különbözteti a ténytudom ányok törvény-kutatását a történelm i 
tudom ányok érték-kutatásátó l.1 R eám utat az értékelés fontos
ságára a történelm i tudom ányokban. R ickert pedig, m estere 
nyom dokán haladva, a történelm i tudom ányok ism erettani és 
értékelm életi m egalapozására törekszik. 1 2

1 Wilhelm Windelband : Präludien III. Thübingen 1907 (278—354.1.)
2 Heinrich R ickeit: Der Gegenstand der Erkenntnis. Leipzig, 

1904 és Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. 
Leipzig, 1902.
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W indelband a badeni nagyhercegi pár előtt nem rég ta r 
to tt  beszédében azon nézetnek ad kifejezést, hogy a történelem  
m in t az em beriség egyetem legesen érvényes Összemlékezete, 
az általános ku ltu r-értékek  rendszerét feltételezi.1 Mert csak 
m int tö rténelm i lény em elkedik föl az em ber a szellemi é r té 
kek birodalm ába. Fichte nagyságát és Örök érdem ét abban 
látja, hogy a kritikus módszer teleologikus jellegét világosan 
felism erte és a filozófia célját a teleologikus értelem ben szük- 
ségképeni értelm i tevékenységek felállításában látja. W indel
band a filozófia legfőbb és végső feladatának  azon problém a 
m egoldását ta rtja , hogy hogyan egyesülnek egy legfőbb egy
ségben a törvények és értékek , a való és kellő világa.

5. A neo-fichtianusok csoportjába tartozó érték-filozófusok 
egyik legkiválóbbika Jonas Cohn, aki «Allgemeine Aesthetik» 
című m űvében szem behelyezkedik azokkal a bölcselőkkel, kik 
az aesthetikában csupán a művészi érzelm ek psychologiáját 
látják. Szerinte az sesthetika értéktudom ány. Nemcsak konsta
tál bizonyos tényeket, nem csak azon folyam atok ontológiai 
m agyarázatát adja, m elyek a műélvezésnél, illetőleg a művészi 
alkotásnál szerepelnek, hanem  arról is gondoskodik, m inek 
hogyan kell lennie. Az aesthetikának tehát a hatás és alkotás 
psychologiáján kívül meg kell állapítania a művészi értékelés 
felté teleit és törvényeit. Cohn nagy érdem éül kell elism ernünk, 
hogy egy általános értéktudom ány kiépítését feltétlenül szük
ségesnek tartja , melyhez külön disciplinákul tartoznának  a 
logika és az eth ika.1 2

Az ism erettanban K ant logikai apriorizm usát Fichte néze 
teivel ta rtja  kiegészítendőnek. A m egism erés előfeltételei 
között a «hyperindividuális én» fogalm át nélkülözhetetlennek 
tartja . Ez a la tt azt érti, hogy elm énk formái, m elyek előfel
tételei minden m egism erésnek, m áskép nem  képzelhetők, m int

1 Windelband: Präludien. Über die gegenwärtige Lage und Auf
gabe der Philosophie.

2 Jonas Cohn : Voraussetzungen u. Ziele des Erkennen. Leipzig 1908.
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egy alany, egy «en» formái, m ely term észetesen különbözik az: 
egyéni éntől. Fichté-től azonban abban té r el, bogy a hyper- 
individuális én fogalm ában nem lá t realitást, m elynek ak tusai 
terem tik  a tapasztalati világot, hanem  csak a logika szám ára 
szükséges segédfogalm at.

6. Mi sem bizonyítja jobban  a tizenkilencedik század egy
oldalú pozitivizmusának, em pirism usának és psychologism usá- 
nak  hanyatlását, m inthogy oly gondolkodók, kik életük jav a 
részét psychologistikus irányú  logika, ethika és sesthetika 
kiépítésére szentelték, az ism eretelm életi kritika hatása alatt 
kénytelenek belátni, hogy ism erésünk nem csak létező dol
gokra, hanem  ideális tá rg y ak ra  is vonatkozik. H usserl és Lipps 
u tán  M ünsterberg a legintransigensebb em pirism usból az ab
solut értékfilozófusok táborába párto lt át. Ép úgy, m int W in
delband, R ickert és Jonas Cohn M ünsterberg is, K ant m ellett 
nagy m értékben figyelemmel van Fichte teleologistikus ism e
re ttan ára ; sőt Hegel rendszere is nagy hatással volt gondola
tainak  fejlődésére. «Philosophie der Werter) című vaskos m un
kája m ár külső szerkezetében, gondolatainak triadikus formában 
való kifejtésével is, H egelt utánozza. M ünsterberg a tiszta 
értékek  prim átusát az értéknélküli term észet felett a gondol
kodás, érzés és akarás összes terü le te in  érvényre ju tta tja  s a 
tiszta értékeknek  egy zárt rendszerét á llítja  fel. Rendszerében 
a hyperindividuális és örök értékek szemben állanak a te - 
m észettel, m ely a la tt az értékeket nélkülöző valóságot érti. 
Szerinte van oly akaratunk, m elynek hyperindividuális tárgya 
van, m ely az egyéni érdekektől független törekvéseket kép
visel. Az én egy rationálisan levezethetetlen aktussal m aga 
fölé helyezi az én-felettit (Überich). Ez az én-feletti a hyper
individuális akarat, m ely m inden értékelés alapja. A hyper
individuális akarat független az em pirikus én subjektivitásától, 
felüláll a term észet objektiv tényvilágán, értékelései teh á t ab- 
solutnak tekintendők. Ezen hyperindividuális akaratban , mely 
egyszersm ind egész valóságunk alaplétezője, az egyes értéke
lési terü le tek  ellentm ondásai teljesen kiegyenlítődnek.
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A hyperindividualis akarato t m int te tte tt, tö rekvést je lle 
m ezhetjük. M agában foglal m inden tapasztalato t és é rtéket, 
m aga azonban nem  tapasztalható. Nem közelíthető m eg a  
gondolkodás eszközeivel, nem  azonos az ethikai, aesthetikai 
és vallási értékekkel, m ivel ezek m ár nyilvánulatai. A h y p er
individualis akarat, m int az egész valóság alapprincipium a,. 
M ünsterberg szerint érték, m elyet logikailag levezethetetlen  
meggyőződésünk te rem t meg, m it nem tapasztalunk  ,a szó 
hagyom ányos értelm ében, hanem  m agunkban folyton m eg
élünk.

Ezen tevékeny akarat, m int ezt m ár F ichte világosan 
felism erte, m indig a m egvalósulás felé tör, de tényleg soha 
m eg nem  valósulhat, mivel ezzel m agát m egsem m isítené. 
Megvalósulás a la tt teh á t azt kell érteni, hogy m indig újabb 
im pulzusokat szolgáltatva a cselekvésre: m indig újabb érté
keket hozva létre, alapjában mégis változatlan m arad. M ünster
berg a világot, m int Fichte, te ttn ek  nevezi. A te tt  pedig sze
rin te  magvalósulás, befejezettség. H a teh á t a világ telt, úgy  
m inden pillanatban befejezettnek kell lennie és célja mégis a 
végtelenben van. Ez az örökös akara tn ak  alapellentm ondása. 
Végtelenben van a világ utolsó foka, de sohasem  lehet oly 
fokon, m ely ne volna akaratának  és törekvésének sajátja. 
M ünsterberg szerint értékes az, ami ezen é/zfeletti valóság 
akaratának  megfelel. Az ősakarat m agát az egyéni énben 
három féleképen szem lé li: a logikai m egism erés, az aesthetikai 
öröm és az eth ikai értékelés világában. É letünk  célja érvé
nyes értékek  m egvalósítása vagyis az ősakarat törekvésével 
megegyező viselkedés.

M ünsterberg hyperindividualis akarata  teh á t nem  a 
Schopenhauer-H artm ann-féle vak, tuda ta tlan  élet-akarat, nem  
is W undt-nak a kosmologiai és psychologiai valóságot egy leg
m agasabb m etaphysikai szem léletben összekapcsoló ak ara ta , 
hanem  az értékhez való tevékeny akarat, m ely m int logikai, 
ethikai, vallási és aesthetikai érték valósul meg.

7. A Fichte féle értékphilosophusok közé tartozik  hazai böl-



cselőink közül Böhm K ároly .1 Böhm szerint az em ber világa két 
fé ltekére o sz lik : ontológiára és axiologiára, vagyis a valóról 
és kellőről szóló tanra. Abban a centrális gondolat a substan
tia , ebben az érték  fogalma. A való világa teljesen független 
tőlünk. Semmi egyéni hozzájárulás nem  változtat azon ténye
ken, m elyek a valóság világában nekünk képek alakjában 
tudom ásunkra ju tnak . Szellem ünk az ismerő tényezők segít
ségével alkotja m eg képünket a tárgyak való vonásairól. Ámde 
az em ber a világot nem csak megism eri, hanem  m eg is érzi, 
hogy ezen világot ő alkotta. Az öntudat azon tevékenységét, 
m elynél fogva a világot sa já tjakén t fogja fel és ebben ön
m agát m integy megérzi, érzésnek nevezzük. Az érték létre- 
jövésének feltétele az, hogy az én a m aga alkotását meg is 
érezze és szeresse.1 2 Azon vonásokat, m elyeket az önm agát 
m egbecsülő én a valóságra vetít, Bőhm axiologiai vonásoknak 
nevezi. Az érzés közvetlenül ism eretes functiója az énnek. Az 
én m agából k ivetíti a ráható tárgyakat és a térben képek 
a lak jában  szegzi, azután pedig visszaragadja m agába és m agáé
nak  elismeri. Az a kérdés m ár most, hogy m ilyennek kell 
lenni azon m értéknek, amelyhez a tárgy hatását viszonyíta
nunk kell. M indenesetre önm agában értékesnek kell lennie, 
m ert különben a m érték  ism ét más m értéktől függne. A m ér
kőző alany fejlődésének m enete a következő három  fokban 
állapítható  meg. Az első az érzéki én (én,), m ikor az én ösz
töneiben van elm erülve. Ezen fokon értékesnek nyilvánítjuk 
azt, ami élvezetet okoz. (Hedonismus). Fejlettségének második 
fokán az én (én2) a tárgyak  jelentésével bővül meg. Ezen a 
fokon m ár a tárgyon fölül em elkedik s értelm i szemlélés 
m agasla tára  ju t  e lh i t t  m ár nem az organikus élv vezeti, ha
nem  öntevékenységének tudata, a k ifejtett erő érzete. Obiec-

1 Ezen fejtegetésekben Böhm Károly elmélkedéseit tartjuk szem
előtt.

2 Böhm Károly : Az ember és világa. Kolozsvár, 1900. III. rész. 
Axiologia vagy értéktan. 217. lap.

-252 A LEGÚJABB KOB ÉRTÉKELMÉLETI TÖREKVÉSEI.



A LEGÚJABB KOR ÉRTÉKELMÉLETI TÖREKVÉSEI. 25^

tive szemléli a világot, rideg számító értelm ével keresi az ön- 
fenntartás küzdelm ében fe lm erült hiányokban a pó tlékát. 
A vezérlő szem pont it t  a haszon (utilismus). A harm adik  fo
kon (én3) érzéki és értelm i alkotásainak centrum ából szem léli 
a világot. Ezen eszes vagy absolut énnek az előbbi két fok 
obiectum ává lesz.1 I t t  ébred az én saját term észetének és 
hatalm ának  tudatára. A lkotott v ilágában m agára ismer, ezen 
kiválósága és önm agának szeretete értékességének a csirája .1 2 
Am ikor az én fölism erte, hogy m indennek ő a forrása, ta r 
talm i je len tésében  és form áiban, akkor a szem lélésnek cen t
rális tá rgya  ő m aga lesz ; m indenben a szellem et fogja k e 
resn i és ta lá ln i ; s az értékelés m értéke a szellemiség intui- 
tió ja lesz.3 Ezen a fokon az érték  sem az élvtől, sem a 
haszontól nem függ, hanem  csakis az én term észetétő l ; ön
m aga minősége szerint becsüli m agát s m ásokat is eszerint 
m ér. Ezen a három  fokon halad át az én, míg eléri fe jle ttsége 
legm agasabb fokát. Az értékelés is ezen fokok szerint v á lto 
zik. Attól függ ugyanis az érték, hogy az én m ilyen fe jle tt
ségi fokon valósul meg. S azért az értékelés processusában 
voltaképen a különböző fokú ének m érkőznek egym ással. Az 
értékelés fajai m ár m ost az én reflexio fokaival a következő- 
képen függenek össze. Az első esetben értékes az élv m aga, 
illetőleg az, ami élvet okoz. A m ásodik esetben értékes a h a 
szon és annak okozója. Az utolsó esetben azonban a dolog 
értékes nem  azért, m ert élvezetet okoz vagy hasznot nyújt, 
hanem  önm agában, saját ta rta lm ának  m inőségénél fogva. Ez 
esetben a tárgyaknak  önértéket tu lajdonítunk.

Senki rationális lénynek nem  mondható, ki előbb a világ
nak  érzéki a lk a tá t s értelm i összefüggését m eg nem ta n u lta  
ism erni. Aki m egtanulta, az előtt nyílik ú t a reflexio legfőbb 
fokára.4 Midőn a szellem a hedonism us és utilism us járm ából

1 Bőhm id. m. III. rész 100—137, 1.
2 II. ο. 131. 1.

3 U. o. 132. 1.
4 Bőhm id. m. III. rész, 131. 1.



felszabadtál, akkor m inden salaktól tiszta. Csak ezen tiszta, 
nem es szellem képes a dolgokban intuitive elm élyedni s azo
k a t tarta lm uk  alapján m egbecsülni. Az önérték felism erésének 
fe lté te le  teh á t az intuitio, a szemlélés. Ezen szemlélés három  
síkban  valósulhat meg, úgym int az értelmi, a gyakorlati és az 
érzéki síkban. E nnek a három féle m egvalósulásnak bárom  
érték-tudom ány felel meg, ú. m. a logika, ethika és aesthe- 
tika. A logikában pusztán a dolgok jelen tésének  m egértésére 
szorítkozunk, azokat egymáshoz vagy m agukhoz viszonyítjuk 
s ezen viszonyt igaznak vagy ham isnak ítéljük. Midőn az én 
m agát a gyakorlati síkban proiiciálja, ezen tevékenysége a 
cselekedet. A cse lekedete t lehetnek jók  vagy rosszak. Ennek 
m egállapításával az ethika foglalkozik. A harm adik érték
tudom ány az aesthetika. Az aesthetikában az érzés a szép és 
rú t  sark i ellen tétét m utatja, m ely két főkategoria számos elá
gazást m u ta t.1

Bőhm a megelőzőkben vázolt értékelm élete világosan b izo
nyítja, hogy valam int Fichte-nél, úgy nála is'm inden érték  kút- 
forrása az én. Az értékelés faja és fejlettsége szerinte az én fej
lődési, illetőleg a reflexio fokától függ. Az önértékek (logikai, 
ethikai és aesthetikai) és az ontológiai (hedonistikus és utilistikus) 
értékek  között nem lá t kardinális különbséget, m int K ant és 
a neo-kantianusok, csupán az én m egvalósulásának fejlettségi 
differenciáit p illantja m eg bennük. Az önértékek és az onto
lógiai értékek között szerinte csak fokozati különbség van. 
Bőhm értékelm életét épúgy, m int az ontológiáját, a F ichte’ 
féle subiectivismus lengi át.

Az érték  létrejövésének feltételét abban látja, hogy az én 
a m aga alkotását m eg is érezze és szeresse, m int ezen öröm é
nek  okozóját. Az érték  Bőhm szerint subiectiv jelentőségű, 
csak az énre való vonatkozásában van értelm e és jogosultsága. 
Bőhm azon tételével, hogy nemes tulajdonképen csak az in-
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te lligen tia ,1 m egsem m isíti az ethikát. Ő nem ism er el ir ra 
tionalis érzelmi értékeket.

V élem ényünk szerint Böhm rendszerének legnagyobb 
gyöngesége az, hogy az értékelm életet végelem zésben azono
s ítja  az ontológiával. N ála a valóság ép úgy az én szülem é
nye, m int m inden értéknek  forrása. Ezen azonosítás á lta l pe
dig összeolvad a való és a kellő köre. Bőhm, midőn a filozófia 
legnehezebb problém ájának m egoldására, az ontológia és axi 
ologia összekapcsolására vállalkozott, ép úgy e lhagyta a k r i
tikus álláspontot, m int M ünsterberg, ki a hyperindividualis 
akarat, illetőleg az absolutum  fogalm ában vélte a tények  és 
érték ek  világának összekötő tengelyét felfedezni.

W indelband a filozófia legfőbb feladatának a tények  és az 
érték ek  világának egy m etaphysikai synthesisben való egye
sítését ta rtja , m elytől azt kívánja, hogy m egism erésünk két 
terü le tének  ellentm ondásait teljesen feloldja és ezáltal filozó
fiai v ilágképünkben  végleges harm óniát létesítsen. Ezen fela
dat m egoldására, m int lá ttuk, M ünsterberg és Bőhm te ttek  
kísérletet, kik a hyperindividualis akarat, illetőleg az én fo
galm aiban  a létező világ és értékrendszerünk  közös m etaphy
sikai alapprincipium át vélték  felfedezni. A harm adik  gondol
kodó, ki ezen nagy filozófiai feladat m egoldására vállalkozott, 
Lipps Tivadar.

Lipps, ki életének javarészé t épen az ú. n. értékdiscipli- 
nák  re lativ ista irányú kiépítésére szentelte, a legintransigen- 
sebb psychologismusból az absolut irányú  értékelm élet leg
elszántabb bajnokává vált. Lipps irányváltozása a W indelband 
által 1907-ben Kuno Fischer nyolcvanadik születésnapja a lk a l
m ából kiadott ünnepirat «Naturphilosophie» című fejezetében 
bontakozott ki teljes határozottságában és világosságában. 
Ezen időpontig Lipps volt B rentano m ellett a relativ ista érték- 
theoretikusok vezére. A logikát teljesen a psychologiára ak a rta  
visszavezetni. A psychologia tö rvénykutatása és a logika érték-
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felism erése között nem  ism ert el semmi különbséget. Az aes- 
thetikában  is azon subiectivistikus iránynak volt hatalm as 
hangú szószólója, m ely a m űvészinek lényegét nem m aguknak 
a szem léleti dolgoknak tárgyi határozm ányaiban keresi, hanem  
az aesthetikai szemlélést, m űvészi m egítélést és alkotást obiec- 
tiv norm atív  szempontok mellőzésével subiectiv psychologiai 
szem pontból tárgyalja . Lipps aesthetikája a m űélvezés és m ű
alkotás psychologiája.

Nem tudjuk, vájjon Lipps aesthetikai nézetei tek intetében 
is szakított-e a psychologism ussal; tekintve azonban a logikai 
és ethikai norm át illető meggyőződéseit, valószínűnek kell 
ta rtanunk . Lipps «Naturphilosophie» című értekezésében és 
1907-ben a ném et term észetvizsgálók gyűlésén ta rto tt nagy 
fe ltűnést keltő beszédében a F ichte ethikai idealism usa hívének 
vallja  m agát. Lipps is sok kerülő u tán  elju to tt azon felfogás
hoz, hová előtte Eucken, W indelband, R ickert és Hugo Müns
te rb e rg . Szerinte az egész jelenségvilágot az alanyból, az én
ből kell levezetni. A valóságot anyagból, energiákból, törvé
nyekből m agyarázni természetfilozófiai mythologia. A term észet 
is szellem, m ég pedig az absolut é/iként felfogott világszel
lem. A term észettudom ány Lipps szerint nem alkalm as világ
nézet létesítésére, m ert m inden ízében m agán viseli az empi
rikus realism us bélyegét. A term észettudom ány, felism ervén a 
létező törvényszerűségeit, ezeket fogalmi nyelvébe öltözteti. 
Nem ragadhatja  m eg azonban a valóság törvényszerűségeit 
anélkül, hogy m agát a valóságot is ne oldja fel fogalm akban.

A fogalm akban való feloldás pedig két m om entum ot tételez 
f e l : először, hogy a valóságot felfogjuk, másodszor, hogy az 
em beri szellem ben fogjuk fel. Sohasem szabad elfelejteni, hogy 
a felfogott valóság m in t érzeteink összesége, m indig elmei 
term észetű. Ezek u tán  szerinte azon kérdést kell eldönteni, 
hogy mi m aga a tárgy, a tőlünk független, érzeteink alapjául 
szolgáló valóság a tünem ényekkel, a jelenségekkel szemben. 
H a a tünem ények alapját keressük s elim ináljuk mindazt, ami 
a tünem ényekben érzet-elem ekből szövődik össze, úgy a tüne-
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rnény szappanbuborék m ódjára szétfoszlik s nem m arad belőle 
sem m i kezeink között. A tünem ény analysise a rra  az ered
m ényre vezet, hogy a tünem ények a lap já t képező realitás 
ism eretlen. A tünem ényekkel szemben áll azonban a felfogó 
alany, az én, m ely összes élm ényeinket kíséri, am elyet összes 
szellemi folyam atainkban közvetlenül m egélünk. Az én nem 
isolált je lenség  a való világban, hanem  egy pont az ő egy
ségében. Ez az egység a gondolkodás által követelt utolsó 
legfőbb valóság. A képek útján  közvetve adott jelenség-világ, 
a té r és időben megjelenő te rm é sz e t: csupán az én sym bolum ai, 
reprsesentansai. A té r a valóság egységének repriesen tansa a 
m i érzéki felfogásunk szempontjából. Az énben a je lenség  és 
a m agánvaló fogalmai kongruensek. Az ént nem  úgy éljük át, 
m int az nekünk m egjelenik, hanem  úgy, m int tényleg van. 
Az én nem  a valóság egy darabja, hanem  bizonyos pontokban 
m aga a világ-substancia, az absolut λόγος. Az ének, am eny- 
nyiben az absolut substancia részesei, egy m agasabb egységet 
képeznek. De mivel, m int láttuk , Lipps szerint m inden való
ság á té lt valóság, úgy az é/?ek ezen egységének is á té lt egy
ségnek kell lennie. Az ének egységét azonban csak olyan én 
valósíthatja meg, ki az egyes éneket m agában  átéli és m agát 
m int ezen ének egységét éli meg. A világ-substancia által 
á té lt ének egységének fizikai repraesentansa a term észet. A te r 
m észet egysége, jelenségeinek okozati összefüggése, az egyes 
ének a substancia egysége szempontjából való összefüggésének 
repraesentansa. Tér, idő, okság teh á t a v ilágsubstancia sym bo
lumai. V alam int a világ-substanciának az egész term észet, úgy 
az egyes énnek az agyidegrendszer a térbeli repraesentansa 
tehát nem az agyidegrendszer produkálja a szellemet, m int 
ezt a m aterializm us tanítja , hanem  az agyidegrendszer csak 
térbelileg  kifejezésre ju tta tja  az ént. Az agyvelő m int érzet- 
kom plexus nem  hozhatja lé tre  a közvetlenül adott szellem et; 
ezen állítás oly felületesen naiv, m intha azt mondanám, hogy 
az álom a valóság alapja. Az agy velő-mechanizmus, valam int 
a külterm észet, csak fizikai repraesentansa azon viszonynak,
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mely az egyes én és a világsubstancia között fennáll. Semmi 
sem bizonyosabb teh á t Lipps szerint, m int hogy a jtu d a t nem 
az agyvelő produktum a, hanem  azon valóságé, am inek az 
agyvelő csak tünem énye. Ezek u tán  azt kell vizsgálni, hogy 
mihez van kötve az én, illetőleg mihez érzi m agát kötöttnek. 
Gondolkodásunkban, illetőleg ítéleteinkben a logikai normához 
vagyunk kötve, m ely azt követeli, hogy úgy és ne m áshogy 
gondolkozzunk. A logikai norm ában egy ént élünk át, m ely 
nem kongruens a mi individuális énünkkel, vagyis a logikai 
norm ában m agunkat duplán éljük át. Először m int a logikai 
norm át adó hyperindividualis, másodszor m int ezen norm ának 
m agát alávetni tartozó individuális ént. A tényleges, a psycho- 
logiai értelem ben vett gondolkodás sem nem  értelmes, sem 
nem értelm etlen. Csupán egy nem általam  terem tett, az absolut 
érvény követelésével fellépő m értékhez való alkalm azkodás 
á lta l nyernek az észszerű és észszerűtlen szavak értelm et. 
A logikai norm a, m elyben az ész im m anens és transcendens 
alakban jelentkezik, formális term észetű. Nem azt mondja meg, 
hogy mit gondoljunk, m ert ez a dolgok tőlünk független rend
jének, a külvilágnak a nem -énnek a műve ; csak azt követeli, 
hogy így és ne máskép, szóval törvényszerűen gondolkodjunk. 
M indam ellett a hyperindividualis én, m elyet m int norm ativ 
princípium ot, m agam ban átélek, és a külvilág behatásának, a 
tapasztalatnak  tu lajdoníto tt gondolkodási tartalom  nem álla
nak ellentétben. Látszólagos antinóm iájuk azáltal oldódik fel, 
hogy a nem-én behatásai tulajdonképen szintén a világ-sub- 
stancia m ű v e i; m inek garanciáját Lipps abban látja, hogy a 
hyperindividualis én formális követelm ényeivel nem ju tn ak  
ellentétbe.

Ha teh á t azt mondom, hogy a tárgyak  ilyenek vagy olya
nok, nem azt értem , hogy én ilyeneknek vagy olyanoknak 
gondolom őket, hanem  azt, hogy ilyeneknek kell őket gondol
nom. A valóság követelm ény, hogy valam i gondoltassék. 
A valóság tehát a hyperindividualis én, a világsubstancia 
élménye.
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A lét tehát sohasem egyéb, m int létezés valam ely tu d a t
iban, a lé t m int m agánvaló pedig nem egyéb, m int a hyper- 
índividualis tudatban  való létezés. A valóság teh á t a m aga 
.totalitásában a világszellem  tudatában  és differenciálva az 
egyes egyéni tudatokban létezik. Lipps az egyes egyénekre 
differenciált világ-substanciát Leibniz u tán  m onasoknak nevezi. 
A monasok közül csak néhányat ism erünk, az ism erteken kívül 
nyilván még sok elő ttünk  ism eretlen  lény létezik. A világ- 
substancia  kétféle módon éli át m agát: először hyperindividualis 
absolut mivoltában, másodszor az egyes m onasok korlátolt, 
véges szempontjából. Ezáltal azonban az a látszat keletkezik, 
m intha a világszellem  is ki volna téve az individuális én téve
déseinek, csalódásainak. A dolog azonban csak látszólagos, m ert 
ha téved is az egyes énekben, de hyperindividualis szempontból 
az eg y esén ek  tévedéseinek összesége m int igazság bontakozik 
ki. A korláto lt individuális én nem az, m inek lennie kellene, 
m ert ez ép a hyperindividualis én. Az érvényes gondolkodás 
m ellett még érvényes akarás is létezik. Az igaz értéke m ellett 
helyet foglal a jó is. V alam int a logikai norm a a hyperindivi
dualis én, vagy a világ-substaneia aktusának fölism erése az 
egyéni tudatban, úgy az ak a ra tu n k at irányító ethikai norm a 
a világ-substancia akaratának  kategorikus im perativus form á
jáb an  való együttélése az egyéni énben. A logikai norm ában 
a tényleges világrendet ism erjük  fel, az ethikaiban pedig az 
absolutum ot, m int az erkölcsi rend  m egvalósítására törekvőt 
éljük át. A praktikus világészt csak a saját gyakorlati eszünk 
alapján ism erjük fel, ép úgy, m int az elm életi világészről is 
csak a saját elm életi eszünk alapján szerezhetünk tudom ást. 
G yakorlati törekvésünk végső célját Lipps erőteljes differen
ciált egyéniségek létrehozásában lá tja . E rre a célra irányul a 
világrend és a világtörténés. A világ-substancia gazdag egyéni
ségekben való differenciációra törekszik. Gazdagabb egyéniség 
pedig az, kiben a világ-substancia mindig nagyobb te rjede
lem ben és tisztábban tükröződik. A világ célja teh á t a m akro- 
kosm ost m ikrokosm osokban vagyis énekben teljesen és vilá-
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gosan tükrözni és ezen tükröződéseket m integy gyújtópontban 
összefoglalva egységesíteni. És ezzel az egyénnek a világ- 
folyam atban való célja is m eg van adva. Tükrözni a világ- 
substanciát és, am ennyiben m egism erésünk szűk és korláto lt 
volta megengedi, hozzá hasonlóvá válni. Legyetek tökéletesek, 
m in t m ennyei atyátok tökéletes. A világ kezdetben, vagy sza
batosabban szólva, Isten  a terem tés előtt, ki még nem  lé
p e tt ki m aga-m agából, az, mivé fejlődésében, tükrözésében 
lenni akar.

Lipps m etaphysikáját, m it absolut objectiv idealism usnak 
nevez, azon meggyőződés lengi át, hogy a tények reális v ilá
gának és az értékek ideális rendszerének ellentm ondásai a 
m etaphysikai synthesisben feloldhatók. A tények és ideális 
értékek  filozófiai vizsgálata szerinte azon eredm ényre vezet, 
hogy az em ber világának két féltekéje (a tények  és értékek  
világa) az absolutum  m etaphysikai fogalm ában harm onikus 
kiegyenlítést nyer, m ert az érték, ép úgy, m int a való világ, 
ugyanazon principium  m egnyilatkozása. Lipps értékelm életi 
m etaphysikájának kritikájánál konstatálnunk  kell, hogy ezen 
éles gondolkodó beleesett azon logikai hibába, m it a filozófia 
tö rténetének  tanúsága szerint csak oly kevesen tud tak  elke
rülni, hogy képtelen az értéket ontológiai realitás nélkül kép
zelni. Platon, Aristoteles, Descartes, Spinoza, Fichte, Hegel, 
M ünsterberg : m ind e hibába estek, sőt m ég K ant is az ethi- 
kai norm ának a m agánvaló fogalm ára való vonatkoztatásával 
ném ileg összezavarta a lét és érték  fogalm ait. V alam int P la
ton és Aristoteles nem voltak képesek a logikai és ethikai 
é rtéket az eszmék, illetőleg az isteni ész létdignitásától függet
lenül képzelni, úgy Lipps sem. Az értékelm életi relativ ista 
filozófus, ha szakított is a psychologismus egyoldalúságaival, 
ontologistikus gondolkodásával nem hagyott fel. Psychologista 
értéktheoretikusból m etaphysikus lett, abban azonban conse
quens m aradt magához, hogy az érték  fogalm át m int a léttől 
független eszmét nem tudja elképzelni. Ami m etaphysikáját, 
m int rendszert illeti, ú jnak és eredetinek nem  m ondható,.
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-^amennyiben a vedan ta philosophia, Platon, Spinoza, Leibniz, 
P ich te, Hegel, Fechner, Paulsen hasonló gondolatokat term elt. 
M indam ellett az absolut érték  fogalm a oly geniálisan van bele
szőve pantheism usába, hogy el kell ism ernünk, m iszerint Lipps 

-érték-m etaphysikája egyike a legcsillogóbbaknak, m it valaha 
em beri elme alkotott. De m int m inden m etapliysikának, Lippsé- 
nek  is m egvannak a m aga gyengéi, hiányai.

Nem vetjük fel azon kritikai kérdést, hogy az em beri elme 
-egyáltalán képes-e m etaphysikát alkotni, hanem  concedálva 
lehetőségét, csupán azt lógjuk vizsgálni, hogy Lipps m eta- 
physikája tényleg felöleli-e az ontológiai és értékproblém át a 
m aga teljességében, és sikerül-e neki a két problém akör 
an tinóm iáit kielégítően megoldani. Lipps m etaphysikáját a 
logos vagy az idea m etaphysikájának nevezhetjük. Az egész 
v ilágrendet alapjában logikusnak és ethikusnak fogja fel, 
nem  lát a m akrokosm osban egy irrationális princípium ot, 
m int a zoroastrism us, a kereszténység, Schopenhauer és 
H artm ann, hanem  Hegel m ódjára az absolut logos fogal
m ával az egész valóságot m etaphysikailag véli m agya
rázni. A jelenségvilág  elfogulatlan szem lélete vélem ényünk 
szerint azt bizonyítja, hogy a logos fogalma nem  elégséges a 
lé t m etaphysikai m agyarázatára. A lét, m int ezt m ár Schopen
hauer észrevette, nem rationális, logikai, hanem  csak ösztön
szerű, akarati. E duard  von H artm ann  a világfolyam at két 
alapvető m etaphysikai princípium át helyesen fogta föl, midőn 
a  tuda tta lan  alapprincipium ában a logos fogalma m ellé helyezte 
az akaratot. In tu itiónk azt súgja, hogy az érték, a logos, az 
idea m ellett van világegyetem ünkben egy irrationális akarati 
p rincip ium ; ez az, m it semmiféle m etaphysikának nem  sike
rü lt  ideális értékpostulatum ainkkal összeegyeztetni. A világ- 
egyetem  a m aga vak, m echanistikus törvényszerűségében 
szükségképen létrehoz olyan jelenségeket, előidéz oly esem é
nyeket, m elyek, jó llehet a physikai causalitas szem pontjából 
szükségképiek, értékeszm éinkkel azonban összeütközésbe ke
rülnek, mivel ideális postulatum ainkkal ellenkeznek. A fáj-



dalom, a szenvedés, a gyengeség, a m echanistikus v ilág rend  
brutális, értékeinkkel ellenkező törvényszerűsége, az e th ika í 
rossz, a logikai tévedések és az aesthetikai norm át sértő 
Ízléstelenségek sorozata, m elyekből az em beriség élete össze
szövődik, azon benyom ást kelti, hogy ontológiai világrendünk 
egy negativ  irrationalis princípium nál fogva nem alkalm as 
absolut értékek m egvalósítására.

Ami van s am inek lennie kellene, nem  hozhatók össze. 
Az ideálnak, jó lleh e t intu itíve átéljük, absolut m egvalósítására 
képesek nem  vagyunk. Az em beriség értékbeli tom paságának 
és durvaságának szomorú kiegészítője az értéknélküli term é
szet. A való és a kellő világa, sajnos, nem  egy világ. Az 
értékek  salaktalan  birodalm át a lé t b ru tális  világával egy
séges, harm onikus synthesisbe h o zn i: Lippsnek ép úgy nem  
sikerült, m int m ég egy m etaphysikusnak sem.
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ISAAC DE STELLA  ÉS C L A IR Y A U X I A L C H E R  

LÉ L E K T A N A .

Második, tefeiező közlemény.1

Az értelm i m űködésnek, am ely az ism eretek  m egszerzé
sére törekszik, öt fokozata v a n : sensus, im aginatio, ratio, 
intellectus, in telligen tia .1 2

A testeke t az érzék veszi tudom ásul, de ez a tudás csak 
a létezés perceptióját jelenti. Hasonlóságukról vagy különböző
ségükről az im aginatio ítél, m íg nagyságukról a ratio. Ha e 
m egism erés az anyag fölé emelkedik, akkor az intellectus 
m űködik. Az in telligentia a tisztán szellemivel foglalkozik, 
am elynek sem a hely, sem az idő nem korlátozója. A m eg 
ism erés egész felosztása tulajdonképen két m om entum ra vezet
hető v issza : az érzéki m űködésre és az értelm ire. E korszak 
íróinál gyakran  találkozunk a sensus exterior és sensus in te
rior m egkülöm böztetéssel, hol ez utóbbi értelm i m űködést 
je len t. A sensus exterior m indenütt az aristotelesi öt érzék : 
visus, auditus, affectus, gustus et tactus.3

A sensus interior definícióját m egtaláljuk Eriugenánál. 
Nála a m otus animsenak következő felosztása v a n 4:

motus animae

i. νους, intellectus 2. λόγος, δύναμις
animus ratio, virtus

3. διάνοια 
ένεογεια. 

sensus  in te r io r

1 L. M. Filoz. Társ, Köziem. 19.12. I. sz.
2 I. m. p. 1880.
3 I. m. p. 1881.
4 De divisione Naturse p 572. c.



A harm adik, a ocavoia, ενέργεια a sensus interior. Definí
cióját a következőkben adja : Tertius . . .  motus, qui circa sin
gulas singularum  rerum  rationes, quae simpliciter, hoc est 
universaliter in prim ordialibus causis conditae sunt, versatur, 
e t cum ex sensibium  rerum  phantasiis per exteriorem  sensum 
sibi nunciatis m otus sui substantialis sum at exordium , ad 
purissim am  rerum  omnium discretionem  per rationes proprias 
in essentia generalissim as inque genere generaliora, deinde in 
form as speciesque specialissimas, hoc est in num eros innum e
rabiles infinitosque, im m utabilibus tam en naturae suae analo
giis finitos pervenit. E t ille m otus est, qui graece διάνοια vel 
ενέργεια latiné vero sensus vel operatio vocatur; ipsum dico 
sensum, qui substantialis est et interior, qui sim iliter ab in te l
lectu procedit per rationem.

Ugyanez a sensus in terior fontos szerepet játszik  Hugo 
de Sancto Victorenál, ki szintén Joannes Scotus E riugena ha
tása a la tt állott, kinek, m int e század legolvasottabb auctorá- 
nak, igen nagy hatása volt a vele rokonszellem ű szerzetesekre 
s így Isaacra is.

Hugo dogm atikus mii veiben egész fejezetet szentel a lélek 
kettős érzékének.1 Szerinte, m ystikus felfogásának megfelelően, 
az em beri léleknek az a célja, hogy ne csak a látható, hanem  
a láthata tlan  dolgok is Isten dicsőségére vezessék az em bert. 
Azért van az em ber kettős érzékkel felruházva. Az egyikkel, 
a  külsővel, a testi érzékek segélyével a látható dolgokat per- 
cipiálja, a m ásikkal, a bensővel, a lá thatatlanokat. Az Isten t 
nem dicsérhetné az em ber eléggé, ha nem ism erné összes 
m űveit. Ut ergo perfecta esset laus Dei, m onstrata sunt ra tio 
nali creaturae opera Dei, u t eum intus et foris m irare tu r et 
per admirationem proficerat ad dilectionem. V annak terem tm é
nyek, am elyeknek csak belső, mások, m elyeknek csak külső
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1 Lásd Hugonis De Sancto Victore opera omnia Migne P. L. 
Tomus CLXXVI. vol. II. De Sacramentis lib. I. Pars. VI. Cap. V. De 
duplici sensu animm p. 266.



•érzékeik vannak. Az elsők az angyalok, az utóbbiak az á lla 
tok. E t positus est in medio homo, u t intus et foris sensum 
haberet. In tus ad invisibilia, foris ad visibilia. Intus per sen
sum rationis, foris per sensum  carnis, u t ingrederetu r et con
tem plare tu r ; et eg rederetu r e t contem plaretur, intus sapien
tiam, foris opera sapientiae, u t u trum que contem plaretur, et 
utrim que re fice re tu r; videret et gauderet, amaret et laudaret. 
Sapientiae pascua intus e r a t ; opus sapientiae, pascua foris erat. 
E t adm issus est sensus hominis, u t ad u trum que iret, et in 
u troque refectionem  inveniret. Iret per cognitionem, reficeretur 
per dilectionem.

Hugo szövegében legfeltűnőbben m utatkozik az, am it m ég 
Eriugenánál nem találunk  meg, a tudom ány m ystikus keze
lése. O a tudom ányos m ysticism us hívei közé tartozik és 
azoknak egyik legkiválóbb képviselője. Nem m ystifikálja a 
tudom ányos ism ereteket, hanem  m ystikus célok szolgálatába 
állítja . A m ystika sajátlagos egyházi term ék, am ely  a szerze
tesség intézm énye alapján fejlődött. A szerzetesek m indennapi 
lelki táp lá léká t nem  képezhették  a theologia tudom ányos 
tételei, azok — legnagyobb részük alacsony nívójú m űveltsé
gét tekintve — teljesen érdektelenek és érték telenek  le ttek  
volna reájok nézve. E llenben a theologia egyik-m ásik té te lé 
nek felhasználásával m egszülethetett a m ystika, m ely nem 
volt egyéb, m int a finomodott em beri érzések, vágyak, tö rek
vések, főleg pedig érzelm ek alapján való kezelése az isteni 
életnek. A szív theologiájának szokták nevezni megkülöm böz- 
tetésü l az értelem  theologiáj-ától, bár kétségtelen, hogy a 
theologia m indig a kettő keveredéséből állott és egyik a m ásik 
fejlődésére nagy befolyással volt. A X II. században szépen 
virágzásnak indult szerzetesi élet kedvezett a m ystika fejlő
désének. A tudom ányos m ysticism us képviselője is ekkor él és 
nem csak saját szerzeteseinek, hanem  korának is egyik vezető 
em bere: clairvauxi Bernát. Bár tudom ányos ember, szám ára 
a tudom ánynak nem nagy jelentősége van, nagyon is m ásod
rendű feladat az em beri élet tökéletesebbé tételének  feladata
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m ellett. H atása nagy, szelleme a szerzetesség körében rokon- 
szenvre talál, annál is inkább, m ert saját készültségét érvé
nyesítette  benne. A m ystikusok közül e korban m ég a victo- 
rinusoknak is főleg nagy m űveltségük m iatt volt nagy h a tá
suk. H ugóra m indenféle theologiai irány hatást gyakorolt, 
ism eri a régieket, de a régi és a keresztény tudom ányt jól 
m egkülöm bözteti egym ástól. Tanítása a sensus interiorról 
fölötte alkalm asnak látszik egy új m egism erés bevezetésére, 
m ely  a szerzetesek érzelm i theologiáját fogja szolgáltatni. Ez 
a sensus interior m egvan Isaacnál is, de ő legalább a lé lek 
tanában  eléggé elhatárolja a tudom ányos érdeket a m ystika 
érdekeitől. Isaac a tudom ányt különálló és m agában véve 
értékes feladatnak tekinti, nem úgy, m int a ta rta lm i szem
pontból tőle elválaszthatatlan  Alcher, a clairvauxi szerzetes, 
aki igen sokat összeolvasott ugyan, de ezeket tudom ányosan 
feldolgozni sem nem akarta, sem nem tudta. Ezért ta rto ttuk  
kiem elendőnek a sensus in terior átvételét, bár Hugo m ég több 
tek in tetben  hatással volt Isaacra, m elyeket felta lálhatunk 
Ostlemek Hugo lélektanáról írt m űvében.1

így  Hugo tan ításának  értelm ezéseként kell felfognunk 
Isaac azon tanítását, hogy a testben  a lelket úgy látjuk, m int 
a betűk között azok értelm ét, vagy m int Is ten t a terem tés 
m űveiben lá tja  az, akinek szemei vannak a lá tásra .1 2

Ugyancsak Hugo tanítása a kettős érzéki m egism erés: a 
testi és a lelki.3 Ostler kiem eli m ég a k ö v e tk ező t: 4 Isaac von 
S tella hatte zweifelsohne das W erk der V iktoriners vor sich, 
als er seine Schrift «Über die Seele» erfasste. Auch ihm ver
b indet sich das Höchste des Körpers und U nterste des Gei-

1 Beitr. zur Gesch. der mittelalt. Philosophie. Bd. YI. Heft i. 
Dr. Heinrich Ostler. Die Psychologie des Hugo von St. Viktor. Ein 
Beitrag zur Geschichte der Psychologie in der Frühcholastik. Münster. 
1906. Az előbb említett sensus interior átvétele itt nincs tárgyalva.

2 I. m. p. 18.
3 i. m. p. 62.
4 i· m· P· 7 7 ·
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stes «denn das Ähnliche erfreu t sich am Ähnlichen, und leicht 
häng t und knüpft sich ane inander,'w as sich nicht durch Un
ähnlichkeit abstösst.»

Auch der Beweis Hugos, dass die V orstellung noch nicht 
über die Substanz des Körperlichen hinausgehe, weil auch 
das Tier V orstellungen habe, das sicher keine geistige Seele 
besitze, eignet sich Isaac an. E r geht aber noch einen Schritt 
weiter, wenn er auf das allerdings nahe liegende Gebiet der 
gegenseitigen V erbindung der E lem ente hinweist. «Durch zwei 
übereinstim m ende M itteldinge werden zwei Gegensätze leicht 
und fest verbunden, was leicht zu ersehen ist an dem Bau, 
des, wie m anche meinen, grossen Lebewesens, d. h. dieser 
Welt.)) (Isaac p. 1882. B. C.)

*

Bár ku ltú rtö rténeti szempontból nem  kevésbbé fontos, de 
a tudom ány szempontjából sokkal érték telenebb  alkotás a 
tá rgy  tekintetéből szélesebb m ederben mozgó lélektani com 
pendium, m elynek Alcher, clairvauxi szerzetes, a szerzője. 
Első tek in tetre feltűnő jellegzetes tu lajdonsága: az egységes 
conceptio hiánya. Bár Isaacnál is látható  volt tek intélyesebb 
auctorok irányító  lefolyása, de ezeket ő m agába olvasztotta 
nem  olyanféleképen, am int a szellemi kiválóságok új irányú 
törekvéseikbe beleolvasztják azt, am it m ásoknál céljok el
érésére használhatóknak vélnek, ő régi nyomokon halad, az 
augustino-platonikus lélektan útjain, am it azonban feldolgoz, 
azt tudom ányos form ák alapján egységesen dolgozza f e l ; el
lenben Alcher, am int lé lektanának eredete is m utatta , m eg
m arad t a tanuló írásm ódjának keretei közt, különböző szerzők 
m űveit compendiosusan foglalja össze, tárgyalva közben olyan 
problém ákat, am elyek nem tárgyhoz illők, de a com pilator 
egyéniségének m egfeleltek.

Alcher com pendium ában szereplő auctorok k im uta tását 
m egkönnyíti a Migne-féle kiadás, m elyben jórészt jelezve van
nak a források, am elyekből Alcher m erített. Isaac de Stella
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hatása igen feltűnően nyilvánul, tőle való a lélek képességei
nek  felosztása, m ely ugyan terjedelm esebb annál, am it Isaac- 
n á l látunk, de lényegében vele teljesen megegyező. íg y  
A lcherné l: 1

Animus

i Rationalis 2. Concupiscibilis 3. Irascibilis.I
i

Habilis est affici 
ad aliquid:

a )  appetendum j
b) fugiendum |
c )  amandum 
p )  odiendum J

Habilis est illuminari
ad aliquid cognoscendum:

a )  infra se
b) supra se
c )  in se
d )  iuxta se

Oriuntur omnes 
sensus

Sensus quinque pertitus:

a) sensus 
ß) imaginatio 
γ) ratio 
d) intellectus 
-s) intelligentia

Affectus quadripertitus:

a) dum de eo quod amamus, iam gaudemus 
β) vel gaudendum speramus 
γ) et de eo quod odimus, iam dolemus 
0) sive dolendum metuimus 

a) gaudium | 
β) spes J
γ) dolor |
δ) metus ] irascibilitas

Alcher felism eri a fontosságát annak az augustinusi tan í
tásnak , m elyet Isaac is olyan szükségesnek ta rto tt hang
súlyozni, t. i. a lelki élet egységének. Szórul-szóra Isaac szö
vegét olvassuk Alcher com pendium ában a következő szavak
ban  : E t hsec om nia (se. sensus, im aginatio etc.) in anim a nihil 
aliud sunt quam  ip s a ; aliae et aliae in ter se proprietates pro
p te r varia exercitia, sed una essentia rationis et una anima. 
Ugyancsak a lelki élet egységét hangsúlyozza, midőn Gennadius 1 2 
és Hugo Victorinus 3 alapján arra  a kérdésre felel, hogy m eny
nyiben princípium a a lélek a fiziológiai életnek. Az anim a

1 cap. IV. i. m. p. 781—782.
2 de Ecetes, dogmát, cap. 19.
3 in cap. i. Luc. v. 47 et ex Manuali cap. 26.

Oriuntur omnes 
affectus

concupiscibilitas



ugyanis sensualis és rationalis egyúttal és a fiziológiai életnek  
az am ina sensualis a princípium a.1 De szerzőnk szerint jól 
megjegyzendő, hogy az anim a rationalis és anim a sensualis 
nem  két le lket je len t, hanem  egy és ugyanazon léleknek k é t
féle nyilvánulását. H um ana quidem anim a, quia in corpore 
habet esse et ex tra corpus, anim a p arite r et spiritus vocari 
po test: non duce animce, sensualis et rationalis, altera qua homo  
vivat, et altera qua ut quidam putant sapiat; sed una atque 
eadem anima in semetipsa vivit per intellectum et corporis vitam  
prcebet per sensum.1 2 3

H asonlóképen a lelki élet egységét emeli ki akkor, am időn 
említi, hogy az értelem , em lékezet nem a lélek különböző és 
egym ással szemben önálló tehetségei, hanem  m aga a lélek az, 
m ely gondolkodik, érez stb. Anima . . . sem per in m otu . . . 
variis m uncupatur nominibus. D icitur nam que anima, dum  
vegeta t; spiritus, dum contem platur; sensus, dum sen tit;, 
aminus, dum s á p it; dum intelligit, m ens ; dum  discernit, ra tio  ; 
dum recordatur, m em oria ; dum consentit, voluntas. H ozzáteszi: 
Ista tamen non differunt in substantia, quemadmodum in nom i
nibus, quoniam omnia ista una anima est; proprietates quidem  
diversce, sed essentia unaA Hasonlóképen ugyanazt célozza a 
következő szö v eg :4 Sim plex substantia est anim a, nec aliud, 
nec m inus est rationi substantia, quam  a n im a ; nec aliud, nec 
m inus est irascibilitas vel concupiscibilitas, quam anima ; sed 
nna eademque substantia secundum diversas potentias diversa 
sortitur vocabula.

A Migne-féle kiadás elfelejti egy nézetünk szerint fontos 
szöveg hovatartozóságát m egem líteni. Ez a sensus interiorvól

1 cap. IX. p. 784. Humánum namque corpus nec vivere nec nasci 
potest sine anima rationali; vegetatur tamen et movetur et crescit et hu
manam formam in utero recipit, priusquam aminam rationalem recipiat.

2 u. a. c. u. o.
3 Al eher i. m. cap. XIII. p. 788. Lásd: Alcunius, de Ratione animae; 

J/u/,0, Erudit, didasc, lib. 2. cap. 5. ; Isaac de Stell.
4 i. m. p. 789.
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szóló és a középkori m ystika kifejlődése szempontjából lénye
gesnek vélt szöveg, m elyet A lcher Isaacnál olvasott, ez pedig, 
m in t feljebb k im utattuk , Hugótól vette át. A kettős sensus 
m indegyikének asketikus jellegű  célja van, m elyben hivatva 
van m agát gyakorolni, de a m agasztosabb feladat a sensus 
in teriornak  ju t. Duo siquidem in homine sensus sunt, unus 
in terio r et unus exterior et u terque bonum  suum habet in 
quo reficitur. Sensus interior reficitur in contem platione divini
tatis, sensus exterior in contem platione hum anitatis (sc. Dei).1

Teljesen Isaacra vallanak azok az okoskodások, m elyek a 
lelk i tehetségek m űködésére vonatkoznak, a definíciók legtöbb 
helyen szószerint egyeznek. Ilyenek pl. a 786. oldalon a sen
sus, imaginatio, a 787. oldalon a ratio  definíciója. E definiálások 
közben felcsillan Joannes Scotus Eriugena hatása, midőn Alcher- 
nél ezeket o lv assu k : Sic ig itu r anim a sensu percipit corpora, 
im aginatione corporum  similitudines, ratione corporum  naturas, 
intellectu spiritum creatum, intelligentia spiritum increatum.1 2

Alcher kom pendium ának tetem es részét olyan okoskodá
sok foglaliák le, m elyek teljesen a m ystikára vallanak. A lélek
tani ku tatás ezekben háttérbe  szorul, hogy az érzelmi világ 
egy aszketikus szellemű kolostor falain belül tám ad t igényei
nek eleget tehessen. Idézhetnők pl. a cap. XVI. Aminae chari- 
iate ornatae praestantia-t, m ely Hugo Victorinus-nak de Laude 
Lharitatisából készült, vagy a X V II.-et: Ad amorem Dei exci 
latio-1, m ely Hugo de Arrha Animae-jából és Anselmus Meditatio- 
jáb ó l készült stb., de az ezekkel való részletesebb foglalkozás 
feladatunk keretein kívül esik.

A megelőző fejtegetések igazolják, hogy Isaac apát és 
A lcher clairvauxi szerzetes között lényeges különbség volt. 
Bár mind a ketten  olyan rendben éltek, m elynek szigorú 
aszketikus életkörülm ényei messze földön híresek voltak és 
.azon korban éltek, m elyben ezen rend m ásodik alapítója és

1 Alcher i. m. p. 785.
2 Alcher i. tn. p. 786.
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fölvirágoztatója Szent Bernát clairvauxi apát nagy szelleme 
irány íto tta  ő k e t : mégis egyéniségök a nevelő szellem ben egy
ségesítő kolostori falakon belül is egészen különböző módon 
alakult. Hogy m ind a kettő  m ystikus, l á t tu k ; de hogy Alcher- 
nál a m ystika lenyűgözi a tudom ányos irán y t Isaac felfogásá
val szemben, azt lélektani írásának nem csak kim ondottan 
m ystikus je llegű  végső fejtegetései, hanem  a szorosabban vett 
lé lek tan i résznek is m induntalan  m ystikus szövegekkel való 
á t m eg átszövése és a m ystikus cél, m ely nem  tudom ányra, 
hanem  Is ten t a legbensőségesebben szeretni akar m egtanítani, 
igazolják. Isaacnál lélektani levelének m egterem tője elsősorban 
tudom ányos lelkü lete volt, innen m agyarázható, hogy levelé
n ek  végén nem m ulasztja el a tudom ányoknak  bár prim itív, 
de nem  egy tek in te tben  meglepő pontos m egfigyelésre és éles
e lm éjű  okoskodásra valló felosztását közölni. E redetiség sem 
Alchernál, sem nála nincs, de az idegenből átvett anyag k i
választásán és értékelésén olyan tudom ányos szellem nyom ait 
látjuk, m elyet a X III. század több kiváló írójánál is hiába 
keresünk.

K ultúrtörténeti szempontból kétségtelenül igen nagy je le n 
tőségű tény gyanánt kell leszögeznünk azon körülm ényt, hogy 
a szigorú aszketizm usukról híres első ciszterciek kezdettől 
fogva ápolták azt a tudom ányt, mely a X II. század szellem é
nek m egfelelt és gondoskodtak arról, hogy egyrészt sanyarú 
m egélhetésű körülm ényeik közt is legyen idejök tudom ányos 
kérdésekkel foglalkozhatni, m ásrészt könyvtárukban m eglegye
nek az általuk nagyrabecsült legkiválóbb írók pergam enjei. 
Alcher kom pendium a kétségtelenül igazolja, hogy a tudom ány 
férfiaitól saját túlzó kijelentései alapján olyan m ostohán kezelt 
clairvauxi Bernát apátsága alatt a clairvauxi könyvtárban meg
voltak Augustinus, Gennadius, Boethius, Anselmus, Bernardus, 
Cassiodorus, Isidorus Hispalensis, Beda, Alanus, Johannes Scotiis 
Eriugena stb. müvei.

Eriugena és a Victorinusok jelentőségét külön ki kell 
em elnünk. M indenesetre érdekes jelenség, hogy egy ciszterci
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kolostorban, m elynek a tudom ányokért és m űvészetért rajongó» 
Clugnyekkel szem ben való m agatartását ez értekezés keretén  
belül is kiem elni óhajto ttuk  (1. I. r.), m egvannak E riugena m ű
vei, m elyek közül a de divisione Naturae-t ugyan csak 1210-ben 
és 1225-ben k árhozta tta  a tek in tély  szava, de a liber de Eucha
ristia című m űvét m ár 1050-ben elitélte IX. Leo. E tény  m a
gyaráza tá t abban a körülm ényben kell keresnünk, m ely egy
szersm ind azt a jelenséget is érthetővé teszi, hogy m iért 
fogadta a szerzetesség általában olyan nagy rokonszenvvel a 
V ictorinusok m űveit. A bennök levő m ystika az, m ely őket 
kedveitekké te tte  a kolostorok lakói előtt. A Victorinusok 
m ysticism usát nem  kell külön kiem elnünk, de kétségtelen, 
hogy a nagy conceptióju de divisione Naturae szerzője is 
m ystikus volt. Helyesen jegyezték  m eg ró la : «Indem er 
(t. i. Erigena) das kirchliche Dogma durch die verm eintlich 
altkirchlichen, tatsächlich  aber aus dem Neuplatonism us ge
flossenen Anschauungen des Pseudo-Dionysis zu in terp re tie
ren sucht, gew innt er ein die Keime des mittelalterlichen Mys
tizismus ebensowohl, wie des dialektischen Scholastizismus en t
haltendes System  . . .» 1

A tudom ányok folytonos istápolásának köszönhető, hogy 
m ár a következő században egy clairvauxi szerzetes vállal
kozik a rra  a szinte óriási olvasottságot és hatalm as könyvtárt 
feltételező feladatra, hogy k im uta tja  a P etrus Lom bardus által 
felhasznált forrásokat és m egjelöli annak G andulphussal való 
egyezéseit.1 2 Ez a szellem biztosította a rend jövőjét és hatja 
á t napjainkban is az im m ár nyolcszáz esztendőn át kultur- 
feladatokért élő rend tagjait. Dr. Czakó Ambró.

1 Ueberweg-Heinze : Grundriss der Geschichte der Philosophie. II. 
Teil. Berlin 1905 p. 160.

2 Grabmann i. m. 2. kötet. p. 57. Für die Quellenbenützung der 
Scholastiker selbst geben mehrfach die Handschriften Übersicht und 
Einblick. Der Cod. 1206 der Bibliothek von Troyes (s. XIII.) ein ano
nymer aus Clairvaux stammender Sentenzkommentar, gibt die vom 
Lombarden benützten Quellen an und weist besonders auf die Über
einstimmung desselben mit Gandulphus hin.
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IN  M E M O R IA M .

HEN RI POINCARÉ.

ELNÖKI BESZÉD 

1912 deczember 5-én tartotta

A MAGYAR FILOZÓFIAI TÁRSASÁG ELNÖKE :

MEDVECZKY FRIGYES.

Midőn m unkásságunknak új időszakát m egnyitjuk, m in
denekelőtt egy nagy veszteségről kell m egem lékeznünk, m ely 
a m últ nyár elején az egész tudom ányos világot érte.

Az exact tudom ányok különböző terü le te inek  világszerte 
ism ert és nagyrabecsült m űvelője, egyúttal korunk nagy jelen
tőségű gondolkozóinak egyike, Henri Poincaré elköltözött a 
nagy szellemi küzdelm ek vezető harczosainak köréből, kiknek 
legelső sorában sok éven á t lankadatlan  lelkesedéssel és el
ism ert sikerrel, küzdött az em beriség eszményi ja ja ié r t.

Tudományos társu latunk  vezetőségének tanácskozásaiban 
épen a legutóbbi időben azt terveztük, hogy a nagy tudóst, a 
nyugati ku ltúrnépek  nehány m ás kim agasló tudom ányos gon
dolkozójával együtt, társaságunk tiszteleti tagjává választjuk és 
evvel tanujelét adjuk annak, hogy az ő gondolatm unkájának 
jelen tőségét azok is teljes értéke szerint m éltatják , a kik a 
e tudom ányos társu latban  a filozófiai gondolatm unka és a filo
zófiai m űveltség ügyének előm ozdítására eg y esü ltek : hogy a 
tudom ányok filozófiai érdeklődésű és felfogású m unkásainak 
körében nálunk is em lítik az ő nevét, m ikor a a legjobb neve
ket emlitiky).

Filoz. Társ. Közi. XLIV. 18
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A nem rég fe lvetett terv  kivitelét külső körülm ények kés
le lte tté k ; időközben pedig szándékunk m egvalósítását vég lege
sen m egakadályozta az em beri tervek és óhajok kérle lhetetlen  
m eghiúsítója, a balál. Ez azonban nem ta rth a t vissza attól, 
hogy az alkotó m unkásság zenith-jén a harczosok sorából 
k iragadott nagy kutató  és gondolkozó irán t érzett nagyrabecsü
lés, bám ulat és kegyelet adóját lerójuk, és hogy kifejezzük: 
m ennyire fájlaljuk mi is, hogy ez a fáradhata tlanul kutató  
szellem oly korán ju to tt  földi zarándokútjának végéhez, akkor, 
m ikor a kor nagy szellemi küzdelm eiben még annyi rem ény 
fűződött az ő nagyszabású m unkásságához. Azt m ondhatnék, 
hogy Henri Poincaré-t mindazon tudom ányos társulatokban, 
m elyekben nem csak a specialista részletvizsgálatait, hanem  a 
tudom ányos ku ta tás eredm ényeinek elm életi feldolgozásában 
kialakuló «filozófiai)) gondolatm unkát is nagyrabecsülik és ápol
ják , a választás külső aktusa nélkül is a «tiszteleti» tagok leg
elsősorába tartozónak tekintik, m ert minden m egtisztelésre és 
elism erésre jogosultnak ítélik.

Az exact tudom ányok különböző területein az érdem es ku
tatók  soraiból kim agasló franczia tudós nem tartozik am a 
tudós szakem berek vagy speczialisták sziikebb köréhez, a kik 
a tudom ányoknak valam ely pontosan m eghatárolt, különleges 
te rü le té t szembeötlő sikerrel m űvelik és gyarapítják. Ha va
lakiről, Henri Poincaré-ről mi m indnyájan, akik a tudom á
nyok egyes ágaiban azon m élységekig hatoltunk, m elyekben 
az egyetem es jelentőségű nagy elm életi problém ák k ia laku l
nak, elm ondhatjuk, hogy ő a miénk is, m ert ő m indnyá
ju n k é  volt.

Poincaré gondolatm unkájának ezt az egyetem es tudom á
nyos vagy filozófiai jelentőséget m ár az exact tudom ányok 
egyes te rü le te it és problém acsoportjait feldolgozó szaktudo
m ányi m unkái alapján is tu la jdon ítha tnék ; azaz azon esetre is, 
ha nem vonta volna le a szorosabb és sajátosabb értelem ben 
v e tt filozófiai m unkáiban a je lzett terü le teken  elért eredm ények 
végső és legáltalánosabb tanulságait és ha így a tudom ányos
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Iro d a lm a t a szó szokásos, iskolai vagy szakszerű értelm ében 
v e tt filozófiai m űvekkel nem  gazdagíto tta volna.

Rem élhető, hogy az exact tudom ányok egyes köreibe vágó 
m űveinek jelentőségéről, az e terü le teken  végzett gondolat- 
m unkájának összegéről és horderejéről m ár a közel jövőben itt 
is egy külön összefoglaló tanulm ányból fogunk felvilágosítást 
nyerni. Nem tartozik reám, e feladat ügyébe avatkozni, m elyet 
illetékesebbnek, m indenképen hivato tt szakem bernek kell m eg
oldania. Sehogysem arrogálhatom  m agam nak, hogy a nagy 
tudósnak helyét az exact tudom ányok terü le te in  kijelöljem  ; 
hanem  ez alkalom m al e tek in te tben  csak a tudom ányos világ- 
közvélem ényére utalhatok, m int a m ely őt is a tudom ányok 
gyarapodását nem egy tek in tetben  előmozdító vezérszellem ek 
sorába helyezte.

Éhez képest nem tartozik feladatomhoz, a m athem atikus 
gondolkozónak az integrál- és differenciál-szám ítás körébe 
tartozó eredm ényeit, a Fiic/is-függvényékről szóló tan  vagy az 
« invariáns» fogalom ra vonatkozó vizsgálódások jelentőségét m eg
világítani. Egy szakszerű illetékességű bírálónak a feladatához 
tartozik, m egállapítani: m ilyen jelentőséggel b ír egyes elm életi 
eredm ényeknek alkalm azása a amécanique céleste» és a fizika 
különböző ágaiban ; m iképen értékelhető a bolygórendszerre 
vonatkozó sajátos conceptió és az annak stabilis egyensúlyára 
vonatkozó hagyom ányos felfogás rectificátiója, vagy az a gon
dolat, hogy az evolutió elvének uralkodása a amécanique cé
leste» körében is felismerhető.

így  azután csak a h ivato tt szakem berre tartozik m ajd 
annak a m egállapítása is, hogy m ilyen új világrészeket ny ito tt 
m eg Poincaré fürkésző szelleme a tudom ányos kutatásnak  és 
gondolkozásnak úgy a hő elm életre, a villam osság elm életére, 
a  kathod és Röntgen sugarakra, m int a fényelm életre és a 
fizikai vizsgálódás más terü le te ire vonatkozó kutatásaival és 
tanaival.

Más· részről a kegyeletes m egem lékezés ez órájában nem 
vállalkozbatom  a sajátosabb értelem ben ((filozófiai» m unkássá-
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gának tüzetes jellem zésére sem, m ely bizonyos fokig az exact 
tudom ányok terü le te in  k ifejte tt nagy gondolatm unkára való k i
terjeszkedést is involválhatna. Elég, ha ezúttal, midőn a nagyra
becsülés és kegyelet adóját leróni óhajtjuk, a figyelm et csak a 
nagy francia gondolkozó szellemi fizionomiájának nehány je l 
lemző vonására, gondolatvilágának nehány kim agasló elem ére 
irány ítjuk  ; m ert így is meggyőző tanúságot teszünk arról, hogy 
a tudományos gondolkozást m egterm ékenyítő eszmék m ag
vetőjét, a filozófiai gondolatm unka nagy ú tm utató já t és ösz
tönzőjét vesztettük el benne.

Poincare m indenekelőtt a m athem atika és a term észet- 
tudom ányok bölcseletének egyes alapvető problém áit helyezte 
új világításba. De midőn e terü le teken  belevilágított egyes 
legfőbb és legvégső problém ák mélységeibe és itt sajátos 
heurisztikus elvekkel az elm életi gondolatm unkának új im pulzu
sokat adott; ezen ism eretteriiletek  mélyenszántó ism eretelm é
leti m egalapozásával az általános ismeretelméletet is új term é
kenyítő szempontokkal és új gondolattartalom m al gazdagította. 
Egyes problém ák körében pedig, az utolsó századok nagy 
ism eretelm életi gondolkozóinak vizsgálódási eredm ényeibe be
kapcsolódó gondolatm enetekkel, szembetűnő módon tovább 
vitte azt a nagy gondolatm unkát, m elyben a m odern filozófiai 
szellem legjelentősebb m egnyilatkozásait és term ékeit észlel
jük . Hiszen Poincaré a legújabb kor ism eretelm életi gondolat
m unkáját nehány tek intetben olyan szempontok és eszmék 
bevezetésével v itte előbbre, m elyek bizonyos irányokban a 
m odern m echanikai term észetm agyarázat czéljainak és ú tja i
nak új értékeléséhez is v eze tn ek ; olyképen, hogy talán  azt 
mondhatnók, hogy a legújabb kor m athem atikai és term észet- 
tudom ányi gondolkozása ezen nagy és sajátnem ű tudom ányos 
egyéniségben bizonyos tekintetben igazi céljának s értékének, 
hatalm ának és tulaj dónk épeni határainak  a világosabb tuda
tára  ju to tt.

Nem felelt meg sajátos term észetének és egyébként idő 
sem ju to tt  arra, hogy a tudom ányok legkülönbözőbb ágait fel-
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íjlelő synthetikus gondolatm unkában egy Wundt m ódjára 
nagyterjedelm ű rendszeres m űveket alkosson s így egy század 
tudom ányos m unkásságának ism erettarta lm át egy újabb instau
ratio magna-ban foglalja össze. Másfelől, egyes alapvető ism e
rete lm életi gondolatm enetekben, egyelőre olyan fonalakat is 
ragadott meg, m elyeket más az exact tudom ányok szigorú 
iskolájában nevelt gondolkozók, m int pl. az általa is érdem e 
szerint m élta to tt Mach, m ár előbb szőttek és az ism erete lm é
leti vizsgálódás aknáiban m int vezérfonalakat fogadtak el.1 
Ámde Poincaré a francia szellem m inden élességével és subti
lis finomságával a kérdéses gondolatelem eknek olyan új és 
eredeti fordulatokat adott, m elyek egyrészt azokat a tudom á
nyosan gondolkozó kortársak  egész gondolatvilágához köze
lebb  hozták és m ásrészt nem  egy tek in tetben  új orientációhoz 
is vezettek.

Talán senki sem állapíto tta m eg világosabb, egyszerűbb 
és m eggyőzőbb módon a hypothesis tulajdonképeni rendelte
tésé t és jelentőségét az exact tudom ányok körében ; ta lán  senki 
sem helyezte — a tapasztalásnak  m int prim itív  ism eretforrás
n ak  legerélyesebb hangsúlyozása m ellett — élesebb világításba 
a tiszta és intransigens em pirism us elégtelenségét, egyúttal 
pedig a 19. század pozitivizm usának félszegségét és filozófiai 
szegénységét is, m int Henri Poincaré.

Rendkívül fordulatos gondolkozása és kifejezésm ódja ism é
telve félreértéseknek te tte  ki egyes reflexióit s állításait. így  
egyes észrevételeknek a szélső kihegyezésére hajlandó írók 
ném ely kritikai reflexióiban a legm odernebb, m inden tudo
m ány csődjét kimondó skepticism us vagy a szélesebb körök
ben, nem csak az Óceánon túl, m indinkább lelkes híveket 
toborzó pragm atizm us tám aszait fedezték fel.

Az ilyen túlzó és ferde értelm ezéssel szemben, m ely a 
nagy m athem atikus korábbi dolgozataiban tényleg bizonyos 
paradox  kihegyezéssel kifejezett gondolatokhoz fűzte követ

1 Poincaré: Science el Methode, p. 15.
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keztetéseit, Poincaré maga, különösen a «La Science et Γ Hypotheses 
és a «La valeur de la sciences c. műveiben, elég erélyesem  
foglalt állást.

Az első m unkában a hypothesis különböző fajaira u tal s 
arra  figyelmeztet, hogy az u. n. hypothesisek sorában olyanok 
is találhatók, m elyek csak látszat szerint hypothesisek, való
jáb an  pedig definíciókra vagy többé kevésbé leplezett ^con
vention^ ra  vezethetők vissza. Elism eri ugyan, hogy az ilyen, 
épen a m athem atikában és a határos tudom ányokban uralkodó 
«convention)) az elme szabad tevékenységének te rm é k e ; de 
m ásrészről k im utatja  azt is, hogy a szabadság itt sem jelen t 
absolut és a képtelenségig menő önkény t; hogy ellenkezőleg 
a lehető «megállapodások» kiválasztásánál a tapasztalat vezet 
és tám ogat, midőn a legcélszerűbb utak  felism erését elősegíti. 
A rra utal, hogy a szélső nom inalism us 'szóvivői, akik a «con- 
uentiony) szerepére vonatkozó tanokban az absolut skepticism us 
tám aszát találják, m egfeledkeznek arról, hogy a «választás 
szabadsága» itt sem azonosítható a minden értelm i alapot m el
lőző önkénnyel. Jó llehet Poincaré egyébként is elég határozot
tan  foglalt állást bizonyos túlzó skeptikus és idealistikus áram 
latokkal szemben ; ism ételve azok közé sorolták őt, akik vezető- 
szerepet visznek korunk  am a nagy m ozgalmában, m elyet ism é
telve a «renaissance de Ϊ idéalismey) nevével jellem eztek. Alig 
tagadható, hogy ez a m inősítés és osztályozás alapjában helyes.

B izonyára a szó  á lta lán osabb  értelm éb en  az ism erete lm é
le ti Idealism us k ép v ise lő jén ek  is m inősíth etjük  azt a gon d ol
kozót, aki a m ath em atik a i m en n y iséget és a tér k ép zetét «kere
tek nek» n evezi, m ely e k e t m i m in teg y  rák én yszer ítü n k  a ter
m észetre  és m ely ek b e  m i m agunk illesz tjü k  be a tap aszta lás  
an yagait. Id ea listán ak  n evezh ető  az, aki azokat o ly  k eretek n ek  
m inősíti, m e ly e k e t mi k onstruálunk  és m ely ek  íg y  vo ltak ép en  
a m i sajátos term észetü nk  v a g y  szervezetü n k  e lem ein ek  v a g y  
term ék ein ek  is m inősíth etők . B izonyára nem  állíth atju k  össze  
a n a iv  rea lism u s, a tiszta  em pirism us és a p ositiv ism u s h ív e i
v e l azt a gondolkozót, aki fe lfogása ik a t n aiv  d ogm atism u s—
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nak  minősíti, aki m inden alkalom m al azt a m eggyőződését 
hangoztatja : hogy a tudom ány sohasem ism erteti meg a dolgok 
absolut lényegét vagy a «magánvalót», hanem  csak a lé te 
zők közt fennálló relációk vagy viszonylatok m egállapításához 
vezethet, olyképen, hogy a tudom ány által m egállapítható 
«objectiv valóság» a la tt m indig e viszonylatokat kell érteni. 
Ism eretelm életi idealism usát, m ely nem csak a m indennapi 
élet naiv realism usától, hanem  az ism eretelm életi elm élyedést 
nem  ismerő em piristáktól és pozitivistáktól is teljesen külön 
választja őt, semmi sem jellem zi jobban  m int az az ism eretelm é
leti vizsgálódás, m ely a m athem atikai gondolkozás alkotó 
erejének felismeréséhez, a m athem atika tárgyainak  és az 
axióm ák jelentőségének m élyreható ism eretelm életi m egvilá
gításához és értelm ezéséhez vezet.

Talán elég lesz, itt am a híres definitiora utalni, m ely sze
r in t a geom etriai axióm ák nem m inősíthetők sem «α priori 
syn thetikai ítéleteknek», sem tapasztalati vagy experim entális 
ú ton  m egállapított tényeknek, hanem  csak a «convention» 
vagy m egállapodás alapján álló tételeknek, m ás szókkal : «lep
leze tt definitióknak».1

Közvetetleniil e m eghatározáshoz fűződik az a tudom á
nyos világban nem  kevésbé híres elm élkedés, m elyben Poin
care a különböző geom etriák vagy geom etriai rendszerek 
ism eretértékére vonatkozó kérdést egy m erész és eredeti for
dulattal fejti meg. Midőn ugyanis m egállapítja, hogy a leg
újabb korban k ialakult geom etriai rendszerekkel szemben 
fe lve te tt kérdés («igaz e az euklidesi geometria») ép úgy kép
telenség vagy értelem nélküli kérdés, m int az, «vájjon valam ely 
m értékrendszer ig a z é » ; ism eretelm életi vizsgálódásának 
eredm ényét am a híres form ulában foglalja össze, hogy b á r
m ely geom etriai rendszert nem  m inősíthetünk más rendszernél 
igazabbnak, hanem  csupán csak kényelm esebbnek, célszerűbb
nek vagy prak tikusabbnak (.dJne géométrie ne pent pas étre pins

1 La Science et l’Hypothese, p. 6G -6γ.
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vraie qii’une autre; eile pent seulement étre plus commode»).1 
E gyú ttal azonban m egállapítja azt is, hogy a tapasztalás, 
m ely  nem nyú jt alapot egyetlen egy rendszer igazságának 
vagy elm életi szükségszerűségének m egállapítására sem, a 
választásnál mégis m egbízható módon útbaigazít, m ert lehe
tővé teszi a legpraktikusabb vagy legkényelm esebb ren d 
szernek felismerését.

A Poincaré gondolatvilágának egyik jellemző v o n ása : az ő 
erélyes állásfoglalása am a szélső em pirism ussal szemben, m ely 
a puszta részletku tatást lehetségesnek ta r tja  vagy abban a tu 
dom ány üdvösségét látja. A tudom ány igazi rendeltetésére és 
jelentőségére vonatkozó elm élkedéseiben úgyszólván lépten- 
nyomon em lékeztet arra, hogy a puszta észlelés a tudom á
nyos ku tató  feladatát sohasem m erítheti k i ; hogy ép oly jo 
gosulatlan m int lehetetlen  az olyan tudom ányos felfogás, 
m ely a «puszta» tapasztalással (α ϊexperience nue») b té rn i h a j
landó, m ert teljességgel félreérti a tudom ány igazi term é
szetét vagy jellem ét. M ert minden tudom ányos m unkásságnak 
végső eredm ényben rendszeresítéshez kell vezetnie és leh e
tővé kell tennie az e lő re lá tást; m ár pedig e célok egyike sem 
érhető  el általánosítás nélkül. Minthogy az összes lehetőségek 
áttekintése és evidenciában tartása  voltaképen lehetetlen, m in
den általánosításnál m ár hypothesist á llítunk fel. H ypothesisek 
nélkül vagy általánosítások nélkül nem  alakulhat ki és nem 
létezhetik  igazi tudom ány.1 2 3 Poincaré elm élkedéseiben a leg
nyom atékosabb kifejezésre ju t  az a felfogás, mely szerint épen 
az általánosításra való képesség különbözteti meg a tudom ány 
tulaj donképeni fő feladatának m egoldásában közreműködő igazi 
tudóst a tudom ányoknak egyébként hasznos és tiszteletre
méltó, de mégis csak anyaggyűjtésre szorítkozó napszámosaitól.

Az a meggyőződés, hogy az igazi tudom ánynak tárgya 
m indig csak az általános (all n g  a de science que du general»)*

1 id. h.
2 id. m. 167. s k. i.
3 id. m. 13. 1.
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m ár egym agáb an  is  arra va ll, h o g y  Poincaré g o n d o la tv ilá g a  
m inden  lá tsza t e llen ére  k özeleb b  áll az aristotelesi gon d ola t-  
v ilágh oz, m in t a legm od ern eb b  sk ep tik u s és p ragm atistik u s  
gon dolk ozók éh oz.

D e seh o l sem  n y ila tk o z ik  m eg  o lyan  h a tározottságga l 
Poincaré gon dolk odásm ód ján ak  az id éa listik u s irányzata  m in t  
«a tu d om án y  értékéről» szóló k la ssz ik u s m ű véb en , m e ly  
m ind en  em b eri tud ásnak  a term észe ti k orlá tá iva l eg y ü tt  a 
tu d om án y  igazi ren d elte tését, saj á tlagos je le n tő sé g é t  és é r té 
k é t is a tud atu nk ba em eli.

I tt  is  m in d en ek e lő tt az ism er ete lm é le ti Id ea lism u s k é p 
v ise lő je  szó la l m eg, aki a k ritik a i v a g y  tran scen d en tá lis  Idea
lism u s alapgond olatából indul ki, m időn a tu d om án y  á llá s 
pontján  a d olgok  b első  lé n y e g én ek  v a g y  e g y  ex tra m en tá lis  
v a lóság  lé n y e g én ek  fe lfo g á sá t le h e te tle n sé g n e k  n y ilv á n ítja  
{u ine réalité complétement indépendante de I'esprit qui la concoit, 
la voit oil la sent, c’est une impossibilité. Un monde si extérieur 
que cela, si mérne il existait, nous serait ά jam ais inaccessible».)1 
É s ezen  a lap gon d ola t e lfogad ása  a n a g y  francia  tudóst is  az 
iga zsá g  fogalm án ak , ill. a m eg ism erés célja  gy a n á n t szerep lő  
«objektív  va lóság»  foga lm án ak  b izon yos m ódosításáh oz v a g y  
szabatosabb  m egh atáro lásáh oz vezeti.

Az igazság  foga lm án ak  e szabatosabb  m egh atáro lasán á l, 
ú g y  m in t k ü lön ösen  a tér és idő ism erete lm é le ti je le n tő sé g ére  
vonatkozó e lm é lk ed ése ib en  is, b izon yos eltérő, sajátlagos sz em 
pontok  érv én y es íté se  m e lle tt  is, szem m ellá th a tó la g  a k ritic is- 
m us ism erete lm é le ti a lapjához k özeled ik . ( i l l  fan t ensuite exam i
ner les cadres dans lesquels la nature nons páráit enfermée et que 
nous nommons le temps et l'espace . . . ce n est pas la nature 
qui nous les impose, c’ est nous qui les imposons ά la nature . . .» )1 2 
H ason ló  irányt k ö v etn ek  eg y éb k én t azon e lm é lk ed ések  is, 
m ely ek b en  a tud om án y tu lajd onk ép en i fe lad atát ism éte lv e
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1 La valeur de la science, p. 9.
2 id. h. p. 6.
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szabatosabban m eghatárolja, a dolgok term észetének vagy belső 
lényegének m egism erését ebből a legnyom atékosabb módon 
kikapcsolja («la science ne pent nous faire connaitre la nature 
des chosesi)), és valam ely «magánvalók» m egism erése helyett 
a jelenségek osztályozását és relációk vagy viszonylatok m eg
állapítását teszi a tudom ány igazi feladatává. («Qu’ est ce 
que la science ? . . . c est avant tout une classification, une facon 
de rapprocher des faits que les apparences séparaient . . .  La 
csience, en d’autres termes, est un systéme de relations.») 1 E fel
fogás legélesebb kifejezésre abban a reflexióban jut, m ely am a 
viszonylatokat épenséggel az egyedüli objektív valóságnak 
nyilvánítja és a legfőbb feladatot a dolgok egyetem es harm ó
niájának a felfogásában látja.

<(En résumé, la seule réalité objective, ce sont les rapports 
des choses d’011 résulte I' Harmonie universelle.))1 2

Végül a kritikai Idealismus gondolatvilágába beilleszthető·· 
az a gondolatm enet is, m ely az objectivitás kritériumát, a ha- 
sonnemü intelligenciák gondolkodásának m egegyezésében vagy 
egyform aságában ta lá lja  meg. («.Mais ce que nous appelons 
la réalité objective, c'est, en derűiére analyse, ce qui est commun 
él plusieurs étres peasants, et pourrait étre commun ά tons.)) — 
((. . . ces rapports . . . sont néanmoins objectifs parce qu its sonty 
deviendront, oil resteront communs ά tous les étres peasants.)))3

Az a jellem ző vonás, mely m indennél élesebb világításba 
helyezi Poincaré gondolkodásm ódjának határozottan idealisztikus 
irán y za tá t: m inden elm életi gondolatm unka, minden tudom á
nyos vizsgálódás és filozófiai elmélkedés igazi értékének és 
jelentőségének az a sajátlagos felfogása, m ely teljességgel 
elü t a Bacon u tilitarism usától és a m odern pragmatismus fel
fogásától. Ez az idealistikus felfogás arra  jogosít, hogy a 
nagy francia m athem atikus és az ókor nagy bölcselői, Platon 
és Aristoteles közt bizonyos szellemi rokonságot állapítsunk

1 id m. p. 265.
2 La valeur de la science, p. 271.
3 id. h.
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m eg. Az, ami az ő gondolatvilágát, ép úgy m int a nagy görög 
gondolkozókét jellem zi, a z : az elm életi gondolatm unka, az 
önzetlen tudom ányos vagy filozófiai törekvés fe lté tlen  nag y ra
becsülése, az igazságra törekvés abszolút becsének az elism e
rése. E tek in tetben  Poincaré voltaképen egy nagy tradíciónak 
báto r szóvivője a je len  kor m indennem ű utilitarius és gya
korlatias irányzataival szemben. Hozzátehetnők. hogy ő e tek in 
te tben  nem csak a nagy görög gondolkozók szellemi rokona,, 
hanem  am a nagy hontársáé is, aki szinte az exact tudom ányok 
különböző terü le te in  hazájának  és korának dísze és büszke
sége volt.

Am int Blaise Pascal csodálatos szellemi fejlődésének az utolsó 
fázisában elvesztette a rationalistikus gondolkodás büszke 
bizalm át, az em beri ész fényének m inden hom ályt átható 
erejébe és a gondolkodásnak m indenhatóságába v e te tt h ité t  ̂
úgy Poincaré is a legnyom ósabb és legradikálisabb érvekkel 
töri meg ama m odern em bereknek a tudásgőgjét és fenn
héjázó bizalm át, akik — a problém ák m élyébe hatoló tudom á
nyos gondolatm unka kijózanító tanulságaival szemben i s a z t  
hiszik, hogy a m odern m echanikus term észetm agyarázat, vagy 
talán  m ég a m onistikus bölcselet is, képes a term észet m inden 
re jté lyét, a lét m inden problém áját kim erítően m egfejteni, 
m inden létezőnek a belső lényegét és m inden történésnek az 
egyedül lehetséges okait m inden kétséget m egszüntető módon 
m egállapítani. Amint pedig m ásrészről Pascal, m ég ism eret- 
elm életi pessim ism usának teljes kialakulása u tán  is, a boldog
ság, az erkölcsi jó és az abszolút igazság eszm ényeinek teljes 
m egvalósításától e földön eltilto tt em ber igazi m éltóságának 
és nagyságának alapját a gondolkozásban ism eri fel és a  
Pensées könyvének m aradandó becsű elm élkedéseiben a gon
dolkodás valóságos apotheosisát  hagyta h á t r a ; 1 úgy Poincaré 
is, aki sohasem feledkezik meg a term észetism eret határairó l,

1 V. ö. Medveczky Frigyes: Tanulmányok Pascal-ról. (Budapest,, 
M. T. Akadémia 1910.) 146 — 155 1., 159—162 1.
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hanem  m inden alkalom m al a tudom ányos vizsgálódás term é
szetes korlátá ira  figyelm eztet, m indvégig az elm életi gon
dolatm unka dicsőségét, a tudom ány m érhetetlen  értékét h ir
dette  ; a tudom ányét, m ely soha sem ju t  a dolgok belső 
lényegének felismeréséhez, de bizonyos általános jelentőségű 
viszonylatok m egállapítása álta l arra  képesít, hogy bepillant
sunk a gondolkodásunkat foglalkoztató világrend egyetem es 
harm óniájába.1

Valóban, el kell ism erni, hogy m indenekelőtt és m indenek- 
fe le tt egy nagy idealisztikus vonás ötlik szem ünkbe e gon
dolatvilágban ; ezen, az első tek in tetre  talán kissé idegen- 
szerűen ható gondolkodásmódban, mely, csaknem  pythagoreus 
eszm ékre em lékeztető fordulattal a m athem atikai tö rvények
ben kifejezésre ju tó  harmóniát m inősíti az em beri elme által 
egyedül felfogható és értelm i szükségletünket kielégítő objectio 
valóságnak; és am ely másfelől az igazság keresésében ism eri 
fel az em ber legm agasabb, m inden fáradozást és minden áldo
zato t m egérdem lő feladatát, s így az elm életi gondolatm unka 
útjain  alakuló tudományban  ta lá lja  m eg az em beri kedély leg 
m agasabb igényeit kielégítő boldogság forrását is.1 2

Valóban hatalm asan imponáló és egyúttal m egható vo
nása e gondolatvilágnak az a felfogás, m ely a hasznosság és 
a  gyakorlati alkalm azhatóság tekinteteitő l m erőben függet
lenül értékeli az em beri szellem elm életi törekvéseit, és am ely 
szerin t az em beri szellem legm agasabb rendű tevékenysége, 
az igazságra törekvő elm életi gondolatm unka nem csak az 
igazi morál törvényeivel ellenm ondásba nem ju that, hanem  a leg
m agasabb aesthetikai értékkel bírónak, azaz szépnek és fenséges
nek is m inősíthető.3 Megható módon nyilatkozik m eg e felfogás 
abban a figyelm eztetésben is, hogy — jó llehet a tudom ány sem 
valósíthatja  meg a boldogságot — a szellemi fejlettség maga-

1 H. Poincaré : La Science et ΓHypothese, Introduction ; eh. IX .; 
-és: La valour de la science eh. XI.

2 Science et Methode, p. 15.
3 La valeur de la science, Introduction.
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sabb fokán álló em ber boldogságot a tudom ányban foglalt 
eszm ényi javak  nélkül m ég kevésbé képzelhet el. (<lIJhőm m é  
ne peut étre heureux par la science, mais aiijoiirdhui il pent 
bien moins encore étre heureux sans elle.y)) 1

N apjaink bizonyos társadalm i jelenségeivel s áram lataival* 
a népek életében m indig újból fellépő és a ku ltu rális  haladás 
m enetét m egakasztó szomorú tünetekkel szemben, ta lán  m ég 
sem teljesen jelen ték te len  és m inden hatás nélkül elenyésző 
dolog, ha egy az életviszonyok á ta laku lására  is befolyást gya
korló exact tudom ányok szigorú iskolájában nevelt tudós a rra  
em lékezteti kortársait és a iövő nem zedékeit, hogy m inden 
társadalm i fejlődés és civilizáció épen a közvetlenül nem gya
korlati célokra irányuló elméleti gondolatmunka  és a k ö zv e t
lenül nem gyakorlati célokat szolgáló művészi alkotás által 
nyer igazában m agasabb és m aradandóbb értéket. aCe n est qnc 
par la Science et par ΓArt que valent les civilisations.)>2

Jó llehet a szélsőségekbe eső rationalism us vagy egyoldalú 
intellectualism us egyes tá lhajtásaiva l szemben épen m ainap 
jogosultnak látszott, az em beri term észet m ás tényezőinek és a 
szellemi élet m ásnem ű m otívum ainak jelen tőségét is elism erni 
és m élta tn i; másfelől bizonyára épen napjainkban m indenké
pen indokolt, úgy a detad-m unkában elm erülő tudós specialis
táknak, m int a gyakorlati élet teendőivel elfoglalt em bereknek, 
sőt azoknak is, akik a politikai életben és m agas áll írni h ivatá
sokban az em beri életviszonyok és intézm ények alaku lására 
üdvös vagy végzetes befolyást gyakorolhatnak, beható figyel
mébe ajánlani az elm életi gondolatm unkának, a legm agasabb- 
rendű szellemi tevékenységnek azt az apotheosisát, m elyben 
Poincaré úgyszólván az ő általános filozófiai Credo-já t foglalta 
össze.

Az e filozófiai Credo-ban foglalt szózat nem a tudom ány 
és filozófia légkörében élők kisebbségének szól, hanem  m ind
azoknak, akik nem zetüknek és az em beriségnek nagy egye-

1 La valenr de la science, p. 4.
2 id. m. p .  2 7 5 .
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tem es érdekeit szem előtt ta rtan i hivatvák. Az, ami e Credóban 
m indezeknek szól, az a nagy kulturértékeknek , de k ivált a leg- 
m agasabbrendű szellemi tevékenységnek, a tudományos gondo
latm unkának határtalan nagyrabecsülése. Ebből a filozófiai Credo- 
ból m inden ku lturem ber a következő komoly in tést veheti k i :

Ja j azoknak a társadalm aknak  vagy népeknek, m elyeknek 
kebelében m ásnem ű érdekek és tendentiák  előtérbe nyom u
lása és burjánzása azt eredményezi, hogy a legnagyobb kultur- 
értékek  az állam i élet m ásodrendű tényezőivé válnak, és am e
lyeknek  intézm ényei a m agasabb rendű kultur-m unka te rm é
keinek és term előinek értékelésében nem fokozatos haladást, h a 
nem  visszaesést m utatnak  ! Ha más tényezőknek és érdekeknek 
a kedvezm ényes ápolása és a m agasabb kulturm unka tényezői
nek  depreciációja ideig óráig bizonyos külső sikerekkel já rh a t is, 
és ha a szembetűnő káros következm ények nem állnak be egy
ham ar ; a jövő nem zedékek előbb utóbb megfizetik az ilyen 
tendentiák  érvényesülésének az árát. Mert a népek életében 
a  jelenkor egyes lehangoló és csüggesztő áram latai és moz
galm ai ellenére — m indinkább mégis csak a szellemi verseny 
fog a felvirágzás és hanyatlás esélyeire nézve döntő szerepet 
játszani. A szellemi verseny oen pedig csak azok a népek vagy 
társadalm ak biztosíthatják fölényüket,csak azok érhetnek el bizo
nyos suprem aciát, am elyek társadalm i felfogásukban, intézm é
nyeikben és törvényeikben a legm agasabb ku ltu r értékek  fo 
kozódó értékeléséről tesznek tanúságot, és am elyek sikeresen 
ú tjá t állják az olyan tendenciák érvényesülésének, m elyek a 
legm agasabb rendű szellemi m unkától minden kiváltságot és 
kivételes gondoskodást m egtagadnak.

A tudom ánynak, a legm agasabb szellemi tevékenységnek, 
az elm életi gondolatm unkának ilyen irányzatú  apotheosisával 
Poincaré-nak a m athem atika és term észettudom ány bölcsele
téből kiinduló ism eretelm életi conceptiója egy a tudom ány 
eszm ényi fe ladatát és jelentőségét megvilágító és dicsőségét h ir
dető kultur-bölcseletben kulm inál.

E kultur-filozófiának valóságos Alfája és Omegája az a
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filozófiai hitvallás, m elynek a következő szavait arany  b e 
tűkkel kellene bevésni mindazon épületek falaiba is, m elyek
ben a m űvelt népek jövőjére nézve áldásos vagy végzetes tö r
vényhozói és korm ányzati m unkát v ég ezn ek ; és kiváltképen 
olyan társadalm akban , m elyeknek a legfőbb életérdeke m eg
kívánja, hogy az előrehaladottabb, m ár régebben kialakult 
ku ltú rán ak  örvendő, nagy ku lturnépek  általános szellemi élet- 
niveau-ját m indinkább m egközelítsék.

a Ton te action doit avoir un blit. Nous devons souffrir, nous 
devons travailler, nous devons payer notre place au spectacle, 
mais cest pour voir; on tout au moins, pour yue d'autres voient 
un jour. - Tout ce (jui nest pas pensée est le pur néan t; puis- 
que nous ne pouvons penser que Ia pensée, et que toils les mots 
dönt nous disposons pour parier des choses ne peuvent exprimer 
que des pensées. . .  Et cependant — étrange contradiction pour 
ceux qoi croient au temps — Vhistoire géologique nous montre 
que la vie nest qu’un court episode ént re deux éternités de m ó r t. . .  
La pensée nest q u u n  éclair au milieu du n e  longue nuit. Mo is 
cest cet éctair qui est tout».*

A gondolkodásnak, az elm életi gondolatm unkának ez az 
apotheosisa, m elynek egyes részeiben a Pascal szellem ének lehe
letét érezzük, sőt a szónak a Pascal ékesszólásának varázsára 
em lékeztető hata lm át is észleljük : egy olyan szellemnek a m eg
nyilatkozása, m elynek a fénye m ég a távolabbi jövőben is be fog 
v ilágítani az elm életi gondolatm unka lá thata tlan  m űhelyeibe. 
Mint m indenütt, ahol a m agasabb szellemi életet élők körén 
belül filozófiai m űveltség fejlődött, ahol a filozófiai gondolat
m unkának otthonai és tűzhelyei lé tesü ltek  ; úgy nálunk is igaz 
nagyrabecsüléssel és kegyelettel őrzik meg Henri Poincaré 
em lékezetét, m int aki egy a m odern k u ltú ra  fejlődésének tö r
ténetében vezérszerepet játszó nagy nem zet, sőt egy korszak 
egész tudom ányos életének elsőrendű tényezője és aki egyúttal 
e kor bölcseletének egyik dicsősége volt. 1

1 La vateur de la science, p. 276.
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D r. M. H o rten , D ie p h ilosoph ischen  S ystem e der sp ek u la 
tiven  T h eologen  im Islam , nach  O riginalquellen  dargestellt.
(Bonn 1912. 8°, XIII +  666 1.)

Az iszlám philosophiája három irányban fejlődött. Kezdetei ter- 
mészetphilosophiában gyökereznek, mely lassan-lassan helyet ad az 
Aristoteles művei alexandrinus és neoplatonicus magyarázói arab for
dításai által mindinkább hozzáférhetővé és ismeretessé váló peripale- 
tikus módszernek. Mellette az iszlám gondolkodói körében tisztább 
ujplalonikus philosophia is fejlődik; ez meg Aristoteles schemáival 
van feleresztve («Őszinte testvérek» encyklopádiája a X. században); 
majd a szúfizmnsban az aristotelesi szövetségtől teljesen felszabadulva 
jelentkezik.

Végül a kaláni-aák nevezett rendszerben nyilatkoznak az iszlám 
philosophiai törekvései. E rendszer vallásphilosophiai speculation indul 
de csakhamar ontológiai és kosmologiai kérdésekre (a létezés, mozgás 
substantia és aceidens) is terjeszkedik, kiválóan anti-aristotelikus cél
zattal. E rendszer művelői, kik a mutakallimún néven ismeretesek, a 
peripatetikus eredményeket (a kosmos kezdetnélkülisége, a természeti 
törvények szükségképenisége, a providentiának az egyénekre ki nem 
terjedése stb.) valláspshilosophiai feltevéseikkel nem tudták össze
egyeztetni. Tehát egyéb philosophiai alapot kerestek. Többnyire a Sok- 
rates-előtti korszak görög bölcsészei tanaihoz kapcsolódnak elméleteik; 
főképpen az atomistika körében mozognak. De sokban a pyrrhonis- 
lákra is emlékeztetnek ; a causalitás-t kizárják. Egyikök (Ναζζάιη megh. 
845.) elméleteiben még stoikus elemek is bőven találhatók. Szóval, nem 
mutatnak egyöntetűen szabott rendszert; csak a peripatetikus tanok 
kerülésében egyeznek. Magukra is vonták ezek művelőinek gúnyját és 
haragját; a világért se ismerik el philosophusoknak ; azt mondják róluk.



liogy a propsedeutikus és physikai ismeretek mellőzésével mennek neki 
a metaphysika problémáinak és mindent a feje tetejére állítanak.

A címben jelzett vaskos kötet szerzője, az élők közt az arab- 
philosopbia legalaposabb ismerője és leghivatottabb értelmezője. Mun
kásságát 1906-ban az arab peripatetikus philosophián kezdte «Das Bach 
der Ringsteine Farabi’s» c. munkájával, mely a Báumker-Hertling-féle 
«Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters» című gyűjte
mény során jelent meg (5. kötet, 3. rész). Majd Avicenna metaphysikai 
Summájának Fordításával állt elő (Halle 1907—9. 799 1.), mely gondos 
munka jegyzeteiben pontról-pontra, egyrészt az arab philosophus viszo
nyát forrásaihoz, már mint Aristoteleshez és magyax-ázóihoz, másrészt 
hatását a keresztény scholasticismusra (Albertus Magnus, Aquinói 
Tamás) mutatja ki. Azóta a kaldm-philosophia tanulmányozására tért, 
mondhatom, hogy az érdeklődő szakkörök sajnálkozására, kik egyelőre 
szívesebben vették volna tőle az Avicenna-munka folytatását, mely 
azonban kiadó hiányában, úgy látszik, még soká fog magára váratni.

A kalám-ról szóló munkáit «Die philosophischen Probleme der 
spekulativen Theologie im Islam» c. könyvén kezdte (Bonn. 1910), mely
ben a kalám-elmélkedés kérdéseit és megoldásuk módszereit tárgyi 
rendben mutatja be. E dolgozatot az azóta lefolyt két év alatt sűrű 
egymásutánban számos önállóan megjelent kisebb terjedelmű munka 
követte, melyeknek bírálati felsorolását az Archiv fü r  Religionswissen
schaft legújabb füzetében (XV. köt. 557—561. 1.) találhatja az olvasó. 
E sorozatot a címben jelzett könyvvel zárta le, melyben a kalám prob
lémáit históriai fejlődésük fonalán, az egyes elmélkedők időbeli egy
másutánkövetkezése szerint tárgyalja.

A szerző mindenkor arab, többnyire még kéziratban levő forrá
sait szólaltatja meg, melyeknek tudósításait hű fordításban közli. Nem 
éppen könnyű munka, ha a terminológia teljesen megfelelő áttételének 
roppant nehézségeire gondolunk, melyeket a szerző nagy sikerrel gyűrt 
le. E munkája ennélfogva ezentúl a kalám-philosophia tanulmányo
zásában forrásul fog szolgálni nemcsak azoknak, kik az arab eredeti 
munkák használatára nem képesek. Kimerítőbb és megbízhatóbb tudo
mást e dolgokról egyebütt nem igen szerezhetnek.

Goldziher Ignác.

IR O D A L O M . 2 8 9
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L éon  B rn n sch v ig g . Xes étapes de la Philosophie mathé- 
matique. Paris, F. Alcan 19x2.

Ez a nagy 591 oldalas munka azon források földerítésével foglal
kozik, melyekből a mathematikai filozófia fakadt.

Ha már a legrégibb időben megtaláljuk a nyomait annak az eljá
rásnak, mely a mathematikát, mint az igazság típusát veszi alapul a 
földi és égi harmonia tanulmányozásánál, s ha megfontoljuk, hogy ez 
az eszme, minden jelenségnek, megtalálni a számok harmóniájának 
területén a megfelelő jelenséget talán sohasem uralta úgy az igazságot 
kutató főket lígy mint m a: akkor csak természetes, hogy felszínre 
kellett kerülni annak a problémának, mely ezen minden kutatás ideá
lis módszereinek megalapozásához mintaképül választott tudomány 
eredetének megállapítását, s igazságai valódi értékének földerítését 
célozza.

Ez a problema tartalmazta a mathematikai filozófia csiráit; csak 
ezen problema kellő megalapozásán, tehát a csirák talajának megtermé
kenyítésén múlt, hogy ezek a csírák kikelve, csakhamar az összes tudo
mányokat beárnyékoló s szépségükkel is uralkodó fává fejlődtek. Ezen 
fa talajának megtermékenyítésére mindenkor jótékony hatással lesz az 
előttünk álló nagy tanulmány, mert megismertet bennünket azokkal a 
forrásokkal, melyekből ezen évezredeken át fejlődő fa táplálkozott, s 
így kezünkbe adja az eszközt, mellyel ezen ia táplálásán s fejlődésén 
intenzivebben közreműködhetünk.

Az ősforrások földerítése csak azon szuppozició alapján történ
hetik, mely szerint a mai primitiv ember s az ősemberben levő forrá
sok megegyeznek. S ha a primitiv emberre vonatkozó tapasztalati 
tényeket megvizsgáljuk, csakhamar arra a meglepő eredményre jutunk 
hogy ez az ősforrás az idők folyamán invariánsul megmaradt. S ha 
modern kor szülötte a primitiv embert mégis alantabb állónak tartja 
az csak úgy magyarázható, hogy nem ismeri fel annak szellemében 
még élénken bugyogó ama ősforrásokat, melyeket a modern intenzív 
tanítás lelkületében, vagy egészen eldugaszolt, vagy pedig működésűkben 
annyira meggátolt, hogy csak szerény táplálékot nyújtanak az értelmi 
funkciók végzéséhez.

Az összes rendelkezésünkre álló tapasztalati anyagból az derül 
ki, hogy a primitiv ember lelkületében a számfogalomnak épen olyan 
tiszta képe él, mint akár a logistikusok, akár pedig Cantor lelkületé-
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ben.1 Amennyiben kétségtelen tény, hogy az equivalens halmazok közös 
tulajdonságát tartják számnak. Már most, hogy a szám fogalmába bele
értik-e a halmaz egyéni tulajdonságaitól megfosztott elemeket vagy 
nem, az lényegtelen.

Ausztrália egyes vidékein a gyermekek nevei egyúttal számnevek 
is. Ugyanis a gyermekek halmazát az újszülött megváltoztatja; így 
tehát az újszülött neve a gyermekek új halmazának s a vele equivalen- 
halmazoknak is közös neve; ami kétségtelen jele annak, hogy szám 
fogalmuk megegyezik a logistikai számfogalommal.

Ugyanígy magyarázható az a tény is, hogy Uj-Guineában az egyes 
ujjak nevei egyúttal számnevek is stb.

Tehát inkább a nyelvbeli tökéletlenségek kelthették fel a modern 
kor szülöttében a primitiv ember alacsonyabb szellemi nívójának színe
zetét. Holott sok esetben inkább az ellenkezőt lehetne megállapítani.

Ugyanis a primitiv ember számolási műveleteit tisztán halmaz
elméleti alapon ugyanazon szabályok Szerint végzi, mint amilyeneket 
Cantor megállapított; innen van aztán az, hogy számításaikban csal 
hatatlanok. S csodálatos, hogy épen ez egyik főoka alacsony értelmi 
nívójukra vonatkozó nézetelterjedésnek; Holott épen ebből a tényből 
az ellenkező derül k i ; mert a modern kor gyermeke megtanulja az 
egyszeregyet s megtudja mondani, hogy mennyi pl 5-ször 6, de nem 
tudja kiszámolni. A primitiv ember nem tudja az egyszeregyet, de 
kitudja számolni, hogy mennyi 5-ször 6. A különbség eklatáns: a primi
tiv ember számolási eredményeit a modern kor gyermeke megtanulja 
azaz mint holt anyagot szellemében fölraktározza, amely raktározási 
művelet s ezen anyag mechanikus alkalmazása legtöbbször elnyomja 
a számfogalom helyes kifejlődését, ami később az ily módon miszti
kussá vált tudomány iránti ellenszenvet kelti. Ugyanennek az ellen
szenvnek a felébredését tapasztalták a primitiv embereknél is, akiket 
a modern számolási technika mesterségére akartak megtanítani, csak
hogy nálunk az ellenszenv tisztán azon fölösleges holmi ellen irányult, 
melyet szellemükbe be akartak raktározni.

A nyelvfejlődés is igazolja, hogy a primitiv népek az összes 
alapműveletek birtokában vannak, amennyiben a számnevek képzésé
nél mind a négy alapműveletet felhasználják.

1 A Magyar Filozófiai-Társaság Közleményei. XXXVH. füzet 1911.
i. sz. 22. 1.
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A babiloniak s assyrok számolási eljárásai pedig már a prealgebra 
benyomását keltik, amennyiben náluk a szám már nem annyira, mint 
az equivalens halmazok közös tulajdonsága, hanem inkább, mint két 
egynemű mennyiség abszolút viszonya jelenik meg.

A pythagoreusok pedig intuicioszeriileg már korrespondenciát 
látnak a számok s a fizikai világ között, melyet miután a bangók s 
számok között levő csodálatos korrespondenciát megállapítják, fel
használnak arra is, hogy az égi harmonia létezésére következtetést 
vonjanak s amely harmóniát a legenda szerint egyedül csak Pytha
goras ismerte.

Csodálatos, hogy ennek a nagyszerű eredményekkel kecsegtető 
korrespondenciateoria kifejlődésének épen a pythagoreusok lánglelke 
emel legyőzhetetleneknek látszó akadályokat, s épen Pythagoras híres 
tétele volt az a forrás, melyből ez az ezredekig le nem gyűrt akadály 
fakadt. Ugyanis, ha a derékszögű háromszögnek mindegyik befogójá
nak hosszúsági mértékszáma egy, akkor az átfogója egy oly hosszúság, 
melynek mértékszáma sem az egész, sem a törtszámok között nem 
található meg.

A korrespondencia tételen esett eme csorbát sem a pythagoreusok, 
sem a platonikusok kiküszöbölni nem tudják s ez természetes is, 
mert hiszen az általuk ismert számtartomány még csak egy megszám
lálható sokaságot alkotott; már pedig a tér pontjai s egy megszám
lálható sokaság, miként Cantor kimutatta nincsenek korresponden- 
ciában.

A korrespondencia tétel csődjét hirdető akadáty az irracionális 
számok csiráit tartalmazta, melyek azonban csak a legújabb korban 
Cantor és Dedekind szellemi behatása következtében kellnek életre.

Hátra volt már most a pythagoreusok által intuitive megállapított 
s Descartes által felújított korrespondenciatételnek az irracionális 
számokkal kibővített számtartományra vonatkozó megvizsgálása, s ime 
1872-ben Cautor a pythagoreusok korrespondencia tételére fényt derít, 
amennyiben kimutatja, hogy az egyenes minden pontja korresponden- 
ciába hozható egy számmal, míg a tétel megfordítottja egy be nem bi
zonyítható szuppozició, mely miként Dedekind kimutatta az egyenes 
folytonossági szuppoziciójával equivalens. Ha tehát az egyenest, mint 
mint a pontoknak folytonos sorát fogjuk fel, akkor a pythagoreusok 
korrespondenciája s evvel együtt az ezen korresgondencián fölépülő 
Descartes-féle analitikai geometria is létjogosultságot nyer.
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Hosszadalmas volna a munka más tárgyi köréről is pl. a geomet
riáról, a végtelen kicsiny és végtelen nagy fogalmáról, a logisztikusok 
törekvéseiről stb. ily az egész fejlődést visszatükröző képet nyújtani. 
A bemutattam képpel csak azt akartam illusztrálni, hogy mily tanul
ságokat meríthet az ember ebből nagy igazán hangyaszorgalommal 
összegyűjtött halmazból.

A bemutattam képből nyilvánvaló, hogy a számfogalom keletke. 
zésére a tapasztalat adta meg az impulzust, amennyiben a halmaz fo
galma s így a halmazbeli qualitások észrevétele tapasztalati jellegű ; 
az equi valens halmazok közös tulajdonságát a halmaz fogalmától ab- 
sztrahálni s ezt a tulajdonságot kiterjeszteni a tapasztalat alá nem eső 
halmazokra, már oly észbeli műveletek, melyeknél a teljes indukció 
elve is alkalmazást nyer. A számiogalom eme keletkezési módja min
dig egyforma volt, ami az emberi szellem egyformaságának invariáns 
karakterét igazolja. A nagyjelentőségű korrespondenciatétel forrása 
az intuíció, s mint ilyennek ezredekig kellett az intuieiószerű igazsá 
got rendszerint beburkoló ködben maradnia.

Tehát a számfogalom észbeli konstrukció, melyre az impulzust a 
tapasztalat s az ekonómiai elv adta meg, fejlődési folyamán szubkonsz- 
cikus módon megjelenik a teljes indukció s legmesszebb kiható alap
tétele, a korrespondencia tétele az intuíció eredménye.

A matematika többi részére ily teljes képet nem konstruálhatunk, 
mert még hiányzanak a primitív emberre vonatkozó megfigyelések. 
Mindazonáltal ezekre a területekre is megállapítottnak tekinthetjük : 
i. az emberi sze lem invariáns karakterét, 2. hogy a legnagyobb fon
tosságú tételei az intuíció képződményei, 3. hogy a logisztikusok ama 
törekvése, mely tisztán logikai forrásokból eredőnek akarja a mate
matikát feltüntetni, nem sikerült. Mert hiszen a históriai fejlődés épen 
amellett bizonyít, hogy magának a matematikai logikának a meg
teremtésére is a tapasztalat adta meg az impulzust. Különben is bármi 
módon törekedjünk a kutatások magasabb színvonalán az impulzuso
kat létesítő tapasztalati tényéktől szabadulni, mégis mindannyiszor 
vissza kell azokhoz for-dulni, valahányszor magunkat másokkal meg
akarjuk értetni. Sőt a geometriának logisztikai alapon való felépítése 
közben zsinórmértékül mindig azokat a tételeket tartjuk szem előtt, 
melyekkel az ember intuitive a reális világban levő -testeket fel
ruházza.

Végül még azt jegyzem meg, hogy ez a munkálat nem tisztán a
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matematikusok kutatásain épül fel, hanem figyelembe jönnek a filozó- 
fusok ezen térre vonatkozó fejtegetései i s ; amiből meg az derül ki, 
hogy a filozófia mindig tevékeny részt vett a matematika forrásainak 
földerítő munkálataiban, alapelemeinek szigorú megállapításában s 
módszereinek kidolgozásában, azért ezt a munkát úgy a speciális mate
matikus, mint a filozófus nagy tanulsággal olvashatja.

Suták József.

M ax V erw o rn  : K au sale u. k onditionelle W eltanschauung.
Jena, 1912 (1—46. 1.).

A füzet szerzője a mai természettudomány leghivatottabb mun
kásainak egyike, ki saját tudományszakját —· a fiziológiát — soha 
feledésbe nem menő fölfedezésekkel gazdagította. Mindenki érdeklődni 
fog tehát az iránt, miképpen gondolkodik ez a nagy természettudós a 
címben említett általános filozófiai kérdésekről.

Az előszóból megtudjuk, hogy a művecske tulajdonképpen elő
adás, melyet a szerző egy tudományos diákegyesület ülésén mondott 
el és célja röviden összefoglalni a «kondicionális)) világfelfogás alap
elveit, melyeket a szerző már éveken át hangoztatott és alkalmazott 
kutatásaiban.

Az első rész az «ok» fogalmának részben prsehistorikus törté
nelmét vázolja, kifejtvén és példákkal magyarázván, hogy mennyire 
helytelen az, ha a tünemények tudományos tárgyalásánál «az ok» kere
sését tűzzik ki cél gyanánt. Egy tüneményt sem lehet ugyanis egyetlen 
oknak tulajdonítani, amikor is azután «főok» és «segédok» között 
kellene különbséget tennünk, amely megkülönböztetés ellenmondásban 
van az ok fogalmának lényegével.

Az oksági kapcsolatnak ezt a gyakorlati életben is gyakran mutat
kozó hiányait Verworn az által akarja kiküszöbölni, hogy az «ok» 
fogalmát a «feltétel»-ével helyettesíti s a feltétel fogalmának szerepét 
a jelenségek leírásában a következő axiómákkal szabja m eg: (45. 1.).

1. Nincsenek elszigetelt vagy abszolút tárgyak. Az összes tárgyakat, 
azaz jelenségeket és állapotokat más jelenségek és állapotok mint föl
tételek határozzák meg. (A lét és esemény föltételes voltának tétele.)

2. Nincs oly jelenség vagy átlapol, amely egyetlen tényezőtől füg
gene. Minden egyes jelenséget és állapotot sok feltétel határoz meg. 
(A feltételek pluralitásának tétele.)

3. Minden jelenség és állapot egyértelműen meg van határozva föl
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tételeinek összeségétől. Csak egyenlő feltételek mellett lehetségesek 
egyenlő jelenségek és állapotok, viszont különböző jelenségek és álla
potokból különböző feltételekre lebet következtetni. (Az egyértelmű 
törvényszerűség tétele.)

4. Minden jelenség vagy állapot azonos föltételeinek összegével. 
A föltételek összesége állapítja meg a jelenséget vagy állapotot. (Az 
azonosság tétele).

5. Valamely jelenség vagy állapot létrejövésére nézve az összes szük
séges föltételek egyenlő értékűek. (A föltételek effektiv egyenértékűségének 
tétele).

Verworn több érdekes példát említ — különösen szaktudományá
ból a fiziológiából — melyekben a kondicionálizmus helyes útmutatást 
nyújt a tudományos tárgyalásban és tévedésektől is megóvja a kuta
tót ; ily értelemben tehát Verworn rendszerének gyakorlati értéket is 
lehet tulajdonítani.

Minthogy célom csupán felhívni az olvasó figyelmét ezen érde
kes és gondolatokat fakasztó füzetkére a kondicionálizmus érdemleges 
kritikájába nem bocsátkozom. Egy körülményre azonban mégis figyel
meztetni óhajtok, amelyre legalább a szóban forgó füzetben — a 
szerző nem volt figyelemmel; értem a mathematikai gondolkodást, 
mely pedig épen a «föltételek» és »jelenségek» rendkívüli egyszerű
sége és átlátszósága folytán igen alkalmas próbaköve az ismeretelmé
leteknek.

Megjegyzem, hogy Verworn maga többször hangoztatja, sőt egész 
érvelése több helyen épen azon fordul meg, hogy az előbb felsorolt 
tételek minden tárgyra érvényesek, tehát minden gondolatunkra, gon
dolkozásunk. minden termékére is alkalmazhatók ; eszerint nem szabad 
kizárni épen a legegyszerűbb és egyúttal legélesebben körvonalozható 
mathematikai «jelenségeket és állapotokat». Már pedig az ily mathe
matikai jelenségek nem hódolnak a kondicionálizmus valamennyi 
tételének; így pl. vannak mathematikai állapotok, melyek egyetlen 
föltételtől függenek pl. az y = x 2 függvény valamelyik értéke; ha az 
X értékét megadom, ez egymaga egyértékűen meghatározza az y érté
két, tehát az y csak egyetlen föltételtől függ, az a: értékétől. Sőt tovább 
megyek, a mathematikai vonatkozásoknak ez a tulajdonsága -— hogy 
t. i. véges számú föltételekkel megszabhatok — okozza épen a mathe
matikai alkalmazásának óriási hasznát a természeti jelenségek leírásá
ban. Mert hová jutnánk a kondicionálizmus közvetetlen, merev alkal
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mazásában valamely természeti jelenség leírásában ? Minden jelenség- 
igen sok föltételtől függ — mondja Verworn — és a jelenség azonos 
a föltételek összeségével. A jelénséget megismerni eszerint annyit 
jelent, mint megismerni a jelenség feltételeit. Ámde minden feltétel 
tíjabb jelenség, melynek Verworn szerint szükségképen ismét igen sok 
feltétele van s i. t. Látjuk tehát, hogy a megismerendő feltételek száma 
szertelenül megnövekszik, úgy, hogy a kondicionálizmus szószerinti 
alkalmazása a gyakorlatban minden tudományos munkát meghiúsítana.

De mit művelnek az «exakt» tudományok? Kiválasztanak a sok 
feltételből nehányat, és azokat számokkal jellemzik és már most igyek
szenek a számok között olyan kapcsolatokat összeállítani, melyek a 
jelenséghez lehetőleg hozzásímulnak. Ámde ennek az eljárásnak épen 
az a célja, hogy a valóságban végtelen sok feltétel számát végessé 
redukálva a tudományos feldolgozást lehetővé teszi. Nem is állítja 
azután a fizikus, hogy az elméletben szereplő mennyiségek azonosak 
valamely mennyiség sajátságaival, csak azt, hogy sikerült a jelenség- 
hez oly keretet készítenie melynek segítségével — véges számú felté
tel tekintetbe vételével — közelítő leírását tudja adni a valójában vég
telen sok feltételtől függő jelenségnek. Maguk a mathematikai «jelen
ségek» azonban nem elégítik ki valamennyien a 2. alaptételt.

Ép úgy nem áll a mathematikai «jelenségek» körében a 3. tétel, de 
a szükséges föltételek egyenértékűsége sem, mert hiszen a szükséges 
feltételek között előfordulhat egy, amely nemcsak szükséges, hanem 
elegendő is, amely föltételnek egyedüli bekövetkezése maga után vonja 
magának a jelenségnek bekövetkezését is; egy szükséges és elegendő 
föltétel pedig nem tekinthető egyértékünek, valamely csupán szüksé
ges v r y  egy más csupán elegendő föltétellel.

Távolról sem állítom, hogy a felsorolt fogyatkozások megdöntik 
a Verworn-féle világfelfogást, mert hiszen a fogalmaknak talán csekély 
eltolásával bizonyára sikerül az említett ellenmondásokat megszün
tetni : csak arra akartam figyelmeztetni, hogy a kondicionálizmus meg
alkotója épen a legegyszerűbb mathematikai gondolatvilágot hagyta ki 
elméletéből, melyet pedig minden általános világfelfogásnak okvetle
nül fel kell ölelnie. i  n >  -Dr. Zemplén Győző.

A szerkesztő bizottság megbízásából a szerkesztésért felelős :
Pauler Ákos főtitkár.
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