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AZ ASSOCIATIOT ELOSEGITO ES GATLO TENYEZOK.

Szellemi életiinket ugyan egységes egésznek kell felfog-
nunk, de egyes élesebben kidomborodé mikodéseivel kiilon
csoportokban szoktunk foglalkozni. A psychicus folyamatok
legfontosabb alkoté részét képezi a kiillonféle ingerekbél eredd
érzetek altal 1étrehozott képzeteket meg6rz6 emlékezet és az
associatio, mely alatt az egyes képzeteknek egymdssal valé
osszekapcesoldsit értjiik. Az emlékképek associatié nélkiil for-
galomba nem hozhaté holt kincs lennének, viszont ezek nél-
kiil az associdtiés mivelet el nem képzelhetd. A kettd egyiit-
tesen vezet lépten-nyomon, irdnyitja gondolkoddsunkat, csele-
kedeteinket. Helyesen mondja Bleuler,” hogy az associatio a
szellemi tevékenység alaptiineménye, ebben tikrozédik vissza
a mdlt és jelen minden tapasztalatanak és torekvésének psy-
chicus lényege s ezdltal az a szellemi folyamatok indexe,
amelyet csak fel kell fedni, hogy az egész embert meg-
ismerjiik.

Szellemi életiink tartalmat az associatiés képzetsorozatok
alkotjak, amelyek kialakuldsa, felidézésének mddja és formaja
bizonyos torvényszeriséggel torténik.

Az egyes lelki folyamatok keletkezésének, lepergésének
idejét, alakjit, modjat, az ingerek €s a redjok bekovetkezd
reacti6 fokdt, mindségét, a kettd kozott eltelt id6t kiilonféle
eszkozokkel meghatdrozhatjuk ugyan, de nem rendelkeziink
olyanokkal, amelyekkel az egyes jelenségek keletkezésénél az

* Diagnostische Assoziationsstudien. Vorwort. Uber die Bedeutung
von Assoziationsversuchen. Journal fiir Psychologie und Neurologie.
3. kotet.

Filoz. Tdrs. Kézl. XXXIII, ; I
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agyban bekovetkezd vdltozdsokat, folyamatokat ellengrizni,
megfejteni képesek volnidnk és még mindig maradnak bizo-
nyos functiék, amelyek kutatdsainknak hozziférhetetlenek.
A valét elméletekkel igyeksziink megkozeliteni, amelyekre az
alapot az anatomiai, szovettani és physiologiai ismeretek, a
klinikai észleletek és psychologiai kisérletek szolgdltatjik.
Mind ez, valamint az a korilmény, hogy a kisérletekre, meg-
figyelésre alkalmas tiinemények elbirdlasandl is szdmos ismert
és ismeretlen tényezd befolydsolhatja a nyert eredmények
hiiségét, nemcsak kételyeket ébreszthet, de mar a priori 1s a
vizsgalatok végzésétdl elkedvetlenithet. A felmeriil6 nehézsé-
gek egyik oka épen a szellemi folyamatok elbirdlasdnal leg-
fontosabb reagens eszkozt képez6 beszédben, vagyis a vizsga-
land6 egyén szébeli megnyilatkozasiban rejlik. Ha eltekin-
tiink is attél, hogy pathologicus viszonyok kozott pl. az elme-
bajos a koros folyamat befolydsa alatt akarata ellenére is
kénytelen gondolkoddsa rendellenességet feltarni, nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk azt, hogy a beszédbeli megnyilva-
nulds nem mindig szokott a lezajlé szellemi folyamatnak, a
gondolatnak hii mdsolata lenni. Meg kell ugyanis kiilénboztet-
niink az intrapsychicus, mondjuk néma és a szavakban kife-
jezett associatiét. Hanyszor tapasztaljuk, hogy valamit nagyon
jol kigondolunk és mikor leirtuk vagy épen kimondtuk, mar
veszitett értékébsl. Hogy valaki gondolatait helyesen és hiien
tudja kifejezni, ahoz szdmos velesziiletett és szerzett feltétel,
elsGésorban pedig bizonyos egyéni dispositio sziikséges. Befo-
lydst gyakorol rd az agy mindsége, a testi és szellemi éllapot,
a milieu, a nevelés, az intelligentia, a gyakorlat, a hangulat,
a kiilsd, részben physikalis tényez8k alakuldsa stb. De kell az
is, hogy kelld szamtd emlékezeti képpel, fogalommal rendel-
kezziink, amelyek megfelel6 médon sorakoztathaték, a kivint
tartalomban és formdban kell6 gyorsasiggal legyenek fel-
idézhet6k, a beszédnél szerepet jatszé izmainkat (ajk, nyelv,
szdjpad sth.) dgy innervdlhassuk, hogy épen a kivdnt szava-
kat ejtsiik ki.
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A beszéd maga is complikdlt associdtiés mivelet. Létre-
jovetelének feltételei: hogy a latens allapotbol actualissa valé
képzet az agyban, mondjuk, a fogalom-centrumbél ingert bo-
csdsson a vele associatios rostok dltal 0sszekotott és a halanték-
lebeny fels6 tekervényében levd, a hallészerv ttjan vezetett
ingerek hangképeit tartalmazd, valamint a bal homloklebeny
alsé tekervényének hatsé részében elteriild beszédbeli mozgato
kozpontba, hogy az elébbi koriilménynél fogva a megfeleld szé-
hang felesendiiljon, a masik esetben pedig a kivant sz6 kiejtésé-
hez sziikséges izmok ardnyos Osszehiizoddsa kovetkezzék be.

A felmeriild nehézségek és akaddlyok dacdra a kisérletes
psychologiai vizsgdlatok eredményei nem medddék, mert nem-
csak vildgot vetnek az egyes szellemi folyamatok természe-
tébe, de bizonyos torvényszeriség megdllapitdsahoz is vezet-
hetnek. A lassankint felhalmoz6dé faradsdgos és pontos meg-
figyelések adatai termékenyitGleg hatnak tudasunkra és egyes
esetekben diagnosticus értéket biztositanak.

A reank haté inger érzetet kelt, mely, ha az emlékezeti
képekkel osszekottetésbe 1ép, megindul az associatié, vagy —
mint Ziehen mondja — a motivumok jitéka. Az érzet agyunk-
ban képzet (emlékkép) alakjiban hagy nyomot, amely latens
allapotban marad mindaddig, mig az azt elgidézett inger meg
nem ismétlédik vagy valami mads associatios folyamat fel nem
ébreszti. Az érzet maga is legtobb esetben nem egyszeri,
hanem tobb érzékszerv ttjan szerzett benyomdsok csoportosu-
ldsa és a mar meglevs képzetekkel sajatsdga és minésége szerint,
amelyr6l kés6bb lesz sz6, kapesolédik. Tobbé-kevésbé kifejezett
kellemes (positiv) vagy kellemetlen (negativ) érzés szokta ki-
sérni, amelyek idGazonos complexuma a hangulatot alkotja.

A keletkezett képzetnek latens allapotbdl actualisba valé
atmenetele energidjara befolydst gyakorol az azt eldidézett
ingernek behatdsakor volt intensitdsa, mindsége, idGtartama,
a figyelem foka, az érzetnek ebbél eredé élessége, az azt kisért
érzésbeli, hangulatbeli szinezés, valamint a nyomban kovet-
kez6 associdtiés Osszekottetés mindsége (rokonsdg, hasonlésdg,

I*
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idébeli azonossag stb.), a keletkezése 6ta lefolyt id6 hosszisdga,
végiil pedig adott esetben a koriilmények sajitsigos alaku-
lasa, a constellatié. Minél intensivebb, tartésabb az idegrend-
szerre haté valamely inger, minél jobban felé¢ terelédik az
egyén figyelme, minél élénkebb (akar kellemes, akir kelle-
metlen) hangulat szinezi, sajatsigdndl fogva minél megtelelbb
associatios Osszekottetésre taldl az agyban: anndl élesebb
nyomokat hagy hatra. A korilmények sajatsagos alakuldsa
azonban lehet6vé teszi azt, hogy nemcsak a nagyobb, de cse-
kélyebb energidju képzet is, sokszor épen amaz ellenére vil-
jék actualissa. Ezt elGsegitheti az élénkebb energidji képze-
teknek egymdsra gyakorolt kolecsonos gatldsa, a kisérd hangu-
latszinezés minGsége, az inger erejének megoszlasa tobb kép-
zet kozott, mi altal azok energidja a kisebb fokra szallittatik
le s a csekélyebbel egyenértékiivé vilnak vagy az ala szill-
nak le. De elGsegitheti egy tj, akiar a keletkezése frisségénél,
intensitdsanal, akar hangulatszinezettségénél fogva nagyobb
energidaji, de azzal szorosabb kapcsolatban 4116 érzetnek,
illetve képzetnek az associatids sorozatha valo belépése.

A constellatio betolyasanak Wahleval tortént szép példa-
jat emliti Ziehen.* Wahlenak — mint maga emlitette — igen
sokdig nem volt eszében Velencze, noha tartézkoddsa helyén
a g6th stylii varoshdza, mely mellett naponta elhaladt, nagyon
alkalmas lett volna a doge-palota felidézésére. Egy napon
ezen épiilet megpillantdsakor hirtelen a doge-palota villant
meg emlékezetében. Gondolkodni kezdett ennek oka feldl ¢s
eszébe jutott, hogy két 6ra eldtt egy né brochin velencei gon-
doldt latott. A gondola okozta inger helyezte actualisabba
Velencze képzetét, melynek egyik fontos alkotérészét most
mar a géthstyld vdroshdza latdsa felidézte.

A cselekedet is az associatiés folyamat eredménye. Minden
érzet mozgdsnak vagy cselekedetnek kiviltdsara torekszik, de
ebben tobbféle tényezé gatolhatja vagy tdmogathatja. A cse-

T Leitfaden der Physiologischen Psychologie. 19o6.
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lekedet kivitelére befolydst gyakorolnak az inger dltal kozvet-
leniil kivaltott és a késébb oda tdrsulé, valamint az actualis
és latens képzetek, melyek az associatié itjan érvényesitik
hatdsukat. A kiilsé inger érzetet kelt, melybél megindul az
elsd képzet és torekszik a czélképzet dtjan a mozgdsbeli mive-
letben valé Kkisiilésre. Ezt a folyamatot azonban megeldzi a
motivumok és ellenmotivumok harca, melybe bele vegyiil a
felmeriilé képzeteket szinezd érzés, hangulat. Nyaron pl. folyé-
vizet latok (a latészerv dtjan keletkezett elsGdleges képzet) s
azonnal felmeriil 6ntudatomban azon célképzet, hogy ugorjak
bele és fiirodjem meg. De miel6tt ezt megtenném, megindul
az elhatdrozast elGsegité és gdatlé motivumok jitéka: milyen
jo lenne a nagy melegben lehiitenem magamat, s nyomban
kellemes érzés fog el, de eszembe jut, hitha nem szabad nyilt
teriileten fiirdeni, a viz mély lehet, befulladhatok, mire kelle-
metleniil kezdem magamat érezni. Most tdjra erdsebb inger-
ként hat rdm a viz litdsa, a melegség érzése s mérlegelni
kezdem a viszonyokat: kiviill vagyok a vdroson, ha mély is a
viz, tudok tszni, felfrissiilok és levetk6zom, beugrom a vizbe.

Adott esethen a latens képzetek : nevelés, iskolaztatds, intel-
ligentia adta helyes itél6képesség, erkolesi és jogi érzés szintén
hatalmas stlylyal nehezednek a motivumok mérlegébe, hogy
tiltott, s6t biintetendo cselekedet elkovetésétol visszatartsanak.

Az associatio torvényének megdllapitdsa céljabol tgy a
philosophusok, mint az elme- és idegorvosok koziil tobben
végeztek kisérleteket, amelyeknél figyelemmel voltak nemecsak
az inger és a red kovetkezd reactié mindségére, fokdra, vala-
mint az azok kozott lefolyé idére, hanem a vizsgilt egyén
testi és szellemi 4llapotaira, sajatsdgaira, kordra, az ép és
koéros viszonyokra. Igy Galton,® Kiilpe,” Miinsterberg.> Wundt,+

* Gallon. Psychometric Experiments. Brain. 1879.

2 Kiilpe. Grundriss der Psychologie. 1893. ’

3 Minsterberg. Studien zur Associationslehre. Beitrige zur experi-
mentellen Psychologie. 1892.

¢+ Wundl. Grundziige der physiologischen Psychologie. 3. B.
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Trautschold,” Wahle,> Bourdon,3 Kraepelin,* Aschaffenburg,s
Ziehen, Sommer,” Wreschner,® Bleuler, Jung és Riktin,™*
Isserlin,'* stb., nalunk Ranschburg.*

Az inger behatdsdnak, a reactiénak és az azok kozott le-
foly6 reactiés idének meghatdrozdsira finoman szerkesztett
psychophysikai eszkozoket alkalmaztak, melyek mikodése
villaméram meginditdasa és zardsa dltal ébreszthets fel, vagy
sziintetheté meg. Az aram keretébe illeszthetd be az idét pon-
tosan jelzé késziilék, milyen a Miinsterberg-féle, vagy Hipp-féle
chronoskop, mely utébbi a tobbit egyrészt a kis idGegység
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meghatdrozhatdsa (*/icco mperc = o) dltal, mdasrészt azon ko-
riilménynél fogva miilja feliil, hogy a szerkezet esetleges sur-
16d4sabél, a villamaram erejének megviltozasabdl szarmazé
hibdk egy segédeszkozzel ellendrizhetSk s igy corrigalhatok.
Az associdtiés reactiét a 14t6 vagy hallészervre haté (opticus
vagy acusticus) inger dtjan valtottak ki. E célbdél a vizsga-
land6 egyén elé latasképeket, irott vagy nyomtatott betiiket,
szavakat, szdmokat expondltak szabalyozhaté titemben (rugé
megnyomsdsa, vagy a Morse-féle billentyd érintése dltal villam-
aram segélyével, amidén egy-egy papirlap ugrik el6), amelyek
megpillantdsa utdn kellett a vizsgalandénak vagy leirnia, vagy
kimondania azon szavat, amely hirtelen, minden gondolkodas
nélkiil eszébe jutott. E célra hasznalhaté a Roemer-, vagy
Alber-féle késziilék, kiilonosen pedig a Ranschburg altal con-
strudlt s zajtalanul és praecisiil miikodé mnemometer. Leggyak-
rabban alkalmazzdk -azonban az acusticus-modszert, amidén
a kiejtett szora kell a fenti médon reagialni. Ez a kisérletes
berendezés azonban complikdlt, nehezebben szallithato ide-
oda, amely koriilmény kiilonosen akkor jon szdmba, ha a
vizsgiland6 egyének (pl. betegek) nem viheték a laborato-
riumba s nem dllhatnak barmely pillanatban rendelkezésre.
Fzért kiilonosen pathologicus dllapotok megfigyelésénél, hol
nincs szilkség a kisebb idSegység meghatirozdsara, nagyon jo
szolgdlatot tesz az d. n. /s mdsodperces 6ra, amely egy perc-
nek g00-ad részét képes jelezni. Ezen az 6rit és perceket fel-
tinteté mutatén kivil még olyan is van, mely a 3oo-ra osz-
tott tabldzat felett haladhat végig oly mddon, hogy egy rugo
megnyomadsira megindul s bdrmely pillanatban megallit-
haté. Amidén a vizsgaland6é egyén eltt expondlunk vagy
kimondunk egy szét, megnyomjuk a rugét s a mutaté elindul.
Mihelyt megkaptuk a vélaszt (a reactiét), ugyanazon helyre
gyakorolt djabb nyomaissal megillitjuk azt. igy aztin kénnyd
a reactio id6t leolvasnunk. Egy kis gyakorlat nagyon konnyen
kezelhet§vé teszi az eszkozt. Ujabban csaknem kizarélag ezt
haszndljak az associitiés vizsgdlatokndl.
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A Wundt és tanitvinyai, kiilonosen Trautscholdt dltal al-
kalmazott médszer van leginkdbb elterjedve, amely abban 4ll,
hogy a kisérlet alatt levo egyénnek egy sz6t mondunk azon
utasitdassal, hogy nyomban — minden gondolkozis nélkiil —
felelje rd azt, ami hirtelen eszébe jut. Eleinte egy, késébb két
vagy tobb tagi szavakkal kisérleteztek és pedig f6-, mellék-,
szamnevekbdl, igékbdl, idGhatdaroz6kbol stb. céltudatosan cso-
portositott sorozatokat dllitottak ossze. A kifdaradds elkeriilése
céljab6l nem nagy szdmban. A reactiés vilaszt a vizsgilt
egyén vagy leirta vagy kimondta. Az el6bbi modszert egy-
részt az idéveszteségnél fogva, mdasrészt azon okbdl, hogy
ezdltal a figyelem elterel6dott s a leiras olykor némi viltozta-
tast eredményezett, elhagytak.

Az egyszerd, rovid szavak altal igyekeztek az associdtio
kozvetlenségét eldsegiteni és elharitani azt, hogy a szavak
egyes tagjai vagy Osszetételei kiilon és igy tobb irdnyd reac-
tié kivaltasdval ne zavarjdk a torvényszeriiség sima megnyil-
vanulasit.

A kisérletek azt bizonyitottik, hogy az ingerls és a reac-
tios sz6 koz5tt bizonyos, vagy kozvetlen, vagy kozvetett ossze-
fiiggés van. Ez utébbi esethen ki nem fejezett oOsszekapesold
hid (associatios iz) teszi érthet6vé az Osszefiiggést. Az associa-
tios oOsszekottetés — foleg Wundt megallapitdsa értelmében —
a hasonlosdg, ellentél (contrast), a térbeli coexistentia és az ido-
beli kovelkezés szerint torténik. Aschaffenburg kiemeli, hogy a
contrast is bizonyos formédja a hasonlésignak, mert az ellen-
tétes képzeteknek is valamiben koz0s vonatkozassal kell bir-
niok, az egymadstol valé eltérés . i. hasonlé teriileten torté-
nik. Pl. A fény és drnyékndl a kozosség a viligossag fogal-
maban rejlik. A térbeli és idébeli egymdsutan a kiilsé szokds-
szer Osszekottetésben taldlkozik. Ily modon megkilonboztet-
hetjiik a belsé és kiilsé associatiot. Az elébbire Wandt szerint
az associatios rokonsdg, az utébbira a gyakorlat jellemzd.
Ziehen pedig ezt igy fejezi ki: minden képzet vagy olyant hiv
elé, mely vele tartalomban hasonlé (belsé associatid), vagy
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olyant, melylyel sokszor egy idében lépett fel (kiilsé associa-
ti6). A belsS associatié tehdt hasonlésag, a kiilsé pedig az idé-
beli azonossdag elvén alapszik.

Az egyén tehat az emlitett feltételek mellett a reactiés
nyilvanulasban bizonyos kényszer hatdsa alatt 4ll, mely rend-
ellenes viszonyok kozott (pl. elmebetegeknél) vagy erdsebb
vagy lazabb lehet.

A kialakult associatiés csoportoknak meg van az a ten-
dentidjuk, hogy a begyakorolt formdban meriiljenek fel az
ontudatban s elégséges egyes tagjukat, iziiket actualis dlla-
potba hozni, hogy az egész vagy legalibb is egyrésze felidéz-
tessék. Az associatiés sorozatok ezen kialakuldsa teszi lehetévé
a gyors olvasast is, amidén egy-egy sz6 megpillantisira mar
a begyakorolt grammatikai és mondattani alakban meriilnek
fel a gondolatok, vagyis mar preformalt képzetsorozatokkal
rendelkeziink. De ez magyardzza meg azt is, hogy a tokéle-
tesen nem értett nyelven irottaknal miért torténik ez nehe-
zebben.

A szakemberek dltal végzett behaté vizsgdlatok az asso-
ciatié természetére, megnyilvianuldsa formdjira vonatkozo is-
mereteinket mélyitették és kiszélesitették. A Bourdon, Wahle,
Miinsterberqg s masok, kiilonosen pedig a Wundt-Trautscholdt
altal megallapitott felosztdst Kraepelin® és tanitvanyai, koztiik
féleg a szamban és értékben kimagaslo kisérleteket végzett
Aschaffenburg,” tovabba Bleuler iskoldjahél s irdnyitdsa alatt
Jung és Riklins tapasztalatuk alapjan modositottak és kiegé-
szitették.

Aschaffenburg egészséges és elmebajos egyénekre terjesz-
tette ki vizsgilatait. Tanulminya tdrgydva tette a normalis
egyéneket a rendes és megviltozott (a testi és szellemi kifa-
radds, a thea, kavé alkohol és nicotin hatasa alatt levd) viszo-
nyok kozott. A figyelemnek mindig «most r-tal valé felhivisa
mellett a kisérlet alatt levé egyéneknek eleinte egy, késébb

1-3 L. az elgbb idézetteket.



10 AZ ASSOCIATIOT ELOSEGITO ES GATLO TENYEZOK.

kéttagt szot mondott s azoknak le kellett irniok vagy kiejte-
niok minden gondolkodas nélkiil azon szavat, amely hirtelen
esziikbe jutott. Az inger keletkezésekor a Cattel-féle modosi-
tott késziilék segélyével hozta mikodésbe az sszekottetésben
levé id6t jelz6 Hipp-féle chronoskopot. 17 normalis egyénnel
44-szer tett kisérletet s 4000 associatiés szot valtott ki.

Kisérleteinek eredményeképen kimutatja, hogy a képze-
teknek a rokonsdg és gyakorlat (belsd és kiilsé associatio)
szerint valé Osszekottetésével még nincs az associatios képzés
minden alakja kimeritve. Olyan csoport is van, amely az in-
gerld szoval semmiféle tartalombeli 0sszefiiggéshben sincs. Hzek
egy részénél az ingerl6 sz6 csak mint hang, masikanal pedig
mint egyszerd reactiot kivalté ok szerepel. Egyes esetekben
pedig az associatié csak egy kozbe é€kelt tag titjan csatlakozik '
az ingerld széhoz s ezen tag eleinte homadlyos €s csak késébb
jut az ontudatba (kozvetett associatié). Aschaffenburg az asso-
ciatiés képzés kovetkezd formait allapitotta meg.

I. Kozvetlen associatio.

A) Az ingerld szét a vizsgilt egyén jol megérti.
a) Bels6 associatio :
1. Coordinatio és subordinatio,
2. predikativ vonatkozas,
3. oki Osszefiiggés szerint.
b) Kiilsé associatio :
1. térbeli és idGbeli ccexistentia,
2. azZONnossag,
3. beszédbeli reminiscentia szerint.
Az ingerld szé értelmét nem fogja fel a vizsgalt.
¢) Az ingerlé sz6 hangzasa altal gyakorol hatdst.
1. Székiegészités.
. Hang- és rimassociatiok:
a) értelmesek,
b) értelmetlenek.
d) Az ingerlé szé csak puszta reactiot valt ki.
1. Az ingerld sz6 ismétlése.
. Az el6bbi értelem nélkiil levé reactiok ismétlése.

B)

1)

1
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3. Az el6bb eléfordult szavakhoz valé associdlédas.
4. Reactiék minden felismerhetd osszefiiggés nélkiil.

II. Kozvetett associatio.

Aschaffenburg a coordinatié és subordinatié keretébe so-
rolja a contrast szerint valé associatiot. A praedicativ vonat-
kozas alatt Kraepelin az associatio azon eseteit érti, amidén a
reactié valami itéletet foglal magdban, amely az ingerld szé
sajatsigat kozelebbrdl meghatdrozza. Aschaffenburg kiemeli,
hogy néha a subordinatiés és priadikativ associati6 kozott
nehéz éles hatart vonni. Ajinlja a kérdésnek kovetkezd ala-
pon valé megolddsat. Ha a tdgabb fogalom magdban zirt
egészet képez a sziikebbhez viszonyitva és ha tulajdonsigabél
semmit sem lehet elvonni, anélkiil, hogy kiilon jellemzett tar-
talmat teljesen meg nem valtoztatna, akkor subordinatiérol,
ellenkezé esetben pedig preedicativ vonatkozdsrél van szo.
A némelyek altal haszndlt szdéassociatio helyett a beszédbeli
reminiscentia kifejezést haszndlja. A kozvetett associatié alatt
azon eseteket értjiik, amidén az ingerld és a reactiés sz6 kozott
az Osszekottetést csak egy ki nem mondott athidalo képzet
teszi érthetévé.

Aschaffenburg kisérleteib6l kideriilt még, hogy az associa-
ti6 egyes alfajai Osszefolyhatnak. A kiils6k nagyobb szimban
fordulnak el6, mint a bels6k. Az értelem nélkiil levék felhal-
moz6do szdma kedvezdtlen kisérleti feltételekre, a szellemi
allapot megvaltozasara (szellemi megerdltetésbol eredd kifara-
das, a kedélyhangulat izgatottsdga pl. neurasthenids egyénnél)
utal. Az associatié 4tlagos tartama két tagd ingerld szé mel-
lett 1100 és 1400 0, egytagiinil pedig goo—1200 o kozt inga-
dozott. Egyes egyénekre bizonyos grammatikai beszédmodor
jellemzd. A vizsgélt egyének legnagyobb csoportja fénevek-
kel (85—92%) és csak 1--9%-ban igékkel, a kisebbik 59—68%
melléknevekkel és 22—31% id6hatdrozékkal associdlt.

A kifiradas és kimeriilés dllapotaindl végzett kisérleteibol
a kovetkezoket sllapitotta meg. A szellemi munka, éjjelezés
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altal elGidézett kimeriilés esetében az ingerld és a reactids
sz6 kozott levs fogalombeli viszony lassankint lazdva valik s
olyan associatiés forma altal helyettesittetik, amely hosszas
gyakorlathdl szarmazott; kiilonosen tilnyomo szamban vannak
a beszédbeli vonatkozasok, s a hallott sz6 nem annyira tar-
talmaval, mint a hanggal hat. A hangassociati6 csak a kime-
riillés tetéfokan sziinik meg. A beszédbeli reminiscentia, kiilo-
nosen a székiegészités és a hasonhangzds szerint valé reactio
csaknem mindig mechanicus, tisztdin motoros folyamatok.
A kimeriilés a mozgdsi impulsusok kiviltdsit megkonnyiti.
A rimelés és hasonlé hangzdsd szavak fellépése a mozgisi
miveletek megkonnyitett lefolyasanak részletjelensége.

Aschaffenburg végzett elészor associatios kisérleteket elme-
betegeken és pedig olyan 11-et vélasztott ki, akiknél a szel-
lemi és mozgidsi nyugtalansig €és a nyomottsig, gatoltsig
tiinetei viltakozva lépnek fel (manids depressiés elmezavar).
Ezeket betegséguk kiilonféle szakaban észlelve, 182 vizsgalati
sorozatot 12900 reactiéval 1étesitett. Eredményei a kovetkezdk.
A maniis izgatottsig megviltoztatja a képzetek Osszekotteté-
sét. Az ingerlé és a reactiés szé kozott levs szorosabb vonat-
kozas meglazul s a hosszas gyakorlat altal kiformalédott asso-
ciatiok, kiilonosen a beszédbeli reminiscentidk helyettesitik.
Az izgatottsidg elSrehaladottsidgdval a tartalombeli kapcsot a
hang szerint valé pétolja. A figyelem nem fokozott, inkdabb
nagy mértékben elterel6dott. A depressiés idGszakban az asso-
ciatiés tartalom a normalistél nem tér el, de az associdti6 id6-
tartama meghosszabbodott, mig a manidsndl egy esetben sem
rovidillt meg. A gondolatszokellés a psychomotoros folyama-
tok dltaldnos megkoOnnyitésének részlettiinete. A manids izga-
tottsdgnak az associatiés miveletre valé befolydsa egyezik a
koplalds és kimeriilés eseteiben konstatdltéval. A gondolko-
disnak sem tartalma, sem gyorsasiga nem engedi a manids
tevékenység fokozodottsiginak felvételét, ez inkabb csak
quantitative jelentkezik.

Téves tehat az a felfogds, mintha ily allapotokndl az asso-
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ciatiés mivelet gyorsultabb lenne. A gondolatszokellés nem
ezzel fiigg Ossze.

Jung és Riklin * 6sszehasonlitds szempontjabdl gy egész-
séges, mint elmebajos egyéneknél nagyobb szami esetben
kutatta az associatiés folyamat szabalyait a Bleuler vezetése
alatt 4116 ziirichi elmekoértani klinikdn. Keresték, vajjon 4lta-
lanos és individualis torvényszeriiség feltalilhaté-e ? és kiilo-
nosen az asscciatiora befolyast gyakorlé szdmos, nagy részt
nem is ellenérizheté tényezok kozott legfontosabb figyelemre
helyezték a fGsdlyt. A vizsgdlatok elsé részét 38 egészséges,
20—50 év kozt levé egyénnel végezték, akik koziil 23 (g férfi,
14 n6) képzett és a tobbi tanulatlan volt. 400 kiilonféle (231
fénév, 69 melléknéy, 82 ige, 18 igehatdrozé és szamnév) ingerld
szavat haszndltak bizonyos csoportositdsban, amelyekre a
vizsgdltaknak az ismert médon kellett reagdlniok. Az idét /s
misodperces 6raval hatdroztik meg. A kisérleteket harom
csoportra osztottdk. Az els6nél minden kiilonos feltétel nél-
kiil jartak el. A mdsodik és harmadikndl mar silyt helyeztek
a figyelemnek bels6 és Kkiilsé elterelésére. Az el6bbi esetben
a vizsgalandonak meghagytdak, hogy teljes mértékben iranyitsa
figyelmét azon szellemi folyamatra, amely az ingerlé sz6 hal-
lasa utidn benne keletkezik (Cordes-féle A-tlinemény), de emel-
lett igyekezzék az ingerre nyomban reagdlni. Annak meg-
torténtét aztan igazolnia kellett a reactié utdn megkivant elG-
adasiaval. Ez a modszer természetesen csak intelligensebb
egyéneknél volt keresztiil vihets. A figyelemnek kiilsé eltere-
lése céljabol a Kkisérleti egyéneknek a metronom (percenkint
60—100) iiteme szerint a ceruzdval kb. egy cm hossza vona-
sokat kellett rajzolniok a papirosra s ez alatt reagilniok az
acusticus ingerre.

Kisérletiilk tdrgyivd tették Aschaffenburg értelmében a
kifiradas dllapotait is. Egészségeseknél Osszesen 12400 asso-
ciatiot kaptak.

* L. az elébb idézettet.
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Az associatick osztdlyozdsinidl a Kreepelin-Aschaffenburg-
féle elveit fogadtdk el némi moédositassal és egyes csoportok
alfajainak kiilon részletezésével. Adataikat az dttekinthetéség
szempontjabol a kovetkezd fécsoportokba osztottak be.

I. Bels6 associatio. IV. Maradék csoport.

1. Coordinatio.
2. Preedikativ vonatkozds.

. Kozvetett reactio.

-

. Ertelem nélkiili reactio.
3. Hibas.
4. Az ingerld sz6 ismétlése.

&)

3. Oki oOsszefiiggés.

II. Kiils6 associatio. A) Perseveratio

1. Ceexistentia. B) Egocentricus reactio.
2. Identitas. C) Ismétlések.
3. Beszédbeli motoros alak. D) Beszédbeli 6sszekotés.

1. Hasonlé nyelvtani forma.

III. Hangassociatio. 2. Hasonlé betiiszam.

1. Szokiegészités. 3. Alliteratio.
2. Hang. 4. Massalhangzo.
3. Rim. 5. Hasonl6 végzddés.

Azon csoportot, melyet Aschaffenburg az elébb eléfordult
szavakhoz vald associdlodds altal jellemzett, perseveratiésnak
nevezik. Az egocentricus alatt pedig azt értik, amidén a ki-
sérleti egyén nagy hajlamot tanusit arra, hogy mintegy sajat
egyéniségén sziirje at a reactiés szavakat s azokat 6nmagdval
hozza Osszefiiggésbe s igy nagyon subjectiv természetd itéle-
tet fejezzen Kki.

Kisérleteik alapjan kimutatjak, hogy a normalis egyének
associatiéi viltoznak a figyelem, képzettség és egyéni sajdt-
sag befolydsa alatt. A figyelemnek valami belsé vagy kiilsé
okndl fogva valé csokkenése a reactiés typus ellaposoddsit
eredményezi, vagyis a bels6 vagy nagyobb értéki associatiok
a kiils6kkel és a hangreactiokkal szemben hattérbe szorulnak.
De a figyelem elterelése még a kozvetett associatiok keletke-
zését is ellsegiti. Az ingerld és reactios szavaknak nyelvtani
forméban és betiiszimban valé egyezése a kevéssé mivelt
egyéneknél jelentékenyen nagyobb, ami arra mutat, hogy ezen
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egyének inkibb kapaszkodnak az ingerld szé alakjaba s ez
jobban befolydsolja 6ket, mint a mivelt egyéneket. Ugyancsak
azokndl az értelem nélkiili reactié szdma kisebb és inkdabb
irdnyulnak a coordinatichoz és cceexistentidhoz, mert inkdbb
tartjdk magukat az ingerlé szé értelméhez és tulajdonsagai-
hoz. Ezeknél tovabbda joforman felével kevesebb az egocentri-
cus reactié. A mivelteknél csaknem kétszer nagyobb a hang-
reacti6. A miveltek atlag lazdbb associatiés typust mutatnak.
Az egyéni kiilonbozéség eredményezi az associatiok legnagyobb
valtozatat. A két nem reactiés modjanak atlaga semmi lénye-
ges kiilonbséget sem mutat, ellenben a n6knél a figyelem meg-
oszldsa ardnylag csekélyebb mint a férfiaknal. Hangsilyozzék,
hogy a reactiés typusnak a kifdraddsnal, alkoholos mérgezés-
nél és manidnal észlelhet6 ellaposodasa elsGsorban a figyelem
zavariara vezethetd vissza. A reactiés idének minden meg-
hosszabbodédsa, még teljesen normalis, az 6ntudatba nem jové
hatdrok kozott is, azt jelenti, hogy a megfelel6 ingerld sz6
valamely érzéssel szinezett complexumot érintett. A reactiés
idot, mely az ingerlé és a reactios sz6 kimondasa kozott el-
telt, mint mar emlitettem, az */s méasodperces 6raval allapitot-
tak meg. A kozép értékek meghatorozdsara nem az arithme-
tikai, hanem a Kraepelin &ltal ajanlott s a psychologiai vizs-
gélatokndl csaknem dltaldnosan hasznalt valészintiségi méd-
szert alkalmaztik, amely abban 4ll, hogy a nyert kiilonféle
szamokat nagysaguk szerint sorakoztatjuk és ezek koziil azt
emeljik ki, amely a kozépértéket képviseli. Jung ™ megkozeli-
téleg ugyanazt talalta, amit masok, hogy férfiaknal az asso-
ciatiés id6 kisebb (1'6 mp), mint a n6knél (20 mp). A mivelt
egyéné datlag rovidebb (1'5), mint a miveletlené (2:0 mp). Azb
is constatdltdk, hogy az ingerld sz6 mindsége befolyast gya-
korol a reactiés id6re. A concret fogalomnal kisebb (1°67 mp),

* Diagnostische Assoziationsstudien. IV. Uber des Verhalten der
Reactionszeit beim Assoziationsexperimente. Journal fiir Psychologie
und Neurologie. B. VL
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mint az dltalanosndl és az igéknél (1'97—r1'9o mp). Az asso-
ciati6 mindsége is modositja a reactios idot, a belsék hosszab-
bat kivinnak, mint a kiils6k, a hangreactiéknal relativ nagyobb,
mivel a figyelem elterelésével jarnak. Az érzés altal erdseb-
ben szinezett képzet complexumndl, amelyet az ingerls szé
érint, a reactiés 1d6 kiillonosen meghosszabbodik. A hangulat-
hullam néha még a kovetkezd reactiot is befolydsolja, zavarja.

Ziehen* az associatiés képzés beosztdsdndl kikiiszobolni
kivanja a logikai szempontokat, melyek — mint mondja — a
psychologidaban idegenszertiek. Megkiilonbozteti a szo- és targy-
associatiot. Az el6bbinél csak a hangkép nyujtja a kozos
vondst (hasonlé hangzdsi szavak). Az ut6bbi alakjaiul a kovet-
kezbket sorolja fel: a) tiszta individualis (individualis képzet
csak individualisat valt ki), b) individualis-dltalanos (individua-
lis képzetre altaldnos), ¢) altaldnos-individualis (dltalinos kép-
zet individualisat ébreszt fel), d) tiszta 4ltalanos associatié
(altalanos képzet dltalinosat valt ki). Ugyanesak ilyen varid-
tioval jelentkezhet a részleges az Osszetett képzettel. Az egyéni
reactiés formak: homo- €és heterosensualisak, térbelileg ¢és
idébelileg meg- és meg nem hatdrozottak. Végre marad még
az associatiénak egyrészt olyan alakja, ahol az ingerlé sz6
vele semmi Osszefiiggésben nem levd, csak a véletlen coexis-
tentia eredményeként jelentkezd képzetet valt ki, masrészt az
4. n. kozvetett, amelynél az associatiés kapocs egyik ize on-
tudatlan, latens. Ezeken kiviil eléfordulnak még a vegy‘es és
Atmeneti alakok, melyeknél a meghatdrozé tényez6 a conti-
guitas (Ziehen szerint az idéazonossig €és id6beli egymads utin
kifejezgje).

Az associatiés képzés alakjainak jéoforman minden nagyobb
kisérleti sorozatnal tapasztalt felszaporoddsa s a beosztdsnak
kiilonosen a részletekben nyilvdnulé sokfélesége egyrészt bi-
zonyitja azt, hogy a variatiok lehetésége még nincs kimeritve,
misrészt arra enged kovetkeztetést, hogy a tiinetek, kiilono-

* Ziehen. Leitfaden der physiologischen Psychologie. 1906.
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sen az ingerlé €s reactios szavak kozt levé viszony értelme-
zésénél tag tere nyilik az egyéni, sokszor Onkényes felfogis-
nak. Ezt bizonyitja a kiilonféle kisérleti adatoknak behato
mérlegelése utan ama kiilonben termékeny t. n. psychoanaly-
sises vizsgdlatokbol egyesek dltal levont tdlhajtott kovetkez-
tetés, hogy bizonyos idegbajok (neurasthenia, hysteria) és
elmebetegség (dementia praecox, paranoia) okaként a nyert
associatios képzet-complexumokbél kizarélag a bizonyos élén-
kebb hangulattal szinezett lelki harcok eredményeképen fenn-
maradt s teljesen el nem nyomhaté, tobbé-kevésbé homddlyos
sexualis képzetek symbolisdlt alakjai ismerhetok fel.
Aschaffenburg vizsgalatai nyomdn tobben foglalkoztak a
kiillonféle rendellenec lelkidllapotok, kiilonosen az elmebajok
tiineteinek associatiés kisérletek dtjan valé értelmezésével és
diagnostizdlasaval. Kiilonosen a szellemi és mozgdasbeli nyug-
talansaggal jaré manidndl, a serdiiléses elmezavarnil, az epilep-
siandl, az elmegyengeség kiilonféle alakjénél, valamint a hyste-
rianal és neurasthenianal. Igy Sommer* elébb képzett, egészsé-
ges egyéneknél megallapitotta a reactié rendes psychologiai
mindségét és idejét és pedig a fényt, szint, a terjedelmet, ala-
kot, mozgdst, tapintast, h6mérséket, halldst, szagldst, fajdal-
mat €és kozérzést, westhetikai érzést jelzé melléknevek, tovabba
kiilonféle targyak, valamint az érzelem, akarat, értelem, on-
tudat korébsl vett fénevek reactiét kivalté ingerls befolyd-
sdval, aztdn pedig vizsgdlatait az elmebetegekre is kiterjesz-
tette. Ugy az 6, mint Ziehen, Fuhrmann, Riklin, Jung és mésok
adatai bizonyitjik, hogy az associatios kisérletek nemcsak a
rendellenes szellemi dllapot, hanem még egyes esetekben a
hatarozott koérforma felismerésére is vezethetnek. Kiilonosen
az elmegyengeség alakjaira jellemzSként tiint ki az ugyan-
azon reactiénak gyakori megjelenése és féleg igy a nyelvtani
formdban, mint a tartalomban valé perseveratié, az egocen-
tricus felfogas, az érzésbeli szinezddés kifejezése a reactioban,

* Sommer. Lehrbuch der psychopath. Untersuchungsmethoden. 1899.

Fitoz. Tdrs. Kézl. XXXIIL ; LI
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a képzetek szegénysége és végiil a reactiés idének meghosz-
szabboddsa. Jung * kimutatta tovabbd, hogy az associatiés ki-
- sérletek a betegséget okoz6 complexumok felderitésére fontos
segédeszkozt képezhetnek és a Freud-féle psychoanalysist
megkonnyithetik és megroviditik. Freud «szabad associatios-
naky nevezett moédszere abban 4ll, hogy a kisérleti egyént a
megzavards elkeriilése céljabol hata megé 4ll6 vizsgalo fel-
szolitja, hogy tartézkodds és gondolkodds nélkiil mondja el
mindazt, a mi eszébe jut s ezt az eljirist mindannyiszor
(tobbnyire sokszor és tobb alkalommal kénytelen) megismétli,
mig az egyénnél a mar idGkfolyaman oOntudatlanna valt s
€lénk hangulattal szinezett, de elnyomott és symbolizédlt kép-
zet-complexumra nem akad, a melyre az egyén élénkebb,
néha viharos emotiéval reagdl s melyet a béntalom okaul is-
merhet fel.

Az associatios kisérletek amaz eredménye, hogy bizonyos
€lénkebb érzéssel, hangulattal szinezett képzeteknek meg van
az a tendentidja, hogy nagyobb energidival tolakodjanak az
ontudatba, s6t szavakban is kifejezést nyerjenek, tovabba,
hogy ha az associatiés lancolat valamely izét a kiils6 vagy
belsé ingerrel felidézziik, annak tobbi, vagy legaldbb azzal a
tarsitis emlitett szabdlya szerint legszorosabban Osszekotott
része is actualissd valik, Wertheimert és Kleint* arra sarkalta,
hogy ezekben a tényidllds psychologids diagnostikdjara mod-
szert keressen. A kisérletek nevezetes eredményre vezettek.
Ilyen volt a tobbi kozt, hogy hét egyént (két tanart, két
assistenst, hdrom egyetemi hallgatcét) kértek fel s felszélitot-
tdk, hogy egyikiilk menjen be a kijelolt szobaba s nézzen ott
j6l koriil, de ne mondjik meg, ki volt az. Ennek megtorténte
utdn mindegyiknél kiilén megkezdték az associdtics vizsgdla-

* Diagnostische Associationsstudien. Journal fiir Psychologie und
Neurologie. Bd. 5., 7., 8, 9. ‘

> Psychologische Tatbestandsdiagnostik. Archiv fiir Kriminal-
Amnthropologie 15 Band. 1904. — Beitrige zur Psychologie der Aussage
263. 1.
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tot. A haszndlt ingerl§ szavakat, melyekre minden gondolko-
das nélkiul rogton valaszolniok Kkellett, ugy allitottak Ossze,
hogy egy részok bizonyos vonatkozasban &llt a szobaval, a
mésik pedig nem. Az elsé négy egyén semmi feltiinét sem
mutatott. Az 51k a tobbi kozt a kovetkezd vilaszokat adta:

kérdes felelel
sz0g — akasztani
horog  — felakasztani
keret — aranyozott

képiiveg — Trafalgar.

Erre Wertheimer kijelentette: «Trafalgar-Nelson-Welling-
ton — On volt a szobdban!» Igy is volt. A kérdéses szobdban
a falon Wellington berdmdizott arcképe figgott.

Gross Alfréd kisérleteiben a vizsgalandé egyének koziil
egynek Gross tandar dolgozé szobajiaba kellett mennie, a hol
a falon fegyvertarté is volt kiilonféle targyakkal, a tobbi
kozt egy régi l6zabla és az a kés, a mellyel egy grdzi chemiz-
professort megoltek (Gross tandr u. i. régebben Griazban vizs-
galobiré volt). A szobdban volt egyén a kovetkezs associatiok
altal arulta el magat:

Ingerlé sz6: fegyver — reactio: kézmi
16zabla — « kés
halal — « gyilkossag
kés — « 16zabla
chemia — « professor.

Jellemzd, hogy egyes esetekben a kiilonben intelligens
egyéneket figyelmeztették, hogy torekedjenek arra, hogy el ne
aruljadk magukat s ez még sem sikeriilt nekik. Olyan esetben,
midén az egyén ez iranyban kiizdelmet fejtett ki, tehdt ers-
sebb kedélyi emotié fejldott ki ndla, a reactiés id6 meg-
hosszabbodott, vagy a kovetkezd kérdésnél is az elbbi fele-
letet adta. Hz a két tinet szintén 4ruldjava lett.

Magam is végeztem és klinikdmon végeztettem Ddsainé

* Beitrdage zur Psychologie der Aussage. IL. B. 437. 1.

o*
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Révész Margit dr. klinikai gyakornok &ltal idevonatkozo ki-
sérleteket abban az iranyban, hogy valamely esemény, tény,
melynek valaki szerepldje vagy tanuja volt, felderithet6 legyen
annak tudta nélkiil, s6t akarata ellenére. A kisérleti tervet
gy dllapitottam meg, hogy a normalisnak megfelels, a nor-
malisndl nagyobb és csekélyebb psychicus fesziiltség befolydsa
alatt eszkozoljilk az associatiés vizsgdlatokat s figyelembe
vegyiik ne csak a psychicus, de a motoros reactiokat is. A ma-
gasabb fesziiltséget egyrészt a kisérlet megkezdésével jaro
szokatlansdg, madsrészt azon figyelmeztetés dltal elGidézett
szorongds altal idéztiik eld, hogy igyekezzenek mindent elko-
vetni a felfedezés meghiusitasira. Ez esetben a feladat az
volt, hogy a kijelolt egyének egyikének a szomszéd szobaban
levs erszényt el kellett vennie és tartalmat megnéznie. (U. i.
a tartalomra vonatkoz$ ingerldszavakat is alkalmaztunk a
tobbi mellett). A kozepes, a normalisnak megfelel6 fesziiltsé-
get egyrészt az eljaras megszokdsaval, masrészt a végzett
cselekmény természetével értik el: egyikiiknek az ujsaghol
egy lopdsra vonatkozé hirt kellett elolvasnia. A hyponormalis
allapotra az unalom kifejlesztésével és az tjsaghbdl elolva-
sandé hir kozonyos tartalmaval torekedtink. De egytttal az
egyéni sajitsigok dltal is tamogatni kivintuk az emlitett
hiaromféle allapotot, a mennyiben normalis, ideges és inger-
lékeny, valamint csokkent érdeklddést, apathids egyéneket is
valasztottunk a Kkisérlethez. 30 eset koziil 17-ben (57%), ezek
kozott legnagyobb szamban az idegeseknél (83%) sikeriilt a
leleplezés.

A kisérletek alkalmdaval megfigyeltiik a kifejez6 mozgd-
sokat, az arcjdatékot, a taglejtést és vérerek innervatios za-
varit. Ezek megitélése kozben azonban évatosan kell eljarni,
mert ha csupin ezekre tdmaszkodunk vagy azokat sziik kor-
ben értékeljiik, nagyot tévedhetiink. Ismeretes u. i. hogy va-
ratlan, szokatlan helyzet és koriilmények sok egyénnél vilta-
nak ki arckifejezésbeli, hangulatbeli viltozast, elpiruldst, el-
halvanyuldst. Az ide vonatkozé reactiok egyéni méltatdsa
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azonban egyes esetekben dtbaigazithat. Pl. az dtlagos szam-
nak szertelen emelkedése. Ugy azt, mint a reactiés idoszak
meghosszabbodasit is észleltik.

Kisérleteimnek egy madsik sorozatiban a hangulatot keltd
ingereknek az associatiéra valé befolydsat és diagnosticus
jelent6ségét torekedtem megdllapitani és kutattam, hogy az
egyszeri sz6 és a mondat vagyis képzet-complexum hatdsa
kozott van-e kiilonbség. E célbdl 50 elme- és ideghajos egyént
(15 férfit és 35 nét) vizsgaltam meg, akiknek kora 19-—75 év
kozott volt, tilnyomoélag azonban a fiatalabbak. A szellemi
minéségre nézve: 24 mivelt, 25 csekélyebb miveltségi. Ingerlo
szavakként olyanokat vialasztottam, amelyek valamely koéros
hangulatbeli drnyalatot kifejezé elmekérforméaban szenveddk-
nél leggyakrabban fordulnak elé majdnem chablonszerileg s
ugyancsak ezeket kiilon-kiilon rovidebb mondatokba is fog-
laltam, lehetbleg tdgy, amint azok az elmebetegek szokdsos
sz6lamaiban észlelhet6k. Lehetéleg kevés szot és mondatot
allitottam oOssze, egyrészt a kifiradds elkeriilése, mésrészt a
gyakorlatban valé konnyebb alkalmazhatosig érdekében. Az
elsé csoport a hangulatbeli nyomottsag €s gatoltsig dltal jel-
lemzett melancholia, a médsodik az emelkedett hangulatot és
szellemi motoros nyugtalansagot kifejez6 mania lelki életébél
meritett, a harmadik csoport pedig a hangulat kivdltdsira épen
nem, vagy csak kevéssé alkalmas szavakat és mondatokat
tartalmazta.

A) Ingerlé szavak.

I. Nyomolt hangulatol  II. Deriilt hangulalol III. Kozonyos szavak.

kivdllé szavak. kivallo szavak.
1. Szomordsag. 1. Jokedv. 1. Haz.
2. Fajdalom. 2. Orom. 2. Szoba.
3. Szenvedés. 3. Kaczagas. 3. Kert.
4. Szerencsétlenség. 4. Szerencse. 4. Udvar.
5. Nyomor. 5. Gazdagsig. ‘ 5. Tiikor.
6. Koldushot. 6. Vagyon. 6. Kapa.
7. Temetés. 7. Mulatsdg. 7. Cipé.
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8. Sir. 8. Lakodalom. 8. Abrosz.

9. Halal. 9. Tédncz. 9. Kavics.

10. Biin. 10. Hosszi élet. 10. Sar.

11. Biintetés. 11. Jutalom. 11. Patak.

12. Megvetés. 12. Kitiintetés. 12. H6.

B) Mondatok.
I. Nyomolt hangulalol kifejezik. II. Deriilt hangulalot kifejezék.

I12.

. Szomord az életem.

. Ugy f4j a szivem.

. Sokat kell szenvednem.

. Jaj de szerencsétlen vagyok.
Csupa szomordsig a részem.
. Koldusbot var ream.

. Legjobb volna, ha eltemetnének.

. Készitsenek mély sirt.

. Csak mar jonne a halil.

. Nagy biint kovettem el.

. Megérdemlem a biintetést.
Mir mindenki megvet.

¢
2.
3.
. Jaj de szerencsés vagyok.

. Leszek én még nagyon gazdag.
. Olyan vagyonom lesz, mint

(=2~ LN

Az életem csupa jo kedv.
Tele vagyok orommel.
Mindig csak kacagni tudnék.

senkinek.

. Ezutan mdr csupa mulatsag

kovetkezik.

8. Lakodalom lesz a vége.
9. Sokat fogunk tancolni.

10.
II.
I2.

Legjobb a hosszii élet
Nagy jutalmat kapok.
Mindenki ki fog tiintetni.

IIl. Kézényosek.

. A nagy varosban sok haz van.
. Mindegy, akir kicsi, akdr nagy a szoba.
. A kerthen mar nincs virag.

. Bekeritettiik az udvart.

. Az emberek kimentek kapaval a mezdre.
. A suszter sok cipét ecsinal.
. Mar az asztalon van az abrosz.

. Sok kavicsot hordtak az utcara.

1
2
3
4
5. A tiikrot ramaval vettiik.
6
7
8
9

. Osszel nagy a sir.
11. Kiapadt a patak vize.

12. Télen sok ho esik.

A vizsgdlatokat tgy eszkozoltem, hogy a vizsgdlt egyé-
nek el6tt sorban felolvastam elészor a szavakat, aztdn a mon-
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datokat s kell§ kioktatds, megnyugtatds és pihenés utin meg-
hagytam, hogy amint azokat halljak, minden gondolkodas
nélkiill feleljék ra azt, a mi esziilkbe jut. A vilaszokat
dr. Goldberger tandrsegédem gyorsirassal jegyezte fel, a reactiés
id6t pedig dr. Dosainé Revesz Margit klinikai gyakornokom
figyelte meg az Ys masodperczes éraval s irta le. Osszesen
3240 associatios reactiét kaptam.

A reactiés 1d6, mint az idecsatolt tdblazatbol kitiinik, jel-
lemzéen mutatja a depressids hangulatban levék gatoltsagé-
ndl fogva a meghosszabboddst, az emelkedett hangulatiaknél
ezekkel szemben a rovidiilést és a kozOonyos tartalmu ingerld
szavakndl a kozépértéket. Az dtlag megallapitdsdndl a viszony-
lagos kozépértéket vettem. A Hipp-féle chronoskép segélyével
ugyan az idének kisebb részét ('/zeco mp) hatdrozhatjuk meg,
tehiat az eljardis pontosabb, de az /s mdsodperces 6ra mdr
oly idébeli toredéket jelezhet, amely pathologicus esetek vizs-
galatandl teljesen elégséges és ez az 6ra konnyebben is kezel-
hetd, vihet6 a kortermekbe. Tovabba a kéros esetekben nem
az absolut, hanem a viszonylagos értékek szama bir leginkdabb
gyakorlati jelentGséggel.

i IL. 111 Atlag
sz6 mondat szé mondat sz6 mondat
Nyomott hangulatiak TR Mg oS gr 'g'E G 3 3
Emelkedett hangulatiak . 1°9 2 2T 2T 1’9 2 2
Ko6zonyos hangulatiak .. . 22 26 20126 TEQN ot 2°4

Kisérleteimb6l kideriil, hogy eljarisom egyes korforméak-
nak (pl. melancholia, mania) fontos reagense lehet, amennyiben
azok az alaphangulatoknak megfelel$ ingerlszavakra és mon-
datokra adaequalt, az azokkal ellentétesekre dispardlt médon
reagdlnak. A melancholids, kinek hangulata nyomott, csupa
gyotrs, kinzé képzet tolti be ontudatat, szerencsétlennek, nyo-
morultnak, binosnek érzi, vidolja magat, szeretne az élettdl
menekiilni, az I-s6 csoportbeli ingerlészavakat elfogadja, he-
lyesli, s6t azok tartalmat mélyiti, kiszélesiti, tdgitja, ellenben
a II. csoporthoz tartozokra vagy ellentétes vilaszokat ad, vagy
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egyszertien visszautasitja (protestdlo associatio). Az emelkedett,
tobbnyire deriilt hangulat altal jellemzett manidsnal, akinek
ontudatit kellemes szinezésti képzetek toltik ki, jokedviinek,
boldognak, szerencsésnek érzi magat, megforditva 4ll a dolog.
Mindketté a kozonyos szavakra és mondatokra adott felele-
teibe is bele vegyiti alaphangulatit, bar nem oly mérvben,
mint az el6bbi csoportokndl. Megallapithattam tovabba azt,
hogy a mondatok jobban alkalmasak a megfelelé hangulatba
bevezetni, mint a szavak s épen ezért az azokra adott reactios
valaszok szinesebbek.

A hangulatot kelté szavakra vagy mondatokra az azokkal
adaequalt lelki allapotnal a reactio: igen-nel, helyesl6 kifeje-
zéssel, az echds associatioval (ingerlé szdénak ismétlésével),
megtoldott ismétlésekkel, felkialté széval, expressiés mozgas-
sal (arckifejezéssel, taglejtéssel, fejbdlintdassal stb.) torténik.
Az ellentétes hangulatndl pedig tagadd, protestalé associdtio-
val vagy az ellentétes hangulatot kifejez6 szoval, illetéleg
képzet-complexummal.

Tidlnyomo6 szamban voltak az egocentricus associatiok a
kiillonféle subjectiv jelenségek kifejezésével, ami konnyen ért-
hetd az I. és IL csoportbeli reactiés szavak és kiilonosen mon-
datok tartalmandl fogva is.

A kapott feleletek az ingerlé sz6, mondat alakjival vagy
tartalmaval Osszefiiggésben dllnak vagy nem. Minél rendezet-
tebb szellemileg valamely egyén, anndl inkdbb mutatkozik a
hajlam rovidebben, csak szavakkal reagdlni, mig az elme-
betegeknél megforditva van, kivéve a szellemileg gyengéket,
elbutult egyéneket, hol a rovid reactié mellett a tartalombeli
iiresség is kiri. Néha a mondatoknak csak bizonyos részéhez
kapcsolédik az associatié és pedig a kifiradds, tovabba a szel-
lemi és mozgdsi nyugtalansig esetében a figyelem csokkenése
vagy elterelédése kovetkeztében, az elmegyengeségnél a per-
ceptio hidnyossdgandl és a fogalomszegénységnél fogva. A szel-
lemi elégtelenség, az elmegyengeség dllapotait jellemzi még
az echds, igenls, tagadé vagy iires reactié (midén az egyén
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semmit sem felel, mert nem tud), mely egyrészt a szellemi
tartalom fogyatékossiganak, masrészt a gyors kifiraddsnak
jele, amidén még az ingerld szé és reactidé kozott levd ossze-
fiiggés is meglazul s az értelmi kapcsot a hasonlé hangzis
helyettesiti. Ugy itt, mint a nagyobbfokid gatoltsignil gya-
kori a perseveratié, amidén az egyén vagy bizonyos id6kozok-
ben, vagy tobbszor egymdsutdn ugyanazon reactiés széval
felel.

Az ingerlé sz6 vagy mondat egyike-mdsika kipattantja a
meglevé hallucinatié vagy téves eszme valamely alakjat a
reactioban.

A maér eddig felsoroltakbdl is kitiinik, hogy az associatiéra
tobbféle tényez6 gyakorolhat elGsegité €s gatlo befdlyést.
Tlyenek: az Ooroklott és szerzett egyéni dispositio, a szervezeti
és szellemi allapot minésége, a nevelés, tanitds, kor, nem,
taplalkozas, gyakorlat; a kulsé koriulmények: telluricus, cli-
maticus viszonyok, a hémérsék stb.

El6segiti kiillon6sen a behaté inger intensitdsa, qualitdsa,
idotartama, megismétlédése, Altala elGidézett érzetnek meg-
feleld6 vagy rokon képzet, vagy képzetsorozat jelenléte, a
figyelemnek odaterelhetosége €s €lessége, a positiv (kellemes)
hangulatszinezés, az emlékképeknek sajitos energidja, a ked-
vezd constellatio, a phantasia elevensége, az emlékképek gaz-
dagsdga, az associatiés palyak zavartalan vezetése, a gyakor-
lat okozta kicsiszoléddsa.

Az egyéni kedvezitlen szervezeti és szellemi dllapoton
kiviil szdmos exogen és endogén tényezd gyakorolhat gitlo
hatast az associatiora. Mint lattuk, gy a testi, mint a szel-
lemi kifaradés, kimeriilés az associationak nemcsak alakjat,
hanem tartalmit is lényegesen megviltoztathatja. A képzetek
és képzetsorozatok Osszekottetései meglazulnak, inkabb a gya-
korlat altal betanult forméak lépnek elétérbe s a képzetek
kapcsolédasa féleg a hangszinezés és rhythmus szerint alakul.
A figyelemnek elterelédése a gondolkodds szabatossigit nagy
mértékben aldszallitja. Hatalmas gitlé hatdst gyakorol a ke-
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délyi izgatottsig, kiilonosen a lehangoltsdg, nyomottsdg, szo-
rongd, félelmes érzés. Ismeretes, hogy a nagy bdnat, heves
kedélyi razkédds huzamosabb idére eldidézheti az ontudat
szilkillését, amidén az egyén csak egyoldald, a negativ érzés-
sel erdsen szinezett képzet-complexum hatdsa alatt dll és sem
a kiils6 ingerek, sem a koriilmények, a helyzet megvaltozisa
nem képes gondolatit mads iranyba terelni. Az associationak
egyik tovdbbi akadalya a perseveratio, melynek bizonyos
fokdra rendes korilmények kozott is sziikségiink van. A kép-
zeteknek az Ontudatban valé ezen tapaddsa biztositja az
associdtié lancolatinak folytonossigit és teszi lehetévé azt,
hogy a gondolatnak a kozbe iktatott mellékmondatok 4ltal
megszakitott fonalat djra Osszekothessiik. De pathologicusan
érvényesiilhet a kényszerképzetekben, melyeknek jellemzé
sajatsdga a szokatlan energidval valé betolakoddsa az ontu-
datba s ott megtapaddsa. Szamos alakban nyilvanul meg kii-
lonosen ideges, neurasthenids és hysterids egyéneknél, kii-
lonféle kellemetlen tiinemény (félelem, szorongds, szédiilés,
kipirulds, elhalvinyulds, izzadds) szokta kisérni s nagy ten-
dentidja van a rendellenes cselekedetekben vald kisiilésre,
amelyeket az egyén sokszor kénytelen elkovetni, mert ez
megkonnyebbiilést, enyhiilést okoz neki, daciara annak, hogy
helytelen, visszds voltarél meg van gyézédve. Ilyen kényszer-
képzet az, midén valaki tobbszor kénytelen visszatérni laka-
sara, hogy meggy6z6djék arrol, eloltotta-e a ldmpat, bezarta-e
az ajtot, vagy kénytelen a hdzak ablakait megolvasni, egyes
targyakat megérinteni, bizonyos szétagokbol allé szavakat,
egyes szdmokat keresni, Osszerakni, a hallott vagy olvasott
nevekre valo Osszes vonatkozisokat megtudni, szobdja egyes
targyait naphosszat rakosgatni. Komikusnak litszo, de nagy
lelki harcokkal és szenvedéssel jart esetre emlékszem. Egy
dar valahdnyszor taldlkozott az utcan a jaro-kel6kkel, nagyfoki
nyugtalansidg zaklatta mindaddig, mig nevoket meg nem
tudta. Sokszor furfangos eszk6zokhoz kellett nytlnia, hogy
megismerkedjék velok és céljat elérje. Megtortént, hogy egy



AZ ASSOCIATIOT ELOSEGITO BS GATLO TENYEZOK. 27

tejes kocsi robogott el mellette s hirtelen felmeriilt elGtte az
a kérdés, kinek az uradalmdbdl valé. Utdna futott, de mivel
nem tudta elérni, bérkocsiba vetette magat. Szerencsétlensé-
gére azonban a 16 elcsdszott s kénytelen volt leszallni. Mivel
ezalatt a tejes kocsi eltiint elGle, egész nap a sikertelenség
gondolata gyotorte. Egy masik kénytelen volt a foldrdl fel-
venni az ujsidgdarabokat, hogy meggy6z6djék arrél, mi van
rajtok. Ugyanez a gyodgyszertarba menvén, hallotta, amint az
ott levé n6 emlitette, hogy mdasnap Amerikdba utazik. Nyom-
ban ama kényszergondolat lepte meg, hogy kérdezze meg
nevét. Egy ideig kiizdott magdval, de aztin mégis meg kel-
lett tennie. A n6 azonban egyszeriien visszautasitotta a kérést
s hirtelen tdvozott. Az tr utana, de mivel elvesztette szeme
eldl, kétségbeesetten futott ide s tova, hogy a nének Ameri-
kiba utazasa el8tt megtudja nevét. A kényszerképzet a ren-
des szellemi foglalkozéast, a gondolkoddst, cselekvést lépten-
nyomon zavarja, vagy akaddlyozza.

Az associatio alakjat és tartalmat befolydsolja, zavarja és
akaddlyozza az elmebetegek szellemi és mozgdsheli gatoltsdga,
egyrészt az észrevevést meghamisité, masrészt a figyelem el-
terelését el6segité illusié €és hallucinatié, a koéros hangulatbeli
elviltozds, a téves eszme, az emlékezet gyengiilése, a képze-
tek és képzetek sorozatainak kiesése, a elmegyengeségnél a
fogalomszegénység, az egyes emlékképek sorozatainak laza,
vagy hidnyos osszekottetése.

Akadalyozzak az associatiot a hdéingadozds (nagy meleg
vagy hideg), ldzas dllapot, testi betegségek, emésztési zava-
rok, tdltaplaldas vagy ¢€hezés okozta kozérzetbeli zavarok,
tovabbd egyes mérgezé anyagok (opitm, morphium, nicotin, .
alkohol stb.) behatdsa. Ama téves felfogdst, hogy az alkohol
bizonyos mennyisége az agy tevékenységét fokozza, szdmos,
kiillonosen Kraepelin és tanitvanyai, f6leg Aschaffenburg dltal
végzett kisérlet megdontotte.! Kimutattdk u. i, hogy mar

* Kraepelin. Psychologische Arbeiten. B. 1., 2., 4. — Hoppe. Die
Thatsachen iiber den Alkohol. Berlin. 1gor.
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35—45 gramm alkohol (3/4—1 liter sor) elfogyasztisa utdn
rovid ideig tarté élénkiilés utin egyes motoros €s intellectua-
lis miveletek (kézszoritds, olvasas, memorizalds, associatid)
csokkenése kovetkezett be. Ha elsé id6ben a reactiés id6 meg
is rovidiilt, az associati6 minGség és tartalom tekintetében
fogyatékosabb lett s a képzetek kapcsoléddsandl a szébeli
formdk, hasonhangzds, rimek jutottak tdlsdlyra. Fiirer azt a
megfigyelést tette, hogy a részegs€g kisebb foka utian, minden
tjabb alkoholélvezet nélkiill még a kovetkezd napon is nagy
hibak mutatkoztak a szellemi miveletek, kiilonosen az asso-
ciati6 korében, amelyek csak harmadnap sziintek meg telje-
sen. A kisérletnek magukat alavetett egyének, koztiik Fiirer
is, az alkohol hatasa alatt azt hitték, hogy szellemi tevékeny-
ségitk fokozédott, mig a kisérletek a hidnyokat és csokkenési
vildgosan bebizonyitottik.

A kisérletes psychologia firadsigos munkdjat bar a
szamba venni szlikséges ismert és ismeretlen tényezok egész
sora neheziti vagy akaddlyozza, a lassankint felhalmozodoé
adatok egyre tobb és tobb vildgot vetnek a szellemi élet com-
plikalt mechanismusaba s a gyakorlat szamdara értékesithets
fontos vizsgédlati és diagnostikus moédszereket érlelnek meg.

Dr. Moravcsik Erné Emil.
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II.

(Befejezé kozlemény.)

Szent Agoston 1élektani voluntarismusa.

Korunk boleseléi csaknem egyértelmiileg elismerik az
akaratnak alapvets fontossidgi szerepét a lelki életben. A 1é-
lektan mindinkabb akaratlélektannd alakdlt at; a gondolko-
dasban is az akardsnak tulajdonitjik az irdnyité szerepet.

Tudtommal szent Agoston el6tt az akaratnak egész lelki
életiinkre és kiillonosen gondolkodasunkra valé irdnyité haté-
sat senki oly vildgosan s annyira megindokolva nem dombo-
ritotta ki. Széval a lélektani voluntarizmusnak szent Agoston
az elsé tudomdnyos képviselGje.

Eltekintve az egyéni fejlédésnek egyéb okdtdl, most fel-
adatunk csakis a gondolkodds torténetében keresni boleselénk
lélektani voluntarizmusdanak a szilait és egytdttal megfigyelni
azt is, hogy a multnak dtszidrmazott hagyomdnyai mint szo-
védtek be az 6 koranak gondolkodédsiba s mint hatottak éb-
resztéleg magdnak szent Agostonnak gondolatvilagdra.

A g6rogoknél két f6iranyt latunk. Az intellektualista irdnyt,
amely az akaratot csak az értelem egyik miikodési alakjanak
tekintette. Azutin a szkeptikus gondolkodast, amely a folyton
valtoz6 igazsagok erejét az akaratnak parancsszavabol ve-
zette le.

A kételkedés szent Agoston kordnak is boleseleti féiranya
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volt, s a kételynek kinjait kevés egyén élte 4t gy wvalaha,
mint 6. De e kinok voltak egytttal szellemének hajté erdi;
kételyb6l és szenvedésbil emelkedett ki lelke a szelid meg-
gy6z6déseknek magaslatara.

Az § szintetikus elméje azon faradott, hogyan helyezze
egymas mellé az értelmet és az akaratot; a foltétlen igazsa-
gokat és a nyugtalan torekvéseket; a kész szellemi értékeket
s a folyton 4j ttakat keresé ujitds vagyat. Erezte, hogy
igazuk van az intellektualistdknak, akik foltétlen érvényd
gondolkoddst s fogalmi ismereteket tanitanak; de litta egy-
attal azt i1s, hogy a szkeptikusoknak gondolkoddsdban is van
némi igazsag.

Szent Agoston vallomdsaiban mintegy veliink is 4téleti ha-
talmas lelkének kiizdését az igazsiag felé. Csak egy pontos,
egy biztos igazsdgot keresett, hogy kételyét legybzhesse. Tud-
juk, hogyan talalta meg az igazsagnak foltétlen alapjat sajat
lelkében. «Tudod, hogy gondolkodol? — kérdi 6nmagat. Tudom.»
Ha tudod, akkor mar nincs okod mindenben kételkedni. Gon-
dolkodédsunkroél kozvetlen tudoméasunk van. Ez az egy foltét-
leniil biztos tény elég, hogy a kételkedés erejét megtorje s
a tudomdny szdméra kiindulé legyen. Noli foras ire, in le redi,
in interiori homine latet veritas.

Az igazsighoz vezeté ut tehat onmagunk szemlélete, sajit
értelmi életiink vizsgaldsa.

Vannak gondolatok, amelyek egész gondolkoddsunknak
1j latokort nyitnak. Szent Agoston emlitett alapelvét méltdn
szamithatjuk ezen gondolatok kozé. Most mar mindent, més
szog alatt ldtott. Minden részleges elemet egy szildrd pont
koriil csoportositott. Ervényre jutott az észnek hordozé ereje,
az akaratnak is fontos szerepe. Bar a kettének kiilon-kiilon a
hivatdasa, mégis egyiitt mikodnek, egy célra torekesznek.
Vannak ismereteink, amelyeknek forrdsa az ész; vannak
olyanok, amelyeket elfogadunk, mert elfogadni akarjuk azo-
kat; s ismét vannak olyan ismereteink, amelyeket az ész és
akarat kozos munkdval torekszenek birtokba venni. Az elsé
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korébe tartoznak a pusztan értelmiismeretek, a mésodikba a
hit nagy birodalma, a harmadikba a tapasztalishol nyert
tuddsunk egész terjedelmében. Mind a hdarom hozzatartozik
dgy értelmi, mint erkolesi életiink kovetelményeinek kielé-
gitéséhez.

Az észnek hordozé erejében szent Agoston nem kételke-
dett. De elfogadja az akaratnak ama kovetelését is, hogy né-
mely igazsigot higyjink. Erezte, hogy az egész vilig nem
esik 6t érzékiink ald s a tudds hatarai szikek. A tudast pé-
tolja a hit; a hit pedig az akarat mive. «Mennyi megszim-
lalhatatlan dolog van, amit hiszek s amelyeket mégsem ldttam.
Nem is voltam akkor jelen, amikor megtorténtek. Az emberiség
torténelme erre szdmtalan példit nydjt, amelyeket ha mi nem
hinnénk el akkor az életben semmire sem lehetne menniink.»

Ismereteink madasodik forridsa tehdat a hit a természetnek
és természetfolottinek rendjében. A hitnek egész terjedelme
pedig féleg az akaratnak korébe tartozik.

Tudasunknak harmadik forrdsa érzékszerveink. A kétel-
ked6ék minden ismeret megbizhatatlansigat féleg érzékszer-
veink tokéletlenségéhdl bizonyitottdk. Szent Agoston elétt ez
a nehézség is elesik. Finom érzékkel allapitja meg, hogy més
az érzékszervek befogaddé hivatdsa s mads az adatoknak fel-
dolgozdsa. Az érzékszervek ismereteinknek pusztan nyers anya-
gat nyudjtjak ; az értelemnek hivatasa azt feldolgozni,

Szent Agoston tehat igazi boleseleti allaspontrél nézi ta-
pasztalatainknak szerzéséts tudomannya valé feldolgozasat. De
gondolkodds nincs gondolkodni akards nélkiil.

Csalhatnak-e egyidltalin érzékszerveink? kérdi szent Agos-
ton. A mondottak utan a felelet vilagos. Az érzékszervek be-
nyomadsokat nydjtanak. De ezek az adatok még nem isme-
retek. Ne is vegyiik azokat olyba! Ne is bizzunk benniik.

Quod corporeus sensus altingit, quo et sensibile dicitur,
sine ulla intermissione temporis commutalur. Non est igitur
exspectanda sinceritas veritalis a sensibus corporis.’

* De div. quacst. 83. o.
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Folosleges voltaképen arr6l beszélni, csalnak-e az érzék-
szervek. A csalds ugyanis csak olykor fordul els, ha oly fel-
adatok megoldasat réjjuk rajuk, amelyek az érzékszervek ter-
mészetének nem felelnek meg.

Noli plus assentiri, quam ut tibi ila apparere persuadeas, et
nulla deceptio adest.

Nem szabad az érzékektdl tobbet varni, mint azt, hogy az
érzeteket hiien kozvetitsék. Az értelemnek dolga a jelenségek
mélyébe nézni, a benyomasokat feldolgozni. Nem az érzékek
csalnak meg benniinket, hanem mi csaljuk meg onmagunkat,
ha helytelen itéleteket alkotunk.

«Quare oculus recto ad hoc enim factus est, ut tantum videat.»

Nem szabad érzéklés kozben a pillanatnyi benyomas sze-
rint itélnink. 1

Vegyilk most sorra ismeretiink emlitett harom forrasat:

A hit Isten ajandéka, amelyet el kell fogadnunk. Szent
Agostonnak fij a lelke, ha latja, mily sokiig vonakodott ezt
az adomdnyt (medicamenta fidei) elfogadni. S6t a manicheusok
avval csabitottdk 6t magukhoz, hogy mindent hit nélkiil ma-
gyaraznak meg. De a mikor belatta, hogy hit nélkiil nincs
emberi €let, 6rommel mondja:

Paulatim persuasisti mihi domine, manu mitissima et mise-
ricordissima pertract(ms et componens cor meum.”

S azdta gy beszélt magdrdl, mint aki a hit szabdlya alap-
jan all, stans in requla fidei.*

De hit és akarat mindig egy vonalban haladnak. Azért
beszél szent Agoston a jéakaratrl mint inspiratio bonae volun-
tatisrdl, mint Isten ajandékardl; mert nélkiile nincs hit, hit nél-
kiil pedig nincs tidvosség. Az Istentdl adott akaratnak pedig
van batorsiaga hinni, amit el6bb nem hitt.

Szent Agoston szdmtalan helyen hangstlyozza az akaratnak

t Conf. VI, 7.
a . ;0. VIIF. 80.



TANULMANYOK SZENT AGOSTON BOLCSELETEROL. 33

sziikségességét a hithez. Elmehet valaki a templomba, a szent-
séget is magiahoz veheti akarata ellenére, de hinni akaral
nélkiil nem lehel.* Maskor meg igy ir:

Vide nunc, utrum quisque credat, si nolueri? Aut non cre-
dat, st voluerit? Quod si absurdum est, quid est enim credere,
nisi consentire verum esse, quod dicitur? Consensio aulem utique
voluntalis est : perfecto fides in potestate est.

Consentire vocationi vel ei dissentire sicut dicilur propriae
voluntatis est.

Aki a jot akarja, az hiszi is. Aki keresztény akar lenni,
annak hinnie is kell; ez az obedientia credendi’ az igaz hit-
b6l €L :

Mi azonban a hit? Szent Agoston az Enchiridion-ban igy
hatarozza meg :

Hanc appelamus fidem, quam divina eloquia docuerunt,
earum scilicet rerum,quae non videntur.

A hit nydjtja szdmunkra az érzékfolotti és észfolotti igaz-
sagokat. Itt a tekintély és az akarat meggy6zédésiinknek
alapja ; mig a kilvilag targyait érzékeink révén fogjuk fol.

Szent Agoston Arisztotelesz nyomén kiilsé és belsé érzéket
kiilonboztet meg. Mds ugyanis a kiilsé érzékeinkre gyakorolt
benyomsis és mds ennek a benyomadsnak, mint lelki ténynek,
észrevevése. A test, amelyet latok, a kiils6 érzéknek a targya.
Maga a latas azonban a belsé érzék targya.

Sensu interiore et corporalia per sensum corporis sentiri, et
ipsum corporis sensum.+

Minden egyes érzéklésnél hirom tényezs fordul elé: a
targy, amelyet érzékeliink (res, quam videmus); maga a latds
(visio, quae non erat, prius quam rem illam objectam sensui senti-
remus); és az akaratnak dllando ereje, amely az érzékszervet
a targyakhoz lekoti. Ezt az erét szent Agoston animi intentio-

* In ev. Joh. tr. 26. 2.
2 De spir. et litt. 55.

5 In. ev. Joh. tr. 29. 6.
4 De 1ib. arb. II. 4. x0:

Filoz. Tdars. Kozl. XXXIII. 3
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nak nevezi.® Kés6bb azonban az animi intentio helyett volun-
tas-t hasznal. (Voluntas ergo quae utrumque coniungit.), vagyis
a figyelmet és akaratot egymassal helyettesiti.

Az animi intentio fontos hivatdst t6lt be szent Agostonnal.
Eszreveszi ugyanis, hogy a hirom elem koziil legfontosabb
szerepe az akaratnak van. Néha ez az akarat szenvedéllyé
is fokozodik s olyankor rahat az egész testre is s abban is
elvaltozast idéz eld.”

Az akarat nemecsak a kiilvilig benyomdsait fiizi O0ssze, de
emlékezd tehetségiink folott is uralkodik s annak egyes ada-
tait olykor oly élénken emeli ki, hogy szinte magunk elétt
latjuk a targyat.

Az akaratnak olaja pedig az érzelem. Vagy, vagy félelem !
Mindaketté kiilonosen élénkiti akaratunkat, élesiti figyel-
minket.

A mint pedig az akarat az érzéki ismereth6l nyert tudat-
nak és az emlékezetnek rendezdje, tigy megint csak akaratunk
lazitja meg a tudatnak Osszefiiggését. Bz akkor torténik, ha a
figyelmet egyszerien elvonja a targytol, vagy emlékezetinket
més irdnyba tereli. Bizonynyal ilyenkor is érik érzékszervein-
ket benyomadsok, de azokrél tudoméssal nem birunk, mert mas-
hol van elfoglalva figyelmiink.s

A modern boleselet is ugyanezt tanitja. Minden pillanatban

* De Trinit. L 5.

2 De lib. arb. II. 4. ro.

3 Voluntas sic aciem recordenlis animi converlit ad memoriam, ul
ex eo, quod illa relinuil, ista formetur, et f[it in cogilanle similis visio.
De Trinit. XI. 6.

+ U. o. aul motus, aut cupidilas quanto vehementior fuerit, tanto
expressius formalur acies, sive sentientis cx corpore, quod in loco ad
acel, sive cogilantis ex imagine corporis, quae memoria continetur.

5 De trinit. XI. 8. 15. Quod animadvertere facile est, cum saepe
coram loquenlem nobis aliquem aliud cogitando non audisse nobis vide-
mur. Falsum est aulem: audivimus enim, sed non meminimus, subinde
per aurium sensibus labentibus vocibus alienala nulu voluntates, per
quem solent infigi memoriae. Verius ila diverimus: Non meminimus
quam : Non audivimus.
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szamtalan benyomds éri lelkiinket, de mi azokat nem vessziik
mind észre. A figyelem ugyanis mintegy a tudat nézé pontjat
majd ide, majd oda iranyitja.

A kiilsé érzék szerepe a kiilvildag benyomadsait befogadni.
Bar ezek az ingerek magik mulandok, lelki ellenképeik azon-
ban nem pusztulnak el egészen.

Mi azonban sokszor nemecsak felidézziik e képeket, hanem
azokat dtalakitjuk vagy tj Osszetételeket is alkotunk belélik.
Képzeleti képeket teremtiink.

Ezen képzeleti képek 1étrehozatala hdrom tényezs révén
torténik : ezek az emlékezet, a belsd érzék és az akarat. A két
elsé elemnek egybekapcsoldsa, itt is csak az akarat dtjan
torténik.” '

Sed pro illa specie corporis quae sentiebatur extrinsecus, suc-
cidit memoria retinens illam speciem, quam per corporis sensum
combibit anima, proque illa visione, quae foris erat cum sensus
ex corpore sensibili formarelur, succedit intus similis visio, cum
ex eo, quod memoria tenet, formatur acies animi et absentia cor-
pore cogitantur ; voluntasque ipsa. quomodo foris corpori obiecto
formandum sensum admovebal formatumque iungebat, sic aciem
recordantis animi convertit ad memoriam . . .

A képzeleti képeket tehat a megismerd alany akaratival
hozza létre. Mert a képzelet iényegében alakité emlékezet.
A képzelé tehetségnek munkdja abban all, hogy a sztinnyadoé
képzeteket felidézve azokat dj Osszekottetésekbe fiizi, mé-
reteiket megvaltoztatja. Ezek az elemek az emlékezetben
nyugosznak, de a lélek ereje (vis animae) azokat felszinre
hozza, 6sszeftizi s j képzeteket sziil. Mi lenne pedig a 1élek-
nek ez az ereje mas, mint az akarat.

* De music. VI. t1. go. Aliler enim cogilo palrem meum, quem
swepe vidi, aliter avum, quem nunquam vidi. Horum primum phantasie
est, alterum phantasma. Illud in memoria invenio, hoc in eo motu animi,
qui ex eis orlus esl, quos habet memoria.

2 De Prinit oXTsas 60 St

3 Epist. ad Nebrid. 7.
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Szent Agoston tehat vildgosan latja és leirja az akaratnak
képzeteinkre, lelki élettinkre valé hatasdt. Szinte csoddlatos.
honnan meritette ezeket a megfigyeléseket. Honnan példdaul
azt az esetet, hogy az ember, ha akarata erds, oly élénken
képzelhet el valamely dolgot, hogy e belsé folyamatot bizo-
nyos testi mozgdsok vagy felkidltdsok kisérik. Szinte elvesziti
az ember annak a biztos tudatat is, hogy lelkében van e
csak a felidézett kép, vagy valosiagban is el6tte all-e ?

«Utrum foris corpus ipsum videatur an intus tale quid co-
gitetur ?» -

Vagy mily érdekes észrevevése, hogy a heves akarat, vagy
az akaratnak tartés iranya még az alomképek osszeftizésére
is befolyassal van.?

Tehat szent Agoston ezen latszélag az akarat es tudat ha-
taskorén kiviil 4llé6 képekre is kiterjeszti az akarat befolydsat.

Azért a sokat idézett De trinitate XI. miivének utolso feje-
zetében az akaratot érdekes széval jellemzi. Az akarat, amely
a lelki élet elemeit kapcsolja, rendezi, egységbe fiizi s az ér-
zés és gondolkodds iranyat szabdlyozza, hasonlé a stilyhoz.

«Voluntas wvero, quae ista coniungit et ordinal, et quadam
unitate copulat, nec sentiendi aut cogitandi appetitum nisi in his
rebus unde visiones formantur, adquiescens collocal ponderi simi-
lis est.ns

Az akarat a szabdlyozd, egyensilyozo elem egész lelki éle-
tunkben.

A benyomadasok befogaddsira és megdrzésére az allatok is
képesek.* Nem alkalmasak azonban magasabb szellemi mii-
veletekre, levezetd gondolkoddsra, széval értelmi munkéds-
sigra. Bar szent Agoston megengedi, hogy a latdsban, a hallds-
ban, a gyonyorkodésben is megnyilvanul némi értelem, mégis
szerinte a magasabb értelmi miiveletekre, csak az ember

2 De. Trinit: X1 4. 7.
2 1. 0.

3 W. 0. XL 37 18

+ De Trinit. XIL o.
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«

képes. Mi pedig ez a «sublimior ratio»? Lelkinknek az a tevé-
kenysége, mozgalmassiga, mely arra képesit, hogy a mit ta-
nulunk, meg tudjuk kiilonboztetni és Ossze tudjuk kapesolni.
Ratio est mentis motio, ea quae discantur distinguendi et con-
nectendi potens.” Tehat az eszességnek lényeges jegye a meg-
kiilonboztets €s Osszekapcesolo tevékenység. Az értelem kiilon-
ben a lélek feje «szeme»* (animi caput et oculus); az észnek
(mens) «taplaléka (cibus). Sajnos azonban az emberek nem
tudnak vele élni s inkabb az érzékiség Osztoneit kovetik.

Ebbél az eszeséghdl vezeti le szent Agoston az emberi mii-
vel6dés Osszes elemeit az irdstol és olvasdstol kezdve a leg-
magasabb tudoményig. Az eszesség sziili az ideigvalo és
orokkévalé dolgok tudoményos (rationalis) ismeretét, a cse-
lekvésnek elveit, a vilignézetet.

Erds akarat nélkiil nincs szellemi élet3; gondolkodni aka-
ris nélkiil nem gondolkodunk. Ez szent Agostonnak a nézete.*

Minden gondolatmiivelet egyenlet egy vagy tobh ismeret-
lennel. Az egyenlet ismeretes elemei adjik az Osztonzést az
ismeretlennek felkutatdsdra. De hogy ez az 6sztonzés valéban
tevékenységgé fokozodjék, ahhoz az akarat eleven erejére van
sziikségiink.

Szent Agoston azonban nem allapodik meg a féldi dol-
gok megismerésénél. Lelkét az orokkévalé dolgokra, az esz-

LU0, 1130,

2 De Musica IV. 10. 25; és de lib. orb. 6. 13.

3 Partum ergo mentis anlecedil appelitus quidam, quo id, quod
nosse volumus, quaerendo et inveniendo nascilur proles ipsa nolitia. Qui
appelitus . . . voluntas iam dici polest, quia omnis, qui quaeril, inve-
nire pult i. m. . . De Trinit. IX. 12. 18.

¢+ Quam ob rem omnis amor sludenlis animi, hoc est volenlis scire,
quod nescit, non est amor eius rei, quam nescit, sed ejus quam scil pro-
pler quam vull scire, quod nescit. Quilibet igitur studiosus, quilibel cu~
riosus non amat incognita, etiam cum ardentissimo appetilu instal scire
quod nescit. Aul enim iam genere notum habel, quod amat, idque nosse
expetil eliam in aliqua re singula vel in singulis rebus, quae ilii nondum
nolae forte laudantur . . . De Trinitate X. 1. 3. Ezt a gondolatot még
pontosabban fejtette ki Duns Scotus.
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mékre szegezi s bizonyos ismeretelméleti miszticizmusba is
téved, amit még a-neoplatonizmusbdl 6rokolt. Mar az észben
is megkiilonboztetett alsébb és felsGbbrendd eszességét. (Ratio
superior el inferior). Az alsébbrendd az ideigvalé dolgok utin
néz; a fels6bb az orokkévalok felé irdnyozza tekintetét (quae
intendit aeternis conspiciendis aut consulendis).

Az értelem magasabb lelki mikodésekre van hivatva! De
mire ? Hogy a dolgokat ne érz¢ki mivoltuk szerint, hanem
idedik szerint gondolja el! A targyak maguk legfoljebb csak
Osztonzést nyujtanak a gondolkoddsra, a szemlcletre, hogy
az eszmék érfelmi~(intelligibilis) vildgit, a tudds és cselekvés
legfébb szabdlyait, a gondolkodastannak, az-erkolestannak s
a szépmiivészeteknek legmagasabb alapelveit megismerjiik.
Az értelem az eszessegen épiil fol. Mert eszesség (ralio) lehet
értelem (intellectus) nélkiil ; de megforditva nem.

Szent Agoston a lélektaniakkal az erkolesi mozzanatokat
osszekapcesolja. Az eszmék vildgdnak megismerésére csak a tiszta
sziv és. lélek 'alkalmas. "Az igazsag csak tiszta szivben lakhatik.

Az emberi értelem, a végtelen értelembdl részesedik. Az
Isten ugyanis minden igazsdgnak, eszmének az. Gsforrdsa.
Mikor tehiat az eszmék folott gondolkodom voltakép Istennek
a vilighan megvalésult gondolatai f616tt elmélkedem. .S hogy
azokat meg is ismerjem, az 0 segitségére van sziikségem !
Szent Agoston ép azért Istent a lélek napjanak, értelmiink
fényének nevezi, amelyben mi a dolgok valtozatlan igazsagait
meglitjuk. Ea non posse intelligi nisi ab alio quasi sole illus-
trentur.* In quadam luce sui generis omnia quae cognsocit
intueatur.”

Vilagos, hogy lelkiink e szerint csoddlatos és titokzatos
Osszekottetésben 4ll az orok és valtozhatatlan igazsdggal.

Az ismeretelméletet az értelem legmagasabb miiveleteiben
kiegészitik az extasisbdl; elragadtatasokbél nyert tapasztalatok.

v

150l 11138
e Trinit. XI5
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Tagadhatatlanul tigy a kersztény, mint a neoplatonikusok
magas gondolatviliaga rezeg at szent Agoston lelkén, midén az
eget és a foldet, a lelket és Istent ily vonatkozasba hozza.

Krisztus tanitotta: a Lélek megtanit titeket mindarra, ami-
ket nektek mondottam! A neoplatonikusok pedig azt mondot-
tak, hogy a legfébb megismerés a dolgok egyetlen elvének
oly szemlélete, amelyben a lélek nemes elragadtatisaban
magat a foltétlent érinti (driware, agy) attél megvilagosodik.

Van-e mindebben az akaratnak szerepe ? Viligos, hogy az
értelem az Isteni fényt mintegy csak folszivja, inkabb felvevo-
leg miikodik. Cselekvéleg kevésbbé. Az akaratnak tehdt leg-
foljebb él6készité munkassdga lehet. A belsé djjasziletés és
megszentesiilés ttjit egyengeti. Az akarat csak mintegy kife-
sziti a lélek szdrnyait, kinyitja szemeit, hogy a fénybe bete-
kintsen.’

Igy szent Agoston az akaratot bedllitotta a lelki élet mfi-
helyébe. Az akarat az a nagy lendité kerék, amelynek «silyay
mellett lelki életiink egyes elemei miikodnek, rendezédnek,
sorakoznak. Az akarat erejében nyernek gondolataink «arcélty.
Bel6le nyeriink kitartast, kedvet, batorsagot!

Ezek a gondolatok téplaltdk a késébbi keresztény bolese-
16ket. Felvettették a kérdést, melyik kivilobb képesség: az
értelem-e vagy az akarat ?

Hogy e kérdést jobban megértsiik, ki kell terjeszkedniink
szent Agoston metafizikai voluntarizmusdra.

Az akarat békéje.

Miért akar az emberi lélek ? Ezen kérdésben meriil ki az
emberiség kiizdése, szenvedése, vigya és reménye.

Hova hajtanak érzelmeink, indulataink ? Hova torkollik
be a fold népeinek torténelmi feljédése ? Minden sejtés, vagy,

* Epistola 95. 8. és Otto Zinker Der Pr 1mat des Willens vor dem
Intellekt bei Augustinus. 54 és 535. ol.
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remény, haladds méhében a boldogsag vigya csillan meg. El-
érjiik-e boldogsdgunkat s mikor ? Megsziinik-e akkor a vérnek
¢s szellemnek hulldmzdsa ? Lesz-e béke és nyugalom ? S milyen
béke és milyen nyugalom ?

Az «Isten varosa» szerzéjének profétai lelkét is ldtomé-
sokkal toltotték el e kérdések! Az ember mérhetetlen kiizdel-
mei, a népek ¢Eletének hulldimverései, orkanszerii kitorései
mogott latta a kielégiilt vagyakat, az elért célokat, a meg-
pihent akaratokat. De az & ldtdsa az erkolesi erék gyézelmé-
nek, a megtisztult akaratok békéjének, az emberben és az
emberiséghnn uralkodé kettéség kiegyenlitésének szemlé-
lete volt.

A «posse non peccare» aranykora rovid ideig tartott; az
ember bnkasdval végz6dott. A «posse peccare» itka alatt nyo-
giink s a biin legvaltozatosabb ellentétei, s kegyetlenségei
alatt teng6diink. A fékevesztett, a megromlolt akarat tombol
a vildgtorténelem folyamataiban s ldzongni fog mindaddig
mig az erkolesi er6k hatalma ald nem jut. A kegyelem, Isten-
nek emberi alakban valé megjelenése, az egyhdz, az Osszes
erkolesi eszmények, ezen egy cél szolgalatiban dllnak, hogy az
emberi akaratot megszenteljék, s6t a non posse peccare boldog
dllapotdba vezessék. Hanem ez nem itt a f6ldon valésul meg.
Az életben csak toreksziink feléje s ha gydztiink, a masik élet
oromei kozé tartozik a gydzelemnek békéje, tengercsendje.

De mi ez a béke? Milyen lesz az akaratnak csendélete ?
Megsziinik-e az akarat, miutdn ninecs, ami ellentétek felé haj-
tsa! Megsemmisiil-e, miutin békét kotott onmagaval. A bud-
hizmus hirdeti minden vagy, érzelem, akarat kihaldsit. Ilyen
a keresztény élet végs6 dallama ? :

Szent Agoston megrajzolja az orok életnek vonalait az 6
szines képzeletével, a kegyelem és kinyilatkoztatds szineivel!
Az akaratnak atlényegiilését litja eloszor. Atlényegiilését mon-
dom! Mert az akaratnak nem lehet megsemmisiilnie. Az em-
beri természet az 6rok életben sem lehet kevesebb, s6t inkdbb
tobb és nemesebb. Minden, a mi benniink a halandé élet ke-
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retében rendezetlen, rendbe jon; ami beteges, egészségessé
vilik, Az érzéki vagyaknak zavaros hullimai megtisztulnak,
atszellemiilnek. Az érzések erkolesi iranyt nyernek s a szel-
lemmel kibéktilnek. A keresztény ember csak a «haldlnak
testét6ly akarja magat folszabaditani, mert célja az élet.” Az
érzéki vagyak ellen sem kizd «gytloletbl.» Nem akarja meg-
semmisiteni azokat, hanem «jobba alakitani.»*

Amde nem megesonkitisa-e ez az emberi természetnek ?
Szent Agoston alapelve, hogy a természetet a szellem ; az erdt
a torvény, a torekvést a cél, a cselekvést a rend uralja. Ez a
fiiggéség az é€letnek, a tokéletességnek nem lefokozdsa, sét
emelése. A durva, féktelen erd onmagat és mds lényeket is
megsemmisit, de mederbe terelve, erkolesi eréknek lesz len-
dité6 kereke! Onuralom és oOnfegyelmezés a hibikbél erénye-
ket fakaszt.

De mi lesz a szabadsaggal ?

Szent Agoston sohasem litott ellenmondést az akarat.
szabadsaga és az erkolesi erdk hefolydsa, a torvényeknek kote-
lezései kozott, mivel azok az embert novelik és nem torik le.
«Felix necessitas, quae in meliora compellil.»> Héatha még a
szeretet teszi zsengévé az ember akaratat! Ha a torvényt
valéban sziviinkbe irjuk! Nem lesz az a torvény ko, nem lesz
stily, amely alatt szétzizodik erkolesi egyéniségiink és sza-
badsagunk, s6t szdrnyakat nyernek torekvéseink.

«Felix necessitas», ez az alapelv uralkodik Julian ellen valé

! Sermo 154. 15. 17.

2 De doctr. chr. 1. 25.

3 C. Jul. Pel. 3. 62.; 4. 69. és De div. quaes. 83. 91. 66. 3. Quarla
est aclio, cum omnino nihil esl in homine, quod penileal spirilus, sed
omnia sibimel concordiler iuncla el connexa unum aliquid firma pace
cuslodiunt, quod fiet mortali corpore vivicato:

4+ Brdekes példat nytjt erre C. Faust. Man. 22. 7o.

5 Epist. 127. 8.

6 De perfect. ius. 21. Perfecla carilas . . . facil praecepli sarcinam non
solum non premenlem onere ponderwm, verum eliam sublevanlem vice
pennarum.

L
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heves harciban is, mikor a «non posse peccare»-t a szabadsig
legidedlisabb tokéletességének jelenti ki. Meg kell buknia a
nézetnek, hogy a szabadsig lényegéhez tartozik a rossznak
valaszthatdsa is, s hogy a btin a szabadsagnak igazi és egye-
diili bizonyitéka.® «Akkor Isten sem szabad, mert rosszat 6
sem tehet.» — Isten csak nem akarhat vétkezni; Isten nem
is akar vétkezhetni. Ha ez szlikségesség, bizonnyal a legbol-
dogabb sziikségesség.n A peccare posse tagadhatatlanul csak
1épess: lehet a non posse peccare felé. S az akaratszabadsig
eszményi tokéletessége nem a szabad vilasztds, hanem a leg-
fébb johoz valé ragaszkodds, még pedig annak bensé megbe-
csiilésébdl. De az erre valé képességet az akarat nem onmaga
adja meg maganak, hanem Isten ontotte be az emberi termé-
szetbe. Azért torekszik az ember mdr a f6ldon is a boldogsag
utdn. Akdar jo, akdr rossz fel¢ viagyodunk, mindig valami jo
reményében toreksziink. S ha szabadsdgunkat erkolesosen
.gyakoroljuk, a feltétlen jé felé szilardan igyeksziink. Isten
boldogité latdsa pedig végleg kielégiti az akaratot.

Ott a szabadsdg e ponton sziikségesség; a viltozds nyug-
vasban csendesedik el; az idé orokkévalosiagha szakad.”

De az akarat az oOrokkévalésighan is megmarad. Nem
pusztul el. Uj tartalmat, j életet nyer azonban munkdssiga.
Talian kiilonosen hangzik ez allitds, s mégis dgy van. Lissuk
csak ! Isten boldogité litdsa az értelem miive. Mit fogunk mi
latni az Orokkévalosidgban ? Azt, amit hisziink. igy mondja
ezt mar szent Pdl.’ Szent Agoston litisainak is ez a tdrgya.

Istent és az § igazsdgait megldtni, ime a visio beatifica.
Amde cselekvés-e, gondolkodis-e, érzés-e, akards-e ezen szem-
1lélet ? S6t inkabb birds, élvezés, a «hitnek jutalmay, Istenben
és vele valo élés, amelyet kozelebbrél megp sem hatdrozha-
tunk, amihez az ember a maga részére semmit hozza nem ad.

L Op. imp. e¢. Jul. 6. 11.
# Mausbach Ethik. des hl. Augustinus II. 387.
5 Kor. 1. 5. 7.
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Mégis Harnack is azt mondja:* «der Wille bleibt der Koef-
ficient des Intellekts auch in der hochsten Sphdre.»

Zinker is® vallja, hogy szent Agoston nézete szerint a
visio beatifica-ban az akaratnak is lesz szerepe. Mert ha elmu-
lik egykor a hit és valosagga lesz a remény, megmarad mégis
a szeretet, a szeretni akards orokké. A szeretet is akaras. Ahol
van 1ét, ott van érzelem ; s a hol érzelem van, ott van aka-
rat is. Erzelem nélkiil az ember elveszti tudatdt, elveszti esz-
méletét, «(Eny»-ét. Aholnincs érzés, nincs tudat sem. Ezt tanitja
a modern lélektan is.3

De ahol érzés nincs, ott akarat sincs. S mi az akarat?
Szent Agoston szerint az ember egyéniségének magva.

«Die ganze Majestat und Macht der Persénlichkeit offenbart
sich im Willen», mondja Dyroff+ Ezt vallja Willmann 5 is.

A gondolkodas a targyban valé nyugvas, elmélyedés; az
akards a targy felé irdnyulé mozgis, torekvés.

A budhizmus is jol sejtette, hogy ha megsziinik az akaras,
megszinik a 1ét is; viszont az akarat tovabb élése az egyéni
tovibbmaradast foglalja magédban.

Az ember Istennel szemben ember marad tovdbbra is.
A ketté kozott a viszony azontul is két személynek egymas-
hoz valé viszonya. S ezen viszonynak alapja a szeretet. Isten
megengedi, hogy &t szinrdl-szinre ldssuk,” s az ember nézi
Istent és szereti 6t.7

Az akarat tehat az orokkévalosidgban is megmarad. ‘

Megengedem, hogy szent Agoston ezt a gondolatot nem
¢lesiti ki gy, mint a kés6bbi boleseldk, akik az & gondola-
tait tovabb fejlesztették. Viszont fSleg a scotismus sohasem

S AL AT G G s |

2 L m. 141—148.

5 Dyroff Einfiihrung in die Psych. 105. o.
4+ U. o. 108. o.

5 Emp. Psych. 126. o.

% In ev. Joh. tr. g6. 4.

7 Sermo 243. 8.
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vallotta volna az akaratnak annyira fontos szerepét az orok-
életben, ha szent Agoston gondolataiban erre indité okot
nem talal.

A nagy laténak pedig leggyonyoriibb szavai voltak: Ott
fogunk nyugodni és szemlélni; szemlélni s szeretni; szeretni
s dicsérni.

Ezek a szavak mintegy a De Civitate Dei héskolteménynek
utols6 elhald zenéje:

Ibi vacabimus el videbimus ;
Videbimus et amabimus ;
Amabimus et laudabimus.

Ecce quod erit in fine sine fine.

Dr. Trikal Jozsef.



I GYULAI PAL. I

(A Magyar Filozofiai Tarsasag elnoke a kovetkezd kegyeletteljes meg-
emlékezéssel nyitotta meg a tdarsulatnak 1909 november go-dn tartott
ilését.)

Szomord kotelességet teljesitiink, midén e helyen is
megemlékeziink arrdl a fajdalmas veszteségrol, mely 19og. évi
november g-én egész tudomanyos és irodalmi életiinket érte.
Annak a jelentGségét, a kit gydszolunk, néhdny széval nem
jellemezhetjiik ; de legyen szabad ez alkalommal legaldbb ne-
hény széval leréni az igaz kegyelet addjat, melylyel egy nagy
ir6 emlékezetének, tudomanyos életiink vezetd intézményeivel
egyutt, a mi tarsulatunk is tartozik.

Mert Gyulai Pal a miénk is volt. Nem csak a kiilsé kotelék-
nél fogva, mely 6t belépése 6ta egyesiiletiinkhez fiizte, €s nem
csak azon joakaré érdeklédésnél fogva, melyet mar ezen csatla-
kozéssal is, és utébb tobb izben is e Tarsasig torekvései irant
tanusitott. A miénk is volt, mint hazidnk djabb irodalmi és
tudoményos €letének egyik vezérszelleme, egyik nagy 0sztonzé
¢és szervezd tényezlje, a ki nem csak irodalomtorténeti és kri-
tikai munkédssdgiban, hanem kiilonosen a szellemi munkdssdg
kiillonboz6 teriileteinek és irdnyainak egybekapcsoldsira vil-
lalkoz6 szemléjében, a sz6 legjobb értelmében universalitdsra
torekvé folyoiratiban, a filozéfiai- gondolatmunka irdnti ér-
z€krél és tiszteletrsl is tanusagot tett.

A filozéfiai tudomanyok egyes dgaival foglalkoz6 djabb
tudomanyos nemzedékek Gyulai Pdlndl nem hidba kerestek
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tamogatdst, osztonzést és batoritast. Az irodalmi kritika nagy
mestere a filozéfiai tudomanyok kiilonbozé koreibe viagé dol-
gozataiknak készséggel engedett tért az 6 folyéiratdban, mely
mindvégig gondjainak és faradozasainak az illandé kozéppontja
maradt és mely dgyszolvin az 6 munkas életének mindvégig
apolt, féltett és dédelgetett, kedvenc gyermeke volt.

A Budapesti Szemle szamos kotete tanuskodik arrél a gond-
r6l, melylyel Gyulai Pal a folyéirat olvaséinak érdeklédését
a filozofiai tudoményokban felmeriild kérdésekre, mozgal-
makra és eredményekre is irdnyitani iparkodott.

Az tjabb irodalmi és tudoméinyos nemzedékek sordbam
sokan Orzik az egyetemi kathedrin miikodé nagy tanitémes-
ternek az emlékét. De a magasabb miveltségd tarsadalmi réte-
gekben még dltalanosabban ismert a nagy ironak, a koltonek,
irodalomtorténésznek és kritikusnak az egyénisége; egyuttal
pedig az els6 nagy egyetemes magyar Revue vezetdjének,
igazi éltetd szellemének a képe is, mint a ki épen ebben a mi-
ndéségében, épen ebben a munkakorében is évtizedeken at a
mi egész tudomdnyos €s irodalmi életiinknek egyik legmozgé-
konyabb és leghatisosabb 6sztonzé tényezdje volt.

A filozofiai tudoméanyok felé vonzédoknak és az e tudo-
manyok teriiletein munkdlkodoknak is sokféleképen szolgala-
tokat tett az az 6sztonzé erd, mely az 6 rendkivil mozgékony,
csaknem a legmagasabb korig forrongé és harczias lelkében
lakott.

Epen az a vonds, mely a nagy kritikus egyéniségének egyik
legjellemz6bb vondsa volt és mely még a barati kor fesztelen
tarsalgdasaban is minden alkalommal érvényre jutott, kivalt-
képen alkalmrassa tette 6t arra, hogy mint egy univerzalis
iranyzati irodalmi organum vezetGje, a szellemi munkassignak
a legkiilonb6z6bb iranyokban impulsust adjon. Ez a vonds:
az ellentétes nézetek és iranyok mérkézésében, dgyszolvan a
szellemek Osszecsapdsiban valé gyonyorkodés volt. Ezen ten-
dentia kialakuldsiban kétségkiviil nagy része volt az 6 tempe-
ramentumanak; — de talin nem csalodunk, ha feltessziik,
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hogy e tendentidban a kritika filozofidjanak sajitos felfogisa
is megnyilatkozott. Valéjaban dgy latszik, mintha Gyulai Padl
a magasabb szellemi élet kialakuldsdnak elvét abban a ténye-
z6ben ismerte volna fel, melyben a mélyelméji Herakleitos
minden létezének és minden életnek a szervezd és éltetd
principiumat latta; azaz a kiizdelemben, a harcban. /ldi=pog
Tdvtay pév matip ot mavtwy 08 faotlene.

Habar felfogasat és czélzatat nem fejezte ki hasonlo sza-
vakkal; mint irodalmi €letiinknek vezetGje és irdnyitéja dgy
miikodott, mintha csak a Herakleitos ismert tételét alkalmazta
volna az irodalmi és tudomanyos élet mozgalmaiban kialakulé
szellemi vildgra. Mindenesetre az & mindig mozgékony, min-
dig 0szt6nz6, mindig kiizdelemre szdlité és batorité, mindig a
szellemek Osszecsapdsiban gyonyorkods egyénisége igy 4ll
mindnydjunk el8tt: /lddepoc mivrwy matyp ot

Ebben a filoz6fiai gondolatmunkdanak szentelt korben is
mi most mindnyédjan Gszinte fijdalommal emlékeziink meg
arrdl, hogy ez a harczias szellem, melynek az élet sokszoros
megprobaltatdsai kozepett és a szellemi élet kiizdelmeiben
csak a koltészet nyujtott ideig-6rdaig megnyugvast, végre mégis
csak elvonult a harcztérrdl és nagy kiizdelmek utan végre egy
kis asylumban megtaldlta a nagy nyugalmat. Parva domus,
magna quies.

A magyar irodalomnak gydsza, a mi gyaszunk is. Gyulai
Pal emlékét a Magyar Filozéfiai Térsasig is mindenkor igaz
kegyelettel fogja megérizni. '

Medveczky Frigyes.



JELENTES
A GENFI PSYCHOLOGIAI KONGRESSZUSROL.

A VL nemzetkozi 1élektani kongresszust Genfben 1gog aug. g3—7.
napjain tartottik. E kongresszus volt az eddigiek koziil a legnépesebb.
Kétségtelen, hogy a tagok nagy szima jobbdra nem buvirkodé tudésok-
b6l, hanem dillettdnsokbél és érdekl6dSkbsl telt ki. Voltak a kongresz-
szus tagjai kozott els6rangd tudésok, de feltiinG, hogy hiiba kerestiik
a névsorban sok oly kivalé tudés nevét, kikre els6 sorban gondolunk,
midSén psychologiirél van szé.

A kongresszus igen j6l volt vezetve és rendezve. Az elnok,
Flournoy Th., a genfi egyetemen a psychologia tanara, s a titkar,
Claparéde Ede tanar a legnagyobb gonddal és buzgésiggal firadoztak
a kongresszus sikerén, s valéban nem hidba faradtak.

A kitiiné gondoskodds mdr a programm oOsszedllitisaban nyilva-
nult. A kongresszus tadrgyait hdarom csoportha osztottak.

Voltak eldszor is vita-tételek. Ezeket a psychologia fébb teriile-
teirél  valasztottdk azzal a gondolattal, hogy nyilvanos megvitatasuk
alkalmas lehet a nézetek tisztazasara. Minden ilyen kérdésnek két,
esetleg tobb eldadéja volt, ami alkalmat adott arra, hogy mar a tétel
bedllitasanal is kifejezésre juthasson ‘a netaldn eltéré felfogas, kitiin-
jék egyrészt a megvitatds sziiksége, masrészt a megvitatni valé pont.
Ilyenek voltak 1. Az érzelmek. Eléadok : Kiilpe O. Wiirzburg és Sollier E.
Paris. 2. A tudat alatti. (Subconscient) Eléadok: Dessoir M. Berlin,
Janet P. Paris és Prince M. Boston. 3. A vallasos jelenségek psycholo-
gidja. Eléadok: Hdffding H. Kopenhaga és Leuba 1. Bryn-Mawr.
4. A tropismusok. Eléadok: Bohn G. Paris, Darwin Fr. Cambridge,
Jennings S. H. Baltimore és Loeb J. Berkeley. Ezek voltak azok a
fékérdések, melyek Lkoriil nemesak a legélesebb vitak folytak, hanem
melyek a kongresszuson domindltak. A tobbi kérdés, melyek megvita-
tdsra voltak kitdzve, kevésbbé is érdekelték a kongresszus kozOnségét,
s kevesebb vitat is provokdltak. Ezek: 5. A figyelem mérése. El6adok :
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Patrizi Modena, és Ziehen Th. Berlin. (Zichen nem jott el s igy el6-
addsa elmaradt.) 6. A gyengeelméjii lanulok psychopedagogiai osztdalyo-
zasa. Eléaddk: Decroly, Briisszel, Ferrari, Bologna, Heller, Bées, Witmer,
Philadelphia. 7. A pedagogiai psychologia modszerlana. E16ado:
Yoteyko dr. kisasszony, Briisszel. 8. Tesliink ¢s lagjaink mozgasdanak és
helyzelének percepcidja. Eléadé : Bourdon B. Paris. 9. A lérbeli lajéko-
z0dds. El6ado : Thaunziés. Perigueux. 1o. A psychofiziologiai liinemények
vizsgdlatdanak modszere. El6ado : Alrulz Sidrey. U}Ssala.

A masodik csoportba tették a kozos megallapodast kivané kérdé-
seket. Ezek: 1. A terminologia. 2. A jelek és szimbolumok haszndlata.
3. A szinek folsoroldisa. 4. A hibidk f6lsoroldsinak modszere a tanus-
kodds (Aussage, témoignage) kisérleteinél. 5. A gyermekek életkorinak
jelzése. 6. A kisérletek szimbeli eredményeinek mathematikai meg-
hatdrozdsa.

Végiil voltak egyéni kozlemények, szimszerint 56. Ezek természe-
tesen igen kiilonb6z6 értékiek voltak, mert mindenki azt hozta, amit
jonak latott. Ezek keretében szerepeltek a kongresszus magyar tagjai
is a kovetkez6 elSaddsokkal; Mdaday: A jog eredeténck lélektani ma-
gyardzata. Pikler: A tudat felbontdsa tisztdn objektiv (tudattalan) ele-
mekre. Szécsi: Psychikai kompenzicio, mint dtmenet a normalishol a
pathologikusha. Weszely: Adalékok az egyéniség psychologidjihoz.

A kongresszus elsé targya a valldsos tinemények psychologidja
volt. E targyr6l két jelentést bocsijtott a rendezébizotisig a tagok
rendelkezésére. Az egyik : Probleme et méthode de la psychologie de
la religion, par M. Harald Hoffding; a mésik: Psychologie des phéno-
menes, religieux par James H. Leuba, Professeur & Bryn Mawr (U. S. A.)

Harald Héffding nagyon érdekes kisérletet tett arra, hogy a vallisos
jelenségeket az értékelmélet segitségével megmagyardzza. «A vallds
psychologidja — mondja — az altalinos psychologia egyik része.
A psychologia tobbi részétél csak targya dltal kiilonbozik, nem pedig
modszerében. Targya a vallds, mint a szellemi élet egy kiilonleges
irdnya és formdja. E tirgy megismerését a megfigyelés, még pedig dgy
az Oonmegfigyelés. mint a masok megfigyelése segitségével és a vallas
torténetének tanulminyozasaval éri el.»

Minden érzelem tobbé-kevésbbé vildgosan egy saziikséglettdl fiigg,
mely kielégittetni kivdn. Igy a fdjdalom és gyonyor kapcesolatban 4lla-
nak szervezetiink konnyi vagy gatolt mfikodésével (vérkeringés, lélek-
z€s). A fiajdalomban vagy gyonydrben az Onfentartds sziiksége nyilvi-

Filoz. Tdrs. Kozl. XXXIIL 0% . 4
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nul. Az egészség és életerd igy mint éridkek mutatkoznak. Ezek a leg-
elemibb értékek. Vannak ezenfeliil eszthetikai, értelmi és erkodlesi érté-
kek. Amde az eszthetikai, értelmi és erkélesi sziikségletek érzelmei még
nem vallisos érzelmek. A vallasos érzelmek annak a tapasztalatnak
eredményei, hogy ezek az értékek a valé élet folyaman mennyire
vannak veszélyeztetve. Az embernek éreznie kell, hogy ez értékek
emelésén valé munkilkoddsa mily korlitolt. Kreznie kell, mennyire
korlatolt az ember képessége és lelkiilete arra, hogy ezeknek az érté-
keknek a folytonossagat és fontartdasat biztositsa.

Ezutan Hoffding a vallastorténetbdl mutatja ki azt, hogy minél job-
ban fejlédott a vallis a természetes vallash6l a morilis vallas felé, a
klasszikus periodusb6l a kritikai periodusba, anndl nehezebbé valt a
vallis lélektani elemzése.

Az 6sz tudds fejtegetéseit nagy érdeklédéssel kisérte a hallgato-
sdg, s késébb is mindenkor a legnagyobb rokonszenvének adott kife-
jezést iranta.

Leuba csak eléadasinak masodik részét adta eld, mely nyomtatds-
ban nem jelent meg. Hdffding eléaddsara megjegyezte, hogy ezeknek
az értékeknek a fontartisa nemcsak a vallisos életnek, hanem dltala-
ban az egész €letnek célja, s csak annyiban valldsos az ember, ameny-
nyiben ez értékek fontartdsara természetfolotti szellemi erdkkel torek-
szik. O biologiai alapon kisérti meg a vallisos érzelmek megfejtését,

E referattumok utan a hozzaszélok belathatatlan sora jelentkezetts
Ki lélektani, ki meg metafizikai alapon szélott a kérdéshez. Annyian
voltak foliratkozva, hogy célszeriinek litszott a vallas-psychologiit
kiilon szakosztilyban tdrgyalni, mert ha ezt nem teszik, a tobbi targvra
egyaltalin nem keriilt volna a sor. A Kkiilon szakosztdlyban azutan
inkabb metafizikai kérdésekbe meriiltek el, s6t olyan felszélalasok is
hangzottak el, melyek egyiltalan nem is tartoztak a tudomany keretébe.

E felszdlalasok azt a gondolatot érlelték meg, hogy legcélszeribb lesz,
ezt a témat a kovetkezO kongresszuson a tdrgysorozatbol kirekeszteni.

A madsodik tétel, amely nagy vitit tdmasztott, egy ldtszélagosan
illat-psychologiai kérdés volt, mely azonban lényegében az akarat
elméletével fiigg Ossze. Ez az u. n. tropismusok kérdése. Ennek a
kérdésnek is két eléaddja volt. Az egyik Loeb Jakab, a Berkeley-i
egyetemen a biologia tandra; a masodik H. S. Jennings, a kisérleti
zoologia tandra a baltimore-i Hopkins egyetemen, aki azonban csak
referatumat kiildte be.
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A két el6ado két ellentétss nézetet képviselt. Loeb szerint az, amit
az dllatoknal akaratnak neveznek, nem egyéb, mint a novényeknél a
tropismus neve alatt ismert jelenség. Az «allati akaraty kifejezés csak
azt jelenti, hogy nem ismerjiik azt az erét, mely az allat dutjat ép oly
kérlelhetetlenséggel eldirja, mint a n6évény mozgdsiét. Maris sikeriilt a
reakeidk bizonyos csoportjat a fizikai és chemiai analizis segitségével
bizonyos egyszeri organikus reakciokra visszavezetni. Sok dllat ugyanis
acnak kovetkeztében, hogy symmetrikus, még pedig nemecsak morpho-
logiai, hanem chemiai tekintetben is symmetrikus, kénytelen testét
bizonyos modon bizonyos erékozpontok (fény-forrds, galvan-aram, a
fold nehézségi ereje, vegyi anyagok) felé forditani. E: a tropismus.
(Heliotropismus, galvanatropismus etc.) A tropismusok kérdésének ilyen
magyardzata oda tenddl, hogy az akarat jelenségei, mint minden mas élet-
jelenség — egyszeri fizikai és chemiai torvényekre vezettessenek vissza.

Loebnek ellenfele e kongresszuson és a tudomdnyos irodalom terén
is Jennings. Szerinte a tropismusok nem egyszerdi, nem egyodnteti, nem
elemi tiinemények. A tropisztikus helyvaltoztatisokat kiilonbozé dllatok
a legkiilonb6z6bb médon érik el. Egy és ugyanaz az 4llat is kiilon.
b6z6 tropismusokndl kiilonboz6kép reagal. Jennings, sajnos, nem volt
jelen, s igy allispontjat nem védhette. Anndl hevesebben védte a
magiét Loeb. Elmélete nagy érdeklGdéssel talilkozott. Igen sokan sz6l-
tak hozza, s még kés6bbi vitak folyaman is visszatértek red. Kiilonosen
jo alkalom volt erre az dllat-psychologiai vita, melyen Loeb elnokolt.

A heliotropismusnal pl. két tényez8 az, mely az 4llat mozgisait
iranyitja s szabdlyozza oly moédon, hogy mi azt akarat-nyilvinulisnak
tekintjiik. Az egyik a fény photochemiai hatdsa, a madsik pedig az
allati test symmetrikus szerkezete. A photo-chemia, melynek Loeb
egyik buzgé munkdisa, kideritette, hogy a szerves testek chemiai reak-
ci6it a fény meggyorsisja, s igy a fény irdnyité hatdsa dllatok és nové-
nyek mozgdsaira arra vezetheté vissza, hogy e hatas alatt a recehdrtya
vagy mds fényérzékeny helyek sejtjeiben a chemiai reakeiék médosdl-
nak. A test symmetrikus helyzeténél fogva a mozgdist a tomeghatis
torvénye szabalyozza. g

A harmadik kérdés, mely nagyobb vitat provokalt «a tudal-alalti»
(Subconscient, Unterbewusstsein) volt. Erre hirom elgadé volt kijelolve,
még pedig: Dessoir berlini, Morton Prince bostoni és Pierre Janet
parisi professzorok. Janel — sajnos — nem jott el, csak dolgozatit
kiildte he; de a vita igy is igen érdekes volt.

4*
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Morton Prince a tudatalattinak a fogalmat o6hajtvan tisztdzni, ki-
mutatja, hogy az irodalomban ennek a fogalomnak hatféle alkalma-
zasa ismeretes. Kifejti, hogy a tudat-alatti voltakép lelki élményeink
megdrz6 helye, s igy az emlékezet alapja; de nemesak tudat-alattirél,
hanem tudat-mellettirGl is beszél. (Coconscious.) A tudat-alatti voltakép
emlékezetiink alapja. A pathologusok gyakran megfigyelték a tudatnak
kettGsségét, a kettés Ent, midén egy és ugyanazon testben két sze'-
lemi egyén van, melyek egymastdl szellemi sajatsigokban kiilonbdznek
s egymdsrol nem is tudnak.

Dessoir rautai arra, hogy a kettos En, mely pathologikus esetek-
ben ily élesen mutatkozik, mintegy ecsirdjaban méar a normadlis ember-
nél is megvan. Szerinte a tudat latédszogében tobb fokozatot lehet meg-
kilonboztetni. Megkiilonbhozteti a koOzéps6 mezét a szegélyrészektdl
(Mittelfeld, Randzone). A tudattartalom e két mez6 kozott mozog ide-
oda. Igy keletkezik a fétudat mellett a melléktudat. A ketté Osszefligg
ugyan, de itt a fontos épen a megosztottsag, a kettGsség, mely alapul
szolgal a kettés Ennek.

Dessoir elméletéhez tobben széltak hozzd, s a vita igen élénk és
érdekes volt

Kevésbbé érdekesen alakult a vita az cérzelmek kérdésérdl; pedig az
egyik referatum, dr. Kiilpe Oswaldé igazan pontos és vilagos attekin-
tést adott az érzelmek egész teriiletérdl. De Kiilpe atengedte az elsGbb-
séget Sollier Pal dr.-nak, ki esupdn a kozérzetekre szoritotta a kérdést,
A vita ezen a nyomon indult meg, s egészen elsekélyesedett. Mire
Kiilpere keriilt volna sor, mar mindenki unta a sok hidbavalé okosko-
dast. Ezért Kiilpe nem is olvasta fel referatumat, hanem, minthogy az
kinyomtatva gy is a tagok rendelkezésére allt, kijelentette, hogy szi-
vesen vilaszol majd minden egyes ellenvetésre. Akadtak is béven, akik
egy és mas tekintetben megjegyzist tettek az igazan szép és vildgos
referatumra. S Kiilpe minden ellenvetésre igen érdekesen és igen nyu-
godtan felelt.

Nagyon érdekes volt az dllat-psychologiai és a gyermek-psycho-
logiai vita is.

A gyermek-psychologia most elészor szerepelt a psychologiai
kongresszuson. Az eléadé dr. Yoteyko kisasszony volt. Referatuminak
cime: «Bevezetés a pedagogiai psychologia methodologidjiba.» E be-
vezetésben mindenekelétt megbirilja a pedagogusokat. Elénk leirdsit
adja annak, ki hogyan viselkedik az tujitdisokkal szemben. Azutin Kki-
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fejti, hogy a pedagogusok egyaltalin nem alkalmasak arra, hogy =a
pedagogiai lélektant tovabb fejlesszék. A pedagogiai szellem szerinte
nem tudomdnyos szellem. Tudomdnyos kisérletet csak az tehet, s érté-
kes eredményeket a tudomany szamara csak az produkdlhat, aki 4t van
hatva tudomaéanyos szellemtél. Ez pedig csak azoknal van meg, kik ter-
mészettudomanyi iskolan mentek keresztiil, tehat fékép orvosoknil. Ez a
tudomdnyos szellem ellentétben 4ll a pedagogiai szellemmel. A méd-
szereket Yolcyko két csoportba osztja: analitikai- és mathematikai
modszerek esoportjaba. Analitikai mdédszer alatt érti a gyermektanulma-
nyozds kisérleti modszerét. Ezt néhany példaval illusztralta.

Az el6ado tévedéseit azonnal helyreigazitotta Patini, a napolyi egye-
temen a lélektan tanarz, s utana tobben is felszdlaltak. A kongresszus
véleményét Dubois genfi tanar foglalta 6ssze egy inditvanyban, melyet
a zar6iilés is magdéva tett. E szerint a kongresszus vezetGsége nem-
zetkozi bizottsagot fog alakitani orvosokbél, psychologusokbdl és peda-
gogusokbol, melynek feladata lesz megallapitani azokat a problémadikat,
amelyeket a pedagégiai lélektan van hivatva megoldani; tovabba ki-
jeldlni azokat a moédszereket, melyekkel e problémak megoldandok.

A vitatételeken kiviil voltak azutdn a ko6zos megdllapodasra vonat-
kozé inditvanyok. Ilyen volt elsé sorban a terminologia kérdése. Erre
két eléadé volt: dr. Claparéde Ede és Baldwin J. M. Mindketté Ossze-
dllitotta azokat a kifejezéseket angol-, francia- és német nyelven,
melyekre nézve megallapoddsra volna sziikség. Az érdekes referatumuk
foltartak a tesminusok hasznalatanak sokféleségét és ingadozé voltat.
A kongresszus elhatdrozta, hogy a terminologia megillapitisa és ren-
dezése czéljabol nemzetkozi bizottsigot kiild ki. Hasonlékép nemzet-
kozi bizottsigot kiildtek ki a szinek megidllapitasara is.

Ezeken kiviil mintegy hatvan eldadas volt («communications indivi-
duelles»), melyek kozott sok igen érdekes és igen értékes is volt.

A ziro iilés lelkes hangulatban folyt le. TiintetGen {iinnepelték
Flouruoy Th. elnokét, s a firadhatatlan titkart Claparéde Edét.

Ami a kiilsGségeket illeti, a genfiek mindenképen igyekeztek kelle”
messé tenni a kongresszistikra nézve az ott tartézkodast. A kongresszus
magyar tagjait is mindeniitt kitiinteté rokonszenvvel fogadtak, s csekély
szamuk dacdra is mindenbe bevontik: Ugy hissziik, hogy a kongresszus
minden tagja nemecsak sok tanu'sigot meritett, hanem kedves emlékeét
is vitt magaval.

Dr. Weszely Odon.
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H. Poincaré: Science et Méthode. Paris, E. Flammarion, Bib-
liothéque de philosophie scientifique. 1908.

Kétségteleniil megallapitott ténynek kell tekinteniink, azt a sze-
miink el6tt lefolyo jelenséget, melyet egy nagyszeriinek igérkezd tudo-
manynak, a természetbOleseletnek feltiinése s folytonos kozeledése
hoz létre.

Ennek a tudomdnynak a kibontakozasihoz sziikséges segédeszko-
zOket a mar létezd tndomanyok mindegyike siet felajinlani.

Ezt a célt szolgdlja Poincaré-nek a «Science el Méthode» cim alatt
Osszegyiijtott értekezéseinek sorozata is. Bzek koziil esak azokat mél-
tatom részletesebben, melyek legaldbb a nemmatematikusok elétt djat
és meglep6t tartalmaznak.

1. Els6 értekezése: «A tények megvilasztdsay szép fejtegetésben
mutatja be azt a- ma mar altalanosan ismert igazsagot, hogy a tudo-
méanyok mitvelésében, azok hatartalan kiterjedésénél fogva, az elsé
fontos 1épés, melyet tenniink kell, annak a megvalasztasdban all, a mire
kutatiasainkat forditani akarjuk. A megvélasztisban mindig két elv
vezérel benniinket: az egyszeriiség elve és a szépséy elve; mert hiszen
a tudds a természetet nem azért tanulmdnyozza, mert hasznos, hanem
azért, mert abban csoddlatos szép harmoénia van; az egyszeriit is azért
tartjuk szépnek, mert az abban uralkodé harméniat konnyebben meg-
ismerjik.

2. «A matematika jovdje» cimi fejtegetésében sz. ramutat azokra
az elvekre, melyek szerint a matematika fejlddott a multhan s fejlédni
fog a jovében.

A mult taldn tobbet épitett, de a jelen jobban alapoz; a mult a
nagy matematikusoké, a jelen és a jové a kritikusoké.

A fejlédésében az «egyszeziiséy elver mellett még — mondhatjuk
talan — az «elokeloség elvey is nagy szerepet jatszik a jelenben s talin
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még nagyobbat fog jatszani a jovében; mert a matematikaban - hatar-
talan kiterjedésénél fogva — redukeiékra van sziikség; s csak oly ki-
magaslo tételekre fordithatjuk majd figyelmiinket, melyek nagyobb
teriileteket uralnak.

A jelen s jové matematikai tudomany fejlédésében egy 1j elv is
szerepel, ez a «nyelvfejleszlés elvey, mert alkalmasan fejlesztett nyelv
segitségével altalanos érvényiek lesznek oly tételek is, melyek Kkoriil
kiilonben a kivételek hemzsegnének.

A «szépség elve»  szintén kezd uralkodovd valni, ami kétségtelen
jele annak, hogy a kritikus kor jobban megismerte a matematikdban
uralkod6 azt a csoddas harmonidt, melyet a természethen mar oly régen
bamultak. Ennek az elvnek a kiovetkezménye a targyaldsokban libra
kapott matematikai elegancia, mely nagyban elémozditja a folfedezett
igazsigok harmoénikus elhelyezkedését.

Az «analogia elve», mely abban all, hogy az egyik tudomdnyig
fejlesztéséhez egy masikat véalasztunk mintiul, kiilonésen az elmara-

ott aritmetika fejlédésében fog sziitkségképen szerepet jatszani.

A végtelen fogalmanak dj felfogdsan folépiilt «canlorismus» s az
ennek alapjan épiilé axiomatikus targyalasok, még oly misztikus szin-
ben tiintetik fel a jovét, hogy arr6l érdemleges joslatot mondani nem
lehet.

3. A «matemaltikai ipvencio» létezése megdllapitott tény; azonban
lefolydsa még kontroverzidk tirgya. Sokan szeretik ontudatnélkiili gon-
dolkodasnak mindsiteni; de ebbdl az kovetkeznék, hogy az Ontudat-
nélkiili én hatalmasabb, mint az ontudatos.

Poincaré szerint: a tudomédnyos képzettség nem mads, mint egy
rendszeresen folépitett harmonia, mely esztetikai érzékenységgel paro-
sul. Mindaz, ami ebbe a harménidba beleillik, esztetikai érzékenysé-
giinknek kedvez. Midén tehat ontudatos Eniink a mar megteremtett
harmonia tovibbfejlesztésén fiaradozik, ebbe a harmoéniiba — bdrmily
gondosan torténjék is a megvdlasztas — oly elemek is belekeriilnek,
melyek azt lerombolassal fenyegetik s amelyek aztin benniink eszteti-
kai érzékenységiink révén fijdalmas érzést keltenek. De midén on-
tudatos Eniink ezt a harmoniit magara hagyja: az oda nem tartozo, az
6ntudatos En altal beerészakolt elemek onnan kipattannak; de azok,
melyek beillenek s igy esztetikai érzékenységiinknek kedveznek, ott
maradnak. Innen van, hogy mikor a megzavart harmonia helyre all,
az abban elhelyezkedett ij elemek elsé megpillantisa létrehozza azt a
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tételt, melyért firadoztunk. Némelykor a megmaradt elemek nem elég-
ségesek az igazolashoz, de az esztetikai 6romiink az alkalmatian elemek
eltavozta f6!6tt oly nagy, hogy a kritikus ész éleslitasa is elhomdlyo-
sodik s csak kés6bb vessziik észre csalédisunkat. A jelenség lefolydsdi-
nak ilyen magyarazatabol vilagosan kovetkezik, hogy az ecsak mate-
matikusoknal fordulhat eld.

4. A kovetkezs fejezet a vélellenrdl szoél, melynek definicidja
eddig nagyon szubjektiv volt; megvizsgilja tehdt részletesen azokat az
eseteket, melyekben a hasard-nak el6 kell fordulni, hogy igy errél a
fogalomrél is objektiv képet nyujtson s megmutassa, hogy a valo-
szintiség-szamitds mily korilmények kozott alkalmazhato.

Eddig az elsé konyv. A masodikban «) a lér relativildsa cz. fejezetben
a Lorentz-Filzgerald-féle tétel segitségével, mely szerint: « lesleknek a
mozgdas iranydval pdrhuzamos dimenzioi megrovidiilnek, kimutatja, hogy
a lavolsagrol valo fogalmunknak, mely csak a targyakhoz viszonyitva
sziiletik meg, a redlis vilagban valé kép nem felel megy. Mert hiszen a
targyak helyzetiik szerint dimenzioikat valtoztatjak, de err6l nem gyo6-
z6dhetiink meg, mert hiszen mérdeszkoziink szintén ugyanolyan médon
valtoztatja dimenzéit. Tehdt egy s ugyanazon idében kiilonh6z6 hosszii-
sagokat ugyanolyan nagyoknak tartunk, mert ugyanavval a mérGeszkoz-
zel mérve ugyanakkoridknak taldljuk Gket.

Ha tehat a tavolsignak, a dimenziéknak intuicigja nem létezik, ha
ez csak illuzié; honnan van az, hogy annyira ragaszkodunk hozzajuk ?
Erre a kérdésre valaszolva sz. egy igen szép fizikai képpel torekszik
megmagyarazni a relativ tér fogalmanak keletkezésit, melynek harom-
dimenziés volta nem m:is, mint osztilyozasi tdblazatunknak egyik tulaj-
donsdga, mely osztilyozasi tablank valamelyes deformacioja kovet-
keztében négy dimenzids is lehetne. Hiszen M. de Cyon szerint (118 1)
a japan egerek a teret — ha ugyan képzelik — két dimenziésnak
képzelik.

A térszemléletet a nevelés fokozatosan fejleszti. Ha aztan bizonyos
geometriai postulitumokhoz ragaszkodunk, az nem onnan van, mintha
azokat igazaknak tartandnk, hanem onnan, mert nem akarunk régi
szokdsunkrél lemondani. Miutin a térszemléletnek valésig nem felel
meg, azért a geometria nem tapasztalati tudomany, hanem olyan, mely
a tapasztalat apropos-jara sziiletett, melyet mi teremtettiink, s a melyet
aztin oly vilagnak tartunk, amelyben éliink.

2) A matemaltikai definiciok s az oklalds cimi cikkben I’. ovatossagra
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int, nehogy tgy kezdjiik a tanitast, mint Hilberl a tudésokra nézve kiilon-
ben remek miivét: «Képzeljiik a dolgoknak harom rendszerét s nevez-
ziik azokat pontoknak, egyeneseknek és sikoknaky». A szerzé mindeniitt
ajanlja a lehetdleg szemléleten alapulé definiciot; a tudoméanyos de-
finici6tol 6vakodni kell, inkabb legyen az jél érthets, mint preciz.

7) A koOvetkez6 harom fejezetben a szerzé malemalika s logika
egymdashoz valo viszonydarol értekezik.

Folmeriilt a kérdés, hogy a logika alapelveib6l minden vonatkozas
nélkiil az intuiciéra megillapithatok-e a matematika Osszes tételei ? Az
igennel felel6k egy tj iskoldt alapitanak, tele tiizzel és hittel; specialis
nyelvet teremtenek, melyben nincsenek szavak, hanem ecsak jelek
A szimbolikus nyelv megteremtGje, Peano, rendszerét pasigrafidanalk
nevezi; ebben a szellemben matematikai értekezéseket irnak anélkiil,
hogy valamely nyelv szavait alkalmaznak. Késdbb aztdn magasabb
dignitasba emelkednek ; logislikusoknak nevezik magukat, mintegy sej-
tetni akarvan ezzel, hogy 6k a logika reformitorai.

Azonban a matematika terén csoda torténik. Canlor ugyanis a
matemalikai véglelen (folyton novs) mellé bevezeti az aktudlis véglelent
(ami mdar minden hatart dtlépett) s megteremti a [ransfinit kardinalis
és (ransfinil rendszam fogalmat; Burali-Forli pedig a pasigrafia jelei-
vel kimutatja, hogy van kél oly transfinil 1endszdam, melyek nem eqyen-
6k s eqyik sem nagyobb « masikndl.

Erre az antinomidk és paradoxonok egész serege keletkezik. Tehdt
a matematikai tudomdny is a tobbi tudomdny sorsira jutott, csddbe
keriilt.

A logistikusok minden erdlkodése, ezt a csodat megfejteni, siker-
telen. Uj logikai rendszerek keletkeznek, ilyenek a Russel és IHilberi-
féle ; azonban a kérdést tisztdzni nem tudjak. Poincaré kimutatja, hogy
Russel a szam fogalmanak bevezetése elGtt azt nem egy helyen alkal-
mazza; ugyanez eléfordul Ililberinél is, s6t — horribile dictu — 6 a
teljes kovetkeztetést is alkalmazza, ami mar aztin csakugyan arcul-
csapdsa az egész pasigrafiinak.

Russel maga is belatja logikai rendszerének tehetetlenségét, azt
moédositani torekszik s megteremti a kovetkezé hirom teoridt:

1. The zigzag theory.
2. The theory of limilalion of size.
3. The no classes (heory.
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Az elsé két teoria a létezést véges hatarokhoz fizi; de hogy a
véges hol végzddik, arrdl persze hallgat a krénika. A harmadik teoria
pedig régi rendszerének valésigos lerombolisa. Hogy ez a régi rend-
szer romjain épiilt «no classes theory» mutat-e fel majd valamelyes
eredményt, az a jové titka.

Poincaré a logistikusokkal folyton hadildbon 41l. Kimutatja, hogy
a logika alapelvei nem elégségesek a matematika f6lépitéschez; mert
szliikséges még 1. a leljes indukcid, melyet a logistikusok a legnagyobb
eréfeszitéssel sem tudtak eddig igazolni (207 1.), 2. az intuicio, ami a tudo-
many fejlédésének alapelve, mert hiszen csak az intuicié vezethet be
gondolkodasunkba oly elemeket, melyek a mar ottlevoktdl fliggetlenek
s azokbol nem dedukalhatok.

A harmadik konyv azon djabb fizikai kutatisok eredményeivel
foglalkozik, melyek megingattik azokat az alapelveket, melyek Newlon
6ta a fizikai tudomdny alapjat képezték s melyeket megdonthetetle-
neknek tartottunk.

Kaufmann kisérletei szerint: a negativ elektronok realis tomege
zérus; a pozitiv elektronokra vonatkozé kutatdsok szintén megenged-
hetének mutatjak azt a foltevést, hogy ezeknek sincs redlis tomege.
Tehat csak fiktiv elektromdgneses tomegrél beszélhetiink; a tehetet-
lenség elektrodinamikai eredetd s az éter tehetetlenségére redukdlodik.
Az elektronok anyagukat illetéleg abszolut semmik s mint az éler lika-
csai jelennek meg. Tehdl nincs redlis témeg ; s evvel a régi fizika egyik
csalhatatlan elve megdolt.

Fizeau és Michelson kisérletei a Lorenlz-féle teoridanak kedveznek,
mely szerint: «az éler dllandé nyugalomban van és csak a benne levé
elektronok — tires likacskdlk — vdllozlaljdk helyiikel. De ebbdl meg az
kovetkezik, hogy az akcio ¢és reakcio elve helylelen, tehat ismét meg-
diillt egy régi elv. :

Az inercia elve még érvényben van, de egyik lesl sebessége sem
lehel a fenyénél nagyobb, mert a sebesség novekedésével a fiktiv elektro-
magneses tomeg is novekszik ; tehdt a sebesség novekedésének mindig
nagyobb akadaly all dtjaban, igy ha a test sebessége kozeledik a fény
sebességéhez, akkor fiktiv tomege kozeledik a végtelenhez.

Habar ezek az 1uj doktrinak lerombolassal fenyegetik a Newlon-
féle fizikat, mindazondltal kis sebességii testekre, mint amilyenekkel
eddig is talilkoztunk — még ha ez a lerombolis be is kévetkeznék —
megkozelitleg mindig érvényben maradnak azok a torvények, melye-
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ket geometriai vilagunkban a koriilottiink lefolyé jelenségekre vonat-
kozblag megdllapitottunk.

A negyedik kongvben Poincaré felhivja a csillagaszok figyelmét
arra, hogy a gdazok elméletének analogonjdra talin fel lehetne épiteni
a «Tejiib>-ra vonatkozdlag egy tj s esetleg az eddigieknél tobb ered-
ményt igéré elméletet.

A »francia geodesia» ciml fejezet tisztdn a francia nemzet dicséi-
tését hirdeti. A szerzé bliszkén emlékezik meg ezen a téren elért ered-
ményekrd] s az ezekért vivott kiizdelmeikrdl. Biiszkén emliti meg, hogy
a Verne fantizidjiban megsziiletett s az «Utazds a fold kozéppontja
felé» munkdjiban leirt csodakat Faye meglepé eredményi kutatasaival
az almok hondbél kiragadta s valoés jelleggel ruhazta fel.

Sutdak Jozsef.

Jonas Cohn, Voraussetzungen und Ziele des Erkennens.
Untersuchungen iiber die Grundfragen der Logik. Leipzig, 1908. 526 1.

Az el6ttiink fekvé munka az djkantianus irdny azon termékei kozé
tartozik, a melyek Kant kovetése mellett Fichte allispontjaval is némileg
rokonszenveznek. Az el6bbi azt teszi, hogy szerzénk is egyetértve az
egyébként sokban kiilonb6zé tijkantianus boleseldkkel, Kant ama nagy
felfedezését tekinti minden kritikai boleselkedés alapjdul, hogy az ész-
elvek egyetemes érvénye eléfeltétele minden lehet6 megismerésnek s
igy a megismerésnek vannak a priori elemei, melyek nélkiil maganak a
tapasztalasnak logikai kibaszndlasa sem johet létre. Fichtevel valé rokon-
saga pedig abban 4ll, hogy a megismerés eléfeltételei kozott a hyper-
individualis En fogalmat nem tartja nélkiilozhetének. Mar az imma-
nentias elvet szerzénk akként értelmezi, hogy e fogalom sziikségképive
valik. E principiumon ugyanis azt érti, hogy a megismerés formai
szitkségképen eldfeltételei minden megismertnek; dmde e formakat
nem tudja szerzénk madaskép gondolni, mint a mely valami alanyban,
Enben gyoOkerezik, mely természetesen kiilonbozik az egyéni, emberi
EntSl, mert hiszen az igaz ismerés ép e figgetlenséget jelenti.<Abban
kiilonbozik azonban e neofichtianusok dlldspontja magdtél Fichte és
sziikebb értelemben vett kovetSinek tandtol, hogy nem tartjak — mint
emezek — e hyperindividualis Ent valami realitasnak, melynek aktusai
teremtik a tapasztalati viligot, hanem csak a logika szamdra sziiksé-

ges segédfogalmat litnak benne (41.1.). Ez nyilvinvalélag kissé homa-
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lyos conceptio, a mely végelemzésben [ét és érvényesség fogalmainak
oOsszetévesztésében gyokerezik. Mert azon egyetemes észelvek, a me-
lyekhez val6é alkalmazkodds sziili az emberi megismerés alland6 «for-
maAaity, nem entitdsok, sem valami realis folyamatok, a melyek a mi
emberi lelki folyamataink mintdjara csak valamely Enre valé vonat-
kozasukban gondolhaték — hanem kotelezé erejiik éroeényességiikben
van: oly mozzanat, mely megéll a hyperindividualis Enre mint psycho-
logiai egységre valé vonatkoztatds nélkiil is. Vagy ha mar hyposta-
salni akarjuk az észelvek egységét, e czélra sokkal alkalmasabb a tiszta
ész fogalma mint hyperindividualis En transcendens metaphysikai jel-
legii conceptiéja. Mindenesetre kevésbhé félrevezetd terminologia azt
mondani, hogy az igaz ismerésnek a tiszta ész szempontjiahél igazol-
haténak kell lennie, mint az, hogy az igaz ismerés abban all, hogy az
individualis En szempontjarél a hyperindividualis En szempontjihoz
emelkediink.

Mig a legvégsé alapvetésben ép subjektivistikus hajlaméanal fogva
nem sikeriilt szerzénknek fogalmait a kivdnatos vildgossagig fejlesz-
teni — mifive egyéb részei e szempontb6l kifogdstalanok. Igen tanul-
cdgos és szép fejtegetések azok, a melyek végeredményeképen sike-
riil az itélet fogalmabdl a lélektani elemet teljesen kikiiszobolni. Meg-
hatdrozdsa igy hangzik: Die einzelnen Gegenstinde oder Bestandtheile
des Wertgebietes der Erkenntniss, auf die der leitende Wert Wahrheit
anwendbar ist, nennen wir Urteile. (53. 1.) Az itélet relatiék fennilld-
sat teszi fel; e relatiok elméletéhez szerzénk nem egy érdekes és dj
szempontot nydjt az elsé részt bezaré fejtegetéseiben, mikozben nagy
tisztelettel sz6l Russell idevagéd vizsgalatairl, melyek Németorszagban
eddig kevés figyelemben részesiiltek.

A masodik rész logikai vizsgalatokat tartalmaz a mathematikai
targyakrol s kiterjeszkedik a tér, a geometriai axiomik, a conti-
nuitds mibenlétére és a végtelenség fogalmaval kapesolatos antino-
midkra. Alapjdban itt is Kant allispontjit igazoljak vizsgdlatai: a tobb
dimensionalis rendszer sziikségképi eléfeltétele a geometriai fogalom-
alkotasnak s az nem szarmaztathaté arithn etikai dton, mint Russell
gondolja. A szemléleti formédk continuitdsa is a priori sziikségképi, s
igy nem vezethetd le. A tiszta mathematika sohasem kivan befejezett
vigtelenséget, a vildgnak mint egésznek fogalma azonban sziikség-
képen bizonyos antinomiikra vezet.

A harmadik rész a valésag és a tndomany fogalmival, valamint a
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kategoriakkal foglalkozik. A tudomdnyt igaz itéletek rendszerének
mondja: «nebst den zur Bildung dieser Uiteile notigen Festsetzungen,
Fragen usw.», a mely meghatdirozas szétfolyé volta eléggé elarulja,
hogy szerzénknek nem sikeriilt a tudomdny definitiojanak kiilonh6zo
lehet6 szempontjait €lesen elvilasztani egymastél. A tudomdnyokat
konstrudlé és utanakonstrualé discipliniikra oszija: ez utébbiak azutin
vagy egyes, vagy 4ltalinos dolgokat konstrudlnak djra. Fejtegetéseinek
e része Kkissé nyers s nem hatol a legmélyebb szempontokig: e vizs-
gilatainak rhapsodikus voltit maga szerzénk is érzi. Epen igy nem
torekszik teljességre a kategoridk fejtegetésében sem, a melyet csak
adaléknak kividn tekinteni. A kategoridak bizonyos postulatumok ki-
fejezései s ilyenek: az Osszehasonlithatésag, a substantialitas, a cau-
salitas.

A mii utolsé része a megismerés értékrendszerével foglalkozik.
A logikit — éptigy mint csaknem minden mélyebben jaré modern
gondolkod6 — értéktudomanynak fogja fel s f6lottébb érdekes azon
kisérlete, hogy az altalanos és a transcendentalis logika, valamint a
tudomanyelmélet hatdrait megvonja. Befejezésiil a megismerés czéljait
vizsgalja. Az igazsag érték, a melyet el kell ismerniink; de tagadja,
hogy az igazsag elismerése eo ipso masnemt pl. ethikai értékek el-
ismerését is magaban foglalna.

Ha miviink sok helyiitt csak vazlatot is nytijt, ha taldn nem is hatol
minden ponton a problémdknak elérheté legmélyebb fogalmazisaig,
rendkiviill gondolatébreszté €s némely részében igen sikeriilt. S a mi
legfébb érdeme : relatié-elméleti kutatasaival az tdjkantianus gondolat-
rendszernek 1) fejlédési irdanyt jelol ki, a mely az dtjaban parhuzamo-
san halad azon vizsgdlatokkal, melyeket Husserl nagyjelentségti miive
a «Logische Untersuchungen» inauguralt. :

Pauler Akos.
x

De la méthode dans les sciences. Deuxieme édition. Paris,
Felix Alcan, 19r1o0. 412. 1.

E collectiv mii azon szerencsés gondolatnak koszoni 1étét, hogy
minden tudomdny mddszertandanak megirdasira elsé sorban az illet6
tudomanyag leghivatottabb miivelsi alkalmasak. Bevezetdiil Emile Picard
a tudomanyrol dltaliban szél s alapjaban Comte tudomanyfogalmianak
alapjara helyezkedik : a tudomany a kiilvilig torvényszeriiségeit kutatja.
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Ugyancsak Comte tudomanyhierarchiija képezi a mi taglaldsinak alap-
jat. A tiszta mathematikarél J. Tannery ir, a mechanikdrél P. Painleve,
az dltalanos physikarél H. Bounasse, a chemiarél A. Job, a morphologia-
r6l A. Giard, a physiologiar6l F. Le Danlec, az orvostudominyrél
P. Delebet — ez utébbi harom részre osztotta a szerkeszté nem ép sze-
rencsésen Comte «biologiajat.» A psychologia médszerérél 1Th. Ribol ir
s megkiilonboztet subjectiv és objectiv methodust s ez utébbin beliil
direct és indirect moédszert: az el6bbi esethen magukat a lelki folya-
matokat, az utébbival ezek eredményeit vizsgaljuk, a mint azok pl. a
munkaban vagy tdrsadalmi jelenségekben nyilvidnulnak. A kisérleti
moédszer kétféle: normilis és pathologikus. A sociologia és a socidlis
tudomanyok moédszertanat F. Durkheim tiargyalja. A sociologia 1ét-
jogosultsdga abban van, hogy a tdrsadalomban sem torténik semmi
véletleniil. Feloszlik : tarsadalmi morphologidra, a mi az anthropogeogra-
phiat és a demographiat tartalmazza, azutin tdrsadalmi physiologiira,
mely vallasi, erkdlesi, jogi, gazdasigi, nyelvészeti és eesthetikai socio-
logiara oszlik, végre az altalinos sociologidra. A sociologiai modszer
részben torténeti, — de itt is nem az egyes jelenségre, de a benne meg-
nyilvanulé torvényszertiségre iranyul figyelme — részben statisztikai
s mindkét esetben az Osszehasonlitast szolgalja. A kutatdas egész vona-
ldn el kell tekinteni a tarsadalmi jelenségek értékelésétél. Legkevésbbé
mélyrehaté Levy-Bruhl tanulmanya az erkolestan moédszerérdl. Nem
ismeri el a normativ ethika létjogosultsigat s szembeillitja a tények
megismerését mint egyediili tudomanyos megismerést a normak kifej-
t¢sével. Mintha bizony a «tények» megismerése: a tapasztalis mar
létrejohetne egy idedl: az igazsag elismerése s normak: a logikai
elvekbil folyo szabdlyok kovetése nélkil. Szdaz é€vvel Kant halila
utan mégsem volna szabad az empirismus amaz &si naivitasdt, mely a
tények megismerését szembeallithatonak véli eszmények és normak
kifejtésével — oly magatol értet6dé tételként odadllitani. A kotetet
(. Monod tanulmanya fejezi be a torténelmi kutatas mddszerérdl.
Pauler A.

Henri Bergson: Essai sur les données immeédiates de la
coascience. (Bibliothéque de philosophie contemporaine.)

A belsé tapasztalis filozéfiai feldolgozdsai koziil mélység és finom-
sig tekintetében a francia irodalomban elsé helyen all Bergson munkija,
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melynek tj kiaddsat ismertetjiik. E munka osszefoglalé ismertetése
nehéz, mert fejtegetései a lelki élet olyan individudlis mélységeit,
subtilitiasait tdrjak fel, melyeknél minden systematizilds cs6dot mond.
Bergson at van hatva a lelki jelenségek individudlis kimerithetetlen-
ségének gondolatatél; érzi, hogy a psychologia nagyon is rendszeres
feldolgozasai az altalinos vagy a torvényszerii kedvéért dldozatul hoz-
zik az emberi lélek tulajdonképeni lényegét, az egyéniséget.

A munka harom fejezetre oszlik : a tudatdllapotok intensitdsa; a
tudatallapotok sokfélesége és a tartam eszméje; a tudatdllapotok alkata
és a szabadsag. Az elsé fejezet vezeté gondolatit szerzénk azon meg-
gyo6zédése képezi, hogy a lelki jelenségekre nem alkalmazhaték a kiilsé
tapasztalds apperceptiv formuldi s hogy a psychologiai folyamalok olyan
értelemben, mint a természettudoméanyi valésigok nem meérhetok.
A lelki jelensigeknek e mérhetetlensége azonban nem zdrja ki annak
lehetdségét, hogy lelki valésdgunk bizonyos elemei és a természettudo-
minyi valésiag bizonyos tiinemeényei kozott Osszeftiggéseket ne 1étesit-
hessiink, mint ezt a Fechner-féle psychofizika fényesen igazolja.

Ezen osszefiiggések megadllapitdasat azonban nem szabad mérések-
nek felfognunk; mert az érzet, mint intenziv mennyiség, az ingerrel
mint extensiv mennyiséggel nem foglalhato k6zos nevezé ala. Az inten-
sitdis fogalmanak vizsgilatinal szerzénk arra az eredményre jut, hogy
e kategoria csak az érzetek tanulmanyozisandl bir magyarizé erdvel,
a lelki élet egyéb teriiletein jelentSsége nagyon is metaforikus. Igy az
érzelmek torvényszertiségeinek megallapitasinal az intenzitds fogalma-
nak gyszélvan semmi jelentGsége sincs. Egy mérsékelt 6rom s a gyo-
nyor extatikus megnyilatkozdsai kozott fenndllo qualitativ kiilonbség
nem magyardazhaté ugyanazon alapérzelem fokozottabb nyilvanulatabol,
hanem az érzelmi allapot természetének kiilonbségébdl.

A masodik fejezetben Bergson a tér, az idé és a valtozds fogal-
mainak analysisére tér at. A tért és az idét illetéleg egyetért Kanttal,
amennyiben ezen valésigokat psychologiailag levezethetetleneknek
tartja. Ezen ismeretelméleti felfogdsnak a modern lélektan legujabb
kutatdsai sem mondanak ellen. Igy Wundl a térszemlélet alapjdul szol-
galé izomérzeteket nem-extensiv természetieknek tartja s a tériséget
ezen érzetek sajatos elrendezésére, elménk teremts synthesisére vezeti
vissza. A Wundl-féle teremtS synthesis ép oly sui generis elmei funkeio,
mint a Kanl-féle « priori. A térnek az iddszemléletbs! és viszont az
id6szemléletnek a térszemlélethél valé levezetését Bergson lehetetlen-
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nek tartja. Mindamellett érzékiségiink ezen két formaja kozoth Ossze-
fiiggést lat. Ezen Osszefiiggés legszemlélhet6bben a mechanikai vilto-
zés fogalmaban nyilvanul, mely a tér és id6 szemléletének a massa
fogalommal valé sajatos apperceptigjaban all.

Az id6 szerinte a sz6 absolul értelmében nem mérhetd, mivel a
tartam, az id6 tulajdonképeni kitevéje, nem kozelithetd meg semmiféle
mérdeszkozzel.

Tapasztalasunkban mindig csak a jelen tiinemények vannak adva.
A tartam, vagyis azon continuitds, mely a jelen és mult pillanat
kozott fenndll, az emberi elme teremté miik6désének eredménye. Vala-
mint az idd, dgy a viltozds sem vezethets le semmiféle mds principium-
b6l, hanem csak magamagabdl értheté. A mozgis egymas mellé rakott
pontok sorozatab6l sohasem vezetheté le, mint ezt mar az eleai iskola
elmélkedd6i vilagosan lattak. Ha az id6t és a mozgast megfosztjuk qua-
litativ jellegiikt6l, vagyis a tartamtol, illetéleg a kontinualis valtozastol,
igy e koncepciokat kiforgattuk tulajdonképeni jellegiikbol.

A harmadik fejezetet Bergson az indeterminismus és determinis-
mus kérdéseinek szenteli. A természettudomanyi determinaltsaghdl nem
folyik logice a psychologiai determinismus, legalibb is nem materialis-
tikus értelemben. Az élettani tudomdnyok mai fejlettségi fokdn nem
allithatjuk hatdrozottan, hogy tudatunknak nem volna olyan helyzeti
energidja, mely ha nem is a fiziologiai mechanizmustol fiiggetleniil, de
mindenesetre mint inicialé eré szerepelhetne. Bergson szerint a paral-
lelizmus elmélete csak erdszakosan egyeztetheté Ossze azon kozvetlen
tapasztalattal, melyet az tdgynevezett psychofizikai kolesonhatdsnal at-
éltiink.

Bergson munkdjanak ezen vazlatos ismertetése is elég annak
a beldtdsara, hogy szerzénknek a l1élektani alldspontja lényeges vona-
sokban eltér a német psychologusoknak systematikus feldolgozasait6l.
Ha Osszefoglalds és modszeres targyalds tekintetében talin elényben
vannak a német rendszerezék, de mélység s az egyes problémaknak
minden természettudomanyi elfogultsiagtol mentes bedllitasa és analysise
szempontjabol feltétleniil Bergsoné az els6bbség.

Dr. Anyos Islvan.



IRODALOM 65

Alois Riehl: Der philosophische Kriticismus. Geschichte
und System. Erster Band. Leipzig. W. Engelmann. Zweite Auflage.

A mult évben megjelent ezen nagyszabasi munka elsé kotetének
ij kiaddsa.

Akik ismerik azon kivilé érdemeket, melyeket Richl kiilonésen
Kan! filozéfidjanak helyes megértésére €s a kriticizmus torténetébe valé
beallitisa koriil szerzett, azok elétt folosleges fejtegetniink, hogy miért
tartjuk Richl munkijanak tj kiaddsat jelentds irodalmi eseménynek.
Talin senki sem tett tobbet a kriticizmus szellemének terjesztésére €s
igazi mélységeinek megvildagitdsa koriil, mint Richl, aki megelégedetten
tekinthet vissza munkdssdgdra. Faradozasait siker korondzta: hiszen a
pozitiv tudomdnyokat is mindinkabb athatja a kriticizmus erdteljes
fuvalma.

Ami a Kant filozéfidjanak magyarazatat illeti, teljes méltatast ér-
demel a szerzé elfogulatlansiga. Richl nem esik a marburgi iskola
hib4djdaba, mely Kanl rendszerével az ismerettant befejezettnek tartja;
nem csatlakozik Herbart és Fries psychologistikus felfogisahoz; nem
lat a Kan! ismerettandban subjektiv idealizmust, mint Schopenhauer,
Kuno Fischer és Liebmann ; nem osztja Paulscn azon nézetét, hogy
Kan! alapjaban mégis metafizikus maradt; végre nem fogadja el Cohen
tanitasit sem, mely a Kan! kriticizmusat teljesen logikailag értelmezi

De Riehl nem csak a Kan! tanainak értelmezésénél, hanem az angol
empirismus megitélésében is fentartja elfogulatlansdgit. Miveinek mdso-
dik kiadasiaban féleg az angol empirismusra vonatkozé nézetei mentek
at lényeges valtozdason. A szerz6 nem tartja Locke-ot sensulalistanak,
mint Cohen. Arra utal, hogy Locke mar észreveszi, hogy az ismeréshen
van activitds, s azt korintsem tartja passiv receptionak. Hiszen Locke
ismereteinek forrisit nem csak az érzéki észrevevésben, hanem elménk
tevékenységében is keresi, A substantia fogalméat kritizalva pedig Locke
azt talalja, hogy ezt a fogalmat mem meritjiik sem az érzéki észre-
vevéshél, sem a gondolkodishdl; kdvetkezdleg oly fogalomnak tekinti
azt, mely az emberi értelem eredeti sajatja. Locke az emberi értelem
activitidsat az intuitiv és demonstrativ tudds lehetéségének felvételével
a lehetd legteljesebben elismeri. Richl ennél fogva Locke felfogdsit nem
nevezheti sensualismusnak, hanem csak kritikai empirismusnak.

Kozvetlenebb Kan! viszonya Hum:-hoz, mint Locke-hoz. Hiszen
Kant maga mondja, hogy két dolog keltette fel dogmatikus almabol :
Hume és a kosmologikus antimonidk.

Filoz. Tars. Kozl. XXXIIL. ' 5
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Richl vészletesen fejtegeti Hum -nak a mathematikihoz vald viszo-
nyat. Arra is utal, hogy Hume a mathematikat illetéleg a Trealisc-ben
sokkal radikilisabb, mint az Inquiry-ben. Mig az utébbiban az egész
mathematikat exact tudomdnynak tekinti; az elcbbil en csak az arith-
metikat tartja exact tudomdnynak, a geometridt azonban, mely szerinte
osztozik a tobbi empirikus tudomdny hibdiban, nem tekinti apodiktikus
tudomanynak.

Riehl szerint Hume nem vonta kétséghe az okviszony €rvényét,
nem is kételkedett benne, de sensualistikus Allaspontjanal fogva az
okviszony fogalmaban csak psycholégiai sziikségképiséget litott. Az ok-
viszony logikai problémajanak teljes kritikai kifejtése azontan a Kanl
nevéhez fizédik

Kanl rendszerének a targyalasaban Richl a transcendentalis logika
elsé részére, az analytikdra helyezi a fésdilyt; a dialektikdnak csak
néhany fejezetet szentel. Kunl-ra vonatkozo nézetei mévének masodik
kiaddsdban nem nagy véltozasokon mentek keresztiil. BGvebben tir-
gyalja ugyan Kanl filozdéfiai fejlédését; béviil a kritikai id6- és térelmélet-
taglalisa is, de a felfogdsa a régi maradt.

Rielil munkdja va'éban Kanl tanainak a mélységeit felszinre hozza
és ismeretelméleti jelentéségiiket élesen megvildgitja. Megtudja kiilon-
boztetni az 6rok érvényiit a mulandétol; ramutat Kanl hibdira is, s
azokat nem igyekszik Coh:n médjara kimagyardzni. Igy erélietettnek
tarfja a kategéridknak az itéletekb6l valé levezetését is; kimutatja,
hogy Kant az egyes filozofiai terminusoknak nem tulajdonitja kovet-
kezetesen ugyanazt az érielmet ; elismeri, hogy Kanl nem tudott teljesen
megszabadulni a psychologismustél: igy példidul arra utal, hogy a
kategoriak deductiéjahan nincs helye a képzeld erének.

Riehl munkijanak elolvasasa utan tisztan liatjuk Kanl kopernikusi
munkdjit az ismerettanban; felfogjuk egyes gondolatainak a korszakos
jelentGségét, melyek tévedései ellerére is az j boleselet vilagito eszméi
maradnak. — Anyos &

Giesswein Sandor: Tarsadalmi problémak és keresztény
vilagnézet. Budapest, a Szent-Istvin-Tarsulat kiadisa.

A tudos szerzé a keresztény vilignézet ethikai nézpontjabol vild-
gitja meg azokat a modern kulturnépek tdrsadalmi mozgalmait ird-
nyité kérdéseket, melyek végsG elemzetben mindannyian egy nagy
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rendkiviil sokoldald és szovevényes probléma, azaz «a tirsadalmi pro-
plémay elemeinek tekintheiGk. Arra utal, hogy az egyes szocidlis kér-
dések, melyek a tarsadalmi reformokra valé torekvésnek kiilonbozo
irinyokban impu'zust adnak, egy torzsnek a hajtisai, eqy alapban kap-
csolédnak Ossze. Bz az alap az igazsiagossig eszméje. «Nem szabad
elfeledniink, hogy a tarsadalmi probléma az 6 kaleidoszkopszeri ezer-
féle viltozatiban az igazsagossignak nagy problémajan.

Tekintettel a modern tarsadalom reform-torekvéseinek céljaira és
vezéreszméire lejtik ki ezt az alapgondolatot a tartalmas kis kotetben
osszefoglalt elmélkedések, melyeknek tirgyai: a nemzetgazdasig és az
ethika viszonya, a tarsadalmi fejlodés foiranyai, a kollektivizmus ki-
alakulisa elméletben és gyakorlatban, a kereszténység mint szocialis
tényez6, az egyenléség eszméje, a feminizmus, a munka tarsadalmi
jelentésége és a miivelédés probiémdija. ‘

A kis kotet szélesebb kori miivelt olvasokornek szint munkik
sorozatiban jelent meg. Ehez képest a szerz6 a miinek egyes fejeze-
teiben nem tette és nem tehette feladatavi az egyes kérdéseknek a
szakemberek sziikebb korének igényeihez mért, részletszerid modszeres
feldolgozisat. Masrészrél azonban kiemelhetjiik azt is, hogy a szerzé
az elére megallapitott keret korlatai kozt is a szakirodalem szamos
nevezetesebb ujabb termékeit figyelembe vette s értékesitette és az
érdeklodést a tarsadalomboleseleti szempontbél legnagyobb jelentGség-
gel biré eszmékre és problémikra koncentrilni iparkodott.

Az a mi a munkat elsé sorban érdekessé — hogy ne mondjuk :

aktualis érdekiivé teszi, az: a tiarsadalmi fejlédésnek, a torténelem-

nek tisztdn materialistikus felfogasa ellen vagy a «torténelmi materializ-
mus» hangzatos nevén ismert felfogds ellen irdinyuld kiizdelem; — az a
meggy6zidésnek koriltekintéssel parosulé batorsiga, melylyel a szerzd
annak a széles kordkben nagy népszeriiségnek orvendd felfogidsnak a
tudominyos fogyatékossigat, erdszakos egyoldalisigit, merész tilza-
sait és mesterkélt magyardzatait, egyuttal pedig a tarsadalmi fejlédés
ethikai motivumait is éles viligitisba helyezni igyekszik. E helyen
természetesen nem tekinthetjiik feladatunknak, a kis munkdnak részle-
tes tartalmi ismertetését nyujtani; hanem a mi dltalinos iranyzatanak
és a targyalt problémiknak rovid jelzésére szoritkozunk. E tekintetbol
az eldrebocsitott megjegyzések utdn kiillonosen azokra az elmélkedé-
sekre hivhatjuk fel a filozofiai érdek!édésti olvasok figyelmét, melyek-
ben a szerzé majd a tarsadalmi-gazdasagi és tarsadalmi-politikai fejlG-
) =
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désnek régibb eredetd és dltalanosabb jelentéségli ethikai tényezdit,
majd a keresztény erkolestan és vilagnézet ama sajatos motivumait
vizsgalja és méltatja, melyek a tarsadalmi élet nagy bajainak és
visszdssagainak orvoslasara vagy fokozatos csokkentésére és a tarsa-
dalmi haladds irdnyitdsdra vagy tOkéletesebb tarsadalmi dllapotok s

intézmények fokozatos megvaldsitasira kivaltképen alkalmasakn: k

mindsithetok.
Az utébbi tekintetben kiilonds figyelmet érdemel a kereszténység-
r6l mint szoczialis tényezdrdl szolé fejezet, meiyben a szerzé — ugy

Krisztus tanitdsinak mint a keresztény bodleselet tanainak bizonyos
onkényes, célzatos, sét erészakos értelmezéseivel szemben — a keresz-
tény ethika és vilagnézet szellemének szerepét a tdrsadalmi problemat
és torekvések torténetében jellemzi és annak az e téren teljesitendd
vilagtorténelmi missiojara vonatkozé meggy6zédését a modern mate-
rializmus €és szocializmus népszeri irodalmi termékei révén elterjedt
jelszavakkal szemben indokolja. d. v.
X

Finkey Ferencz : A magyar biintet6jog tankonyve. I11. kiadas.
Budapest, rgro.

A biintetéjog tankonyvirodalmaban két szélsé irdannyal talalko-
zunk ; az egyik oldalon a legaprébb részletekre kiterjeszkedd s a rend-
kiviil b6 irodalmi utalasokat magaban foglalé néme( Lehrbuch (Holschner
Binding, Liszt, Finger), a masikon az alapkérdéseket rovid tomorségge,
targyalé és csupdn az iranyt jelzé irék véleményének felemlitésére
szoritkozé [ranczia lankényv (Marie, Garrand, a belgaknal Prins).

Mindkét irinynak meg van a maga létjogosultsiga. A révid tan-
konyv annyit ad, a mennyit minden jogasznak ludnia kell : a részletezé
kézikonyv inkabb azokhoz szdl, s azoknak tesz kitiin6 szolgalatot, kik
specialisan a biintetéjoggal foglalkoznak akar gyakorlatilag, akar tudo-
manyos alapon.

Finkey rendkiviil dicsérendé érzékkel dsszekapesolja tulajdon-
képen a két irdnyt s igy mind a két célnak eleget tesz. A mire a kez-
dének van sziiksége, és a mit az altalanos jogi miveltség kivan meg,
azt szerzénk nagyobb betiikkel szedette; viszont a specialista biintetd-
jogaszt érdeklé anyagot, az irodalmi hivatkozasokat kisebb betiikbol
4llé sorokban tdrja elénk, s igy a technikai bifurkdciéval minden ér-
deklédének legmessszebb mend elismereésél ardemli ki. A kezd6nek szem-
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pontjabél legfollebb az az egy kifogds emelheté a tankonyv rendezése
ellen, hogy az anyagot nem a torvény rendjében, hanem 6nallé sys-
tema alapjin tdrgyalja. Midén biintetGjogunk torvénykonyvon s ebbe
beilleszkedé melléktorvényeken alapil, gy nem talilok elegendd okot
arra, hogy e didaktikailag is értékesitheté rendszert elhagyjuk ; annal
kevésbbé, mert a kezd6t elsé sorban mégis a tételes torvényre kell
megtanitanunk.

A részletek biralatos ismertetésébe itt nem bocsatkozahtunk; e
helyett inkabb reamutatunk szerzének ama kérdésekben elfoglalt dllas-
pontjira, melyek dltalinos filozéfiai szempontbél hivjak fel érdeklsdé-
siinket. Altaldnos jellemzésként szerzé kivalé érdemeként emelhetjiik
ki, hogy amint nem tagadja meg a klasszikus iskolinak még ma is
helyesnek felismert tételeit, ép tigy nem hagyja magat elragadtatni a
legtijabb irdnyoknak sokszor csdbité jelszavai altal. Boles mérséklet
jellemzi minden vitds kérdésben valo dlliasfoglalasat. A biintetéjognak
szerinte «jogbiztosité hivatdsan feliil tarsadalom-politikai rendeltetése
és szerepe is van» (3. 1.); Finkey az u. n. kozvetité vagy 4j klasszikus
iskolanak hive, melynek tanitdsa szerint a biintetGjog vezéreszméi «a
megtorlas és a megelézés, vagyis az egyéni felelGsség és a tarsadalmi
védekezés, az egyéniesités és az emberiességy (45. 1.). A torvény-
alkalmazast illetGen az u. n. szabadjogi iskola tanitdsab6l esak annyit
fogad el, hogy az u. n. betliimagyardzat tiltengése kdros, de viszont
tiltakozik ama felfogis ellen, mely a birét a torvény alél felszabaditani
torekszik (100. 1) A biintetGjogi felelGsség s beszamitds alapjiat sze-
rinte az akarat, az eclhatdrozasi képesség s a cselekvési szabadsag
képezi. «Az akaratszabadsig az ember azon képességében ill, hogy a
cselekvésre készté s attol visszatarto indité okokat (motivumokat) on-
tudatosan megbiralhatja és azok kozott lelki egyénisége, jelleme szerint
valaszthat (130—132. 1.). Mint mérsékelt indeterminista tehdt elismeri
az i, n. biinelkovetés tényezdinek befolydsit, melyeket harom csoportba
kiilonit (természeti vagy élettani, tarsadalmi s egyéni belsé alak;
137—140. 1.). A feleldsséget Finkey igy irja koriil: «a felelésség abban
ill, hogy a biintetendd cselekmény elkdvetdjét az altala elkovetett
cselekményért, mint annak okoz6jit, biintetésre mélténak, biintetéssel
sujthatonak itéljiiky (140. 1.). Nézetem szerict ez a koriilirds inkabb
a beszdmitds fogalmanak felel meg; a felelGsség szerintem: valamely
cselekményt nyomon kovets kovetkezmények viselése annak okozéi
részér6l. Annal tokéletesebb a beszamitdsi képesség fogalommeghata-
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rozdsa, mely a biintetGjogban a testi, értelmi és erkolesi fejlettségnek
azt a legkisebb mértékét jelenti, amellyel a cselekm.ény elkovetdjének
birnia kell, hogy tettéért biintetGjogilag feleldsségre vonhassuk (152. 1.).
A biintetendé cselekményt illetGen szerzénk elismeri ugyan, hogy a
legtobb biintetendd cselekmény erkolestelen jellegli, de azért az er-
kolestelen jelz6t a biintetendd cselekmény jogi meghatirozdsiba nem
veszi fel, mert e jelzé «esak holesészeti jellegét, szinezetét, mintegy
elméleti jellemvondsit képezi a biintetendd eselekménynek» (rg5. L).
Szerinte a biintetendd cselekmény: «a targyilag és alanyilag akaratos,
jogtalan és allami biintetéssel fenyegetett emberi cselekmény» (1go. 1).
Majd utobb helyesen emeli ki, hogy «a tirsadalom minden biintetendé
cselekménynek mindig bizonyos értéket tulajdonit, a tarsadalmi hely-
telenség, kar és veszélyesség értékéty (197. 1.). Az okozatossig taniban
az objektiv elmélethez csatlakozik, mely szerint «a tevékenység akkor
tekintendé az eredmény okanak, ha az illeté tevékenység nélkiil az
illet6 eredmény épen gy és épen akkor egyiltalan nem Lkovetkezett
volna be, mint a hogy tényleg bekovetkezett» (227. 1). Mélyenjaro fej-
tegetésekkel taldlkozunk ott, hol szerzénk az alanyi vagy lélektani
okozatossiag tanat fejti ki. Nagyon helyes az alanyi okozatossignak az
alanyi b{inosségtol vald elvalasztasa; az a'anyi okozatossag valéban
csak arra a szintelen Osszefiiggésre utal, mely a cselekvés s az elkovets
akarata kozott létezik; az alanyi biinOsség mar ethikai elemeket tar-
talmaz; a biinosségi itélet helytelenitése az akaratelhatdarozdasnak (235 —
237. 1.). A szindék és gondatlansag fogalminak kiépitésénél Finkey
igen helyesen az akaratelméletet koveti: «szandék az akaratnak tuda-
tos elhatiarozdsa valamely cselekvés létesitésére» (239. 1.), viszont a
gondatlansag «valamely tevékenység vagy mulasztds jogsérté vagy
jogveszélyezteté eredményének kotelességellenes fel nem ismerése vagy
figyelmen kiviill hagydsa» (257. 1.). A motivumok fogalmat illetden a
Wundt, Spencer sth.-féle felfogdst teszi magdéva, amennyiben motivum
alatt azokat az érzelmeket, vagyakat, idulatokat ¢1ti, melyek az ember
akaratat bizonyos czél iranyaban vald elhatarozasokra birjak (242. 1).
Sok mélyrehaté lélektani fejtegetéssel talalkozunk «A biintetés» ezimi
III. szakaszban (340—453. 1), hol a Biinteténovella iltal bevezetett tj
intézmények, mint a biintetés feltételes felfiigg.sztése s a fiatalkoruak
biintetési rendszere is alapos feldolgozasban részesiil. «A biintetés alkal-
mazasa» czim alatt abb6l a helyes alapgondolatbél indul ki szerzénk,
hogy a biintetésnek egyfell a biintetendG cselekményhez, masfelGl a
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biintetteshez kell alkalmazkodnia; a részletekben finom elmeéllel az
egyénesités gondolatat érvényesiti a szerzd.

A kiilonos ré=zben, hol az egyes biintetendd cselekmények tir-
gyaltatnak, sokkal rovidebbre fogja szerzénk fejtegetéseit, mégis anél-
kiill, hogy eziltal akdr a megérthetést akadalyozni, akar valamit is a
lényegb6! mellézne. Altaliban s a részleteket illetGen elmondhaid e
tankonyvré!l, hogy az hazai biintet6jogi irodalmunknak egyik legkitii-
nébb terméke, nieiyet kiilonos érdeklédéssel tanulmédnyozhat az is, ki
a biintet§jognak az dlta'dnos holcesészet korébe vagd kérdéseivel 6hajt
foglalkozni. AGP:

Balogh Jené: Nyomor és biintettek. Budapest, Franklin-
Tarsulat ; Oles6 Konyvtar 1500 —1502.

Nagyérdem kriminalistinknak kozismert szerénységére vall, hogy
ez a valéban instructiv, dgy a tdirgyalt prob!éma torténetének s ujabb
irodalmdnak alapos ismeretérdl, mint a kiilonbozé elméleiek tiizetes kri-
tikai elemzésérd! tanuskodo Essal egy népszeriisité irodalmi scrozatnak
szerény hajlékaban hidzédott meg. Ambar ilyen keretnek a kiszeme-
lését talan az is indokolhatja, hogy ez a sorozat a mi legjobb ismeret-
terjeszt6 intézményeink kozé sziamithato és hogy a szerzé a kis munkat
épen e szerény Kkeretbe valé beillesztése altal az olvasék szélesebb
korére nézve igen konnyen hozzaférhetévé tette. A kis FEssai-nek szé-
lesebb korokben valé elierjedése pedig mindenképen kivdnatos, mert
a targyalt problémik és elméletek valéoban nem kizirélag és nem elsé
sorban a szakszerid hontetGjogi tanulmdnyokkal foglalkozo jogdszt ér-
deklik, hanem a «térvényhozdst, a korminyzatot, a tdrsadalmi tudo-
méanyok munkdsat, kiilénosen a socidlpolitikust, végeredményében
minden nemes €érzésii embert.n Talan nem folosleges, e helyen még
hozza tenni, hogy a cimben jelzett specidlis problémédnak a biintettek
eredetére vagy okaira vonatkozé dltalinos problémaval kapesolatban
torténd feldolgozdisa ezt a kis munkdt nagyon alkalmassad teszi arra is,
hogy kivdltképen a tarsadalom és a jog boleselete irint ¢érdeklGddket
ezen cmincnler boleseleti érdek{i anyagokba bevezesse.

A munka voltaképen tobbet nyujf, mint a mennyit a cim igér.
Mert nem csupdan a nyomornak és dltaliban. a gazdasigi 4allapotoknak
hatdsit a biintettek szimidra és nemeire jellemzi az ujabb idék jogtudo-

manyi, mordlstatisztikai, anthropologiai, kriminalpsychologiai, psychi-
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atriai kutatdsi és nevezetesebb kriminalégiai elméleteinek Gsszehason-
1it6 vizsgilata alapjdn ; hanem igen j6l tdjékoztaté dltaldnos attekin-
tésben ismerteti a biintetendé cselekmények kéroktandnak fejlédését,
a biiniigyi kéroktannak gyakorlati jelentGségét és az tij biintetjogi
iskolaknak a biintetends cselekmények koéroktana korében valé allds-
foglalasat. Az utébbi témdt tirgyalé fejezethen a szerzé nagy vona-
sokban, az egyes elméletek sajdtos irdnyzatat élesen kidomborité médon
jellemzi ez embertani iskolanak fétypusait ugy, mint a tdrsadalmi kor-
nyezet donté befolyasat hangoztaté régibb és ujabb tanokat és a
kézvetité iskolaknak felfogasat. Itt kiilonosen kiemelhetjiik e fejezetnek
azon részeit, melyekben a szerz6 néhdny vondssal jellemzi Quelelel
alapvet6 mfivének és Cesare Lombroso, a kriminal-anthropologia hires
megalapitéja tanainak a lényegét €s jelentSségét, de kiilondsen a
«sziiletett bintettesek»-rél sz616 tannak a tdlzasait és onkényes altala-
nositdsait birdlja. A sokat iinnepelt olasz .krimina’ll-anthropologusrél,
aki a természettudosoknak és sociologusoknak az 6 elsG, merészen
construalt elméletét szétbontd birdlatdval szemben haromféleképen val-
toztatta dllaspontjat, a szerzé taldléan jegyzi meg, hogy «valamint
Ovidius megirta a Melamorfosest, akképen a biiniigyi embertan mfive-
16je 1is, négy részben, megithatja Lambroso «viltozisainak) konyvéty.

A kis munka nagyobb része egyébként a gazdasagi viszonyoknak
és kiilonosen a biintettesek vagyoni helyzetének a biintetends cselek-
m ények elkovetésére valé befolyasat targyalja, kiilonosen a kérdésnek
egujabb irodalma alapjan. A szerzd itt is igen gondosan kidolgozott
attekintését nyujtja a legujabb kor nevezetesebb iskoldit6l hirdetett
tanoknak ; igy kiilonosen igen tanulsigos mdédon tajékoztatja az olvasét
az olasz positivista iskola (Lambroso, Ferri, Garofalo), a franczia iskola
(Lacassagne, Tard?) és a modern socialismus legnevezetesebh elméleti
iréinak, digymint a marxista kriminolégusoknak tanaiban.

Az utols6é fejezetekben vonja le a szerz6 ezen nagy vondsokban
tartott Osszehasonlité jellemzésnek a tanulsdgait és végsé kovetkezmé-
nyeit. Itt mindenek eléit arra utal, hogy a biincselekményeknek kii-
16nb6z6 fa’aira nemesak ¢gy tényezd, hanem igen sokféle tényezdknek
az Osszesége gyakorol hefolydst; hogy a marxista kriminologusok fel-
fogdsa merében egyoldali; hogy mindazondltal a gazdasdgi helyzet is
jelentékeny hatdst gyakorol a biintettek keletkezésére, kiilondsen a
vagyonelleni biincselekményekre.

A nagytuddsd és nemes gondolkodasi szerzének e kis miveés
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valéban megbizhaté tdtmutaté gyandant ajinlhatjuk mindazoknak figyel-
mébe, kik a modern tarsadalom ezen végzetes jelentGségdi, nagy pro-
blémai irant mélyebb érdeklGdéssel viseltetnek. f. gy.

x

Weszely O'di)'n : A modern pedagogia titjain. Budapest, Franklin-
Tarsulat. 1908.

Az elméleti pedagogia kérdéseivel foglalkozék O6rommel iidvozol-
hetik Weszely munkdjat. Mert e mi Findczy Erni e folyéirathan is-
mertetett, «Az dkori nevelés torténele» cimt jeles mfivének megjelenése
ota az elsé nagyobb tudomdanyos apariatussal keésziilt pedagogiai munka.
A torténeti részt6l eltekintve, a modern pedagogianak alig van oly
problémija, amelyet Weszely e munkijiban fel ne 6lelne. Dacdra annak,
hogy munkdja alakilag egyes kiilonallé tanulmanyok gyifijteménye, tar-
talmilag az egész Osszcfiigg, mert belSlik egy egységes rendszer képe
bontakozik ki.

A kotetben foglalt tanulmdanyok koziil e helyiitt benniinket leg-
inkibhb a modszerrél sz6l6 érdekel. Nem csak azért, mert e probléma-
nak a filoz6fiaval val6 kapcsolata a legszorosabb, hanem azért is, mert
ezen fordul meg az egész neveléstan rendszere. Hogy a szerz6 evvel
tisztdban van az is mutatja, hogy tanulmidnyaiban a médszer kérdésé-
nek szenteli a legnagyobb figyelmet. Alapfelfogasa, melyben Naforp-pal
érintkezik, az, hogy a pedagogia kiilon tudomany, amelyet sem a 1élek-
tan, sem a logika vagy ethika ki nem merit, mert saidtlagos targya a
nevelés modszere. Itt moédszer alatt azon eljardst értjik, amely-
lyel lelki folyamatokat, legyenek azok gondolatok, érzelmek vagy
cselekvést el6idéz6 processzusok, azon idedlis normak szerint szabdlyo-
zunk, melyeket a logika, az ethika és az esztétika 4d. Ezen gondolaton
alapszik voltaképen a neveléstan egész elmélete. Vilagosan kideriil
belSle, mi teszi a neveléstannak, mint tudomdnynak tdargyat, amelynek
sajatlagos volta egy mély filozdfiai gondolath6l fakad: a logika torvé-
nyeinek érvénye a lelki torténés tényleges lefolydsatol fiiggetlen.

Ezen gondolatnak a jelentGségét, melyet nalunk Pauler Alkos ismé-
telve teljes viligossdgha helyezni igyekezett, felismeri Weszely is, mert
hisz rajta alapul ndla a pedagogiai médszer kérdésének megolddsa.

Midsfelél épen a filozéfiai alapvetés az, amelynek szemgpontjahol
tehets észrevétel Weszely munksja ellen. Elsé sorlan sajnilatos, hogy
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elsérendd szakmunkak felhasznalisa mellett a torténeti részben itt-ott
mir elavult munkékra is timaszkodik, mint pl. Lewes mivére. Igy magya-
razhaté meg, hogy a moédszer kérdésének torténeti fejtegetésében az
egyes nagy gondolkodék rovid jellemzése, nem mindenben kielegité ;
a gorog filoz6fusok, Descartes és Kant tanainak osszefoglalisa nem
emeli ki eléggé az e gondolkodok altal alkotott rendszerek lényegét
és jelentGségét.

Weszely még el nem dontott kérdésének tekinti a pszichologizmus
és a logizmus viszonydt. Itt tin nem méltatta elég figyelemre az tijabb
nagy logikusok vizsgdlatait, igy kiilonosen Husserl és kovetGinek kuta-
tasait. Hiszen a pszichologismus és a logizmus helyesen értelmezve,
voltaképen egymast kiegészité allispontok.

A filozofiai alapvetésnek egyes hianyai mellett is Weszely munki-
janak tagadhatatlan érdemei vannak. Nalunk épen nem gyakori czéles-
kordl irodalmi ismercttel targyalja a pedagogia sokfglé dgazé pioble-
mait, melyekbe viligosan beleldt, és felettok egészben véve j6 dttekin-
tést nydjt. Miive egészben véve mindenesetre lényegesen foliilemelke-
dik a hazai elméleti pedagogiai irodalom dtlagos szinvonaldn.

p- 9y
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TARSULATI ELET.

Felolvasé és valasztmanyi ilések.

1.

A mult év utols6 negyedében hdarom felolvasé iilést tar-
tottunk.

1909 okt. 30-dn dr. Moravesik Ernd Emil udvari tandcsos,
egyetemi ny. r. tandr, védl. tagunk «Az associaliol eldsegild és
gatlo tényezdky»-rél tartott eléadast, melyet a jelen szdmban
kozlink. Ezutdn dr. Trikal Jozsef tagunk, egyetemi tandrhelyet-
tes : «Tanulmanyok Szent Agoston bélcseletéroly cimt dolgozatat
mutatta be, melynek madsodik részét szinte ezen szamban
adjuk. Az els6 rész a mult évi negyedik szdmban jelent meg:

November 30-in dr. Kdénig Gyula tagunk, min. tandcsos, a
M. T. Akadémia mathematikai és természettudomanyi osztalya.
nak titkdra, tagjaink igen nagy szidmdnak jelenlétében és élénk
érdeklédése mellett: «Egy syntetikus logika céljarol és lartalmd-
roly tartott eléadast. Utana dr. Daimady Zollan tagunk tartotta
meg: «A subconsciens dllapotok biologiai jelenlisége» cimi el6-
adasat.

Végiil december 19-én dr. Pauler Akos egyetemi magén-
tandr, jogakadémiai tandr és fotitkar: «A tudomdny foga'marél»
értekezett; utdna pedig dr. Weszely Odon tagunk, féredliskolai
igazgaté: «A genfi psycho'ogiai kongresszusroly sz6lé jelentését
terjesztette eld, melyet a jelen szimban tesziink kozzé.

2.

Vilasztmanyunk 1gog dec. 22-én tartott iilést, melyen folyo
ugyek elintézése mellett tovdbbi munkaprogrammunk egyes
részleteinek targyalasaval foglalkozott.
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Dr. Angyal Padl, a M. T. Akadémia tagja, jogakadémiai ta-
nar. — Dr. Beke Mano, egyetemi ny. r. tanar. — Dr. grof Fes-
letits Sandor. — Dr. Haraszli Gyula, a M. T. Akadémia tagja,
egyetemi ny. r. tanir. — Dr. Jorddn Karoly. — Dr. K. Lippich
Elek, min. tandcsos. — Dr. Maday Istvan, cs. és k. féhadnagy. —
Dr. Morlin Emil, min. tandcsos. — Schiissler Albert, f6gimn-
tanar. — Dr. Tangl Ferenc, a M. T. Akadémia tagja, egyetemi
ny. r. tanér.
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FILOZOFIAI SZUKSEGLETEINK ES AZ ETHIKAI
RENAISSANCE.

ELNOKI MEGNYITO BESZED.

A MAGYAR FILOZOFIAI TARSASAG VIII. KOZGYULESEN TARTOTTA
A TARSASAG ELNOKE

MEDVECZKY FRIGYES.

Tisztelt Kozgyiilés!

Engedjék meg, hogy targyaldsainkat ezuttal nehdny,
a mi korunk filozéfiai tendentidira, altalanosabb jelentéségii
értelmi sziikségleteire és szellemi aramlataira vonatkozo
reflexioval nyissam meg; még pedig olyan reflexiokkal,
melyeket chires mintdk szerint» talan «id@szertitlen» elmél-
kedéseknek is nevezhetnék.

Téarsasagunk, sajatos rendeltetésénél fogva, a miiko-
dését iranyité altalanos tendentidknal és az ezeknek meg-
felels Gsszeallitasandl fogva is kénytelen: érdeklédését amaz
daltaldnosabb szellemi sziikségletekre kiterjeszteni, melyek
az igen kiilonboz6 teriileteken munkalkodo, mélyebben gon-
dolkodé kortarsaknak a tudatat tartésan foglalkoztatjak,
melyek a kornak altaldnosabb jelentségii szellemi dramla-
tait iranyitjak és bizonyos uralkod6 eszméiben kifejezésre
jutnak. '

Ilyen dltaldnosabb jelent8ségii szellemi sziikségletnek
a megnyilatkozasa észlelhetd abban is, hogy a sokfelé szét-

Filoz. Tdrs. Kézl XXXIV. : 6
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agaz6 specialis tudomanyoknak «cooperatidjar a filozofiai
gondolatmunkaban mindinkabb nagyobb méreteket olt.

Ebben, a filozéfiai érdeklédés és a filozofiai gondolat-
munka apolasara hivatott korben az utébbi idékben ismé-
telve utalas tortént ama sokszoros kotelékekre, melyek a
sajatosabb értelemben vett filozéfiai tudoméanyok rendszerét
a specidlis tudomanyoknak sokfelé elterjedd teriileteivel
kapcsolatba hozzak.” E kapcsolatnak feltiintetése alkalmaval
kozvetetleniil ama filozéfiai alaptudomanyokat vettilk szem-
igyre, melyeken beliill — a specialis tudomanyok kiilon-
boz8 szakteriileteibe atnyilé problémaknal fogva, bizonyos,
a kutatas kiilonbozo teriiletein kiprobalt modszerek alkal-
mazasandl és a kutaté munkassag folytonossaganal fogva —
a legijabb korban az alakult ki, amit (vonatkozassal a me-
tafizikai speculdcié magas régidiban construdlt szovevényes
és subtilis rendszerekre) a sz6 szorosabb értelmében «fudo-
mdnyos» filozéfidnak neveztek el.

Tekintettel a fokozatos differenciatié és specializatio
ama hosszadalmas folyamatara, melynek eredményeképen
mar az elmult szazadok soran a specidlis tudomédnyok fe-
lette valtozatos teriiletei alakultak ki, a legajabb idGkben
sokan voltaképen mar csak egyetlen egy teriiletet véltek a
«tudomdnyos» filozéfia részére mint elidegenithellen tulaj-
dont vindikalhatni (hogy ne mondjuk megmenthetni): az
ismerellan és az altalinos tudomdnyelmélel teriiletét.

Kzeknek a sordaban taldljuk azokat is, kik (tekintettel
a psychologiai tudominy egyes againak vagy specialis
disciplindinak terebélyes kialakuldsara, tekintettel a detail-
tanulmanyok terén mindinkabb kifejléds és az attekintést

* V. 6. Medveezky : A tudomdnyok cooperdlicja a filozéfidban. El-
noki megnyité beszéd. (A M. Filoz. Tars. Kozleményei 19og. II. ¢s
kiil. kiad.)
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mindinkabb megnehezité nagytermelésre, de hivatkozéssal
a psychologiai kutatds kiilonbozé teriileteinek egyes nagy-
érdemti miivelsire is) ezt a legdjabb iddkig a filozéfiai
alaptudoményok kozé sorolt ismeretkort is a sajitos érte-
lemben vett filozéfiai tudomanyok rendszerétsl Kkiilon-
valasztjak, s6t részben hajlanddk, azt egyenesen a természet-
tudomanyok mérhetetlen terjedelmii birodalmaba bekebe-
lezni. S6t, ezeknek a soraban némelyek — a jelzett differen-
ciationak és specializationak jogosult folyomanyaként —
mar a psychologiai tudomédny egyes nagy dgainak vagy spe-
cialis disciplindinak (mint p. o. a kisérleti psychologianak)
teljes onallosagat és autonomidjat is hangoztatjak. Ezek, a
fokozodo munkafelosztas kellékeinek egyoldala figyelembe-
vétele mellett, néha teljesen megfeledkeznek amaz egyes
agaknak a szerves kapcsolatarél. Gyakran megfeledkeznek
arrél, hogy a (nagyrészt mer6ben mikrologikus természeti)
kisérleti detail-tanulményoknak nagy tomegei, melyekrsl az
évkonyvek és folydiratok hosszi bibliografiai jegyzékei vagy
némely eurépai és sok amerikai féiskola aktai évek 6ta je-
lentést tesznek, lényegesebb ismeretértéket s tudomédnyos
jelentéséget mégis csak olyan synthetikus feldolgozasokban
nyernek, melyek ezen aprélékos és gyakran igen szegényes
eredményii észleleteknek az anyagat, a tudomény teriiletét
atfogé attekintéssel ¢és mélyebbrehaté kritikdval, sajitos
filozéfiai alapnézet allaspontjabol értékelik s értékesitik.
Ez az altalanos attekintés, ez a széleskort filozéfiai
képzettséggel és a gondolkodas filozofiai iskolazottsagaval
kapcsolatos folény az, ami a jelzett szakteriilet egyes, f6ként
Németorszig egyetemein miik6d6 miivelinek a munkassagat
az Amerikaban és egyebiitt évrél-évre mindinkabb felszapo-
rodé kisérleti detail-tanulmanyok nagy tomege folé helyezi.
Altalaban, a minden filozéfiai gondolatvildgnak a hétte-

6*
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rét nélkiiloz6, mikrologikus jellegii psychologiai detail-
tanulmanyok tomegére is illik Goethe mondésa:

«Wer will was Lebendigs erkennen und beschreiben,

Sucht erst den Geist herauszutreiben ;

Dann hat er die Theile in der Hand,

Fehlt, leider ! nur das geistige Band.

Encheiresin naturae nennt's die Chemie,

Spottet ihrer selbst, und weiss nicht wie.» (Faust 1. Th.)

Amde szerencsére, épen a fiziologiai, kisérleti, 6ssze-
hasonlité és torténelmi-psychologiai detail-vizsgalatok ko-
rében nagyobbszabast, s6t attoré munkassiagot kifejtd ku-
taték sordban is (és pedig a psychologia teljes 6nallésitasat
hangoztaté nevezetes kutaték soraban is), olyan atfogé szel-
lemii gondolkodékkal is talalkozunk, kiknek a példaja él6
tantsagot tesz arrél a nagy és irdnyadé jelentGségrol, me-
lyet az emlitett altalanos filozéfiai alapnak és attekintésnek
ezen a téren is tulajdonithatunk.

* x *

Az el6bb emlitett nyelvhasznalat alapjan mainap azok
is, kik nem hajlandék a «tudomdnyos» filozéfidt teljesség-
gel az ismerettan és dltalinos tudomany-elmélet korével
azonositani, hanem a szorosabb értelemben vett logikat és
a psychologiai tudomanyt is egész terjedelmében, mint filo-
zéfiai alaptudomanyokat, s6t rendszerint az ethikat is,
ugyanazon csoportba foglaljak, — tobbnyire egydttal rajta
vannak, hogy az e csoportban a «tudomdnyos» filozéfia neve
alatt osszefoglalt ismeretkoroket gondosan elhataroljak és
kiilon valasszak a metafizikai speculacié attekinthetetlen és
kimérhetetlen régi6itol.

Jollehet ezek, az elméleti speculationak mindennemii,
az el6bb felsorolt ismeretkorokon kiviil esd céljaival szem-
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ben hatarozottan tartézkodé vagy elutasité magatartast
tanusitanak; jollehet a sz€ls6 empirismus ¢és positivismus
jelszavai mindezideig szélesebb korokben irdnyité hatassal
vannak az elméleti gondolkodasra; a filozofiai gondolat-
munkaval foglalkozé elmék sordban mainap is talalkozunk
olyanokkal, kik egy dltaldnos vildgnézel constructigjaban
latjak minden filozdéfiai gondolatmunkanak a végss és
legfébb céljat. Ezeket pedig azoknak a sordaban is taldl-
juk, kik kiilonboz8 specidlis szakteriileteken mint detail-
kutaték is nagyszabdsti munkdssagot fejtettek ki.* S6t gy
latszik, hogy azoknak a szdma, kik az ilyen Osszefoglalo
vilagnézetben keresnek megallapodast és kielégitést, ujo-
lag fokozatosan emelkedik. Barmily sajitos vondsokat ész-
leljink egyébként a legujabb idGknek ezen irdnyba hajlé
speculatiéiban; ez a constructiv elméleti gondolatmunka
tobbé-kevéshé szembetind moédon — a legélesebb kritika
sok szazadon at folytatott kiizdelmei és vilagszerte dicséi-
tett diadalai ellenére — ijbol a metafizikai speculatié vég-
telen régidéiba vezet at.

A filozéfiai kritikdnak és dialektikdnak mindazon
tobbé-kevéshé éles és subtilis érvei, melyeket sok szdzad-
nak gondolatmunkaja eleinte a skepticismus, késébb az
empirismus, a kriticismus és a positivismus fegyvertaraban
felhalmozott, teljességgel nem irthattdk ki a jelzett, az
emberi szellemnek bizonyos mélyen gyokerezd hajlamaibél
fakado szellemi energidkat.

* V. 6. W. Wundt: System der Philosophie. « . . der Zweck,
den allezeit bald ausdriicklich, bald unausgesprochen die Philosophie
erstrebt hat. Es besteht iibera'l in der Zusammenfassung der Einzel-
erkenntnisse zu einer, die Forderungen des Verstandes und die Bediirf-
nisse des Geniithes befriedigenden Welt- und Lebensanschauung.»
(Id. m. Einleitung.)
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Ezt talan senki sem ismerte el €s hangoztatta hata-
rozottabban, mint az a gondolkozo6, akit oly gyakran nem-
csak mint a metafizikai speculatié termékeinek elszant és
kérlelhetetlen kritikusat, hanem egyenesen mint «minden
metafizika» megsemmisitdjét tiintettek fel és {innepeltek.
Mid6én a legtijabb irodalomnak egyes, a finomabb gondolat-
elemzés munk4jardl batran lemondé termékeiben mér olyan
felfogassal is taldlkozunk, mely, bizonyos naiv nonchalance
hangnemében, ennek a valéban subtilis gondolkoddénak épen-
séggel azt imputalja, hogy a metafizikai gondolkoddsmddnak
teljes kiirtasara alkalmas nyaktilét szandékozott konstrudlni
és hogy 6 komolyan hitt ama félelmetes kivégzési eszkoz-
nek a feltétleniil biztos hatdsaban; — taldan nem teljesen
felesleges, a Kant sajat elvi jelentGségii nyilatkozataibél fel-
vildgositast meriteni.

Itt mindenek el6tt két nyilatkozat érdemel figyelmet.
Az egyik a «Kritik der reinen Vernunft» elsé kiadasianak
elgszavaban foglaltatik. A maésik a « Transcendentdlis dialel:-
lika» bevezetésében fordul el. Mindakét helyen az emberi
észnek ama, mar korabbi id6k gondolkozoéi dltal széva tett
tragikus bonyodalmarél van szé, mely az ész legmaga-
sabb elméleti aspirdciéi ¢és a megismerd miikodés kor-
latai kozt 1étezd disproportiéhdl ered. Ezzel kapcsolatban
pedig az a meggy6z8dés jut kifejezésre, hogy az emberi
ész legfébb elméleti eszménye, azaz egy absolut és egye-
temes jelent&ségli metafizikai tudasnak az eszménye, alap-
jaban ugyan mindig megvalésithatlan lesz és hogy az ilyen
eszményi célra irdnyuldé metafizikai sziikséglet mindennek
dacara az emberi észnek egyik kiirthatatlan sziikséqglete
marad.’

* Kant: Kritik der reinen Vernunfl. «<Die menschliche Vernunft
hat das besondere Schicksal in einer Gattung ihrer Erkenntnisse, d:ss
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Barmiként értékeljiik egyébirant a Kant érvelésének
egyes részleteit és altalanos conclusidinak a torténelmi

sie durch Fragen belistigt  wird, die sie nicht abweisen kann, denn sie
sind ihr durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber
auch nicht beantworten kann. Denn sie iibersteigen alles Vermogen der
menschlichen Vernunft. In diese Verlegenheit gerith sie ohue ihre
Schuld. Sie fingt von Grundsitzen an, deren Gebrauch im Laufe der
Erfahrung unvermeidlich und zugleich durch diese hinreichend bewihrt
ist. Mit diesen steigt sie (wie es auch ihre Natur mit sich bringt) immer
hoher, zu entfernteren Bedingungen. Da sie aber gewahr wird, dass auf
diese Art ihr Geschift jederzeit unvollendet bleiben moge, weil die
Fragen niemals aufhoren, so sieht sie sich genothigt, zu Grundsitzen
ihre Zuflucht zu nehmen, die allen méglichen Erfahrungsgebrauch
iiberschreiten .. . Dadurch aber stiirzt sie sich in Dunkelheit und Wider-
spriiche, aus welchen sie zwar abnehmen kann, dass irgendwo verbor-
gene Irrthiimer zum Grunde liegen miissen, die sie aber nicht entdecken
kann ; weil die Grundsitze, deren sie sich bedie¢nt, da sie tiber die Grenze
aller Erfahrung hinausgehen, keinen Probierstein der Erfahrung mehr
anerkennen. Der Kampfplatz dieser endlosen Streitigkeiten heisst nun
Metaphysik.» (Vorrede, 1. Auflage.) V. 6. Kril. d. rein. Vern. 2. Aufl.
Die transcendenlale Dialektik. (Einleitung) I. «Der transcendentale Schein
dagegen hort gleichwohl nicht auf, ob man ihn schon aufgedeckt und
seine Nichtigkeit durch die transcendentale Kritik deutlich eingesehen
hat ... Die Ursache hievon ist diese, dass in unserer Vernunft...
Grundregeln und Maximen ihres Gebrauches liegen, welche ginzlich
das Ansehn objectiver Grundsitze haben, und wodurch es geschieht,
dass die Notwendigkeit einer gewissen Verkniipfung unserer Begriffe
zu Gunsten des Verstandes fiir eine objective Nothwendigkeit der Be-
stimmung der Dinge an sich gehalten wird. Eine [llusion, die gar nicht
zu vermeiden ist, so wenig als wir es vermeiden kénnen, dass uns das
Meer in der Mitte nicht hoher erscheine, wie an dem Ufer... Die
transcendentale Dialektik wird sich damit begniigen, den Schein trans-
cendentaler Urtheile aufzudecken und zugleich zu verhiiten, dass er
nicht betriige; dass er aber auch (wie der logische Schein) verschwinde
und ¢in Schein zu sein aufhore, das kann sie niemals bewerkstelligen.
Denn wir haben es mit einer naliirlichen und unvermeidlichen Illusion
zu thun, die selbst auf subjectiven Grundsitzen beruht und sie als
objective unterschiebt ... Es giebt also eine natiirliche und unvermeid-
liche Dialektik der reinen Vernunft ... die der menschlichen Vernunft
unhintertreiblich anhfngt, und selbst nachdem wir ihr Blendwerk auf-
gedeckt haben, dennoch nicht aufhoren wird, ihr vorzugaukeln und sie
unabliigsig in augenblickliche Verirrungen zu stossen....»
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jelent6ségét, annyit a legtijabb id8k szellemi dramlatainak
megfigyelése alapjan és tekintettel korunk egyes nevezete-
sebb (igen kiilonb6z6 szakteriileteken kutaté munkdssdgot
kifejt) gondolkozéinak nézeteire is megallapithatunk: hogy
a sz€1s6 empirismus és positivismus szempontjai igen sok
mélyebben gondolkodé kortarsunknak értelmi igényeit nem
elégitik ki; hogy az a constructiv gondolatmunka, mely egy,
az emberi szellem kiilonbozé nagy érdekeit kielégits dlla-
ldnos vildgnézet constructiéjat veszi célba, mindinkabb mint
eqy naqy, dltaldnos jelentdséqii szellemi szitkséglelnek a
manifestdliéja tiinik fel sok gondolkodé elme elbtt; és
hogy ezen, az ember lelki vildganak titokzatos mélységei-
ben gyokerez6 sziikségletbdl ismét @j impulsusokat merit
azon nagy szellemi dramlatoknak egyike, melyek a filozofiai
érdeklddést taplaljak. Ez az aramlat: a sz altalanosabb
értelmében vett metafizikai gondolkodds 4rama; olyan
szellemi aramlat, mely a specidlis tudomanyok kiilonbo6zo
szakteriiletein és az el6bb emlitett filoz6fiai alaptudoma-
nyok korében egyaltaldban ki nem elégithets szellemi sziik-
ségleteknek kielégitést igér.

el

Barmennyire foglalkoztassik tudatunkat egyrészrol
ama sokféle érfelmi sziikséglelek s érdekek, melyek az egyes
filozofiai alaptudomdnyokban (az ismeretelmélet, a logika
és psychologia korében) kialakul6 problémakkal valé behato
foglalkozasra inditanak, és masrészr6l az emberi elmének
ama sajatos metafizikai sziikségletei, melyek egy altalanos
vildgnézetnek a constructiéjahoz vagy elfogadasahoz vezet-
nek ; — az emberiség magasabb szellemi életét iranyité nagy
mozgaté erGket bizonyos, az attekintést megkonnyité ma-
gaslatrol megfigyel6 elmék nem feledkezhetnek meg arrol:



FILOZOFIAI SZUKSEGLETEINK ES AZ ETHIKAI RENAISSANCE. 83

hogy mds nagy, altalanos jelent&ségi szellemi sziikségletek
is kielégitést igényelnek, melyek mar igen régi idok ota
foglalkoztatjak a filozofiai elmélkedésre hajlé szellemek
gondolkodasat. Itt mindenek el6tt azokra a szellemi sziik-
ségletekre kell gondolnunk, melyek a gyakorlati élet kiiz-
delmei kozepette az érdeklédést erdsebben megragadjak
és tartésabban lefoglaljak, mint a legkiilonb6z8bb, tisztan
értelmi és elméleti érdekek; azokra, amelyek a filozéfiat
valdjaban a legkozvetetlenebb, legbensGbb és legtartésabb
kapcsolatba hozzak az élettel.

Mindenki megérti, hogy itt lelki életiinknek amaz
erkilesi érdekeirdl és az ezekhez fiiz6d6 nagy problémak-
rol van szé, melyek mar egyes, a filozéfiai gondolkodas
torténetének korabbi korszakaiban kialakulé rendszerekben
minden egyéb érdeket hattérbe szoritottak ; olyan érdekek-
rél, melyektdl a filozéfia a maga egészében régmult id6k-
ben bizonyos gyakorlati projectiét nyert és melyek ama
rendszerekben mindenképen az egész gondolatvilag ural-
kodé elemeivé lettek. A széban forgé gyakorlati projectio
kialakuldsat mar a gorég filozéfia torténetének kiilonbozs
fazisaiban s kiilonb6z6 jelenségeiben észleljiik. Hiszen amaz
erkolesi érdekek, tendencidk és eszmék valoban szembetiing
moédon hatjdk at a Plato metafizikai vilagképét; ezek mind-
inkabb irdanyitjak a stoikusok gondolatvilagat; a keresziény
vilignézetben pedig épen ezek elébb és mashol egyéltalin
nem észlelt, valoban egyetemes, mindent atfogé jelentésé-
get nyernek.

Nyilvanvalé, hogy itt végsé elemzésben egy valéban
altalanos, egyetemes jelentségii szellemi sziikséglet forog
szoban, az ethikai szitkséglel; az a, lelki vilagunknak leg-
mélyében gyokerezd, dlialdnos emberi sziikséglet, melynek
az univerzdlis jelentGségét a legnevezetesebb angol gondol-
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kozék egyike, J. Locke, azon megjegyzéssel jellemezte:
hogy a mordl az egész emberiséq lulajdonképeni tudomda-
nya és tgye.

Joéllehet a modern culturnépek szellemi életében és
épen a legtijabb korban kiilonbozd befolydsok mindinkabb
hattérbe szoritottak ezt a sziikségletet; jollehet mainap az
egyes tudomanyok tobbé-kevésbbé pontosan meghatdrolt
szakteriiletein az empirikus tények sziikebb koreinek fel-
dolgozdsaval foglalkozé kutatok gondolatvildgdban gyakran,
talan tobbnyire, bizonyos tisztdn értelmi vagy elméleti sziik-
ségletek s érdekek egyeduralmat észlelhetjiik, s6t (bizonyos
miiveltségi elemeknek szélesebb korokben val6 gyors elter-
jedésével kapcsolatban) mas, szélesebb tarsadalmi rétegekben
is sokszor tapasztalhatjuk tigy az értelmi mint az anyagi
érdekeknek egyoldalu {iltengését; — e sok tekintetben agga-
lyos fejlodés jelenségeivel szemben kiilonboz6 jelek mégis
arra vallanak, hogy a felette szbvevényes modern szel-
lemi élet torekvései, mozgalmai és kiizdelmei kozepett, az
elmélet és az élet kiilonbo6z6 tanulsdgainak hatasa alatt, az
ethikai sziikséglet is sokféleképen 1ijb6l utat tor maganak
és kielégitést kovetel.

E sziikségletnek fokozdédé hatdsat észleljiik az ethikai
kérdésekkel valé behatébb elméleti foglalkozasban, a mordl-
ludomdny mfiivelinek szaporodasdban, az ethikai szakiro-
dalom szembetiinG gyarapodasiban is. E tekintetben is
irdnyado6 hatdssal volt a 19. szdzadban vezérszerepet vive
tudomanyos gondolkodoknak példdja, akik — mint p. o.
Wundt és Herbert Spencer is — sajatos elméleti alldspont-
jukon 1j filozofiai «rendszer» constructiéjara vallalkoztak,
ennek a keretében pedig épen az ethikai problémak meg-
oldasaban ismerték fel a filozé6fiai gondolatmunka egyik
altalanos, s6t talan legaltalanosabb jelentGségii céljat.
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Egyébirant nem csak a tulajdonképeni ethikai szak-
irodalomban, hanem a legtjabb id6k filozéfiai gondolat-
munkédjanak mds mozzanataiban is ugyanazon sziikséglet-
nek a hatdsdt ismerhetjiik fel. Kozvetett médon és mas mo-
tivumokkal kapcesolatban az ériékelmélet probléméinak mind-
inkabb mélyebbre haté feldolgozdsaban, a wvoluntarismus
kiilonh6z6 alakulataiban, 4gy mint az d. n. pragmatismus
egves el6harcosainak elmélkedéseiben s tanaiban is, az em-
beri tevékenység dltalanos jelentdségii gyakorlati céljaira
iranyulé ethikai sziikséglet érvényesiilésének és eldtérbe
nyomuldsanak symptomdit vessziilk észre. S&t, ugyanazon
sziikségletnek a fokoz6dé hatasiat ismerjiikk fel jelentGs
paedagogiai gondolkodék elméleteiben és rendszereiben is,
melyek a nevelés erkolcsi céljait minden egyéb érdek és
feladat f61é helyezik.

Amde azok a motivumok, melyek az Gjabb id6k szel-
lemi aramlatai altal hattérbe szoritott és gyakran elnyomott
ethikai sziikséglet felélesztését és intensivebb hatasat eld-
segitik, nemecsak az elméleli gondolatmunka korében ala-
kulnak ki, hanem az életben is. A modern élet mindennemii
izgafé mozgalmai és bonyodalmai, aggaszt6, lehangold, sét
gyakran kétségbeejts tapasztalatai is, nevezetesen a szellemi
életnek amaz erjedési és bomlasi folyamatai, szertelenségei
s elfajuldsai is, melyekben bizonyos hypermodern szellemek
az emberi fejl6dés netovabbjat latjak, végs6é eredményben
hozzdjarulnak az elnyomott ethikai sziikségletnek felkel-
téséhez.

Magitol értetédik, miszerint ezen aforistikus reflexidk,
melyek a dolog természete szerint eleve kizdrnak min-
den, a kérdések rendszeres feldolgozasara s megfejtésére
valé igényt, csak tovabbi mélyebbrehat6 elmélkedésre,
csakis bizonyos, végzetszerd jelentGségii, nagy problemak-



88 FILOZOFIAI SZUKSEGLETEINK ES AZ ETHIKAI RENAISSANCE.

kal valé tovabbi foglalkozasra akarnak Osztonozni. Maga-
t61 értet6dik, hogy itt nem csak kimerité, hanem meg-
kozelitoleg megfelels jellemrajzat sem adhatjuk a modern
szellemi élet széban forgd jelenségeinek, melyek minden,
a szakszerii munkassiag részleteiben és a mindennapi élet
anyagi érdekeinek gondozasaban el nem meriils embert
gondolkodoéba ejtenek. :

De legyen szabad, ezen alkalmi elmélkedésnek a kereté-
ben is futdlag jelezni és stigmatizalni egyes mozzanatokat,
melyek ama jelenségek figyelmes szemléléje el6tt mind-
inkabb hatarozottan kidomborodnak ; legyen szabad, a
figyelmet ilyen futélagos utalassal ismét egyszer ama sotét
arnyékokra irdnyitani, melyeket sokan a modern élet
fényoldalainak képraztatéo hatdsa alatt nem latnak vagy
semmibe sem vesznek.

Hiszen ugysz6lvan mindenki latja, s6t mindenfelé mél-
tatjak s dics6itik az anyagi és technikai cultura (minden
varakozast, s6t a kordabbi id6k optimistikus dlmait és ab-
randjait is feliilmuld) gyarapoddsdt; ugy mint az értelmi
élet bamulatos, sok tekintetben a legmerészebb feltevéseket
is meghaladé gazdagodasat. Hiszen altalan elismerik és mél-
tatjak a cultura anyagi, technikai és intellectualis tényezdinek
elobb alig sejtett, rohamos haladdsban torténd, csodalatos
gyarapodasat, mely az embert sziinteleniil fokozod6 mér-
tékben a természeti er6k urava teszi és a Bacon hirdette
regnum hominis teljes kialakuldsdhoz vezet.

Valgjaban, a megallast nem ismerd kulalo munkds-
sdg szinte megszamldlhatatlan eredményei, az inventiosus
tudds végteleniil valtozatos termékei, melyek az élet javai-
nak szaporitasa €s sokféle bajok orvosldsa 4ltal az egész
emberi élet 6konomidjat sok tekintetben megvaltoztattak
és tartalmat sokféleképen gyarapitottak, mindenképen arra
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az allitdsra batoritanak: hogy az emberiség életének a
Bacon miiveiben hirdetett @j korszaka, vagy a termékeny
tudasnak, a természeti erék legsikeresebb kiakndzasanak
korszaka, szoval az igazi Bacon-i korszak voltaképen ez a
kor, a melyben mi éliink.

Amde, végzetes onamitds volna és lelki vildgunk mér-
hetetlen értékii eszményi javainak a felaldozasat involvaln4,
ha figyelmiinket eltéritenék ama sotét arnyékoktél melyek
a modern cultura altalan bamult és szamtalanszor dicsoitett
fényoldalaihoz kapcesolédnak ; — vagy ha nem venndk észre
azokat a forrasokat, melyekbél a kutaté és alkoté emberi
értelem legfényesebb fegyvertényei ellenére, a cultura ha-
ladasanak sokféle csodalatos tényeivel szemben, a kedély
életerejét sorvaszté pessimismus napjainkban is, s6t talan
most inkabb mint barmely korban, vilagszerte taplalkozik.

Ugy latjuk, hogy a modern culturnépek szellemi életé-
ben kialakult és azt sajatos médon iranyité Bacon-i szellem
vilagszerte végzetes egyoldalusaghoz és nagy szelleti erdk-
nek elhanyagolasiahoz, s6t elsatnyulasahoz is vezet. Azért nem
folosleges, ismételve a modern életnek bizonyos tendentidira
utalni, melyeknek egyoldalt érvényesiilése és csaknem ki-
zarblagos cultusa kortdarsaink igen nagy szaménal minden
érdeklédést lefoglal és kimerit.

Valéban Ggy latszik, hogy igen sok gondolkodé elme
el6tt — a napi élet mell6zhetetlen érdekeinek és szitkségletei-
nek gondozisa és esetleg sajatos egyéni képességek érté-
kesitése mellett — csak egy altalanosabb jelent&ségii cél
lebeg; és ez: a tapasztalati tények, a redlis viszonyok isme-
rete alapjan, a természeti erdket kiillonbozd életsziikségletek
szolgalataba 4llitani, a természeti eréket kiaknazni, célszeri
felhaszndldsuk altal a természetet dominalni.

P

Hiszen az a meggy6z6dés, hogy mindenki a tudds
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altal a hatalom alapjat s eszkozeit szerzi meg, hogy a
redlis viszonyok pontos ismerete a dolgok és emberek
feletti uralomnak kulesat adja keziinkbe, régéta a koz-
tudatba ment at. De ezzel kapcsolatban észrevessziilk azt
is, hogy nagyjaban és egészben véve anyagi, technikai és
értelmi sziikségletek s érdekek azok az uralkodé erdk, me-
lyek a modern kulturnépek szellemi életét athatjak, ira-
nyitjadk és sokféleképen atalakitjak. Azt latjuk, hogy a cse-
lekvd életnek is ezek a hatalmas rugdk adjak meg az alta-
lanos signaturajat. Azt tapasztaljuk, hogy ezek az iranyito
er6k vilagszerte szemmellathatélag hdttérbe szoritjak és
gyakran elfojtjak a lelki vilignak nagy eszmeényi sziikséq-
leteit s érdekeil, nevezetesen, hogy a vallasos sziikséglettel
s érdekl6déssel egyiitt elnyomjik az eszményi célokra ira-
nyulé erkélesi sziikséglel és érdeklddeés jelentds motiva-
mait is.

Mint a gyakorlati életben az er6knek, a képességeknek
és az ismereteknek legmagasabb és a legkisebb erdfogyasz-
tassal elérhetd fructificatiéja vagy a legrovidebb tton elér-
het6 haszon ; tigy az elméleti munkéssag korében a specialis
kutatdas mindennemii segédeszkozeivel megvizsgalhaté jelen-
ségek részleteinek tiizetesebb megvildgitasa: az a cél, mely
csaknem teljességgel lekoti az emberek érdeklddését.

Az életben mindnydjan észlelhetjiik vagy legalabb meg-
érezhetjiik a nagy hézagokat, melyek a modern cultura
o6riasi fellendiilése ellenére az élet pessimistikus felfogdsdt
taplaljak. Hiszen vildgszerte sziinteleniil és a legkiilonbo-
z6bb fordulatokban ismétlédik az a panasz: hogy az ifjabb
nemzedékek altal elsajatitandé ismeretek tomegét mind-
untalan szaporitjuk; hogy az oklalds eszkozeinek és mod-
szereinek tokéletesitésén minden iranyban ernyedetleniil
faradozunk ugyan; hogy ellenben a jellemképzés, az er-
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Lo6lesi nevelés — nagy pedagdgiai gondolkozok minden be-
csiiletes torekvése ellenére — nem tart lépést az értelmi
képzéssel. Masfel6l pedig a modern élet mindennemit ag-
caszté jelenségei, minden latni akard el6tt, a legélesebb
vilagitasba helyezik azt a pusztulast, melyet — a modern élet
mas tényezbinek kozremiikodése mellett — a materialismus
irodalmi propaganddja és kozismert, az elméket szélesebb
korokben fascinalé jabb tanok elterjedése az erkolesi fo-
galmak és meggy6z6dések vilagaban eléidézett.

Az irodalomban — nem csak a féktelen koltsi sza-
badsagra igényt tarté szépirodalom, hanem az elméleli iro-
dalom korében is — és az élelben egyarint mmden lépten-
nyomon taldlkozunk az ethikai subjectivismus, relativismus
és nihilismus olyan merész megnyilatkozasaival, melyek
egyenesen a gorog cultura és filozofia torténetének egy
felette érdekes és felette végzetes iranyzatt fazisdnak
eszmedramlataira emlékeztetnek. A modern élet ezen dram-
latai valéban ama sajatszerdi bomlasi folyamatokra, az er-
kolesi decadence ama valtozatos jelenségeire emlékeztetnek,
melyek a gorog sofistika gondolatvilagat a maga teljességé-
ben jellemzik. A modern sofistikus gondolatvildg kialakuldsat
ugyan mér az Gjkor korabbi szazadainak bizonyos szellemi
aramlatai készitették el ; de itt is kétségkiviil nagy szerepet
jatszik a 18. és a 19. szdzad materialismusa.

Konnyen érthet6, hogy csak a megujuld sofistikus gon-
dolatvildag 1égkorében keletkezhettek azok az ulira-modern
felfogasok, melyek, részben a Darwin elméletébdsl vett
biologiai fogalmaknak és segédelveknek az ethika eszme-
korébe valé becsempészése vagy legalabb kells tudomdnyos
legitimatio nélkil torténd bevezetése altal is, az erkolesi
fogalmakat szélesebb korokben megzavartak; azok a fel-
fogdsok, a melyek a sofistikus gondolkodas emlitett tenden-
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tidinak hatdsa alatt all6 emberek erkolesi tudatanak a
tartalmat sokféleképen feldultak és megmételyezték.

Itt természetesen nem fejthetjiik ki részletesen, hanem
szintén csak aforistikus moédon jelezhetjik azt a meggyd-
z6dést, hogy e tekintetben is igen nagy és végzetes szerep
jutott annak a hatalmas, rombol6 genie-nek, mely az utébbi
évtizedekben nemcsak a mindig szertelenségbe atesapo,
féktelen szellemének kapraztatdo dialektikdjaval, hanem
kivaltképen szdmtalanszor megbdmult és dicsditett iroi
miivészetével is, a miivelt tdarsadalom szélesebb koreiben
vildgszerte valésiggal elragadé és elbiivolé hatdst gyako-
rolt. I'ng. latjuk, hogy az iréi mesterség mindennemii mii-
vészi eszkozeit oly fényes virtuozitassal kezel6 Nielzsche,
a kinél ismételve fGleg a régi cynikusokkal és mellesleg
egyes francia moralistakkal valo lelki rokonsagot allapitot-
tak meg, nem eqy oldalrél kdzelebbi lelki rokonsagban van
a gorog sofistika gondolatvilagaval. Jéllehet elmélkedéseit
részben a cynikusok és a stoikusok mddjara egy sajdtos
ember-eszmény vagy eszményi ember abrdzoldsanak szen-
teli; épen a tulajdonképeni erkodlesi eszmék vilagat szét-
bonté és feldilo elmélkedéseiben a régi sofistikus gondolat-
vildg szellemének feléledését észleljiik.

Mint a régi sofistika gondolatviligaban nem a szellemi
és erkolesi élet regeneratigjanak iranyitasara képes szel-
lem nyilatkozott meg, hanem voltaképen a korszellem, a
regeneratiot megelézd és annak sziikségét ébreszté deca-
dence szelleme; gy a modern sofistika kapraztatéan fényes,
csaknem mindenkit legalabb ideig-6raig fascinald, gondolat-
vilagaban, és kivalt Nietzsche-nek a szazadok sordn Kkiala-
kult erkolesi eszmevildgunkat szétbonté €s lerombold el-
mélkedéseiben is, a modern erkolesi decadence szelleme,
a kor szelleme jutott a legélesebb, a legmerészebb, a
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legfényesebb és épen azért a legvégzetesebb hatast ki-
fejezésre.’

Ez a szellem pedig alapjaban kozel rokona a régi sofis-
tikus szellemnek, mely a subjectivismus és relativismus t-
jain, a mordlskepticismuson dt, végsé eredményben a teljes
ethikai nihilismus posvanyaba vezeti az embereket. A «sou-
verain» egyéniségnek (az « Ubermensch» eszményéhez fiz6d6
¢letbolcsessége a maga egészeében, ép igy mint a régi sofis-
tika féktelen individualismusa vagy az életrevalosdgot és
alkalmazkodé képességet a «jo» mértékeiil elfogadé felfoga-
sok, nem a sz igaz értelmében 1j mordl alapjat létesiti,
hanem minden tulajdonképeni moralt megsziintet. Az 0sz-
szes erkolesi értékek hires «dtériékeléser — végsd eredmé-
nyében minden tulajdonkeépeni ethikai érték devalvatiojdahoz
vezet. Az, amiben ez a hires «dlériékelés» kulminal, az nem
egy Uj, magasabb, tisztabb mordl 1étesitése ; hanem minden,
a sz6 szoros, komoly €s sajatos értelmében vett mordl hala-
los itélete: la mort sans phrase.

A milieu-elmélet hiveinek itt is héaladatos anyag ki-
néalkozik. Hiszen az életben is, vilagszerte és a legkiilon-
boz6bb tereken s vonatkozasokban, lépten-nyomon talal-
kozunk az Osszes erkolesi értékek atértékelésének és ezen
atértékelés végteleniil bomlaszté hatdsdnak a félelmetes
symptomaival. Nemcsak szamtalanszor hallunk vagy olva-
sunk az erkolesi decadence mindennemii tiineteirél; ha-
nem, fajdalom, tgyszélvan mindnydjan, akik a tarsadalmi
élet jelenségeinek komoly megfigyel6i vagyunk, nagyon
gyakran tanui vagyunk az Osszes erkolesi fogalmak meg-
lazulasdnak, az erkolesi itélet ingatagsdganak, az ethikai

* L kiilonosen: Der Wille zur Mach'. Versuch einer Umwerthung
aller Werthe ; és azonfeliil : Umwerthung all. r Werthe. Fragment. (Vor-
wort und Erstes Buch: Der Anlichrist.)

Filoz. Tdrs. Kézl. XXXIV. : 7
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kérdésekre vonatkozé gondolkodds megzavarodisinak, az
egész erkolesi életfelfogas elvadulasanak.

Mindnyajan tudjuk vagy tudhatnék, hogy a magasabb
miiveltségii tarsadalmi rétegekben, a modern élet bonyo-
dalmas alakuldsaban. némelyek ugyancsak hamarosan és
alaposan végeznek «az Osszes erkolesi értékek atértékelé-
sével» és hogy a szélesebb néprétegek életében is sokfelé
fenyegeté méreteket Olt ezen tendentidknak az elterjedése.
Nem csodalatos, hogy ezen (itt csak altalaban futélag jelez-
het§, nem pedig ijesztd részleteikben leirhatd) tiineteknek
az észlelése a gondolkoddé megfigyels lelkét gyakran a leg-
sotétebb pessimismus aramaba hajtja.

Mésrészr6l azonban épen ezen symptomaknak a félel-
metes szaporodasa és végzetes jelent6ségiiknek a megfon-
tolasa s megszivlelése az, ami a modern sofistika tenden-
tiait6l érintett, de meg nem mételyezett elmékben mind-
inkabb éleszti az erkolesi élet dissolutidjaval fenyegets
bajok enyhitésének s orvoslasanak az égets vagyat. Hpen ez
az, a mi mindinkabb éleszti s intensivebbé teszi az ethikai
sziikségletet. A gyakorlati élet amaz aggasztd jelenségeivel
és ama szellemi aramlatokkal szemben, melyek az erkdlesi
javak, az erkolesi fogalmak s eszmények vildgat maris
sokfelé alaposan feldaltak és végromlassal fenyegetik, azt
hiszem, mindinkdbb tobben és mélyebben érezziik eqy igazi
naqy regeneratio sziilkségét.

Ezen, novekedd erdvel elényomuld sziikségletbdl pedig
olyan szellemi aramlat keletkezik, mely remélhettleg to-
vabbi kialakuldsaban ki fog vezetni az erkdlesi eréket meg-
bénito, s6t sorvaszto nézetek és tanok varazskorébol.

Az, aminek a sziikségét mindinkabb érezziik; az, a
minek a puszta vagya €s reménye is a pessimismus tel-
jes uralomra jutdsat benniink megakadalyozza, az: eqy uj
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renaissance; de nem irodalmi, nem philologiai vagy miivé-
szeti, hanem ethikai renaissance.

Amde, ha azt akarjuk, hogy ez bekovetkezzék; ha
felvirradasat a magunk részér6l lehet6vé tenni és el6készi-
teni ohajtjuk; a jelzett modern eszmearamlatokkal és ten-
dentidkkal szemben 1j orientatiora van sziikségiink.

Voltaképen nem kell ujbdél hangstulyoznom, hogy mar
ezen alkalmi elmélkedésnek a kerete is kizdrja ezen refle-
xiéknak a részletes kifejtését s megokolasat is; hogy itt
csupan csak eqy-eqy vezérmotivum megpenditése lehetséges.
Ezen aforistikus természetii reflexik megfeleltek felada-
tuknak, ha az itt megperidftett vezérmotivumok tovabbi at-
gondoldasara némi Osztonzést adnak.

Ehhez képest most csak azon altalanos alap jelzésére
szoritkozom, melyhez az ethikai regeneratio feltételeire vo-
natkoz6 elmélkedéseim vezettek.

Mint ama kordbbi renaissance, mely a modern cultur-
népek szellemi életének sajatos kialakuldsidra a legkiilon-
bo6zébb tekintetekben iranyité befolyassal volt, motivumait
egy régen kialakult szellemi vilaghdl, a klassikus 6kor szel-
lemi kineseibsl meritette ; igy azok, akik most eqy ij, mds
iranyzati renaissance sziikségét érzik, szinte egy régmult
id6kben kialakult szellemi vilagtél varhatjak az ij orien-
tatiét. A modern erkolesi decadence nyomorusiginak orvos-
lasat igérS ethikai renaissance is tulajdonképeni alapmoti-
vumait mar régéta ismert gazdag forrdsokbdél meritheti,
melyeknek jelentGségét és értékét egy wj sofistikus gon-
dolatvilag tendentidinak-a terjeszt6i mindenképen elhoma-
lyositottak.

Ugy vélem, hogy ezek a forrasok ahban a szellemi
viligban talalhaték, melyben az erkolesi tudat az erkolesi
érzés és az ethikai reflexi6 meg nem haladhaté magasla-

7*
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tara jutott és melyben a legmagasabb erkdlesi eszmény
szall az emberi természet onzd Osztoneivel €s hajlamaival
szembe. Kz a vildg: a Kkeresztény mordl eszméinek [en-
séges vildga. Kz a vilig: a kereszténység ethikai vilag-
nézete, mely a charitas eszméjét, az onfeledésre és Onfel-
aldozasra 0sztonzd dllaldnos emberszeretet eszméjét teszi
az erkolesi élet nagy torvényévé.

A modern sofistikus gondolatvildig tendentidinak hi-
res széviv@je nagyon céltudatos médon épen ezen leg-
magasztosabb erkélcsi eszmény ellen iranyitotta legvehe-
mensebb, legszertelenebb, alkalmilag mar a sajat szellemi
egyenstlyanak a végleges megingdsat elarulé tamaddsait.
Nietzsche ebben is csak a bomlaszté, a szertelenségben gyo-
nyorkods, modern sofistikus szellemnek, a destructiv kor-
szellemnek kifejezGje volt.

A keresztény ethikai vildgnézet anti-egoistikus tenden-
tiai ellen, a keresztény moral magasztos altruismusa ellen
irdnyul6 lézitasiban; ganyos, valéban a pathologikus til-
zasig cynikus invektivdiban is csak ugyanaz a korszellem
nyilatkozik, mely a legjabb id6k irodalmaban a legkiilon-
boz6bb fordulatokban ennek a mulékony életnek az absolut
becsét hirdeti; az a szellem, mely ezt a rovid emberi életet
sans phrase a «javak legnagyobbikanak», s6t az «egyetlen»
absolute jonak mindsiti. Bz az a korszellem, mely a gon-
dolkodds, az érzés és az akards korében minden érdekld-
dést a tapasztalati tényekre, a «redlis viszonyokra» concen-
tral és korlatoz. Ez az a szellem, mely széls6 fejleményei-
ben s elfajuldsiban teljességgel megfeledkezik azokrdl az
eszményi javakrol, amelyek végsé elemzetben ennek az
életnek értéket adnak és amelyekért, minden nemesebb élet-
felfogds szerint, dontd conflictusok O6rajaban az életet is
fel kell aldozni.
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A modern élet mindennemii lehangolé és lesujté ta-
nulsagai arra utalnak, hogy a varva-vart ethikai renaissance
csak olyan alapon nyerhet biztosan iranyité motivumokat,
melyen az ember a legmagasztosabb erkilcsi eszménytél
hatalmas impulsust kap az 6nz6 hajlamok s 0sztonok le-
kiizdésére.

Ilyen alap kindlkozik a keresziény mordl eszmevila-
gdban, a kereszténység ethikai vilignézetében, melynek a
mélyebbrehaté vizsgdlata révén azon (természetesen csak
egy behatébb, rendszeres fejtegetésben kozelebbrsl meg-
okolhatd) meggy6z6déshez juthatunk, hogy ethikai eszmé-
nyének a fenségében nemcsak a stoicismus, hanem a
Buddhismus eszmevilaginak magaslatait is meghaladja.

Valéban, mindenképen kivanatos, hogy az ebben a ma-
gasztos eszmeviligban foglalt erkolesi értékek igazi eszmé-
nyi jelent6ségét, a modern sofistikus szellem tendentiosus
birdlataval, gfinyos ferditéseivel és fanatikus invektivaival
szemben, felismerni és teljes viligossagbha helyezni igye-
kezziink.

Abban a reményben, hogy az ezekbe az erkilesi érté-
kekbe valé elmélyedés a modern élet ellentétes irdnyzatai
ellenére végiil mégis irdnyité hatdssal lesz az életre és hogy
ez elmélyedés elbb-utébb sietteti a jelen sivar erkolesi
allapotaib6l val6é kijutdst és a remélt ethikai renaissance
felvirradasat is, - a Magyar Filozéfiai Tdrsasdig k6zgyiilé-
sét megnyitottnak nyilvanitom.



AZ IGAZ FOGALMANAK FORMALIZALASA
A SYNTHETIKUS LOGIKABAN.

A kovetkez6 lapok mutatvianyul szolgdlnak, vagy inkdbb
toredéket adnak szerzének «A synthetikus logika alapjai» eimfi
nemsokdra kiadandé konyvébél. Ebben a logika, arithmetika
és halmazelmélet gondolkodési folyamatainak «tudoményos
képéty kivdnja adni, koriilbeliil oly értelemben és oly mdd-
szerekkel, amint «az ég mechanikdja» tudomdnyos képét adja
a bolygék mozgdsainak. Homélyos — nagyon jé6l tudom — e
metaphora és homdlyosak lesznek a kovetkezd fejtegetések.
Hisz hidnyzik az alapnak, amelyre helyezkedem, fejtegetése ;
hidnyzik a tArgyalds el6zményeinek nem épen rovid meg-
allapitasa; hidnyzik ama problémik vizsgdlata, amelyeknek
megfejtése az emlitett munka célja. De ezen e toredék kozre-
bocsiatasdban nem igen segithettem ; legfolebb tgy, hogy amig
a rendszeres munka meg nem jelenhet, ezt is visszatartot-
tam volna.

A logikai alapfogalmak formalizdldsanak legnehezebb,
de egyszersmind legtermékenyebb problémadja, hogy mikép
keriilhetjiik meg az «igaz» ismerettani fogalmat.

Hogy egészen meghatérozott szemléletekbdl induljunk
ki, legyen A valamely «el nem utasithaté élmény», B valamely
«el nem fogadhaté élmény». Téablat construalunk, melynek
v-rovatdban csakis A, v’-rovatdban csakis B foglal helyet.
(E tabla szemléletét birom és akarom el6idézni.)
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E tabla szemlélete ismét bizonyos el nem utasithaté
tények képzetét szolgdltatja: A a v-rovatban all. B a v'-rovat-
ban 4ll.

Ep gy megadja bizonyos el nem fogadhaté tények kép-
zetét: A a v'-rovatban all. B a v-rovatban 4ll.

Ezen élmények szamdra bevezetjiik a kivetkezd, on-
magukban is konnyen érthetd jeleket:

A~p, B~v'
A~v, B~ovo.

Tablankat most mar bévithetjiik ezen 1j, el nem utasit-
hato, illet6leg el nem fogadhaté tények (élmények) folvételével :

17
D ‘ v’
A B
A~~p A~~v'
B v B~»v

E bévités ismételheté, ami taldn mar djabb részletes
magyarazat nélkiil is megtorténhetik :
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D »

A B
A~-»p A~p
B~v B~»

(A~p) ~»p
(B~ v')~p
(A~~p")~D'
(B~~pv) ~0'

(A~Dp')~~D
(B~~v) ~»
(A~p) ~v
(B~~p')~~p'

Ep tdgy szerkeszthetnénk egy negyedik tablit és az
ebben hozzdlép6 kijelentések wjak is volndnak; mert hisz a
III. tablabol vett ij szemléletekre vonatkoznak. De jelen
célunkra elég a szerkesztés eddigi folyamatai. Most t. i. az
A, A~~v, B~-v'-hez hozzilépett 4j kijelentéseket egyszertien
csak mint e kijelentések 1dj «neveity (jeleit) akarjuk tekinteni.

Ha t. i. & barmely élmény jele, v és v’ az eddig hasz-
nalt jelek «értékjelek» és végre xr-nek a v, vagy v'-vel torténé
elobb leirt «kapesoldasity a ~~ jel jelzi, akkor e nominatio, név-
adds a kovetkezé «logikai formdky-ban taldl kifejezést :

((x~~v) ~v) = (X ~~D),
((@~p) ~v)=(x~0),
((a' ')~ v) =— (= D)

((x~-0") ~ v') = (x -~ ),

hol = a (mér elébb) formalizalt identitds (az «isologiay) jele.

E formik bizonyos logikai tételeknek; ill. logikai tor-
vényeknek «képeir. Hogy ezek mindk, legkonnyebben taldn
dgy lathaté, hogy «a o-rovatban &ll», «a v'-rovatban &ll» ki-
fejezések helyébé egyelére nem tessziik a szigord rendszer
kovetelte jelzéket: «v-értékdek, ill. v'-értékieky», hanem ezek

MAGYAR
“UIBOMANYOS AKADEMA
ENYVIARA
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helyett a kovetkezdket: «Ertéktablizatunkban igaz, ill. érték-
tablazatunkban hamisy.” Igy példdul lesz:

«Ertéktablazatunkban hamis, hogy x értéktablazatunk-
ban igaz» ugyanannyit mond mint: «Ertéktdblizatunkban a
hamisy. .

Kiilon hangsilyozandé, hogy a kifejtett logikai formdk-
ban x egészen tetszéleges élmény jele; és ez e formdk szabad
haszndlata szempontjabol sziikséges is. Ami e formdkban a
= jel két oldaldn dll, benniink ugyanazon élmény képzetét
kelti, még akkor is, ha ez az élmény nem is létesiilhet, mert
az x-szel jelolt dolog tablankban elé sem fordul. Vagyis a
tablankban eléfordulo el nem utasithato vagy el nem fogadhato
¢lmenyekre valo megszoritas e formakbol egészen kiesik. Vannak
ugyanis oly élmények, melyek «értéktablinkban» sem nem
igazak, sem nem hamisak; ebben ugyanis el6 sem fordulnak.

Habar a synthetikus logika elvileg nem akar méas lenni,
mint bizonyos gondolkcdasi folyamatoknak észlel vizsgdlata
az exakt tudomdnyokbdl elsajatitott modszerek segitségével;
mégis sziikségesnek tartom, hogy az «igaz» fogalmdra itt egy
pillanatig mds szempontb6l is kitérjek, a legkozelebb esd
félreértések folderitése végett.

Ha kijelentem, hogy A-t igaznak tartom, azzal ontuda-

T Az «A igaz» élménnyel egyiitt az igazsigi élményeknek egész
sorozata («végtelen» sorozata) keletkezik, amint ezt gy a szorosan
vett logikdban, mint az ismerettanban ismételten vizsgaltak. Ily élmény
példaul: dgaz, hogy A igazy. S. u. t. Az igy keletkezd élmények bizo-
nydra tartalmukra nézve kiilonb6z6k. De azért mégis tévedés volna,
e kiilonb6z6 tartalmokat egymadstél fiiggetleneknek tekinteni. Az elsé
kijelentés legtobbet mond. Tartalmazza a tovabbiakat. Az «A igaz»
képzetének szarmaztatdsira semmikép sem sziikséges, hogy mér meg-
legyen az «Igaz, hogy A igaz» kijelentés képzete. Lewis Carrol igen
érdekesen fogalmazta az ebben rejlé d. n. «logikai paradoxont» («What
the tortoise said to Achilles» Mind, N. S. Vol. IV. 1895. pag. 278.)
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tomnak egy bizonyos allapotit konstatilom, egy bizonyos ér-
zetet, mely A képzetét kiséri ontudatomban; még pedig dgy,
hogy a képzet kapcsolatat ez érzettel ismét a sziikségesség
érzete kiséri. (Kell», hogy A-t igaznak tartsam; azaz A-t bizo-
nyos médon értekeltem ; az A-nak az «gaz»-értéket tulajdonitom.
(L. WINDELBAND mélyrehaté targyaldsat: «Prdludien, 1. Aufl.
S. 30 ff.) Ebben csakugyan, a hasznilt szonak megfeleléleg,
benn van a helyeslés metaphordja; de nem azért helyeslem
A-t, mert A igaz; hanem azért, mert az igaz keresését helyes-
lem. E megjegyzés Sicwartr ellen fordul («Logik» ITI. Aufl.
Ti. IBd:¥pa g S TOTafT:)!

Az 4 ily értékelése nyilvanvaléan ontudatomnak egy
bizonyos meghatarozott allapotdira vonatkozik. Metaphysikai
probléma, vajjon egy élmény Lképzetéb6l a megélés maga
valéban teljesen kicsatolhaté-e? Nem is targyalom; de azt
nem tagadhatom, hogy ebben az én kijelentésemben, hogy
«A igaz», Ontudatomnak teljes tartalma valami titokzatos
médon benne van. «A» ream nézve igaz. Igen egyszerti példak
mutathatjak részletesebben, hogy ez mikép értendd.

Példaul tudom, hogy Péter egy meghatarozott vonattal
Bécsbe utazott. Megnézem a menetrendet és dgy tovabb. Akkor
bizonyos koriilmények kozott redm nézve igaz lesz az a Ki-
jelentés, hogy Péter holnap reggel hat 6rakor Bécsbe érkezik.
Ha t. i. az esetleges akaddlyokra nem is gondolok. Abban a
pillanatban azonban, midén oOntudatom tartalmédba folveszem
azt a tényt, hogy vonatok néha el is késnek, az a kijelentés
megsziint redm nézve igaznak lenni; de a nélkiil, hogy azért,
legalabb a sz6 kozonséges értelmében — «hamis» lenne.

Vagy egy «tudomédnyosabby» példdban! Az oly ontudat,
mely a paralléldk axiom&jiat leszogezte el nem utasithato
ténynek, igaznak értékeli azt a tételt, hogy minden harom-
szogben a szogek Osszege egyenlé két derékszoggel. Oly on-
tudat, mely amaz axiomat nem ismeri, vagy nem ismeri el
sem el nem utasithaténak, sem el nem fogadhaténak, ezt a
tételt sem fogja értékelni sem igaznak, sem hamisnak.
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De azért természetesen az «absolut igaz» helyébe nem
tessziik €s nem is szabad tenniink ezt a nyers empirikus «redm
nézve igazy-at. Kell, hogy pontosan leirhassam azt az ontudati
allapotot, melyre az a kijelentés, hogy «redm nézve igaz,
vonatkozik és csakis ily mdédon jutok ahhoz az igazsigi érték-
hez, mely a logikai észlelet targya. A synthetikus logika
dgaz»-a igazat jelent a gondolkodds eqy bizonyos meghatdrozolt
tartomdanydaban. Egy bizonyos meghatdrozott gondolkoddsi tar-
tomdanyban, az oly élmény, melynek képzete nem tartozik
bele ama tartomdnyba, sem igaznak, sem hamisnak nem
értékelheto.

Természetesen nem lehetséges, hogy itt egész munkdam
fejtegetéseinek eredményeit e fejtegetések nélkiil elére meg-
adjam ; de a mondottak alapjan mégis némileg érthetéen ki-
jelenthetem, hogy e fejtegetések fécélja épen az ily meghatd-
rozott ontudali allapotnak, az ily meghatdrozolt gondolkodast
tartomanynal: teljes leirasa, melyet elériink azon és csak azon
élmények leirasdval, melyek ebbe folveenddk.

Csak azt «tudjuky, amit itt észleltiink. A kezdS sorok-
ban részletezett alldspontrdl a gondolkodédsi tartomanyt (mely-
b6l kiindulunk) épen a szerkesztett értéktabla jellemzi.

% R

Az eddig szerkesztett «értéktabla» djbol bévithets. Min-
denekelStt 1igy, hogy nemcesak az el nem utasithaté A élményt
és az el nem fogadhaté B élményt, hanem tobb ilyent vesziink
fol a tablaba.! Ez a bévités azonban a most fejtegetett szem-
pontbdl nem ad lényegesen wjat.

* Nem szabad azt hinni, hogy itt taldn oly leirasrél van szo,
mely fOlteszi a szam fogalmat, vagy é€penséggel a véges és végtelen
megkiilonboztetését. A tabliban szereplé élményeket egyszerden oda
allitottuk, amire nézve talin legjobban emlékeztetiink Poincaré jelleg-
zetes példajara: «Voici le moutony». Csakis a kozvetlen szemléletet
alkalmazzuk. Az itt leirt gondolkodasi folyamatoknak semmi kozik
ahhoz, hogy ezekbél a szemléletekbSl a szimfogalom is keletkezhetik.
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Most azonban megéllapitjuk — ezt tehetjik és ezt akar-
juk tenni — hogy az E és F élményekkel egyiitt az «E és F)
valamint az «E vagy F» élmény is folveends a tédblaba. Ter-
mészetesen az «€sy és «vagy» kapesoldsi fogalmak «formali-
zdldsa» ekkor a rendszerben mdr megtortént; ez egy mdsik
(megel6z6) fejezet dolga. Itt ebbdl csak annyi, hogy e forma-
lizalt fogalmakat ismét bizonyos jelek képviselik, még pedig
az és»-t a < jel és a «vagy»-ot a I jel.' Ily médon az «E
és F» élmény jele E < F, az «E vagy F» élményé pedig «E 1 F».

Hogy a tablaba valé folvétel miképen torténik, azt tisz-
tdn formadlisan dllapitjuk meg, de a szabdly (az utasitds, hogy
ez mikép torténjék meg) az dltal adodik ki, hogy bizonyos
eredményeket kivanunk elérni. T. i. azt akarjuk, hogy midén az

(E=<F)~v, (Ex<F)~v
(E+ F)~v, (E+ F)—~v'

jeleket mint logikai tételeket olvassuk, épen a kovetkezs él-
ményeket kapjuk :

« és F» a v-rovatban (ill. a v’-rovatban) all,
«E vagy F» a o-rovatban (ill. a v’-rovatban) all.

E szemponth6l megjegyzendd, hogy E vagy el nem uta-
sithato, vagy el nem fogadhato élmény. Szintigy F. «E és F»
(pl. «a golyé fekete és a kocka fehér») el nem fogadhato,
mihelyt E el nem fogadhaté; szinttigy, ha F el nem fogad-
haté; de el nem utasithaté, ha E is, F is el nem utasithaté.
«E vagy F» el nem utasithaté, mihelyt E el nem utasithato;
czintigy ha F el nem utasithaté; de el nem fogadhato, ha
E is, F is el nem fogadhaté.

1 Kiils6, de esak is kiils6 analogidban a logika «algebrd»-jaban
hasznalt jelzésekkel.
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Megfelel6leg képezziik a kovetkezé logikai alapformdkat:

(@ < y) ~v) = ((@®~D) X (y~0),
(x < y) ~v)= (@~ + (y ~0)),
(@ + g)~») = ((@~2) + (y~0)),
(@ + y) ~v) = (& ~0) < (y ~0");

és kozvetlen szemlélettel meggyd6zidiink arrol, hogy az atmenet
a megfelelé logikai tételekhez, ill. torvényekhez csakugyan
ugy torténik, ahogy kivanjuk, azaz e torvények csakugyan
el nem utasithaté tények lesznek.

Végre igy mint elébb, hozzifiizendé még az a megjegy-
zés, hogy x, valamint y ezen alapformdkban barminé élmé-
nyek jelei lehetnek.

Kells begyakorlas végett célszerd, a megfeleld alaptor-
vényeket tényleg kijelenteni, (ill. mondatokban kifejezni). Igy
példaul az utolsé alapformabél lesz. «Az x + y-nal jelolt €l-
mény értéktablankban hamis» kijelentés értelme ugyanaz,
amint a kovetkezd kijelentésé: «Az x-szel jelolt élmény érték-
tablankban hamis és az y-nal jelolt élmény értcktdbliankban
hamisy.

Még egy elvi megjegyzés. Hogy E-vel és F-el egyiitt E | F
és E > Fis folveendé a tabldba, egészen énkényes, de ezentul meg-
tartando megallapodds, mely igy el nem utasithaté ténnye lett.
Ep ily onkényesek, de ezentil megtartandck a most folvett
logikai alapformdk és az ezzel kapecsolatos utasitdsok, hogy
E 1 F és E =< F melyik rovatba teendék. Az elemzé el6késziilet
alkalméaval bizonydra szerepe volt a logikai «kovetkeztetés»
funkcigjanak. A formék synthesise (ha tetszik, ravasz médon)
igy tortént, hogy bizonyos célokra haszndlhaté legyen. Ezt
azonban most mar nem veszem tekintetbe. Megtirtént e vdlasz-
tas — egyszer mindenkora; és interpretialva el nem utasithaté
tényeket szolgaltatnak.

Nem volna-e célszerti most mar oly megallapoddsokat is
létesiteni, melyek szerint, ha az E + F, ill. az E = F élmény a
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tablaban eléfordul az E, ill. F élmény is mindig meghatdrozott
szabalyok szerint a tablaba [olveends ?

Minthogy csakis analitikai elSkésziiletrd]l van sz6, «8szin-
ték» lehetunk és nem sziikséges a «kovetkeztetésy alkal-
mazdsanak formdlis kikiiszobolése. Konnyd beldtni, hogy az
ily megéllapodds bizonyos esetekben egyéltaldban nem adhatja
logikai gondolkoddsi folyamat leirdasat. Ha példdul (x = y) v/,
igy tudndk, hogy x &all a v'-rovatban, vagy pedig y all a
v'-rovatban. Erre vonatkozé megdllapodds tehat olyas valamit
adna, ami nem «kovetkeziky az (x < y) -~ v'-b6l. De még ott
se volna helyén az ily megillapodds, ahol lehetséges. T. i. az
(x =< y)~~v jelolte élmény a megfelelé alapforma értelmében
nem kiilonbozé az (x-~-p) < (y~-v) jelolte élménytél. Hogy
ekkor x ~~p egymagdban is a tdbldba folveendd, formalizaldsa
volna ennek a «kovetkeztetésnek» vagy implicationak. «Ha
A és B, akkor A». Az el6bb foltett kérdésre tehat foltétleniil
nemmel kell felelniink. Amennyiben az ily megdllapoddsok a
logikai gondolkodisi folyamatok leirdasidban sziikségeseknek
mutatkoznak, majd természetszertien kiadédnak, ha a «tehdt»
kapesoldsi fogalomnak és késébb még a logikai deductiénak
dltaldnossagban formalizalasat végezziik. E foladatok meg-
olddsa a synthetikus logikdnak ismét egy-egy Kkiilon fejezetét
szolgaltatja.

Kénig Gyula.
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(Fotitkari jelentés.)

Egy év — igen rovid 1d6 barmely tudomédny torténetében,
de még rovidebb a filozdéfia fejlédése szempontjabol. Mert a
bolcselkedés egészen maskép halad, mint a szaktudomédny.
Emitt vannak mar oly eredmények, amelyeken a kovetkezd
kutaté mint biztos alapon tovabb épithet, mig a filozéfidban
minden 6nallé gondolkodé tigyszélvan «el6lrél kezdi» s ma is
vitatkozunk Platon-nal és Aristoteles-szel, holott a mai physikus
méar nem cafolgatja Archimedes nézeteit.

Ezt a korillményt némelyek a filozofia hibajaul réjak fel,
holott az lényegébdl folyik s nélkiile igazi hivatdsdt nem is
teljesithetné. Mert a filozéfia nem lévén egyéb, mint ismereti
targyainkrol vald tudasunk legf6bb egységesitése — ez egy-
ségesitést minden esethben tjbol kell kezdeniink, amint tuda-
sunk korében tdj eredmények ¢és szempontok meriilnek fel.
A boleseletet ép nem szabad masnak tekinteniink, mint a
minél igazabb vildgnézet utdn sévargé emberi szellem tjabb
€s tjabb kisérletezését a tudds egységesitése felé. Ezt pedig
végleges formaban valdszinileg mar azért sem érhetjiik el,
mert magdnak a létesitendé egységnek elemei: az egyes szak-
tudomdnyok folyton fejlédnek vagyis viltoznak.

De mindez mitsem von le a filozéfiai torekvések értékébél ;
mar azért sem, mert hiszen ma mar tudjuk, hogy a filozofa-
las gondolatébresztd és latkortagité functiéja nélkiil maguk a
szaktudomanyok sem fejlédhettek volna iddig. Es az is bizo-
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nyos, hogy a filozéfai kutatds e latszélagos anarchidja mellett
is sziinteleniil bizonyos meghatirozhaté iranyban fejlédik :
csakhogy e haladds jelét nem 14j eredményeknek egymds mellé
valé soroldsdban kell keresnink mint a szaktudomédnyoknil,
hanem abban, hogy a filozéfiai egységesités szempontja foly-
ton kritikusabba valik s ennek ardnydban folyton mélyebb és
igazabb lesz.

Valamely hosszabb vagy rovidebb korszak filozéfiai tor-
ténetének megirdsa tehat nem allhat abban, hogy az
azalatt elért kétségtelen eredményeket soroljuk fel, hanem
annak a kideritésében, hogy a filozéfiai gondolkodds ez idé
alatt mily (fendentidkat mutat, amelyeket viszont bizonyos
symplomatikus jelenségekb6l allapithatunk meg. Mi is ezt 9z
utat kovetjilk, midén megkisértjik az elmult év filozofiai
jelentéségi mozzanatait a jelzett szempontokbdl vizsgalat ald
vonni.

Ily symptomatikus jelenség a kiils6 események kozott
mindenekel6tt az, hogy a tavalyi irodalmi Nobel-dij egyik
nyertese egy filozéfus: Eucken jenai egyetemi tandr lett. Jel-
lemz6 ez elsdsorban azért, mert bizonyitja, hogy a filozéfidnak
megbecsiilése emelkedében van s ellentétben a XIX. szdzad
masodik felének boleseleti nihilismusaval, a filozofiat mind
szélesebb korben kezdik ismét komolyan venni. A Nobel-dij
egy masik nyertese: Ostwald kitiintetésében is bizonnyal szin-
tén ép tgy a filozéfus mint a szaktuddés nyert méltanylast.

Még symptomatikusabb Eucken megjutalmazdsa, ha egy
pillantést vetiink boleselkedésének irdnydra és jellegére. Eucken
nem positivista: a bolesészet feladatit nem latja kimeritettnek
azzal, hogy a szaktudomanyok eredményeinek felhasznaldsaval
a vildg és az emberi szellem tényleges kialakuldsdt magyardzza,
hanem a filozofiatl elsésorban az ember szellemi életének
helyes érlékelését varja. Munkai' tobbé-kevésbhé ezt a célt szol-

* Die Grundbegriffe der Gegenwart. 2. kiad. 1896. Die Lebens-
anschauung der grossen Denker. o. kiad. 1896. Der Kampf um einen
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gdljdk : mindnydjan a sz6 legnemesebb értelmében vett ember-
nevelést szolgdljak. Szerinte a filozdfia tulajdonképen a szel-
lemi élet igazi jelentGségének tudomanya. Talan dgy fejezhet-
nék ki ezt legjobban, hogy Eucken visszatér a filozéfia amaz
antik conceptidjara, mely a legtdgabb értelemben vett ethikdt
allitja a boleselkedés kozpontjaba. Ezzel csak folytatja azt a
Kant nevéhez fiiz6dé reformot, melyet épen a gyakorlati ész
elsébbségérdl sz616 tananak mélyebb megértése alapjan mind-
inkdbb sokratikus jellegiinek ismeriink fel. Ep ennek a fordu-
latnak is mindjobban terjedé méltanylasa nyilvanul meg Eucken
kitiintetésében.

Ugyancsak ennek a Sokrales és Kant szellemében mun-
kalkodé filozofdalasnak nyomaival taldlkozunk az elmult esz-
tendé madsodik kimagaslé kiilsé eseményében, a VI-ik nemzet-
kozi lélektani kongresszus targyalasaiban is, melyet Genfben
tartottak meg. Miutdn egyik tagtarsunk mar tett jelentést
ennek a lefolydsardl,’ itt csak a jelzett szempontbdl akarunk
réla igen roviden megemlékezni. Barmily eltérdk is a tdrgy-
korok, melyekre a kongresszus targyaldsai kiterjeszkedtek,
nagyjaban €és egészben véve ugyanazon irdnyt alapérdekld-
désnek az eredményét észleljiik. Az emlitett jelenségek ugyanis
a modern psychologia antiintellectualislikus iranyzata és pro-
blémafdlvetése altal nyertek fontossagot, ami viszont az érték-
problémaval valé mind behatébb foglalkozdssal filigg Osszc.
Mert hiszen értékeléseink tilnyomé része irrationdlis alappal
bir, aminek felismerése mindinkabb a tudatélet ilynemtd jelen-
ségei felé tereli a figyelmet.

Ennek az antiintellectualistikus Iélektani kutatdsnak két
jelentékeny irodalmi termékét is koszonjiik az elmult eszten-
dének. Az egyik Ribol konyve az érzelmek lélektandnak pro-

geistigen Lebensinhalt. 1896. Der Wahrheitsgedanke der Religion. 1gor.
Der Sinn und Wert des Lebens. 2-ik kiad. 19og. Einfiihrung in eine
Philosophie des Geisteslebens. 2. kiad. 1909.

' L. dr. Weszely Odén : Jelentés a genfi nemzetkdzi pszicholégiai
kongresszusrél. L. A M. Fil. Tdars. Kozleménye1. 1g910. I. 48—54. 11.

Filoz. Tdars. Kozl. XXXIV. L 8
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blémairél,Y a masik Paul Sollier terjedelmes tanulmédnya® a
kételyrdl.

Ribot konyvének legkimagaslébb mozzanata, hogy az em-
lékezést, muelyet eddig kizarélag a képzetélethez kotott jelen-
ségnek tekintettek, onallo formaban az érzelmek korében is
kimutatja. Affectiv emlékezésnek nevezi azon jelenséget, hogy
megfelel6 képzet nélkul is kozvetlentil emlékezhetiink elmult
érzelmekre. Nézetiink szerint sikeriilt Ribotnak e képzettdl
ment emlékezés eléforduldsat kimutatni.

Ugyancsak az érzelmi élet egyik eddig kevéssé méltatott
jelent8ségére hivja fel figyelmiinket Sollier tanulménya is.
Behat6 vizsgdlatainak eredménye ugyanis az, hogy a kétely
végss alapja mindig érzelmi mozzanat: tehat forrdsa nem is
az értelmi, de nem is az akarati folyamatokban keresendd, de
az 4. n. psychastheniadban sem, ahogy Pierre Janet gondolja.

Az elmult év psychologiai termékei koziil azonban két-
ségkiviil legjelentésebb Wundt nagy néplélektani munkdja
azon kotetének megjelenése, mely a mythosrél és a vallasrol
sz016 részt fejezi be.:

Miutdn Wundt attekintette a mythosképzddés tényezdit s
a regét, mondat és legenddt a mythos fejlédési formdinak mu-
tatta be, végezetiil a vallds eredetével és lényegével foglalko-
zik. Hangstilyozza, hogy a vallast lélektanilag mindaddig nem
érthetjiik meg, amig e két fogalmat: mythos és vallds egy-
mést6l nem vilasztjuk el; hiszen vannak vallastél ment
mythosok is. A vallast igy definidlja: «A vallds annak az
érzelme, hogy az ember és az 6t kornyékezd vilig egy érzék-
folotti vilaghoz tartozik, amelyben megvalésulva gondolja azon
idedlokat, amelyek az emberi torekvés legmagasabb céljainak
tiinnek fel elétte.nt A valldsi fejlédés lényege az dtmenet az

* Problemes de psychologie affective. Paris 1gog.

2 Le doute. Paris 1go0g.

3 Volkerpsychologie. Zweiter Band, Dritter Teil. Leipzig 1909.
4 739. L.
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érzéki, természeti képzetekr6l a szellemi idedlok felé; ez evo-
lutio a positiv vallds mai formait is til fogja haladni.

Wundinak, mint a modern psychologia kétségteleniil leg-
nagyobb mesterének egy madsik nevezetes dlldsfoglaldsarél is
kell itt megemlékezniink. Egy irodalmi birdlat alkalm&dbgl®
tgyanis tiltakozik az experimentalis lélektannak ma oly gya-
kori elhamarkodott alkalmazésa ellen,” melyet kiilondsen pee-
dagogusok korében taldlunk. Wundt minden ilynemi gyakor-
lati alkalmazdst még korainak, s6t az elméleti 1élektanra nézve
karosnak tart, mert elsietett dltalanositdsokra s a hézagoknak
kritikatlan fogalmakkal valé Kkitoltésére vezet. De art a pee-
dagogianak is, mert oly jelenségeket dllit elStérbe, (pl. a me-
morizaldst), melyek valgjaban csak aldrendelt szerepet jatszhat-
nak a tanitdsban. Mindenesetre gondolkodéba kell hogy ejtse
gy a psychologia, mint a peedagogia Gszinte baritait e figyel-
meztetés, mely taldn alkalmas arra, hogy bizonyos divatos jel-
szavak uralméat megtorje.

Az értékprobléma mind hatalmasabb elétérbenyomuldsit
napjaink gondolkoddsiban kozvetleniil bizonyitja az érték-
elméleti irodalom mind nagyobb fellendiilése, amely mér 0sz-
szefoglalé axiologiai vallalkozasokat is termel. Ilyen legtdjab-
ban Wilbur Morshall Urban nagy miive az értékelés természe-
térdl és torvényeirél,? mely kiilonosen az értékelméleti alap-
torvények megformuldzasira valé torekvésével szerez érde-
meket. Es lolyik a harc a nagy elvi kérdések koriil. Miinster-
berg szivésan védelmezi* metaphysikai jellegi értékelméletét,
melyet nagy axiologiai mivében kifejtett s amelyet korink-

* Uber reine und angewandte Psychologie. Psychologische Stu-
dien. 1909.

2 Az elmult év is gazdagitotta e torekvések irodalmat. L. Offner:
Das Geddchtniss : die Ergebnisse der c(xperimenlellen Psychologie und
ihre Anwendung in Unterricht und Erziehung. 1go9. Es Watt: The
economy of training of memory. London 1909.

3 Valuation, ils nalure and laws. London, 1gog.

+ V.6. «The opponents of eternal valie» c. cikkét. The psychological
bulletin. Oct. 15. 1909.

8*
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ben Bohm Kdroly vett tanulsdagos birdlat ala.” Természeisze-
rileg azonban Kkiilonosen az ethikai kutatds az, mely ez 4j
iranyt érdeklédésnek leginkabb hasznat ldtja: hisz az érték-
elméleti vizsgalédas fellendiilésének végsé gyokere talin ép
a filozéfia amaz djabban kidomborodé ethikai jellege, melyrdl
fonnebb tettiink emlitést. Mindtobb figyelemremélté terméket
mutat fel az utolsé évtizedekben erésen pangd ethikai iro-
dalom. Hogy csak egynéhdanyat emlitsiink a mult évben meg-
jelentek koziil: ilyenek Dewer és Tufts ethikai kézikonyve * €s
E. Diirr munkdaja.? Ezzel kapcsolatban azutin fokozédik az
erkolesi értékelések fejlédésének problemdja irdant valo érdek-
18dés ; s ez adott életet az elmult év egyik legjelentékenyebb s
alighanem a jovére is messze kihaté mivének. Ertjik Wester-
marck terjedelmes, két hatalmas kotethsl 4116 munkdjat «Az
erkélesi fogalmak eredetérdl ¢s fejlédesérdly,* melynek befejezé
kotete tavaly jelent meg.

Weslermarck munkdja eddigelé az, amely a legnagyobb
ethnographiai anyaggyijtemény alapjan tdrgyalja az erkolesi-
ség evolutigjat s bar — mint a kritika azéta kimutatta — nem
ment a tévedésektél s taldn kissé nyersen, feldolgozatlanul
taglalja és elemzi rengeteg anyagat; nagy jelentSsége nem
tagadhato.

Szép eredményeket koszoniink e miinek. Mindenekel§tt
kimutatja ama nézet tévességét, mely szerint az erkolesiség
korok és népek szerint minden izében kiilonbozik. Igy ) ttjat
egyengeti a szellem fejlddéstandnak szempontjdbdl is azon
tételnek, hogy az erkolesiség végsé ontologiai alapja az em-
beri tudat természete ; széval az nem merében kiilsé tényez6k
productuma. SzerzOnk végsé kovetkeztetése e részben igy

1 Mystika az ertékelméletben. A M. Filoz. Tars. Kozleményei. 1909.
80 —111. 1l

2 Ethics. London 1909.

3 Grundsiige der Ethik. 1909.

4+ Csaknem egyidejileg jelent meg angol és nemet nyelven, az
I. kotet tgo7-ben, a II-ik 1gog-ben.
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hangzik: «A vad népek erkdlesi parancsainak vizsgédlatandl azt
taldljuk, hogy nagy mértékben hasonlatosak a kultirnépeké-
hez. Ami azonban megkiilonbozteti az ¢ moraljukat a miénk-
t6l, az f6leg az, bogy a gyilkossigot, lopast, csaldst csak
ugyanazon torzson belil rosszaljak, mig az ellenséggel szem-
ben helyeslik, s az erkolesi fejlodés ép ez értékelések alkal-
mazasi korének tagulasaban all.»

A vallds ¢és az erkoles viszonydra nézve Weslermarck ép
ellenkezd eredményre jut mint Pfleiderer és Wundtl, kik az
erkolesi képzetek eredetét a valldsiakban ldtjak s a kettd szét-
valdsat késdbbi fejlédés eredményének tartjik. Ezzel szemben
Westermarck tények tomegét vonultatja fel annak a bizonyi-
tasdra, hogy erkoles és vallis mar kezdetben el van vilva
egymistol €s a biintetés és a jutalom képzete nélkiil méar a
primitiv tudatban is kialakulhat az erkolcsileg szigort maga-
tartds; még ott is, ahol a vallds még animistikus jellegi, tehat
igyszélvan még nem is lépett kapcesolatha az erkolesi képze-
tekkel. Westermarck oly, kiilonosen érzelmi dispositick Gsrégi
voltat is megdllapitani igyekszik, amelyeket eddig csak ké-
s6bbi fejlédés productumainak tartottunk. Igy pl. arra utal,
hogy az apai szeretet majdnem dltaldnos a vad népeknél s
hogy a tarsadalom igen koran koveteli az apatél csaldadja
eltartdsat. Kimutatja, hogy Onzetlenség és becsiiletesség igen
elterjedt tulajdonsag a vadnépeknél.

Tisztan tarsadalomtudomdnyi szempontbdl is nem egy tj
felfogds bontakozik ki a szerzé vizsgilédasaibol. Igy szerzénk
szerint fo6lottébb valdszint, hogy a csalddban kell ldtnunk az
emberi egyiittélés legbsibb formdjat s hogy csalddok egyesii-
1ésébdl keletkezhettek csak a tdrsadalmak, nem pedig a cso-
portokban €16 allatok mdédjara socialisdlodott az ember. Ezt
igen eredeti mdédon az 6sember taplalkoziasdnak feltételeibol
vezeti le, amelyek nagyobb csoportok egyiittélését és képzo-
dését lehetetlenné tették : az ember taplilkozasi igényei ugyanis
mindig masok voltak, mint a csoportokban ¢é18 dllatokéi. Ezzel
kapesolathan az azéta felmeriilt birdlatokkal szemben tiizete-
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sebben megokolja azon egyik kordbbi munkdjiban vallott
nézetét, mely szerint a hazassdg valamiféle formdja nélkiil az
ember sohasem volt meg és a «promiscuitasy nem tekinthetd
primitiv 4llapotnak, hanem felbomlds eredményének.

Westermarck miivének filozéfiai jelentésége elsésorban ab-
ban van, hogy sokkal tisztibban littatja meg az emberi nem
egységes erkolcsi természetét, mint bdrmely hasonlé irdnyi
vizsgalat. Megtanuljuk, hogy oly borzalmas szokdsok, mint
az emberevés és az emberdldozat, nem a legprimitivebb, de
a barbar tarsadalmakban fordulnak eld, ahol a kezd8ds, még
éretlen kultdra zavarja meg az eredeti egészséges erkolesi
hajlamokat. A szerzd fejtegetcéseibdl azt a meggyéz6dést meri-
tettem, hogy az emberi tudat hajlama az autonom erkolesi-
ségre madr legprimitivebb fokon is megvan. Mindez pedig két-
ségkiviil azon beldtds titjat egyengeti, mely szerint az ethikai
fejlédésnek megvan a maga bensé torvényszeriisége, melynél-
fogva az absolut jonak az eszméjét legalabb fokozatosan meg-
kozelitheti.

Az értékelméleti szempont kidomboroddsa napjaink vildg-
nézetében oly téren is érezteti hatdsat, ahol taldin nem is var-
nék. A bolesészeltorténeti irodalomban ugyanis mind nagyobb
szdmmal lépnek fel oly munkik, amelyekben a merében
elbeszéld historismtussal szemben mindinkabb a birdlo histo-
rismus 1ép el6térbe, mely nem csupin miizeumi kuriézumokat
lat a mult nagy rendszereiben, hanem ma is €él6 problémik
targyaldsat ismeri fel bennok.

Még oly miivekben is, amelyek kifejezetten csak a torté-
neti tédjékozast szolgdljak, aminé a «Kultur der Gegenwart»
cimi vallalatnak bolesészettorténeti kotete,” keresztiiltor e birdlé
hajlam. Igy Windelband, mikézben megirja e kitiind collectiv
munkanak — melynek munkatarsai kozott biiszkén latjuk

* Allgemeine Geschichle der Philosophie von W. Wundt, H. Olden-
berg, I. Goldziher, W. Grube, Tetsujiro Inowje, H. v. Arnim, C.Baeumkcr,
W. Windelband. Berlin u. Leipzig. 1909.
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nagyérdemd orientalistinkat, Goldziher Ignacot is — az djkori
filozofidira vonatkozo részét, a ndla megszokott temperamen-
tumos moédon tor landzsat az dltala oly sikerrel hirdetett neo-
kantianus idealismus mellett. Ez értékel torténetirdsra pél-
ddul szolgdl az elmult év egy masik figyelemremélté terméke
is: Kronenberg szép munkdja a német idealismus torténetérdi,:
melynek eddig els6 kotete jelent meg.

Legszebben illustralja azonban ez irdany héditasat az elmult
év kétségtelentil legjelentékenyebb bolesészettorténeti ter-
méke: Th. Gomperz nagy miivének: a «Griechische Denlkery-nek
befejez6, harmadik kotete,” mely egy év alatt mar masodik
kiadast ért. Ebbhen a nagynevid szerzé Aristoleles-szel és kove-
téivel foglalkozik s ahogy ezt teszi, legszebb példaja az. érté-
keld torténetirdsnak. Nézetiink szerint az az Aristoteles, melyet
Gomperz 4allit elénk, a legigazabb valamennyi eddig meg-
kisérlett jellemzés koziill. Egyardnt tavol &ll Aristoleles ama
modern hiveinek tdlzasaitél, kik ellenmonddsokat és gyongé-
ket alig-alig akarnak elismerni mesterok rendszerében s ennek
érdekében alegerdltetettebb magyarazatoktsl sem riadnak vissza.
Viszont nem is dllapodik meg oly konnyedén az ellenmon-
dasok elismerésénél, mint ezt madasok teszik, mert nem utol-
érhetetlen tokélyt, de nem is csak Platon gyonge tanitvanyat
latja benne.

Gomperz az ¢€lo gondolkodot allitja elénk, akinek hibai és
erényei egyarant szellemének sajiatos Osszetételébsl fakad-
nak : hogy egyrészt a jelenségek mikrologikus megfigyelésébe
meriil, de mésrészt mint P.aton hive a vildig nagy szempont-
jainak magaslatira emelkedik. Ami e nagyszabdsd miinek dlta-
ldban legnagyobb érdeme, az 4all Aristoleles jellemzésére is;
€l6vé vardzsolja eldttiink s ezdltal kozelebb hozza a hellén
gondolkodast s Aristotelest a maga torténeti és emberi valdsd-
gdban allitja elénk. Gomperz itt is példat mutat arra, hogy az

* Geschichte des deutschen Idealismus. I. B. Miinchen 19o0g.
2 Leipzig 1909.
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okos birdlat nem zavarja a torténeti képet, mert aziltal, hogy
értékeléseinkkel allast foglalunk, jobban behatolunk az elmult
id6k gondolkodésdba. Hiszen a torténetiré akkor oldja meg
feladatat, ha eloszlatja a torténeti kodot, mely koztiink és a
mult kozott Osszestriisodik s a régi vildgot is gondolkozdsa-
ban és érzésében és torekvéseiben lényegileg olyannak sikeriil
feltiintetnie, mint amelyet mai gondolkodisunkkal is meg
tudunk érteni. A torténetiré feladata csak akkor ér véget, ha
a mult szellemét nemcsak abbol a szemponthol ismerteti meg,
hogy miben kiilonbozik az mds idoktél, hanem ha felfedi ama
mély azonossagot is, melyet az ember lelkiviliga minden idé6-
ben mutat. EbbSl a szempontbél, torekvésénél fogva a «Grie-
chische Denker» mintaszerii marad még akkor is, ha egyes
allasfoglaldsait a fejléds tudomany tdl is haladja.

Végre az ismeretelméleti kutatdsban is napjaink gondol-
koddsanak ugyanazon orientatiéja nyilvanul, amelyet eddig a
filozofiai vizsgalodds legkiilonbozdbb teriiletein is eszleltiink.
Ezt mindennél jobban azon koriilmény bizonyitja, hogy az
ismeretelméleti kutatds mai két legellentétesebb irdnya volta-
képen az eértékelés problémaja koriil viaskodik s mindketto
voltaképen értékelméleti irdnyzatnak mondhaté. Ez ellentétes
allaspontok : egyrészt a pragmatismus, mely végelemzésben az
értékelméleti relativismusnak, masrészt a logismus, mely az
értékelméleti absolutismusnak kovetkezetesen végiggondolt
modern fejleménye.

A pragmatismus az értékproblémat allitja a boleselkedés
kozpontjiba, amennyiben magidt az igazsdgot is értékfogalom-
nak veszi, mely az emberi cselekvés érdekében fejlodott ki.:
Abban igaza van nézetiink szerint, hogy az igazsag is érték-
fogalom ; ellenben téved, midon psychologismusatol félrevezetve
csak emberhez viszonyitott relativ értéket ismer el s az On-

* Bz irdnyzat torténeti kifejlédésérsl és mibenlétérdl jol tdjékoztat
Ludwig Stein munkdja: Philosophische Stromungen der Gegenwart.
1908. 33—76. Il
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érték fogalmat nem is vizsgdlja behatéan. Psychologikus alap-
tévedését mind tobb és élesebb kritika is éri; idevago figye-
lemremélté tanulminyt az elmult év is hozott A Schinztél.’

Az ellentétes irdnyzat a logismus, mely az igazsigban
szintén értéket 14t, dmde nem merSben emberi, relativ érté-
ket, mely az emberi faj psychikai életéhez van kotve, hanem
érvényességében az emberi tudattol fliggetleniil is megallo
mozzanatot 1it az igazsagban — s tobbé-kevésbbé hajlandé a
joban és a szépben is hasonlé alapértékeket megpillantani.
Napjainkban két formaban lép fel, helyesebben: két formdban
djul ki a logismus; mint Bolzano és mint Kanl antipsycholo-
gismusan alapulé allasfoglalas.

Hogy az antipsychologismus mennyire tért foglal korunk
gondolkoddsdban, ezt nemecsak oly tények bizonyitjik, hogy
pregninsan psychologistikus gondolkodék, mint pl. Theodor
Lipps, a logista taborba partolnak 4t; hanem bizonyitja kiilo-
nosen az eddig fellépett legtisztabb logista: Bernhard Bolzano
tanainak mindnagyobb héditdsa; az elmult év is két figye-
lemremélté tanulmdnyt hozott e boleselérél.” E gondolkodo
négykotetes hatalmas tudomanyelméleti munkdja, mely 1837-ben
jelent meg,® tigyszolvan teljesen feledésbe meriilt, mignem
Edmund Husserl «Logische Untersuchungen» cimid mélyen-
szant6 konyvében+ nem emelte ki a feledés homdlyabdl s
adott ismét actualitdst tanitdsainak ép azzal, hogy veldok fel-
fegyverkezve indult a psychologismus elleni hadjaratdra.

Bolzano allaspontjanak legjellemz6bb vondsa ugyanis épen
az, hogy csoddlatos élességgel és viligossiggal foglal dllast a

* Antipragmatisme. Paris 1909.

* G. Gotthardt: Bolzano's Lehre vom «Satz an sich» in ihrer
methodologischen Bedeutung. Berlin 1909. és Hugo Bergmann: Das
philosophische Werk Bolzano’s. Halle 1909.

3 Wissenschaftslehre. Versuch einer ausfiihrlichen und grossten-
theils neuen Darstellung der Logik mit steter Riicksicht auf deren
bisherige Bearbeiter.

4 L. k. 1goo. IL k. 1gor.
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psychologismus ellen a logikdban, amely az 6 kordaban is mér-
mar elmeriilt a lélektanban. Idevagé tanitdsa nézetink szerint
pedig ép azaltal taldlta el a punctum salienst, mert nem a
megismerés folyamatabol indult ki, mint Descartes, Locke,
Leibniz, Kant, Fichte, Schopenhauer s &ltaliban csaknem min-
den modern gondolkodd, kiknek tanai épen ezért a psycholo-
gismusnak s ezzel egyiitt a subjectivismusnak ecsirdjat rejtik
magukban; — hanem a megismerés jelentésének elemzésén
kezdte s mindenekel6tt az igazsiag fogalminak szabatos koriil-
irdsara torekedett. E sikerét viszont annak koszoni, hogy elsé-
sorban mathematikus volt s csak igen kevéssé psychologus.
Igy viligosan litta azt, amire leginkabb a mathematikai meg-
ismerés természetével valé foglalkozds vezet, hogy ami az
emberi tudatban folmeriil, az nem tartozik azért csak az em-
beri tudathoz, a psyche életéhez; mert az igazsig érvényes-
sége mas valamit jelent mint egy mozzanatot az emberi tudat
folyamataiban. Ma is a legtobb psychologistdt az gyégyitja ki
tévedéséhdl, hogy visszariad dlldspontjdnak ama végss kikeriil-
hetetlen kovetkezményét6l, mely szerint a mathematikai tor-
vények is végelemzésben csak psychologiai torvények volndnak.

A logismus masik irdnya Kantra tamaszkodik, mert ép
ennek a boleselének az allaspontjdban litja, szemben Locke-kal,
a logismus helyességének felismerését. Kant alapjdn a psychc-
logismus ellen azcnban csak gy kiizdhetiink, ha e nagy bol-
cseld subjectivistikus velleitdsait nem tartiuk arendszere lénye-
géhez tartozénak. Mert ma mindjobban felismerjiik, hogy a
subjectivismus minden forméjaban nem egyéb mint a psycho-
logismus egy kinovése.

Es dgy latszik a torténeti Kant gondolatvildgan sem tesziink
erbszakot, ha tandnak lényegét megszabaditjuk a subjectivis-
must6l, mert hiszen 6 maga élénken tiltakozott az ellen, hogy
Fichte allispontjit a kriticismus tovdbbfejlesztésének tartsdk.:

* Kant’s Erklirung in Beziehung auf Fichte’s Wissenschaftslehre.
1799. Kant's Werke hrsg. v. Hartenstein. X. k. 565. 1.
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Kiilonosen Riehl kivdlé munkédjidnak®' van érdeme Kant bol-
cseletének eme nem subjectivistikus magyarazata koril.

De ha ez igy van, akkor Kant és Bolzano nem valédi
ellentétek és kovetéiknek sem kell szétvdalva harcolniok a
sttbjectivistikus psychologismus ellen. Valéjaban dgy 4dll a
dolog, hogy Bolzano tanitasat ki kell egésziteniink Kant elmé-
letével az a priori elvekrdl s viszont a «Tiszla Esz Kritikaja»
alldspontjat az igazsag Bolzano-féle theoridjaval kell Ossze-
kapcsolnunk. A tiszta ész teljes elmélete csak a kettés alapon
konstrudlhaté meg.

Természetesen nines hidny a logismus e mindkét forma-
jdnak birdlatdban sem. Mivel misem jellemz6bb mint az, hogy
valamely elméletet kritikusai mikép fogadjak — s talan jel-
lemzébb a birdléra, mint a birdlatra — legyen szabad egyik
ily éles kritikdra kitérniink, ami annél indokoltabb, mert benne
az elmult év egyik legérdekesebb ismeretelméleti tanulma-
nyat ismerjiik fel. Ez egy bolgar gondolkodé: Dimitri Michal-
{schew német nyelven megirt munkéja,® mely Rehmke tanait
fogadja el alapul birdlé excursiéban. Ez utébbi allispontjirél
j6v6 évi jelentéstinkben reméliink =zdmot adhatni, amennyi-
ben mar ez év elején jelent meg Rehmke azon folottébb érde-
kes miive,®> mely eredeti nézeteit tartalmazza — s igy Michal-
tschewrdl szélva csak kritikai nézeteivel foglalkozhatunk
eztittal.

Szerzénk tamadasai Bolzano ellen abban csticsosodnak,
hogy e gondolkod6 semmiképen sem bizonyitotta bhe az igaz-
sdg absolut érvényét — mert hiszen sohasem tudhatom, hogy
az, amit érvényesnek, igaznak tartok, valoban fiiggetlen-e min-
den tudattél s nem folyik-e az valamely 4ltaldnos tudatbol ? ¢

* Der philosophische Kritizismus. Geschichte und System. Zweite
neu verfasste Auflage. I. k. Leipzig 1909.

 Philosophische Studien, Beitriige zur Kritik des modernen Psycho-
logismus. Leipzig 1g909.

4 Philosophie als Grundwissenschaft. Leipzig u. Frankfurt a. M. 1g10.

4+ Philosophische Studien gg4. 1. '
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Tovabba Bolzano logismusanak alldspontjin teljes myste-
rium marad, hogy az idétlen 1gazsig miképen meriilhet fel
az idében lefoly6 emberi tudatban? — Mi azonban egyik
pontra nézve sem talalunk igazi nehézséget. Bolzano és Husserl
igenis bebizonyitottik, hogy az igazsig érvénye mindennemii
tudatfolyamattol fiiggetlen s ezt annak a kimutatdsdval esz-
kozolték, hogy az id6 kategéridja sehogysem alkalmazhaté az
érvényességre. De ha idébeli mozzanatokkal nem jellemezhets
az érvényesség, akkor a «folyasy, «keletkezésy kategdridai sem
alkalmazhatok redja s igy egyaltalin nincs értelme arra a
lehet6ségre gondolni, hogy az igaz tétel érvényét valamely
emberfolotti tudat «hozza létrer. Ami pedig a masodik ellen-
vetést illeti —— mellyel egyébként mdsokndl is gyakran talal-
kozunk® —— kétségteleniil rejtély, hogy miképen meriilhet fel
az id6tlen érvényd igazsdg az id6ben lefoly6 emberi tudat-
ban — de hasonlé rejtélyt, mint tovabb nem magyardzhaté
alaptényl minden filozéfianak el kell fogadnia. Aviyzy otivar —
mondotta Aristoteles: semmiféle magyardazatot sem vihetiink
vissza a végtelenig s igy ha egy ponton, mely talidn ellen-
mondédsnak latszik el6ttiink, meg kell magyarazatainkkal dlla-
podnunk, ez maga sohasem hiba — f6ltéve, hogy az ellen-
mondds valamely constatdlt téenyalladek kifejezésének sziikség-
képi kovetkezménye. Ily tovabb nem elemezheté alaptényt
maga Michaltschew is folvesz, midén arra a kérdésre, mikép
lehetséges, hogy tudatunk 6nmagédn kivil valami mést is bir —
azzal felel, hogy e probléméanak nincs értelme, mert ez egy-
szertien lény, amelyet tagadni nem lehet.” Nos, époly alap-
tény, hogy birjuk a logikai érvényesség fogalmat, amely nem
psychologiai fogalom, de nem is [valami entilas és mégis
valami megmaradoét jelent; mert a megmaradds tagadasa: a
keletkezés és elmilds fogalmai egyaltalan nem alkalmazhaték
redja.

* Igy pl. Joacchim : The nature of truth. Oxford. 1906. 39. 1.
2 1. m. gr. Feesdl
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Lehet, hogy tévediink: de az a benyomadsunk, hogy nap-
jaink filozofiai gondolkodasa a nem subjectiv idealismus felé
halad. Idealismuson azoun allaspontot értjiik itt, mely szerint
a legf6bb értékek: az igaz, a szép és a jo nem mellékes, milé
és relativ jelentdségid termékei a vilignak, hanem ellenkezé-
leg: absolut, maradandé értékiikben eldfeltételei maganak a
vilig megismerésének. Miutin a psychologismusszal mind-
inkabb elmeriill a subjectivismus is — ismét sziikség van a
psyche mellett a logos fogalmara s meg kell baratkoznunk azzal
a gondolattal, hogy a legf6bh értékek nemcsak subjectiv jelen-
téségtiek ; hogy nemcsak az emberi psychicumra valé vonatko-
zasukban van értelmiik és jelentéségiik. Ha pedig felismertiik,
hogy a legf6bb ¢értékek, aminé az igazsag, tulajdonképen
époly kevéssé mondhaté subjectivnek, mint objectivnek; —
akkor mintha kezdendk érteni Hegel tanitdsat az absolut esz-
mér6l, mely azonos magdval az igazsiggal s amely mint ilyen
folotte all a subjectum és az objectum dualismusdn.' Taldn a
modern idealismus eme logistikus, antipsychologistikus €és ép
ezért antisubjectivistikus jellegének derengése oka annak,
hogy Hegel kovet6i mindinkédbb szaporodnak, kilonosen Anglia,
Amerika és Olaszorszagbhan — kik megértik, hogy itt is, mint
minden nagy filozéfiai rendszerben, az emberi szellem az igaz-
sagnak valamely, eddig taldn nem is sejtett oldalat pillan-
totta meg. A jové fejlédése mutatja majd meg, hogy mennyire
allapitottuk meg helyesen napjaink filczofiai torekvéseinek
diagnosisat. Egy azonban méar most is kétségtelen: korunkban
az idealismus ujjaszitletését €éljiik, mely gazdagodva a XIX.
szdzad positiv tudasaval, bizonyara maradandé nyomokat fog
hagyni az emberiség gondolkoddsiban és életében.

Pauler Akos.

* Encyclopdie der philosophischen Wissenschaften S. 236. (Hegel’s
Werke. 1843. VI. k. 408. 1.) : '



ESZREVETELEK

VERWORN ALTALANOS ELETTANANAK JELLEMZESEHEZ.

M. Verworn, a gottingeni egyetemen az élettan tandra; élete mun-
kijanak javarészét az Osszehasonlité élettani buvarkodasnak szentelte.
Ebben az iranyban Johnnnes Miillert, a XIX. szdzadnak kétségteleniil
legnagyobb fiziolégusit igyekszik kovetni, aki az élettanon feliil az
alaktannal, kiilonosen pedig az dllattannal, tovabba az Osszehasonlito
anatomidval és az Gslénytannal is foglalkozott, és aki ennek a sokféle
tudomanykornek mindenik részét teljesen uralta. Aligha tekinthetjiik
pusztin véletlen taldlkozdsnak, hogy az utébbi években Verworn is els-
szeretettel valasztja vizsgalodasanak targyaul az Oslénytannak és a
miivészet torténetének valtozatos kérdéseit.”

Az a nagy tisztelet, amelyet Verworn, Johannes Miiller tevékeny-
sége irdnt érez, abban is kifejezésre jut, hogy «Allgemeine Physio-
logie»-jat az 6 emlékének ajanlta.

Ez a konyv ? az djabb keleti élettani szakmunkdknak egyik leg-
érdekesebbike és legértékesebbje. Szerzének konnyed, élvezetes stilusa,
a nagy olvasottsdgdra és altalanos irodalmi tdjékozottsigara vallé sok
példa, idézet és kozbeszovés, tovabba az a koriilmény, hogy az atmenet
a konyv fejezetei kozott altalaban véve sima és egyszerd, még pedig

ott is, ahol a fejezetek litszéan szeszélyesen kapcsolédnak egymaishoz,

* Verwornnak idevigé munkai sorabél fontosabbak: Die archdo-
lithische Kultur in den Hipparionschichlen von Aurillac, Cantal. 19o5;
Die Einteilung der steinzeillichen Kulturstufen. Korrespondenzbl. d. .
Deutschen Ges. f. Anthropol. 1906; Archdolithische und palaolithische
Reisestudien. Zeitschr. f. Ethnologie. 1906 ; Bericht tiber die Prahistoriker-
Versammlung 1907, zur Eréffnung des anthropologischen Museums in
Koln. — Zur Psychologie der primitiven Kunst. 1908; Die Anfinge der
Kunst. 1909.

2 Max Verworn: Allgemeine Physiologie. Ein Grundriss der Lehre
vom Leben. Fiinfte, vollstindig neu bearbeitete Auflage. Jena 1909.
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a munkanak olvasdsat, tanulmdanyozisat élvezetessé teszi, és annak
elterjedéséhez kétségteleniil lényegesen hozzajarult. Verworn még igen
bonyolult életfolyamatokat is lehetGen egyszeriien igyekszik megmagya-
razni. Kiilonos méltdnyliast érdemel, hogy ennek a feladatanak tobb-
nyire fényes megoldasa kozben sem veszti el szeme elél azokat a
vezérgondolatokat, amelyeknek a lehetéség hatdrai kozo6tt valé alkal-
mazasdval, fejtegetéseinek harmoniat, egységes jelleget kivan biztositani.

Altalanos élettant nehéz akként irni, hogy az minden tekintetben
teljes legyen: bizonyos hatdrig a szerzének egyéni nézete szabja meg,
hogy a tdargyalis Lkeretébe mit vesz be. Hogy Verworn konyvének
anyagat jol vdlogatta meg és helyesen allitotta Ossze, ezt a legjobban
az a koriilmény igazolja, hogy a munka ma mar nemecsak eredeti német
kiaddsaban, hanem angol, francia, olasz és orosz nyelvre .orditva is
kozkézen forog és hogy az 0tddik kiadds szitkségességének elérkezé-
séhez arinylag rovid idén beliil jutott el. Verworn konyve elsé kiada-
sanak megjelenése ota is, sajit magdanak és tanitvinyainak buvarkodo
tevékenysége révén, sokféle irdnyban igyekezett azokat a tételeket ki-
egésziteni és megerGsiteni, amelyeket mtivében fejteget. Ezen a téren
végzett munkajit a legkonnyebben olyképen tekinthetjiik 4t, ha a
«Zeitschrift fiir allgemeine Physiologier-nak eddig megjelent tiz koteté-
ben lapozgatunk. Verworn ezt a folyéiratot 1901 végén abbol a célbdl
alapitotta, hogy mindenki, aki az dltalanos élettan kérdéseibe tiizete-
sebben bepillantani 6hajt, gyiijté szervvel rendelkezzék, amelyben ere-
deti dolgozatokat is talalhat, amely azonban ilyeneknek kozzétételén
feliil, kiilonosen az Osszefoglalé jelentésekre és ismertetésekre fektet
silyt. E folygirat Verworn konyvének kereteit szervesen kiegésziti és
boviti. A szakember Verworn miivét nem is forgathatja nagyobb ha-
szonnal, ha nem veszi egydtttal segitségiil a folyoiratat is. :

Verworn kényvének anyaga igen gazdag, valtozatos. Annak fejeze-
tek szerint valé tartalmi ismertetése helyett, néhdny fontosabb kérdést
jlletéen kivanom Verwornnak allasfoglalisit és nézetét elemezni; 6t,
ahol csak lehet, szinte sz6 szerint nyomon kovetve. Azt, aki Verworn
konyvének anyagat kivonatosan megismerni o6hajtja, a N. Zuni: és
A. Loew szerkesztésében, a kozelmultban megjelent élettani tan-

konyvre * utalom, mely munkinak elsd fejezetét (1—=zo. 1) ugyancsak
Verworn irta.

* Lehrbuch der Physiologie des Menschen. Leipzig. 1909.
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Az altalanos élettan ? aranylag fiatal tudomanyag; a XIX. szazad-
ban fejlédott ki az allatck és a ndvények kiilonleges élettandbodl,
helyesebben az emberi élettanb6l, miutin az élettan miiveléi helyes
beldtassal felismerték, hogy vizsgalodasaik keretét az eddigihez viszo-
nyitva lényegesen ki kell béviteniok, ha az életfolyamatok elemzését
tudomanyos alapon folytatni kivanjak. Még igen messze vagyunk attol,
hogy teljesen ismerndk az élet foltételeinek egész rendszerét és az élet-
nyilvinuldsok :aechanizmusit. A tudomanyos élettan nem is gondolhat
arra, hogy az életnek mesterséges létrehozdsit megkisérelje; feladata
csakis az lehet, hogy az életnek valtozatos feltételeit tovabbra is tiire-
lemmel megvizsgdlja €és kutassa. Ezen a téren a sejtekben torténd
folyamatoknak behaté vizsgaldsitl 1ényeges haladdst remélhetiink,
mert a sejt az életfolyamatok székhelye €s mert a sejtben az életnyil-
vanuldsoknak legegyszertibb alakjait megtalalhatjuk. Az anatomidnak,
a fejlédéstannak, az dllattannak és a nﬁvénytannak hatalmas fellendii-
lése a celluldris bdvarkodds-irdny termékenységét fényesen igazolta.
Az élettan azonban ardnylag késén kezdett arrél meggy6zddni, hogy a
szervek élettana koriilbeliil mar eljutott a tet6fokdra, és hogy az élet-
folyamatok kutatdsat illetGen, a legegyszeriibb elemi szervezeteknek, a

~sejteknek tanulminyozisiban az eddiginél sokkalta halasabb tér kindl-
kozik.

Minden sejt, barmilyen is legyen a fajtdja, az életnek valamennyi
elemi funkecidjat kozvetiti és feltarja. Mivelhogy pedig minden €16 dllo-
many sejtekbe van rendezve, és mivelhogy az €16 dllomdanynak minden
miikodése, a sejt életfolyamataitél fakad, az altaldnos élettan nem is
lehet mas, mint a sejtek élettana. A sejtekben torténd életfolyamatok
elemzése, a kémia, a fizika és a fizikai kémia terén gyiijtott djabb ta-
pasztalasok révén tekintélyes tamogatdist nyert. A sejt altalanos élet-
nyilvanuldsaira, az életfoltételekre, az ingerhatdsra stb. vonatkozé is-
meretiink, 1j tényeknek és példaknak szinte dttekinthetetlen sorozata

révén megerdsiilt és bdvilt.

2 Ha a «ooy sz6 értelmét eredeti, tulajdonképeni jelentdségé-
ben méltatjuk, a «fiziolégia» («élettan»)szé teljesen jol kifejezésre jut-
tatja annak a tudomdnynak lényegét, amelyet jelez, és nincs arra szik-
ség, hogy azt a «bioldégia» («élettudomény») széval helyettesitsiik, amely-
lyel ma avatottak és avatatlanok igen sokfajta képzetet szoktak egybe-
kotni.
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Ma azonban tulajdonképen tijbél azokhoz a szempontokhoz kell
visszatérniink, amelyek valamikor Johannes Miiller kutatisit annyira
termékennyé tették. O egész munkdlkoddsdban azt a nézetet vallottas
hogy nem szabad az élettanban csupdn egyféfe modszerre gondolnunk ;
minden médszer a helyén van, amely a kitiizott célhoz vezethet. O a
modszert mindig a probléma szerint vélasztotta meg és nem vilasztotta
a problémdt a moédszer szerint, amint ez ma sokfelé torténik. Az élet-
tanban is nem a moddszer egységes, hanem a probléma. Az élettannak
egyarant kell alkaimaznia a kémiai, a fizikai, az anatémiai, a fejlédés-
tani, az allattani, a novénytani, a matematikai és a filozéfiai kutatdsnak
vizsgdlé modszereit, hogy egységes problémajat helyesen megfe;thesse.

Verworn miivének mostani kiaddsa, az el6zékkel szemben, sok te-
kintetben béviilt és mddosult. Kiilonésen fontos azonban, hogy ismer. (-
elmeleli része gyokeres atdolgozdst nyert. Maga a szerzé utal az 6todik
kiadds el6szavdban arra, hogy a tudomanyos kondicionizmusnak szaba-
tos allaspontjit, amelyhez magat az utébbi években mind hatirozottab-
ban és tisztdbban felkiizdotte, kovetkezetesen alkalmazza, és hogy a
homdlyos kauzdlis allispontot teljesen mellézi. Ezt a minden tudoma-
nyos kutatdsnak lényegércl és feladatarol valo alapfelfogdst, miivének
elsé kiaddsaban is mdr érvényesiteni torekedett, de azért az életnyilva-
nuldsoknak fejtegetését és elemzését, konyvének csakis a legidjabb ki-
addsdban tudta tisztan szabatos kondicionizmus alapjara fektetni.

Az életnyilvinulasoknak szigorian tudomdanyos elemzése, a kordbbi
id6kbol szarmazé elGitéletek dacdra is, az oknak homdilyos és félig-
meddig misztikus fogalmat teljesen nélkiilézheti. Nines olyan folyamat
vagy allapot, melyet csupan egyetlenegy ok idéz el ; valamennyi dlla-
pot és folyamat ragyszamu feltételtél fiigg. Ezeknek mindannyija egy-
értelmd, mert mindannyi sziikséges is. A szabatos tudominy szempont-
jabol tehat elfogadhatatlan, hogy az egyik vagy masik feltételt kiilo-
nosen kiemeljiik, és annak mint oknak, a tobbivel szemben nagyobb
és fontosabb szerepet tulajdonitsunk. A matematika, amely a megismerést
a legszabatosabb alakba 6ltdztette, az ok fogalmat nem ismeri, és igaz-
sdgait tisztdn kondiciondlisan formuldzza. Semmiféle méas tudomanyos
kutatds sem dllhat egyébbdl, mint hogy a megvizsgalandé folyamatokra
és dllapotokra vonatkozéan lehetSen mindazt a feltételt_megéllapirja
és elemzi, amelytsl az illet6 dllapot vagy folyamat fiigg. Ezeket az
elveket kell alkalmaznunk az életfolyamatok kutatasdban is, ha az élet-
tant a szabatos tudomany jellegével felruhazni akarjuk. Az életfolya-

Filoz Tars. Kézl. XXXIV. : 9
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matoknak kauzilis magyarazata ép oly kevéssé tudomdnyos, mint azok-
nak teleolégiai magyarazata.

Természetes, hogy az é€letfolyamatoknak kondiciondlis elemzése
csakis annyira fejleszthetd, amennyire a vilag létezésében és eseményei-
ben szamottevs fiiggéseknek dltaldnos torvényszeriiségérdl ismeretiink
van. Minden életfolyamat és az €16 dllomdnynak minden allapota a
valésagban nem mas, mint valamennyi feltételének teljes komplexuma.
Ha a feltételeknek ez az egész komplexuma adva van és ismeretes, az
illeté folyamat €s allapot is adva van és ismeretes, mert az a feltételek
komplexumadval azonos és benne mds nem is lehet.

Verworn felveti a kérdést, miként all a vildg kutatdsanak problé-
maja az ismeretelméleti kondicionizmus szempontjibél ? Lathatunk-e
valéban ezen két ponton olyan hatart, illetve korlatot, amilyenhez
du Bois Reymond Emil hires «Ignorabimus»-anak kimondasdval eljutott ?
Az érzés, a kondiciondlis szemlélédés szempontjabdl épilagy az érzéki
észrevevésnek targya, mint minden mds targy és esemény; ezzel a fel-
fogassal tehit egyszersmind a test és a lélek dualizmusdnak kérdése is
elintézodik. Az Ontudat folyamatainak kutatisiban is csupan azok az
elvek alkalmazhatok, amelyek minden kutatdsnak elvei. Elvi korlitra
vagy hatdrra, az dllapot vagy folyamat valamennyi feltételének meg-
ismerésére val6 torekvésiink kozben, igazdban sehol sem talilunk.

Sok mindenféle préhilkozas és kisérletezés dacdra, ma is még ural-
kodé jelentGségii tétel a «tomeg-tér-idérendszer»-nek elsé izben Kirch-
hofft6l szabatosan formulazott tétele, amely a természeti folyamatokat
a legkisebb testeknek a térben és az idében vald vialtozasaként, vagyis
mds széval a kiilonallé legkisebb tomegrészecskéknek mozgdasaként
togja fel. Ha az élettannak feladata az, hogy az életfolyamatok kelet-
kezését magyardzza, joggal tdmad a kérdés, lehet-e vajjon az é16 ter-
mészetben is minden folyamatot az emlitett elemi tényezdkre vissza-
vezetni és nem kell-e az életfolyamatoknak megmagyarazdsa érdekében
még mas valamilyen tételhez, illetve elvhez is folyamodnunk ? A kovet-
kezetes és szigorti kondicionizmus, ezen a téren is, sokféle tévedéstil
€s hibds kovetkeztetist6l megovhat minket. A kondicionalis elmélkedés
csupdn minden tekintethen egyértelmiien meghatarozott torvényszeri-
séget ismer; ez a szerves természetre ép gy illik, mint ahogy a szer-
vetlen vilagra is vonatkozik. A fizika és a kémia az a két tudomadny,
amely a viligban a létezésnek és az eseményeknek dltaldnos torvény-
szerfiségét formuldzza. Szigord logikai kovetkeztetés, hogy a szerves
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természet folyamatai is a fizikanak és a kémianak torvényeit kovetik.
Az élettan eszerint sohasem lehet mas, mint az €16 szervezeteknek fizi-
kdja és kémidja; az életfolyamatok értelmezésében nem kovethetiink
mas elvet, mint amilyent a fizika és a kémia az élettelen természet
folyamatainak megmagyarazdsa érdekében alkalmaz.

Valamilyen kiilon0s életerének elképzelése, amely elvi szempont-
b6l mds valami, mint a szervetlen vilignak torvényszeriisége, akar-
milyen alakot is adjunk az elméletnek; nem csupan felesleges, hanem
megengedhetetlen is; mert csupdn azon alapszik, hogy valamennyi élet-
nyilvanulds elemzését nem lehetett még eléggé fejleszteni és hogy bi-
zonyos életjelenségek mechanizmusit nem sikeriilt még eddigelé tisztian
a fizika és kémia torvényeinek segitségével megmagyarizni. Verworn
szamos példat emlit annak igazolasara, hogy a vitalistik miszticizmusa
az orvostudomdnyban még ma is mennyire kisért. Igy van az egyehek
kozt a trofikus ingerek kérdésében is, pedig a trofikus ingerek a valo-
sigban nincsenek ellentétben a tobbi ingerrel. A trofikus inger fogalma
egyszerfien valamilyen ingernek azt a sajatsigat jeloli, hogy ez az
inger, gyakori megismétlGdése esetében, a téle elért szervben vagy
szovetben tomeggyarapodast gerjeszthet.

A szerves vilighan sem ismeriink példat, mely ellenkezik azzal a
tétellel, hogy minden testnek, amely ugyanazokbél az elemi anyagok-
bol van Osszetéve, ez elemi anyagok dltaldnos torvényének kell hédolnia.
Az é16 szervezeteknek valamennyi életnyilvanulisa, azoknak az anya-
goknak folytonos viliozasat juttatja kifejezésre, amely anyagok a szer-
vezetek testét alkotjak; ezeknek az anyagoknak valtozdsa maga az élet.
Minden folyamatot vagy allapotot, az anyag, az energia és az alak
szempontjabol kel vizsgilnunk ; sohasem szabad azonban elfelejteniink,
hogy a folyamat vagy allapot egymagdban egységes. Az é16 dllomdny
sajatsdgainak és mikodésének elemzése tulajdonképen nem mads, mint
az €16 allomany anyagforgalmanak, energetikajanak és alakfejlédésének
tanulmdnyozdsa. Az az energia-alak, amelybSl végérvényben a szerve-
zetek vildganak minden mikodése levezethets, a kémiai energia. A szer-
vezetekhez juté fény és meleg csakis akként hat, hogy a kémiai ener-
giat diszponibilissé teszi.

A szervezetekben torténd anyagforgalom egyensilydt, a kémiai
egyensilyi allapotnak kiilonleges eseteként kell tekinteniink, amely
épligy, mint minden kémiai egyensidlyi dllapot, a tomeghatds torvényé-
nek kifejezéje. A kémiai testeknek, a vegyiileteknek egyik csoportja

9*
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t. i. a fehérjék csoportja, minden szervezethen megtaldlhaté. Amint
egyrészr6l minden szervezet testébdl, legyen bdr a szervezet é16 vagy
holt, fehérjéket lehet eldallitani, viszont mdsrészrél a természetben
egyet'en egy anorganikus rendszert sem ismeriink, amely a fehérjék-
hez csak némiképen is hasonl6 vegyiileteket tartalmaz. A fehérjéknek a
szervezetek vilagahoz vald kotottsége az az egyediili hatdrozott krité-
rium, amelynek segélyével minden szervezet mindenféle anorganikus
rendszert6l birmikor megkiilonboztethetd.

A fehérjéknek tisztan a szervezetek testében valo eléforduldsa
egymagaban véve is mar arra utal, hogy e vegyiiletcsoport sajatsdgai
és az életfolyamatok ko6zott valamilyen kapesolatot keressiink. Valéban
mondhatjuk, hogy az életfolyamat tulajdonképen nem mds, mint a
fehérjék anyagforgalma; az életnyilvanulasok époly szigord szabaly-
szerliséggel kovetkeznek a fehérjék anyagforgalmabdl, mint ahogy az
anorganikus természet foivamatai az anorganikus testeknek fizikai és
kémiai valtozasaihoz kotottek. Ugy a novénynek mint az dllatnak egész
anyagforgalma tulajdonképen kémiai folyamatok sorozata, amely folya-
matok a fehérjéknek és ezek vegyiileteinek telepitése és szétesése koré
csoportosulnak.

A szervezetek testébél nem tudjuk a fehérjét masként elfallitani,
minthogy ezzel a beavatkozdssal egyben az illet6 szervezetnek vagy
szervezeti résznek életét is kioltjuk. Nem tudjuk, hogy a fehérjék az
¢l6 allomdanyban milyen csoportosuldshan, milyen méasfajta atémesopor-
tokhoz kotve szerepelnek. Csupdan annyit mondhatunk, hogy az €16 és
a holt fehérje kozott elsé sorban azt a kiilonbséget kell elképzelniink,
hogy a holt fehérjének egyensilya meglehetésen dllando, mig az €16
fehérjéé labilis. Verworn az €16 fehérjét, helyesebben azt a komplexu-
mot, a mely az €16 allomany alapanyaga és amelynek egyik alkoté
részeként a fehérjét kell tekinteniink, biogénnek mondja. O ennek a
biogénnek miikodését illetGen schémait 4llit fel, el nem hallgatva, hogy
ez a schéma talin téves. Az igazi megismeréshez azonban schéma nél-
kiil nem igen juthatunk el és végtére is a termékeny hatdsi tévedés
még mindig jebb, mint a terméketlen igazsdg. Verworn valéban szamos
példian sikeresen igazolja, hogy a biogen-elmélet az életnyilvanuldsok
magyarazaia terén igen termékenynek bizonyult.

A biogénrél képzelniink kell, hogy az bizonyos tekintetben magétl
is folyton szétesik; a biogén szétesése azonban sokkal tekintélyesebbé
vilik, mihelyt az €16 dllomdnyt, bar csak csekély intenzitdsd ingerek
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érik. A biogénnek egész molekuldja nyilvan nem esik szét, hanem csu-
pan bizonyos, az dtrakodasbél keletkezd, nitrogénmentes atémesoportok
repednek le réla; a visszamarado, nilrogéntartalmi biogénmaradék pe-
dig a kornyezetében levé anyagok roviasara teljes biogénmolekulavi
regenerdlédik. A biogénmolekulikban, a szervezetnek nyugalmi anyag-
forgalma rendén, a nitrogénmentes oldallincokon keletkezd atrakoda-
sokon feliil, mélyebb, a nitrogéntartalmi csoportokba is éré szétesés és
ujraépités folyik. Mindannyiszor azonban, valahdanyszor az €16 dllomany
miikodésre serkent6 ingerek hatasara tevékenykedni kezd, csupan a
nitrogénmentes oldallincokon van bomlds. Az él6 dllomanyban a biogén
tarsasigdban létez6 anyagok a biogén szatelliitjei, és vagy annak fel-
épitésében értékesittetnek, vagy pedig annak széthullisibél szarmaznak.
Mindezeknek az anyagoknak és anyagcsoportosulasoknak el8készitését,
valamint feldolgozdsat is, jorészt az . n. enzimek hajtjak végre.

Az €16 dllomanynak.minden anyaga, a biogén torténetével szorosabb
vagy lazdbb kapesolatban van. A biogénmolekula nem ugyanaz minden
sejthen; tobbféle biogént kell képzelniink. Valoszind, hogy nem csupan
a kiillonb6z6 sejtek biogénjei térnek el egymdst6l, hanem hogy bar-
melyik sejtben is, a kikiilondlés foka szerint sokfajta biogén lehetséges.

Az €16 allomdanynak — néhany egészen tajlagosan idomult szerve-
zett6l eltekintve — oxigénre is van sziiksége, avégbdl, hogy az élet-
nyilvinuldsokat kielégitGen kozvetithesse. Ha az él6 allomany elegendd
oxigénhez juthat, tulajdonképen nem is firad el. A ddc-sejtek munka-
birasanak idéértéke pl. a hozzajuk eljuté oxigén mennyiségével telje-
sen parvonalosan nagyobbodik és apad. A biogén szétesése az u. n.
acérob szervezetekben mindaddig, amig e szervezetek elegendd oxigént
kaphatnak, legott a széndioxid €s a viz keletkezéséig vezet; ez a két
anyag a szervezet testéb6l konnyen kikiiszobolédik. Ha a szervezet
viszonylagosan kevesebb oxigént kap, mint amennyire valéban sziik-
sége van, a biogén szétesésébdl, a széndioxidon és a vizen feliil, bo-
nyolultabb alkotdst molekuldk, d. n. faradasi vagy fulladdsi anyagok is
keletkeznek., Ezeknek bénité hatdsa mindaddig érvényesiil, amig azokat
a sZérvezet végtére utélagos oxiddcié révén elpusztitani tudja. Ha a
szervezet, iilletve az €16 allomany az oxigénhez egyiltalin nem tud
hozzaférkdzni, a biogén szétesése sordn csupén ilyen faradasi és fulla-
disi anyagok keletkeznek; a biogén szétesése mind tekintélyesebbé
lesz, mig végtére a bhiogénmolekuldk helyreil'dsi tehetségiiket teljesen
elvesztik.
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A7z €16 allomanyban az elhasznalt anyag pétlasihoz és a novek-
véssel egyiittjaré tomeggyarapodishoz sziikséges asszimiliciénak és a
széteséssel kapesolatos disszimildciénak viszonya (—147) az 4. n. bio-
tonus. Minden szervezet életnyilvanulasainak sokfajta moédosuldsit az
ennek a tortnek nagysagaban tamadé valtozidsok okozzdk. A biotonus,
a fejlédés kezdetétSl a haldlig folyton valtozik és ezzel a valtozdssal
kapesolatosan az élet nyilvanuldsai is médosulnak.

Az €16 dlloméany alakfejldésének problémait ugyanolyan mddon
kell tanulmdnyoznunk, mint ahogy barmilyen mds élettani problémat
elemezni szoktunk ; az alaktan csakis olyképen nyerhet ezekbe a pro-
blémédkba mélyrehaté betekintést, ha a kell§ élettani gondolkozdist el
tudja sajatitani. Az egyén fogalmat illetGen, feltéve, hogy ezt annyira
altalinosan értjiik, hogy minden kiilonleges esetre is illik, csupdn az
egység momentuma mérvadé. A szerves egyén az €16 dllomanynak
egységes tomege, amely sajat magdt bizonyos korilmények Lkozott
fenntartani tudja. Nem szabad az organizdcién a tartalmi részecskék-
nek olyanféle kiilonleges, egymashoz valé kapesoléddismodjat érteni,
amilyen az anorganikus természetben nem taldlhaté; az organizacié
fogalmdnak ez az alakja tobb-kevesebb misztikat tartalmaz.

A mai szervezetvildg rendkiviil hosszi idére terjedd toriéneti fej-
16dés terméke, amely fejlédés folyamdn a gerincesek csoportja mai
jellegéhez igen viltozatos és mélyrehaté atalakulisokon keresztiil-
menve jutott el, mig a protistik viszonylag kevéssé mddosult alakban
tartottak fenn magukat. Az elemi szervezetnek, a sejtnek nagysiga
korldtolt; a nagyobb testd szervezet nem is dllhat egyetlenegy sejthdGl.
Az egyes sejtegyének élete sok sejtnek szdvetté, illetve nagyobb testd
szervezetté vald egyesiilése kozben médosul. Az egyének kozott meg-
egyezés épugy sziikséges, mint ahogy az dllamok keletkezése is bizo-
nyos megegyezés eredménye. Az egyén sajat fiiggetlenségéhol valamit
felaldoz, annak a haszonnak reményében, amelyet a tobbivel valo
egyiittélésb6l nyerhet. A sejtek életében sokkal viltozatosabb alkot-
manyformdkra akadunk, mint az emberi tirsadalomban. Sokféle tarsa-
dalmi reform, a sejttannak kell6 ismerete alapjin, egészen mdsként
volna megindithat6, mint ahogy ez ma valéban torténik. A kozosséghe
rendezett egyéneknek legfelsGbbrendi fiiggésviszonya, a kormanyzas
kozpontositasa révén, a fels6bbrendi dllatok testében érvényesiil azaltal,
hogy a kiilonbozé szovetek sejtjeit az idegrendszer sejtjei uraljak.
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A soksejti szervezeteknek elemi részében, a sejthen, illetve a sejt-
nek litszéan annyira csodds é€s bonyolult tevékenységében alig van
oly momentum, amelyet nem lehetne mechanikai iton megmagyardzni.
A sejtnek két lényeges alkotorésze, t. i. a sejttest vagy sejtprotoplazma
és a sejtmag koziil, az utébbi néhiny évtized 6ta az alaktani bidvar-
kodas kedvence. Ezen a téren is oly pszicholégiai jelenség tapasztal-
haté, amilyen az ember szellemi életének tOrténetében tobbszorosen
megismétlédik, amiota az ember a dolgokon egyaltaliban gondolkozik.
A sejttan kialakuldsinak kezdetén alig tulajdonitottak jelentGséget a
sejtmagnak, késébb azutin a sejtmag kezdett uralkodé tényezoként
szerepelni. Ez tdlzds; mint sok mds kérdésben, itt is a kozépen van
az igazsig. A sejt életében sem a sejt protoplazmdjinak, sem a sejt-
magnak nem szabad kizdrélagos fészerepet tulajdonitanunk; a sejt
életnyilvdnuldsainak teljességéhez mindakett6 egyarant szilikséges.
A sejttest és a sejtmag anyagai folytonosan kicserélddnek; a sejt
e kicserélédés folytonossdgdnak hijjan tartésan nem is létezhetik.
A faji jellegii és mads sajatsigoknak olyannyira fontos atoroklédésé-
ben is egyarant van szerepe a sejttestnek és a sejtmagnak.

Az élet matematikai értelemben a F6ld fejlédésének funkcidja. Az
él6 dllomdny a Fold tomegének egyik része, és €16 dllomannyd vilé
szintézise épagy sziikségszerdi eredménye a Fold fejlédésének, mint
ahogy pl. a viznek keletkezése is ennek a folyamatnak terméke. Amint
a viznek keletkezése a Fold kérgét alkoté tomegek fokozatos lehftlé-
sének el nem maradhaté kovetkezménye, a ma 1étezé €16 dllomanynak
kémiai, fizikai és alaktani sajatsigai is sziikségszer kovetkezményei
annak a hatiasnak, amelyet a mostani kiilsé €letfoltételek a korabbi
€16 allomdnynak belsé viszonyaira kifejtettek. A belsé és a kiils6 élet-
foltételek szét nem vilaszthaté kélesonhatdsban vannak; az élet ennek
a kolesonhatdsnak kifejezGje.

Verworn tehat nem csatlakozik a panspermia* elméletének és mis,

efféle irinyd elméleteknek hiveihez. Az G nézete szerint, noha nem is

* Verworn fejtegetésének kétségteleniil fogyatékossdaga, hogy nem
vette figyelembe Schwarzschild sziamitdsait, amelyekbol kideriilt, hogy
a Nap sugdrzdasinak nyomasa oly testecskékre lehet legerdsebb hatas-
sal, amelyeknek &dtmérdje 0,00016 mm., — és hogy nem vette figye-
lembe azokat a fejtegetéseket sem, amelyeket Svante Arrhenius fizott
ezekhez a szamitasokhoz. (L.: Das Werden der Wellen. Leipzig. 1908.
198. és k. 1)



132 VERWORN ALTALANOS ELETTANANAK JELLEMZESE.

tudjuk kozvetleniil megezifolni, mégis igen valészinfitlennek kell tar-
tani azt a gondolatot, hogy az €16 allomany o6rokt6l fogva van, és
hogy sohasem keletkezett anorganikus anyagb6l. Ha azt képzeljiik,
hogy az ¢16 dllomdnynak igen bonyolult vegyiiletei, és pedig minde-
nekel6tt a fehérjék, sohasem keletkeztek, hanem valahol a viligiirben
orok id6t6l fogva léteztek és hogy a vildgiirb6l valamikor a Foldre
jutottak, valészintinek kell mondanunk, hogy az anorganikus vegyii-
letek is, mint pl. a kvare, a foldp4t stb., mint ilyenek léteztek valahol
a viligirben és jntottak onnét valamikor valamelyik vilagtestrél a
Foldre. Az efféle kovetkestetési moddal végre oda jutunk, hogy kép-
zelnink kell, hogy az egész Foldnek minden vegyiilete, mint ilyen,
bolygérendszeriinkbe méir készen jutott. Ezzel azonban minden fejlé-
dést is tagadnink, egyarint tagadnok az €16 allomanynak és a Fold
tomegének fejlédését. Verworn nem tartja elkeriilhet6nek azt a végsé
kovetkeztetést, hogy az €16 dllomany valamikor oly anyagokhbdl kelet-
kezett, amelyeket életteleneknek szoktunk nevezni.

Az egész ¢é16 természet ingerekkel izgathato.® A szervezet életfol-
tételetnek mindenféle valtozasa ingerként szerepel. Minden €16 dllo-
ménynak energiija fajlagos abban az értelemben, amint Johannes
Miiller az érzékszerveknek fajlagos energidjardl szolt. A kiilonbozo
ingerek az €16 allomanynak ugyanazon a fajtajin, bizonyos hatdrokon
beliil, mindig ugyanegytéle hatdst gerjesztenek; forditva ugyanaz az
ingerfajta az €16 dllomanynak kiilonboz6 alakjain egészen mds termé-
szetii és az illeté alakra jellemzG hatast ad. Az €16 dllomany barme-
lyik alakjanak fajlagos energidja tehdt viszonylagos sajdtsdg és az
illeté rendszernek épen megszabott allapotatél fiigg. Csakis erre az
épen megszabott dllapotra nézve érvényes az a torvényszeriiség, hogy
az ingerek a fajlagos életfolyamatokat elsGdlegesen mennyiségi tekin-
tetben modositjik, amennyiben azokat serkentik vagy bénitjak. Ebben
az értelemben minden inger mintegy katalizdtorként szerepel, amely
a fajlagos életfolyamatokat sietteti, vagy késlelteti.

Az inger hatasaban interferencia is lehetséges. Ennek szempont-
jabol az fontos, hogy a két vagy tobb ingernek hatidsa milyen elséd-
leges vonatkozdsban van a bioténus tagjaihoz. A gatlas, Virworn tanit-
vianyanak és munkatarsinak, Frohlichnek vizsgdlodasa szerint, a re-
fraktir stiadiumnak kifejl6désén alapszik, tehit egyszerfien disszimi-

* Eazt a tételt mar John Brown (1735—1788) hatarozottan formulazta.
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ldcios bénulds. A kémotaxisnak, a baro-, termo-, foto- és galvanotaxisnak
tényei egyszeriien a biotonus kiilonbségeibdl magyardzhaték; a bio-
tonusnak ezek a kiilonbségei a szabadon él6 sejt feliilletének kiilon-
b6z6 tajékain igen kiilonféle ingerek hatdsdra tdmadnak.

Verworn kiilonésen behatéan méltatja azt a kérdést, hogy a pola-
ros izgalomnak mdsok a térvényei az ideghen és az izomban, mint a
szabadon €16 sejtalakokban. O sajat vizsgdaloddsa révén is igen tiizete-
sen igazolta, hogy a poldaros izgalomnak minden €16 dllomdnyra
egyardnt ill6, altaldnos torvényeirél nem szélhatunk. Részletesen elemazi
az ingerlékenység l4tszé fokozdddsinak elvét is, amelyet ugyancsak
Frohlich F. V. fejtett ki.

Verworn a haldl és a tetszhaldl kérdésének fejtegetése kozben a
fakirok mutatvanyainak elemzésére is kiterjeszkedik.” Elképzelketének
tekinti, hogy egyes emberek akaratlagosan oly dllapotha juthatnak,
amelyben a tobbé-kevéshbé feliilletes megvizsgaldas semmiféle életnyil-
vanuldst sem vesz mdar észre, amely dllapothol az illeték azonban
megint észrevehetd életre ébredhetnek. Az élettannak feladata, hogy
az eddiginél finomabb mddszerekkel vizsgilja, mely életnyilvinuldsok
apaszthatok le egydltalan, és milyen mértékig; csakis az ilyenfajta
vizsgalédas adhat dtmutatdst, hogy az akaratlagos tetszhaldlnak ezek
az esetei, amelyekben semmi misztikusat sem szabad latnunk, az élet-
tan szempontjaibél miként magyardzhaték. Verworn az 4. n. allati
hipnézisnak sok esetét akként értelmezi, hogy a szokatlan helyzetbe
juttatott allatban, minthogy az dllatot a rendes testtartdsiaba valé vissza-
térésében gatoljuk, a testtartds javitisira egyébként haszndltatni szo-
kott mechanizmus nem érvényesiilhet. A szokatlan helyzetnek ingere
ennek kovetkeztében tartésan hat és a helyzet javitiasa érdekében
beidegzett izmok tartés, ténusos 6sszehizédasban maradnak,

Nines hatdrozott idépont, amelyben az élet megszfinik és a haldl
kezdddik ; a rendes élett6l a teljes haldlhoz vezeté aAtmenet a valésig-
ban fokozatos. A haldl az életbdl fejlédik. A haldl és az élet két, szélsé
tagja a valtozdisok ama hosszti sorozatdnak, amely viltozasok a szer-
vezethen egymdsutdn tdmadnak. Az elaggdssal kapesolatos sorvadis,
amely végtére is végelgyengiilésb6l szdarmazé haldlhoz vezet, utolso
szakasza annak a hosszii fejl6dési sorozatnak, amelyen minden €16
egyén végighalad.

* Egy ilyen fakirnak Budapesten tortént leleplezését is megemliti.
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A neuron mozgékonysigara, plaszticitisdra vonatkozé elmélet és
mindaz, ami hozzaja fiiz6dott, alapjat vesztette, amiéta Weil és Frank
igazoltik, hogy a dendriteknek . n. moniliform 4llapota mftermék.
Verworn a neuron-kérdést eldontdttnek tekinti, és pedig abban az
irdnyban eldontottnek, hogy az idegrost a ddc-sejtnek kiilonlegesen
differencidlodott nytlvanya. A dicsejt dendritjei az ingerserkentést
veszik f6l, mig az idegnyilvdnyok a serkentéseket egyik dicsejtré! a
masiknak dendritjeire viszik dt. Ez a tétel a gerincveli gyokoknek
latszéan kivételt alkoté dic-sejtjeire is vonatkoztathaté, ha a gerine-
vel6i dic-sejteknek kornyéki nytlvanyat egyszeriien igen tekintélyesen
megnyult dendritnek képzeljiik.

A didc-sejtek refraktir-stidiumdnak idéirtéke, foltéve, hogy a hé-
mérsékleti viszonyok nem viltoznak, attél fiigg, hogy a ddc-sejtek
mennyi oxigént kaphatnak. Ez a refraktir-stidium egyszertien az
oxigénhidnyhdl ered6 munkabénulds kifejezdje. A dic-sejtek a sziiletés
utdn nem szaporodnak, tomegiik azonban gyarapodhatik. A dic-sejtek-
nek ez a gyarapodisa az igénybevétel mértékétdl fiigg ;* viszont pedig
a duc-sejtek tomegének fejlédése tekintélyes hatdssal van a tarsitds
folyamataira. A megnagyobbodott tomegti dic-sejt mind erdsebb ser-
kentést tud magabol kiadni. A tanuldst és az emlékezést csupdn e sejt-
€lettani tapasztalasok alapjin lehet mechanikai modon helyesen ma-
gyarazni.

Verworn tébbszorosen utal arra, hogy a mai élettan a pszicholé-
gidt majdnem aggddva elkeriili, és hogy ez a jelenség erds ellentéthen
van Johannes Miiller felfogasaval, aki épen egyediil az élettant tar-
totta arra alkalmasnak, hogy a pszicholégiaban a haladast tapasztalati
dton timogassa. A pszicholigidl semmiképen sem (2kintheljiik puszidan
az ¢élettannak egyik részeként, viszont azonban az élettannak az ideg-
rendszer €s az érzékszervek miikodése terén nyert tapasztaldsai a
pszicholégidra nézve is annyira alapveté jelentGségiiek, hogy batran
allithatjuk, hogy az élettan barmely mis természettudomanyndl sokkal
hivatottabb arra, hogy kiilonboz6 pszichologiai kérdésekre kiterjesz-
kedjék.

A Verworn kényvében targyalt f6bh kérdéseknek ez a viazlatos

* Bzt kiillondsen Athiasnak a kis agyvelé ddc-sejtjeire vonatkozé és
Bergernek a litidsukban korlatozott djsziilott kutydkon végzett vizsga-
16dasa igazolta.
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ismertetése talin redtereli a munkdra e sorok olvasoinak figyelmét.
A munkanak sok eldnye és kivdlosaga mellett természetesen fogya-
tékossigokra is akadhatunk benne.® Ezek azonban semmiesetre sem
annyira fontosak, hogy a mifinek egységességén €s értékén szamba-
vehetd csorbdt ejtenének. Mindenképen kivanato:, hogy Verworn koény-
vét minél tobben ismerjék és haszndljdk.

Udrdanszky Ldszlo.

* Verwornnak pl. szemére vethetjiikk, hogy a Zeilschr. [. allgem.
Physiologie-ban ko6z6lt, és kiilonosen a sajdt intézetébdl szarmazd vizs-
galatokat igenis részietesen, €s talan kissé egyoldaldan méltatja; sze-
mére vethetjiik pl, hogy a peptideknek tovabbi tanulminyozdsihoz
tdlsdgosan vérmes reményt fiz; vagy azt, hogy a delejességet ma is
még olyan erének tekinti, amely az él6 éllomanyra semmi hatdssal
sincs, tehdat nem is sorolhaté az ingerek sordaba, — holott Miiller J. K.
ziirichi elektrotechnikus beigazolta, hogy a latétérnek széli részén
csillogds, egy kozéppontbol indulé hullamszerd fénylés keletkezik,
ha szemiinket erds valtakozé delejes mezében a radidtorhoz koze-
litjiik stb.
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Karl Goebel: Die Vorsokratische Philosophie. Bonn, 1gro.
400 lap.

El6re lehetett sejteni, hogy a Diels 4ltal mintaszerfien kiadott
fragmentumok (Fragmente der Vorsokraliker I. II. 1?) nem egy kutatét
inditanak majd arra, hogy a Sokrales elétti bolesészetet tjabb revizio-
nak vesse ald. Goebel konyve is azok kozé tartozik, melyeknek «Dielsy»
a feltételiik. Még miel6tt a kérdéses gyfijtemény szé-indexe megjelent
(ez lesz majd a IL. kot. 2. része), mar elSttiink van egy Osszegezd is-
mertetés, amely a gyfijtemény alapjan késxziilt.

Goebel munkija nem nagy stilusd; de beosztdsaval, elrendezésével
mar a szerzé sem olyannak szanta. Mert lehetéleg chronologiai sor-
rendben csupdan az egyének gondolat-munkijat allapitja meg, kultur-
torténeti keretek nélkiil, és a torténeti folytonossigot sem a ko6zos
vagy egymaisbél fejlédé problémak szempontja szerint vizsgalva (Win-
delband). Bepillantast az eszmék tovabbi, késGkord historidjaba is esak
két esethben nyujt: az atomistikat Gassendi-ig kiséri el (animadversio-
nes in decimum librum Diogenis Laerlii stb. 1649.), s a pythagorismus-
sal kapcsolatban a Cicero egyik helyére (acad. prior. IL. 89.) timasz-
kodé Copernicus vilagrendszerérél és Kepler csillagaszati szamitasairél
beszél. Bs e két példan maga a szerzd a legviligosabban mutatja be,
hogy az efféle kapesolatok nemesak érdekessé teszik a régmult torté-
netét, ennek értékelésénél sem koOzOmbosok.

Goebel konyvének mindazondltal nagy fontossagot tulajdonitok.
Sajatos realismussal és tomorséggel foglalja 6ssze, amit a Sokrates elGtti
bolesészet egyes képviselGirél mondani lehet. Kevésbbé 6 heszél, mint
inkabb a gordog hagyomdnyt szdlaltatja meg (olykor a kiilon e célra
készitett német forditdsai 4ltal, pl. Theophrastos Empedoklesrél, Ps.-
Aristoteles Gorgiasr6l); s a hol a toredékek sem hidnyzanak, maguk



IRODALOM. 137

az ir6-bolesészek tesznek tanusigot sajat elméleteikrél. A szerzd ma-
gyarazatai nagy el&szeretettel a mathematika, geometria és zeneelmé-
let szakkérdéseire vonatkoznak. De azért a philologidval sem banik
mostohdn. Szamtalan romlott szoveghelyhez vannak javitdsi kisérletei,
néha ‘sikeriilteknek mondhaték. De az, Ait. 19. 6-hoz (Doxogr. 430.)
ajanlott : wdot taic § b xore Fupmeswynxdvar-t nem fogadhatom el; magam
a hagyomdnyhoz kozelebb all6: mdgawc B Aazt (Sboakr helyett) méouze-
ben empedoklesi hexameter-toredéket sejtek. Szerzénk Antiphonnal a
Diels conjecturdjahoz csatlakozik: & @ xéyw =dv, s ezt az antiphoni
eleatismust igazolni is igyekszik. Vele szemben is fonntartom, amit
Térsasigunk el6tt Antiphon panlogismusar6l kifejtettem, annyival in-
kdbb, mert, mint utélag észreveszem, mar Archelaos is a voUs-ban kép-
zelte el a még rendezetlen mindenséget (Hipp. refut. I g.: ofzog &t
TO VO Evumdpy ety T edSug piypa). Az archelaosi bolesészet e vonasat
ugyan mar Zeller félremagyarizta és most Goebel sem méltatja figye-
mére. :

Nyiwéi a16 tévedést Goebel konyvében nem igen talatam. Alkmaion-t
mégis helyteleniil teszi meg az emberi test els6 anatomusivi; Chalei-
dius az idézett helyen csak exsectio-rél {a szem kioperaldsardl) beszél.
Az orvos-philosophusoknak, a hippokralesi Gyijleménynek mellSzését
hatdrozott hidnynak érezem Goebel-nél. Gomperz iltalinos jellegii fej-
tegetései utdn a részletes torténeti munkaknak is feladata lett, a bhol-
cseleti elmélkedésnek ama korével sziamolni. De Goebel konyve majd

igy is j6 szolgilatot tesz mindenkinek, aki nemcsak dltalinos vondsai-

tan, hanem — Diels fragmentum-gytijteményét tartva kezében — leg-

aprébh, legspecialisabb részleteiben akarja megismerni a Sokrates el6tti

philosophidt. Hornydnszky Gyula.
i :

W. Wundt: Die VPrinzipien der mechanischen Naturlehre.
Ein Kapitel aus einer Philosophie der Naturwissenschaften (Stuttgart,
1910. X+217).

A dolgozat Wundlnak 1866-ban «Die physikalischen Axiome und
ihre Beziehung zum Kausalprinzip» cimmel megjelent miivének teljesen
atdolgozott mdsodik kiaddsa. Maga a szerzé emliti elészavaban, hogy
amikor — negyvennégy esztendével ezel6tt — eme legelsé filozofiai
munkédja napvilagot latott, csekély figyelemben részesiilt filozofusok és
fizikusok részérdl egyarant. A filoz6fidban akkor — dgymond — «vissza



138 IRODALOM.

Kanthoz!» volt a jelsz6 és minden olyan ismeretelméleti torekvés, mely
ezen jelszo kijelolte uttol eltérd, onallo iranyt kovetett, alig remélhette,
hogy maga felé forditja az irdnyadé korok figyelmét. Masrészt a fizi-
kusok akkortijt keveset érdeklédtek tudomdnyuk torténete és ismeret
tani alapjai irant, s6t hajlandok voltak a nem fizikustél szairmazé, ha
sonlé iranyd munkalkoddst cilletéktelen beavatkozds»-nak mindgsiteni.

Ma mir e tekintetben Orvendetes haladds tapasztalhaté. Egyrészt
a filoz6fus sziikségét érzi annak, hogy a specidlis tudomdnyok gondolat-
menetébe beleélje magat — hisz ez djabban rendkiviil termékeny jel-
szava a mi tarsasigunknak is — mdsrészt a specidlis tudomdnyok m-
vel6i, koztiik a természettudésok, semmiképpen sem zirkéznak el attél
hogy tudominyszakuk alapjait filozéfiai és ismeretelméleti médszerek
Segitségével megvizsgaljik és tudomanyos eredményeiket hasonlé szem-
pontokbol értékeljék. A specidlis tudomanyszakok legjelesebb munkasai
épen a legiijabb idében ilyen «természetfilozofiai» munkassaggal vontak
magukra a figyelmet; ilyenek — hogy csak a legjelesebbeket emlit_
siitk — Mcch, Hilbert, Paincaré, Os!wald, Duhem, Enriquez, Picard,
akiknek ily irdnyd dolgozatairdél részben kozlonyiink is megemlékezett,
Wundt igen jelentékenynek tartja azt a hatdst, amelyet ezek a mate-
matikusok és fizikusok az ismeretelméletre gyakoroltak €s ennek okit
abban latja, hogy gondolataik a filozofiai tradiciok nyomadsdtél mentek,
tehat eredetiebbek.

Amde e mivekben — melyek ko6ziil név szerint egyet sem emlit
fel — Wundl nélkiilozi a torténeti elemet; szerinte még ma is az a

vélemény jarja, hogy atudoménya torténetével foglalkozé matematikus
és fizikus azért kalandozik el ily irdnyba, mert szorosan vett szaktudo-
manydban érdemleges munkilkodasra képtelen. Pedig Wnnd! szerint a
torténeti fejl6dés figyelemmel kisérése minden ismeretelméleti kérdés-
ben milhatatlandl sziikséges. Példaképen emliti az cekondémiay és a
«konvencié» elméleteket, melyek a természettudomdnyi médszerek filo-
z6fiai feldolgozdasiban ma mar meglehetds teret hoditottak maguknak.
Wundt nem vonja kétségbe ezen elméleteknek gyakorlati jelentéségét,
amde tagadja, hogy az ismeret valéban ily tdton keletkezett volna, és
minthogy meggy6zidése szerint a torténeti fejlédésbél a mai eredmé-
nyek igazi értékelésére is vonhaté kovetkeztetés, sziikségét érzi annak,
hogy a specidlis tudomdnyok alapelveinek torténetén végigtekintsiink.

Ezen okok vezérelték a szerz6t, midén régi munkdjinak datdolgo-
zisdhoz litott. Az 1j kiadds bizonydra tobb figyelemben fog részesiilni,
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mint az eredeti mid, amire egyébként mar Wund( mai neve is elég biz-
tositék. Azt hiszem tehit, nem végzek folosleges munkit, ha e folyoirat
olvaséinak figyelmét is felhivom a természetfilozéfidnak eme legiijabb
termékére.

Wundt a fizikai vilagfelfogds dltalanos alapelveinek ismeretelméleti
targyalasaban két feladatot lit sziikségesnek : el8szor is fel kell bontani
a fizikaban felhaszndlt alapelveket oly elemi foltevésekre, amelyek mas
tételekre mdr vissza nem vezetheték, mdsodszor meg kell vizsgalni
ezen elvek abbeli igényeinek jogosultsagat, hogy — minden kisérleti
igazoldastol fuggetleniil — tudatunkra sziikségszeriien rderdszakoljak
magukat. A specidlis tudomdny (pl. a fizika) moédszere a kovetkezd :
kiindul valamely f6ltevésbél, levonja logikai eljarasokkal ennek kovet-
kezményeit €s a foltevést mindaddig nem veti el, amig a kovetkezmé-
nyek a kisérlet eredményeivel megegyezéshen maradnak; a foltevés
csak segédeszkoz, a tulajdonképeni tudomdnyos kines a kisérleti ered-
mények halmaza; a foltevések szolgaltatjak a rendezési elveket és meg-
mutatjdk amaz irdnyokat, amelyekben a kisérleti kutatdsnak haladnia
kell. Az ismeretelméletet azonban egészen mas érdekli : épen azt ku-
tatja, vajjon van-e a foltevéseknek oly gyokere, eleme, amely a kisér-
letek hataskorén kiviil fekszik, ami kisérlettel sem meg nem dénthetd,
sem be nem bhizonyithaté, és vajjon szabad-e ezen elemi alapelveket
onmaguktol viligosaknak, evidenseknek tekinteniink.

A szoban forgé mi célja az ismeretelmélet igy fogalmazott felada-
tat a mechanikal vilagfelfogdsra vonatkozélag megoldani.

Taldn helyesebb lett volna, ha Wundl a mozgisok tanidnak, a
mechanikanak ismeretelméleti feldolgozasara szoritkozik ; ezaltal bizo-
nyiara megsziintette volna azt a visszatetszést, amelyet mindjirt elsé
axiomdja a fizikusban kelt: y

«A természetben minden ok mozgasbeli ok.»

Megjegyzendds, hogy Wund!l vilagért sem 4llitja, hogy ez valobhan
igy van; & csupan annak a vilagfelfogdsnak axiomait vizsgdlja, amely
mindent mozgdsra vezet vissza. De épen ez a viligfelfogds ma mar nem
nagyon iddészerd; barmekkora szolgdlatot tett is a mechanikai vilig-
nézet a fizikai igazsigok kifiirkészésében, a fizikusok ma méar lemondtak
arrél, hogy minden jelenség gyokerét mozgasban keressék. Kiilonosen
az elektromos, mdgneses és fényjelenségek vontak ki magukat a me-
chanikai viligfelfogds alol — vagy helyesebben sz6lva — a mechanikai
kép nem segiti el6, s6t ellenkezdleg, megneheziti megértésiiket. A leg-



140 IRODALOM.

tijabb id6ben ezzel szemben még oly kiséirletek is torténtek, melyek
célja a mechanikai jelenségeket is elektromos és magneses alapon meg-
magyarazni.

Egyébként ez a szépséghiba azonnal elesik, ha Wund! elsé axioma-
jat egyszeriien elhagyjuk és értékes fejtegetéseit nem az egész vilig-
felfogdsra, hanem csak a mozgdsok tandra vonatkoztatjuk.

Wundl k6nyvének beosztasa a kovetkez6 :

I. Bevezetés.

II. A mechanikai természetfelfogds torténetéhez.

III. Az ok és az okozat fogalmanak antinémidi.

IV. A természettudomdny axiomatikus foltevései mint a szemlélet
posztulatumai.

V. Ismeretelmélet és természettudomany axiomatikus foltevéseikben.

A bevezetéshen Wundt kifejtiy, hogy harmennyire meg van gyo-
z8dve a mai természettudomdny arrél, hogy soha meg nem doénthetd
axiomak nincsenek, bdrmennyire hangoztatja mai filtevéseinek dat-
meneti szerepét és azt, hogy csak mint segédeszkozOk szerepelnek a
tudomdnyban, mégis a kiilonbozd természet foltevések biziossdgi foka
kozott jelentékeny kiilonbségek vannak. Ezeket a tapasztalati jelenségek
értelmezésénél annyira hasznos elvont foltevéseket, melyek biztossigi
fokukban az egyéb foltevéseket messze foliillmiljak (pl. a geometridban
a parallelik tételét, vagy a Galilei-féle tehetetlenségi elvet) nevezi
Wundt axiomatikus foltevéseknek, axiomatikus hipotéziseknek.

Tekintettel az ismeretelméletnek elébb emlitett céljaira, a szerzé
kiemeli, hogy az axiomatikus f6ltevések masok lesznek, mint a mecha-
nika konkrét mennyiségi alapelvei: egyrészt ugyanis ezen alapelvek
szokdsos fogalmazdsibol eltdvolitandé mindaz, ami nem tisztin fizikai,
hanem pl. geometriai jellegli foltevés, azonkiviil elkeriilendék azok a
fogalmak, amelyek logikai és empirikus foltételek egyiittmikodése-
bdl keletkeztek pl. tomeg, erd, energia s i. t. Ez utébbiaknak Wund!
szerint azért nines helyiik az axiomatikus foltevések kozott, mert ez-
altal a hipotéziseket és definiciokat zavarnok Ossze egymassal.

Ezek el6rebocsdtisa utin Wundl a kdvetkezéképen fogalmazza a
mechanikai vilagfelfogdas axiomatikus foltevéseit:

I. A természetben minden ok mozgdsheli ok.

2. Minden mozgasbeli ok a mozgatotton kiviil fekszik.

3. Minden mozgésbeli ok a kiindulé pontot a timadasponttal Ossze-

kot6 egyenes irdnyaban mikodik.
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4. Minden ok hatdsa megmarad.

5. Minden hatdasnak vele egyenlS visszahatds felel meg.

6. Minden hatds egyenld értékid okaval.

A fizikus azonnal észreveszi — amit Wundt is tobbszor hangstlyoz —,
hogy e foltevések fogalmazisa igen elvont €s egyediil ezeknek folhasz-
naldsaval nem lehetne egy konkrét feladatnak megoldasat elGallitani.
Ezek a foltevések Wundt szerint csak azokat az irdnyokat jelzik’
amelyekben a konkrét fizikai foltevések keresenddk.

Bar elismerjiik, hogy az ismeretelmélet éppen az ilyen dltalanosabb
jellegi foltevések irdant érdeklédik, nem hallgathatjuk el ama vélemé-
nyiinket, hogy a hat axiomatikus foltevés ebben az alakban rendkiviil
hatdrozatlan és ezt a hatdrozatlansigot ama bebat6, torténeti alapon
nyugvé fejtegetés sem sziinteti meg, amelyet a II. fejezetben talilunk
és amelyben sok igen érdekes és tantlsigos részletre akadunk.

' Az oly szék, mint «mozgisbeli ok», «hatas», «egyenlé értékiin,
«hatds megmaraddsa» s i. t. igen hatdrozatlanok akkor, ha oly mennyi-
ségi tudomany megalapozdsir6l van s$z0, mint amilyen a mechanika.
Hogy e széknak és veliik egyiitt a foltevéseknek maguknak hatdrozott
jelentést adjunk, a szék pontosabb értelmezésére, definicidkra van sziik-
ségiink, amiket pedig Wundtl keriilni 6hajt. Ha ily pontos definiciék
nem dllanak rendelkezésiinkre, igen konnyen keverediink szofizmdkba
és folytathatunk meddd$ vitakat, melyekben az ellentétek a hasznalt ki-
fejezések kiilonb6z6 értelmezésébbl erednek.

Kiilon6sen nélkiilézziik a szabatos definiciot oly foltevésekben
amelyekben geometriai és mennyiségi elemek szerepet jatszanak.

Pl. a 3. foltevésben a mozgds okdnak kiindulé pontjdrol és timadds-
pontjardl, tovibba iranyirél van sz6. Hiat a mozgds oka egy ponthél
indul ki? Es a mozgis okdnak van irdnya ? Egy oly elvont fogalom,
mint a mozgads oka, hogyan jut kapcsolatba oly konkrét fogalmakkal,
mint a pont és az irdny?

Mit jelent az, hogy minden ok hatisa megmarad ? Bizonyira
a gyorsulds, amelyre egy nyugalmdabol kimozditott test szert tesz,
ugyancsak a mozgaté eré hatdsa, hiszen éppen a gyorsulas szolgiltatja
a4 mozgaté er6 mértékét; és bizony az eré megsziintével megszinik a
gyorsulds is; a hatds megmaraddsa éppen kizdrélag csak a test sebes-
ségére vonatkozik. Altalinos fogalmazdisban tehdt a 4. foltevés hamis.

Az 5. foltevésben a hatds és visszahatds egyenlGségérél van szo.
Egyenloség csak szimok Lkozdtt dllhat fonn, tehat a tételnek csak az

Filoz, Tdrs. Kozl XXXIV. ' 10
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az értelme lehet, hogy a hatds mérészama egyenld a visszahatds mérd-
szamdval; amde hogyan mérjiik a hatdst és a visszahatist? Amig meg
nem Aallapitottuk e mérési eljardsokat, addig egyenléségrél szé sem
lehet. Tme, ismét redbukkanunk a konkrét mennyiségi definiciok sziik-
ségességére.

Ugyanez az ellenvetés sz6l a 6. foltevés ellen is.

Ertékesebbnek tartjuk a III. fejezetet, melyben a szerzé igen meg-
gybzden fejtegeti ama torekvések hiu voltdat, amelyek az okozati kap-
csolat létesitésének bizonyitdsara iranyulnak €s arra az eredményre jut,
hogy az okozati kapesolat nem térvény, hanem irdnyité alapelv az ese-
mények csoportositasira, oly kiilon foltevés, mely az eldbb emlitett
hat foltevést megelézi, mert valamennyi mar f6lhasznilja az okozati
kapcsolat fenndlldsat. Minden természettudomdny legelsé alapfoltevése
tehat a kovetkezd : a természetben vannak torvények, egyik jelenség a
masikbol kovetkezik.

A negyedik fejezet az axiomatikus foltevések evidencigjarol szol.
Wundt az evidencidanak két kiilonb6z6 nemét Kkiilonhozteti meg : szub-
jektiv és objektiv evidencidat. Az elsé, amelynek az alapfoltevések fol-
4llitasdban fontos szerep jut, tisztin érzelem, mely az egyének szerint
valtozik és amelynek dltalinos meggy6z6 ereje nincsen. A masik fajta
volna az az evidencia, amely a gondolkod6 egyéntél fiiggetlen, objektiv.
Kérdés, vajjon valéban lehet-e oly foltételeket taldlni, amelyek objek-
tive megalapozoit evidenciat hoznak létre, gy, hogy az ezeken ala-
pulé szubjektiv evidencia nem vezethet tévitra.

Wundt szerint az evidenciinak vannak ily objektiv forrdsai és
ezek utin kutatva megallapitja, hogy ez az evidencia oly szemléleti
gondolatkisérletekben keresendd, amelyeknél a szemléletet minden kép-
zett6l megszabaditjuk és csak azokat a képzeteket hagyjuk meg benne,
amelyekre a vizsgdlt tétel vonatkozik. Eme rendkiviili absztrakeciét
igénylé gondolatkisérletekb6l a gondolkodénak még sajat személye
jelenlététél is el kell tekinteni. A szerzé részletesen ki is fejti, hogy
miben keresend6 a hat felsorolt axiomatikus hipotézis evidencidja.

Az utolsé fejezetben Wundl azon elmélkedik, amit a konyv célji-
nak jobb kidomboritisa végett elérebocsitottunk, hogy mennyire kii-
160nhoz6 szempontbol vizsgilja a természettudomany €s az ismeret-
elmélet a tudomany alapelveit.

Lehet, hogy részben ezek a kiilonb6z6 szempontok is hozzdjirul-
nak ahhoz, hogy e sorok iréja nem tartja kifogdstalannak Wundl
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hipotézis-rendszerét, melyben éppen amaz éles mennyiségi fogalmakat

nélkiilozi, amelyeknek a mai természettudomdany hatalmas fejlédését

koszonheti és a melyek a valodi hatdrfalat alkotjak a mai quantitativ

természettudomany és a régi arisztotelikus, tisztdn mindségi meggon-

doldasok kozott. Dr. Zemplén Gyo6z6.
x

Gerhard Kowalewski : Die klassischen Probleme der Ana-
lysis des Unendlichen. Leipzig, 1gro.

Habar Pope szerint:

«Nature and Nature's laws lay hid in night;
God said, ,Let Newton be‘, and all was light»*

ez a vilagossiag csak arra valé volt, hogy az ember még jobban be-
lassa tehetetlenségét a végtelen kicsiny s a végtelen nagy felfogasat
illet6leg. S6t mondhatjuk taldn, hogy a mysticismust épen Newlon és
kortarsa Leibnilz iiltették be a mathematikai tudomanyba. Mert sem
6k, sem kortirsaik nem tudtdk megmagyarizni, hogyan jon létre az
altaluk folfedezett differencial hanyados, azaz két zérus felé kozeledo
mennyiségnek a hanyadosa. Sokan, koztiik Berkeley piispok, a kivalé
matafizikus abszurdumnak s érthetetlennek mondottik, hogy két ab-
szolut eltiné mennyiség — vagy miként Berkeley mondta «the ghost
of departed quantities» > — véges hdanyadost hozzon létre.

A nagy kontroverzianak hullimai hazinkba is eljutnak. Igy Kere-
kes F'3 igazi filozofiai elmeéllel tirgyalja a kérdést, anélkiil, hogy azt
tisztazna.

A feladat megolddsa a limes médszer szaimara maradt fenn, melyet
nagyban tokéletesit még a Canlor megteremtette halmazelmélet.

Az el6ttiink levé munkalat, mely nem mads, mint a kezddk szi-
.mara irt differencial- és integrilszamitas, méitan megérdemli idvozle~
tiinket, amennyiben az a mathematikai intuiciok folépitésében vald-
siggal mivészi moédszert kovet.

Megmutatja, hogy a modern filozofiai spekuldaciék nemecsak hogy

* A természet €s a természettorvényei az €jben validnak elrejtve;
Isten monda: JLegyen Newton‘ és minden meg 16n vilagitva.

2 A megholt mennyiségek szellemei.
A munkalat kiilonben 1827-bél valé.

3 Kerekes F. A fels6bb mértan valédi alapelvei. Debreczen, 1862.

To*
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nem nehezitik, hanem erdsen megkonnyitik a mathematikai észkon-
strukeiok alkotdsat.

A bevezetG részben megismerkediink az adott szdmsor siirdségi
helyeinek fogalmaval, ebbél eljutunk a limes fogalmahoz, majd pedig
a végtelen sorok konvergencia-kriterumainak a diskussziéjahoz. Habar
a Sz. Cantor nevét nem emliti, a kriteriumok mégis halmazelméeleti
megviligitdasban és fogalmazisban jelennek meg.

Ily el6zmények utdin, miutan a fiiggvény Dirichlet-féle fogalmaval
megismerkediink, egész konnydsiggel épithetjiik fel a folytonossig-,
az egyenletesfolytonossdg-, a differencialhdanyados s integral fogalmat.
De ezen épitkezés kozben nemcsak szamitdsi moédszerekkel, hanem
azoknak szamos klasszikus feladat megoldasara valé alkalmazdsdval is
taldlkozunk.

Végiil szerzonk a legmodernebb mathematikai spekulaciok egyikeé-
nek a Fredholm-féle integrilegyenletek elméletének elemeit mu-
tatja be.

Szoval ez a munkdlat a régi mathematikai problemakat a modern
filoz6fiai gondolkodds teremtette vildgossiggal vilagitja meg s igy nem-
csak a kezd6 mathematikai intuiciéinak helyes folépitéséhez alkalmas
munkélat ez, hanem a gyakorlott mathematikus szdmdra is élvezetes
olvasmany. Sultdk Jozsef.

x

Emile Boirac: La Psychologie inconnue. Introduction et con-
tribution a 'étude expérimentale des sciences psychiques. Paris, F. Alcan.

Ha a német és a francia psychologiai munkdkat Osszehasonlitjuk,
lehetetlen észre nem venniink azon kiilonb6z6 szempontokat és méd-
szereket, melyek a két nagy nép lélektani irodalmat irdanyitjak. A né-
met lélektan nagy altalinossigban normalis psychologia; moédszertani
tekintetben itt leginkdabb a kisérleti psychologiai modszer uralkodik,
miivel8i a sz6 szoros értelmében vett psychologusok vagy physiologu-
sok; mig a francia psychologia kivaltképen kortani s anyagit a kiilon-
b6z6 elmeklinikdk beteganyagan végzett megfigyelések képezik.

A francia psychologusok tobbnyire psychiaterek : Ribot, Pierre Janel,
Georges Dumas, valamennyien az elmekoértan birodalman 4t jutottak el
a lélektanhoz. A franciak a pathologikus szemiivegen at vizsgiljdk a
normalis lelki életet; term'észetes, hogy ezen kértani interpretatié olyan
lelki jelenségek felismerésére vezetett, amilyenekre a tisztdn normadlis
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alapon 4ll6 német kutaték nem jutottak el. A tudat alatti jelenségek,
a kiilonféle automatismusok, a phobidk és a hypnotismussal Osszefiiggd
tiinemények feldolgozdsa a francia kutaték érdeme.

A kortani tapasztalatok a francia psychologusokat olyan lelki tiine-
mények megvizsgalasira vezették, melyek eddig ismeretlenségiiknél
fogva az occult lelki tények birodalmaba tartoztak. Ezen dgynevezett
occult tényekre igyekszik Boirac munk&ajiban fényt vetni.

Az occult psychikai jelenségeket harom kategoriaba sorolja: hyp-
notikus, magnetikus €és spiritistikus tiineményekre. Illesen boncolja
Bacon és Stuart Mill inductié-elméleteit s ezeket a nevezett psychikus
tények sajatos természetének megfelelGen kiegésziteni torekszik. A hyp-
notismust, mit szerzénk szellemesen a legnap occultismusianak nevez, a
tudomdnyos vizsgalédasok fényesen igazoltik. Boirac helyes titon jar,
midén a pdrisi iskola specidlis physikai, illetéleg physiologiai méd-
szerekkel 1étrehozott hypnotismusit és a nancy-i iskola verbal-sugges-
tiéjat kozos alapra vezeti vissza, mivel mindkét modszerrel teljesen
egyenld lelki tiinemények hozhaték felszinre.

Nem lehetetlen azonban, hogy ezen két felsorolt tényezd altal létre-
hozott tiineményeket egy harmadik ok is létrehozhatja. Ez a harmadik
ok az dllati magnetismus. E feltevés bizonyitasanak Boirac konyvének
legterjedelmesebb részét szenteli.

Az illati magnetismus természete eddig még ismeretlen, de nyilvan
egy a villanyossaghoz és magnetismushoz hasonlé természeti erd, me-
lyet az idegrendszer sugdroz ki. Az dllati magnetismus teljesen fiigget-
len a hypnotismust6l vagy suggestiotol. Boirac hypothesisének bizo-
nyitasindl a legnagyobb o6vatossdggal és mély kritikaval jar el. Erde-
kesen fejtegeti a telepathikus hatdsoknak a magnetikus jelenségekkel
valo Osszefiiggését. ;

Mivének harmadik részében a psychikai tapasztalatok azon csoport-
jat vizsgalja, melyek altalaban spiritistikus jelenségek név alatt ismere-
tesek s azon meggyo6zddésének ad kifejezést, hogy a jové tudomdanya-
nak sikeriilni fog-e ma még kellGen meg nem vilagitott tényeket hyp-
notikus és magnetikus tiilneményekre visszavezetni.

Dr. Anyos Istvdn.
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E. Bradford Titchener : Lectures on the Elementary Psy-
chology of Feeling and Attention. New-York. 1go8. X + 404 lap.

Titchener konyvének f6 értéke az érzelmek pszichologidjanak kisér-
leti programja; ettél varja a pszichologia ezen, talin legzavarosabb
fejezetének szilardabb megalapozasit. Mert épen az érzelmek tana
az, melyben legjobban felburjanzott a pszichologiai amatéroskodés és
melyben legkénnyebben gondolja szavat dontének a sokszor esak naiv
intuiciéjara tdmaszkods szépiré. Tilchener konyve kivalé érvényesitdje
annak a sokszor hangoztatott methodolégiai elvnek, hogy a pszicho-
logidban az introspektiv és kisérleti modszer egymds kiegészitoi.

A szerzé alapvetésiil az érzetek attributumait torekszik megallapi-
tani. Ilyennek az érzet olyan mozzanatat tartja, mely az érzettél el-
valaszthatatlan s a tobbi mozzanattol figgetleniil valtozé («inseparabi-
lily and independent variability»). Az attributumok vagy kvalitativek
vagy intenzivek. Logikai szempontb6l az intenziv attributumok épen
tigy szolgidlhatnanak az érzetek felosztisdnalk alapjaul, mint eddig a
kvalitativek.

Tilchener kritikailag sorban megvizsgilja az érzelemnek azon tulaj-
donsagait, melyeket a kiilonb6z6 elméletek megkiilonboztetd kritériu-
mainak fognak fel. 1. Sokan az érzetet a tudat objekliv, az érzelmet
pedig szubjekliv elemének tartjak. Eszerint az érzetelemek kiilsé tar-
gyak tulajdonsdgdt, az érzelmek pedig a tudatnak allapotat tiikrozik
vissza. Tilchener ezzel szemben riamutat az organikus érzetek s a hé-
érzetek szubjektivitisira, tovdbba arra a lehetdségre is, hogy ugyan-
azon ingerek Kkiilonbhoz6 érzeteket kelthetnek. 2. Masok szerint az
érzetek lokalizdlhalok, az érzelmek pedig nem. Bzzel szemben Titchener
kimutatja, hogy az érzetek nem mindegyike lokalizdlhaté. A «belsé»
lokalizdcié kérdésével kapcsolatban felvetédik a «vegyes érzelmek»
problémija is. A tovdbbiakban a szerzé kimutatja, hogy sem 3. Wund{
érzelemkritériuma, sem 4. Kiilpeé nem helyes. 5. Az sem igazi ismer-
tetéjele az érzelemnek, hogy a szokds megvaltoztatja az érzelem kva-
litdsat, mig az érzetét nem. 6. Tilchener az érzelem igazi kritériuma-
nak a vildgossdg hidnydl tartja. Az érzetre irdnyzott figyelem mindig
azt jelenti, hogy az érzet vildgosabba valik. Ez az érzelmek korében
lehetetlen. Ha meg akarjuk figyelni a gyonyort vagy a fijdalmat, ezek
azonnal eltdnnek.

A kovetkezé (IIL) fejezet Sltumpf érzelemelméletének biralata.
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A pszichologia torténete szdmos kisérletet tud felmutatni arra, mikép
torekedtek az érzelmet az érzettel azonositani s igy az Osszes lelki
elemeket egy fajra redukalni. Stumpf is az érzelmeket csak az érzetek
egy fajanak (Gefiihlsempfindungen) tartja. Ezt még tobb-kevesebb sze-
rencsével bizonyitani ldatszik a nagy intenzitast érzetekkel jaré érzel-
meknél; a bér fijdalompontjainak analégidjara a tobbi érzékeknél is
felvesz kiilon fajdalom-érzék-elemeket. De teljes kudarcot vall kisér-
lete a mérsékelt vagy gyonge ingerlést kovetS kellemes vagy kelle-
metlen érzelmek magyardzatdban. Nem sikeriil neki az affektiv folya-
matot mint «kiséré érzeteket» vaskos ellenmondisok nélkiil magya-
rdzni. Elmélete feltenné, hogy amint sikeriilt a bér fijdalomorginumait
felfedezni, hasonlokép fog sikeriilni a latas stb. gyonyoOrszerveit is.

A szerzé ezutin Wundl érzelemelméletének 1874-t61 valo fejlédé-
sét targyalja s a hosszi fejlédés mai eredményét, az érzelem harom-
dimenzids elméletét biralja.

Egy pszichologiai rendszerben a figyelemre vonatkoz6 tan alapvetd
jelent8ségii. Tilchener konyvének egyharmada a figyelemmel foglal-
kozik; hogy ennek nem fejlédhetett ki helyes elmélete, annak okat
a hagyomany erejében s a gyakorlati alkalmazasnak szempontjiban
pillantja meg. Tifchener a figyelem lényegét/ a tudattartalom wvildgos-
sdagdaban 1litja; Wundt, Baldwin, Ribol, Ladd, Stout, Bradley, Ebbing-
haus stb. figyelemelméletei igazdban mind a vildgossidgra vonatkoznak.
A maximadiis vilagossag foltételei: az inger magasabb intenzitdsa, kva-
litdsa, id6vonatkozasa, mozgdsa, ritkasiga, az ingerrel kongruens jelen-
1évé tudattartalom, az érzékszerv alkalmazkoddsa, az inger megsziinte.
A figyelem torvényeit a kovetkez6kben dllapitja meg: 1. A viligossdg
az érzet attributuma. 2. A' tudattartalom egyik részének vilagossdg-
fokozdddsa a tobbinek vildgossig-csokkenésével jir. 3. Az akkomodacié
és inertia-torvény szerint a figyelemnek bizonyos idére van sziiksége,
hogy a benyomadshoz alkalmazkodjék, masrészt a figyelem ragaszkodik
a mar egyszer adott tartalomhoz. 4. Annak az ingernek, melyre elé
vagyunk készitve, kevesebb idére van sziiksége, hogy vildgossd legyen.
5. Egyszerre exponilt tdrgyak (6-ig) megkozelitéleg ugyanolyan vila-
gossag-fokdak lehetnek. 6. A figyelem intermittdlé természetii; ez az
allhatatlansig azonban nem jelent diszkontinuitdst («instabilily (s not
discontinuity»). A szerz8 részletesen foglalkozik a ﬁgyeiem fluktudcio-
janak, kiilonGsen kozponti v. periferikus eredetének s foltételeinek
elméletével.
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Titchener monografidja nagyrészt kritikai jellegi; leszamol minden
olyan elmélettel, mely a mai lélekbivarlatban idevigéan jelentdségre
tett szert. Ujat tehdt nem sokat mond («I have nothing original lo
say» p. 285.), de a téves elméletek eltdvolitdsival energikusan szol-
galja az igazsagot. Pozitiv tant csak az utolso fejezetben ad (Affeclion
and Atlention), ahol az érzelem egy dj elméletének korvonalait kisérli
megvizolni. Természetesnek tiinik fel elStte az a feltevés, hogy a tudat
anyaga végelemzésben minden mozzanatiban homogén. Az érzelmek
is voltakép ki nem alakult érzetek (undeveloped sensalions). Megkoe-
kaztatja azt a hipotézist, hogy az érzelem periferikus szervei a test
kiilonh6z6 szoveteiben szétosztott szabad centripetilis (afferent) ideg-
végzddések, melyek a fejlédés alacsonyabb fokan vannak, mint az
elkiilonitett felfogé érzékek. Ha az elme fejlédése tovdabh jutott volna,
a gyonyor és fijdalom érzelekké lehettek volna.

Titchener sok kritikdja utdn mélyebb tapasztalaton nyugvé fizio-
logiai alapozast vartunk volna elméletében. Az érzelem egyediil elfogad-
haté kritériumdul voltaképen a homadlyossigot tartja. Elmélete szerint
az affektiv folyamatok olyanok, melyeknek fejlédése meg van akasztva,
melyek nem tudnak a tudat fényébe jutni vagy viligos érzetekké vilni.
Ez elméletnek az agyonbiralt Stumpféhoz valé hasonlésiga tagadha-
tatlan. Viszont el kell ismerni, hogy az érzelmek biolégiai jelentésége
elég plauzibilis magyardzatot taldl benne. Dr. Kornis Gyula.

X

Kiss Janos dr. Isten megismerése a lathaté vilagbol. Bpest,
1909, 224 lap.

Kiss Jdnos dr. skolasztikus holeselkedé. E téren Magyarorszagon
az uttorék s vezérek kozé tartozik; kiilf6ldon pedig a kath. tudésok
nemzetkozi Osszejovetelein a magyar névnek nem egyszer becsiiletet
szerzett. A skolasztikus bolesel6knek abba a csoportidba tartozik, ame-
lyet louvaini iskola névvel jeleznek és amelynek jellegét talian kissé
tiléles ellentétes érvvel allapitotta meg Clément Besse, az Inslilul Catho-
lique de Paris taniara Deux cenires du mouvement lhomiste : Rome el
Louvain ec. miivében. Ot is jellemzi a skolasztikus boleselet belterjes
ismeretén kiviil a modern boleselkedés rendszereiben valé kivalé jar-
tassiga s a legkiilonbdzébb tudomédnyszakok modern vivminyainak
alland6 figyelemmel kisérése, ami aztin kritikailag visszahat a régi
skolasztika egyik-mdsik tételével szemben elfoglalt allispontjara.



IRODALOM. 149

A cimben jelzett miive nem oOtletszerien keriilt ki tolla alél, hanem
néhdny évtizedes tanszéki és irodalmi foglalkozasainak lesziirGdése, érett
gyimolese. A munkdat kozvetleniil megelézéleg a Hiltudomdanyi Folydiral-
ban (1go8. és 1909. évfolyamok) és az Aquinoi sz. Tamds-Tdrsasdagban
behatéan értekezett az okrdl és az oksagi elvrdl; egyszersmind két
éven at az egyetemen is hirdetett kiilon eléadast Isten megismerésérdl.
Ilyen elSkésziilet erdésen arra hangol, hogy a miivet komolyabban
vegyiik, mint napi értékd irodalmi jelenséget szokas.

Mindenképen indokolt, hogy a Magyar Filozdfiai Tarsasag Kozle-
menyei olvaséinak is bemutatjuk e munkat. Kiilf61don mar évtizedek 6ta
is fokozottabb érdeklédéssel fordulnak a régi skolasztika kutatdsahoz,
és a modern skolasztikusok louvaini iskolija tdvolrél sem részesiil ott
el6kel6 észre nem vevésben. S6t Hollandban mar 1894-ben eljutottak
oda, hogy az amsterdami egyetemen a skolasztikus boleselet szamara
tanszéket szerveztek, amelyet a jeles Van de Grool 1at el

Kiss Jdnos miive nem foglalkozik Isten megismerésével egész ter-
jedelemben. A villalat, melynek keretén beliil megjelent, ezt egyelGre
nem engedte. A cim pontosan koriilirja a tirgynak korlatozasdat. A kotet
csak azzal foglalkozik, amit a bo6lcseletben viligtani és céltani bizonyi-
ték néven ismernek. De még ezen targy tekintetében is a viallalat cél-
jaira val6 tekintettel onmegtagaddst kellett gyakorolnia és itt-ott szii-
kebbre kellett vonnia a kereteket, masutt 6vakodnia kellett a mélyebbre
valé hatolastdl. Ez a kotottség eléggé szembeszokd, ha az olvasé egybe-
veti a mi elsd részét azokkal a fejtegetésekkel, melyeket a szerzd
ugyanerr6l a tirgyrol a Hillud. Folydiratban adott.

A mi els6 része a sziikséges elGkészitéseket nydjtja. A kérdés
mibenlétének és fontossiganak feltiintetése utdn megismertet a targyra
vonatkoz6 tévedésekkel, majd bemutatja Isten létének kiilonféle bizo-
nyitékait, de esak madartavlatbol. Az elemzé bizonyitékré! (arg. onto-
logicum) sz6l6 rovid fejtegetés utdan, mely ennek az érvnek erejét ta-
gaddsbha veszi, b6ven megbeszéli az oksdg fogalmat, az oksagi elv kelet-
kezését €s érvényét, és védelmébe veszi ezt az elvet Hume és Kant
kritikdjaval szemben.

A mii masodik része attér a voltaképeni targyra és aprélékos gond-
dal, valésigos holeseleti miniatur-munkdval megdllapitja a vilig eset-
legességének kiilonboz6 jeleit, amelyekbél épiti fel aztdn az oksig elve
alapjan a viligtani érvet. Ez a munkinak misodik férésze. Mig az

els6ben a 47—88. lapokat szenteli az oks:’xgi elvnek, addig itt a gr—160.
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lapokon foglalkozik az esetlegesség behaté és koriiltekinté megbeszé-
lésével. Mig mds skolasztikus bolesel6k egy sereg vilagtani érvet hoz-
nak fel, addig 6 finom tapintattal és egységesité bolcseleti szellemmel
csak egy érvet ismer, amelynek csupin kipallérozdsiara hasznilja azo-
kat a mozzanatokat, amelyek mdasokndl mint kiilonallé érvek szerepel-
nek. Hzek az esetlegességet jelz6 mozzanatok ndla a kovetkezdk,
végesség, valtozatossag, kezdet és elmilds, entropia, Osszetétel, fiiggés
és viszony, sokasdg, tér- és idéviszony, a szerves élet eredése. Ezt az
érvet a nehézségek eloszlatdsa zarja be. A midsodik, vagyis céltani érv
szamdra a helyviszonyok folytin kevesebb tér jutott, amennyiben a rd
vonatkozo6 nehézségekkel egyiitt csak a 185—223. lapokon foglalkozhatott
veliik a szerz6. A mii bevezetésébdl lathats, hogy a szerz6 még két eso-
portban szandékozik egyesiteni a hdtralevé érveket, és pedig a lélektani
és embertani csoportban. Ezek azonban ezen mid keretein kiviil esnek.

A minek mar emlitett elényein kiviil kiilondsen ki kell emelniink,
hogy egységesnek taldaltuk abban is, hogy sziamos kisebb-nagyobb tekin-
téllyel valé bibel6dés helyett a szerz6 szeme el6tt nagyban és altala-
nossdgban mindig egy ellenfél 4ll és ez nem kisebb Kaninal. Dacdra
annak, hogy a szerzé nem terheli til olvaséit Sz. Tamds idézeteivel, az
Osszbenyomds mégis egységesen fogalmazott és felépitett mi erejében
1ép fel. Frezziik, hogy két nagy elme, Sz. Tamds és Kanl kozott kell
valasztanunk. A mi olvasasa k6zben meghbdmuljuk ugyan Kant szelle-
mének nagysigit még tévedéseiben is, de egyszersmind sajniljuk, hogy
a XVIII. szazad szelleme mint kod allott kozé és a masik nagy szellem
kozé, s ennek kovetkeztében Kanl épen Sz. Tamdst meg nem értette,
hiszen soha alaposan nem tanulméanyozta. Amit Kanl Isten 1étének érvei
koriil firadozott, azzal talan elvonta a talajt Wolffnak racionalista ter-
mészetes istentana alél, de Sz. Tamds érvelése szilardabb alapokon all.
De fijdalom, Kant kordban a skolasztika parlagon hevert és nem volt
senki, aki Kantot az eredeti forrasokhoz, egy masik igazin nagy szel-
lemhez utalja. Kant felfogdsa az, hogy a vilagtani érv gyokere a lény-
tani, és hogy a vildagtani érv csak megforditottja a lénytaninak. Ezért
jogositva érezte magat az egésznek elvetésére. Tévedett abban, hogy
a lénytani érv a skolasztikinak kedves érve volt; ez a mai torténeti
kutatas alapjan sajndlatramélto torténeti tévedésnek bizonyult. Tévedett
abban, hogy a viligtani érv megforditottja a lénytaninak. Szerinte a
Iénytaniban a legtdkéletesebb lény (ens realissimum) eszméjérol tisztan
elméletileg megyiink 4t a legsziikségesebb lényre (ens necessarium) ;
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ellenben a vilagtaniban ugyancsak elméletileg megyiink at a sziikség-
szerd lényrdl a legtokéletesebbe. Lehet, hogy Wolff igy tett és talin a
XVIIL. szdzadban altaliban igy tettek. Sz. T'amds azonban nem tesz
igy. Neki négyféle viligtani érve van, és egyik sem olyan, hogy benne
kapcsolva volna ez emlitett két fogalom és az egyikr6l a masikra at-
menet torténnék. Az & elsé és miasodik érvében egyik fogalom sem
fordul elé, a harmadikban eléfordul a sziikségszerd 1ény, de a posteriori
és nem «a priori sziikségességrél van szo, a legtokéletesebb 1ény fogalma
pedig teljesen hidnyzik; a negyedikben ellenben el6fordul a legtokeé-
letesebb lény, de a sziikségszerii teljesen hidinyzik.

Mikor a neokantista dramlatok Német- és Franciaorszaghan egyre
tartanak ; mikor a Kant igézé szemeit6l megbabondazott boleselék az
egész AIX. szazad lefolydsa alatt egy sereg halva sziiletett elméletet
termeltek Isten megismerése tekintetében (tradicionalismus, ontologis-
mus, Schleiermacher theologiaja, pragmatismus, subconscientismus sth.) ;
mikor egyre csak azt halljuk megvilté sz6 gyandant: Vissza Kanthoz!
akkor Kiss Jdnos miive egyike azoknak a miiveknek, amelyek erGtelje-
sen hangstilyozzik, hogy bizonyos pontokban Kanl elé kell visszamen-
niink és féleg Isten megismerése tekintetében jogunk van a Krilik der
reinen Vernunflttal szemben reviziot kovetelni.

Ezek voltak benyomdisaim Kiss Jdnos miivének elolvasdsanal. Ha
hozza teszem, hogy itt-ott rogds volt az tt, melyet meg kellett vele
tennem és itt-ott a nyelvezetben kissé tobb kéltészetet szivesen lattam
volna; azt sem hallgathatom el, hogy ebben a miiben is kellemesen
hatottak az 6 kovetkezetesen magyar midkifejezései, amelyeket sokan
még maig sem méltinyolnak kellGen. .

x

Jdsz Géza: Az igaz, a jo és a szép eszméje. Budapest, 1gro.

A szerzé ezen kis értekezéshen az igaz, a j6 és a szép eszméire
vonatkozo nézeteit a «Fejlédés torvényeir cimid korabbi mivében els-
adott elmélet alapjan fejti ki. Azon felfogasbél indul ki, hogy az igaz,
épigy mint a j6 és a szép, «agyszerkezeti sziikséglety. Az elsének alapjit
a vildg érzékleti képében, a mdasodikét az emberiség érdekében litja;
a szép pedig «az egyén Osszhangja az igazzal vagy a jovaly.

Habar egyes nézeteit, igy kiilonosen az anyagra, az életre, a val-
lasra vonatkoz6 fejtegetéseit nem irhétjuk ala; készséggel elismerjik,
hogy a szerz6t — amint az elGszéban maga is mondja — az értekezé-
sében fejtegetett prablemdkkal valé foglalkozdshan is mindig az igaz-
sag Oszinte szeretete vezette. K
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1%
Kozgyiilés.

A Magyar Filozéfiai Tarsasag 1910 marcius 18-i4n tartotta
meg nyolcadik rendes évi kozgytilését, a Természettudomanyi
Tarsulat {iléstermében, Medveczky Frigyes udvari tandcsos, a
tirsasig elnokének vezetése alatt, nagy és diszes kozonség
jelenlétében.

A kozgyftilésen a liszlikar tagjai koziil: Bokor Jozsef alelnok, Pauler
Akos fétitkar, Szilnyai Elelk titkar, Jdsz Géza pénztarnok. Fraunhoffer
Lajos. Dr. Gorka Sdndor szamv. biz. tagok; a vdlasztmany tagjai ko-
ziil : Berzeviczy Albert v. b. t. t. a M. Tud. Akadémia elnoke; Balogh
Jené ; Entz Géza udv. tandcsos; Findezy Erné udv. tandcsos; Hor-
nydanszky Gyula ; Ilosvay Lajos udv. tandcsos; Jankovich Bela ; Katona
Lajos ; Kiss Janos p. prelatus; Kévesligethy Rado ; Lengyel Béla min.
tandcsos; Lenhossék Mihdly udv. tanacsos; Posch Jend ; Székely Gyorgy
vettek részt.

A lagok soraban voltak : Zsilinszky Mihaly v. b. t. t.; dr. Anyos Ist-
vdan ; dr. Bibo Istvdn ; dr. Bozoky Endre igazgaté ; dr. Buchbock Gusztdv
egyet. tanar ; dr. Csdaszar Elemer egyet. m. tanar; dr. Dénes Lajos : Gopesa
Ldszlo min. oszt. tandcsos; dr. Haraszli Gyula egyet. tandr; bdro Kaas
Albert ; dr. Karl Lajos ; dr. Kornis Gyula ; dr. Lieberman Led, orvoskari
dékan ; dr. Mihalyfi Akos hittud. kari dékan; dr. Rdlz Istvdn fSiskolai
tanar; dr. Pruzsinszky Janos ; dr. Suldk Jozsef egyet.|m. tanar, dr. Szdsz
Kdroly min. oszt. tanacsos ; dr. Tuzson Jdanos egyet. tanar; Vari Rezsd,
egyet. tanar; Vojnovich Géza egyet. m. tanar; dr. Waldapfel Janos ;
dr. Weszely Odon igazgatoé ; dr. Zemplén Gyozé egyet. m. tandr; Feste-
lics grofné; Zichy L. grofné; grof Zichy Istvan. Azonkiviil még sok
tag €és vendég.
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Az élénk helyesléssel fogadott elnoki megnyité beszéd
utdn, melyet egész terjedelmében e fiizet elején kozliink, Szit-
nyai Elel titkar terjesztette el az elmult tarsulati év esemé-
nyeirdl sz6lé (szinte folydiratunk ezen szamdaban olvashatd)
jelentését; dr. Gorka Sdndor pedig a szdmvizsgdlé bizottsig
évi jelentését és a jovo €vi koltségvetést terjesztette eld.

A kozgytlés gy a titkar jelentését, mint a szamvizsgilo
bizottsag jelentését, a mérleget és a jelentéshez csatolt pénz-
tari kimutatast helyesléleg vette tudomasul, és az eléterjesz-
tett iratok alapjan a pénztarnoknak, a tisztikarnak, a véalaszt-
manynak és a szamvizsgilé bizottsignak a szabalyszerii fel-
mentvényt megadta.

Ezek utin az elnok bejelentette, hogy a vilasztminy az
alapszabdlyok 14. §-dban megallapitott cooptio jogaval élve,
dr. Entz Géza udv. tandcsost, a M. Tud. Akadémia mathemat.-
természettud. osztdlydnak elnokét; dr. Gieswein Sandor p. pree-
latust; dr. Ilosvay Lajos udv. tandcsost, a M. T. Akadémia r.
tagjat; grof Mailath Jozsef 6 Excellencidjat és dr. Udrdanszky
Laszlo urat, a M. T. Akadémia tagjat, a kolozsvari egyetem
e. i. Rektorat a vdlasztmany tagjaiva valasztotta. A kozgyftilés
a valasztasokat orvendetes tudomadasul vette.

A szamvizsgal6 bizottsag tagjaiva djbol Fraunhoffer Lajos,
dr. Friedrich Jend és dr. Gorka Sandor urak valasztattak meg.

Végiil dr. Pauler Akos bemutatta «Az 1909. €v jelentGsebb
filozofiai eseményeirély sz6016 jelentését.

Az elnokség a kozgyilés jegyz6konyvének hitelesitésére
dr. Szasz Karoly min. osztilytandcsos és dr. Zemplén Gydzd
tagokat kérte fel.

1I1.
Valasztmanyi és felolvasé iilések.

Tarsulatunk vélasztméanya f. é. marcius 15-én Medveczky
udvari tandcsos elnoklete alatt a kozgytilés elGkészitése és a
foly6 iigyek folytatélagos elintézése céljabol rendes iilést tartott.

*
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F. é. februar s5-én felolvaso iilést tartottunk, melyen dr. Ka-
tona Lajos egyetemi tandr, a M. T. Akadémia tagja, «A nép-
koltészet mint a néplélektan tarqyar» cimi tanulmanyit mutatta
be, azutdn pedig dr. Maday Istvdn cs. és kir. dragonyos féhad-
nagy «Allatpsychologiai megfigyelések» cimmel tartott elgaddst.

Titkari jelentés.

Mélyen tisztelt Kozgyiilés!

Tarsulatunk 1909. évi mikodésérdl szolo titkiari jelentése-
met a kovetkezékben batorkodom el6terjeszteni.

Egyesiiletiink tudvalevéleg a filozéfianak mint tudomany-
nak mitvelését, terjesztését, s amennyiben lehet, népszerisité-
sét s mas tudomdnyok a filozéfidval hatdros kérdéseinek vizs-
galatat tizte ki feladataul.

Oly missziét akar tehdt tarsasigunk a magyar kulturd-
ban teljesiteni, melyre a legnagyobb sziikségiink van. Mert
mit jelent filozofiai miiveltséget terjeszteni ? Annyit, mint
mindeniitt az igazat, az igazsigossigot, az erkolesi jot, a szeretetet
és a beldle folyd humanizmust keresni és kovetendé norméakul
felallitani. Azért a filozofiai miiveltség terjesztése nem is mas,
mint az egyéni, tarsadalmi, allami élet létérdekeit biztosito,
‘boldoguldsit eszkozld eszméknek hirdetése. Es ezen eszmék-
nek nem szabad elhomélyosulniok, mert midén e csillagokat
felleg fedi, szellemi, erkolesi, anyagi életiink egész talaja meg-
inog alattunk s mi magunk is egyenstlyt keresve, valami
szilard pont utin kapunk, hogy el ne tdntorodjunk. De hol
van az az archimedesi pont, melyet megragadva, ismét egyen-
salyba jutunk ? Sem a Rontgen-sugdr, sem a mathematika, sem
a fizika nem adhat nekiink tandcsot e tekintetben. Csak a
tudomanyok végsé eredményeit feldolgozé filozéfia van erre
hivatva; de ez sem onmagdban.

Epen egyesiiletiink miikodése mutatja, hogy ezt a feladatot
a szorosabb értelemben vett filozéfia mas tudomanyok nélkiil
nem teljesitheti, s hogy midén méds tudomdnyok a filozéfiaval
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hatdaros teriiletekre jutnak, adatokat, szempontokat, eszméket
adnak a filozéfidnak. Megtartott el6addsaink ezt szép példakkal
illusztraljak. Mennyire tanulsigos volt pl., midén a biintets-
jogdsz a fiatalkordak biintetteit vizsgilva, ethikai €s pszicholo-
giai problemakhoz jut, midén az elmegyogyasz lelkiink mfi-
helyébe engedett bepillantanunk, midén egy theologus szent
Agoston lelki kiizdelmeit és az ezek révén kialakult idedit
tarta fel el6ttiink, vagy midén egy kivdlé mathematikus a
mathematika és logika hatarkérdéseiben kalauzolt. Mint a nap
felbontott sugarai, a kiilonboz6 szinek végre egyesiilve a nap
fehér, életadd fényét adjak, tgy taldlkozhatnak a kiilonbo6zé
tudomanyok a filozéfia hatdrteriiletén, hogy aztin egyesiilt
erdvel kutathassik az igazat s kereshessék boldoguliasunk fel-
tételeit.

Az ily eszmékért, vagyis a filozéfia idedljaiért valé lelke-
sedésiink alakitotta meg tarsulatunkat, ez tartotta fenn, ez
vezetett benniinket mult évi miikodésiinkben is.

A mult évben hat felolvasé és hat védlasztmanyi gytlést
tartottunk. A felolvasé gyiilések tdrgyai a kovetkezék voltak.
Balogh Jend egyet. tan.: «Adalékok a fiatalkori bintettesek
pszicholégidjahozy, Hornyénszky Gyula egy. m. tan.: «Antiphon
panlogizmusa», Mitrovics Gyula felsé lednyiskolai igazgato :
«Az asszocidcié szerepe a szépérzelmek keletkezésénél s le-
folyasanal», Dr. Moravesik Ernd E. egyet. tan. - «Az asszocidciot
el6segité és gatld tényezSkroly, Trikdal Jozsef egyet.. tandr-
helyettes: «Tanulmanyok sz. Agoston boleseletérsly, Konig
Gyula min. tandesos: «Egy synthetikus logika tartalma és
céljain, Dr. Dalmady Zoltin: «A subconsciens dllapotok biold-
giai jelentséger, Pauler Akos fétitkdr: «A tudomdny fogal-
miéroly, Weszely Odon forealisk. ig.: «Rovid jelentés a genfi
pszichologiai kongresszusroly cimmel tartottak elsadast. Ossze-
sen tehat tiz eladést tartottunk.

Ennek folytdn folyéiratunk is tetemesen megnovekedett.
Folyéiratunkban ugyanis az elébb emlitett felolvasisok egy
része mellett az irodalmi rovatban 30 kividlé munkdnak adtuk



156 EGYESULETI ELET.

ismertetését. Igy eladdsaink és folyéiratunk gazdag, szines
képét adtak miikodésiinknek.

Azt hisszik, hogy munkdssdgunk ezen rovid rajza mellett
szolgalatot tesziink t. tagtarsainknak, valamint a filozéfia irdnt
érdekléddknek, de a filozdfiai eszmemozgalmaknak is teljesebb
képét nydjtjuk, ha a mult évben megjelent magyar filozéfiai
mitivekrdl is beszamolunk. Ezt anndl szivesebben tessziik, mert
jobbara tagtirsaink mtveirsl van szé. A mult évben ugyanis,
eltekintve a folydiratokban megjelent értekezésektdl, a kovet-
kez6é miivek jelentek meg :

1. Eredetiek :

dr. Concha Gyozé : br. Eotvos J. allamboleselete.

Kaszas Rajmund : Az allati 1€élek.

dr. Jehlicska Ferenc: Az emberi élet a keresztény erkoles-
tanban.

dr. Székely Gyorgy: A lelki élet ismertetése (tanitéképzo-
intézetek szamara).

Glatz Erné: Alom a koltészetben.

dr Kiss Janos: Isten megismerése a lathato vilaghol.

dr. Pikler Gyula: A 1élektan alapelvei.

Jasz Géza: Az igaz, a j6 és a szép eszméje.

dr. Dudek Janos: Szirmazastan és vilignézet.

dr. Krausz Jakab : Bevezetés a filozéfiaba II. r.

2. Forditasok :

Poincaré : Tudoméany és foltevés. Ford.: Szilard B.

Herbert Spencer: Alapveté elvek. Ford.: Jonds J.

Berkeley : Hérom péarbeszéd. Forditotta: Dienes Vale-
ria tdr.

Platon : Vilogatott mivei. Ford.: dr. Dercsényi Moric.
(E két kotet mint a filozéfiai irék tdardnak XXI. és XXII.
kotete.) ‘
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Ezek soran emlitem fel, hogy Simon Jozsef nagyob filo-
z6fiai mdve: «Die Wissenschaft der Philosophie als das System
der Panaisthesisn Németorsziagban latott napvilagot. Itt kell
felemlitenem dr. Rdcz Lajos sarospataki féiskolai tandarnak azon
elismerésre mélté faradozdsat, mellyel a magyar filozofiai iro-
dalmat német tudomdnyos folyéiratokban ismertette.

A filozdfiai miiveltség terjesztésében még egy Ilépessel
mentiink elére. Igen nagy hidnya a magyar filozéfiai iroda-
lomnak, hogy nincs olyan el8készits, bevezeté munka, mely a
miivelt kozonséget a filozéfia nagy kérdéseirdl tdjékoztatna.
Olyan miivet értek, mint pl. Jerusalem, vagy Paulsen «Beveze-
tésy-ei. E hidnyon akart segiteni Krausz Jakab a midén meg-
irta «Bevezetés a filozofiaba» cimi mtvét, melynek a mult év-
ben a masodik része, illetve kotete jelent meg €s melyrdl itt
csak annyit mondhatunk, hogy nagy tuddssal, nagy olvasott-
saggal megirt munka.

Tarsulatunk szellemi életének s a magyar filozofiai iro-
dalomnak ezen rovid ismertetése utdn egyesiiletiink egyéb
ugyeire térek at.

Orvendetesen kell jelentenem, hogy egyesiiletiink szellemi
haladdsa mellett anyagilag is a megerdsodés ttjan van. Tag-
jaink szaporoddsa mellett nagylelkd adomdnyokrél is besza-
molhatunk. Igy id. grof Zichy N. Jdnos egyesiiletiinknek az
1g10. évre felhaszndlhaté 4oo koronat, gr. Mailath Jézsef 6
Excellencigja 200, és Pauler Akos fétitkar az 1909. évre 200
koronat adomanyoztak.

Az élet mérlegének azonban passzivai is vannak. A tudo-
mdnyos vilagot s evvel tarsulatunkat a mult év folyaman tobb
stlyos veszteség is érte. A haldl a tudomény €s irodalom hdrom
jeles bajnokat ragadta ki kortinkbdl, amidén Kautz Gyulat, Klug
Ndndort és Gyulai Palt az é16k sorabél kiszélitotta. Emlékiik-
nek elnokiink rendes gytiléseink alkalmdval rétta le a kegyelet
adéjat. '

Nem mulaszthatjuk el ez alkalommal, hogy a kir. Ter-
meészelludomdnyi Tdarsulatnak héldas koszonetiinket kifejezziik,

Filoz. Tdrs. Kozl. XXXIV. - . Lt
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hogy helyiségeit az egész év folyaman felolvasé iiléseink szd-
mara oly készségesen dtengedni kegyes volt.

Ezek voltak, mélyen tisztelt Kozgyilés, mult évi egyesii-
leti életiink torténetének fébb mozzanatai, amelyekrél valé
titkdri jelentésemet ezennel a m. t. Kozgyiilés elé terjesztem,
kérve, hogy azt szives tudomdsul venni méltéztassék.

Budapest, 1910 mdrcius 18-4n.
Szitnyai Elek

titkar.

A szamvizsgalo bizottsag jelentése,
melyet a Magyar Filozofiai Tdarsasdg VIII-ik rendes kiozgyiilése elé az
1910 februar g-ikén tartott szadmvizsgilat eredményérdl elSterjesztetett.

Tisztelt Kozgytlés! Van szerencsénk tisztelettel jelenteni, hogy a
Magyar Filozodfiai Tarsasignak 1gog januir 1-t61 1909 december gi-ig
terjedé idére vonatkozd pénztari kimutatdsit és vagyonmérlegét a tar
sasig koOnyveivel tételenként Osszehasonlitvan, azt minden pontjiban
helyesnek talaltuk.

A zarszamaddsokban kitintetett 2105 K 64 fillér pénztari maradvinyt
részint takarékpénztiri konyvecskében, részint készpénzben hidanytala-
nil megtalaltuk.

Az elénk terjesztett kimutatas alapjin eddig be nem folyt tagjaru-
1ékokbél 4ll6 708 K hatralékosszeget allapitottunk meg.

Végiil pedig az elmondottak alapjan inditvanyozzuk, hogy a tisztelt
kozgyiilés az elGterjesztett 1909 €vi zarszamaddsokat helybenhagyni
sziveskedjenek; és kérjiik, hogy a pénztdros, a vdlasztmdny, valamint
résziinkre is a felmentvényt megadni méltoztassék.

A szamvizsgalé bizottsig nevében :

Dr. Friedrich Jené. Dr. Gorka Sdndor. Fraunhoffer Lajos.

Uj tagok.

Dr. Balogh Arthur egyet. tandar, dr. Horvath Janos, Kis-
parti Janos fégymn. tanar, Gardonyi Neumann Karoly min.
oszt. tandcsos, dr. Somlé Bddog egyet. tandr, dr. Schwartz
Gusztav udv. tanicsos egyet. tanar, dr. Elek Oszkar, dr. Glatz
Ernég. )
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Emeljiink szobrot Than Karolynak.

1908 julius 5-én hunyt el Than Kdroly, a tudomédnyos chemia meg-
honositéja hazankban. Eveken #t, tgyszélvdan egyediili kutatd, tanir,
szakértd. Hires volt itthon és kiilf61don.

O elétte a chémiat se a kozépiskolai, se az egyetemi oktatashan
nem részesitették olyan figyelemben, mint a milyent megérdemelt.
Mintha se elméleti, se gyakorlati jelentGségét nem ismerték volna fel,
oly csekély volt az dldozat, amelyet tanitdsara és miivelésére forditottak.

A chemidnak értelmet, itélétehetséget, jellemet fejleszté értékét
soha senki sem hirdette meggy6z6bben, mint 6.

Mint szerencsés kutato, szabatos elemzd, a dolgok mélyére hatolni
vagyo tudoés, sok nemzedékkel kedveltette meg a chemia tanulasdt.
Sok tandrunk, orvosunk, gyogyszerésziink vallja mesterének Thant.
aki mig egyrészrél arra torekedett, hogy tanitvanyait a gyakorlati
¢letre is hasznos ismeretekkel lassa el, masrészrél mindent elkovetett,
hogy benndk a tudomanyok eszményi célja irant tiszteletet, a tudo-
manyos kutatisok végzésére Onzetlen lelkesedést keltsen. Szeretettel
tanitott, nemecsak azért, mertaz ilyen tanitistél vart legnagyobb sikert,
hanem azért is, mert lelkének legfinomabb vondsa volt az ifjisag
szeretete.

Kobzel 6tven éven at kozegészségi, s6t némely miszaki ligyekben
is az 6 véleményei irdnyitottik legfels6bb hatésigainkat rendelkezé-
seikben €s tagadhatatlan érdeme volt abban is, hogy a chemiai isme-
reteknek iparfejleszté hatdsat ndlunk is kezdték méltdnyolni. Az
egyetemen, a M T. Akadémidin, a Természettudomdnyi Tarsulatban
egyarant lelkesedéssel szolgalta a tudomanyfejlesztés és ismeretterjesz-
tés magasztos tigyét.

Kivalé érdemeit tobbszor elismerte a Tudomany-Egyetem, a M. T.
Akadémia, a Természettudomanyi Tarsulat; zajtalanul, de mindig ne-
mes becsvagygyal végzett munkdssdgat tobbszor megjutalmazta O Fel-
sége is és tanitvanyai vetélkedve fejezték ki haldjukat 25 és 40 éves
tandri jubileuma alkalm4bol.

De Than az djabbkori Magyarorszig kozmiivelédési . munkajiban
sokkal tiindokiébb érdemeket szerzett, hogy sem az, a mit a legfébb
hatésig, a tudominyos testiiletek, a tanitvdnyok kitiintetésére életében
tettek, érdemeinek elismerésére elégséges lehetne.

165
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Emlékezetét oly modon kell megorokitenink, miként ma a mitvelt
vilag legkitindbb tudédsait, mivészeit szokta megtisztelni. Olyan emlé-
ket kell Thannak emelniink, amely liathatélag hirdesse a magyar tar-
sadalom héldjat és sziinteleniil arra buzditson, hogy kotelességeit min-
denki gy igyekezzék teljesiteni, miként 6 teljesitette.

A gyiijtést a Than-szobor alapra a Természettudomanyi Tarsulat
védGsége mellett egy bizottsig vallalta magara.

Tisztelettel kérjiik mindazokat, akik a magyar tudominyossig €és
a kozmiivel6dés hii munkidsinak emléke irdnt kegyeletet éreznek, ke-
gyeskedjenek terviink megvalésitasiahoz hozzajarulni és pénzbeli ado-
manyaikat a Kir. Magy. Természettudomanyi Tarsulat titkdari hivatala-
nak (Budapesten, VIL, Eszterhdzy-u. 16.) kiildeni.

Kelt Budapesten, 1910 marczius havaban.

Gr. Apponyi Alberl Berzeviczy Albert dr. Dardnyi Igndcz dr.
tiszteletbeli elnokok.

Végrehajté bizottsag :

Elnok : Lengyel Béla dr. El6ado6 : Ilosvay Lajos dr.

Békay Arpad dr. Medveczky Frigyes dr.
Deér Endre dr. Molnar Viktor dr.
Eo6tvos Lorand baré Nuricsan Jozsef dr.
Entz Géza dr. Szily Kdlman dr.
Fabinyi Rudolf dr. To6th Lajos dr.

Helvey Tivadar dr. Udranszky Laszié dr.
K. Karlovszky Geyza Wartha Vincze dr.

Winkler Lajos dr.
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A HIPPOKRATESI GYUJTEMENY ISMERETTANA ES
LOGIKAJA.'

«Végcélként az igazsdgra tekinteni» ezt dllitja fol kovete-
lésnek az egyik hippokratesi irat («a tisztességrély, mept ev-
agyqpoobvys, 3.) De itt, e postulatumnal — attérve a hippokra-
tesi orvostudomdny erkélestanardl annak ismereltanara és logi-
kajara — joggal feltehetjiik a kérdést, hogy mit tekintettek
ama kor orvosai végsé igazsiguknak ? Egyaltaliban mi is az
az igazsdg, ismereteinknek mely forrdsiabol fakad, biztos és
valtozhatatlan alapja-e minden tuddasunknak, avagy a moédo-
sulé feltételek kozt maga is modosulé valami-e, emberi gyar-
l6sdagunk szdmadra mely hatdrig elérheté stb. stb.? A gorog
torténet oly id6északaval van dolgunk, ahol mindeme kérdés
nemecsak a tudomanyos, de — mondhatjuk — az altaldnos ér-
deklédésnek kozéppontjaban volt. A Prolagorasok, Gorgiasok,
Antiphonok és Sokratesek ideje ez, ahol kiilon konyvek jelen-
nek meg 'Aljieca cimen az igazsig fejtegetésérsl (Protagoras-
t6l és Antiphontél) s ahol a gondolkozéknak eredeti, egymas-
nak ellentmondd, olykor paradox ismerettani tételei kozbe-
szédnek,” nyilvanos vitatkozdsoknak targyai. A filozofusokkal,
els6 sorban a sophistakkal valo érintkezés az orvosok figyel-
mét olyan kérdésekre is felhivta, melyeket ezek kiilonben
magukra nézve idegeneknek tekintettek volna; a kényszerd-

¢ Felolvastatott a M. Filoz. Tarsasdg 1910 4pril hé g0. napjan tartott
ilésén, mint szerzé «A gérdqg felvildgosodds ludomdnya» cimén sajté
alatt 1évé munkajanak egyik részlete.

Filoz. Tdrs. Kézl, XXXV. . 12
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ség, hogy a legaltalanosabb bdleseleti szempontbol eléadott
ellenvetésekre feleljenek (1. az «orvosi mesterségy konyvének
tirgyat), a tudasnak legéltaldnosabb problémdival &ket, az
orvosokat is Osszekottetésbe hozta. Nem fogunk tehat csodal-
kozni azon, ha — eltekintve a minden tudomédnyhoz inhzeren-
sen kapesolt ismerettani elvektél — egyenesen ismerettani
fejtegetésekre is bukkantnk a hippokratesi iradalomban.

Itt Corpusunkbél féleg két hely j6 tekintetbe: az «utasi-
lasok» (mapayyeliot) bevezeté része és azutin az «orvosi mes-
lerségroly szol6 konyvnek elmélkedései. Az elsé egészben véve
érzékszerveinkre tdmaszkodo empiristdnak mutatja be a maga
szerzGjét. « Az orvos elsé sorban ne valdszinti kovetkeztetésekre
(hopiopds) ligyelve gyégyitson, hanem az észszeri gyakorlatra
(tptP7) pera Adyov). Mert logikai munkédnk csak valamiféle osz-
szegez6 emlékezés arrdl, amit érzékelésiinkkel mar megragad-
tunk ; az érzékelés ugyanis mar elébb vildgos képeket alkotott
az érzékelés targyairol s igy adja azutdn azokat az értelemnek
tovabb ; ez pedig dtvéve, megérizve és magdahoz formédlva Gket,
emlékezni szokott redjuk. Igy h4t dicsérem a logikdt is, ha a
tapasztalath6l indul ki és dedukeciéit modszeresen a tinemé-
nyekbsl vezeti le; mert ha a kovetkeztetés a nyilvanvaléan
megtorténs dolgokbol indul ki, megmarad az értelemnek sajé-
tos feladatdan beliil, amennyiben ez mindent mdstél kap. Azt
kell tehat feltételezniink, hogy az emberi természetet sok és
sokféle targy (mpijypara) hozza mozgisba €és tanitja ki kény-
szerti modon ; az értelem pedig, amely — mint el6bb mondot-
tam -— 6 tole (a természettdl) kap mindent, csak utébb vezet
az igazsighoz; de ha nem az érzéki nyilvdnossig ttjan, ha-
nem az észnek csak valészind alakitdsa 4ltal, sokszor stlyos
és kellemetlen 4llapotot szokott a betegnél teremteni.....
(2.) Abbél, amit csak széval hajtunk végre, nem szokott haszon
szarmazni; de igenis abbdl, amit tettel mutatunk be. Mert
csaldard és nagyon félrevezeté a szészatyarkoddssal adott bi-
zonyitgatds. Ezért kell daltaldnossigban az eredményekhez
ragaszkodni és nem a legkisebb mértékben azokkal torédni,
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ha valaki konnyedén és tévedés nélkil kivan azzal a kész-
séggel rendelkezni, amelyet orvosi tuddsnak neveziink.» Amint
latjuk, az orvosi feladattal szorosan Osszefiiggd, azt a legjob-
ban tdmogaté ismerettani elvek mintegy onkényt vezetnek
az elmélkedésnek végén a helyes mddszertani tandcsokhoz.
Kar, hogy a Gyftjtemény e rendkiviil érdekes része mogott
zavar6 kritikai kérdés lappang. Azon «pragmatismusy», mely-
lyel az a kiilvilag targyait és koriilményeit teszi meg lelkiink
tanitémestereivé, szavaiban annyira egyezik Epikuros (IV—IIL
szdzad) egy ismerettani nyilatkozataval, s az egész elmélke-
dés folyaman oly sokszor taldlkozunk a stoikusok boleseletére
€s minyelvére emlékezteté kifejezésekkel, hogy valaki teljes
Jjoggal késsbbi kord kompildciénak vagy dtdolgozdsnak tekint-
heti az «utasitdsok» legaldbb bevezetd, ismerettani részét.’

* Az «ulasilasokban» ez all: Yroknntéov obv Thv @bow Ino v moAA@v
%ot TavTolwy menyudtov wvndivel te zad SdoySivar, Bing dmeodons; Epikurosban
meg (mint ahogy erre mar Littré figyelmeztetett) ezt talaljuk (epist.
I. = Diog. Laert. 10. 75.) : "AN& piyv Szodqméoy zal iy @low moAA% xat mavigie
Omo adtdy TV mpaypdToy AdayIfvel te xal dvayxacdivat. Az dtvétel kétség-
telen, de azért még nem kovetkeznék sziikségképen, hogy az orvosir6-
nak kell az dtvevének lennie s nem Epikuros «idéz» kozismertet név
emlitése nélkiil. Annyival kevésbhé kovetkezik ez, mert ami az
ismerettani felfogis lényegét, az aiodnorg €s loyiouds viszonyat illeti, a
hippokratesi Gyitijtemény egy madsik konyve, a wept téyvre, ugyanazt
vallja ugyanazon kifejezésekkel, mint az «utasitisok» irdja (v. o. pl
id. m. I1: 0 pdv yép, Emel odx Av odtd) Gler 8€lv To poyIéoy ovd  Gxof
mu3ésSar, Aoytopd petfer. Tehdt az érzékelés utdn és alapjdn: a
loywopés j6, amely egyébként a mwegt quobwy 3. fejezetében is eléfor-
dul6 terminus). De az «utasitdsok» fonti fejtegetéseiben szemet szir-
nak a sdrtin el6fordulé stoicismusok. Az «ipavtaouddny a stoikus
vavtacio-t fogja emlékiinkbe hivni, s ugyancsak e korbe tartoznak:
tvapyiws, x mrpunTdhoiog, wiIavle, ratasopr, Eupmeoowdueva. Konyviinket Litlré
még azok csoportjiba sorozza, kiaddsinak I. koOtetében, melyeket az
dkoriak nem citdlnak; de egy idSkozben Daremberglél megtalilt glossa
arr6l értesit, hogy Archigenesen és Galenoson Kkiviil a nagy stoikus
Chrysippos (IIL szdzad) is foglalkozott a wapayyehin-jal (a konyv leg-
elején szereplS yobvos €s napée kiilombségét magyarazgatta). Ha ira-
tunk ismerettani részében utélagos stoikus dtdolgozdsen ment is ke-
resztiil vagy stoikus széljegyzetek keriiltek is bele, az egész konyv laza
Osszefiiggési, mozaikszerdi tartalmit tekintve nem szabad abbél azt

gt
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Mas oldalrél értesit benniinket az orvosok ismerettandrol
a wmesterségneky» (mept téyvys) konyve. Ebben a névtelen szerzé
két alkalmat is megragad, hogy ismerettani nézeteit eléadja.
Az egyik az orvostudomény létezésének kérdése; mert — mint
mar lattuk — voltak, kik annak existencigjat egyaltalan két-
séghevontdk. A cédfolat rendkiviil naiv; feltiind médon nyi-
latkozik meg benne a kezdetleges, gyakorlatlan gondolkod4s-
moédnak az a hibdja, melyet Comte nyomédn «metafizicis-
musnaky nevezhetnénk. Az érzéki vilag nincs kell6képen Kkii-
16n tartva a gondolatitél, s ez okbél azutdn a gondolatok szii-
Iottei, a fogalmak az érzékelhets targyakkal egyiitt és egyenld
jogon vonulnak be, mint metafizikai lények (entitdsok) a
létezének orszagdba. Az orvosi mesterségnek kell léteznie,
igy okoskodik szerzénk, mert olyan mesterség egydltalin
nincs, amely ne léteznék; hisz képtelenség a létezdk koziil
valamit nem létezének hinni. De hisz ilyenformén osszes kép-
zeleti fogalmainkat €s ezek rendszereit is minden megkiilon-
boztetés nélkiil a 1étezdk viligdba kellene utalnunk! Pedig
irénk még a mesterség nevét is a 1étezése mellett hozza fel bi-
zonyitékul ; mert minden mesterség a maga «idedjaboly (stdos)
jut nevéhez, azaz sajdtos, érzéki «képébdly. Szerinte ugyan a
névadis maga az Onkényes rendelkezés (a nomos) dolga; de
az idea, a minek alapjin valaminek nevet adunk,a természet
terméke. Mintha bizony csak érzéki targyakra vonatkozo sza-
vaink lennének!

Benniinket a szerzé ezen tévedései nem érdekelnek, ha-
nem ¢érdekel azon ismerettani meggydzddése, amelyet — a
lapsusok ellenére is — vildgosan fejez ki. Az egész, 1ét és
nem 1ét koriil forgé vitatkozdsi modort az eleatdk merey
idealizmusa honositotta meg a go6rog filosofidban, s tette
az V. szdzad végén jbol divatossd. Ok, a kozvetlen felfogis-

kovetkeztetniink, hogy a wmapayyediwt a maguk egészében késébbi ere-
detiiek. Ezt annak igazolasira jegyzem meg, hogy iratunkat a «hip-
pokratesi ethikay» Osszeallitdsanil jéeskan felhasznaltuk.
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sal teljes ellentétben sajat gondolatuk konstrukeidjat (a min-
dig egynek és egyformdnak megmaradé dv-t) nyilvanitottik
ki az egyediill valénak, az érzéki vildgot meg nem-valénak
(py ov-nak) tekintették. Mir Protagoras ismerettanit a velik
szemben valo dllasfoglalds hatdrozta meg nemesak lényegében,
de a kiils6 formaban is. Most az V. szdzad végén sem igen
targyalhatta valaki a realitis kérdését anélkiil, hogy az utolsé
nagy eleatdnak, a samosi Melissosnak tétele ne lebegjen sze-
mei elétt, a melylyel az a folyton médosulé érzékelésnek és
az ezen alapuld tuddsnak megbizhatésdgat tagadta: «a 1étezd
dolgokat (mar t. i. amit ti masok létez6knek mondotok) sem
latni, sem megismerni nem lehetséges.»® S tényleg a mi orvos-
ir6nk ennek a melissosi nyilatkozatnak ép az ellenkezgjét
allitja leglényegesebb ismerettani hitvalldsiban: «az ami léte-
zik, azt mindenkor latjuk és megismerjiik, amig a nem léte-
zG6t sem latni, sem megismerni nem lehet.»?

Itt a naiv realismusnak talzdsa szembeszoks. Foleg azon
gondolatot, hogy ami van, azt eo ipso latnunk €és ismerniink
kell, a legdurvabb félreértésnek kell mingsiteniink. Még ha
szerzénkkel egyiitt rideg empiristdknak maradunk is, azt kell
mondanunk, hogy ép ellenkezéleg: a girég orvostudomény
mdr abban a korbanisama foladat szolgdlataban dllott, mely-
nek kiilonben minden természettudomany jelen korunkig mind
nagyobb mértékben kivin eleget tenni, hogy az érzékelés
dltal ment6l tobb olyat emeljen a megismerés korébe, ami
mindaz ideig azon kiviil esett; addig a hatdrig, ahol azutdn az
érzékelés lehetdsége egydltalan megszinik. Az érzékelés nem

* Simplic. de caelo 558. (Diels, Fr. VS. I 148 1. 8.): dote oupfaiver
pifre Opdv phite tx Gute ywdose. Vagy ahogy Gomperz olvassa (Die Apo-
logie der Hcilkunst, Sitzungsb. d. Wien. Akad. phil. hist. Classe, 120.
1889, 8. 1.): psdte opdv ta E6vta pifte ywboxew.

2 tx ply Bvta alst Godtal Te xal yvdboretar, t& % i vta olte Gpdtar lte
ywioretat, Diels — azt gondolom — helyteleniil allitja ezt a helyet
Antiphon ismerettani toredékével szembe, melyben eleai gondolatot ta-
lalt (Fr. VS. IL 1. 591 L; v.8. «Antiphon panlogismusa» cz. értekezése-
met a Magyar Filosof. Tars. Kozl.-ben, 1909. évf.).
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kész, mindent egyformaképen atfogé és megismerd képesség,
mint ahogy azt orvosironk naivan gondolja, hanem a tudds
folyton viltozo, tokéleteshiilé eszkoze. Ks mindezen feliil és
mindenekelStt: csakis az érzéki létre vonatkozé megismerés-
sel rendelkezunk, ahogy ezt szerzénk hinni ldtszik ? Nagy
egyoldalusdgok a gondolkodds gyermekkorat természetesen
jellemzik, s taldn itt, az orvosi «mesterség» konyvében hallatta
elméletileg elészor szavat a kozvetlen tapasztalatbél, az on-
kénytelen gondolkozashdl kiindulé realismus. Még pedig abban
a szubtilis elmélkedést feltételez6 ismerettani kérdésben hal-
latta, melynek megfejtésére a gorog nyelv mindazondltal csak
egyetlen kifejezéssel, a kiilonbozetlen létezést jelenté szava-
val (az on-nal) szolgalt, melynek korében nemesak a 1ét 6:z-
szes formai (az érzéki, psychikai, képzelet1 és logikai 1ét), de
még a lét és érvényesség, a valosag €s igazsig ellentétei is
elvilasztdas nélkiil fértek meg egymads mellett, voltak —— he-
lyesebben szélva — egymadssal oOsszekeverve. Szerzénk bak-
lovéseit mar ez a kiforratlan elmélkedési dllapot is magya-
razza, de egyenesen meghatdarozza azokat: dlldisfoglaldsa az
eleai «nihilismussaly szemben. Mert hogy minden érzékeit
valosagit és minden valdsdg sziikségképpeni érzékelését ép
Melissos tandval ellentétben hirdeti, kire névszerint Corpusunk-
ban az «emberi természety konyve (weo? ¢iotos avidodmon) hivat-
kozik, azt — Gomperz nyomdan — kétségtelennek gondolom. Ter-
mészetesen nem gy kell ezt képzelniink, mintha a timadds az
eleatik részérdl érte volna az orvostudomanyt. Azok ontolégiaja
sokkal egyetemesebb értelmd €s érvényt volt, semhogy akar
csak kozelfekvd lett volna az orvestudoméanyra valé alkalmazas.
De mert az elméleti tilzasok irant fogékony kor a maga ké-
telyeit az orvostudomédnnyal szemben rogton akkép fejezte
ki, hogy annak létezését egyaltalan kétségbe vonta, az orvos
viszont — maga is mint a sophistikus kor képviselgje — a
1ét és nem 1ét vég:6 problémdai kozé dllitotta a medicina kér-
dését, s itt a maga realisztikus gondolkozdsa az eleai taga-
ddssal jott Osszeiitkozéshe. Igy keletkezett azutdn az az elmélet,
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amely — bdarmind kétkedéstol tdvol — mindent biztos tudds-
nak vesz, amit sajat szemeivel 1at, s6t 1étez6t el sem tud kép-
zelni, amit latnia ne kellene. Azt gondolom, nagy hiba volna
a természetkutatonak ezt a naiv realizmusdt Protagoras phai-
nomenalizmusaval, a szubjektiv érzések valdsagat hirdets ta-
ndval Osszezavarni, egynek venni (amint ezt Gomperz teszi).

Elméletben tehat igy hangzott a tétel: ami van, azt lat-
nunk is kell ; de a gyakorlatban ép az orvos hamar rdjohetett,
hogy «a ldthatatlan betegségeky» gorditik a megismerés elé a
legnagyobb nehézségeket. S ezek a belsd, gyakorlati okokbol
nem érzékelheté bajok szolgalnak most utélagos, masodik al-
kalmul, hogy «a mesterségrély szolé konyv szerzdje ismeret-
tani kérdésekrdl beszéljen.

Akkortdjt, a midén a térthédité empirizmus mind nagyobb
igényekkel lépett fel a természettudomanyokkal szemben, ami
a megfigyelesel: pontossigat és részletességét illeti, de viszont
a kutaték még nem rendelkeztek az érzékelést elG:egits, fo-
koz6, helyesbité szerszamok ¢és eljarasmédok ama technikdjs-
val, melylyel ma rendelkeznek, kiillonosen fontos lehetett a
kérdés: mit kell csindlnunk a kozvetlen érzékelés hianydban ?
Manapsdg, a merész chirurgiai beavatkozdasok idejében, keve-
sebb nehézségbe keriilne realista szerzonknek a legkindlko-
z6bb feleletet megadni: a kést kell el6venni, hogy lithatéva
tegyiik vele azt, ami lathatatlan. Az ennél 6vatosabb hippokra-
tikusok kordban a diagnosztikdnak csak szerényebb eszkozok
allottak rendelkezésére, hogy azok segitségével mutassa meg:
miként lehetséges a kozvetlen érzékelést a kizveletlel pétolni.
Tudjuk pl. gorog orvosainkrol, hogy 6k is auszkultaltak s
a légzés mindségébél kovetkeztettek a belsé szervek alla-
potara; tudjuk roluk, hogy miné gonddal vizsgiltik meg a
beteg excrementumait és folydsait, s jelentették ki azok alap-
jén diagnozisukat (nem is keriilték el a komédia-irék tréfa-
jat, a «koprophagos» elnevezést): S ha a természet valamit
magdtél nem nytjtott, ép szerzénk kifejezését haszndlva: a
gorog orvos «kényszeritette rdy. A mesterséges diagnozis kii-
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16nb6z6 modjait alkalmazta: megfuttatta, megizzasztotta, meg-
purgdlta betegét s igy birta nyilatkozatra, tanusagtételre a
magatol hallgaté természetet.:

Orvosirénkndl ez a diagnosztikai gyakorlat kindlkozott
alaptl, hogy red ismerettani tételt épithessen. Fel is épitette:
«ami szemeink latdsat elkeriili, azt értelmiink latdsaval gyéz-
ziilk le».® Latds, mint a sajatképpeni érzékelés és értelem
(yvopy) oly modon és szavakkal vannak itt (¢s konyviink
egyéb helyein is) nem valtoz6 sorrendben egymadas utin oda-
allitva, ahogy ezt akorbeli mds irokndl: Melissosndl, Anti-
phonnal és Kritiasndl is tapasztalhatjuk. Az egykord reflexié
immadar megallapodott a tényekben és kifejezésekben egyardnt.
Az érzékelést6l pontosan el kell vilasztani és meg kell kii-
1omboztetni a gnomé-t, az értelmet: ezt a mi szenzualista or-
vostink is jol tudja, kinél egyébként a felsorolds sorrendje
bizonnyal azt is kifejezi, hogy mindig az érzékelésbél, a ta-
pasztalatbél kell kiindulni. Az értelem el nem hanyagolhaté
megismerési tényezd az érzéki 1ét vildgdn beliil is: ezt nem-
csak a mi szerzOnk vallja, kozkincsévé lett ez az egész hip-
pokratesi irodalomnak. Ahol ebben csak némi teljességgel
kapjuk a megismerés (diagnosztika) eszkozeinek felsoroldsat,
az értelem megemlitése sehol sem hidnyzik. Igy a prognosi-
sok 2. konyve (3.), miel6tt a kezek tapintdsirdl, az orr szagla-
sar6l, a fiilek halldsdrol beszélne, az értelmet és a szemeket
egyiittesen emliti fel. Hasonléképen az «orvosi- mtihelyrél»
(xat’ intpeiov) sz6lé konyvben; mégis avval a kiilonbséggel,
hogy itt az értelem az elsé helyrdl az ot testi érzék felsoroldasa
utdn az utolséra keriilt (1). A mi meg az értelem kozelebbi
meghatdrozasat illeti, arra nézve a «mesterségy konyvének

* A természet kényszeritésére vonatkozé gondolatot a megt téyvic a
kovetkez6kép fejezi ki: 13 (12) drav 8 tadza [pi] prviwvzar, und’ «dsi f oo
éxolox Goj, avayxag elpyxev, 70w 7 ool alApos fracIslon pedinow: uedeion
3% eqlot talor Tx Tic Téyvng elddow % moutéa.

2 U. 0. II: Goa yxp THv T®Y ppdtwy odty Exoedyet, talta Tt T Yvopns ode

2EXOATYTAL
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szerzéje font elmondott ismerettani tételének egy kortilirdsa-
val ad Gtmutatast. «Ami bajt az orvos szemével nem lathat,
fiilével nem hallhat, az ellen itéleteivel és kovetkeztetéseivel
(a loyeopds-szal) kiizd».! Koriilbelil ugyanaz, ugyanazon szé-
val elmondva, mint amit mar elébb az «utasitisok» bevezetése
eléadott; s egész hasonlé médon 4llitja a levegd dicséitdje a
maga «fenkdlty tirgyardl: «a szemnek lathatatlan, de logi-
kank elétt viligos («a levegordly, mept guoiwy 3.).°

Eléttiink is vildgossd lett, hogy a gordg orvostudomany
mar Hippokrates koraban oOnkényteleniill rabukkant arra az
ismerettani felfogdsra, amely sajatos feladatanak a legjobban
megfelelt, s6t hogy akkorra mdar azt is megtanulta, hogy a
maga dllaspontjat a mds nézetiiekkel szemben a bolesészet
szokdsos terminologidjaval elméletileg fejtse ki és védelmezze
meg. Tudatosan szenzualistanak vallotta magdt, ami ismereteink
alapforrasat illeti, realistanak, a kiilviligra vonatkoztatott valé-
sdg kérdésében. Egy helyen ugyan a «régi orvostudomadny» (zep?
apyatys iy pexd)s) szerzije kétségheesik a testnek hasznos eledelek
objektiv mértéke folott, s végsé eredetben a beteg érzését jeloli
meg olyan mértékiil (9.) De effajta szubjektivizmus kevéssé
bolygatta meg a gorog orvosoknak a kiilsé realitdsba vetett
bizalmat, s bar a beteg szubjektiv dllapotdra diagnosztikdban
és prognosztikdban mindig tekintettel voltak, gyogyito eljardsu-
kat — egész helyesen — mégsem arra alapitottdk. Megmarad-
tak az objekliv szenzualizmus hiveinek, kik azonban emellett
nem feledkeznek el elménk logikai felépitményérdl sem ; maga
a tapasztalat vezette Sket ra a legegyenesebb tton, a kiilss
és bels6 bajok kiilonbsége 4ltal, hogy kozvetlen érzékelésiink-
nek hol vannak hatdrai, s hol kezdddik az a teriilet, ahol mar
csak az ész kovetkeztetései adnak a 1étezor6l felvilagositast.

E magasabbrendd logika egyes érdekes tételeivel még

TIT: 0 pdv yxg, exel odx fv adTe Gdat 19€lv 1O poyIfuv obS azo muFiclat,
Aoytoud pesfe.
Ty . e B e DAL ; 5 :
ragoyyehlat (1) : cuyxxtaim wEv olv zal Tov Aoytopov sth. mEel cuctwmy

e " = 3 5
(8) &M& piyv dotl ye T piv 8 doavig, T St hoytop & guvesbe.
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folytatélag kell beszdamolnunk; de nem kétséges, hogy ezen-
kiviil magéanak az érzckelésnek, a megfigyelésnek probléméja
is részletez6bb mddszertant, valésdgos orvosi «eszlétikdly te-
remtett meg a hippokratesi irodalomban, legaldbb is a tisztdn
gyakorlati dtbaigazitasok és technikai kitanitasok korén beliil.
Mert ha ilyen «érzékeléstan» teljesen kidolgozott formdjdaval
nem is taldlkozunk sehol a rdnk maradt hagyatékban: vazlat-
szerden, vezeté szok altal megfogalmazott rendszerével mar
akkor megismerkedtiink, midén az érzékelés diagnosztikai
eszkozeit soroltuk eld a hippokratesi iratok megdllapitisa sze-
rint. A kérdéses rendszer fragmentumaira egyebiitt is ra-
bukkanunk. Ide tartozik pl. az az altalanos utasitds, hogy az
orvos a reggeli 6rdkban vizsgédlja meg betegét, mert a nap
amaz id6szakdban rendelkezik a legteljesebben érzékei folott.
Tovabb4 ide tartoznak azon nagyon részletesen kifejtett tand-
csok, hogy ming vildgitasban, miné helyzetben kell a beteget
operalni, igy hogy az operdlé minden sziikségeset a legjob-
ban lasson, s mégse fedjen fel olyasvalamit, amit latni — nem
illik («az orvosi mihelyrély 2.). Ebbél a megjegyzésbdl mel-
Iékesen azt is kiolvashatjuk, hogy gorog orvosaink a szemé-
rem védelmére is tekintettel voltak.

Természetes, hogy olyan gyakorlati tudomdnyndl, mint az
orvostudomdny, a gondolkozdsnak és moédszernek torvényeit,
a logikat mindenekelétt az alkalmazdsban, s az erre vonatkozé
irodalmi hagyatékban és nem kiilon elméleti fejtegetésekben
fogjuk keresni. Még miel6tt a természetkutaté szamot adott
magdnak, hogy kovetkeztetési eljardsinak melyek a szabd-
lyai, megfigyeléseit maris abbdl a célbol végezte, terjesztette ki
¢és irdanyitotta, hogy beldlok kovetkeztetéseket vonjon le. Féleg
az «epidemiak» konyveiben (Szdymayv Fiflie) van alkalmunk
gOrog orvosainkndl ezt az onkénytelen logikai munkit meg-
bamulni. A pontos meteorologiai feljegyzések lehetd tudomaé-
nyos alapot teremtettek a kornyezet €s az emberi test viszo-
nyanak megédllapitasdra; ‘a hénapokon keresztiil folytatott €s
gondosan lejegyzett kormegfigyelések formailag kifogastalan
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adatai annak a vezeté eszmének, mely a betegség mivoltit
kivdnja végsd céljaként meghatdrozni. S amit az «epidémidky
konyvei az adatgydjtés terén oOsszehordtak, annak eredmé-

nyét — ugyancsak a logika kovetelte formdban — az «apho-
rismaky (agopropol) mutatidk be. Azokban a rovid, hatdrozott
szavd, definitioszerii kijelentésekben, amelyek -— mar most

tartalmuk akar megfelel az igazsagnak, akar nem — a logika
szempontjdhdl egy hosszi kovetkeztetési miiveletnek lezdrdsa-
val egyértelmiiek.

De hogyha az orvos elsé sorban gyakorlatilogikusis volt,
olykor-olykor reflektalé médon is elgondolkozott a maga logt-
kai eljardsain. Megtette pl. «a mesterség» konyvének szerzdje,
midén emlékiinkbe hivta, hogy a kozvetlen érzékelés hijan
végzett kovetkeztetések az orvostudomédny korében csak bi-
zonytalanabb természetii ismeretekhez vezetnek.* A gorog or-
vos sohasem akart csodatévé lenni, mindig tisztdban volt
képességeinek, tudasanak hatdaraval. Sohasem feledkezett meg
arrél sem (ugyancsak a mesterség konyveéboél tudjuk), hogy
midén a beteg kétes kijelentéseire, szubjektiv érzéseinek el-
monddsdara alapitja tuddsat, milyen kevés kilitds van =arra,
hogy ekkép «tévedésnélkiili bizonyossidghoz» jusson.? Ugyan-
csak a tudds relativ, testi 4dllapotainktél fiiggs természetét
fejezi ki és okolja meg az a mésik ird, aki «tudomanyunkat,
ismereteinket szokdsoknaky (3icpora) minésiti (a levegdérdly.
14.).0 Az efféle elmélkedésekben talaljuk meg a hippokratesi

Az a3 Xarél (x1): od piv ot ddnha xexphryrev, XX § Suvatoy
%EpdTTyre Ouvatoy 6 Ewg aite TV vooeUvTwy wusteg [&] To oxewSivar mapeyoudty,
aizz iy fozuvnsb.twv € Ty Epeuvay wegizacw. Tehdt ily esetekben kettds
feltétele van a helyes kovetkeztetésnek: 1. a beteg-vizsgalat lehetd-
sége, 2. az orvos képessége.

2 U. o. (11): iwe obv od3 2 @Y amayyeAlopévery 5Tt THY &vap&p-
tntov caornvelny drobox. A kifejezés mar csak azért is érdekes, mert
a tudomdnyos idedll nevezi meg.

3 mepl guokwy 14 (miutdn a vpévrow-t a VErtol tette fiiggdve): o yao
padipato 7ot Td dvayvwpiopata 2Slspatd fot htav & # 1ol elwIbTos E3eng

peTaoTéwpey, Avatpéetal Nty N vpbvrol.
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orvostudomdny ama sajatsagianak mélyebb, ismerettani alap-
jat, amelyet az ethika targyaldsdban emeltiink ki: a gyakor-
lat terén a koriiltekinté d6vatossdg magyarazatit, amely a
tudasnak nehézségeit Gszintén ismeii el, ezeket a medicina
jellegéhez szorosan odatartozoknak ldtja, s a végso esetben
meg is hatral el6lok.

De ment6l bizonytalanabb valamely tudomédnykorben az
ismeret igazsdga, anndl figyelmesebbeknek kell lenniink a
még valészind tudas felkeresésében, s anndl ovatosabbaknak
a semmivel sem igazolhaté ismeret elkeriilésében. Jol tudja
ezt a «régi orvostudominyy szerzdje, midén vetdé-szavit emeli
fel «az iires feltevések» ellen. Mas osszefliggésben még széba keriil
a «hypothezisnek» ez a legrégibb elmélete. Egyéb nehézsé-
gekre, a fogalomképzéssel és az osztalyozassal Gsszefiiggékre
mutat rea az az ir6, akinek «az akut betegségek diétajardl»
¢rtekezd konyvet (mep: draitye 6&éwy) koszonhetjiik. Mindjart a
bevezetésben a knidosiakkal polemizdl (tehat kétségkiviil kosi
emlékkel van dolgunk) s velok szemben allapitja meg majd-
nem logikai altalanossiagban, hogy valamely betegséget még
nem tesz masfajta betegséggé az a koriilmény, hogy «az egyik
esettél a mésik némi tekintetben kolonbozik, s hogy valamit
csak azért nem tartunk ugyanazon bajnak, mert nem ugyanaz
a neven' Az Osszetett organikus tiinemények legnehezebb kér-
désével allunk szemkozt: mit tekintsiink még az eltérések
dacdra is nem madsnak, hanem ugyanannak ? Mert természe-
tesen ezt a kérdést csak a lényeges és lényegtelen jegyek, az
alkoté elemek és a symptéomdk kiilontartdsiaval lehet megfej-
teni. S a hippokratikus szerzd, aki dicséri vetélytarsaiban,
hogy az eqyben a sokfélét észre tudtdk venni, megldtja nagy
tévedésoket is, midén a sokfélének keresésében az egységet

*Id. m. g: pi yxp odx edooidunTov 7, e ToUTw T onpaviitar TV TV
zapubytwy volooy, 0 €tepov Tol £tépou dragfpety Ty py Tduto &
véonpa Sozéery elvar fiv pi tdutb olvopa £y 7. El6bb azonban meg-
dicsérte a knidosiakat, hogy észrevették: tac moAvzpormiag tag &v &xdatnot
T®V vouswy zal THY KoAtoy ediny adtdwy,
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vesztették szem elGl. Persze ezt az egységre vald torekvést is
tdlzasba lehet vinni, nemecsak a betegségek osztilyozasanal,
a nosologiai fogalomképzésben, de még inkabb ha arrél van
sz0, hogy a betegségek székhelyét, az emberi testet bontsuk
fel az 6t alkoté és benne kort okozoé alapelemekre. Itt, e kér-
désben azutdn a «régi orvostudoméany» szerzije — «az akiit
betegségek diétdajaboly idézett hely teljes ellentétekép — a
tobbfeleséqnek védelmezdje lesz az egységre valo torekvéssel
szemben. S6t ramutat annak az egész kutatasi médnak hibdjara,
amely az embernek valamely boleseletileg redukalt fogalma-
b6l indul ki, s igy torekszik az orvostudomaényig eljutni, ahe-
lyett, hogy forditva, az orvostudomanyt tekintené minden an-
thropologia kiinduldsi pontjanak. De itt mar a filozofia és me-
dicina kapesolatardl esik sz6 s ennek a kérdésnek kiilon feje-
zetet szantunk.

Lattuk az imént felsorolt egy-két példabél, hogy a logi-
kai mdédszertan kérdései orvosainkat nem egy ponton elmé-
leti formdban is foglalkoztattik. Volt médjukban kovetkezte-
téseik értékérdl, a hypothézisrdl, a fogalom-képzésrél és osz-
talyozasrdl, az analyzis €s synthézis szlikségérdl és hatdarairol
elmélkedni. De az orvostudomanyi logikinak mégsem ebben
az alkalomszerd megnyilatkozdsban van igaz jelentGsége. Ab-
ban az egész, tudomdnyos empirizmuson felépiilt logikai gon-
dolkozasmodban rejlik az, amely a legmélyebb oOsszekottetést
tiinteti fel logika és medicina kozott; alapul szolgdlt ugyanis
a természeltudomanyi vilagnézet kialakulisdhoz, amely a hippo-'
kratesi Gyfijteménynek Ilegdltalianosabb szellemi hordozdja.
A szenzualistdnak onkénytelen torekvése: sziinetleniil és pon-
tosan megfigyelni anyagi kornyezetének jelenségeit, a realis-
tinak vak bizodalma, melyben semmiféle kétely nem képes
6t megingatni, hogy érzékelései altal magat a valot ragadta
meg, folytatélagosan, a novekvs dltalanositisok és egyszerti-
sitések dtjan szlikségkép elvezették a gorog orvostudoményt
is arra a magaslatra, honnan az egész természetet j6l beren-
dezett, azonosnak megmarado és ép ez azonossiga dltal meg-
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ismerhet6 oksdgi rendszernek kellett latnia. Megsziiletett ko-
rében is az a «baconi» szellem, melyet minden kutato észre-
vesz, felemlit, ki kissé mélyebben hatolt be a hippokratesi
kor orvostudomanydba.

«Mindenen térvény uralkodiky, igy kezdddik a Corpusnak
egyik irata; «minden egyes dolognak megvan a maga lermeé-
szete és természet nélkil semmi sem torténiky, igy szél maga
Hippokrates, ha a ddevegérél, vizrél, helyekr6ly szolo konyv
(mept @épwy Hodtwy témwy) csakugyan az 6vé. Osszekotve e két
nyilatkozatot, a «lermészellérvény» szavahoz, fogalmahoz jutunk
el; jo ismerdsiinkh6z a modern gondolkozdsban, amit azon-
ban a gorogrél épen nem allithatunk, mert az az V-dik szi-
zad felvildgosoddsa dltal szokta meg a «torvény» szét az
emberi 6nkény gondolatara lefoglalni, s a «physis» és «nomosy
koriil forgd végnélkiili vitdiban ép a «természety kifejezéssel
szembeadllitani.? De az orvos, a természettudoés, akit csak ki-
vételesen vontak be azon gondolatkorbe, amely itt antagoniz-
must keres €s taldl, a természetb6l is kiérezte a torvénysze-
riit, azt a sziikségességet (a Gydjteményiinkben is tobbszor
hangoztatott ananké-t), amely szerint minden okozatnak oka
van, s ugyanazon ok mindenkor ugyanazt az okozatot hozza
létre. Ahol az orvostudominy apologétdja védGbeszédének leg-
szebb, legvildgosabban eléadott tételéhez jut, sz6 szerint ezt
mondja: «mert a véletlen (zo ovtdparov) széjjel foszlik, ha ko-
zelebbrél vizsgaljuk; mert azt fogjuk taldlni, hogy minden
ami lesz, valami miall lesz, s az oksdg eme teriiletén a vélet-
lennek nincs semmi tartalma, csupdn neve; mig az orvos-

1 A rept yoviic (a magrdl) kezdete: Népog piv madvto zpatdvery f 88
Yovi; oY &v3pog sth. A wept &épwy S3dtwy témwv-ban (29): fxastov Gt Iyet guUaLy
TRy Towytwy xat 000tV avev puctoes yiyvetar R. Hirzel (Themis, Dike u.
Verwandtes) nem ismeri az elsé idézetet. Ez pedig ellentmond amaz
allitasanak (390), hogy a gorég abban a korban a vépog-t mint kosmikus
elvet egyaltalin nem ismeri.

> Megvan ugvan a gdoewe vduos kifejezése is, de itt nem a lermészel-
ben uralkodé torvényszeriiségrél van sz6, hanem a fermészellil rank,
emberekre diktalt kozos és kényszerd magatartisrdl.
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tudomanynak — dgy latszik és mindig dgy fog latszani —
ép az a lényege, ami valami miatt lesz és amit ekkép elore
ki is lehet szamitani».* E felfogas az egész természetet az ok-
sdg! viszony parjaiva bontja szét és annak rendszerévé fizi
Ossze. Még pedig az egybevetésnek és az evvel kapcsolatos
inductionak fokozatos tjan, melyet az corvosmiihely» konyve
lakonikusan a kovetkezdkép jellemez: «kezdettél fogva (figyelj
arra), hogy a dolgok hasonléak vagy hasonlétlanok-e; (indulj
ki) a legnagyobbakbél, a legkonnyebbekbdl, azokbol, amiket
minden oldalrél mindenkép megismerhetszy.? Amennyire e
sziikszavu utasitds az értelmezést megengedi, nyilvin ugyan-
ama logikai kovetelményrél van benne szd, melyet a tudo-
many rendszeres miivelésénél manapsdg is hangoztatunk:
a konnyen vagy biztosan felismerhet6b6l haladni induktiv ko-
vetkeztetések alapjan az egyel6re ismeretlen felé.

De az oksagi viszony felderitése még igy is nehéz dolog
lesz az osszetelt tiineményeknél, kiilonosen az oly sokszorosan
osszetetteknél, aminGknek az emberi test a szintere. Az akor-
beli orvosi reflexié evvel a ténnyel is tisztiban volt s a «régi
orvostudomény» szerzdje, a hippokratesi irodalom legerésebb
logikusa, vildgos szavakkal mondja: «aki nem tudja azt, hogy
az €életmod minden egyes koriilménye (fiirdés, evés-ivds stb.)
ming hatdssal van az emberre, az nem is lesz képes meg-
ismerni a bel6lik szarmazét és velok helyesen bédnnin.: S6t

T mep: séyqvng 61 T0 wiv yap absdpatov D3V gaivetor fov Eheyycopevoy:
TV yxp To yevbpevoy Sid tu ebgloxat’ dv ywépevov, 2ol &v 6 Bl Tt To adTdpa-
Tov ob waivetor obainy E/ov oddepiav a) § dvopr 7 St latpuy zol v T6ise Sk T
zal &y tolot mpovooupévotat oxlvetal Te nal gavelitar alet odainy &youax.

2 xat Inteélov (kezdet): ™“H opdia 3 dvépota & doyic amo @y peylotwy,
&m0 Ty friaTwy, &Ro TBY TAVIT RdvTws Yrpvworopévwy. A péytota-nal kétes, hogy
a kiterjedésben legnagyobbra (s igy legkonnyebben észrevehetdre) kell-e
gondolni, vagy pedig a legfontosabbra, leglényegesebbre? Az egész
hely azt bizonyitja, hogy amit el6bb orvostudomdnyi esztétikdnak ne-
veztem, az természetesen a logikat is magdaban foglalta.

¢ 21. fej.: “Ootig obv tabta pq sloetar g fragta st mpog TOV EvSpwrov,
olte yryvdiozew t& yuyvdpeva & adtdv duviigetar, olte ypleatar GpSde.
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ugyancsak 6 egy masik helyen oly precizitdssal ad dtmuta-
tast, hogy miféle altalanos elvet kell elfogadnunk, ha az okok
szovevényes Osszejatszdsaban az egyes okok szerepét akarjuk
megdllapitani, hogy gondolata a legvildgosabb fejd angol logi-
kusok, a Stuart Millek és Herschelek tételeire emlékeztet.
«Minden egyes dolog okainak kétségteleniil azon tiineménye-
ket kell tekinteniink, amelyek jelenléte sziikségkép ezzel a
bizonyos megnyilatkozasi madddal jar, a mig ha azok mas
osszetételbe mennek dt, ez a megnyilatkozdsi moéd is meg-
szlinik.»* Itt nemesak az Osszetett tineményeket analysalé meg-
figyelésnek, de egyszersmind a tudatos experimentalasnak elmé-
leti kifejtése és indokoldsa, sét mondhatnék — gyakorlati
kovetelése elott dllunk. Hisz csak az «Osszetételtr (a xpfora-t)
kell megvaltoztatni, beldle elvenni vagy hozzdadni, hogy az
ekkép el6allo dj eredményt onkényes valtoztatisainkkal hozzuk
kapesolatba. S bar a gorog orvostudomany még nagyon messze
volt attél a rendszeres experimentdlastél, melyet a kémia
magas fejlettsége, s a mikroskop segitségével dolgozé anaté-
mia a mainak megenged (a gorogok ebben a korban emberi
hullat legaldbb rendszeresen nem boncoltak), a hippokratesi
irodalombd6l még allati vivisecliol is idézhetiink az experimen-
talas példdajara (dtvagni a diszné torkadt, mialatt iszik, hogy
a mesterségesen szinezell viz lefolyasardl ily modon képet al-
kossunk : «a szivrély, wep: xapdins 2.)

Az orvosi gyakorlatnak mindenesetre igyis messze mo-
gotte kellett maradnia a logikai kivdnsdgoknak; az élesen
laté, de vérmesen gondolkozé médszertan madr abban az idé-
ben sok olyan kovetelményt tdmasztott, amit az emberi tu-
das (jelen tudomanyunk nap-nap utin végbemend haladdsdi-
b6l vessziik alegjobban észre) attél a kortdl szamitott nagyon
sok 1d6 multdn sem volt képes bevaltani.® S ahol meg — az

1 19. fej.: Ad 3t 3frov <abta alta éxdovov fysiedar civar, Gv mapebvtwy piv
T0wiToy Tpbmov avdyzy ylyvesSar, pitafadrbviwv 8t & dlny xgfow, maleodal.

2 Minden felvilagosodasi kort jellemez, hogy tuddsinak vagy a
tuddasnak egyaltalin kelleténél nagyobb jelentéséget tulajdonit a ter-
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elmélet kérdéseiben — az orvosi tudds lépést akart tartani a
logikdval, ott azt nem mindig a maga elényére kisérelte meg.
E megjegyzésnél féleg arra a fogalomra gondolok, melyet mar
az V. szizad gorogjei nem kevésbbé éleselméjiien, mint teljes
joggal tettek meg egész természettudomanyi vilagnézetik vég-
céljanak, végsd idedljdnak: a prognosis fogalmira (a savoir
pour prévoir elvére). «Az orvostudomanynak mindenkor az
lesz a lényege, ami elére kiszamithaté», igy hallottuk ezt az
imént egy ismeretlen orvosirétol; egész hasonlokép gondol-
koztak azon gorog orvosok, akik a sajat és masok id6-
vel felszaporodott tapasztalatibdl a prognosisok kiilon irodal-
mat rottdk Ossze. E szerz6k logikai alkatira mar ily kilon
irodalomnak keletkezése egymagaban jellemzd; annyival in-
kdbb, mert a szoros értelemben véve nem ide tartozé semeio-
tikdnak (a tiinetek tandnak) és diagnosztikdnak adatait is
bekebelezte, kozos név ald és keretek kozé foglalta itt az
eléremonddsnak vigya (I. a «prognostikony, «a kosi prognosi-
sok» és a «prorrhetika» konyveit, amelyek a joslatok mellett
telve vannak kortiineti és koérmeghatirozé feljegyzésekkel).
Ami meg ez irodalom értékét illeti, teljességében elénk tarul
e szempontndl annak dldatlan hatdsa, midén valamely isme-
retet nem gondos ¢és koriltekinté tapasztalat hatiroz meg,
hanem valamiféle logikai sziikség képzelete teremt els. Eles
és biztos korvonalak nélkiil megdllapitott, inkdbb csak fel-
tételezett korképek, egyes esetekbdl elvont korai, merész 4lta-
ldnositdsok, mellékes tiinemények kiemelése anélkiil, hogy a
lényegesek szohoz juthatnanak, megokolatlan, tdn szdzadok
6ta fonntartott babondk: mindez békességben fér meg a leg-
magasabb tudos kovetelmény, az eléremondds aegise alatt
avval a kevés igazzal, amit az emberi elme positiv médon

mészet 6nkénytelenségével szemben. Nagyon tanulsigos e tekintetben
a mept téyvn: ama helye (11), ahol kereken ki van mondva, hogy : ha a
patiens ismerné betegségét, nem is betegedett volna meg, mert tudd-
sival elejét vette volna a betegség felszaporodasanak.

Filoz. Tdars. Kozl XXXV y : 13
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mar abban a korban elérhetett.” A g616g prognosztikdbol, ami
konkrét tartalmat illeti, igyszélvan semmi sem maradt meg
a mai tudomdny itélGszéke elétt (ami kiilonben a korai tudo-
mdanyoknak kozos sorsa mindeniitt és minden id8hen); de a
logika, mely e tudist megteremtette, még manapsig is meg-
van a gorog szellem oOrok dicsGségére, mert a modern termé-
szettudomany a maga modszertanaban nem vallalkozhatott
megfelelébb feladatra, minthogy tjbol felépitse az épiiletet,
amely a hippokratesi kor vilagnézelében mar is készen allott.

Hornyanszky Gyula.

1 A «kosi prognosisok» (Kwaxal mpoyvdiaiec) igy kezdédnek :

«Kiknek hidegrazds utdn hidegek maradnak végtagjaik, fejok faj,
nyakuk fijdalmat okoz, beszélni nem képesek, izzadnak mindezenfeliil,
meghalnak, miutidn kissé magukhoz tértek.» De ez még hagyjdn; van-
nak ott efféle korjoslatok is:

78 : Lz alkalmdval dgyékfijdalom hosszas betegséget jelent.

75: Erds fajdalmakbol szarmazé laz hossza ideig tart.

Vagy amit csak gorogiil idézek :

71: 'Ev pazcoiot dhedsioer € png ahynpa Javdatpov.



A TUDOMANY FOGALMAROL.

Az tjkori filozofiai torekvések egyik legjellemzébb sajat-
sdga, hogy bennok mindinkdbb elétérbe lép a tudomdnyos
megismerés mibenlétének problémdja. Hisz kiilonben is —
mint ezt a bolcsészet torténetiréi nem egyszer kiemelték —
a filozofia fejlédésének minden nagy fordulépontjit a meg-
ismerésrél s a tudomanyrél alkotott dj koncepcié felmeriilése
jelzi. Sokrates, Descartes és Kant — a bolesészeti kutatasnak
legnagyobb reformdtorai — €p az dltal adtak dj lendiiletet a
filozofiai torekvéseknek, amelyek fellépésiik idején a skepsis
és a dogmatizmus fagyaszté 1égkorében haladtak, hogy a meg-
ismerésrél ¢s a tudoméanyrél fejtettek ki 1ij allaspontot. Teljes
ontudatossaggal Kanl 6ta 1ép a megismerés problémdja mind-
inkabb a boleselkedés eléterébe; s azota ismeretelméleti kuta-
tassal kezdik még oly gondolkoddk is holeselkedésiiket, kik a
kriticizmus tanaival szemben teljesen elutasité allaspontot fog-
lalnak el.

Es sajitsigos, a megismerés probléméijanak e kozponti
szerepe dacdra, a tudomdny fogalmanak pontos meghatdroza-
sara a legtobb djkori gondolkodé nem fektet nagy stilyt. Maga
Kant is csak gy mellékesen, nem is fémtivében, veti oda aldbb
Bolzano-féle «Wissenschaftslehre» féérdeklédése sem a tudo-
mény fogalmanak pontos meghatarozasira iranyul. Auguste
Comte, a pozitivizmus megalapitéjéé az érdem, hogy a meg-
ismerés problémdjat mint a tudomdny fogalmdnak pontos
meghatdrozisit és a tudomdnyok rendszerének ebbél folyo

13*
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elméletét sllitotta elétérbe. Ha a tudomdnyroél adott meghata-
rozdsdt nem is helyeselhetjik, ezt az érdemét foltétleniil el
kell ismerntink.

Ha végigtekintiink a tudomédnynak eddigi megkisérelt de-
finici6in, azokat nagyjdban kél csoportra oszthatjuk. Az elsébe
azok tartoznak, amelyek a tudoméany meghatdrozasiaba minden
lehetdé tudomany tarlalmanak bizonyos ko6zos sajatsagat is fel
akarjdk venni, mig a mdésodik csoportbeliek egyediil a tudo-
miny formai structurdjat tartjak kiemelendének. Az elsé cso-
portbeli tudomanydefinicick tipusa a Comte meghatdrozdsa, mely
szerint «toute sicence, consiste dans la coordination des faits.»®
A misodik csoportba tartozo definiciok példdaja Kant meghata-
rozdsa, mely szerint «Wisserschaft ist ein Ganzes der Erkenninis
als System und nicht bloss als Aggregaty.*

A kovetkez6kben megkisértjik kimutatni, hogy a tudo-
many 4ltaldnos fogalma és meghatarozdsa nem oOlelheti fel a
tudomédnyos megismerés lehetd tartalménak bizonyos egységes
jellemzését. Taldan sikeriil bebizonyitanunk, hogy ily egységes
jelleg a tudomany lehet6 tartalmara nézve nem mutathaté ki
s igy minden Comte tipusd tudomdany-definico sziikségképen
a tudomdny fogalmédnak illetéktelen és onkényes sziikitésére
vezet. Ennek megallapitdsa utan kifejtjiik majd, hogy miért
tartjuk Kant meghatéarozésat egyediil olyannak, amely helyes
dton jar; de egytttal rda fogunk mutatni arra is, hogy e defi-
nicié kiegészitésre és fejlesztésre szorul, kiiléndsen azért, mert
differentidlatlanul hasznilja a «rendszer» fogalmat s ezdltal
végzetes ismeretelméleti tévedéseknek valt forrdasava.

Hogy mennyire nem lehet a tudomény leheté tartalmédnak
valamely egységes jellegére épiteni a tudomdny definici6jdt,
ezt mindennél jobban az bizonyitja, hogy még azt sem mond-
hatjuk, miszerint a tudomany minden esetben valami valdsdg-
nak, a lélezé vilignak a megismerése; jollehet ezt igen sok

* Cours de philosophie positive. 1869. 1. k. 99. 1.
2 Logik §. 95. és Mctaph. Anfangsgriinde d r Nalw wissenschaft.
Werke hrsg. v. Hartenstein. VIIL. k. 442. 1
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gondolkodé — igy madar a stoikusok is' — egészen természe-
tesnek tartjak, amit bizonyitani sem kell. Ugy Comle emlitett
meghatdrozdsa, mint Herber! Spencer tudomany-definicigja ?
magukéva teszik ez allaspontot, midén a tudomdnyt tények
vagy jelenségek viszonylatai megismerésének mondjik. De bér-
mily paradoxonnak is tinik fel elsé pillanatra, kétségtele-
niil igaz, hogy a tudomianynak épen nem tartozik lényegéhez,
hogy mindig 1étezé dolgokkal foglalkozik. A mathemalika oly
tudomany, amely nem entitdsokkal vagy empirikus folyama-
tokkal, hanem idedlis tirgyakkal foglalkozik, amelyeket esziink
konstrukeiéi hoznak létre s ép ezért a valésdghan mint ilyenek
elé sem fordulhatnak. Pl. absolut egyenes vonalat, kiterjedés-
nélkiili pontot, vagy absolut kort a valésdgban nem taldlunk.
S ami legjellemz6bb a mathematikai megismerésre nézve:
szempontjabol leljesen kizémbds az, hogy ily tdrgyak vannak
s lehetségesek-¢ a valésiagban vagy sem; tételei a valésdgra
valé minden vonatkozistél fiiggetleniil is érvényesek. Ha igaz
is, amire Poincareé figyelmeztetett legutébb, hogy a mathematika
szamos értékes impulzust nyert a tapasztalasbél, melyek nélkiil
a sz6 torténeti értelmében taldn nem is alakult volna ki az
emberek tudatdban — de az ily médon, empirikus Osztokélésre
kialakult tételek érvénye mégsem azon fordul meg, hogy az
azokban kifejezésre jutd torvényszertiséget a tapasztalds iga-
zolja-e vagy sem. A mathematikaban a bizonyitds sohasem
abban all, hogy valamely empirikus mozzanatra mutatunk ra,
hanem abban, hogy tételiinket végelemzésben a mathematikai
axiémakbdl tudjuk levezetni. Innen van, hogy a mathematika
nem megigyelés és kisérlet alapjan fejti ki tételeit s nem is
szamit azok empirikus igazolasdra, hanem egyediil az észleges
konstruktiv synthesisek 4ltal halad s azok bennrejlé torvény-
szertiségét koveti.

* Szerintdok «wdge yap Emotipn Ixaprtdy TVdY 6Tt yvdow. Sextus Em-
piricus. Advers. Mathem. XI. 185. Hasonlékép Aquinoi Tamés. In Melaph.
XL 1. 8.: «Omnis autem scientia est de enti».

2 La valeur de la science. 147—155. 1k.
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De nem is a mathematika az egyetlen, kétségteleniil tudo-
manyos jelleggel biré megismerés, mely nem valdsigokkal,
hanem idealis tartalmakkal foglalkozik. Midén pl. a logikdban
(a sz6t legaltalanosabb értelmében véve) a minden leheté meg-
ismerés eldfeltételeit képezs egyetemes észelveket nyomozzuk
s azok tagadhatatlan érvényességét iparkodunk megallapitani —
merd formalis principiumokkal foglalkozunk, aming az azonossig
vagy az elégséges alapnak az elve, amelyek nem valésdgokat
jelentenek s igy nem is tartalmi részei a lehetd tapasztaldsnak,
hanem minden lehetd empiridnak, s6t minden mathematikai
megismerésnek is sziikségképi el6feltételei. Annak a fejtegetése
pl,, hogy bizonyos észelvek egyetemes érvényének elismerése
nélkiil semmiféle bizonyitas s6t semmiféle allitas vagy tagadas
sem lehetséges, s6t ez alapon még valdszintibbnek sem mond-
hatunk valamit egy masik lehetdséggel szemben — nem valé-
sagoknak, hanem az itéletek érvényessége feltételeinek vizsga-
latat tartalmazza.

Meg kell tehdt baritkoznunk avval a gondolattal, hogy a
tudomany nemesak 1étezé dolgokkal, de merdben idedlis tér-
gyakkal is foglalkozik, amelyektdl érvényesséyet, de nem em-
pirikus adhatésdgot kivanunk. S6t csoddlatosképen ép az a két
disciplinia : a mathematika és logika, amelyek idedljai minden
exact tudomanyos megismerésnek — nem a létnek a vildgdval
foglalkoznak. Ezt még az empirizmussal annyira rokonszenvezd
gondolkodé, mint Locke (ki egyébirant ép nem az a tipikus empi-
rista, aminének a bolesészettorténeti kézikonyvek feltiintetik) —
kénytelen elismerni, midén kimondja, hogy az ismereti targyak
létezése nem okvetleniil sziikséges arra, hogy tudas jGjjon létre
s példaképen erre a geometriai megismerést emliti.*

Valgjaban tgy 4ll a dolog — mint mar egy mds munkank-
ban jeleztiik * — hogy megismerésiink s igy a tudomény lehetd
targyait hdrom nagy csoportra oszthatjuk. Megismerhetiink
ugyanis elsésorban valésdgokat, vagyis a ‘gapasztalatban adhaté

* Essay concerming human undersltanding. IV. chap. 4., 8.
> Az ethikai megismerés lermészele. Budapest, 1907. 34. s kov. 1k.
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lényeket, folyamatokat s azok kiilonbozé viszonylatait; ezt a
munkat végzik a valdsdgtudomdnyok, melyek kozé igy a ter-
mészettudomdnyok, mint a szellemi tudomdnyok tartoznak.
Megismerhetiink toviabba észkonstruckiokat s az azokban rejls
torvényszertiségeket dllapithatjuk meg: ez a mathemalikai
tudomdanyok birodalma. Végre megismerhetjiik azokat a nagy
elveket, melyek helyességének elismerése eldfeltétele minden
lehet6 megismerésnek, tehdat gy a valésigtudomédnyoknak,
mint a mathematikdnak. Ez elvek kinyomozisat, valamint
annak a megillapitisit, hogy e principiumok mikép érvénye-
siilnek a megismerés minden dgdban — tartjuk Kanttal a
filozéfiai tudomanyolk sajatos hivatasanak.

Ezzel a perspektivdval immadr tisztdn latjuk a XIX. szdzad
mdsodik felében elterjedt empiristikus gondolkodas egyoldald-
sdgat, mely minden tudomdnyt: a mathematikat éptigy mint
a logikat az induktiv sét lehetdleg a természettudomédnyok
mintdjara akarta idomitani. Végelemzéshen Kant kriticizmusa
adja meg azon latkort, amelynek alapjan felismerjiik, hogy a
létez6 vildg megismerése csak egyik segmentuma a tudomé-
nyos kutatdsnak, amely nemcsak, hogy nem meriti ki a tudo-
many leheté tartalmat, hanem maga is 1épten-nyomon rédszorul
oly diszciplindk tAmogatdsdra, amelyek nem valésidgtudominyok :
a mathematikdra és a logikdra. Nélkiilok a tapasztaldas logikai
szervezése és tudomanyos felhasznalasa sem volna lehetséges.

A XIX. szdazad masodik fele is dldozatul esett annak a
gyakori tévedésnek, hogy valamely kor gondolkodéi azon tu-
domanyag mintdjira hajlandék minden disciplindt idomitani,
amely szembeszoké fellendiilése kovetkeztében az érdeklodés
kozpontjaban all. A bolesészettorténet mar ismételten ramuta-
tott arra, hogy ezért azonositotta a mult szazad utolso fele az
igazi tudomdny fogalmat a természettudomdnnyal s hogy
ugyanezen okbol lett Descartes, Newton, Spinoza és Leibniz
bolcselete mathematikai jellegfivé.:

* Igy Ludwig Stein : Philosophische Slrémungen der Gegenwarl.
1908. 79. 1.
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Annak a nézetnek, hogy a tudomdny mindig valésigok
megismerése, megnyilatkozasa azon dllaspont is, hogy a tudo-
many nem egyéb okok megismerésénél, tovabba hogy a tudo-
many igazi hivatdsa egyediil a jelenségek torvényszeriiségének
megallapitisa. Mig az el6bbi nézetet Aristoteles vallja,” az utébbi
a renaissance gondolatvilagahdl eredve korunk pozitivizmusa-
nak valt alaptételévé. Mi egyik alldspontot sem fogadhat-
juk el.

Ha azt valljuk, hogy a tudominy kizarélag az ok (causa)
kutatdsa, akkor mar eo ipso beleestiink azon tévedésbe, mely
a tudomanyt a val6sig megismerésévé zsugoritja Ossze. Mert
az ok (causa) oly valosdagot jelent, amely sziikségképen eredmé-
nyezi egy masik valosiag (az okozat) létrejovését vagy bekovet-
kezését. A mathematikdban és a logikdban tehat, ahol nem
valdsdgok, hanem észkonstrukeidk és észelvek Osszefiiggésérdl
van sz6, nem okokat és causalis 6sszefiiggéseket, hanem logikai
alapokat (ratiékat) és merd raciondlis Osszefliggéseket nyomo-
zunk. Ok és ratio kozott pedig azon mélyrehaté kiilonbség 4ll
fenn, hogy az ok val6sigos, mondhatjuk: ontolégiai megel8zd,
mely idoben hozza létre az okozatot — mig a ratié merd
logikai precedense valaminek ; vagyis valamely itélet helyessé-
gének (s nem lélektani bekovetkezésének) alapja s viszonya a
kovetkezményhez nem fejezheté ki idébeli mozzanatokkal. Ha
talan lehet is némely tudomadnyt, legaldbb részben, okokbdl
valé megismerésnek mondani — a tudomdny egyetemes fogal-
maba e mozzanat semmiesetre sem vehetd fel.”

De époly kevéssé lehet a tudomdnyt dltaldban a jelenségek

* V. 0. Analyt. post. L c. 2. p. 71.:1,

2 Hogy a causa és ratio fogalmainak Gsszetévesztése mily tudomdny
elméleti tévedésekre vezetett, erre taldlé példa Max Verworn érvelése,
ki szerint (Allgemeine Physiologie 5. Aufl. 1909. XI. 1.) az oknak homa-
lyos fogalma remélhetSleg hovatovabb szamiizve lesz a exakt tudo-
manyok korébd6l «wie er bereils heute in der Mathematik keinen Platz
mehr findel». Itt a mathézis egészen helyteleniil van példdul véve,
mert hisz kérében causdkrol sz6 sem lehet, csak raci6krél, melyeket
nem nélkiilozhet.
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lorvényszeriiségének kutatiasival azonositani.® Eltekintve attol,
hogy a tudoindanyos megismerés masra is irdnyulhat, mint valé-
sagokra (nevezzilk ezeket akarjelenségeknek, akar szubstancidak-
nak) — magukat a valésiggal foglalkozé tudominyokat sem
tarthatjuk kizarélag torvényszertiségek vizsgdlatdanak.

A valosidg tudoméanyos megismerésének ugyanis csak eqyik
célja lehet az abban megnyilvanulé torvényszertiség kideritése.
Hogy ezt felismerjiik, a kovetkez6 ténybdl kell kiindulnunk.
A megismerd alany mindig valamely emberi individuum, aki
természetszertien maga is a tapasztalati vildgnak tagja s igy
a tér és idé formaiban él. A megismerd alany az 6t kornyezd
valosag megismerésére nézve kotve van tehdt ahhoz a koriil-
ményhez, hogy a térnek egy bizonyos pontjabol indulhat ki a
valésdg tudatositdsdnal s hogy minden megismerése az idének
bizonyos segmentuméban folyik le. A megfligyelési korébe esd
tér és a rendelkezésére allo 1d6 pedig mindig elenyészé csekély
a valésdg kimerithetetlen gazdagdgdhoz s a vildgegyetem ab-
solut tartamdhoz viszonyitva. Miutdn pedig a valésigot a
priori nem konstrudlhajtuk, hanem csak az adoll szemléleti
anyagbol ismerhetjiik meg, a valdosig megismerésének, ennek
a tér és idébelileg korlatolt segmentumnak mintegy kitapoga-
tasaval kell kezdGdnie. Az adott valésig eme tudatositdsa alap-
jdban hdrom dton torténhet.

Az elsé a valésag leirdasa, a méasodik a valosag genesisének,
a harmadik a valésdg térvényeinek kikutatisa. A valésdg le-
irdsat az d. n. leiré tudomanyok eszkozlik, amelyeket dltaldban
a valésdagrajz neve alatt foglalhatunk ossze; ily disciplindk,
amelyek valéban nem tesznek egyebet, mint tényeket regisz-
tralnak a természettudomdnyok keretén beliil éptigy eléfordul-
nak (pl. leiré allattan, leiré foldrajz), mint a szellemi tudoma-
nyok korében (pl. a filolégia, ethnogréfia). A mésodik csoport-

* Mint teszi pl. E. Picard: De la méthode dans les sciences 2. ed.
1910. 30. 1. Magam is régebben ennek a nézetnek hédoltam. Az ismeret-
elméleti kalegoridk problémdja. 1903. 79. 1.



186 A TUDOMANY FOGALMAROL.

beli disciplindk a valdsdagtirténet céljait szolgdljak s ily torté-
neti tudomanyokat éptgy kell folvenniink a természettudo-
manyban (pl. kozmogonia, biogonia), mint a szellemi tudom4-
nyokban (pl. biografia, nemzeti torténet). Végre a harmadik
szempontnak a torvénytudomanyok iparkodnak eleget tenni,
melyeket a valdsdgtan részeinek mondhatunk, aminék a termé-
szettudomany korében a mechanika, asztronomia, fizika, kémia,
biologia — mig a szellemi tudoményok kozott pl. a lélektan,
kozgazdasagtan, nyelvtudomany.

A valésdgmegismerés tudomdnyos kialakitdsa tehdt nem-
csak két 6ndllé szempontnak: az individualizdlo és a generali-
zalé fogalomalkotdsnak megfelelé megismerés széjjeltartdsat
kivanja, ahogy ezt Windelband * és Rickerl kivanjak * kik szerint
az individualizdlé fogalomalkotdsnak megfelel a torténeti, a
generalizalonak a természettudomanyi szempont, — hanem ép
megismerésiink feltételeib6l folydlag a valésagtudomany koré-
ben a jelzett hdrom tudoménycsoportra van sziikségiink. Es
nem csupan a torténetet jellemzi, hogy értékszempontok szerint
valogatja meg anyagat s valasztja el a fontosat attél, ami
nem fontos, -— mert hiszen minden valosagtudomadny a tapasz-
talat kimerithetetleniil gazdag tartalmabdl csak némely mozza-
natot vélaszt ki s ezt a selekciét szintén mindig értékszem-
pontck szerint végzi. Mert vajjon nem-e jelent értékszempontok
szerinti selekciot az, midén valamely megfigyelésnél vagy ki-
sérletnél a jelenségnek csak bizonyos meghatarozott mozzana-
taira tigyeliink, mig a tobbit6l eltekintiink ? A rendszerességre,
a methodikus eljarasra valé torekvés az, amely ily esethen a
selekciét irdnyitja s a hipothézis formdjaban a kutaté elétt
lebeg6 cél szempontja szerint gyakorolja a jelenségek meg-
rostalasat.

E tanulmédny szik keretében nem terjeszkedhetiink ki

* Prdaludien. Aufsitze und Reden zur Einleitung in die Philosophie.
3. kiad. 1907. 20., 355—380. 1k.

> Die  Grenzen der nalurwissenschafllichen Begriffsbildung. 19o2.
255. lap.
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annak tiizetes igazoldsara, hogy miért tartjuk a valésig meg-
ismerésében a leirdst és a genesis megallapitisat egyenrangii
és éncél tudomanyos munkdlatnak a torvények nyomozasaval.
(Csak legyen szabad roviden arra utalnunk, hogy a valosag
leheté teljes megismerése csak akkor lehetsége:, ha hdrom
kiilon kérdésre tudunk megfelelni, 4. m. 1. milyen az adott
valosdag ? 2. hogyan lell ilyenné ? 3. milyen lesz tovidbbra ?

Az elsé kérdésre csak leirdssal, a madsodikra csak oncéli
genetikus vizsgilattal felelhetiink, mig a valésdg torvény-
szerfis¢gének megdllapitisa a harmadik probléméara van hi-
vatva felelni — s igy nyilvan a valésag megismerésének csak
egyik oldalat elégitheti ki. Végelemzésben annak oka, hogy a
valésdg megismerésének két el6bbi problémdjat nem lehet az
utébbival azonositani, vagy — ami evvel egyértelmid — hogy
nem lehet a valésig torvényszertiségébsl annak kiment-
hetetlen szemléleti tartalmat is levezetni, abban van, hogy
képlelenek vagyunk szemléleti tartalmat merd relaciokbol levezelni,
amindk a torvények. Ezért ismertetjiik meg a valésagot, amint
az hatdrtalan szemléleti gazdagsdgdban tapasztalatunkban fol-
meriil, csupin az adoll szemléleti tartalom tudatositdsa altval,
aminek egyik maédja leirdas, mely az adott szemléleti tartalmat
simultaneitasaban tekinti, masik mddja meg a genesis megalla-
pitasa, amely a valésagot egymdsuldnjdban ismerteti meg.
E két utobbi mitvelet specifikus sajatsdga minden valosagtudo-
méanynak, melynek megfelelé eljardst sem a tiszta filozéfiai
tudomanyokban, sem a mathematikdban nem ismeriink.

A leirdst és a genesis (torténet) megdllapitasat egyébirant
mar azért sem lehet a tudomédnyos funkeidkon kiviil 4llé6 moz-
zanatnak tekinteni, mert hiszen madr a tud. leirdsban éptlgy,
mint a tud. torténetirdsban benne van a tudomany egész appa-
ratusa: a rendszerességre vald torekvés a megismerésben,
vagyis a methodus. A tud. leirds és a tud. torténetiras ugyanis
€p abban kiilonhozik ugyanezen mitveletek nem tudoményos
formaitél, hogy mddszeresen jarnak el, vagyis bizonyitanak s
csak bizonyithaté, kritikailag megrostalt anyagot dolgoznak
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fel s azt is mindig elméleti célzattal. Onkényes eljdrds tehat
ha csak a torvénytudoméanyokat akarjuk igazi tudomédnyoknak
elismerni s kirekesztjilk a leir6 és a torténeti disciplindkat
azok rendszeréb6l: mert ami az utébbiakat tudoményokki
teszi, a rendszeresség, mar megvan amazokban is. Taldléan
mondja egy kival6 ismeretelméleti elemzs," hogy amit kutatds-
nak neveziink, mar nem egyéb, mint itéletek rendszere, ha nem
is befejezett dllapotban, de levési stidiumban. Aki gtinyolja a
a zoologust, mert egy dllatfaj pontos leirdsanak éveket szen-
tel, aki nem érti a torténetiré érdeklddését, mert egy rovid
kor tanulméanyozisara forditja egész munkaerejét — az még
nem hatolt a tudomdny lényegébe, mert hidnyzik beléle az
«Andacht zum Kleineny. Helyesebben: az még nem ismerte
fol, hogy «kicsi» és «nagy», «fontosy, és «nem fontos» valésdg-
16l csak emberi szempontbél szélhatunk, mert hiszen a valé-
sdg minden izében nagy és hatdrtalan s ezért az igazi tudds
szemében mindig és mindeniitt egyarant érdekes.

De kiilonben is: Leibnitz 6ta tudjuk, hogy ami emberi
szempontbol is «nagy», az is infinilesimalis mozzanatok sordn
keresztiil lett azza, s ezért ez utébbiak odaadé vizsgdlata nélkiil
vilagunk hatalmas jelenségeit sem érthetjiik meg. Ilyen részlet-
szerdi vizsgdlatokat madr azért is egész lélekkel kell folytatnia
a tudomanynak, mert hiszen sohasem tudjuk, hogy a beléliik
meritett tanulsag «fontosabby» jelenségek magyardzatiban is
mikor jut valaha donté szerephez. E tekintetben sok a modern
tudomany részletes kitatdsain folényesen mosolygé ember
tanulhatna Verulami Bacontol, ki szerint: «quicquid essentia
dignum est, idem etiam scientia dignum».” Hiszen az djkori
tudomdny nagyrészt ennek a jelszonak koszoni nagysdgéit.

De az exactsig nagyobb foka sem ad folényt a torvény-
tudomanynak a leiré és a torténeti disciplindkkal szemben.
Ma mar tudjuk, hogy a torvények megformuldzdsa a valésagra

* J. Cohn: Vorausseizungen und Ziele des Erkennens. 19og. 332. 1.
2 Nov. Organ. 1. I. aph. 120.
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nézve semmivel sem nyujt biztosabb megismerést, mint akar
a leirds, akdr a torténeti genesisek nyomozasa. Valamint a valésag
leirdsa mindig tokéletlen marad, mert nem meritheti ki a hatar-
talan vildgegyetem legkisebb mozzanatat sem, dgy a torténeti
genesisek megallapitdsa a causalitas elvének segélyével szintén
mindig csak tokéletlen vagyis megkozelité eredményekre ve-
zethet. Régebben azt hitték, hogy a valdsdg térvényeinek meg-
allapitasa ennél sokkal biztosabb megismerést nyujt. Ma mar
azonban mind tisztdbban latjuk, hogy pl. minden természet-
torvény csak hypothetikus érvényd lehet s alapjaban mindig
nagyon primitiv és durva fogalmazvany. Mar azért is, mert
valamely exakt valésagtorvény megformuldzdasanak elsé felté-
tele az, hogy azon jelenségcsoportot pontosan megismerjiik
tartalmédra nézve, amelynek torvényszertiségét meg akétrjuk
allapitani. Amde a valésig leirdsa sohasem meriti ki a minden
izében és minden irdnyban hatdrtalan valésagot s igy csak
természetes, hogy a természettudomany gondolkodé képviseldi-
ben mindinkabb azon meggy6zidés alakul ki, hogy voltaképen
osszes természettudomdanyi alapfogalmaink, mint: energia,
potencidl, entropia, massza, anyag, eré a legnagyobb mértékben
hypothetikus jellegiek s igy még inkabb azok a segélyokkel
megformulazott természeti torvények.:

Iy koriilmények kozott a torvénytudomanynak nincs oka
lenézni a leiré és a torténeti tudomanyokat, mert bizonyossig
tekintetében épen nem 4ll felettiik s ami 6t magat tudoméannya
teszi: a rendszerre valé torekvés, megvan amazokban is. Az a
felfogds, mely a torvényszertiségek kimutatasat tartja egyediil
a valésdg tudomanyos megismerésének, voltaképen egy elavult
tudomdny-concepcionak késéi szarmazdsa. E nézet végelemzés-
ben a XVI. és XVII. szdazad fonnebb emlitett mathematizalo
hajlandésdagédbol eredt: azon téves hich6l, hogy a valdsdgot is
lehet «more geometrico» megismerni. Hiszen kimutathatélag a

* V. 6. B. v. Hartmann, Die Wellanschauung der modernen Physik.
2. kiad. 1909. 209., 206—=222. 1.
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természeti torvénynek modern fogalma a mathematikdabol
keriilt a mai természetvizsgalédds korébe s innen a szellemi
tudomanyok teriiletére.” Amde Kant 6ta tudhatjuk, hogy a
mathematikai megismerésnek méasok a feltételei, mint va-
l6sagok megismerésének s hogy végelemzésben oly exakt,
igazi torvényekrol, aminék a mathematikdban uralkodnak, a
valésig megismerése korében sohasem lehet sz6. B kovetkez-
ményt a kritikai bolcselet megalapitéja még nem vonta le, —
de mi, kik a XIX. szdzad nagy csaléddsainak iskoldjan men-
tink keresztiil, kell, hogy ezt tisztin ldssuk. Az, amit ter-
mészeti torvénynek neveziink, nem lehet egyéh, mint hypothe-
tikus dltalanositds, mely elegendd alapot nydjt arra, hogy a
természeti erdket bizonyos fokig kihaszndlhassuk — mint ezt
a modern technika kialakuldsa bizonyitja — de elméletileg
a valésig torvényeinek megismerése semmiképen sincs fel-
jogositva arra, hogy a «ludomany» nevet egyediil onmaga szi-
madra foglalja le. -

Kritikai vizsgdlatunk, mely kimutatta, hogy a tudomany
definiciéjat lehetetlen a tudomany lehetd tartalméanak valamely
egységes jellegére épiteni, s amely meggy6zott benniinket
arr6l, hogy a tudomédnyt sem okok, sem torvények nyomoza-
saval nem lehet az egész vonalon azonositani, ily maédon ellen-
dllhatatlanul abba az iranyba terel, ahol Kant kereste a tud.
definici6jat: a megismerés rendszerességének fogalma felé. Anndl
inkabb helyes ez tit, mert konnyen meggy6z6dhetiink arrdl,
hogy mindaz, ami a tudominyt még jellemzi, az ismeretek
sajatos eqységesilése. tételeinek bizonyilhatisaga, valamint az a
kortilmény, hogy mint emberi torekvés a tudomanyt az dénce-
lusag., az igazsiagnak Onmagdért valé kutatdsa jeliemzi, nem
egyebek, mint a megismerés rendszerességének corrollariumai.

Logikai szempontb6él a tudomdny bizonyos [ételek rend-
szere — érive tételen oly megdllapitast, mely bizonyithato. Mert
a tudoményos allitdst — mint emlitettiilk — ép az igazolhato-

* V. 6. Eucken: Die Grundbegriffe der Gegenwart. 1893. 176. 1.
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sdg jellemzi, szemben a nem tudomédnyos hétkoznapi megdalla-
pitdsainkkal. Ha tételink valésagos megismerés eredménye,
akkor a tétel tartalma igazolhato, ha pedig a tud. tétel csak
hypothézis, akkor annak kell igazolhatonak lennie, hogy miért
allitottuk fel jelen esetben eép ezt a foltevést és nem mast.

Igazolhatésag és rendszeresség voltaképen elvilaszthatat-
lanok. Mert a megismerés rendszeressége ép azt jelenti, hogy
kutatdsainkban ecsak logikailag indokolt lépéseket tesziink,
ami azt teszi, hogy folyton szem elétt tartjuk 4j ismereteink-
nek a mar megszerzett ismeretekkel, illetve tételekkel valo
osszefiiggését s nem engedjiik, hogy ezek -ellentmondjanak
egyméasnak. Ezdltal a tudomanyos megismerés mindig egy
«n statu nascendi» 1évé rendszert mutat, ami ép azaltal j6
létre, hogy minden egyes megallapitastél megkivinjuk az
igazolhatésdgot, ami altal végelemzésben minden tétel minden
tetellel viszonyba 1ép.

Az, amit modszernek neveznek, semmi egyéb, mint az
ismereteélbdl folyé kivdanalmak ontudatos alkalmazdsa a tudo-
ményos kutatdsban. Kp ez okozza, hogy mint Kant mondja: a
tudomany ismeretek rendszere, de nem aggregatuma.

E rendszerességre valé torekvés adja meg a tudomdnyos
megismerés sajatos egységét is. Ez egység voltaképen metho-
dikai egység, formalis jellegd, melynek végsé alapjaval aldbb
fogunk foglalkozni. Tehdt a tudoméany és vigelemzésben a
tudomanyok egysége nem kivanja eldfeltételéiil az ismereti
targyak tartalmi egységét, mint mindazok hitt¢k és hiszik,
kik az emberi megismerés egységretorekvésébsl holmi meta-
fizikai monizmusra kovetkeztetnek. Csodalatos éleslatdssal
felfedte mar Kant e kovetkeztetés helytelenségét, holott még
tavol volt az ismereli tdrgyak specifikus csoportjainak éles
elvilasztdsatol. Hisz ép ez alapon mutatta ki a racionalis pszi-
cholégidban rejlé paralogizmusokat.! A tudomany egysége,

* A liszla ész krilikdja. Ford. Alexander B. és Banoezi J. Budapest,
1891. 238. s kov. lk.
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melynélfogva nemesak minden egyes tudomadanyos tétel tagja
mar egy — taldn csak genesisben 1év6 — rendszernek, hanem
minden tudomdny mar alkotérésze a tudomdanyok rendszerének,
mer6 logikai egység, mely az észelvek egységében gyokerezik.
Ez a formalis egység mar azért sem lehet az ismereti targyak
tartalmi egységébdl elvonva, mert hiszen ez egysége minden
lehet6é megismerésnek mar a priori eldfeltétele a tudomanynak
és minden ismerésnek s igy nem lehet annak kovetkezménye,
ha iddbelileg, emberi megismerésiink konkrét genesisében
(mpos 7pds) csakis a tudoményok fényleges kialakuldsdn is vél-
hat ontudatossd emez egység.

Annak a téves dlldspontnak, mely feledi, hogy a tudomany
egysége nem tartalmi, de formalis, vagyis meré logikai egység,
egyik kovetkezménye ama széltében elterjedt nézet is, hogy
a tudomadnyos tételnek mindig altaldnos itéletnek kell lennie.:
Ennek a tévedésnek egyik eredménye, hogy a torténelmet oly
sokdig nem tartottik igazi tudomdnynak, mert hiszen egyes
tények megallapitasaval foglalkozik, sét az életrajz épen csak
egy individuum genesisét tarja elénk, mignem ép a neokantis-
mus emlitett mélyrehaté vizsgdlatai felfedték annak téves-
ségét.

Igaz, hogy minden tudomanyos tételben van valamely
altalanossag, csakhogy valamely tétel altalanos érvényiiségén
kétfélét érthetiink. Erthetjiik rajta a tétel tartalmdanak az egye-
temes érvényét, és masrészt pedig azt, hogy a tételt minden-
kinek el kell ismernie, vagyis, hogy az logikailag igazolhaté.
Mar most kétségtelen, hogy csak a fenti értelemben vett
filoz6fiai tudomdnyok, melyeknek célja minden leheté meg-
ismerés eléfeltételeit nyomozni, és a mathematikai tudomanyok
tételei tarthatnak igényt az elébbi, mondjuk tartalmi &ltala-
nossagra, mig a valésagtudomdnyok koziil ép csak a torvény-
tudomdnyok (drekszenek feléjok, anélkiil azonban, hogy ezt —

* E nézetet vallja tobbek kozott pl. E. Goblot: Essai sur la classi-
fication des sciences. Paris, 1898. 1. 1.
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mint lattuk — teljesen elérhetnék. Ellenben a leiré és torténeti
tudomdnyok csak ez utébbi értelemben vett altalinossdgra
palydzhatnak, mert hiszen tartalmuk a konkrét, sokszor indi-
vidudlis genesis megallapitdsa. De azért a leiré és a torténeti
tudomanyok tételei is valosigos tudoményos megdllapitasok,
ha bebizonyithatok s ezaltal egyetemes elismerésre tarthatnak
igényt. Nem a lélelek tartalni eqgyetemességeben nyilvanulo eqyseé-
gesités jellemzi a tudomdnyos eqységesitest daltalaban, hanem ismét
csak a bizonyithatosagban fellépd eqység, amely az észelvek eqy-
ségeben gyoikerezik. Itt is tehdat a rendszerességre valé torekvés
eredményezi a tudomany egységét, mert csakis ez — nem
pedig a tételek tartalmi Adltaldnossiga — kiilonbozteti meg a
tudomanyos megéllapitiast a hétkoznapi itélett6l. Az, amit egy-
ségnek és bizonyithatésdgnak mondunk, mint a tudomé‘nyos
tételek jellemzo sajatsdgait, eszerint valojaban nem egyéb,
mint a rendszerességnek mads szavakkal valo kifejezése. Logikai
szempontbol tehat a tudomdny igazolhato télelek rendszere.

A Kant-féle meghatdrozést a tudomdanyrél lehet tobbé-
kevéshé szerencsés médon bgviteni,” de meggy6zédésiink szerint
lényegében ttilhaladni nem lehet. Nem lehet pedig, mert a
rendszer fogalmédban az igazi megismerés kritériuma, a syn-
thetikus jelleg nyer kifejezést. Hiszen nem véletlen, hogy ép
Kant definidlja a tudomanyt a rendszer fogalmaval, mert ha
hasonlé meghatarozas taldn el6tte is kimutathaté, csak az 6
gondolatvildgaba illesztve érheti el az teljes jelentSségét és
mélységét. A rendszer ugyanis a synthesisnek egy forméja,
tehat a kriticizmus ismeretelméletének kozponti fogalma nyil-
vanul meg benne.

Anélkiil, hogy a synthesisnek mint a megismerés punctum
saliens-ének fogalmat itt bévebben fejtegetnék (ami kivezetne

* Ily bovitési kisérletnek tekinthetS pl. Masaryk definiciéja: Ver-
such einer konkreten Logik. 1887. 13. 1., vagy Poincaré meghatdrozasa :
La valeur de la science. 266., valamint Jonas Cohn definicioja: Voraus-
setzungen und Ziele d¢s Erkennens. 331. s pl. legujabban F. Mangé: Le
rationalisme comme hypothése mélhodologique. Paris, 1909. 17. 1.
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jelen tanulmény tdrgykorébdl), ecsak arra hivjuk fel a figyelmet,
hogy a synthesis fogalm&t tobb szemponth6l hatdrozhatjuk
meg. Léleklani értelemben a synthesis apperceptiv aktitivitas,
mely valamely emberi individuum tudatdban megy végbe.
Logikai értelemben azonban az ész-synthesis nem tevékenység,
mely idében jé 1étre és folyik le, hanem belsé logikai vonat-
kozds, mely minden egyéni tudat hozzajaruldsitél figgetleniil
is érvényges, s pl. a mathematikai funkeié fogalmdval illusztral-
haté.” Az utébbi értelemben vett synthesis nem terméke, de
eldfeltétele minden lehetd emberi megismerésnek, mint amely-
nek eléfeltétele bizonyos reldcidk fenndllasa, amelyeket isme-
résiink visszaad, de nem teremt. Hiszen ez az, amit népszertien
agy szoktunk kifejezni, hogy az igazsigot nem teremtjiik, de
felfedezziik, elérjiik. Ep mert a synthesisnek ez utébbi, mond-
hatjuk: tiszta logikai formdja, nem idébeli folyamatot, nem
psyhikai processzust, de logikai vonatkozdst jelent, amely —
mint minden ily vonatkozds, pl. a ratio és a kovetkezmény
kozti viszony is mint lattuk — kiviil all az idd kategoridjdn
s épen igy térbelileg sem lokalizdlhats, red a keletkezés és
elmdlds fogalmai sem alkalmazhatok: az érvényesség nem
keletkezik s nem tiinhet el. De épen igy nem mondhat6, hogy
a legdltaldnosabb tiszta logikai ész-synthesisek, az egyetemes
észelvek, amin6k az azonossig vagy az elégséges alap prin-
cipiuma, valamely absolut En &ltal hozatnak létre; ép mert
ez a létrejovés (tehat az 1débeliség) szempontja ald hozza
illetékteleniil az észelv érvépyének fogalmdt, és mert az
észelvek érvénye madr eldfellétele minden lehetd fogalom-
alkotiasnak s igy az ahszolut En fogalma is mar felleszi ér-
vényoket, tehat petitio principiit kovetiink el, ha az észelvek
érvényét — vagy altaldban valamely alapértékét — az absolut
En aktusdabél akarjuk levezetni. Itt hibazta el Fichle az utat,
midén Kant kriticizmuséat fejleszteni akarta; subjekticizmusa-

* V. 6. Szerz6 munkdjat: Az ethikal megismerés lermészele. Buda-
pest, 1907. 15. 1.
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nak mpdrov Jeddos-a €p az, hogy Osszetévesztette az Esz-syn-
thesis lélektani fogalmat annak tiszta logikai koncepcidjaval,
vagyis az észt csak mint tevékenységet tudta gondolni,’ nem
pedig mint merd logikai vonatkozdst. E hibds tton kovetik &6
azon modern gondolkoddk is, kik nélkiilozhetetlennek tartjak
a hyperindividudlis En fogalmit arra, hogy az individualis
szubjektivizmusbol kiemelkedhessiink.” Amde ezt a kétes értékd
és zavaros tartalmd En-koncepeiét teljesen pétolja a tiszta
észnek mint az egyetemes észelvek érvényének fogalmas
amelynek szempontjabdl kell minden emberi megismerésnek
igazolhatonak lennie. Ma mar mindjobban felismerjik azt is,
hogy Kant kriticizmusa sem subjekticizmus lényegileg; bar
tandnak ilyen irdnyd félreismerését részben maga Kant okozta
avval, hogy nila még gyakran Osszefolyik a synthesis lélek-
tani és logikai fogalma.

Valgjaban nem éntevékenységek, de bizonyos relatiok
fenndllasa, vagyis érvényessége tesz lehet6vé minden tudomdanyt.
E relatidk kifejtése — amint azt Russell* és J. Cohn* kezde-
ményezik — adhatja csak meg a tudomany elméletének is
legvégsd alapjat, mert hiszen csak ily médon jutunk el a le-
heté ész-synthesisek igazi forrdsihoz. A subjektivistik En-
aktusai vagy az individudlis emberi En mozzanatait adjak
vissza s akkor pszichologisztikus illuzié folfedésiikt6l véarni a
tudomany logikai mibenlétének megallapitdsiat: vagy az En-
aktusok egy abszolut Ennek miveletei s ez esetben a fent-
emlitett petitio principiit kovetjik el, ha redjuk épitjik a tudo-
many theoridjat. Holott ennek legmélyebb alapja sohasem
lehet a lélektan vagy a metafizika, hanem csak a tiszta logika.

* V. 6. PL. System der Sittenlehre. Werke. IV. k. 57. 1.

2 Igy pl. Rickert: Der Gegensiand der Erkennlnis. 2. kiad. 1904.
58. 1. és Jonas Cohn i. m. g36., g7., 147. 1k.

3 V. 6. Szerz6 munkajat: Az ethikai megismerés természcte. 1907.
11—25. lk.

+ The principles of mathematics. 1903. I. k. 218—227. 1k.

5 I. m. 119—156. 1k.
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Végiil attérhetiink annak a kimutatdsara, hogy a tudo-
manyt mint bizonyos emberi torekvések Osszeségét, tehat 1élek-
tani szemponthol €s torténeti genesisében is gy értjilkk meg
legjobban, ha azt mint a megismerés azon formajat fogjuk fel,
amely egyediil a kidolgozandé logikai rendszer megvalésitdsat
tartja szem el6tt.

Az ember megismerési torekvése nemesak a tudomdanyban
nyilvanul; s hogy elkeriilhessiik a kiilonboz6 természeti isme-
rési torekvések osszezavarasit s ebbdl folyélag a tudoméanyban
megnyilvanulé sajatos tevékenység jellegének oly gyakori
félreismerését, mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy is-
meretszerzésre torekedhetiink, 1. gyakorlati célbol 2. az emberi
természethen gyokerez6 myslicismus Kkielégitése végett ¢és
3. mer6 tudasvdagybol, midén az ismeretszerzés oncél s inditéka
egyediil ama szellemi gyonyoriség, mely latkoriink hatdrtalan
tagulasabol fakad. Bar e kiilonbozd torekvések a fejlédés ele-
jén differencidlatlanok még, a fejlédés magasabb fokin mdr
élesen elkiiloniilnek egymadstol.

Allitjuk, hogy fudomdnyt csakis a liszla tuddsvdgy sziil;
a gyakorlati ismeretszerzés csak merd intuitiv tdjékozédast, a
mysticismus kielégitési torekvése ismereti tton pedig valldast
hoz 1étre, de sohasem tudoményt. A gyakorlati célbél torténd
ismeretszerzés csak arra torekszik, hogy oly ismeretekre tegyen
szert, amelyek kozvetve az egyén vagy a faj fennmaraddsit
biztositjak, vagyis amelyek a szé legdltalinosabb értelmében
hasznosak. Az, ami ezt az ismeretszerzést orokké megkiilonboz-
teti azon torekvéstoél, mely a tudomdnyt sziili, egyrészt az,
hogy nem hatartalan ismeretszerzésre torekszik, mint a tudo-
many, ¢és hogy az ismeretek rendszerezését nem merd logikai,
theoretikus szemponthél, hanem teleologikus, anthropocentrikus
allaspontrél végzi. Mig a tudomdny célja mindig oly synthe-
sisekre torekedni, amelyek tigy adjdak vissza az érvényes rela-
tiokat, amint azok fuggetleniil minden emberi hasznalhatosdag-
t6l fenndllanak, addig a gyakorlati ismeretszerzésnek megvan a
maga nem elméleti célja, hogy t. i. a cselekvés szolgdlataban
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illjon. Ebbdl folydlag befejezettséqre van sziiksége, s az isme-
reteket 'a milé gyakorlati célhoz mérten csoportositja, rend-
szerezi. Merd theoretikus Osszefiiggésekkel tehat nem foglal-
kozik s nagyrészt megdll az intuitiv «praktikus tuddsy allds-
pontjan. Mindezek oly vondsok, amelyeknek ellenkezijét ész-
leljiik a tudomanyban; a tudomédny lényegével ellenkezik a
befejezettség ; oly tételek megdllapitdasdra is torekszik, amelyek
az emberiségre nézve nemcsak nem hasznosak, hanem épen
végzetesek, midén pl. azt tanitja, hogy foldiinkén az élet id6-
vel lehetetlenné valik; s természetszeriileg fogalmi tuddsra
torekszik, mert csak igy valésithatja meg a tisztin logikai
osszefiiggéseket visszaadé rendszert. MerS logikai, theoretikus
rendszerre torekedni pedig annyit tesz, mint a megismerést
dncélnak tekinteni s a tuddst onmagéaért keresni és szeretni.
Barmily divatos is ama nézet, melyet napjainkban kiilonosen
a pragmatizmus hirdet, hogy t. i. a tudomany a cselekvés érde-
kében fejlédott ki* s igazi jelent6sége is abban van, hogy
cselekvéseinket tdmogatja, — mi ezt egészen tévesnek tartjuk.
Ezen az alapon sohasem érthetjilk meg, hogy a tudoméany
miért torekszik merd theoretikus kérdésekben is megolddsokra,
hogy az ismeretek hatdrtalan bévitését célozza, tekintet nélkiil
arra, hogy eziltal serkenti vagy bénitja-e az emberi tetterdt,
s hogy mikép az egyéni tudatban a tudasvagy meré Oncél.
Lélektani alapjat tekintve a tudomdny nem a hasznossagi
reflexionak, hanem kivancsisagnak az eredménye, mely a gyer-
mekben lehet és primitiv emberben is mar nagy mértékben
van meg. Tudomdny és gyakorlati ismeretszerzés qualitative
kiilonbozs, s6t sok tekintetben ellentétes irdnyt torekvések s
igy ez 1t6bbi sohasem sziili kozvetleniil az elébbit. De azért
nem tagadhatdé, hogy a kivincsisig és a tudasvagy altaldanos-
sdgban -valé felébresztésében vagyis kiviltasaban s megfelel6
1j perspektivdk megnyitdsdhan a praktikus sziikségletek min-
denkor erés hatdst gyakoroltak a tudomidnyok fejlédésére.

* V. 6. pl. Schiller: Studies in humanism. 1907. 98. 1.
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Az ember azonban nemecsak élni akar s ennek az érdeké-
ben gyiijt ismereteket, de nyugodt lélekkel, vagyis boldogan
is akarja életét tolteni. Ez utobbinak azonban allandé és dddz
ellensége azon disharmonia, mely a vilagegyetem tényleges
jelenségei €s sziikségleteink kozott fennall s amely 0rokos
gond és kesertiség forrdsat nyitja meg. Alsébb fokon kivilt a
természet hatalmas er6i aggasztjak a még csaknem tehetetlen
embert, késébb pedig nyugodt lelki életiinknek s igy boldog-
sagunknak legnagyobb ellensége amaz ellentét, mely kialakulé
eszményeink és a vildg folyasa kozott mindenkor fenndll.
Kiilonosen ethikai idedljaink és normdink azok, amelyeket a
valosdg oly gyakran semmibe sem vesz: az azokbol folyé
cselekvési szabdlyokat az emberek nem kovetik s a legfébb
kovetelmények mellézésével is gyakran sikert aratnak. Az igaz-
sagossagot nem latjuk e vilagon megvaldsulni, ahol Goethe
monddsa szerint végiil «amégis csak az aljassig gy6z». Ez 6ro-
kos disharmonia, melyet a legkiilonboz6bb fejlédési fokokon
is allandéan kivalt a valésag a béke, a boldogsig és az esz-
mények utin sévirgé emberbdl, elviselhetetlenné tenné az
életet, ha nem volna Gseredeti hite az embernek, hogy minden
ellenkezé latszat dacara mégis belsé harmonia all fenn koz-
tink €s a vilagegyetem Kkozott. Ezt az elemi meggy6zidést
latjuk minden mysticismusban megnyilvanulni: hisz a mystika
sohasem egyéb lényegében, mint az ember és a mindenség
bensd egységének mélységes hite. Ez a hit eldfellétele minden
hatarozott vallasi eszme felmeriilésének: eléfeltétele annak a
hitnek, hogy az ember és a vildg egyarant részei egy érzék-
folotti vilagnak, ahol idedljainkat megvalésulva gondoljuk
(amiben pl. Wundt latja a vallds 1ényegét);’ valamint el6fel-
tétele annak is, hogy az értékek megmaraddsdnak biztositékait
keressiik valami emberfolotti lényben vagy 1élekben, (ami
Héffding szerint a vallds veleje).” Ez a mystikus hit a végsé

* Vélkerpsyhologie. 11. k. 3. rész 1909. 739. 1.
2 Religionsphilosophie. 1g9o1. 193—250. 1k.
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alap, amelybdl minden konkrét valldsi képzet king, s6t amely-
b6l mér a valldsra valé torekvés is sarjadzik: ez az elemi
vallasi jelenség amely mar egyszeriibb mozzanatokbél nem
szarmaztathatéo. E mystikus hit azonban csak individualis
és merdben irraciondlis marad, mely nem kozolhets, s6t ki
sem fejezhetd, amig az konkrét képzetekben és fogalmakban
nem nyilvanul, amelyeket viszont valamiféleképen harmoniaba
hozhatunk a vildgrél valé ismereteinkkel. Ezért valik a mys-
tika positiv vallassa vagyis ismereti elemekkel atszétt hitté s
igy keriil a megismerés nemecsak a gyakorlati élet, de a valldsi
hajlamoknak is szolgdlatdba. A vallds alapjaban bizonyos fokig
rationalizalt mysticismus, melynek ontudatlan célja az ember
eredeti és kiirthatatlan mysticismusat, a vildgharmoniaba
vetett hitét szocializdlni. A mystika teh4t vallds in stalu nas-
cendi; a vallas pedig a teljes individualizmusbol kiemelt, szo-
cializalt s némileg rationalizalt s ép ezaltal a szellemi fejlédés
nagy medrébe terelt mysticismus. Ez a torekvés sziili alsébb
fokon a természeti istenségek képzetét. Ez a torekvés sziili a
fejlédés legmagasabb fokdn az ethikai istenség eszméjét, mely
2z ethikai vilagrend végsé diadalanak legf6bb biztositékat is
nytjtja a hivé embernek. Ha valamit kétségteleniil kimutatott
a modern valldsbolcsészet, gy az bizonydara az, hogy a vallds
gyOkere az egész emberi természetben van, avval elvalasztha-
tatlanul Osszeforrott valamely Oshiten alapszik s ezért kiirt-
hatatlan: vele €l és fejlédik. Ezzel pedig kimutatta azt is,
hogy a vallast nem ugyanaz a torekvés, az oOncéld tudas-
vagy szilite, amely a tudominyt teremtette meg; s vala-
mint nem a tudomédny hozta létre a vallast, gy nem is
a tudomany élteti és sziinteti meg annak bizonyos formait.
Tehat azon racionalisztikus elemek is, amelyek theologia for-
majiban minden valldsban fellépnek, mas forrdsra s mas célra
utalnak mint a tudoményos torekvések: nézetiink szerint a
mystikus alaphit és a vilagrél valé ismereteink kibékitését
munkaljdk. Ezért (mint ezt mar Comte is észrevette) minden
theologia lényegében apologia. A valldst is az jellemzi, hogy
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befejezettnek itéli magdt s ebben is kiilonbozik a tudoméanytdl.
Es ez nem is lehetséges masképen; a vallds csak mint befe-
jezett gondolatrendszer teljesitheti igazi hivatdsats biztosithatja
a megnyugvist és békét a kétségekkel kiizk6d6 embernek.

A tudomany célja azonban egészen mas. Nem az ember
¢s a vildg harmonidjat keresi, s ezért téle nem is megnyugta-
tdst kivinhatunk. A tudomany csak magit a logikailag igazol-
hatoé tételek rendszerét, az igazsdgot kutatja; s 6rommel iidvozli
még akkor is, ha az rideg és kérlelhetetlen s ha abbél semmi-
féle gyakorlati haszon sem vonhaté le. Taldléan jegyezte meg
nem egy bolcsészet-torténetird, hogy a gorogok ép azért alkot-
tdk meg elsében a tudomdny eszméjét, mert elészor élték 4t
a minden gyakorlati és vallasi érdeklédéstél ment, hatdrtalan
tudasvagyat. Mert a tudomadany lélektanilag nem egyéb, mint
az onallé ismeretszerzési vagy terméke, mely csak az dncéli
kutatisban nyer kielégitést. A tudomanyok sziintelen, minden
gyakorlati haszontdl fiiggetleniil végbemend haladdsa rejtély
marad el8ttiink, ha ezt nem vessziik tekintetbe. Es érthetetlen
marad az is, hogy mikép szomjazik a tudomédny minden igaz-
sagra, tekintet nélkil arra, hogy az ember megnyugtatisira
és boldogitiasira szolgdal-e. Az oOncéld tuddsvagy pedig csak
a mer6 logikai szempontok szerint igazodd, rendszeres meg-
ismerésben nyilvdnulhat, vagyis ép abban, amit tudomanynak
neveziink. Mert lattuk, hogy az igazsigot- onmagaért kutatni
annyit tesz, mint egyediil az érvényes ész-synthesisek szerint
igazodni az ismeretszerzésben; csak ez a merd logikai, nem
gyakorlati vagy més szemponthol torténé rendszerezés hagyja
nyitva a hatdrtalan haladds dtjat, mert természeténél fogva
nem befejezettségre, de a teljes igazsig mindjobban valo
megkozelitésére torekszik. A tudomdnynak is végsé eszménye
ugyan, hogy befejezett legyen, vagyis hogy minden igazsagot
feloleljen; de tudjuk, hogy ez idedlt sohasem valdsithatja meg
a megismerés minden dgdban. A tényleges tudomdny tehat
sohasem tarthatja magit befejezettnek; ndla a rendszerezés
nem merev viz, nem dogmatikus gondolatrendszer, hanem

KONYVIARA
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csak eszkoz a tovabbi kutatasra. Az igazi, a kritikai tudo-
many a végtelenség felé halad s nem is a hasznalhato és
megnyugtaté, hanem az énmagukban Orokké érvényes tételek
megformuldzasat torekszik mindjobban elérni. Az igazsdgot
onmagaért keresi. Barmint is vélekedjink arrél, hogy e cél
mennyiben valésithaté meg, s barmily kevéssé moderniil is
hangzik: a tudomdny lélektanilag csak mint a végtelenség
és az Orokkévaldsdg felé valé torekvésnek egy formédja ért-
heté6 meg.
Dr. Pauler Akos.



TRODALOM.

A chemiai theoridk djabb irodalmahoz.

1. Svante Arrhenius: Theorien der Chemie. Leipzig 1909.
2. W. Ostwald : Der Werdegang einer Wissenschaft. Leipzig 1908.

A theoria szellemesen kigondolt géphez hasonlit, mellyel minden
munkdt a legpontosabban és a leggyorsabban lehet elvégezni, hacsak
az illeté gép természetének egydltaliban megfelel. Amint a géppel
végzett munka a legpraktikusabb és leggazdasigosabb, gy a legjobb
és leggazdasagosabb az a szellemi és mechanikai munka is, melyet a
theoria segitségével végeziink.

Ha olyan eset, vagy eddig ismeretlen korilmény fordul eld, mely
lehetetlenné teszi annak a bizonyos gépnek az altaldnos alkalmazasat,
akkor mds gépet kell szerkeszteni, olyat, amely ezzel az esettel is
szamol. Ha felmeriil olyan tiinemény, a melyet nem tudunk meg-
magyarazni egy mar létezS theoridaval, mds theoridt kell kigondolnunk
amely élethen marad mindaddig, mig a folyton szaporodé tényekkel
megegyezik.

Ha a theoridt teljesen kidolgozott, a gyakorlatban alkalmazhaté
miiszerhez hasonlithatjuk, akkor a hipothézisl olyan kisérletnek tekint-
hetjiik, amelynek ilyen pontos, hasznaveheté miiszer készitése a célja.
A sokféle lehetséges feltevésbdl kivilasztjuk azt, amely egyelére a
legvalészintibbnek litszik és kisérletet végeziink vele. Ha alkalmas
arra, hogy minden, eddig ismert tapasztalati tényt megmagyarizzon,
theoria lesz belGle; ha nem, mds foltevést vdlasztunk, djabb kisérlet
céljabol. A telefon feltaldlja valdsziniinek tartotta, hogy a mdgneses
indukeidt fel lehet haszndlni a hang tovavezetésére — ez volt a hipo-
thézis — de csak szamtalan kisérlet vezetett a mai tokéletes miszer
megalkotdsdhoz, melyet majd ismét helyettesiteni fognak mas mfisze-
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rek, mas hipothézisekbél keletkezettek, mas elveken alapuldk, melyek
lehetségessé fogjdk tenni a miiszer #ltalinosabb haszndlatdt, igy pl
talan megfogjik konnyiteni a tengerentili kozlekedést is. A hipothe-
ziseknek €s valtozé theoridknak Gsidéktol fogva a chemia volt a ked-
venc szinhelye. Ma is az. Semmi sem természetesebb, mint ez. Hiszen
itt mindazok az erdk, amelyek a legesodalatosabb valtozasokat idézik
el6 a testekben, lithatatlanul miikodnek, a mozgasha hozott legkisebb
részek helyvaltozdsait nem lithatjuk. Az, amit latunk, mindig csak
a végeredmény, és ha a modern fizikai chemia igyekszik is mélyebben
behatolni a kémiai hatdsok dinamikdjaba,s ha sikeriilt is ezen a téren
eredményeket elérni, ez nem jelenti azt, hogy csakugyan littuk volna
a molekuldk, vagy az azokat alkoté6 elemek mozgasait, hanem csak
azt, hogy a reakeciék idébeni lefolydsabol, azok gyorsasigabél, a reak-
ciékat kisérdl energiavaltozasokbél stb. vontunk bizonyos kovetkezte-
téseket, arra nézve, hogy voltaképpen mi torténik akkor, ha hatis-
képes anyagok egymasra talilnak.

Aki ezekkel a dolgokkal tiizetesebben meg akar ismerkedni, jol
teszi, ha elolvassa Svanle Arrheniusnak a konyvét: «Theorien der
Chemie» és W. Ostwald korabban megjelent munkajit: «Der Werde-
gang einer Wissenschafty cimen. J61 teszi azért, mert jollehet ezek a
konyvek csak a chemia theoridit és hipothéziseit ismertetik, megtanul-
juk .ezen a példdn, taldn viligosabban, mint bdrmely mdson, hogy mi-
képpen fejlédik az egyik dolog a masikb6l s talin semmi sem tanit
meg benniinket oly meggydzé erdvel arra, hogy a legjobban megala-
pozott elmélet is csak ideiglenes, mint a chemiai theoriak torténete.

Bernard Shawnak van egy érdekes regényalakja: egy kozonséges
dijboxer, Cashel Byron, aki nem tanult egyebet, mint az 6k6lbirkozast,
de azt az egyet j6l tudja, s ez elég arra, hogy talpraesett, egészséges
nézetei legyenek mindenféle dologrél, s hogy még festményeket is
jobban meg tudjon birdlni, mint mds, aki mindenhez konyit annyit,
mint a «mdvelt ember», de alaposan semmihez sem ér:.

Ilyenforman lesz, amint gondolom, az is, aki taldn semmi egye-
bet nem ismer a tudominyok fejlédéséb6l, mint a kémia theoridinak
fejlédését és letiinését. Ez elegendd lesz helyes dltaldnos fogalmak
megalkotasihoz is.

De mis haszon is fog ennek a foiyéiratnnk az olvaséira hdrams-
lani ezeknek a konyveknek az olvasdsib6l. A chemia az a tudomény,
mely a mindenséget alkoté anyagokkal, azoknak ezidGszerint isme-
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retes legkisebb részeivel és ezekre a legkisebb részekre haté és benniik
miikodé erdkkel foglalkozik ; ezeknek az ismerete nélkiil pedig min-
den filozéfia a levegGben 16g, mert:

Wer sie nicht kennte,

Die Elemente,

Ihre Kraft und Eigenschaft :
Der wire kein Meister

Uber die Geister.
Dr. Liebermann Leo.

X

S. Ramoén Cajal, Histologie du systéme nerveux de ’homme
et des vertébrés. Traduit de I’espagnol par le Dr. L. Azonlay. Tome
premier. Paris 1909.

Most éppen hiisz éve egy német anatomiai folyodiratban alig tizen-
nyole oldalnyi, francia nyelven irt értekezés jelent meg a gerincveld
mikroszképi szerkezetérdl. SzerzGje egy addig ismeretlen nevdi spanyol
ember, a barcelonai egyetemen a szovettan tandra volt, ami mdr egy-
magaban figyelmet kelthetetl, mert az anatomiai, biolégiai s hasonlo
targyd tudomdnyos irodalom terén emberemlékezet 6ta nem szerepelt
spanyol embernek a neve. De még inkabb keltett figyelmet, s6t m.ond-
hatni feltiinést az anatémusok korében a rovid cikk tartalma. Nagy-
jelentdségii felfedezések sorakoznak benne egymas mellé, amindk a
hatulsé gyokerek rostjainak «bifurcation-ja a gerincvelé hdtulso nya-
labjaiban, a «funicularis» sejtek nytdlvanyainak kettéoszlisa fel- és le-
szallé6 4gra a fehér allomdnyban, «collateralisv-ok jelenléte a fehér
dllomdny hosszanti rostjain, a gliasejtek fejlédésmodja s végiil az az
észlelet, hogy a gerincvel6ben az idegrostok szabad eligazoédassal vég-
z6dnek, nem pedig halézatban, mint Gerlach és masok hitték.

A szerzd ezeket a megleps eredményeket a Golgi-féle médszerrel
érte el. Ezt a médszert a felfedezGje, Camillo Golgi, paviai tanar, mar
1886-ban ismertette, de valami jelentékenyebb felfedezést vele sem &
maga, sem az a néhany szerzd, aki kiviile élt a médszerrel, az ideig
nem tudott elérni. Ramdn y Cajal a médszer technikdjit lényegesen
egyszeriisitette ; de nem ez volt az 6 fédjitdsa, hanem az, hogy az el-
jariast nem a mdr kifejlddott idegrendszeren, hanem még fiatal, fejlo-
désben levs dllatokon alkalmazta. Ez igen szerencsés gondolatnak bi-
zonyult, mert mig a felnétt ember és dllat idegrendszerén a Golgi-
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moédszerrel a képek komplikdciéja miatt sok 1j dolgot kideriteni nem
lehet, addig magzatokon és fiatal dllatokon ezzel az eljardssal az ideg-
rendszer mikroszképi szerkezetének alaptényeit rendkiviil viligosan,
gyakran egy schéma attekinthetéségével sikeriil elGtiintetni.

Ez a rovid, de nagyfontossagi declgozat elsé lincszeme volt egy
nagyszabasi tudomanyos irodalmi tevékenységnek, mely azéta szaka-
datlanul, valtozatlan termékenységben ontja a szebbnél-szebb eredmé-
nyeket s melynek révén, mondhatjuk, az idegrendszer s részben az
érzékszervek finomabb anatémisja is dj alakot oltott. Santiago Ramon
y Cajal nevét ma osmeri az egész tudomanyos vilig; sok elismerés
érte, tobbek kozt elnyerte a Nobel-dijat is €s méltan is, mert bat-
ran mondhatjuk, hogy & minden kornak a legnagyobb kutatéja az
idegrendszer finomabb szerkezetének a terén. Benne kivalé technikai
igyességgel és leleményességgel tiineményes megfigyeld tehetség, a
lényeges €és redlis irant valé helyes érzék ¢és csodalatos szorgalofn €s
produktivitas pdrosul. Emellett termékeny irodalmi mikodésében min-
dig alapos tudott maradni, nemesak a sajat kutatdsai tekintetében, ha-
nem abban is, hogy tdrgyanak irodalmdt nalinal senki alaposabban
nem ismeri €és kimerit6bben nem idézi. Miveit hol spanyol, hol
francia nyelven kozli; irdsmédja csupa oOtlet, szellem és tempera-
mentum.

Vizsgdlédasai soran dtkutatta a kozépponti és kornyéki idegrend-
szer minden egyes részét, és zsenidlis btivirkodé tehetségének a bé-
lyegét reanyomta a neurolégianak majdnem minden egyes fejezetére.
Egyes teriiletek egészen tj alakban keriiltek ki a keze alél. Igy pl. a
kisagyvel6 kérgének a szerkezetérdl el6tte mit sem tudtunk, s ma
R. y Cajal révén igen részletes ismereteink vannak réla. Hasonlo 4ll,
sok mds egyéb kozt, az agykéreg s a szem ideghartydjanak a szerke-
zetérdl is.

Vizsgdlatainak eredményeit tobb szdizra mené értekezésben és
monografidban s 18g9g-ben egy spanyol nyelven irt vaskos, két kotetes
Osszefoglalé munkaban tette kozzé. Ez a nagy mi most francia nyel-
ven is megjelenik; el6ttiink fekszik a csaknem ezer oldalnyi elsé ko-
tet, mely a milt év végén jelent meg; a francia forditisra L. Azonlay
dr., ismert neurolégus vallalkozott. R. y Cajal mivét e kiadas részére
teljesen atdolgozta és nagyban kib(ivite;cte. Az elsé kotet az idegrend-
szer dltalanos szovettanat s a gerineveld és nydltvelé mikroszkopi szer-
kezetét targyalja. A szOvegben elmondottakat 443 Kkitiind, tanulsigos.
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dbra érzékiti: kevés kivétellel R. y Cojal sajatkezdi rajza, mert a
spanyol tudos ebben is mester.

Az elészéban biiszkén €és jogosan utal a nagyhird szerz6 arra,
hogy miivében elsé sorban sajit kutatdsainak az eredményeit foglalta
ossze De mive nemecsak egyszerdi anatémiai adatoknak a halmaza,
hanem mindeniitt megldtszik a szerzének az az igyekezete, hogy az
anatomiai tényekbdl, amennyire az lehetséges, levonja a fiziolégiai ko-
vetkeztetéseket s az dltaldnos torvényszerfiségeket is. Ebben i3, mint
a pozitiv észlelésben, nagytehetségfi, szellemes tudosnak bizonyiil;
csakhogy persze itt gyakran, akarva nem akarva is, a hipothézisek
terére kalandozik, de ilyen esetben sohasem mulasztja el, hogy magya-
rizatinak elméletszerd jellegét ki ne domboritsa. Az el8széban men-
tegeti is magdt hipothéziseiért. Tudja jol, hogy egyrésziik a probléma
nehézségéhez képest szinte gyermekesen egyszert, olyan mint pl. az a
magyardzat, amit egy «vadember» adna az eléje tett fonografrél vagy
villamos géprél. De a tudomdnyban nemesak a hiztos tényeknek van
jogosultsiguk, hanem a hipothéziseknek is. Nélkiilok stagnalna a tudo-
many ; 6k visznek be mozgdst és liikkteté életet a kutatasha, 6k 0sz-
tonzik a tudésokat arra, hogy tdrgyukat mds és mds szemponthdl ve-
gyék vizsgalat ala és tudomdanyukat mas és mds irdnyban fejlesszék
tovabb. Csak az olyan hipothéziseket kell visszautasitani, amelyek
egész karakteriik szerint medddk, azaz nem alkalmasak arra, hogy tij
eszméket ébresszenek és 1dj vizsgdlatokra serkentsenek. Az is baj,
hogy némely tudés a kedvenc hipothézisébe annyira beleéli magat,
hogy végiil biztosan megallapitott ténynek veszi s ezzel az elmélet
nemhogy termékenyitéleg hatna, de dogmédva csontosodva, kerék-
kotéveé lesz.

A nagyszabdsd mi{ az anatémuson és orvoson kiviil a filozofia
mivelSjét is kell hogy érdekelje; hiszen azokkal a szervekkel és szo-
veti elemekkel foglalkozik, amelyekkel lelki viligunk kapesolatos De
érdekelheti a mi a filoz6fust annyiban is, hogy szerzéje, kivilt a be-
vezet6 fejezetben, egyes filozofiai kérdésekre is kitér. A masodik kotet,
melynek tirgya a nagy agyveld s az agykéreg szerkezete, a pszichol6-
gusnak bizonydra még tobbet fog nydjtani.

Dr. Lenhossék Mihaly
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Prof. Dr. Sigm. Freud: Zur Psychopathologie des Alltags-
lebens. (Uber Vergessen, Versprechen, Vergreifen, Aberglaube und
Irrtum.) Dritte, vermehrte Auflage. Berlin, 1910. 149 lap.

A Lkisérletes psychologia médszereivel egyre tobb és tébb bepillan-
tast nyeriink az ép és koros lelki folyamatok rejtélyes mechanismusiba.
Azok céltudatos alkalmazdsa mellett élénken domborodik ki ama sajat-
sdg, hogy az asszocidciés képzetesoportok kialakuldsa, felidézésének
médja és megnyilvinulisinak formdja bizonyos torvényszerfiség-
gel torténik és hogy az egyén akarata ellenére s tudtin kiviil is
kénytelen bizonyos koriilmények kozt feltirni ama psychikus ténye-
z6ket, a hangulattal tobbé-kevésbbé jol szinezett képzeteket vagy
képzetesoportokat, amelyek gondolkodisat, cselekedeteit irdanyitjdk, elG-
segitik és akadalyozzak. A pozitiv és negativ, a kellemes és kellemet-
len érzelmek altal befolyasolt képzetek harciban nemesak az aktudlis,
hanem a latens, régebben lezajlott érzetekbdl szarmazdk és sokszor
csak subconsciens dllapotban levék is — tébbnyire szimbolizalt alak-
ban — érvényesitik hatasukat. A szakszert vizsgalatok a kiilonféle
alapon (tér- és iddébeli egymadsutdn sth.) kialakult Osszekotd szdlakat
engedik felismerni. Freudnak épen ezen 6sszekotd szdlak felderitésére
iranyulé modszerében csticsosodik ki érdeme. Az altala alkalmazott
psychoanalysis, melynek lényege az . n. befolyas nélkiil vald, szabad
asszociacioban all (a vizsgéiandé egyén nyugodt helyzethen felhivatik,
hogy mindazt, ami eszébe jut, mondja el nyugodtan, minden tartézko-
déas nélkiil s ezen kisérletek alatt onként feltarja lelki vildgat) s melyet
kovet6i, kiillondsen Bleuler és Jung tovabb fejlesztettek, termékenyitG-
leg hatott tudasunkra s szamos értékes tényt deritett fel, habar a nyert
eredmények Onkényes magyarizata kiillonosen egyes hiveit tilzdasokra
ragadtatta. Uj viligiidsba helyezett egyes fiziolégias és pathologids
éllapotokat,‘ az alom, a hysteria, kényszerképzetek s egyes elmekor-
formdk lényegének magyardzatihoz kulesot szolgiltatott. Szerinte az
dlomképek sokszor az Atélt események, az ébrenléthben megsziiletett
tervek, véghez vinni kivant cselekedetek szimbolizalt alakjai s amazokra
mintegy célzasokat tartalmaznak. A hysteria tiinetei pedig a mar régeb-
ben, f6leg a serdiilés iddszakdban lefolyt, tobbnyire sexuilis természetd
lelki harcok, mint psychés trauma Atalakult maradvanyaibél fakadnak.
Ezen lelki harc eredetének és természetének kikutatasa képezi a gyo-
gyitds szempontjdhél a feladatot s a vizsgilat tobbnyire a betegnek cél-
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tudatosan 6sszedllitott ingerld szavakra minden megfontolds nélkiil adott
valasza utjan torténik. A moédszer hatrinya — mint sok oldalrél kiemelik —
hogy ily médon egyeseknek sexudlis képzeteket suggerdlhatnak be.

Freudnak ¢les megfigyeld képességét és a psychoanalysishen valo
nagy jartassigat bizonyitja a jelen munka is, amely elsé és mdsodik
kiaddsdnal bévebb tartalommal jelent meg. Az olvasé nem lankadd
fesziiltséggel kénytelen kovetni az érdekes adatokat, az azokbol kirive
szellemi folyamatok finom elemzését és a levont kovetkeztetéseket,
amelyek azonban nem altalinosithaték mindig s a jelenségek értelme-
zése kozben nem egy tdlhajtasra bukkanunk. De ez indokolhaté, ha
figyelemmel vagyunk arra, hogy a szellemi folyamatok kutatdsa a nyert
torvényszertiség mellett sokszor meglepd elientmondé tényeket szolgal-
tat és a kell6képen ki nem akndzhatéo s szamba alig vehetd elemek
egész sora akaddlyozza az egyontetd felfogas kiformaléddsit.

Freud itt a mindennapi életben eléfordulé szellemi és psychomoto-
ros miveletek eltévelyedéseinek, ferdeségeinek, a rendes utakrél mint-
egy kisiklasinak alakjait tanulsagos példakkal, meggydzé fejtegetések-
kel psychoanalysises alapon ismerteti. Részletesen targyalja az elég
gyakran eléfordulé tulajdonnevek, idegen szavak, mondatok elfelejtésé-
nek mechanizmusat, élettani okait, amelyek kozitt szerepel az erre
valé kiilonos diszpozicid, valamely képzetnek rovid idé elStt tortént
elnyomdsara valo torekvés, a felidézni kivant név és az elnyomott
mozzanat kozott levs kiilsé asszocideié, a gondolkoddsnak az ezek
kozt fennillé bensé ellentmondds altal valé megzavarasa. A helyesen
meg nem jelolt név és a zavaré komplexum kozott vagy mar elGbb
létezett, vagy utobb mesterségesen alkotott Osszefiiggés mutathaté ki.
A zavardlag haté képzetesoportban szerepe lehet a személyes, csaladi,
hivatasbeli vonatkozasnak, toviabbd a visszaemlékezés okozta kellemet-
len érzelem elkeriilésére valé torekveésnek.

Foglalkozik a gyermekkorbdl eredé emlékképekkel, tovabbd azok-
kal, amelyek tartalombeli vonatkozds révén egymast fedhetik, helyet-
tesithetik és az €let kiilonféle szakdiban hamis alakban jelenhetnek meg.

A munka igen érdekes fejezeteit képezik még: a beszédben és olva-
sasndl nyilvdanulo elszdlds, elirds (egyes betiik, szétagok, szavak elcseré-
lése, kihagydsa, mddositdasa), bizonyos mozgasok és cselekedetek hianyos,
viszas, alkalomszerditlen kivitele, a tévedés €s a babona psycholdgiai
alapon valé ismertetése, magyardzata és esetekkel valé megvildgitdsa.

Dr. Moravesik Erné Emil.

*
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W. James : A pluralistic Universe, Longmans, Green et Co., 190g9.

James ezen legdjabban megjelent munkdjiban a pragmatizmus
rendszerének Kkiépitésére torekszik. Talan még merészebb, még meg-
lepébb, mint a régebbi munkdi, de mindig érdekes, origindlis és gon-
dolatébresztd. Ha nem oszthatjuk is merész gondolatait, ha nem is tart-
juk igazsigosaknak azon vadakat, melyekkel az intellektualisztikus
rendszereket diszkreditalni torekszik, el kell ismerniink, hogy 1j utakat
nyit meg a modern gondolatnak és hogy a tapasztalisnak tagkord
antiszenzualisztikus fogalmazdsaval olyan perspektivikat nyit meg az
emberi gondolat- és érzésvilag expanzidjinak, hol az emberi lélek leg-
mélyebb és legidealisabb vigyai és €rtékei biztos talajra talalnak és bé
aratassal kecsegtetnek.

James alapgondolatit azon meggyd6z8dése képezi, hogy a modern
filozéfia az 6 tiilzott intelektualizmusaval és a logikdnak mindenek felett
valo helyezésével elveszitette kontaktusat a redlis élettel.

A logistak az emberi lélek és érzelemvilag mindazon nyilvanulatait,
melyeket nem voltak képesek gondolat-schematizmusukba beilleszteni,
mit nem tudtak kategéridkkal racionalizalni, mellGzték, s nem vették
észre, hogy bolcseletiik ezaltal élettelen logikai viazza zsugorodik Ossze.

De nemecsak a racionalistik, hanem az empiria alapjan 4llé6 gon-
dolkodék sem lattik elég viligosan azon orientdciét, melynek alapjan
a filoz6fiit a logikai fikcidk és metafizikai abstrakciok birodalmabol a
valo élettel kozelebbi kapcsolatba lehetne hozni, mivel a tapasztalds
fogalmat a racionalistik mintdjira nagyon is sziikkortien formuldztik
meg.

A tapasztalat értékét, legyen az barmily irinyd, mindig az hati-
rozza meg, hogy felmeriilt élmény, érzelem, vagy meggydzédés gyako-
rol-e hatist cselekvéseinkre, életiinkre. Ami megnyugtat, ami dj ener-
gidkat hoz létre, ami szellemi vagy gyakorlati életiinkre gazdagitélag
hat, az igaz. James szerint valamely elmélet értékét nem logikai evi-
dencidja, hanem az élettel, a cselekvéssel valé viszonya hatiarozza meg.
A logika nem a legfébb érték, soha semmiféle nagy filozéfiai, vallasi,
vagy miivészi alkotds nem jott 1étre logikai titon, hanem kizarélagosan
intuitive. Szerzénk a metafizikai irdnyokat két féesoportba osztja, igy-
mint monisztikusokra és pluralisztikusokra. Az elsé allispontot tobbnyire
az intellektualistak, a logistdk valljik, kik a részeket az e‘gésszel akar-
jak megmagyardzni, az utébbit pedig az empiristik, kik viligosan lat-
jék, hogy a monizmus csak a racionalizdlé észnek egyik illuziGja.

Filoz. Tdrs Kézl. XXXV. 15
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A monizmus James szerint tarthatatlan. Nem ismeriink ugyanis
egyetlen principiumot sem, melynek egész valésigunk alirendel-
heté volna; sem a 1ét, sem a tapasztalis, sem a szubstancia, sem
pedig a valtozas fogalmai nem tekinthetGk olyanokul, melyek ald
ismereti viligunkat csoportositani, mint legfébb egységet aldfoglalni
lehetne.

Hegel az egész valosagot logikdva igyekezett feloldani, és nem
vette észre, hogy rendszerének mesterkélt fejl6dd racionalitdsa nélkii-
16z 'minden Osszekottetést a redlis élettel. Hegel egy klasszikus elGitéiet
folytdin mindig megvetette a tapasztalist s nem vette észre, hogy rend-
szere tulajdonképen belSle tapldlkozik. Ami a hegelianizmusban igaz,
az nem logikai, hanem tapasztalati. Hege! a redlis ¢let tudattalan festdje
volt, de a 1étrél és az abszolut sziikségképességrél semmit sem bizo-
nyitott be.

De ha semmitmondonak bizonyul is az abszolutumnak racionalisz-
tikus koncepcigja, el kell-e vetniink minden magasabb 1étezében vetett
hitiinket ? James nemmel felel. Istennek, ki sziviinkben €1, kivel a vallds
kotelékei altal idedlis viszonyban 4llunk, nines semmi kdze a meta-
fizikusok abszolutumahoz. Nem logika, hanem intuicié Altal jutunk a
transzcendens 1étez6k megismerésére. Fechner gazdag életteljes meta-
fizikdjat nem a logika, hanem az intuici6 éltette. Az ember alatt és
felett egész az Istenségig a spiritudlis lények egész hierarchidja 1éte-
zik. Az Osszes égitestek élnek. A f6ld lelke idegrendszer nélkiil is érez
és gondolkodik. A lelkek halhatatlanok, a haldl utdn magasabb szinté-
zisekben egyesiilnek. A dolgok felett egy legfébb szellemi valésig,
Isten 1étezik, ki az Osszes als6Lbrenddi szellemeket athatja. James sze-
rint Royce is ilyenfélekép gondolja a szellemi létezék egységét; de
mennyivel meggy6zébbek a visionarius intuitiv Fechner gondolatai,
mint a racionalista Roycei, ki megelégszik ezen egység abstrakt han-
goztatasival. ‘

James szerint tehdt szakitani kell véglegesen a logikdval, legaldbb
is azon problémdkra nézve, melyek a valdsiag alapjinak megismerésére
vonatkoznak; szakitani kell a gorog szofisztika verbalizmusival, miben
a modern filozéfia felkentjei mélységet latnak s melyek a racionalista
Bradleynél ilyen szérszalhasogatisokra vezetnek. Hogyan lehet a cukor
édes, midén az identitas logikdja azt koveteli, hogy a cukor cukor és
az édes édes legyen? A logika megtartja a maga helyét a praktikus
élethen, cselekvéseinket ‘jotékonyan befolydsolhatja s ennyiben prag-
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matikus értéke nem tagadhatd, de az ontologidban nines semmi keresni-
valéja.

Az ontologia forrdsa az intuicié; s ebben szerzénk teljesen egyet-
€ért Bergsonnal, kinek sajat vallomdsa szerint antiintellektualisztikus
orientaciojat koszonheti.

Intuicié felvétele nélkiil nem képes tudomany a valldsi tapasztalat
lényegébe behatolni, mint ezt az intellektualista vallisbolesészetek
fényesen igazoljik. Azok, kiknek voltak vallasi élményeik, tudjik, hogy
egy lathatatlan szellemi kornyezetben ¢liink, honnét #j energidkat
merithetiink ; érzik, hogy lelkiink titokzatos moédon egyesiilhet egy
magasabb létezdvel, kinek mi eszkozei vagyunk,

James szerint nem a logikdban, nem az emberi értelemben kell
keresniink a valldsos hit megszilarditéit, esetleg megmentdit. Mert a
logika, mint ezt a skolaszticizmus és a racionalizmus fényesen igazoljdik,
a vallisos meggy6z6dés dissoluciéjara vezet. A vallas forrdsai az
intuicid, az érzelem és azon sui generis tapasztalatok, melyek a vallasos
élet jellegzetes vondasait képezik. Misztikusok, egy Plotin, egy Hamann
mindig megvetették a logikdat, mint a metafizika eszkozét s szerzénk
szerint igazuk volt, mivel az intuici6é ttjin nyert megismeréseket sem
logikailag megértetni, sem levezetni nem lehet.

Ha a kriticizmus 1égk6rében nevelkedett boleseld eltt James gon-
dolatai fantasztikusoknak és médszertanilag kelléen meg nem alapo-
zottnak litszanak is; azt az egyet meg kell engedniok még a pragma-
izmus legszéls6bb ellenzbinek is, hogy James a tapasztalat fogalmanak
a tudat intuitiv és emociondlis teriileteire valé kiterjesztésével az em-
beri lélek olyan teriileteit vonta be a bdleselet korébe, melyek eddig
csak a leiré l1élektanban foglaltak helyet; s ezdltal a filozofia és a vallds
kozott oly OsszekotS szdlakat fedezett fel, melyek a racionalista bol-
csel6k elétt rejtve maradtak. James nagy érdeme, hogy vilagosan litja
az intuicié kardindlis jelentGségét ismerésiinkben, téved azonban,
midén e lelki funkecié értelmezésénél elhagyva a jézan empirizmus
modszerét, metafizikus, s6t fantasatikus spekuliciékba boesitkozott.

Jamesnek s egyaltalin az egész pragmatizmusnak legnagyobb
gyengéje teljes logikai érzéketlensége.

A logikai érvény, mely csak magamagibo6l érthetG, mely feliil
all a szubjektiv és objektiv dualizmuson, James el6tt csak iires fikcid.
O mint a logikai és mathematikai diszeipliniktél tavol 4116 pszicholégus,
nem képes a tiszta €rvény fogalmiig felemelkedni. Dr. Anyos Islvdn.

*
x g~
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W. Windelband : Der Wille zur Wahrheit. Heidelberg, 1909

A pragmatizmus follépte 6ta az igazsdg fogalmanak pszicholégiai
és logikai természete kiilonOsen targya a filozofiai érdeklGdésnek. A leg-
tobb idevagé pragmatisztikus szinezetii elmélet végelemzésben meg-
egyezik abban, hogy az igazsigot egyoldaliian ecsak abb6l a szempont-
bol tekinti, mennyiben lehet az munkdnk célja, cselekvésiink motivuma,
akaratunk targya. Windelband kis munkijinak ez az aktudlis alap-
probléma, az igazsighoz valé akarat a targya.

Az igazsag problémaijanak az akarat szempontjabo6l valé felfogdsa
altaldban a 19. szazad filoz6fidjanak voluntarisztikus irdnyzatabél szar-
mazik, masrészt a modern élet lényegében gyokerezik: az akarat és a
cselekvés értékeinek hangoztatdsiban, minden terméketlen elmélettdl
val6 elforduldsban, a cselekvésre valé szenvedélyes vagyban, tépelédés
helyett a munkalkodasban. A 18. szazad elméleti, dianoetikus idedljai
helyet engedtek a gyakorlati élet- és vildgfelfogasnak. Ami metafizika
megmaradt a modern filoz6fidban — Fichtétdl és Schopenhauerts! Harl-
mannig és Nielzscheig, Maine de Birant6l Guyauig és Bergsonig — az
minden valésidg legbens6hbb 1ényegét és értelmét az akaralban keresi.
Xrthet6 tehat az igazsig fogalmanak is voluntarisztikus felfogisa.

A képretek igazsigértéke az ember elStt primitiv fokon k6z6mbdos,
csak az é€lettapasztalat tanitja meg arra, hogy a képzetekben az igaz
és hamis értékkiilonbsége van meg s hogy az igaz képzeteknek az a
jelent8ségiik van, hogy helyes cselekvésre, céljaink elérésére, sziikség-
leteink célszeriibb kielégitésére képesitenek. Az igazsigot amiatt akar-
juk, amirél gondoljuk, hogy altala elérhetjiik. Ez mind az egyéni, mind
a tarsadalmi tér pszichologiai alapténye. A célok heterogoniija azon-
ban arra vezet, hogy a sok célra hasznalhaté eszkoz maga célla valik
s hogy az, ami mds értékek miatt volt kedves, maga alakul it értékké,
Igy vilik pszichogenetikailag az igazsighoz valé akarat, igy valik az
igazsdg is 6nértékké, nem mint eszk6z, hanem mint 6nceél lesz az akarat
targya, teljesen fiiggetleniil az elsé céloktol, sét taldan teljes ellentétben
azokkal. Amint a fosvény magat a pénzt, az erkolesos ember a kote-
lességét, ligy szeretjiik magat az igazsagot. Az igazsiaghoz valé akarat,
jollehet eredetileg mds akarat szolgdlatdban dllott: magasabb kultur-
fokon targyanak alkalmazhat6sigdtél elszakad és Ondlldsil. A kultur-
ember amint a jot, épligy az igazsigot is 6nmagdért szereti; a puszta
igazsagot keres6, haszonnal nem kecsegtetett emberek tekintélyes szama
tagadhatatlan.
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A pragmatistdk helyteleniil azonosiljdk a képzelek igazsdgdl hasz-
ndlhatosagukkal. Vannak nagyon haszndlhato, célszerd ¢€s hatékony
nem-igazsagok s viszont nagyon hasznavehetetlen, célszerfitlen, élhe-
tetlen igazsigok. A haszndlhatésig olyan jegy, mely hozzikapesoléd-
hatik az igazsighoz s az ehhez valé akaratnak motivumul szolgalhat,
de semmiesetre sem olyasvalami, ami az igazsig lényegéhez és fogal-
mahoz feltétleniil hozzdtartozik. Hogy az utébbi gondolat mégis mind-
inkabb tért hoédit, annak okdt Windelband a biolégiai és szocioldgiai
elméletek uralmdban keresi. Ezek motivumai Herbert Spencer ismeret-
elméletében vannak Osszefoglalva, aki szerint az emberiségnek az igaz-
sig utdn valé Osszes kiizdelme csak a szervezet egy funkcidja, értelmi
tevékenységeinek sikeres alkalmazkodisa a kornyezethez. Ilyen értelem-
ben alakult ki a pragmatizmus is: .igazsigon semmi egyebet nem ért
mint az embernek (egyénnek és fajnak) a sziikségletekhez alkalmazott
és ezéri célszerd gondolkodasmédjat. A pragmatizmusnak ezt az drnya-
latdt humanizmusnak nevezik, Windelband azonban, hogy e sz6 leg-
nemesebb tartalmat megdrizze, hominizmusnak nevezi el.

A pragmatizmus szerint az igazsag értelme, jelentésége azonos
sikerével; Windelband érdekes parhuzamot von e szempontb6l az elmé-
leti és gyakorlati filozofia kozt. Az ethikdban nehéz, talin megoldha-
tatlan feladat egyetemes érvényid moédon megdllapitani mindannak
kritériumat, amit jonak kell nevezni. Az utilizmus azt hiszi, hogy ezt
a kritériumot a cselekvésnek a cselekvlre és embertdarsaira hdramlo
haszniban megtaldlta. Amint az utilizmus a siker ethikdja, tigy a prag-
matizmus a siker logikdja: az igazsdgot mint a képzetnek az akarat
kielégitésében elért sikerét definidlja. Ha az igazsigban a képzetek
olyan értékét latjuk, mely magédban is megéll s nem kell sziikségképen
a hasznialhatésdgnak velejirnia, akkor a pragmatizmus tana olyan
logika, mely tdl van az igaz és hamis viligan (jenseils von Wahr und
Falsch) ; a képzetek értékét olyan kritériumban keresi, melyre nézve
ko6z6mbods, hogy vajjon azok igazak vagy hamisak. Ez a logika jelleg-
zetes korunkra, a jenseils von Gul und Bose erkolestandnak korszakara.
megallapitja a tényt, hogy az allitds és tagaddsnak megvannak ugyan
a maga akaratmotivumai is, hogy a tudomdny itéleteivel jir6 érvé-
nyességi €rzelem az akarat sziikségleteibdl is tapldlkozik, de ezzel
szemben 4ll a logikai kovetelmény, hogy a tudomdnyos allitast és
tagaddst érzelmi motivumok kozbekeverése nélkiil kell tisztan targyilag
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megalapozni. Mint az ismerés funkci6ja, mint elfogadis vagy elvetés
az itélet az igazsiaghoz valé akarat mikddése: tartalma azonban az,
amit allitani vagy tagadni kell, maga az igazsig. Ez az elméleti mozza-
nata az itéletnek, a benne gondolt képzetvonatkozas, vagy Bolzano ki-
fejezése szerint a Salz s annak érvénye «magdban véve), teljesen fiig-
getlen attél, hogy a ténylegesen itéletet mondé emberek vele szemben
allitélag vagy tagaddlag viselkednek. Az érvény nem fiigghet attél,
vajjon az emberi ismerés empirikus folyamatai elismeréséhez vezet-
nek-e vagy sem. A szimelmélet egy nehezebb tétele igaz volt, miel6tt
mathematikus gondolta és bizonyitotta volna. Az igazsig magaban
érvényes idétleniil: az igazsdg megragaddsa az akarat iddbeli ténye.
A tétel érvénye a mi igaznak tartdsunk alapja s nem megforditva a
mi igaznak tartdsunk az érvény alapja.

Minden tudomdnynak a sajit ismeréscéljara megvannak a maga
kiilon fogalmi formai, melyeket tirgyaira alkalmaz. A pragmatizmus
legfinomabb alakja a (udomdnyos instrumentalizmus, mely a tudoma-
nyos fogalmak igazsigat csak oly mértékben akarja elismerni, amennyi-
ben az illeté tudomény tdrgyainak feldolgozasara sikeres eszkozoknek
bizonyulnak. Ezt a felfogdst mint az ismerés cekonomidjarél, a vilig-
nak c«a legkisebb eréhasznalaty elve szerint valé egyszerfisitésérdl
sz616 tant Avenarius és Mach formuldztik. Végelemzésben az igaz-
sig problémdja a tudattartalomnak a realitishoz valdé viszonya koriil
forog (esse in intellectu és esse in re), mely kiilonboz6 kategorialis
formdban gondolhaté (az azonossag, oksig, inhzerentia). De kritikatlan
gondolat volna azt hinni, hogy az igaz képzetek mindegyike szdmdra
a tudat és a 1ét vonatkozdsidnak ugyanaz a faja érvényes. Az igazsig
érvényének faja minden tudomdany szdméra tirgyainak természete altal
van adva. Mdskép érvényesek a mathematika igazsdgai, mint a ter-
mészettudomanyokéi s méskép ezekéi, mint a torténettudomanyokéi.
E kiilonbséghdl érthetd, miért volt oly nehéz az igazsig egyetemesen
kielégité fogalmat tisztan theoretikus ismertetéjelekben megtaldlni s
miért keresett az emberiség a voluntarisztikus gondolkoddsmoéd hatasa
alatt pétlékot abban a sikerben, melyre az igazsighoz valé akarat ira-
nyulni latszik. A filoz6fidznak azonban magidhoz a logikai érvényhez
kell visszatérnie s a régi mester szavara hallgatnia: 3 Scwgla 10 #dwToy
xal &ouworov, Dr. Kornis Gyula.




IRODALOM. 215

Joseph Mausbach: Die Ethik des heiligen Augustinus. Zwei
Biinde. Freiburg i. B. 1909. I. Bd. XL, 442 S. II. Bd. VIL, 402 S.

Ha atgondoljuk azt a szerepet, mely az emberiség szellemi és er-
kolesi életének torténeti fejlédésében Auguslinusnak jutott, hacsak egy
futé pillantast vetiink is arra a hatalmas irodalomra,” mely koratél
kezdve napjainkig szakadatlanul aldozott e vilagtorténelmi nagysag
eszméi mérlegelésével felekezetek, nemzetek idedlis torekvései kielégi-
tésének ; érthetdé csuddlkozassal kérdezziik : vajjoﬁ lehet-e még olyant
mondani Szent-Agostonr(’)I, ami ne nyert volna mar sokoldald fel-
dolgozast, ami ne lett volna méar mindeniranyd megvitatas targya ?
Ertheté skepszisszel fogadnék azt a mivet, mely ilyen elézmények
titdn radikdlis kézzel banna el a meglevé irodalommal, hogy a nagy
egyhazatyanak teljesen tj értelmezését adja. Mausbach mivének nem
is ez A célja. Szerz6 inkébb arra torekszik, hogy Szent Agoston jelen-
téségének megfelelé keretben, az djabb jelentésebb irodalomkritika
méltatdsdval, de az egyhaztanité egész iréi miikodéscnek :’atgondélésé
val, adja hd képét ethikdajanak, megértetni akarvan azt a keresztény
vallastol athatott szuverén egyéniség qualitasaibol.

Egy nagy concepcioji mivel daillunk szemben; mely nem elégszik
meg olyan szemelvényszeri kozléssel, mely talin az tjabb ethikai
érdekl6dés dltal elétérbe helyezett problémdaknak Augustinusnal valé
feldclgozasit mutatna be, hanem arra torekszik, hogy az erkélesi pro-
blémaknalk filozéfiailag taldan kevésbbé érdekes, de fejlédésoknek tel-
jes atértéséhez okvetleniil szlikséges, mindeniranyd Osszekottetéseit szer-
ves egészben mutassa be. Igy nemesak Szent Agoston egész holeselete,
hanem egyszersmind egész theologidja is benne van e mitben, de ter-
mészetesen csak annyiban, amennyiben az elébbi megértéséhez hozza-
jarul; s ezen szempontbél szimottevs szerz6 miive az egész Augustinus
irodalom terén. :

Szent Agoston miikodésének megértéséhez nélkiilozhetetlen kellék
személyiségének ismerete. Az 6 hatdsa, mely a legellentétesebb theo-
logiai és filozofiai elveket hirdeté felekezetek, emberek nézeteinek
tdmogatdsdra szolgalt, részben dogmatikus, részben behatéoan megvita-
tott argumentumul, abban leli magyarizatit, hogy fejlédé egyéniség
volt, mely képes volt, a legkiilonboz6bb aramlatokat magibaolvasztani,
transzformadlni, ranyomva azokra személyisége bélyegét.

L. pL. U. Chevalier, Répertoire des Sources Historiques du Moyen-
Age. Bio-Bibliographie. I. Vol. Auguslin.



216 IRODALOM.

Az elsé kérdés tehat épen : ezen személyiség rajza és beleillesztése
a torténelmi keretbe. Fontos vonasa jellemének az a keveredés, melybe
szdrmazdsa és kora miveltsége allitja. Atyja réomai, anyja karthagdi;
még az antik-romai vildgha tartozik, merit a filozéfia hagyomanyaibol,
tandja Karthagé buja pompijanak, de egyszersmind a germinok eld
nyomuldsit is 4téli. Hive a manicheismusnak, mert ez a felekezet a
felviligosultsig kopenyében jart; majd meggy6z6dvén a benne levd
ellentmonddsokrol, az Akadémia szkepsziséhez szegddik, mig Anbrosius
a kereszténység idedljainak meg nem nyeri. Innen kezdve szellemét és
kutatdsait egészen a keresztény elvekhez alkalmazza. Régi tanitdsok
4j alakban latnak nila napvilagot; dltalinos fontossigi elvek szubjek-
tiv jelleget nyernek, mert személyiségének bélyegét nyomja rajok.
Nagyot alkotott a filoz6fianak és theologianak majdnem minden terii-
letén, de legnagyobb a fontossaga mégis az ethika terén. Az ethikit
a legszorosabban Osszefiizi a metafizikaval, a lelkiismeret torvényeit
vonatkozdsba hozza a transcendens vilag torvényeivel. Az erkdles pro-
blémdja vonatkozds Isten és a vilag kozott (I. Bd. IIL c.), amennyiben
az emberi élet legf6bb célja és betetdzése a tokéletes boldogsig (I. Cap),
melynek elérhet6ségét magyarizza az az erkélesi rend, mely épen az
abszolut célhoz és johoz valoé hozzarendelésben all. (II. C.) Az aristo-
telesi eddopovia-t a keresztény Isten fogalom vildgdnal kiszélesiti és
tjra fogalmazza, kizarva beléle az érzéki eclemeket, gy hogy igy a
stoikus és epikureus felfogdssal teljes ellentétbe jon. A mdsvilagi bol-
dogsdgot nem azonositja a genetismussal; aktivitas lesz ott, csak a
foldi aktivitast megelczé vagy kiséré érzéki elemek €s az ezekhez
kapesolddo pszychikai allapotok, mint sziikségérzet, faradtsag sth. fognak
hidnyozni Az erkolesi rend kérdésével kapesolathan megoldja a lelki-
ismeret és a rossz, az akarat €s a biin problémait és az ezekhez fiiz6dé
kegyelemtant.

A manicheismus tételével, hogy a gonosz Gs-szubstantia, Augustinus
szembehelyezkedik és tagadja, hogy gonosz substantia egydltaldban
létezik. A malum nem natura, hanem : corruptio, privatio naturze. A ma-
lum akkor keletkezik, ha valamely lény tokéletes és normdilis kialaku-
lisihoz bizonyos tulajdonsigok hidnyoznak. Az erkolesi j6sig a toké-
letesség; az erkolesi rosszasig a természet defektusa. A fizikai rossz
az individuum természete és tokéletessége ellen iranyulbat, de a terem-
tés egész korébe harmonikusan beleilleszkedik, ellenben az erkolesi

rossz a teremtés célja ellen iranyul. A lélek, mely lényegét tekintve
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jo, gonosszd lesz, ha a legmagasabb lénytSl az alacsonyabb felé
fordul.

Abban az erkélesi viszonyban, mely az embert Istenhez fiizi, leg-
nagyobb szerepe van a kegyelemnek. Auguslinus mar Pelagius fel-
lépése elGtt kidolgozta a kegyelemrdl sz616 tant: s a pelagianizmus
esak arra szolgalt, hogy kiszélesitse és részleteiben kidolgozza. Szer-
z6nk mivének IL kotetében 135 oldalon ismerteti a pelagianizmust,
eredetét, a manicheismushoz valé viszonyat és azutan kifejti Augusti-
nus tanat az akarat lényegérél €s a kegyelemhez val6é viszonyardl.
Alig van vitasabb pont Auguslinus boéleseletének megértésében, mint
épen ez a kérdés. Szerzénk hatarozottan azt allitja, hogy Augustinus
az indeterminizmus hive. Ha az ember a De libero arb. lib. III. c. 3-ot*
olvassa, az a benyomdsa tdmad, hogy Augustinus majdnem teljesen
egyetért a modern pszychologiai determinizmus (James, Hoffding ete.)
hirdetdivel. Ezt szerzénk is észrevette s azért, bar tagadja, hogy Augus-
tinus az excessiv indeterminizmusnak valé hive, hozzaftizi:? Bei ndhe-
ren Zusehen zeigt sich, dass er neben der Sponlaneilit und Innerlich-
keit mit aller Klarheit die Freiheit des Willens im Sinne der Selbstbe-
wequng und Selbstbeherrschung behauptet. ¥s:3 Wir fragen weiler,
ob nach Augustin in der Selbstbestimmuny auch zugleich die Wahlfreiheit
in dem Sinne eingeschlossen ist, dass der Wille bei einem Alkle, oder be-
der Auswahl objektiver Werle die innere Mdglichkeil des Gegenteile
besitzt ? Feleletiil: Das Wesen des Willens isl nach seiner Grund-
anschauung Empfanglichkeil fiir das Gule, fiir die Vollkommenheit und
Gliickseligkeil. Aber wie dicses Grundstreben durch Geistigkeit der Seele
eine Innerlichkeit und Selbstmachl erhdll, die tiber mechanischen Zug
und sinnlichen Trieb wesentlich erhaben ist, so erqibl sich aus dersel-
ben Geistigkeit auch jene Vielseiligkeit und Uberlegenheit, welche das
Jreie Wesen beim Wdhlen iibcr seine Vorstellungen und Motive gellend
macht.

Mausbach azutan részletesen fejtegeti a kegyelem 1ényegét, az
eredeti biint, az erkolesi élet és egyhdzi szervezet kapesolatat, melyek
inkabb theolégiai, mint filozéfiai érdekiiek. Konyvét név- és targymuta-
toval latta el.

* Migne, p. 1272 s kov.
2 BdSIIS Do
3 Bd. IL. p. 28, 29.
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Mausbach konyvének féérdeme, hogy az ethikai problémik targya-
lasiandl felismeri azt a jelentGséget, melyet azok Augustinusnil nyer-
nek. Az egész Auguslinusnak benn Kkell lenni abban a targyaldsban,
mely ethikdjit méltatja. Ez a széles conceptiéra valé torekvés ad
konyvének tudomdnyos érdeket.

Hasznalja Augustinus egész irodalmi munkéssdgdt, idézi — ha a
targy kivinja — a modern irodalom ismertebb termékeit; de mindig
dagy, hogy ez az 6 szovegének csak jaruléka vagy kijavitando félre-
magyardzdsa Augustinus gondolatdnak. Ilyen tervrajz keretéken helyet
foglalhatnak egyes, modern gondolkodék dltal elGtérbe dllitott kérdések
is Anguslinus szellemének megvilagitasaban, amilyen pl.: Die weltliche
Arbeit und Kultur, Religiose Weltflucht und Beschaulichkeit. Der Zu-
sammenhang und Ausgleich zwischen Weltflucht und Weltarbeit sth.
Egyes nagyhangzisti cimek e mellett nem nyertek kielégité feldolgo-
zist. Ilyen pl. Die verschiedene Auffassung von Natur und Gnade bei
Augustin und in der Scholastik.* Akdar azok felfogasiat kovetjik, kik a
skolasztikat a VIIL szdzadtol sziamitjik,? akar Abelarddal, mint a skola-
tikus modszer megalapitéjaval kezdjiik a skolasztikat, mindakét esetben
joval tobbet értiink alatta, mint Aquinoi Szf. Tamds szinthezisét. Szer-
z6nk pedig csak épen 6 rea terjeszkedik ki, pedig a kérdés fontossagat
és az amigy is nagy terjedelmi feldolgozat tekintve, nem lett volna
érdektelen, a cimnek megfeleléen e vitds kérdést egész torténeti fejlG-
désében végig kisérni. E tekintetben az sem menti, hogy dogmatorté-
netre utalhat, mert a legjelentésebb dogmatorténeteket — akar protes-
tins, akdr katholikus szerzG tollabdl keriiltek ki — éles kritika ala
veti és korrigalja.

A mi apologetikus jellegének megfelelSen szerzénk €les hatarvonalat
von a Szent Agostont megelézé boleselék és Augustinus boleselete
kozott, de — eltekintve egy par inkdbb odavetett megjegyzéstél, mint
pontosabb feldolgozdstél — nem szél semmit arrél, hogy ezt a hatal-
mas miivet, a Szent Agoston legfontosabb mfiveként odaallitott ethikat,
hogyan kapta meg és hogyan fejlesztette tovabb a kozépkor. Ily médon
a széles feldolgozds ellenére is bizonyos partikularizmus uralkodik a
mivén €s a nagyobb miivekt6l annyira elviart dllaldnos tudomanyos

jelleget nélkiilozi.

+ JI. Bd. 2. Kap. § 3.
2 L. G. Mauser, Die mittelalterliche Scholastik nach ihrem Um-

fange und Charakter, Hist. Polit. Blitter 139 Bd. p. ger.
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Az emlitett apologetikus tendencia nyilvanvalé; de ez nem torténik
a feldolgozas rovasira, mert az apologia érdekében nem szenvedunek
az egyes fejezetek nagyobb terjedelmi valtozast. Igaz, hogy a masodik
kotetben az akarat és kegyelem viszonyinak ismertetése feltiinGen bd,
de ennek oka €pen ezen probléma belsé szerkezetében van. Augustinus
tanitdsa a kegyelem és akarat viszonyar6l egészen heterogén felekeze-
tek igényeit egyarant kielégitette ; de ez épen abbdl a ténybdl magya-
razhato, hogy szinthezise, mely fejl6dé egyénisége minden érverését
visszatiikrozi, nem ment az ellenmonddstél. Ezen ellenmondasok el nem
ismerése * kissé hatrinyos szinben tiinteti fel szerzénk mitivét.

Az akarat szabadsigdnak a kérdését Mausbach nem tudja egészen
viligossa tenni és el kell ismerniink, hogy Augustinusnal tobb olyan
szovegrész van, mely a determinizmusnak kedvez. Augustinus megértési
szempontjibol mellékes, hogy az 6 szabadakarat-tana megegyezéshen
van-e az tijabb skolasztikus pszychologiik és metafizikdk akarat-tandval.
Szerz6nk (mint citaltuk) ezt a kérdést is felvetette €s a megoldasa épen
nem latszik olyannak, mintha Augustinus gondolatit tiikroztetné vissza
A maskor jelentéktelenebb allitdsok igazolasdra is oly b6éven hasznalt
idézetek e helyen teljesen kimaradtak. A kérdést Mausbach sem tudja
definitive eldonteni és még sok vitira fog alkalmat adni Augustinus
antipelagianismusa.

Bar itt-ott nem ment a tdlzasoktél (pl. midén azt mondja, hogy
Augustinusnil annyira oOsszeforrott az ethika személyiségével, min
m4sndl senkinél;? egészben véve a problemak sokoldald megvildgitasa
az cgész Auguslinus belevonisa, a modern gondolkoddk egyes fontosabb
targyhoz sz616 allitdsainak alapos kritikdja révén, miive — ha nem is
ment fel Augustinus eredeti szovegének tanulminyozisitéol — mégis a
nagy egyhaztanito elfogulatlanabb megismeréséhez nagyban hozzajarul.

- Dr. Czakoé Ambro.

Broder Christiansen : Philosophie der Kunst. Hanau, 1gog.
B konyv szerzGje értékelméleti alapon é€piild, Osszefiiggd essay-

sorozathan sz6l az esztétikai értékek autonomiajarol, az esztétikai

* I Bd. p. 45.-6n tortént kijelentésén a szerzé késébb nem okul.

2 I. Bd. p. 20. — Gondoljunk csak Abelardra s dltaliban a kozép-
kori munkdlkodasra. L. pl. Czakoé L. Ambro Abelard Ethikdja c. mtivét
Budapest, Stephaneum 1gog.
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targyrél, a mivészet 1ényegérdl, a stilusrol, mivészet-értésrél és bira-
latrél. A tanulmanyok elméleti esztétikai érdektiek; a harom utolséd
tanulmdny inkibb mivészettechnikai problémdkat tirgyal: a rajz és
festészet viszonyat, az impresszionizmust a képzémiivészethen s az
arcképmiivészet két problémajat.

A pszychologista irannyal szemben a szerzdé kifejti az dlldsfoglalds
jelentGségét a tetszésitéletekben, amely autonom értékek szerint vald
itélésre utal. Ezek az értékek azonban szerinte nem 4ltaldnosak, sze-
mélyfolotti értelemben : kinek-kinek sajat foltétlen erével kényszeritd
értékei vannak. Ertékiltalinossig szerinte nines, de igen is, tOobb-
kevesebb értékrokonsag. Hogy az esztétikai itélet nem mindig tisztdn
az értékeken alapil, ennek oka mds heteronom itéletek, (p. o. elGitéle-
tek, hedonikus szempontok stb.) belevegyiilése.

Az esztétikai targyrol szélva Cohn-nal és Volkelt-nél sokkal tiize-
tesebben és hatarozottabban fejti fol azokat a tulajdonsdgokat, ame-
lyekben az esztétikai érték megnyilvdnul. Tlyenekiil taldlja az anyag-
nak a targyhoz ill6ségét, a tartalmat €és a format. Ezek folvételében
tdvol marad minden f6losleges kategéria folvételétGl, mint p. o. Cohen-
nél a szemlélet és szemlélet-targy egységének kategdridja.

E kategéridk normativ alapja — s ez Broder Christiansen-nek
egyik legtermébb gondolata — a teleologikusan egymaéisra kovetkezd
hangulatbenyomdsokban rejlik. E tétel értelme: a mtalkotis egésze és
elemei olyan kettésséget drdlnak el, melyhez képest a kettdsség elso
tagja koveteli a masikat: a szinkontraszt egyik szine a kiegészitGjét,
a szimmetria egyik fele a mdsikat. Nagyon tanulsigos fejtegetések
soran e tételt a forma és a tartalom problémsjara is dtviszi: a forma
tulajdonképen csak kovetelGje a tartalomnak és sziikségessé tevdje.

Az esztétikai kettGsség e koveteld jellegénél fogva nem érzéki,
hanem érzékfolotti, azaz: fogalmi, normativ.

A mivészet lényegét fejtegetve, a szerz6 behatéan cifolja a mf-
vészetekben mindenekelGtt élvezeteket, biar magasabb é.vezeteket keresd
elméleteket. Kimutatja, hogy ha egyszer élvezetkeresésr6l van sz6, fel-
s6bbrendiir6l is, feltétleniil hedonizmusba tévediink; a darwinisztikus
fejlédés-magyarazatot csak a mfivészet-probléma egyik oldala meg-
viligitdsinak tartja. A probléma lényegét az emberi szellemnek az
idedlok foltétlen, autonom érvényesiilését keresé tendencidjaban latja.
Ez a tendencia igen gyakran nem teljesiilhet az 6ndllé etika terén; a
vallis mintegy elGlegesen realizilva nytjtja ezeket az idedlokat: a
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mfivészethen egy litszatos vilag keretében jelennek meg. Végss ered-
ményben tehdt a mivészet szellemiink alaptermészetébél folyé eszmé-
nyités. Bizonyos fokig beérjiik az empirikus érdekkel ; néha magasabb
dolgokat alacsonyabb szférakba rantunk le (komikum); ezekkel az
alsébb fokokkal szemben a szép az életet az ideal régidiba emeli.
A legfelsé fok: az életen vald teljes folilemelkedés — a dionisosiban, a
fonségesben, a tragikusban.

A stilus kérdésénél megszivlielendé dolgokat mond szerzé a stilus-
tradicionak, mint a szép kozvetitGjének megbecsiilésérdl s hasznalata-
r6l, tdlon-til egyéni stilusok szertelenségérdl és veszélyes voltardl.

A kritikiban csak a mfalkotisnak megeérlelé elméletét akarja latni,
amely finom érzékenységgel a miialkotds természetével rokon hangu-
latokat is el§ tudjon idézni. Genetikus, technikai és pszychologiai ma-
gyarizatoknak szerinte a miivészet lényegéhez semmi koziik.

Broder Chrisliansen miivészettorténeti és technikai jartassiga ‘meg-
lep6, latasa a legtobb kérdésben tiszta. Kiilondsen 4ll ez az ismeret-
elméleti megalapozasra. Kar, hogy a személyenként valo értékelés hang-
stilyozdsaval mégis esak az értékek mivoltaval ellenkezd relativizmusba
téved.

A miivészet lényegének fejtegetésénél pedig félreismerhetetlen
egyes metafizikus-idealista gondolkodok hatasa. A kritika kellékeit a
szerz6 nagyon sziik korre vonja; madsrészt a kritika miivészi oldaldra
talan kissé ttilsagosan utal. K. J

Deutsche Mystiker. Band I.: Seuse. Herausg, von dr. Wilhelm
Ochl Kempten und Miinchen, rgro.

E kis konyv Seuse életrajzat nydjtja, ir6i mikodését ismerteti és
rovid jellemzést ad személyiségérdl, mint mystikusrol. Szerzé célja
nem eredeti m{ivet nytijtani a tudomanyos vilagnak, hanem azt, amit
Seuse-rol tudunk, népszerisiteni. Azért az elméleti rész csupan kivonat
Karl Bihlmeyer, «Heinrich Seuse, Stuttgart 19o7.» nagy szovegkritikus
tanulmanyiabol. A szemelvények, miket k6z0l, eredeti forditdsok jelen-
téktelen modositasokkal. Hissziik, hogy e kis konyv (230 0.) hozza
fog jarulni a kozépkori mysticizmus helyes és elfogulatlan megisme-

réséhez. cz.



EGYESULETI ELET.
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I.

F. é. aprilis 30-an Felolvaso iilést tartottunk. Ez alkalommal
dr. Hornyanszky Gyula egyetemi magantanar, valasztmanyunk
tagja: «A hippokralesi gyiijtemény ismerettana és logikdja» cimii
tanulmanyit mutatta be; dr. Kornis Guyula tagunk pedig :
«A psychologia és pedagdgia harca» cimi értekezését olvasta fel.

2

Tarsulatunk valasztméanya f. é. jinius 24-én tartott iilést,
melyen folyé tgyek elintézésével foglalkozott.

Uj tagok:

Dr. Beithy Zsolt férendihazi tag, egyetemi tandr, a M. T.
Akadémia madsodelnoke.

Dr. Budo Juszlin levéltari tisztviseld.

Dr. Doleschall Alfréd egyetemi ny. r. tanar.

Dr. Gyomlay Gyula a M. T. Akadémia tagja, a B. E6tvos-
kollégium tanara.

Dr. Kelecsényi Janos.

Dr. Kunc Jené a M. T. Akadémia tagja.

Dr. Mehely Istvan a M. T. Akadémia tagja, a Nemzeti M-
zeum igazgaté Gre.

Dr. Navratil Akos egyetemi ny. r. tanar.

Dr. Réz Mihdly a M. T. Akadémia tagja, jogakadémiai tandr.

Dr. Schmidt Jozsef egyetemi magdntanir.
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Emeljiink szobrot Than Karolynak.*

1908 jilius 5-én hdnyt el Than Kdroly, a tudomdnyos chemia meg-
honositéja hazinkban. KEveken at, dgyszélvin egyediili kutato, tanar,
szakérté. Hires volt itthon és kiilf6ldon.

O elétte a chemiat se a kozépiskolai, se az egyetemi oktatdsban
nem részesitették olyan figyelemben, mint amilyent megérdemelt.
Mintha se elméleti, se gyakorlati jelentGségét nem ismerték volna fel,
oly csekély volt az aldozat, amelyet tanitasiara és mivelésére forditottak.

A chemidnak értelmet, itélGtehetséget, jellemet fejleszté értékét
soha senki sem hirdette meggy6zGbben, mint 6.

Mint szerencsés kutatd, szabatos elemzd, a dolgok mélyére hatolni
vagyo tudos, sok nemzedékkel kedveltette meg a chemia tanulasdit.
Sok tandrunk, orvosunk, gydgyszerésziink vallja mesterének Thant,
aki mig egyrészrél arra torekedett, hogy tanitvinyait a gyakorlati
életre is hasznos ismeretekkel lassa el, masrészrél mindent elkovetett,
hogy bennék a tudomdnyok eszményi célja irdnt tiszteletet, a tudo-
méanyos kutatisok végzésére Onzetlen lelkesedést Leltsen. Szeretettel
tanitott, nemesak azért, mert az ilyen tanitast6l vart legnagyobb sikert,
hanem azért is, mert lelkének legfinomabb vonisa volt az ifjusig
szeretete.

Ko6zel oOtven éven dat kozegészségi, s6t némely miszaki ligyekben
is az 6 véleményei iranyitottik legfels6bb hatdésdgainkat rendelkezé-
seikben és tagadhatatlan érdeme volt abban is, hogy a chemiai isme-
reteknek ipar. ejleszté hatdsat nalunk is kezdték méltinyolni. Az egye-
temen, a M. T. Akadémiin, a Természettudomanyi Tarsulatban egyarant
elkesedéssel szolgilta a tudomanyfejlesztés és ismeretterjesztés magasz-
tos tligyét.

Kivalé érdemeit tobbszor elismerte a Tudomany-Egyetem, a M. T
Akadémia, a Természettudomanyi Tarsulat ; zajtalanul, de mindig nemeé
beesviggyal végzett munkassigat tobbszor megjutalmazta O Felsége is

* Midén a Than-szobor iigyében miikoddé bizottsdg felhivasit djbol
kozoljiik, ismételve kérjiik olvaséinkat, hogy az eléviilhetetlen ér-
demd tiszteleti tagunkat dics6it6 szobor koltségeihez mint a Magyar
Filozéfiai Tdrsasdg tagjai is hozzijaruljanak, mint a mely a tudoma-
nyos ¢élegiink kialakuldsiban vezérszerepet vivé természettudés emlé-
két a legnagyobb kegyelettel 6rzi meg.
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és tanitvanyai vetelkedve fejezték ki hdldjukat 25 €s 40 éves tandri
jubileuma alkalmaboél.

De Than az tjabbkori Magyarorszag kozmiivel6dési munkdjiban
sokkal tiindoklébb érdemeket szerzett, hogy sem az, amit a legfGbb
hatdésag, a tudomdanyos testiilletek, a tanitvanyok kitiintetésére életében
tettek, érdemeinek elismerésére elégséges lehetne.

Emlékezetét oly modon kell megordkiteniink, miként ma a mivelt
vilag legkitinébb tudésait, midvészeit szokta megtisztelni. Olyan emlé-
ket kell Thannal emelniink, amely lathatélag hirdesse a magyar tar-
sadalom hdildjat és sziinteleniil arra buzditson, hogy kotelességeit min-
denki tgy igyekezzék teljesiteni, miként 6 teljesitette.

A gyiijtést a Than-szobor alapra a Természettudomanyi Tarsulat
védésége mellett egy bizottsag vallalta magdra.

Tisztelettel kérjiik mindazokat, akik a magyar tudomdnyossig és
a kozmivelddés hii munkasinak emléke irant kegyeletet éreznek, ke-
gyeskedjenek terviink megvaldsitisahoz hozzdjarulni és pénzheli ado-
manyaikat a Kir. Magy. Természettudomanyi Tarsulat titkarvi hivatala-
nak (Budapesten, VIL, Eszterhazy-u. 16.) kiildeni.

Kelt Budapesten, 1910 marcius haviaban.

Gr. Apponyi Albert Berzeviczy Albert Dardnyi Igndcz
tiszteletbeli elnokok.

Végrehajté bizottsig :

Elnok : Lengyel Béla El6adé : Tlosvay Lajos
Békay Arpad Medveczky Frigyes
Deér Endre Molnar Viktor

. E6tvos Lorand baré Nuricsan Jozsef

Entz Géza Szily Kalméan
Fabinyi Rudolf Téth Lajos

Helvey Tivadar Udréanszky Ldszl6

K. Karlovszky Geyza Wartha Vince
Winkler Lajos.






1910. N° 4.

BULLETIN

DH LA

SOCIETE PHILOSOPHIQUE HONGROISE.

SOMMAIRE.

i. LA PHILOSOPHIE SOCIALE DE PIERRE LEROUX ET DE PEC-
QUEUR. — Par M. Béla Foldes, Membre de I’Académie Hon-
groise, Professeur a P'Université de Budapest.

2. LA NOTION DE I’ENERGIE ET SON ROLE DANS LES SCIENCES
NATURELLES. — Par M. Victor Zemplén, Membre de ’Académie
Hongr., Pr. Docent a I'Université de Budapest.

. IN MEMORIAM, (W. James; Corn. Emmer; Louis Katona.) Discours
prononcé par M. F. de Medveczky, Président de la Société Philo-
sophique Hongroise.

9

Analy&es et Comples-rendus :

A, Prins. — G. Budde. — Hastings Berkeley. — St. Leduc. —
P. Volkmann.

Chronique de la: Société Philosophique Hongroise,
Directear-Gérant : E. Szitnyai.
X

Librairie F. Pfeifer, Kossuth Lajos-utca,
Budapest.

IMPRIMERIE FRANKLIN-TARSULAT BUDAPEST,




1910. 4. szam.

A MAGYAR
FILOZOFIAI TARSASAG
KOZI.EMENYEL

BZEREESZTI:

SZITNYAI ELEK

nnnnnn
KIADJA A MAGYAR FILOZOFIAT TARSABAG.

Megjelenik évnegyedenkint.

BUDAPEST.
PFEIFER F. KONYVKERESKEDESE BIZ. KOSSUTH LAJOS-UTCA,

1910.



SzerkesztGség €s kiadohivatal: VIl ker., J6zsef-koriit 23. sz, IIl. 15,

TARTALOM.

I

Pierre Leroux és Pecqueur tdrsadalombolcselete. — Dr. FOLDES
BErLa, 2 M. T. Akadémia tagja, egyetemi tandr . . . __ _ _ __
. Az energia fogalma és szerepe a természettudomdanyokban. —
Dr. ZempLEN G¥6z6. a M. T. Akadémia tagja, egyetemi magin-

N

721 4 JRSICHR SRSt et AN Gt () S S A e e el U bl
3. In memoriam. (W. James; Emmer Kornél ; Katona Lajos.) Eln6ki
megnyité beszéd, tartotta MepvEczry Fricves, a M. Filozéfiai
Tarsasas  Binoked .0 teliy Calreiint el Lo Lo i i S

Irodalom :
1. A. PriNs: La défense sociale et les transformations du droit
pénal. — Dr. Balogh Jend, a M. T. Akadémia tagja, egyetemi tanir
2. G. Buppe: Die Wandlung des Bildungsideals in unserer Zeit. —
Dr. Findczy Erné, a M. T. Akadémia tagja, egyetemi tandr _ _
3. HAsTINGS BERKELEY: Mysticism in modern mathematics, —
Dr. Sutdk Jozsef, egyetemi magantandr .. . . . _ . . __ .. __
4. St. LEpuc: Théorie phisico-chimique ‘de la vie et générations
spontanées. — Dr. Kollarits Jend, egyetemi orvoskari magiantanar
5. P. VoLgmMANN: Erkenntnisstheoretische Grundziige der Natur-
wissenschaften. — Dr. Wodelzky Jozsef, seismologiai int, assistens
Egyesiileti €let; Bekiildott konyvek .. . . L o om0

A pénzbeli kiildemények Jdsz Géza tirhoz, a Tdrsasdg
pénzidrosdhoz (Budapest, V. ker., Bdlvdny-u. 7. sz. Foldhilel-
intézet), equyéb kézolni valék a litkdrhoz (Szilnyai Elek
Budapest, VIII. ker., Jozsef-korit 23 sz. IIl. em. 15. sz.), az
elnokséget illetd iigyek (Budapest, IV. ker., Szép-uicza 3. sz.)
intézenddk.

A M. F. Tdrsasdg tagjai a Kézleményeket ingyen kap-
jak. Nem {lagok eldfizetheinek 6 korondval. Egy szdm dra
1 korona 50 filler.

Kivonat a Tarsasag alapszabalyaibél.

4- §. A Tarsasag tagjai hiromfélék : a) tiszteletbeliek, b) alapiték,
¢) rendesek. )

6. §. Alapité tagok azok, kik a Tarsasfig céljaira egyszersminden-
korra legaldbb 200 korondt fizetnek.

8. §. A rendes tag hiarom-harom évre kotelezi magat a tagsagra.
A tagsagi dij évi hat korona.




LEROUX ES PECQUEUR TARSADALOM-
BOLCSELETE,"

Adalékok a kollektivizmus torténetéhez.

Paris a 30— 40-es évek koril olyan, mint Florenc a
Mediciek kordban! A tudoméany és irodalom égboltozatian fé-
nyesnél fényesebb csillagok ragyognak. Victor Hugo, Béran-
ger, Lamartine, Balzac, George Sand, Guizot, Thiers, Tocque-
ville, Cousin, Chateaubriand, Heine! Es mint a méhkasban,
dgy rajzott akkor Pdrisban a tirsadalmi eszmék vizsgdldi-
nak sokasdga. Saint-Simon, Bazard, Enfantin, Rodriguez,
Comte, Fourier, Considerant, Vidal, Pecqueur, Leroux, Proud-
hon, Louis Blane, Cabet, Buchez, Lamennais, Weitling, Marx
felvonultak kiilonbozé terveikkel, eszméikkel, dlmaikkal, uté-
pidikkal, kovetve nagyobb-kisebb sereg tanitvinytél és ko-
vet6t6l, ellenezve szamos tadmad6tol. Szenvedélyes eszme-
cserék és eszmeharcok folytak széval és irasban, sajtéban,
ropiratokban €és vastag konyvekben, vilasztéi gyitiléseken,
banketteken, a kiilonb6z6 rendszerek Lkozott. Fourier harcra
kelt és gtnyolta a saint-simonistikat és Owent, Proudhon
kiilonosen a fourieristdkat, de 4ltaldban a szocialistakat,
Proudhon és Louis Blanc pedig egymads ellen harcoltak. Mesz-
szird] kisérte figyelemmel e nagy eszmemozgalmat a vele dlta-
linossigban inkdabb simpatizdl6 Heine, ki személyesen is egy
nagy részét a szocializmus tdbornokainak ismerte. Rendkiviili

! Felolvastatott a Magyar Filozofiai Tarsasag 1910 oktéber 16-an tartott iilésén,
mint szerzé legkozelebb a M. Tud. Akadémia konyvkiadé vallalatdban megjelend
«A szocializmus» ciml miivének egyik fejezete.

Filoz. Tars. Kozl. XXXVI. ) 16
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intenzitdssal léptek fel az tij tanok és mély medret dstak a
kozvéleményben, féleg a munkasok kozott, annyival inkabb,
mert ez j tanok részben csak logikai és észszeribb tovabb-
fejlesztését képezték a francia forradalom alkalmébdél hirdetett
£s meg nem valdsitott eszményeknek.

Pecqueur és Leroux, a szocializmus torténetében gyakran
kevés méltatasban részesiilnek, pedig kétségtelen, hogy mun-
kaik tudomédnyos szempontbél rendkiviil fontosak, a tarsadalmi
élet elemzésének sokkal érettebb gyiimolesei, mint a kezdet-
leges szocializmus utépidi. Pecqueur jéval Marx eldtt a terme-
lési eszkozok magdantulajdonbavételében latta a tarsadalmi
probléma magvat és a tarsadalom egészséges tovabbfejlodésé-
nek legf6bb akaddlyat. Amellett a chrematistikus utilitar nem-
zetgazdasagtannal szemben erélyesen képviseli a tdrsadalom-
erkolesi felfogdas igazsdgait. Leroux inkabb tdrsadalomerkolesi
és vallasi oldalrdl fogta meg a problémait.

Az attorék utan jonnek a rendszeres fGk. Mély és mélyebb
gondolkodék. A szocializmusnak megadjik a tudomdnyos jel-
leget. Leroux kezdi az emberi intézmények mélyeit felkutatni,
megszabja az individualizmus és szocializmus mesgyéjét, egy
nagy vallassia avatja a szocializmust. Nagy gondolkozénak van
elismerve kicsi kornyezete dltal, hatdsa mégis szerény. Pec-
queur bdr nem 4all oly magasan, jelentésége a szocializmus
torténetében nagyobb, de az altalanos elismerés 6t is keriili.
Pecqueur egyenesen a nemzetgazdasagtanra alapitja, vezeti
vissza a szocializmust és elsének formulazza viligosan a kol-
lektivizmust. A vallds kérdésében Leroux és Pecqueur érint-
keznek egymassal. Az okonomiai torténetfelfogis egy el6futar-
jat is kell Pecqueurben latni, mert 6 is azt tanitja, hogy a gaz-
dasagi atalakulds nyomdban egy szellemi, erkolesi, politikai
atalakulds fog kovetkezni.

1831 janudr 18-4n Pierre Leroux, a Globe szerkesztGje,
cikket ir: «Plus de libéralisme impuissant» és csatlakozik a
saint-simonismushoz, melynek ezentil a Globe alapja. Mit ért
szocidlizmus alatt, erre a kovetkezs szavai valaszolnak:
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Néhany év 6ta szokds szocidlistdknak nevezni mindazokat,
kik, barmik legyenek elveik és terveik, felszolitjak az embe-
reket, hogy kilépve az anarchidbdl, valésitsik meg a tarsa-
dalmi rendet. Ezen alapon mi is, kik, igaz mindig kiizdottink
az individualizmus ellen, de kiizdottiink nem kevésbbé min-
den hamis elmélet ellen, mely az egyéniséget feldldoznd a
kollektiv tdrsadalomnak, magunkat szocidlistaknak tartjuk.
Bizony szocidlistak vagyunk, ha szocidlizmus alatt akarjuk azt
a tant érteni, mely egyik részt sem dldoz fel ezen képlethdl :
szabadsag, testvériség, egyenlGség, hanem azokat Osszeegyez-
tetni akarja.

Nem vagyok sem individualista, sem szocidlista. Hiszek
az egyéniségbe, a szabadsdgba, de egyitittal a tdrsadalomba.?

Pierre Leroux szocidlizmusa nagyon kodos. Az Isten be-
lénk plantdlta az egyenléség érzését és ezt meg kell valdsi-
tani. Haladni kell, ami nem annyi, mint haladni a boldogsag
felé, hanem emberi tulajdonsagaink kifejtése felé. A boldog-
sdg megéllapoddst jelentene, tobbé nem volndnak kivansa-
gaink, mert nem volna okunk a viligot megvaltoztatni. Ez a
nyugalom volna, de a halal is.

Pierre Leroux magasroptd gondolatdval hathatott kivalé
elmékre, de nem a nagy tomegre. Azért otthagytik ¢és kovet-
ték Cabet-t, k1 nekik a paradicsomot mutatta.

Némelyek még kétségbe vontdk elvont spekuldciéinak ér-
tekét. A francia iré szokott szellemességével mondja Leroux-
r6l és homdlyos humanisztikus elméletérél Reybaud: Meg van
engedve a Sinai-hegyre felmenni, de akkor le kell jonni a
torvénytablakkal a kézben.

Igen érdekesen jellemzi Heine 3 Lerouxt: kitiiné ember,
kinek csak az a hibdja volt, hogy akkori szerepéhez (a saint-
simonismus — mint Heine mondja — egyik piispoke volt) tal-
sagosan szomord volt. Enfantin is a kovetkezd sarkasztikus

' Leroux, D'une religion nouvelle. Paris. 1846. IV. 1.
2 Revue encyclopiadique. 60. k. 110. L.
3 Samtl. Werke. X. k. 110. 1. 5. k.

16*
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dicséretet mondta réla: Hz a legerényesebb ember a milt fo-
galmai szerint. Erényében csakugyan még van valami a le-
mondédsi korszak régi koviszabdl, valami elavult stoikus, a mi
korunkban majdnem idegenszerd anakronizmus, de egy pan-
theistikus élvezeti vallas viddm irdnyaival szemben egy tisz-
teletremélté nevetségesség gyandant tinik fel. Nagyon kényel-
metlenné is valt ezen szomord maddarnak végre a fényes ka-
litka, amelyben sok aranyficidn és sas, de még tobb veréb
repilt és Pierre Leroux volt az els6, aki az dj erkolesosség
doktrindja ellen tiltakozott és egy fanatikus anathemdval a
vidam tarsasdgtél visszavonult. Azutin Hippolyt Carnot-val
kozosen adta ki az djabb Revue encyclopédique-t és a cikkek,
melyeket abban irt, valamint «De 'humanité» cimid munkdja
képezik az dtmenetet azon tanokhoz, melyeket egy év ota a
Revue indépendante-ban ko6zol . .. Leroux egy pontifex maxi-
mus, egy magasabb, de még kevésbbé praktikus értelemben
(mint Cousin): egy kolosszdlis hidat akar épiteni, mely egyet-
lenegy ivbél alljon és két pilléren nyugodjék, melynek egyike
a milt szdzad materialisztikus granitjabél, a masik a jové 4l-
modozott hoidvilagdabél késziilt és ezen mdsodik pillér alap-
zataul szolgal a tejut eddig még fel nem fedezett csillaga.
Mihelyt ez oridsi munka elkésziil, referdlni fogunk réla. Egye-
16re azonban Leroux tulajdonképeni rendszerérdl semmi haté-
rozottat nem mondhatni, eddig csak anyagot, elszort épito-
koveket nytjt... Minden eszméi az emberiség felszabadita-
sdra vonatkoznak és tdvol attél, hogy a bolesészettel a régi
vallast foltoznd, a bolesészetet egy 1j vallis kontosével ajan-
dékozza meg. A német filoz6fusok kozott Krause az, kivel leg-
tobb rokonsdga van Lerouxnak ... Igen. Leroux szegény, mint
Saint-Simon és Fourier voltak, és ezen nagy szocidlistik pro-
videntialis szegénysége az, mely a vildgot gazdagitotta, gaz-
dagitotta eszmei kincsekkel, melyek szidmunkra az élvezet és
boldogsag 1j vilagat nyitjak meg.

Nehéz tarsadalmi elméletét jellemezni, mert bolesész is
volt és az individualistikus gazdasdgtan birdléja. De szocidlis-
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tikus befolydssal birt kordnak szellemére, egy George Sandra,
egy Eugeéne Sue-re. Hogyan tagadni tdle a szocidlista elneve-
zését, midoén 6 az, ki elgszor hasznalta e szot 1832-ben és azt
ellentétbe helyezte az individualizmussal ?

Midén a saint-simonismus tarthatatlannd valt, elhagyta
és Jean Reynaud-val alapitotta a Revue encyclopédique-t.
Midén az els6 szdmot kiadtik, 15 sous sem volt a zse-
hokben egy kozos reggelire. A nyomor végig kisérte egész
életén at.

Egy nap Bulozhoz, a Revue des deux Mondes hatalmas
igazgat6jahoz, egy cikket vitt Istenrdl. Egy cikk Istenr6l! ki-
dltott fel Buloz. Mit csindljak vele? Az Isten most nem ak-
tudlis, keressen mds targyat.

Henri Martin azt irja réla: Hédoljunk egy férfinak, kmek
jelleme magas értelmiségének szinvonalan all. Ritka dicséret
napjainkban. Nem nytlhatnank a torténetboleselethez anélkiil,
hogy taldlkozniank azon mély barazddkkal, melyeket Pierre
Leroux vont. Sand, Heine, Viardot, Mazzini valésigos enthu-
siasmussal voltak irdnta. Meg vagyok gy6zédve, mondja Sand,
hogy egy nap ugy fogjdk olvasni mint Rousseau Tdrsadalmi
szerz6dését.”

Eletének torténetében pedig azt irja Sand: Nem éreztem
fejemet egészen tisztdn, mikor nekiink a munkaeszkozok tu-
lajdonardl beszélt, egy kérdés, mellyel gondolatai foglalkoz-
tattak és melyet kés6bben irataiban felvildgositott.

A restauratio utolsé idejében, Guizot taldlkozvin vele, azt
kérdezi t6le: Mikor jon a mi ministeriumunk ? Leroux azt
mondja: azaz az On miniszteriuma, mert én nem leszek soha
miniszter, de a maga ivdsi emberek mindig lesznek.

Rendkiviil gazdag elme volt, tele eszmékkel, melyekkel
kivalé szellemeket inspiralt. A Globe szerkesztésége egy idG-
ben taldlkoz6 helye volt mindazoknak, kik bizonyos idé milva
kivalé szerepet jatszottak. A lap oly tekintélynek orvendett,

! Histoire socialiste. VIII. két. 482. lap.
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hogy kiilfoldon is figyelemmel kisérték és Goethe sokszor em-
legette, hogy élvezettel olvassa.

Sokan rajongtak Lerouxért: a mar emlitett Heine, Viar-
dot, Mazzini, George Sand-on kiviil Saint-Beuve is és madsok.
George Sand, amint lattuk, Osszehasonlitja Pierre Lerouxot
Jean Jaques Rousseauval. Maskor azt mondja, hogy 6 csak
Leroux gyenge visszfénye. Vitte 6t a szalonokba, ahol, mint az
ezt gdncsolé Béranger mondja, valldsi elveit és piszkos cipéit
exponalta.

Egyiitt alapitottak lapot is, a Revue indépendante-t. Itt
kozolte Sand tanulmanyait a munkdskoltékrol.

George Sand elsé szocidlistikus regényét Leroux nemecsak
inspirdlta, hanem egy nagy részét 6 irta.

Nem volt jo tizletember. George Sand meghizta ligyeinek
vezetésével. Egy izben, mikor egy négykotetdi munka tdrgya-
ban értekezett, Leroux és a kiad6 kozt a kovetkez6 parbeszéd
folyt le: Korldtlan meghatalmazdsom van, mondja Leroux,
mit 4d egy kotetért ? Mint mindig adok : Otszaz frankot kote-
tenként’ Azt mondom, hogy négy kotetrél van szé, tehat két-
ezer frank egy regényért ? fIgy van., Kétezer frankot a kép-
zelet egy mivéért, egy regényért, annak nincs értelme, majd
megmondom Sandnak, ez tilsigosan driga, ennyit nem ér egy
regény.”

Leroux filozofiai hitvallasa Schellingbél indult ki, de ké-
s6bben teljesen Hegelre tdmaszkodott. Mint altaliban az 6
kora, 6 is legfébb silyt fektetett a torténetboleseletre és mint
Saint-Simon 6 is a torténetboleselet és sajat mysticismusa dltal
igen kodos dbrandozasokba tévedett. Az egész emberiség egy
nagy organismust képez, mindenki része a vilidgszellemnek,
mindenki ennek folytin halhatatlan. Pantheistikus tana nem
volt alkalmas arra, hogy nagy kozséget gytijtson koriilotte oly
idében, midén sokkal erdsebb daramlatok ragadtik magukkal
az elméket. Igy dacira széleskorid tuddsdnak, boleselete na-

' Régne de Louis Philippe 484. lap.
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gyobb hatdst nem tett, egyes igaz, kivdlé szellemektsl, mint
Reynaudtél és Sandtol eltekintve.

Leroux nevezetesebb munkdi a kovetkezdék: Aux philoso-
phes; Aux politiques; De la doctrine de la perfectibilité et du
progres continu ; Essais du psychologie; Réputation de I'ec-
lecticisme ; De I’égalité ; De la ploutocratie ; Du christianissme;
De lorigine démocratique du christianisme; De I’humanité.
Szerkesztette a Globe-t, a Revue encyclopédique-t, a Revue
indépendante-t, a’ Revue sociale-t stb.

A «Vizsgalédas az egyenlSségrSly eimti munkimban —
mondja Leroux® — bebizonyitottam, hogy az ember oOntuda-
tdban ma egy 4j dogma é€l, az egyenléségi dogma. Ezen dogma
a jelenkori emberbél egy lényegesen mas lényt alkot, mint az
okori €s kozépkori ember. A magas okor, a kozép-6kor és a
hiibéri korszak, melybe —— igaz — még sok tekintetben mélyen
alameriilink, elékészitését képezték az 1j embernek, melyet
ma mindenki magédban érez és melyet az Ossztények, melyek-
nek tanui vagyunk, vilaigosan mutatnak. Az emberi nem Les-
sing eszméje szerint egy fokozatos nevelés Osszes phasisain
megy keresztiil ; nem érkezett meg az egyenlGség korszakdba,
miel6tt az egyenlGtlenség harom lehetséges rendszerén ke-
resztiill nem ment: a csalddi kaszt, az allami kaszt és a tulaj-
donjogi kaszt rendszerén. Végre azonban érinti az egyenldt-
lenség ezen utolsé korszakanak hatdrat és ime az egyenléség
partja. Kétségtelen sziikséges és j6 volt, hogy az ember igy
fokozatosan rabszolgdja volt a csaladnak, a nemzetnek, a tu-
lajdonjognak. Végre azonban nevelése ez irdnyban befejezdd-
vén, kezd szabadulni ezen hirmas rabszolgasighdl. Kezd em-
ber lenni. Azel6tt az egyenlStlenség synonym volt az ember
eszméjével, ma az egyenlGség vele synonym. Azel6tt a kaszt-
hoz kellett tartozni, hogy egyenlé legyen, ma az ember nem
ismer mas kaszbtot, mint Oonmagat és az Osszes embereket.
Maga magat tekinti mindennek, az egyetemes kasztnak, az

! De I'humanité.
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emberiségnek az ember-emberiség 6. Es azon magas fogalom
mellett, mellyel magarol ¢€s természetérél bir, mindama kis
sphaerdak, melyekbe jogat beszoritani és letartoztatni akartik,
elétte jogosultsaggal nem birnak. Azonban nem keriilhetvén
el annak elismerését, hogy minden ember hozza hasonld, a
hasonlékra dtviszi azt az eszmét, melyet magdnak sajit nagy-
sagardl alkot, és igy azonositvan sajat jogat madsok jogdval,
kényszeritve van lelkiismerete &dltal minden embernek mint
embernek ugyanazt a jogot adni, mit maganak kovetel.

Nekiink hidnyzik egy axioma az életr6l, a 1étrél. Ez egy
vallasi axiéma. Mi vagyunk mi mindegyikiink Istenben ? Mi
a teremt6 akarata, midén nekiink létet ad, 1étiink minden pil-
lanatdaban ? Hol van életiink, mi a tdrgya életiinknek ? Az
emberi nem kozossége, vagy mds széval az emberek koleso-
nos egyetemlegessége.

A zsidé biblia 6si mythosa szerint mi egyetemlegességben
vagyunk Adamban. A kereszténység ezen egyetemlegességbe
oltatott. Az igazsiag az, hogy mi mindannyian egyetemlegesek
vagyunk és egy kozos, vagy jobban, mint Jézus mondja, egy
életet élink. Elfogadom az eszmét, mely e mythosok alapjin
rejlik és iparkodom annak igazsagat bebizonyitani bolcseleti
okokbo6l és a természet rendjébal.

Mi az ember, mi a rendeltetése és kovetkezéskép mi a
joga, mi a kotelessége, mi a torvénye ? Az ember embertér-
saihoz csak véletleniill van kapcsolva vagy sziikségszerien ?
Mas szavakkal, a kotelék, mely az embereket egyesiti, toreé-
keny €és miuld, mint létének manifestatiéi, melyeket életnek
neveznek, vagy allandd, 6rokkévalé, mint e 1ét magdban véve?
Mi az emberi természet gy értelmezve, mint az Osszes em-
berek oOsszefoglaldsa ? Valami ez, vagy csak gondolkozisunk
abstrakcidja ? Létezik egy kollektiv lény: emberiség, vagy
léteznek csak emberek, egyének. Ezen kollektiv 1ény, ha léte-
zik, 1élezik-e masképen, mint a sorozat, haladva és befoly4d-
solva a nemzedékek daltal, melyek egymast kovették a foldon
és még kovetni fogjak ?
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Ime nehéz problémdk ; sziikséges-e ezeket megoldani, j6-e
azokat felvetni ? Szerintiink oly sziikséges, hogy megoldjuk,
mert éppen azért, hogy meg nem oldottuk, nines szilard el-
viink sem a valldsban, sem a politikdban, sem a mordlban.

Onék azt mondjik, 6nék nem akarnak ilyen problémidikkal
foglalkozni: onok élnek, keresik a boldogsdgukat és nem to-
rédnek a filozofiaval. De, kérem, hol taldljuk a boldogsdigot ?
Nem tudjdk, hogy éppen ez a fétadrgya a filozéfianak, megha-
tarozni, hol van a boldogsag ?

Ha a boldogsdag alatt a kellemes érzések és érzelmek egy
hatdrozatlan dllapotat értik, fiiggetleniil természetiink és ren-
deltetéstink filoséfiai meghatérozésétél,‘ehhez a filozofidanak
semmi koze sincs. Menjetek, kovessétek képzelmeiteket, - fus-
satok érzéseitek utin, engedjétek 4t magatokat szenvedélyei-
teknek ; bizzatok a sorsba, viseljétek magatokat mint az 4lla-
tok és gyermekek! Majd élni fogtok bizonyos médon, bizonyos
boldogsdgban lesz részetek; ha elfelejtvén, hogy ésszel bir-
tok ¢s testnek tekintitek magatokat, a test boldogsiga fog
nektek jutni; ha Circe palcajanak hatasa alatt disznokka véltok,
a disznok 6rome fog nektek jutni; ha elfelejtvén, hogy az emberi
séggel egyesitve vagytok, egoistak lesztek, az egyediil 4116
ember, azaz egy rettenetesen tokéletlen, igazi 1étének kornye-
zetét nélkiiloz6 ember 6romei fognak nektek jutni, tokéletlen
lények lesztek, egy neme a monstrumoknak. Egy széval oly
oromokben €s szenvedésekben lesz részetek, melyek andlogok
azon szenvedélyekkel, melyeket magatokban tdpldltok és me-
lyeknek természeteteket kiszolgéltatjatok. Azonban ugyanak-
kor a vildgtorvény, mely szerint minden véltozik, mindeniitt
fogja nektek az {irt, a semmiséget mutatni; és elébb-utébb
megjon szamotokra a pillanat, ahol ezen zavaros ittassighél
felébredtek és barmily depravalva lesztek, létetek igazi ter-
meészetének érzésével fogtok birni.

Ha ellenkez6leg, boldogsdg alatt értjitkk 4 magunkrol valé
ontudat allapotat, akkor csak a filozéfia az, mely ezt nekiink
megszerezheti. A kérdés véltozik: tobbé nem arrél van sz6
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boldognak lenni a sz6 vulgaris értelmében, hanem élni az em-
beri természetnek megfelelGen.

A bolesészet az, mely minket megismertet természetiink-
kel és ennek gyakorlati eredménye az erény.

A bolesészetnek megvoltak a phasisai, mint az emberiség-
nek. Platéval megmutatta nekiink irdnyunkat, megmutatvin
cél gyaniant Istent, vezetGk gyandnt az észt és szeretetet. Aris-
totelessel tokéletesitette az €sz eszkozeit. A kereszténységgel
tokéletesitette szeretetiinket. Epicur megakaddlyozta, hogy az
Isten felé valo torekvés ongyilkossidghoz vezessen. A stoicis-
mus tdmaszunk volt ezen évszdzadokon keresztiil hiizodo tdton.
Ma a filozofia arra tanit, hogy a lényeges: szeretni valldsos-
saggal a vilagot és az életet. Arra kell hogy tanitson, hogyan
szeressiik valldsosan a vildgot és az életet, hogyan emelked-
hetiink, megmaradvin a természetben és az életben, szellemi
kozpontunkhoz. A keresztények tizennyole szdzadon it a jové
élet felé haladtak az atya, a fid, szent lélek nevében. A filo-
zofia, megmagyarazvin képletoket, tanitani fog minket a jové
felé haladni a valésdg, az eszmény €s szeretet nevében.

Mi az ember rendeltetése ? Az ember élete feltételez egy
sziintelen érintkezést embertarsaval és a vildgegyetemmel.
Kovetkezik-e ebbdl, hogy rendeltetése magat fizikailag, ¢érzel-
mileg, értelmileg érintkezésbe helyezni az Osszes emberekkel
és az Osszes lényekkel, kik a viligegyetemet képezik ? Nem.
Mert ha az ember tilsok tdrgygyal lépne viszonylatha, ez a
folytonos mozgds épptigy megakadédlyoznd a 1étét, mintha til-
kevés targygyal lépne érintkezésbe. Van egy szilkségszerd
arany subjektiv és objektiv életiink kozott, mely létink ossz-
hangjat és realitasat képezi.

Az ember rendeltetése nem az, hogy végteleniil kiterjesz-
sze érzéseinek korét a sokszorozds dltal, vagy végteleniil ki-
terjessze érzelmeit és érzéseit.

Elni nemecsak annyit jelent, mint viltozni, hanem annyit
is, mint folytatni. Az életiink részesiil egyidejileg a vil-
tozdsban, valamint annak ellenkezGjében az allandésdgban.
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Az absolut valtozas és az absolut allandésag egyardant le-
hetetlen.

Ha tehat az ember bizonyos viszonylatba kertilt bizonyos
emberekkel és bizonyos lényekkel (pedig elsé napjatol keriilt),
rendeltetése nem az, hogy ezeket az embereket és ezeket a
lényeket elhagyja, hogy madsokkal helyezze magat viszony-
latha és igy tovabb. De a jog erre bizonyos és elidegenithetlen.

Elismerem tehdt az embernek embertarsaival és a termé-
szettel valo érintkezésének hdrom sziikséges modjat. Az a lat-
szolagos végtelenség, melyet az embernek juttatni 6hajtanak
a csaldd, az dllam, a tulajdonjog megsemmisitésével, megsem-
misitené magét az embert.

Annyira igaz, hogy az embernek sziilksége van csalddra,
hazira, tulajdonra, hogy anélkiil neve sincs.

Ondk nem akarnak sem csalddot, sem hazédt, sem tulaj-
donjogot, de nem latjdk, hogy ez megsemmisiti az embert
még a nevét is ? Onok nem akarjik a csalddot; tehat tobbé
nincs se hdazassag, se dllandé szerelem; tehat sem apa, ser
fiti, sem testvér. Onok semmiféle viszonylatban nincsenek idé-
ben semmiféle lénnyel, tehdat méar ezen viszony szerint nincs
nevok. Onok nem akarjdk a hazat; tehat egyediil lesznek mil-
lidrd ember kozott, ki lakja a foldet; hogyan akarjak, hogy
onoket megkiilonboztessem a térben, ilyen sokasig kozepette?
Minthogy Oni.iknek nincs nevok szdmomra ezen millidrdnyi
ember kozott, Onok az én szememben megsziintek lenni. Végre
Onék nem akarjdk a tulajdont, de élhetnek Onék test nélkiil?
Nem mondom Ondknek, hogy e testet taplalni, ruhdztatni, vé-
deni kell ezer timadds ellen és hogy Ondk e sziikségletek
egyikét sem tudjak kielégiteni bizonyos dolgok elsajatitdsa
nélkiil. De azt mondom Ondknek, hogy e test maga egy tu-
lajdon. Ez a test nem Ondk, habar Onoktsl; bizonyos tekin-
tetben dolog és valésdgos tulajdon tekintettel arra az erére,
melyet nyilvinit. Kovetkezésképen ezen eré nem tudvin mt-
tatkozni és cselekedni téle fiiggetleniil, elnyomni a tulajdont,
annyit jelent, mint elnyomnt ez erdt.
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De e harmas hatar, mely az embert koriilveszi, lehet ab-
solut hatdr, mely létére nehezkedik és lebilincseli, vagy csak
a kiinduldsi pont, létének eszkoze és tere. En szdrmazom
8seimtdl, de ha nem tudok mést tenni és gondolni, mint seim,
akkor le vagyok bilincselve, akkor rabszolga vagyok. En egy
tarsadalmat alkotok a korilottem levé emberekkel; de ha a
tarsadalom absolut, akkor le vagyok bilincselve, akkor rab-
szolga vagyok. Birtokomban van a kiils6 természet vagy az
emberi munka dltal modositott természet egy része, de ha
korlatoljak részemet arra, mit jelenleg birok, ismét le vagyok
bilincselve, ismét rabszolga vagyok.

Igy tehat ez a hirom dolog, mely magiban véve kiting
és sziikséges, tulzdsok altal kdros lehet. A csalad absorbedl-
hatja az embert, a nemzet is, a tulajdon is. Az ember rab-
szolgdja lehet sziiletésének, rabszolgdja lehet hazijanak, rab-
szolgdja lehet a tulajdonnak.

Tényleg eddig az ember ezen hdrmas rabszolgasigban
sinyl6dott: mig nem volt igazian ember. Ember lesz anélkiil,
hogy megsziinnék csaladdal, nemzettel, tdarsadalommal birni.
Sziikséges tehat, hogy a csaldd, a nemzet, a tulajdon olyan
legyen, hogy az ember tudjon fejlédni €és haladni anélkiil,
hogy elnyomassék. Ez a jové programmja.

Héaromféle médja van az ember kozdsségét az Osszes em-
berekkel és a vildgegyetemmel megsemmisiteni.

Az els6 méd az ember begyiimoszolésére azoknak szétvi-
lasztdsa id6ben, azaz mindenki részére Gsoknek csak a termé-
szeti 6soket elismerni, mindent a sziiletéshez kotni, a fidt az
atydnak aldrendelni, az emberbdl 6rokost csindlni.

A maéasodik méd az ember begyilimoszolésére az embereket
térben szétvilasztani, az embert aldrendelni a nemzetnek, az
emberbdl alattvalét csindlni.

A harmadik méd az ember begyiimoszolésére, a foldet és
altaldban a termelési eszkozoket felosztani; az embert a tulaj-
donhoz kotni, az emberbd] tulajdonost csindlni.

Ha a csalad, az dllam, a tulajdon eddig sok baj forrasa
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volt, ez nem azért volt, mert e dolgok magukban véve rosszak,
hanem mert ahelyett, hogy szerveztettek volna az embernek
embertdrsaival és a vildgegyetemmel valé korlatlan kozossegre,
épp ellenkezdleg ezen kozosség gatjai lettek.

Az emberiség igazi torvénye, hogy az ember a csalddon,
a hazdn, a tulajdonon keresztul teljes kozosségre torekszik
embertarsaival és a vilagegyetemmel.

Az élet egy kozosség; kozosség Istennel, kozosség ember-
tarsainkkal, kozOsség a viligegyetemmel. Azonban az ember
nem élhet kozvetlen kozosségben sem Istennel, sem a t6bbi
teremtményekkel, ellenben az emberekkel valé kozosség tt-
jan lehet kozosségben Istennel és a vildgegyetemmel.

Jézus és az osszes nagy vallasi torvényhozdk torvényt esi-
ndltak az emberszereteth6l,” melyet az Isten akaratiara vezet-
tek vissza.

A legvallastalanabb filozéfusok is dicséitették az ember-
szeretetet, mely sajit érdekiinknek felel meg.

Az életnek itt kifejtett torvénye szerint pedig az ember-
szeretet a mi torvénylink, a mi érdekiink.

Az egoismus magamagit megsemmisiti. Akarod magadat
szeretni; szeresd magadat mdsokban, mert a te életed mdsok-
ban van és azok nélkiil a te életed semmi.

A kereszténység e tekintethen hdrom hibdba esett:

1. Az én, az emberi szabadsiag feldldoztatik; a szitkséges
és szent egoismus megvettetik, 1dbbal tiportatik, a természe
megsértetik. :

2. Az én egyenesen Isten felé iranyittatik, hogy a véges
lény mést ne szeressen, mint a végtelen 1ényt.

3. A nem-én még a szeretetben is megvettetik, csak lat-
szolag egy fikeié ftjin szerettetik, tekintettel Istenre, ki a
keresztény ember egyediili szeretete.

Ezzel szemben egy elvet kell felallitani olykép, hogy az

! Igénytelen nézetiink szerint itt e sz6 «charitéy igy forditandé.
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Isten szeretete, a magunk szeretete és a tobbi keresztények
szeretete csak tgyanaz legyen.

Az igazi formula, melyet a bolcsészet nekiink 4ad, a ko-
vetkez6 : szeressétek Istent magatokban és a tobbiekben.

Ne vilasszatok el Istent, magatokat és a tobbi teremt-
ményeket.

Isten nem nyilvanul meg a vildgon kiviil ésa mi életiink
egy a tobbi teremtmények életével.

Ezen alapon és egyediil ezen alapon vilik az emberszere-
tet szervezhet6vé. Mihelyt az én legitim, kiilonbozé kozosség
modjai az emberekkel és a természettel jogszeriek. A csalad,
az dllam, a tulajdon jogszeriek. A tdrsadalom, mely a csald-
dot, az allamot, a tulajdont feldleli, jogszerid és sziikséges. De
ezen csalad, ezen dllam, ezen tulajdon akar szerveztetni, nem-
csak tekintettel onmagdra, hanem tekintettel az emberiségre.
A politika tehat, mely ezen dolgoknak a tudomdnya, elviil te-
kinti az egyén Osszhangjit az emberiséggel és ezen tudomdany
manifestatigja, a kormdny feladata ezen elvnek a megvalé-
sitdsa.

Elni annyit jelent, mint vonzédni az emberiséghez.

Elni annyit jelent, mint az emberiséget tirgyinak tekin-
teni. (Vivre c’est, en essence, avoir I’humanité pour objet.)

Nagy részt szentel valldastorténeti és vallasboleseleti pro-
blémdknak. A vallasrendszerek taglaldsa kivaléan foglalkoztatja
kiilonosen a kereszténység helyes kifejtése. Es midén a ha-
gyomdnyos szovegeket magyarazva, a kereszténység, Krisztus
szavainak Pilatus el6tt helyes értelmezését véli meghataroz-
hatni, azt mondja: Halat adok Istennek, hogy ezen nagy pro-
bleméat targyalhattam, anélkiil, hogy valamit megsértettem
volna a kereszténységben, ami benne isteni, ami til fogja élni,
ami halhatatlan, lelke, szelleme.!

Kovetkeztetése pedig ez: Az Isten egy, az emberiség egy.
Az egységben van az igazi tudomany, az igazsig az é€let; az

' De I'humanité I. 382. 1.
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egységen kiviil a tévedés, a semmiség. Ez Mézes és Jézus ta-
nitdasa. E tanitis pedig megfelel azon tételnek, melyet bizo-
nyitani akarunk: Az Isten akaratdbdl mi hozzd vagyunk kotve
az emberiséghez nemcsak a végesben és a jelenben, hanem a
jovében és a végtelenben.

Leroux bolcsészete, — mondja Stein Lérinc — egy tdjabb
bizonyiték, hogy az egész szocidlis mozgalom a valldssal a
legbens6bben osszefiigg ; azt keresi és magdt csak az Istenség
eszménye kovetkezményének szeretné tekintetni.®

Mint Robespierre Leroux is vallissa akarja tenni a haza-
szeretetet és az emberiség irdnti szeretetet. Ezen feladatnak,
mely megvalésitani akarja a szabadsigot, egyenléséget, test-
vériséget, egységet, szentelte életét. Vallist Iétesiteni theolo-
gia nélkiil, ez a megoldandé kérdés. Ez volna az igazi vallds.
A francidk szabadok, de ez csak a rossz iranti szabadsdg. Le-
hetnek atheistdk, skeptikusok, babondsak, szabadon im&adhat-
jak Mammont vagy Venust, de nem szabadok arra, hogy az
igaz Istent imadjak. A nemzet felvildgosodolt része maris
atheista, a tomeg nemsokiara kovetni fogja. De mi az egy
nemzet és milyen feltételek alatt lesz emberek aggregatuma-
bél nemzet ? Birhatja-e egy nemzet a haza érzetét vallasi hit
nélkiil, igazi torvényeket valldsi torvény nélkiil ? Tudhatja-e
mi a moral vallasi dogma nélkiil ? Ismerheti-e az igazsagszol-
géltatast, biintetheti-e a binosoket vallds nélkiil? Nevelheti-e
gyermekeit vallas nélkil ? Egy koztarsasag, melyben az Isten
fogalma hidnyzik, lehet-e mads, mint szomori, félelmetes anar-
chia ? Evszdzadokon keresztiil a valldsiigy 4t volt engedve a
papoknak. A laikus és a pap két kiilonboz6 ember volt. El-
kiilonitették az egyhdzat az dllamtél, a laikus tudominyt az
egyhizi tudomanytél. Az 6kor nem ismerte a felekezeti és
vildgi tarsadalom elvdlasztdsdt. Egy dj korszak kovetkezik,
mely koveteli, hogy a tdrsadalom ismét teljes legyen és az

! Der Socialismus u. Kommunismus des heutigen Frankreichs. II. kiad.
395 L
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ember ismét teljes legyen. A vildgi és valldsi rendnek elva-
lasztisa helytelen. Helyébe sziikséges az egyéni hitnek teljes
szabadsiga, ellenben a nyilvanos istentisztelet nemzetivé, 4l-
lamiva tétele. A tarsadalom mint egész allapitja meg a szer-
tartdasokat sziiletésnél, hazassagnadl, halalndl. A tarsadalom 4l-
lapitja meg az imdt, mely nem sértheti az egyéni lelkiismere-
tet, mert ez a nemzeti ima, az emberiség hitének kifejezése.
Mindenkinek jogdban &ll ez imdt szivében kiegésziteni. Es
minthogy most, az ember és polgir egy, mindenki az &dllam-
nak és egyhdznak tagja, mint polgar végre kovetelheti a kul-
tus modositasat, ha az nézetének nem felel meg. Leroux fel-
fogédsa legkozelebb 4ll Spinozdéhoz, ki e kérdésnek szentelte
a Tractatus theologico-politicus cimt munkajat, és ennek ket
nevezetes tételére hivatkozik: a szent {igyek igazgatasa a fe-
jedelmet illeti, és az Isten irdnti engedelmességnek meg nem
felelhetiink maéskép, minthogy a kiilsé istentiszteletet az dllam
békéjével Osszhangba hozzuk ; tovdbba, szabad dllamban min-
den embernek szabad bdrmilyen nézetet vallani és kifejezni.
Egyéni vallas, lelkiismereti szabadsdg, de egytittal nemzeti
vallas minden felekezetiség nélkiil.:

Pierre Leroux gyakorlati eszméi kiilonosen a kovetkezokre
irdnyulnak : a munkdsok képviseltetése a torvényhozdshan,
munkdsvédétorvények, kozmunkik, munkds-nyugdijak. Szo-
mortdan nézi a pénzaristokrdcia gyézelmét, meiynek sem esz-
ménye, se elmélete nincs, mely korrupt és nem képes a fran-
cia forradalmat bhefejezni. Nincs tdrsadalmi érzéke, semmije
sines az egyéni érdeken kiviil. Azonban oly erés a hite az
egyenl6ségben, hogy biztosan szdmit arra, minthogy az, ami
elméletileg megvan, a tényekben is meg fog valésulni, «min-
denkinek joga minden tulajdonhoz.»

Ma is az vagyok, ami tegnap voltam, a rendszer embere.
Nem vagyok a koztdrsasdgi formuldk harom alaptételének
egyike mellett sem, kiilon véve; de igenis mindhdrom mellett

! D'une religion humaine ou du culte. Paris 1847. Nouvelle édition.
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&
mint egyenld és elvalaszthatlan. Hiszek egy synthesis lehetd-
ségében, mely mind a hirmat megvaldsitja.!

X

A mi Lerouxnal még csak sejtelem, a kollektivizmus, az
az Pecquernél hatarozott korvonalakat nyer.

Pecqueur kezdetben a saint-simonistikhoz csatlakozik.
1831 jinius 15-én azt irja Enfantin Duveryernek, ki egy pro-
pagandistdat kért: Valészintleg Pecqueurt kiildjiitk. Pecqueur
lényegileg saint-simonista maradt sokd, bdr radikalisabb. Mar
felismeri a proletdaridtus korvonalait, ami pedig a szocidlizmus
kialakuldsdra donté volt.

Az utépismusbél valé kiemelése a szocidlismusnak ugyanis
akkor kovetkezett be, mikor vilagossa valt, hogy a szocidlis-
mus gyakorlati megvalésuldsat mindenekelétt a munkédsosz-
taly érdeke koveteli. A proletdridtus volt hivatva a szocialis-
mus eszményét valéra valtani. Azért birnak azok a mozgal-
mak kivilé fontossaggal, melyekben a proletdridtus osztdly-
ontudata lassanként kifejezésre jut. Ez az 1831-iki lyoni mun-
késlazadds szerepe, mely — mint Louis mondja — egy tj ha-
talom sziiletését hirdette a vildgnak. A proletdridtus, bar az
els6 nagy forradalomban ¢és a jiliusi forradalomban elég nagy
szerepet jatszott, a gyézelem gyiimoleseit6l megfosztatott. A
juliusi forradalem utdn is még sokd a bourgeoisie alsébb ré-
tegével, melyeket a gép terjedése szintén igen silyos hely-
zethe sodrott, szovetségben allott. Innét a francia szocialis-
musnak dgynevezett kispolgdarias jellege. De a tudatlan pro-
letariatus vezéreket is kapott onnét. A lyoni selyemszové mun-
kasok Croix Rousseban elészor hangoztattdk a proletdridtus
kovetelményeit és a szocialismus képvisel6i itt lattak tarsa-
dalmi terveiknek gyakorlati megvaldsitéit.

Pecqueur mér hallja és megérti a foldalatti erék moraj-
lasdt. Azért 6 az Okonémiai socialismus el6hirnoke, kit sokd

! Leroux levele Cabet-hez. Lasd Stein, I. k. II. 32. I
Filoz. Tars. Kozl XXXVI. . 2 7
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‘elfelejtettek, de kinek alakja abban a mértékben ndé, amint
jobban latjdk, mennyivel tartozik neki a socialismus mai alak-
zata (Fourniére).

Eszméit a kovetkezékben foglalhatjuk ossze :*

A tarsadalmi vagy politikai gazdasigtan az a tudomany,
melynek tirgya a tdrsadalom, s6t az egész emberiség legjobb
organisatidja, a tarsulds és az dltalanos egyetemlegesség mii-
vészete. Feloleli bizonyos tekintetben éppagy a valldsi rend-
szereket, az egyének és a nemek viszonydt, a szbkésokat, a
nevelést és miivészetet, mint a mezdgazdasigot, ipart és ke-
reskedelmet, az anyagi épptigy, mint a szellemi javak terme-
[€sét, megoszlasat és fogyasztasat. Feloleli mindazt, ami biz-
tositja az egyetemlegességet, a szabadsigot, egyenldséget, test-
vériséget, az egyének és népek boldogsigat. Feloleli tehdt
nemesak azt, amit kozonségesen nemzetgazdasigtannak nevez-
nek, hanem a vallast, az erkdlesot, a jogot, az allam, a csalad,
a tulajdon szervezetét, az orokosodést vagy a funkciok és a
munkaeszkozok atvételét, széval a tdrsadalmak Osszes alkoto
elemeit. Igy értelmezte mar Aristoteles az okonomia kife-
jezést.

A tarsadalmak okondémidja jelenleg egy nagy Adtalakula-
son megy keresztiil. A régi okonémia meghalt a régi valld-
sokkal, a rabszolgasdggal, a hiibériséggel. Jelenleg a feladat
az, hogy a tarsadalmi szervezetben a nemzetiség helyébe 1ép-
jen a kosmopolitismus, az egyesek szabadsiaga és egyenlosége
helyébe az Osszesség szabadsdga és egyenldsége, az elszigete-
1és és antagonismus helyébe az altalianos egyetemlegesség és
Osszhang. Hidba akarjik a régi nemzetgazdasagtant felélesz-
teni. Hamis tudomény, mely magdra hagyja (laisser faire) a
dolgokat ; mely lemonddssal kezd; mely a tényeknek veti ald
magit ahelyett, hogy azok felett uralkodnék; mely bomlaszt,
ahelyett hogy organizilna; mely mesél, ahelyett hogy josol-

I Théorie nouvelle d'économie sociale et politique ou études sur l'organi-
sation des sociétés. Paris. Chapelle.
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jon, mely analysise annak, ami van, ahelyett hogy synthesise
annak, minek lenni kellene.

Ha azt kérdezik, kibél indulok ki, feleletem: Krisztus,
Rousseau, a francia forradalom, Saint-Simon, Fourier. Krisztus
és a biblia az erkdlesi alapvetés, a gazdasdgi probléma szel-
lemi tartalma tekintetében; a saint-simonismus a tarsadalmi,
kormanyzati és torténelmi jellege tekintetében; Fourier az
associatio és egyetemleges tekintetében; Rousseau és a forra-
dalom a politikai oldala, a szabadsag ¢és egyenloség tekin-
tetében.

Elméletem némileg kompromissum a harom iskola kozott,
melyhez a tirsadalmi gazdasdgtan terén az djiték tartoznak.
A saint-simonismussal szemben, mely az egyéni szabadsigot
és a népképviseletet egy fels6 theokratia é€s a nagy képessé-
gek dltal engedi elnyomni, mi az Osszes funkcidkat valasztas
altal kivanjuk betolteni; a fourierismussal szemben, mely aka-
rata ellenére az anarchidhoz és kicsapongdshoz vezet, a tekin-
télyt és a jogot allitjuk; az owenismus helyett, mely teljes
kozosséget ¢s egyenld élvezetet kovetel, mi az egyenld szol-
gialatért egyenld jutalmazdst, tehat feltételes egyenléséget
6hajtunk.

Az igaz elvek kovetésének szenteltiik magunkat. Ohajtjuk
ezen elvek gyoézelmét, de ezt kizarolag békés eszkozoktdl var-
juk és az erdszakot a legvégzetesebb bajnak tartjuk. Nem ak-
tualis politikdra, hanem észszertd nevelésre toreksziink, mely
esetleg csak évszazadok mulva hozhat gyiimolesot. ]

Ninecs a régi és modern tirsadalmaknak egyetlen tiszte-
letre mélté alapja, melyet elméletiink el nem ismer. A csald-
dot, a monogamiat sziikségesnek, legitimnek tartjuk. A tekin-
tély és a szabadsag, a szellemi és vildgi hatalom elvilaszta-
sanak elvét 1j okokkal erésitjiik. Az egyéni tulajdonjogot csak
annyiban médositjuk, hogy tokéletesebbé és mindenki dltal
hozzaférhetévé tétessék. A haladdst mindenben fokozatosan,
békésen o6hajtjuk, megelézve lassit el6készités, nevelés altal,
mely tavol tartja a fiajdalmat és az anarchist. Akarjuk, hogy

x7*
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mindenki gazdagodhassék és mds akaddly ne legyen, mint a
mit Isten rendelt. A vagyon tekintetében az egyenléség, a
kozosség, a kiegyenlités felé toreksziink, azonban nem oly
maédon, hogy egyesek szegények legyenek masok gazdagoddsa
érdekében, nem éallitjuk az értelmiség és érdem egyenl@ségét,
hanem azt az egyenléséget, mely mindenkinek megadja a jo-
1ét és fejlédés egyenld feltételeit; igy értelmezve a kiegyen-
lités semmi egyéb, mint az igazsigossig, mint a szent egye-
temlegesség az oromben és biban, a foléslegben és hidnyban.

Keresem az oszté igazsdgossig egyetemes és viltozatlan
elvét, mely tarsadalmi cselekedeteink szabdlyozoja és Gszton-
zGje, melyet Isten lelkiinkbe vésett és melyet mindannyian
elismeriink, mihelyt kinyilatkoztattatott; oly elvet, mely egye-
diili és absolut mérték legyen, melyhez sajat tetteinket és a
madsokéit mérhessiik, melylyel teljes biztonsdghban mehessiink
a jovo felé.

Ezt az elvet kérem a torténettsl, a hagyomdnytol és kell,
hogy magyarizzik; kérem természetiinkt6l és kell, hogy azt
igazolja; kérem az észt6l és kell, hqu' megvilagitsa és le-
gyo6zhetetlenné tegye. Akarom, hogy torvény erejével birjon
minden helyre és minden idékre; hogy visszanyitiljon az em-
beriség bolesGjéig, nehogy azt mondjik, hogy minden széles-
ségi korben mds az igazsagossig, egy igazsdgossag, mely teg-
nap mas volt és ma ismét mas. Akarom, hogy okat adja ne-
kem a tulajdonnak és a tekintélynek, minden tdrsadalomnak
osszes alkoté elemeirél és magéarél a tdrsadalomrél. Végre
akarom, hogy az Osszes emberi iigyek legmagasabb oka le-
gyen az élet faja, melybdl a jé és rossz tuddsa szdrmazik.

Kérem Istentdl a teljes viligossigot; mert faklydnk fe-
nyeget a kialvassal; vildgossdga, a hitetlenség 4ltal elhomd-
lyositva, bizonytalanul pislog és viligdt csak az egoismus ha-
tarteriileteire veti. Es Isten felel nekem a valldsalapiték erds
hangjaval, a nagy emberek inspiratiéjaval és a népek szente-
sitésével ...

Ne tégy mdsnak, amit nem akarsz, hogy neked tegyenek.
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Banj az emberekkel, ahogy kivanod, hogy veled ban-
janak.

Szeresd felebaratodat, az emberiséget, mint tenmagadat,
86t jobban, mint tenmagadat.

Ez minden id6kre a torvény az emberek egyméaskozti vo-
natkozisaiban. Ez a torvény az erkdlesi vilaghan ugyanaz,
mint a nehézkedési torvény a fizikai vildgban. Mindegyik a
dolgok természetében rejlik és eredményeiben taldlja igazo-
lasat és bizonyitékdt; a nehézkedés a testek esésében; a sze-
retet és igazsdgossdg torvénye az emberi nem Aaltaldnos bol-
dogsdgdban és oOsszhangjaban.

Mindegyik képlet vezet a médsik kett6hoz; mind a hirom
azonos ¢€s torzsukbél kifejlédik hdarom ag bamulatos . tarsa-
dalmi termékenységgel:

Egyenléség, szabadsag, testvériség.

A fold légkorével, a csillagok befolydsukkal, széval az
egész kiilsé természet az anyagi hasznossigok nélkiilozhetet-
len anyaga, feltétele, eszkoze. Az egész emberiség kivétel
nélkil egyenlé joggal bir a foldre, tulajdonsigaira, gylimol-
cseire, egyenlé joggal bir mindenki életre €s fejlodésre. Ha a
fold az egyediili forrdsa volna a hasznossigoknak, a feladat
csak abbdl allana, meghatdrozni a legjobb mddot, hogy min-
den ember egyenlen, igazsagosan részesiiljon. De a f6ld nem
az egyedili tartdlya a hasznossigoknak. A mezégazdasag,
ipar és kereskedelem mellett vannak mads gazdagségok, me-
lyek az emberi nemre nézve épp oly nélkiilozhetetlenek. Ezek
a nevelés, a tudomény és a miivészet. Ezek nélkul az embe-
riség nem volna képes az anyagi gazdagsdgokat létrehozni.
Méar most az a kérdés, melyik a legjobb méd arra, hogy az
emberiség a gazdagsdg ezen hdrmas forrasihoz jusson?
A tarsadalmi tudomédnynak nem szabad a tulajdon fogalmét
az anyagra szoritani. A tulajdon fogalma ald minden tartozik,
ami a természethen és a tarsadalmi intézményekben van és
eszkoze, forrdsa, feltétele lehet az egyéni és kollektiv boldog-
signak. Igy aztin teljesen megviltozik a nemzetgazdasigtan
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jellege: a megoldas problémédja nem szoritkozik az anyagi
javakra, hanem kiterjed az immaterialis javakra. A tudomany
az Osszes emberek kozos tulajdona; senki sem akarja
azt részben vagy egészben eltulajdonitani. A mivészet az
emberiség kozos tulajdona; senki sem akarja annak kiza-
rolagos tulajdonat. Hat ki merészkedik a fold legkisebb
zigara kizarolagos jogot kovetelni, midén az is az emberiség
tevékenységének kozos tere, melybsl az Osszes anyagi hasz-
nossdagokat meriti, mellyel Osszes szlikségleteit elégiti ki és
mely nélkiil nem tud élni, nem tud sem tudomdnyt, sem
miivészetet mivelni. Senkinek ninecs sziiksége, hogy ¢ljen és
fejlédjék, a fold, a tudomany, a midvészet kizardlagos tulaj-
dondra. De nincs is elég fold, hogy mindenkinek jusson és
még ha lehetséges volna, ezt a rendezkedést vissza kellene
utasitani mint antiockonomikust €s antiszocialist, mert az osszes
emberek nem irdnyithatjak ugyanazon id6ben és ugyanazon
mértékben tevékenységiliket a foldre, a tudomanyra, a mtve-
szetre. Azért a munkinak kozosnek, osztatlannak, kosmopoli-
tanak kell maradnia és nem lehet kizarélagos egyetlen egyénre,
egyetlen testiilletre, egyetlen nemzetre sem. Nem a termelés
képezi a tulajdont, nem a tulajdonjogot. A termelés mindig
csak foltétele a jognak. Ha ma jogom van a konyvem el-
addsabol szdrmazé, jovedelemre, ennek oka nem az, hogy a
kéonyv munkdm gyiumolese, hanem mert a tarsadalom kigon-
dolta és szentesitette, hogy igy szerezzem fenntartisom esz-
kozeit, melyekre jogom van, minthogy funkciémat teljesitem.
A mi télem szarmazik, nem képezi oly értelemben tulajdono-
mat, hogy azt kizdrélag haszndlom, hiszen rendeltetése épp
az, hogy mdsoknak haszndljon. Ez csak feltétel arra, hogy
fenntartsam magamat, tehat feltétele a tulajdonnak, de nem
tulajdon. Ha a termelének "kizdrolagos joga van a biizdra,
s6t a foldre, ez csak azért van, mert a tarsadalom neki meg-
engedi, hogy ez titon keresse a fenntartdsat. Minthogy az em-
bernek kotelessége, hogy é€ljen és fejlodjék, erre joga is van,
tehat joga is van az erre szolgdlé eszkozokre. Ezzel a joggal
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mindenki. bir. Es mert erre a természettél joga van, 1étezik
egy pozitiv tulajdonjog. Némelyek azt allitotték, hogy tulaj-
donjog nem létezik, vagy ha létezik, azt el kell torolni. Mert
lattak, hogy a tulajdonjog rosszul alkalmaztatik, tagadtik
egyszerre az alkalmazdst és magat a jogot. Pedig tagadta-e
valaki az ember jogat az életre? Pedig az életre valé jog
koveteli a tulajdonjogot. A tulajdonjog tehdt oly szent, mint
az élet. A tulajdon nélkiilozhetetlen, mint az élet. Azonban
épp azért, mivel minden embernek kivétel nélkiil van joga
az életre, sziikséges a mai tulajdonjogi rendszert atvaltoztatni,
mihelyt nyilvanvaléva vilik, hogy hatalmat nem lehet kien-
gesztelni mindenkinek egyenlé jogdaval a tulajdonra.

Az egyeseknek joguk van a nemzeti tarsadalom fogyaszt-
haté javainak tulajdondra, de nines tulajdonjoguk a termelés
eszkozeire ¢s feltételeire. ‘

Minthogy igazsdg szerint minden embernek egyenlé joga
van a munka és fejlédés eszkozeire és feltételeire, lehetetlen
hogy a munkaanyagok és eszkozok, a lét és kozjolét feltéte-
lei tényleg egyeseknek abszolut és onkényes rendelkezése
alatt legyenek.

w0:Elvben minden orszdghan csak egy tulajdonos lehet, egy
vallalkozo, egy gazda, egy tdkekolesonzd, egy hitelintézet: az
allam, a nép képviselGiben. Minden termels, minden keres-
kedd, minden birlaléja a munkaanyagnak kell hogy a nemzeti
asszocidcio hivatalnoka legyen. Minden termeld a termeld esz-
kozoket csak a kozjé érdekében haszndlhatja és nem ¢lhet
velok tetszése szerint és feltétlenil. Minden torvény, mely
maskép intézkedik, csak mulé jellegii és mds torvény altal
megsemmisithet6. Mindenki csak torvény dltal hatalmazhaté
fel a termelési eszk6zok haszndlatdra és csak a nemzet érde-
kében. Az egész munka-apparitus egy kiapadhatlan, elidege-
nithetlen, oszthatlan forrds, melyb6l mindenki egyenlé részt
kovetelhet, ha egy hasznos tdrsadalmi funkciét teljesit.

Ha a gazdasigi tudomany bizonyos korszakdban a tarsa-
dalmi hatalom hasznosnak taldlnd, hogy a termelési eszkozo-
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ket élethossziglan egy hivatalnokra ruhdzza, s6t megengedné
annak atruhdzasat apdrol fidra, a legnagyobb visszaélés volna
ezt az ideiglenes 4dtruhdzast absolut jognak tekinteni. Ha a
tarsadalom megengedte a munkaeszkozok dtruhdzasat, ha rank
bizta a termelvények ‘forgalmét, az drak megdllapitdsit, az
csak azért tortént, mert jobb rendszert nem ismert. Mert més
rendszerhez nagyobb felvilagosodottsdg kellett volna, egy bo-
nyolult tudoményos rendszere az asszocidcionak, mely csak
egy elérehaladtabb kultura gyiimolcse. Tehdt az egész csak
a moédozat kérdése. Ha a tdarsadalom tokéletesebb médozato-
kat taldl, az Osszesség érdekében felbonthat, amit az Osszes-
ség érdekében kotott; elveheti kisajatitds dtjan, kartalanités-
sal vagy anélkiil, amit adott.

A tarsadalmi és gazdasagi egyestulés oraja kozeledik. Mig
a hosszti haborik a politikai egységet megteremtették és a
hiibériséget eltorolték, addig a termelés, a forgalom, a jove-
delemmegoszlds terén a hiibériség, a feudalitas megmaradt.
A termelési eszkozok egyesek oOnkényének még most is ki
vannak szolgdltatva! Ha sziilkségesnek lattak, hogy egy ha-
talom irdnyitsa az igazsdgszolgdltatist, a pénziigyet, a tor-
vényhozast, ha az egész politikai és polgari életnek egy koz-
pontja van, ha az erkolesit immateridlis javak, az adminisztra-
tiv, jogi és kozgazdasigi javaknak egyesek, kirdalyok, herce-
gek, foldesurak Onkényének kiszolgdltatdsdat antiszocidlisnak
tekintik, milyen szérszalhasogatéassal vélik az eurdpai népek-
nek bebizonyithatni, hogy az anyagi rend hasznossdganak
termelése orokké a rutin vagy tudatlansig, az anarchia jaték-
labddja maradjon ?

Az egyéni torvény azt mondja. amit magadnak akarsz,
akard mésok szémadra is. Pedig, ki ne akarnd a maga szamédra
a megélhetés eszkozeit, fejlodésének és boldogsdiganak felté-
teleit ? Tehdt akarja mdsok szdmadra is és ugyanazon feltéte-
lek alatt, mint maga szdmara. Ha te magad és csaladod szd-
madra akarod azt, mit tulajdonnak neveznek, akard azt maésok
és misok csalddjainak szdmira is, ugyanazon feltételek alatt.
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Az egyéni torvény tovabba azt mondja mindenkinek, hogy
mindenkinek a maga és testvérei szdméra akarnia kell az
dltaldnos boldogsdg Osszes legjobb eszkozeit, melyeket a tu-
domdny és az ész fokozatosan felfedez. Es a tarsadalmi tor-
vénynek nincs mas feladata, mint ezen legjobb eszkozoknek
keresése, alkalmazdsa, szentesitése.

Azt allitom, hogy ez eszkozoknek nem felel meg a tulaj-
donjog mai szervezete. Be fogjuk bizonyitani, hogy ez a szer-
vezet oka vagy alkalma majdnem mindazon bajoknak, melyek
a tarsadalmakat zaklatjak, hogy egyenes akadidlya a szabad-
sdgnak, az egyenlGségnek, az egyének és nemzetek egyetem-
legességének és testvériességnek.

A munkaeszkozoknek mai elrendezése és 2z abbél -szar-
maz6 tarsadalmi viszonylatok nem a legjobb eszkozok a tar-
sadalom Osszes tagjai 1étének, szabadsdgdnak, egyenléségének,
legnagyobb erkolesi, szellemi és testi fejlédésének biztosita-
sdra, igy tehat nem képezhetik a tulajdonosok eléviilhetlen
jogat.

Minden anyagi gazdagsag két feltételtdl fiigg, két elem-
nek eredménye: a munkaé és a munkaanyagé. A munka anya-
gianak nagy €s egyedili tartdlya a foldgomb és légkore. Egyik
eleme a gazdagsagnak a masik nélkiul nem hasznal. A munka
potencidlisan nem elegendd, hogy az ember éljen és gazda-
godjék ; szilkséges bizonyos mennyiségi anyag, melyen ere-
jét érvényesiti. A munka anyaga emberi munka nélkil ha-
sonlékép nem valhatik gazdagsiggd. Az emberi tevékenység
mint potencia tehdt semmit sem eredményezhet, ha az egyén
nem rendelkezik az anyaggal.

Az emberi tevékenység az anyagra alkalmazva szdmos
joszdgot teremt. Ezek két részre oszlanak; az egyiket fogyasz-
tdsra szanjak, a mésikat tovabbi termelésre forditjdk. Eat
reprodukciondlis tékének mnevezik. (Pecqueur szdrmazékos
munkaanyagnak is nevezi.)

Mar most a dolgok mai berendezése mellett az egyesek
nem rendelkeznek a munkaanyaggal gy mint masok,

et
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vagy masok tetszésétdl fiiggnek, kik attél teljesen megfoszt-
hatjak.

Igy tehat az emberek nem juthatnak egyforma feltételek
mellett javakhoz; sokan a munkaanyag megszerzése tekinte-
tében teljesen fiiggésben vannak mésoktol.

Az inségen kiviil a legfontosabb, ami ezen egyenlGtlenség-
b6l kovetkezik, az, hogy azok, kiknek a munkaanyagok hia-
nyoznak, kénytelenek magukat teljesen alavetni azoknak, kik
a gazdagsig ezen madsodik elemével rendelkeznek.

A munkaanyag, mint az elsajdtitds targya, tulajdonnak
neveztetik, az eltulajdonité tulajdonosnak. Mindazok, kik az
elsajatitasban kell6 mértékben nem vesznek részt, azok bir-
toktalanok vagy proletarok.

Hogy megélhessenek, a birtoktalanok kénytelenek, koz-
vetleniil vagy kozvetve, a tulajdonosok ‘szolgilatiba szegddni,
azaz fuggdéségbe jutni. Ez kétféle médon torténik; vagy a
proletirok adjak munkdjukat, azaz tevékenységiiket és akara-
tukat a tulajdonosoknak; vagy a tulajdonosok adjik a munka-
anyagot a proletiroknak. Végeredményben mindegyike ezen
dolgoknak annyit jelent, mint masokért dolgozni, ‘vagy méaso-
kat dolgoztatni €s itt van a mult gazdasaganak gordiusi cso-
mdGja, a legnagyobb igazsdgtalansag. Mert minden e két moz-
zanatra redukalédik ; bérbeadni a munkat, hérbeadni a munka-
anyagot. Azonban milyen kiilonbség e két modozat kozott.
Bérbeadni munkdjat, az a rabszolgasig kezdete. Bérbeadni a
munkaanyagot, az a szabadsiag kezdete.

Igy tehat lathatni, hogy a javak teremtésének nagy aktu-
saban emberek helyettesitik a maguk munkdjat médsok mun-
kajaval és igy gazdagodnak munka nélkiil. Elég, hogy ¢k a
munkaanyag birtokdban vannak. Ezen helyettesités ttjan, az
elem: anyag, mely a mdsik elem: munka nélkil semmit sem
hasznéal, ama magikus er6t nyeri, hogy szamukra termékeny
lesz, mintha 6k szolgdltattdk volna ezt az elemet. Ezen mésok.
helyett és mdsok haszndra teljesitett munka minden baj, a
birtoktalanok minden nélkiilozésének forrasa. Masokért dol-
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gozvédn naponta 15—18 Oraig, nincs idejok maguk szamdéra
dolgozni, szellemoket, testoket apolni.

Hogy mindezek a bajok megsziinjenek, hogy azutin egye-
siilhessenek a vilig Osszes munkdsai, tdrsadalmiva kell tenni
a nemzeti foldet és az Osszes munkaeszkozoket, azaz azokat
teljesen fiiggetleniteni az egyénektdl.

Minthogy pedig e cél elérésére a tdarsadalommal el kell
fogadtatni ennek el6zményeit, minthogy a nagy tomeget meg-
gy6zni, felvildgositani, moralizdlni kell, minthogy az Osszes
osztdlyok rendje és dsszhangja sziikséges, minthogy erre hosszi
id6 kell, csak az igazi demokricia, azaz azok szovetsége, kik
csak sajat egyéni munkédjukbdl akarnak é€lni, akarja ezt a
czélt, még pedig békés tdton, fokozatosan.

Pequeur szerint az altruismus fog a kollektivismus felé
vezetni. Ezt pedis a gazdasigi haladds maga fogja eléidézni,
mert a gazdasigi haladds alapja az erkolesi haladdsnak.

E fejtegetésekbdl latszik, hogy a kapitalizmus és az ellen-
szerétil ajanlott kollektivizmus alaptételeit Pecqueur vildgosan
kifejtette. «Els6bbségét Marxal szemben mondja Fourniére —
épugy nem lehet kétségbhe vonni, mint Lamarckét Darvinnal
szemben.» ‘

De a szellemek ezt a hangot még nem értettek meg
Azok kozé tartozott Pecqueur, kik kordan jottek és kiket meg
nem értettek.

A termelés djjaszervezésének kérdésében saint-simonista
hagyomdnyoknak hédolt. O is azt kivanta, hogy a bankok
kormdanyozzak a nemzeti termelés egész rendszerét.

Leroux-t és kiilonosen Pecqueurt azon iréknak tekinthet-
juk, kik az utopismus jogbdleseleti, eszményi alapjit elhagyva,
az Okonomiai szocializmus felé fordulnak, mely azon egyszeri
képletben foglalja Ossze a tarsadalomgazdasigi problemat,
hogy a termelési eszkozoket a magdntulajdonbél ki kell venni
és mindenkinek rendelkezésére kell boesdtani. Vajjon a ké-
s6bbiek, kiilonosen a tudomdnyos szocializmus, az eszmét
innét vették-e, vajjon ondlléan dolgoztik-e ki, az masodrendi
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kérdés. Az ilyen eszme rendesen egy generatio equivoca ered-
ménye. Az eszmék folyton hullimzoé tengerének tobb pontjin
csillamlik fel, mig végre egy bizonyos kornak uralkodé esz-
méjévé vilik. Csak egy dolog bizonyos, hogy Leroux és
Pecqueur a szocializmus torténetében maguknak és eszmé-
iknek kivdlobb helyet kovetelhetnek, mint a milyent eddig
elfoglaltak.

Foldes Bela.



AZ ENERGIA FOGALMA ES SZEREPE A TERMESZET-
TUDOMANYOKBAN.*

A természettudomédnyok milt szdzadbeli hatalmas follen-
dilésében elsérangd szerep jut egy rendkiviil altalanos foga-
lom fejlédésének és céltudatos alkalmazisinak, amely szildard
kapesokkal kototte Ossze a természettudomanyok kiilonhozd
agait és alddsos hatdsat a tudomdnyok miszaki alkalmazdsai-
ban is béven éreztette. Ez a fogalom az energia fogalma. Eleinte
csak a szorosabb értelemben vett mennyiségi vagy exakt tu-
domdanyokba vezették be, majd — felbuzdulva az elért si-
kereken — kisérletet tettek a mennyiségi tdargyaldsnak nehe-
zebben hozzaférheté biologiai tudomdanyokban is, legdjabban
pedig e fogalom buzgé hivei a szellemi élet jelenségeire is
kiterjesztették hodité hadjaratukat. Ilyenforméan az energia-
fogalom mint oly &ltaldnos Osszekoté elem, mely talan hivatva
van az Osszes tudomdnyoknak egységes szemponthdl valé tar-
gyaldsara, mindenesetre méltdn hivjafel a filozofus érdeklédé-
sét és ez igazolja azt, hogy e helyen az energia fogalmanak
megvilagitdsiara vdllalkozom és ismertetve eddigi sikereit, amaz
esélyeket is latolgatom, amelyekkel e fogalom a még meg nem
héditott teriiletek leigazédsdért sikra szall.

Mindenekelétt hangstilyozom, hogy az energia mindama
tudoményokban, amelyekben valéban sikereket értek el vele,
pontos mennyiségi fogalom és az energia fogalméaval Gsszefor-

* Felolvasta a szerz6 a Magyar Filozéfiai Tarsasdg 1910. év oktéber 16-4n
tartott iilésén.
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rott «energia megqmaraddsdnak elvey» pontos mennyiségi tétel,
az energia definicigja tehat tartozik eleget tenni az exakt tu-
domanyos fogalmak ama legfébb kovetelményének, hogy a
definicié alapjan a fogalom szdmokkal jellemezhets, mérhetd
legyen. Az exakt tudomanyokban ugyanis a mennyiségi fogal-
mak definiciéjanak tartalmaznia kell oly utasitdst, melynek
segitségével a mennyiség mérése kisérleti dton elvégezhetd.
Egyébként ez az utasitdas vonatkozhatik képzelt kisérletre is:
akarhanyszor a gyakorlatbhan a mennyiség lemérésénél nem
kovetjiik ugyanazt az eljardst, amelyet a definiciobhan meg-
szabtunk, a lényeges az, hogy az utasitds egyértelmien egy
szamértékhez vezessen, amelyet a definidlandé mennyiség
meérdszamanak neveziink. Minden definicié6 — legyen az még
oly mély és koriiltekinté - teljesen értéktelen, ha mérési
utasitast nem tartalmaz.

Pl. az ilyen definicié: «Az erd a mozgédsvaltozds okay, bar
alkalmas arra, hogy képzeletiinket valamiképpen lekosse, tel-
jesen hatarozatlan és homalyos, mindaddig, amig az er6 méré-
sére szolgdlo utasitast meg nem adtuk: az erd egyenlé a moz-
galott test tomegének és az eré dltal okozotl gyorsulasnak szorza-
taval; ez mar szabatos definicio, mert alkalmas egységek vi-
lasztdsa utan a tomeg mérészama — éppen ezen definicié alap-
jan — mérleggel meghatarozhaté és a mozgds tanulmanyozé-
sabol megkapjuk a gyorsulds mérdszamat is; e két mérdszam
szorzata szolgiltatja az erd mérdszdmat.

Azért bocsitom elére e kozismert és természetes kovetel-
ményt, mert éppen az energia fogalmanak bevezetésében tobh-
szor vétettek ellene és sok tudomanyos vita elintézést nyert
volna, ha a definici6k fogalmazdsakor e kovetelményre minden-
kor figyelmet forditottak volna. Mi lesz tehat az energianak e
kovetelményt is kielégité definicigja ? Latni fogjuk, hogy ily
exakt definicié egészen altalanossdgban nem sikeriil, csakis
egyes esetekben az energidanak bizonyos fajtdira nézve, ha-
tdrozott kisérleti tapasztalatok felhasznaldsaval, tehat ameny-
nyiségi tudomdnyos gondolkodds nevében csakis ezen ener-
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giafajtdkat tekinthetjitk kifogdstalanul megalapozott fogal-
maknak.

Az energidnak 4ltaldban hasznalatos definicigja ugyanis a
kovetkez6: Az energia munkavégzé keépesség. Természetesen
azzal kell el6bb tisztdba jonniink, mit ért a fizika a munka
szo alatt; bar tagadhatatlan, hogy a fizikai munkafogalom szo-
ros kapcsolatban van azzal, amit a kozéletben is a «munkay
szoval szoktunk megnevezni; a fizikdban a munka egészen
hatarozottan és élesen korvonalozott fogalom neve, egészen
hatédrozott jelentéssel felruhdzott mesterszé. A munka mennyi-
ségi definiciéja a kovetkez6: «Ha eqy anyagi pont helyzetét
megqudltoztatja, a pontra halto valamely eré munkat vegez, mely
eqyenlé az erd és az erd iranyaban megtelt 1t szorzataval. Ha pl.
1 kg, silyd test 1 m. magassiaghol leesik, e kozben a fold-
nehézség ereje éppen I kg. < 1 m. munkat végez; ezt a mun-
kat vdlasztjuk a munka egységeiil és kilogramméternek nevez-
ziik. Figyelemremélto, hogy csakis az er6 irdnydaban megtett t
jarul hozzd a munkavégzéshez; ha pl. egy 70 kg. stilyd egyén
a negyedik emeletrél, mondjuk 20 m. magassighél a lépcsén
lemegy az utcara, a foldnehézség munksja csak 7020 kg.-m.
lesz, pedig az egyén dltal a l1épes6kon valéban befatott it jo-
val t6bb 20 méternél. Hasonl6képpen, ha a test — mint a fol-
felé hajitott k6 — az erdvel ellentett iranyba mozdult el, azt
mondjuk, hogy az erd (a foldnehézség) negativ munkat végez,
mely ismét az erd és az erdvel ellentett irdnyban befutott it
szorzataval egyenlé. Ha az el6bb emlitett egyén az utcardl
ismét folmegy mnegyedik emeleti lakdsdra, a foldnehézség
—1400 kg.-m munkdt végez, mig az egyén izomereje ugyan-
ennyi pozitiv munkat végez a nehézségi erd legydzése kozben,
azonkivil még elég jelentékeny munkiat kiilonféle surlédo
erdk ellenében.

Mirmost, ha valamely rendszernek megvan az a képes-
sége, hogy munkavégzésre adjon alkalmat, akkor azt mondjuk,
hogy a rendszernek energidja van. Ismerve a munka szabatos
definiciéjat, az energidrél is mar hatérozottabb képiink lesz,



256 AZ ENERGIA FOGALMA ES SZEREPE A TERMESZETTUDOMANYOKBAN,

amde bizonyos, hogy ezek alapjin még semmiképpen sem tud-
nék megmérni valamely adott rendszernek energidjat; hiszen
valamely rendszer igen sokféleképpen adhat alkalmat munka-
végzésre: a levegbbe kil6tt agytgoly6 alkalmat ad arra, hogy
leesése kozben a nehézségi eré munkdt végezzen, 4mde sebes-
ségénél fogva is munkat végezhet, pl. dgy, hogy valamely
szilard: testbe titkozik és azt darabokra torve legydzi a része-
ket Osszetarté ercket; amde az dgyidgolyé izzéan hagyja el az
agyudcsovet, tehat folmelegiti a levegérétegeket, amelyeken
kereszttilhatol, a melegei)b levegé pedig konnyebb 1évén, a
légkor magasabb tdjai felé torekszik — ez ismét a nehézségi
er$ ellent munkavégzés.

A munkavégziképességnek tehdt mindenesetre tobb for- -
rdsa, az energidnak tobbféle faja van. A kiillonbozd energidk
osszege szolgdltatja a rendszer teljes energidjat. A természet-
tudomanyok részletesen felsoroljak a munkavégziképességnek
e kiilonb6z6 nemeit és leirjadk ama modszereket, amelyekkel
a kiilonboz6 energidk lemérheték; az egyes energiafajtak ta-
nulméanyozéisa alkotja a természettudomdany egyes dgait. Az elvi
szemponiok kiemelése végett mi sem zdarkézhatunk el egy ro-
vid attekintéstol.

Legels6é helyen szoktik emliteni a helyzeti energidt: ez az
a munkavégzéképesség, amelyet a testnek az erdtérben valo
elhelyezése hataroz meg, mértéke pedig az a munka, amelyet
az er6k végeznek, ha a testet az erdtérben magara hagyjuk.
Pl. az utca kovezete folott 10 m. magasan 4llé 5 kg. sulya ké
helyzeti energidja 50 kg.-m., éppen mert ha a kovet elejtjik,
a nehézségi eré 50 kg.-m. munkat fog végezni. Eszrevessziik,
hogy valamit mar becsempésztiink a definiciéba: azt a vég-
helyzetet, amelyre a test mindenkori helyzetét vonatkoztatjuk,
a példan az utca kovezetét.

Ha azt képzeljiik, hogy fiigglegesen a k¢ alatt egy meély
kat van, akkor, mire a k6 a kit fenekére esik, a nehézségi erd
mar jéval tobb munkat végzett, ugyanazon kédarab helyzeti
energidja tehdt megvaltozott volna a test helyzetének meg-
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viitoztatisa nélkiil. Tovdabb4, a kédarabra maés erék is hatnak,
neém csupédn a fold vonzisa, pl. a hold, a nap s az égi testek
vonzasai is; ha a test Osszes helyzeti energidjat fel akarjuk
olelni, akkor ezekre is tekintettel kell lenntiink. Ugyancsak a
helyzeti energia fogalma ald sorozandé az elektromossdggal meg-
toltott testeknek e toltéstdl szdrmazé munkavégzdé képessége,
az elektrosztatikai energia, és a mdgnesezhetd testek médgneses
energidja. Ezen energiafajtdk mérésénél is a végdllapotnak
elébb emlitett bizonytalansdgara bukkanunk.

Latni fogjuk, miképpen sziinnek meg e hatdrozatlansigok
az energia fogalmdnak valésdgos alkalmazasai folyaman.

Egy maésik energiafajta az . n. mozgasenergia, amely a test
sebességének koszonhetd ; ugyanis a testek sebességiiknél fogva
képesek arra, hogy a mozgdssal szemben mikods erék ellen
munkdt végezzenek; mi legyen ezen energiafajtanak a mér-
téke ? Mindenesetre a test tomegének és sebességének vala-
milyen fliggvénye; a tomeg lemérésének semmi nehézsége
nincs, 4mde milyen sebességet hasznaljunk fel a mozgdsenergia
kiszamitdsdndl ? A kilétt dgytigolyonak csupdn a foldhoz vi-
szonyitott sebességét, vagy pedig szamitsuk bele a foldnek
forgéasatol és keringésétdl szarmazé sebességeket is ? De hiszen
naprendszeriink mozgédsa is hozzdjarul az dgydgoly6é mozgas-
energidjdhoz !

A végallapotnak hasonlé hatdrozatlansagit megtalaljuk az
osszes tobbi energiafajtdnak definiciéjandl is. Tudjuk, hogy a
testek hétartalmuknal fogva is bizonyos munkavégzésre képe-
sek, e képességiik a héenergia; amde hogyan mérjiik a test
hétartalmat ? Ha egy liter vizet 100° C-rél lehiitiink o°-ig,
akkor hétartalma roo kg.-kaléridval csokken, mi lesz tehat az
1 liter 100°-08 viz hdenergidja ? Taldn 100 kaléria ? De hiszen
a 0°%-0s vizb8l még ugyancsak vehetiink ki energidt; mér a
fagyaskor 8o kaldridt kapunk, a jég tovabbi lehtitésekor még
tobb energiat vonhatunk el téle. Nem ismerjiik azt az allapo-
tot, amelyben a testek mar tobbé semmiféle héenergiit nem
tartalmaznak ; az 4. n. abszolut zéras-pont a hémérsékleti skald-

Filoz. Tdrs. Kozl XXXVI 18
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nak minden mélyebb alapot nélkiilozé extrapoldciéja és valédi
fizikai jelentéssel nem bir. De semmivel sem hatdrozottabb a
chemiai energia fogalma sem: ha egy kg. kdszenet elégetiink,
6600 kal. hé szabadul fel; ezt fogjuk tehat a kdészén Osszes
chemiai energidjanak nevezni? Az elnevezés bizonydra nem jo-
gosult, mert csak annyi igaz, hogy ha a k§szén oxigénnel vegyiil,
akkor 6600 kalériat bocsat ki, amde az égéstermékek egyéb
chemiai folyamatok &ltal djabb energiakészleteket boesathat-
nak ki magukbél.

Ime latjuk, hogy nehézségekbe iitkozink, ha valamely
anyagi rendszernek feljes enerqiakészletét akarjuk definidlni, le-
mérni. Hogyan lehetséges tehit mégis az, hogy az energia fo-
galma tudoményos alkalmazasaiban oly kivilé szolgélatot tett ?
A felelet éppen az energiafogalom alkalmazasidnak modjaban
keresend6 : az alkalmazisokban ugyanis sohasem szerepel va-
lamely rendszernek osszes energiatartalma. Minden természeti
jelenség az energia kiilonbozé fajtdinak sokszor igen szoveveé-
nyes jatéka: az energiafajtik egy része csokken, mds résziik
novekedik, a jelenséget az egyes energiafajtdk mequdltozdsa
szabja neg, nem pedig az egyik vagy mdsik energiafajta tel-
jes készlete a valtozdas el6tt vagy utdna; mar pedig ezek a
valtozasok az elérebocsatott definiciok alapjan madr teljesen
egyértelmten kiszamithaték. A 10 m. magassaghol lehulld 5 kg.
stilyu kédarab helyzeti energidja pontosan 50 kg. m.-rel fogyott,
mozgdsenergidja e kozben a kozismert képlet (3 mv?) alapjan
konnyen kiszamithaté mennyiséggel novekedett; e viltozds
kiszdmitdsdndl mar teljesen kozombos, akdr hozzdszdmitjuk a
mozgdsenergidhoz a naprendszer sebességébdl szdrmazé részt,
akdr nem ; mert hiszen ez a rész a kének leesése kozben val-
tozatlan maradvan, a valtozashoz nem jarult hozzd. Ugyanez
mondhaté az osszes el6bb felsorolt hatarozatlansagokrol is.

Amde miképpen hasznositjuk az energia fogalmat a jelen-
ségek leirdsdban ? Egy fogalomalkotds csak akkor gyiimolcsoz6
a tudoményban, ha segitségével valamiképpen korlatolni tudjuk
a megfligyelt rendszer viselkedésében varhaté esetek szdmit,
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ha valamit jésolni tudunk a bevezetett fogalom segitségével.
Ez az 0sszekotdé kapoes az energiafogalom és a természeti je-
lenségek kozott az energia megmaradasanak elve. Az energia
fogalmdval ugyanis szorosan d&sszeforrott a vdltozatlansag fo-
galma, az Osszenergia tjjaszilletésének és elpusztuldasanak
lehetetlensége. A mai természettudomany sarkalatos alapelve,
hogy a jelenségek tarka viltozatossdgaban mégis van valami,
ami minden vihart kidll és a jelenségekben résztvevs anyagi
rendszereknek legmélyebbre mend kataklizmdit is tiléli, s ez
a rendszerek Osszes energidja. Amde, hogy ne haszniljuk az
«Osszes energiay fogalmadat, amelyet — amint lattuk — exakt
moédon nem is tudunk definidlni, az energia megmaradédsinak
elvét a kovetkezd szabatosabb alakban fogjuk megfogalmazni:

Barmely jelenséq kozben a jelenség dltal érintett rendszerek
mindenféle energiafajldi vdltozasokat szenvedhetnek : eqy résziik
novekszik, mas résziik csokken; amde dsszeadva az dsszes beko-
velkezelt novekedéseket, pontosan a csékkenések osszeget kell nyer-
niink ; ilyenformén a résztvevé rendszereknek abszolut nagy-
sdgara nézve ismeretlen Osszes energidja valtozatlan marad.

Kozvetleniil 1athaté e fogalmazdshol, hogy az energia elvét
akarvan alkalmazni bdrmilyen természeti jelenségre, valéban
csupdn az egyes energiafajtdknak a jelenség folyaméan bekovet-
kezett megvaltozasait kell ismerniink €és a pontosan nem is
definidlhato energiakészlet ismeretére csakugyan nines sziik-
ségiink. "3

Amde még egy igen fontos koriilményre felhivja figyel-
miinket az elvnek eme fogalmazisa. A fogalmazasban a kiilon-
boz6 energiafajtik megvéltozdsinak dsszege szerepel, amde
osszeadni csak egynemii mennyiiségeket lehet. Az energidkat
tehat azonos egységekkel kell mérni, pl. mindenféle energiat
kg.-m.-ben vagy valamennyit kaléridban. Hogyan torténik az
atszamitds, a kiilonboz6 egységek kozotti viszonyszdmok meg-
allapitasa ? £

Oly jelenségeket figyeliink meg, amelyekben csak az a
két energiafajta szerepel, amelyek egységeinek viszonyszimait

18*
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meg akarjuk hatdrozni, alkalmas kisérleti berendezéssel gon-
doskodva réla, hogy a megfigyelt rendszer egyéb energiafajtii
valtozatlanok maradjanak; mdr most az elvet érvényesnek
tekintve, a kivdlasztott két energia egyikének csokkenését
egyenlének tekintjiilk a mdasik novekedésével. Ha viltoztatva
a kisérleti berendezést és a megfigyelésre szolgilé anyagokat
a két energiafajta viszonyszima mindig ugyanannak adédik
ki, ez az energiafogalmak megdllapitismodjanak helyességét
fogja bizonyitani. Klasszikus példdja ezen eljirdsnak a kozis-
mert Joule-féle kisérlet, amelyben az angol tudds lemérte azt
a hémennyiséget, amely sdrlodés tdtjan keletkezett egy higany-
tomegben azalatt, hogy benne egy leesé sdly dltal hajtott
korong forgott. A sily helyzeti energidjanak kozvetleniil le-
mérheté csokkenését egyenlének tekintette a keletkezett hé-
mennyiséggel és megdllapitotta igy azt a nevezetes viszony-
szamot, amely a h6 mechanikai egyenértéke néven ismeretes
(r kg.-kal.=426'6 kg.-m.). Valahdnyszor mechanikai munka
aran hé keletkezik, barmilyen is a véltozdsban résztvevé anya-
gok természete és dllapota, ez a viszonyszdm a kisérleti hib4-
kon belill mindig dllandénak bizonyult s ez szolgdltatja a ki-
sérleti alapot arra, hogy a hét az energia egy fajanak tekintsiik.
Mindaddig, mig valamely energiafajtdnak mechanikai egyen-
értéke nem ismeretes, addig nem alkalmazhatjuk red az energia
megmaradasinak tételét, addig nem tekinthetd bebizonyitottnak
az, hogy azilleté fogalom jogosan viseli az energia nevet. Hiszen a
jelenségek tomkelegébdl tobb olyan mennyiségileg jellemezhetd
sajatsag vdlaszthato ki, amelyek latszélag energiamennyiségek-
ként viselkednek; az atszamitds viszonyszamédnak édllandésaga
az energia megmaraddsa elve alapjan kiszamitott kisérletek-
ben lesz a prébakove a vdlasztds helyességének. Robert Mayer
az energiafogalom megalkotdja, vizsgaloddsai kezdetén évekig
nem tudott az elméjében forrongé eszmékkel megallapodédsra
jutni, mert mozgdsenergia gyandnt a tomeg és a sebesség szor-
zatét tekintette; természetesen a lehullé k6 esetében a hely-
zeti energia fogydsa és a helyteleniil definidlt mozgdsenergia
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novekedésének viszonya minden esethen mdsnak addédott ki,
mig végre Mayer folismerte azt, hogy a mozgdsmennyiség nem
energiamennyiség és hogy a mozgdsenergiit a tomeg és a
sebesség négyzetének szorzataval kell ardnyosnak tekinteni.

A részletes természettudomdnyok ilyenformdn mennyiségi
szabatossaggal igazoltik a kiilonboz6 energiafajtak 1étezését :
helyzeti és mozgdsenergia, héenergia, elektromos és magneses
energia, fényenergia, chemiai energia, igazolvan azt, hogy ezen
energiafajtak az elérebocsatott alapelv értelmében mindig 4l-
landé viszonyszdmok mellett alakulnak at eégyik a masikba.

Az alapelvek fenti fogalmazdsa azonban még mindig bi-
zonyos hatdrozatlansigot rejt magdban: azt mondottuk, hogy
az energiaviltozdsok kiszdmitdsindl a jelenség altal érintett
osszes rendszereket tekintetbe kell venni; de melyek azok a
rendszerek, amelyeket a viltozdsok érintenek ? Ha vissza-
tériink a kil6tt agytgolyonak elébb emlitett példajara, észre-
vesszilk, hogy kiilonosen a hanghulldmok ¢€s a fénysebességgel
tovaillané hésugirzds révén az 4gytigoly6tél nagy tdavolsigra
eso levegdrétegek is részt vesznek a jelenségben. A szigord
vizsgdlat dltaldban azt mutatja, hogy a legegyszeribb és leg-
szerényebb jelenség is hatdsdt igen messze érezteti és hogy
tulajdonképpen minden jelenségben az egész mindenség részt-
vesz. Az egész mindenséget pedig nem tehetjiik vizsgdlataink
targyava és nem alkalmazhatjuk red az energia megmarads-
sanak tételét.

Tudjuk azonban, hogy a kiilénbozé rendszerek részvétele
a jelenségben igen kiilonbo6zd rendd, €s ama rendszerek szdima,
amelyek a jelenséget kisér6 energiavaltozasok oroszlanrészét
viselik, rendszerint korldtolt. A tudds feladata éppen felismerni
azt, hogy melyek ezek a donté befolydst rendszerek.

A mathematikus, tekintettel a jelenségek ama tulajdonsa-
gara, hogy nem szigetelheték el. tokéletesen egyes hatdrolt
rendszerekre az alapelvet kovetkezoképpen fogalmazza (Planck):

Minél nagyobb ama rendszerek dltal betoltott tér, amelyek
energiaviltozdsait figyelemmel kisérjiik, annal kisebb lesz az
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eltérés az energiancvekedések és az energiacsokkenések o6sz-
szege kozt.

A fizikus pedig, aki mindig szabatosan ismeri méréseinek
pontossdgat, igy okoskodik: Ha a tekintetbe vett rendszerek
Osszes energiabeli novekedése ¢és csokkenése kozti kiilonbség
kisebb, mint az a legnagyobb hiba, amelyet az energiafajtik
lemérésekor elkovetek, akkor meg vagyok elégedve és a jelen-
séget ismeretesnek, a jelenség leirdsdt az energia alapelve
szerint teljesnek tekintem ; ha ellenben az emlitett kiilonbhség
a kisérleti hibdndl nagyobb, akkor ez azt jelenti, hogy oly
tényez6t nem vettem tekintetbe, amely a rendelkezésre allo
segédeszkozokkel okvetleniil felismerheté és akkor ez utdn a
figyelmen kiviil hagyott tényez6 utin kell kutatnom.

Es éppen ebben rejlik az energia megmaradisa elvé-
nek kimagaslé értéke, mert a tudést munkdlataiban 4l-
landéan dj jelenségek kutatdsiara Osztonzi, valahdnyszor az
energiamérlege nem zirédik a kisérleti hibakndl kisebb f6-
losleggel vagy hidnnyal. — Ezért mondja Poincaré, hogy az
energia megmaraddsdnak elve oly kincse a tudomanynak,
amely soha kisérleti dton nem lesz megcdfolhaté: mert ha
pl. az energiamérleg valamely jelenség megfigyelése alkalma-
val folosleggel zarul, akkor a tudés oly médszer utidn kutat,
amelyet megel6zéleg nem vett tekintetbe és ezt vagy el6bbi
rendszereinek valamelyikét — ha éppen sziilkséges — egy
ajabb, eddig ismeretlen energiafajtdval ruhdz fel és ennek
csokkenésével potolja az elébb mutatkozo folosleget.

Az ilyen tudomdnyos mftveletnek igen tanulsdgos példdjat
szolgaltatta a legutolsé esztendékben a radioaktivitas folfede-
zése; az energia megmaraddsdnak elvét komoly veszély fenye-
gette, amde a tudésok inkdbb az atom oszthatatlansagardl
mondottak le és a radioaktiv anyag dltal termelt héért az
infraatomikus energidban kerestek karpotlast. Természetesen
egy 1j energiafajta bevezetése nem olyan egyszerid feladat,
mert — amint lattuk — csak akkor tekintendé bebizonyitott-
nak az dj fogalom energiavolta, ha szamos kisérlet alapjin az
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4j mennyiség mechantkai egyenértéke dallando szamértéknek
adédik ki. Az infraatomikus energidnak ily szabatos megala-
pozdasa most van folyamatban, annyit azonban kijelenthetiink,
hogy nincsenek oly jelenségek, amelyek létezésének ellen-
mondananak.

A nagy francia tudds véleményét azonban — nehogy til-
zasokba essiink — a kovetkezOképpen kell értelmezniink.

Az energia megmaraddsanak elve sohasem lesz kisérleti
dton megcafolhaté oly értelemben, hogy sohasem lehet oly
kisérleti jelenséget taldalni, amely homlokegyenest ellene szélna,
mert hiszen, ha az energiamérleg folosleggel zarédik, mindig
képzelhetiink egy érzékeinknek hozziférhetetlen rendszert,
amelynek energiacsokkenése a folosleget potolja. Amde ha
tobb ily jelenség lesz ismeretes €és ha az ilyen képzelt rend-
szerek és energiidk egész sorat kell majd foltételesen bevezet-
niink az Osszhang helyredllitisira, akkor azt fogjuk mondani:
az energia megmaraddsanak elve nem nytjt elég egyszerd
és attekinthet6 képet a jelenségekrdl, tehdat nem alkalmas
keret a jelenségek befoglalisira és mint ilyen elvetendd, s
akkor azt mondandk, hogy az energia fogalma nem valtotta
be a hozza fiizott reményeket.

Szerencsére ma még igen tavol vagyunk attol, hogy az
energia fogalmat ilyen szemrehdnyasokkal illessiik, s6t valo-
ban mondhatjuk, hogy nem ismeretes a tudomény torténeté-
ben hozza hasonléan termékeny dltalanos fogalom, amely a
legmesszebb elagazé diszeiplindkat oly szorosan kapcsolna egy-
méshoz szigortt mennyiségi torvényekkel. Avagy nem bamu-
latos az, hogy a Naphdl sok ezer esztendével ezelStt a foldre
elektromdgneses hullam (fény) alakjaban atsugarzott energia,
a foldet borité zold lepel munkilkoddsa altal hatalmas fak
torzsében halmozodik fel és mi a kései utédok ezekbdl az
elszenesedett fatorzsekbdl (a kdszénbgl) visszanyerhetjik az
akkori nap melegét és fényét, s6t hajéinkat, vasutainkat hajt-
hatjuk vele és konnyebbé tehetjik a mai emberiség szimdra
az élet sdlyanak elviselését. '
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Nem csuda tehat, ha tobbeket az energiaforgalomnak ez
az évezredek dltal szentesitett bamulatos hatalma annyira
elvarazsolt, hogy az energiat nemcsak folébe helyezték mind-
ennek, amit emberi ész eddig megalkotni tudott, de harcot
inditottak vele az egyébb tudoményos fogalomalkotdsok ellen
és e fogalmak felesleges voltat allitva egyeduralmat akartak
biztositani a tudomanyban az energia szamira. E torekvések,
melyek elsé sorban Wilhelm Ostwald német tudés nevéhez
fiizédnek, nem hoztdk meg ama sikert, amelyet t6lik vartak:
orszig-vilag elismerte az energia-fogalom rendkiviili fontossa-
gat tudomanyban és gyakorlati alkalmazasaban egyarant, amde
az «energetikusok» — amint magukat nevezni szoktik — a tudo-
manyok miivel6it nem tudtik meggyézni egyéb tudominyos
fogalmaik ¢és segédeszkozeik folosleges voltarél. Elsé sorban
ugyanis tekintetbe kell venniink, hogy az energia megmara-
dasanak elve csak egyetlen Osszefiiggést dllapit meg az ener-
giaviltozasok kozott, igy hogy mihelyt a jelenségben résztvevd
rendszer szabadsdgi foka egynél nagyobb, mar j tételekre
van szikségink a jelenségnek egyértelmid meghatirozisa cél-
jabol. Az energetikusok megkisérlették e részletes tételeket is
az energia fogalmdbol levezetni, természetesen ez csak tjabb
fogalmak hallgatag bevezetésével vagy burkolt felhasznalasa-
val sikeriilt, tehat az elébbi targyaldsmédhoz képest nem
jelentett haladast. A legegyszeribb természettudomdny, a
mechanika sem épithet6 fel az energiafogalomnak egyediili
félhasznalasaval és e tudomany évkonyvei tobb ily vallalkozds
kudarcédrdl szidmolnak be. Es joggal kérdezziik, vajjon valéban
haladasnak volna-e mindsitendé az, ha a tudomanyban az
energiafajtikon kiviil egyéb fogalmak nem szerepelnek, mig
az 4. n. klasszikus mechanikdban megtiirjik a tomeg és az
eré fogalmat is ? Ostwald felfogisiban az energia az a tovabb
nem definidlhaté valami, amelynek atalakuldsai az Osszes ter-
mészeti jelenségeket meghatdrozzik ; imde az egyenletes elére-
haladé és az egyenletes kormozgéds oly jelenségek, valésdgos
megfigyelheté valtozasok, amelyek nem jarnak energiadtalaku-
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lassal, ha a jelenséget kiséré sidrléddstél eltekintiink. Tehat
valéban nem azenergia az egyetlen jelenségmeghatirozé elem.

De Ostwald az energetika nevében nemecsak a tomeg és
az eré «elavulty fogalmai ellen indit harcot, hanem a termé-
szettudomény részletes hipotéziseit és elméleteit mint felesleges
lomot ugyancsak elvetendéknek tartja ; tiirelmetlensége Kkiilono-
sen az anyag molekuldris elmélete ellen irdnyul és minden alkal-
mat megragad, hogy ezen évezredek ota rendszeresen folépi-
tett teoria hitelét tonkretegye. Pedig ha elfogulatlanul tekint-
jik a dolgot, a jelenségek mélyére haté kutatisokat rend-
szerint részletes, gyakran egészen naiv, s6t néha hibas hipo-
tézisek inditjdk meg, mig az olyan magasan 4ll6, altalanos
tanok, mint az energidk tana rendszerint a mar kész kisérleti
anyagot foglaljak Ossze dttekintheté egészszé. Eppen ezért —
béar igen sokra becsiiljiilk ama kincsek értékét, amelyek bir-
tokdba az energia fogalmédnak céltudatos alkalmazdsa révén
jutottunk — egyéb tudomdnyos fogalmaink és segédeszkozeink
kiszoritdisaba mégsem nyugodhatunk bele.

¥x

Az energia tandnak hivei azonban nem elégedtek meg
azzal, hogy az exakt tudomdanyokban az energia fogalmanak
biztositottdk az 6t megilleté silyt; akadtak olyanok is, akiket
épen az energia fogalmanak dltalanossdga arra sarkalt, hogy
az exakt kutatasnak eddig hozzd nem férhetd teriileteken,
nevezetesen a biolégia és a pszichologidban is kiprébiljak az
energia fogalmanak hatalmat. Tudjuk, hogy a fogalmaknak
hasonlé dtiiltetése egyéb tudomdnyszakokba rendszerint igen
halds és gyiimolesoz6 miivelet, masrészt azonban csak akkor
tekintheté a tudomany komoly el6bbrevitelének, ha tudoma-
nyos érvekkel tudjuk bebizonyitani, hogy az 4j teriileten sar-
jadé csemete valéban abbél a maghél vals, amely a régi terii-
leten b6 aratdssal jutalmazta miivelSinek firadozisait.

Sokat hallunk utolsé idében beszélni kiilonosen a szellemi
energiarél. Mindaddig, amig ez ilynemiti kutatisok teljesen a
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pszicholdgiai vizsgilatok keretén beliil maradnak és teljesen
minéségi jellegtiek, semmi megjegyzésiink sem lehet elleniik,
hiszen az «energia» sz6bdl az exakt tudomdnyok nem akarnak
monopéliumot csindlni. Am az 4. n. energetikus irdnyzat a
szellemi élet jelenségeinek vizsgidlatdban — és itt ismét elsé
sorban Ostwaldot kell idéznem — sokkal tobb igénynyel lép fel.
Ez az irdanyzat exakt tudomédnynyd akarja avatni a pszicholégiat
és a szociologiat éppen az altal, hogy az exakt természettudo-
méanyokban oly j6l bevilt energia mennyiségi fogalmat dtviszi
a szellemi élet teriiletére is, az emberre, s6t az egész emberi
tarsadalomra alkalmazza az energia megmaraddsinak elvét
és ily dton kisérli meg e tudoméinyok részletes torvényeinek
felallitasat. Az ily kisérlet ldttira azonnal folmeriil a kovet-
kez6 kérdés: Vajjon az, amit a pszicholégidban szellemi ener-
gianak kezdenek nevezni, valéban energia jellegii mennyiség-e ?
A kérdés tavolrdl sem szikkebld szérszdlhasogatds, mert —
amint lattuk — az energia megmaraddsdnak elve csakis azo-
nos jellegid mennyiségekre alkalmazhaté és ha a szellemi ener-
gianak energia léte bizonyitist nem nyer, az elv alkalmazasa
jogtalan és az egész rea alapozott épiilet rombadél.

Azt is lattuk, hogyan bizonyithaté be valamely mennyi-
ségnek energia léte. ElGszor is egy utasitast kell adnunk az
ij menyiség mérésére, azutin alkalmaznunk kell az energia
alapelvét egy oly jelenségre, amelyben ismert energiavaltoza-
sokon kiviil az illeté 1j mennyiség valtozasa is szerepel; f6l-
téve, hogy az illet6 4j mennyiség is energia, megdllapithaté
egy viszonyszdm az ij mennyiség egysége és az energiik mér-
tékegysége, pl. a kg.-m. kozott; ha ez a viszonyszam viltozo
koriilmények kozott végzett kisérletek eredményeképpen min-
dig ugyanannak adoédik ki, akkor ¢és csakis akkor mond-
hatjuk, hogy egy tj energiafajtdval ajandékoztuk meg a tu-
domanyt.

Sajnos, a szellemi energia létezésének hasonlé bizonyitdsa
eddig nem tortént meg, s6t még a legelsé 1épés ez irdnyban
is késik : nem ismeriink eddig oly utasitdst, amely a szellemi



AZ ENERGIA FOGALMA ES SZEREPE A TERMESZETTUDOMANYOKBAN. 267

energidnak szdmokkal valé jellemzéséhez vezetne, anndl ke-
vésbé van tudomdsunk oly mennyiségi kisérletekrdl, an.elyek
a szellemi energia mechanikai egyénértékéhez vezetnének; e
nélkil pedig mindama kovetkeztetéseket, amelyek az energia-
nak a szellemi élet teriiletére vald alkalmazdsibol akadtak,
szavak jatékanak kell mindsiteniink.

Hiaba latjuk Ostwald miiveiben a mathematikai szigordi-
sag latszatdval haté képleteket, melyekre az avatatlan amulo
tisztelettel tekint és hidba ko6zol Franz Lieder «Die psychische
Energie und ihr Umsatz» biiszke cimmel ellatott legtjabb
miivében diagrammokat a lelki energia nivévéltozasairdl, az-
zal, hogy a szellemi energidt egy bettivel jeloljiik és e betd
elé és utana mathematikai mitveletjeleket allitunk, még nem
ruhdztuk fel mennyiségi 1éttel e fogalmakat; mar pedig mathe-
matikai miiveleteket csak szimokon lehet végrehajtani és csak
szamok kozti vonatkozdsokat lehet grafikonokkal elGtiintetni.

Teljesen méltanyoljuk ama nehézségeket, amelyekbe a
mennyiségi kutatdsnak a szellemi életjelenségekre valo at-
ultetése utkozik és amelyekre az el6bb idézett Lieder is miivé-
nek egy részében igen elismerésre mélté modon Kkiterjeszke-
dik ; de sajnos, nem vonja le a végsé konzekvencidkat, amelyek
természetesen arra vezettek volna, hogy miive egyiltaliban
meg sem sziiletett volna.

Félreértések elkeriilése végett djbol hangsiilyozom, hogy
emlitett kifogdasaim nem olyan irdnydak, mintha a kovetelt
mennyiségi mérések nélkiil a szellemi energetikusok 4ltal le-
vezetett eredményeket csak mindségi jellegieknek tartanim,
vagy levezetésiiket nem tartandm eléggé szabatosnak. Ellen-
vetéseim sokkal élesebbek és arra vonatkoznak, hogy az em-
litett mennyiségi méretek nélkiil azt sem latom bebizonyitott-
nak, lehet-e a szellem valamely sajatsigat energidnak tekin-
teni; e mennyiségi vizsgilatok nélkiil a szellemi erd vagy ké-
pesség vagy energia jellege sincs eldontve és kiilonosen nem
nyert bizonyitast a szellem e sajatsigdnak megmaraddsa, ami
éppen az energianak jellemzd sajdtsaga.
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Pedig a mennyiségi biolégiai és pszicholdgiai vizsgalatok
lehetésége sem mondhaté teljesen kizartnak, bar nehézségei
minden esetre igen jelentékenyek. Tangl Ferenc tudés hazinkfia
mélyrehaté mennyiségi kutatdsai az €16 szervezetek energia-
forgalmarél mutatjak az irdnyt, amelyben haladnunk kell.
Majd ha ilyen vizsgalatok az €16 szervezet dltal felvett és
szellemi munka koézben kiadott energiamennyiségek kozott kii-
16nbséget fognak elarulni, e kiilonbség irhaté a szellemi ener-
gia javara. Még egy vizsgalati irdnyrol akarok megemlékezni,
amelynél ugyancsak els6 nyomai fedezhet6k fel az «életener-
gianaky. Waller A. D. angol tudésnak a novényi magvak éle-
tére vonatkozé vizsgalatait értem. Waller elektromos dramot
vezetett a megvizsgilandé magon keresztiill; az aram meg-
szakitdsa utdn a magot aramjelz6 késziiléken keresztiil zarta;
ha a mag a taplalé arammal ellenkezd iranyd aramot adott, az
azt jelentette, hogy a mag — mint a holt akkumuldtor — csak
a beléfektetett energiat adja vissza, amde ha a mag élt ugyanoly
irdnyd dramot adott, mint amilyennel tdplaltik, tehat dj energia-
forrds gyanant mikodik, talan életenergidjanak rovdsira.

Végre még egy utolsé megjegyzést, mely ugyancsak a
szellemi képesség energia volta bizonyitdsinak sziikségét mu-
tatja. A szellemi élet tobb jelenségének vizsgdlata azt mu-
tatja, hogy az, amit Ostwaldék szellemi energiinak neveznek,
sok esetben talalobban hasonlithaté Ossze mads, az energiatol
kiillonbozé fizikai fogalmakkal. Egy nagy szellem hatalmas
folfedezésével folnyitja az emberiség szemét és millick mun-
késsagat tereli dj, gytimolesozé irdanyba: az energetikusok szerint
anagy folfedez6 a létrehozott hatdssal ardnyos szellemi energia-
készletet hasznalt fel, amely «megmaradvian» most a tobbi
emberek életének terhét konnyiti; pedig talan inkdbb azt le-
hetne mondani, hogy a nagy szellem folfedezésével csak dki-
viltottar a kovetkezs jelenségek sorit, szellemi tette inkdabb
a gépész cselekedetéhez hasonlit, aki a gézcsapot kinyitva,
mozgdsba hozza a hatalmas gdzgépet, a nélkiil, hogy sajit
energiajabol jelentékeny részt haszndlt volna fel e célra.
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Vagy egy madsik példa: Ostwald szerint egy nagy szellemi
folfedezés kimeriti a folfedezé szellemi energiat és korai pusz-
talasat vonja maga utidn. Ez esetben is hajlandék volndnk a
kimertilést inkabb a tilsdgos szellemi erdkifejtésnek, mint a
tilsok energiakiaddsnak tulajdonitani, mert hiszen a kiadott
energia egyéb felvett energidkkal pdtolhaté é€s a holt termé-
szetben is az Osszeroskadast nem a talsigos energiaforgalom,
hanem a tilsdgos erdigénybevétel okozza. Ha elég kicsiny
erdigénybevétellel jaratunk egy gépet, majdnem mérhetetlen
mennyiségi munkat tudunk vele végezni, de elég egyszer oly
erdvel igénybe venni, mely anyaginak ellendll6 képességét
meghaladja, a torés mdr bekovetkezik. A megfeszitett gon-
dolkodast kisérd fiziologiai érzet is emlékeztet a fizikai erdl-
kodést kisérd érzetre, taldn inkébb szellemi erdérél kellene
tehdt beszélniink, nem pedig szellemi energiirél? Amde nem
akarok ugyanabba a hibdba esni, a melyet mdsokndl osto-
rozok. :

Dr. Zemplén Gyozé.
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ELNOKI MEGNYITO BESZED.*

Midén a Magyar Filozéfiai Tarsasag ] tilésszakat meg-
nyitom, mindenekelStt szomori kotelességet kell teljesite-
nem, mert nagy veszteségekrdl kell megemlékeznem, me-
lyeknek a jelentGségét mindnyijan érezziik és értjiik.

William James.

Ebben, a filozéfiai tanulmanyok elémozditasanak és a
filozéfiai szellem d4poldsinak szentelt korben mindenki
tudja, milyen hézag keletkezett korunk filozéfiai életében
annak az amerikai gondolkozénak az elkoltozésével, aki
aranylag igen rovid id6 alatt munkéassdganak sajatos terii-
tén vilagirodalmi nevezetességet nyert.

Mindnydjan ismerjiik az iranyelvet és a jelsz6t, mely
William James nevéhez fiiz6dik, a pragmatismus ékesszolo
el6harcosanak nevéhez, mint aki az elméleti gondolatmunka
aspiraciéit a legbens6bb kapcsolatba hozza az emberi tevé-
kenységnek az akarat és az érzés mélységeibsl fakado
motivumaival.

Nagy kontroverzidknak kiindulopontjiva lett az a me-
thodikai elv, mely szerint valamely elmélet értékének a
fokmérgjét gyakorlati hatasaiban vagy eredményeiben ta-
lalhatjuk meg; az a merész doktrina, mely legélesebben

* A Magyar Filozéfiai Tarsasag iilésén 1910 oktdber 16-an tartotta a Tar-
sasag elnoke.
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kihegyezett alakjaban az alkalmazhatésagot teszi az elmé-
let helyességének mértékévé, s igy a hasznossigot is az
igazsignak kriteriumava. Nagy kontroverzidk targya lesz
bizonyara ezentil is a tudatnak sajatszerii elmélete, az intel-
lektualismusnak és a monismusnak éles kritikaja, a valla-
sos' tapasztaldsrél sz6lé tana, melyek az & gondolatvilaga-
nak sajatos és jellemz§ elemei.

De barmely eredményhez vezessenek ezek a nagy kon-
troverziak, annyi mar most is megallapithat, hogy a né-
mely pontban a francia Bergsonnal talalkozé amerikai bol-
csel6 hazajanak hatdrain kiviil szélesebb korokben hatas-
sal volt a filozéfiai gondolatmunka alakuldsira és a maga
részérdl is elGsegitette azon meggy6z6désnek a kialakula-
sat, hogy a XIX. szdzadnak némely, sokaig csaknem Kkri-
tika nélkiil meghbamult és talbecsiilt természetboleseleti és
psychologiai tanai, mélyebbrehaté kritikai revizidra szo-
rulnak és a kor szellemi sziikségleteit nem egy tekintetben
nem elégitik Kki.

William James munkéassiganak jellemzésével és birala-
taval ezattal nem foglalkozhatunk. De a mi tdrsasagunk
is meghajtja a zdszl6t a nagynevii iré el6tt, aki egész
életét a filozofiai gondolatmunkanak szentelte és mindvégig
egy filozofiai eszmének a szolgalataban lelkesedett, fara-
dozott és kiizdott.

Emmer Kornél.

A nyar folyaman a Magyar Filozéfiai Tarsasag sziikebb
csaladi korét is nagy veszleségek érték. A haldl a mi
tigyiinknek igaz bardtait és timogatéit ragadta el koriinkbdl.

Csondes visszavonultsigban és nagy szenvedések utan
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koltozott el azon férfiak egyike, kik a mi tarsulatunk életé-
ben vezetd szerepet vittek és fejlesztése koriil eléviilhetet-
len érdemeket szereztek.

Emmer Kornél, a kivalé jogasz, a magyar igazsigszol-
galtatds disze, kinek egész kozéleti miikodését nagy tehet-
ség és nagy tudas tették értékessé és eredményessé, a miénk
is volt. Jollehet szakszerii munkassiga nem Olelte fel a
sajatos értelemben vett filozéfiai tudomanyokat; az & sok-
oldaltt miiveltsége, magas szinvonald irodalmi eruditi6ja,
filozé6fiai érdeklédése és olvasottsiga és — last but not
least — a filozéfia szeretete is a filozéfidval foglalkozok saii-
kebb korébe vonta &t.

Mint a Magyar Filozéfiai Tarsasag egyik alapitdja,
egyik szervez@je és elsG elnoke a kezdet nehézségei koze-
pett Tarsulatunk alelnokeivel karoltve, igaz iigyszeretettel
szolgalta a Tarsasdg {tigyét. A Tarsasag fejlesztésére és
gyarapitdsira iranyulé faradozdsai indokoltta és kivana-
tossa teszik, hogy az & egyénisége és munkéassiga a mi
koriinkben annak idején behatébb méltatasban is része-
. stiljon.

De kotelességemnek tartom, mar ez alkalommal is
kimondani azt, amit mindnyajan érziink, midén kijelen-
tem: hogy a Magyar Filozéfiai Tarsasag altalan tisztelt
els6 elnokét és tiszteleti tagjat Emmer Kornélt, 8szintén
gyaszolja, hogy a nagyérdemii férfia hiiséges és az & szel-
lemi életét vele atéls élettarsanak mély banataban osztozik
és hogy alapitéjanak és els6 elnokének emlékét igaz ke-
gyelettel Orzi. :
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Katona Lajos.

Fajo szivvel kell megemlékeznem egy nagyérdemd
tudds elhunytarol, mely a Magyar Filozéfiai Tarsasigot
is gydszba boritotta. Vilasztmanyunknak szeretve tisztelt
tagja, Katona Lajos elkoltozott korinkbél.

Jollehet a sz6 iskolaszerii értelmében nem tartozott a
filozéfiai tudoményok szakszerti miivel6i kozé; tudoméanyos
munkdssdganak egyik sajdtos teriilete révén kozelebbi kap-
csolatba jutott a filozéfiai vizsgalédasok és tanulmanyok-
nak egy jelents korével.

Kalona Lajos mint az Osszehasonlité irodalomtorténet,
nevezetesen mint a folklore-tanulmanyok kival6é kutaté mun-
kasa olyan tudoményos anyagok légkorében é€lt, melyek
egyenesen a néplélektan mélységeibe vezetik a gondol-
kodd kutatot.

Nem csak széleskori tudasa, hanem elméjének anali-
tikus élessége és finomsaga is feltartak elGtte a néplélek-
tan jelentGs problémainak értelmét; és egész irodalmunk-
ban taldn senki sem volt annyira hivatott, hogy a néplélek-
tan egyes problémdiba belevilagitson. Hozzatehetjiik, hogy
szellemének ritka sokoldaliisdga és filozofiai érdeklidése,:
tgymint az Osszehasonlité irodalmi kutatds teriiletén szer-
zett nagy attekintése is, a mi tudomanyos irodalmi életiink
egyik legértékesebb tényezjévé, egydttal pedig a mi Filo-
zofiai Tarsasdgunk egyik hivatott munkatarsava tették. Azért
a szaktdrsak sziikebb korén kiviil is igen sokan érzik e
veszteségnek a stlyat. :

Mindnyajan mélyen féjlaljuk, hogy ezen gazdag szel-
lemi életnek a fonala oly gyorsan szakadt el. De kétsze-

Filoz. Tdars Kozl. XXXVL. : 19
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resen érezzilk a fajdalmat, ha szemiigyre vesszilk azt a
tragikus vonast is, mely-a-mi boldogult tarsunknak az
életpalyajat jellemzi; ha arra gondolunk, hogy ez a nagy
tehetség és ez a sokoldala tudéds esak e rovid életpalya vége
felé talaltak meg a megfeleld 1égkort. Valoban, a mi sze-
génységiinket. és a mi kulturalis életiink masnemii fogyat-
kozasait és visszassagait szomoran jellemzi, hogy ilyen szel-
lem és ilyen tudds oly nehezen jutnak a méreteiknek és
magasabb céljaiknak igazdn megfelel§ keretbe.

De talan nem tévediink, ha tgy latjuk, hogy ezen élet-

palyanak a tragikus vondsa masrészr6l bizonyos személyi
tulajdonsagokkal és pedig épen a jellem és a tempera-
mentum legjobb sajatsagaival is kapesolatban all. Azt hiszem,
hogy ama tragikus vonds magyardzatat részben a mi bol-
dogult tarsunk tartézkodé €s visszavonulé magatartdsdban,
az el6kels szellemeknél gyakran észlelt timiditasban és
nemes szerénységben is kereshetjiik, melyek épen a legjob-
bakat konnyen inferior helyzetbe juttatidk olyan korban,
melyben a konyok ereje és iigyessége, az alkalmazkodés
képessége és a napi sziikségletet szolgilé irodalmi vir-
tuozitas gyakran tobhet jelentenek, mint szellemi elékels-
ség, alapos gondolatmunka és mélységes eruditio.
Az a nemes gondolkodéstt tudés, akit mi gydszolunk,
nem volt kiizdelmi természet, nem volt a modern élet
mindennemi versenyeiben és kiizdelmeiben hasznos fegy-
verekkel rendelkezs ember. Az & lelkiiletének finom érzé-
kenysége és elSkels tartézkodasa talin még tobbet magya-
raz, mint a mostoha koriilmények befolydsa.

De ne feledjiik el, hogy a mi boldogult tirsunk a
mostoha korilmények ellenére is megvalositotta az § ma-
gasabb tudomaényos aspirdciéinak egy részét és hogy & mar
az akadémikus hatdskorének elfoglalisa el6tt is mélyen
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jar6é tudomdnyos vizsgalédasok eredményeivel tette emlé-
kezetessé nevét.

Az 6 gyonge, torékeny testében nemcsak egy farad-
hatatlanul kutaté és a problémak mélyébe hatolé elme la-
kott, hanem a mdsok iranyitdsara, az (ij nemzedékek ttba-
igazitdsara €s tudomanyos nevelésére ritka mértékben képe-
sitett és hivatott szellem is. Ebben a rovid életii, gyonge
testben nemcsak egy mindvégig «séhajtva kerest» szellem
lakott, hanem az eszméknek hivatott, gondos magvetije is,
akinek a munkassiga gy az irodalomban, mint az aka-
démikus tanité6 munkdssag korében is az ij nemzedékek-
nek sok termékenyité impulzust adott. :

Azért ez a gyorsan megszakitott €let nem volt hiaba-
valo.

Bizonyara mindnyajan fajlaljuk, hogy a mi boldogult
tarsunk tudomanyos terveinek jelentékeny része nem val6-
sult meg és hogy az 6 mélyen szanté kutaté munkassi-
ganak sok nevezetes mozzanatarol az utékor elGtt kozve-
tetleniil csak toredékek és anyaggyiijtések tesznek tanu-
sagot. De taldn némi vigaszt nyujthat az a tudat, hogy
nem csak kiadott nagyobb munkai és értékes tanulmanyai
hirdetik az 6 érdemét, hanem hogy azok az eszmék is,
melyeket a tudés magvetd az 6 szellemének fényét felfogé
tanitvanyai és hivei korében vetett, tovabbitjak és fenn-
tartjdk az & gondolatmunkajat.

Mi mindnyajan 8szintén gyaszoljuk Kafona Lajost és
fajo szivvel osztozunk az 8t hiiségesen gondoz6 és mind-
végig hivatasinak a magaslatin 4llé6 élettarsnak mély ba-
nataban.

A Magyar Filozofiai Tarsasdg igaz kegyelettel &rzi az
eruditié magas szinvonaldn 4ll6 és a tudomanyos vizsgalodas
moédszereit mesteri kézzel értékesité tudos, a finom lelkii-

19*
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let{i, nemes gondolkodési, mély vallasos érzésii ember em-
1ékét, aki azok kozil valo, kiknek a hatdsa — szerénysé-
glik, igénytelenségiik és visszavonultsiaguk ellenére — nem-
csak befejezett és kiadott miiveikben €l tovabb a kovetkezd
nemzedékek szellemi birtokaban.

Katona Lajos azok koziill vald, kiknek az alkoto tevé-
kenység lathato termékeit kiegészits, lathatatlan hatasarol,
csendes magvetd miikodésérsl elmondhatjuk a koltovel:

«Ewig lebt, was gut und klug.
Ewig lebt das Edle, Weise,

Das ein Mensch auch noch so leise
Uber diese Erde trug.»

Medveczky Irigyes.
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La défense sociale et les transformations du Droit Pénal
par A. Prins, Bruxelles, 1910.

I. Abban az évezredes kiizdelemben, amelyet tudomany, torvény-
hozds, igazsigszolgdltatas és kozigazgatds a bilintettesekkel szemben,
illet6leg a hiincselekmények szdmanak leheté csokkentése végett foly-
tatnak, a vezéreszmék és a kiizdelem moédszere tekintetében a két leg-
jelentGsebb viltozds egyrészt a XVIIL szazad végétol fogva, mdsrészt
a legutébbi két évtizedben allott be.

A mult szazad elején kezdddott és a 7o0-es évekig Eurédpa torvény-
hozasaiban véghement nagy atalakuldsok eredményei a jelenleg ha-
talyban levé biintetGjogok és ezek kozott a magyar biintets-térvény-
konyv (Btk.) is.

Ezeknek a koédexeknek alaptételeibl a boleseleti tudomanyok
midvelGjét a kovetkez6k érdekelhetik :

A biré csak a kiilsé lellel, tehat nem az elhatarozdst, gondolatot,
hajlandésagot biintetheti.

A biincselekmény az emberi akaral szabad elhaldrozdasi képességé-
nek eredménye. (A magyar Btk. 76. §-abdl is kovetkezik.)

A torvény csak fellélleniil beszamithaté és leljesen beszamithatat-
lan biintettesek kozott tesz kiillonbséget. A nem rendes elmedllapotiak-
nak nagy csoportjairél a tételes torvényhozdsok tobbsége nem emlé-
kezik meg.

Az igazsigossig kovetelménye és (amint Kant magit kifejezte),
az ész feltétlen parancsa is, hogy a biincselekményt meg kell torolni.
A megtorlisban azonban tdlsdlyra jutottak az emberszereté irdnynak
kovetelményei; megsziint a barbar biintetési rendszer és szerencsére
elkeriilhet6k azok a nagy vérildozatok, amelyek'az igazsigszolgalta-
tas iriigye alatt szazezrek életét oltottdk ki. Korunk kulturdllamaiban
csak két rendes biintetési nem alkalmaztatik szélesebb keretekben: a
szabadsigvesztés és a pénzbiintetés.
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A birésig a biintetést a blineselekmény silyihoz és az alanyi
biindsség fokahoz képest haldrozotl tartamd szabadsigvesztéshen vagy -
hatarozott 6§szeg6 pénzbiintetésben, ennek behajthatatlansiga esetére
pedig szintén szabadsigvesztésben dllapitja meg. A bortonrendszernél
mar John Howard, Vicomte de Villaine és tarsaik kezdeményezésére
évtizedek 6ta szintén érvényesiil az emberiességi irany. Ezek hatdsa
alatt rendkiviili mértékben javitottik az elitéltek és a vizsgalati fog-
lyok helyzetét.

Szemben az «ancien régime» kormédnyhatalmi iildézéseivel, a biin-
tet6torvényhozdsok nagy salyt helyeznek az alkotmdnyjogi szempon-
tokra és arra, hogy minden &llampolgir még a biincselekménnyel
gyanusitottak egyéni szabadsiga is biztosittassck.

II. Amidta a biintetGjognak most vazolt s’lta]akulﬁsa bekovetkezett,
nem csupdn a biintetések enyhitése folytan, hanem a kriminalitasnak
szamos élettani, tarsadalmi, gazdasagi és egyéb tényezbi kovetkeztében
is minden &allamban néttén-nétt a kriminalitds, kiilonésen pedig a
kozépstlyossiagti €s legkisebb silyti bfinecselekmények sziama. Ezen-
feliill a biintetendé cselekmények bizonyos dllamokban olyan jelensé-
geket is mutatnak, amelyek komoly aggodalmakra szolgdltatnak okot

A durva, féktelen, rakoncdtlan biintettesek garazddlkoddsai egyes
allamokban mar tfirhetetlen mérveket 6ltottek és nem egyediil a hato-
sigok panaszaiban és kijelentéseiben, hanem a békés, tisztességes pol-
garok felfogdsiaban is annak jelei mutatkoznak, hogy sok helyiitt a
jogrend hathatésabb megvédése érdekében tij jogszabdlyok alkalmaza-
sat elég hangosan kovetelik.

Ezt részben az is el6idézte, hogy parhuzamosan a biintetési rend-
szer enyhitésével ésa bortoniigyi viszonyoknak kedvezébbé valtival, a
birosigok eqy részének kegyelmes felfogdsa is folytonosan novekedett
és mig egy szdzad el6tt a mivel6dés élén halad6 dllamokban is sok
esetben, még fiatalkordak és gyermekek ellen is alkalmaztak a halal-
biintetést, addig ma a biiniigyeknek to6bb mint 70°/-dban nehdny napi,
héti vagy hoénapi szabadsigvesztés-biintetést, esetleg néhdany korona
pénzbiintetést szabnak ki.

Az atalakulds tehat az utolso évtizedek alatt igen jelentékeny volt
s6t bizonyos iranyokban a végletekbe csapott at.

Az elSrebocesatottak azt eredményezték, hogy sokszor ismételt pa-
naszok tdrgya: a biintetd torvénykezés hatdlytalansiga és mind a
laikusok, mind a hatésigok egy része valamely gydkeres ctalakuldst 6hajt.
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. IIL Széles korben, joforméan vilagszerte nagy az elégiiletlenség a
biintetéjog, igazsigiigyi szervezet és az eljaris némely alapintézmé-
nyei irant és mutatkozik az a torekvés, hogy egy-két sarkalatos kér-
désben, még inkdbb pedig a részletekre nézve javitsik a torvénykezést.

Igy jutnak mind tébb allamban tdrvényhozdsi elismeréshez a
kriminolégia gyakoriatilag madr értékesithetd, kiforrott tételei ¢és a
biintetéjog reformeszméi.r 3 '

Kiilonosen felhasznalhaté igazs’g gyanant ismertiik el azt, hogy
a bfincselekményt és az annak lekiizdésére szolgdlé eszkozoket nem-
csak jogi, hanem egytttal orvositudomanyi, psycholégiai, embertani és
tirsadalomtudomanyi szempontbol is szemiigyre kell venni és nagyobb
stilyt kell helyezni a biintettesek psycholégidjanak figyelembevételére
is. Ezt a felfogéast, valamint annak tanulsigait és kovetkezményeit a
tudoméanyban és torvényhozasban is elismerésre kell juttatni a hiintetd-
jogi dogmalika egyeduralmdnak pedig véget kell vetni.

Nines kétségem afel6l, hogy a hatdlyban levé biintetojognak szi-
mos. alapelve a legkozelebbi néhany évtizedben gydkeresen moédo-
sulni fog.

Kiilonosen tarthatatlan az az dllaldnosilds, amellyel a XIX. szazad
végének torvényhozdsai a blintetteseket egyforma sablonos elbdndsbhan
részesitették. Masrészt a rendszerint rovid tartamban megallapitott
szabadsdgvesztéshiintetés ttjan a tdrsadalom részére nytjtott védelem
eléglelen a biintetteseknek bizonyos merészebb és veszedelmesebb cso-
portjaival szemben. - :

A gyOkeres atalakulasnak két iranyban kell bekovetkeznie.

Egyrészrél bolesebb és helyesebb azt a szabadsagvesztést, amely
tobb esetben vagy felesleges vagy épen drtalmas, amennyire lehetséges,
mellézni. Erre valok a biintetés feltételes felfiiggesztése, valamint a
fiatalkoriakra nézve megallapitott 1ij jogszabalyok.? v

Masik oldalr6l hathalésabb és megfelelébb rendszabalyokat kell -
alkalmazni a tarsadalom tisztességes, munkas tagjainak megvédése
érdekében a biintetteseknek azon csoportjaival szemben, amelyek a

jogrendet és a kozbiztonsagot dllanddan veszélyezlelik. Ezek kozé tar-
»

! Ezeket targyaltam: «Fiatalkoriak & biintetdjogr cimli munkdm 54-—97.
és 160—241. 1. i '

? Ezeket ismertettem a Magyar Filozéfia Tarsasdg kozleményei, XXXI. tiiz
145 és kév,, kiilénésen 172—180. 1.
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toznak kiilonosen: a hivatasszerii biintettesek, akik minden Allamban,
de legkivalt a vilagvarosokban és a nagy ipari kézpontokon, sziz szamra
élnek bincselekmények ismételt elkovetésébdl, tovabba azok a sok-
szoros visszaesOk, akikre nézve a jelenlegi biintetési rendszernek semmi
hatdsa sinecs; végre azok a korlatolt beszamithatésagiaak, akikre a jelen-
legi biintetési rendszer eszkozei, féleg a rendszerint kiszabott rovid
tartami foghdz teljesen elégtelenek. :

Ezen hivatisos biintettesek és kozveszélyesek ellen a jelszé tobbé
nem lehet az egyéni és politikai jogok hangoztatidsa vagy a megtorlas
enyhitése és kedvezdbb elbdnds biztositdsa.

Veliik szemben az eddigi rendszer es6dét mondott.

A psycholégust is érdekelheti, hogy a tapasztalat bizonysdga sze-
rint a biintettesek egész csoportjaira nézve sem a biintetéssel valo
fenyegetésnek nincsen visszatarté ereje, sem a biintetés-végrehajtasnak
nincsen dtalakité eredménye. ,

Ezért a biincselekmények elleni kiizdelemben a kriminolégia tudo-
manya szerint ott szerepelnek tj eszk6zok gyanant: a megelézés egész
rendszere; a biintetés helyett alkalmazandé nevelési rendszabdlyok,
illetéleg biintetést potlé mas eszkozok, valamint a biztonsigi rendsza-
béilyoknak némely legijabb torvényhozisban kidolgozott j rendszere.

A kor felfogdsiban bedllott nagy valtozast fcltiinteti az is, hogy
a kozvélemény tobbsége tobbé nem a politikai iildozésektél és a hata-
lom visszaéléseit6l fél, hanem a tdrsadalom hathatésabb védelmének
és a tarsadalmi munkara nevelésnek, egytttal a nemzet ereje gyara-
pitasanak szempontjait hangsilyozza.

Ilyképen a biintetés fogalmdban a megtorlis, az elégtételadas és
a jogrend fenntartisinak szempontjain felil manapsig mair ott sze-
repel az az érdek is, hogy a helyesen alkalmazott hosszabb tartamii
megfelelé biintetés (pl. az amerikai reformatory vagy az angol Borstal
rendszer) vagy a hosszabb larlamii biztonsigi rendszabdly nemesak a
tarsadalomnak szolgi!, de eredményében maginak az elitéltnek is javara
vdlik még akkor is, ha a maga rendetlen életmodjanak megakada-
lyozésat, egyeldre valéban valamely rossz gyanant érezné is.

IV. A fejlédésnek ebben a szakdban jellemzs, hogy a tarsadalmi
tudom.:'myoknak és a biintetGjognak olyan elsérendd miivelGje, mint Prins
Adolf, a briisszeli egyetemen a biintet6jog tandra, a Nemzetkozi Biin-
tetéjogi Egyesiiletnek évtizedek oOta elnoke, behatéan kifejti nézeteit
a tudomdnynak és torvényhozdsnak idevagé tij problémai fel6l.
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A szerz6 mindenkép hivatott arra, hogy a biintetGjog dtalakulasa-
nak ezen fontos korszakdban az dj ttakat megjeldlje.

Tudomianyos hirneve és eddigi nagyobb dolgozatai* minden biin-
tetGjogasz és kriminolégus elStt viligszerte ismeretesek.

Az ismertetés targyaul szolgalé koényvben (170 1.), a mely a briisz-
szeli «Instituts Solvay» kiadvanyai kozt, az «Actualités sociales» feliratd
gytijteménynek egyik legujabb fiizete gyandnt jelent meg, a szerzé
nem akar elvont tudomdnyos értekezést irni, hanem népszerisileni
kivanja azokat a reformeszméket, amelyek a kriminolégia iijabb iro-
dalmat, kiilonosen a Nemzetk6zi BiintetGjogi Egyesiiletet is, ez ut6b-
bit mar négy kongresszusin, hosszabb idé 6ta foglalkoztatjik. A tanul-
many, amely Prins ragyogé és érdekfeszité irdlyaval bizonyara széles
koroknek lesz olvasmanya, hat fejezetre oszlik. Tartalma: 1. az dtlag
ember; 2. a felel6sség klasszikai modszere és boleselete; 3. .a tarsa-
dalmi védelem 1j moédszere; 4. a biintettesek kozveszélyes dllapotinak
ismérvei; 5. felelet az ellenvetésekre; 6. kizveszélyes 4llapot a biin-
cselekmények eldtt.

A dolgozat végsi kovetkeztetései ezekben foglalhatok Ossze :

A biintetétorvény alkalmazidsdndl a szabadakarat tana nem elégit-
heti ki a biintetd biré gyakorlati igényeit; ellenben a tettesnek koz-
veszélyes allapota oly alapot szolgaltathat, amely a jogrend védelme
céljab6l megkonnyiti a biintetGtorvény alkalmazdasit. Mind a gyakor-
lati torvénykezés tapasztalatai alapjan, mind a biintetéjog uj irdnyai-
nak tételei folytdin azt kell kivinnunk, hogy ezentil ne egy-egy bfin-
cselekménybbl kovetkeztetett biindsség és ne a biinosség mértéke
legyen a biintetGjogi megtorlis alapja, hanem jovére a biintettes elle-
nében olyan rendszabalyokat kell alkalmazni, aminéket vele szemben

tarsadalomra nézve veszélyes dllapota szitkségesnek mutat.

Eszerint a biintetés mellett, sG: részben a biintetés he'yett a jové
torvényhozdsiban a tarsadalom védelmét biztosité rendszabilyokat
kell alkalmazni, amelyek egyrészt nevelési jellegliek, masrészt az illetG
biintettesnek atalakitdsat vagy gyogyité kezelését, bizonyos esetekben
pedig hosszabb tartamban drtalmatlanna tételét célozzdak. Ilyen rend-

' Criminalité et répression (magyar kivonatban Magyar Fogi Lexikon, 1. két.
703 —711. L), L'Organisation de la liberté et le devoir social, (Bruxelles, 1895);
Science pénale et droit positif, Bruxelles, 1899. (589. 1.), mely a ‘belga biintetd-
jognak mai legbecsesebb feldolgozasa.
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szabalyok : a szokasszeri bfintetteseknek s a kozveszélyes visszaesok-
nek hatarozatlan tartamban fogvatartdasa, a munkakeriil, rendetlen
életmédd, dorbézolé egyéneknek hosszi idén 4t munkdara szoritdsa, a
csavargok részére felallitand6 dologhdzak, a megrogzott isziakosok el-
helyezése az iszikosok menhelyében, a kozveszélyes elmebetegek és
korlatolt beszdmithatésdgiak hosszabbideji gyogyité kezelése vala-
mely intézethen vagy telepen. ‘ )

A psychologus el6tt is kiilonos érdekii, hogy Prins is ilyen biz-
tonsagi rendszabalyokat tart sziikségeseknek a (bdr nem elmebeteg,
mégis) nem rendes elmedllapotid, degenerdll egyének ellen, akiknek
nagy szamat és a kozbiztonsagra veszélyes voltat részletes adatokkal ki-
mutatja. Ebb6l pedig kovetkezik, hogy ilyen védelmi rendszabilyokat
kell megallapitani bizonyos egyének ellen akkor is, ha még nem ko-
vettek el biincselekményeket. .

A tdrsadalmi védelem d1j rendszerében nagy jelentéségiik lesz a
hatdarozatlan lartamii iléleleknek.

A birésag nemesak azt fogja kimondani, hogy a so.kszoros vissza-
esGt vagy a mdr ro—15 izben nemi biinteitet elkdvetett: korlatolt be-
szamithatésdgi egyént ezen biintett miatt ennyi havi vagy évi szabad-
sigvesztésre itéli, hanem (amint ezt mér az Egyesiilt-Allamok torvény-
hozédsai alapjian hosszabb id6 6ta.alkalmazzik is), az illeté kozveszé-
lyes egyént haldrozatlan tartamban valamely intézetbe utalja. Ezen
intézetben az elhelyezés tartamat a kozveszélyesség mértéke hatarozza
meg vagyis az illet6 mindaddig fogvatarthaté, amig ezt egyénisége,
pl. beteges elmedllapota vagy a tarsadalom védelmi érdeke sziiksé-
gessé teszi. -

A birésag onkényét, illetéleg az életfogytig tarté fogvatartast pe-
dig az zirja ki, hogy a megfelelGen szervezett feliigyelé hatésig kozre-
miikodésével, (feltéve, hogy az illet6 magaviselete és az intézeti keze-
1és eredménye ezt indokoltnak tiintetik fel), a hatdrozatlan tartami el-
itélést. roviditeni, s6t évek mulva hatdlyon kiviil helyezni is lehetsé-
ges lesz. 2
Természetesen ily rovid vazlatban nem adhattam vissza a nagy-
érdek{i munka gondolatmenetét, csupan ramutathattam néhany alap-
eszmére, amelyek a kriminolégia munkdsait ma viligszerte foglalkoz-
tatjak. ' Balogh Jend.
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Gerhard Budde . Die Wandlung des Bildungsideals in unse-
rer Zeit. Langensalza, 1909. 146 1.

Ez a konyv nem azért érdemli meg figyelmiinket, mintha szer-
z6je 1j irdnyokat jelolne meg, vagy a gondolkodés kiilonos erejével
vildgitand meg a miiveltség eszményeinek viltozatos alakuldsit. Maga
az iré6 egészen BEucken neo-idealizmusdnak hatdsa alatt all, minden
Oondllésag nélkiil, s6t a jelenkor e nagy elmélkedGjének eszméit nem
is nagyon mélyrehatéan értelmezi. Erdeme inkdbb az, hogy majdnem
kimerit6 teljességel mutatja be a pedagdgiai irdnyoknak azt a kavaro-
ddsdit, mely a jelenkor szellemi mozgalmainak befolyasa mellett oly
f6l6tte bizonytalannd teszi az iskola jovendé képét, s amely egyuttal
ovatossiagra int benniinket az érvényesiilni kivané reformjavaslatok
nagy tomegével szemben. Igaz, hogy a mai iskola, amint a torté-.
neti er6k Osszemiikodése folytdn 1étrejott, sok tekintetben elmaradt a
haladé kor kivinalmai el§l, de talin még sem dllithato, amit Budde
tobb helyen erdsen hangoztat, hogy iskoldaink még mindig ama for-
malizmus jarma alatt nyognek, mely féként Hegel filozofiajjanak nyo-
maban fakadt Eurdépaszerte. Az az id6, amikor a Kklasszikus nyelvek
formailis képz6 erejébe vetett hit oly hatdrtalan volt, végkép letiintnek
tekinthet6, s ma mar a targyi nyereség az, melyet a klasszikus ta-
nulmanyoktél varnak és tantervekkel is biztositani igyekeznek minden
mivelt allamban. Hiszen maga Budde méltatja azt az iidvos fordu-
latot, melyet Herbart pedagégidja a klasszikus irék nevelé és miiveld
tartalmanak mind jobban fokozodé ériékelésében elGidézett.

Alig hihelé tehat, hogy ma mar iskoldink ezen allitélagos forma-
lizmtsdban avagy az oktatds univerzalizmusaban (igy nevezi a szerz6 az
dltaldnos miiveltség célmeghatdarozdsit) rejlenék a velok szemben meg-
indult ellenhatisok egyetlen oka. A szerz6 nem gondol arra, hogy az
iskola népszertitlenségének lehet igen sok, merdben szubjektiv eredeti
tényez8je. Az iskolatol olyant is reméliink, amit meg nem adhat. Tal-
sokat varunk az iskolitol, mely végteleniil fontos intézmény, de mégis
csak egy, nem is olyan nagy szelvénye az egész élet korének.

Az elégedetlenek sordban ott vannak mindenekel6tt a «személyiség
pedagégusain. Megvallom ugyan, hogy altalinossdgokon tdl terjedd javas-
latokat e tabor hiveit6l csak nagyon kivételesen hallottam,.s egyikok
se magyardzta meg tiizetesen, hogy az iskolai oktatds bercndezésében
mily eszkozokkel és eljardsokkal fog sikeriilni a személyiségnek ama
varva-vart «kialakitisa», de bizonyos, hogy az ezen gondolatkérben
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mozgé irék igen hangosan hallatjik szavukat, ama zaszlé koré sora-
kozva, melyre a szabadsig, szabad mozgds, onallésag, egyéniség jel-
szavai vannak irva. Nagy részoket mértéktelen tilzds, a reformok folotte
optimisztikus megitélése, és paradoxonok hajhasziasa jellemzi, kezdve
az excentrikus Ellen Keyt6l, aki esak egy pedagogiai 6z0nviztél re-
ményli az iskola sorsinak jobbra forduldsit, az agitatorok erds kifeje-
zéseiben szinte kéjelg6, s ma madr szélesebb korokben is jél ismert
ir0k hosszi soran keresztiil. Pudor példdul azt akarja veliink elhitetni,
hogy ifjainkbdl kiveszett minden lendiilet és lelkesedés, melyet az
iskola «labbal tipor»; Gurlitt a «vords veszedelemben» (értsd: az isko-
lai dolgozatokban, melyeket a tandr vords tintdval szokott javitani)
litja az ifjisdg életoromének egyik legveszedelmesebb megrontdjat, s
ugyand allitja, hogy tandraink mar nem is tudnak nevetni, pedig meg
kellene gondolniok, hogy a nevetés istenek és emberek eléjoga, melylyel
a legkomolyabb és soha sem nevetd lény, az 6kor, nem dicsekedhetik.
Bonus Arthur iskolai oktatdsunkat nagyon is absztraktnak tartja, holott
szerinte egészen nyilvdnvalé, hogy ¢minden fogalmi gondolkodédsban
van valami bomlaszté és kinzér. O oly sotétnek és vigasztalannak
latja a helyzetet, hogy ily emphatikus monddasokra ragadtatia magat:
«Ahol az iskola uralkodott, ott madir tobbé mnem dalol és fii tohbé
nem né. Az egész német f61don nines tobbé ifjit vagy leiny, akinek
volna sajat gondolata, sajit képzelete, sajit torekvése és sajat akarata.»

Nem ilyen tdlzok azok az irdk, akik a személyiség pedagogii-
jabdél nyert Osztonzéseket els6 sorban az oktatds munkdjira valo
vonatkozdsaikban hasznositjak. Nekik nyilvan mérsékelniok kell magu-
kat, mert konkrét feladatok elGtt allanak : a tananyag kiszemelésének,
elrendezésének és feldolgozasdnak feladatai el6tt. Itt médr nem sokat
haszndl a mesterségesen felfokozott pathosz. Budde ezekrdl az djabb
irékrél nem igen emlékszik meg, pedig elmélkedésdk az én szemem-
ben van olyan komoly, mint ama sz€lsGséges naturalistik kiszinezett
jajkidltasai. Nem szo6lva Lehmannr6l, akinek érdeméiil rovom fel axzt,
hogy nem veszett ki belGle még egészen a torténeti érzék, emlitem
példdul Ttschnert,® aki lényegileg ngyanannak a gondolatmenetnek med-
rében halad, mint az oktatds érzelmi feltételeinek €s hatdsainak Gshirde-
tGje Hildebrand, és a nyomdba 1épS Linde (Personlichkeitspidagogik).
Itschner azt tanitja, hogy az oktatdsnak feladata szabaddd tenni a

! Unterrichtslehre. Erster, allgemeiner Teil. Leipzig, 19o8. (XI. és 332. 1.).
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gyermek alakit6 erejét a személyiség kiformildsa érdekében, amibél
mds nem kovetkezhetik, mint hogy az oktatasban hasonlithatatlanul
tobb része van az intuicionak, az érzelem kozvetlenségének, a képze-
letnek, mint a rendszernek. Hasonl6 szellemben ir Gaudig,’ aki féke-
pen Zillerék mechanisztikus oktatastana eilen reagal, sokszor sikeriil-
ten, de néha inkdbb elmés, mint meggy6z6 modorban s szintén nem
egészen menten a tidlzasoktél. Igy példaul, minden gyakorlati tan-
férfiinak kétségkiviil nagy meglepetésére, le akar mondani a tanité
kérdésérdl (szerinte a szea élyiség érvényesiilése miatt a novendék
intézzen kérdést tanarjahoz és tarsaihoz), nyilvan nem is sejtve, hogy
a tanitonak az osztdlyhoz intézett kérdése mily nélkiilozhetetlen, sem-
mivel sem pétolhaté eszkoze a szellemi élet meginditdsanak és moz-
galoraban tartdsinak.

Némileg rokonok a Hildebrand-Linde-féle koncepcidval a német
esztetikusok pedagodgiai torekvései, amint azok a Drezdiaban, Weimar-
ban és Hamburgban a miivészi nevelés érdekében véghbement tandcs-
kozasokon, vagy pl. Weber Ernének «Aesthetik als p=edagogische
Grundwissenschafty cimid mf{ivében nyilvanulnak. Az esztetikusok sze-
rint a pedagégia és didaktika problémdit a miivészetnek kell meg-
oldania, A «papiros-pedagégianaky véget kell vetni. A taniié6 inkdbb
mivész legyen, mint metédikus. A fédolog az oktatisban az a hatds,
melyet egyik ember a masikra teszen. A leckeéra legyen miivészi alko-
tdas, melynek esztetikai torvényeket kell kovetnie. Igazi tanité csak az
lehet, akinek mfivészi lelkiilete van.

Ismét egy midsik oldalrél kozelednek az iskolahoz a morilpedagé-
gusok (élokon halad a népszerid Foerster), akiknek szeme el6tt azonban
szintén a személyiség végs6 célja lebeg. Ok az akarat kimitivelését vér-
jak az iskoldtél is. Az értelem kimfveltségének mintegy feltétele az
akarat. Gondolkodni csak az tud, aki akarni, erkdlesosen akarni képes
(Herbart tételének megforditdsa), a sziv és érzelem inditékaibo6l akarni
képes. Az intellektus fejlettségével, mint a koztapasztalat is bizonyitja,
megfér a kedély durvasiga és miveletlensége. Az egész nevelést, s
igy az oktatast is ethizdlnunk kell.

Végiil — last, not least — azok is érvényesiilni akarnak, kiket
Budde Osszefoglalé gyitijténéven realistdknak nevez. Jelszavuk a mo-

' Didaktische Ketzereien, 2. Aufl. Leipzig, 1909. (V4134 1.). — Didaktische
Praludien, Leipzig, 1909. (272 1.).
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dernség. A humanisztikus nevelés helyébe realisztikus nevelésnek kell
1épnie, melynek feladata a novendéket a természet megismerésére é€s
a kultura céljaira képessé tenni. Az élet, az élet! Ez az a csatakidltas,
melyet mindenféle hangnemben varialnak.

De mindezzel még mindig nem’ meriil ki azoknak a kivanalmak-
nak a sora, melyeket ma a neveléssel és oktatdssal szemben tamaszta-
nak. Korunk minden nevezetes dramlata, fakadjon bar szellemi vagy
gazdasagi sziikségletekbdl, tobbé-kevésbbé érexteti hatdsit a nevelés
elméleteiben és a roéla taplalt kozfelfogasokban: szocializmus, politiz-
mus és individualizmus ; metafizikai és pozitiv vildgnézet; moralizmus
és naturalizmus sth. igyekeznek a maguk mddja szerint az iskolat is
dtalakitani vagy legalibb befolydsolni, rendszerint hadat izenve a meg-
levé intézményeknek €s igen gyakran szembe helyezkedve minden
mds, parhuzamosan haladé torekvéssel. Mily madsképen fogjak fel az
iskola feladatat a szocidlpedagdgusok, s mily masképen azok, akiknek
szemében az egyéniség Lkifejlesztése magdnak az egyénnek érdekében
a legértékesebb, amit az iskola adhat. Mily athidalhatatlan ellentét lat-
szik fennforogni azok kozt, akik az értelem, s azok kozt, kik az akarat
nevelésében litjak a féfeladatot! Mily nagy iir vilasztja el azokat, kik
még hisznek az irodalmi és torténeti tanulminyok donts jelentSségi
pszichagogikus hatdsaban, s azokat, akik csak a «tudomanyoktol» (azaz:
a pozitiv tudomdnyokt6l) varnak neveld hatdsokat.

Vajjon mi lesz e forrongias vége ? Quo vadimus? Mind tj alaku-
las fog kibontakozni a gomolygé ziirzavarb6l? Mily irdnyt fog venni
a fejlédés ttja, ha a kodfatyol egyszer majd oszladozni kezd ? Vagy
taldn sohasem is oszlik el ? Vagy talan csakugyan sikeril majd vala-
mikor e kiilonb6z6 irdnyok szinteziséb6l megkapnunk azt az 1ij miive-
16dési eszményt, mely «az 0ndllé szellemi életre valé képesitésy-nek
eleddig még ijesztSen 4ltalanos, s nem is dj jélszavdban jut kifeje-
zésre ? Oly kételyek és kérdések, melyekre Budde konyve sem ad meg-
nyugtato feleletet. A Dr. Findczy Erno.

Hastings Berkeley. Mysticism in modern mathematics. (Henry
Trowde, Oxford university Press. 1910.)

Valamely nem interpretalhaté, vagy nem koncipidlhaté dolognak
egy gondolatlincolaton valé végightuzoddsa az egész folyamatot inter-
pretalhatatlanna, illet6leg koncipidlhatatlannd teszi: ennéifogva e mii-
velet sziilte (habar interpretdlhaté, illetéleg koncipidlhatd) eredmények
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e.redetét is homaly fo6di. Az ilyen gondolatfolyamatot miszlikusnak s azt
az elméletet, mely ilyen folyamatok jogosultsdgdt hirdeti, misclicizmus-
nak nevezzik.

Ennek a most definialtam miszticizmusnak elsé nyilt hirdetdje
Boole, az algebrai logika folfedezSje s kiépitéje volt,’ ki’ szerint «
zimbolumokkal valé érvelés follélelei a kovetkezdk :

1. Hogy a kitételekben alkalmazott szimbolumok meghatirozott
interpretdciéval rendelkezzenek ; és hogy a szimbolumok kombindciéi-
nak térvényei az interpretdcié alapjan helyes megallapitast nyerjenek.

2. Hogy a demonstricié formalis folyamata folyton a megdllapitott
torvények szellemében torjénjék, tekintet nélkiil a folyamat kozben fo1-
meriilt specialis eredmények értelmezhetéségére.

3. Hogy az eredmények formilisan interpretilhaték legyenek ; s
hogy az interpretdcié a kitételekben alkalmazott szimbolumok inter-
pretacioinak szellemében torténjék.

Amily vilagos s elfogadhaté kijelentéseket tartalmaz az 1. és 3. pont,
oly problematikus a 2. Hiszen egy gondolatfolyamat tobb helyen be-
fejezhetd ; befejezheté oly helyen is, mely még tartalmazza a nem inter-
pretalhato elemeket ; kovetkezbleg a 3. pont alapjin, mivel az eredmény
nem interpretalhaté, a gondolatfolyamat elvetendd ; de ezzel egyiitt aztdn
a 2. pontot oda kellene modositani, hogy egy gondolatfolyamat régton
elvetendd, amint interpretdlhatatlan elemek I1épnek fel benne.

Ez volt az eljirdsa a matematikanak is; azonban rohamos fejlé-
désével az interpretalhatatlan elemek gyakori fellépését kezdték meg-
szokni s az ily misztikus elemeket tartalmazé gondolatfolyamatok tigy-
szolvan subkonszciens modon az azokat nem tartalmazdék rangjara emel-
kedtek.

Mi ez, ha nem miszticizmus ? Erezték is ezt a matematikusok; s

az eredménytelen kutatidsok egész sorozatit inditottdk mar meg: mikor

' George Boole, The mathematical analysis of Logic, 1847 és An investigation
of the laws of Thought, 1854 cimli munkalataiban lesz az algebrai logika atyjava.
Az idevonatkoz6 irodalom Osszefoglalasat megtalalhatjuk Couturat, I’'algebre de
la logique 1905 cimi miivének Konig D.-t6l eredé magyar forditdsdban (1908)
Schroder, Abriss der Algebra der Logik cimii miivének megjelenése most van
folyamatban, az elsd rész mar 190g-ben megjelent. (Leipzig, B. G. Teubner.)

Couturat «La logique de Leibniz» 1901 cimii mivében Leibniz kiadatlan
irataib6l kimutatja, hogy Leibniz Boole-t a matematikai logika folépitésében ko-
rillbeliil masfél szazaddal megelézte. (L’enseignement matematique, 1903. p. 67.)
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Boole fellép s a megjeloltiik miszticizmust az érvényes gondolkodas
egyik sarkkovéil dilitja f61 s azt mintegy szentesiti.

Ezzel a nagy problémdval foglalkozik szerzénk munkalatianak
algebrai részében. Habar nem mindenben fogadhatjuk is el nézeteit,
amennyiben a nem interpretdlhaté elemek eredetét ellentmondast tar-
talmazé miveleteknek tulajdonitja s torekszik is ezt folfedezni; s habar
gy véli, hogy fol is fedezte s igy a problémdat megoldotta: a valéjaban
pedig az most is agy 4ll, mint azelStt. Mindazonaltal nagy matematikai
érzékre vall, mikor kimondja s koveteli, hogy mihelyt az interpretdlatlan
elemeknek interpreticiéja valamilyen djonan bevezetett elvek alapjan
megtortént: az 1. elv szerint ezen interpreticié alapjan kell a koztiik
s a mar régebben interpretalt szimbolumokkal valé kombindciéik tor-
vényeit megallapitani. Mert lehetetlenséget kiovetiink el s nagy zavart
okozunk akkor: mikor az djonan interpretilt elemek kombindcidinak
torvényeit tekintet nélkiil interpretacidjukra; masfeleképen interpretilt
szimbolumok kombindcioinak torvényeib6l akarjuk leszaimaztatni.

fgy: miutin nagy sokdra interpretdlni tudtuk a -1,—1, +2,—2,...
szimbolumokat, s miutdn megallapitottuk, hogy interpretaciéjuk egy oly
fogalmat, t. i. irdinyfogalmat is tartalmaz, mely az 1, 2, 3,.., szimbo-
kombindciéinak szabilyaibol az el6bbieknek egymdssal, s azoknak az
utébbiakkal valé kombindcidinak torvényeit leszarmaztatni.

Ha pedig a szimbolumoknak valamely osztdilya még interpretdciot
nem nyert, hogyan dllapithatjuk meg a kozottiik s a mdr interpretalt
elemeknek veliik valé6 kombiniciéinak torvényeit ? Nem tartalmaz-e ez
a problema lehetetlenséget ?

Mert ez az eljards: ezeket s ezeket a szimbolumokat szamoknak
nevezziik s kombindciéik torvényeit a permanencia elve alapjan alla-
pitjuk meg, t. i. hogy a mar megismert torvények érvényben marad-
janak, nem mads, mint az észnek misztikus szimbolumokkal valé jatéka.
Ilyennek kell a képzetes szamokkal valo jatékot is mindsiteni.” Sajnos,
ez a jaték megvolt s megvan még ma is a matematikaban.

A geometriai elemeknek szimbolumokkal valé jeldlése tjabb ere-

' Ez a jaték elveszti misztikus voltat, mihelyt definaljuk a sikvektorokat
s kombinaci6ik térvényeit ugy allapitjuk meg, miként azt Huntington tette,
«Uber die Grund-Operationen mit absoluten und complexen Grissen» 190I. p. 41
cimi miivében.
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detfi; azért korantsem kell azt hinniink, hogy a szimbolumok beveze-
tése el6tt minden része koncipidlhatd s igy miszticizmust6l mentes
volt. A legnagyobb homdly természetesen az alapfogalmakat fedte; ez
pedig onnan eredt, mert nem tudtik a geometriai ismeretek forrisat
folfedezni; nem tudtik, mig azok a geometriai axiémak ? definiciok-e,
vagy intuicién alapulé igazsdgok ? Ennélfogva a geometriai tételek iga-
zolhaték-e tapasztalds dtjan vagy nem ? Habar ily médon a homdlyos
és ki nem alakult fogalmaknak a geometridba valé bevezetése bizonyos
miszticizmust sziilt: mindazonaltal az igazi miszticizmus csak akkor 1ép
fel, mikor az egyenes fogalomalkotdsa koriil keletkezett tobb mint két-
ezer évig tarté vitabol Gj geometriai rendszerek pattannak ki, melyek,
miként azt a logisztika oly tisztdn kimutatta, csak abban kiilénbdznek
egymist6l, hogy mindegyik rendszerben mis és mds vonalat neveznek
egyenesnek. Amde ekkor még nem tisztizédott ennyire a felfogis; s
miutdn lattak, hogy észbelileg egyik rendszer sem igazolhatd, a ta-
pasztalathoz fordultak s ott kerestek bizonyitékokat. Szerzdnk igen
szépen illusztralja ezeknek a kutatasoknak naiv voltat. Mert hiszen, ha
a tapasztalat dtjan el is tudjuk donteni, hogy hirom fénysugar alkotta
hiromsz6g szogeinek az Osszege mennyi, ebbdl még nem kovetkeztet-
hetiink egyik rendszer helyességére, vagy helytelenségére sem, mert
ha pl. a haromszog szogeinek Osszege kisebb, mint 180°, ebb6l nem az
Lulkides-féle rendszer helytelensége kovetkezik, hanem az, hogy a fény
nem oly palyat ir le, mint amilyent Euklides egyenesnek nevezett.

Ebbe a nyilvanvaléan a geometriai ismeretek eredetének hiinyos
ismeretébdl eredé zavarba csakhamar belejatszik a geometria fogalma
korill folyton uralkodé homaly is. Miutdn megsziiletik ez a nem kon-
cipidlhat6 definicié: a geometria a tér tulajdonsdgainak megvizsgala-
sat célz6 tudomdny; mi sem természetesebb, mint az, hogy ez meg
megsziili ezt a kérdést: milyen a tér? A felelet nem soka késik.
Riemann azt feleli, hogy az pozitiv, vagy zérus, vagy negativ gorbiiletd.
Vildgos, hogy ez a felelet épen gy nem koncipiilhat6, mint az dltala
megteremtett magasabb dimenziés terek. Azokat a geometriai rend-
szereket, melyek Riemann feleletébol keletkeztek, szerzonk kozos név-
vel pangeomelrianak, vagy melageomelridanak nevezi.

A metageometriinak létjogosultsiga nincs; szerzénk ugyanis Rie-
mann munkalatinak részletes diszkussziéja alapjan arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy lehetetlen a térnek gorbiiletet tulajdonitani, nemcsak
azért, mert ez nem koncipié}haté,’hanem azért is, mert a gorbiilet

Filoz. Tdrs. Kézl. XXXVI. . : 20
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vagy az egyenes, vagy pedig egy magasabb dimenzidji tér fogalma-
nak a mar elGzetes kiépitését tételezi fel. Riemann munkdlata egy
szamsokasiagra vonatkozé tanulménynak tekinthetd, melyben a szerzd
a szdmsokasag bizonyos tulajdonsagait a geometriabél kélesonzott nevek-
kel jeloli.
C Helmhollz két dimenziés lényeivel szerzénk szintén behatébban
foglalkozik s kimutatja, hogy ez az allegoria abszolute semmi bizo-
nyit6 erét nem tartalmaz s mint ilyen teljesen értéktelen.

A tavolsag dltalanositdsabol eredd rendszerek valamennyien a pro-
jektiv geometria részeinek tekintendSk, amennyiben itt a tdvolsdg
széval meghatarozott projektiv tulajdonsigot jeldliink.

Osszefoglalisként kimondhatjuk, hogy a matematikai miszticizmust
részint Boole méasodik elve, részint pedig a még ki nem alakult s kon-
cipidlatlan fogalmaknak a bevezetése sziilte.

A nagy tuddssal irt munka az exakt tudomdnyok filozo6fidjaval fog-
lalkoz6knak mindenesetre érdekes és tanulsdgos olvasmanyul fog szol-
galni. . Suldak Jozsef.

Théorie phisico-chimique de la vie et générations spontanées.
Par Stéphane Leduc. Paris, A. Poinat. 1910. 202 lap.

Leduc munkai egynehdny év el6tt nagy port vertek fel, tigyannyira,
hogy még a napilapok is foglalkoztak azokkal. Ennek az az oka, hogy
életnek elGallitisa az élettelenbdl régi problémija nemesak a biolégia-
nak, hanem a koltéi fantazianak is, amely a lombikb6l kikeriilé ho-
munculust mir nem egy izben latta maga el6tt. Leduc mesterségesen,
azaz fizikakémiai tdton leginkidbb ndvényalakd képleteket dllitott eld,
amelyek nem élGlények ugyan, amit természetesen Leduc sem Allit, de
bizonyitjak azt, hogy az ¢€lGlények formdi fizika-vegyiileti tton szer-
vezGdnek,

Igy kozelebb jutunk egy 1épéssel az élet megértéséhez és minden
ilyen 1lépés, amelyet a kutatis megtesz, eldont egy-egy vilaszt6falat
azok koziil, amelyek az életet az élettelentél elvalasztjak. Verworn?

! Ez a felfogdis mar a matematikusok korében is kezd uralkodéva valni.
igy Laurent «Sur les principes fundamentaux de la theorie des nombres et de
la gecometrie» 1902. p. 31. cimii miivében a kovetkezéket mondja: «On donne
le nom de pangeometrie 2 une branche de l'analyse pure, qui emprunte a la
geometrie son langage ... .»

* Verworn : Allgemeine Physiologie. 5. k. 1909 Fischer-Jena 150. és 161. 1.
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nem lat elvi kiilonbséget az €16 és élettelen kozt és azt irja élettani
tankonyvében, hogy a szerves lény kizarélagos birtokosa bizonyos
nagyon Osszetett vegyiileteknek, féleg fehérnyeanyagoknak. Krompecher*
konyvét avval fejezi be, hogy nagyon altalinos boleselé szemponthol
€16 és élettelen, szerves és szervetlen kozt minden mélyebbre viagéd
kiilonbséget tagadni kell. E végsé kovetkeztetést leghatarozottabban
Le Danlec? mondotta ki avval a meghatarozassal, amely szerint: «Az
élet vegyiileti reakcion.

Leduc mostani konyvében kivonatat, 6sszefoglalisit és filozéfiai ki-
egészitését adia a régebben egyenkint megjelent munkdinak. Elsé sorban
6 is az életl és élettelen kozott levé hatirokat keresi, anélkiil, hogy azokat
megtalalna, A szervetlen vagy nyersanyag (ha ezt a kifejezést hasz-
niljuk az élettelen helyett) is mozog. A nyersanyag is ingerlékeny,
pl. Osszehtizédik hideghen, tagul meleghen sth, azaz reagal kiils6 inge-
rekre. A nyersanyag is tapldlkozik, felvesz és kivalaszt kornyezetéhdl
vegyiileteket. A nyersanyag is nd, mint ahogy a kristaly példdja mu-
tatja. Nének tovabbd azok az ozmézis-novedékek, amelyeket Leduc
allitott eld.

A szerves vegyiilet vegyiiletileg nem kiilonhozik a szervetlent6l.
Ez mar kideriilt amikor Wohlernek (1828) sikeriilt hdgyanyagot, tehat
fehérnye-bomlasterméket kimutatni; Fischer pedig szervetlen alkatré-
szekbdl olyan anyagot készitett, amely fehérnye-reakeiot ad. De kiilonben
is taplalkozasunk részben szerves, részben szervetlen elemekbél all, de
a szerves anyag végeredményben novényekbdGl keriil az allatha, a no-
vény pedig anyagit szervetlen alkatrészekbél allitja els. Ugy latszik,
hogy ez datalakulidsban legnagyobb szerepe van a klorofilnak, amely
csak vildgos helyen képes létezni, energidjit pedig a naptol kapja. Az
., az alaki jelenség, amely a szervetlen vegyiiletben mint kristaly jele-
nik meg, a szervesben legdombolyitett format kap, mert nem teljesen
szilard.

Leduc vizsgalatai e gondolatsorba a sejtképzGdés tanulmanyozdsa-
ban kapesolodnak be. A szerves vegyiilet egyszerli alakeleme a sejt,
amelynek magva és protoplazmdja és tObbnyire boritéka van. Akar az

' Krompecher : Kristallisation, Fermentation, Zelle und leben. Eine biologisch-
philosophische Studie. Wiesbaden. Bergmann, 1907. ;
' 2 Le Dantec: Le déterminisme biologique et la personulité consciente. Paris
Alcon, 1897.

20*
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egy, akar a tobbsejti 1ény taplalkozisa csak folyékonnya lett anyaggal
lehetséges, amellyel a sejt érintkezik. A folyadék és a hartydval koriil-
vett anyag érintkezésekor kifejlédé kolesonhatdst az ozmozis torvénye
szabalyozza. Ez a fizikai torvény tehat a legfontosabb torvény a biolo-
giaban.

Az o0zmbézis és diffuzié6 torvények alapjan Leduc eldszor olyan
képleteket Allitott els, amelyek kiilséleg a sejt képét adjak. Ilyeneket
kapunk pl., ha 5—10°0 zselatinat vizszintes iiveglapra szétterjesztiink és
egymastol 56 mm. tivolsagokban ferrociankili-oldathol cseppeket he-
lyeziink el. Ezek diffunddldsa utan megszaradni engedjiik a képleteket.
Ekkor sokszogii alakok képzddnek, amelyek mindegyikén hartya van
koriil, ett6l beljebb viligosabb homogén anyagot, legbeliil pedig soté-
tebb masszat latni. Ennek a mesterséges sejtképnek tehat van sejt-
hartysja, citoplazmdja és magva. Amig nincs befejezve a diffuzio, e
képletben molekulds mozgds van, amit akdir életjelenségnek lehet nézni.
Ha a készitmény beszarad, latens é€letrél beszélhetiink, amilyen a be-
szaradt novénymag élete, amely alkalmas talajban évek mulva is fol-
éled, mert, ha a besziradt mesterséges sejtképeket megnedvesitjiik,
azok Gjbol vizet vesznek fel. A mesterséges sejtkép tehat fejlédott,
szervezetet alakitott, melyben a ferrociankdli-csepp a mag, a zselatina
pedig a blaszteina szerepét jatszsza.

Vannak a sejteken kiviil rostozott szovetek, mint amilyen a harant-
csikolt izomrost. Ehhez hasonlé képletek létrehozhaték fizikai dton
csapadékokkal, amelyek periodikusan rakédnak le. Ugyancsak fizikai
szabalyokat, a kristalyosodas szabdlyait kovetik a sejtek mag- és plasma-
oszlédasa, mint azt Krompecher bebizonyitotta. Jendrdssik pedig azt
észlelte, hogy a mikrébakolénidk geometriai alakok irdnydban szapo-
rodnak. \

Még érdekesebbek Leduc mesterséges novényalakd képletei, az
4. n. ozmoézis-novedékek. Ha bizonyos oldhaté anyagot bedobunk
olyan oldatba, amely kolloid-kicsapédast fejleszt, ez az anyag magat
kicsapott hartyaval veszi koriil, amely ozmozis-hartyanak tekinthetd.
Ebben nagy a nyomds, ezért az ilyen hartyaval bevont képlet nd és a
vizet magaba szivja. Ez is sejthez hasonl6 képlet. Bizonyos fokon til
a hartya a feszitést nem birja, kis nyildst enged, amelyen at belseje ki-
todul és dgy jarva el, mint az elsG sejtes képlet, ezen méasodikat alkot.
Igy sejtesoport taimad, Ha azilyen képlet kozegéiil zselatinat hasznalunks
a keletkezett novedék megszarithaté és demonstrdalhaté. Igy go—40 em.
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hossztt ilyen mesterséges ndvények johetnek Ilétre, amelyeken min-
denféle mesterséges fogassal virag-, gyokér-, gomba-, kagyloszerid kép-
leteket lehet elGallitani.

Az ilyen ozmézis-novedék sokkal tobb tekintethen hasonlit az él6
szerves lényhez, mint a kristaly. A kristaly ugyanis né, de csak rdaraké-
dassal, felvesz anyagot, de dthasonlitas nélkiil, és nem eliminal.

Az ozmoézis-novedék ellenben alakjaban is az €16 novényhez hason-
lit, a kornyezett6l tiplalékot sziv magaba, kémiai atalakuldast végez ¢és
kiaddsa van. Ez is eleinte gyorsan, késébb lassan fejlddik, mint min-
den él6lény. Ebben is tapldlé nedv kering. Egyszéval itt is szervezés
folyik, tehat organizalt anyaggal van dolgunk. Az ozmozis-novedék
energia-transzformator, novése kozben eltolja kornyezetét, tehdt mun-
kat végez ¢s valoszinilileg hét fejleszt. A benne keringé nedv, ha ki-
szabadul, megolvad, mint a vér. Az ozmdzis-novedék reagil, mert kiilsé
ngerre helyzetvaltozassal, alakelvaltozissal felel. A nedvkeringése rit-
musos, mint a sziv verése.

B kisérletek mutatjak, hogy a szerves lények alaki kiképzbdése
kémiai, fizikai szabdlyok szerint mennek véghe; mert e szabalyok alap-
jan mesterséges képzddéseket lehet létrehozni, amelyek alakilag és
sok életjelenség tekintetében is hasonlék az él6lényekhez.

E koOvetkeztetések igen messze visznek, mert megtiamadjak a
Pasleurtél bebizonyitott generdcié spontanea lehetetlenségébe vetett
hitet. Ellenben Lamarck és Darwin nézete Leduc kisérleteiben tamo-
gatdst €és magyarazatot nyer.

A kialakulé vildghan, mikor még folyékony viz nem volt, a mai
szilard anyagok is mads alakban voltak meg és masok lehettek az
alland6 vegyiiletek. Leduc kisérletei alapjan nem kell felvenniink, hogy
a sokféle Osszetett lény egyetlen egyszer(ibGl szarmazott, mert a ter-
mészeti erdk kiilonféle viszonyok kozott egyszerre sokféle alakot hoz-
hattak 1étre. A szerves élet akkor keletkezhetett, amikor a folyékony
viz a f6ldon a homérsékviszonyok kozt lehetévé lett, amikor az ozmo-
zis jelenségei megkezdGdhettek.

Minden tudoméany el8szor leirs, aztin magyardzé, végiil alkoté
lesz. A biologia a két elsé allomason mar nagy utakat tett és most
Leduc vizsgélataival a szintézis munkdjiban is kezdi az elsé 1épéseket
megtenni. '

Ez a kényv nagyon sok irdnyban foglalkoztatja a képzeletet; a
természettudominyokon Kkiviil a boleseleti rendszeresité Osszefoglalds-
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nak is taplalékot ad és még nagyon sok olvasisra mélté dolgot tartal-
maz azon kiviil is, amit itt leheté rovid kivonatban elmondottam.
Dr. Kolarils Jeno.
*

Paul Volkmann : Erkenntnistheoretische Grundziige der
Naturwissenschaften und ihre Beziehungen zum Geistesleben der
Gegenwart. Zweite vollstiindig umgearbeitete und erweiterte Auflage.
Leipzig, Teubner, 1g1o. (Wissenschaft und Hypothese 1X.)

Kétségtelen, hogy a természettudomanyokat miivelék kozott van-
nak olyanok, akiket joggal illethetni Schopenhauer szemrehinydsdval,
hogy esak «Herren vom Tiegel und der Retorte». Bizonyos azonban,
az is, hogy valahdnyszor az exakt vagy a természettudominyok széle-
sebb latkord vagy mélyebben gondolkozé miiveléi szorosabban vett
szaktudomdnyuk logikai vagy ismerettani alapjait és konzekvencidit
rendszerbe foglalni igyekeztek, tigy abbol a filozéfidra mindig csak nagy
haszon harult. Hogy csak a jelenkor legkivalébb férfiait emlitsem, kik
e téren maradandot és fontosat alkottak, Mach, Poincaré, Ostwald ismeret-
tani kutatdsai nagyban hozzdjarultak fundamentilis jellegli kérdések
tisatizdsdhoz és f6leg azt mutattik meg, hogy a filozéfia egyoldali és
csonka tudomédny maradna, ha csupin ethikai és moralis problémsk
vizsgalatara akarna szoritkozni.

Az elébb emlitett nagynevii tudésok mellé egyenrangtdan sorako-
zik Volkmann, a konigsbergi egyetemen az elméleti fizika tandra. A cim-
ben emlitett munka mindenképpen figyelemremélté és kivalé alkotds
mellyel tigy a filoz6fusnak, mint a természettudomanyokkal foglalkozd-
nak szamolnia kell. Gazdag és sokoldali tartalma lehetetlenné teszi,
hogy elsoroljuk mind azt a sok 4j, meglepd és helyes gondolatot, me-
lyet Volkmann e miivében kifejt. Csak a fébb szempontokat akarjuk
kiemelni, melyek kijelolik a mi helyét és rangjat az ismerettan irodal-
mabhan.

A targy természeténél fogva Volkmann konyve elsé litszatra kissé
a heterogeneitds benyomadsit kelti. Vannak benne fejezetek, melyek
mélyen kell, hogy érdekeljék a filoz6fust; ezek azok, a melyekben
tulajdonképpeni ismerettanat kifejti: a megismerés szubjektivitisa és
objektivitdsa (2. és g. eldadds), indukci6 és dedukeib (3. és 4. elGadas),
izolacié és szuperpozicié (7. és 8. el6adds), vonatkozasok a jelenkor
szellemi életéhez (11. és 12. elGadas).

Volkmann szerint a megismerés folyamata oszcilldlé természetd,
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nem koszoni 1étrejottét sem tisztin az indukeiénak, sem tisztin a de-
dukeiénak. A két folyamat egymist mintegy athatja és kiegésaiti. Epp-
dgy nem fogadja el Volkmann sem Kanl transzcendentilis idealizmusat,
sem Mach fenomenalizmusit, melyeket tisztin szubjektiv természetiiek-
nek tart. Bir a munka nem polemikus irdnyd, hanem inkabb kritikai-
nak mondhaté, mégis kellemesen hat az eléadas nyugodt, elegins
hangja, mely csak egy helyen vilik élesebbé, midén Haeckel d. n. nép-
szeri monizmusat timadja, hozzatehetjiik, hogy teljes joggal és folényes
erével (234—236. 1.).

A konyv tobb fejezete tgy latszik, mintha csak a fizikust érde-
kelné kozelebbrdl: torténelmi visszapillantds természettudomanyos, kiils-
nosen fizikai nézetek és felfogasok fejlédésére (1. el6adas), nagysigrend
fogalma (9. elSadas), a problémak exisztencidja, egyértelmiisége és tobb-
értelmisége (1o0. abra), Newlon mechanikajinak ismerettani méltatisa
(fiiggelék). Mélyebb reflexié azonban konnyen meggyéz arrél, hogy a
konyv eme fejezetei Volkmann legkivalébb és legfontosabb alkotdsa.
A filoz6fus, ha nem is bir szikebb értelemben vett fizikai szakismere-
tekkel, itt tisztaba johet azokkal a problémikkal, melyek a fizikinak
és asztron6midnak mint ismerettani eszk6zoknek adja meg nagy fon-
tossigukat. A kérdésnek mintegy gyokerét boncolja s fényes analizissel
védelmébe veszi azt az a'apot, a melyen a természettudomany ma is
nyugszik: Newlon-t.

A fizikusok kebelébél Planck mir szembe mert szallani Mach-hal.
Volkmann észrevételei Mach fenomenolégidjara, a modern relativitas
tandra s [erlz mechanikdjara, ki Volkmann szerint Newlon-t félre-
értette, a konyv figyelemre legméltébb részei kozé tartoznak, melyekbé!
a filoz6fus is esak mély {anulsigot merithet. Volkmann kinyvének be-
haté tanulminyozisat mindenkinek csak a legmelegebben ajinlhatjuk.

Dr. Wodelzky Jozsel.
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