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decz. 146, 1915 jan. 248, íebr. 249, 
márcz. 521, ápr. 522, május 578, jún 
626, júl. 627, aug 628, szept. 680, 
okt. 681. 

BUDAY LÁSZLÓ : N é p ü n k m ű v e l t s é g e 
78, »106. 

— az Egyesült Budapesti Fővárosi Ta-
karékpénztár-pályázatának bírálója 
*110. 

— Magyarország községeinek háztar-
tása az 1908. évben cz. műve a 
Sztrokay-jelentésben 337. 

— Sztrokay-jutalom (1916) bírálója 
*689. 

— az idegen helynevek ügyében kikül-
dött bizottság tagja »440. 

— a Nemzetgazdasági Bizottság tagja 
*647. 

— irodalmi munkássága. 700. 
BUGARSZKY ISTVÁN e lő te r jesz t i H e v e s y 

György értekezését *107. 
— előterjeszti Mauthner Nándor érte-

kezéseit *107, 686. 
— a Lévav Henrik-jutalom ichemiaj 

bírálója »110. 
— a Forster János-Bizottság tagja 

»261. 
Bugát Pál levelei Toldy Ferenczhez. 

K ö z l i H E L L E B R A N T ÁRPÁD 5 6 1 . 
Bulyovszky-j utalómért 1915-ben ódák 

pályáznak »443. 
— bírálói »680. 
Bunyitay Vincze halála »436. 
— r a v a t a l á n á l KARÁCSONYI JÁNOS b e -

széde 263. 
— hagyatéka »450, *642. 
BURJÁN K Á R O L Y : „ A k e r e s z t é n y s é g é s 

magyarság védelme"' cz. müve a 
Bródy-jelentésben 321. 

BUZA LÁSZLÓ: Boszn i a és Herczego-
vina államjogi helyzete cz. műve a 
Bródy-jelentésben 320. 

Bük László-pályázat hirdetése »445. 

Classica-philologiai Bizottság működé-
séről (1914). jelentés 269. 

CONCHA GYŐZŐ a B é s á n - p á l y á z a t b í -
rálója * 110. 

CONCHA GYÖZÖ a nagy ju t a lom o d a í t é . 
lése ügy.ben »442. 

— az idegen helvnevek tárgyalása ügyé-
ben »257. 

— A keresztény vallás a társadalom 
narczaiban cz. műve a Sztrokay-
jelentésben 336. 

— a költségvetés tárgyalásánál »258. 
— irodalmi munkássága 703. 
— Ügyrend 88. §-ának módosítása ü. 

1688. 
— Ügyrend 178. §-ának módosítása ii. 

»688. 
— üdvözli elnök urat 10 éves elnöksége 

alkalmából »693. 
Conger i a d a c t y l u s e t c . VITALIS ISTVÁN-

tól »259. 
Constant és az alkotmányos állam tana , 

BALOGH A R T H U R - t ó l 3 0 . 
Corpus Tacticorum Graecorum, VÁRI 

REZSÖ-ÍÖI 4 7 9 . 
CSÁNKY DEZSŐ a z idegen h e l y n e v e k 

ügyében kiküldött bizottság tagja 
»440. 

— Karácson Imre síremlékének lelep-
lezésén »639. 

— a nagyjutaimi bizottság (1916) tagja 
»647. 

CSÁSZÁR ELEMÉR : T ó t h Ká lmán 1 8 3 1 — 
1 8 8 1 . 49. 

— 1914. évi Vojnits-bizottsági tag »108. 
— Jelentés az 1914. évi Vojnits-juta-

lomról »108, 132. 
— a Vojnits-jutalom (1915) bírálója 

»110. 
— a Halmos Izor-jutalom bírálója »110. 
— Nagyjntalmi-bíráló »257. 
— a Nagyjutalmi-Bizott,ságból kilép 

»262. 
— Bulyovszky-bíráló »689. 
— Yojnits-bíráló (1916), »689. 
— Ányos Pál cz. műve a nagyjutaimi 

jelentésben 315. 
— irodalmi munkássága 703. 
CBEKEY ISTVÁN fe lo lvasás i e n g e d é l y e 

»689. 
CSENGERI JÁNOS i r o d a l m i m u n k á s s á g a 

704. 
Cserhát-hegység geologiai viszonyaihoz, 

VITALIS ISTVÁN-ÍÓI » 2 5 9 . 
CSERNOCH JÁNOS ig. t a g g á v á l a s z t a t i k 

»641, »645. 
CZEBE GYULA : A v e s z p r é m v ö l s t y i o k -

levél görög szövege »535, 537. 
CZINKOTSZKY JENŐ ér t ekezése d i c s é r e -

tet nyer 402, »142. 

Dacia határpere a két Moesiával, TÉG-
LÁS GÁBOR-ÍÓI » 4 5 1 . 

DÁNIEL ARNOLD: T ö b b te rmelés cz . 
műve a Bródy-jelentésben 322. 

DARKÓ JENŐ: Á z s i a i törökországi á s a -
tások 183. 

— a kisázsiai ásatások ügyében kikül-
dött bizottság tagja »439, »638. 
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DARKÓ J E N Ő a T ö r t é n e l m i b i z o t t s á g 
tagjává választat ik *454. 

— irodalmi munkássága 704. 
DARUVÁRY Ö Felsége köszönetét tol-

mácsolja hódoló táviratunkért *453. 
D E Á K A L B E R T : A p a r l a m e n t i k o r m á n y -

rendszer Magyarországon cz. műve 
a Hródy-jelentésben 322. 

— A parlamenti kormányrendszer cz. 
mfive a Sztrokay-jelentésben 336. 

Debreczeni Egyetem a könyvjutalom 
ügyében *110. 

DEGIIÉ L A J O S : F o l y t a t ó l a g o s b ű n c s e -
lekmény ez. műve a Sztrokay-jelen-
tésben 334. 

Délszláv Tudományos Akadémiának 
/r inyi-epos hasonmás megküldet ik 
*109. 

Dessewfty Aurél haláláról két levél 
SZÉCHENYI ISTVÁN-tó l 137 . 

DEZSŐ J Ó Z S E F T e l e k i - b í r á l ó * 1 0 9 , * 2 6 1 . 
DIENES PÁL: Tetszésszerinti függvény-

tartományra értelmezett fonct ioná-
lok etc. *535. 

— Functionál-számítás etc *691. 
Diplomatariumok, melyek 1914-ben vé-

tettek 308. 
DIVALD K O R N É L , B é s á n - p á l v á z a t - b í -

rálója (1916), *689. 
DOBY G É Z A : N ö v é n y i e n z i m e k : 3 . A 

burgonya levelének invertáza *359. 
DOMANOVSZKY SÁNDOR 1. t a g g á v á l a s z -

tatik 343, *447, «449. 
— a Történelmi Bizottság tagjává vá-

lasztatik *454. 

JBJBEU LÁSZLÓ a z a r c h a e o l o g i a i b i z o t t -
ság tagjává választatik *257. 

— Báró Nyáry J e n ő emlékezete *453, 
457. 

— Ázsiai törökországi ásatások 496. 
*638. 

— a kisázsiai ása tások ügyében k ikü l -
dött bizottság tagja *439. 

— irodalmi munkássága 705. 
ECSKRI L A J O S A B r ó d y - j e l e n t é s b e n 3 2 0 . 
— A szegény emberről cz. műve a 

Sztrokay-jelentésben 337. 
Egyén és T ársadalom, GÍESSWEIN SÁN-

DOR-tÓl 2 4 . 
Egyesült Budapest i Fővárosi T a k a r é k -

pénztár pá lyázatának bírálói *110. 
Egyesült Budapest i Fővárosi T a k a r é k -

pénztár ju ta lmáról jelentés 124, *443. 
Egyesült l iudapest i Fővárosi T a k a r é k -

pénztár j u t a lma nem adatik ki 426, 
*443. 

Egyetemes Philologiai Közlöny 1911 
decz. 37, 1915 jan. 147, febr . 149, 
márcz. 523, áp r . 524. máj. 579, j ú n . — 
júl. 582, okt . 629. 

Egyetemi hal lgatók könyvjutalma 341, 
*440. 

E i s e n s t e i n t é t e l é r ő l , PÓLYA GYÖRGY-WI 
*107. 

Elektromosság vezetésének sebességé-
r ő l f o l y a d é k o k b a n , HEVESI GYÖRGY-
től *107. 

Elnöki megnyitóbeszéd 361. 
Első Magyar Általános Biztosító Tár-

saság 10,000 К adománya *437, 
f449. 

— jutalma a Nemzetgazdasági Bizott-
ság rendelkezésére áll 434,*444. 

Emlékbeszédek : 
— R. Horváth J e n ő fölött *689. 
— ü. Nyáry J e n ő fölött *453, 457. 
— König Gyula fölött «108. 
— Tormay Béla fölött *261. 
— Tóth Kálmán fölött 49. 
— Vályi Gyula fölött *687. 
— Vámbéry Ármin fölött *645. 
Emlő tömlős megbetegedései etc. KROM-

PECHER ÖDÖN-tŐl *685. 
EMÖDY L Á S Z L Ó : K a z i n c z y F e r e n c z e s -

téje 519. 
EXDRÖDI SÁNDOR F a r k a s - R a s k ó - b í r á l ó 

*109, *261. 
— Bulyovszky-bíráló *689. 
ENTZ G É Z A ( i d . ) a W a h r m a n n M ó r -

Bizottság e lnöke *261. 
— a í 'ollák Henrik-Bizottság e lnöke 

*261. 
— irodalmi munkássága 705 
ENTZ G É Z A i f j . A p o l y t o m a u v e l l a c y t o -

logiai viszonyairól *107. 
— irodalmi munkássága 705. 
EÖTVÖS L O R Á N D b . a z A k a d é m i a s z á m -

adásait felülvizsgálja *260. 
nak az Igazgató Tanács köszönete 

számadások felülvizsgálásaért *449. 
— bemutat ja l ' e k á r Dezső értekezését 

*359. 
— a nagvjutalom odaítélése iigvében 

*442. 
ERDÉLYI A L A D Á R S z t r o k a y - j u t a l m a t 

nyer 341, *444. 
— Régi magyar családi hitbizományok 

története és joga cz. müve a Sztro-
kay-jelentésben 340. 

ERDÉLYI LÁSZLÓ: Az első állami egye-
nes adó elmélete cz. műve a Sztro-
kav-jelentésben 333. 

EREKY ISTVÁN : J o g t ö r t é n e t i é s k ö z i g a z -
gatásjogi tanulmányok cz. műve a 
Bródy-jelentésben 321. 

Eremkedvelők Egyletének tagsági illet-
ménye *261. 

F A B I N Y I R E Z S Ő r . t a g g á v á l a s z t a t i k 
344, *447, «449. _ 

FARKAS G É Z A : AZ ú r i r e n d c z . m ű v e 
a Bródv-jelentésben 320. 

FARKAS G Y U L A : M i c h e l s o n n e g a t i v k í -
sérletének magyarázata *359. 

— előterjeszti Suták József ér tekezését 
»451. 

— irodalmi munkássága 705. 
— az Lgvrend 88. §-a módosításáról 

*688. 
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Farkas-Raskó-pálvázat bírálói »109, 
(1916) *689. 

— -pályázatról jelentés 204, »261. 
— -jutalomért 1915-ben hazafias költe-

mények pályáznak »4)3. 
Faust-dráma a magyar színpadon, REXA 

DEZSÖ- tő l » 4 4 0 , 5 1 6 . 
F E J É R L I P Ó T e l ő t e r j e s z t i S z . N a g y G y u l a 

értekezését »107. 
— előterjeszti Pólya Gvörgy értekezé-

sét »107. 
— előterjeszti Grosschmid Lajos érte-

kezését »259. 
— előterjeszti Fekete Mihály érteke-

zését »535. 
— előteijeszti Szegő Gábor értekezé-

sét »644. 
— irodalmi munkássága 706. 
— Interpolation^ »686. 
F E J É R P A T A K Y KÁLMÁN ü g y é s z i j e l e n -

t é s e i » 2 6 0 , » 4 5 0 , » 6 4 2 . 
F E J É R P A T A K Y LÁSZLÓ e l ő t e r j e s z t i H o -

dinka Antal értekezését »107. 
— Karácson Imre síremlékének lelep-

lezésén »639. 
— bemutatja Thallóczy Lajos érteke-

zését »644. 
— a nagvjutalmi bizottság (1916) tagja 

»647. 
F E K E T E M I H Á L Y V i z s g á l a t o k A F o u r i e r -

sorokról »535. 
FELLNER F R I G Y E S 1 t a g g á v á l a s z t a t i k 

343, »447, »119. 
— Ausztria és Magyarország nemzeti 

vagyona cz. mfive a Sztrokay-jelen-
tésben 337. 

— „Ausztria-Magyarország nemzeti va-
gyona a Bi •ódy-jelentésben 322. 

— a Nemzetarazdasagi Bizottság tagja 
»647. 

— irodalmi munkássága 706. 
Fémrétegek elektromos vezetőképessé-

g e , POGÁNY BÉI .Á- tó l » 6 9 2 . 
FKKENCZI ZOLTÁN T e l e k i - b í r á l ó » 1 0 9 , 

»261. 
— Jelentés a Teleki-pályázatról 185, 

»261. 
— 1914. évi Vojnits-bizottsági tag »108. 
— a Vojnits-jutalom (1915) bírálója 

»110. 
— Petőfinek egy ismeretlen költemény-

töredéke 477. 
— Friedreich Széchenyi-jének megju-

talmazása ellen »439. 
— Karátsonvi-bíráló »689. 
FINACZY ERNŐ a L u k á c s K r i s z t i n a -

Bíráló-Bizottság tagja »257. 
— széket foglal »358. 
— Az olasz renaissance paedagogiai 

eszménye »358. 
— a könyvkiadó-bizottság tagjává vá-

lasztatik »447. 
— akönyvkiadó-bizottságelőadója*688. 
— aGorove-jutalom,1916)bírálója*647. 
FINÁLY GÁBOR f e l o l v a s á s i e n g e d é l y t 

nyer »455. 

XI 

FINÁLY G Á B O R : M e s t r i a n a e p a n n ó n i a i 
község helye 499, »535. 

FINKEY F E R E N C Z : A f i a t a l k o r ú a k b ü n -
tetőjoga Észak-Amerikában cz. müve 
a Sztrokay-jelentésben 335. 

— irodalmi munkássága 708. 
F l ó r - a l a p k a m a t a i KOMAROMY ANDBÁS-

nak 434, »411. 
F o g a l o m p r o b l é m á j a e t c . P A U L E R AKOS-

tól 116, »157. 
FORSTER GYULA b . a g o n d n o k i é s s z é p -

halmi számadásokat felülvizsgálja 
»260. 

— A kath. autonomia törvényhozási 
rendezése cz. műve a Bródy-jelen-
tésben 322. 
nak az Igazgató Tanács köszönete 

a számadások felülvizsgálásáért 
»449 

— a Hadtört . Bizottság elnökévé vá-
lasztatik »451. 

— Karácson Imre síremlékének lelep-
lezésén »639. 

— a nagyjutaimi bizottság (1916) tagja 
»647. 

— Zsigmond király 1409. évi adománya 
Hunyadváráról »691. 

Forster János-Bizottság tagjai »261. 
— -pályázatról jelentés 427, »445. 
— pályázaton Weiser István megbízást 

nyer 429. 
Forster-Scitovszky-alap kamatai AN-

GYAL D A v m - n a k 4 3 4 , 4 4 4 . 
Fourier-sorokról vizsgálatok FEKETE 

M I I I Á I . Y - t ó l » 5 3 5 . 
FÖLDES B É L A a W a h r m a n n M ó r - B i z o t t -

ság tagja »257, »261. 
— Közgazdasági értekezések cz. műve 

a Bródy-jelentésben 322. 
— List Frigyesnek Sieghart által fel-

fedezett emlékirata »451. 
— A nemzetközi kereskedelem elmé-

lete »685. 
— irodalmi munkássága 708. 
Földtani Társulat segélye »450. 
Főtitkári jelentés 367. 
Fraknói Vilmos alapítványának kama-

tai 434, »444. 
F R I E D R E I C H ISTVÁN S z é c h e n y i - m ű v é r ő l 

jelentések 209. 
— Széchenyi-művének tárgyalása »257. 
— Széchenyi pályaműve fölötti vita 

»439. 
— Széchenyi pályaműve 4000 К tisz-

teletdíjban részesül »450. 
FRÖHLICH IZIDOR: Á t l á t s z ó k ö z e g e k 

elválasztófeliilete közelében levő 
fénylőpontok elméletéhez »157. 

— bemutatja Riegl Sándor értekezését 
»686. 

— bemutatja Pogány Béla értekezését 
»692. 

— az Ügyrend 88. S-ának módosításá-
nál »688. 

FUCHS (FOKOS) DÁVID, A N y e l v t u d . - B i z . 
s. tagja »688. 
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(TAAL JENŐ jelentése a Széchenyi élet-
rajzról 216. 

— bí rá la ta Friedreich Széchenyi-művé-
rfll *258. 

— Friedreich Széchenyi pályamüve 
ügyében *439. 

— a Kereskedelmi Csarnok-pályázat 
bírálója *110. 

— a költségvetés tárgyalásánál *258. 
— jelentése a M. Kere sk . Csarnok Szé-

chenyi-adományáról 412. 
— a nagyjutalom odaítélése ügyében 

*442. 
GALGÓCZY KÁKOLY k i m e n t i magá t a 

nagygyűlésről *441. 
GÁRDONYI ALBERT é s BODNÁR ISTVÁN 

pályaműve elkészítésének határideje 

Gégebeidegzés problémái etc. ÓNODI 
ADOLF-tÓl * 6 8 6 . 

Gentixinsav depsidjeinek synthesise, 
MAUTHNER NÁNDOR-ÍÓI * 1 0 7 . 

Georgiái eposból részlet *106. 
GEÖCZE ZOÁRD: A z é r u s t e r ü l e t ű felü-

letről *451. 
— A rectifiabilis fe lület ről *644. 
GIESSWEIN SÁNDOR: E g y é n és t á r sa -

dalom 24. 
— a hadifoglyokat meglátogatja *257. 
— Keresztény szocziális törekvések és 

a szocziális kérdés etc. cz. művei 
a Bródy-jelentésben 320. 

— Nemzetgazdasági Bizottság tagja 
*647. 

— irodalmi munkássága 708. 
Glottogonia jogosultsága SCHMIDT Jó-

zseftől *453, 469. 
Glnkometaoxycumarin és a glukopro-

tocatechusav synthesise MAUTHNER 
NÁNDOR-tÓl * 1 0 7 . 

G i ILDZIHER IGNÁCZ a n a g y j u t a l o m o d a -
ítélése ügyében *442. , 

— Emlékbeszéd Vámbéry Ármin fölött 
*645. 

— üdvözlő beszéde S tumme Jánoshoz 
*684. 

GOMBOCZ ZOLTÁN B a l k á n i - s z ó t á r b í r á l ó 
*110. 

Gondnoki számadás felülvizsgálása 
*26u. 

Gorove-pályázat bí rá lói *110. 
— -jutalomról jelentés 384. *442. 

I — -jutalom nem ada t ik k i *442. 
— -jutalom aesthet ikai pályakérdésre 

tűzetik ki *443. 
— -jutalom (1916) b í rá ló i *647. 
Gördülő mozgás elmélete SUTÁK JÓZSEF-

től *691. 
GÖRGEN döblingi orvos levelezése *258. 
Graph ika i iparosok áremelése *690. 
Graphokról és a lkalmazásaikról etc. 

KÖNIG DÉNES- tő l * 6 8 6 . 
GREGORICS IZIDOR k ö n y v j u t a l m a t nyer 

342, *446. 
GROSSCHMID L A J O S • N é g y z e t e s c o n -

gruentiák etc. *107. 

GROSSCHMID L A J O S : A n é g y z e t m a r a d é -
kok eloszlásáról *259. 

GDLYÁS PÁL megbizat ik a „Magyar 
í rók- folytatásával *639. 

— az Irodalomtört. Biz. s. tagja *688. 
GYENES LÁSZLÓ T e l e k i b í rá ló *109, 

*261, (1916) *689. 
GYÖRGYEY (TAFLER) KÁLMÁN h a g y a -

t éka *450. 

H á b o r ú (elbeszélés) AMBRUS ZoLTÁN-tól 
*261. 

Had i adó *643. 
Hadifogoly-tábor meglátogatására je-

lentkezők *257. 
— látogatása ügyében Hadügyminisz-

te r válasza *108. 
Hadikölcsönre (második) 200,000 K-t 

jegyzünk *452. 
— I harmadik) 200.000 K-t jegyzünk 

*641, *615. 
Hadtörténelmi Bizottság működéséről 

(1914) jelentés 272. 
— elnöke br. Fors te r Gyula *454. 
— ú j segédtagja: Újhelyi Péter *454. 
Ha lmos Izor-jutalom bírálói *110. 
— -pályázatról je lentés 397, *442. 

jutalom nem ada t ik ki *442. 
Ha lo t t ak 1914'15-ben 313. 

; Ha lo t t ak 1915-ben: 
AUWERS ARTHUR * 6 3 7 . 
BAKSAY SÁNDOR * 6 3 7 . 
R . HORVÁTH J E N Ő * 2 5 7 . 
KLEIN GYULA * 6 8 7 . 
KOSUTÁNY T A M Á S * 1 0 8 . 
LAMPRECHT K Á R O L Y * 4 5 4 . 
SZÉLL KÁLMÁN * 6 3 7 . 
VASZARY KOLOS * 6 3 7 . 

Hang- és a laktani adalékok MELICH 
JÁNOS-TÓL 6 0 3 . 

HANKÓ VILMOS i r o d a l m i m u n k á s s á g a 
710. 

HANTOS ELEMÉR: „A m o n a r c h i a pénz-
ügyi harczkésziiltsége" cz. műve a 
Bródy-jelentésben 322. 

HANUY FERENCZ : A j e g y e s s é g és házas -
ságkötési torma kifejlődése a Ne 
temere decretumig 332. 

H E G E D Ű S ISTVÁN f ö l s z ó l a l á s a a S z é -
chenyi-életrajz tárgyalásánál *258. 

— Schesaens „Ru inae Pannonicae"-ja 
*440,*685. 

— Baksay Sándor gyászünnepén *639. 
— Petr i Elek püspöki beiktatóján 

*639. 
— Farkas-Raskó-bíráló *689. 
— az Ügyrend 178. § -ának módosításá-

nál *688. 
H E G E D Ű S LÓRÁNT „ P é n z ü g y e i n k é s a z 

adóretorm re fo rmja" cz. műve a 
Bródy-jelentésben 322. 

H E I G E L KÁROLY T I V A D A R a B a j o r T u d . 
Akadémia e lnöke elbunyt *436. 

HEINRICH GUSZTÁV a H a l m o s Izor-
j jutalom bírálója *110. 
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H E I N R I C H GUSZTÁV f ö l s z ó l a l á s a a S z é -
chenyi-életrajz tárgyalásánál *258. 

— fölszólalása a költségvetés XV. téte-
lének tárgyalásánál *258. 

— Faus t a nagyjutaimi jelentésben 
317. 

— Főt i tkár i jelentés 367. 
— Jelentés az Akadémia munkásságá-

ról 1914-ben *441. 
— Faust-ja a nagyjutalomra ajánltatik 

*441. 
— nem kíván a nagyjutalomra jelöl-

tetni *448. 
— Jelentés a Wodianer-jutalmakról 

206. 
— Karácson Imre síremlékének leleple-

zésén *639. 
— a kir József-műegyetem évi meg-

nyitó ünnepén *639. 
— a budapesti kir. m. Tudománx-Egye-

tem megnyitó ünnepélyén »639. 
— indítványa az Ügyrend 113b, 137, 

143. §-a tárgyában *646. 
— javaslata az oklevél szövege ügyében 

*455. 
— irodalmi munkássága 711. 
— Kóczán-bíráló (1915, 1916) *689. 
— a Helyesírási javaslat tárgyalásánál 

«6ЧП. 
— az Ügyrend 88. §-ának módosításá-

nál *688. 
HF.KI.ER ANTAI. : E m l é k i r a t A Kisázs iá -

ban tervezett magyar ásatások ügyé-
ben *439, 483, *638. 

HELLEBRANT ÁRPÁD : M á t y á s k i r á l y tör-
vénykönyvének nvomtatási helye 
222. 

— Bugát Pál levelei Toldy Fereuczhez 
561. 

— Henszlmann Imre levelei Toldy Fe-
renczhez 615. 

HELLER BERNÁT s z e m é l y e s fe lolvasási 
engedélyt nyer *646. 

— Az a rab 'Antar-regényről *686. 
Helyesírási javaslat *690. 
Helyesírási javaslat átvizsgálására az 

osztályok fölkéretnek *6t7. 
Helynevek tárgyalására a III osztály 

bizottsága *261. 
— (idegen) írása *257. 
Henszlmann Imre levelei Toldy Fe-

renczhez 615. 
H E R C Z E G FERENCZ N a g y j u t a l m i - b í r á l ó 

*257. 
— Teleki-bíráló *689. 
Herman Ottó halála *108. 
H E V E S V GYÖRGY: AZ e l e k t r o m o s s á g ve -

zetésének a sebességéről folyadé-
kokban *107. 

HIERONYMI KÁROLY: A vá lasz tó i jogról 
cz. műve a Sztrokay-jelentésben 
335. 

H I K M E T ACHMET b e y k ö s z ö n ő l e v e l e A 
könyvajándékokért *437. 

Hivatalból akadémiai kiadványok meg-
küldetnek 301. 

HODINKA ANTAL: AZ o rosz é v k ö n y v e k 
magyar vonatkozásai *107. 

HÓMAN BÁLINT : Az első állami egyenes 
adóról és adó vagy földbér cz. mű-
vei a Sztrokay-jelentésben 333. 

Homerosi agora etc. HORNYÁNSZKY 
GviLÁ-tól 122. 

— beszédek tömegpsychologiai vonat-
k o z á s u k b a n , HORNYÁNSZKY G Y U L Á -
tól. * 1 5 7 . 

HOOR-TEMPIS MÓE javas la ta a Láncz-
h íd t ö r t é n e t e ii. *687. 

HORNYÁNSZKY GYULA : H o m e r o s i a g o r a 
122. 

— A homerosi beszédek tömegpsycho-
logiai vonatkozásukban *157. 

HORVÁTH CYRII.L a H a l m o s Izor- ju ta-
lom bírálója *1I0. 

HORVÁTH GÉZA h e l y n e v e k t á r g y a l á s á r a 
kiküldött bizottsá : tagja *262, *440. 

— bemutatja Sziits Andor értekezését 
* 3 5 9 . 

— irodalmi munkássága. 71!. 
HORVÁT ISTVÁN i r o d a l m i m u n k á s s á g á -

h o z , REXA DEZSÖ-ÍŐI 6 0 8 . 
H O R V Á T H JÁNOS a z i r o d a l o m t ö r t . B i z . 

s . tagja *688. 
RÓNAI HORVÁTH J E N Ő h a l á l a * 2 5 7 . 
— r a v a t a l á n á l ILOSVAY LAJOS búcsúz -

t a t ó j a *257. 
— t. t. ravatalánál nekrológ 262. 
— felett emlékbeszéd ta r tására Szend-

rei János kéretik föl *439. 
— fölött emlékbeszéd Szendrei János-

t ó l * 6 9 2 . 
Hurkol t és lánczolt algebrai térgörbék, 

S z . NAGY GvuLÁ- tó l *107 . 
HI SZTI JÓZSEF: T e r e n t i u s és az o lasz 

renaissance drámaelmélete *256, 
5 0 0 . 

H U T Y R A FERENCZ 1. t é e MANNINGEK 
REZSŐ : Baktériumellenes specziíikus 
fermentumokról *157. 

— irodalmi munkássága 714. 

Idegen helynevek írása (Beöthy indít-
ványa) ügyében az 1. osztály jelen-
tése *454.' 

Idegen helynevek ügyében i Beöthy in-
dítványa) kiküldött bizottságok 
*440. 

Idegen helynevek használata ügyében 
a bizottságok együttes ülése *646. 

Igazgató-Tanácsi ülések 1914-ben 288. 
ILLÉS JÓZSEF a T ö r t é n e l m i Bizot t ság 

tagjává választatik *454. 
— 1. taggá választatik 343, *447, *449. 
— irodalmi munkássága 712. 
ILOSVAY LAJOS Kosutány Tamás rava-

talánál *I08, 111. 
— R. Horváth Jenő ravatalánál *257, 

262. 
— irodalmi munkássága. 714. 
— a Helyesírási javaslat tárgyalásai-

nál *690. 
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Indítvány az oroszdúlta községek ügyé-
b e n , B A L L A G I ALADÁR-IÓI * 6 3 9 . 

INKKV BÉLA i r o d a l m i m u n k á s s á g a . 715. 
I n t e r p o l a t i ó r ó l , FEJÉK LipÓT-tol *686 . 
Ipolyi Arnold levelei öescséhez Szon-

tagh Dánielhez 223. 
IIÍK ALBERT : K r i m i n o l ó g i a cz. m ü v e a 

Sztrokay-jelentésben 335. 
Irodalmi és közállapotaink a XIX. szá-

zad elején VÁCZY JÁNos-tól 113, 
*156. 

Irodalmi munkásság ügyében körlevél 
*638. 

— a deczemberi Értesítőben fog meg-
jelenni *638. 

Irodalmi munkásság 697. 
Irodalomtörténeti Bizottság működésé-

ről (1914) jelentés 269. 
— új segédtagjai *688. 
Irodalomtörténeti Közieménvek 1914. 

IV. 39, I. 250, I I 527, III. 631. IV. 
682. 

Irodai kiadások budgetje 30,000 К *258. 
ISTVÁNFFY GYULA i r o d a l m i m u n k á s s á g a 

716. 

•lajczai bánság története, THALLÓCZY 
LAJOs-tól *644. 

JANKOVICH BÉLA c u l t u s m i n i s t e r l eve l e 
a kisázsiai ásatások ügyében x'438. 

— a Nemzetgazdasági Bizottság tagja 
*647. 

JÁNOSI BÉLA : Schedius Lajos aestheti-
kája *256. 

— a Nagyjutaimi Bizottságból kilép 
*257. 

— r. taggá választatik 343, *446, *448. 
— Nádasdy-bíráló «639. 
JÁszi OSZKÁR: A nemzeti államok ki-

a lakulása cz. műve a Bródy-jelentés-
ben 322. 

Jegyzőkönyvek j anuár 106, február 156, 
márczius 256, április 358, május 435, 
nagygyűlés 441, június 535, novem-
ber 684, deczember 691. 

Jelentés a Bésán-pálvázatról 403, »444. 
— a Bródy-jutalomról 318, *442. 
— az Egyesült Fővárosi Takarékpénz-

tár jutalmáról 424, *443. 
— a Farkas-Raskó-pályázatról 204. 
— a Forster János-pályázatról 127,*445. 
— Friedreich István Széchenyi-művé-

ről 209 
— a Gorove-pályázatról 384, *442. 
— a Halmos Izor-pályázatról 397,*442. 
— hydrographiai megfigyelésekről KOCH 

NÁNUOR-tÓl *451. 
— a Lévay-jutalómról (jellemrajz) 381, 

*443. 
— a Lévav Henrik-pályázatról (tápláló-

anyagok) 426, *445." 
— a Lukács Krisztina-pályázatról (mon-

dattan) 371, *442. 
— a Lukács Krisztina-jutalomról (böl-

cselet) 414,*444. 

Jelentés a Magyar Kereskedelmi Csar-
nok Széchenyi-adományáról 412, 
*444. 

— a M. Tud. Akadémia 1914. évi mun-
kásságáról 265. 

— a Math, és Természettud. Bizottság 
pályázatairól 431, *446. 

— a nagyjutalomról és a Marczibánvi-
mellékjutalomról 314, *441, *448.' 

— a Sámuel-díjról 402, *442. 
— a Sztrokay-jutalomról 329, *444. 
— a Teleki-pályázatról 185, *261. 
— a választásokról 343. 
— a Vitéz József-pályázatról 429, *445. 
— az 1914. évi Vojnits-jutalomról *108, 

132. 
— a Wahrmann Mór-jutalomról 325, 

*442. 
— a Wodianer-jutalmakról 206, *202. 

J e l e n t é s t a n i s zempon tok SIMONYI ZSIG-
MOND-tÓl *453 

Jeligés levelek elhamvasztása * 146. 
Jósika Miklós leírásai és korrajza 

SziNNYEI FERENCZ-tŐl 14. 
Jutalomtételek 344. 

Karácson Imre síremléke *639. 
KARÁCSONYI JÁNOS B u n y i t a y V i n c z e r a -

vatalánál 263, *436. 
— megbizatásának halasztása *109. 
— Szent László délvidéki hódításai 

*685. 
— irodalmi munkássága 717. 
Karátsonyi-jutalomvíirjátékra tűzetik ki 

*443. 
— bírálói »689. 
Károlyi György házbére *452. 
GR. KÁROLYI GYULA ig. t a g g á vá lasz ta -

tik *641, *645. 
KATONA LAJOS i r o d a l m i t a n u l m á n y a i a 

nagyjutaimi jelentésben 315. 
Katonáink árvái javára 740 К gyűlt 

össze *455. 
Kautz Gyula-alapítvány ügyrendje *G46. 
Kazinczy Ferencz estéje, EMÖDY LÁSZLÓ 

549. 
KÉKI LAJOS: Tompa Mihály cz. műve a 

nagyjutaimi jelentésben 314. 
— Lévay-jutalmat nyer (jellemrajz) 

*443. 
— az Irodalomtört. Biz. s. tagja *688. 
Keleti Szemle segélye *259. 
KEPES ERNŐ: A m. politika jövendő útjai 

a Bródy-jelentésben 318. 
Kereskedelmi Csarnok-pályázat bírálói 

*110. 
KÉRÉSZY ZOLTÁN: N é h á n y szó a k a t h . 

autonómia jogköréről cz. műve a 
Bródy-jelentésben 322. 

KERTÉSZ KÁLMÁN i r o d a l m i m u n k á s s á g a 
717. 

KERTÉSZ MANÓ a Nye lv tud . Biz. s . t a g j a 

Két új magyarországi ásvány, KRENNER 
JÓZSEF-tŐl *107. 
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G R . K H I E N - H É D E R V Á R Y KÁROLY t . t a g g á 
választatik 343, *446, *448. 

— Karácson Imre síremlékének leleple-
zésén *639. 

KIHÁLYKI ÁRPÁD: A m a g y a r á l l a m p o l -
gárság kizárólagossága cz. műve a 
Bródy- és S/irokay-jelentésben 321, 
333. 

Kísérlet functionál számítás megalapo-
zására DIENES PÁL-tól *691. 

K I S F A L U D Y M I I I Á L Y W o d i a n e r - j u t a l m a t 
nyer 209, *262, *436. 

Kisfaludy-'larsaság díszgyűlésén azAka-
démia tagjai *257. 

— köszönete a Mikszáth-képért *689. 
KLEIN GYULA h a l á l a *687. 
— ravatalánál nekrológ 695. 
KLUU LIPÓT dékán a kolozsvári egye-

tem képviseletében a Vályi Gyula 
fölött tartott emlékbeszéd alkalmá-
ból *687. 

KOCH NÁNDOR: J e l e n t é s h y d r o g r a p h i a i 
megfigyelésekről *451 

Kóczán jutalomra 1915-beu történelmi 
színmüvek (III. Károly vagy Mária 
Terézia korából) pályáznak 43. 

— pályázat (1915,1916) bírálói *689. 
KOMÁROMY ANDRÁS m e g k a p j a a F lór -

alap kamatait 434,*444. 
KORDA DEZSŐ : S t a t i k a i f r e q u e n t i a - á t -

alakítók *692. 
KOSSÁNYI BÉLA k ö n y v j u t a l m a t n y e r 3 4 2 , 

*446. 
KOSUTÁNY T A M Á S e l h u n y t a * 1 0 8 . 
— ravatalánál nekrológ 111. 
KOVÁTS GYULA i r o d a l m i m u n k á s s á g a . 
KOZMA ANDOR F a r k a s - R a s k ó - b í r á l ó 

*109, *261. ^ 
— fölolvassa Lévay József költeményét 

*440. 
— Zrínyi a költő *441. 
— előterjeszti az I. osztálynak a nagy-

jutalomra vonatkozó második javas-
latát »448. 

— Farkas-Raskó (1916) bírálat. *689. 
— Baksay Sándor fölötti emlékbeszéd 

tartására fölkéretik *689. 
K ö l c s ö n k é r t k a s t é l y , PÉKÁR GYULA víg-

játéka Vojnits-jutalmat nyer 136. 
Költségvetés 1915-re 161. 
Költségvetés tárgyalása *258. 
Költségvetés az Igazgató-Tanács előtt 

*260. 
KÖNIG DÉNES: A g r a p h o k r ó l é s a l k a l -

mazásaikról etc.*686. 
König Gyula emlékezete RADOS GITSZ-

TÁv-tól *108. 
Könyvjutalom egyetemi hallgatók ré-

szére 341. 
Könyvkiadó-Bizottság működéséről 

(1914) jelentés 276. 
— ügyrendjének módosítása *435. 
— -ba а II. osztály Fináczy Ernőt 

küldi ki *447. 
.— előadója 1916 január 1-től Fináczy 

Ernő *688. 

Könyvraktár czéljaira pinczehelyisé-
geink nem alkalmasak *641. 

Könyvtárról jelentés 307. 
Könvvtári Bizotts. javaslata az ügyrend 

178. §-a módosításáról *688. 
Körlevél tagajánlások ügyében *109. 
— a nagygyűlés napirendje ügyében 

*437. 
— irodalmi munkásság ügyében *638. 
KÖRÖSI CSOMA SÁNDOR e m l é k e z e t é r e 

tartott ülés *435. 
KÖRÖSY JózsEF-alapítványból pályázat 

hirdetése *445. 
KÖVÉR GYÖRGY : K i é l egyen a ma i rya r 

föld, a Bródy-jelentésben 318. 
KÖVESLIGETHY RADÓ az i d e g e n hely-

nevek tárgyalása ügyében *257. 
— bemutatja Maucha Rezső értekezé-

sét *359. 
— előterjeszti Koch Nándor értekezé-

sét *451. 
Közgazdasági Szemle 1914 júl.-aug. 41, 

szept.-okt. 151, 1915 jan.-febr. 528, 
márcz. 530, ápr. 532, máj. 633. 

KRENNER J Ó Z S E F : K é t ú j m a g y a r o r s z á g i 
ásvány *107. 

KRISZTICS SÁNDOR m ű v e a Bródy- je len-
tésben 322.. 

KIÍOMPECHER ÖDÖN 1. t a g g á v á l a s z t a t i k 
344, *447, *449. 

— széket foglal *685. 
— Az emlő tömlős megbetegedései etc. 

*685. 
-— irodalmi munkássága 719. 
KIÍUSCHÉ EMIL k ö n y v j u t a l m a t n y e r 341, 

*446. 
KUNOS IGNÁCZ B a l k á n i - s z ó t á r - b í r á l ó 

«110. 
— a hadifoglyokat meglátogatja *257. 
— Nyugati hatások a török irodalom-

ban *435. 
KUZSINSZKY BÁLINT f ö l k é r e t i k R é t h y 

László fölötti emlékbeszéd tartására 
*109. 

— Réthy László fölötti emlékbeszéd 
megtartására fölkéretik *257. 

Ki RSCHÁK .JÓZSEF: Bolyai F a r k a s és 
Bolyai János 84. 

— előterjeszti Sz. Nagy Gyula érteke-
zését *157. 

— előterjeszti Sz. Nagy Gyula érteke-
zését *644. 

— előterjeszti Bauer Mihály értekezé-
sét *686. 

— előterjeszti Suták József értekezését 
691... 

— az Ügyrend 88. §-a módosításánál 
*688. 

LAMPRECHT KÁROLY k . t a g h a l á l a *4ö4. 
Lánczhíd története ügyében indítvány 

*688. 
в в . LÁNG LAJOS: A s t a t i s z t i ka tö r té -

nete cz. műve a Sztrokay-jelentés-
ben 338. 
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LÁNG NÁNDOR a k i s áz s i a i á s a t á s o k 
ügyében kiküldött bizotts. tagja*439. 

— Ázsiai törökországi ásatások 483, 
*638. 

Légelektromos megfigyelések Kalocsán 
*686. 

LEHR ALBERT Bulyovszky-b i r á ló *689. 
Lehr Albert-pályázat bírá'lói *689. 

RIEGL SÁNDOR-tói *686. 
Lélekvásár , SOMLÓ SÁNDOR-tól Teleki-

ju ta lmat nyer 204, *261. 
Lemegy A nap . Költemény LÉVAY JÓ-

ZSEF-tŐl *440. 
LENHOSSÉK M I H Á L Y a h a d i f o g l y o k a t 

meglátogatja *257. 
— a Pol lák Henrik-Bíráló-Bizottság 

tagja *257, «261. 
— Teendőink az anthropologia terén 

*441. 
LEOPOLD LAJOS: A preszt ízs cz. m ű v e 

a Bródy-jelentésben 320. 
Lévay-jutalom (Táplálóanyagok) bírálói 

*110. 
jutalomról (jellemrajz)jelentés 381, 

*443. 
— - j u t a l m a t ( j e l l emra jz ) KÉKI LAJOS 

nyeri el 383, *443. 
— -pályázatról jelentés (táplálóanya-

gok) 426. 
jutalom itáplálóanyagok) nyertesei 
427. 

LÉVAY .JÓZSEF: L e m e g y a n a p *440. 
— „A Múzsa búcsú ja" cz. kötete a nagy-

ju ta lomra a jánl ta t ik *441. 
— nagyjutalmat nyer 318, *448. 
— köszönőleveleanagyjutalomért*454. 
Linear is integro-differentialis egyenle-

t e k e l m é l e t é h e z , SCHLESINGER LA-
jos-tól *259, *644. 

List Fr igyes emlékirata , FÖLDES BÉLÁ-
tól *4öl . 

LÓCZY LAJOS az idegen helynevek ügyé-
ben kiküldöt t bizottság tagja *262, 
*440. 

LÖRENTHEY IMIÍE e lő te r j esz t i V i t á l i s 
Is tván értekezését *157. 

— bemuta t ja Vitális István két érte-
kezését *259. 

— a jeligés leveleketelhamvasztja*446. 
Lukács Krisztina-pályázat bírálói (mon-

dattan) *110. 
jutalomról jelentés (mondattan) 371, 

*442. 
— - j u t a l m a t ( m o n d a t t a n ) SIMONYI ZSIG-

MOND nyeri el 381, *443 
pályázat (Erkölcsi értékfogalom) 

bírálói *110, *257. 
— -jutalomról (bölcselet) jelentés 414, 

*444. 
— -jutalom (bölcselet) nem adat ik ki 

424, *444. 
— -pályázat (chemia) hirdetése *446. 

M a g a s a b b f o k ú congruentiák etc. RADOS 
GuszTÁv-tól *451. 

MÁGOCSY-DIETZ SÁNDOR a V i t é z - p á l y á -
zat bírálója *110. 

— bemutatja Bodnár János értekezését 
* 2 5 9 . 

— a Förster János-Bizottság tagja *261. 
— bemutat ja Doby Géza értekezését 

* 3 5 9 . 
— beszéde Klein Gyula ravatalánál 695. 
— Jelentés a Fors te r János-pályázat-

ról 4 2 7 . 
— Magyar írók élete és munkái 677. 
Magyar Kereskedelmi Csarnok Szé-

chenyi adományáról jelentés 412, 
* 4 4 4 . 

— adományát Vincze Frigyes nyeri el 
* 4 4 4 . 

— Széchenyi-adományának hirdetése 
* 4 4 5 . 

Magyar philosophia, ALEXANDER BER-
NÁT-tól *535. 

MAGYARYGÉZA: A magyar polgári per-
jog cz. műve a Sztrokay-jelentésben 
3 3 4 . 

— irodalmi munkássága . 721 
MAHLER EDE a jeligés leveleket elham-

vasz t j a *446. 
•— Ókori chronologiai kuta tások *64IR, 

661. 
— irodalmi munkássága 724. 
MANNINGER REZSŐ 1. H u t y r a F e r e n c z 

alatt *157. 
Marcgraviaceae néhány ú j tagjáról, 

RICHTER ALADÁR-ÍÓI * 6 4 4 . 
MARCZALI H E N R I K : B o t o n d - m o n d a 

* 6 9 1 . 
M a r c z i b á n y i - m e l l é k j n t a l m a t BERCZIK 

ÁRPÁD n y e r i e l 3 1 8 , * 4 4 8 . 
MÁRFFY-MANTUANO : Horvá t -Sz l avón- é s 

Dalmátországok autonómiája a 
Bródy-jelentésben 320. 

M Á R K I SÁNDOR a V i g y á z ó - j u t a l o m b í -
r á l ó j a *647. 

— irodalmi munkássága 725. 
Másodfajú normálgörbékről, Sz. NAGY 

GYULÁ-tÓl *644 . 
Másodfokú binom congruentiák etc. 

RADOS G u s z T Á v - t ó l * 5 3 5 . 
Mathematikai és Természettudományi 

Bizottság működéséről (1914) jelen-
tés 2 7 4 . 

— pályázatairól je lentés 431, *446. 
— Osztály üléseiről (1914) jelentés 267. 
MATLEKOVITS SÁNDOR a K e r e s k e d e l m i 

Csarnok-pályázat bírálója *110. 
—• a Wahrmann Mór-Bizottság tagja 

* 2 5 7 . 
— fölszólalása a Széchenyi-életrajz tár-

g y a l á s á n á l *258. 
— a költségvetés tárgyalásánál *258. 
— a Wahrmann Mór-Bizottság tagja 

*261. 
— Vám- és kereskedelmi politika cz. 

műve a Bródy-jelentésben 322. 
— irodalmi munkássága 726. 
Mátyás király törvénykönyvének nyom-

tatási helye 222. 
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M AUCH A REZSŐ : A d a t o k a z A d r i a h y d r o -
graphiájához *359. 

MAUTNEK NÁNDOR: A g l u k o m e t a o x y c u -
marin és a glukoprotocatechusav syn-
thesise *107. 

— A gentixinsav depsidjeineR synthe-
sise *107. 

—értekezésemás ülésre halasztatik'^e 14. 
— Adatok a trimethylgallusaldehyd etc. 

ismeretéhez *686. 
Meddő pályázatok *446. 
Meghívó *455. *639. 
MÉIIELY LAJOS h e l y n e v e k t á r g y a l á s á r a 

kiküldött bizottság tag ja * Ш . 
— az idegen helynevek ügyében kikül-

dött bizottság tagja *440. 
— irodalmi munkássága 726. 
— a Helyesírási javaslat tárgyalásánál 

690. 
— az Ügyrend 88. §-ának módosításá-

nál *688. 
M E L I C H JÁNOS a z i d e g e n h e l y n e v e k ü g y é -

ben kiküldött bizottság tagja *44ü. 
— a Beöthy indítványa (idegen helyne-

vek használata) ügyében kiküldött 
bizottság tagja *454. 

— Hang- és alaktani adalékok 603. 
— Szófejtések és alaktani adalékok *641. 
— Jelentés a Sámuel-díjról 402. 
— Czirill-betüs magyar szöveg 649. 
— Sámuel-díj (1916) bírálója *689. 
Merev rendszerek kinematikája, SUTÁK 

J Ó Z S E F - t ő l » 4 5 1 . 
Mestrianae pannóniai községhelye *535. 
MÉSZÖLY GEDEON k ö n y v t á r t i s z t t é k i n e -

veztetik *455. 
Michelson negativ kísérletének magya-

r á z a t a , FARKAS GYULA-ÍÓI * 3 5 9 . 
MIIIAI . IK JÓZSEF i r o d a l m i m u n k á s s á g a 

726. 
M I H Á L Y F I KÁROLY T o l e k i - b í r á l ó * 6 8 9 . 
MIKLÓSY ISTVÁN: „ K e r e s z t é n y m a g y a r 

népünk gazdasági romlása" cz. mű 
a Bródy-jelentésben 321—322. 

Mikszáth-kép ajándékul a Kisfaludy-
Társaságnak *689. 

— irodalmi munkássága 727. 
Miniszterelnök átirata hadifoglyok láto-

gatása ügyében *108. 
MOCSÁRY SÁNDOR i r o d a l m i m u n k á s s á g a 

727. 
MOLNAR K Á L M Á N i ^ K o r m á n y r e n d e l e t e k " 

cz. műve a Bródy-jelentésben 321. 
— „Kormányrendeletek" czímű műve a 

Sztrokay-jelentésben 333. 
MÖLLER ISTVÁN a z A r e h a e o l o g i a i B i z o t t -

ság s. tagja *257. 
MUNKÁCSI BERNÁT a h a d i f o g l y o k a t m e g -

látogatja *257. 
M U Í A E M I U J A k ö n y v j u t a l m a t n y e r 3 4 2 . 

* 4 4 6 . 

N A D Á N Y I E M I L : „ P a r l a m e n t i k ü z d e l -
meink" cz. müve a Bródy-jelentésben 
3 2 2 . 

A K A D . É R T . XXVI. K . 

Nádasdy-jutalomért 1915-ben elbeszélő 
költemények pályáznak *443. 

— bírálói *689. 
NAGY ERNŐ i r o d a l m i m u n k á s s á g a 7 2 8 . 
N A G Y G É Z A h a l á l a * 2 5 6 . 
— r a v a t a l á n á l SEBESTYÉN GYULA b ú -

csúztatója 158, *257. 
NAGYGYULA, az idegen helynevek ügyé-

ben kiküldött bizottság tagja *440. 
— Szótári Bizottság tagja *689. 
S z . NAGY GYUL A: M á s o d f a j ú n o m i á l g ö r -

békről *644 
— Hurkolt és lánczolt algebrai térgör-

bék *1(J7 
— Sík- és térbeli algebrai görbék *157. 
Nagygyűlés napirendje ügyében körle-

vél *437. 
Nagyjutaimi Bizottság tagjai *257, *262. 
Nagyjutalom 1916-ban történelmi művek 

jutalmazására szolgál *445. 
— és Marczibányi-mellékjutalom (1916) 

bírálói *647. " 
— szabályzatának módosítása *6I6. 
— -ra és Marczibányi-mellékjutalomra 

az I. osztály javaslatának előterjesz-
t é s e * « ! . 
ról jelentés 318. 

N a g y j u t a l m a t LÉVAY' J Ó Z S E F n y e r i e l 
318, *448. 

NÉGYESY LÁSZLÓ L u k á c s K r i s z t i n a - p á -
lyázat (mondattan) bírálója *11(). 

— Jelentés a Lukács Krisztina-pályá-
zatról 371, *442. 

— a Beöthy indítványa (idegen helyne-
vek használata) ügyében kiküldött 
bizottság tagja *454. 

— a Lévay Henrik-jutalombírálója*l 10. 
— Farkas-Raskó-bíráló *689. 
— Helyesírési Bizottság tagja *690. 
— az idegen helynevek ügyében kikül-

dött bizottság tagja *440 
Némethy Géza irodalmi munkássága 

728. 
Négyzetmaradékok eloszlásáról, GROS-

SCHMID L A J O s - t ó l * 2 5 9 . 
Négyzetes congruentiák, GROSSCHMID 

L A J O S - t ó i * 1 0 7 . 
Nekrolog: Baksav Sándor ravatalánál 

584. 
— Bunyitay Vincze 1. t. ravatalánál 

263. 
— R. Horváth Jenő 1.1. ravatalánál 262. 
— Klein Gyula ravatalánál 695. 
— Kosntány Tamás ravatalánál 111. 
— Nagy Géza ravatalánál 158. 
NÉMETH GYUI.A S á m u e l - d í j a t n y e r 4 0 2 , 

*442. 
NÉMETHY G É Z A i r o d a l m i m u n k á s s á g a . 

728. 
Nemzetgazdasági Bizottság működésé-

ről (1914)jelentés 273. 
— ú j tagjai *647. 
Nemzeti Színház részéről Teleki-dráma-

bírálók *109. *689. 
Nemzetközi kereskedelem elmélete, FÖL-

DES BÉLÁ-tól *685. 

II 
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Népünk műveltsége, BUDAY LÁszLÓ-tól I 
7 8 , » 1 0 6 . 

Növényi enzimek etc., DOBY GÉzÁ-tól 
» 3 5 9 . 

B. Nyáry J e n ő fölött EBER LÁSZLÓ em-
lekbeszédet tar t »153. 

— emlékezete, ÉBER LÁszLÓ-tól 457. 
Nyelv- és Széptudományi Osztály ülé-

seiről (1914) jelentés 265. 
Nyelvtudományi Bizottság működéséről 

(1914) jelentés 268. 
— ú j segédtagjai »694. 
Nyomdák 20%-os áremelése »694. 
Nyugati hatások a török irodalomban, 

KUNOS iGNÁcz- tó l » 4 3 5 . 

Oklevél szövege »455 »694. 
Ókori chronologiai kuta tások MAHLER 

EÜÉ-től »644. 
OLÁH SÁNDOR k ö n y v j u t a l m a t n y e r 341, 

»446. 
Olasz renaissance paedagogiai eszmé-

n y e , FINÁCZY E R N Ü - t ő l » 3 5 8 . 
ÓNODI ADOLF: A g é g e b e i d e g z é s e t c . » 6 8 7 . 
— irodalmi munkássága 728. 
Ormódy Amélie-jutalom hirdetése 1916-

ra »443. 
ORMÓDY VILMOS l eve l e 10,000 К ado-

mány ügyében »138. 
Oroszdúlt kárpá t i falvakfelépítése ügyé-

ben az osztályok jelentése »646. 
Orosz évkönyvek magyar vonatkozásai, 

HODINKA ANTAL-tÓl » 1 0 7 . 
Országos Középiskolai Tanáregyesület 

köszönete az ülésteremért »647. 
Országos Központi Takarékpénz tá r 500 

К adománya »449. 
ORTVAY TIVADAR ú j a b b 1 0 , 0 0 0 К a d o -

mánya »259. 
— a kisázsiai ásatások ügyében kikül-

dött bizottság tagja »439. 
— az idegen helynevek ügyében kikül-

dött bizottság tagja »440. 
— Ázsiai törökországi ásatások 495,'»638. 
— irodalmi munkássága 728. 
А II . osztály jelentése odaítélt jutalmak-

ról 434. 
OTTENTHAL EMIL k . t a g g á v á l a s z t a t i k 

343, »447, »449. 
Ottomán kormánynak könyvajándék 

»437. 
— közokt. miniszter köszönete küldött 

könyvekért »638. 
— közokt. miniszternek a jándékul a 

„Budai basák levelei" »639. 
Örök béke problémája, ALEXANDER BER 

NÁT-tól »158. 
Összes ülések (1914-ben) 281. 

P Á L ALFRÉD : B o s z n i a - H e r c z e g o v i n a po-
l i t ikai szervezete cz. műve a Bródy-
jelentésben 320. 

PÁLFY Mór 1. taggá választat ik 344, 
» 4 4 7 , » 4 4 9 . 

Pályaművek, — beérkezett — 46, »109. 
Pályázási szabályok 357. 
Pályázat i hirdetés (physika) 48. 
Pályázatok 648. 
— eldöntése 1914-ben 291. 
— határ idejének elhalasztása »455. 
P A P P FERENCZ a z I r o d a l o m t ö r t . B iz . s . 

t ag j a »688. 
PASTEINER GYULA G o r o v e - b í r á l ó » 1 1 0 . 
— jelentés a Gorove-jutalomról 384, 

»442. 
— aNagyjutalmi-bizottságból kilép »257. 
— Bésán (1916)-bíráló »689. 
PAUEIÍ IMRE a n a g y j u t a l o m o d a í t é l é s e 

ügyében »442. 
PAULER ÁKOS a Lukács Kriszt ina (philo-

sopliia) pályázat bírálója »110. 
— A fogalom problémája a tiszta logiká-

ban 116, »157. 
— a Gorove-jutalom(1916)bírálója»647. 
— irodalmi munkássága 729. 
PÉKÁR DEZSŐ : V i z s g á l a t o k a g r av i t a t i ó s 

csavarási mérleg zavarairól »359. 
PÉKÁR GYULA V o j n i t s - j u t a l m a t nye r 

»108, 136. 
— indítványa Tóth Ferencz báró sírem-

léke ügyében »617. 
— Karátsonyi-bíráló »689. 
Pénz tá r á l lása 1914-ben 310. 
Pénztár i számadás és költségvetés 161. 
Pest városának üdvözlő i ra ta Széchenyi-

hez 1845. 104. 
Petőfinek egy ismeretlen költoménytörc-

d é k e FERENCZI Zoi.TÁN-tól 477. 
PETRI EI.EK püspöki beiktatóján akadé-

mia i tagok »639. 
PETRIK könyvészetének megjelent füze-

te i »642. 
Pe t rus de Natalibus etc., VARGHA DAM-

JÁN-tÓl »156. 
PETZ GEDEON Sámuel-díj (19161 bíráló 

»689. 
PHILIPPOVICH JENŐ k . t a g g á v á l a s z t a t i k 

343, »447, »449. 
Philosophiai, Társadalom és Történet-

tudományi Osztály üléseiről (1914) 
jelentés 266. 

Philosophiai Társaság az Athenaeum 
segélyezésére 5000 K-t kap »455. 

Pinczehelyiségeknek könyvraktár czél-
j a i r a á ta lakí tása »452, »641. 

PLATZ BONIFÁCZ, B a l k á n - b í r á l ó »110 . 
— irodalmi munkássága 729. 
PLÓSZ SÁNDOR az ügyész i s z á m a d á s o k a t 

felülvizsgálja »260. 
— -nak az Igazgató-Tanács köszönete a 

számadások felülvizsgálásáért »449. 
— az Ügyrend 88. §-ának módosításá-

ná l »688. 
POGÁNY BÉLA : Igen vékony fémrétegek 

elektromos vezetőképessége »692. 
POLLÁK HENRIK-Bíráló-Bizottság »257. 

Bizottság tagjai »261. 
pályázat hirdetése »446. 

PÓLYA GYÖRGY: E i s e n s t e i n t é te lé rő l 
»107. 
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P o l y a n d r i a e r e d e t e , SCHMIDT JÓZSEF-ÍŐI 
*6S6. 

A polytoma uvella cytologiai viszonvai-
ró l , i f j . ENTZ GézÁ- tó l *107. _ 

PÓSCH JENŐ l é l e k t a n á n a k segé lyezése 
* 4 5 0 . 

PREISZ HUGÓ széket f o g l a l *451 . 
— Vizsgálatok az antipneumococcus-

serum hatása módjáról *451. 
PROHÁSZKA OTTOKÁR : Az ob jec t iv idea -

lismiis *441. 

LÍÁ BEI. LÁSZLÓ : „A vármegyei igazgatás 
újjászervezése" cz. mü a Bródy-jelen-
tesben 322. 

RÁCZ LAJOS: „ K e r e s k e d e l m i szocziálpo-
l i t ika" cz. műve a Bródy-jelentésbon 
320. 

RÁDOS GUSZTÁV: König Gyula emléke-
zete *108. 

— a költségvetés tá rgyalásánál *258. 
— b e m u t a t j a SZÁSZ OTTÓ é r t e k e z é s é t 

*359. 
— b e m u t a t j a GEÖCZE ZOÁRD ér t ekezé -

sét *451. 
— A magasabbtokú congruent iák elmé-

letének egyik kérdéséről *451. 
— bemutat ja DIENES PÁL értekezését 

*535. 
— a) Wilson tételének analogonja, b) A 

másodfokú binom congruent iák *535. 
— az irodalmi munkásság megjelente-

tése ügyében *638. 
— e l ő t e r j e s z t i GEÖCZE ZOÁRD ér t ekezé -

sét »644. 
— elő te r j e sz t i KÖNIG DÉNES é r t e k e z é s é t 

*686. 
— irodalmi munkássága. 729. 
— előterjeszti Dienes P á l értekezését 

«691. 
— az Ügyrend 178. §-ának módosításá-

nál . *688. 
RAJKA LÁSZLÓ k ö n y v j u t a l m a t n y e r 341, 

*446. 
RÁKOSI JENŐ B r ó d y - j u t a l m a t n y e r 325, 

»442. 
RÁTZ ISTVÁN : Tormay Béla emlékezete 

*261. 
— irodalmi munkássága 781. 
R e c t i f i a b i l i s f e lü l e t rő l , GEÖCZE ZOÁRD-

tól *644. 
REINER JÁNOS jeligés levelet elham-

vasztja *261. 
— Sztrokay-jutalomról jelentés *329. 
— Sztrokay-j\italom (1916) bírálója *689. 
Réthy László fölötti emlékbeszéd tartá-

s á r a KUZSINSZKY BÁLINT k é r e t i k föl 
* 1 0 9 , « 2 5 7 . 

RÉTHY MÓR: Vályi Gyula emlékezete 
*687. 

REXA DEZSŐ : Ipolyi Arnold levelei etc. 
223. 

— felolvasási engedélye *257. 
— A Faust-dráma a magyar színpadon 

*440. 

REXA DEZSŐ: Faus t a magyar szín-
padon 516. 

— Vörösmarty stipendiuma 553. 
— Horvát István irodalmi munkásságá-

hoz 608. 
RÉZ MIHÁLY jelentése a Széchenyi Élet-

r a j z ró l 212, *258 . 
— „Közjogi tanulmányok" cz. műve a 

Bródy-jelentésben 321. 
RICHTER ALADÁR: A v í z t a r t ó s z ö v e t e t c . 

* 1 0 7 . 
— Marcgraviaceae néhány ú j tagja etc. 

* 6 I 4 . 
R I E D L FRIGYES G o r o v e - b í r á l ó * 1 1 0 . 
— Lehr Albert-pályázat bírálója *689. 
RIEGI, SÁNDOR : Léf e l e k t r o m o s megfigye-

lések Kalocsán *686. 
Római Magyar Történeti Intézet t i tkára 

*110. 
— működéséről (1914) jelentés 277. 
— 10,000 K-t kap az Első Magvar Álta-

lános Biztosító Társaságtól *138, 
* 4 4 9 . 

— sorsa a háború alat t -615. 
Román Ferencz-hagyaték *450. 
ROSENFELD ALFRÉD h a g y a t é k a * 2 6 I ' . 
Rovásírás (magyar) középkori emléke 

B o l o g n á b a n , SEBESTYÉN GYULÁ-ÍÓI 
* 3 5 8 . 

RUZITSKA BÉLA rész tvesz a F o r s t e r J á -
nos -pá lyáza ton 428, *445. 

RYBÁR ISTVÁN a math. term. tud. pályá-
zaton megbízást nyer 431, *446. 

Sámuel-díj (1916) bírálói *689. 
S á m u e l - d í j a t NÉMETH GYULA n y e r i el 

402.142. 
Sámuel-díjról jelentés 402. 442. 
Sámuel-díjra 1915-ben nyelvtudományi 

értekezések pályáznak *443. 
SCHAFAHZIK FERENCZ e l ő t e r j e s z t i V e n d l 

Aladár értekezését*107. 
SCHAFFER KÁROLY i r o d a l m i m u n k á s -

sága. 732. 
Schedius Lajos aesthet ikája , JÁNOSI 

BÉLÁ-tól »256. 
Schesaeus „Ruinae Pannonicae"- ja 

*440. 
SCHLESINGER LAJOS: A l i n e a r i s i n t eg ro -

difi'erentialis egyenletek elméletéhez 
*259, *644. 

SCHMIDT JÓZSEF: A g lo t togon ia jogo-
sultsága *453, 469. 

— Az indo-árja polyandria eredete *686. 
— irodalmi munkássága. 732. 
SCHMOLLER GUSZTÁV k . t a g g á v á l a s z t a -

t ik 343, *447, *449. 
SCHNELLER ISTVÁN a L u k á c s K r i s z t i n a -

pályázat (philosophia) b í rá lója *110. 
— a Lukács Krisztina-Bizottságból ki-

lép *257. 
— irodalmi munkássága. 733. 
Schossberger-alap kamata i a Nemzet-

gazdasági Bizottság rendelkezésére 
á l lanak *444. 

II* 
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Schreiber-Kautz-alapítványból pályázat 
hirdettet ik *445. 

SCHWARTZ ELEMÉR é r t e k e z é s e d icsé re -
te t nyer 102, *442. _ 

SEBESTYÉN GYULA b ú c s ú z t a t ó j a Nagy 
Géza ravata lánál 158, *257. 

— a hadifoglyokat meglátogat ja *257. 
— az Archaeologiai Bizottság tagja 

*257. 
— A magyar rovásírás középkori em-

léke Bolognában *358. 
— irodalmi mnnkássága 733. 
Segélyezett munkák és folyóiratok 296. 
SELÉNYI PÁL math. te rm. tud . pályáza-

ton megbízást nyer 431, *446. 
SIGMOND ELEK 1. t a g g á v á l a s z t a t i k 341, 

*447, *449. 
— irodalmi munkássága . 734. 
Sík- és térbeli a lgebrai görbék reális 

m e n e t e i r ő l , S z . NAGY GYULÁ-tól * i 57. 
SIMONYI ZSIGMOND: A s z ö v e g k r i t i k a 

módszeréhez 5. 
— Történeti rokonság és elemi rokon-

ság »106. 
— Balkáni-szótárbíráló *110. 
— a hadifoglyokat meglátogat ja *257. 
— a nyertes Lukács Krisztina-pályamű 

(mondattan) szerzője 381. 
— az idegen helynevek ügyében kikül-

dött bizottság tag ja *440. 
— Jelentés tani szempontok *153. 
— a Beöthy indítványa (idegen helyne-

vek használatai ügyében kiküldött 
bizottság tagja *454. 

— Sámuel-díj bírálója *689. 
Société Helvétique des Sciences Natu-

relles könyvajándéka *689. 
SOMLÓ SÁNDOR T e l e k i - d í j a t n y e r *261. 
SÖRÖS PONGRÁCZ i r o d a l m i m u n k á s s á g a 

742. 
STACKEL PÁL művének ismertetése 84. 
STEIKR LAJOS: A tó t nemze t i s ég i mozga-

lom etc. a Bródy-jelentésben 318. 
S ta t ika i frequentia á ta lakí tók, KORDA 

DEZSŐ-tői *692. 
STUMME JÁNOS k ü l t a g g á v á l a s z t a t i k 343, 

*446, *448. 
— székfoglalója: „A berber népekről" 

685. 
Su r i án környékének auiphibolitjai, 

VENDL ALADÁR-tÓl *107. 
SUTÁK JÓZSEF: A m e r e v r e n d s z e r e k 

kinematikája *451. 
— Gördülő mozgás *691. 
S Á R Ó I SZABÓ L A J O S t e m e t é s e * 6 1 5 . 
SZABÓ ZOLTÁN a V i t é z J ó z s e f - p á l y á z a t 

nyertese 431, *445. 
SZÁDECZKY KARDOSS LA.TOS a V i g y á z ó -

ju ta lom (1916) bírálója *647. 
SZALÁGYI KORNÉL A L é v a y - p á l y á z a t o n 

tervezete kidolgozásával megbízatik 
427. 

Számadás ("pénztári) 161. 
Számadások felülvizsgálása "260, *119. 
SZANDTNER PÁL: Az alattvalói engedel-

messég problémája 321. 

SZÁSZ OTTÓ: Valós elemekből álló vég-
telen láncztörtek összetartásáról 
*359. 

SZÁSZY-SCHWARZ GUSZTÁV: „ P a r e r g a " 
cz. műve a Sztrokay-jelentésben 332. 

SZEBERÉNYI L A J O S : „ T ö m e g m o z g a l m a k 
az alföldi parasztvárosokban" cz. 
műve a Bródy-jelentésben 320. 

S z é c h e n y i é l e t r a j z a FRIEDREICH ISTVÁN-
tól (jelentések) 209. 

— életrajzról (FRIEDREICH műve) A II. 
osztály jelentése *257. 

— életrajz tárgyalása *257. 
életrajzról a bírálatok az Értesítő-

ben kinyomtatandók *258. 
életrajz 4000 К t iszteletdíjban része-

sül *450. 
— félbenmaradt javaslata a selyemte-

nyésztésről, VISZOTA G YULÁ-tól 598. 
hez Pest városának üdvözlőirata 

1845. 104. 
SZÉCHENYI BÉLA GR. Görgen orvos leve-

lezésének megvételére 1000 K-t ado-
mányoz *258, *260. 

— az Akadémia számadásait felülvizs-
gál ja *260. 
nak az Igazgató-Tanács köszönete a 

számadások felülvizsgálásáért *449. 
Széchenyi István két levele Dessewffy 

Aurél haláláról 137. 
ra vonatkozó levelek Görgeu orvos-

tól *258. 
SZEGŐ (»ÁBOR : A Toep l i t z - fé le f o r m á k -

ról *614. 
S z é k f o g l a l ó : ALEXANDER BERNÁT *535. 
— AMBRUS ZOLTÁN * 2 6 1 . 
— BUDAY LÁSZLÓ 7 8 , * 1 0 6 . 
— FINÁCZY ERNŐ * 3 5 8 . 
— JÁNOSI B É L A * 6 8 5 . 
— KROMPECHER ÖDÖN * 6 8 5 . 
— PREISZ H U G Ó * 4 5 1 . 
— STUMME JÁNOS * 6 8 5 . 
SzEKFÍt GYULA : Serviensek és familiá-

r isok" cz. müve a Sztrokay-jelentés-
ben 3 3 3 . 

SzÉLL KÁLMÁN meghalt *637, *641. 
SZEMZŐ ISTVÁN h a g y a t é k a *642. 
SZEMZŐ LÁSZLÓ örökösei 5000 K-t fizet-

nek *260. 
SZENDREI JÁNOS f ö l k é r e t i k a R . H o r v á t h 

J e n ő feletti emlékbeszéd megtartá-
sára *439. 

— R. Horváth J enő felett emlékbeszé-
det tar t *692. 

Szent László délvidéki hódításai, KARÁ-
CSONYI JÁNOS-tól *685. 

SZENTPÉTERY IMRE személyes f e l o l v a s á s i 
engedélyt nyer *647. 

— a Tört. Biz. s. t ag ja *694. 
— Borsmonostori oklevelek *691. 
Széphalmi számadás felülvizsgálása 

<260. 
SZILY- KÁLMÁN a k ö l t s é g v e t é s t á r g y a l á -

sánál *258 
— jelentése Görgen orvosnak Széchenyi-

re vonatkozó jelentéséről *258. 
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SZIL.Y KÁLMÁN h e l y n e v e k t á r g y a l á s á r a 
kiküldött bizottság tagja *262. 

— az idegen helynevek ügyében kikül-
dött bizottság tagja "440. 

— a nagyjutalom odaítélése ügyében 
*J42. 

— Friedreich Széchenyi pályaműve 
ügyében *439. 

— a kir . József-műegyetem megnyitó-
ünnepén *639. 

— irodalmi munkássága 712. 
— az Ügyrend 88. §-ának módosításá-

nál *688. 
— a Helyesírási Bizottság tagja *690. 
— tagságának 50-ik évfordulója alkal-

mából üdvözlés *692. 
— köszönő beszéde jubi leumán *693. 
SZINYEI-MERSE IsTVÁN-hoz levél az orosz 

lövészárkok megőrzése ügyében *455. 
SZINNYEI FERENCZ: Jós ika Miklós leírá-

sai és korrajza 14. 
— a Vojnits-j utalom bírálója*110,(1916) 

•889. 
— irodalmi munkássága 713. 
— Lehr Albert-pályázat bírálója *689. 
Ir>. SZINNYEI JÓZSEF: Magyar írók élete 

és munkái a nagyjutaimi jelentésben 
316. 

ID. SZINNYEI JÓZSEF „Magyar írók" foly-
tatása *639. 

I f j . SZINNYEI J Ó Z S E F : L u k á c s K r i s z t i n a -
pályázat bírálói *110. 

— az idegen helynevek ügyébon kikül-
dött bizottság tagja *440, *454. 

— előterjeszti az I. osztálynak a nagy-
jutalomra és Marczibányi-mellékjuta-
lomra vonatkozó javaslatát *441. 

— nagygyűlés egy részén helyettesíti a 
főtitkárt «441, *448. 

— irodalmi munkássága . 713. 
— Sámuel-díj (1916) bíráló, • 689. 
— a Helyesírási Bizottság elnöke *590. 
Szófejtések és a lak tani adalékok, ME-

LICH JÁNOS-tÓl * 6 4 1. 
Szolgák fizetésük és lakbérük fölemelé-

sét kérik *450. 
Szontagh Dánielhez Ipolyi Arnold leve-

lei 223. 
Szótári Bizottság munkásságáról (1914) 

jelentés 275. 
Szövegkritika módszeréhez, SIMONYI 

ZSIGMOND-TÓI 5 . 
S z t r o k a y - j u t a l m a t T Á R N Á I JÁNOS é s E R -

DÉLYI ALADÁR n y e r i k e l 3 4 1 , * 4 4 4 . 
— -jutalom hirdetése *445. 
— -jutalomról jelentés 329, *144. 
— jutalom (1916) bírálói *689. 
SZÜTS ANDOR: B i o l o g i a i m e g f i g y e l é s e k 

a M. Adria-Egyesületnek 1913-ban és 
1914-ben végzett két expeditiója alat t 
*359. 

— A Magyar Adria-Egyesület két expe-
ditiója alatt gyűjtött tízlábú rákok-
ról »359. 

I agajánlások ügyében körlevél *109. 
TAGÁXYI KÁROLY a Réthy László fölötti 

emlékbeszéd tar tásáról lemond *257. 
Tagok (belső) 1915 j a n u á r 1-én 1. 
— új — köszönete megválasztatásukért 

*637. 
— a hadiárvák j avá ra 740 K-t adnak 

össze *455. 
Tagválasztásnál osztályok sorrendje 

*448. 
TAKÁ J S SÁNDOR Karácson Imre sírem-

lékének leleplezésén *639. 
TANGL FERENCZ A L é v a y H e n r i k - j u t a l o m 

(chemia) bírálója *110. 
— a Forster János-Bizottság tagja *261. 
— irodalmi munkássága 743. 
TARCZAY GIZELLA k ö n y v j u t a l m a t n y e r 

341, *446. 
TARNAI JÁNOS: „ S a j t ó j o g i d o l g o z a t o k " 

cz. műve a Sztrokay-jelentésben 339. 
— Sztrokay-jutalmat nyer 341, *444. 
Távirati válasz ő Felségéhez intézett hó-

doló táv i ra tunkra *453. 
TÉGLÁS GÁBOR: D a c i a h a t á r p e r e a k é t 

Moesiával *451. 
— irodalmi munkássága 744. 
Teleki-pályázat bírálói*109.(1916)*669. 

drámabírálók a Nemzeti Színház ré-
széről *109. 
d í j n y e r t e s e SOMLÓ SÁNDOR * 2 6 1 . 
pályázatról je lentés 185. 

— -jutalomért szomorújátékok pályáz-
nak *443. 

— -jutalom ügyrendje *646. 
Terentius és az olasz renaissance dráma-

elmélete, HUSZTI JÓZSEF-tŐl *256, 
500. 

TÉREY GÁBOR a z A r e h a e o l o g i a i B i z o t t -
ság s. tagja *257. 

TETÉTI.ENI ARMIN : A z o r s z á g g y ű l é s i k é p -
viselőválasztás jogrendje a Bródy-
jelentésben 321. 

Tetszésszerinti függvény-tartományra 
értelmezett fonctionálok etc., DIENES 
PÁL-tól *585. 

TIIALLÓCZY LAJOS B a l k á n i - b í r á l ó * 1 1 0 . 
— Karácson Imre s í remlékének leleple-

zésén *639. 
— A jajozai bánság története *644. 
P . THEWREWK E M I L T e l e k i - b í r á l ó * 1 0 9 , 

* 2 6 1 . ( 2 9 1 6 ) « 6 8 9 . 
— irodalmi munkássága 743. 
THIRRING GUSZTÁV A P o l l á k H e n r i k -

Bizottság tagja *257, *261. 
TIHANYI L A J O S : „ B o s z n i á t é s H e r c z e g o -

vinát érintő viszonyaink etc." cz. műve 
a Bródy-jelentésben 320. 

TISZA ISTVÁN GR. a h a d i f o g l y o k t a n u l -
mányozása ügyében *43fi. 

Tisztviselők drágasági pótléka *641. 
— korpótléka *259. 
T o e p l i t z - f é l e f o r m á k r ó l , SZEGŐ GÁBOR-

tól *644. 
T O K A J I LAJOS k ö n y v j u t a l m a t n y e r 3 1 2 , 

*446. 
Toldy Ferenczhez Bugát Pál levelei 561. 
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Toldy Ferenczhez Henszlmann Imre le-
velei 615. 

TOLNAI VILMOS L u k á c s K r i s z t i n a - p á l y á -
zat b í rá ló ja *110. 

— irodalmi munkássága 743. 
— Nádasdy-bíráló. *690. 
— Helyesírási Bizottság előadjóa *690, 
TOMCSÁNYI MÓRICZ: „A k ö z i g a z g a t á s i 

jogviszony" cz. műve a Bródy-jelen-
tésben 320. 

— „A közigazgatási jogviszony" cz. műve 
a Sztrokay-jelentésben 334. 

TORMA Y B É L A e m l é k e z e t e * 2 6 1 . 
b. Tóth Fe rencz síremléke ügyében PÉ-

KÁR G Y U L A i n d í t v á n y a * 6 4 7 . 
T ó t h K á l m á n , CSÁSZÁR ELEMÉR-ÍŐI 49. 
— a k a d é m i a i t a g s á g a , VISZOTA GYULÁ-

tól 558. 
Török vonatkozású kiadványaink az 

nttomán kormánynak *437. 
— főkonzul köszönete megküldöt t ki-

adványainkér t *638. 
— könyveinkért az ottomán közoktatási 

miniszter köszönete *638. 
— főkonzulnak „Budai basák levelei" 

a j ándéku l *639. 
.— L. ot tomán alat t is. 
TOROS SÁNDOR W o d i a n e r - j u t a l m a t n y e r 

209, *262, *436. 
Történelmi Bizottság működéséről 

(1914)jelentés 270. 
— új előadója Áldásy Antal *109. 
— új tagja i *454, »694. 
TRÓCSÁNYI ZOLTÁN, a N y e l v t u d . Biz . 

segédtagja *688. 
Turáni Tár saság segélyt kér *259. 
TUZSON JÁNOS a V i t é z - p á l y á z a t b í r á l ó j a 

*110. 
— Je len tés a Vitéz József-pályázatról 

429. 
— irodalmi munkássága 744. 

ÚJHELYI PÉTER a H a d t ö r t . B i z o t t s á g 
segédtagjává választatik *454. 

Ullmann-alapítványból pályázat hirde-
tése *445. 

Ügyészi je len tések *450, *642. 
— s z á m a d á s o k a t PLÓSZ SÁNDOR fe lü l -

vizsgálja *260. 
Ügyrend 54. §-ának módosítása *435. 
— 140. Ц-а (Vályi Gyula-alap) *645. 
— 83. §-a *646, *688. 
— 88. §-a *646, *688. 
— 89b. §-a *646. 
— 113b. §-a *646, *688. 
— 137. §-a *646, *688. 
— 143. S-a *646, *688. 
—178 . §-a *688. 
Ülések (összes) 1914-ben 281. 
— igazgató-tanácsi 1914-ben 288. 
— 1915-ben 106, 156, 256, 358, 435, 

535 
— -ről (1914) jelentés 265. 
üléssor (1916) *688. 
Ünnepélyes közülés programmja *441. 

V ÁCZY JÁNOS : I r o d a l m i é s k ö z á l l a p o -
taink а XIX. század elején 113,*156. 

— TompaMihá lyé le t ra jzaa nagyjutaimi 
je lentésben 315. 

— irodalmi munkássága 745. 
— Teleki-bíráló *689. 
VAJDA JÁNOS s í r e m l é k é n e k l e l e p l e z é s e 

*455. 
Választásokról jelentés 343. 
Vallás- és közoktatási minister levele a 

kisázsiai ásatások i i |yében *438. 
Valós e lemekből álló végtelen láncztör-

tek összetartásáról *359. 
VÁLYI GÁBOR testvére fölötti emlék-

beszédnél jelen van *687. 
VÁLYI GYULA a l a p í t v á n y á n a k ü g y r e n d j e 

*615. 
— e m l é k e z e t e RÉTHY MÓR-tól *687 . 
Vámbéry Ármin fölött emlékbeszéd 

GOLDZIIIER iGNÁCZ-tÓl *615 . 
VÁMBÉRY RUSZTEM : B ü n t e t ő j o g cz . m ű v e 

a Sztrokay-jelentésben 335. 
VARGHA DÁMJÁN: P e t r u s d e N a t a l i b u s 

etc. *156. 
VARGHA GYULA a n a g y j u t a l o m r a I . é v a y 

József a Múzsa búcsúja cz. kötetet 
a j án l j a *441. 

— a Helyes í rás i javaslat tá rgyalásánál 
*690. 

VÁRI REZSŐ A K . M . T ö r t . I n t é z e t t i t k á r a 
1918-ig *110. 

— Corpus Tacticorum 479. 
VARJÚ ELEMÉR 1. t a g g á v á l a s z t a t i k 343, 

»447, *449. 
— az Archaeologiai Bizottság tagjává 

választat ik *454. 
VASZARY KOLOS m e g h a l t * 6 3 7 , * Ö 4 1 . 
VENDL ALADÁR: A S u r i á n k ö r n y é k é n e k 

amphibol i t ja i *107. 
V e r s k ö z i h a n g k é p l e t e k r ő l VIKÁK BÉLÁ-

tól 585,*641. 
VÉRTESY JENŐ az I r o d a l o m t ö r t . B i z o t t s . 

s. t ag j a «688. 
Veszprémvölgyi oklevél görög szövege 

CZEBE GYULÁ-tÓl *535, 537. 
VICZIÁN ISTVÁN: A magyar közig, eljá-

rás a lapvonalai a Bródy-jelentésben 
320. 

Vigyázó-pályázat hirdetése (physika) 
*446. 

Vigyázó-jutalom (1916) bírálói *647. 
V I K Á R B É L A F a r k a s - R a s k ó - b í r á l ó * 1 0 9 . 
— Ind ia legyőzi Kínát (Részlet a geor-

giai eposból) *106. 
— a hadifoglyokat meglátogatja *257. 
— Je len té s a Farkas-Rasko-palyázatról 

204, *261. 
— Aversközi hangképletekről 585,*641. 
VINCZE FRIGYES M. K e r e s k . C s a r n o k 

Széchenyi-adományát elnyeri *444. 
VISZOTA GYULA: P e s t v á r o s á n a k üd-

vözlő i r a t a Széchenyihez 104. 
— Széchenyi István két leveleDessewöy 

Aurél haláláról 137. 
— jeligés levelet elhamvasztja *261. 
— a Nagyjuta imi Bizottság t ag ja *262. 
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VISZOTA GYULA: Tóth Kálmán akadé-
mia i tagsága 558. 

— Széchenyi félbenmaradt javaslata a 
selyemtenyésztésről 598. 

— Kóczán-bíráló (1915, 1916) *689. 
Vita FRIEDREICH : Széchenyi cç. mű fe-

lett *439. 
VITÁLIS ISTVÁN : A d a t o k A Cse rhá t -hegy-

ség keleti részének geologiai viszo-
nyaihoz *157. 

— a) Adatok a Cserhát-hegység keleti 
részének geologiai viszonyaihoz, b) 
A Congeria dactvlus etc. *259. 

Vitéz-pályázat bírálói *110. 
Vitéz József-pályázatról jelentés 429, 

*445. 
Vizsgálatok agravitatiós csavarási mér-

l e g zavara i ró l , PÉKÁR DEZSCHÔI *359. 
— az antipneutnococcus-seriim hatása 

módjáról, PREISZ Huoó-tól *451. 
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A szövegkritika módszeréhez. 
(Simonyi Zsigmond r. tag előadása 1914 nov. 2-án.) 

Mikor véletlenül én nekem jutot t a feladat, hogy meg-
kezdjem az I. osztály szakszerű előadásainak sorozatát, azt kér-
deztem magamtól : vá j jon helyes-e, illő-e, hogy ezekben a nagy 
időkben a szaktudománynak félreeső s nálunk nem is igen ked-
velt részletkérdéseivel foglalkozzunk? De megnyugtatott az a 
tudat , hogy minden részlet a nagy egésznek szolgál. S ha csodá-
lattal szemléljük nagy szövetségesünk erejét , el kell ismernünk, 
hogy nagyságának a lapja az a legapróbb dolgokban is érvénye-
sülő kötelességtudás, mely minekünk is mintául szolgálhat, s az 
a német hangyaszorgalom, melyet a fölszínes elmék oly igazság-
talanul tesznek sokszor gúny tárgyává. 

Ezúttal a német philologiában olyan nagy eredménynyel 
müveit szövegkritikával kívánok foglalkozni, annak is alsóbbrendű 
kérdéseivel, de fogjuk látni, hogy ha ezekre kellő módon ügye-
lünk, sok nagy tévedéstől megóvhatjuk magunkat. 

Mióta a nyelvtörténet olyan fontosnak és nélkülözhetetlen-
nek bizonyult a nyelvélet jelenségeinek megértésére, méltán fo-
kozott nagy becsben tar t juk régi nyelvemlékeinket : kegyelettel 
őrizzük a régi kéziratokat, a legnagyobb pontosságra törekszünk 
a kiadásukban és iparkodunk a legnagyobb gondossággal fel-
használni minden egyes adatukat. Ez a gondosság néha könnyen 
túlzásra visz bennünket : olyan adatoknak is fontosságot tulajdo-
nítunk, a melyek nemcsak hogy ellenkeznek minden egyéb tudo-
másunkkal , hanem tüzetesebb vizsgálat után egészen valószínűt-
leneknek bizonyulnak. Ilyenkor az adatokat természetesen hibá-
saknak kell tar tanunk, s minden ilyen hibára háromszor is volt 
alkalom : elkövethette a hibát az eredeti kéziratnak a szerzője, 
elkövethette a másolója s elkövethette a kiadója. 
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Ezt az utolsó fa j ta hibát legtöbbször ellenőrizhetjük magá-
val a kézirattal, vagy néha — ha több kiadása van — vala-
melyik más kiadással is. Ha pl. egy társunk (Melich J . MNy, 
9 : 14) a vannak eredetibb a lak ja gyanánt wannek-et idéz a 
Czech-kódex Nyelvemléktár-beli kiadásából, ezt már a RMNy.-beli 
kiadásból helyreigazíthajuk, mer t ott az illető helyen wannak 
van. Persze azért magát a kéziratot is meg kellene nézni, ha 
egyáltalán érdemes volna, ha t. i. egyáltalán lehetséges volna a 
codexek korában vannek alak, holott már a HB.-ben uimaggonoc 
van s nem vimádjanek} 

Legtöbb hiba elkövetésére másolás közben van alkalom, 
mint a mindennapi tapasztalat is mutat ja , és sok nyelvemlék már 
bizonyos fa j ta íráshibákból következtetve másolatnak bizonyul. 
Persze nem hiba mindaz, a mi első tekintetre annak látszik. 
A ki nem eléggé j á r t a s a nyelvemlékek sajátságainak ismereté-
ben, vagy a kinek még nem elég szöveg áll rendelkezésére, az 
könnyen hibát lát olyan adatban, melyet később más adatok 
hitelesnek bizonyítanak.2 Mikor Toldy kinyomatta a JordK-et , 
ennek egy mondatát így javította k i : „meg ne rossangyon az 
the (m)eehod", holott a kéziratban ez volt : az the echod, vagyis 
éhod : femur tuum (JordK. 128 . al.). 

Némely esetben még ma is, mikor már a nyelvemlékeknek 
olyan nagy tömegét bírjuk, kétségünk támadhat , hogy valamely 
szövegrész helyes-e vagy hibás. 

Mivel efféle kétségekre igen sok alkalom van s mivel a 
kéziratok hibáit néha merész feltevések felállítására és támoga-
tására használják : éppenséggel nem felesleges, sőt a szöveg-
kritika módszerére elég fontos az íráshibák fa ja inak és termé-

1 Én nem sokkal furcsábbnak tartanám, ha valaki azt állítaná, 
hogy a -talan, -telen képzőnek második szótagja 3 909-ben még nem 
illeszkedett a magas hangú alapszók után, mivelhogy a Magyarorsz. 
Szláv Nyelvjárásoknak 1909-ben megjelent I. füzetében a 6. lap 9. 
sorában még ez van : érdekteZ«» ; — vagy hogy még 1840-ben azt 
irták: napjainkbew, mivelhogy így van ez nyomtatva a Bp. Szemlében 
1840 2:117, al. 8. s. — „Der Zweifel ist überhaupt nicht nur dann 
zulässig, wenn die Sprachwidrigkeit erwiesen, sondern auch wenn 
eine ausserordentliche Seltenheit konstatiert ist." (Blass az alább 
id. h. 252.) 

1 „És ist Akrisie [kritikátlanság] alles Überlieferte blindlings 
hinzunehmen, während man an die Möglichkeit eines Fehlers denken 
sollte ; es ist temeritas bei jedem Unbekannten oder Anstössigen als-
bald nicht nur zu zweifeln, sondern zu verdammen, statt der Mangel-
haftigkeit der eigenen, oder überhaupt unserer, Kenntnis eingedenk 
zu sein." (Friedr. Blass, Iwan Müllers Handbuch 1 : 251. Egyáltalán 
érdekes a Müller-féle kézikönyvnek a kritikáról szóló fejezetét [külö-
nösen : 2. Entstehung und Arten der Fehler] összevetni az itt tár-
gyaltakkal.) 
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szetének vizsgálata. A hibákat, mint tudjuk, rendszerint szóra-
kozottság vagy fáradságokozta figyelmetlenség szüli, de igen ér-
dekes, hogy ezen az általános okon kívül sokszor világosan 
kimutathat juk azokat a k é p z e t t á r s u l á s o k a t , melyek alkal-
mat adnak a hibára. A hibák közt a következő gyakoribb fa j tá -
kat különböztethetjük meg : 

1. B e t ű k , s z ó t a g o k é s e g é s z s z ó k k i h a g y á s a . 
Ezen a hibán magunkat is akárhányszor ra j té r jük levélírás köz-
ben, tehát nemcsak a másoló követheti el, elég hozzá a leg-
csekélyebb figyelmetlenség, s így nyelvemlékeinkben is gyakran 
előfordul. íme egy pá r példa 1 a sok közül : malattva eh. ma-
laztya JordK. 3a és ÉrdyK. 29a végén ; hwllaltattak eh. huzl. 
T h e w r K . 290, kőtteteel eh. kopt. uo. 191 ; ozyuala eh. ozyauala 
EhrK. (1. Nyr. 3 5 : 9 2 ) ; „mennynk el vesswnk . . eh. 
mennywnk el wesswnk . . . (JordK. 16a) ; her eh. herczeg uo. 
69a ; a kyk eh. a kyket 9 9 a ; ezek eh. ezeket 1 0 2 a ; el eh. el 
mwlanak 82a. így pl. a Pann. énekben „hét kapitánok einelé-
nek" kétségkívül hiba eh. hét kapitány okai (v. hét kapitányi)2  

s nem bizonyíthatja azt, hogy igealak mellett személyrag nélküli 
tárgyat tárgyrag nélkül használtak volna. Ha az ÉrsK.-ben 
tewrie helyett egyszer tewre fordul elö. ez nem bizonyíthatja azt, 
hogy törje helyett csakugyan töre a lakot ejtettek (mint Melich 
hiszi MNy. 9 : 62). — A PeerK. 70 . lapján Volf kiadása sze-
rint ez van : Parázna várus, kibe mend széles világnak ó dógy 
gyülekeztenek ; o lvasd : SrdÓgy? A DöbrK. 52. 1. hizetem eh. 
hirzetem (vö. NySz.). Uo. 209. ar to eh. arató (ezt az EtSz. 
tévesen külön alakváltozatnak veszi). 

Néha világosan lá t juk a kihagyásnak az okát. 
a) Meglehetős gyakran hiányzik egy-egy orrhang (n, m) 

nyelvemlékeinkben, mint pl. modya eh. mondya, WeszpK. 1 1 9 ; 
reketwen eh. r eken tven , JordK. 3a, eleebben eh. eleemben 12a 
és 4 7 a , vehed- eh. venhed-, 45a , 4 6 a stb., stb.3 Ezt kapcso-
latba lehetne hozni avval a tapasztalattal , hogy egészen műve-
letlen és írásban gyakorlatlan egyének éppen az orrhangot köny-
nyen kifelejtik a rákövetkező s vele mintegy diftongust képező 
zárhang előtt, pl. mi[n]den, e[n]gem, nyo[m]ban. De a codexmá-
solók alkalmasint más okból követték el ezt a hibát, azért , mert 

1 A példákat kevés kivétellel a nyomtatott kiadásokból idé-
zem, tehát avval a fenntartással, hogy egyik-másik talán nem is a 
kézirat hibája, hanem a nyomtatvány sajtóhibája. 

s Hibának tart ja Imre S. is, 1. A m. ny4 tört. 176. 
3 Ha a TelK.-ben néhány helyen ilyenek vannak : vruc (eh. 

vrunc) ihus xpus, azzonyok zyz Maria, ezt semmikép se kell az kuk. 
irttífc-féle igealakokkal kapcsolatba hozni, mint Melich teszi MNy. 
9 :306. 
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az előttük fekvő eredetiben az orrhangot — igen el ter jedt szo-
kás szerint — a megelőző betűre tet t vonás jelezte (rekëtwen, 
eleëben, vëhed-) , de ez vagy nem látszott elég világosan, vagy 
különben is elkerülte a másoló figyelmét. Ha tehát valamely 
codexnek egy vagy két helyén ilyen igealakot találunk : kérük 
vagy váruk, ebből nem következik, hogy csakugyan ezt hasz-
nálták kérünk, várunk vagy akár kérjük, várjuk helyett. 

b) Egy-egy betűcsoport kihagyását legtöbbször az okozza, 
hogy az illető szóban egy betű vagy egy szótag ismétlődik. Ez 
az utóbbi eset hasonló a hangtörténetben is ismert úgynevezett 
haplologiához, mely szerint két hasonló szótag közül az egyik 
elmarad a nyelvérzéknek könnyen érthető megtévedésénél fogva 
(mintha t. i. az egyik szótag kiej tésekor már a vele azonos vagy 
hozzá hasonló másik szótagot e j te t te volna az ember), pl. 
elegfedjndö, várná[já]k vagy várná[á]k, figyelme7.tet[tet]ik, ok-
vetjetjlen, irtóztató nagy h. irtó nagy stb., lat. sangui[ni]suga 
,pióca', olasz pos[ta]telegrafici ,a posta és távíró alkalmazott jai ' 
stb. Ilyen hibák az írott szövegben : hala eh. halala, JordK. 
104a, hywel eh. hyweywel, ÉrdK. 4 2 4 b ; hala[la]nak uo. 290b : 
tala[la]nak, WinkK. 2 0 1 ; ki ielonthet[et]len, WeszpK. 99 ; thôr-
heth[et]len, Pee rK . 3 5 8 : merhetten eh. mérhetetlen, háromszor 
egymásután, DöbrK. 56. — Sokszor a két szótagnak csak a 
magánhangzója egyezik, illetőleg a mássalhangzó után ugyanaz 
a magánhangzó-betű ismétlődik s az első betű leírásakor a figyel-
metlen író azt hiszi, hogy már a vele azonos második betűt 
írta, pl. neweze h. newe, JordK. 66a , nemzeteebôl h. nemzeebôl, 
73a, gonozwl h. gozwl, ÉrdK. 94b ; hatalmawal h. halmawal, 
uo. 2 8 3 b ; eztendeynel h. ezteynel, uo. 4 2 7 ; ze[me]rmetes, 2 2 0 ; 
Sz. Ágoston monda[sa] szerént, 145 . — Ha tehát a DöbrK. írója 
egy helyen vigadanak h. azt í r j a : vigadak, ebből semmikép se 
következik (a mit Melich J . gondol, MNy. 9 : 154), hogy akkor 
vigadának helyett azt mondták vo lna : vigadák.1 — Yö. m é g : 
Te je t len bizoíi fiadot (DöbrK. 283 ) eh. Te egetlen b. fiadot. 

2 . A kihagyásnak ellentéte a hibás i s m é 11 é s. Ez is elő-
fordul, noha ri tkábban, mint az előbbi. Pl. nemődet helyett 
nemômedet, Jo rdK. 99a , leuen h. leleuen, EhrK. 8, erdeghek 
h. erdeghegek, ÉrdK. 266, lattyok latlyok, uo. 2 8 b (a második 
szó aztán kihúzva), a kőlikakban h. akkôlikikakban, NagyszK. 
114. — Néha a másoló azért ismétli a szót, mert először hibá-
san í r t a ; a hibás írást néha áthúzza, néha nem. A VirgK.-ben 
117. ez v a n : „ül az bírókat illető székeken „itelve iteletre"* 

1 így keletkezett sajtóhibából MA. 3. kiadásában ez az alak : 
„magicus, varasi" (varázsi, 1. NyUSz.). A 2. kiadásban még varaslasi 
van s ugyanúgy PPB. : vará'zlási. 
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A másoló tehát először hibásan írta, de hibáját észrevéve, újra 
odaírta a szót, most már helyesen. A NySz.-ban Szarvas G. 
ilyen czikket vett fel : „ Gadaj : (caverna ; höhle ?]. Az kôlyok-
hoz kôzeleite . . . kynek az belső gaday gazdaia ezth felele." 
Már régebben Nyr. 1 : 54 kérdést te t t Szarvas : „Él -e valahol, 
valamely vidéken ez a szó : gadaj 91 S ezt a kérdést ismételte 
20 : 4 2 4 : „Gadaj vagy talán gadály : caverna ; höhle ." Azt sej-
tette t . i., hogy ez a hodály szó vál tozata. Budenz azt í r j a (NyK. 
2 2 : 4 1 2 ) : „A PeerK. -ben ház, szoba-féle értelemmel előfor-
duló gadaj, mely első tekintetre a hodály-va\ egyazonnak lát-
szik, nézetem szerint más eredetű ; . . . német gadcn ,gemach' 
(Délnémetországban divatos . . .)." Ámde kétségtelen, hogy gaday 
a másoló hibája yazdaya helyett. A hibás szót aztán törölte a 
másoló (mint Volf k iadása jelzi is !) és ú j ra odaírta helyesen. 

3 . Nagyon könnyen tévedhet a másoló úgy, hogy az ere-
deti szövegnek egy szavát hirtelenében valami más, h a s o n l ó 
s z ó n a k nézi ; pl. a zeretôm és zerzetôm szót cserélte fel egy-
mással a NagyszK. másolója, 54 ; az ÉrdyK. másolójá, 257b, 
zerethet h. azt írta : zereent, de észrevéve a hibát, kihúzta a 
szót s ú j ra odaírta helyesen ; hasonlókép hibásan ir ta a VirgK. 
másolója : agiatok halat , de aztán kihúzta ezt és helyesebben 
í r t a : „atyatok hazat . . . hagiatok el ." Yö. még eleg eh. elegy, 
ÉrdK. 10b, tanol' eh. tauol, 246b. erdenghekek eh. eretnekek, 
u o . ' 2 5 9 . — Néha az eredeti szót csak részben a lakí t ja át a 
hozzá hasonló szó, pl. hannemha eh. 'hanemha ' vagy honnemha, 
azaz hogynemha (WinkK. 201), tehát szókeveredés történik. — 
Hiszen az élőbeszédben s a mai irodalomban se r i tka a hasonló 
szóknak összetévesztése : tanulság helyett tanúság (így már az 
ÉrdK.-ben többször) az eredeti orgoványfa helyett orgunafa t e r -
j ed t el stb. 

4 . Nem ritka a h a s o n l ó a l a k ú b e t ű k hibás össze-
tévesztése, pl. az e betűt ë-nek nézte a BécsiK. í ró ja , mikor 
egy helyt nézese helyet t azt írta : nemzese (Dániel 3 : 19). 
Ugyanaz a másoló hibásan vy szót ír vii, vagyis VII helyett 
{a hetes szám helyett, Eszter 2 : 16). Vö. m é g : ménnec h. 
mennec (BécsiK. Oziás 14 : 7), továbbá : Reyteles eb. Beyteles 
(WeszpK. 1 3 9 ) ; „buzgó buzyasanak" eh. buzgosagnak, PeerK. 
3 6 7 ; fefe eh. fefe (azaz föfő, WinkK. 143), homorolnak DöbrK. 
2 1 7 (a kéziratban is így) eh. komorolnak : obscurabuntur ; „em-
bernek kesettsegi es napi" eh. keserwseges napi BodK. 2. — 
Leggyakoribb az n és и betűk felcserélése, pl. meníien h. 
menuen (BécsiK. Joel 2 : 16), monnal h. monual (Szarvas G. 
erre az egyszer előforduló hibás alakra alapította a szónak magyará-
zatát, Nyr. 14 : 540) . A Winkl К. Nyelvemléktár-beli kiadásában 
a 213 . lapon ez van: „Iuhodnak (?)", ellenben a RMNy.-ben így van: 
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itikodnak s ez valószínűbb is (vö. jonh- és é»h-). Továbbá az n és m 
betűké, pl. emgem eh. engem, elmeemknek eh. elmeenknek (Melich J . 
m-es ejtésben hisz MNy. 9 : 157, 1. bővebben Nyr. 4 3 : 280) . Szint-
úgy hisz Melich m helyett -n személyragban (id. h.), mert Cale-
pinusban néhány ilyen sajtóhiba van : vnnom (unom), hagion, 
niuzon, bezellen s a codexekben ilyen íráshibák : ayanlon, hal-
gattan, en istenen stb. — Nagyon gyakori a t és с felcseré-
lése is, mert ezek az akkori í rásban nagyon hasonlítottak egy-
máshoz. Vö. p l . : „az szent ewangelistaaí bizonyságot tesznek" ; 
az eredetiben így volt : ewangelistac stb. L. erről Volf Gy. fej-
tegetését NyET. 4 : VII. —• Némely régi írásmódban a z és r 
jegye is hasonlított egymáshoz s azér t néhány másoló összeté-
vesztette őket. így olvassuk az ErdyK.-ben : eztetnek eh. ertet-
nek (60), hozdatwan eh. hordatwan (177b), gerhetenden eh. 
gezhetendem (azaz .győzhetendem', 266b). így van a WinkK.-
ben : ferőlnek eh. fezôlnek (feszülnek, 249) és e rewk eh. ezewk 
(102 . — Némely írónak a g betűje is hasonlított a j-hez, azért 
van pl. a DöbrK.-ben többször hog (hogy) helyett hoz (I. Volf 
bevezetését a NyETárban , 12 : XI). így van tl helyett néha hibá-
san U az ÉrdyK.-ben, pl. 27 newltek eh. newttek, 2 5 6 végén 
eelt eh. eett (ett, evett). 

Végre nézetem szerint hasonló okból cserélte fel a JordK. 
és az ÉrdyK. másolója а с betűt az n-nel. Az eredeti kézirat 
í rója a szóvégi c-t, melylyel а к hangot jelölte, valami sajátsá-
gos módon úgy í rhat ta , hogy aztán a másoló и-пек nézhette. 
Innen van, hogy ebben a két codexben különféle fc-végü nyelv-
tani alakokban e h a n g helyett w-et találunk. így az egyes 1. 
személyben : lezen, leezen eh. leszek, JordK. 7a lent és ÉrdK. 
53b, vagyon eh. vagyok, JordK. 4 8 a és ÉrdK. 27 , vonyatlan es 
kenoztatlan eh. vonyatlak és kénoztatlak, ÉrdK. 2 2 0 b , teghed 
meg nem áezhetlen, 224b , en meg kynnytlen ty tôket , 411. 
Volf György azt tar tot ta , hogy ez az n „hibás olvasásból 
nem eredhet" ( JordK. bevez. XV). — Melich J . ezekben 
(MNy. 9 : 156) »í-ből lett -n egyes 1. szem. ragot l á t ! 
Ezt nem tette volna, ha tudta volna, hogy ugyanazokban 
a codexekben a t ö b b e s 1. személyben is előfordul к h. - n : 
meg gondollyon eh. meggondoljok, É r d K . 24, talallyon eh. ta-
láljok, uo. 4 0 ; még névszó többesében is : azon eh. azok 
(JordK. 93a). Sőt megfordítva szóvégi -n helyett -k fordul elő 
ugyanott pl. a 3 . személyben : Valaki ezeknek kívüle él, ne 
bízjék benne hogy idwôzwlhessefc, É rdK. 644b eh. idvözülhes-
sen. Alázatossággal yarwllyofc ember úristenhez, uo. 101. eh. 
járuljoíi . Természetesen nem hihe t jük , hogy mindezekben az ala-
kokban a kiejtés is váltogatta volna a k-t és az n-et . 

5. Gyakori í ráshiba a z ö n g é s és z ö n g é t l e n h a n -
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g о к jegyének felcserélése. Ennek az oka nagyon egyszerű. 
A codexírók többnyire a kiej tés szerint írtak s ennélfogva egy 
és ugyanazon szóiö végbetüje egyaránt lehetet t d és t, vagy g 
és k, pl. adnak és attak, orzagban és orzaktol stb. Ez a gya-
kori váltakozás okozta, hogy aztán hamis analógia út ján a zön-
gés és zöngétlen hang jegyét olyan a lakokba is átvitték, a me-
lyekben nem felel meg a kiejtésnek : hyvattasseej/A hw . . (JordK. 
1 0 0 a ) ; teewôlyôÂ az . . (ÉrdK. 287b), eleweneked és hol takat 
(uo.), el vezfZhetneek (uo.). A Ráskai Lea codexeiben s az ÉrsK. -
ben sokszor szerepel a yy betű a zöngétlen ty értékével : lát-
já tok h. lagyatok, bánt juk h. bangywk stb. Ezeket semmikép 
se kell zöngés hanggal olvasnunk, mint Melich olvassa, MNy. 
9 : 63 . 

6. Mint a hangátvetés a beszédben, úgy fordul elő néha 
a b e t ű k h e l y c s e r é j e az írásban : gonosz h. gozon (DöbrK. 
65), titkait h. tiktak (uo. 296) , attad h. adat t (KrisztL. 2 4 ) ; 
zomuihon eh. zomiuhon, WeszpK. 16, evres eh. erevs, DomK. 
84 , körém eh. kérőm, WeszpK. 30, „wassobíaknak es bekete-
lembeknek", uo. 147, harmossaggal eh. hamarsággal, ÉrdK. 
232b, (fywezeknek, PeerK. 273 , ne talaj tan, DöbrK. 2 9 0 . Külö-
nös ez : kwthzor (JordK. 73a) eh kwthoz 

7. Az iráshibáknak legközönségesebb oka a s z o m s z é d 
s z ó t a g o k é s s z ó k e g y m á s r a - h a t á s a . Az érintkezési 
associatio ugyanúgy működik itt, mint a kiejtésben, mikor egy-
másnak a hangzását módosí t ják a szomszédos szótagok. A DöbrK. 
154. lapján ez v a n : Minként feidelmeknek égik : sicut unus 
de principibus, tehát miként helyett a második szótag я - j e 
miatt. Viszont más helyeken ugyanaz az alak ehelyett áll : min-
ket, pl. mynkenth, GyöngyK 52, ThewrK. 66 , 67, 76 , tehát 
az első szótag w-je miatt í r ták a második szótagot is w-nel. 
Az előbbi hiba az e l ő v é t e l (anticipálás), az utóbbit így nevez • 
het jük : u t ó v é t e l . 

a) Példák az elővételre : az ayowtow eh. ayton (JordK. 
Máté 2 6 : 7 1 ) ; lönkonket eh. lölkönket T h e w r K . 109, fongan-
tatas- eh. fogantatás, NagyszK. 280, tenprenkedik eh. töpr. 
GyöngyK. NySz., Cristonban eh. Cristosban, ÉrdK. 156, nennie 
eh. mennyei, T ihK. 144, en atyamymnak eh. én atyáimnak, 
JordK. 96a , kekeseeg eh, békeség, ÉrdK. 252b , yozyaa eh. 
hozyaa, uo. 33b , mysyknak eh. masyknak 186b, jarowawa eh. 
yaroyawa 238 , az ew eelteyőyeet, uo. 5 2 7 b eh. éltetőjét, fer-
weres eh. fegyveres, uo. 264 , nyegywen eh. negyven, J o r d K . 
103a, mag"arasasaban eh. magyarázásában, uo. 2a, ky zeelôzwlz" 
eh. kiszélösülsz, uo. 50a, hozyaya eh. hozná ja , WinkK. 202 . 
vywod eh. hywod, Jo rdK. 27a , kônôrkôdnôm eh. gônôrkôdnôm 
(gyöny.), PeerK. 202 , czogolgataa eh. csókolgatá, JordK. 5 2 a 
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és 64a , mennye myre . . eh. menje l mire . ., uo. 58a, ezerlel 
eh. ezerrel, D e b r K . 306, vydalsagaual eh. vidámságával, DomK. 
4 2 , mvnlkalkodom eh. munk., DöbrK. 20 (de az első l utólag 
törölve), „mvlk mvnkalkodom", uo. 129 (de a hibás szó tö-
rölve), ûldôzikek eh. üldözitek, uo. 2 7 3 ; l — ó rősseg eh. erős-
ség , AporK. 5 3 (ugyanilyen hibák a NySz. idézetei közt : meg 
«ôrôssôdni , Bécsi kalend. 1 5 7 2 , ewrewthlen, Ver. Verb.), 
tulaiodon eh. tu la jdon, WeszpK. 5 9 , meg ada eh. meg oda 
<ódá : solvit), E h r K . 98 , 1. Nyr . 3 5 : 92 ; Wgy teegyeá te veled 
wr ysten, JordK. 100a eh. wgy teegyen te v e l e d ; minden te 
dicôsiged ielenewdik, DöbrK. 3 4 eh. miden, azaz midőn : cum 
apparuer i t gloria tua 2 

Néha nem is ugyanabból, hanem a következő szóból való 
a hibás betű vagy betűcsoport : he ez eh. ha ez, ÉrdK. 2 0 4 , 
„nem akarya hoZ el vezyen" eh. hogy elveszjen, uo. 80, gabrial 
angyal , WeszpK. 4 1 , welen ezwew, ThewrK. 8 2 , vyzen teere 
•eh. vizet tén, Jo rdK. 41a, pokaZ-beWchek- eh. pogány b. , 
DomK. 125, ment heg holt eh. mint egy holt, LobkK. 2 1 7 , 
adnoyonk magowfcat, HorvK. 4 3 eb. adnoyok3 , „kózde zömeit 
forga tn i" eh. kezdé . . ., WeszpK. 109, ez huz eh. és húsz, 
J o r d K . 62a. — Fel tűnő Íráshibák : meni vont eh. meg vont, 
J o r d K . 54a, „mynd fewenth kywíA egyetembe kyzek wagyonk 
megh halni" eh. mind fően-kint? (fejenként) DebrK. 553, myfc 
my/coron eh. mint mikoron, É r d K . 26b, tewkeewchwí ffei eh. 
tekéntsünk fel, uo. 2 8 ; ső t : „nem zeghween kedwôdefc az 
sydofcnak" eh. kedvöket , uo. 4 3 4 ; nezed bezed eh. nehéz beszéd, 
Vi tkK. 9 6 ; „menezor embôr û binet tbhzôr gonna, anneual 
incab . ." eh. mennyivel . . GuaryK. 50. 

Ъ) Ütóvétel példái : Moabnab eh. Moabnak, JordK. 34a , 
zerza eh. zerda, É r d K . 282, eeledeere eh. eelederre, eledelre, 
É r d K . 188, ywthaZmuZkath eh. jutalmunkat , J o r d K . 57a, nyn-
czm eh. nincsen, WeszpK. 40 , ôkekis eh. őket is, uo. 48 , kew 
zenuendô eh. kénszenvedö, uo. 2 , mentez ez eh. mentez es . ., 
J o r d K . 2a, yme yol eh. íme hol, uo. 2 0 a ; En . . Abrahamnafc 
zolgaya vágok Es wr ystenneft az en vramat nagyon meg aldotta 
{uo. 41a) eh. wr ysten . . meg a ldo t t a ; nolcvent, DöbrK. 3 6 2 
a megelőző ötvent miatt (Melich MNy. 9 : 14 elfogadja nyelv-
történeti ténynek a nolcvent). 

1 „Az első к az utána következendőnek hatására lett", mondja 
helyesen Mészöly Gr. Nyr. 43 : 70. 

3 Érdekesek az ilyenek is : haZiofíaybol, ÉrdK. 287, apostoZioA:-
кл\, uo. Itt a hibás kettőztetés a rákövetkező kettőztetés elővétele. 

3 Melich J . ebben alanyi ragozást lát s feleslegesnek mondja 
a j-t (MNy. 9 : 207, de uo. 304, ugyanabban az alakban az w-et 
mondja feleslegesnek). De hisz itt csak tárgyas alaknak van helye ! 
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Néha elül-hátul van olyasmi, a mi alkalmat ad a h ibára , 
pl. mí/ndinikert eh. mindenikért, WeszpK. 4 2 , „anne kolczáget 
tón" eh. költséget, uo. 4 4 , dkloldózni eh. ökleldözni, uo. 6 5 . 
A DöbrK. azt í r ja : „ne galaztassem meg orócke" és Melich J . 
elhiszi, hogy a DöbrK. í ró ja csakugyan így beszélt : gyaláz-
tassem! (MNy. 9 : 14.) 

8 . Végre néha nincsen látható oka a hibának, mégis hibát 
kell látnunk ott, a hol valamely szóalak minden egyéb t udomá-
sunkkal ellenkezik. Nem vehetünk pl. fel l n hangváltozást 
a következő szókban : halawt eh. halált, ÉrdyK. 198, „ze ló tb 
yntetee" eh. szőlőt ultete, Jo rdK. 1 4 a ; sem pedig sz s vál-
tozást ebben : sentet (a Jo rdK. első sorában) vagy l j vál-
tozást : fogla lnak eh. foglalnak (uo. 3a) és к d hangválto-
zást, azért hogy ugyanaz a másoló azt í r j a : myth tegyed eh . 
mit tegyek (49a). 

* 

A ki a hibáknak evvel a sokféle lehetőségével nincs tisz-
tában, nagyon könnyen beleeshet a legfurcsább tévedésekbe. 
Valaki pl. igen fontos tényt akarna megállapítani a t á rgyese t 
történetére nézve, ha összeszedné nyelvemlékeinkből a következő 
négy idézete t : Egy falath sem ettünk (TelK. 282). Mondj három 
Aue maria utánna (uo. 366) . Alig olvashatott volna egy páter 
nosler (145). Hét kapitánok emelének (Pann. ének). Ezekbő l 
t. i, azt lehetne következtetni, hogy codexeink korában a mon-
dat tárgya nem csak igenevek előtt lehetett ragtalan (ajtó beté-
vén, e' mondván, víz merejteni), hanem igék előtt és igék után 
is ! De ez a nagy felfedezés — mely már első tekintetre sem 
igen hihető — semmivé lesz, ha meggondoljuk, hogy : első 
idézetünkben falath igen könnyen hiba lehet a falatot szónak 
két í-je miatt (a mi 1. pontunk szerint); második idézetünkben 
Máriát helyett maria hiba lehet a rákövetkező «-végű utánna 
szó miatt (a mi 7. a. pontunk szerint) ; a harmadik idézetben 
nostert helyett noster hiba lehet a megelőző páter miatt (7. b. 
pont) ; végre a negyedik esetben kapitánok végéről egyszerűen 
feledékenységből hagyhatta el a másoló az -nt betűket (8. pont) . 

Lássunk még egy ilyen esetet. Imre Sándor (A m. ny. és 
n je lv tud. rövid tört. 102) a leszen-féle w-ragos 3. személyalakok 
példái közt említi ezeket is : gezen ,győz' (ezt, igaz, kérdőjellel). 
JordK. 887 , lemetón , lemetsz' , DöbrK. 244 , lemeten „ 1 4 7 0 " 
[tehát NémGl.] és eliezen ,éhezik', ÉrdyK. 243 . A négy ada t 
közül egyet se fogadhatunk el, mert ilyen hangzású (-z és -t 
végű) igéknek különben sehol se találunk w-es alakját a je len 
idő 3. személyében. Az első helyett így kell olvasnunk az illető 
helyet : ky gezen[d] nem sertetyk megh az masodyk halaltwl ; a. 
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latin eredet i : qui vicerit. . A második idézett hely a codexben 
így van : „En iletem be metteteth, miként zôvôtôl mikoron meeg 
nevekednem le metán engemet" = „. . dum adhuc ordirer succi-
dit me." Ez mult idő : elmetön, mint a Bécsi C-ben az 1. sze-
mélyi elmetőm = .elmetszem', vagy máshol megeskönek stb. 
(1. TMNy. 629) . A NémGl.-ban ugyanannak a szentírásbeli mon-
datnak succidit szava így van fordí tva: lemet en s a Budapesti 
Glosszák megfelelő helyen : leuethe. Mind a ké t változat hibás 
és valószínűleg ebből van elrontva : lemete azaz ,lemetsze' (mint 
az ÉrsK.-ben el mette = elmeté). Végre az chezën alak azért 
se valószínű, mer t ez az ige különben mindig ikes. Az illető 
hely így hangzik : „yme the tennen magadnak nagy gyenerw-
séges eetkeket szerzettel. Az en zolgam kedeg nagycw ehezew. 
Ott an..." Nyilván eliczyk volt az eredeti kéziratban, s a másolót 
a körülvevő szók végszótagja tévesztette meg.1 

Ha ilyen ingatag a lapra építünk elméleteket nem csoda, 
ha csakhamar összeomlanak. Az ilyen tévedésektől csak a leg-
aprólékosabb kri t ika őrizhet meg bennünket, s azért talán nem 
felesleges ezeket a csekélységeknek látszó dolgokat magukból a 
szövegekből nyerhető szempontok szerint csoportosítani. 

Jósika Miklós leírásai és korrajza. 
(Kivonat Szinnyei Ferencz lev. tagnak 1914. nov. 30-ki székfoglalójából.) 

Novellaíróinknak Jósika előtt feltűnően kevés az érzékük 
a külső világ megfigyelése és szavakkal való megrögzítése, leírása 
iránt Mintha a természet szépségei, az emberi arcz jellemző 
vonásai, a művészetek és mesterségek legkülönbözőbb alkotásai, 
szóval a külső világ tárgyai és jelenségei nem léteznének szá-
mukra. Naiv meséiknek kezdet leges bonyodalmaival, legtöbbször 
kigondolt s nem igazán élö alakjaiknak rajzolásával (nem akarom 
mondani, hogy elrajzolásával) bíbelődve szinte vakon mennek el 
a külső világ ezer formája és színe mellett. 

Jósika előtt igazi leírást alig találunk elbeszélő irodal-
munkban. K á r m á n nem elég eredeti ahhoz, hogy e tekintetben 
számot tegyen, Kisfaludy Károly és Fáy András elbeszéléseinek 
a leírás tán leggyengébb oldaluk, Vajda Pé te r , Bártfay László, 
Mailáth János gróf és Bajza József novelláiban feltűnő néhány 
leírás csak kivételes jelenség, s így bátran mondhatjuk, hogy 

1 Hasonló eset, hogy Melich J. codexeínknek két-három ilyen 
alakjából : wannek, talalanek, imatkozanek, azt következtette, hogy 
a többes 3. személyt codexeink korában még illeszkedés nélkül is 
ejtették: L. erről Nyr. 42 : 87. 
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Jósika előtti novellairodalmunkban a mesével s lelkiállapotokkal 
szoros kapcsolatban lévő, a képzeletre ható, szóval igazán költői 
leirás jóformán ismeretlen. 

Jósika volt az első írónk, a ki a költői leírást nálunk 
meghonosította és a regényírás terén szerzett különböző úttörő 
érdemeit ezzel is szaporította. Magyar elődeitől, mint lát juk, nem 
tanulhatott, tehát tanult a külföld regényíróitól. Ismerte Chateau-
briand és Cooper gyönyörű amerikai tá jrajzai t , Hugo phantas-
tikus, színekben pompázó képeit, Scottnak s nagy franczia tanít-
ványának, Balzacnak, részletezően pontos s a külső világ min-
denféle jelenségére kiterjedő leírásait, valamint sok máséit a 
nagyobbak, kisebbek és legkisebbek közül, hiszen sa já t vallomása 
szerint egész könyvtárra való jó és rossz regényt olvasott össze 
már katonakorában. 

A tanulás természetesen csak azt jelenti, hogy a leírásnak 
legkülönbözőbb mintáit látta maga előtt, melyek útbaigazították 
s leíró tehetségének irányt és ösztönzést adtak. Leíró tehetséget 
mondtam, mert ehhez éppen úgy tehetség, vagy érzék kell, mint 
mindenféle művészi munkához. Felötlő dolog, hogy egyes regény-
írókat milyen kevéssé érdekel a külső világ. Ezt leginkább a 
nagy lélekelemzőknél s a nagy mesélőknél lát juk. Dosztojevszki 
alig ad leírást, Bourgetnál is alárendelt jelentősége van a lélek-
ra jz mellett, id. Dumas se szereti a bonyodalmas események 
elmesélését leírásokkal akasztani meg. Nekik a külső és belső 
világ eseményei fontosak. Ez természetesen csak nagy általános-
ságban mondható, mert hiszen vannak kitűnő lélekrajzolók, vagy 
mesélők, kik a leírásban is kiválók, pl. Flaubert és Jókai. 

Jósika jó megfigyelő. Érdeklődéssel és élvezettel merül el 
egy vadregényes vidék, vagy egy várrom, egy fényesen bútoro-
zott terem, vagy egy díszruha, egy mozgalmas jelenet , vagy 
egy emberi arcz szemléletében. Minden apró részletet észrevesz, 
árnyalatokat lát s hangulatokat érez meg. E megfigyelő tehetség 
mellett hatalmában van a nyelvbeli kifejezés azon készsége, mely-
lyel megfigyeléseit képzeletünkre erősen ható alakban tudja meg-
rögzíteni. 

Jósika, mintha érezné tehetségének ezt az erős oldalát, 
nagy jelentőséget tulajdonít a leírásoknak. „Egy érdekes tá j t 
— úgymond — , egy omladékot, vagy csak fatömeget is festőileg 
leírni nehéz feladat, az író is érdemel némi méltánylást, ki holt 
í r lapjára életet önt, kinek sorain haladva képek fejlődnek le" 
(Abafi, I. 6. fejezet) . Ránézve elviselhetetlen, ha a leírt jelenetet 
valaki másképen képzeli, mint a hogyan ő gondolta, ezért ta r t ja 
fontosnak az öltözetek leírását is. Képeiben „a színek vegyüle-
tére, az öltözetek hatására, a személyek és viseletek ellentéteire, 
a helyre s a különböző világításra" szokott számítani (Élet és 
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Tündérhon cz. novellagyüjteményének előszava). Ezek a nyilat-
kozatai is mutat ják, hogy mennyire öntudatos leíró, ki gonddal 
és művészi számítással dolgozik. 

Jósika leírásairól a mai olvasó, ki regényeit nem igen 
ismeri, rendesen csak annyit tud, hogy hosszadalmasak. Ez a 
vélemény a milyen fölszínes, olyan jogosulatlan. E fej tegetések 
czélja éppen az, hogy ezeket a leírásokat, mint Jósika regényeinek 
különös szépségeit, érdemük szerint méltassam s bebizonyítsam, 
hogy Jósika nemcsak legelső, hanem egyik legkitűnőbb leiró-
müvészünk is. 

Ezután következik Jósika leírásainak részletes tárgyalása 
ilyen sorrendben : vidék-, város- és vár-, intérieur-, tömeg-, arcz-
és ruhaleírásai. A részletes tárgyalást a következő általános 
megjegyzések zár ják be : 

Kétségtelen, hogy a leírás annál jobb, minél szemlélete-
sebb, minél jobban el tud velünk valamit képzeltetni, minél erö-
sebb hangulatot tud bennünk kelteni. 

Eddigi megjegyzéseink a leírások élénkségéről, intensitá-
sáról, vagy a szárazságáról, leltárszerüségéröl mind a hatásnak 
különböző fokára utal tak. Lássuk kissé közelebbről, bogy mi 
ennek a hatásnak a t i tka. 

A leírás, mint egy nagyobb egész része, nem áll elszi-
getelten, hanem az előzményekhez kapcsolódik, hatását tehát 
ezek az előkészítő előzmények befolyásolni fogják. 

Először is szoros a kapcsolata a közvetlenül megelőzői 
részlettel, legyen az másik leírás, lé lekrajz , párbeszéd, vagy egy-
szerű elbeszélő részlet. Ez előkészíti az utána következő leírás 
hatását . 

Lássunk néhány példát jelesebb leírók regényeiből. Az öreg 
Grandet házának leírását magának Grandetnak megismertetése 
vezeti be és készíti elő, a mely nagyobb figyelmet és érdeklő-
dést kelt a ház jellemző leírása iránt (Balzac : Eugénie Grandet), 
Mr. Wickfield kellemes, barátságos lakásának leírását előkészíti 
a kedves és barátságos Wickfieldnek bemutatása (Dickens : Cop-
perfield), a holdvilágította komor park hangulata Amy szökésének 
elbeszélésébe olvad (Scott : Kenilworth), a hajnali szürkületben 
kibontakozó vidék a r a j t a átlovagló doktornak félálomban kavargó 
gondolataival áll összhangban (Flaubert : Madame Bovary). 

De nemcsak a legközelebbi elözménynyel kapcsolatos a 
leírás, hanem a távolabbi előzményekkel is : a regénynek egészen 
addig te r jedő részletével (meséjével, lélekrajzaival, jellemeivel, 
az előbbi leírásokkal), a mennyiben ezek már megalapoztak az 
olvasó lelkében bizonyos alaphangulatot, bizonyos irányú érdek-
lődést, a mely annál erősebb, határozottabb lesz, minél előbbre-
haladtunk a regény olvasásában. 
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Hogy példáinkban Jósikához té r jünk vissza. A fürdő cz. 
fejezetben (Abafi) a csendes és magányos erdőrészlet leírásának 
hatását fokozza az ellentét, mely közte s az éji tüzek körül 
sürgő tábor pezsgése és zaja közt van (ez a közvetlen előzmény), 
az addig történtek által felkeltett érdeklődésünk s a regény 
romantikus s gyakran a titokzatossággal ható alaphangulata szintén 
bizonyos plus, mely hozzájárul magának a leírásnak hatásához. 
A mondottakból világos, hogy miért veszít annyit egy regényből 
kiszakított leírás. 

A közvetlen előzménynek s a regény alaphangulatának (a 
távolabbi előzményeknek) ilyetén hatásíokozó előkészítése után 
következik maga a leírás, melynek hatása azután függ a leírás 
tárgyától, vagy tartalmától, vagyis attól, hogy mit ábrázol, függ 
továbbá a formájától , vagyis a nyelv kifejező eszközeitől, a szavak 
festő erejétől. Ezt alább bővebben meg fogjuk világítani. 

Ha képletbe akarnók foglalni a mondottakat, ezt igy tehetnök г 
H = A —J-- e —|— tf ( í f a tás = Alaphangulat - ( - előzmény - f - tartalom és 
/o rma szorzata, szorosabb egysége). Ha a leírás ú j cselekvény-
sorozatot kezdő fejezet, vagy rész legelején áll, a közvetlen előz-
mény hatása elmarad s igy a képlet ez lesz : H = A - f - tf. Végül, 
ha a regény legelején van, képlete H = tf volna. Itt magának 
a leírásnak kell erős hangulatot keltenie. 

A leírás complex voltát megvilágíthatják s némileg meg-
határozhat ják ezek a képletek, de teljesen ki nem fejezhetik, 
éppen úgy nem, mint egyes természettani képletek valamely ter-
mészeti folyamat vagy tünemény legbensőbb lényegét. 

A legfontosabb két tényező a leírásban, mint láttuk, a 
tartalom és forma, úgy hogy erre vissza kell térnünk. 

Lássunk először egy példát, mely teljesen meg fogja vilá-
gítani a dolgot. A fönnebb említett erdörészletleírás tartalmát 
csak elvonás u t ján tudjuk kihüvelyezni, ha t. i. elhagyunk minden 
hangulatkeltő szót Jósika leírásából s csak a leírt részletek elso-
rolására szorítkozunk. így körülbelül ezt a tartalmat nyerjük : 
Magas sziklák kerítik be a kis völgyet, egyiknek tetején négy 
fenyő áll, melyeknek ágain át a hold látszik. A völgyben egy 
barlang van, melyet elől megvilágít a hold, háttere sötét. Tete-
jé rő l vízsugár folyik alá egy növényektől szegélyezett sziklame-
denczébe, hol összegyűlik. A medencze vize átlátszó, a befolyó 
víz buborékokat hány lassú csörgedezéssel. 

Ha csak így írná le Jósika ezt a helyet, csupán a rész-
leteknek ezzel a száraz elsorolásával is képzeletünk elé tudná 
állítani a völgy és barlang képét, de ez a kép meglehetősen 
vázlatos volna s igazi hangulatot nem keltene. Most már az író 
ezt a tartalmat nyelvi formába önti, vagyis metaphorákkal , jel-
zőkkel, jellemző szavakkal színezi ki. íme maga a leírás (ezeknek 

AKAD. ÉRT. XXVI. k. 301. f. 2 
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a nyelvi eszközöknek kiemelésével: („Magas sziklahátak nyúlnak 
itt fel, kis látkört képezve, de bájost, elragadót. Az ég azur 
paizsként öbl'izik a szirtek ormai felett , lát tat ja a csillagoknak 
néhányait : a gönczöl szekere képezi a kellő pontot, e körül 
eleven fénnyel ragyognak számtalan apróbb lakói a magas űrnek. 
Az egyik szirtnek te te jén ingadoz négy, festői csomóba szorult 
fenyő, éji örökként, s rezgő lombjaikon kanyarog által az új 
hold ezüst sarlója. Szemben azon szorulattal, melyen által a 
hölgy e bájos völgyecskébe lépett, magas egészen nyílt barlang 
látszik a holdtól félig világítva, s bel jebb oly sötét, hogy határai 
láthatatlanok. Tete jéből vízsugár ereszkedik le oly csendesen, 
oly változatlan alakban mint egy üvegkötél, átszikrázva a kétes 
csillagfénytöl. A vízsugár halk csörgéssel egyesül a barlang előtt 
terülő kristálytiszta vízszönyeggcl, melyet tágas, középmélységü 
sziklamedencze tart fogva mohos ölében, széleit számtalan alakú 
erdei növények kerít ik, szeszélyes gallért képezve körüle. E víz-
tükör oly csendes, oly átlátszó, oly fűszert lehelő, mintha a ter-
mészet maga fürdésre szánná, hófehér tajték s szivárványszínű 
buborékok hemzsegnek a lefolyó vízsugár körül, tovább-tovább 
gyürüdzve, s halk hangájok ezüst csapkodása, álomba r ingat ja 
ezen ábránd táj látogatóit ." 

Lá t juk , hogy a forma tette a képe t elevenné, mely kép-
zeletünket megragadja s mely erös hangulatot kelt bennünk, egy 
idyllikus éji tájkép nyugalmas bá jának hangulatát. 

Minél több leírást vizsgálunk ebből a szempontból, annál 
vi lágosabb lesz előttünk a nyelvi formának, a kifejező szavaknak 
je lentősége. Minél kevesebb ilyent használ az író, annál gyen-
gébb, hatástalanabb a leírása. Jósika éppen azért j ó leíró, mert 
nemcsak jól tud megfigyelni, hanem ezeknek a kifejező nyelvi 
eszközöknek is nagy mestere. Használ ja a hangulatkeltés kez-
detlegesebb, de nem kevésbbé hatásos módját , mikor suggestiv 
megjegyzésekkel közvetlenül kelt bizonyos hangulatot (mikor pl. 
a kis völgyet bájosnak, elragadónak, a fenyők csoportját festőinek, 
az egészet ábránd- tá jnak mondja). Ilyen suggeráló megjegyzései 
ma jdnem minden leírásában vannak. íme néhány : gyönyörű téli 
képet mutatot t . . . regényes ponton állunk . . . . a téli est varázs-
fénye . . . leírhatatlan b á j ú világítás . . . a szemle nagyszerű v o l t . . . 
valami kisérteti volt (a jelenetben). 

Kezdetlegesnek azért mondtuk ezt a módot, mert mintegy 
anticipál ja a leírással keltendő hangulatot , mintegy reánk kény-
szeríti . Minden leíró használja, de nem nagy mértékben, Jósika 
leírásaiban sem ezek a lényegesek. Nem is szorul r á juk , hiszen 
rendkívül gazdag metaphora-hasonlat- és jelzőkészlet áll rendel-
kezésére, Ezeknek az újszerű (akkor majdnem mind ú j ak voltak) 
képeknek, szavaknak és szókapcsolatoknak kitalálásában eredeti 
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•és szinte kifogyhatatlan. A sok közül legyen szabad néhány 
példát felhoznunk, melyek összeállításában a szabadságharcz előtt 
írt minden munká já ra figyelemmel voltunk (a hasonlatokat, meta-
phorákat és jelzőket nem választottuk külön csoportokra, mert 
ezt nem tar tot tuk szükségesnek, valamint idesoroztuk azokat a 
szavakat is, melyek nem metaphorák, vagy jelzők szorosabb 
értelemben, hanem szokatlanabb összetételüknél, különös nyoma-
tékuknál, szóval marcans voltuknál fogva tar toznak ide) : a forrás 
olyan a sziklafalon, mint egy óriási kardnak odatámasztott éle ; 
a hold lilomfénye ; a folyó olvadt kr is tá lya; a hold úszott, mint 
egy ezüst sziget ; sugárai a mellvértekről szökdeltek vissza ; a 
zúzmarás fák ezüst csipkézete ; a folyó habjai felszökkennek, 
mint egy óriási kócsagtoll ; a völgy ligetei a magasból gyapjas 
zöld szőnyegeknek látszanak ; a sziklaszéleken a kelő nap kes-
keny, fényes fonalat húzott vég ig ; a hegyszoros, mint tölcsér, 
bükkerdők közé fúródik be ; a köd, mint hózuhatag, hömpöly-
gött alá ; a havas i folyam kristálya, stb. stb. 

Prosairóink, kik előtte működtek, e tekintetben nem jöhetnek 
számba. Tőlük jóformán semmit sem tanulhatott . Az a csekély 
festő szókészlet, melyet elődei használtak, jelentéktelen. Csak a 
verses művek állottak már előtte olyan magas színvonalon, hogy 
költői kifejezésmódot tanulhasson belőlük. Vörösmarty nyelve 
mindenesetre hatot t rá, a külföldi regényíróké szintén. Akadhat 
képei közt több olyan, mely esetleg egy külföldi regényben olva-
sott kép fordí tása vagy visszhangja, de a legtöbb csak eredeti 
megfigyelésből fakadhatott s egyéni, festő nyelvérzékének alkotása. 

Az kétségtelen, hogy ilyen tömegben, ennyire eredeti és 
újszerű képes kifejezéseket prosában előtte senki sem használt 
s ez maga is rendkívüli és soha el nem évülő érdeme a költői 
leírás első magyar mesterének. 

* 

A korra jzo lás nem könnyű feladat, mert az író igazán 
csak a maga korá t ismerheti s itt dolgozhatik sa já t megfigyelései 
nyomán, míg rég i kort rajzolva bizonyos tekintetben másodkézből 
kell dolgoznia. A korrajz hűségének megítélése szintén nehéz, 
mert a bírálónak egészen otthon kellene lennie abban a korban, 
melyet az író ra jzol , ez pedig a legtöbb esetben alig lehetséges. 
Te l jes hűséget különben nem kereshetünk egy történeti regényben, 
hiszen a történelem sem tud ilyent adni gyér és sokszor meg-
bízhatatlan ada ta i ra támaszkodva, csak a régi kor költői árny-
képét, mely azért néha talán igazabb, mint maga a történelem, 
mert a költő, ki nem az adatszerű igazságot keresi, intuitiója 
segítségével nem egyszer közelebb férkőzhetek a belső igazsághoz, 
az események lélektani indítékaihoz. 

2* 
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Mindenesetre nehéz feladat az örökre megnémult a j kaka t 
beszédre bírni s a rég elporladt agyvelök munkáját reprodukálni . 

A korrajznak ké t oldala van : 1. a külső világ r a j z a s 
2. a belső világé bizonyos régi korban. 

A külső világ ra jzá t elsősorban leírások teszik. Tárgyaik : 
akkori vidékek, városok, faluk, várak, épületek, intérieurök, 
bútorok, eszközök, öltözetek, szokások, az utóbbiak ismét sok-
félék lehetnek, pl. ünnepélyek, harczok, párviadalok, j á tékok , a 
mindennapi élet folyása stb. 

Jósika regényeiben ez a korra jz i leírás igen je lentős és 
túlnyomú. Komoly kortarfulmányra vallanak, tömérdek apró részlet 
ismeretére, de sok képzeletre is, melylyel a történeti ismeretek 
hézagait ki tudja tölteni s a régészet adataiból mindig színes, 
élénk képeket tud festeni. 

Vannak regényeiben ismertetésszerü részletek, melyek inkább 
művelődéstörténetben volnának helyükön (csak előadásuk élén-
kebb a regény természetéből folyólag). Az utolsó Bátoriban pl. 
le í r ja , hogy abban a korban milyenek voltak általában a fe je -
delmi időtöltések, vadászatok, milyen volt a divat, milyen a had-
sereg. (Régi szép idők, Gyulafehérvár, A kőpárkány, Végren-
delet czímü fejezetekben.) 

Az ilyen ismertetésforma, általános, typusos ra jzokat jobb, 
ha elkerüli a regényíró, mert így, nem a cselekvénybe szőve, 
nincs művészi ér tékük. 

A külső világ rajzához számíthat juk a történelem esemé-
nyeinek belefoglalását a mesébe. Az előbbi a művelődéstörté-
neti, az utóbbi a politikai történeti oldala a korrajznak. 

Talán itt lesz leginkább helyén, ha Jósika forrásairól szólok 
néhány szót. 

írónk több regényének jegyzeteiben, Scott s mások pél-
dá já t követve, lelkiismeretesen megnevezi forrását s ezzel meg-
könnyíti a forráskutató munkáját . Forrásainak felhasználásában 
mindig ugyanolyan e l já rás t követ, azért elégnek tartom, ha leg-
népszerűbb regényének, a Csehek-nek, forrásairól szólok. Főfor-
rásai voltak Bonfini magyar története, Fessier : Die Geschichte 
der Ungern-jének V. kötete, melynek legnagyobb része ( 1 — 6 8 4 1 . ) 
Mátyásról szól, és Galeotti Mátyásról szóló müvecskéje. Sokszor 
hivatkozik Péczely József A magyarok történetei cz. munká já ra 
(1837) , melynek II. kötetében van a Mátyás uralkodásáról szóló 
rész ( 2 7 6 — 3 6 1 ) , bá r itt nem igen talált olyan adatot, mely az 
előbbiekben meg ne volna. Jelentéktelenebb forrásait nem említ jük. 

Mátyás király je l lemrajzához forrásaiból kapja a főbb voná-
sokat, ezek mind kiváló, fényes tulajdonságok. Jósika Mátyás 
királya ezeknek ha tása alatt lett olyan nagy király s olyan rokon-
szenves egyéniség. A történeti alakok közül többet felhasznált : 
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Szilágyi Mihályt, Giskrát , Galeottit, Podjebrádot , a cseh rablókat. 
Komoróczyról (Fesslernél Komorowsky), Walgatháról elég adatot 
talált Fesslerben, pl. Vadna ostromát ( 3 0 — 1 ) Rozgonyi Sebes-
tyén által. Nankelreuther Nabukodonozor neve szintén előfordul 
Fess lerben, de csak a neve (63) Zokoli Mihályról kevés szó 
esik (Fessier 93). Zokoli Péter öcscse, ki egy csatában vitéz-
kedik (bátyjáról többet tudunk). Éppen ezért fűzi hozzá a regé-
nyes történetet, mert történelmi adatok nem kötik. Ami élénkebb 
részletet talál, felhasználja, így a strena (ajándékosztás), vagy a 
Holubár-párbaj leírását Galeottiból, vagy Szilágyi kiszabadulását, 
Mátyás fogadását Strazniczon stb. a többi forrásokból. Ez termé-
szetes dolog. 

El járása általában a következő. A történeti a lakokra vonat-
kozó adatokat (pl. a jel lemrajziakat) , a kor fontosabb eseményeit 
átveszi forrásaiból s támasztékul használja, különben pedig egészen 
költi meséjét (Mátyás szerelme, Zokoli, Komoróczy története stb.). 
Innen van az, hogy regényeiben a történeti események rendesen 
nem olvadnak össze a mesével s csak elnagyolva, futólag vannak 
közbeékelve, pl. Jós ika Istvánban (III. 5 — 6 . 1.) röviden, szá-
razon, chronologice sorol ja el a történelem eseményeit. Az utolsó 
Bátori III. kötetének 4 . fejezetében ugyanilyen registrálását látjuk 
az eseményeknek. 

Regényeinek részletes összevetése forrásaival nem vezet 
különösebb eredményre, csak az derül ki belőle, hogy ismerte a 
kor történetét, ennek egyes adatait alapul vette s mint gom-
bokhoz hozzávarrta a ruhát , a mesét. Például Fesslerben olvasott 
néhány adatot Vadna ostromáról s ezekhez füz egy tel jesen képzelt 
ostromleírást. így tesz Zrínyi a költőben, igy Az utolsó Bátoriban, 
így Jósika Istvánban, bár az utóbbiakhoz több adata volt s így 
ezek életrajzszerübbek, de azért itt is csak gombok az adatok 
s a ruha, a romantikus meseszövet, melyet maga sző, az fon-
tos neki. 

Olyan művészi alakításáról a forrásokból merített anyagnak, 
mint pl. Aranynál, nála szó sincs, pedig csak ez tenné indo-
kolttá a pontos forráskutatást és összevetést . 

Szóval a történeti háttér Jósika regényeiben nem mély, 
nem élénk. Természetes, hogy a regényíró a történelemnek költői 
tárgyalásra alkalmasabb eseményeit használja fel s szövi bele 
meséjébe, de azért nem mellőzheti egészen, főképen, ha nagyobb 
történelmi alakokat szerepeltet, a kor politikai hátterének meg-
rajzolását sem. A Csehekben pl. szívesen vennők az írótól, lia 
Mátyás alakjában a kormányzói s hadvezetői tehetséget élesebben 
kiemelné azzal, hogy elénk tár ja nagy terveit, uralkodásának 
nagy eseményeit. Esik ezekről is szó, de ezek csak szavak, 
melyek nem válnak cselekvénynyé. 
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A korrajznak eddig tárgyalt oldala erősen kidomborodik 
Walter Scottnak és követőinek regényeiben is, sokkal erősebben, 
mint a későbbi történeti regényíróknál, kik nagyobb gondot for-
dítanak a másik, lelki oldalnak, a belső világnak ra jzá ra . 

A belső világ ra jzán ért jük a történeti alakok jellemzését, 
melynek a történelemhez hűnek kell lennie főbb vonásaiban, 
továbbá a kor emberei gondolat- és érzelemvilágának hü rajzát , 
melyhez a jellemző és korszerű beszéd is tartozik, mint ezeknek 
a gondolatoknak és érzelmeknek kifejezése. 

Ez a kor ra jz legfontosabb és legnehezebb része. Nagy 
intuitio, következtető- és reconstruáló képesség kell hozzá. Az 
emberi tertnészet alapjában véve minden korban ugyanaz volt, 
de az egyik kor emberének belső világát mégis ezer finom árnyalat 
választja el a másikétól. Ezeknek a finom árnyalatoknak feltünte-
tése nem annyira az érzelmek r a j zában nehéz, mert az érzelmek 
idők folytán keveset változtak, legfel jebb bonyolultabbakká lettek, 
intensitasban vesztettek vagy nyertek a műveltség fejlődésének 
hatása alatt, hanem inkább a gondolatvilág ra jzában. 

Valamely kor fiainak gondolkodásmódját rajzolni csak úgy 
lehet, ha az író ismeri annak a kornak műveltségét (iskoláit, 
tudományát, művészetét, irodalmát, közgazdaságát, poli t ikáját stb.). 
Minél szélesebbkörü s minél alaposabb ez az ismeret, annál sike-
rültebb lesz a kor ra jz . 

Már Walter Scott nagy gondot fordított a kor ra jznak erre 
az oldalára is. A hogy pl. Kenilworth-ban az emberek az iro-
dalomról, színészetről beszélgetnek, a hogyan hisznek az astro-
logiában és alchimiában, a milyen nyersek kitöréseikben még az 
udvarnál is, a hogyan rangjukat éreztetik alantasaikkal, az mind 
finom és jellemző, hogy csak egy pár vonást emel jek ki kor-
rajzából . 

Nálunk tudvalevően Kemény Zsigmond legnagyobb mester 
a kor eme belső oldalának ra jzában . A Zord idő-ben a politikai 
eseményekről mindig a személyek beszélgetéséből értesülünk : a 
renegát budai basa elvált feleségének, Izabella udvarhölgyének, 
szavai milyen jól jellemzik az akkori fura viszonyokat, Buda 
s az ország reménytelen helyzete Turgovics szavaiból milyen 
megdöbbentő erővel domborodik ki, Werbőczi beszélgetése a 
budai basával, ma jd Turgovicscsal, mennyi bepillantást enged az 
akkori politikai cselszövényekbe ! Kemény alakjai igazán koruk 
emberei, kiket éppen úgy érdekelnek koruk eseményei, mint ben-
nünket a magunkéi, kik sokat gondolkodnak és beszélnek ezekről, 
így hat ja át a korhangulat igazán a cselekvényt. Kemény kor-
ra jzában azért bizonyos egyoldalúságot érzünk. Ót legjobban 
a történelem, a nagy politika érdekli . Ennek hát teré t megvilágí-
tani, titkos szálait bontogatni erős elmeéllel, a történeti alakok 
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lelkébe pillantani, ez az ö legnagyobb öröme. Meglátszik rajta, 
hogy politikus és publicista is. A történeti külsőségekkel keveset 
törődik. Meséinek komor, sötét szövetében nélkülözzük a szín-
foltokat. 

Mindenesetre legjobb, ha a regényíró a korra jznak mind 
a két oldalára gondot fordít s a kettőnek rajzát harmonikusan 
összeolvasztja, úgy azonban, hogy a belső világrajza feltétlenül 
uralkodjék a külső világén. 

Az újabb történeti regényírók, mint Meyer Konrád Ferdi-
nand, Sienkiewicz, Mereskovszki, erre törekednek. 

A korrajznak ez a legfontosabb része Jósikánál még mos-
toha elbánásban részesül, bár van érzéke ez iránt is s nem egy-
szer meglep bennünket ebbeli ügyességével. A történelmi ese-
ményeket s azok commentálását ö is ügyesen tudja párbeszé-
dekké szőni. Jósika István nézetei, vitái kora poli t ikájáról az 
eszes és ügyes diplomatára, valamint a korra jel lemzők ; a 
Csehekben az ifjú király s Szilágyi Mihály párbeszéde, mely 
élénk, fordulatos, világot vet Mátyás jel lemére, politikai terveire 
s az ország akkori ál lapotára ; Zrinyi Pé ter összeesküvése egy 
jelenetben tárul fel előttünk, halljuk vitatkozni az összeeskü-
vőket, szónokolni Zrinyi Miklóst (Zr. a költő) ; Bátori Zsigmondot 
jól jellemzi a kivégzés nézőinek beszélgetése (Abafi) ; a szászok 
és Bátori Gábor viszonyát élesen világít ja meg Bátor i vitája 
Coelestával a Szerafmnal (Az ut. Bátori) . 

Szóval az ő a lak ja i is koruk emberei, kik úgy gondol-
kodnak és éreznek, a hogyan hozzájuk illik, csak az a baj , 
hogy gyakran megfeledkeznek erről. 

Bizonyos nehézséget okoz a történeti regényben az is, hogy 
a személyek beszédének is régies, történeti színezetet kell adni. 
Jósika foglalkozott ezzel a kérdéssel s kikelt azok ellen, a kik 
mai póriassággal aka r j ák visszaadni a régiek egyszerűségét nyelvben 
és gondolkozásban (Reg. Képletek, 1. kiad. II. 1 8 9 — 9 2 . ) . Nem 
tagadhat juk , hogy törekszik történeti regényeinek dialógjaiban 
történeti színezetre, régies patinára, bá r ebben sem következetes 
és modern tárgyú regényeinek dialógja nem sokban különbözik 
a történetiekétől. A régies színezet tekintetében egy regényíró 
sem mehet túl bizonyos határon. Archaismust nagyon keveset 
használhat s csak olyanokat, melyek közelebb állnak a mai nyelv-
használathoz. A régies színezetet rendesen úgy a d j á k meg a 
nyelvnek, hogy a mai nyelvet egyszerűsítik s közelebb viszik a 
népieshez (Herczeg, Gárdonyi is így tesz). Más mód nem igen 
kínálkozik. A túlságosan archaizáló kísérletet nyelvérzékünk hatá-
rozottan visszautasítja. 

Fönnebb mondottuk, hogy a Jósika előtti novellaíróknak 
nincs érzékük a leírás iránt. Ugyanezt mondhatjuk a korrajzról 
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is. Képtelenek kiválasztani a történelemből költői tárgyalásra 
alkalmas eseményeket, inkább maguk költenek sablonos és való-
színűtlen történeteket, melyeket bizonyos korba helyeznek s fel-
léptetnek bennünk egy-egy történeti alakot. A korok közt semmi 
különbség sincs, Szent István, Nagy Lajos, Mátyás, vagy a 
török világ kora tel jesen egyforma. Kisfaludy Sándor regéit 
majmolják, nekik valamilyen történelmi kor csak „elöidő" s 
ezzel az elöidő-festékkel mindent egyformára mázolnak. 

Jósika tehát ezen a téren is úttörő volt. О mutatta meg 
írótársainak, hogyan kell történeti eseményeket mesévé szőni, 
történeti alakokat megeleveníteni, egy régi kornak életét, han-
gulatát elővarázsolni, szóval hogyan kell kort ra jzolni . Korrajza 
a mi szemünkben lehet fogyatékos, de azért je lentékeny szín-
vonalát ma is el kell ismernünk s azt hiszem, a róla mondottak 
úttörő érdemét is kellően megvilágították. 

Egyén és Társadalom. 
(Kivonat Giesswein Sándor 1. tagnak 1914 deczember 7-iki székfog-

lalójából.) 

Az egyént a társadalommal vagy az índívídualismust a 
socialismussal mint rendszerrel, az egyéni tevékenységet a col-
lectiv működéssel ellentétbe hozni — mint Eugène Fourniére 
mondja — oly mélyen gyökeret ver t előítélet, hogy csaknem 
vakmerőség ellene állást foglalni. Pedig egyén és társadalom, 
individualismus és soeialismus mint társadalmi solidaritás oly 
correlatiók mint polgár és állam, melyek egymást tételezik fel. 

Az individuális és socialis irányzat, a társadalmi élet e 
componens erői úgy viszonylanak egymáshoz, mint a mágnesség 
kétféle polaritása s az elektromosság kétféle speciese. Az egész 
emberi élet, de viszont a társadalmi fejlődés is ebből a kölcsön-
hatásból alakul ki, melyet egyén és társadalom egymásra gyakorol. 

Míg a gyakorlatban a tisztán indivídualistikus társadalmi 
szervezet elképzelhetetlen és az absolut socialistikus közületek 
legfeljebb mint átmeneti kísérletek léteztek vagy léteznek, addig 
az elméletben, társadalombölcseleti rendszerek kigondolásában, 
vagy a jövő ideal jainak construálásában sociologusaink erő-
sen a két véglet között mozognak, olyannyira, hogy az egyik 
iskola szerint csak a társadalom az igazi létező s az egyéniség 
csak abstractio (Comte, Dürkheim), a másik szerint pedig csak 
egyéniség van s a társadalmi életben csak az én az a mennyi-
ség, a melylyel számolni kell, az egoismus alapja minden társa-
dalomnak (F. Le Dantec). 
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Igaz ugyan, hogy az ember egymagában, még a legna-
gyobb és leghatalmasabb is, minimalis lénynek látszik azokkal 
az erőkkel szemben, melyek öt akár a természetben, aká r a 
társadalmi kötelékben körülveszik, de épp a modern tudomány 
vezetett arra, hogy az infinitesimalis tényezőkkel számolnunk 
kell. Valamint a természetben, úgy a társadalmi életben sincs 
quantité négligeable s a ki az egyéniségnek, akár a legkisebb 
egyéniségnek működését figyelmen kívül hagyja, az sohasem 
fog a társadalmi je lenségek mélyére hatni . 

A sociologia terén, úgymond Vacher de Lapouge, mindig 
gyanúval kell fogadni az egyszerű formulákat és nevezetesen az 
anthroposociologiának annyiféle különböző szempontot és isme-
retkört kell figyelembe vennie, hogy a ki csak az egyikből vagy 
a másikból meríti adatai t , az csaknem bizonyosan téves követ-
keztetésekre jut . Azért kívánjuk a sociologiának az egyén és 
társadalom egymáshoz való viszonylatára vonatkozó elméleteit 
külön-külön vizsgálatunk tárgyává tenni, hogy kellő ér tékelésük 
és összegezésük alapján az individuális ós socialis kölcsönhatá-
sok helyes egyenletét beállíthassuk. 

I. A physikai milieu és faji char akter. 
lbn Khaldun XIV. századbeli a rab történetíró volt az első, 

ki Hippokrates tételét az éghajlat és földrajzi alakulás befolyását 
történelmi vonatkozásaiban kiemelte. A nyugaton később Bodin. 
Montesquieu s Herder tették ugyanazt, újabban pedig Buckle 
Tamás. Legékesebben szóló híve a milieu teóriájának H. Taine 
volt, a ki azonban a földrajzi milieu mellett a faj és időpont 
determináló hatását is figyelembe veszi. Nála az egyéniség mégis 
elsősorban reflektáló tükör s gondolatai, érzelmei, cselekedetei 
a környezet tükörképei. A faji charakter egyéniségalkotó elmé-
letét Gobineau emelte ki inkább merész phantasiával, mint tudo 
mányos készültséggel megírt munkájában, mely azonban iskolát 
csinált s egy félszázad után sem mondható elavultnak. Az ő 
nyomdokaiban haladt Houston St. Chamberlain, sőt Renan is. 
Psychologiai analysissel kibogozhatjuk az ember szellemi világá-
ból azokat a benyomásokat, melyeket ö reá közvetlenül, vagy 
őseinek számtalan sorozatán keresztül közvetve az öt környező 
természet tett s ebben a nevezett tudósoknak vannak ér tékes 
észleleteik, de azonnal a félszegségek labyrinthusába tévednek, 
mihelyest ezeket ál talánosít ják s az ő egyszerű formulájukkal a 
sociologia complikált szövevényét megfej teni törekszenek. 

Az átöröklés egyénalkotó tényezőjét a lehető legnagyobb 
terjedelemben Galton és Th. Ribot emelték ki, kik mint Lester 
Ward mondja , feltétlenül hisznek az átöröklés mindenhatóságában. 
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Más természettudósok, többi közt a biologia nagymestere, 
Weismann és A. Russel Wal lace , főként a szerzet t tulajdon-
ságok átöröklése körül józan korlátozást követelnek. 

A földrajzi milieu és fa j i Charakter befolyását az egyéni-
ség kialakulására sem túlbecsülni, sem kicsinyelni nem szabad. 
Hogy ezeknek anthroposociologiai értékét jól beállíthassuk, szük-
ségünk volna egy olyan munkára , mely Odin müvét : Genèse 
des grands hommes ' kiegészítené és ki terjesztené. Odin t. i. 
6 3 8 2 franczia í rónak, kik 1300 -ban és 1825-ben születtek, élet-
ra jz i adataiból rendkívül érdekes táblázatokat állított össze, me-
lyekből meggyőződhetünk, hogy a földrajzi fekvés jóformán 
semmi befolyással sincs az írói képesség fejlesztésére. A vizsgá-
lódásokat természetesen a kiválóság más megnyilvánulása sze-
r int is kellene folytatni. Azt hisszük, hogy a fö ldra jz i és klima-
tologikus viszonyok inkább csak a temperamentumra és a szel-
lemi tevékenység színezésére lehetnek befolyással. 

II. A psychikai tényezők befolyása. 
Nagy az e l térés a psychikai tényezők értékelésénél is. Mig 

az átöröklés feltétlen hívei a nevelésnek je l lemképző erejét 
minimalisnak tekint ik, a collectivista-rendszer hívei azt vélik, 
hogy czéltudatos neveléssel új embertypust tudnak alkotni. így 
Dürkheim és m é ? inkább Draghicesco az individuális ember 
romjai fölé a k a r j á k felépíteni a socialis embert. 

Pedig az igazán socialis ember t az öntudatos tevékenység 
alkot ja és nem a szokássá vált mechanikus utánzás (l'imitation 
contume), mely G. Tarde rendszerének alapja. 

Hogy az utánzás, melynek az ember kifejlődésében és a 
nevelésben is nagy szerepe van, nem pusztán mechanikus folya-
mat , azt legjobban észlelhetjük az ember beszélőképességének 
fejlődésében, A gyermek midőn beszélni tanul, nem csupán utá-
noz, hanem combinál, gondolkozik. Nagyon érdekesek e szem-
pontból azok az észleletek, melyeket Hipp. Taine, Preyer, 
Áment és hazánkban Endrei Gerzson a saját gyermekeiken és 
más gyermekeken is tettek. G. v. d. Gabelentz az ő nyelv-
tudományi munká jában említ pl. egy igen érdekes esetet, midőn 
egy gyermek önalkotta nyelvében a sémi nyelvek vocalis-rend-
szerét alkalmazta egészen magától . 

Utánzás által tanuljuk meg az írást is, — de mekkonr 
itt is az individualitás, hisz ahány ember, csaknem annyi forma 
az írásvonás. 

A nevelést felváltja, illetve folytatja az a lelkek-közti 
suggestio, melynek psychikai légkörében élünk. Ennek hul-
lámzó kialakulása az, a mit közvéleménynek mondunk, typiku-
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sabb kialakulása pedig a korszellem. A korszellem alakítja ki 
a mi gondolkodásunkat, világfelfogásunkat, de viszont mi mind-
annyian közreműködünk a korszellem kialakulásán. Az emberben 
nemcsak az ismétlő-utánzás ösztöne van meg, vagy a variatióé, 
mely mindig valami újat kíván. Er re egyrészt a gazdasági és 
socialis fejlődés is serkenti, de másrészt minden kor emberére 
áll az, a mit W . Sombart a mai kor emberéről mond : D a s 
Neue reiz t die Menschen unserer Zeit, weil es neu ist. 

A réginek és újnak, az imitatiónak és variatiónak a fo ly-
tonos küzdelmét és compromissumát a legvilágosabban i l lustrál ja 
a korszellem külső szemléltetője, a stylusnak folytonos áta laku-
lása, a stylusoknak egymásból való kifejlődése. A stylusok 
e változása az individuálisnak a győzelme a hagyományos fe-
lett. Nem mintha egyetlen egy individuum képes volna ú j s ty lus t 
teremteni, de a genie felfogja a közóhaj és közszükséglet kívá-
nalmát, inventiójával és energiájával ennek érvényt is szerez . 
Viszont a legnagyobb genie sem maradhat contactus nélkül nem-
zetével és korával. Az egyéniség energiája nagyon különböző, 
sehol és sohasem mindenható, sehol és sohasem zéró. A legtöbb 
esetben infinitesimális mennyiség, de sohasem tartozik az im-
pondenebiliák közé. 

III. À socialis milieu. 

A született genie épp úgy mint a született gonosztevő, 
tulajdonképen legszűkebb környezetének socialis viszonylatai a la t t 
fejlődik ilyen vagy olyan irányban. Alkalom nélkül a képessé-
gek csak lappanganak. A képességet fejlesztő alkalmak közt 
első helyet foglal el az, a mit társadalmi súrlódásnak neveznek, 
a társadalmi érintkezésből származó ösztönzés, melynek inten-
sivitasa mindenesetre a homogen szellemi erők concentratiójával 
van egyenes arányban. 

Ezt a tételt Jacoby igazolta statistikai adatokkal, melyek 
egybevetéséből ő a következő sociologikus törvényt vonta le : a 
kiválóságokban való productivitas egyenes arányban áll valamely 
terület lakosainak sűrűségével és azzal a perczentszámmal, mely 
e területen a városi lakosságnak ju t . 

Jakoby törvényét Dürkheim módosította azzal, hogy kü-
lönbséget tesz a népességnek mechanikus és dynamikus sűrűsége 
között ; az első csak a szám nagyságában áll, a mely magában-
véve még semmi szellemi tevékenységet sem vált ki, az igazi 
civilisáló tényező a dynamikus sűrűség, mely az aggregalt ele-
mek morális érintkezésében áll, a melyet közlekedési eszközeink 
lehetővé tesznek hely szerint egymástól elkülönített egyének k ö -
zött is. 
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E törvényből az következnék, hogy a városok sokkal na-
gyobb hatással vannak az egyéni képességek kialakulására, mint 
a vidék, a mit Bagehot és Lombroso kétségbevonnak. A dolog 
úgy áll, hogy az értelmi képességek helyes kialakulására a város 
és vidék combinalt befolyása a legelőnyösebb. A városban szüle-
tett kiválóságok legnagyobb része a vidékről bevándorolt szü-
lőknek vagy ősöknek ivadékai. A város hasonlíthatatlanul több 
alkalmat szolgáltat a szellemi tehetségek kifejlesztésére, — de 
a vidék m e g a d j a az egészséges szervezetet, mely annak egyik 
alapfeltétele s megadja az idegrendszer nyugodt temperamentu-
mát, mely a nyer t szellemi benyomások összehangolásához szük-
séges. 

A nevelés és kellő alkalom szükséges a genialis tehetség-
nek is, — csak ritka szellemi erő tud a legmostohább viszo-
nyok között is érvényre jutni . 

IV. Miben áll az egyéniség ? 

Vájjon az ember csakugyan az, a mit belőle a körülmé-
nyek alkotnak ? Amennyiben er re a kérdésre igennel felelünk, 
teszszük azt azzal a fenntar tással , hogy e körülmények között 
egyet, a legfontosabbat, t. i. magát az öntudatos egyéniséget 
nem szabad figyelmen kívül hagyni, miként ezt a sociologiának 
sociokratikus iskolája teszi. E tekintetben a reflectaló szellem 
igazat fog adni J . St. Millnek, k i igy szól : „Azt észleltem, hogy 
bár a mi charakterünket a körülmények a lakí t ják ki, a mi saját 
vágyaink sokban hozzájárulhatnak ahhoz, hogy maguk a körül-
mények hogyan a lakul janak." S ezt kiegészíti Bergson a követ-
kezőkben: „A mi tapasztalatunk azt tanítja, hogy mi szabadnak 
érezzük magunkat , vagyis nem vagyunk a körülmények hullá-
main, ide-oda vetett öntudatlan fadarab. A szabadság tény és alig 
van tény, melynek valódiságát világosabban igazolni lehetne ." 

Szóval a társadalom alkotóelemei öntudatosan cselekvő 
egyéniségek, kik nemcsak alakulnak, hanem önönmagukat kiala-
kítják. 

A civilisatio hatása az egyéni difierentiát nem akasz t ja 
meg, hanem inkább fejleszti és fokozza. A gazdasági életben a 
munkamegosztás mind több osztályt és hivatást teremt, az egyéni 
működésnek mindig több külön spliaeráját hozza létre ; a mai 
kor idealja nem a renaissance-korbeli uomo universale, kinek 
kiváló typusa a nagy Leonardo , a mai kor idealja inkább a 
specialista, ki gondolatait, tevékenységét egy szűkebb körre t u d j a 
concentralni és így minél nagyobb tökéletességre tesz szert. 
Mindez az egyéniség nagyobb difFerentiatióját hozza magával . 
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Flaubert 1870-ben mintegy aggódva így ír George Sand-
hoz : „L'individu, nié, écrasé par le monde moderne, va-t-il 
reprendre de l ' importance? Souhaitons-le!" Azt hiszem ez az aggo-
dalom felesleges ; az individualitást nem lehet letiporni, mert az 
az ember természetéből nő ki és ha kellene, maga a társadalom 
menti meg az individualitást, mert a társadalomnak a s a j á t 
fej lődésére is szüksége van az öntudatos, önelhatározással bíró 
egyéniségre. 

V. Az egyén beilleszkedése a társadalomba. 

Amiként természetellenes dolog az egyéniséget teljesen fel-
szívó sociokratia, épp oly természetellenes az egyéniséget a tá rsa-
dalomtól elkülönítő monadokratia. Mert az ember természeténél 
fogva nemcsak individualista vagy egoista, hanem egyszersmind 
Cwov ítüÁídxöv. Az az öntudatlan csordaember vagy méh-
kasember, a ki a sociokratikus iskola idealja, épp úgy nem igazán 
ember, mint a Stirner-féle „Einzige", vagy a Nietzsche-féle Ueber-
mensch, a ki az ö solipsismusával inkább Untermenschnek volna 
nevezhető. 

Maga Felix le Dantec, ki individualistikus elméletét a 
biologiára építi fel s azt tar t ja , hogy az élet absolut egoista 
működés, nem zárkózhatik el attól a ténytől, hogy a testvériség 
létezik s hogy azokat ta r t juk legjobbjainknak, kikben ez a leg-
erősebben kifejlődött. Az individualismus kénytelen a saját é rde-
kében a solidaritás elvét magáévá tenni. Mert a solidaritás érze-
tének a kifejlesztése az emberi természet szükségletének felel 
meg, mert ez éhezi a boldogságot és azt nem tudja máskép 
megtalálni, mint a társadalom valamennyi tagjával való te l jes 
összhangban. 

A solidaritás elvére alapítja Sêcretan s főként Léon 
Bourgeois az ő társadalombölcseleti elméletét. Ennek az alap-
tétele az, hogy mi mint a társadalom adósai születünk s ebből 
azt következteti, hogy nekünk kötelességünk a társadalom i rán t 
ezt az adósságot lerónunk. 

Palante ugyan azt rója fel hibául a solidarismusnak, hogy 
túlságosan az érzelmi világra építi fel tételeit. Pedig a solidaritás 
társadalmi tény s az associatio nem az érzelem, vagy nemcsak 
az érzelem követelménye, hanem a gazdasági, socialis és cultu-
ralis fej lődés alapfeltétele. Sőt minél nagyobb a mi gazdasági 
életünk fejlődése, nevezetesen a munkamegosztás folytán az 
egyéni diíferentiatio, annál erősebbnek és kiterjedtebbnek kell 
lennie a társadalmi integratiónak, az associatiónak. 

Ha igazat adunk is Eugène Fournière-nak, hogy az emberi 
egyént, ha izoláltan nem is létezik, de legalább ilyennek el 
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tudjuk képzelni, míg a tá rsada lmat egyének nélkül el sem tud juk 
gondolni, mégis hozzá kell tennünk azt, hogy az izoláltan kép-
zelt egyén még a képzeletben is borzasztóan nyomorúságos és 
szánalmas lény volna és pedig annál szánalmasabb, minél jobban 
differentiálódott egyénileg, minél nagyobbak culturigényei. 

Ennélfogva az egyéni boldogságnak is az a követelménye, 
bogy a socialis nemtörődömség helyét a socialis fej lődés és 
haladás idea l ja foglalja el. H a talán naiv tévedés van az olyan 
optimismusban, mely minden hiba és folt nélküli társadalmat tar t 
elérhetőnek, úgy mindenesetre sokkal nagyobb, mert végzetes 
hiba az a pessimismus, mely minden társadalmi baj t javí thata t -
lannak tar t . Emellett a mult és jelen bajaihoz még a jövő baja i 
is csatlakoznának s ekkor a haladás útjáról a hanyatlás örvénye 
felé közeledünk. S ez vigasztalanabb mint a Nirvana. 

Constant és az alkotmányos állam tana. 
(Kivonat Balogh Arthur 1. tagnak 1914 deczember 7-iki előadásából.) 

Az alkotmányos ál lamnak a XVII. században kezdődő, a 
XIX. század közepén jórészt befejezést nyerő, ez időben már 
az államéletben is általánosan megvalósuló tana , a mint a XVIII. 
század végén ós a XIX. század elején, mint tulajdonképen a 
rendiből állampolgárivá váló társadalomnak az államban egészen 
új elhelyezkedést kívánó politikai törekvéseinek foglalata előt-
tünk áll, fő eszméit részint a természetjogtól nyeri, részint az 
angol alkotmányos ál lapotoknak attól a felfogásától, a hogyan 
ezeket Montesquieu után helyesen megismerni vélték. 

A természet jog népsouverainitásától nem vehette át e tan 
a népakarat korlátlan uralmát , ha a monarchikus ál lamforma 
mellett ki aka r t tartani. De átvette azt a gondolatot, hogy az 
állam szabad és jogilag mindenesetre egyenlő emberek társu-
lása. Átvette a Rousseau-féle közakarat t anában rejlő azt a 
gondolatot, hogy a souverain hatalomnak czél ja csak a köz java , 
az egyetemes érdek és nem bármiféle részérdek lehet. 

Montesquieu-től átvet te a vegyes ál lamformának már ugyan-
csak Locke r a visszamenő eszméjét , melyben ö a hatalmak meg-
osztása mellett a szabadság megvalósulását lá t ta . 

Polgári jogok, a hata lmak megosztása, népképviselet, en-
nek a törvényhozásra és adómegszavazásra ki ter jedő hatásköre, 
a végrehajtás szerveinek felelőssége, független bíróság az alkot-
mányos állam épületének az elmélet szerint fő oszlopai, a fő 
intézmények, melyek közt a nemzeteknek a szabadság eszméjé-
től áthatott ú j állami életükre berendezkedniök kell. 
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Az új elvek első, sajátos felfogású megvalósulása, az el-
mélet által kifej te t t tanok mérvadó befolyása alatt, az ember 
é s polgár jogainak 1789 augusztus 26-iki franczia declaratiójá-
ban, majd az 1 7 9 1 . évi franczia alkotmányban áll előttünk. 

Az alkotmányos állam tana azonban, a mint a XIX. század 
e le jén a continensen, nevezetesen a francziáknál, megjelenik, 
közvetlenül nem a népsouverainitást a királysággal összeegyez-
tetni hiába igyekvő 1791. évi, hanem az 1 8 1 4 . évi franczia 
alkotmányhoz kapcsolódik, mely a népsouverainitás elvetésével 
a királyság önkorlátozásán épül fel és a németeknek is, neveze-
tesen az alkotmányosságra legkorábban áttért délnémet államok-
nak , mintaképül szolgált. < •' 

Ennek az alkotmányos állami tannak első rendszeres ki-
f e j tő je Constant Benjamin. 

Constant különös jelentősége és érdeme az állam tudomá-
nyában a királyi hatalom, a miniszterek állásának és a minisz 
ter i felelősségnek ú j megvilágításában áll, abban, hogy ezen 
kérdések tisztázását lényegesen előbbre vitte. 

Constant pouvoir modérateur- je tulajdonképen Clermont-
Tonnère pouvoir royale-jában b í r ja előzményét. Utóbbi az angol 
alkotmánynak a királyi prerogativákra vonatkozó tanára támasz-
kodva a királyi hatalomban két különböző hatalmat lát. Egyik 
a végrehajtó hatalom, mely positiv prerogativákkal van felru-
házva ; másik a királyi hatalom, melyet traditiók tartanak fenn. 

A királyi hatalom normális viszonyok közt egy teljesen 
semleges, passivitásra hivatott hatalom, míg a tulajdonképeni 
activitas a kamarákat , a király kormányát illeti meg. Csak a 
többi hatalmak közti disharmonia esetén válik amaz activ hata-
lommá. 

A törvényhozó-, végrehajtó- és bírói hatalom az állam-
hatalomnak három különböző ága, melyek mindegyikének a maga 
hatáskörében közre kell működni az állam életéhez. 

Ha ezen hata lmak nem működnek össze, kell lenni egy 
oly erőnek, mely működésüket megigazítja, szabályozza. Ez az 
erő nem lehet egyikében sem a három hatalomnak, mert ez 
esetben az a másik kettőt megsemmisíthetné. Csak kívülök lehet 
mint negyedik, neutrális hatalom. Ez a királyi, mérséklő, szabá-
lyozó hatalom. (Principes de politique II. fej . , Réflexions sur 
les constitutions I . fej .) 

Constant szabályozó hatalma méltán nem elégítette ki az 
elméletet, de azért mégis van benne bizonyos helyes gondolat. 
Ugyanis annak felismerése, hogy a királyt nem lehet a végre-
ha j tó hatalomba egyszerűen behelyezni, hogy az ál lamhatalmak 
elválasztása mellett azok egységére is szükség van s ezt az 
egyesítő functiót az államfő gyakorol ja . Constant conceptiójában 
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már benne van az, hogy az államfői hatalom a többi hatalmak 
működését irányító hatalom. De megigazításra szorul tana annyi-
ban, hogy irányító hatalom nemcsak az esetben, ha a többi ha-
talmak közt disbarmonia van, hanem irányító egyáltalán. 

Constant előtt is tulajdonképen az angol prerogativák le-
begtek, azok a jogok, melyek a királyt a tulajdonképeni törvény-
végrehajtáson kivül más szerv közreműködése nélkül megilletik 
(külképviselet, a parlament elnapolása, veto, főrendek kineve-
zése, végrehaj tó szervek kinevezése, kegyelmezés), ezek alapján 
azonban a király állását tévesen magyarázta. 

Mindent összevéve, Constant helyesen érezte, hogy a par-
lamenti kormányrendszerrel bíró monarchiában, melyet ö elérendő 
czélul tűzött ki, a királynak elvi létjogosultságot csak úgy adhat , 
ha a többi hatalmak felett irányzó hatalommá teszi, miután ebben 
a végrehajtó hatalom a miniszterekre száll át, a Montesquieu-
féle hármas felosztás szerint tehát a királynak mi sem maradt 
volna. De tévedett abban, hogy tisztára passiv hatalommá tette. 

Constant további érdeme a miniszterek által gyakorolt 
végrehaj tó hatalomnak a királyi hatalomtól elválasztásában és 
ezen hatalom önállóságának kimutatásában áll. 

A miniszteri hatalomnak a királyitól különválását abban 
lát ja, hogy a király végrehaj tó hatalmát a miniszterek által gya-
korolja ; ezekhez tartozik a törvény végrehaj tása , a cselekvés és 
a mi ennek legszükségesebb előfeltétele : a rendeleti jog. 

A végreha j tó hatalom tulajdonképeni szervei tehát a mi-
niszterek. Mert a felelőtlenség ar ra készteti a királyt, hogy min-
dent miniszterei által tegyen 

Ez utóbbiban lá t ja a miniszteri functio önállóságát; abban, 
hogy a király csak úgy gyakorolhat ja hatalmát, ha ahhoz a mi-
niszterek hozzájárulnak és ezek nem tartoznak feltétlen enge-
delmességgel a királynak, mert a lemondás által ez alul szaba-
dulhatnak. Vagyis a király nem gyakorolhat ja szabadon jogait , 
hanem csakis egy felelős miniszter közreműködésével. Ez a 
közreműködés az ellenjegyzésben nyer kifejezést, melyet ugyan 
az 1814. évi franczia alkotmány nem ír elő, de tényleg mindig 
alkalmaztatott (Principes II. fe j . , Réflexions I., III. fej . , D. 
jegyzet). 

Nála azonban a, miniszterek által gyakorolt hatalomnak 
különválása és önállósága nagyon is mint a királyi hatalom sem-
legességének, inactivitásának és sérthetlenségének szükségszerű 
feltétele jelenik meg. Ha egyszer a király nem működő, csak 
szabályozó hatalom, a többi szerveknek : a parlamentnek, kor-
mányának kell az activitást képviselni, utóbbinak a parlament 
mellett önálló hatalommá válni. Ügy, hogy Constantnál a minisz-
teri hatalom különválásának és önállóságának helyes gondolata 
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megvan ugyan, de az oda nem tartozó elemekkel némileg zava-
rossá van téve. 

Constant további jelentősége a tudományban a miniszteri 
felelősség intézményének megvilágításában áll. 

Jól lát ja, hogy a királyságnak, az új alkotmányos államnak 
ez az intézmény mellőzhetetlen alapja. 

A miniszteri felelősséget, igen helyesen, a miniszteri functio 
önállóságából vezeti le. Ha a minisztereket csak mint a végre-
haj tó hatalom puszta eszközeit tekintjük, képtelenségnek látszik 
az eszközt felelőssé tenni és sérthetlennek nyilvánítani a kar t , 
mely őket használja. De ha a végrehajtó hatalmat, vagyis a minisz-
tereket mint kiilön hatalmat tekintjük, melyet a királyi hatalom 
elnyomhat a kicserélés által, a mint az alsó házat is a felosz-
latás által, a végrehajtó hatalom felelőssége észszerű lesz és a 
királyi hatalomnak sérthetlensége biztosítva van. 

Constant miniszteri felelősségi tanának is több hiánya van. 
Szerinte a miniszteri felelősség csak a törvényesen enge-

dett hatalommal való visszaélésre vonatkozik, de nem azon ese-
tekre, midőn a miniszter törvénytelen hatalmat bitorol. Utóbbi a 
miniszter magán ténye, melyért a közönséges bíróság előtt kell 
felelnie. 

Mindaz, mondja, a mi a miniszteri functiokörön kívül esik, 
a rendes bíróságok elé tartozik. De minden törvénytelen cselek-
mény a miniszteri functiokörön kívül esik. Tehát a miniszter, a 
ki a polgári szabadságát vagy tulajdonát törvénytelenül t ámad ja 
meg, nem mint miniszter j á r el. (Principes IX. fej., Réflexions 
I. III. fe j . 4. , Responsabilité des ministres II. fej.) 

Ez mindenesetre a felelősséget megállapító cselekmények 
igen szűk körre szorítása lenne. 

Végeredményben Constant nem is különböztet kellőleg a 
jogi és politikai íelelösség között és nála a miniszteri felelősség 
büntetőjogi formába öltöztetett politikai felelősség. 

A parlamenti kormányrendszer hívei közt Constant az első 
helyet foglalja el, bár annak nem szentel oly kimerítőbb mél-
tatást, mint egyéb alkotmányi kérdéseknek. 

E kormányrendszert az alkotmányos monarchiában mellőz-
hetetlennek lát ja. Nincs még megvalósulva de, ellentétben a doktri-
nérekkel, kifejlődését lehetőnek gondolja az alkotmány által meg-
adott alapokon is. (Principes X. fej.) 

A királyi hatalomnak szerinte való felfogása tényleg a 
parlamentáris monarchia irányában való fejlődést jelenti, a mit az 
1814. évi franczia alkotmány előkészít azáltal, hogy a miniszte-
reknek a parlamentben helyet adott, a többség vezéreinek a ko r -
mányban való helyet foglalását lehetővé tette, továbbá az által, 
hogy a királynak megadta a feloszlatási jogot . 

AKAD. ÉRT. XXVI. k . 3 0 1 . f . 3 
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Constant jól látja, bogy a fejlődés a parlamenti kormány-
rendszer felé vezet. Miután a miniszterek a parlamentnek fele-
lősek, miután a királyi szabályozó hatalmi tények is (veto, fel-
oszlatás) csak a miniszterek közreműködése mellett fejthetök ki. 
ezek pedig a parlamentnek, végső sorban a választók többsé-
gének vannak alávetve, a választók lesznek az egyetlen hata-
lommá. 

Constant az első a rendszeres állam tudományban, ki az 
önkormányzat mellett (a municipalis hatalom neve alatt) síkra száll. 

A Constant municipalis hatalma az önkormányzatot — melyet 
a helyi ügyekre szorításánál fogva ugyan nem egészen helyesen 
fog fel — ennek relatív függetlenségét jelenti az országos végre-
hajtó hatalom alatt. Szükségesnek tar t ja azért, mert a helyi 
kapcsolat a közhöz való ragaszkodásnak, a hazaszeretetnek tulaj-
donképeni forrása s mert az önkormányzat nélkül a részek tes-
pednek, minden erő csak a központban gyűjtetik össze. (Prin-
cipes XII. fej. , Réflexions В. jegyzet.) 

Constant az alkotmányos államra vonatkozó tanainak fen-
tebb kiemelt fő elvei még hazájában is ellenmondással talál-
koztak. 

De nem fogadta el Constant tanának sajátos részeit — 
csekély kivételektől eltekintve — különösen a német tudomány, 
melynek a XIX. század negyedik évtizedétől kezdődő, a jogállam 
egyik értelemben vett jelszava alatt megjelenő iránya (Rotteck, 
Welcker, Dahlmann) és az alkotmányos állam tanának régebbi 
angol-franczia iránya közt a Constant-féle alkotmányos, libe-
rális irány átmenetet képez. 

Constant jelentősége abban áll, hogy az alkotmányos király-
ságnak összes követelményeit éles elmével, világosan, közért-
hetően kifejtve, ezen elveknek a legszélesebb körben elterje-
dését, a köztudatba átmenetét a legnagyobb mértékben elősegítette. 
Mondhatjuk, az alkotmányosság nagy kérdéseinek tanítójává lett 
nemcsak saját kora számára, mert az általa hirdetetteknek nagy 
része elavultnak ma se tekinthető. 

A tudományra abban áll jelentősége, hogy az államfői 
hatalomra vonatkozó tanával ezen hatalom természetének további 
tisztázásához nagyban hozzájárult ; rámutatott a miniszterek által 
gyakorolt hatalomnak az államfőitől különválására és önállósá-
gára, melynek felvétele nélkül a parlamenti kormányrendszer 
meg nem magyarázható ; a miniszteri felelősséget helyes alapjára 
helyezte s abban az államhatalmak közti harmónia biztosítékát 
felismerte ; annak nem az egyes intézkedéshez, hanem az álta-
lános szabályalkotó mozzanathoz kapcsolódását kiemelte s rámu-
tatott arra, hogy ezen intézmény az alkotmányos királyság lehető-
ségének fő feltétele. 
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1. A BUDAPESTI SZEMLE októberi füzetének tartalma : 
M a t l e k o v i t s S á n d o r Az iparfejlesztés czíminel az állami ipar-
fejlesztés történetét vázolja s befejezésül az iparfejlesztésre vonat-
kozó véleményét foglalja össze. Jóllehet az ipar megfelelő talajt 
talál az országban, mindamellett az állami beavatkozást ma még 
kívánatosnak, sőt szükségesnek tartja. Az ország ipara nem tartott 
kellő lépést azzal a haladással, mely az utolsó félszázadban a technikai 
fejlődés folytán a nyugati országokban és Ausztriában is mutatkozik. 
Az állami beavatkozás súlypontját az oktatásügyben látja. Az állam 
és törvényhozásnak a közszállítások rendszerével kell biztosítani a 
hazai ipar szükségletének fedezését. A gazdaság terén is számos 
kérdés vár állami beavatkozásra. Elsősorban fontos a munkáskérdés. 
Hasonlóképen nagy feladat vár az államra az iparfejlesztés szempont-
jából a szénkérdésnek kedvező megoldásánál, melyre a vízierök kihasz-
nálása ós a földgáz rendezése nagy befolyással lesz. Nagy szerepet 
játszik az adóügy. - P a s t e i n e r I v á n befejezi Л magyar politika-
tudomány-TÓl szóló tanulmányát. Czélja volt a politikát, mint tudo-
mányt, valamint az ennek keretében fellépő állami rendszereket, az 
állami jelenségeknek a politika-tudomány rendszeres müveiben talál-
ható megfejtéseit eredetükben és fejlődésükben bemutatni. W e b e r 
A r t h u r Báró Jósika Miklósról kezd nagyobb tanulmányt. E közle-
ményében mindenekelőtt azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy mely 
indokok bírták Jósikát regényírásra? Majd arra a kérdésre tér át, 
hogy miért lépett egyáltalában Jósika az irodalmi pályára, miért lett 
magyar íróvá? Jósika azt állítja magáról, hogy valami ellenállhatatlan 
belső ösztön, valami kényszerítő hatalom késztette regényírásra. 
Szerző szerint nem ez az egyetlen indítóok, szerencsétlen házassá-
gát tekinti a másik oknak. Szerző végül Jósika regényírásában a 
külföldi példák hatásának nyomait kutatja. De vannak olyan vonások 
ás, melyek szoros kapcsolatban vannak magával az író jellemével és 
egyéniségével, vagy legalább is azon felfogással, a melyet magának 
a regény feladatáról, lényegéről és eszközeiről alkotott. — S z ő l l ő s y 
L a j o s A suff'ragettek czímmel a nők választójogáért folytatott 
mozgalomról ír. — N a g y M i k l ó s Briones Gabriel Golyó által 

•czímíí elbeszélését fordította le spanyolból. — L é v a y J ó z s e f 
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.4 föld hymnusa költeményét közli. — A Szemlé-hen dr. F ö r s t e r 
G y u l a Erzsébet királyné emléke czimmel az emlék felállításának 
nehézségeit ismerteti. — I l o s v a y L a j o s Wartha Vinczé-ről, 
A l e x a n d e r B e r n á t Medveczky Frigyesről emlékezik. — Az 
értesítő ben Noël Bangor : Le sang bleu (Szigetvári Ivántól), Vértesy 
Gyula : A vér, Szende-Dárday Olga : Rozsda, Asbóthné Ferenczi Sára : 
Mary czimű munkák vannak ismertetve. 

U g v a n e f o l y ó i r a t novemberi füzetének tartalma. В e r-
z e v i c z y A l b e r t Fabriczy Kornél emlékezete czimíi emlékbeszé-
dét közli, melyet a M. T. Akadémia okt. 5-iki összes ülésén felolva-
sott, s melyben a kiváló magyar műtörténésznek pályafutását jel-
lemzi. — C o n c h a G y ő z ő Machiavelli föltámadása czimmel a 
most folyó háborút vizsgálja az emberiség élete fölött uralkodó 
erkölcsi és jogi világrend törvényei szempontjából azok alkalmazá-
sával, s arra az eredményre jut, hogy Európa három vezérnemzete 
Machiavellinek négyszáz év előtt hirdetett fölháboritó politikai moralja 
alapján áll s a magát az emberiségi haladás zászlóvivőjének kiadó 
franczia, az álszenteskedő orosz, a képmutató angol e Machiavelli-féle 
morált valósítja meg tetteiben. A mi seregeink nemcsak a mi nem-
zeti létünkért küzdenek, hanem az emberiség erkölcsi színvonaláért, 
a Machiavelli codexe ellen. — G r ó s z E m i l A hadsereg egészség-
ügyi szolgálata a háboriíban czimmel rövid vonásokban ismerteti a 
német hadsereg tábori egészségügyi szolgálatot. — M a t l e k o v i t s 
S á n d o r A moratórium neve alatt ismeretes intézkedést ismerteti. — 
Kallós Ede Az írói kapcsolatok és az irodalmi folytonosság kér-
déséhez czimmel tanulmányt kezd. Czélja adalékot nyújtani ahhoz a 
régi igazsághoz, mely szerint az irodalmi életben is, úgy mint a gya-
korlatiban, az egyéniség mértékét nem a környezettől való különállás, 
hanem a környezettel való kapcsolat mikéntje szabja meg ; másrészt 
bizonyítékkal akar szolgálni ahhoz a tételhez, mely szerint a költő 
igazi megértését s evvel együtt igazi élvezetét is csak e kapcsolatok 
meglátása teszi teljessé. — W e b e r A r t h u r befejezi Báró Jósika 
Miklósról szóló tanulmányát. E részben különösen Jósika regényei-
ben azokat a nyomokat vizsgálja, melyek a tapasztalásra vonatkoz-
nak. — Ezután Twain Márk Önéletrajz czímű elbeszélésének fordí-
tása következik. — A Költemények közt találjuk H e g e d ű s I s t v á n 
A vén czigány eredetijét, melyet Vörösmarty „Vén czigány"-ának 
60-ik évfordulóján irt. S о m к u t i Finn dalok-at fordított le. — 
A Szemle ben Á b r á n y i E m i l Történeti drámák czimmel a Nem-
zeti Színház pályázatáról szóló jelentését közli. — Külföldi hangok 
a háborúról a Preussische Jahrbücher szept. füzetében két czikke 
van kivonatban ismertetve. Az egyik orosz, a másik német szempont-
ból világítja azt meg. — Az Értesítő ben Arany János Bolond Istók-
járól szóló három tanulmány (Kéki Lajostól), Lakatos L. : Mély húron, 
Krúdy Gy. : Mákvirágok kertje, Roche : La vie de Jean de La Fon-
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taine (Elek Oszkártól), Heltai J . : A tündérlaki lányok, és Jaguár cz. 
müvek vannak ismertetve. 

2. Az EGYETEMES PHILOLOGIAI KÖZLÖNY mult évi deczem-
ber havi füzetének élén D é z s i L a j o s - n a k Lukianos és Bogáthi 
Fazekas Miklós czimíi értekezése olvasható. Dézsi kimutatja, hogy 
Fazekas Demeterről és Stratonicáról írt szép históriájának egyik 
részlete Lukianos llsp'I TTJC Supir^ Э-;аЗ czimű müvének 17—22. feje-
zetein alapszik; a Három Teles Fő Haduagyoknac vetélkedésec' 
nem egyéb, mint a Nsxptxoí StáXoyot 12. dialógusának magyar versbe 
való szedése, végül pedig az „Ez világi nagy soc zvr zavarról' forrása 
a Xápwv vj 1Л:ЗУ.ОЗУТ:;;. — K e l l e r I m r e Faludi Ferencz „Caesar"-ja 
czimű dolgozatában megállapítja, hogy Faludi e drámája a Panemo 
Cisseo Írói néven dolgozó Cordara Gyula Caesar olasz jezsuita 
(1704—1785). ,Cesare in Egitto' czimíi tragédiájának fordítása. Keller 
elmondván az olasz darab tartalmát, kimutatja, hogy a magyar for-
dító a drámán semmit sem alakított, csak három kis költeményt 
szúrt belé. — B o r o s J ó z s e f Pindaros epinikionjainak metrikai 
szerkezete czimü értekezésének második, befejező részében a Pinda-
rostól használt metrumfajok közül a dactylo-epitritusi után a logavedi-
kust tárgyalja le, megállapítván, hogy itt a sor legtöbb esetben az 
ellentétes irányú kólonok synartetikus olvasztása, vagy valamely elemi 
kólón ritmikai kibővítése. Kutatásainak végső eredménye, hogy mind-
két tárgyalt metrumfajnak megvoltak ugyan a maga külön törvényei, 
de ritmikai tagoltságában mindkettő a tárcza szerkezeti beosztását 
követte. — K r i s t ó f G y ö r g y Barcsay és Orczy czimű értekezésé-
ben megállapítja, hogy ennek a két költőnek ,Két nagyságos elmének 
költeményes szüleményei' czímen Révaitól kiadott verses gyűjtemé-
nyében Barcsay több verse Orczy művei közé keveredett s ezért az 
irodalomtörténetben Orczy alkotásai gyanánt szerepeltek Elemzése 
alapján Kristóf az ,Arcadia leíratása' és a .Tudományok nevelkedésé-
ről' czímííeket kétségtelenül Barcsay versei közé sorozza, ,Az együgyű 
életnek dicsérete' cz. vers szerzője is valószínűleg Barcsay. — A Hazai 
Irodalom rovatának vezető helyén H e g e d ű s I s t v á n Homeros 
Iliasá-nak Vértesy Jenőtől való fordítását bírálja. Összehasonlítván 
Vértesy fordítását Baksayéval, kiemeli, hogy a rím nyűgéből való 
szabadulás nagyon megkönnyítette Vértesy munkáját, melyben leg-
inkább a hűséget, a népies zamatot s a homerosi jelzők sikerült vissza-
adását dicséri. Egyes helyeken azonban Baksay művészetét nem éri 
utói. Kardos Lajosnak Arany János Bolond Istókja czimű értekezését 
K i r á l y G y ö r g y ismerteti. Elismeréssel fogadja Kardos szöveg-
kritikai megjegyzéseit, a .Bolond Istók' külső történetének, keletke-
zésének, Arany János pályakezdésének tárgyalását, a Byron-hatás 
gondos nyomozását, bár az értekezés egyes részeit (pl. Arany humora) 
feleslegesnek tartja. Hain Gáspár Lőcsei Krónikájá-\&\, melyet Bal 
J., Förster J. és Kauft'mann A. adtak ki, G r é b G y u l a szól, hang-
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súlyozván a krónikának, mint a korai újfelnémet nyelv magyarországi 
emlékének nagy nyelvészeti jelentőségét. — A Külföldi Irodalom rova-
tában első helyen H e i n r i c h G u s z t á v ismerteti Eberhard Karl 
Bussenak Ulrich von Türheim czímíí monográfiáját, mely részletesen, 
de kissé zavarosan tárgyalja a XIII. századbeli német epikus egyéni-
ségét, müveit, tisztázni törekszik viszonyát forrásaihoz, végül az 
eddigi kicsinylő Ítéletekkel szemben kedvezőbb világításba helyezi 
költői értékét. 0. Rubensohnnak Hellenistisches Silbengerät in antiken 
Gipsgüssen czímíí könyvéről L á n g M a r g i t számol be. A mű az 
egyiptomi Mit Rahineben felfedezett gipszöntvényeket írja le s mél-
tatja, melyeket most a hildesheimi relezaeus-múzeimiban с ríznek. 
0. Wálzelnak Leben, Erleben und Dichten czimíí tanulmányáról 
S z e n t i r m a y G i z e l l a szól. Walzel az élményi elemnek a köl-
tészetben való jelentőségét, majd az élményi tartalomnak a modern 
német lírában való szerepét vizsgálja; megállapításai szubjektív benyo-
mások. S a s A n d o r Johannes Hönignek Ferdinand Gregorovius als 
Dichter czimü monográfiájával foglalkozik. E könyv voltaképen arról 
számol be, mint nyomja el fokozatosan Gregoroviusban a költőt a 
történetíró. Sas főleg a költőtudós ifjúkori költészetére vonatkozó 
kutatásokkal foglalkozik, mely a magyarság szempontjából legérde-
kesebb. 0. Schissel von Fieschenberg Entwicklungsgeschichte des 
griechischen Romanes im Altertum czimü müvében, C z e b e G y u l a 
szerint a fejlődéstörténeti vizsgálati módszerrel veszi vizsgálat alá a 
görög regén}' történetét Aristeides .Miletosi, történetei'-ből Longos 
.psychologiai regényé'-ig, főleg a szerkezet és a technika tökéletese-
dését kisérvén figyelemmel. A rovat befejezéséül M a r ó t K á r o l y 
Adolf Roemernek Aristarchs Athetesen in der Homerkritik czimü 
könyvét ismerteti. — A Program m -értekezések között W e b e r A r t ú r 
elismeréssel bírálja Szentgyörgyi László Ifcsen-tanulmányát, de hibá-
jául rója fel, hogy nincs tekintettel a drámaíró romantikus darabjaira, 
s felfogása sokszor nem tükrözteti vissza az Ibsen-drámák igazi értei 
mét. Madarász Flórisnak Hcrczeg l erencz drámái czimü értekezése 
derék, ízléssel és tudással megírt munka, bár deseriptiv módszer 
szerint készül Lakos Béla Hcltai Gáspár reformátor és kora czimü 
dolgozatában, mint K i r á l y G y ö r g y megállapítja, sikerült képét 
adja Heltai pályájának keretében az erdélyi magyar reformáczió 
kialakulásának, bár nem támaszkodik eredeti kutatásokra. Ugyanő 
ismerteti Pintér Jenőnek Időmutató a megújhodás-korabeli magyar iro-
dalom történetéhez czimü munkáját, mely alkalmas áttekintését nyújt ja 
a kor irodalmi eseményeinek. — A Vegyesek rovatát A 1 s z e g h y 
Z s o l t nekrológja nyitja meg az év folyamán elhányt Prónai Antalról. 
S i m o n y i Z s i g m o n d bemutatja A hamis tanú mondájának egy 
közeli német rokonát, mely a Bibliothek d. Unterhaltung и. d. Wissens 
7. kötetében olvasható ,Die Schwörhand zu Eisenberg' czímen. B a y e r 
J ó z s e f egy angol clownnak, Mr. Stonetnak 1857-ben Pesten beinu-
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tátott czirkuszi Hamlet paródiáját ismerteti s fölveti a kérdést nincs-e 
kapcsolat e paródia s az ifj . Lendvay Márton balsikeríí Hamlet-szerep-
lése között. F e r e n c z i Z o l t á n adattal szolgál arra, hogy Csokonai 
nemcsak ismerte Dantét, hanem foglalkozni is akart vele. G u l y á s 
J ó z s e f egy kis adalékot közöl a XVII. századból, mely azt mutatja, 
mint lett a monda ajkán a bibliai Salamonból magyar király, ki 
bolondjával, Markalffal, Óvárott lakott. E l e k O s z k á r Arany Jóka 
ördögé-nek tárgytörténetéhez szolgáltat adalékot. — Az Uj könyvek és 
a Szerkesztőkhöz beküldött könyvek jegyzékében is olvashatunk rövid 
ismertetéseket a philologia körébe vágó müvekről. — A füzetet a folyó-
irat 1914. évi folyamának név- és tárgymutatója zárja be. 

3. Az IRODALOMTÖRTÉNETI KÖZLEMÉNYEK 1914. évi IV. 
füzetének vezető helyén H а к о d с z a y P á l Szigligeti forrásaihoz 
czímü tanulmányának befejező közleménye olvasható. Kakodczay 
Szigligeti egyes drámáiban található reminiscentiák nyomán tovább 
folytatja a kutatásokat azon kapcsolatok nyomán, melyek drámáit a 
korabeli nevezetesebb külföldi darabokhoz fűzik. Ez alkalommal a 
Liliomfi, Dalos Pista, A világ ura, A mama. Xőuralom, Az üldözött 
hónvéd, A trónkeresö. Török János, Struensee és a Valéria cz. dara-
bok forrásaira mutat rá s vizsgálatait annak a megállapításában fog-
lalja össze, hogy Szigligeti, ha hatással volt is rá kora irodalma, 
önálló egyéniség volt ; munkásságának egyetlen igazán kimutatható 
főforrása a franczia színi technika, de itt is a tanítványból csakhamar 
mester lett; a mit ő hátrahagyott, az a mai magyar drámának alapja. — 
C s á s z á r E r n ő befejezi Szenczi Molnár Albert zsoltárai czímíí 
értekezését, melynek e részében részint néhány kifejezés azonossá-
gára, részint verstani okokra támaszkodva annak a nézetének ad 
kifejezést, hogy Molnár zsoltárfordításán, habár csekély mértékben, 
megállapítható a Marot-Beza-féle híres franczia zsoltárkönyv hatása, 
végül pedig néhány példaval igazolja, hogy a magyar zsoltárfordító 
ismerte és felhasználta XVI. századbeli magyar elődeinek műveit. — 
T r o s t l e r J ó z s e f A ,Fülemile" tárgytörténetéhez cziinen Arany 
János Fiilemiléjének tárgytörténetét ismerteti. Az anekdota keleti 
eredetű, de nem Nasreddintől való, mint Pozder Károly vélte, a nyu-
gati irodalomban először Arlotto Mainardi tréfái között tűnik fel a 
XVI. század elején, majd a XVII. században feldolgozta a német 
Samuel Gerlach s utána egész a XIX. századig többen, legterjedel-
mesebben a stíriai Matthias Abele. A magyar irodalomban Arany 
előtt ketten is feldolgozták: az erdélyi Hegedűs Sámuel (Kinek szól 
a kakuk) és tőle függetlenül Sárosy Gyula (.4s egyszeri szolgabíró). 
Arany mind a kettőt ismerte, fel is használta, főforrása azonban 
Hegedűs, bár valószínűleg még egy harmadik forrást is ismert. Arany 
Fűlemiléjénél valószínűleg fiatalabb Theodoros Orphanides újgörög 
verse, melyet Hegedűs István fordított magyarra. — Az Adattár 
rovatát V i s z o t a G y u l a közleményének, Kölcsey Ferencz ismeret-
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len akadémiai dolgozatainak harmadik része nyitja meg. A közlemény 
két drámabirálói jelentésen kívül három levélből ál), melyek közül 
kettő a Kazinczy felett mondott emlékbeszédnek a Muzárionban való 
közzétételéből eredt kellemetlenség elsimítását tárgyalja, a harmadik-
ban Kölcsey az 1838-iki nagygyűléstől való távolmaradását menti ki. 
Végül megemlíti a közlő, hogy Kölcsey munkáit háromszor is aján-
lották nagyjutalomra. — H a r s á n y i l s t v á n a sárospataki főiskola 
könyvtárából két 1764-ben lemásolt költeményt tesz közzé Két köl-
temény az 1764-iki diaetáról czimmel. Szerzőjük ismeretlen, leírójuk 
Tóth-Pápai Mihály ref. lelkész. — Vobrentei papirosszeletei czímen 
közli G á l o s R e z s ő Döbrentei Gábor subjectiv természetű, nagyon 
is elfogult följegyzéseit, melyek részben az Akadémiára vonatkoznak 
és nem érdektelen adalékok az Akadémia történetéhez, részben a 
följegyzőnek más íróinkhoz való viszonyára vetnek világot. G o r z ó 
G e l l é r t Adalékok Verseghy Ferencz éleiéhez és költészetéhez czimmel 
Verseghynek minden valószínűség szerint Kreskay Imréhez intézett 
két levelét közli a Nemzeti Múzeum kézirattárából. A két. levél nem-
csak Verseghy költészetéhez szolgáltat adalékokat, hanem életéhez 
is : kiderül belőlük, hogy hol töltötte az 1779—1780. éveket, továbbá 
kétségtelenné teszi Ányos és Verseghy összeköttetését. — P i t г о f f 
P á l Bajza József levelei Kovács Fáihoz czímü közleményében hét 
levelet tesz közzé Kovács Pál hagyatékából. E levelek az Aurora-kör 
történetéhez s Bajza irodalmi vállalkozásaihoz szolgáltatnak újabb 
adatokat. — B a r a n y a i Z o l t á n Toldy Ferencz műveinek hiblio-
graphiájához czímen Toldy egy tervezett, de a megjelenésig el 
nem jutott művének, A' magyar Prosai Literatura kézikönyvének 
1834 decz. 12-én kelt előfizetési felhívását közli. E mű párja lett 
volna az 1827—28-ban megjelent Handbuch der ungrischen Poesie-
nek. — Eötvös József ismeretlen verse czím alatt teszi közzé Eötvös-
nek L.-nek emlékkönyvébe cz. versét, mely a Nefelejts cz. almanach 
1834-iki kötetében jelent meg. Eötvös e versét, melyet legkésőbb 
1833-ban írhatott, nem vette fel verseinek gyűjteményébe. — A Könyv-
ismertelések rovatában V é r t e s y J e n ő bírálja Loósz Istvánnak 
Ady Endre lirája tükrében czímíí müvét, melyet elhibázott munká-
nak tart. Adyról ma még irodalomtörténeti tanulmányt nem lehet 
írni, szerzőnek sem sikerült Adyt beállítani a magyar irodalom tör-
ténetébe. Jóhiszemű, de elfogult dolgozat, telve ellenmondásokkal. -
Szentkláray Jenőnek Debreczeni Bárány Ágoston élete és munkái cz. 
müvét G á l o s R e z s ő érdemes munkának ítéli. Szorgalmas adat-
gyűjtés után sikerült megjelölnie Bárány helyét a magyar művelődés 
múltjában. — A Szíveket újító bokréta czímü XVIII. évszázbeli dal-
gyűjteményről, melyet Versényi György fedezett fel és bocsátott 
közre az Akadémia Régi Magyar Könyvtárában, C s á s z á r E l e m é r 
szól. E gyűjtemény irodalomtörténeti jelentősége kétségtelen, de föl-
használását megnehezíti az, hogy az egyes daraboknak nagyrészt nem-
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csak szerzője, hanem eredete és keletkezési ideje is ismeretlen. — 
Szinnyei Józsefnek az Akadémia megbízásából írt Magyar írók élete 
és munkái czimű nagy írói névtáráról, mely 1914-ben lett teljes, 
V á c z y J á n o s számol be. E nagy szorgalommal készült munka 
egyesíti magában valamennyi könyvészeti segédeszközünket, anélkül, 
hogy a jelesebbeket feleslegessé tenné. Másik nagy érdemét abban 
látja, hogy sokszor egészen új mezőt nyit a kutató előtt, oly forrás-
hoz vezetve ezt, melyről eddig mitsem tudtunk. Vannak e nagy mű-
ben aránytalanságok, akad egy-két téves adat, de e fogyatkozások 
nem kisebbítik nagy érdemeit. — Az Uj könyvek során Brandes 
Korok, emberek, írások cz. kötetéről, Kazinczy Ferencznek Az ame-
rikai Podocz és Kazimirjáról, mely a Régi Magyar Könyvtárban jelent 
meg s még néhány irodalomtörténeti munkáról olvasható pár sornyi 
ismertetés. - A füzetet az irodalomtörténeti Repeitorium zárja be. 

4. A KÖZGAZDASÁGI SZEMLE július—augusztusi kettős számá-
ban első helyen N e u b a u e r F e r e n c z „Érték" vagy „Ár" czímmel 
értekezik. Szerző kiindulási pontja a közgazdaságtan elméletének 
tudományos értéke körül, dúló harcz, melyben nem marad egyetlen 
tudományos tétel sem megtámadatlanul. A főbb elméleti irányok 
vázolása után rámutat arra, hogy a kifejlődött módszerek segítségével 
most már törekedni lehetne egy általánosabb elismerésre jutó, meg-
dönthetetlen elmélet felé. Hogy ez irányban eddig oly kevés az ered-
mény, azt a szerző az elméletben túlnyomóvá vált rationalistikus 
okoskodásra vezeti vissza, mely a valóságtól eltávolodik és így annak 
igaz magyarázatát sem adhatja. Erre legjobb bizonyíték az. hogy az 
osztrák-amerikai elméleti iskolának az rérték" fogalom képezi az 
elmélet központját. Holott az érték nem tartozik a tényleges gazda-
sági élet határozó jelenségei közé, tisztán okoskodáei eredetű és a 
valóságban szerepét az ..ár" tölti be. mely minden gazdasági cselek-
vésnek úgy indoka, mint végczélja. Az „ár'-nak jelentőségére és az 
„értékkel" szembeni szerepére vonatkozólag szerző ismerteti Conrad 
Ottó „Wert und Preis" és G. B. Dibble The laws of supply and 
demand" czimű műveit, melyek elseje egy elméleti munka, mely-
ben elméleti tudós jön rá az értékelmélet hiányaira, a második pedig 
egészen új és érdekes alapokon foglalkozik az üzleti élet jelenségei-
vel, a kereset és kínálat tüneteivel. E két mű tudományos eredmé-
nyeit hozza szerző összeköttetésbe Cairnes alapvető elméleti 
munkájával és kimutatja, hogy ugyanaz a felfogás már 40 év előtt 
ő nála is megnyilvánult. Végül megkísérli szerző röviden megjelölni 
a tényleges gazdasági jelenségek megértéséhez vezető tudományos 
munka irányát, melynek központjában az árjelenségek empyrikus, sta-
tisztikai és exact kutatása kell hogy álljon. Ezt a munkát a létező gazda-
sági jelenségek múltbeli fejlődésének, genesisének kutatása kell hogy 
betetőzze. — Második helyen dr. B a r t h o s A n d o r .,Részletek a gazda-
ságosság érvényesítéséhez az államvasutak üzemében" czimmel tanul-
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mányt írt a gazdaságosságnak az államvasutak üzemében való érvé-
nyesítéséről. A magyar állam vagyonának legnagyobb részét tevő 
államvagyon jövedelmezőségét, — melyet a pénzügyminiszter is a 
magyar állam legfontosabb pénzügyi problémájának jelentett ki — 
szerző a legkomolyabb és időszerű kérdésnek tartja, mert ha az e 
vasutakba fektetett tökének törlesztési és kamatszükségletét nem 
fedezi : akkor az állam egyes szükségleteit kielégítetlenül hagyni, 
vagy pedig az adózókat jobban megterhelni kénytelen. Az állam-
vasutak befektetési tökéjének évi kamatszükséglete 1912-ben kerek 
összegben 122 millió koronát tett ki, a melylyel szemben az állam-
vasutak üzleti feleslege mindössze 110 millió korona volt. a kamat-
szíikséglet fedezésére tehát igen tekintélyes összeget kellett a köz-
jövedelmekből pótolni. A nagy kérdésnek megoldása szerző szerint — 
attól függ, vájjon sikerül-e az államvasutak üzemében a gazdaságos-
ság elvét érvényesíteni, melyet elsősorban azoknak kell szem előtt 
tartaniok, kik a vasútüzemhez szükséges anyagokat beszerzik és 
kezelik. Az államvasutak üzletében milliókra menő anyagok beszer-
zésénél a jutányosság, kezelésénél az anyagmegóvás, a felhasználásnál 
a takarékosság szempontjai legyenek irányadók. Az átvételnél közre-
működő közegektől a szakismereteken felül az üzleti élelmesség által 
használt források ismeretét is meg kell kívánni. A megrendelés terje-
delmének a fogyasztáshoz, a fogyasztásnak pedig a valódi szükséghez 
kell alkalmazkodnia. A kocsik további beszerzésére nézve szerző 
nézete az, hogy a gazdaságosság elve ha nem is megállást, de min-
denesetre nagy visszatartást követel, másrészt megállapítja szerző, 
hogy vasutaink forgalma jövőben csakis emelkedhetik, minélfogva 
kocsihiánynak is jelentékeny mérvben növekednie kell, külföldi példák 
után indulva, a tanulmány szerint az államvasutaknak tárgyalásokat 
kellene kezdeményezniük a hazai szénbányavállalatokkal modern vasúti 
szénszállítókocsik beszerzésére vagy legalább kölcsönzése iránt. 
Szerző szerint különböztetést kell tenni a kocsihiány és sűrűbb forga-
lom idejére eső árútorlódás között. Az időleges árútorlódásokon a 
kocsik szaporítása nem segíthet, azt a be- és kirakodásnak lassúsága, 
valamint kereskedőink amaz eljárása okozza, hogy árúikat aránylag 
hosszú ideig nem váltják ki. hanem azokat — raktárokkal nem ren-
delkezvén — a vasútállomásokon hagyják feküdni. A feltétlenül szük-
séges kocsik beszerzésénél a szerző a takarékosságot ajánlja és ajánlja, 
hogy a gyárak kartellált árúival szemben a vasutak gazdasági érde-
keit azáltal védjék meg, hogy maguk gyártsanak kocsit. Szerző ezt 
nagyobb munkanélküliség idejére kívánná szorítani, miáltal a gazda-
ságosság elve szocziális czélzattal lenne társítható. Az anyagszer-
kezelésnél az anyagoknak a beraktározás sorrendjében való kiszol-
gáltatását, az anyagelosztásnál pedig azt kívánja a tanulmány, hogy 
a vasút saját üzeméhez szükséges szállítmányokat lehetőleg üresen 
visszatérő kocsikban és olyan időben küldje el rendeltetési helyeikre, 
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a mikor a fizető szállítmányok forgalma a legkisebb. Az anyag taka-
rékos felhasználásának ellenőrzése mellett követeli szerző, hogy a 
vasút ezéljaira még használható anyagok el ne árúsíttassanak, s hogy 
az ócska anyagok elárúsltásánál tapasztalható visszaélések (össze-
beszélések) lehetősége kizárassék. Nagy gond fordítandó arra is, hogy 
a személyzet felesleges munkát ne végezzen, melynek érdekében azt 
ajánlja, hogy az átutalt fnvardíj kiszámítását és annak a leadási 
mellékilletékekkel együtt a fuvarlevélbe és rovatlapba való bejegy-
zését a rendeltetési állomás számadójára ruházzák át : kisérletképen 
az államvasutak helyi forgalmában, miáltal a feladási állomásokon a 
számadások nem vennének igénybe annyi munkaerőt mint ma, kívánja 
továbbá a bevétel-ellenőrzés decentralisatióját is. A díjszabásoknak 
közelmúltban keresztülvitt emelése után további emelését szerző kizárt-
nak tekinti. E téren eredményt attól vár, hogy a zónarendszerü díj-
szabás a személyforgalomban visszaállítassék és ezzel egyidejűleg az 
utazási kedvezmények, szabadjegyek, kedvezményes igazolványok 
revízió alá vétessenek. A gazdaságosság elvét kell szemelőtt tartani 
a díjkedvezmények engedélyezésénél is. Az államvasutak érdekeit 
csak akkor szabad ez irányban háttérbe szorítani, ha azt közgazda-
sági érdekek nyomatékosan megkövetelik. Olcsóbb díjszabások alkal-
mazása és díjkedvezmények engedélyezése tehát csak akkor indokolt, 
ha az olcsóbb díjszabások, illetve a kedvezések a hazai termelés és 
kereskedelem előmozdítására vagy az állam által gondozott egyéb 
érdekek istápolására szolgálnak. A magyar vasutak jelentékeny anyagi 
hátrányát okozza szerző szerint az is, hogy a vasúti díjszabási hatá-
rozmányok nem eléggé szabatosak. A hazai bíróságok felfogása sze-
rint az ilyen határozmányok homályosságának hátrányait a vasutak 
tartoznak viselni. A tanulmány szerint a hiba onnan ered, hogy a 
határozmányokat német szövegből nem értelem szerint, hanem szó-
szerint fordítják le. Javasolja, hogy a szövegezést visszatérítési és 
bevételellenőrzési közegek közbenjöttével eszközöljék. Javasolja, 
továbbá, hogy alsóbbrendű vasutakat a közvetlen fuvarozásból kikap-
csolják. Az államvasutak által kezelt h. é. vasutak üzemvitelénél az 
állami vasútintézet évenkint 22'5 millió koronát fizet rá a helyi érdekű 
vasutak üzemére. A helyzet javítása érdekében utalva a porosz-
hesseni, valamint az aradi és csanádi vasutak által éléit nagy pénz-
ügyi eredményekre szükségesnek véli szerző a motorkocsiknak a 
személyforgalomba való bevezetését, melyekkel történt kísérletezés 
eredménytelensége, szerző szerint a kísérletezés helytelenségéből 
eredt. A tanulmány szerint a Balkán gazdasági fejlődésével előrelát-
hatólag előálló új helyzet kialakulásával, vasúti díjszabási és forgalmi 
politikánknak feltétlenül számolnia kell. A román-galicziai verseny 
ellensúlyozására szükségesnek tartja az apahida—szászrégeni vasút-
vonalnak államvasútként való kiépítését, mely a Fekete-tengerhez a 
legegyenesebb útirányt teremtené meg. Kivitelünk, valamint az átmeneti 
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forgalom érdekei szempontjából ezenfelül a hatvan—váczi állainvasuti 
vonalnak kiépítését és azt tartja szükségesnek, hogy a nagytapol-
csány—bossány—trencséni h. é. vasútnak nagybossány—trencséni 
vonalát az államvasutak ungvölgyi h. é. vasút módjára bérbe vegyék 
és elsőrangú vasútvonallá építsék. A vácz—léva—trencséni elsőrangú 
vasútvonal a marcheggi és brucki vasútvonalak leterhelhetök lennének 
és ezáltal, ezenkívül Északcsehors/.ágba és Németországba új kivi-
teli útirányt teremtenénk meg. A versenyhelyzet kialakulása meg-
követeli, hogy a szaloniki— mitrovicza -uvacz — Sarajevo—jajce— 
banjaluka —doberliní versenyútirány díjszabási versenyképességét csök-
kentsük, mit azáltal vél elérhetni, hogy a samacz—doboji vasútvonal 
hossza alapján állapítsuk meg a sunja—doberliní vasút virtuális 
hosszát. A magyar érdekek öntudatos és hatályos védelmére díj-
szabási vezérkarra van szükség. Elvileg megállapitandónak véli, hogy 
recompensatió nélkül semmiféle kedvezést nem szabad nyújtani és 
kivitelünk érdekében ki kell kötni, hogy a Magyarországból a 
nyugati vámkülföldre irányuló forgalomban Ausztria a keleti egység-
tételeket bocsássa rendelkezésre, a mit a Széll-Körber-féle megegye-
zés már magában foglalt. Szükségesnek tartja szerző a vámosg)örk— 
püspökladányi legegyenesebb összekötő vasút megépítését és végül 
a correktiókat, az államvasutak — ötletszerűen előállított — háló-
zatában. A vasútintézet nagyérdekeinek megóvása azonban szerző 
szerint csakis az üzleti szellemhez szoktatott, nagyobb látókörrel 
bíró, ambitiójában kielégített és az üzlot jövedelmezőségében egyéni 
érdeme által elért mérvben is érdekelt alkalmazottól várható. Ha 
az államvasutak alkalmazottai látni fogják, hogy igyekezetüket hono-
rálják, hogy a valódi tehetségnek és a kiváló szorgalomnak érvé-
nyesülésére újra tér nyílik, ha látni fogják, hogy minden előmenetel 
érdem és nem protectio alapján történik, akkor remélhetjük, hogy 
az üzleti szellem a szolgálat előnyére tért fog hódítani és az állam-
vasutak egész üzemében a gazdaságosság érvényesülni fog. — 
Harmadik helyen L e n d v a i J e n ő A tisztességtelen verseny nemzet-
közi szabályozása czimmel értekezik. A tisztességtelen verseny fogal-
maként ismert és a különféle törvények által annak minősített delic-
tumok nagyjában és egészében mindenütt egyenlők. A szabályozás 
alapjának ez a megegyező volta a törvényes védelemnek nemzetközi 
értelemben való egyenlővé tételét lehetővé teszi. Számba kell azon-
ban venni azt is, hogy minden törvénynek, a mely az üzleti tisztes-
ség ellen vétőket megrendszabályozza, a tisztességtelen verseny fogal-
mának meghatározása mellett ki kell terjeszkedni az indítványtétel 
jogára, az illetékes hatóságokra, az abbanhagyás intézményére, a 
kártérítésre, az elévülés idejére, a büntetések nemére és tartamára 
és más jogi körülményekre. Az egyes államok specialis viszonyait 
tehát szintén kellőképen szem előtt kell tartani. Nem képzelhető el, 
hogy valamely állam számos vonatkozás által megokolt, socialis 
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gazdasági és jogi tényezők állal alkotott törvényalkotási elveit csak 
azért mellőzze, hogy a tisztességtelen versenyre vonatkozó szabályo-
zását a külföld idevágó törvényeihez hasonlóvá tegye. Minden állam-
nak socialis és jogi berendezéseiben gyökerező különleges szük-
ségletei vannak Az egyenlősitési törekvéseknek tehát nem szabad a 
részletkérdések megoldása tekintetében merev szabályokat felállítani 
és az egyes államok rendelkezési jogát korlátozni. A nemzetközi 
szabályozás csak a vezető elveket állapithatja meg, ezeknek körén 
belül azonban szabad kezet kell biztosítani az egyes országoknak. 
A szerző javaslataiban öt csoportba foglalja össze a tisztességtelen 
verseny ma ismert típusait és hat irányelvet ajánl a szabályozás 
mikéntjére nézve. Eme javaslatok reámutatnak annak szükséges vol-
tára is, hogy az ipari tulajdon védelmére alakított párisi Unió 
washingtoni szövegét okvetetlenül revisio alá kellene venni a tisztes-
ségtelen verseny ellen irányuló küzdelem nemzetközivé való tételé-
nek érdekében. — Végül V a r r ó I s t v á n Gazdasági archívumok 
czimmel értekezik. A gazdasági archívumok, melyeknek története 
még igen rövid, keletkezésükben és fejlődésükben a közgazdaság 
több fontos jelenségcsoportjával függnek össze a legbensőbben : a 
nagykapitalistikus vállalkozási alakulatok üzemével, ezeknek érdek-
képviseleti szerveivel, az exakt gazdaságtudományi kutatással és a 
modern közgazdasági oktatás módszerével. Ehhez képest szerző első 
sorban az üzemi archívumokat tárgyalja. Vizsgálja az archivalis kuta-
tás újabb formáit, az úgynevezett „exakte wirtschaftsforschung"-ot, 
Ehrenberg művét, a Thunen-Archivot. Taglalja a tudományos oktató 
és informativ archívum típusokat. Összefoglalásképen kifejti, minő-
nek képzeli a magyar gazdasági archívumot és annak részletes pro-
grammját adja. — A Közlemények és ismertetések rovatában H o f f -
m a n n G é z a .4 népesség csökkenő szaporodása és a fajegészségügy 
(eugenika) czimmel a német eugenikai társaság idei nagygyűlésének 
határozatait. — L o r e n c A r t ú r ezután H. Oswalt : Vorträge Uber 
wirtschaftliche Grundbegriffe cz. könyvét ismerteti. — A német köz-
gazdák előképzettségéről vita indult meg, mely tőképen a közgazdá-
szoknak a praktikus élet iránti érzéketlenségét az egyetemi tanulmá-
nyok rendjében találja. A Suez-csatorna újabb fejlődése és jövő-
beli kilátásairól közöl a következő czikk igen érdekes adatokat. — 
A franczia „Canal du Nord-Est" terve szerint a franczia Lotharingia 
gazdag ércztelepei a tenderhez vezelö utat nyernének. — Japán kül-
kereskedelme 1913-ban úgy a kivitelnél, mint bevitelnél lényeges emel 
kedést mutat az előző évekhez képest. — Finnország külkereskedelme 
1913-ban cz. czikk a legfontosabb árúkra nézve közöl igen figye-
lemreméltó adatokat. — A brünni gyapjúárúipar 1913. évi helyzeté-
ről számol be a brünni kereskedelmi és iparkamara jelentése, a vál-
ságos külpolitikai viszonyok erősen éreztették hatásukat. — A fran-
czia ezukoripar helyzete nem kedvező, minek főoka, hogy kis és régi 
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berendezésű gyárak vannak, melyeknek teljesitésképessége nem kielé-
gítő. — A jövő fő gyapottermő országai az óvilágban vannak: Ázsia 
és Afrika nagy síkságai, melyek a közeli folyamokkal könnyen öntöz-
hetők. —- Németorszáy húsfogyasztása 1913. évben a fejenként való 
fogyasztás további csökkenésével járt. — Községi üzemek Olaszor-
szágban hatalmas fejlődést mutatnak fel, mióta az 1893. évi erre 
vonatkozó törvény fennáll. — Küzdelem az éliinség eV en Oroszország-
ban czimü czikkben az államkormány azon intézkedései vannak szám-
szerűleg ismertetve, melyek az állandóan fellépő éhínségek leküzdé-
sére irányulnak. — S с h. .1 betegbiztosítás Németországban és Auszt-
riában czimü czikkben a két ország statisztikai adatait egymással 
szembeállítja. — Az államrendőrség 1913-ban cz. közlemény a buda-
pesti államrendőrség évi jelentésének közgazdasági momentumait 
ismerteti, nevezetesen a bűnügyeket, az okozott és megtérült károkat, 
az útlevélügyet, az idegeuforgalinat, a közlekedési vállalatok haszná-
lati statisztikáját stb. — Adóreform czim alatt H e g e d ű s L ó r á n t 
kis füzetének főbb irányelvei vannak közölve. — A Magyar Közgaz-
dasági Társaságra vonatkozó közlemény fejezi be a számot, melyhez 
még a Társadalomgazdaságtani Bibliographia január—áprilisi füzete 
is csatolva volt. 

Beérkezett pályamüvek. 
A meghosszabbított határidőig, 1914 deczember 31-ig a következő 
pályaművek érkeztek a főtitkári hivatalhoz. (A jeligék zárjelben.) 

I. N a g y j u t a l o m és M a r c z i b á n y í m e l l é k j u t a l o m . (Szép-
tudományok.) 1. Szigetvári Iván, A komikum elmélete. — 2. Kristóf 
György, a) Megjegyzések az aesthetika módszeréhez, főbb feladatai-
hoz. b) Petőfi ós Madách. (Csak a Marczibányi inellékjutalomra.) — 
3. Lázár Béla, Szinyei Merse Pál. (Csak a Marczibányi jutalomra.) — 
4. Fabó Bertalan, A magyar népdal zenei fejlődése. — 5. Ádám álma, 
színjáték két részben és négy képben. (Jelige : Eolus a nagy mes-
ter.) — 6. Havadi Barnabás, A képzőművészeti műformák psycho-
logiája (a Marczibányi jutalomra). — 7. Kelecsényi János, Az aesthe-
tika alapvető elvei. 

I I . T e l e k i - p á l y á z a t . (Szoinorújátékok.) 1. Gróf Zingai, drámai 
színmű 4 felv. (Irta Opos.) — 2. Bánffi Dénes, Történelmi dráma 
4 felv. (Hulló csillag.) - 3. Az apostol, szomorújáték 5 felv. (Otthon.) 

4. Bankó vitéz, szomorújáték 3 felv. (Még vannak, a kik magyarul 
irnak.) — 5. Syrász és Eufrátesz, szomorújáték 3 felv. (Dionysos.) — 
6. Csaba és Ilona, szomorújáték 3 felv. (Tragoedia.) — 7. Szerelem 
tévedése, ókor-történelmi szomorújáték 5 felv. (Négy szócskát üze-
nek.) — 8. Magdolnák vétke, szomorújáték 4 felv. (Munkám nem 
éppen nyerni jő, Magasból bukni is dicső.) — 9 .A legyőzött, törté-
neti szomorújáték 3 felv. (Lélekjárás.) — 10. Hullámokon, szomorú-
játék 3 felv. (Sursum corda.) — 11. A budai bíró, történelmi szo-
morújáték 5 felv. (Hazádnak rendületlenül stb.) — 12. Lenore, dráma 
3 felv. (Excelsior). — 13. Oddrun, tragoedia 3 felv. (Wiking-álom.) — 
14. Ára, tragoedia 5 telv. (Bizalom.) — 15. Gaius Gracchus, törté-
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neti szomorújáték 5 felv. előjátékkal. (Mély tenger a nép stb., Madách.) 
— 16. Kende Ilonc/,, verses, magyar tárgyú szomorújáték 3 felv. 
(I)ulcc et decorum est stb.) —17. Julia, drámai költemény 3 felvonás-
ban. (A mennyei kulcsot a kezembe adja ) — 18. Klára ábrándja, 
dráma 3 felv. (Sirocco.) — 19. Az áruló, szomorújáték 3 felv. (Vihar.) 
— 20. A martalék, szomorújáték 3 felv. (Szeptember végén.) — 21. 
Az élet tragoediája, dráma 3 felv prológussal. (Ora et labora.) — 
i2 . II. Rákóczy György, szomorújáték 4 felv. Kardunk ketté törött.) 
— 23. A névtelen jegyző, szomorújáték. (Gloriosismi) Belae regis Hun-
gáriáé nótárius.) — 24. Lélekvásár, tragédia 4 felv. (Lélekvásár). 

I I I . F a r k a s - R a s k ó - p á l y á z a t . (Hazafias költemény.) 1. Barna 
Miska hegedűje, hazafias költemény. (Messze, messze Rodostóban 
Rákóczi van bujdosóban.) — 2. A pórul járt ideál, satira. (Jeligéje a 
czime.) — 3. Hcidelbtrgben. (Idegenben magyarok maradtak, Lopott 
tűzzel itthon nem szaladtak.) — 4. Szelestey László, költői elbeszélés 
tiz énekben. (Szerencse fel.) — 5. Szent háborít. (Dulce et decorum 
est stb ) — 6. Magyar ! (Vért hullatni, könnyet kisírni stb.) — 7. Ne 
csüggedjetek ! (Egy nép hymnusa.) — 8. A mi nagy esztendőnk. (Dicső-
ség.) — 9. Ima a háborúban. (1914—15.) — 10. Még magyarok vagyunk. 
(Visszhang Sajó Sándor költeményére.) — 11. Huszárdal. (Uccu peng 
a sarkantyúm.) 

IV. E g y e s ü l t B u d a p e s t i F ő v á r o s i T a k a r é k p é n z t á r - p á -
l y á z a t . (A drágaság kérdése.) 1. Rudolf Vrba, Theuerung und Stri-
kes, Prag, 1913. (Németnyelvű nyomtatvány.) — 2. Fejtessék ki a 
drágaság kérdése. (Drága az élet.) — 3. Külön czím nélkül. ( Halad-
junk a korral.) 

V. L é v a y H e n r i k - j u t a l o m . (Az egyes tápláló anyagoknak 
befolyása a tej minőségére.) 1. Zaitschek Artúr és Szilágyi Kornél. 
Czíme a pályakérdés. Kísérleti tervezet. 

VI. L u k á c s K r i s z t i n a - p á l y á z a t . (Az erkölcsi értékfogalom 
történeti és kritikai tárgyalása.) 1. Czíme a pályakérdés (Semper 
idem.) — 2. Az erkölcsi értékfogalom története. > Utinam attendisses 
mandata mea, facta fuisset ect.) — 3. Czíme a pályatétel. (Est enim 
verum index sui et falsi) Két kötet. 4. Czíme a pályakérdés. 
(A csillogó ég stb.) Két kötet. 

VII . G o r o v e - p á l y á z a t . (A stilus a művészetben és az iro-
dalomban.) 1. Czíme a pályakérdés. (Anno 1914.) — 2. Czíme a pá-
lyakérdés. (Le style c'est l'homme même.) 

V I I I . P é c z e l y - p á l y á z a t . (Regény.) 1. Laczkó Géza, Német 
maszlag, török áfium. — 2. Tormay Cécile, A régi ház. — 3. Halis 
István, Karbunkulus, két kötet. — 4. Lázár István, Betulia virága, 
regény az assyr-babilon korból, Kr. e. 670. — ö. Lázár István, Sám-
son, napkeleti történet. — 6. Lázár István, Hágár. — 7. Linder Ernő, 
A malomember, Pécs, 1914. 

IX. H a l m o s Iz idor a d o m á n y a . (A magyar kritika története.) 
1. Czíme a pályatétel. (1914 decz. 30). 

X. M a g y a r K e r e s k e d e l m i Csa rnok . (Kereskedelmi oktatás-
ügy.) 1. Czíme a pályatétel. (A tudás hatalom.) — 2. Czíme apálya-
tétel. (Mercur és Minerva.) 

XI . Vi t éz -a lap í tvány . (Kisebb botanikai monographia.) 1. Л 
Cephalaria genus monographiája. (Philogenia.) 

X I I . B é z s á n - p á l y á z a t . (Közigazgatási eljárás.) 1. Czíme a 
pályatétel. (Ne bis in idem.) — 2. Czíme a pályatétel. (Veritas.) 
3. л jogerő a közigazgatási eljárásban. (Ineertus an et incertus 
quando.) — 4. Czíme a pályatétel. (Qui bene distinguit, bene docet.) 
— 5. Czíme a pályatétel. (Justitia regnorum fundamentum.) Két kötet. 
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X I I I L u k á c s K r i s z t i n a - p á l y á z a t . (Magyar mondattan.) 
1. Általános magyar mondattan. (Quo vadis ?) Három kötet. — 2. Magyar 
mondattan történeti alapon. (Borúra derű.) 

X I V . A B a l k á n - f é l s z i g e t l e í r á s a és n y e l v e i . 1. Strabo 
Hungaricus. A Balkán-félsziget tárgyjegyzéke. Tervezet és ntóbb érke-
zett mutatvány. - 2. Pröhle Vilmos, Török-magyar szótár, tervezet 
és mutatvány. — 3. Ghetie János, Román-magyar és magyar-román 
szótár, mutatványnyal. — 4. Sebes Gyula, A modern Románia kiala-
kulása. — 5. Szegh Dezső, Albánia, tervezet és mutatvány. — 6. Vincze 
Frigyes, Török-magyar szótár. 

XV. B r ó d y j u t a l o m . (Publicistika.) 1. Kövér György, Kié 
legyen a magyar föld ? 1914. — 2. Steier Lajos, A tót nemzetiségi 
mozgalom fejlődésének története. (1912.) — 3. Kepes Ernő, A magyar 
politika jövendő útjai. 

XVI . L é v a y H e n r i k - j u t a l o m . ( Jellemrajz. )1..-1 jellemrajz a ma-
gyar szépirodalomban. („Győzz meg, hogy a mi látszik, az való." Arany.) 

M e d d ő n m a r a d t p á l y a k é r d é s e k : I. Marczibányi-alapítvány. 
(A magyar mássalhangzók története.) — II. Ipolyi-alapítvány. (A magyar 
ötvösművészet története.) — III. Péczcly-alapítvány. (Magyarország 
diplomatiai összeköttetése Velenczével.) — IV. Kanizsai Károly ala-
pítványa. (.Magyar történelmi korrajz.) V. Lukács Krisztina alapít-
vány. (Soeialpaedagogiai törekvések a XIX. században.) VI. Rózsay-
alapítvávy. (A felszinjelenségek élettani jelentősége.) 

Pályázati hirdetés. 
A Magyar Tud. Akadémia Mathematikai és Természet -

tudományi Bizottsága az 1915-ik évben 2 0 0 0 koronát olyan 
tudományos munkálatok előmozdítására kiván fordítani, a melyek 
a p h y s i k a körébe vágnak. A munkálatok lehetnek elvont elméleti 
irányúak vagy olyanok, a melyek hazánk természeti viszonyainak 
kutatását tűzik ki czéljokul. — Mindenkinek egyenlő alkalmat 
akarván nyújtani, hogy a föntebb említett szakba vágó munkával 
versenyre kelhessen, a Bizottság ezennel felhívja az érdekelteket, 
hogy tervezetöket (esetleg kész munkájokat) küldjék be, magukat 
megnevezvén és kijelentvén, hogy a kitűzött egész összegre, vagy 
annak milyen részére tar tanak számot. A megszavazott összeg 
rendszerint a munkálat befejeztével adatik ki. Az így készülő 
munkálat a Magyar Tud . Akadémia t u l a jdona ; de ez a kiadás 
jogá t a szerzőnek — ha kívánja -— esetről-esetre át is enged-
heti. A tervezetek vagy kész munkák ugyancsak f. évi márcz íus 
3í-íg a bizottság előadójához, Dr . M é h e l y Lajos nemz. múzeumi 
osztályigazgatóhoz küldendők be. 

A Magyar Tudományos Akadémia 
Főtitkári-Hivatala. 

A szerkesztésért felelős Heinrich Gusztáv főtitkár. 
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H E I N R I C H G U S Z T Á V . 

XXVI. KÖTET. 1915. Február 15 2. FÜZET. 
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Két évtizede immár, hogy B a j a város egyik legszebb terén 
hatalmas érczszobor hirdeti a város legnagyobb fiának, Tóth 
Kálmánnak dicsőségét, s éppen egy emberöltő por lasz t ja a sokat 
szenvedett költő hamvait . Harminczhárom esztendő még em-
beri mértékkel mérve is mily kis idő : mégis most, midőn a 
tekintetes Akadémia megbízásából felújítom Tóth Kálmán em-
lékét, úgy érzem, mintha hosszú évtizedek távolát kellene meg-
járnom, a feledékenység sürü ködé t eloszlatnom. Páratlanul 
mély igazsággal érzékítette meg a görög képzelet a mit sem 
kímélő időt Kronos képében, ki Zeus kivételével minden gyer-
mekét felfalja. Talán a legtalálóbb, de mindenesetre a leglesuj-
tóbb symbolum ez. Az idő megemészt mindent, csak a legna-
gyobbakat nem — Tóth Kálmán pedig nem tartozott közéjük. 
Dalait még országszerte énekli a nép, de képe, emléke egyre 
halványodik, s közel van az idő, mikor öt végleg bir tokába veszi 
az irodalomtörténet. Szomorú csere ! Az olvasóközönség forró 
szeretete helyett keserves kárpótlás a tudomány hideg objecti-
vitása. Milyen szerencse, hogy az isteni bölcsesség elfödözte a 
halandók előtt a jövőt, mennyire megdagasztotta volna Tóth 
Kálmán szenvedéseinek amúgy is gazdagon buzgó á r já t az a 
tudat , hogy az olvasók kegye, ez az ingatag, kiszámíthatatlan, 
bizonytalan valami, épp oly hűtelen lesz hozzá halála után, 
mint szerelmei voltak életében. Úgy gondolom, hogy ez a csa-
lódása még több kínjába került volna, mert a költői dicsőséget 
még mohóbban szomjazta, mint a szerelem édes érzését . Dics-
vágy és szerelem volt mind életének, mind költészetének vezető 
eszméje, egyben számára a legmélyebb boldogságnak és a leg-
marczangolóbb bánatnak bővizű forrása . Mint ember és mint költő 
egyaránt a hivatottak közé tartozott, feje felett ott ragyogott időn-
ként a választottság fénye is — de ez a fény csak hiú lidércz-
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fény volt s nem az igazi. Életében a szenvedések ingoványába, 
halála u tán a feledés kietlenébe vonta. 

Az élet, a sors nem volt mostoha Tóth Kálmán iránt. 
A mi a mindennapi lelkű, átlagembert boldoggá teheti , azzal 
nem fukarkodot t . A ba ja i ház, a hol bölcsőjét r ingat ták , kicsi 
volt, de derült harmóniában sok jó embert foglalt magába. 
Szüleinek szeretete végigkísérte őt pá lyá j a delelöjéig, gyengéd 
viszonyukat egy bántó bang sem zavarta. Az élet viharai között, 
képzelt és való sebektől gyötörve, édesanyja gyengéd keze, 
meleg szava még férfikorában is lecsendesíthette lázongó ide-
geit. I f júsága , mikor az emberi lélek friss rugalmasságával 
még könnyen elviseli a csapásokat, hányatot t volt ugyan, de 
nem sivár. Pályája nehezen indult. Eleinte , vallásos hajlamaitól 
is ösztönözve, a papi hivatás felé fordult , de gyenge szervezete 
nem bír ta el Szt. Benedek szigorú szabályait . Majd, alig tizen-
hétéves korában, mint honvédhadnagy küzdött a szabadságharcz-
ban s u tána bujdosott is egy ideig ; b á r több ütközetben részt 
vett, bántódása nem lett , de élményei a nagy idők fényétől 
megaranyozva kedves emlékké finomodtak s élte alkonyán is 
jóleső örömmel rezegtet te meg szívét az a tudat, hogy kardot 
kötött hazá j a védelmére. 1851-ben felkerül t Pestre, zsebében 
száz forint tal , lelkében költői hivatásának rendületlen hitével. 
Nem is csalódott : mire pénze elfogyott, tehetségét felismerte 
Nagy Ignácz, a Hölgyfutár czímü szépirodalmi lap szerkesztője, 
maga mellé vette, s a munkatársból csakhamar segédszerkesztő, 
majd szerkesztő lett. Tóth Kálmán reátalá l t az egyéniségéhez 
leginkább illő pályára, reálépett arra az útra, mely babérral és 
csengő aranynyal egyarán t bőven ju ta lmaz ta : íróvá lett, újság-
íróvá a szó legnemesebb értelmében. 

Rátermettsége és hivatottsága csakhamar kitűnt, süt több 
is. Az, hogy a múzsák kedveltjét, az eszményekért hevülő köl-
tőt nagy gyakorlati érzékkel is megáldotta a sors. Jól ismerte 
a közönségét s megérezte, mire van szüksége. Igen életrevaló 
eszméi voltak s volt bátorsága megvalósítani őket A szerencse 
sem hagy ta cserben merész lovagját, vállalatai mind jó l sike-
rültek, köztük a két legnagyobbszerü, a Bolond Miska és a 
Fővárosi Lapok. Az előbbit 1860-ban indította meg s meg-
teremtette vele a magyar politikai élczlapirodalmat. Derék kez-
deményezés volt, ha nem is állott magas színvonalon. Eszméket 
inkább vett , mint adott a 60-as évek nemzeti hangulatának, 
sem tárgyköre nem volt elég gazdag, sem humora mély, de 
derült jókedve, nemes törevései és ízléses hangja nagy nép-
szerűségre emelték még a finomabb érzékű olvasók előtt is. 
Legszívesebben a germanizálás nevetséges erőlködéseit gúnyolta, 
de nem kímélte honfitársait sem, ha túlzásaikkal a nemzeti 
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ügyet fenyegették. Eszméinek tolmácsolására megteremtette a 
Kipfelhauser alakját s átvette Frankenburg Adolf naptáraiból a 
Bolond Miskát. A népszerűbb a H e r r Kipfelhauser volt, a 
pozsonyi német burger , a maga osztrák beamteres gondolat- és 
érzelemvilágával, de a Bolond Miska volt a mélyebb és tágabb 
szemhatárú. Nemcsak a magunk sok baján és nyomorúságán 
évődött játszi gúnynyal vagy enyhe satirával, hanem érzelmesen 
komoly verseiben aggódva-vágyódva figyelte a külpolitika esz-
ményeit is, nem hajnalodik-e nekünk is délen vagy nyugaton.1 

Bátor szókimondásáért két ízben fogságot is szenvedett a költő, 
de derült nyugalommal tűrte, épp úgy, mint a rendőrség egyéb 
zaklatásait . 

A Fővárosi Lapok még merészebb conceptio volt. Szép-
irodalmi napilapot indított meg olyan nemzet számára, mely 
évek óta a lét és nemlét mesgyéjén senyvedve, szinte egészen 
elmerül t a politika kérdéseibe, s hozzá 1864-ben, mikor talpunk 
alatt égett a föld, s véres háborúk után új rázkódtatások ren-
gései jelentkeztek. Hogy a vállalkozás sikerült, s a Fővárosi 
Lapok csakhamar felvirágzott és culturéletünknek jelentős ténye-
zője lett : az épp olyan jó világot vet Tóth Kálmán érzékére, 
mint a 60-as évek magyar közönségének szellemi színvonalára. 

Időközben a politika, a mely már a Bulond Miskával 
reátet te kezét Tóth Kálmánra , egészen elhódította őt a szép-
irodalomtól. Sajátos s nemzetünkre nagyon jellemző, hogy míg 
külföldön nem ritkán neves politikusok kalandoznak el a szép-
irodalom mezejére, nálunk az irodalom legértékesebb munkásai 
törik magukat a politikai babérokért s már Vörösmarty óta. 
Talán nem vétünk az igazság ellen, ha kimondjuk, hogy azt a 
veszteséget, melyet a költészetnek és politikának ebből a gyakori 
kapcsolatából az előbbi szenved, nem éri fel az a haszon, mely 
a politikára hárul. T ó t h Kálmán is, a mióta a bajai kerületet 
képviselte az országgyűlésen ( 1 8 6 5 —1878) , kevesebbet írt, 
anélkül, hogy a politikai életben szerepet játszott volna. És jel-
lemző, hogy ő, a ki annyi nehéz csalódását elviselte, azt az 
egyet, mely a politika terén érte, nem bírta el : mikor az 
1878-iki választás alkalmával elfordult t j l e a bajaiak bizalma, 
lelkében annyira megrendült , hogy az öngyilkosságtól csak hü 
rokoni kezek tudták visszatartani. 

Ez a csapás azonban már pá lyá ja végén érte. addig az 
élet a maga ridegségében nem mutat ta magát előtte. A mi 

1 E két költött személy képében írt verseit nem vette bele 
gyűjteményeibe csak a Bolond Miska versei közül egy párat — 
de kiadta önálló füzetekben Kipfelhauser költeményei (1861) és 
Bolond Miska költeményei (1866) czim alatt. Számításában itt sem 
csalódott: az előbbiből 10,ÛU0 példány fogyott el. 

•4* 
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szenvedés érte, azt jobbára önmaga zúdította magára gyengesé-
gével vagy határozatlanságával. A sors megadta neki a boldo-
gulás eszközeit, de ő nem mindig tudott velük élni. Anyagi 
javakon, tekintélyen, elismerésen kívül, melyekkel bőven elhal-
mozta, megcsillogtatta előtte a nyugodt, biztos családi életnek, 
az igazi emberi boldogság elengedhetetlen alapjának reményét 
is. A remény elkápráztatta, otthont alapított, nőül vévén 1856-ban 
Majthényi Flórát . A választás a legszerencsésebbnek látszott. 
A fiatal, ünnepelt, dicsöségrevágyó költő keresve sem találha-
tott volna méltóbb élettársat. Jegyese nemcsak előkelő úrileány 
volt, a fővárosi társaságnak szépségéért és szelleméért körül-
rajongott tagja, hanem gyengéd, mélyérzésü lélek, maga is 
költő : így minden feltétel megvolt, hogy fér jének megértő hit-
vese legyen. Fr igyüket csakhamar fiúval áldotta meg az ég, 
Bélával, a kit az apa születése perczétől a leggyengédebb, leg-
önzetlenebb szeretettel vett körül. Mintha azt a nagy szeretetet, 
mely édesanyja szívéből sugárzott reá, a maga teljességében át 
akarta volna vinni fiára, oly féltő gonddal, mindenre kiterjedő 
figyelemmel nevelte. A mint élte első felében édesanyja, a má-
sodikban fia volt szívének legdrágább kincse, s e két egymástól 
erőben nem, csak minőségben különböző érzelemnek mélysége 
a legbeszédesebb tanúság Tóth Kálmán emberi ér téke mellett. 

Valóban, bár Tóth Kálmánból sem hiányoztak az emberi 
gyengeségek, de fogyatkozásai ellenére, a mint Vörösmarty 
követelte az embertől, szívben jó , lélekben nemes volt, méltó 
arra, hogy a megelégedés harmóniájában élje le életét. Ha köz-
napi lélek lett volna, olyan mint a legtöbb ember, nincs is két-
ség, hogy beleilleszkedve az élet megadott s számára nem is 
szűkmarkúan kiszabott keretei közé, az ő derék, tiszteletreméltó 
lelke megtalálta volna a szerencsés embernek ki járó csendes 
boldogságot. 

De Tóth Kálmán nem volt mindennapi lélek. Lakott a 
szívében két olyan emberi érzés, mely közös mindannyiunkban, 
nála azonban a rendes emberit messze meghaladó mértékben 
volt kifejlődve : a szerelemnek s a dicsőségnek olthatatlan 
szomja. Ez a két érzés tette őt költővé, de egyszersmind sze-
rencsétlenné is : vágya olyan világokat nyitott meg elölte, a 
melyeket csak Petőfi lánglelke tudott megjárni, de nem az ö 
szerényebb tehetsége. Költeményei alapján megállapíthatjuk, 
hogy szerelmi boldogságra sóvárgó szívét négy ízben ragadta 
meg nagyobb erővel a szenvedély ; s hogy mindannyiszor hiába 
égett, nagyrészt ö maga felelős ér te . Két ízben nem volt ereje 
széttörni azokat a társadalmi korlátokat , melyek öt szerelme 
tárgyától elválasztották, nem volt Petőfi, a ki k iküzdje magának 
a szeretett leányt, hanem elvonult, mikor a küzdelem nagysága 
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eléje tárult ; utolsó szerelme nem volt méltó vonzalmára, házas-
sága is felbomlott. A tulajdonképeni okról, mely a házastársak 
között már korán ellentéteket támasztot t s 1868-ban nyílt sza-
kításra vezetett, a költő mindvégig hallgatott, a fejlemények 
szemtanúi, a gondos, jóakaratú barátok reáborították a feledés 
gyengéd leplét : ne nyúljon hozzá durva kézzel a tudomány sem. 
Elégedjünk meg a puszta ténynyel : ez a két költői lélek nem 
volt egymásnak teremtve, nem értet ték meg egymást. A vétek-
súlyát magára vállalta a költő : olyan szót ejtett ki — ír ja 
egyik versében — melynek nem lett volna szabad ajkáról 
elhangzania, s a nő büszkébb volt, minthogy kiejtette volna a 
megbocsátás szavát.1 Az okok egyébként sem fontosak, csak az 
eredmény : a költő családi életének összeomlása, szerelmi áb-
ránd jának megsemmisülése és a szívét mardosó bűntudat , mely 
zaklatott lelkét pá r esztendőre feldúlta. 

Több gyönyörűséget szerzett neki, de fájdalmat is eleget, 
költői dicsvágya. A siker, a győzelem, mely ott csak integetett 
feléje, itt kísérőjéül szegődött, .Apollon kegyesebb volt hozzá, 
mint Aphrodite — igaz, hogy erősebb öntudattal és nagyobb kitar-
tással tört is Parnassos hegye, mint Kythera szigete felé. Mint 
szerelmes tele volt aggódással, kétkedéssel s bizalmatlansággal 
maga iránt, költői erejében azonban rendületlenül hitt. Páratla-
nul kedvezőek voltak a körülmények is, a melyek között hódító 
ú t j á ra indult. Tehetsége nemzetünk életének legszomorúbb nap-
jaiban bontakozott ki, a szabadságharczot követő elnyomatás 
első éveiben, mikor lyránk mezeje parlagon hevert. Legnagyobb 
lyrikusunk elveszett a harczok forgatagaiban, a másik zengőszavú 
költőnknek lantját elnémította a szörnyű fájdalom ; Arany és 
Tompa lassankint magukhoz tértek ugyan, de az elbeszélő for-
mába rej tet te bánatá t , ez meg-megszólalt, de eleinte ritkábban, 
s mindketten távol élvén az ország középpontjától, fá jdalmas 
panaszaikat, majd buzdító szózataikat csak megkésve jut ta that-
ták a közönség elé. Ők is, követőik is egész lelkükkel csüggve 
a bánatba merült hazán, egyéni fájdalmaikat , kevés örömüket 
elhallgattatták, hogy a nemzet közérzését szólaltathassák meg. 
A lyra könnyedébb műfajait , főként a szerelem megéneklését 
átengedték az új nemzedéknek, mely zajos lármával, de kevés 

1 V. ö. Egy sző czimű versét (1878). A költő verseinek eddig 
legteljesebb gyűjteménye, mely Összes költemények czim alatt 1888 ban 
s újra 1902-ben jelent meg, az egyes versek keltét nem közli s az 
időrendet, úgy látszik a költő intentiója szerint, tökéletesen és sokszoro 
san megbontja. Hogy az érdeklődök megközelítőleg tájékozódhassa-
nak az említett vagy idézett versek keletkezésének idejéről, zárójel-
ben a czím mögé mindig kiteszem azt az évet, a melyben az illető 
vers először jelent meg Tóth Kálmán valamelyik gyűjteményében. 
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tehetséggel Petőfi szellemi kincseinek müérzéknélkiili felhaszná-
lásával birtokába is vette a teret . Ekkor tűnt fel Tóth Kálmán 
a költők seregében, előbb a Hölgyfutár lapjain, majd 1853-ban 
és 1854-ben külön kis köteteiben. Első gyűjteményeinek már a 
czímük magára vonta az érdeklődést : Szerelmi vadrózsák, tehát 
a legáltalánosabb emberi érzelem az akkor legdivatosabb for-
mában, a népdalok hangján előadva. S a közönség nem csaló-
dott . Egyszerű, természetes érzelmek üde hangon szóltak 
hozzá, abban a modorban, melyet Petőfi népszerűvé tett, de 
Petőfi utánzóinak ízléstelenségei, túlzásai, vidékiességei s affec-
tat iója nélkül. A hatás általános volt, magasra csapott a kitörő 
tetszés ár ja , s a lelkesedő közönség Tóth Kálmánban nemcsak 
Petőfi követőjét, hanem költészetének méltó folytatóját ünne-
pelte. Majd sorra kerültek a költő egyénibb színezetű dalai, 
szerelmi bánatának szomorú sóhajai , borongós, sötét hangulatú 
panaszai, s a hatás még fokozódott. A közönség hevülékeny 
része s a fiatal írók maguk is, a kik a fiatalság természetes 
ösztönével szeretik magukat elkülönözni az öregebbektől s a 
maguk irányát amazoké fölé emelni, csak azért, mert más —• 
csakhamar Tóth Kálmánban látták a magyar lyra ú j herosát, a 
kor legkiválóbb lyrikusát. A költőt nem szédítette meg a dicső-
ség — mert el volt készülve reá. Tóth Kálmán nem volt elbi-
zakodott , gőgös, bántóan hiú ember , de erősen meg volt győ-
ződve költői lángelméjéről, s jól esett neki az a szeretet ós 
elragadtatás, a melylyel verseit fogadták. A ki megítéli érte, 
igazságtalan. Az igazi tudós mindig szerény, mert érzi még a 
legnagyobb is, hogy ö a tudomány szolgája, egy évezredes 
múlt s egy még hosszabb jövő között egyetlen kis lánczszem ; 
az igazi költő legyen önérzetes, mer t ő egy önálló egyéniség, 
a maga érzéseinek tolmácsa, közönségének souverain ura, s ha 
van ereje, még a művészet évezredes korlátait is ledöntheti, 
hogy új utakat nyisson meg a következő nemzedékek számára. 
Aristotelesnek, a legnagyobb görög tudósnak, tanításai nagyrészt 
elavultak, Homerosnak, a legnagyobb görög költőnek, minden 
sora él és hat. Tó th Kálmán is, a ki szívből megadta minden 
költőtársának a megérdemelt el ismerést s nem irigyelte senki-
től a dicsőséget, az élőktől még kevésbbé, mint a holtaktól, 
örömmel, de nemes önérzettel is vet te az ünneplést. 

A karéneket , „mely mindent dicsér és rossznak mit se 
t a r t " , csakhamar egy dissonans hang zavarta meg, Gyulai Pálé. 
A Budapesti Hír lap 1855-iki évfolyamában szemlét tartva a 
költészet újabb jelenségei felett, Tóth Kálmán lyrájáról is 
k imondja a véleményét azzal az őszinteséggel, mely legnagyobb 
kri t ikusunkat mindig jellemezte. Részletes fej tegetései két pont-
ban, két súlyos vádban csúcsosodnak ki : Tóth Kálmán nem-
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•csak Petőfi költészetét utánozza, átvéve a mes te re tárgykörét 
és indítékait eltanulva formáit és hangját , hanem utánozza 
szerepét is, úgy hogy inkább színész lett, mint költő — ez az 
egyik vád, hiányzik belőle a lángésznek legkisebb szikrája is 
— ez a másik. Mint, a sér tet t vad üldözőjére, úgy támadt 
Tóth Kálmán Gyulaira, megbántott önérzete felforralta úgy is 
heves vérét, s előbb egy durva levéllel, majd mikor közös bará-
taik ennek visszavételére kényszerítették, pisztolylyal akart ma-
gának elégtételt szerezni. Pá rba j j a l azonban irodalmi kcrdést 
elintézni nem lehet, kísértsük meg tehát irodalmi úton, szol-
gál tassunk igazságot mind a költőnek, mind a kritikusnak. Hat-
van esztendő távolából, menten a küzdő feleket hevítő szenve-
délytől, talán sikerül, s úgy vélem, nem vonom fejemre az 
elfogultság vádját , ha védelmembe veszem a költőt azon férfiú 
ellenében, a kihez életében a ragaszkodás, a tisztelet, a tanít-
ványi hála elszakíthatatlan kötelékei fűztek, s a kire halálában 
is mély megindulással gondolok. 

Gyulai kr i t ikája mély és elmés, mint genialis kritikusunk 
minden írása s a maga nemében igazi mestermü. Szellemében, 
czél jában, eszközeiben igen emlékeztet Kazinczynak Ilimfy-bírá-
latára. Hibáztatása jogos és alapos volt, dicsérete is, de a 
kettő vegyítése nem történt helyes arányban ; gáncsaiban rész-
letező, dicséretben szűkszavú, s míg az előbbieket bőven meg-
okolja, példáival szemmelláthatóvá teszi, az utóbbiakat csak 
odaveti, minden bizonyítás nélkül, s dicsérete hatását siet egy-
egy csípős megjegyzéssel lerontani. Ér t jük és mentjük a kri-
tikust : olyan hangos szóval hirdette a Hölgyfutár és a közön-
ség Tóth Kálmán verseinek kiválóságait, hogy ebben a tekin-
tetben nem szorult az irodalom tájékoztatásra ; de értjük a 
költőt is, a ki ezt az egyoldalúságot igazságtalannak érezte s 
felszisszent miatta. Ugyanerre a motívumra vezethető vissza 
Gyulai bírálatának másik fogyatkozása : gyors általánosítása, 
mikor azt veti Tóth Kálmán szemére, hogy genialitas nélkül 
szűkölködvén, mégis a genialis költő szerepét kívánja játszani. 
Valóban van Tóth Kálmánnak egy pár szerencsétlen és ízlés-
telen verse, a melyekben Petőfi példájára — s ebben megint 
igaza van a kritikusnak —• a maga természetes geniejét 
szembeállítja azoknak a czéltalan fáradozásával, a kik könyvből 
akar ják tanulni a költészetet, de nem volt méltányos Gyulaitól, 
hogy ezt a pár verset (főként a Ti nagyon tanultok [1854] 
czímüt) ragadta ki, s ezeknek szellemét, tendentiáját emelje 
vezető szempontul, a költő minden túlzásában, minden dagá-
lyos képében a genialitas ha jhászásá t kereste. Igazságos sem 
volt az el járás, mert Tóth Kálmán ugyan genienek tar tot ta 
.magát, de nem kívánt géniéként viselkedni, sem az életben, 
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sem a költészetben, s az az egy-két verse csak üres petőfies-
kedés. mélyebb jelentőség bíján. Végül nem szabad megfeled-
keznünk a bírálat egy nagy hiányáról : a mint megállapította s 
kétségtelen utalásokkal igazolta, hogy Tó th Kálmán költészete 
Petőfiébe ereszti gyökérszálait , akként ki kellett volna monda-
nia, hogy a Petőfi-utánzók közül nemcsak ízlésének tisztultsá 
gával, a költészet igazi megbecsülésével, hanem tehetségének 
erejével is messze kiválik.1 Félő, hogy a költőt ez sem elégí-
tette volna ki, ő nem az utánzók között a legkiválóbb, hanem 
Petőfinek egyenrangú tá r sa kívánt volna lenni — de ez már 
egyéni szempont, melyhez a tudománynak nincs köze. 

Van azonban egy mozzanat, mely Gyulainak kíméletlen 
szigorúságát igazolja : az eredmény. Gyulait nem az ellenszenv 
vezette, nem ártani akar t a költőnek, hanem használni neki is, 
a költészetnek, s ezt elérte. Bármennyire fel is gerjedt a bírá-
lat s a bíráló ellen a költő s bár te l jesen az utolsó pontig 
igazságtalannak érezte, öntudatlanul is, szinte akarata ellenére 
hatása alá került. A magára vett szerepet csakhamar eldobta, 
a Gyulaitól megrótt genialitas fitogtatásának későbbi verseiben 
alig van nyoma, s a Petőfi-utánzásból is iparkodott kiemelkedni. 
Sőt a r ra is mutatnak nyomok, hogy később, higgadtabb lélekkel, 
finomabb müérzékkel még ellenfele vádja inak igazságos a lapját 
is el ismerte : élete végén, 1878-ban, összeállítva verseinek állí-
tólag teljes kiadását, kihagyta belőle Petőfi-utánzatait, köztük 
azt a Ti nagyon tanultok kezdetű költeményt, melyet 1 8 5 5 ben 
olyan kegyetlen satirával aknázott ki ellene Gyulai. 

A bírálat ütötte seb azonban hosszú ideig nem hegedt 
be s annál jobban égette, inert érezte, hogy Gyulai ítélete, ha 
nem is a maga ridegségében, egy egész körnek felfogását tük-
rözi vissza, s éppen azokét, a kiket a hivatalos irodalom fejei-
nek szokás tartani. Bár, a mint korban és tekintélyben egyre 
nőtt. az ellentét közte s az irodalmi élet vezetői között mind-
jobban elsimult, sőt 1860-ban legtekintélyesebb szépirodalmi 
társulatunk, a Kisfaludy-Társaság, ma jd a következő évben 
(1861 decz. 20) a költőket szigorú mértékkel mérő Akadé-
miánk is tagjává választotta : nem tudta elfojtani azt az érzését , 
hogy e körökben nem becsülik költészetét igazi értéke szerint. 
A drámai nyelvről czimű tankölteményével teljesítette ugyan 
kötelességét, elfoglalta székét az Akadémia I. osztályában, de 
mint olyan ember, a ki egy pár j ó érzékkel megválasztott 

1 Mondja ugyan, hogy Tóth Kálmánt egy pár csinos daláért 
közöttük a legfigyelemreméltóbb tehetségnek tartja, de rögtön hozzá-
teszi, hogy csak azért, „mert a többiek ilyeneket sem tudnak írni" 
s egyébként is igyekszik gyengíteni elismerésének hatását. L. Kriti-
kai dolgozatok (1908), 236. 1. 
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kedves költőjén kívül (Petőfi, Arany, Tompa , Kemény a ma-
gyarok közül, Shakespeare és Thackeray az angolok, Béranger 
и francziák közül) könyvet nem szívesen olvasott, a tudósokat 
nem szerette — el is nevezte őket az embervilág páváinak — 
Akadémiánk ügyeibe nem igen avatkozott s akadémikus méltó-
ságáról mindig némi kesernyés humorral emlékezett meg m ég 
költészetében is.1 Fáj t neki az a tudat, hogy nem számítják a 
legnagyobbak közé, s hiába volt közönségének, főként a női 
olvasóknak minden szeretete, dicsvágya osztatlan elismerésre 
sóvárgott, nagyok és kicsinyek egyenlő méltánylására. Hiite, 
hogy joggal követelheti, s mert elmaradt, nem panaszkodott 
ugyan, még burkoltan, verseiben sem, ennél már büszkébb lett , 
de emésztődött és szenvedett. Ha belelátunk ennek a nemesen 
érző szívnek mélyére, melynek hiúsága alig volt nasyobb, mint 
a „genus irritabile va tum"-é á l ta lán; ha meggondoljuk, mily 
gyorsan kap ta szárnyára a hír s mily magas ra emelte : nem 
hibáztatjuk ér te . 

íme Tó th Kálmán pályájának legkiemelkedőbb mozzanatai. 
Igazolják kiindulópontunkat : ez a pálya méltó keretéül kínál-
kozott egy harmonikus, békés életnek s hogy még sem lett 
a/.zá, a költő sajátos lelki alkata magyarázza, az összhang 
hiánya érzelemvilága és e re je között. Az merész röptével a 
magasba vonta, ez nem tudta odasegíteni. Ha féket vetett volna 
vágyaira, boldogabb lehetett volna, így sokat szenvedett de 
szenvedései árán sok gyönyörűséget is szerzett magának. A mű-
vészet világában mélyebbek az árnyékok, de erősebb a fény is, 
s ha a kettő csak együtt érhető el : nincs kétségünk abban, 
hogy Tóth Kálmán inkább elszenvedte az előbbiek sötétségét, 
mintsem lemondott volna az utóbbi derűjéről De Tóth Kálmán 
hivatottságába vetett rendületlen hitével nem is érezte az össz-
hang hiányát s az élet durva illetései elől költészete világába 
menekülve, feledést, örömet keresett költői munkásságában. 
Eszköz és czél volt számára a költészet, sőt a mi több, lelki 
szükséglet és élethivatás ; elsősorban költő akar t lenni s mint 
költő kívánt megítéltetni. 

Milyen volt Tóth Kálmán mint költő, mi a költészetének 
értéke és jelentősége ? Ta lán nem sértem a kegyeletet, ha fel-

1 Paszomántos magas portás czímü versében (1878) megtiltja, 
hogy díszszel, ünnepiesen temessék el, hiú pompa, üres fény nem 
kell neki, sem koszorú a koporsójára — 

De rangomat fölírasd ám, 
Mert tartom azt igen nagvra : 
„Az akadémia rendes, 
Azaz —- levelező tagja." 
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vetve e kérdéseket, nem élek az emlékbeszédek kétes ér tékű 
jogával, az eszményítéssel. A zavaró mozzanatok kiküszöbölésé-
vel, a kiemelkedő vonások egyoldalú túlzásával valóban szép és 
hatásos képet lehetne festeni, de ennek az ideje Tóth Kálmánra 
nézve le jár t . Közvetetlenül halála után, mikor még élénk emléke-
zetben élt a költő s mindenki, átérezte a veszteség súlyát, egy 
dalos a jak elnémulását, helyénvaló lett volna a mesterséges meg-
világítás ; ma, mikor azóta egy ú j nemzedék nőtt fel, mely nem 
ismerte a költőt s csak fogyatékosan a müveit, kívánatosabbnak 
látszik a természetes megvilágítás. Ne a rokonszenvet szólal-
tassuk meg tehát, hanem az igazságot, s ha ezáltal kevesebb 
fény éri is a költő emlékét, de ezt legalább magának köszöni 
s nem az utókor jóindulatának. 

Tóth Kálmán könnyen hangolódó, lyrikus természet volt, 
igazi eleme az érzés, sa já tos formája a pár mozzanatból egy-
séges képpé szövődő rövid compositio. De azért nagyobb fel-
adatoktól sem rettent vissza, a novellán és eposon kívül meg-
próbálkozott a drámával is. Az előbbiek nem jelentősek, sőt a 
pályája elején írt TWdí-utánzatot, a Kinizsi Pált (1853), e tíz 
énekes elbeszélő költeményt, maga sem becsülte sokra. A kró-
nikaszerü versre eposhoz méltatlan sors, de nem érdemtelen 
hivatás várt : a könyvkereskedők polczairól a ponyvára szorult 
s németre is lefordítva j ó magyaros olvasmányul szolgál nem-
zetünk alsóbb rétegeinek. Szerzője azonban megelégelte a dicső-
séget, de annál nagyobb ambitióval fordult a dráma felé. Egy 
ifjúkori kísérlete után 1857-től kezdve nyolez színmüvet írt, gaz-
dag változatosságban különféle műfajú, tárgyú és szellemű szín-
műveket : tragoediákat a történetből, vígjátékot szintén a múlt-
ból, de a legfrissebb jelenből is, népszínmüvet a fővárosi élet-
ből. Nem is minden siker nélkül : egy ízben akadémiai pályadíjat 
nyert még pedig a színpadi technika nagy mestere, Szigligeti elől ; 
történeti tragoediáiban (Az utolsó Zách, 1 8 5 8 ; Egy királyné, 
1 8 5 9 ; A harmadik magyar király, 1860) van tragikus mag, 
ha kifej tésükre nincs is e re je , az első három vígjátéka ped 'g a 
színpadon is tisztes sikert aratott . A Dubó Katicza (1861) ugyan, 
melyen sokat mulatott s még többet lelkesedett a 60-as évek közön-
sége, csakhamar letűnt a színről, de A király házasodik (1863) és a 
Nők az alkotmányban (187 1) még a XX. században is megjelent 
a Nemzeti Színház deszkáin. Hivatott krit ikusaink némi idegen-
kedéssel s nyilvánvaló kicsinyléssel szólnak Tóth Kálmánnak 
még erről a két legjobb drámájáról is, úgy vélem, jogtalanul . 
Egyik sem remekmű, igaz, az előbbiben a meseszövés, az utóbbi-
ban a motivatio igen fogyatékos, ott a véletlen nagy szerepe, 
itt a rikító túlzás nem egyszer bántó, de a történeti vígjátéka 
a maga derült hangulatával, La jos királynak és a bosnyák Erzsé-
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b ;tnek bájos szerelmi idylljével, kedves jeleneteivel, modern 
tárgyú vígjátéka pedig örökké alkalomszerű politikai és társa-
dalmi satirájával, magyaros szellemével és typusaival vígjáték-
irodalmunknak határozott nyereségei. Későbbi, élete alkonyán 
írt drámái már nagy hanyatlást mutatnak, de ki tudja, ha ko-
rábban veti magát erre a térre s nem nézi le annyira a 
hatásnak azt a két eszközét, melyre még a lánglelkű drámaíró 
is rászorul, az elméleti tanulmányt és a műgondot, ki tudja, mon-
dom, nem számítanók-e Tóth Kálmánt je lesebb drámaíróink közé ? 
Így is, mint Szigligeti közvetítésével Kisfaludy Károly nemes 
hagyományainak folytatója, megérdemli, hogy vígjátékait bele-
iktassuk a magyar dráma fejlődésébe. 

De Tóth Kálmán lyrikusnak vallotta magát s méltán. Azóta, 
hogy tizennégyéves korában első kísérletét tette, mindaddig, míg 
agyát meg nem bénította a kór, tehát több mint harmincz éven 
keresztül, hol bővebben, hol gyérebben, de állandóan buzgott 
lyrájának ere. Költeményeinek száma meghaladja a félezret, a 
mi nem éppen csekély szám, de nem is oly nagy, hogy érte 
az alkotás mohó vágyának, vagy a könnyelmű dolgozásnak vád-
jával illethetnők a költőt 

Költészete két nagy, tartalomban, hangban, műformákban 
élesen elváló korszakra különül, a nélkül azonban, hogy e kor-
szakok közé merev határvonalat húzhatnánk. A látszólagos ellen-
mondást az fejti meg, hogy lelki világának nagy válsága, csa-
ládi t ragoediá ja , mely életének új fordulatot adott, költészetét 
is más irányba hajlította ugyan, de a költészet terén a változás 
nem volt, a költői alkotás természete szerint nem is lehetett , 
olyan pillanatnyi, olyan rohamos, mint az életben. Az ú j hang 
mellett tovább rezeg még a régi, újszabású költemények vegyest 
kelnek életre régi divatúakkal s csak fokozatosan szorítják ki 
azokat. Nem is annyira a fejlődés, mint inkább az eredmény 
látszik t isztán : Tóth Kálmán lyrája egészen más jellemű a 60-as 
évek óta, mint volt az 50-es évek közepéig. A változás okaira 
rámutatok alább, itt csak ar ra a jegyre utalok, amely a két kor-
szak költői terméseit elkülöníti egymástól. Ez a mozzanat Petőfi 
lyrájának hatása, Tóth Kálmán ifjúkori költészetének kibélyegző 
vonása. 

A tény megállapítása nem új, hiszen egészen nyilvánvaló. 
A költő zsengéi, nagyjából azon versei, melyek a Szerelmi vad-
rózsákat megelőzték, a mennyiben van bennük költészet, puszta 
Petőfi-utánzatok, a szónak legrosszabb értelmében : a még ki 
nem alakult költői egyéniségnek bizonytalan tapogatódzásai, a 
kellően meg nem értett eszménykép müveinek gyarló másolatai, 
aesthetikai szempontból te l jesen értéktelen alkotások. Egyénisé-
gének fejlődésével a megértés fokozódik s evvel párhuzamosan 
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a hatás tisztul ; erejéből nem veszít, de már Tóth Kálmán első 
gyűjteményeiben megnemesedik. Jelentkezésének módjai nagyon 
változatosak, de olyan feltűnőek is, hogy pontosan nyomon kí-
sérhetők. Szemmellátható nyilvánulásait megállapította a tudo-
mány s Gyulai nagybecsű utalásait kifejtve, t iszta képet adott a 
hatás méreteiről. 

Tóth Kálmán tehetsége Petőfi költészetén izmosult. Sokat, 
jóformán mindent tőle tanult. Átvette formáit s indítékait, képeit, 
fogásait, még az érzelmes előzményt befejező ironikus csattanót 
is, a mit Petőfi is Heinétől saját í tot t el, úgyannyira, hogy sok 
versénél rá lehet mutatni a mintaképre, sőt nem egyszer a r r a 
a Petőfi-versre, melynek a Tóth Kálmáné puszta párdarabja ; 
azokat a költői fajokat művelte, melyeket mestere : a megnemesí-
tett népdalt, a specifikus magyar müdalt, a bordalt, a leíró költé-
szetet és genreképeket ; eltanulta Petőfinek sa já tos dalhangját ós 
dalstiljér. 

Mindez azonban csak külsőség volt, mely Tóth Kálmán 
eredetiségét csak helyenként veszélyeztette. Sokkal mélyebben 
j á r az a hatás , melyet reá Petőfi költői felfogásával tett. Azt 
a nagy forradalmat , melyet Petőfi a lyra terén támasztott, első-
sorban rendkívül erős subiectivismusával, szokatlan őszinteségé-
vel érte el. Minden érzelmét, sorsának minden helyzetét és alaku-
latát dalba merte foglalni s lényének páratlan szeretetreméltósá-
gával, képzeletének csodálatos erejével érdekessé és költőivé 
tudta varázsolni az élet köznapi jelenségeit, a költészet köréből 
addig száműzött, prózainak tar tot t érzelmeket is. Tóth Kálmánra 
is elemi erővel hatott Petőfi merész újítása, s míg egyfelől egé-
szen beleilleszkedett az ott talált ú j tárgykörökbe, másfelöl szó-
hoz jut ta t ta a maga egyéniségét. Megénekli, a mint Petőfinél 
látta, a szülei házat, a családi otthont, a ty já t és anyját, azt 
Petőfire emlékeztető enyhe iróniával, ezt érzelmes szeretettel, az 
alföldet typikus, már Petőfitől is bemutatott alakjaival és épü-
leteivel, megszólaltatja szülőföldjének szeretetét , a nép iránti 
vonzalmát. Nem az a fogyatkozása e költeményeknek, hogy tár-
gyaik Petőfi költészetéből keltek ú j életre, hanem hogy kevés 
bennük az újszerűség s még kevesebb a művészet. Egypár affec-
tált hang, mesterkélt fordulat ellenére is elhiszszük, hogy a költő 
igaz érzései szólnak belőlük hozzánk, de mi haszna, ha a vers 
lapos, színtelen, ha éppen az hiányzik belőle, a mi Petőfi e nemű 
verseit igazi költészetté emeli : a jellemzés biztossága, a kép-
zelet megelevenítő ereje. Az utóbbi általán hiányzott költőnkből, 
míg megfigyelő erejével — noha általán nem volt éles szeme — 
sikerült időnként egy-egy alakot plastikusan, a jellemző voná-
sokat ügyesen kiemelve, elénk állítani (Magyar kocsmáros, 1 8 5 3 ; 
A vén betyár, 1866). 
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Már igazság is kevesebb van azokban a verseiben, a me-
lyek Petőfi érzé3világához simulnak. Az előbbiekben csak ér-
zelmei megéneklésére vett bátorítást Petőfitől, ezekben a sa já t 
érzéseit formálta át a már megcsodált versek képére. Nem any-
nyira a Gyulaitól megrótt „genialis" versekre czélzok, ezek csak 
fiatal lelkeknek múló megtévelyedései, hanem arra a nagyszámú 
versre, melyek Petőfi Felhőinek világfájdalmas hangulatát ú j í t j ák 
fel elégséges élményi alap nélkül. Még az eredeti cyklus sem 
ment a keresettségtől, az utánzatok meg éppen csináltak; szinte 
érezzük, milyen mesterkedéssel kell a költőnek pillanatnyi rossz 
hangulatát felfokozni, hogy a keserv vigaszlalanságával, a sötét 
kétségbeeséssel méltó pá r j a legyen mintaképének. Egy pá r igaz 
hangra itt is akadunk, különösen olyankor, midőn a fá jda lom, 
a csüggedés okát tisztán lá t juk. Az ilyen versek, р. о, a nagy-
város zajából édesanyja csendes otthonába visszasíró Levéltöre-
dék (1854), enyhe sentimentalismusukkal megilletnek, míg a 
panasz, az önvád keserű hangja i túlzó szólamaikkal, sötét képeik 
halmozásával hidegen hagynak, mert nem érezzük őket őszinték-
nek. Valóban a költő életének ezen szakából nem ismerünk olyan 
lesújtó mozzanatot, a melyhez a bánatnak ezeket a fá jda lmas 
dalait hozzá tudnók kapcsolni. Még a szerelmét sem t a r t j u k 
ilyennek. 

A szerelem szóval megjelöltük Tóth Kálmán költészetének 
leggazdagabban áradó forrását , de egyszersmind azt a mozza-
natot is, a hol költészete legszorosabban kapcsolódik Petőfiéhez, 
ta lán bensőbben, mint eddig gondolták. A kutatók megeléged-
tek annak megállapításával, hogy a két köl tő szerelmi ly rá ja , 
részben lelkük rokonsága, részben Petőfinek if jabb köl tő társára 
tett hatása következtében, nemcsak egyes részletekben érint-
kezik, hanem alapjában is egyezik : mindkettőnél egész lényük-
kel összeforrt a szerelem. Való; Petőfiről tud ja ezt a köztudat 
is, költőnkről pedig föntebb iparkodtam kimutatni, mennyire úr rá 
lett ra j ta ez az érzelem, dicsvágyával együtt lelkének legsa já to-
sabb elemévé. De az élet és a költészet mégsem egy, s az 
alábbiakban megkísérlem igazolni, hogy Tóth Kálmán i f júkor i 
szerelmének történetét éppen Petőfi ha tása alatt ér tékesí tet te 
költészetében. 

A kis regény, a mint a költő verseiből kikerekedik, egy-
szerű és poétikus. Hőse Spitzer Ninácska, egy bájos bajai zsidó 
leányka, a kit a költő mint tizenkilenczéves i f jú 1850-ben mély, 
egész életre szóló szerelemmel megszeretett . A leány is vonzó-
dott hozzá, szívesen elbeszélgetett holdas estéken az ábrándos 
fiúval, engedte egy ízben, hogy megfogja kezét, de szerelemről 
nem esett szó köztük. Házasságról még kevésbbé lehetett szó : 
vallásuk elválasztotta őket, a fiú szülei nem egyeztek volna bele 
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egyesülésükbe, még ha lett volna is reá mód. Az idyll nem ta r -
tott soká. Tóth Kálmán a következő évben felkerül Pestre, a 
leány pedig fé r jhez ment. Az i f j ú azonban nem felejtett, a f á j -
dalom tovább sajgot t szívében, az idő és tér távola csak fo-
kozta. Mikor ú j r a találkoztak, megvolt az a szomorú elégtétele, 
hogy a búzavirágszemü, rózsásarczú leánykából, beteg, sápadt , 
fáradt asszony lett : megemésztette öt is bánata , hervadt, her-
vadt a sír felé. 

így a költő. A tények azonban egyebet mondanak. A szép 
történet a valóságban arra a két mozzanatra zsugorodik, hogy 
az a néma kézfogás valóban megtörtént s Ninácska meghalt. 
A két mozzanat között okozati kapocs nem volt, a leány talán 
észre sem vette az ifjú szerelmét, s sírba nem a bánat és az 
önvád vitte, hanem a tüdővész, mely őt, jóval később, boldog 
családi körből, szerető fér j mellől ragadta el. Az egész szerelmi 
történet nem volt más, mint Tó th Kálmán költői ábrándja, s a 
költő nemcsak a regényt, Lanem szerelmét is nagyrészt a kép-
zeletéből merítette. Hogy szabatosan fejezzem ki, a költő érzelmi 
megindulását tudatosan kimélyítette, beleélte magá t az elgondolt 
helyzetbe, hogy a mint Petőfinél látta, „szívéből dalforrás fa-
kad jon" . A ba ja i kis zsidó leány és Petőfi nagyjából ugyanazt 
a szerepet játszották Tóth Kálmán költészetében, a melyet Kis-
faludy Sándoréban Szegedi Róza és Petrarca. Nem Ninácska által 
lett ö költővé, mint egyik kései versében mond ja (Szerelmeim, 
1868), hanem Petőfi állal. Megfigyelte, hogy eszményképe meny-
nyire ki tudja aknázni költői czélra szerelmeit, az ő példájára 
teremtett ő is magának egy ideált , illetőleg ideállá s költemények 
sugallójává emelte a kis Ninát. Feltevésemet nemcsak a körül-
mények igazolják, hanem maga a köliő is, a ki alig egy p á r 
évvel a Nina-dalok záró akkord ja után így énekel : 

Nem, nem szerettem eddig én ! 
Csak úgy hivém, 
Bennem a költő szeretett — 
Szép volt nekem a csillag, meg az ég, 
Mert ábrándos valék, 
Ábrándos gyermek szerfelett. 
S hogy ábrándimért ne kaczagjanak, 
Ügy keresék egy alakot, 
Hogy, mit a csillag szült s a nap, 
Arról mondják el a dalok. 

(Sokat beszélek, 1856.) 

Ez a pár sor költői alakban, de szinte tudományos sza-
batossággal ad ja fentebbi megállapításomat. 

így Tóth Kálmán lyrája nemcsak Petőfi nyomán halad, 
hanem egyenesen az ő költészetéből kelt életre. Öt ut.'inozza 
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nemcsak anyagával és hangjával, hanem még érzéseinek kiformá-
lásában is. Ez fejti meg lyrájának sajátszerűségeit . A Ninára 
vonatkozó szerelmi dalok jóformán mind általános szólamok, egy 
szerető, de kedvesével egyesülni nem tudó sziv panaszos sóhajai, 
fájdalom és kesergés, lehangoltság és csüggedés, mely helyen-
kint halálvágygyá fokozódik — de a kellő élményi háttér nél-
kül. Mi történt közöttük, milyen eseménysorozat mozzanatai hív-
ták életre az egyes dalokat, azt nem is se j t jük , a dalok nem 
kerekednek egységes cyklussá, s egyik-másik kései dala olyan 
lelki izgalmat szólaltat meg, mely természeténél fogva a viszony-
nak jóval korábbi phasisára utal. Nem rontja ez le a költő 
őszinteségébe vetett hitünket, nem vádoljuk azzal, hogy csak 
teteti az érzelmet, de nyilvánvaló, hogy nem közvetetlenül törtek 
fel lelkéből, hanem előbb keresztül mentek az elgondolás psychikai 
folyamatán. Elhiszszük, hogy egy-egy bús verse kipattanásakor 
szerencsétlennek érezte magát, de ez inkább csak költői han-
gulat volt, melybe beleringatta magát, hogy dalos a jka indítékra 
talál jon. 

Korának tetszettek e dalok s méltán. Úgy látta, hogy a 
költő szívét egészen betölti egy nagy érzés, a viszonzatlan sze-
relme, s ennek az édes bús érzésnek változatos, költői helyzetei 
elevenedtek meg dalnoka tollán. Lágy, epedő, bánatos hangok, 
egészen a kor ízlése szerint, mely a politikai elnyomás korában, 
zsibbadt lelkével különös kedvvel hallgatta a költőt, a mint az 
a szenvedély kitörő szólamai helyett gyengéd sentimentalís-
mussal sírta el a maga kis csalódását, reménytelenségét a 
reményevesztett nemzetnek. A költő maga is, mint nemzete, a 
fájdalomban kereset t vigasztalást és gyönyörűséget, s elgondolhat-
juk , mennyire meghatotta az érzékeny szíveket, főként a nőkét , 
mikor kegyetlen szerelmesét, a sentimentalis költők példájára , 
átok helyett az áldás szavaival illette (Menyasszony koszorús. . ., 
Hervadok . . ., Megy az őszi felhő . . ., Áldja meg a Minden-
ható! 1853). Tetszetős volt a megalkotásuk m ó d j a is. A legtöbb 
rövid kis vers, többnyire három szakból s éppen rövidsége mia t t 
kerek, egységes : az érzésnek puszta felvillantása, hol egy termé-
szeti képpel, hol egy ötlettel magyarázva. Van egypár sablonja 
és fogása (ismétlés, ellentét, párhuzamosság, részarányosság, 
refrain) , melyekkel ügyesen, ha nem is változatosan művészinek 
érezteti a szerkezetbeli egyszerűséget, s ha képzelete nem is e lég 
erős, hogy lelki vívódásait megrázóan tár ja elénk, legalább gaz-
dag, szinte kifogyhatatlan ú j meg új képek és ötletek feltalálá-
sában. Az előbbieken gyakran megérzik, hogy nem közvetetlen 
szemlélet eredményei, nem egyszerre születtek az érzéssel, melye t 
meg akarnak jeleníteni, az utóbbiakon a kereset tség ; a merész, 
költőietlen túlzás s a pongyolaságig fokozódó prózaiság is nem 
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«gyszer leront ja hatásukat : de általában, különösen egyenkint 
olvasva, a legtöbbnek van valami természetes bá ja s a mint hangu-
latból fakadt , hangulatot is tud kelteni. 

Mélyebb, művészibb jelentőségük azonban nincs, mert nem 
érzik meg ra j tuk a költő személyisége. Tó th Kálmán csak el-
vétve tudta ezeket a sóvárgó dalokat egyénivé tenni s rend-
szerint éppen ilyenkor tévedt prózaiságba. Az élményi elem mintha 
megbénítaná képzeletét, s csak a szerencsés ihlet pillanatában 
tudja a valóságot olyan költőivé varázsolni, mint az Első szere-
lem (1854) egyikmásik versszaka, pl. a következő: 

Ha szóltunk, ez volt az egész : 
Be jó az ákáczillat ! 
Minő szép csöndes éjszaka ! 
Ah ! hogy ragyog a csillag ! 
De, lia szivünkbe valaki 
Be tudott volna látni : 
A világ legszebbik dalát 
Csak onnét irhatá ki. 

Minél ál talánosabb a költeménye, minél inkább táplálkozik emlé-
keiből vagy képzeletéből, annál több benne a hangulat. 

Leghangulatosabb olyankor, midőn az egyéni dal fo rmájá t 
levetve, a népdal formáját ölti fel. Kétségtelen, hogy Tóth Kál-
mán Petőfitől tanulta e fo rmát s nem a néptől, de épp oly két-
ségtelen, hogy egyéniségéhez, lelkiállapotához nagyszerűen hozzá-
illett. A népdal mint műfa j egyik neme a helyzetdalnak : a költő 
idegen lélekvilágába képzeli magát, a maga dilferentiált, bonyo-
lult, elfinomodott érzelemvilága helyett a nép fiának egyszerű, 
általános lelki mozgalmait foglalja dalba, vagy legalább is, ha 
az egyéni érzéseit énekli, tudatosan általánosít ja, egyszerűsíti 
őket. Mintha csak Tóth Kálmán számára te t te volna divatossá 
Petőfi ezt a műfajt , hiszen ő még egyéni dalaiban is kerülte a 
sajátost , az egyéniségére jellemzőt s a reál is helyett az elgon-
dolthoz vonzódott. Valóban a népdal Tóth Kálmánnak legsajáto-
sabb műfa ja , költészetének legmaradandóbb emléke. Noha nem-
csak az ösztönt, a formát és stílt vette hozzájuk Petőfitől, hanem 
egész szellemükön megérzik, hogy Petőfi dalainak tanulmányo-
zásából s п е л igazi népdalok hatása alatt keletkeztek, mégsem 
puszta utánzatok ; noha mind szerelmi dal s kivétel nélkül két 
érzelemnek, a vágyódásnak és bánatnak tolmácsai, mégsem egy-
színüek vagy egyhangúak, de mindig közvetetlenek, mert a maga 
hangulatait szólaltatja meg a népdal formájában . Phantasiájának 
gazdagsága itt még fokozottabb mértékben érvényesül, s a k á r 
magára ölti a nép valamelyik typikus a lak jának — parasz t -
legény, csikós, betyár — álarczát , akár csak a szerepüket veszi 
á t , egyformán eltalálja a természetes , közvetetlen hangot, az érzés 
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tolmácsolásának könnyed, keresetlen módjá t . Van közöttük, a 
mi népdalainak nagy száma miatt óhatatlan volt, egypár stilisált 
(Magas házból..., Furán néz ki..., 1853 ) , több, a melyekről 
nagyon lerí a Petőfi-utánzás (Olgán részeg . . ., Mint a csonoplai tam-
burás .. ., Szól a lélekharang .... Árva vagyok. .., Megy az őszi 
felhő..., 1 8 5 3 ; Hej! csikós1., Bctyárdal, 1854) , akad nem ritkán 
eröt'en és lapos (ide számítom a több ízben méltánylással kiemelt 
Benyújtottam [1854] kezdetűt is), s még legjobb darabjaiban sem 
iesznek oly drámaivá, sem olyan egyénivé, mint Petőfiéi : de 
szép számmal vannak valóban sikerültek, e műfaj értékes példái. 
Rendszerint egy kép és egy gondolat összeolvasztásával kelt 
érzéshangulatot : festői sorral indul, csattanóval végződik a rö-
vidke dal, s ha a gondolata itt is néha csak ötlet, harmonikus 
kapcsolata a megnyitó természeti képpel, mely helyenkint köze-
ledik a drámaisághoz, biztosítja a művészi hatást. Csak egy 
hangulatos dalkezdetet idézek a sok közül : 

Fütyül a szél, az idő már őszre jár. 
Szebb hazába megy vigadni a madár . . . 
Én is mennék, de mi haszna, ha velem 
Akárhová eljön a bú s szerelem. 

A legszebbek : Fütyül a szél..., Sírjon-ríjjon a hegedű .. ., 
•íaj istenem . . ., Búra hajlik . . ., Naptól v.rít . . ., Búza 
közé . . ., Törött ágról . . ., Olyan riszeg . . ., Ott a bokor köze-
pébe . . ., Hegedülnek . . . (1853), Temetésen láttalak meg . . ., 
Befútta az utnt a hó . . . (1854) csakhamar szárnyra kaptak, 
bejárták az országot s népdallá válva, a czigány közvetítésével 
újra visszakerültek a művelt közönség birtokába, melynek ma 
is kedves hallgató nótái . Általán a nép nagyon felkapta Tóth 
Kálmán dalait, s nincs költőnk, még Petőfit sem véve ki, a kinek 
ver.-ei olyan nagy számban élnének a nép ajkán. Nem akarjuk 
ennek a jelenségnek értékét kelleténél többre becsülni . Az 
aesthetika mint tudomány önmagát t agadná meg, ha a tömeg 
ítéletét többre tar taná a magáénál s a világirodalom remekein 
kiművelt ízlés, a tanulmányon és elméleti megfontolásokon edzett 
ítélet helyett az alacsonyabb műveltségi fokon álló, tanulatlan 
közönség érzékét i smerné el döntőnek. De tagadhatatlan, hogy 
a nép érzékének megnyilatkozása is kifejezője bizonyos érték-
nek. A nép az által, hogy Tóth Kálmán dalait a népi termékek 
közé avatta, nemcsak azt ismerte el, hogy bennük a m a g a érze-
lemvilágának tükröződését látja, hanem azt is, hogy megvan ben-
nük a népköltészet alkotásainak sa já tos varázsa : magyaros érzés 
s annak természetes kifejezése, egyszerű, romlatlan, szemléletes, 
képekben gazdag nyelv, üde, természetes báj. Mindez pedig, 
bárki ál lapít ja meg, igazi aesthetikai ér ték. 

A K A D . ÉRT. xxvi. k. 302. f. 5 
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Ez a dalstíl uralkodik T ó t h Kálmán költészetében 1854-ig, 
harmadik kötetének (Költemények) megjelenéséig. Köveikező gyűjte-
ménye (100 új költemény, 1856) már egész sorát hozza az ú j 
stílű verseknek s ezzel megkezdődik költészetének második kor-
szaka, mely mind határozottabban elválik s végre tel jesen elkülö-
nül az elsőtől. Legszembetűnőbb vonása az ú j korszak költésze-
tének, a mint már czéloztunk reá, Petőfi hatásának fokozatos 
halványulása. Egészen nem tűnt el Emlékei azok a humoros 
csattanók, mikor a költő a Petőfitől tanult, de rendszerint bán-
tóan használt fordula t ta l 1 az érzelmes hangulatból a kesernyés 
t ré fa vilá°ába ragad (Hátramaradt versek, V. 1 8 6 0 ; Dalok egy 
megliasonlottról, I. 1868 ; Mi lesz a vége? 1878), továbbá egy-egy 
hang, melynek rezgésén, egy-egy motívum, melynek alkalmazá-
sán felismerszik a mester szelleme (Hazatérés, Gyula öcsém. 
Sokat beszélek . . ., 1 8 5 6 ; Az utczákon a szél, I 8 6 0 ) , de átvé-
telek, utánzatok már alig vannak. Abban az őszinteségben, mely-
lyel Tóth Kálmán költészetének ebben az ú jabb periódusában 
lelkének rej te t tebb zugaiba is be enged pillantani, hogy nem 
rej t i el lelkivilágának kevésbbé értékes elemeit sem, szintén 
kereshetünk kapcsolatot , de ez művészi szempontból inkább ér-
dem, mint fogyatkozás. E ponton megszűnik Tóth Kálmán függő 
helyzete : a külsőségeken kapó tanítványból a mes te r szellemét 
megértő utód lett. 

Kétségtelen, hogy Tóth Ká lmán tudatosan fordul t el Petőfi-
től, de volt ennek a változásnak mélyebb oka is. Az időközben 
férfiúvá érett költőnek élete mozgalmassá fejlett, megtelt esemé-
nyekkel : az ábrándok kora lejárt , helyüket élmények s azokból 
kisar jadó hatalmas kedélymozgalmak foglalták el. Kiforrott 
egyéniségével, kialakult érzelemvilágával nem szorult már reá, 
hogy elgondolt helyzeteket, magára kényszerített érzelmeket ide-
gen minták szerint értékesítsen költészetében : r á t é r t a maga 
ú t j á ra és a maga szívéletéből a maga módján merítet t . Ez újabb 
költeményeinek második, jellemző vonása. De költészete nemcsak 
egyéni színt kapott, hanem érzelmi világának gazdagodásával kap-
csolatban más i rányt is vet t : indítékokban és műfajokban bővült, 
érzésben és felfogásban elmélyült. 

Költői világa ebben a második korszakban sokkal mozgal-
masabb és változatosabb. A szerelem, mely földi pá lyá ja végéig 
állandó izgalomban tartotta lelkét, költészetében továbbra is 
vezető szerepet já tsz ik , de elveszti azt a korlátlan uralmat , mely-
lyel a költő lant ján bírt. Megszólalnak mellette lelkének múló 
fellobbanásai és t a r tós vonzalmai, egyéni és általános, önös és 

1 Állítják, de nem valószínű, hogy Tóth Kálmán az ilyen for-
dulatokat nem Petőfitől, hanem közvetetlenül Heinétől vette. 
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önzetlen érzelmei. Általán Tóth Kálmán lelki világa nem volt 
sokszínű ; kevés, de mély érzelemből szövődött. A két leg-
szenvedélyesebbet láttuk ; a költőileg ezután már nem érvónycsí-
tett dicsvágyat és a szerelmét ; nem ilyen indu atos, de hasonló-
képen erős volt két más emelkedett érzése : ragaszkodása nem-
zetéhez és családjához. Az utóbbi volt olyan hatalmas a szívé-
ben, mint legjobbjainkéban, az előbbi szinte már végletes volt: 
édesanyját valósággal imádta, fiát ra jongásig szerette. 

E két érzés számos versre ihlette, de elég sajátszerű : 
jelentkezésük a költészetben egészen más, mint a valóságban. 
Azt várnók, hogy ezek, mint legmélyebben gyökerező érzelmei, 
törnek fel szivéből a legközvetetlenebbül, a legtöbb hévvel. Az 
eredmény más. Hazaszeretetét és családi érzelmeit csak akkor 
szólaltatja meg költeményeiben, mikor már lecsendesültek, emlék-
képpé higgadtak, ha pedig a lelki izgalom tar tama alat t juttat ja 
szóhoz, versei erőtlen, színtelen szólamokba fúlnak. 

Családi versei tele vannak melegséggel és őszinteséggel, 
de bágyadtak s az olvasót többnyire hidegen hagyják . Ha egyes 
alkalmakhoz fűződnek, mint a Hazatérés ( l f-56) Szüleim arany-
lakodalmává, (1868) vagy Mikor tengeri vihar volt (1878) czimü, 
az alkalom nem kelt benne költői képzeteket, verse száraz és 
prózai marad. Rendszerint azonban nem valami határozott mozza-
nat kelti őket életre, hanem túláradó szeretete mintegy önmagá-
tól keres költői kifejezést . Piához intézett verseiben van sok 
keresetlenség és kedvesség, őszinte és becsületes hang, szeren-
csésen elkerüli a túlzást és a szertelenséget is, de viszont kevés 
bennük az egyéni, a jellemző, s így jobbára híjával vannak az 
igazi költészetnek. Egyénisége még leginkább azokban a versek-
ben szólal meg, melyekben fia szeretetétől vár gyógyító balzsa-
mot a bánat és csalódás ütötte sebeire (р. o. Bélámnak, 1 8 7 8 ; 
Atyai szeretet, 1888) . Ez a biztos tudattá fokozódó remény 
őszinte, meleg hangjával ha nem is költői megindulást, legalább 
mély emberi meghatottságot kelt. Legsikerültebb e fa j ta \ersei 
között az Apai áldás (1878) megkapó gondolatával : hosszú 
életet kér a sorstól, hogy halála ne okozzon már nagy fájdalmat 
fiának. 

Több a költőiség azokban a versekben, melyek anyja iránt 
érzet t gyengéd szeretetét tolmácsolják. Nagy részük ezeknek is 
alant j á r , újszerű gondolatok hí ján érzéstől át nem melegíthető 
sablonokat nyúj tanak. Sok bennük a köznapi szólam is, a mit 
még jobban kiemel a művészietlen versforma, az amúgy sem 
zengzetes Zrínyi-sor párrímeinek leszállítása félrímekre. Kettejük, 
a fiú és édesanyja, viszonyában azonban mégis van valami egyéni : 
nemcsak gyermeknek érzi magát anyjával szemben — ez többé-
kevésbbé általános — hanem gyermekként viselkedik is : ott 

5* 



6 8 Császár Eelemér 

sír ja ki bánatát az édesanyja ölében s megenyhülve feledi kínzó 
ábránd ja i t (Édesanyám, 1856). Gyengéd szeretetének legneme-
sebb emléke az Anyám temetése után (1873). Egyike nemcsak 
legigazibb, hanem legharmonikusabb verseinek : a f á jda lma köny-
nyein átragyog s mérsékl i azt szeretetének sugara. A mély ér-
zésben fogant költemény a temetés szomorú eseményét használva 
keretül, szakról szakra emelkedik s a befejező mozzanatban, egy 
érzésével és költőiségével megható képben méltóan hangzik ki : 

Csókoltam is, mint soha senkit, 
Forrón a nedves homokot, 
Melyet kezem végbúcsuzásúl 
Koporsójára ledobott. 
Ha összehull majd koporsója, 
Könnyebb lesz így a föld neki, 
Óh, álmodozza, hogy az ég ott 
Fia csókjában fürdeti . . . 

Hazafias költészetének fejlődése egészen különös. Gyermek-
if jan, minden kényszerítő szükség nélkül, pusztán hazafias lelke-
sedéstől tüzelve fegyvert ragad a veszélyben forgó haza védel-
mére, s mikor elbukott a szent ügy, az eldobott fegyver helyett 
lantot vesz kezébe — de lantján nincs a hazafias bánat szá-
mára húr . Míg nagy költőink, Vörösmarty, Arany, Tompa, Gyulai, 
Lévay, Vajda , a lelkükre nehezedő nemzeti fá jdalmat megrázó 
ódákban, panaszos elegiákban, megkapó allegóriákban öntik ki, 
ö csak a maga szerelmi ábrándjait s i r a t j a s a haza fogalmáig 
nem, legfel jebb a szülőföldéig tud emelkedni (Honvágy , Szülő-
földem tája, 1854). Az 50-es évek derekán egy fokkal maga-
sabbra lép : megszólal lantján a hazafias érzés, de nem a maga 
nyíltságában, hanem elbeszélésbe re j tve . A nemzeti múlt ragyogó 
és gyászos napjaiból életre kelt olyan eseményeket, melyeknek 
rugója hőseik hazaszeretete, s a maga érzéseit a históriai alakok 
lelkébe plántálja. Nagyon kedvelték őke t s a rövidebbeket, a 
balladás menetű Gara Máriát, Ulászlót, Szilágyi Erzsébetet 
(1854), Losonczi özvegyét (1856), Brankovicsot, Árpád sírját, 
a Ki volt nagyobb czímüt (1860) a legutolsó időkig szívesen 
szavalták, noha belső ér tékük nem nagy. Sok közöttük az öntu-
datlan utánzat : a költő elméjét megragadta egy-egy költemény, 
főként Garav és Czuczor rhetorikus balladái, s azok szellemé-
ben, de egészen más cselekvénynyel köl töt t krónikás elbeszélé-
seket. Sem a lélekrajzra, sem a művészi compositióra nem volt 
elég e re je ; rendszerint megelégszik a puszta időrenddel s leg-
feljebb te l jesen külső eszközökkel hoz némi kerekdedséget a 
cselekvénybe. Nehezebb feladatokkal csak ritkán próbálkozik meg, 
így a Gara Máriában és Ulászlóban, a melyekben az esemé-
nyeket az egyik szereplő, még pedig T ó t h Kálmánra jellemzően, 
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a nő — itt a feleség, ott a jegyes — lelki küzdelmeiben tük-
rözteti, és A mit az isten végzett czímü történeti legendájában 
(1868) Szent István a mennyben vá r j a a magyar népnek igért 
boldog korszakot. Elvonulnak előtte nemzetünk dicső eseményei, 
folyamatos, könnyű, sőt helyenkint lendületes előadásban színre 
hozva, de az egész az ügyesen választott forma ellenére sem más, 
mint nemzetünk tör ténete dióhéjba szorítva s ter jengősen elbeszélve. 

A múlt á larczát csak 1860-ban veti el s egy merész lé-
péssel az ellenkező túlzásba csap : a hazafias költészetnek leg-
kevésbbé értékes, de leghatározottabb faját, a politikai költé-
szetet, műveli, sőt jóformán ő hofiosítja meg irodalmunkban. 
Aesthetikai becse a Bolond Miska napi fogyasztásra termett 
verseinek alig volt, s ezt legjobban tudta maga a költő, úgy 
hogy verseinek gyűjteményeibe nem is vette fel őket . A követ-
kező másfél évtized mutatja Tó th Kálmán hazafias lyráját a 
tetőponton : megtisztulva a politika és köznapiság salakjától, 
szellemben emelkedetté, formában művészibbé vált. Az emelke-
dés azonban csak viszonylagos. E kései hazafias versei meg-
haladják a régieket, de messze elmaradnak a kor hazafias lyrájá-
tól. Egy részük óda, közéletünk nagyságainak emlékétől ihletve 
(.Kazinczy tmlékiiunejiére, 1 8 5 9 ; A meghalt Széchenyi, 1860 ; 
Deák Ferencz halálára, 1876; Diák Ferencz emlékezete, 1878', 
de biján az óda merész szárnyalásának, mély gondolataii ak, 
ragyogó, képekben gazdag dictiójának. Tóth Kálmán egyáltalán 
nem volt az erős szenvedélyek költője. Képzeletéből hiányzott 
a nagyszerűség, a fönség hatalmas lendülete, nyelvéből az erő, az 
a tömörség, mely Berzsenyit a t rombita összeszorított hangjára 
emlékeztette. Nem ö uralkodott az érzésein, hanem azok rajta, 
hatásuk alatt ellágyult, elérzékenyült, s már ez a körülmény a 
mérsékeltebb erejű, állandó érzéshangulatú kedélymozgalmak 
tolmácsolására utalta. Egész költészetének bizonyos gyengédség, 
nőies lágyság az eleme, nem pedig a férfias hév és dacz ; érzelmi 
megindultság s nem érvényesülésre törő akarat. A köztudat , mely 
őt a nők költőjének hirdeti, valóban költészetének legjellemzőbb 
vonását emeli ki. A hazafias ódában, a lyrának legférfiasabb 
műfajában, ritkán is kísérelte meg erejét , s akkor sem követte 
siker. Az izzó, forrongó, háborgó érzések helyett sokkal szíve-
sebben aknázta ki azokat a tompított erejű hangulatokat, me-
lyekbe őt emlékei ju t ta t ták S csodálatos, mennél inkább távolo-
dott időben a szabadságharc/tói , annál sűrűbben zsongtak fel 
lelkében a régi képek, a nagy tragoedia eseményei. Hazafias 
verseinek második, számban gazdagabb része ilyen emlékekből 
táplálkozik, a mire már a legtöbb a czímében kitet t emlék szó-
val is felhívja a figyelmet (Emlékezés , Visszaemlékezés 1873, 
Honvédemlékeim, 1878) . Különösen az aradi gyásznap termé-
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-kenete t te meg képzeletét (Mikor az akasztófát faragták, 1 8 7 3 ; 
Az aradi tiz nhiirom, A ' aradi gyásznap, 1878) s még inkább 
honvédeink dicső szereplése, a melyet egyezer-másszor. р. o. 
a Honvédemlékeimben, csodálatos élénkséggel és közvetetlenség-
gel, szinte a népies katona-dalok m ó d j á r a rajzol. A 48 -a s bonvéd 
lassankint szent foga lommá lesz költészetében s két legszebb 
hazafias verse, az egyik nyíltan, a másik képben a honvéd dicső-
ségét zengi. Mind a kettő az ihlet szerencsés pillanatának szü-
lötte. Az előbbi az Előre czimü ( 1 8 6 8 ) közismert költemény. 
Ér téke inkább megalkotásában, mint eredetiségében re j l ik . Alap-
gondolatát s erre még nem utaltak, Gyulai Hadnagy uram czimü 
kis költeményének köszöni, de Gyulai eleven, jel lemző képe 
helyett ódává fejleszti, még pedig T ó t h Kálmánnál szokatlan 
erővel és művészettel. Nehézkesen indul, de már az első vers-
szakban megüti az igazi hangot s három plastikus, hatásban 
fokozódó kép után egy költői gondolatban, a Kossuth-nóta hatása 
alatt, összeköti a múltat és jövőt : ha még egyszer felhangzik 
az előre, még a magya r ság széthullt csontjai is fe l támadnak. Itt 
Tóth Kálmán a visszaemlékezést hívta segítségül. A lengyel anyá-
ban (1868) visszatért régibb el járásához, balladaszerü formában 
írta meg a hazaszeretet apotheosisát. Compositiója ennek is, 
mint Tó th Kálmán legtöbb elbeszélő költeményének, inkább egy-
szerű, mint művészi, de hatását mégsem pusztán hazafias ten-
dent iá jának és magyar vonatkozásának köszöni, nagy része van 
benne a nésy költői képnek, melyekkel az anya négy gyermeké-
nek sorsát megérzékíti, s annak a pár vonással odavetet t lelki 
ra jznak, melylyel a lengyel asszony a lak jában bemutatott magyar 
nőnek erősszívűségét és megrendítő fá jda lmát fel tár ja . 

Költészetének uralkodó eleme azonban mégis, a szíve 
utolsó dobbanásáig, a szerelem marad t . Szerelmi ly rá ja , csak 
úgy mint hazafias költészete, ha ta lmas fejlődésen men t át, de 
itt a változás érthető, okai nyilvánvalók : a költő szerelmi élete 
is nagy rázkódásokat ért meg. A bajai idyll emlékét, a 
„sápadt asszony" képé t , csakhamar elhomályosította ú j , de most 
már való szerelme ; mikor ez nagyhirtelen kihűlt, megint más, 
tar tósabb, igaz boldogsággal kecsegtető szerelem vett e rő t szívén, 
m a j d nem tudván megbecsülni a reábízot t kincset, ú j ra másfelé 
fordult , hogy ismét csa lódjék. Bármilyen eltérő volt is egymástól 
ez a három viszony, egységbe fogla l ja és szembeállí t ja őket 
az elsővel egy mozzanat, a realitásuk. A költi b í r ta mind a 
három kedvesét, nem képzeletben vágyódott reájuk éa bánkódott 
utánuk, hanem a valóságban, érzelmeit nem kellett Kisfaludy 
Sándor módjára képzelmekkel táplálni. Sajátszerű azonban, hogy 
az az ellentét, a melyet fentebb Tó th Kálmán élete és költé-
szete között megállapítottunk, szerelmi lyrájában is érvényre jut 
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s még fokozottabb mértékben. A mi legfeltűnőbb : a százszámra 
rúgó versből alig lehet élményi elemeket kihámozni. Az egyes 
viszonyok szövödése és felbomlása, tartama és mozzanatai j ó -
formán tel jesen homályban maradnak, s c^-ak a költő szivének 
vágyódó és reménykedő, vergődő és kétségbeesett hangjait hall-
juk , de nem lát juk azokat a jelenségeket, melyek benne az ér-
zelmi hullámzást keltették. Ha a költő egyik m á r említett ver-
sében (Szerelmeim, 1868) nem adott volna rövid, jellemző képet 
három kedveséről s életírói nem derítettek volna fényt az egyes 
viszonyok különös természetére : az egyes verseke t nem tudnók 
elkülöníteni a sugallójuk szerint, s hősnőikről olyan tiszta képünk 
sem volna, mint Ninácskáról. 

Első igazi, egész életére kiható szerelme Majthényi F ló ra 
volt, a kit a költő versében Irénnek nevez s a következőképen 
jellemez : 

Irént is tán szerettem én, 
Es ő is talán szeretett, 
Ha a gyötrés, az üldözés 
S a kínzás szerelem lehet. 
Szavunk kés . . tetteink gyilok — 
Egymást szünetlen vérezők. 
— S mégis nehezen hagytam el, 
Gyűlöltem bár, szerettem öt. 

Ez a szerelmi viszony épp úgy indult, mint az első : a 
leányt szintén társadalmi kor lá tok választották el, de most ellen-
kezőleg a leány, előkelő, főúri család sarja, állott felette, szinte 
elérhetetlen magasságban. A sors azonban segítségére sietett a 
költőnek : Majthényiék tönkrementek, így a család 1856-ban 
belenyugodott egyesülésükbe. A rövid boldogságra gyors sza-
kítás és hosszú boldogtalanság következett : a költő pár év 
alatt a legellentétesebb érzelmek egész sca lá já t élte végig. 
S ha költészetét kérdezzük ? Van egy pár verse, melyben 
utal a köztük levő rangkülönbségre (A nagy világ lánya . . . 
1 8 5 4 ; Nagy. nagy titok . . Szeretném . . . 15861, s több 
élete alkonyáról, melyekben azon panaszkodik, hogy sem 
együtt, sem egymástól távol nem tudnak élni s lovagiasan 
elégtételt szolgáltat a megbántott hitvesnek (Kié a vád? 1868, 
К szenvedés . . ., Egy két évben . . . 1873), de sem a rövid 
szerelmi mámor, 1 sem a meg nem értés k ínja i nem ju t -
nak szóhoz, s a bűnbánat is későn és szűken. Mi nyer tehát 
költői kifejezést szerelméből? Pusztán a vágyódás s az aggo-
dalom, hogy szerelme nem ér czélt : ugyanazok az érzelem-
hangulatok, melyeket a Nina-dalokból ismerünk. Valóban nem 

1 Csak elvétve, mint р. о Első szavad . . . (1854) s a Gyer-
meknek mondasz . . . kezdetűben (1856). 
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is indítékokkal gazdagította Flóra iránti szerelme a költészetét , 
hanem ú j stíllel, új műformákkal . Eleinte itt is a régi nyomon 
halad, ly rá jában egy ideig még az a kétfé le dalstil uralkodik, 
melyeket azelőtt használt, az egyéni s a vele sokképen össze-
fonódó népdalsti l — annyira , hogy a kétfé le dalok is, a Nina-
és a F lóra dalok egészen összekeverednek. Az igazabb, mé-
lyebb érzelem azonban csakhamar megteremti az új stilt : a dal 
stilje helyet t az elegiáét. Próbálgatta már régebben, iparkodot t 
az egyszerű, természetes nyelvből fentebb szárnyalóhoz, finom-
kodóhoz emelkedni, de érzései még nem bírták el, dis-onantia 
volt a tar talom és hang között, a mi a Gyulaitól méltán meg-
rótt bombastokra vezetett (Te l i vagyok dallal . . . 1853). Csak 
később vezetett sikerre törekvése. A mint a könnyed, röpke, 
csapongó hangulat helyét elfoglalta az állandóbb, komolyabb 
érzelmi megindulás, a dal csattanó ötletei és odavetett képei 
helyett hosszabb gondolatfolyamatokkal és részletezőbb festé-
sekkel iparkodik lelkiállapotát megvilágítani, s az egyszerű, 
népies fordulatokban gazdag nyelv helyett is emelkedettebb, 
választékosabb tolmácsolja érzelmeit. Sőt még a versformán is 
változtat : a nemzeti versidomot egy időre felcseréli a j ambus -
sal. Van némi hidegség és feszesség e versekben, látszik, hogy 
a költő hangnemet váltott s még nem szokott bele az ú jba , de 
több bennük az egyéniség és a művészet, mint a régi dalok-
ban. Az élményi elem elburkolásával a hangulatot nem mindig 
tudja kellően fixirozni, panasza, szenvedése gyakran általános-
ságba vész, hol egy-egy részlet mesterkéltsége, hol a motívu-
mok kapcsolatának harmoniátlansága gyengíti a hatást. Külö-
nösen nagy tömegben olvasva veszítenek. Minden verse idegeit 
a legnagyobb feszültségben vagy a tel jes elernyedtségben mu-
tat ja ; csupa kesergés, lemondás, a mit hallunk, s a heves, de 
czéltalan vágyak, a reménytelen küzdelmek bizonyos egyhangú-
ságot kel tenek és fárasztanak. 

De nem mindig, sőt sokszor nem. Vannak határozot t , 
egyéniségéből sajátszerüeii színezett elégiái, egy szenvedő szív-
nek erővel és igazsággal tolmácsolt fá jdalmai . Ilyenkor föl-
tetszik az ihletett költő, mélyen zengő h a n g j a megilleti szívünket, 
s közvetetlensége költői hévvé, őszintesége művészetté nemesül. 
Megírja legszebb verseit, a talán nem egész joggal közéjük 
sorolt Lemondanit, a Voltam én márt, melynek refra inként 
visszatérő kérdése : emlékszel-é ? költőnknél szokatlan közvetet-
lenséggel rögzíti meg a reménynek egy pil lanatra felcsillant, de 
újra tovatűnt hangulatát, az Itt, itt sírjak czíműt, melyben a 
bizonytalanság gyötrő k ín já t épp oly élesen, mint költőien 
jellemzi és a leghíresebbet, a Minek is van a szív, s a szívben 
szerelem . . . czíműt (mind 1856). Ez a vers, melynek czímül 
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is használt refrainje visszhangot keltett az ország minden bol-
dogtalan szerelmesének szívében, egy fokkal hidegebb, mint 
szeretnők, mikor fásultan belenyugszik a megváltozliatatlanba ; 

Te engemet szeretsz, én másért lángolok, 
A kinek szive tán ismét másért dobog, 
És így tovább . . . tovább . . . mást szeret mindenik, 
Oly csillagok vagyunk, mik egymást kergetik, 
S nem fogjuk soha sem egymást beérni, nem, 
És hideg, hűtlenül, forróan és híven 
Ügy bolygunk, epedünk át egész életen — 
Minek is van a szív, s a szívben szerelem1 

de mindnél mélyebb, megkapóbb, tele merész, szemléletes 
képekkel, művészi formába kényszerített érzéssel. 

Még el sem pihent a szerelemből fakadt gyűlölködés 
háborgása mikor a költőt rabul ejtette második szerelme. Az új 
ideálról a következő képet festi a költő : 

De Erzsikém szelíd vala, 
Mint májusi nap alkonya, 
Ki érteni mindent áldozott, 
És tőlem mit sem kért soha. 
Ő volt az egy, ki engemet 
Igazán, nagyon szeretett, 
Azt se tudom, hogy hova lett : 
De bárhol, isten áldja meg. 

A Tóth Kálmánnál szokatlan nyugodt , objectiv hang mély, 
igaz érzést re j t : nemcsak Erzsike, a kis színésznő, szeret te 
nagyon a költőt, de a költő is öt s ha nem törődve a társa-
dalmi conventiókkal, magához merte volna emelni ezt a hü 
szívet, boldogabban távozott volna a földi életből. De nem tette. 
Yisszadöbbent a nagy lépés előtt s lemondott szerelméről, sze-
rencsétlenné téve a leányt és önmagát. 

Mint többi viszonya, ez is igen különösen tükröződik 
Tóth Kálmán költészetében. A míg megértő szerelmük tar to t t , 
egy pár kedves, meleg versben szólalt meg (Ha én egykor 
megváltoznám, Csak vissza, vissza hozzád, Távolból, Maradjon 
örökre . . ., Hogy a virágok . . ., Hogy elhallgattak a dalok. . . 
1860), de híján a szenvedélynek s a boldogság mámoros elra-
gadtatásának. Jobbára már a czímük is utal arra, hogy a költő 
bizonyos fogásokkal meg aka r j a szabadítani verseit a valóság 
nyűgétől : a jelen gyönyörei helyett a j övő képeit festi vagy a 
távollét fájdalmait kesergi . Összevetve őket a Flórához intézett 
versek jellemző vonásaival, mintha valami tervszerűséget lát— 

1 A szép vers élményi alapja és helyzete nem határozható 
meg pontosan. 
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nánk bennük, bizonyos szeméremérzetet , mely a boldog szere-
lem hangulatainak feltárását kérkedésnek tar tva , pusztán a 
vágyódás és csalódás képeit ítéli illőknek arra, bogy a közön-
s é g szeme elé kerüljenek. Valóban a költő csak akkor festett 
iga / , részletes képet viszonyukról, mikor boldogsága össze-
omlott —- jellemző egy ily versének már a czíme : Elszakadás 
után (1868) — mikor hosszú évek után szerelme távoli emlék-
képpé halványult : 

Még mostan is alkonyuló koromba' 
Eszembe jutsz úgy esténkint gyakorta, 
Kandallónál, elmerengve a tiizön 
Emlékeid szétszórt gyöngyét felfűzöm. (Erzsike, 1878.) 

Valójában azonban nem itt, hanem egy másik, kis cyk-
lussá kerekedő verssorozatban (Emlékezések Erzsikére, 1888) 
„fűzi fel emlékeinek szétszórt gyöngyét" . A je len mozgalmait 
fél tő gonddal takargató Tóth Ká lmán a múlt emlékei között 
kuta tva csodálatos őszinteséggel nyit ja meg lelkét : az átélt 
események, közös életüknek nevezetes mozzanatai egész regény-
nyé szövődnek össze, mely egyszerűségében és igénytelenségé-
ben is érdekes, ha hatását inkább köszöni is élményszerű vol-
t ának . mint művészi alakításának. Különös, de Tó th Kálmánra 
nagyon jellemző, hogy ez a kis cyklus költészetének legőszin-
tébb, legreálisabb, tényekben leggazdagabb részlete visszaemlé-
kezésből fakadt ! Mutatja, milyen nagy szerepet játszott lelki 
világában az emlékezés, s a mint költői pályája első felében han-
gulatai mellé szívesen állította dalforrásul az elképzelést, a máso-
dikban épp oly szívesen várta meg, míg heves érzelmei lehiggadnak 
s elvesztve erős hangulati velejárójukat , emlékké alakulnak. 8 cso-
dálatos, nála éppen azt az e lemüket őrizték meg, a melyet az 
érzés legkönnyebben veszít el, közvetetlenségüket. 

Utolsó szerelméről tar tózkodóan nyilatkozik : 

S Matild ? . . . Matild oly szép vala ! 
Tudta is azt, hogy bámulom ; 
És egyszer — őrjítő gyönyör — 
Szeszélyből tette ezt, tudom ; 
Kegy lett volna királynak is, 
A mire engem méltatott . . . 
Örökké álomnak hiszem 
Ez üdvözítő szép napot. 

A hiú, h ideg leány a gyönyör rövid perczeit a kínos 
gyötrelem hosszú éveivel fizettette meg s azt, törte meg, a 
mire a költő legtöbbet tartott, büszkeségét. Úgy látszik, ez a 
szerelme volt legszenvedélyesebb. Égette és perzselte, a míg 
tar tot t , megalázta és halálra sebpzte, a mikor kihűlt. Azt a pár költe-
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ményt is, a mely szokás szerint ennek a viszonynak csak emlékét őrzi,1 

a szenvedély szokatlan e re j e jellemzi s a költő lelkének sok 
eddig ismeretlen vonását hozza napfényre. Hol örül, hogy hűtlen 
kedvese, kinek emlékét széttaposta, maga is szenved bánatában 
(Mondják, hogy sírsz, 1878) , hol bántó cynismussal je lent i ki, 
hogy tudta előre a borzasztó véget (Mi lesz a vége, 1878), más-
kor meg (Bolygó tüzek, V., 1878) félredobva büszkeségét azt vá r ja , 
hogy a hűtlen újabb szerelmeiben csalódva visszahívja őt, mint a 
kivert kutyát , egyszer pedig a hiú vágyakozás s a mardosó f á jda -
lom megőrj í tő perczeiben szenvedélye szinte daemoni erőre k a p s 
a rettentő átkok egész sorát zúdítja az álnok leány fejére ( Á t o k , 
1878). Ez a legszenvedélyesebb hang Tó th Kálmán egész költésze-
tében ; itt már szinte levetkőzte természetét, s csak az átkok költői 
fogalmazása, az izzó haragnak enyhe képekbe fojtása emlékeztet 
még a régi Tóth Kálmánra, a rózsák és könnyek édesszavú köl tő jére . 
Utána beáll az elernyedés, a kétségbeesés (Az összetört, Nyuga-
lomvágy, 1 8 7 8 ) ; a költő megadta magát sorsának, az örömtelen, 
szerelemnélkuli életnek. 

Ez a sok ellentmondó hangulat nem költői képzelgés ered-
ménye, ellenkezőleg, a fájdalom súlya alat t vergődő léleknek 
igaz képe. Annyira szét van dúlva a lelki világa, hogy egysé-
ges hangulat nem tud benne kialakulni ; complex lelkiállapotá-
nak, melyben harag és vágy, gyűlölet és szerelem, ké t ség és 
remény olvadnak össze, minden óra más és más elemét emeli 
uralkodóvá, s e szerint változik költeményeinek tárgya és hang j a . 

Ily körülmények között , mikor a költő lelkének minden 
izgalmával a szerelmi boldogságra vágyódott s azt a maga tel-
jességében soha sem ér te el, sőt ideig-óráig tartó üdvért áldo-
zatul kellett vetnie lelke nyugalmát : ér thető , hogy ly rá jának 
a laphangja bizonyos f á jda lmas tónus, mely időnként sötét, sivár 
pessimismussá fokozódott. Költészete második korszakában rit-
kábban, de nagyobb erővel szólalt meg (Az életunt, Katang 
kóró . . ., Sötét órában, 1878 , Eltörölt már . . ., Felsóhajtás, 
Misanthropia, Kifosztott, A ki elfáradt, 1888). S a mi fő, ez 
a kései pessimismus már nem eltanult modor, Petőti u tánzása , 
hanem kedélyéletének természetes ha j t á sa . Joggal hitte a költő, 
hogy lelkében sok érzés virított ki s azokat ő maga ér lel te 
nagygyá, nem a viszonyok. Majd jött a sors s ridegen lekaszál ta : 

Lelkem zárját kinyitották, 
Kincseiből kifosztották ; 
Bizalom, czél, vágy és eszme 
Elrabolva, oda veszve. (A kifosztott, 1888.) 

1 De korábbi phasisát örökíti meg A világ legszebb ajka . . . 
kezdetű (1868). 
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Ne kutassuk, igaza van-e a költőnek minden pontban. 
0 úgy hitte, s ez nekünk elég. S hogy e versei t mégis idegen-
kedve olvassuk, hogy nem tudunk vele együtt érezni, annak 
más az oka : nem látjuk verseiben elkeseredésének elégséges 
okát, nem t u d j a megértt tni s elhitetni csalódását az emberek-
ben, a bará tságban, a hűségben, a hálában. Sötét, fájdalmas 
panasz árad minden sorából, subjective igazak is, van is alap-
juk, s a ki életét, ki nem elégült ambitióját és szerelmi vágyát 
ismeri, az tud ja , hogy volt is bőven oka elégedetlenkedni a 
sorssal, de maguk a költemények csak akkor tetszenek objec-
tive igazaknak, ha — mint szerelmi bánatában -— a kétségbe-
esett lelkiállapotának előzményeire is rámutat. A mint elhagyja 
ezt a reális t a la j t , s nem sikerül átérzett f á jda lmát kellően egyé-
níteni, élményi igazságúvá emelni : keresettnek, túlzottnak, költői 
já téknak érezzük — noha a lapjában nem volt az. Nem az 
őszinteség hiányzott lelölük, hanem az, a mi megadta volna 
művészi ér téküket : a képzeletnek elevenítő, elhitető ereje. 

Magasan kiemelkedik e sötét hangulatú költemények sorá-
ból a Hald czimü (1868). Pessimismusa túlzóbb, hangja söté-
tebb, mintsem minden keserűségét megokoltnak éreznek, de e 
fogyatkozását feledtetik nagy szépségei. Merész conceptio, s 
feladatát igazi művészettel o ld j a meg. Három képben, életének 
három phasisában mutatja be szerencsétlen sorsát : gyermek-
korái. ak eltűnt ábrándjai t , i f júkorának meghiúsult vágyait, férfi-
korának sárba tiport ideáljait, s e három képet egy philosophiai 
gondolattal fűzi szoros egységbe : 

Nem, nem az a halál, a hogy itt nevezik, 
IIa koporsónknak a födelét szegezik ; 
Nem, nem az a halál, a mit a léha hisz, 
Midőn a gyászszekér a temetőbe visz ; 
És az sem a halál, midőn már más s i ra t . 
Öröm, vagy fájdalom, bú vagy érdek miatt — 
Ah az ! az a halál: midőn még itt vagyunk : 
De halva, és magunk siratjuk — önmagunk. 

A bölcseimi mélységéért Eötvöstől mél tán megcsodált 
költeménynek mü\ész i értékét még fokozza, hogy benne Tóth 
Kálmán, mint Petőfi a Szeptember végén czímü költeményében, 
költői intuitióval megérezte és lerajzolta a r eá váró szomorú 
jövőt. Amit az utolsó sorokban mond : 

Én már rég meghalék, — agyam forr és kezem 
Mozog még — de tudom, hogy ez nem élet — és 
A mi még hátra van : az csak — elköltözés 

szóról szóra beteljesedett . T e s t e még élt, szíve még dolgozoit, 
mikor lelke már régen elborult. 
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Ilyen mélységeket nem tár t fel Tóth Kálmán pályája 
első felében, ennyire a szívéből nem merített. Igy költészete 
pályája második felében nemcsak gazdagodolt és mélyült, 
hanem őszinteségében is nyert s nem pusztán költői szólam az, 
a mit egyik versében erősebb hittel, mint művészettel énekelt : 

Minden dalom igazság volt, 
Soh'sem mondtam hazugságot, 
Elmeséltem, a mi történt, 
A mik szivem összetörték. 

Soh'sem írtam olyan verset, 
A mely nem a szívből serkedt, 
Melynek minden kis betűje 
Érzésekből nem lett gyűjtve. 

(Költészetem, 1888.) 

De vájjon értékben is annyit nyert-e költészete, mint ere-
detiségben ? Kétségtelen, lia a tudomány ál láspontjára helyez-
kedünk, mely minden irodalmi jelenségben egy határozott , sajá-
tos egyéniség költői nyilvánulását keresi s a szerint ítél, meny-
nyire tud ja a költő a maga érzésvilágát a maga egyéni módján 
költészetté varázsolni. Ebből a szempontból nemcsak a két 
részre különülő költészetének újabb anyaga mutat fejlődést a 
régibbhez képest, hanem legművészibb verseit is ebben a má-
sodik korszakban találjuk, főként a Flóra-dalok idején, s később, 
tehetsége kibontakozásakor. A köztudat a maga álláspontjáról 
másként ítél : nem az a lelki munka érdekli, mely a verset 
megteremtette, hanem maga a vers, úgy, a mint előtte van. 
Mennyi része van Petőfinek Tóth Kálmán korai dalaiban, azt 
nem kutatta, nem bonczolta — bármilyen értékes, de előre 
megállapított — szempontok szerint őket, de megérezte, hogy 
igazi költészet termései s megigézve a Szerelmi vadrózsák 
gyöngéd bájától, egyszerű, természetes szépségétől, á tadta ma-
gát a müélvező naiv gyönyörűségével az élvezésüknek. Ma is, 
mikor müvei közül már kevés, s inkább csak a neve él az iro-
dalmilag művelt olvasók tudatában, a közönség úgy emlékszik 
reá, mint egy édesszavú, dalosajkú költőre, a kinek epedő, bá-
natos dalai megdobogtatták anyáink szívét. Meddig él még a 
neve ? Ki tudná megmondani ! De az bizonyos, hogy A lengyel 
anya, az Előre, söt még a Minek is van a szív már régen a múlt 
tiszteletreméltó emléke lesz, mikor gazdag kárpótlásul az olvasók 
elpártolásáért a nép a jkán még mindig élni, zengeni fog a 
Fütyül a szél . . ., Búza közé száll a dalos pacsirta . . ., Be-
fútta az utat a hó és többi társa. 

Ennél szebb emléket kevés költő állított magának. 



Népünk műveltsége. 
(Kivonat Buday László 1. t. 1915 január 11-iki székfoglalójából.) 

A népszámlálások mindeddig a népesség műveltségét csak 
a legelemibb fokon, az írni-olvasni tudás kérdezésével szokták 
megmérni. Az írni-olvasni tudás tekintetében az ország keleti 
felének népessége jóval alacsonyabb fokon áll, mint a nyugati ; 
főleg a két görög felekezet, s a ruthén és oláh népfaj maradt 
leghátul. Az elsőség a németeké, a magyarság csak másodsorban 
következik, nem azért, mintha culturképessége kisebb volna, hanem 
földrajzi elhelyezkedésének kedvezőtlenebb volta miatt. Az alföldi 
tanyákon szétszórtan élő magyarság nehezen fér hozzá az isko-
lához, s ezért marad az elemi műveltség tekintetében a németek 
mögött. Alföldi városainknál szembeötlő, hogy a népességnek 
mennyivel nagyobb hányada tud írni és olvasni a belterületen, 
mint a határ külső részeiben. 

A műveltségnek az írni-olvasni tudásnál magasabb fokozatai 
iránt — nem említve a tanügyi statisztikának a tanintézetek 
tanulói létszámára vonatkozó adatait — először az 1904. év 
tavaszán a választójogi reform czéljaira végrehajtott összeírás 
érdeklődött, a mely minden 20 évnél idősebb magyar honosságú 
férfilakos számlálólapján tudakolta, hogy ki végzett legalább nyolcz 
középiskolai osztályt, vagy ezzel egyenrangú egyéb tanintézetet? 
Az 1910. évi népszámlálás azután korra, nemre és honosságra 
való tekintet nélkül megismételte a magasabb műveltségi fokoza-
tokra vonatkozó kérdéseket, kiterjedvén az elemi iskola négy 
és hat, s a középiskola négy, hat és nyolcz osztályának végzett-
ségére. 

Általános culturalis szempontból az elemi iskola bizonyos 
osztályainak befejezése nem jelent sokkal többet, mint az írni-
olvasni tudás ; annál figyelemreméltóbb azonban a középiskola 
négy, s különösen nyolcz osztályát végzetteknek a tanulmányo-
zása. Az egész népességről ily adatok nemcsak nálunk nem 
gyűjtettek eddig, hanem a külföldi népszámlálások sem terjesz-
kedtek még ki e kérdésekre. 

A magyar anyaországi 18 millión felüli lakosságnak csak 
3É7°/0

 a> szám szerint 678.139-en végeztek nálunk legalább négy 
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középiskolai osztályt, s alig negyedmilliónyi (251.534), tehát a 
népességnek csupán l ' 4 ° / 0 - á t tevő azoknak a száma, a k ik 
nyolcz középiskolai osztályt látogattak. 

A férfiak a magasabb műveltségi fokozatokban természe-
tesen sokkal nagyobb arányban szerepelnek, mint a nők : leg-
alább négy középiskolai osztályt a férfiaknak 4 '57 , a nőknek 
azonban csupán 2 '81° / 0 -a végzett. S a nők nagyobb része meg 
is állapodik a négy középiskolai osztálynál ; a nőknek csak 
0 ' 43° / 0 - a jutot t el a nyolcz osztályig, a férfiaknak pedig 2'34°/0- a> 
számszerint a férfiak közül több, mint 2 0 0 . 0 0 0 , a nők sorából 
pedig nem egész 4 0 . 0 0 0 . 

Az adatoknak nemzetiségek szerint való tagolásánál szembe-
ötlő a magyarság culturalis fölénye, mely ezen a felső fokon 
már nem ingadozik úgy, mint az elemi népműveltségnél. Csak 
negyedmilliónyi ugyan a középiskolát tel jesen végzettek száma, 
de ebből több, mint 2 1 0 . 0 0 0 esik a magyarságra, s nem egészen 
4 0 . 0 0 0 az országban élő többi nemzetiségekre. A magyarság 
az anyaország összes népességében 54 '5° / 0 -kal , az irni-olvasni 
tudók sorában 61'5°/0-kal , a középiskolát végzettek között azonban 
84 '5° / 0 -ka l van képviselve. A közép- és kispolgári elem szokásos 
műveltségi lépcsőjén is majdnem ugyanezeket az arányokat 
találjuk : a hat és a négy középiskolával bírók között a magyarság 
egyaránt mintegy 8 3 % kai szerepel. 

A magyarajkú lakosságnak 5 '62° / 0 -a végzett legalább négy 
középiskolai osztályt, a németség már csak 3'43 l l/ '0-kal követ-
kezik utána, az „egyéb" nyelvűek p e d i g — a k i k közé tartoznak 
az eléggé iskolázott fiumei olaszok — 2 '17° / 0 -ka l . A hazai 
szerbség, a melynek sok magasabb iskolája van, l ' 5 4 ü / 0 - á b a n 
jutott el a középiskola 4-ik osztályáig ; a horvátoknál ismét esik 
valamennyire ez az arány. l - 14° / 0 - ig , az oláhoknál, jól lehet 
ezeknek is van elég magasabb iskolájuk 0 '77- ig , míg a tótok 
0"38, a ruthének 0 '13u /„-os arányukkal leghátul maradnak. 

A nyolcz középiskolai osztályt végzetteknél az egyes nem-
zetiségek sorrendje ugyanez, azzal a különbséggel, hogy a magyar-
ságnak aránylag nagyobb műveltsége itt még szembeötlőbb, viszont 
a németeké s fokozatosan a többi nemzetiségé is még inkább 
hát térbe szorul. Az oláh intelligentia ezen a magasabb fokon 
is a horvátok után sorakozik, de már nem marad el tőlük 
annyira. 

A férfiak műveltsége természetesen mindegyik nemzeti-
ségnél nagyobb, mint a nőké. Legnagyobb a férfiak túlsúlya a 
négy középiskolát végzettek sorában az oláhoknál, azután a 
horvátoknál, majd a tótoknál, ruthéneknél és sokkalta kisebb a 
szerbeknél, magyaroknál, különösen pedig az olaszoknál és néme-
teknél. Az oláhoknál 1000 négy középiskolás egyén közül 7 9 1 



•80 Buday László 

volt a férfi és 2 0 9 a nő, a németeknél pedig csak 566 a férfi 
és 434 a nő. 

Az oláhoknak és a ruthéneknek csekély részesedése a 
magasabb műveltségüek sorában szükségképen legalacsonyabbra 
szoiítja le a két görög szertartású felekezet szerepét is. A görög-
keletieknek nem egészen egy, a görög-katholikusoknak éppen 
csak egy százalékuk jutott el a középiskola négy osztályáig s 
csak mintegy fél százalékuk a nyolcz osztályig. A római katho-
likusok s a két nagy protestáns felekezet körülbelül egy nívón 
vannak ; legáltalánosabb a középiskolai műveltség az ágostai 
evangélikusoknál (4'4"/0), azután a római katholikusok 3'6"/ ( )-os 
aránya következik, végül a reformátusoké 3 '2° / 0 -kal . Csekély 
számuknál fogva kevésbbé figyelemreméltók az unitáriusok és 
az örmény katholikusok, a kiknél azonban a műveltségi viszo-
nyok igen jók (4-8, illetőleg 2 0 ' 8 '/„). Sokkal figyelemreméltóbb 
azonban az izraelita felekezet, a mely a 9 0 0 ezret meghaladó 
lélekszámával komolyabb tényezője az ország népének. Városlakó 
volta, j ómód ja s tanultságot feltételező élethivatásai e felekezetet 
oda jut tat ják, hogy nem sokkal az örmény katholikusok után, 
s a népesebb felekezeteket mind messze felülhaladó mértékben 
szerepel a magasabb műveltségi kategóriákban. 18'3°/0-uk leg-
alább négy, 5 '8°/ 0-uk 8 középiskolai osztályt végzett . Az izraelitáknál 
a nők műveltsége is elég magas fokon áll ; a férfiaknak pedig 
1 0 ' 1 % - a eljutott a teljes középiskola befejezéséig. 

A magasabb műveltségre vonatkozó adatoknak terület szerint 
való csoportosításánál szembeötlő a városi és vármegyei népesség 
közti nagy különbség. Városi lakosságunk 13 '7 ( ) / 0-a végezte el 
legalább a négy középiskolai osztályt, a vármegyei népességből 
pedig csak 2-4°/ 0 . A férfiaknál ez az átlag a városokban 16-2, a 
vármegyékben 3 % ig emelked ik ; a nőknek városokban l l ' l , 
vármegyékben Г 7 ° / 0

- a végzett négy középiskolai osztályt. 
Nagyobb területi egységek szerint a szokásos földrajzi 

csoportosításban a Duna-Tisza köze t a r t j a az elsőséget, mert 
Budapest népének általánosabb műveltsége az egész területre 
döntő hatású. A sorrendben következő országrészek azonban 
éppen az országnak köztudomás szerint kevésbbé művelt vidé-
keiről valók, az északkeleti és északnyugati Felföldről és Erdélyből, 
míg az elemi népműveltség tekintetében messze elüljáró Dunántúl 
a Tisza balpart jával s a volt Bánsággal sokkal hátrább szorul. 
Egyik oka ennek az, hogy Budapest, vonzó e re je a szomszédos 
Dunántúlra legjobban érvényesül, a másik az. hogy a Felvidéken 
és Erdélyben több az apró város, a melyeknek administratiója 
több képzet tebb munkaerőt köt le. A közszolgálatbeli functio-
náriusok száma aránylag tényleg a Dunántúl a legalacsonyabb. 

Városaink közül Budapesten kívül, a h o l a lakosság 1 8 ' 9 0 / 0 - a 
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végzett legalább négy középiskolai osztályt, Kassán, Kolozs-
várott, Nagyváradon, Nagyszebenben, Marosvásárhelyen, Pozsony-
ban legerősebb a magasabb műveltségi kategóriák képviselete, 
Hódmezővásárhelyen pedig a leggyöngébb. Vármegyéink közül a 
kisebbekben magasabb a műveltségi arány, a hol a hivatali elem 
a csekélyebb népességhez viszonyítva nagyobb jelentőségű (pl. 
Turócz) vagy ott, a hol több város vagy városias jellegű község 
van (pl. Szepes). Mindkét jellegzetességet egyesíti magában Brassó 
vármegye, s itt a legalább négy középiskolai osztályt végzettek 
aránya 7"3°/0-ra emelkedik. A másik póluson Bihar ( l ' 4° / 0 ) , 
Baranya, Bács-Bodrog, Kolozs, Máramaros és Maros-Torda vár-
megyék (1'5U/|,) állanak, majdnem kizárólag falusi jellegű lakos-
ságukkal. 

A foglalkozás szerint való tagozódásból érdemes kiemelni, 
hogy az őstermelő osztály a magasabb műveltségnek igen ala-
csony arányát muta t ja ( 0 ' 5 % végzett csupán négy középiskolai 
osztályt), a bányászatban, iparban, forgalomnál foglalkozók sorában 
6 ' 4 % - n y i a megfelelő arány, a közszolgálatban és szabad foglal-
kozásokban működőknél pedig 37 - 2°/ 0 - ig emelkedik. 

Az őstermelő népesség műveltségi arányát azonban a kis-
és törpebirtokosok, továbbá a mezőgazdasági cselédek és nap-
számosok hiányosabb műveltsége szorítja le annyira ; a magasabb 
birtokkategóriákban a műveltségi arányok is sokkalta jobbak. 
A birtokos osztály a magasabb vagyoni, illetőleg birtokkategó-
riákban általában műveltebb, mint a bérlők ; a különbség azonban 
lefelé haladva fokozatosan csökken, s a kisbérlök sorában aránylag 
már több iskolázott egyénre találunk, mint a kisbirtokosok között. 
A kisbirtokosoknál s a gazdasági cselédeknél és napszámosoknál 
az eltartott családtagok műveltsége általában jobb, mint a keresőké, 
annak a jeléül, hogy a jövő nemzedék culturalis nivója már 
nagyobb lesz itt is, mint a mostani generatióé. 

A bányászat, ipar és forgalom körében legtöbb foglalko-
zásnál már annak természete megkíván bizonyos iskolázottságot ; 
figyelmünket tehát inkább azok a kisipari foglalkozások érdemlik 
meg, a melyeknél előzetes iskolázottság nincs kikötve. Ezek 
közül legalacsonyabb az átlagos műveltségi színvonal a csizma-
diáknál és czipészeknél, a kiknek nem egészen egy százaléka 
jutott el a négy középosztályig ; az ácsok, asztalosok, bognárok 
és kádárok között is kevés az iskolázott ember, míg a kőműve-
seknél főleg a segédszemélyzet körében ritkább a magasabb kép-
zettség. A kovácsoknál és lakatosoknál megfordítva van : a segéd-
személyzet iskolai qualificatiója sokkal jobb, mint a mestereiké. 
Gyérebben fordul elő még a magasabb képzettség a borbélyoknál 
és fodrászoknál, jobb azonban a nivó a mészárosoknál, pékeknél, 
molnároknál, szabóknál. A korcsmáros iparban még magasabb 

AKAD. ÉRT. XXVI. k . 3 0 2 . f . 6 
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műveltségi nivót találunk, a nyomdaiparban pedig különösen a 
munkaadók iskolai végzettsége figyelemre méltó. Azokban az 
iparágakban, a hol a keresők közt a magasabb müveltségüek 
kisebb hányaddal szerepelnek, az eltartottak műveltsége legtöbb-
ször meghaladja vagy legalább is megközelíti az övéket, a mi 
ismét a jövő nemzedék magasabb culturalis nívóját sejteti . 

A közszolgálatbeli és szabad foglalkozások gyűjtőneve fog-
lalja össze a tulajdonképeni intelligencziát : ennek műveltségi 
viszonyai tehát leginkább figyelemre méltók. A közigazgatási 
szolgálatban az állami tisztviselőket illeti az elsőség : ezeknek 
8 8 ' 3 u / 0 - a elvégezte a te l jes középiskolát, 99 - 2"/ 0 -uk pedig a négy 
középiskolai osztályt. A városi, vármegyei és falusi tisztviselői 
karnál nagyon szembeötlő, hogy a falu közfunetionariusai aránylag 
a legműveltebbek, különösen a fiatalabb nemzedékhez tartozó 
segédjegyzök, a vármegyei tisztviselők közt már kevesebb a 
teljesen qualifieált ember, s fokozatosan romlik a műveltségi 
arány a törvényhatósági s a rendezett tanácsú városi tisztviselői 
karnál. A községházán még a díjnoki személyzet is műveltebb, 
mint a városi vagy a vármegyei díjnokok. Az egyházi szolgá-
latban a fiatalabb nemzedéknek, a segédlelkészeknek iskolai kép-
zettsége a legnagyobb ; a tanítással foglalkozó szerzetesek, apáczák 
műveltsége megfelelően jó, úgyszintén az egyéb iskolai köteléken 
belül működő tanítószemélyzeté is. 

Az iskolai köteléken kívül működő oktató személyzetnél 
— nyelv- és zenetanítók stb. — már nagyot csökken a műveltségi 
nívó, de még mindig megfelelő. Az irodalom és hirlapírás szol-
gálatában állóknak iskolai képzettsége sokkal általánosabb, mint 
a művészeké; ez utóbbiak közül különösen az előadóművészek (szí-
nészek, ének- és zeneművészek) indulnak kisebb iskolai képzett-
séggel pályájukra. 

A magasabb műveltséggel bírók kor szerinti megoszlásának 
vizsgálata bepillantást enged egyúttal a várható jövő fejlődésbe. 
A 2 0 és 40 év közöttieknek 6 '8 ° / 0 - a végzett legalább négy 
középiskolai osztályt, a 4 0 — 6 0 év közöttieknek már csak 4 - 4° / 0 -a , 
a 6 0 évnél idősebbek közül pedig csupán 2 '9"/0- A középiskola 
nyolcz osztályát végzetteknél kevésbbé élesek e különbségek az 
egyes korosztályok között, bár a női nem éppen a fiatalabb 
korban ju t el inkább er re a magasabb műveltségi fokra A 2 0 — 3 9 
éves korcsoportban a legkisebb a különbség a férfiak és nők 
műveltsége között s 1 0 0 0 négy középiskolai végzettséggel bíró 
egyén között már 4 0 8 nő akad. Az idősebb korosztályokban 
egyfelől, a magasabb műveltségi csoportokban másfelől mindig 
csökken a nők szerepe, úgy hogy a másik végletnél, a legidő-
sebb korcsoportnál, s a nyolcz osztályú műveltségnél ezer közül 
már csak 79 a nő. 



Népünk műveltsége. 8 3 

Az 1904. évi választójogi statisztika, s az 1910 . évi nép-
számlálás eredményeit egybevetve, mintegy 6 és fél év fejlődé-
séről számolhatunk be abban a tekintetben, hogy a 24 éven 
felüli magyar honos, írni-olvasni tudó férfinépesség műveltsége 
ez idő alatt hogyan emelkedett. Az említett népesség szaporo-
dása ez idő alatt 15 '3° / 0 volt, azok száma azonban, a kik közülök 
nyolcz középiskolai osztályt végeztek, 61°/0-kal nőtt. A fejlődés 
— kevés kivétel leszámításával — a vármegyei népességben 
erösebb, mint a városokban. A vármegyei törvényhatóságokban 
a nyolcz középiskolát végzettek szaporodása 64 2"/0 os, a váro-
siakban ellenben csak 56-6"/0-os. A culturközpontoktól távolesö 
helyeken is nagyon növekszik a nyolcz középiskolát végzettek 
aránya ; Csik vármegyében megkétszereződött a számuk, Beregben 
85 '5 u / 0 -o s növekvést találunk, Udvarhelyben, Ugocsában egyaránt 
83"2°/0-osat . Visszafejlődés csak a keleti részek három várme-
gyéjében mutatkozik, Hunyadban, Kolozsban és Alsó-Fehérben. 
Hogy a városok kezdik már szétosztani műveltségi fölöslegüket 
a vidék között, a r ra jellemző Budapest és Pestvármegye példája. 
A felnőtt férfilakosság ugyanis Budapesten és Pestvármegyében 
majdnem egyformán szaporodott (28 '2 és 29'2°/„), a tel jes közép-
iskolát végzett férfiak számának növekvése azonban Pestvár-
megyében 103°/o volt, Budapesten pedig csak 5 9 1 ° / 0 - o s . 

A további fej lődés irányára a tanügyi statisztika adataiból 
következtethetünk. A népszámlálás óta eltelt idő alatt (az 1 9 0 9 — 1 0 . 
és 1 9 1 2 — 1 3 . tanév között) a középiskola négy osztályát végző 
tanulók számában mintegy 16"/(>-nyi növekvés van, a tel jes közép-
iskolát befejezők sorában pedig közel 10%-o s - Magukban a gimná-
ziumokban és reáliskolákban az érettségit tett tanulók számában 
három tanév alatt több, mint 8° / 0 -os növekvés mutatkozik; a 
fiúk száma azonban nem egészen 6°/0-kal, a leányoké ellenben 
több mint 96 u / 0-kal növekedett 

Összefoglalásul meg lehet állapítani, hogy az ú jabb nemzedék 
nagyobb műveltségre törekszik. A férfiaknál a magasabb művelt-
ségű és az alig tanult elemek közt a korábbi éles ellentétek 
kezdenek elsimulni ; a nőknek a magasabb műveltségre törekvése 
inkább újabban nyilvánul. Város és vidék közt is csökkennek a 
műveltségbeli aránytalanságok, valamint az egyes nemzetiségek 
közt is, a nélkül, hogy a magyarság elsőbbsége veszélyeztetve 
volna. 

A most folyó háború kétségtelenül megakasztja a művelő-
désnek ezt a fe j lődését is egy időre, s az élet a kisebb kép-
zettségűeket is termelő munkára szólítja. Remélhetőleg azonban 
a visszaesés csak átmeneti lesz, s népünk művelődése később 
zavartalanul haladhat előre. 

6 * 



Bolyai Farkas és Bolyai János. 
(Előadta Kürschák József r. t. 1914 deczember 14-én.) 

STÄCKEI, PÁL , heidelbergi egyetemi tanár, évtizedeket for 
ditott a r ra , hogy a Bolyaiak életéről és alkotásairól hü és 
részletes képet nyújthasson. Szeretettel merült el a nyomtatás-
ban megjelent munkáikba, levelezésükbe, valamint abba a számos 
tudományos és életrajzi feljegyzésbe, melyeket János magyar és 
német nyelven reánk hagyott. Legfárasztóbb ezeknek a Maros-
vásárhelyt őrzött iratoknak átvizsgálása volt. Nem az Appendix^ 
bámulatos tömörségével írt értekezések ezek, sőt nem is befeje-
zett, már csak a kiadásra váró dolgozatok, hanem egy gyötrődő 
lélek ú j ra és ú j ra kezdett, gyakran igen terjengős feljegyzései, 
sok hézaggal (melyeket Bolyai János később óhajtott kitölteni), 
számos ismétléssel, sok stiláris furcsasággal . Különösen a rokon-
értelmü szóknak halmozása és a mondatoknak utólagos közbe-
szúrásokkal való túlterheltsége kínossá teszik annak a munkáját , 
ki ezeken a feljegyzéseken el akar igazodni. Stilckel lankadatlan 
odaadással végezte ezt a fárasztó átvizsgálást. Ismételten eluta-
zott Marosvásárhelyre, hogy magyar szaktársainak támogatásával 
meggyőződjék, nem kerülte-e ki figyelmét valamely ér tékesebb 
adat. A mit ily módon sikerült kifürkésznie, azt időnként egy-
egy értekezésben tette közzé, most pedig egy két részből álló 
munkában foglalta össze.1 

Az első rész a két életrajzot és a Bolyaiak munkálkodá-
sának méltatását tartalmazza. A második rész szemelvényeket 
nyújt a két Bolyai müveiből, köztük olyanokat is, melyek Bolyai 
János hagyatékából valók. 

Az első résznek húsz fejezete lényegében a következőket 

1 Bolyai Farkas és Bolyai János geometriai vizsgálatai. A M.Tud. 
Akadémia támogatásával kiadta, életrajzzal és magyarázattal ellátta 
Stäckei Pál. Magyarra fordította Bados Ignácz. Első rész : A két 
Bolyai élete és müvei (XII + 288 1.). Második rész : Szemelvények a 
két Bolyai műveiből (IV + 295 1.). Budapest, Akadémia, 1914. Лга a 
két kötetnek 12 korona. 
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mondja a két Bolyai életéről, jelleméről és tudományos alko-
tásairól.1 

I. Nagyszebentől három mérföldnyire északra van Bolya, 
a Bolyai családnak ősi fészke. Az egykor tekintélyes nagybirtokos 
családnak s a r j a , Bolyai Gáspár ( Г 7 3 2 — 1 8 0 4 ) már csak egy 
Bolya mellett fekvő kis bir tokot vallhatott a magáénak. Felesége, 
pávai Vajna Krisztina, a Marosvásárhely közelében fekvő Domáld 
melletti bir tokot hozta a házhoz. A házasságból két fiú szárma-
zott : Fa rkas ( 1 7 7 5 — 1 8 5 6 ) , a mathematikus és Antal ( 1 7 7 8 — 
1845), Felsö-Fehérmegye főjegyzője. 

Bolyai Farkas 1775 február 9-én Bolyán született. Az 
első tanításban atyja részesítette. De már 1 7 8 1 szeptember 
havában szekér re tették a fiút és Nagyenyedre vitték az evan-
gelikus-reformátu8 collegiumba. A kis diák ládikájá t 1887 óta 
a marosvásárhelyi collegium könyvtára mint ereklyét őrzi. 

Nagyenyeden tanítói mint csodagyermeket büszkén muto-
gatták a collegium látogatóinak. Mindenről latin verseket rög-
tönzött, 14- jegyü számokból hibátlanul vont négyzetgyököt és 
köbgyököt, anyanyelvén kívül tudott latinul, németül, angolul, 
francziául és románul. 

12-ik évében a valamivel fiatalabb báró Kemény Simon 
mellé tanulótársul adták. Ez őt gondtalan helyzetbe ju t ta t ta . 
A finomlelkü és gyöngéd érzésű tanulótársban olyan bará t ra 
talált, kinek hűséges érzése egy életre szólt. 

Az 1 7 9 0 . év körül Kemény Simon és Bolyai F a r k a s 
Kolozsvárra mentek, hogy ott folytassák collegiumi tanulmányai-
kat. Szathmáry (Pap) Mihály tanárnál laktak. A nagy theologus 
Farkasnak fogékony lelkét vakbuzgó ra jongássa l töltötte el. 
Bolyai szerencsére a szertelen rajongásból h a m a r kigyógyult és 
különböző végletek közt való ingadozás után bizonyos fenkölt 
mysticismusban állapodott meg, mely még nagy mathematikai 
müvének, a Tentamennek, több helyén is megnyilvánul.2 

Nyugtalan lelke egyik dologról a más ikra terelte őt. Egész 
életén át novarum rerum cupidus volt. Rajzmestere biztatta, 
hogy festő legyen; de ebben egy baleset megakadályozta. 
A magakészítette puskapor fellobbanása meggyengítette szemeit . 

1 Az I—IV., VII—IX., XII., XVII., X I X - X X . fejezetek élet-
rajzi adatait a nem mathematikus is érdeklődéssel olvashatja. 

2 Hogy csak egy példát említsek, a Tentainen bevezetése 
ilyetén elmélkedéssel végződik : 

„Nincs a földön fenségesebb, mint midőn a belső emberben 
Isten eszméje fejlődik és a végesben mintegy a végtelen jelenik 
meg . . . A sebekből az égbe nyíló ajtó lesz, a kimúlónak fájdalmá-
ból örökké való öröm, és a rút keresztből a világnak fénye, az 
abszolút + , mely megszünteti az abszolút — t . " 
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Majd a színészi pályáról ábrándozott. Végre báró Kemény 
Simon reávette, hogy mint mentora Németországba kísérje. 

Az 1796. év elején a két barát útnak indult. F a r k a s 
azonban Zilahon megbetegedett és e lmaradt . Csak júl iusban 
érkezett Bécsbe. A mint ott a tüzérakadémiát meglátogatta, 
úgy elragadta a katonai pályának költői oldala, hogy ott akar t 
maradni katonának. Ámde azon a napon, a melyiken felesküdött 
volna, Jenából báró Kemény Simon levelét vette. Ebben b a r á t j a 
a r ra kérte, menjen fel Jenába és beszéljenek előbb együt t . 
Fa rkas engedett a hívásnak. A következő három évi német-
országi tartózkodás döntött egész életére nézve. 

II. Bolyai Parkas 1 7 9 6 július havában érkezett Jenába . 
Nem iratkozott be az egyetemre, de ott marad t . A Saale vize 
mellett sétálva kezdett a mathematika alapjain gondolkodni. 
Legjobban Euklides híres XI. axiómája kötötte le. Ennek lényege, 
mint ismeretes, abban áll, hogy adott e egyeneshez adott P 
ponton át egy és csak egy párhuzamos húzható, vagyis csak 
egy oly egyenes, mely e-vel egy síkban van, de e-t nem metszi . 
Bolyai már akkor abba a gondolatba merül t el, miként lehetne 
ezt az axiómát tantétellé változtatni, vagyis több párhuzamos 
lehetetlenségét bebizonyítani. 

Szeptember végén báró Kemény Simon és Bolyai F a r k a s 
Jenából Göttingába mentek. Október 11-én iktatták őket az 
egyetem hallgatóinak sorába. 

Göttingában egyik tanáránál ismerkedet t meg Bolyai a 
nála két évvel fiatalabb Gauss Károly Frigyessel , kihez azután 
egész életén á igaz i f júkori barátság fűzte . Gauss már egy 
évvel előbb került Göttingába, mint Bolyai. Nem annyira tanulni 
ment oda, hanem azért, hogy mint a felső mathematikának 
egész ter jedelmében ura, a maga kutatásait az akadémiai élet 
szabad légkörében folytassa. Vizsgálatai m á r 1796 márczius 
havában a szabályos tizenhétszög geometriai szerkesztésének 
felfedezésére vezették. 

Midőn Gauss és Bolyai Farkas kevéssel megismerkedésük 
után a bástyán sétálva találkoztak, Bolyai egyebek között el-
mondta a XI. axióma bebizonyításához kínálkozni látszó u takra 
vonatkozó gondolatait. Gauss e lakonikus szavakba tört ki : n Ön 
lángész! Ön barátom/" És mindjárt bará tságot kötöttek. 

A mathematika iránti szenvedély kötötte őket össze. Több-
ször gyalog utazva együtt, mindenik külön a maga tárgyáról 
gondolkodva, órákig nem szóltak. Szakadatlan, csendes m u n k á j a 
után Gauss többnyire Bolyainál pihent. Semmiről sem beszélt 
előre. Sőt arról is hallgatott, a mi már kész volt. Csak egyszer 
mutatott örömet, a mikor Bolyainak a jándékozta azt a kis pala-
táblát, a melyen a 17-szöget kiszámította. 
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Gauss 1 7 9 8 szeptember végén hazatért Braunschweigba. 
Búcsúzáskor a két barát megfogadta, hogy minden hónap végén 
megülik a „bará tság ünnepéi" olyanformán, hogy egymásra gon-
dolva egy-egy pipa dohányt elszívnak. Gauss és Bolyai levele-
zésében néhány kedves helyet találunk ezekről az ünnep-
napokról. 

Báró Kemény Simon már 1 7 9 8 június havában tér t vissza 
Erdélybe. Farkasnak ott kellett maradnia Göttingában kezesnek, 
mert Kemény Simon pazarlás nélkül is többet költött, mint a 
mennyi pénzt hazulról kapott. 

1799 május havában végre megérkezett a váltó. Mielőtt 
Bolyai elhagyta Németországot, még egyszer látni akar ta barátját , 
Gausst. Megállapodásuk szerint m á j u s 24-én napnyugtakor Claus-
thal mellett a Harzban találkoztak ; pipáikat is elhozták ma-
gukkal. 

III. Göttingát Farkas 1 7 9 9 június hó 5-én hagyta el. 
Különböző viszontagságok után szeptemberben érkezet t haza. 
Nemsokára Keményék házánál Kolozsvárt nevelői állást vállalt. 

A következő év farsangján egy bálban megismerkedett a 
18 éves Benkő Zsuzsánnával, egy sebész leányával. Április-
ban már ezt í r ja Gaussnak : „Tel jességgel szeret jük egymást. 
Nem éppen tündöklő szépség, de rendkívül vonzó, szelíd, finom-
lelkü, játszik a fortepianon, kellemesen énekel kottából és igen 
jó zenei ízlése van ." Esküvőjük 1 8 0 1 szeptember 28-án volt. 
A fiatal pár Domáldon telepedett le. Farkas kis jószágán a 
gazdálkodáshoz fogott. 

1 8 0 2 deczember 15-én felesége szüleinek házában Kolozs-
várt fiuk született : János, az Appendix halhatatlan szerzője. 
A boldog apa ezt í r j a róla G a u s s n a k : „ 0 (hála Istennek!) 
egészséges, nagyon szép gyermek, vonásai finomak, haja és 
szemöldöke fekete és tüzes, sötétkék szeme olykor úgy szipor-
kázik, mint két drágakő." 

A családi boldogság nem volt tartós. 1 8 0 4 szeptember 
havában Farkas már így panaszkodik Gaussnak : „Nagy. lehan-
goló szerencsétlenség, ha az embernek beteg felesége van." 
Zsuzsánna kiváló tehetségű, de hyster iás asszony volt. 

IV. 1804-ben Bolyait meghívták a marosvásárhelyi refor-
mátus collegium mathematikai, physikai és cheiniai tanszékére. 
A meghívás elfogadásával az utolsó örömet szerezte már akkor 
súlyosan beteg ap jának . Február 17-én az aggastyán nyugodtan 
halt meg, mert fiai czélt értek. Fa rkas professor volt, öcscse 
helyettes jegyző. 

Farkas szerényen javadalmazott hivatalát 4 7 évnél hosz-
szabb ideig viselte, egészen 1851 október haváig. A collegiumi 
tanárok fizetése a természetieken kívül 4 0 0 magyar forint volt 
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(egy magyar forint körülbelül 84 fillér) ; némi mellékjövedelmet 
hozott nekik az ismétlő-oktatás. Bolyai fizetésén kívül még egy 
udvar, ház és nagy ker t használatát is élvezte. Elődjének lakása 
omladozó faház volt. Bolyainak új, j o b b házat ép í te t tek ; 1806-
ban készült el. A régi épületet a collegium czéljaira kicsiny 
nyomdává alakították át ; ebből került ki Bolyai F a r k a s főműve, 
a Tentamen. 

Farkasnak hivatala bőséges a lkalmat nyújtott a r ra , hogy 
ismét a mathematikával foglalkozzék, mely Dolmádon háttérbe 
szorult. Kis jövedelme és lakóhelyének félreeső volta megnehezí-
tette a könyvek beszerzését . Lassankén t mégis megszerezte 
Euklides, Kepler, Adrianus Metius, Newton, Bernoulli János, 
Euler, Lagrange, Gauss egyes müveit, Littrow, Kästner, Karsten, 
La Croix tankönyveit, Lalande csil lagászatát, Montucla mathe-
matika-történetét. 

Aközül a három tulajdonság közül, melyet a jó tanítónak 
magában egyesítenie kell, Farkasban nagy mértékben megvolt 
kettő : a lelkesedés tudományáért és a meleg szív az if júság 
iránt. Nem jutott neki abból az adományból, hogy gondolatait 
egyszerűen kifejezhesse. Koncz egy kinos esetet jegyez fel. 
Bolyai Gergely, Fa rkasnak második fia, mint collegiumi tanuló 
egyszer azzal a l esú j tó kéréssel l e p t e meg lelkesen előadó 
apját , ismételje a dolgot, mert az osi tá lyban senki sem ér-
tette meg. 

Bolyai Marosvásárhelyt a taní táson kivül sokfele dologgal 
foglalkozot t . Megírta mathematikai müveit. Sokat fáradozott 
magyar műszókon (fájdalom, Bugát szellemében). Művelte a 
zenét ; quartet tekben a brácsát já t szot ta . Egy ideig, midőn az 
életben és tudományos törekvéseiben nagyon sok csalódás érte, 
a köl tészet ideális vi lágába menekült. 

Stäckel nem olvashatta el Bolyai költői alkotásait . Csak 
leveleiből és mathematikai könyveiből merítette azt a meg-
győződését, hogy Bolyai Farkasnak sokféle tehetsége között első 
helyen képzelete áll. A mit írt, önkéntelenül csillogó képekké 
alakult át . Hogy költői nyelve néhol felet te búja növésű, nem 
tisztult, azt Stäckel már nem mint a maga véleményét mondja 
el, hanem Bolyai drámáinak hivatalos bírálatából idézi. 

Prakt ikus kérdések is lekötötték Bolyait. Az ál tala fel-
talált Bolyai-kemenczét Erdélyben szer te használták. Ugyanazon 
a gondolaton alapszik, mint az ú j a b b r egene ra te s kályhák. 
A harminczas években egy régi hintó darabjaiból olyan kocsit 
állított össze, melyet az utas maga indíthatott mozgásnak, tehát 
valami draisine-félét. 

Mathematikai rendszerének kidolgozásához Bolyai mindjárt 
hivatalos állásának elfoglalása után hozzáfogott, de munkáját 
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sokszor és hosszú időre megszakította. A mathematika alapjaira 
vonatkozó vizsgálatainak próbájaként 1804 szeptember havában 
Gaussnak elküldte azoknak a gondolatoknak kidolgozását, melyek 
a párhuzamosokra nézve benne még Göttingában megérlelődtek, 
röviden mondva a párhuzamosok göttingai elméletét. Gauss ezt 
az elméletet nem találta kielégítőnek, valóban még az 1808-ban 
utána küldött kiegészítés után sem volt tökéletes. Még több 
éven át viaskodott Fa rkas evvel az elmélettel, a míg bele-
fáradt és egy ideig a költészethez fordult. 

Végre hosszas és gyakran megszakított munka után 1829-
ben mathematikai rendszerének legalább előzetes befejezéséhez 
ju tot t . 1829 október havában megkapta az engedélyt reá , hogy 
nyomtatásban jelenhessék meg kétkötetes latin müve. Czíme : 
Tentamen juventutem studiosam in elementa matheseos purae, 
elementáris, ac sublimioris, methodo intuitiva evidentiaque huic 
propria, introducendi. A nyomda tökéletlen felszerélése és a 
pénz hiánya a megjelenést annyira késleltették, hogy az első 
rész csak 1832-ben, a második pedig csak 1834-ben láthatott 
napvilágot (az utóbbi 1833-as évszámmal). 

Bolyai egyéb mathematikai munkái közül legyen szabad 
a következő kettőnek megemlítésére szorítkoznom : Az arith-
metika eleje ( 1830 , második javított kiadás 1843) és Kurzer 
Qrundriss eines Versuches (1851). 

V. Bolyai azoknak a tudósoknak sorába tartozott , kiket 
előhírnököknek szokás nevezni. Felismerte, hogy a mathematiká-
nak ú j korszaka virrad ; érezte a meglevőnek elégtelen voltát ; 
nem egy fontos kérdésnek, melylyel később a legnagyobb mathe-
matikusok foglalkoztak, ő már a közelébe férkőzött, de rend-
szerint hiányzott valami ahhoz, hogy teljesen a hatalmába 
kerí tse. Stäckel őt Mózeshez hasonlí t ja , ki Nébó hegyéről 
nézte az ígéret földjét , de nem adatott meg neki, hogy oda 
bemehessen. 

Nagy gonddal fej tet te ki F a r k a s a positiv és a negatív 
rationalis számok elméletét és itt tárgyalása kielégíti az újabb 
axiomatika szigorú követelményeit. 

A képzetes mennyiségekre nézve is jobbat iparkodott 
nyújtani , mint előzői. De fejtegetései meglehetősen homályosak 
és helyenként még hibáktól sem mentesek. Kiemelendő azon-
ban, hogy Farkas nagyon közel j á r t a permanentia elvéhez, 
melyet Peacock (1830) és Hankel (1867) nevéhez szokás fűzni. 
A számolásra vonatkozó szabályoknak — mondja — úgy kell 
alakulniok, „hogy a müveletek az általánosság vitorlája alatt 
folytathatók legyenek és az általánosság, a mennyire lehetséges, 
el ne vesszen". 
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A folytonos változó mennyiség arithmetikai fogalma Farkas-
nál hiányzik, csak az idö képzete pótolja. Mégis Bolyai a felső 
hatúr fogalmát világosan megállapította és kiemelte, hogy „ez 
a lap ja a-limesz fogalmának és sok m á s dologban is kisegít". 

Bolyai tisztán felismerte a continuum lényegét, bár egy 
egészen homályos fogalomra, a pars indivellibilis fogalmára ala-
pította. Idevonatkozó fejtegetései, nézetem szerint, egész müvének 
a legtanulságosabb és legjellemzőbb, de egyszersmind a leg-
nehezebb helyét a lkot ják. Stäckel nagyon helyesen tet te , hogy 
a mathematika modern nyelvén világosan megmagyarázta, hogyan 
kell őket értenünk. 

Még szívesebben venném, ha ezt a tanulságos rommentárt 
még részletes kritika is követné. Bolyai iránti kegyeletünket 
éppenséggel nem sértené, ha megtudnók, hogy itt a philosophus 
elnyomta a mathematikust , hogy Bolyai csak azért nem jutott 
el az úgynevezett halmazelmélet alapfogalmaira, mer t a pars 
indivellibilis éles mathematikai értelmezése' helyett megelégedett 
ennek homályos philosophiai értelmezésével. 

VI. Farkasnak egyik állandó törekvése volt a geometriának 
jobb, szigorúbb rendszerét felépíteni. Figyelemreméltó, hogy milyen 
világosan fogta fel a rendszer fogalmát. 

„A tudomány, vagy inkább a tudományrendszere áttekint-
hető rendben való összefoglalása : 

1. a szabatos értelmezéseknek, melyeknél a legegyszerűbb 
fogalmakból indulunk ki és a megalkotottakról ú j a b b .összetet-
tekre haladunk előre ; 

2. legegyszerűbb axiómáknak, a milyek közül egyik sem 
vezethető le a többiből; 

3. az ezek segítségével bebizonyított tételeknek." 
A geometriát a gömbből kiindulva iparkodott felépíteni. 
Geometriai vizsgálatai közül különösen figyelemreméltók a 

végszerüen egyenlő területekre vonatkozó értékes vizsgálatai és a 
XI. axióma bebizonyítására vonatkozó kísérletei. 

Az utóbbiakra nézve Bolyai János 1856-ban, egy befeje-
zetlenül maradt dolgozatában ezt í r j a . „О [t. i. Bolyai Farkas] 
a dologhoz sokkal és hasonlíthatatlanul erélyesebben fogott hozzá 
[mint előzői], sőt majdnem azt lehet mondani, hogy minden 
lehetséges módot kimerített a nélkül , hogy ez által csak egy 
lépéssel is közelebb jutott volna e célhoz, mert — a mint ő 
maga is helyesen mondja — a Si paullum a summo discessit, 
vergit ad imum i tt is teljesen alkalmazható." Ehhez az ítélethez 
lényegében még ma is hozzájárulhatunk. A mélységes titokba 
való behatásra mások voltak hivatva : a XI. axióma helyes vagy 
helytelen voltától független, absolut geometriai megalapítói, közöttük 
Bolyai János. 
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VII. Farkasnak halhatatlan fia, János, 1802 deczember hó 
15-dikén Kolozsvárt született. Már ötéves korában azt í r j a róla 
atyja , hogy já ték közben megismerkedett az ég sok csillagza-
tával és a közönséges geometriai alakokkal. Krétával magától 
ra jzol ta a csillagok helyét a csillagzatokba. Testileg sem volt 
ügyetlen. Kis kapájával jól tudta megművelni a földet 

Mikor körülbelül hatéves volt, csak néhány utasítás sze-
rint, majdnem észrevétlenül megtanult olvasni. Egy évvel később 
megkezdte a német nyelv tanulását. Kilenczéves korában a ty ja 
otthon a gymnasiális tárgyak tanulására fogta ; házi tanítóit a 
legjobb tanulók közül választotta ki. A mathematikai kiképzés 
vezetését Farkas magának tartotta fenn. János csakhamar meg-
tanulta Euklides első hat könyvét, később Euler algebráját a 
harmad és negyedfokú egyenletekig. Azután átvette Vega mathe-
mat ikájának és Dottier physikájának egy részét. 

Tizenkettedik évétől kezdve János a marosvásárhelyi ev. 
ref. collegium osztálytanításában részesült. De bejárt az akadé-
miai oktatásban részesülő philosophus deákok előadására is. 

Jánosnak a művészetekben való gyakorlását sem hanya-
golták el. A hegedűt hétéves korában adták a kezébe. Kilencz-
éves korában a kótából tanult játszani. Tízéves korában quar-
tettekben az első hegedűt játszotta. A rajzolást kilencz és fél 
éves korában kezdte meg, de nemsokára abbahagyta. A mulasz-
tást később pótolta. Ellenben a költészetet sohasem szerette. 

1817-ben letette a rigorosumot és evvel philosophus deákká 
lépett elő. A legjobb volt osztálytársai között. Nemcsak a mathe-
matikában és a physikában tünt ki, hanem reánk marad latin 
vizsgálati dolgozata is dicséretet aratott. 

Farkas már fia ötéves korában arra gondolt, hogy ma jd 
Gausshoz elviszi Göttingába. Közben azonban Bolyai Fa rkas és 
Gauss között megszakadt a levelezés. Farkas mégis bízott benne, 
hogy Gauss baráti érzülete nem változott meg és 1816 ápril is 
10-én kelt levelében arra kéri barát já t , hogy Jánost két év 
múlva hozzá küldhesse. 

„Három évig nálad szeretném tartani és, ha l e h e t s é g e s . . . 
a te házadban, mert tizenötéves if jút magára hagyni nem lehet 
és hogy nevelőt küldjek vele, túlmegy az erőmön." Bolyai az 
iránt is érdeklődik, nincs-e Gaussnak leánya, „ki akkor (reci-
proce) veszedelmessé válhatnék" és hogy felesége „kivétel-e neme-
beliei között ? nem változékonyabb-e, mint a szélkakas ? nem 
olyan kevéssé előre kiszámítható-e, mint a barométer változásai ?" 

A levélre, melyben Farkas a naivságon is túlmenő módon 
vonta bele Gauss családját a maga tervének latolgatásába, ter-
mészetesen nem érkezett felelet Göttingából. 

Farkasnak tehát más módot kellett választania, hogy fiát, 
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„kit a mathemat ika áldozatának" szentelt, kiképezhesse. Elha-
tározta, hogy János t a bécsi es. kir. (katonai) mérnök-akadémiára 
küldi, mely a bel- és külföldön kitűnő hírnek örvendett. Az aka-
démiának hét évfolyama volt, melyeket alulról felfelé az I—VII . 
számokkal je löl tek. 

Farkasnak nagy gondot okozott, hogy honnan szerezze a 
pénzt fia akadémiai tanulmányi költségeinek fedezésére. Gondját 
még az is növelte, hogy az akadémiába csak a IV. osztályig 
vettek fel új tanulókat ; mert a katonai jel leg elsajátí tására a 
legalább is négyévi kiképzést feltétlenül szükségesnek tartották. 

így tör tént , hogy János a kiállott r igorosum után, mint 
philosophus deák tovább látogatta a marosvásárhelyi collegiumot. 

Ekkor már kezdtek je l lemének olyan aggasztó vonásai 
mutatkozni, melyek később végzetesekké váltak reá nézve. Heves-
sége és szenvedélyessége alkalom után rettentő rohamokban tört 
ki. Előadásra csak ritkán ment, inkább ostáblázott . De a tan-
anyagot egyszer-kétszer átolvasva, a vizsgálatokon kitűnően felelt. 

Végre gróf Kemény Miklós, a collegiumnak Kolozsvárt élő 
főnöke, elvállalta, hogy az akadémiai négy éven át a dí jakat 
ő fizeti. 

1818 augusztus havában János elbúcsúzott hazulról és 
Bécsbe utazott. A szülök nehéz szívvel bocsátottak el egyetlen 
fiúkat. „Itthon ne maradjon — mondá anyja — , de ha elmegy, 
meg fogok örülni ." • 

Zsuzsánnának sejtelme h a m a r megvalósult. A szerencsétlen 
asszonyt elnyomta a hysteria, lelke mindjobban elborult. 1821 
szeptember 19-én meghalt. Kívánságára Domáldon temették el. 
Bolyai levelei nejének szomorú kimúlásáról ennek a könyvnek a 
legmeghatóbb lapja i . 

VIII. János t 1818 augusztus végén vették fel a mérnök-
akadémia IV. osztályába. A VII. osztályt 1822-ben végezte el. 
fényes bizonyítványnyal. Aztán még egy esztendőig mint had-
apród maradt az akadémián. 

Bécsben az erdélyi családok szívesen fogadták. Gyakran 
j á r t gróf Teleki Elek házához is, Ott akkor 1 8 1 7 — 1820 egyik 
földije, Szász Károly volt a házitanító (a püspöknek és műfor-
dítónak híres apja) . 

Tanítói közül a fiatal Bolyai legjobban Walter von Eck-
wehr Jánoshoz vonzódott. 

János sokat köszönhetett az akadémiának. Különösen a 
rend szeretetét és a pontosságot ; ezeket az erényeket atyja nem 
ismerte. A mathematikai kiképzés, melyet az intézetben nyert, 
éppen olyan volt, a milyenre neki a geometria alapjaira vonat-
kozó vizsgálatainál szüksége volt. Magasabb kiképzés ettől a fel-
adattól inkább csak elterelte volna. 



Bolyai Farkas és Bolyai János. 9 3 

IX. János tiz éven át volt mérnökkari tiszt. Pályájá t 1 8 2 3 
szeptember havában Temesvár t mint hadnagy kezdte meg. Majd 
Aradra (1826), Lembergbe (1830) és Olmützbe helyezték át. 
1827-ben főhadnagynak, 1832 márczius havában másodosztályú 
kapitánynyá léptették elő 1833-ban mint beteg idegzetű félrok-
kanta t nyugalomba helyezték, de „kilátással a későbbi vissza-
helyezésre". Azt várták, hogy később, mire megcsillapodik, a 
szolgálatára újból számot tarthatnak. Ez azonban nem történt meg. 

Ebbe a tíz évbe esik a remek Appendix scientiam spatii 
absolute veram exhibens, megírása, kinyomatása és az a nagy, 
János egész életére végzetes csalódás, hogy Gauss e munkát 
nem fogadta úgy, mint János tőle elvárta. 

Már 1823 november 3-án ezt í r j a ap j ának : „a paralel-
lákról egy munkát adok k i , . . . semmiből egy uj j más világot 
teremtet tem." 

1825 február és márczius havában meglátogatta a ty já t 
és bemutat ta neki a munka tervezetét. Ugyancsak 1825-ben , 
vagy legkésőbben 1826 tavaszán megküldte a tervezetet egykori 
tanítójának, Walter von Eckwehrnek is. 

1825 óta 1833-ig nem fordult meg Marosvásárhelyt; de 
1830-ban , mielőtt Magyarországot elhagyta, véletlenül találkozott 
apjával . E találkozásból nyerte János az ösztönzést arra, hogy 
geometriai kutatásainak lényegét latinul megfogalmazza és 1831-ben 
atyjának megküldje. A munka 1832-ben a Tentumen első köte-
téhez csatolt függelék jelent meg. Különlenyomatok már 1831 
június havában készültek belőle. 

Bolyai Farkas , midőn 1830-ban fiával találkozott, ennek 
tudományos felfedezését nem tudta kellően méltatni. Éppen ezért 
közösen elhatározták, hogy a munkát megküldik Gaussnak, 
í téljen ő. Az elküldött különlenyomat a kolera-bajok miatt nem 
jutot t Gauss kezéhez. Egy második példányt Bolyai Fa rkas és 
Gauss egyik göttingai tanulótársának fia vitt el Erdélyből Gaussnak. 

Abban a nevezetes levélben, melyet Gauss 1832 márczius 
6-án Farkashoz intézett, úgy nyilatkozik a munkáról : 

„Ha avval kezdem, hogy nem szabad megdicsérnem, bizo-
nyára egy pillanatra meghökkensz : de mást nem tehetek ; ha 
megdicsérném, ezt azt jelentené, hogy magamat dicsérem : mert 
a mü egész tartalma, az út melyet fiad követett, és az ered-
mények, a melyekre jutott, majdnem végig megegyeznek részint 
már 3 0 — 3 5 év óta folytatott elmélkedéseimmel. Valóban ez 
rendkívül meglepett engem." 

„Szándékom volt, hogy sa já t munkámból, melyből egyéb-
iránt mostanáig csak keveset tettem papirosra, életemben semmit 
se bocsátok nyilvánosságra. A legtöbb embernek nincs is meg a 
helyes érzéke az iránt, a min ez a dolog m ú l i k . . . Ellenben az 

# 
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volt a szándékom, hogy idővel mindent úgy i r jak meg, hogy 
legalább majdan el ne pusztuljon." 

„Nagyon meglepett tehát , hogy e fáradságtól már most 
megkímélhetem magamat, és nagyon örvendek, hogy éppen régi 
j ó barátom fia az, ki engem olyan csodálatos módon meg-
előzött." 

Parkas e levél másolatát elküldte fiának és hozzátette : 
„Gaussnak a te müvedre vonatkozó válasza igen szép és hazánk-
nak, valamint nemzetünknek dicsőségére válik." 

A küldemény április 6-án ért Lembergbe és a tüzeslelkü 
Jánosnak keserű csalódást okozott. Ö azt várta, hogy a leg-
nagyobb geometer az új, más világot nyilvános elismerésre fogja 
méltatni. Gauss e helyett a priori tást magának követelte. Ezt a 
csalódást János sohasem tudta kiheverni. Evvel függ össze a 
katonaságtól való kilépése is. 

Bolyai János már Temesvárot t indulatos ember hírében 
állott. Már ott kardjának erejét és damaskusi pengéjének jóságát 
úgy mutogatta látogatóinak, hogy egy vágással leütötte az a j tó-
félfába erősített szegeket. Hevessége gyakran keverte párbajokba, 
melyekből mint kitűnő vívó mindig győzedelmesen került ki. Azt 
mesélik róla, hogy egyik állomáshelyén tizenhárom lovastiszttel 
verekedett meg és valamennyit legyőzte, csak azt kötötte ki, 
hogy két-két pá rba j után szeretet t hegedűjén játszva pihen-
hessen. Midőn azután Gaussban oly alaposan csalódott, idegessége 
annyira fokozódott, hogy a főparancsnokság őt , mint félrok-
kantot, nyugalomba helyezte. 

X. Bolyai János élete folyásának továbbszövése előtt Stiickel 
részletesen foglalkozik az absolut geometria keletkezésének tör-
ténetével. 

A párhuzamosok elméletével való foglalkozásra János az 
első impulsust atyjától nyerte. Bolyai Farkas ugyan egyáltalában 
nem akarta, hogy fia evvel az elmélettel foglalkozzék, mely neki 
„az életét e lrontot ta" , de nem tudott annak a vágynak ellent-
állani, hogy szóba ne hozza előtte. Korán megérett fia megér-
tette őt és szavait híven őrizte meg szívében. Egyszer Farkas 
azt mondta, a ki a XI. axiómára bebizonyítást találna, akkora 
gyémántot érdemelne, mint a Föld. 

így megjöt t , a minek jönnie kellett. Midőn János az 1818 . 
év őszén a bécsi mérnökakadémiába belépett, elhatározta, hogy 
ebben a dologban minden lehetőt megtesz. 

Először annak bebizonyítására törekedett, hogy az egye-
nessel eyyenközü vonal (azaz a síkban az egyenesre emelt egyenlő 
hosszú merőlegesek végpontjainak összessége) megint egyenes 
vonal Ugyanaz az út ez, a melyet apja a göttingai elméletében 
megkísérlett. 

I 
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1820-ban sokat beszélgetett barátjával, Szász Károlylyal, 
a parallelákról és az euklidesi íxioma nélkül belátható tételekről. 
Eljutottak egyebek között a végtelen sugarú kör, valamint az 
elpattanó egyenes fogalmához. Szász Károlynak volt az az esz-
méje, hogy ha egy e-t metsző e' egyenest valamelyik P pont ja 
körül forgat juk, akkor a forgó egyenes egy bizonyos helyzetben 
e-töl elpattan. Szász Károly ezt az egyenest a legközelebbi paral-
lelának, Bolyai János az asymptotikus parallelának, vagy röviden 
asymptotának nevezte. Bolyai János és Szász ösztönszerűleg sej-
tették a végtelen sugarú kör természetének és a XI. axióma 
igazsága kérdésének szoros összefüggését és nem kételkedtek 
benne, hogy a XI. axióma szigorúan igazolható, mihelyt ennek 
a végtelen sugarú körnek egyenes voltát sikerül kimutatni. De 
ennél aztán meg is álltak. Remélték, hogy ezen az úton el lehet 
jutni a XI. axióma bebizonyításához. Egy ettől független geometria 
még álmukban sem jutot t eszükbe. 

János időnként hírt adott apjának a maga vizsgálatairól. 
Farkas nem várt tőlük semmit. Újból és újból arra intette fiát, 
ne foglalkozzék evvel a tárgyal, melyre ő maga már annyi időt 
tékozolt és oly kevés sikerrel. 

XI. János mindinkább arra a meggyőződésre jutott, hogy 
a geometriának oly absolute igaz rendszerét is lehet felépíteni, 
mely az euklidesi XI. axiómától független, vagyis akkor is 
igaz, ha ez az axióma helytelen. 

1823-ban annyira jutott, hogy ennek a geometriának egyik 
legfontosabb alaptételének birtokában volt. Ez a tétel az Appendix 
29. §-ában foglaltatik és azt a vonatkozást fejezi ki, mely az 
absolut geometriában valamely P pontból egy e egyenesre bocsátott 
y merőleges és azon и szög között fennáll, melyet a P -n át 
e-hez húzott asymptota (v. legközelebbi parallela) az y-nal bezár. 

A hosszú és fáradságos munkával kiküzdött sikerén örven-
dezve í r j a 1823 november 3-án édesap jának: „Semmiből egy 
u j j más világott teremtet tem." 

1826-ben János Marosvásárhelyre magával hozta az absolut 
tér- tudománynak vázlatát, Fa rkas minden tőle telhetőt felhozott 
ellene, mert nem tudott a dolog velejébe hatolni. Farkasnak kifo-
gásai egyéb viszálykodások által még jobban kiélesedett meg-
hasonlást idéztek elő apa és fiú között, mely mindkettőnek sok 
évét elkeserítette. 

Mégis Farkastól ered az a tanács, hogy János a felfede-
zést, ha valóban sikerült, siessen közzétenni. Az eszméket köny-
nyen más sa já t í tha t ja el, ki aztán előbb ad ja ki. Továbbá azt 
is hangoztat ta Farkas , hogy bizonyos dolgoknak mintegy megvan 
a maguk korszaka, a mikor különböző helyeken egy időben fedez-
tetnek fel. A prioritást ez a körülmény is veszélyezteti. 
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Farkas sejtelme helyes volt. Gauss már 1819 előtt birto-
kában volt a nem-euklidikus trigonometriának. Taurinus 1826-ban 
nyomtatta ki Geometriae prima elementa czímíí müvét, mely azt 
mutatja, hogy szerzője a nem-enklinikus trigonometriát ismerte 
és ügyesen tudot t vele bánni. Végül Lobatschefskij már 1826-ban 
e trigonometria birtokában volt és rendszerét A geometriai alap-
jairól czímen 1829-ben megjelent értekezésében részletesen 
kifejtette. 

Bolyai János nagy felfedezése abban áll, hogy az euklidesi 
geometrián kívül végtelenül sok, ellentmondástól ment geometriát 
állíthatunk fel, melyek egymástól csak abban különböznek, hogy 
egy bizonyos (az illető geometr iára jellemző) i hosszúság más-
más. Az euklidesi geometria annak a legegyszerűbb esetnek felel 
meg, midőn i végtelen nagy. 

Az a kétezer esztendős kérdés tehát, váj jon Euklides XI. 
axiómája helyes-e vagy helytelen, teljesen hiábavaló. Építhetünk 
fel oly S - rendszer t , melyben helyes, de építhetünk fel végtelenül 
sok oly S- rendszer t is, melyekben nem helyes. A X-rendszer 
ezeknek az S-rendszereknek az a határesete, melyben a Bolyai-
féle i végtelen. 

Hozzátehet jük, hogy a X-rendszer és az S-rendszerek nem 
merítik ki valamennyi lehetséges rendszert. Az ú. n. Riemann-
féle geometriában i képzetes.1 

XII. Bolyai János 1833 június közepén utazott el Olmützből 
Maros-Vásárhelyre apjához. 

Farkas ekkor már második feleségét is elvesztette, Gergely 
anyját, egy marosvásárhelyi kereskedő leányát. 

Farkas és János már azelőtt is többször összezördült egy-
mással. Most együttélésük csakhamar elviselhetetlennek bizonyult. 
A könnyen felfortyanó János egyszer annyira megfeledkezett 
magáról, hogy ap já t pá rba j r a hívta ki. Kibékültek ugyan, de 
Jánosnak el kellett hagynia a házat . Ezentúl ma jd apja jószágán, 
Domáldon, m a j d apjától külön, Marosvásárhelyt lakott. 1846-ban 
apja meggyőződvén, hogy János a birtokot elhanyagolta, nem 
engedte meg fiának a további ottmaradást és a birtokot bérbe 
adta. János ekkor végleg Maros-Vásárhelyre költözött és ott 
házat épített magának és Orbán Rozáliának, kivel 1834 aug. 
hava óta közös háztartásban élt és a kitől több gyermeke volt. 

1 Fontos kérdés,hogy a végtelenül sok rendszer közül melyik van 
a legnagyobb összhangban szemléletünkkel, vagyis gyakorlatilag mek-
korának vegyük i-t. E kérdés bizonyos tekintetben hasolatos a Föld 
sugarának meghatározásához. Egyik sem dönthető el puszta elvont 
elmélkedéssel. Eddigelé semmiféle tapasztalatunk sem szól az euklidesi 
rendszer ellen, vagyis az ellen, hogy i végtelen. 
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Nőül is akarta venni, de nem tudta a katonai hatóság által 
követelt biztosítékot előteremteni. 

A katonai pályától megválva, János több éven át buzgón 
munkálkodott az absolut geometriára vonatkozó vizsgálatainak 
tökéletesítésén, pedig betegeskedő állapotát még váltóláz is 
súlyosbította. A tudománynyal való foglalkozását az az ú j abb 
csalódása szakította félbe, hogy a lipcsei berezeg Jablonowszky-
féle tudós társaság pályázatán sikertelenül vett részt. 

XIII. Bolyai János a barminczas évek első felében a 
következő három kérdés fejtegetésével foglalkozott : 

1. Milyen vonatkozás áll fenn az absolut trigonometria és 
a gömbi trigonometria közt ? 

2. Az absolut geometriában mi a köbtartalma a tér olyan 
darabjának, melyet négy sík határol ? 

3. Eldönthetö-e, hogy az absolut geometriának subjective 
lehetséges rendszerei közül a valóságban melyik áll fenn ? 

Azokból a feljegyzésekből, melyeket János az 1830 . és 
1 8 3 5 . év közé eső időben e kérdésekre vonatkozólag készített, 
csak kevés lap maradt fenn ; de ezeket becses módon egészítik 
ki későbbi feljegyzések ( 1 8 5 1 — 1 8 5 8 ) . Bár Bolyai János utolsó 
feljegyzéseire csak később térünk át, a felsorolt három kérdésre 
vonatkozó eredményeket már ezen a helyen említjük. 

Az első kérdésre vonatkozólag Bolyai János és Lobat-
schefskij mindketten észrevették azt, hogy ha az absolut geo-
metria síkjában a hosszúságokat a Bolyai által г'-vel jelölt hosszú-
sággal mérjük, akkor az absolut síktrigonometria és a gömb-
trigonometria között a legnagyobb hasonlatosság uralkodik. Az 
egyiknek képleteiből megkapjuk a másiknak képleteit, ha az 
oldalak a, b, с mérőszámai helyébe az a\ H l , b\—i, c-y'—L 
számokat helyettesítjük. 

Lobatschefskij , ki éppen ezért az absolut geometriát kép-
zetes geometriának nevezte, az említett összefüggést mint igen 
figyelemre méltó, de elszigetelt tényt fogta fel. Bolyai e tekintetben 
jóval túlhaladta az orosz tudóst. О felismerte, hogy ez csak 
egy nagyobb elmélet egyik specialis esete. Megmutatta, hogy 
bármely S rendszerben végtelenül sok olyan felület van, melyek 
alakváltoztatás nélkül önmagukban minden irányban eltolhatók 
(undique uniformes). Ezek : 1. a véges sugarú gömbök, 2. a 
végtelen sugarú gömbök, 3. a sikok és a hypersphaerák, vagyis 
azon felületek, melyek a síkra emelt egyenlő hosszúságú merő-
leges egyenesek végpontjainak geometriai helyei. Az S rend-
szerben a végtelen sugarú gömbökön ugyanazok a tételek 
érvényesek, mint az euklidesi rendszerben a síkgeometriában. 
A hypersphaerákon pedig a trigonometria éppen olyan, mint az 
absolut geometriai síkságban, csakhogy i helyébe egy másik 

AKAD. ÉRT. XXVI. k . 3 0 2 . f . 
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hosszúság lép, mely az illető felületre nézve éppen olyan je l -
lemző, mint a gömbre nézve a sugár . 

A te t raéder köbtartalmának meghatározására János négy 
utat jelölt ki. Vizsgálódásai esak bizonyos specialis természetű 
te t raéderekre vonatkoznak. Hogy a vizsgált esetből hogyan 
nyerhet jük bármely tetszőleges te t raéder köbtartalmát, azt nem 
mondja meg. 

Az absolut geometriának ellenmondástól ment voltát ille-
tőleg az Appendix megjelenésekor János meg volt győződve, 
hogy azt be tud ja bizonyítani. A feljegyzéseiben erre nézve 
található meggondolásai részben — fájdalom — nagyon homá-
lyosak. Vannak azonban köztük egészen világosak is. Ezekben 
János az absolut síkgeometriai ellenmondástól ment voltát a 
gömbtrigonometriához való hasonlatosságából következteti. Azon-
ban észrevette, hogy térbeli vizsgálatoknál esetleg még mindig 
merülhet fel ellenmondás. 

Megható t ragikum nyilatkozik abban, hogy Bolyai János 
öreg korában kételkedett abban a felfogásában, mely halhatatlan 
dicsőségére vált, hogy t. i. az általa megalapított absolut 
geometria ellenmondástól ment. Különösen növeli a tragikumot 
az a körülmény, hogy Jánosnak későbbi ellenvetése teljesen 
jogosult és elmeélének becsületére válik. Hogy az absolut geo-
metr ia valóban ellenmondástól ment , az csak oly meggondolá-
sokkal bizonyítható be, melyekre János nem juthatot t . 

XIV. Az 1837 . évben a lipcsei herczeg Jablonowszky-féle 
tudós társaság a következő kérdés megoldására tűzött ki pályázatot : 

Vájjon a képzetes mennyiségek szerkesztésének tana úgy 
alapítható-e meg és fejleszthető, hogy ez által a szerkesztések 
biztos szabályok szerint legyenek megállapíthatók, melyek bizo-
nyára mindenütt, a hol a geometerek a képzetes mennyiségeket 
alkalmazzák, burkolt alakban rej tőznek, vagy pedig ha ez lehe-
tetlen, legalább azok a feltételek derül jenek ki, melyek mellett 
ama mennyiségek megszerkeszthetők. 

Három értekezés érkezett be, mind a három magyaroktól. 
Szerzőik : Bolyai Farkas , Bolyai János és Kerekes Ferencz 
( 1 7 8 4 — 1 8 5 0 ) , a ki akkor Debreczenben, mint az ev. ref. col-
legium tanára működött . A t á r saság az egész dí jra egyik 
munkát sem tartotta érdemesnek, Kerekesnek azonban a dí j 
felét odaítélte. 

Mind a három pályamunka reánk maradt. Kerekes munká-
járól Stäckel nem szól ; nincs reá ok, hogy a mathematikusok 
vele foglalkozzanak. 

A Bolyaiak munkáit Lipcsében nem értették meg. Farkas-
nak homályos és egy lényeges pontban téves elméletét nem 
tudták követni. De Jánosnak sem sikerült gondolatait oly alak-
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ban előadnia, melyben értéküket a bírálók felismerhették volna. 
Pedig Jánosnak dolgozata jelentékeny lépés volt a képzetes 
számok mai elmélete felé és neki állandó helyet biztosít e tan-
nak történetében. 

Persze dicsősége ezen a téren sem osztatlan. Ugyanabban 
az esztendőben, melyben Bolyai János értekezését elküldte 
Lipcsébe, jelent meg Hamilton értekezése ugyanerről a tárgyról, 
rokon gondolatokkal. 

A Lipcsében ért csalódás Jánost hosszú időre elterelte a 
tudománytól. Apjával is kellemetlen viszályba keverte az egy-
mással való versengés, különösen pedig Jánosnak nem egészen 
őszinte viselkedése. Ugyanis midőn 1837-ben egyszer Farkas 
szóvá tette, hogy elküldik-e pályaműveiket vagy sem, János nem 
vallotta be őszintén és nyiltan, hogy ő már elküldte a magáét. 
Ravaszul ezt a kétértelmű feleletet adta : ő már nem küldi el. 

XV. Az 1 8 4 8 . évvel Bolyai János életében egy ú j kor-
szak kezdődik, melyben szakadatlan, majdnem lázas tevékeny-
séget fejtett ki és azt mindaddig folytatta, míg nem végre 
súlyos betegség ragadta ki kezéből a tollat. A változást azok 
a hírek okozták, melyek Lobatschefskijről és Gaussról Erdélybe 
érkeztek. 

Erdélyiek, ha Göttingába kerültek, szerették Gausst fel-
keresni. Midőn 1843-ban Mentovich Ferencz a berlini egyetem-
ről Göttingán át hazajöt t , szintén megragadta az alkalmat Gauss 
meglátogatására. A látogatásról a „Nemzeti Társa lkodó" 1844 
augusztus 30-iki számában megjelent Naplótöredéké ben szépen 
í r ja le, hogy Gauss milyen melegen érdeklődött Bolyai Fa rkas 
iránt ; mint „látszott egész külsején az elmerengés az i f júkor 
együtt-töltött napja i ra . Majd felvidámodva felkele ülőhelyéről, 
's egy még egészen új külsejű könyvet vona elő, melyről azt 
mondá, hogy nem régiben vevé egy orosz mathematikustól 's 
előtte azért érdekes, mert nézeteiben merőben egyezik a Bolyaiak 
mathesis körüli önállóbb nézeteikkel ; holott meg van győződve, 
miszerint — mint oly egymástól messze fekvő tartományok 
lakói — a' legkisebbet sem tud egyik a' másikról 's eszméiket 
nem cserélhették egymással ki. E ' munka — folytatá tovább — 
megérdemli a figyelmet ; 's magyarnak a' csodálatos nézetrokon-
ságér t kétszeresen érdekes." 

Bolyai János a feljegyzéseiben még egy másik jeles 
„Hazánk-f i ja" nyilatkozatáról is olvasunk, ki előtt Gauss szintén 
meggyúlt hévvel dicsérte az orosz tudós munkáját . De állítólag 
„akkor többé az Appendixről nagyon méltatlan — , igazság-
talan — , helytelenül, 's a' végén ön-maga alatt a fát le-vágólag, 
nevetségesen és nem kis . . . szégyenére válólag még csak 
emlékezni sem aka r t . " 

7 * 
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Ez a második nyilatkozat kétségtelenül félreértésen alapszik. 
Nemcsak Mentovich Naplótöredéke, de Gaussnak az 1848 . és 
1 8 4 9 . években Schumacherhez és Gerlinghez intézett levelei is 
azt mutatják, hogy ő sohasem szűnt meg érdeklődéssel visel-
tetni minden iránt, a mi fiatalkori barát já t illeti. Hogy azonban 
Jánost , kinek már Gauss 1832- ik i levele is nagy és soha el 
nem feledett csalódást okozott, Gaussnak ez az állítólagos 
nyilatkozata erősen bántotta, az nagyon érthető ; különösen, ha 
figyelembe vesszük szerencsétlen, ingerlékeny és gyanakvó ter-
mészetét. 

Stäckel e második nyilatkozat hatásának tulajdonítja, hogy 
Bolyai Farkas 1 8 4 8 január havában Gaussnál az orosz mathe-
matikus munkájának czíme után tudakozódott. Gauss feleleté-
ben Lobatschefski j kis német munká já t ajánlotta : Geometrische 
Untersuchungen zur Theorie der Parallellinien, Berlin (1840) . 
A munkát a Bolyaiak megszerezték maguknak. Fa rkas 1848 . évi 
október hó 17-én adta át fiának. 

János furcsa gyanúval fogadta e munkát. Abban a meg-
győződésben élt, hogy közvetlenül vagy közvetve Gaussnak 
alkotása, a ki az absolut geometria feltalálását tőle irigyli és 
minthogy „a böotiaiak kiáltását u tá l j a" , az orosz mathematikust 
tolta előtérbe és vele titokban az Appendix gondolatait közölte. 
Ezér t a vélt galádságért nemes bosszút akart állani. Nagy 
müveket akart teremteni, a melyek mint egyenrangúak a göt-
tingai kolossus alkotásai mellé sorakozhassanak és majd akkor 
ennek el kell ismernie, hogy mily súlyosan vétkezett i f júkori 
bará t jának fia ellen ! 

Csakhogy János teremtő e re je akkor már odavolt. Stäckel 
szerető odaadása kellett hozzá, hogy abból, a mit János most 
már nagy nekibuzdulással, de megtört erővel papirra vetett, 
kifürkéssze az értékesebb gondolatokat és azokat olvasható alak-
ban elénk tár ja . 

XVI. Bolyai János mindenekelőtt Lobatschefskij müvének 
részletes birálatához fogott. Magyarul írt bírálata többnyire csak 
igen lényegtelen észrevételeket tartalmaz. Van azonban egy pont, 
mely Bolyai éles elméjének szép tanújele. Lobatschefskij ugyanis 
kétszer rendelkezik a hosszegységről, holott természetesen, ha 
egyszer a rendelkezés megtörtént, újabb rendelkezésnek többé 
nincs helye. Jobban mondva : vagy ki kell jelenteni, hogy két 
egymástól független rendelkezésről van szó, melyek egymástól 
mindenkor élesen megkülönböztetendők, vagy pedig meg kell 
mutatni, hogy a két rendelkezés lényegében azonos. Lobat-
schefskijnek az utóbbit kellett volna tennie. Bolyai a mulasztást 
észrevette és a hiányt kipótolta. (Ugyanezt más módon utóbb 
Lobatschefski j is megtette egyik franczia müvében.) 
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E bírálatában egyszersmind figyelemreméltó észrevételek 
vannak az i hosszúság véges vagy végtelen voltának gyakorlati 
eldöntésére nézve is. A kérdés azonos azzal, hogy a s íkhárom-
szögben a szögek összege kisebb-e mint 180° vagy pedig éppen 
180°. A Földön felvett háromszögön optikai segédeszközökkel 
te t t mérésektől Bolyai nem vár eredményt. Ugyanis a mérést 
zavaró jelenségek jóval nagyobb hibát okoznak, mint a mekkora 
a 180°-tól való esetleges eltérés. Több sikert vár az égitestek 
mechanikájából. Szerinte meg kellene vizsgálnunk, hogy a leg-
nagyobb földi háromszögben a 180°-tól mondjuk 1 / 1 0 0 másod-
percznyi eltérést feltételezve, nem jutunk-e az égitestek mozgá-
sának kiszámításánál a tapasztalattal ellenkező eredményekre. 

XVII—XIX. E három fejezet a Bolyaiak szomorú végének 
és János utolsó munkáinak van szentelve. 

Bolyai Farkas 1856-ban, János 1860-ban halt meg. 1 8 4 8 
óta egymáshoz való viszonyuk javult , a köztük folyt levelezés-
ben ebből az időből néha egészen gyöngéd helyeket is talá-
lunk. Közben-közben azonban most is voltak hevesebb nézet-
eltérések. 

A két kiváló férfiú nagyon különböző érzelmeket keltett 
maga iránt polgártársai szívében. Fa rkas a collegium büszke-
sége volt, egy-egy botlását is szívesen elnézték neki, a Ten-
tamen szerzőjének. Jánosnak rossz híre volt, nevét gyűlölték és 
megvetették. Az Appendixről tudták ; hogy Gauss megdicsérte, 
de meg voltak győződve, hogy csak Fa rkas gondolatait tartal-
mazza. János nagyságáról sejtelmük sem volt. 

János halála után ter jedelmes kézirati hagyaték maradt . 
Többnyire élete végén készült feljegyzések, köztük Lobatschefskij 
müvének már említett kri t ikája, A tér tudománya vagy geo-
metria (Raumlehre) czimü német munka töredékei és számos 
fel jegyzés egy tervezett Üdvtanból. 

A tér tudományából legérdekesebbek azok a kéziratba 
fektetet t czédulák, melyek az úgynevezett analysis situsra vonat-
koznak. Bolyai ismerte a felületek átlyukasztását körmetszetekkel 
és összeforrasztását csövekkel. A tulajdonképeni kéziratban leg-
több figyelmet érdemel a szerkesztéstan. О a geometriai helyek 
előállítására a következő két segédeszközt használja : 

1. egy már előállított helynek két pont körül való for-
gatását ; 

2. két hely közös pontjainak meghatározását, vagyis a 
metszést. 

Például azt a gömbfelületet, a melynek A a középpont ja 
és a mely keresztülmegy B-n, a következő módon állí t ja elő : 
felvesz a térben egy С pontot ; B-t az AC tengely körül fo r -
gat ja és ily módon a gömbből egy körvonalat kap. Ezen felvesz 
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egy D pontot és a kört AD köriil forgatja ; így már a gömb-
felület egy részé t kapja. Ezt a részt újabb forgatásokkal addig 
nagyobbítja, míg megkapja az egész gömbfelületet. 

Az Udvtan lényegében ú j vallás, mely úgy mint más val-
lások, tág ha tá rok közt alkalmazkodik az állami és társadalmi 
élet legkülönbözőbb formáihoz. Bolyai János, a kinek sikerült a 
geometria terén egy új világot teremteni, hivatást érzett magá-
ban arra is, hogy az egész emberi nem reformálását keresztül-
vigye. E reformálásnak egyik része lett volna egy tökéletes, 
mesterséges világnyelv is. A világnyelv alapjául a magyar nyelv 
szolgált volna, melyet egyszerűsíteni és különösen a kivételektől 
megszabadítani akart . Ezeket a világnyelvre vonatkozó gondo-
latokat apja ébresztet te benne, kinek hasonló ideái voltak. 

XX. A zárszóban Stäckei azt mondja el, hogy a Bolyaiak 
működése miként lett mindinkább ismeretes és nevüket mint 
övezte egyre növekedő tisztelet. 

Az absolut geometria iránti érdeklődés Gauss halála után 
kezdődött, különösen a Schumacherrel való levelezésének ide-
vonatkozó részei keltették ezt fel. 

A Bolyaiak nevének el ter jedése első sorban Baltzernek 
köszönhető. Die Elemente der Mathematik czímü müvének 
1862-ben megjelent első kiadásának második kötetében (a geo-
metriában) Gaussról , Bolyai Jánosról és Lobatschefskijről még 
nincsen szó. A második kiadásban (1867-ben) ellenben már 
Lobatschefskij (1840) és Bolyai János (1832) munkáira utal, 
mint olyanokra, melyekben a XI. axiómától független geometria 
van kifejtve. Baltzer hívta fel e tárgyra a franczia Hoüel 
figyelmét. Ő véletlenül levelezésbe kerülvén Schmidt Ferencz 
( 1 8 2 7 — 1 9 0 1 ) temesvári, később budapesti építészszel, ettől 
pontosabb tudósítást kért a két magyar mathematikusról, Bolyai 
Farkasról és Jánosról . A Bolyai név véletlenül Schmidt előtt 
nem volt ismeretlen, mert a ty ja ismerte Bolyai Jánost, mikor 
ez Temesvárra volt vezényelve. Schmidt egész életét a Bolyaiak 
emlékének szentelte. Az ö életrajzával je lent meg az Appen-
dixnek az a mintaszerű franczia fordítása, melyet Hoüel kiadott. 

Ma már a Bolyaiak nevét minden művelt országban 
ismerik. Latin műveik tartalmukhoz méltó díszes kiadásban fog-
lalnak helyet a tudományos könyvtárakban és az Appendix 
számos fordí tásban terjedt el. 

1902-ben a kolozsvári egyetemen Schlesinger Lajos méltó 
ünnepélyt rendezet t Bolyai János születésének századik évforduló-
jának alkalmából. A Magyar Tudományos Akadémia pedig a 
nemzetközi Bolyai-díj alapításával fejezte ki a két nagy szellem 
iránt érzett kegyeletét . 
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Fejezetről fe jezet re követtem Stäckel könyvét. Lehetőleg 
szószerint ragadtam ki belőle azt, a mi figyelmemet legjobban 
lebilincselte. 

Mennyi emberi nagyság és mennyi emberi gyöngeség szólal 
hozzánk azokból az aktákból, melyeket a szerző — lehetőleg 
kevés hozzáadással — • ebben a könyvben összefüggő olvas-
mánynyá fűzött egybe. Mennyi szép idea csirája és köztük egy 
éret t , örökbecsű alkotás : az Appendix. Másrészt milyen viharos 
kitörések két ember között, kik egész életükön át csak egy-
másra voltak utalva, kiket környezetükben senki sem értett 
meg, kiknek mindegyike büszke volt a másik érdemeire, de még 
féltékenyebb a maga tekintélyére. A sokszor ismétlődő tragoedia 
öregek és fiatalok között. 

A második részben a Bolyaiak műveiből egybe van fog-
lalva mindaz, a mi geometriai kutatásaikkal néminemű kapcso-
la tban áll. Itt van F a r k a s sikertelen, de tanulságos kísérlete : 
a párhuzamosak göttingai elmélete. Itt vannak a Tentamenből 
az arithmetika a lapja i ra vonatkozó vizsgálatok és .A geometria 
általános vázlata". Végre itt van Farkasnak tudományos vég-
rendelete : a „Röviden vázolt kísér le t" (Kurzer Grundriss eines 
Versuches). 

Jánostól meg van minden, a mi közlésre alkalmas alak-
ban reánk maradt : az Appendix, a lipcsei pályamunka a kép-
zetes mennyiségekről, végre németül írott , „A tér tudománya" 
czímü munkának reánk maradt töredékei . 

Nem fejezhetem be ismertetésemet úgy, hogy meg ne 
emlékeznék a magyar fordítónak, Rados Ignácz főreáliskolai 
igazgatónak érdemeiről is. Az első részben nem egyszerű fordí-
tást kellett végeznie, hanem mindazt, a mit Stäckel magyar 
feljegyzésekből merített , kénytelen volt az eredeti i ratokban fel-
keresni és onnan szószerint idézni. A második részben pedig 
bizonyos tekintetben fáradságosabb munkája volt, mint Stäckel-
nek. A latin munkákat eredetiből fordította. Farkas sokszor 
fellengző és mindenkor nehéz mondatainak fordításánál neki nem 
kevesebb nehézséggel kellett megküzdenie, mint a német fordító-
nak. A Bolyaiak német munkáit Stäckelnek csak eredetiben 
kellett lenyomatnia, a magyar k iadás számára ezeket is le 
kellett fordítani. 

Örömmel fogadjuk mind a két kötetet, melyek módot 
adnak arra, hogy az első két nagy magyar mathematikus lelki 
világát híven és tel jesen lássuk magunk előtt. 



Pest városának üdvözlő irata Széchenyihez 1845. 

Gróf Széchenyi István 1845 aug. 15-én neveztetett ki a hely-
tartótanács mellett szervezett országos közlekedésügyi bizottság 
elnökévé valóságos belső titkos tanácsosi czimmel és jelleggel. A hely-
tartótanács a felségnek ezen elhatározásáról és kinevezéséről szep-
tember 2-án kiadott 32759. számú köriratával tudomás és mihez-
tartás végett értesítette a törvényhatóságokat, s ezek egy része 
az alkalmat megragadva, üdvözölte Széchenyit. Az üdvözletek 
között nem érdektelen Pest városának, vagy a mint Széchenyi 
nevezi, „hazánk szívének" üdvözlete és Széchenyinek erre adott 
köszönő válasza. 

Meg kell jegyezni, hogy Pes t város tanácsa még a hiva-
talos körirat megérkezése előtt tudomást szerzett Széchenyi kine-
vezéséről s azonnal (augusztus 25-én) üdvözölte Széchenyit, úgy 
hogy a helytartótanács hivatalos köriratának megérkezésekor a 
13,649. sz. végzéssel az üdvözlő levelet a választó polgársággal 
egyszerűen közölte. 

Az üdvözlő levél a következőképen hangzott : 
Nagyméltóságú Gróf, es. kir. Kamarás, Valóságos benső 

titkos és magyar kir. helytartósági Tanácsos, különös kegyes-
ségü Urunk ! 

Nem ugyan hivatalos úton, hanem a közrészvétnek ország-
szerte terjedt visszhangjából a városi Tanácsnak is tudomá-
sára jutott azon királyi kegyelem, mellyel dicsőn uralkodó leg-
jobb fejedelmünk Nagyméltóságodat a' magyarok történetében 
páratlan érdemeinél fogva az Ország főhivatalnokai közé sorozni 
méltóztatott. S valamint Nagyméltóságodnak e fényes kitüntetésén 
szívünkből örvendünk, ugy ez örömünket őszinte tiszteletünk némi 
tanujeléül 's zálogául Nagyméltóságodnak ezennel nyilvánítani édes 
kötelességünknek ismerők. 

A polgári koszorúk legdicsöbbike az, mellyet hazafi a harcz 
mezején szerzett babérja mellé honszerelmének s csüggedetlen 
őszinte törekvéseinek pályabéréül hű alattvalóit szívből boldo-
gítni óhajtó 's a szépet, jót és dicsőt méltánylani tudó fejede-
lemtől nyer : de Excellentiadat ennél nemesebb s magasztosb 
érzelmek ösztönözték pályafutásán kitűzött czéljai felé ; áldozati 
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és tetteiért a legszebb jutalmat ön nemes keblében lelvén fel, 
— melly nymbuszra nem szorulva, a díszes hivatalban csak a' 
ha táskör t üdvözli, hogy a szeretett honnak minél több áldást 
küldhessen, hü segélyt váró téreire. 

Illy értelemben legyen szabad Nagyméltóságodat e városnak 
őszintén üdvözölni, melly 1831-ik év óta büszkén vallva Nagy-
méltóeágodat sa já t jának , legszerencsésb tanuja lehete Nagyméltó-
ságod ernyedetlen hazafiúi ragaszkodásának s áldozatkészségének, 
mellyek a polgári erény legbiztosb kezesi. S ha való, hogy a 
lélek szív nélkül halandó testben nem élvezhet : ugy e város 
magának fölülről (honnan az áldás malaszti várhatók) legszebb 
jövendőt ígérhet 's Nagyméltóságodat, mint legnagyobb polgárát, 
t iszteletteljes bizalommal bátorkodik alázatosan kérni : engedje 
Nagyméltóságod magát továbbra is sajátunknak vallhatni ; miszerint 
esedezőleg remélhessük, hogy a haza feldicsőítéseül városunknak, 
a hon szívének nemesbítésében Excellentiád országos gondjai 
közt magas pártolását korlátolt erőnkhöz képesti törekvésinktöl 
nem tagadandja meg keblünk óhajtásinak legbuzgóbbika: hogy 
a ' mennyei Gondviselés Excellentiádat Fejedelmünk s Hazánk 
közös javára még sokáig s boldogan éltesse ; kik városunk érde-
kével szinte magas kegyeibe s pártfogásába ajánlottak, minden 
tisztelettel maradunk Pesten augusztus 25-én 1845 Nagyméltó-
ságodnak alázatos szolgái Szepesy polgármester. 

Széchenyi a város üdvözlését a következő levéllel köszönte 
meg : 

Nemes Városi Tanács ! 

Minél inkább igyekeztem eddig is hazánk szívének, az 
i f jú s Isten segedelmével nagy jövendőjü Pestnek emelésére s 
érdekesítésére tehetségem szerint közremunkálni ; s minél nagyobb 
fontosságot helyezek a haza ezen szívének minden dobbanásaiba : 
annyival édesb örömre kellett ger jednem azon jó akaraton s 
rokonszenven, melly e dobbanásokban irántam nyilatkozik. 

Fogadják tehát szívesen kedves polgártársaim, kiknek derék 
koszorújába illesztve lennem egyik örömöm s büszkeségem, meleg 
köszönetemet részvétük azon kijelentéséért , mellyet az országos 
közlekedési Bizottság elnökévé lett kegyelmes kineveztetésem 
felett hozzám intézni szíveskedtek. 

Nem is fognak, ugy hiszem, kételkedni, hogy ki olly igen 
érzém e város fontosságát s ki annyi szép reményt táplálok 
jövendője felett, ugyan annak valódi érdekeit ezentúl is, tágasb 
müködhetési körömben minden alkalommal tehetségemhez képest 
előmozdítani igyekszendem s legnagyobb örömömre szolgáland, 
ha ebbeli őszinte törekvéseimet polgártársaimnak magány tekin-
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teteken — hol szükség — felülemelkedni is tudó közremunká-
lása ohajtott sikerhez vezetendi. 

Egyébiránt hazafias rokonérzelmébe tisztelettel ajánlott 
maradok A Nemes Tanácsnak 

Bécs, május 29. 1846. 
kész szolgája 

Gr. Széchenyi István. 

A város tudomásul véve Széchenyi válaszát, az eredeti 
levelet levéltárába helyezte el. Ott van ma is „Intim. 115fasc . 
11263." szám alatt. 

Viszota Gyula. 

A M. Tud. Akadémia jegyzőkönyvei. 

ELSŐ AKADÉMIAI ÜLÉS. 

Az I. osztály e l s ő ülése. 
1915 január 4-én. 

G O L D Z I H E R IGNÁCZ osztályelnök elnöklete alatt jelen voltak az 
illető osztályból : Hegedűs István, Heinrich Gusztáv, Munkácsi Bernát, 
Némethy Géza, Peez Vilmos, Simonyi Zsigmond r. tt. — Bleyer Jakab, 
Divald Kornél, Ferenczi Zoltán, Gombocz Zoltán, Gyomlay Gyula, 
Láng Nándor, Melich János, Négyesy László, Pékár Gyula, Szinnyei 
Ferencz, Tolnai Vilmos, Váczy János, Vikár Béla, Viszota Gyula 
1. tt. — A másik két osztályból: Ilosvay Lajos, Ortvay Tivadar r. tt. — 
Jegyző: Szinnyei József osztálytitkár. 

1 . S I M O N Y I Z S I G M O N D : Történeti rokonság és elemi rokonság. 
2 . V I K Á R B É L A : India legyőzi K'ínát. (Részlet a georgiai eposból.). 
3 . Az osztályelnök A jegyzőkönyv hitelesítésére S I M O N Y I Z S I G -

MOND r. és V I K Á R B É L A 1. tagot kéri fel. 

MÁSODIK AKADÉMIAI ÜLÉS. 

A II. osztály e l s ő ülése. 
1915 január 11-én. 

C O N C H A G Y Ö Z Ö osztályelnök elnöklete alatt jelen voltak az illető 
osztályból : Berzeviczy Albert, b. Forster Gyula t. tt. — Csánki 
Dezső, Földes Béla, Gaal Jenő, Ortvay Tivadar, Vargha Gyula r. tt. — 
Áldásy Antal, Angyal Dávid, Ángyai Pál, Buday László, Éber László, 
György Endre, Komáromy András, Kuzsinszky Bálint, Mahler Ede, 
Polner Ödön, Reiner János, Téglás Gábor, Thirring Gusztáv 1. tt. — 
Az első osztályból : Heinrich Gusztáv r. t. — Láng Nándor 1. t. — 
Jegyző : Fejérpataky László osztálytitkár. 

4. B D D A Y L Á S Z L Ó : Népünk műveltsége. (Székfoglaló.) 
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5 . H O D I N K A A N T A L : Az orosz évkönyvek magyar vonatkozásai. 
Bemutatja Fejérpataky László osztálytitkár. 

6. Osztályelnök a jegyzőkönyv hitelesítésére G A A L J E N Ő r. és 
B Ü D A Y L Á S Z L Ó 1. tagot kéri föl. 

HARMADIK AKADÉMIAI ÜLÉS. 

A III. osztály e l s ő ülése. 
1915 január 18-án. 

Id. E N T Z G É Z A osztályelnök elnöklete alatt jelen voltak az illető 
osztályból : В. Eötvös Loránd, Farkas Gyula, Horváth Géza, Ilosvay 
Lajos, Kövesligethy Radó, Krenner József, Lóczy Lajos, Méhely 
Lajos, Rados Gusztáv, Szily Kálmán r. tt. — Веке Manó, Bugarszky 
István, ifj. Entz Géza, Fejér Lipót, Hankó Vilmos, b. Harkányi Béla, 
Hutyra Ferencz, Kertész Kálmán, Lörenthey Imre, Ónodi Adolf, 
Rejtő Sándor, Richter Aladár, Schafarzik Ferencz, Töttössy Béla, 
Tuzson János, Wittman Ferencz, Zimányi Károly 1. tt. — A másik két 
osztályból : Berzeviczy Albert t. t. — Heinrich Gusztáv, Ortvay Tiva-
dar r. tt. — Jánosi Béla 1. t. — Jegyző: Fröhlich Izidor osztálytitkár. 

7. K R E N N E R J Ó Z S E F r. t. : „Két új magyarországi ásvány." 
8. Ifj. E N T Z G É Z A 1. t. : „ A polytoma uvella cytologiai viszo-

nyairól." 
9 . R I C H T E K A L A D Á R 1. t. : „ A víztartó szövet és A physiologiai 

heterophyllia." 
1 0 . M A U T H N E R N Á N D O R részéről : a) „ A glukometaoxycumarin 

és a glukoprotocatechusav synthesise." b) „A gentixinsav depsidjei-
nek synthesise." Előterjeszti Bugarszky István 1. t. 

1 1 . P Ó L Y A G Y Ö K G Y részéről: „Eisenstein tételéről." Előterjeszti 
Fejér Lipót 1. t. 

1 2 . Sz. N A G Y G Y U L A részéről : „Hurkolt és lánczolt algebrai 
térgörbék." Előterjeszti Fejér Lipót 1. t. 

1 3 . V E N D L A L A D Á R részéről : „ A Surián környékének amphi-
bolitjai." Előterjeszti Schafarzik Ferencz 1. t. 

1 4 . H E V E S Y G Y Ö R G Y részéről : „Az elektromosság vezetésének 
a sebességéről folyadékokban." Előterjeszti Bugarszky István 1. t. 

1 5 . G R O S S C H M I D L A J O S : „Négyzetes congruentiák algebrai tes-
tekben." Előterjeszti Веке Manó 1. t. 

1 6 . Osztályelnök A jegyzőkönyv hitelesítésére K R E N N E R J Ó Z S E F 
és В Е К Е M A N Ó 1. tagokat kéri fel. 

NEGYEDIK AKADÉMIAI ÜLÉS. 

Első ö s s z e s ülés. 
1915 január 25-én. 

B E B Z E V I C Z Y A L B E R T akad. elnök úr elnöklete alatt jelen voltak : 
gróf Apponyi Sándor, b. Forster Gyula t. tt. — Békefi Rémig, Beöthy 
Zsolt, Concha Győző, Csánki Dezső, id. Entz Géza, báró Eötvös 
Loránd, Farkas Gyula, Fejérpataky László, Fináczy Ernő, Fröhlich 
Izidor, Goldziher Ignácz, Hegedűs István, Horváth Géza, Ilosvay Lajos, 
Klein Gyula, Kövesligethy Radó, Krenner József, Kürschák József, 



1 0 8 A M. Tud. Akadémia jegyzőkönyvei. 

Némethy Géza, Ortvay Tivadar, Rados Gusztáv, Szily Kálmán, Szinnyei 
József, Wlassics Gyula r. tt. — Áldásy Antal, Alexander Bernát, 
Angyal Dávid, Angyal Pál, Веке Manó, Buchböck Gusztáv, Császár 
Elemér, Éber László, ifj. Entz Géza, Fejér Lipót, Ferenczi Zoltán, 
Giesswein Sándor, Gyomlay Gyula, György Endre, b. Harkányi Béla, 
Hoór Mór, Lörenthey Imre, Mahler Ede, Marczali Henrik, Négyesy 
László, Rátz István, Reiner János, Schafarzik Ferencz, Szarvasy 
Imre, Szinnyei Ferencz, Tolnai Vilmos, Tötössy Béla, Viszota Gyula, 
Vikár Béla, Wittmann Ferencz 1. tt. — Jegyző: Heinrich Gusztáv 
főtitkár. 

1 7 . R A D O S G U S Z T Á V r. t. felolvassa emlékbeszédét néhai K Ö N I G 
G Y U L A r. és ig. t. fölött. — Az Emlékbeszédek során fog megjelenni. 

18. C S Á S Z Á R E L E M É R I. t. fölolvassa jelentését az 1914. évi 
Vojnits-jutalomról. A bizottság ( C S Á S Z Á R E L E M É R , F E R E N C Z I Z O L T Á N 
és V O I N O V I C H G É Z A 1. tt.) a jutalmat P É K Á R G Y Ü L A „A kölcsönkért 
kastély" cz. vígjátékának javasolja kiadni. — Az összes ülés e javas-
latot egyhangúlag elfogadja. 

19. Főtitkár mély megilletődéssel bejelenti K O S U T Á N Y T A M Á S 
1. tagnak f. évi január 19-én bekövetkezett elhunytát. Az Akadémia 
koszorút tett a jeles és nagyérdemű tudós koporsójára, a gyászszer-
tartáson pedig ILOSVAY L A J O S r. t. tolmácsolta az Akadémia részvé-
tét. — Szomorú tudomásul van ; a III. osztály felhivatik, hogy emlék-
beszédről gondoskodjék. 

20. Főtitkár őszinte részvéttel bejelenti H E R M A N ОттО-nak, а 
jeles természettudósnak és kitűnő írónak 1914 deczember 27-én be-
következett elhunytát. Az elköltözött kiváló férfiú nem volt az Aka-
démia tagja, de nem az Akadémia hibájából. Midőn a mult század 
hetvenes éveiben Herman első nagy munkája a hazai pókfaunáról 
megjelent, T Ö R Ö K J Ó Z S E F r. t. nyomban tagnak ajánlotta szerzőjét, 
de kénytelen volt Herman ismételt óhajtására ajánlatát visszavenni, 
így nem lett ő az Akadémia tagja, de kiválósága megérdemli, hogy 
elhúnyt jeleseink sorában róla is kegyelettel megemlékezzünk. — 
Helyeslő tudomásul van. 

21. Válaszul az Akadémiának 1914 deczember 28-án a m. kir. 
miniszterelnök úr közvetítésével ,a cs. ós kir. hadügyminiszterhez 
intézett fölterjesztésére (I. Akad. Ért. 1914, 706. 1., 231. p.) érkezett 
a következő, a m. kir. miniszterelnök úrnak czimzett leírat : 

„Auf die geschätzte Note Z. 9421 ex 1914 vom 4. Januar 1. J 
beehrt sich das Kriegsministerium mitzuteilen, dass es dem Besuche-
des Kriegsgefangenenlagers in Kenyérmező-tábor durch Mitglieder 
der ungar. Akademie der Wissenschaften zustimmt. 

„Behufs Ausfertigung der Legitimationen wolle es Ew. Exzel-
lenz genehm sein, die Namen der in Betracht kommenden Herren und 
die Zeit des Besuches dem Kriegsministerium mitteilen zu wollen. 

„Gegen die von der Akademie der Wissenchaften überdies 
gewünschte Überstellung einer Anzahl von russischen Kriegsgefan-
genen in eine Kaserne nach Budapest, obwalten leider prinzipielle 
Bedenken, weshalb gebeten wird, hievon absehn zu wollen. 

„Genehmigen Ew. Excellenz stb. — Wien, 9. Jänner 1915. — 
Krobatin Fzm." 

Ez átiratot a m. kir. miniszterelnök úr a következő sorokkal 
küldte meg a M. T. Akadémia elnökének : 

„Nagyméltóságú Elnök Űr ! 
„A közös hadügyminiszter úrnak f. hó 9-én Wienben kelt át-

iratát másolatban mellékelve, van szerencsém Nagyméltóságodat fel-
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kérni, hogy az igazolványok kiállítása czéljából szükséges értesítést 
akár közvetlenül a hadügyminiszter úrhoz, akár hozzám elküldeni 
méltóztassék, a mely esetben készséggel fogom az igazolványok meg-
szerzése végett szükséges lépéseket megtenni. 

„A mi egyes foglyoknak Budapestre hozatalát illeti, úgy gon-
dolom, czélszerü volna e kérdést a látogatások utánra halasztani, 
mert hiszen látogatás közben a helyszínén a telep parancsnokával 
egyetértöleg lehetne esetleg olyan megoldást találni, a melynek a 
hadügyminiszter úr részéről való elfogadása nem ütköznék elhárítha-
tatlan nehézségbe. 

„Fogadja Nagyméltóságod stb. — Budapest, 1915 január hó 
19-én. — Tisza.' 

Az összes ülés köszönettel veszi a két átiratot és fölhívja az 
L, II. és III. osztályt, hogy kiküldendő nyelvész, illetve néprajzi és 
anthropologiai szakértő-tagjainak neveit a főtitkári hivatalnak minél 
előbb bejelenteni szíveskedjenek. 

22. Főtitkár jelenti, hogy a Történelmi Bizottság az osztály-
titkárrá választott F E J É R P A T A K Y L Á S Z L Ó r. t. helyébe előadójává 
Á L D Á S Y A N T A L 1. tagot választotta. — Tudomásul van. 

23. Főtitkár jelenti, hogy a Nemzeti Színház igazgatója a 
Teleki-drámabíráló bizottságba D E Z S Ő J Ó Z S E F és G Y E N E S L Á S Z L Ó urakat 
küldte ki. — Tudomásul van. 

24. Főtitkár jelenti, hogy a t a g a j á n l á s o k ügyében körlevelet 
küldött a M. Tud. Akadémia összes beltagjainak. — Tudomásul van. 

25. A I I . osztály jelenti, hogy a néhai R É T H Y LÁSZLÓ 1. tag 
fölött tartandó emlékbeszéddel K U Z S I N S Z K Y B Á L I N T 1. tagot bízta meg. 
— Tudomásul van. 

2 6 . K A K Á O S O N Y I J Á N O S r. t., A ki „ A Szent-Ferencz-rend törté-
nete Magyarországon 1711-ig" czimü és a Forster-Scitovszky alapít-
ványból jutalmazandó műnek 1914-ig megírásával volt megbízva, kéri 
megbízatásának 1917 deczember 31-ig való meghosszabbítását. — A II. 
osztálynak 1915 január 15 én hozott pártoló javaslata értelmében az 
összes ülés a kért halasztáshoz készséggel hozzájárul. 

2 7 . G Á R D O N Y I A L B E R T és B O D N Á R ISTVÁN, a kik meg voltak 
bízva Bezerédj István életrajzának 19.1.4 deczember 31-ig benyújtásá-
val, kérik e határidőnek f. 1915 decz. 31-ig meghosszabbítását. — 
A II. osztálynak f. 1915 január 15-én hozott pártoló javaslata értel-
mében az összes ülés a kért halasztáshoz készséggel hozzájárul. 

28. A Délszláv Tudományos, Akadémia, melynek a M. Tud. 
Akadémia határozatából (1. Akad. Értesítő 1914. 469. 1. 36. p.) készült 
Zrínyi-hasonmás megküldetett, ez értékes adományért — Zágráb, 1914 
deczember 6. — hálás köszönetét nyilvánította. — Tudomásul van, 

29. Főtitkár jelenti, hogy a M. Tud. Akadémia Zrinyi-hason-
másából a budapesti és kolozsvári egyetemek, valamint a M. Nemz. 
Múzeum könyvtára megvettek egy-egy példányt. — Tudomásul van. 

30. Főtitkár bejelenti a f. évi (szeptember 30-ika helyett, lásd 
Akad. Értesítő 1914. 658. 1., 159. p.) deczember 31-ig beérkezett 
pályamüveket (1. fönt 46. 1.), melyeknek jeligés levelei szabályszerűleg 
lepecsételtetnek. Egyúttal bejelenti az egyes pályázatokhoz az osz-
tályoktól kiküldött bírálókat. Ezek a következők : 

I . T e l e k i - p á l y á z a t . (Szomorújátékok) : P. Thewrewk Emil t., 
Bérezik Árpád r. és Ferenczi Zoltán 1. t., a Nemzeti Színház részé-
ről Dezső József és Gyenes László urak. 

I I . F a r k a s - R a s k ó - p á l y á z a t . (Hazafias költemény) : Endrödi 
Sándor, Kozma Andor és Vikár Béla 1. tt. 
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I I I . G o r o v e - p á l y á z a t . (A stílus a művészetben és az iro-
dalomban) : Beöthy Zsolt r. t., Pasteiner Gyula r. t. és Riedl Frigyes 
lev. tag. 

I V . B a l k á n i ü g y e k , a) A román nyelvre : Asbóth Oszkár és 
Simonyi Zsigmond r. tt. — Ъ) A török nyelvre : Gombocz Zoltán és 
Kunos Ignácz 1. tt. — c) A Balkán-félsziget leírására : Thallóczy 
Lajos r. és Platz Bonifácz 1. t. 

V. L u k á c s K r i s z t i n a - p á l y á z a t . (Magyar mondattan) : Sziny-
nyei József r. t., Négyesy László és Tolnai Vilmos 1. tt. 

VI . H a l m o s I z o r - j u t a l o m . (A magyar kritika története) : 
Heinrich Gusztáv r. t., Császár Elemér és Horváth Cyrill 1. tt. 

V I I . L é v a y H e n r i k - p á l y á z a t . (Jellemrajz) : Badics Ferencz 
r. t., Négyesy László és Voinovich Géza 1. tt. 

V I I I . V o j n i t s - j u t a l o m . (1915. évi színmüvek): Császár Ele-
mér, Ferenczi Zoltán és Szinnyei Ferencz 1. tt. 

I X L u k á c s K r i s z t i n a - p á l y á z a t . (Erkölcsi értékfogalom) : 
Pauler Ákos és Schneller István 1. tt. 

X . B é z s á n - p á l y á z a t . (Közigazgatási eljárás) : Concha Győző 
és Wlassics Gyula r. tt. 

X I . K e r e s k e d e l m i C s a r n o k p á l y á z a t a . (Kereskedelmi okta-
tásügy) : Gaal Jenő és Matlekovics Sándor r. tt. 

X I I . E g y e s ü l t B u d a p e s t i F ő v á r o s i T a k a r é k p é n z t á r p á -
l y á z a t a . (A drágaság kérdése) : Bernát István és Buday László 1. tt. 

X I I I . L é v a y H e n r i k - j u t a l o m . (Tápláló anyagok) : Tangl 
Ferencz r. és Bugarszky István 1. t. 

X I V . V i t é z - p á l y á z a t . (Botanikai monographia): Mágócsy-Dietz 
Sándor r. és Tuzson János 1. t. — Tudomásul van. 

31. A debreczeni tudomány-egyetem bölcsészeti kara 1914 
deczember 9-én tartott üléséből oly kéréssel fordul a M. Tud. Aka-
démiához, hogy az ő hallgatói sorából is részesíttessenek egy-egy 
nyelvészeti és történelmi tanulmányokkal foglalkozó ifjú abban az 
évi könyvadományban, melyben az Akadémia kegyességéből a meg-
felelő budapesti, kolozsvári és zágrábi hallgatók már évek óta része-
sülnek. — Az örvendetes kérelem a legnagyobb készséggel telje-
síttetik. 

32. A vallás- és közoktatásügyi miniszter úr f. é. január 22-én 
érkezett átiratában értesíti az Akadémiát, hogy Vári Rezső 1. tagnak, 
mint a Római Magyar Történeti Intézet t i tkárának megbízatását 1918 
január 31-ig meghosszabbítja. — Tudomásul van. 

33. Áz Akadémia könyv- és levéltára legújabban a következő 
adományokat vette : 1. Bodor László úrtól : Bolyai Farkasnak Bodor 
Pálhoz intézett 32 darab sajá tkezű levele. — 2 Setälä, E. N. : Über 
Art, Umfang und Alter des Stufenwechsels im Finnisch-ugrischen 
und Samojedischen. Helsingfors. — 3. Fegerl, Johann : Die Ton-
systeme. Wien, 1915. — 4. John Arany: Toldi. Toldí's eve. Ballads. 
Selected lyrics. Translations from the Hungarian of John Arany by 
William N. Loew. New-York, 1914. — 5. Polen. Wochenschrift für 
polnische Interessen. 1915. 1—4. — Révay József től : Nero fáklyái. 
Budapest, 1915. — Joaquim Bensaude : Regimento do estrolatio e do 
quadrante. München, 1914. — Heinrich Gusztáv r. tagtól: Festschrif t 
zum Jubileum der Universität Halle. 1894 ; Blatz, Neuhochdeutsche 
Grammatik. 1880. — Köszönettel fogadtatnak. 

34. A M. Tud. Akadémia könyvkiadásában 1914 novembertől 
1915 január végéig megjelentek : Akadémiai Értesítő 299—301. füz. 
(1914 : 11. 12. és 1915 : 1. füz.) - Athenaeum, XXIII. évf. 4. sz. — 
Almanach. 1915-re. — A M . Tud. Akadémia Alapszabályai és Ügy-
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rendje. 1915. — Archaeologíai Értesítő Új folyam, XXXIV : 4—5. 
szám. Mathemat. és Természettud. Értesítő. XXXII : 3—4. és 5. 
füz. — Nyelvtudomány. V : 2. fűz. — Nyelvtudományi Közlemények. 
XLIII. köt. 2 - 3. füz. — Irodalomtörténeti Közlemények. XXV. 1. 
füz. — Magyar Etymologiai Szótár. III. füz. — Finn-ugor füzetek. 
18. sz. — Hadtörténeti Közlemények. XV : 4. füzet. — Történeti 
Szemle. IV : 1. füz. Bolyai Farkas és Bolyai János geometriai 
vizsgálatai. I—II. rész. — Boutroux Émile. Tudomány és vallás a 
jelenkori philosophiában. (Könyvkiadó vállalati illetmény 1914-re.) — 
Ortvay Tivadar. Temes vármegye és Temesvár város története a leg-
régibb időktől a jelenkorig. I köt. 2. könyv. — Pater Walter. Görög 
tanulmányok. (Könyvkiadó vállalati illetmény 1914-re.) Pulszky 
Ferencz kisebb dolgozatai. (Könyvkiadó vállalati illetmény 1914-re.) — 
Pulszky Ferencz százados emlékünnepe. (Emlékbeszédek. XVI. köt. 
14. sz.) — Czímlap az Emlékbeszédek XVI. kötetéhez. — Szűcsi 
József, Bajza József. (Könyvkiadó vállalati illetmény 1914-re.) — 
Tudomásul van. 

35. Elnök úr a jegyzőkönyv hitelesítésére gr. A P P O N Y I S Á N D O K t. 
és R A D O S G U S Z T Á V r. tagot kéri föl. 

Nekrolog. 
I losvay Lajos r. t. beszéde K o s u t á n y Tamás 1. t. rava-

ta lánál 1915 január 21-én. 

Az a rettentő erőösszemérés, a mely immár félév óta nyug-
talanít mindnyájunkat és hazánknak sok ezer hasznos polgárát 
pusztította el, hozzászoktathatott volna bennünket az enyészet 
gondolatához és mégis mélyen megilletődve álljuk körül ezt a 
ravatalt , melyen Kosutány Tamás kihűlt teteme nyugszik. Ez 
természetes. A fegyverek öldöklő munkájá ra százezereket, ha 
kell, milliókat állíthatunk csatasorba, de a kultúra terjesztésére, 
a tudományok művelésére csak csekély számú hivatott mun-
kással rendelkezünk s még csekélyebb azoknak száma, a kik 
valamely tudományágnak különleges részeiben szereztek mara-
dandó érdemeket. 

Kosutány Tamás mint ember, előbb mint tanár, utóbb 
mint az Országos chemiai intézetnek és központi vegykísérleti 
állomásnak nagyérdemű igazgatója, köztiszteletben, mindenkitől 
szeretve, futot ta meg pályáját. Minden munkakörben becsületesen 
teljesítette kötelességeit. A mezőgazdasági chemiának tapasztala-
tokban gazdag művelőjeként ismerték ország-, de túlzás nélkül 
mondhatjuk világszerte és meggyőződésem, hogy kedvelt tudo-
mányszakjában még sokkal több becses eredményt érhetett volna 
el, ha csak a búvárlatnak szentelheti vala erejét . Különösen a 
magyar búzafajok kiválóságának t i tkát igyekezett felderíteni és 
ha ezt a rendkívül fontos és kényes feladatot nem oldotta is 
meg véglegesen, sok részletét elégséges fénynyel világította meg. 
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Tanszékén és népszerű tudományos előadásokon szívesen hall-
gatott előadó, önálló kutatásaiban feltétlenül megbízható tudós 
volt ; ezek a tulajdonságok méltóvá teszik őt őszinte elismeré-
sünkre, de a r ra is, hogy szerető családjával osztozzunk mi is a 
gyászban. 

A Magyar Tudományos Akadémia megbízásából áldozok 
az О t isztes emlékének, mikor koszorút helyezek ravatalára ; de 
elhoztam a K. Magy. Természet tudományi Társula t választmá-
nyának, valamint Chemiai Szakosztályának koszorúját is, hálásan 
gondolva a Társulat érdekében teljesített önzetlen szolgálataira. 

Kosutány Tamás ! F á j ó szívvel búcsúzom Tőled e tudomá-
nyos testületek nevében. Fá rad t tested pihenjen békében, Isten 
veled ! 

A szerkesztésért felelős Heinrich Gusztáv főtitkár. 
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Irodalmi és közállapotaink a X I X . század elején. 
(Kivonat Váczy János 1. tag febr. 1-én tartott felolvasásából.) 

Bár Martinovics és társainak sírja jeltelen maradt : 
mégis szünet nélkül intő példa volt a kormány előtt, hogy a 
szabadelvű vagy nemzeti törekvéseket csírájokban elfojtsa. 
A könyvvizsgálat régi szabályait nagyon engedékenynek tartván, 
1795 február 25-én újat ád ki. a mely keményebb békóba 
veri a gondolatszabadságot. Innentől fogva a censura a legna-
gyobb éberséggel vigyáz, hogy semmi oly írat napvilágot ne 
lásson, a mely a korlátlan hatalom szellemével ellenkezik. 
E káros rendszernek a külföldi irodalom termékei is áldozatul 
esnek ; kivált a franczia könyveket vizsgálják nagyon szorgo-
san az ország határain. Azonban jól tudván a rendőrség, hogy 
a könyvek csempészetét megakadályozni lehetetlen : életbelép-
teti a központi könyvvizsgálati hivatal intézményét, a mely a 
már egyszer megengedett és kinyomatott könyvet újra vizsgá-
lat alá veszi. 1806 márcz. 27-én a regények kiadása és olva-
sása, valamint külföldről való behozatala ellen ád ki a király 
rendeletet, a mely azon oknál fogva, hogy „a román prózai 
elbeszélése a polgári életből vett tiltott cselekvényeknek és 
eseményeknek, tehát tiltottaknak tekintendők" : a legszigorúbb 
censurât lépteti életbe a regényeknek nemcsak kinyomatása, 
hanem egyszerű hírlapi hirdetése ellen is. 

Nemzetünk így a közvélemény minden nyilvánulásának 
elfojtásával alig eszmélhetvén a maga sorsára, hűséges végre-
hajtója a kormány akaratának. Régi áldozókészsége 1796-ban 
újra fellobban; de már az 1802-iki országgyűlésen valamivel 
tartózkodóbb ; viszont azonban a demokratikus eszmék felé egy 
csekély lépést már itt próbál tenni, a miért az ismeretlen 
pasquill-iró ki is gúnyolja a nemességet. Néhány szórványos 
jelenség a távoli láthatáron némi derülést sejtet. Általánossá 
fejlődik a törekvés, hogy elmaradottságunkat pótolni kell. De 
egy magával ragadó irányító szellem sokáig várat magára. Jó-
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akaratban kevesebb a hiány, mint igazi államférfiúi tehetségben. 
Károly kir. herczeg is nagyon lesújtó bírálatot mond a bécsi 
államférfiakról. Nem ok nélkül aggódik hazánk, hogy az új 
Ausztriai Császárság (1804 aug. 17) nemzeti függetlenségünket 
is kemény próbára teszi. Aggodalma ekkor nem igazolódik, sőt 
az 1805-iki országgyűlésen a király és nemzet közti bizalom 
erősödni kezd. Megalkotják a 4. t.-czikket, a mely minden 
megszorítása mellett is határozott vívmány. A magyar törvény-
hatóságok a pénzügyi kamarán kíviil a többi kormányhatósá-
gokkal magyarul intézhetik hivatalos ügyeiket. És bár ki van 
mondva, hogy a magyar nyelv használatára senki sem kény-
szeríthető : nyelvünk jogainak kiküzdésében ily fontos törvényt 
egészen 1830- ig nem alkotnak. Ez a czikk az önmagára esz-
mélni kezdő nemzet legelső kötelességének ha nem is teljesí-
tése, legalább fölismerése. Mindenesetre legmaradandóbb kife-
jezése a bíztató jövőnek, a mely most ideig-óráig ismét ma-
gyar világot ígér. Számos vármegye elhatározza, hogy ezután 
magyarul viszi hivatalos ügyeit. Tolna a német iskolákat két 
év alatt meg a k a r j a magyarosítani. Pozsony a törvénykezésben 
is életbe léptet i a magyar nyelvet. Békés vármegye az egyes 
ezredekkel is magyarnyelvű érintkezést sürget , stb. 

A szerencsétlen háború nemcsak a magyar vitézséget, 
hanem a magyar nagylelkűséget is mindenfelé hirdeti. Az ide-
genek is magasztal ják nemzeti erényeinket. Igen nagy örömet 
kelt íróinknál a királynak az az elhatározása, hogy a magyar 
nyelv és irodalom tanítására a bécsi egyetemen tanszéket állít-
tat, Nem ösztön-e ez nekünk is, hogy legalább a jogot már 
most magyarul t an í t suk? „Most illik iparkodnunk, — í r j a Hor-
vát István naplójában — hogy már egyszer jobb lábbra áll-
junk. Int az üdő, int a sérelem, intenek minden környülállások." 

Irodalmunk is ú j ra emelgeti szárnyait. Kisfaludy Sándor 
Kesergő Szerelmének már van némi olvasóközönsége a főváros-
ban. Csokonainak a Kleist után fordított Tavasza, és Dorottyába 
1802-ben és 1804-ben jelenik meg. Verseghy r i tka buzgalom-
mal dolgozik kiszabadulása óta : eredetit ír. verset és prosát , 
fordít, nyelvészkedik s heves tollcsatába kezd. Virág Benedek 
részint a c l a s s ikusok J fordításain dolgozik, részint a Magyar 
Századokat í r j a . B. Szabó Dávid, Rájnis és Fábchich szintén a 
római és görög írókat fordí t ják . De kivált nagy szorgalmat 
fejt ki a fordí tások terén Kis János. Révai deák verseit í r ja 
kiadás alá, Antiquitatesét szerkeszti és nagy grammatikáján 
dolgozik. Vitkovics a Tarkányi remete czimü regényébe kezd. 
Ragályi T a m á s a Segítő czimü folyóiratot tervezi és indít ja 
meg, Schedius La jos pedig hajlandónak mutatkozik a bécsi 
Annalen der Lit. и. Knnst példájára magyarnyelvű folyóiratot 
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szerkeszteni. Kulcsár is már ekkor tervez egy magyar időszaki 
folyóiratot Hazafi czímmel. 1806-ban meg is indítja a Hazai 
Tudósításokat s a régi magyar költők kiadásán is dolgozik. 
A pesti és debreczeni nyári vásárok mindég nyújtanak valami 
oly irodalmi terméket, a mely a művelt magyart is érdekelheti. 

De a mint a háború hazánkra is átveti üszkeit : szellemi 
és anyagi haladásunk ismét aléltságba sülyed. Napoleon bevonul 
Bécsbe, a királyi család több tagja hazánkba menekül. A szent 
koronát Munkácsra viszik. A nádor teljhatalmat nyer a kor-
mányzásban. О a nemzet aggodalmait nyomtatott jelentésekkel 
igyekszik csillapítani. Mint Károly kir. herczeg, ő is a hama-
rosan megköthető békétől vár javulást, különben a legrosszabb-
tól tart . És bármily szégyenletes is a pozsonyi béke, legalább 
némi reményt nyújt a vérző sebek begyógyulására. Ámde min-
den jel azt mutatja, hogy a fegyverek nyugalma csak ideig-
óráig tart . 

E szörnyű bizonytalanság lenyűgözi a nemzetet, a mely-
nek nemcsak kormánya érzéketlen, sőt rosszakaratú szellemi és 
anyagi törekvéseink iránt, hanem azok is, a kiket születésük s 
társadalmi állásuk vezérszerepre kötelezett volna. A vármegyék-
nek a magyar nyelvművelő társaság iránti jámbor szándékát 
csírájában elfojtja. Nyelvünk hivatalos használata jóformán a 
papíron marad, s vétkes közönybe fullad a nemzeti nyelv jogai 
mellett előbb megindult igyekezet. Érthető az ismeretlen pasquill-
író keserves felsóhajtása : Hiába sírsz, oh Hunnia édesanyánk, 
haszontalanul keseregsz fiaid romlásán, mivel már „Német az 
Istene a' Magyarnak". A módosabb lakosság a városokban 
németül beszél. A nemzetietlen szellem lépten-nyomon feltűnik. 
Kazinczy mély szomorúsággal emlegeti, hogy a „nagy Orczy 
unokái", a Splényi b. kisasszonyok nem tudnak magyarul. 
Horvát István és Ferenczy János a főpapokat korholják, mint 
a nemzetietlenség fő képviselőit. Még az ősi magyar lélek fél-
tékeny őrzője is egykedvűleg nézi az irodalom tengödését. 
Lyránkban a Berzsenyién kívül alig hallható egy-egy hazafia-
sabb hang. Virág Benedek még az imént „jobb szerencsénk 
hajnalának pirosodását" sejti, de most ő is elhallgat. Révai 
Miklós nem győz szánakozni búba merült nemzetén. A magyar 
játékszín már előbb kiszorul a fővárosból és tovább egy évti-
zednél nem is mer itt szerencsét próbálni. A tudományos vizs-
gálódás szabadsága is koczkán forog. Magyar könyveket alig 
olvasnak. Még a Himfy Szerelmeit sem. „Fogadom — ír ja 
Kazinczy — Kassa és Várad között az én Himfymnél nincs 
több Himfy ; és ha talán valami Szabolcs Vármegyei édes-Úr 
eggy nyomtatványt, elszédítve a' könyv' külsője által, megvett 
is, az olvasatlanul fog heverni." 

8 * 
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A nemzeti fásultság kezére játszik a kormánynak, liogy 
a közművelődés fejledező csíráit a legjobb esetben is magukra 
hagyja, de a legtöbbször a fagyasztó szélre dobja. Ennek 
tulajdonít ja Ferenczy János, hogy „Jobb lelkű íróink nem tsak 
meg vettetnek, hanem üldöztetnek is, élelmekre elegendő esz-
közöket állig nyerhetnek". Kaainozy ennek okát részben a könyv-
árosok hazafiatlanságában keresi s az í rókat akar ja ellenük 
sorakoztatni. Néhány társával megkísérli, hogy az ország külön-
böző részeiben olyan buzgó irodalompártolókat keressen, a kik 
a könyvárosok helyett bizonyos szánni példányokat eladnának s 
árával okvetetlenül beszámolnának. Kis János 2 0 0 0 frtnyi tőkét 
szeretne gyűjteni s abból kezdeni meg a j ó könyvek kiadását, 
de Kazinczy nem hisz e terv valósíthatásában, ismervén „Gaz-
dagjaink hidegségeket" . Horvát István szerint azért nem sze-
retik a magyar könyveket, mer t nem az olvasók kívánságaihoz 
vannak alkalmazva. Sajnos, mi magyarok „aluszunk még most : 
ébresztő Szerekkel köllene élnünk. J a j nekünk, ha aluvásban 
találnak esküdt ellenségeinknek alattomí mesterkedéseik" . 

Ezeket az ébresztő szereket akar ja Kazinczy alkalmazni. 
Azzal a gazdag élettapasztalattal , a melyet fogsága előtt szer-
zett, r agad ja meg a czélra segítő eszközöket, bár most vigyá-
zóbbnak, óvatosabbnak kell lennie. Azonban neki a beláthatat-
lan sivatagon felbukkanó néhány fűszál is elég, hogy képzele-
tében életre varázsolja az egész gazdag tenyészetet . Pedig tán 
senkinek az út jába nem tornyosulnak oly rendkívüli akadályok ; 
de senki sincs jobban meggyőződve a csüggedést nem ismerő 
munka bizton várható eredményéről . Meg nem ingó hittel néz 
előre. A nyugati népek példáján okul, hogy a nyelv és iroda-
lom kifej tése maga után vonja az egész közélet átalakulását. 
Ezt a folyamatot kell tehát, szembeállítani minden belső és külső 
akadálylyal : a nemzeti közönynyel és a bécsi kormány rossz 
akaratával. „Az idők bennünket inteni látszanak, hogy halálos 
álomkórságunkból r iadjunk-fe l" — írja. Mihelyt a nagy válság 
csak pillanatokra is enyhülni kezd : legott ú j erővel lát mun-
kához, hogy nemzetmentő terveit megvalósíthassa. 

A fogalom problémája a tiszta logikában. 
(Kivonat Pauler Ákos 1. t. 1915 február 8-án tartott felolvasásából.)-

A tiszta logikának a fogalom mibenlétét minden meta-
physikai és psychologiai tényálladéktól függetlenül kell megál-
lapítania. A tiszta logika ugyanis teljesen autonom : előfeltétele 
minden lehető megállapításnak s így ő maga már nem támasz-
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kodhat egy, öt logikailag megelőző disciplinàra. A phaenome-
nologiai kutatás sem előzheti meg, mint Husserl gondolja : 
hisz a phaenomenologia is megállapításokra, ítéletekre, tehát 
igazságokra törekszik s így érvényében felteszi minden érvé-
nyesség, vagyis minden igazság formális határozmányait, vagyis 
a tiszta logika elveinek fennállását. Ennélfogva felteszi a foga-
lom elméletét is, hiszen ö maga már fogalmakra, t. i. pontos 
phaenomenologiai fogalmakra törekszik s így vizsgálata már a 
fogalom mibenlétére vonatkozó állásfoglalást involvál. Ugyan-
ezen okból nem oszthatjuk König Gyula állásfoglalását sem, ki 
a logikát élményeink elemzésére építi : hiszen ez elemzés már 
logikai functio, mely felteszi a logikai helyesség kritériumait. 

Ha a tiszta logikai megállapítások a npótepov ánXüс 
szempontjából megelőznek minden lehető ontologiai, tehát psy-
chologiai ítéletet is, akkor világos, hogy a fogalom fennállá-
sának függetlennek kell lennie minden ontologiai, tehát psycho-
logiai megállapítástól. Vagyis valamely fogalom sa já tos reali-
tása, melyet érvényességnek nevezünk, nem függ valamely 
gondolkodási actustól, mely azt visszaadja, sem általában azon 
dolog létezésétől, a melyet jelent, mer t hiszen nemcsak létező 
dolgok fogalmairól lehet szó. Tiszta logikai értelemben csak az 
absolute helyes, a te l jes fogalom áll fenn, mely mint érvényes-
ségi mozzanat valamely igazságot fe jez ki. Szemben a tétellel, 
mely relatiók igazságát jelenti, a tiszta logikai értelemben vett 
fogalom azon érvényességi mozzanat, melyben valamely jelentett 
dolognak önmagával való azonossága nyilvánul meg. 

Az így értett fogalomban négy alkatrészt különböztetünk 
meg : tárgyat, tartalmat, kört és relatiót. A fogalom tárgya 
azon dolog, a melyre a fogalom vonatkozik ; tartalma az, a mi 
a fogalomban a tárgyra vonatkozik. A kör nem egyéb, mint 
a fogalom tárgya numerikus tekintetben ; a relatio a fogalom 
viszonya más fogalmakhoz. Tárgy és tartalom viszonyát jelentés-
nek mondjuk, tartalom és kör viszonya a vonatkozás, kör és 
relatio viszonya pedig ad ja a fogalom rendszertani helyét. Jelen-
tés, vonatkozás és rendszertani hely feltételei a fogalom érvé-
nyességének. 

Tárgy tekintetében megkülönböztetünk ontologiai, mathe-
matikai és principialis fogalmakat. Ontologiai fogalom az, mely-
nek tárgya valamely létező, vagyis hatás t , tevékenységet kifejtő 
dolog. Mathematikai fogalom az, melynek objectuma a mérték 
és rend : e két mozzanat közül csak az előbbi a mathematika 
sajátos tárgya ; a rend fogalma közös vonás a logika és a 
mathematika tárgya között. A simultan mérhetőséget absolut 
térnek, a successiv mérhetőséget absolut időnek mondjuk. 
A mathematika végső tárgya tehát az absolut tér és az absolut 
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idő, a mennyiben benne a mér ték és rend törvényszerűsége 
megnyilvánul. Principialis fogalmak azok, a melyek minden 
lehető dolog végső, egyszerű, tehá t már felbonthatatlan elvi 
praesuppositióinak elemeit jelentik. Ilyenek : az érvényesség, 
vagyis az igazság fogalma, vagy az azonosság, relatio, classis 
fogalmai, melyek a logikai alapelvekben szerepelnek. E fogal-
mak tárgya maga az igazság legegyetemesebb határozmányaiban. 
— Tartalom szerint a fogalmakat felosztjuk substratumot kife-
jező , schematikus és formai fogalmakra . A substratumot kifejező 
fogalmak megfelelnek az ontologiai fogalmaknak s jellemző 
tulajdonságuk, hogy qualitativ sokféleséget jelentenek. A sche-
matikus fogalmak nem egyebek, mint a mathematikai fogalmak, 
ha tartalmuk szempontjából jel lemezzük őket. Sajá tságuk, hogy 
bár nem fejeznek ki qualitativ sokféleséget, közvetve vonatko-
zással bírnak szemléleti tar talmakra. A mathematikai fogalom 
végső tartalma a halmaz — a mint ezt az újkori mathematika 
fokozatosan felfedezte — melynek minden mathematikai foga-
lom valamely szempontból való specificatiója. Fo rma i fogalmak 
azok, melyek minden lehető dolog legegyetemesebb határozmá-
nyait jelentik s így semmiféle dologhoz nem adnak ú j tartalmi 
mozzanatot. Ezeknek tárgy tekintetében a principialis fogalmak 
felelnek meg. — Kör szempontjából a fogalom lehet egyes, 
többes és egyetemes aszerint, a mint a fogalom tárgya egy, 
több vagy minden dolog. Az egyes fogalomnak, épp mert igazi 
individuumokról csak a létezők körében lehet szó, megfelel az 
ontologiai, illetőleg a substratumot kifejező fogalom : a többes 
fogalomnak a mathematikai, illetőleg a schematikus fogalom ; 
az egyetemes fogalomnak pendantja pedig a principialis, vagyis 
a formai fogalom. Különös fontossággal bír, hogy a többes 
fogalmat ne téveszszük össze az egyetemes fogalommal. A töb-
bes fogalom mindig összefoglalása több dolognak, melynek tel-
jes jelentése nemcsak az, hogy a felölelt dolgokat összefog-
lalja, hanem az is, hogy azokat más dolgoktól elválasztja. 
A többes fogalom tehá t mindig kiemel valamely többséget más 
többségek közül s így feltesz oly többséget, mely nem tartozik 
a kiemelt többséghez. Vagyis a többség fogalma „plurale tan-
tum" s így egy oly többség fogalma szükségképen ellenmondó, 
mely minden lehető dolgot (melyen kívül tehát már nincs más 
többség) fel akar ölelni. Miután a többség mindig voltaképen 
halmazt jelent, a mondottak a lap ján érthetővé válik, hogy 
miért vezet szükségképen antinómiára a halmazelméletben az 
egyetlen, minden lehető dolgot felölelő halmaz fogalma. Egye-
temes fogalmaknak csak azon fogalmak tekinthetők, melyek 
minden lehető dologra vonatkoznak. Ilyenek nyilván csak a 
principialis fogalmak : az oly fogalmak, mint „minden ember", 
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„minden égi tes t" voltaképen egyedeket összefoglaló, tehát töb-
bes fogalmak. 

Belatio tekintetében a fogalmakat feloszt juk inhaerentiát, 
functiót és subordinatiót kifejező fogalmakra. E felosztás a 
fogalomviszonyok elméletét érinti , melyet az eddigi logika rend-
szeresen egyáltalán nem tudot t megalkotni : megelégedett azzal , 
hogy ötletszerűen felsorolta a gondolkodásunkban előforduló 
fogalomviszonyokat, de azoknak egységes alapból való leveze-
tésére nem volt képes. Hogy ez utóbbit megkísérel jük, Bolzano 
azon tételéből kell kiindulnunk, hogy végtelen számú fogalom 
van érvényben. Mert ha A fogalom érvényes, akkor érvényes 
A t fogalom is, mely A fogalom érvényét je lz i , de akkor érvé-
nyes Ай fogalom is, mely X í fogalom érvényére vonatkozik — 
s így a végtelenségig. Ezt úgy is k i fe jezhet jük, hogy minden 
fogalom egy végtelen fogalomsor kiindulópontja. Közelebbről 
szemügyre véve kiderül, hogy e végtelen fogalomsor minden 
lehető fogalomviszonyt magában foglal s így a minden foga-
lomból kiinduló végtelen fogalomsorban kell azon mozzanatot 
látnunk, melyből a lehető fogalomviszonyok levezelendők s így 
igazolandók. 

És e levezetés valóban sikerül : e végtelen fogalomsor 
involválja az inhaerentia eseteiként az ident i tás , bírás, különb-
ség (diversitas, differentia, contingentia, contrarietas) fogalom-
viszonyait; a functio eseteiként a leképezés (Abbildung), egyen-
lőség és a függvényi relat io s mint a subordinatio eseteit, a 
subsumptio, a transitivitas s a Dedekind-ié\e láncz (Kette) 
fogalomviszonyait. A sorszerűség pedig minden esetben s így a 
végtelen fogalomsornál is nem egyéb, mint az általunk felvett 
és „A logikai alapelvek elméletéhez" czímű székfoglaló é r teke-
zésünkben kifejtett három logikai alapelvnek : a princípium 
identitatis, a princípium cohaerentiae s a princípium classifica-
tionisnak együttes érvényesülése a fogalmak körében. Mint a 
hogy előre is látható volt : a fogalomviszonyok végső gyökerét 
a logikai alapelvek a lkot ják , melyek a sorszerflség közvetíté-
sével az összes lehető fogalomviszonyok cs i rá i t rejtik magukban. 

A fogalom alkatrészeinek egymáshoz való viszonyát vizs-
gálva, mindenekelőtt a tá rgy és tartalom relat ióját : a jelentést 
kell szemügyre vennünk. Meg kell különböztetnünk a t i sz ta 
logikai je lentést , mely ember i megismerésünktől függetlenül is 
fennáll, a jelentéstől, melyet fogalmainknak megismerésünk a lap -
ján tulajdonítunk fogalmainknak. Illetéktelen subjectivismus s 
így végelemzésben psychologismus azon ál láspont, mely a j e l e n -
tésnek csak az utóbbi fa já t ismeri s így a jelentést semmi 
körülmény között sem képes elválasztani a gondolkodási, vagyis 
az Én-actusoktól. Ez a h ibá ja Böhm Károly jelentéstanának is. 
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A szó tiszta logikai értelmében véve a je lentés t , az Én azt 
nem teremti , hanem felfedezi és elismeri. Minden fogalom s így 
a subjectum s az Én fogalma is már fel teszi oly jelentések 
fennállását, melyekAez már alkalmazkodunk, tehát a melyek 
fennállását már felteszszük. Mert midőn az Én fogalmát m e g -
alkotjuk, helyes, igaz fogalmat akarunk kifejezni : a helyesség, 
igazság pedig logikusság. mely végelemzésben a logikai a l ap -
elvekből való igazolhatóságot jelentik, tehát már felteszi a logi-
kai alapelvek érvényében foglalt jelentések fennállását s így 
hysteron proteron nélkül nem lehet ugyanezen jelentéseket az 
Én fogalmától tenni függővé. A jelentés mozzanatának a füg -
getlenítése az ember gondolkodástól s így az emberi á tgon-
dolás ténylegességétől és lehetőségétől teszi érthetővé az „ac-
tualis végtelen nagy'' fogalmának létjogosultságát, mely korunk 
halmazelméleti kutatói között még ma is vi ta tárgya. E vita, 
úgv hiszszük, az actualis végtelen nagy fogalmának védői 
javára dől el, ha meggondoljuk, hogy valamely fogalom j e l en -
tése és érvénye nem függ végiggondolhatóságától, hanem egye-
dül ellenmondásnélküliségétöl. A végtelen halmaz fogalmának 
logikai jogosultságát e negativ kritériumon kívül végleg eldönti 
G. Cantor positiv dofinitiója a végtelen halmazról , mely szerint 
végtelen halmaz az, mely leképezhető egy valóságos alkotó 
részére, — mert e meghatározás világosan mutatja, hogy я 
végtelen halmaz fogalmának logikai szabatossága egyáltalán 
nem függ e végtelen tartalom végiggondolásának lehetőségétől. 
Az öntudatosan logistikus álláspont szemben a psychologismus-
sal, a mathematikus gondolkodását is nem egy béklyótól szaba-
dít ja meg. 

A fogalom vonatkozása, mint jeleztük, a fogalom tartal-
mának viszonya a fogalom köréhez. E mozzanat pontos vizsgá-
lata szintén a modern mathematika egy homályos pont jának 
tisztázására vezethet. A többes, vagyis a halmazfogalomnál a 
vonatkozás mozzanatából kifolyólag egy mozzanat (a tartalom) 
leképezési viszonyban áll több mozzanattal (fogalom tárgyaival). 
E körülmény megengedi, hogy a napjaink mathematikusai ál tal 
sokat vitatott Zermeío-féle kiválasztási elv (Auswahlprincip) egy 
nálánál fundamentalisabb logikai alapból igazoltassék. Az e prin-
cípium által kívánt mellérendelés (Anordnung) ugyanis egyik 
esete a princípium cohaerentiae érvényének, mely szerint min-
den dolog összefügg minden más dologgal. De már ebben az 
állításban benn rejlik ama másik állítás, hogy az általános 
összefüggésen kívül még egy momentum re j l ik a kiválasztási 
elvben, mely annak épp úgy sine qua non feltétele, mint maga 
a princípium cohaerentiae. Ez újabb mozzanat abban áll, hogy 
már az egyes halmaz fogalmából következik az a lehetőség, 
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hogy annak egy eleme a halmaz fogalom mellé rendelhető. 
Mert a halmaz mindig elemek összessége, mely elemek mind-
egyike már azáltal, hogy eyy elem, valamiféle egységet jelent. 
Viszont a halmaz maga már per definitionem egység, t . i. mint 
elemek egysége, összefoglalása. Azonosságot e kétféle egység 
között nyilván nem volna jogunk felvenni, mert hiszen az „egy-
ség" mindkét esetben mást és mást je lent , — de megfelelőséget. 
vagyis leképezési viszonyt van jogunk köztük felvenni, mer t meg-
egyeznek abban, hogy általában valamiféle egységet jelentenek. 
Ez más szóval azt teszi, hogy már magának a többes (halmaz) 
fogalomnak lényegéből következik a kiválasztási elv érvénye, 
mert hiszen a többes fogalomban (halmazban) ipso facto már 
kétféle egység foglaltatik : az elemeknek mint egyes és egységes 
mozzanatoknak egysége s ez elemeknek mint összességnek (hal-
maznak) egysége, — a mely kétféle epység minden különböző-
sége daczára az „egység" általános fogalmában találkozik. Épp 
e találkozás az, a mit a mathematikában mellérendeltségnek, 
vagyis emberi szempontból a kiválasztás lehetőségének mondunk. 
Az pedig, hogy e mellérendelés végtelen sok halmazra is áll, 
már nem szorul külön bizonyításra, valamint azt sem kell 
külön igazolni, hogy végtelen sok háromszög mindegyikére 
egyaránt áll a háromszög valamely typikus tulajdonsága. Nem 
szükséges e bizonyítás, mert már a halmaz, vagyis a többes 
fogalom definitiójából következik a fenti mellérendelés, mely 
alól épp ezért nem lehetséges kivétel. így tehát a kiválasztási 
elv érvénye a fogalom tartalma és körének viszonyában, vagyis 
a vonatkozás mozzanatában gyökerezik. E levezetés némileg 
hasonlít ahhoz, melyet König Gyula a jánl „Neue Grundlagen 
der Logik, Arithmetik und Mengenlehre" czimü érdemes mun-
kájában (Leipzig, 1914 . 162 —172 lk.). König is felismeri, 
hogy a kiválasztási elv logikai szükségképisége kimutatható, de 
az út, a melyet e czélból követ, lényegesen különbözik attól, 
melyet mi választottunk. Az ő bizonyításának sa rkpon t j a — 
ha jól é r t jük — az a megállapítás, hogy ha több halmazból 
egy-egy elemet kiemelünk, e kiemelt elemekből alkotott kivá-
lasztott halmaz (Auswahlsmenge) mathematikailag létezik. A mi 
deductiónk, amellett, hogy nem mond ellen e tételnek, távo-
labbi alapra iparkodik a kiválasztási elv érvényét visszavezetni : 
már magában az egyes halmaz fogalmában pillantja meg a kivá-
lasztási elv gyökerét. Amellett bizonyos hézagot is látunk 
König Gyula gondolatmenetében, a mennyiben nem t a r t j a szük-
ségesnek a princípium cohaerentiae felvételét, a mely pedig 
nyilván logikai előfeltétele az oly, összefüggéseket kereső vizs-
gálatnak, mely végül a kiválasztási elv megformulázására vezet. 

A fogalom rendszertani helyét a kör és a relatio határozza 
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meg. Tiszta logikai szempontból ugyanis az összes érvényes 
fogalmak egységes hálózatot alkotnak Bolzano azon tételéből 
kifolyólag, hogy minden igazság minden igazsággal összefügg. 
A rendszertani hely fogalma számos fölöttébb érdekes vizsgá-
latnak lehet kiindulópontja, melyben a modern mathematika 
által kifejlesztett halmazelmélet és csoportelmélet hatalmas 
segítőtársul kínálkozik. Az érvényes fogalmak rendszere „moz-
dulatlan" a szó platói értelmében : érvényes, tehát időtlen moz-
zanatok összességét mutat ja . E mozdulatlan igazságrendszer 
előfeltétele minden megismerésünknek : nélküle a változás, 
keletkezés és elmúlás fogalmainak érvénye sem állhat fenn. 

A homerosi agorának közjogi jellege. 
(Felolvasta Hornyánszky Gyula 1. t. 1915 febr. 8.)1 

Az Ilias a tábor, a fegyveresek gyűlését t á r j a elénk, az 
Odysseia a népgyüléseket. Semmi kétség, hogy az utóbbiak az 
előbbiekből jöt tek létre, midőn az állandó letelepülés békésebb 
d ejében a fegyverforgatók kiváltságát a szabad polgárok ösz-
szességére ki ter jesztet ték. A fegyveres közösség (Wehrgemeinde) 
gyülésezési és tanácskozási joga az a jog, a melynek alapján 
m a j d — évszázados fejlődés eredményekép — a görög polis 
önrendelkezése, szabadsága, a görög demokratia lehetséges lesz. 
Dárdával kezében megy Telemachos az ithakaiak gyűlésébe 
(Od. 2, 10), s csak itt mint szónok váltja fel a harcz eszkö-
zét az állami hatalom békésebb symbolumával, a skeptron-nal 
(37) . A műveletlen nyugati Hellas törzsei között még Thuky-
dides korában is állandó volt a fegyverviselés (1, 6), s csak 
a folytatólagos cul tura tiltja meg e helyeken békés polgári fog-
lalkozásoknál és összejövetelek alkalmával a fegyver hordozását 
(|j.Yj atSujpoBopeíaüat). Egyébként az Ilias tábori gyűlései bizo-
nyára már nem eredet i formájában mutat ják be az intézményt, 
hanem a mint az a fejedelem és nép változó erőviszonyainak meg-
felelően és a tágabb értelmű, s már akkor is létező népgyűlé-
sek visszahatására kialakult (tehát tábori népgyűlésekről beszél-
hetünk itt). így pl. a népgyűlés egyetemes jel legére utal, hogy 
a megbékélt Achilleus meghallgatására a katonákon kívül a 
nem-combattans elem : a hajóslegénység és az élelmezés em-
berei is a gyűlésbe sietnek (II. 19, 42 ) . 

Hogy a homerosi kor politikai összejöveteleit alaptermé-

1 Mutatvány szerzőnek Л homerosi beszédek tömeglélektani 
vonatkozásukban, Rhetorica Homerica cz. munkájából. 
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szetökben megismerjük, elengedhetetlen, hogy legalább egy pár 
szóval ama kor általános politikai berendezését szóbahozzuk. 
A modern kritika álláspontja szerint a homerosi epika már csak 
emlékből ismeri, s az lliasban csupán archaizálva emlegeti az 
„isten kegyelméből" való királyságot (Finsler, Wilamowitz) ; a 
mykenei fejedelmek hatalmát a feltörekvő nemesség holmi 
aristokratiává formál ta át, melyben a paaiÀsùç-név maga is az 
előkelő származás vagy hivatal sokjelentésű és sokakat meg-
illető kifejezésévé módosult. A krit ikának, úgy nagyjában, igaza 
van ; de azért óvakodnunk kell, hogy a homerosi kor örökös 
királyságát, mely kétségen felül létezik, mértéken alul lekicsi-
nyeljük. Mert más oldalról még ott, hol a normális állami 
viszonyok ismertetésére kínálkoznék alkalom, még az Odysseiá-
ban, még a phaiakok földjén sem látjuk az aristokratiát oly 
fokon intézményszerű kialakultságban, hogy az egész állami 
életet általa érthetnők meg és nevével jellemezhetnők. Már ma-
gok a homerosi népgyűlések (és ilyet Alkinoos is egybehív) 
afféle átmeneti korszakra figyelmeztetnek, melyben a fejedelmi 
önkényt mindenesetre már messzemenő népszabadság korlátozza, 
de melyben épp ezt a népszabadságot az oligarchikus irányzat-
nak még nem sikerült jogaitól megfosztani és a maga privilé-
giumai között elsikkasztani. A homerosi népgyűlések csakugyan 
mintegy középső helyet foglalnak el a király és nemesség ele-
ven, de még dűlőre nem jutott küzdelmében ; m a j d a fejedelem 
fordul a néphez, hogy sérelmeiért tőle kapjon elégtételt (Tele-
machos az Od. 2. könyvében), m a j d meg a nemesség szólítja 
fel ugyanazt a népet bosszúra királya ellen (Od. 24 , 420 köv. 
s.). Tömeglélektani szempontból a homerosi kort épp ama 
szerencsés átmeneti korszaknak tekinthetjük, a melyben — a 
hadsereg és a nép gyűlései által — a tömeg megfigyelésére 
több alkalom kínálkozik, mint a történeti folytonosság előző és 
következő szakaszaiban. Mert sem a mykenei „ u r a k " hatalma 
alatt nein tanácskozhatott és határozhatott a nép a későbbi 
szabadsággal, sem utóbb az oligarchiko-aristokratikus államok-
ban, melyek a polgárságot a nemesi renddé szorították össze, 
a népgyűléseket lehetőleg sa já t tanácsaikba olvasztották, hogy 
majd csak egy további fejlődés állítsa a régmúlt széles kere-
tei t vissza, s építse fel ezeken belül a görög demokratiát. 

A homerosi agora (ezentúl együtt fog juk tárgyalni a 
tábori és a népgyűléseket) formátlan valami, a hol nem könnyű 
dolog az általános sajátságok és elvek pontos megállapítása. 
Nem is a hagyomány hiányosságán vagy a költői elbeszélésen 
fordul meg a legtöbb esetben a kérdés, hanem az intézménynek 
kezdetlegességén. A gyűlés nem periodikus ; alkalmak szerint 
történik az egybehívás. De viszont nem is az egybehívónak — 
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mint m a j d rögtön látni fogjuk : a királynak — puszta önké-
nyétől függöt t , hogy népgyűlést rendezzen; a legfontosabb köz-
ügyeket aká r a maga kezdeményezésére, akár mások kérésére 
a nép elé kellett terjeszteni . Nem írott törvény parancsol ta ezt. 
hanem közérzésben gyökerező hagyomány, a mely a fejlődés 
primitívebb fokain még erősebb hatalom szokott lenni, mint a 
későbbi időben. A homerosi költeményekből mintha azt olvas-
hatnék ki (s a legtöbb magyarázó tényleg ki is olvassa), hogy 
a fe jedelmen, illetőleg a seregnek legfőbb hadurán kívül bár-
mely nemesnek és vezérnek is jogában állott a népgyűlés ősz 
szehívása. Szószerint véve a költő szavait , az Iliasban pl. két 
alkalommal is Achilleus és nem Agamemnon az, ki a gyűlést 
elrendeli, és az Odysseia 3. könyvében úgy halljuk, hogy Trója, 
elpusztí tása után a hazatérés módja fölöt t vitatkozó görögöket 
Agamemnon és Menelaos közösen hívták az agorába (137) . Ez 
utóbbi ese t tán kivételes ; a hadjárat befejezése után bizony-
nyal mindenik hadvezér visszanyerte a m a g a szabad actióképes-
ségét, s így nem feltűnő, hogy Agamemnon mellett az ellen-
vélemény főképviselője : Menelaos is intézkedik. De az Ilias 
helyeit (1, 54 és 19, 34 , ill. 41), úgy gondolom, kevés nehéz-
séggel ér telmezhetjük akként , hogy a költő —- némi pontatlan-
sággal — a gyűlés egybehívójának m o n d j a azt, a ki a gyűlés 
egybehívását csak óhaj to t ta vagy követelte. Eszerint a néppel 
való ké rdéses rendelkezést kizárólagos fejedelmi jognak tekint-
hetjük, mégis azon nem lényegtelen megszorítással, hogy idő-
közi érvényesülését az aristokratia tagjai is provokálhatták. Ennek 
természetesen Od. 2. 2 8 nem mond ellent ; Ithakának király-
nélküli anarchikus állapotában, mely — mellesleg megjegyezve 
— annyira formátlanul csak a költő képzelete szerint, de való-
ságban nem is létezhetett, Aigyptios te l jes joggal kérdezhet te , 
hogy ki itt az egybehívó ? daczára annak , hogy Telemachos 
atyjának ülésén (tto(i>x,oç), de ennek fe jedelmi jogai nélkül fog-
lalta el helyét az agorában. Az ithakai anarchiát, azt, hogy 
immár 2 0 esztendeje egyáltalán nem tar tot tak népgyűlést , 
mégis csak Odysseus távollétével okolja és magyarázza meg 
maga Aigyptios ( 2 6 — 2 7 ) ; tehát nem volt, ki a gyűlést for-
mális j o g alapján egybehívhatta volna. Végül említsük meg. 
hogy az összehívás rendesen a хт)ро£-0к nyilvános kikiáltása 
(ßoYj, ßoav) által történt, s csak kivételkép névszerint és sze-
mélyhez intézetten (y.XrjdY]v, siovonomXrjSrjv). 

Ugyancsak az intézmény határozatlanságánál fogva nehéz 
megállapítani a homerosi népgyűlés competentiáját. Altalános-
ságban szólva azt mondhat juk , hogy minden körébe tartozik, a 
mit mint az egész közösségre fontos ügyet elébe vittek. Leg-
alább így hal l juk ezt Aigyptios fentemlített beszédében (32 : 
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'ÍJÉ TI őyjjnov АЛЛО), az egyedüli helyen, A hol A népgyűlés 
competentiájáról közvetlen szavakban értesülünk. Újabb magya-
rázók helyesen emelik ki az agorának bírói szerepét (Finsler 
után Hermann-Swoboda) ; erre kezdetleges fokon élő mai népek 
között is sűrűn találunk analógiákat. Mert hogyha Antinoos 
a tyjának esetét (Od. 16, 424) inkább a modern linchelésnek, 
mintsem a későbbi görög ostrakizmusnak példájára értelmezné 
is valaki : a félelem, hogy a haragvó nép száműzetésbe küld-
heti a bűnöst (Od. 16, 381) s a nyilvános bírsággal (0-t«>vj) való 
fenyegetés (Od. 2, 192) kétségkívül az agora törvényes jellegű 
bírói ténykedésre utal. Tehá t bizonyos esetekben az állami 
souverainitas ellen vétkezők fölött maga a nép hozott ítéletet, 
s a fejedelmi hatalmon kívül már ősrégi időkben a népakara t 
is egyik tényezője volt a később kialakult bírósági intézmé-
nyeknek. Mint a hogy az llias i smer t pajzs-jelenete szerint 
(18, 497) még magánjogi pörökben is az agorán egybegyűlt 
népnek tudomásvételével és élénk tetszésnyilvánításai között 
ítélkezik az államhatalomtól támogatva a választott bíró. Kü-
lönben bármiféle fontos államügy, a háború vagy béke bármi-
lyen lényeges kérdése került is a nép elé (az esetek felsoro-
lását elengedhetjük), ez rendesen tanácskozásuk egyedüli tárgya 
volt, melyről előzetes tudomást sem kellett a gyűlésezőknek 
szerezniök, bár az afféle hangulatkeltés, minővel Odysseus 
készíti elő a már egyszer szétrebbent görögök újólagos ^tanács-
kozását (II. 2, 182. köv. s.), bizonyára nem tartozott a kivé-
telek közé. Az ügyek probuleumatikus előkészítése, a hogy ezt 
a későbbi időben találjuk, semmiesetre sem volt szükséges ; 
közvetlenül előbb tartot t tanácsülésre ugyan van példánk (II. 2, 
53), sőt ezt idővel szokásosnak is lehetne tartani, ha az Od. 
15. é. 468 . sorában dwxoç csakugyan az „öregek" tanácsát 
jelenti. 

Éppenséggel nehéz, sőt a collectiv lélektan útbaigazítása 
nélkül lehetetlen megérteni a homerosi népgyűlések hatalmát, 
megnyilatkozásaik érvényét. Formalis, szavakban előre megálla-
pított vagy pláne írásos javaslatok fölött nem történik itt döntés 
és sehol nyoma a számarányokat kiderítő szavazásnak. Az egybe-
gyűlt nép egyszerűen felkiáltással a d j a tudtul tetszését, illetőleg 
hozzájárulását , a mit az epikus majd a hangos érzelmi kitörést 
jelentő tá/siv és xsÁaőeiv, majd a helyeslést személyes vonat-
kozásában megjelölő sír-atvsív igével fejez ki (az eset leg ilyen-
kor is szerepelő aów. II. 2, 334, a hang physikai e r e j é t jelenti). 
Ha meg valami nem nyerte meg a nép tetszését és helyeslését 
(оо ocpw 5.8s IJ.ÖÄ&C : Od. 24, 4 6 5 , a minek ellentéte : TOÍT. 

ôè RCÂAIV éaSóta |AÜÍ1GV SSWTSV : II. 9 , 174), akkor hallgat a 
nép (oí 8 ' â p a zivzeç àxr;v sfévovto зшмгу : II. 7, 3 9 8 ) ; leg-
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alább így mondja ezt a költő, kinél a nem-tetszés nyilvánítá-
sának közvetlen terminusai je l lemző módon hiányzanak, s ki 
azt csupán olyan szavakkal t u d j a vagy akar ja megértetni, mi-
nőket máskor a meglepetés vagy megdöbbenés kifejezésére 
használ (pl. II. 3 , 95). Az egyszerű felkiáltás a szavazás 
helyett ősi f o rmá ja a tömeg akaratnyilvánításának, a mely mód 
a spártai népgyülésekben késői századokig megmaradt (a 
Thukyd . 1, 87 . és Plut. Lyk. 2 6 említett ßoYj), mikénthogy 
későkorú phokisi és boiot feliratokon is ott szerepel az alvoç, 
aivstv а bennünket érdeklő értelemben. 

A vélemény és akarat kifejezésének e kezdetlegesen im-
pulsiv és határozatlan módja, mely bizonyára sok esetben 
hagyta eldöntetlenül, hogy helyeslésről avagy elutasításról van-e 
szó, könnyen megtéveszthet a népgyűlés és határozatainak köz-
jogi szerepét illetőleg. Egyéb körülményekkel kapcsolatban köny-
nyen azt a hitet keltheti, melyet kézikönyveinkben tényleg meg 
is találunk (Schoemann—Lipsius), hogy az agorá t csak kész 
határozatok tudomásvétele végett hívták egybe, vagy legfeljebb 
azér t , hogy a nép a maga tetszésnyilvánításaival ós hallgatásá-
val mások tanácskozásainak legyen tanuja. Semmi sem hibá-
sabb, mint e felfogás. A mint főleg Moreau hangsúlyozza, a 
nép állásfoglalása közjogi actus, a mely szükséges feltételként 
egészíti ki a fe jedelem akaratát, s ad ja csak m eg az utóbbi-
nak legális jel legét . Nem tagadható, hogy az agorában elhangzó 
beszédek sok esetben az egyszerű tudósítás természetével bír-
nak (elféle à-fysÀÎTj-t emleget Aigyptios is már szóbahozott 
beszédében : Od. 2 , 30) ; máskor meg — s mint majd látni 
fogjuk, részben a tömeg-rhetorika követelményeként — habozás 
nélkül utasítanak ; de a legtöbb alkalommal nem közlés, nem 
parancs , hanem vitatkozás a beszédek jellege és ezek nyilván-
való czélzattal a tömeg megnyerése, rábeszélése végett hang-
zanak el. Ilsífrsaíle (engedjetek а szónak): ez végczélként épp 
úgy középpontjában van a homerosi szónoklatoknak, mint az 
ige activuma, a rcsírleiv (rábeszélni) a későbbi kor rhetorikai 
elméletének. 

A népgyűlések kötelező egybehivását véve alapul, minden 
fe jedelmi akarat , melyhez nem sikerül a nép beleegyezését 
megnyerni, már magában is a fejedelmi önkény látszatát viseli, 
s a király, bá rmekkora karhatalom állott is rendelkezésére, 
bizonynyal óvakodott ismételt esetekben és lényeges kérdések-
ben daczolni azzal a közvéleménynyel (ŐTÍtioio y f j t u ç , Od. 16, 
75), mely kezdetleges korokban egyöntetűbb, érzelmektől és 
előítéletektől jobban támogatott, s igy egészben véve tán erő-
sebb volt, mint mai culturánk viszonyai között. Nekünk, histo-
rikusoknak, nemcsak a pontosan megállapított jogokkal és tör-
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vényekkel kell számolnunk, ha a mult intézményeit meg akar-
juk érteni ; de nem • utolsó sorban a társadalmi és politikai 
élet eleven erőivel, melyek léteznek lezárt formák nélkül is. 
még hogyha legtöbb esetben nem is könnyű érvényüket , hatá 
sukat pontosan megállapítani. 

Az önfenntartás önkénytelenségével — minden reflexió nél-
kül — így gondolkoztak már a homerosi kor királyai is. Ok többé 
nem azok a despoták, kiknek a nép hangulatával nem kellene számol-
niok, és így annak hatására nem egyszer engednek első merev állás-
pontjukból. Hogy Agamemnon végül mégis csak kiadta Chryse pap-
jának fogoly leányát, azt nem kis részben az az egyhangú helyes-
lés idézte elő, melylyel az előző gyűlés alkalmával a könyörgő 
papnak szavait A görög harczosok fogadták (II. 1, 2 2 : SÍTSD'-PY)-

jxrjaav). A midőn а szorongatott se reg hadvezére, Agamemnon 
immár egész komolyan hazatérésre szólítja fel a katonákat, 
szándékáról mégis csak kénytelen letenni, a beszédét követő 
síri csendet azzal a lelkes acclamatióval vetve egybe, a mely 
az engedelmességet kereken megtagadó és a további küzde-
lemre buzdító Diomedes felszólalását követte (II. 9, 15. köv. s.). 
Midőn viszont a t rójaiak gyűlésében Alexandras visszautasítja 
Antenor javaslatát , melyet ez az összes trójaiak nevében tesz. 
hogy Helene visszaadása által teremtsenek békét ellenségeikkel 
(II. 7, 347 . köv. s.) : akkor teszi ezt egyrészt, mer t a saját 
tulajdonáról van szó, másrészt, mer t hatalmas fejedelmi rokon-
ságának támogatásában bízik, a mely őt szükség esetén meg-
védené az elkeseredés ellen, melyet a közakarattal való szembe-
helyezkedése okozott (v. ö. a trójai követnek, Idaiosnak beszédét 
a görögök előtt : 7, 3 9 0 és 393) . Bár bizonyára fordultak elő 
olyan esetek is, midőn a fejedelem makacssága nyílt lázadáshoz 
vezetett. Forradalmi állapotokat, midőn a megtagadott enge-
delmesség folytán megszűnt a politikai egyensúly és ellenség-
ként állott egymással szemben a két közjogi tényező, a home-
rosi költészet is ismer. Forradalmi volt az i thakaiak gyűlése, 
melyet Odysseus vérengzése után tartottak, s melyben Eupeithes 
izgatására a gyülésezök egy jelentékeny része, nem sokkal 
kevesebb a felénél (Od. 24, 464) , fegyvert fogott királya ellen. 
S már Trója alatt, a görög sereg hazatérésekor, a közösen 
megtartott gyűlés azzal az eredménynyel végződött, hogy a har-
czosok egy része a főhadvezér, Agamemnon akara ta és parancsa 
ellenére szállott be hajóiba (Od. 3, 148 köv. s.). 

De mindez kivételes ; kivétel, lia a királynak kell enged-
nie akaratából és még inkább az, ha fegyveresen kell a népet 
arra kényszeríteni. Mert a legtöbb esetben megtalálták egymást, 
a nép és a király, vagy úgy hogy az utóbbi szívesen fogadta 
el, miről látta, hogy a köztetszést fejezi ki, vagy még többször 
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akként , hogy minden nehézség nélkül tehette meg s a j á t elhatá-
rozásá t a nép hozzájárulásával közakara t tá . Az előbbi esetre 
é rdekes példát szolgáltat a t ró ja iak és görögök béketárgya-
lása (II. 7, 381. köv. s.). Idaios, a trójai követ, a danaok 
tábori gyűlésében előadja megbízóinak feltételeit. A tömeg 
néma hallgatásba burkolódzik ; a vezérek közül elsőnek a tem-
peramentumos Diomedes ugrik fel, hogy néhány erőte l jes szó-
ban utasítsa vissza az ajánlatot. A nép ujjongva fogadja a 
beszédet , s ezzel a béketárgyalás sorsa el is van döntve. 
Mintha a fővezér, Agamemnon nem is tehetett volna egyebet, 
minthogy — Idaioshoz fordulva — oly feleletnek nyilvánítsa a 
sereg ujjongását, melyhez maga is hozzájárul ( 4 0 6 — 4 0 7 ) . 11a 
valaki Agamemnon szavait nagyon is betűszerint venné, az első 
király nyilatkozatából kissé messzemenő demokratismust olvas-
hatna ki : dönteni a nép dönt, a fe jedelem csak utólag szente-
sít (érct-avSávsi), s így legfeljebb vetojoga lehetne a néphatá-
rozatokkal szemben. De ha ennyire nem megyünk is a szavak 
szorongatásában, ha nem indulunk is ki a homerosi közjog 
értelmezésénél a népakaratból , annyit mindenesetre látunk eddig 
előadott nézetünk igazolására, hogy kínálkozó körülmények 
között még a fejedelem is az összesség feleletének tünteti fel 
("Mtoxpívovtai), а mit egy idegen hatalomnak ízen. A homerosi 
kor még nem volt az elméletek ide je ; érzés és közvetlen fel-
fogás, nem elmélet irányította a közjogi tényezőket is ; épp 
azért hibásnak tar tom a commentálásnak azon módját , mely 
alkalomszerű nyilatkozatokból kész tételeket formuláz. Hisz 
Agamemnon fent magyarázott szavaival valahogy békében meg 
kell férnie Nestor hódolatának is, melyben — igaz, hogy a csak 
consultativ joggal rendelkező bulé előtt és a szólásszabadság 
különös hangsúlyozásával — azt á l lapí t ja meg, hogy minden el-
határozásnak „kezdete és vége": Agamemnon (II. 9, 96 . köv. s ). 

A rendes eset, mondottuk, bizonyára az volt, hogy a 
királynak minden további nehézség nélkül sikerült a maga aka-
ratát az egybegyűlt tömeg által elfogadtatni. De ennek a ren-
des esetnek egy nagy előfeltétele volt a homerosi kor adott 
viszonyai között ; a fejedelmi méltósághoz és személyhez fűződő 
prestige-től eltekintve szónoknak kellett lennie vagy magának 
a fejedelemnek, vagy legalább is azoknak, a kik a gyűlésben 
felszólalásaikkal az ö véleményét képviselték. A néphatározat 
közjogi szüksége szükségessé tette egyszersmind a szónoklás 
művészetét is ; a szólásszabadság, a mely — mint majd látni 
fogjuk — elvben a gyülésezők összességére ter jedt ki, de a 
gyakorlatban az előkelőségre szorítkozott, annak a művészet-
nek külső kereteit teremtette meg ; maga a tömeg viszont — 
sajátságaival , nézeteivel, egyetemes tömegtermészetével — egész 
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belső charakterét . A szólásszabadság által biztosított szóharcz-
ban — egyenlő feltételek között — az maradt a győztes, a ki 
a tömeg közvetlenebb ismeretével, kezelésének nagyobb ügyes-
ségével szállott a maga igazáért s íkra . Mert ez a tömeg kezes 
báránya lesz annak, a ki a nyelvén szól hozzá. Néha , az ellen-
tétes nézetek és érzelmek forgatagában, mintha a megtévesz-
tésig a csendes, érdektelen szemlélő szerepét já t szaná . Ez a 
lá tszat kényszeríti ki a heves Achilleusból megvető megjegyzé-
sét (II. 1, 231 ) ; ezen impressiót használ ja fel ügyesen Mentor 
az i thakaiak gyűlésében, midőn a némán ott ülőktől az erősza-
kos bosszúállókhoz fellebbez (Od. 2, 239). De viszont váratlan 
gyorsasággal és egyöntetűséggel cselekszik a tömeg, ha a szó-
nok ért hozzá, hogy a kellő pillanatban (a későbbi technogra-
fusok xatpöc-ról fognak itt beszélni) serkentse te t t re . A Zeus 
álmától félrevezetett Agamemnon a győzelem biztos tudatában 
azon nem veszélytelen, tömeglélektanilag elvetendő kísérletre 
határozza el magát , hogy a sereget hazatérésre buzdí t ja , mert 
nem kételkedett, hogy a kísértés (a sokszorosan magyarázott 
és félremagyarázott îreîpa) sikerülni fog, s így m a j d egyedül 
neki és táborkarának lehet a végső diadalt betudni, a mely 
kar t tervébe előzetesen beavatott és a sereg tar tóztatására kért 
fel. A ravasz terv elsült, de szerencsétlenségre hangosabban, 
mint maga a tervezgető gondolta és szerette ; a hosszas küz-
désbe belefáradt és a vezérek villongása miatt bizalmatlan 
sereg Agamemnon szavaira úgy szétrebbent, hogy a gyűlésben 
visszatartani már nem is lehetett, a mint eredetileg akarták, és 
isteni beavatkozásra csak egy újó lagos gyülekezéssel sikerült a 
tanácskozást — most már komoly formában — folytatni. Vagy 
egy más példa. A Telemachos ál tal egybehívott gyűlésben 
Mentor izgató felszólalása nagyon is alkalmas volt, hogy az 
addig csendes tömeget mozgásba hozza ; a veszélyt észreveszi 
Leiokritos, a kérők egyike, s a fenyegetés és parancs egy pár 
energikus szavával nem egyszerűen bezár ja , hanem valósággal 
szétkergeti a gyűlést, a mihez ennek a jelentéktelen személynek 
nyilvánvalóan semmi joga nem volt (Od. 2, 2 5 2 : c/.W ауз, 
/.aoL [xèv axtSvacsü-' sttî è'pya sxaazoç stb.). Mi, a modern tömeg-
lélektan tételei által kioktatva, t u d j u k , hogy a tömeg ilyen-
képen szokott cselekedni ; tudjuk, hogy ez Homeros korában 
sem történhetett másként ; de a költő elbeszéléseiből egyszersmind 
azt lá t juk, hogy ö maga is tudja mindezt, s ezzel jogot ad 
nékünk, hogy szavait tömegpsychologiai alapon értelmezzük. 

A népakarat megnyilatkozásának (a 8Т](АОО (pijfuç-nek : 
Od. 15, 4 6 8 és ta lán 14, 239) nagy közjogi jelentősége és a 
szólásszabadság által teremtett Parlamentarismus ad j a csak 
végső magyarázatát annak, hogy miér t volt minden szónoki 
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készségnek Homeros korában oly nagy becsülete. Sem az öre-
gek tanácsának szükebbkörü beszélgetései, sem a hadvezérek 
buzdító szavai, melyekkel ősrégi szokás szerint harczba induló 
katonáikat lelkesítették, nem lettek volna elég ok a szónoklás 
kifejlődéséhez ; sőt még az agora gyakor la ta sem, ha egyrészt 
a tanácskozásnak contradictorius fo rmá i között lehető sokan 
nem szólalhattak volna fel, másrész t ha a néphatározatnak 
semminemű közjogi érvénye nem le t t volna. Feltéve, hogy a 
gyűlésnek csakugyan a nép egyszerű informálásánál nem lett 
volna semmi más értelme, a hogy ezt itt-ott még manapság is 
t an í t j ák , akkor nem igen látnók a motívumot, a mely a társa-
dalom szellemi vezetőit arra indítot ta volna, hogy a szónoki 
képesség fej lesztésére különös súlyt helyezzenek, s tán még 
kevésbbé értenők meg annak a képességnek általános megbe-
csülését . Már pedig e harczias görögök között a test i fölény 
erényei mellé majdnem egyenlő é r t ékű tényezőként sorakozik 
az elme kiválóságától feltételezett és bölcs tanácsokban meg-
nyilatkozó szónoki képesség (Buchholz). A legjobbak szóban és 
te t tben egyaránt kitűnnek a többiek felett (II. 1, 2 5 8 : Aga-
memnonról és Achilleusról). A test i szépségnél nem kisebb 
adománya az isteneknek a beszéd b á j a ([lopcpY], yáptç) ; a ki 
rendelkezik vele, abban gyönyörködnek gyűléseiken az emberek 
(Teprcóftevoi), s is tenként tekintenek reá , a mint a városon végig-
megy (Od. 8, 166 . köv. s.). Az elvont kifejezésekben oly 
szegény homerosi nyelv e helyen je l lemző módon az àfOpYjTOÇ-t 
(„szónoki képesség") ismeri és haszná l ja . Bár az okos beszéd 
az öreg kor ékessége (II. 3, 150 és 4, 323), valaminthogy a 
szó a gyűlésben is elsőnek az öreget illeti meg (II. 9 , 60). a 
fejedelmi nevelés már az ifjúnál gondoskodott, hogy az érvek 
forgatásában ne legyen ügyetlenebb, mint a dárdáéban. Peleus 
Phoinixet küldte el az ifjú Achilleus-szel, hogy ezt ne csak a 
tet tekben tanítsa ki, de egyszersmind „beszédek szólójává" 
tegye (p.óíhov рт)т?|ра : II. 9, 443) ; a mi később a régieskedő 
irodalomtörténetnek alkalmat szolgáltatott , hogy Phoinixet állítsa 
— mint időben a szónoklattan első mesterét — a görög rhe-
tor ika élére. Mint láttuk, a fe jedelmeknek volt csakugyan főleg 
érdekökben, hogy a szó hatalmával rendelkezzenek ; mert ez 
nem csupán dicsőséget jelentett számukra és módot a kitünésre 
(v. ö. II. 9, 4 4 1 és 1, 490 : àyop'i] xoStávstpa), hanem sok 
esetben a királyi hatalmat és a néppe l való békés együttélést 
jobban biztosította, mint minden fegyveres erőszak. 

Egyébként Homeros görögjeinek a szónoklás felé fordí-
tott élénk érdeklődését jól bizonyítja az aprólékos figyelem is, 
a melylyel magát a szónokot : megjelenését , taglejtéseit , beszéd-
modorát szemügyre vették és jel lemezték. Eltekintve a kifeje-
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zésektöl, melyek csupán a hang erejé t vagy áthatóan világos 
voltát jelölik meg ; számon kívül hagyva a kissé bizonytalan 
értelmű jelzőket, a melyekkel a homerosi ember az élő szó 
által nyújtott aesthetikai gyönyörét kívánta kifejezni (rfiusîTTjç, 
jxéXttoç fXoy.íwv aùSij vagy épenséggel оф Xs'.píóssaa = liliom-
szerű hang, II. 3, 152), olykor reálisán eleven képét kap juk a 
szónoknak épp szónoklása közben. Ott látjuk a szélesvállú 
Menelaost, a mint a támadó friss készségével (iiiirpo^áSíiV) 
kezd beszédjébe, nem sokat szól, de azt a keveset az emel-
kedett hang tagozottságával (ki'(éiac) mondja el, s anélkül, 
hogy nyelve, gondolatja egyszer is botlanék (oùS' азаф-артовтд?) ; 
mellette ott látjuk az alacsonyabb Odysseust , a mist a földre 
szegezi szemeit, s a szónoki pálczát (a skeptront) mereven — 
előre-hátra nem lóbálva — szorítja kezében : együgyű duru-
zsolónak hinné valaki ; de ha beszédébe fog, szavai oly tömeg-
ben, oly biztos és egyöntetű rhythmussal tolulnak elő melléből, 
mint a hópelyhek a borús ég felhőiből (II. 3, 209. köv. s.). 
Homeros költeményei a lapján nem lenne nehéz egy egész kis 
rhetorikai szótárt összeállítani, a melyben a szónoki beszédnek 
nem egy módjáról és nem kevés sajátságáról kapnánk találó 
megfigyelést az üres fecsegéstől (y.Xoro7rsÚ£tv : II. 19, 149) az 
ideális szónoklatig. 

De a szónoklás je lentősége és a korbeli niveauja mellett 
a legszebb bizonyságot magok a homerosi beszédek teszik. 
Gladstone mondja, hogy a mily kevéssé tünteti fel Milton 
„Elvesztett paradicsom"-a II. Károly korszakát, oly biztosra 
vehetjük Homerost olvasva, hogy akkor tá j t voltak egyének, a 
kik ilyenféleképen beszéltek, s kellett tömegnek lennie, a mely 
azokat a beszédeket át tudta érezni (Studies on Homer , III. 
107). E beszédek révén Homerost már az ókor a legnagyobb 
logographosnak tartotta (Hennogenes), s mindenkor a maga 
változó elméleti igazságait iparkodott belőlök kiolvasni. A per-
gamosi Telephos, ki külön fejezetet írt a homerosi rhetorikáról , 
megtalálta ott a ma£a idejének szövevényes status-tanát ; még 
az óvatosabbak is a görög rhetorika fő beszédnemeit, ezek 
mintáit és szabályait, Homerosban fedezték fel (Quint. 10, 1, 
47) . Mi modernek csak a régiek nyomain járunk, midőn egyik 
modern tudományágnak, a tömegpsychologiának első nyomait, 
reflectálatlan ismeretét és önkénytelen használatát a nagy 
epikusnál keressük. 

De mielőtt a homerosi beszédeket tömeglélektani szem-
pontból vizsgálat alá vennők, soroljuk elő azon külsőségeket , 
melyek között azokat alkalmak szerint váltakozó módon és 
formában megtartották. i 

9* 



Jelentés az 1914. évi Vojníts-jutalomról. 
(Felolvasta Császár Elemér 1. tag 1915. január 25-én.) 

• 

Ozv. Vojnits Tivadarné nemeslelkű alapítványának kama-
taival Akadémiánk minden év elején kitünteti azt a drámai 
müvet, mely az elmúlt évben a budapesti színpadokon színre 
kerül t drámák köziil mind a közönség tetszését megnyerte, mind 
az aesthetika követeléseit kielégíti, szóval egyesíti magában a 
színszerüségnek és irodalmi ér téknek nem éppen ellentétes, de 
nem is szükségszerűen együttjáró feltételeit. Az 1 9 1 4 . év szín-
padi termésének átvizsgálására s ennek alapján javaslattételre 
az Akadémia I. osztálya Ferenc.zi Zoltán, Voinovich Géza és 
Császár Elemér I. tagokat küldte ki. Megbízásukból íme a tek. 
Akadémia elé ter jesz tem megállapodásaink eredményét . 

Az 1914. év a színházak szempontjából csonka volt. A két 
félre különülő színházi évnek csak az első fele pereghetett le 
zavartalanul, mer t a nyári szünet közepén ki tört világháború 
rémesen nagyszerű fordulataival annyira ránehezedet t a lelkekre, 
hogy az emberi szellem nyilvánulásait minden más téren, így a 
színház életében is, teljesen megbénította. Az „Inter arma 
silent Musae" sokat koptatott szállóigének mélységéről a mi 
nemzedékünk az emberfölötti küzdelem első hónapjaiban való-
ban meggyőződött. Mikor az életben a történet legnagyobbszerü, 
de legrettentőbb színjátéka folyik, mikor a müveit világ egyik 
fele a legádázabb elkeseredéssel, az emberi culturától eddig el 
nem képzelt é lességre köszörült fegyverekkel t ámad a másikra, 
mikor közel érezzük az a pillanatot, melyben „nemzetek vesz-
nek, nemzetek lesznek" : ugyan kit érdekelnek a költök képze-
letében született mesék, az életnek kicsinyes viszonyai és bonyo-
dalmai, nem is a maguk valóságában bemutatva, hanem egy 
ember sajátos felfogásától egyénivé színezve ? Színházaink egy 
része nem is nyitot ta meg kapuit , más része a háború izgalmait 
próbálta meg a színpad számára értékesíteni, több igyekezettel, 
mint sikerrel. 

Ilyen körülmények között felmerült egy pillanatra a bizott-
ság körében az a gondolat, nem volna-e megokolt a mai komor 
időkben lemondani a bírálat és ítélkezés jogáról s a tekintetes 
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Akadémiának a Vojnits-jutalom ki nem adását javasolni, annál 
inkább, mert a színre került drámák között a szó igazi értel-
mében véve irodalmi értékű, mint az utóbbi években rend-
szerint, most sem akadt. A gondolatot azonban menten elűztük, 
úgy véljük, helyesen. Egyrészt azért, mert az ú jabb gyakorlat 
szerint Akadémiánk több ízben beérte az irodalmi ér ték helyett 
az irodalmi értékre való komoly törekvéssel, másrészt mert a 
jelenlegi rendkívüli viszonyok között kétszeresen fontosnak tart-
juk, hogy a szellemi munka semmi téren, tehát a bírálat és 
ítélkezés terén se szenvedjen fennakadást . A mint Akadémiánk 
feje, tudományos életünk leghivatottabb irányítója, éppen az 
Akadémia elnöki székéről, kifejtette : noha szívünk minden dob-
banása a harcztér felé száll, félő aggódással, bizakodó remény-
nyel kíséri véreinket, a kik értünk, nemzetünkért, a kultúráért 
és az igazságért küzdenek — nem szabad megfeledkeznünk 
fontos hivatásunkról, a nemzeti munka folytonosságának fenn-
tartásáról sem. Át kell hidalnunk a hadüzenet s a békekötés 
közötti ürt, hogy nemzetünk, ha majd megfogyva bár, de 
diadallal, befejezi a nagy küzdelmet s visszatér a rombolás után 
az építés munkájához, a jövő feladatait zökkenő nélkül hozzá-
fűzhesse a mult eredményeihez. 

Ez a meggondolás bírta a bizottságot arra, hogy a Voj-
nits-díj kiadását javasol ja , sőt belőle merítettük azt a szem-
pontot is, a melyet a jutalmazásra ajánlot t dráma kiválasztásá-
ban elsősorban érvényesítettünk. Ma, mikor a világháborúban 
egyfelől porrá omlott az ú. n. nyugati műveltség bálványképe, 
másfelől büszkeséggel látjuk, hogy a tömegek nyers e re je meg-
törik a nemzeti érzésből fakadó lelkesedésen, a mult hagyo-
mányaihoz való ragaszkodáson, úgy véljük, hogy azt a drámát 
kell kitüntetnünk, mely érzésvilágával és felfogásával benn-
gyökerezik irodalmunk nemes hagyományaiban, mely szellemé-
ben és tárgyában legszorosabban csatlakozik a magyar költészet 
értékes terméseihez. Az 1914. esztendőben több magyar dráma 
aratott szép sikert a főváros színpadjain, de majd mind az 
általános emberi viszonyokat aknázta ki, melyek nemzeti saját-
ság híján közös tulajdonai az emberiségnek, s így a belőlük 
kifejlődő drámai cselekvény erősen nemzetközi színű, azaz 
idegen földre áttéve, idegen nevű hősöktől eljátszatva sem 
veszítene hatásából. Ezek közé tartozik Heltai Jenőnek A tündér-
laki lányok czímü vígjátéka, a melyben a bírálók egyike „néhány 
jó vonást talált, minők a tiszta nyelv, könnyen pergő, fordu-
latos párbeszéd s a komoly erkölcsi oldal, a mennyiben e darab 
az utolsó években a színpadon divatba jött courtisaneok ren-
desen irígylésreméltónak rajzolt sorsa helyett egy ilyennek önfel-
áldozását, önző családja által kizsákmányolását, általában sivár 
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boldogtalanságát ra jzol ja . Azonban erős árnyoldalakat is talál : 
egy jelenetben számító picanteriát, több helyütt olcsó hatást 
vadászó túlzásokat" . Ezek miatt a bizottság e t ag ja is beéri a 
darab jó vonásainak hangsúlyozásával s nem kívánt javára a 
bizottságban sem külön szavazattal élni, hanem hozzájárult 
ahhoz, hogy a bizottság Pékár Gyulának A kölcsönkért kastély1 

czímü drámáját a j án l j a egyhangúlag jutalomra, ámbár az illető 
bíráló e miivet „szerzője eddigi színmüvei közt nem tar t ja a 
legsikerültebbnek". Ez a három-, illetőleg ötfelvonásos vígjáték 
Heltaiéval, valamint a többi s ikert aratott eredeti drámával 
szemben sajátosan magyar, nemcsak a milieuje, meg a személyei, 
hanem a levegője és a talaja is. 

A fiatal Choltay Bálint, nemes testőr, mint előde Kis-
faludy Sándor, elhódít egy föherczeg elől egy tánczosnőt : emiatt 
meg fenyegető hitelezői elöl szöknie kell. Hazamegy atyjához, 
a ki azonban maga is nyakig ül adósságban, azonkívül jó 
magyar szokás szerint egy nagy pörben : a szerencsés grófi 
ágtól vissza a k a r j a perelni régi dominiumát, Boldogremetét. 
A per nem is áll rosszul, de az ítélet messze, a hitelezők meg 
szorongatják. Az öreg Abris készen van a tervvel : fiának gaz-
dagon kell házasodnia. A hitelezők nem fukarkodnak a pénzzel, 
hogy a hódító megjelenésű Bálint mint magyar főúr rangjához 
méltóan vadászhassék Baden-Badenban gazdag parthiera, de 
rövid határidőt szabnak : három hónap múlva meglegyen az 
eljegyzés. Egy gazdag bárónő szerelmes is a daliás testőrbe, 
de Bálint szeme egy egyszerű német leányon akad meg, 
a fűszeres Werne r gyönyörű Lott ikáján. Beleszeret s nem 
gondolva ígéretével, atyjával, jövőjével , meg is kéri egy nappal 
a határidő le jár ta előtt. Könnyelműségének végzetes következ-
ményei azonban elmaradnak, mer t szerencsére kiderül — a mit 
a nézők kezdettől tudnak — hogy Werner dúsgazdag hamburgi 
kereskedő s részint szenvelgésből, részint takarékosságból sze-
repel a fürdőben fűszeresként. Leánya választása nincs ínyére, 
de mikor látja, mennyire csüng a magyar gavalléron, bele-
nyugszik; mint reális üzletember azonban érdeklődik jövendő-
beli vejének anyagi helyzete i ránt , s Bálint kényszerűségében, 
meg abban a reményben, hogy nemsokára úgyis megnyerik a 
pört , kölcsönkéri házasélete első hónapjaira unokaöcscsétől Bol-
dogremetét. Boldogságuk teljes volna, de a fiatal fé r j lelkét 
nyomja a bűntudat s a jövő aggodalma: mi lesz a já ték vége, 

1 Elsöízben színrekerült a Nemzeti Színházban 1914 február 
6-án. Könyvalakban is megjelent : Pékár Gyula : A kölcsönkért kas-
tély. Vígjáték három felvonásban, öt képben. Budapest, 1914. Singer 
és Wolfner kiadása. 8-r. 125 1. 
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ha vissza kell adnia a birtokot. S annál jobban gyötri a kétség, 
mert felesége egész lelkével megszerette ú j otthonát, a magyar 
földet, s a német leány helyre magyar asszonynyá alakult . 
Ez a második fenyegető veszedelem is elmúlik : a leány is, 
apja is már az első napokban észrevették a ravaszságot, de az 
szerelme, ez meg leánya kedvéért megbocsátottak Bálintnak, 
sőt mind a kettő titokban vissza akarja vásárolni a birtokot. 
Még erre sem kerül a sor : az öreg grófnő, a család feje és 
szerelmében visszautasítva, Ábris ádáz ellenfele, megenyhül; meg-
hat ja a fiatal asszony gyöngédsége, nemes szíve, eltépi az őket 
jog szerint meg sem illető donatiós levelet. 

íme főbb vonásaiban a vígjáték. Részleteiben sok az 
érdekes helyzet, a mulatságos figura, a költői jelenet (az 
utóbbiak sorából kiemelem Bálint gyöngéd, finom érzékkel meg-
alkotott szerelmi vallomását), a maga egészében kerek és egy-
séges, ötletes, fordulatos és kedves. A néző szívesen á tadja 
magát hatásának és szemet huny gyöngéi előtt. Nyugodtabban 
vizsgálva, mélyebben elemezve azonban kitűnnek. Csak a leg-
fontosabb ket tőre mutatok rá. Az első a felépítés. A vígjáték 
ügyesen van szerkesztve, ta lán a kellőnél is nagyobb ügyes-
séggel. Olyan biztosan, kiszámítottan működik a szerkezet, mint 
valami óramű — de az a baj , hogy a fogak nem mindenütt 
fogódznak egymásba a szükséges praecisitással, időnként belekap 
a szerző s boszorkányos kézzel lendít egyet a kerekeken, hogy 
zökkenő nélkül forogjon tovább a gépezet. Más szóval: a szerző 
ügyesen bonyolít, de nem mindig megengedett eszközökkel s 
nagyon számít a jóhiszeműségünkre és könnyenhivőségünkre. 
Valóban inkább csak hiszszttk, mintsem tisztán látjuk a nagy 
szerepet já tszó pör egyes mozzanatait, s mind a hamburgi 
fűszeresnek, mind Stázi grófnőnek hirtelen megtérése a szo-
kottabb indíték az irodalomban, mint az életben, a befejező s 
teljesen fölösleges hangulatrontó kártyázó jelenetről nem is 
szólva. Igaz, hogy a vígjátékban nem szokás olyan szigorúan 
venni a valószerűség követelményét és szívesebben látjuk a 
motiválatlan, de elmés fordulatot, mint a motivált, de unalmas 
fejleményt : mégis Pékár d rámá ja nyert volna értékben, ha 
hősei elhatározását jellemük és viszonyaik szigorúbban determi-
nálják. 

A másik fogyatkozás a hős jellemének az a vonása, mely 
az egész drámát mozgatja, a svihákság ha tá rá t érintő könnyű-
vérüség. Hiába, akármilyen finom érzékkel és tapintattal tom-
pít ja a szerző, a mit Choltay Bálint tesz, az érthető, menthető, 
de mégis csak nagyon közel áll a sviháksághoz s veszedelembe 
sodorhatná a drámát. Ezt azonban szívesebben megbocsátjuk, 
mint a motivatio fogyatkozását, mert a szerzőnek alkalmat ad 



136 Császár Elemér : Jelentés az 1914. évi Vojnits-jutalomról. 

művészi feladatra : hősét ennek ellenére meg tudja velünk sze-
rettetni, olyan ügyesen ál l í t ja be a viszonyok kényszerítő j á r -
mába s annyi kedves, rokonszenves vonással ruházza fel. Van 
azonkívül a szerzőnek egy igen szerencsés fogása, melyet már 
az első magyar politikai színmű, a Sí i tem'-comoedia is alkal-
maz : a typust mintegy megismétli s a gyermeket szembeáll í t ja 
az atyjával. Kedves svihák az öreg Ábris is, de egészen más 
szabású ! A fiú gondtalan, őszinte, csupa lelkesedés, az ö r eg 
ravasz, pózoló, számító, azt a szíve ha j t j a , ezt az esze vezeti. 
Mennyivel különb a fiú — s ebben az ítéletben már benne van 
a felmentés, Bálintnak s Pékárnak is nyert ügye van. 

E ponton érvényre emelkednek a vígjátéknak alapvető 
érdeme, azoknak a kapcsolatoknak nagy száma, melyek A kölcsön-
kért kastélyt hozzáfűzik nemzeti irodalmunk múltjához. Az egyik-
kapcsolatot, öntudatlan rokonságát a Karádi Páltól 1569-ben 
kiadott politikai satirával már említettem. Még erősebb szálak 
füzik Mikszáthhoz, Jókaihoz és Kisfaludy Károlyhoz. Mikszáth-
szerű nemcsak az ötlet, a kastély kölcsönkérése, hanem a mi 
fontosabb, a hősök is, ezek a kedves svihákok, a kikről a 
nagy palócz olyan sok mulattató adomát tudott elmondani. 
Pékár azonban egészen más szemmel nézi alakjait. Mikszáth 
is óvakodott magára ölteni az erkölcsbíró köntösét, de nem 
tagadta meg satirikus természetét s legalább enyhe iróniával 
mutatta be hőseit : Pékár Jókai tanítványa, lelkesedik hőseiér t 
s bírálat helyett szeretettel kísérí lépteiket. Jókaira vall még a 
korrajz , a milieu, egyik-másik indíték, így a fiatal asszony 
gyorsan magyarrá fejlődő érzelemvilága s egy pár mellékalak 
(a bonorum director, az öreg grófné), míg a staffage másik 
része (р. о. a latinos beszédű ügyvéd) és a bonyolítás m ó d j a 
a magyar vígjáték a tyjá t , Kisfaludy Károlyt hívják emlékeze-
tünkbe. 

llymódon .4 kölcsönkért kastély nemcsak színben, hanem 
lélekben is teljesen magyar , sőt sajátosan magyar ; alapgon-
dolata. cselekvényének mozzanatai, emberei, indítékai mind a 
magyar élet talajából s a r j ad t ak ki. Ez a tör ténet csak magyar 
földön képzelhető el, sőt csak abban a korban, a melybe a 
szerző helyezi, a magyar biedermaier-világban, a mikor főuraink 
valóban Baden-Badenben verték el a pénzüket, a mikor száz-
esztendős pörök s az aulikus szolgálatok megjutalmazása nagy 
mértékben divatozott, a mikor Choltay Bálint és atyafisága való-
ban éltek. 

Igazságtalanok volnánk azonban Péká r vígjátéka iránt , ha 
érdemeit pusztán a magyarságában keresnők. A kölcsönkért 
kastély a nemzeti szemponttól elvonatkozva is több tekintetből 
rászolgál a méltánylásra. Kedves, mulatságos, fordulatos voltát 
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már említettük ; ehhez járul tiszta levegője, természetes jókedve, 
könnyed, jellemző dialógjai. Es a mi legfőbb : nemes ambitió-
val, legmagyarabb írómüvészeink útmutatása nyomán van meg-
alkotva s komoly törekvéssel a tiszta, költői ha tás ra ; színszerü 
tud lenni anélkül, hogy rikító szírieket használna — a nyersebb 
komikum csak a részletekben j u t szóhoz, az egész hatását 
nem módosítja. Mivel ezenkívül a közönség is nagy tetszéssel 
fogadta — a Nemzeti Színház művészeinek négy hónap alatt 
t izenhét ízben nyílt alkalmuk eljátszani — a bizottságnak egy-
hangú határozatából arra kérem a tekintetes Akadémiát, hogy 
az 1914 . évi Vojnits-jutalmat Péká r Gyulának A kölcsönkért 
kastély czímü 1 9 1 4 február 6-án színrekeriilt vígjátékának 
odaítélni méltóztassék. 

Széchenyi István két levele Dessewffy Aurél 
haláláról. 

Közli : Viszota Gyula 1. t. 

Gr. Dessewffy Aurél rövid ideig tartó betegség után 1842 
február 9-én halt meg fiatalon, 3 4 éves korában. Halála az 
egész országra váratlan volt és mindenkit pártkülönbség nélkül 
sajnálattal töltött el. 

Széchenyi, mint Naplói bizonyít ják, 1840-től kezdve került 
Dessewffyvel politikai tekintetben szorosabb összeköttetésbe. 
Dessewffy ekkor már (különösen az 1839 /40 . országgyűlés óta, 
a melyen a conservativ eszmék buzgó szószólója) a helytartó-
tanács nagytekintélyű tanácsosa, a conservativ pá r t egyik vezető 
embere. A kormány támogatására lett a Világ czímü hírlap 
szerkesztője s itt erélyesen és hathatósan támadta Kossuth és 
az ellenzék politikai irányát ugyanabban az időben, a mikor 
Széchenyi is (többek közt A kelet népével) harczot indított 
Kossuth Lajos ellen. Dessewffy e harczba is beleszól. Meg-
bírálja lapjában Széchenyi müvét s higgadt, de súlyos érveléssel 
igazságot szolgáltat az elkeseredett vitában. 

Dessewffynek összeköttetése Széchenyivel 1841 /2 -ben lesz 
a legbensőbb. Ez időben karöltve működnek és közös erővel 
támadják Kossuthot és körét, különösen a pestmegyei gyűléseken. 
A pestmegyei állapotok ostorozására Széchenyi 1 8 4 1 végén czik-
ket is írt s ez a czikk, melyet más alkalommal fogok ismertetni, 
Dessewffy közvetítésével jelent meg névtelenül egy külföldi 
német lapban. Éppen ekkor, a szövetség legszorosabb idejében 
halt meg Dessewffy Aurél. Halála Széchenyire fá jda lmas veszte-
ség volt, mert nagyeszű, szívós szövetségesét vesztette el benne. 
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Ezt a fájdalmat lá t juk kifejezve 1 8 4 2 márczius 4-én kelt 
és hg. Grassalkovics Antalnéhoz intézett levelében, a mely egy-
úttal Széchenyi politikai elszántságát mu ta t j a . 

, Liebe gute Fürstin ! Obschon ich ga r nichts Neues weiss 
was Sie besonders interessiren könnte, — meine Geschäfte sich 
mit j edem Tag mehr und mehr häufen, — und endlich das 
gewisse Aug' sehr arg — nicht etwa „trifft", aber „ t r i e f t " — 
wie wir sagen „rinnt", so muss ich doch den Genuss mir 
gönnen, mich mit ein paa r Worten in Ihr Gedächtniss zurückzu-
rufen. Ich glaube, und ich sage diess wirklich nicht aus ein-
gebildeter Eitelkeit, sondern (bitte, bitte für meine Keckhei t um 
Vergebung) im Gefühl einer gewissen Sympathie, die ich für 
Sie fühle dass mein kleiner modester Brief gute Auf-
nahme finden wird. 

Nach A. D. Ende, war ich 8 T a g e buchstäblich in der 
Luft. Konnte keinen Ter ra in denken, auf den ich mich stellen 
sollte ; 8 Tage mehr brauchte ich dazu, um zur Entscheidung 
zu kommen, was ich beginnen soll — — „Einen Schlaftrunk 
nehmen und Alles gehen lassen, was kommen mag, oder kämpfen, 
kämpfen bis zum letzten Lebensfunken, und wenn es auch mit 
dem leibhaftigen Schwarzen wär" (den ich mir übrigens, par 
parenthese gesagt, gar nicht so übel vorstelle). — Ich habe 
mich fü r das Letzte entschieden, mein Kreuz gemacht, einen 
Blick gegen den Himmel geworfen — en avant — und son-
derbar genug, so alt, so marode ieli bin, um ein öffentliches 
Leben zu führen (öffentliches sage ich, denn sans indiscrétion 
ganz im Geheimen in einem tête à tête bin ich — — & noch 
ein klein bischen zu brauchen, gare g a r e — Mselle Aspasie, 
ne m'écoutez pas) und sonderbar genug, ich fühle mich wieder 
ganz auf den Beinen ! ! ! Die ungrische Barke — mit einem 
Mastbaum wieder weniger — und ich legte so viel Gewicht 
auf A. D. — auf einer immer höher und höher rollenden See, 
und ich fürchte mich noch immer nicht ! — Von sich selbst 
wird das alte Schiff j edoch weder im gesegneten Hafen ein-
laufen, noch sich radoubiren ! — Man muss wach sein, und 
handeln ! Loyalität ist nun die erste Ingredienz, die wir zu der 
Rumforder Suppe brauchen, die man de part et d 'au t re , fü r 
das lärmende Volk der Votisanten kochen soll, kochen muss. 
Wir wollen in der Regierung unsere rechtschaffenen Wohlwoller, 
unsere väterlich gesinnten Obern sehen ; die hingegen, die oben-
an stehen oder sitzen (weil das bequemer ist), die sollen uns 
auch für keine Carbonari halten, weil wir über unser oder viel-
mehr das Zurückbleiben unser Väter erröthen und uns darüber 
schämen ; — besonders soll man es dem armen gróf Széchenyi 



Széehenyi István két levele Desseicffy Aurél haláláról. 139 

István nicht übel nehmen, das s er,* — den man nicht einmal 
zu einem Zuträger (pfui, ich wollte sagen ,Handlanger ') brauchen 
wollte — damals, wie die Chefs des cuisines nach Diplom g a r 
nichts kochten * — im seinen nicht ganz unedlen Durst und 
Hunger „Aus dem Barbaren Magyar — ein gottgefälliges Wesen 
zu façoniren" — in der F o r m e einer Brücke, einer Academie 
& — seine Erdäpfeln in seinen privat Topf , bei dem kleinen 
Feuer zu sieden sich abmühte, das beinahe nicht mehr zu ent-
flammen war. — Sie sollen nur wollen, die da nahe zum T h r o n 
stehen, und von Gott berufen sind „das Glück der Völker zu 
gründen, oder ist kein Grund dafür da, es so viel wie möglich 
zu suchen — , gleich will ich meinen Topf ausgiesen — zu 
glücklich, wenn ich in der Hofküche als patriotischer Braten-
dreher verwendet werde Es muss aber etwas geschehen, 

Jemand muss die alte Uhr aufziehen. Ist 's die Regierung nicht, 
so muss sich ein Anderer diese undankbare Mühe nehmen. 
Enfin. Es muss was Gescheutes geschehen etc. etc. Ich breche 
mir den Kopf viel, sehr viel, und im Hintergrunde sehe ich — 
Licht ! Man kann durchsteuern, ob man wird, ist eine andere 
Frage. Das Meinige werde ich thun. Ich werde -— wenn man 
noch so sehr gegen mich prevenir t ist — reden, laut, ver-
ständlich (!) so gut es, ohne Nebengeschichteln und Gleich-
nissen gehet, reden. Hört man mich nicht, so werde ich .han-
deln' , auf eigene Faust kochen und braten, wie bis j e tz t ; wird 
man mich unterstützen, so werde ich — ich schwöre es zu 
den grossen Göttern ! ! ! (finden Sie das nicht grandios ?) noch 
Manches nicht ganz Miserables auf die Beine helfen. Unterstützt 
man mich nicht — wie bis zur heutigen Stunde — Wir haben 
unter vielen andern „Gnadenbezeugungen" die Ofner Magazine 
noch nicht ! ! — so werde ich kümmern, sehr gelb aussehen, 
aber dennoch T a g für Tag ungebeugt einen kleinen Sandkorn 
auf den andern legen, als zwar kleines, abe r dennoch gross-
gedachtes Monument, zur E h r e unseres Volkes und der Mensch-
heit. Amen. — 

Im Hause gehet es mir ganz passable. Crescence ist à 
peuprès gut, und so hübsch, dass ich den lieben Gott in diesem 
seinen Werk nicht genug bewundern kann. Wäre ich f r ü h e r 
nicht religiös gewesen, so hät te mich diese hübsche Creation 
dazu gemacht. — Marie hat te wieder eine kleine Seekrankheit 

— ist aber auch bereits wieder im Hafen eingelaufen. Caroline 

* A két csillag közt levő részt Széchenyi bekerítette s igy 
magyarázta meg : Durch diesen Zauber, ich wollte sagen säubern 
Kreis wird meine klafterlange Construction vielleicht verständlicher 
— und gehören zusamm —. 
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— ausnehmend recherchirt — О wenn diese Spitzbuben nur 
ehrliche Absichten hätten — ist um 5 0 Procent hübscher 
geworden. Crescence und ich, wir glauben — ganz unter uns 
gesagt — Sie ist von einem kleinen Pfeil getroffen — Et vous 
savez que le petit Dieu embelli t tout. — Béla kommt bald in 
die Hände eines Erziehers oder vielmehr Tra iners . Ohne viel 
Experimenten — möchte ich den Studenten auf den Menschen, 
den Gelehrten auf den Mann impfen und nicht umgekehrt. 

Sztáray ist Zeitungsschreiber ! Andrássy der Hofrath seine 
rechte (!) Hand. Ob er — Sztáray — es er t ragen wird : durch-
gehechelt und durchgepeitscht zu werden, stehet zu erwarten. 
Der Kampf der beiden Zeitungen Világ und Hírlap ist amusant 
— ob es nützen wird, s ind die Meinungen getheilt. — Ich 

sehe den Iudex manchmal, aber nicht hinlänglich. Beim Erz-
herzog war ich noch nicht seit der letzten Catastrophe seines 
Hauses. Ich bin mit allen Beiden sehr offen, sie sind es le ider 
nicht hinlänglich mit mir. — Die Mühle mach t sich mit j e d e m 
Tag b e s s e r ; nächstens wird keine Actie al pari zu haben sein. 
Ich bin mit Louis B. alle Tage (!) bis 2, 3 Uhr Morgens im 
Casino. Spiele Billard und Whist , beobachte dabei eine Menge. 
Kann gar nicht schlafen, lesen kann man auch nicht immer, so 
imitire ich Talleyrand — im Whistspiel nämlich, das heisst : 
spiele eben so infam, wie er. — 

О Gott, wenn ich denke, dass ich den grössten Thei l 
des Sommers, um meine Pflanzen — wo ga r keine Pflanzen 
sind ! — zu begiessen, hier bleiben muss, und in Gödöllő, in 
der lieben guten reinen L u f t , die liebe gute Princesse nicht 
mehr sein wird, dann werde ich ganz t raur ig . — Gottes Segen 
Uber alle Ihre Schritte ! Schreiben Sie uns doch bald wieder , 
und ich bitte : ein bischen schmeicheln ! ! ! 

Széchenyi István. 

Crescence, die mich rech t ausgezankt hat , dass ich Ihnen 
so ein impertinentes Durcheinander zu schreiben wage, sag t 
Ihnen, und unser guten Aspasie tausend Liebes ! — О wenn 
Sie nur nach Gödöllő kommen. Ich besuche Sie alle 8 T a g e , 
oder schicke Béla, und hier will ich Ihnen Fes te arrangiren — 
die sich gewaschen haben. Adieu, Adieu. -—- Und sagen Sie 
mir, wo Sie von heute angefangen in 6 Wochen sein werden . 
Bald bin ich in Wien. — Sind Sie in Pressburg , so biege ich 
ein, nun wäre es auch nur auf eine Stunde. 

* 

Ugyanez időből (márczius 13-áról) való Széchenyinek Pál 
bátyjához intézett levele. E levelében is nyilatkozik Dessewffy-
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röl, de e levele különös fontosságú, mert ebben megbírá l ja 
a kormány eljárását és nyilatkozik a kormányhoz való hely-
zetéről. 

Mein sehr lieber Freund ! 

In Beantwortung deines Schätzbarsten von 9-ten 1. M. 
eile ich Dir zu sagen : dass ich mir alle Mühe geben werde, 
in Hinsicht der Schotten den E. H. Palat in vortheilhaft zu 
stimmen, wenn er es NB. noch nicht wäre , was ich nicht weiss. 
Was hingegen die Journal Artikel anbelangt, welche gegen die 
etwaigen Angriffe des Hír lap als contra pondus durch mich 
veranlasst werden sollten, bitte ich meine Meinung ein bischen 
umständlicher auseinander setzen zu dürfen. — Ich rechne NB. 
jedoch sicher darauf, das s du von diesem meinen Brief einen 
discreten Gebrauch machen wirst. — 

W a s die Regierung bewog, Kossuth quasi zum Haushof-
meister der ung. Angelegenheiten zu machen, kann ich nicht 
begreifen. Nach dem vergangenen Landtag war alles a peuprés 
ins Geleise gebracht und mit blutendem Herzen sieht j e d e r 
Unbefangene, in welche Verlegenheit die übelberathene Regierung 
sich selber und uns alle setzte. Enfin es ist aber geschehen. 
Nun t re te ich in meinem Kelet népe dagegen auf, sehr viele 
würden sich an mich angeschlossen haben, ich hätte mein 
Zweck verfolgt — und ich hoffe, j a ich bin überzeugt, das 
Feuer würde bemeistert worden seyn. Wi r hätten uns bloss 
runen Wassers bedient, das keine Reaction hervorruft etc., etc. 
Die Regierung liess das indessen nicht ruhig geschehen, sondern 
verschlimmerte den begangenen Fehltritt mit einer neuen Ineon-
sideration. Anstatt die Par tey des Fortschri t tes , oder um mich 
des angenommenen (aber sehr irrigen) Ausdruckes zu bedienen, 
die Opposition gegen einander kämpfen, und sie gegenseit ig 
durch sich selbst erschöpfen zu lassen, und sodann inter duos 
litigantes ohne grossen Kraftaufwand, das Beste des Landes 
der Monarchie zu bewerkstelligen, — anstatt dies zu thun, 
verursacht sie das Erscheinen eines soit disant Regierungs 
Blattes, um ein contre poids herzustellen. Sie setzte sich hie-
durch in die Defensive, anstatt dessen, dass die Regierung bei 
bewandten Umständen j e t z t allenthalben die Initiative nehmen, 
sich überall à la tête setzen, — mit einem Wort : den grossen 
Vortheil der Offensive sich zueignen sollte. — 

Diese vortheilhafte Stellung nahm sie jedoch nicht. Enfin ! 
- es geschah nicht. W a s hätte sie aber demnach thun sollen, 

wenn sie schon durch Kossuth ' s Zeitung die Fluthen in Bewe-
gung brachte, und die Dämme dagegen selbst zu ziehen sich 
entschloss, anstatt alles dies uns zu überlassen. Was hät te sie 
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sollen, f rage ich ? Nicht wieder mit halben Massregeln auf-
treten id est : eine miserabel organisirte Zeitung gegen den 
Hírlap auf t re ten zu lassen, oder wenigstens dies zu gewähren 
und in Schutz nehmen, sondern durch eine gute Organisation 
— wenn auch in einer unvortheilhafteren Stellung, dennoch en 
dernière analyse — den Sieg erringen. — Dessewffy hat sich 
aufgerieben, j e tz t ist er todt, und der Hírlap glänzt alle Tage 
mehr, an dem aschgrauen Grund des Világ ! und wird in dem 
Grade populärer , als der letztere vor oligarchischem Eigen-
dünkel, Magnatenpraesumtion, und pöbelhafter Ungeschliffenheit 
von Tag zu T a g mehr stinkt. Nein bei Gott, will man nicht 
geradetzu dreinschlagen, so muss man es klüger anfangen, um 
zum Ziel zu kommen ! — Soll man demnach durch die Presse 
wirken, so muss die Sache ganz anders organisirt werden. Ich 
ziehe mit Insurgenten nicht zu Feld, so wie ich auch ein 
untrainirtes P fe rd nicht auf die Bahn bringe. Ich wüsste es, 
wie man's anfangen sollte ; denn von einer guten Organisation 
hängt alles ab ; — weil ich aber eine persona odiosa bin — 
und ich f rage vor Gott, warum ? — so hört man mich nicht 
einmal an ! -—- j a behandelt mich — besonders im Hause des 
Fürsten oft geradetzu wie einen räudigen Hund ; da doch die 
Regierung keinen loyaleren Anhänger hat , als mich, und ich 
wage es zu sagen und auch zu beweisen, keinen, der ihr 
grössere Dienste leisten könnte, als ich, wenn sie mich nur ein 
bischen unterstützte, oder — ist meine Person ihr noch immer 
so dubios, das s sie nicht's von mir will — wenn sie mich nur 
anhörte ! — 

Ich war auf den Punkt nach Wien zu gehen, ob ich nun 
gehe, weiss ich nicht, ich habe die Lust dazu verloren ; -
was soll ich d o r t ? Man dreht mir ja doch überall den Rücken. 
Nach Orsova gehe ich aber nächstens, um meine „versäuerte 
Commission fortzusetzen". — Übrigens bleibe ich höchstwahr-
scheinlich den ganzen Sommer hier. Wir kommen Tag für T a g 
in grössere Confusion mit der Brücke, da wir die Ofner Maga-
zine vom Aera r noch nicht haben, und ich bin so stark in der 
Brücke interessir t , dass ich contre vent et marée zu retten 
suche, was noch zu retten ist. — 

S. M. befiehlt in mehreren Handbilleten, man soll uns das 
Ganze augenblicklich übergeben ; nun proponirt uns der Hof-
kriegs Rath einen Vertrag, der mit anderen Worten nichts 
anders ist, als la bourse ou la vie ! Z. B. wir sollen m / 2 2 0 11 
С. M. für die in Frage stehende Magazine und Terrain geben, 
was in sich selbst schon auf das höchste gespannt ist, — die 
Eviction will das Aerar aber nicht auf sich nehmen (wie bei 
einem entfremdeten Gut). Weil nun der Ter ra in unter Process 
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ist und höchstwahrscheinlich der Stadt Ofen zurückfällt, und 
wir somit diese Summe noch einmal erlegen könnten, so sind 
wir wahrlich in der fatalsten Klemme ! Was ist aber zu thun, 
geben wir den Beutel nicht her, so kostet es das Lében der 
Brücke, und dann erwar te t von uns die Regierung ,loyal' zu 
seyn ! — Würde ich das Gewerbe unse re r Complicationen nicht 
durchsehen, so wäre ich von Bitterkeit saturirt und schrie, wie 
so viele andere, gegen die stiefmütterliche Regierung, aus vollem 
Halse ; — so aber bin ich in der conciliantesten Stimmung 
der Welt , und beschränke mich auf ein einfaches Wehklagen 
über die sich noch immer nicht aufklären wollenden Missver-
ständnisse ; zwischen der Regierung und den der Besseren des 
Landes ! An Corberon schreibe ich dieser Tagen, und werde 
meinen Brief Dir zur weitern Versendung übermachen. 

Uns allen gehet es erträglich. Gott mit Euch — Alles 
Liebe von Crescence und uns allen an Emily und die Deinigen. 

Pesth, den 13. März, 1842. 
Apropos : man sagt , dein Schwager Felix wird Administr . 

in Eisenburg. Weh, mein Freund, weh ! Felix hat im Lande 
eine miserable Reputation. Er miisste f rüher wenigstens einige 
Jahre eines gebesserten Lebens aufzuweisen haben, abe r jetzt 
— nein, das wäre wirklich beklagenswerth ! Der kleine Szétsen 
soll A. D. beim F. M. — wie man sich's hier erzählt — 
ersetzen. Gott gebe seyn Segen datzu ! 

Széchenyi azonban nemcsak ily kisebb nyilatkozatban mél-
tatta érdeméhez méltóan Dessewffy Aurélt, 1843-ban külön 
könyvben (Űclvlelde. Gróf Dessewffy Aurél hátrahagyott némi 
iromány-töredékeivel.) is megörökítette emlékét. Széchenyi e 
müvében Dessewffynek A magyar nyelv és ellenzői cz. ér tekezését 
közölve oly nemzeti temetőt (üdvleldének nevezi) javasol t , a 
melyben „hadd legyen vérünk jobb része jutalmul, ha emel-
kedik nemzetünk, az élők és jövök példájára lerakva egy 
helyütt ; ha ellenben buknunk kell. lel je akkor különbség nélkül 
minden magyar végvigasztalásul öröki nyugtát egyesülten." 

Közakarattal választott szigorú bíróság ítéljen, érdemes-e 
valaki „a közdicséretnek" e „jobb emberre nézve mindennél 
édesb ju ta lmára" . 

Széchenyi erre a kitüntetésre, a megalakítandó üdvleidébe 
való felvételre ajánlotta Dessewffy Aurél tetemeit. 



Folyóiratok szemléje. 

1. Az ARCHAEOLOGIAI ÉRTESÍTŐ 1914. évi deczemberi ket-
tős füzetében (4—5.) első helyen b. N y á r y J e n ő nek, a M. Tud. 
Akadémia archaeologiai bizottsága és az Orsz. Régészeti és Ember-
tani Társulat elnökének nekrológját találjuk, a praehistoria terén ki-
fejtett munkássága ismertetésével. — B. M i s k e K á l m á n , Néhány 
szó Észak-Olaszországban tett tanulmányutamról és az olaszországi be-
folyásról praehistorikus provinciánkkal szemben czim alatt az őskori 
tibulák typusainak tanulmányozása alapján ama megfigyelését fejte-
geti, hogy Felső-Olaszország őskori culturája a neolith korban és 
a 'bronzkor elején benső rokonságot mutat Magyarország és az Alpok-
tól északra levő egyéb országok leleteivel, míg a fejlett bronzkorban 
és vaskorban erős eltérés tapasztalható. E jelenségeknek, valamint a 
felső-itáliai typusok későbbi behatolásának okait a különböző cultu-
rális áramlatokkal magyarázza. — J ó s a A n d r á s , llonfoglaláskori 
emlékek Szabolcsban czimü tanulmánya II. részében az általa Ivenézlön 
föltárt 25 sir gazdag leleteit ismerteti, míg a Kenézlöi lelet olasz 
érmeinek meghatározását, a mely szerint azok X. századbeli lombar-
diai dénárok, még pedig páviai és milanói veretek I. Berengár és 
Hugó korából a 905—945-ig terjedő időközből, H a r s á n y i P á l 
adja. — L á n g M a r g i t Kerekidomú terracotta épület Cumaeból 
czimen a kopenhágai nemzeti múzeumban levő lámpaházikót írja le. 
Ilyen architektonikus alkatú tárgyak Egyiptomból erednek ; a szóban 
levő példány stílusa a dunamelléki architektonikusan tagolt világító 
házikók és a rajnavidéki geometriai jellegűek közt áll. Kora a Kr. u. 
V. századba helyezhető. — Caelestis Virgo jelentősége Daciában, a 
Kr. u. II. század végén megindult s a római birodalom társadalmi és 
politikai metamorphosisára is jellemző vallási áramlatok bizonysága, 
megvilágítást nyer T é g l á s G á b o r által, a ki a Septimius Severus 
császár nejének, Julia Domnának, Virgo Caelestis néven való tiszteletére 
vonatkozó adatokat közli Domaszevszki nyomán. Üjból publikálja és ma-
gyarázza azt az emlékkövet, a mely 1910-ben került ki Várhely (Sarmize-
gethusa) romjaiból és a mely szerint Nemesianus caes(aris) n(ostri) servos 
librarius templomot emelt ott Caelesti Virgini Augustaenek. Roth 
V i k t o r Beszterczei ötvösművek hosszú sorát mutatja be, nevezetesen 24 
kelyhet és 2 kannát, a melyek az eddig kevéssé méltányolt beszterczei 
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ötvösmühelyekben készültek és erdélyi ev. egyházak tulajdonában 
vannak. A sorozat a XIV. század végétől a XVI. század elejéig ter-
jed. Az egyes darabok az aldorfi, csepáni, petresi, királynémeti, bes-
senyői, várhelyi, telsöújfalusi, dipsei, nagydemeteri, beszterczei, ara-
nyosszászmóriczi, törpényi, fehéregyházi, lekenczei, zsolnai, sádi egy-
házaknál találhatók. E középkori darabokhoz járul még néhány 
renaissance és barokk ötvösmü Szász-Szentgyörgyön, Lekenczén, Vin-
dán, Fehéregyházban és Beszterczén. — H a l a v á t s G y u l a az 
Erdélyben, a Szeben és Hortobágy patakok mellékén megtelepedett 
szászok első rajának XIII. századbeli templomait kutatva, már előző-
leg ismertette a nagydisznódi nevezetes templomot. Ehhez járulnak 
most Az alczinai, holezmányi, oltszakadáti és feleki románkori temp-
lomok, a melyek részletes leírását és képeit adja. — A magyarországi 
halmok kérdéséhez szól hozzá G á r d o n y i , nagy apparatussal, az 
irodalmi adatok és ásatási jelentések bő felhasználásával hat cso-
portba osztva be a hazánkban található mesterséges halmokat, ú. m. 
I. konyhahulladékos halmok, a kőkor végéről és a bronzkor elejéről, 
főleg a Tisza és Körös folyók mellékén, köztük a nevezetes tószegi 
halom, 11. kőkori sírhalmok, kivált Erdélyben, III. bronzkori sírhal-
mok, a melyek ritkán, főleg az ország nyugati határán fordulnak elő, 
IV. sírhalmok a vaskorból, Dunántúl, m. p. részben a Hallstatt-kor-
szakból, részben római időkből, V. vaskori sírhalmok a Tiszától 
keletre, melyek közt skytha, római, sarmata-jazyg és a népvándorlás 
korába átmenő halmok vannak, VI. sírhalmok a honfoglalás korából. 
Kiemelendő, hogy honfoglaló őseink nem emeltek sírhalmokat, hanem 
temetkezési helyül a természetes emelkedéseket vagy régibb sírhal-
mokat használták föl. - Az Irodalom rovatban F e l v i n c z i Т а к á c s 
Z o l t á n Ellis H. Minns, Scythians and Greeks (Cambridge, 1913) cz. 
művét ismerteti. Véleménye szerint a mű addig is, míg a Kelet-Euró-
pának és Belső-Ázsiának egységes jellemet adó népek ismerete egy 
korszakos lépéssel tovább halad, megbecsülhetetlen szolgálatokat fog 
teljesíteni, mert nemcsak teljesen megbízható és a mai igényeket ki-
elégítő corpus, hanem az összefoglaló kritikai tevékenység számára 
is egészséges alapot szolgáló feldolgozás. — N (a g y) G (é z á)-nak 
Arthur Posnansky, Eine prähistorische Metropole in Süd-Amerika cz. 
művének I. kötete (Berlin, 1914) alkalmat ád annak a kérdésnek 
mélyen járó tárgyalására, vájjon a különböző culturák egymástól 
függetlenül keletkeztek-e, vagy pedig a barbár állapotból való kiemel-
kedés mindig valamely régibb culturájú néppel való érintkezés foly-
tán állott-e elő. Ez vezette arra, hogy mai civilisatiónk előzményei-
nek kutatásában ne állapodjék meg a sumir műveltségnél, hanem 
azt is kutassa, honnan vették a sumirok ama culturális elemeket, a 
melyekből a sajátos sumir műveltség kinőtt. így jutott el az ameri-
kai ősculturáig, a melyben kezdetlegesebb (nem elfajzott) alakban 
találunk meg sok sumir culturális elemet. Erre a nézetre sok új 
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szempontot és adatot nyújt Posnansky müve. — M u n k á c s y M i h á l y 
a Glasnik Zemaljskog Muséja za Bosnu i Hercegovmu cz. folyóirat 
XXVI. (1914) kötetének 1. és 2. füzetét és nevezetesen a sarajevói 
országos múzeum tudományos működésének abban foglalt ismerteté-
sét kivonatolja. — T é g l á s G á b o r a Wissenschaftliche Mitteilun-
gen aus Bosnien und der Herzegovina czímű kiadvány XII. kötetét 
(1912) és nevezetesen az abban leírt római emlékeket ismerteti. — 
S u p k a G é z a beható bírálatot szentel Kármán Josephine, A késő 
római művészet problémája (Budapest, 1913) cz. tanulmányának. — 
G e r e v i c h T i b o r meleg méltatással ismerteti Mihalik József, 
A kassai Szent Erzsébet-templomról írt monographiájának I. kötetét, 
a mely a M. Tud. Akadémia kiadásában 1912-ben jelent meg. — 
A l f ö l d i A n d r á s dr. Buday Árpád Római felirattanát (Kolozs-
vár, 1914.) bírálja. — A Különfélék rovatában Hattyuffy Dezső, 
Gerecze Péter, Thurzó Kálmán és ifj. Kerekes Pál nekrológjait talál-
juk, hírt kapunk továbbá néhai Hampel József emlékére az aquincumi 
múzeum külső falába illesztett tábla leleplezéséről, a Pulszky Ferencz 
emlékére tartott ünnepélyekről, Éber László és Mihalik József aka-
démiai felolvasásairól. — G e h . a Lembergi gyűjteményeket ismer-
teti, n g. a háborúról elmélkedik, archaeologíai vonatkozásában és 
hatásában. — Aktuális képek Belgrád ostromának jeleneteit mutatják 
be egy XVIII. századbeli szablyapengén ; egy névtelen czikk az egy-
kori Fejérváry-gyüjtemény őskori s egyéb magyarországi tárgyai soro-
zatát állítja össze, végül M o l n á r V i k t o r a Régi pecsétek gipszbe 
öntésévé ad gyakorlati útmutatást. 

2. A BDDAPESTI SZEMLE 1914 deczemberi füzetében W 1 a s-
s i c s G y u l a . A német világpolitika és Bülow czímű tanulmányában 
Bülownak „Németország II. Vilmos alatt" cz. művének első kötetét 
behatóan tárgyalja. Ismerteti Bülownak gondolkozását Oroszországról, 
Japánról, Olasz- és Törökországról, Észak-Amerikáról. — A n g y a l 
D á v i d A világháború okairól czímmel fej tegeti Anglia, Franczia-
ország és Németország politikai cselekedeteinek mozgató erőit. Először 
általánosságban jellemzi az összeütközött nagyhatalmak politikai rány-
elveit. Majd az érdekeknek ellentétét és találkozását ismerteti 1904 óta. 
Végül röviden összefoglalja az okokat, melyek a mai háborút elő-
idézték. Anglia irigységgel nézi Németország kereskedelmének fejlő-
dését s ezért akarja szétzúzni a német hatalmat. Anglia készsége nélkül 
Oroszország és franczia szövetségese nehezebben szánták volna el 
magukat a mérkőzésre. Oroszország terjeszkedni akar Európában s 
Ázsiában a jégmentes kikötőkig s azon túl is. Francziaország ki akarja 
mutatni, hogy népességének hanyatlása ellenére vissza bírja szerezni 
azt a helyet Európában, melyet XIV. Lajos elfoglalt, Japán keleties 
fanatismussal meg akarja bosszulni Németországon a simonosekii 
szerződést, elő akarja készíteni uralmát a távoli Keleten. Németországot 
az irigység, a gyűlölet és ambitio ez a vad szövetsége veszi körül. 
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Mi pedig e körülfogott hatalom mellé állottunk a magunk védelmére 
és azért is, mert azt hisszük, hogy egy oly állam, mely orgyilkosságok 
rendezésével akarja aláásni a szomszédos hatalom belső békéjét, 
megérdemli a büntetést. — M a r c z a l i H e n r i k : A világháború 
történeti megvilágításban. A mostani háborúban résztvevő államok 
politikáját ismerteti, és az események és fejlődések egész sorát mondja 
el, melyek a mai állapotot előidézték. — N á v a y L a j o s A háborús 
vármegye czimű czikkében a háború által előidézett közigazgatási 
teendőket és a társadalmi tevékenységet vizsgálja. Bár csak egy vár-
megye (Csanád) tanulmánya tárgya, de az itt tapasztaltak többé-kevésbbé 
a többiekre nézve is állanak. —• F ö l d e s B é l a Marx-Engels leve-
lezése az európai politikáról czimmel a nem régen négy kötetben 
megjelent levelezést ismerteti. A levelezésben az európai politika 
története intim megvilágítást nyer. A 48-diki forradalom, a krimi 
háború, az olasz-osztrák háború, az amerikai polgárháború, a német-
franczia háború, az orosz-török háború tanulságosan vannak meg-
világítva. — K u n o s I g n á c z : Horologium Turcicum czimmel a 
szultáni eszme érlelödéséröl ír. — K a l l ó s E d e befejezi Az írói 
kapcsolatok és az irodalmi folytonosság kérdéséhez czimű tanulmányát. 
— B o d r o g i L a j o s Hubiczky Oszkár A kötelesség elbeszélését 
fordította le. — S a j ó S á n d o r Magyar katonák czimű eredeti köl-
teményét közli. — A Szemlében B e r z e v i c z y A l b e r t az akadémiai 
Erzsébet-emlék leleplezésekor Jenő főherczeghez intézett beszédét 
közli. — A Színházi Szemlé-ben Herczeg F. : Az ezredes, Pékár Gy. : 
A kölcsönkért kastély, Heltai J. : A tündérlaki lányok színmüvek van-
nak ismertetve. — Az Értesítőben Király György Anatole France „La 
Révolte des Anges" cz. művét, Szentirmay Gizella Símmel : Goethe 
munkáját ismertetik. 

3. Az EGYETEMES PHILOLOGIAI KÖZLÖNY 1915. évi I. 
(januári) füzetét C s e n g e r i J á n o s n a k Euripides Elektráid, czimű 
tanulmánya vezeti be. Összehasonlítja a három tragédia-költő azonos 
tárgyú drámáját. Euripides egészen másként fogja fel a tárgyat mint 
Aeschylos, ki a mythost erkölcsi probléma istenes megoldásává magasz-
tositotta, vagy Sophokles, ki az Isten parancsa iránt való engedel-
mességet hangsúlyozván, az anyagyilkosságot megokolni törekedett. 
Euripides protestál a bűnt parancsoló istenek ellen ; alakjait reális 
emberekként fogta fel. Elektrát ördögi sugalmazónak festvén, részvétet 
kelt bennünk az anya iránt. Ha a philosophus és kritikus felül is 
kerekedik benne a költőn, az erkölcsi megítélés mértékét magasabbra 
emelte. — L á s z l ó Z s i g m o n d Nyelvmelódia és hangminőség 
czimű dolgozatában Eduard Sievers nyelvmelódiai elméletét és a Josef 
Reitz-féle hangtípustant ismertetvén, ezeknek alapján a kurucz balladák 
hitelességének kérdését is megoldhatónak véli. Azon a nézeten van, 
hogy mivel az ismertetett elméletek szerint minden költő nyelvmeló-
diája állandó, ha Thaly Kálmán nyelvmelódiája, a mi kísérleti úton 
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megállapítható, a kérdéses balladákéval megegyezik, ezeket Thaly 
műveinek kell tartani. — H u s z t i J ó z s e f Terentius-kritika az 
ókorban czimen történeti sorrendben összefoglalja a vígjátékíró munkás-
ságával kapcsolatos philologiai tevékenységet L. Acciustól kezdve a 
Kr. u. IV. századbeli Donatusig, különösen kiemelvén azokat a szem-
pontokat, melyekből az ókori kritikusok Terentius működését meg-
ítélték, s figyelemmel van az ókori kritikai nézeteknek az újabbkori 
philologusokra való hatására is. — C z e b e G y u l a A „Halotti 
Beszéd és könyörgés" s a görög és latin szertartás czimíí értekezésében 
Stirpszky H. és Artim B. azon állítását czáfolja, hogy a szóbanforgó 
nyelvemlék a görög szertartás emléke. Kimutatja, hogy úgy a Beszéd, 
mint a Könyörgés, szerkezet tekintetében is, phraseologia tekintetében 
is nyugati, latin eredetire vezethető vissza. — A Hazai Irodalom 
rovatának vezető helyén H e g e d ű s I s t v á n ismerteti Hermann 
Hienznek Fünf Gedichte von Jacob Piso czimü kiadványát. A költe-
ményeket, melyeket Hienz kiadatlanoknak tartott, már kiadta ismer-
tető Ábel hagyatékából az ,Analecta' stb. czimü gyűjteményében. 
A költeményekhez csatolt jegyzetekkel azonban érdemes munkát 
végzett a szerző, főérdeme, hogy rámutat Piso klasszikus phraseolo-
giájának forrásaira. — Shakespeare Összes Műveinek átvizsgált vagy új 
fordításokban való kiadásáról F e s t S á n d o r számol be. Eddig 
három kötet jelent meg : ,A windsori víg asszonyok', újból fordította 
Rákosi Jenő, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta Alexander Bernát, 
,A makranczos hölgy', újból fordította Lévay József, Heinrich Gusztáv 
bevezetésével és jegyzeteivel, és ,Hamlet', fordította Arany János 
(változtatás nélkül), a bevezetés és jegyzetek Alexander Bernáttól. Álta-
lán érdemük a javítás munkája a fordításon, az értékes bevezetések, 
melyek összefoglalják az újabb kutatások eredményeit, és a tanulságos 
jegyzetek, bár az utóbbiakban némi szűkmarkúság állapítható meg. 
Az eredeti szövegekkel való összevetés után rámutat az ismertető a 
kiegészítésre szoruló hiányokra. — Z o l n a i B é l a Vértesy Jenőnek 
A magyar romantikus dráma (1837—1850) czímű, az Akadémia kiadá-
sában megjelent könyvéről szól. Sajnálja, hogy a franczia romantika 
szempontja nem domborodik ki eléggé, s ezért nem tartja indokol-
hatónak az 1837. évnek korhatárul való fölvételét sem. A mű érdemeit 
a részletes korrajzban, a drámáknak a milieube való sikeres beállítása 
ban : a könyv erősen kritikai és subiectiv jellegében, továbbá az elő-
adás jelességében látja. — A Külföldi Irodalom rovatában J á n o s i 
B é l a ismerteti Johannes Volkeltnck System der Aesthetik czímű művé-
nek III. és IV. kötetét. Röviden ismertetvén Volkelt rendszerét, 
beszámol a két kötet tartalmáról : a II. az aesthetikal typusok tanát, a 
III. a müvészetphilosophiát foglalja magában. — L. Mitteis és U. Wilcken 
Grundzüge und Chrestomathie der Papyruskunde czimü munkájukban, 
melyről E n d r e i G e r z s o n számol be, összefoglalják a papyrus-
kutatás eddigi eredményeit s szemelvényekben mutatják be a fenn-
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maradt papyrusokat. — Richard Fingernek Heinrich von Kleists 
Geheimnis czímü dolgozatában, K l e i n m a y r H u g ó megállapítása 
szerint, nem sikerült tisztáznia Kleist egyéniségének mystikumát. — 
A Programmértekezések között B a r a n y a i Z o l t á n ismerteti Kuncz 
Aladárnak Thiiköly afranczia irodalomban czímü dolgozatát, kiemelvén 
adatokban való gazdagságát és szép előadását, C s e r m e l y i S á n d o r 
pedig Röder E. Ákosnak Milyen szemmel nézték a rómaiak a világ-
mindenséget czímü értekezésével foglalkozik, melyet tévedésekben gaz-
dag s rendszertelen munkának ítél. — A Vegyesek során T r o s t l e r 
J ó z s e f R. M. Meyerröl, K a l l ó s E d e pedig a hareztéren elesett 
Pécsi Béláról ir nekrologot, D. az s <|/c).óv és az à /̂tXóv betűkben a 
jelző eredetét magyarázza. — K i r á l y G y ö r g y Szinnyei József 
írói lexikonát, az Akadémia kiadásában megjelent Magyar írók élete 
és munkáit ismertetvén, kiemeli a mű nagy jelentőségét és az össze-
állító roppant munkáját. — R é t h e i P r i k k e l M a r i á n a kuruez 
balladák vitájához szól hozzá s Tolnai Vilmos állításával szemben 
azt vitatja, hogy úgy a köznyelvben, mint a népnyelvben vannak a 
dombol igével analog képzésű denominális igék. — S z i g e t v á r i 
I v á n Eötvös József .Nővérek' czímü regényének forrásait keresvén, 
azt állítja, hogy Podmaniczky Frigyes .Tessék ibolyát venni' czímü 
regénye s Dumas filsnek ,La Dame aux Camélias' czímű drámája 
hatott Eötvös művére. — B l e y e r J a k a b Unger Rudolfnak Vom 
Werden und Wesen der neueren deutschen LitteraturWissenschaft czímü 
czíkkének ismertetése kapcsán a magyar irodalomtörténet első felada-
tául a pontos philologiai alapvetés munkáját jelöli meg. — A füzetet 
berekeszti az ú j könyvek s a beküldött könyvek jegyzéke, melyek 
között szintén olvashatunk kisebb terjedelmű ismertetéseket. 

U g y a n é f o l y ó i r a t folyó évi II. (februári) füzetét M o l -
li о т á n G e r g el y értekezése vezeti be : ,Frunzä verde . . . " A román 
népköltészet termékeinek ez a kezdő szava, melynek jelenése ,zöld 
levél', a román philologusok nagy része szerint dák eredetű. Moldován 
a czigány költészetnek a románra való hatását elemezvén, az előbbi 
nézettel szemben arra a meggyőződésre jut, hogy ezek a kezdő szavak, 
melyeknek értelme mindig független a dal tartalmától, nem lehetnek 
dák eredetűek, valamint a románság dácziai eredetének hypothesisót 
is elvetette a tudomány, hanem a czigány költészetnek a hatására 
vezethetők vissza. — B e n i g n y G y u l a a Jelentésváltozás egy faja 
a görögben czímű értekezésének harmadik közleményében a ruházatra, 
az ételre, evésre, az italra, folyadékra, a személynevekre és a testre s 
ennek részeire vonatkozó szavak jelentésének változásait ismerteti. — 
T r o s t l e r J ó z s e f A ., Magyar Simplicissimus" s a „Török kalan-
dor" forrásairól ír. A Grimmelshausen .Símplicissimus'-át utánzó 
regények elemeire bontják eredetijük egységét s visszatérnek a német 
regénynek Grimmelshausen előtti formáihoz. Legtisztább és legkövet-
kezetesebb képviselője a grímmelshauseni hagyományoknak az .Unga-
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rischer Simplicissimus', melynek autobiograpliiai értékét azonban a 
kutatók erősen túlbecsülték, noha az élményszerű elemei mintaképére 
vezethetők vissza. Formája a simplicziád s a novela picaresca együttes 
hatásának eredménye, s egyes mozzanatai a különböző Grimmelshau-
sen-utánzóktól való kölcsönzések. — B r a u n S o m a „Fit deorum ab 
hominibus dolenda secessio" czimű értekezésében Asclepius 24—26. 
fejezetében olvasható jóslat értelmét, jelentőségét és eredetét nyomozza 
s megállapítja, bogy a jóslat „ante eventum" jellegű, bölcseleti magva 
pedig hermetikus s csak másodsorban kapcsolatos a stoa sx i túpwa i? -
áitoxatáaxaott dogmájával. — A Hazai irodalom vezető helyén S a s 
A n d o r Heinrich Gusztávnak Faust czimen önálló kötetbe gyűjtött 
irodalomtörténeti dolgozatait ismerteti. Beszámolván a kötet tartalmából, 
a műnek a germanisztikában való jelentőségét méltatja s főérdemeit 
a módszer jelességében és a becses magyar vonatkozások kimutatá-
sában látja. — Kalidásza E/Vmszijanak Pitroff Páltól való fordítása, 
mint S c h m i d t J ó z s e f megállapítja, philologiai szempontból érték 
telen, főleg a fordító nyelvismeretének fogyatékossága miatt : az ó-índ 
nevek és szók transcriptiója hibás, a fordítás félreértésekben gazdag, 
a jegyzetek sem ütik meg a mértéket : fordító nyelve azonban fordu-
latos, technikai készültsége is van — Fináczy Ernőnek A középkori 
nevelés története ezímíí müvéről D ó c z i l m r e ad ismertetést. Meg-
álapítja a könyv hézagpótló és tudományos jelentőségét, kiemeli a 
szerző philologiai akribiáját s nagy irodalmi tájékozottságát. Áttekint-
vén a tárgyalt anyagot, elismeréssel adózik Fináczy módszerének, hogy 
az egyes korok nevelési elveit és intézményeit a kor eszmeáramlatának 
és culturmozgalmainak keretében tünteti föl. — A Külföldi Irodalom 
rovatát R é v a y J ó z s e fnek Alfred Schöne M. Minueii Felicis Octa-
vius czímű könyvéről írt bírálata nyitja meg, mely véleménye szerint 
nagy tudománynyal megírt könyv, sok érdekes problémát is vet fel, 
de teljesen elhibázott, amennyiben szerző túlságba vitte a paleographiai 
szempontot, meghamisította az értelmet s elhanyagolta a clausulák s 
az elocutio minuciusi törvényeit. — R á c z L a j o s a François Gébelin-
töl kiadót Correspondance de Montesquieu-röl írván, röviden ismerteti 
a levelek jelentőségét, melyekből öt, a magyarságot közelebbről érdeklő 
részletet idéz. — Caroline Pichler Denkwürdigkeiten meines Lebens cz. 
négykötetes mémoire-jának új s első teljes kiadásáról B o s á n y i F r a n -
c z i s к a ír. A bécsi írónő emlékiratai, melyeknek egyébként is nagy 
kor- és irodalomtörténeti jelentősége van, reánk nézve magyar vonat-
kozásai miatt is érdekesek. Értékesek a kiadónak, Emil Kari Blümml-
nek, a szöveghez csatolt magyarázó jegyzetei is. — A Budapesti 
Philologiai Társaság XL. közgyűlését H e i n r i c h G u s z t á v elnök, 
nyitotta meg, ki beszédében az úgynevezett nyugati műveltségnek a 
háború borzalmai közepett fölláruló hiányaira mutatott rá. A mai 
emberiség legnagyobb bajául egyoldalról az értelemnek, a tudásnak, 
más oldalról a társadalmi ildomosságnak kizárólagos ápolását jelöli 
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meg, ami nem biztosítja a szív melegét, a gondolkodás és ítélkezés 
erkölcsi fenségét, s a társadalmi ildomosság csak a lelkek müveletlen-
ségének elpalástolására szolgál. A magyar nemzete véres küzdelemben 
nemcsak vitézség dolgában állotta meg helyét, hanem humánus, visel-
kedéséről is tanúságot tett : ebben a philologia tanárainak és munkásai-
nak is van része. Ebből a tudatból megnyugvást és erőt meríthetünk 
további munkásságunkhoz. - - A Vegyesek között A l s z e g h y Z s o l t 
Csokonai és Huhay czímen a Csokonait utánzó Hubay Miklósnak 
mintaképéhez való viszonyát ismerteti. — T r o s t l e r J ó z s e f Két 
német elbeszélés Széchy Máriáról cz. közleményében ismerteti Eras-
mus Franciscinek a ,Die alleredelste List der ganzen Welt' stb. czimű 
kerekes formájú művébe beleillesztett történetet, mely a várostromot 
egykorú krónikák nyomán beszéli el, hozzáfűzve Sophocard elbeszélé-
sét, melynek forrása a Laboureur följegyzése, és a Francisciból 
merítő Jacob Daniel Ernst feldolgozását. — W a l t e r G y u l a kimu-
tatja, hogy a .Vásárhelyi Daloskönyv' LXXXIV. számú darabja csekély 
szövegbeli eltéréssel megvan a Radvánszky codexben is. — Az Új 
Könyvek között egy-két könyvismertetést olvashatunk. Berekeszti a 
füzetet az 1913—14-ben megjelent programmértekezések jegyzéke. 

4. A KÖZGAZDASÁGI SZEMLE 1914 szept.—októberi számá-
ban első helyen M e z e y L a j o s A javak értéke czimmel értekezik. 
A nemzetgazdaságtan értékelméletének kulcsa az a biologiai tény, 
hogy kerüljük a szenvedést, keressük az élvezetet. Önként csak akkor 
viseljük el a szenvedést, ha ezáltal egy nagyobb élvezetet szerezhe-
tünk. A termelésnél a termék által képviselt haszon az élvezet, ez 
előállításhoz szükséges áldozat a szenvedés. Az értékelés pedig nem 
más, mint annak az áldozatnak megjelölése, melyet egy élvezetért 
hozni hajlandók vagyunk. Ez nem lehet nagyobb, mint maga a haszon 
(értékmaximum) ; ha tehát ennél is nagyobb áldozatot igényelne a 
termelés : akkor lemondunk róla. Az érték legfeljebb kisebb lehet a 
haszonnál ; akkor t. i. ha kevesebb áldozattal is megszerezhető a 
jószág, mint a mily nagy a haszna. Ekkor a szükséges legkisebb áldo-
zat szabja meg értékét. Az értéket tehát vagy a haszon, vagy az 
előállítási áldozat szabja meg (sem az egyoldalú haszon-, sem a 
költségelméletek nem helyesek) ; adott esetben e két tényező közül 
a kisebb. A munka] értékét illetőleg különbség van másnak munkája 
és saját munkánk között. Az előbbi nekünk csak haszna szerint 
számít. Saját munkánk azonban szenvedést okoz s így csak egy, 
önmagánál nagyobb élvezet fejében vállaljuk el. Értéke tehát legalább 
egy vele egyenlő nagyságú élvezetben testesül meg (értékminimum) ; 
de nagyobb lehet, mely esetben a legkedvezőbb lehetőség szabja azt 
meg. Az értekezés hosszabban kiterjeszkedik a komplementer javak 
problémájára is. — Második helyen M a k a i O s z k á r A jegybankok 
nemesérezpolitikájának főbb irányairól értekezik. A jegybankok a 
fennálló törvények értelmében kötelesek a forgalomban levő jegyeik 



\ 

Folyóiratok szemleje. 152 

bizonyos mennyiségét nemesérczczel fedezni. A mikor főkép passiv 
fizetési mérleg következményeképen nemesfém külföldre vándorolni 
készül, a bankok igénybe veszik azokat az eszközöket, melyekkel 
nemesérczkészleteiket megvédik. Szerző részletesen tárgyalja ezeket 
a módokat, melyek közül a leghatásosabb a bankkamatláb felemelése. 
A discontpolítika és annak hatásával szerző igen részletesen foglal-
kozik, a discontpolítika czélja kettős: ). biztosítani a bank képességét, 
a törvényszerű előírásokat megtartani, 2. biztosítani a belföldi valuta 
állandóságát. De vannak más módok is, melyekkel a nemesércz kiván-
dorlását megakadályozni akarják ; ilyenek a pénzmegtakarító fizetési 
módok : a giro- ós chequeforgalom ; a kisebb összegekről szóló bank-
jegyek kiadása ; a jegybank alaptökéjének felemelése, kamatozó betétek 
elfogadása, a kényszerárfolyam és végül a jegybank és magánbankok 
közötti viszony szabályozása, hogy t. i. a magánbankok a jegybankot 
ne versenytársnak, hanem fölöttük álló intézménynek tekintsék. Még 
megemlíthető, hogy a Banque de France igen ritkán praemiumpoliti-
kával is védi aranyát, de az csak Francziaországban volt lehetséges, 
mert ott bimetallismus van. de mindamellett a praemiumpolitika sem 
képes az érczkészlet kiszivárgását megakadályozni. Említendő még az 
Osztrák-Magyar Bank által követett devisapolitika, a mely az arany 
megvédésére igen alkalmas módnak találtatott. — Harmadik helyen 
F a y e r P á 1 A nemzetközi kereskedelmi statisztika egységesítése czímmel 
értekezik. Alig hogy rendes statisztikai feljegyzések készültek az 
egyes országok külkereskedelmi forgalmáról, máris kitűnt, hogy milyen 
nehézségeket okoznak az egyes országok statisztikáiban mutatkozó 
eltérések. Az 1885-ben alakult Nemzetközi Statisztikai Intézet rögtön 
felvette tárgysorozatába a kereskedelmi statisztika egységesítését. 
Az egyes statisztikákban való eltérések a következők : Mindenekelőtt 
az érték megállapítása történik különböző módokon ; vagy értékbeval-
lással vagy pedig ú. n. értékmegállapító bizottságok állapítják meg 
az egyes áruk értékét. A gyakorlat újabban, különösen a kivitelnél, 
az értékbevallási módszert fogadja el. A származási és rendeltetési 
ország meghatározásánál szintén különböző eljárásokat követnek ; 
részint az árút termelő, részint pedig az árút eladó országot kell 
megjelölni, sőt Anglia pl. az elhajózási országot tünteti fel. E lényeg-
beli eltéréseken kívül különbözik a statisztikák formája, az árú lista is ; 
vagy alfabetikusan, vagy pedig a különböző vámtarifák beosztását 
követve készülnek ezek az árúlajstromok. A Statisztikai Intézet és a 
kereskedelmi kamarák kongresszusai is folytonosan foglalkoztak e 
kérdésekkel és ennek eredménye lett az egységes árúlajstrom meg-
állapítása. Az 1913-ban Brüsszelben folytatott diplomatiai tárgyalások 
elfogadták a még 1910-ben megállapított és 185 tételből álló egységes 
árúlajstromot; ugyancsak elhatározták, hogy egy nemzetközi keres-
kedelmi statisztikai hivatalt állítanak fel Brüsszelben. E határozathoz 
29 állam adta meg hozzájárulását és a határozat értelmében ez év 
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júliusában kellett volna a hivatalnak működését megkezdenie. A hivatal 
felállítása azonban esak az első lépés a kereskedelmi statisztika vég-
leges egységesítéséhez, mert végső feladata, hogy a nemzetközi 
kereskedelmi statisztikát nemcsak az egységes árúlajstrom tekinteté-
ben, de egyéb nagy eltéréseiben is egyöntetűvé tegye. — Negyedik 
helyen S z i r t L a j o s Hatodik nemzetközi kereskedelmi congressus 
czimmel értekezik. A közlemény összefoglalja a júniusban, Párisban 
lefolyt hatodik nemzetközi kereskedelmi congressus tárgyalásainak 
eredményeit. A beérkezett vélemények és az üléseken történt fölszólá-
sok egyenként való ismertetésére nem tér ki, csak általánosságban 
kürülvonalozza a tárgyalt problémákat és az elfogadott határozati javas-
latokat közli lehetőleg szó szerint. A congressus programmján a 
következő kérdések szerepeltek: az ünnepnapok fixirozása, a naptár 
reformja, a vámstatisztika egységesítése, a pennyportótarifa és a nem-
zetközi postareformok ügye, nemzetközi magánjogi döntőbíróság, a 
csekkjog nemzetközi egységesítése, nemzetközi postai csekk- és girofor-
galom, a warransokra vonatkozó törvényes intézkedések egységesítése, 
a congressus alapszabályainak módosítása, nemzetközi védekezés a 
tisztességtelen verseny ellen, aranytartalékok pénzügyi pánikok elhá-
rítására, az óraidő előretolása a nyár tartama alatt, a huszonnégy-
órás időmegjelölés kérdése, vámbélyeg alkalmazása postacsomagokon. 
— Azután M ó r i c z M i k l ó s Külkereskedelmi mérlegünk passivitása 
czimmel értekezik. Szerző e tanulmányában a magyar külkereskedelmi 
mérleg problémáját a világkereskedelmi jelenségek közé igyekszik 
beállítani, az európai államokat külforgalmuk arányában nagy-, közép-
és kishatalinakra osztályozva; az első csoportba a forgalom eredményei 
szerint Anglia, Német-, Francziaország, Hollandia és Belgium sorol-
ható, középhatalmak volnának Ausztria, Olaszország, Svájcz, Orosz- és 
Magyarország, vagy ha a Monarchiát külkereskedelem tekintetében 
egynek vesszük, a sorrend ez : Olaszország, a Monarchia, Svájcz, 
Oroszország ; a többi európai államok a kishatalmakat adnák. Ha a 
mérleg aktivitásának, vagy passivitásának kérdését ezeken az államo-
kon tanulmányozzuk, arra az eredményre kell jutni, hogy positiv 
árúmérleggel csak azok az államok dolgoznak, melyek exportjukat 
túlnyomóan mezőgazdasági czikkekből fedezik. Ezt megerősíti az is, 
hogy az Egyesült Államok mérlege szintén állandóan positiv és 
exportjának kilencztizede valóban élelmiczikkekre esik, valamint az is 
hogy Európának a gyarmatokkal szemben mérlege igen nagy mérték-
ben negativ. Ez már magában is bizonyos támpontot nyújt arra, hogy 
hazánk mérlegének problémáját megközelíthessük, tekintettel arra 
hogy nálunk állandó a fejlődés az iparosodás irányában, s hogy a 
negatív eredménnyel záródó esztendők csakugyan mezőgazdasági 
czikkeink visszaesését tüntetik fel. Szerző itt bővebben foglalkozik a 
német exportviszonyokkal, amelyek e tekintetben igen jellemzők, 
valamint az ezzel ellentétes természetű angol viszonyokkal. Magyar-
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ország külkereskedelmi forgalmának vizsgálatánál az Ausztriához való 
viszonyunkat kell tisztáznunk. Magyarország részesedése a közös vám-
terület forgalmában 15°/0, tehát a közös mérleg alakulása reánk igen 
kevéssé jellemző. Mig Ausztriának és a közös vámterületnek mérlege 
1908-ban lett negatívvá, reánk a következő év volt a kritikus forduló-
pont. Igen fontos jelenség, hogy a vámkülfölddel szemben mérlegünk 
csak 1909 óta negativ, Ausztriával szemben pedig mindig az volt; ha 
tehát végeredményben mégis positiv volt mérlegünk, azt mindig a vám-
külföldnek köszönhettük ; majdnem ugy vehetjük, mintha Ausztriánál 
fennálló árúszámlánkat a vámkülfölddel fizettettük volna meg. Mióta 
azonban mérlegünk a vámkülfölddel szemben is negativ lett, az Ausztriá-
val szemben fennálló hiányt nincs miből fedezni. Mindezt támogatja 
még az is, hogy két évtized óta Ausztria jelentősége behozatalunk 
szempontjából csökkent, bár még mindig onnan fedezzük készárúszük-
ségletünknek kilencztizedrószét Sajnos, külkereskedelmi mérlegünk 
vizsgálata arról győz meg bennünket, hogy annak passivitása nem 
vezethető vissza az ország nemzetgazdasági törekvéseiben mélyreható 
változásokra. így tehát ezeket a megfigyeléseket azzal kell lezárni, hogy 
külkereskedelmi mérlegünk változása az Ausztriával való összeköt-
tetésünk természetén nem sokat módosított, sem a vámkülfölddel való 
összeköttetéseinket nem erősbitette. Igen valószínű, hogy ez a nega-
tivitás, bár most már több éven tért vissza, csak átmeneti állapotnak 
tekinthető, mely valószínűen a régebbi viszonyokhoz fog visszavezetni. 
A tanulmány, mely közben még Jankovich Béla hasonló tárgyú 
kutatásaival foglalkozik, ismételten hangsúlyozza, hogy a kereskedelmi 
mérleg problémájának kulcsa a nemzetgazdaságtanuak szomszédos 
fejezeteiben keresendő. — Azután R u t t k a y V i l m o s Munkás-
kérdések Angliában czimíí czikkében első sorban a vasúti alkalmazottak 
mozgalmával foglalkozik. A vasúttársaságok a munkások főkövete-
lését, a szakszervezeteknek elismerését máris teljesítették, így a 
mozgalom talán békés megegyezéssel végződhetik. A szénbányamun-
kások a munkabér minimális mértékének megállapításáról szóló törvény-
nyel nem voltak megelégedve, a törvény különféle magyarázata miatt 
Yorkshire vidékén sztrájk ütött ki, mely a munkásság győzelmével 
végződött, de csak ideglenesen, mert a minimális bért megállapító 
törvény ez év végével hatályát veszti, s újabb mozgalmakra feltétlenül 
számítani kell. Vé^ül még szerző visszapillantást vet az elmúlt 10 év 
történetére és megállapítja, hogy Angliában a collectiv-szerzödések 
nem váltak be, mert azon iparágaknál hol ilyen szerződések voltak, a 
sztrájkok épp oly gyakoriak voltak, mint az olyan iparágakban, hol 
ily szerződések nem léteztek. — Végül M ó r i с z M i к 1 ó s Az európai 
egyensúly gazdasági alapjai czimmel értekezik. Szerző e tanulmányá-
ban azokat a gazdasági alapokat keresi, melyeken az európai egyensúly 
nyugszik. A kölcsönös erőviszonyok ismeretéhez az egész gazdasági 
szervezet ismerete lenne szükséges, ehelyett azonban meg kell elé-
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gednünk azzal, a mit a külkereskedelmi adatokból kiolvashatunk. Ha 
gazdasági szempontból ugyanúgy tagoljuk Európát, mint az politikai 
tekintetben van, vagyis a Hármas Szövetséget a Hármas Entente-tal 
állítjuk szembe, az erőviszonyoknak érdekes képéhez jutunk. A Hármas 
Szövetség teljes behozatala, leszámítván természetesen az egyes álla-
moknak a Szövetség keretein belül való kölcsönös forgalmát, 1911-ben 
14 75 milliárdot tett, miből 5'25 milliárd eredt az Entente államaiból, 
a 11-25 milliárd kivitelből 3'75 milliárd irányult az Entente államai felé. 
Az Entente gazdasági arányai jóval nagyobbak. Ugyanebben az évben 
ugyanis behozatala 23-33 milliárdot, kivitele 19 5 milliárdot tett, miből 
3'8 milliárdot vásárolt és 4'3-at adott el a Szövetség államainak. így a 
Szövetség mérlege saját kimutatásai szerint 1*5 milliárddal, az Entente 
árúforgalmi statisztikái szerint 550 millióval volt passiv az Entente 
államaival szemben. A két politikai testnek gazdasági viszonyaira 
vonatkozó adatok szerint azoknak nemcsak méretei mutatnak más 
arányokat, hanem egymásrautaltságuknak foka is. Ugyanis a Hármas 
Szövetség ez adatok szerint gazdasági tekintetben határozottan reá van 
utalva az Entente-ra, fordítva azonban ezt nem mondhatjuk el. A Szö-
vetség árúforgalmának egy harmadát az Entente-tal való forgalma teszi, 
amaz viszont behozatalából 160/,1-et vásárol д Szövetségtől s kivitelé-
ből 22°/„-ot irányít felé, tehát forgalmában a Szövetség másodrendű 
szereppel bír. A tanulmány részletes táblázatokat közöl, melyek 
az így tárgyalt hat államnak egymással és más államokkal való 
forgalmát tüntetik fel, mely táblázatok érdekes összehasonlításokra 
adnak alkalmat.— A Közlemények és ismertetések rovatában Háború 
és közgazdaság czímmel új rovat nyílott, a mely a pénzügyek állásá-
ról, a moratorium-rendeletekröl közöl tájékoztatást. Sorra veszi a 
czikk a hitelügyet, az élelmiszerek drágaságának és a szén kérdését, 
majd foglalkozik a közlekedés és külkereskedelem problémáival, és 
végül a munkanélküliség nagy bajával. S с h. ismerteti azokat a 
németországi intézkedéseket, melyek a lakásügynek a háborúban való 
rendezésére irányulnak. Az ingatlan tulajdon védelmére a háború alatt 
Berlinben, városi támogatással, közczélú részvénytársaság alakult a 
másodhelyű jelzálogadósok háborús hitelpénztára névvel. Ugyancsak 
S с h. ismerteti a Rendkívüli intézkedéseket a német jogszolgáltatásban. 
S z. L. Hantos Elemér : A monarchia pénzügyi harczkészültsége czimű 
actuális könyvéről írt rövid ismertetést. Ezután a Suez-csalorna 1913. 
évi forgalmáról nyerünk igen érdekes adatokat. Fiume hajó- és árú-
forgalma 1912-ben ismét lényeges emelkedést mutat, dacára, hogy 
hajóparkunk az előző évekhez képest csak jelentéktelenül gyarapodott. 
Németország és Anglia gazdasági erői annol összeállítás szerint igen 
kedvezőek Németországra, mert az utolsó tíz évben mezőgazdasága, 
ipara és kereskedelme jobban fejlődött, mint Angliáé. Oroszország kül-
kereskedelme 1912. évben a kereskedelmi mérleg mérsékeltebb activumá-
val záródott. A változatlan kivitel mellett a bevitel lényegesen emel-
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kedett. Belgium külkereskedelme igen fejlett volt, az erre vonatkozó 
érdekes adatokból kitűnik, hogy bevitelnél Francziaország, a kivitelnél 
Németország áll első helyen. Dánia, mint Németország élelmiszer-
szállítója különösen most jön tekintetbe magas fejletségü mezőgazda-
ságával és állattenyésztésével, mikor Svájcz és Hollandia ezen ezikkekre 
kiviteli tilalmakat állítottak fel. A török capitulatio felfüggesztése fontos 
közgazdasági tény, mert az idegeneknek a török igazságszolgáltatás 
alá vonása mellett, az általuk élvezett adómentességet is megszünteti. 
Az argentínai válság okairól és nagyságáról szól a következő czikk: 
A német csődök apadása a mostani nag}' gazdasági válság alatt, a 
német közgazdaság nagy ellenállási képességéről tanúskodik. T. A. 
A franezia földbirtokstatisztika legújabb eredményeiről közöl igen 
figyelemreméltó, adatokat. T o m a s c h o í f A l b e r t a lakáskérdés 
megoldásának egy érdekes kísérletét Parisban ismerteti, mely arra 
irányul, hogy a kisemberek szövetkezetbe tömörülve, munkaképességük 
ideje alatt collektiv házakban aggkorukra ingyen lakást szerezhessenek. 
Munkásbiztosítási törvény Belgiumban ezím alatt S с h. ismerteti a 
tavaszkor hozott és kényszeren alapuló új törvényt, mely a beteg-
biztosítást, a rokkantsági és aggkori biztosítást szabályozza. A franezia 
törvény az alkalmazottak óvadékáról azt írja elő, hogy a munkaadó az 
alkalmazottak 1500 franknál csekélyebb értékű óvadékairól jegyzéket 
vezessen, magát a pénzt pedig az alkalmazottak neve alatt takarék-
pénztárnál helyezze el. Pályázat az egyházi kötött birtokok kérdéséről 
czímmel a Socialpolitikai Szemle által hirdetett pályázat feltételei 
vannak közölve. 

A M. Tud. Akadémia jegyzökönyvei. 
Ö T Ö D I K A K A D É M I A I Ü L É S . 

Az I. osztály m á s o d i k ülése. 
1915 február 1-én. 

G O L D Z I H E R I G N Á C Z osztályelnök elnöklete alatt jelen voltak az 
illető osztályból : Gróf Apponyi Sándor t. t. Badics Ferencz, Beöthy 
Zsolt, Hegedűs István, Heinrich Gusztáv, Munkácsi Bernát, Némethy 
Géza, Peez Vilmos, Simonyi Zsigmond r. tt. — Bleyer Jakab, Császár 
Elemér, Divald Kornél, Ferenczi Zoltán, Jánosi Béla, Négyesy László, 
Szinnyei Ferencz, Tolnai Vilmos, Váczy János, Vikár Béla, Viszota 
Gyula 1. tt. — A másik két osztályból-. Fejérpataky László, Szily Kál-
mán r. tt. —Jegyző: Szinnyei József osztálytitkár. 

36. VÁCZY JÁNOS 1. t. : Irodalmi és közállapotok a XIX. század 
elején. 

3 7 . V A R G H A D Á M J Á N (vendég) : Petrus de Natalibus és A kódex-
irodalom. 

38. Osztályelnök a jegyzőkönyv hitelesítésére N É M E T H Y G É Z A r. 
és V Á C Z Y J Á N O S 1. tagot kéri fel. 
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H A T O D I K A K A D É M I A I Ü L É S . 

A II. osztály m á s o d i k ülése. 

1915 február 8-án. 

C O N C H A G Y Ö Z Ö osztályelnök elnöklete alatt jelen voltak az illető 
osztályból : Berzeviczy Albert, b. Förster Gyula, Plósz Sándor t. tt. 
— Gaal Jenő, Matlekovits Sándor, Ortvay Tivadar, Szádeczky Lajos, 
Fináczy Ernő, Csánki Dezső, r. tt. — Áldásy Antal, Angyal Dávid, 
Angyal Pál, Alexander Bernát, Éber László, György Endre, Giess-
wein Sándor, Kuzsinszky Bálint, Pauler Ákos, Keiner János, Téglás 
Gábor, Thirring Gusztáv, Buday László 1. tt. - A másik két osztály-
ból : Beöthy Zsolt, b. Eötvös Loránd, Hegedűs István, Heinrich Gusz-
táv, Némethy Géza, Peez Vilmos r. tt. — Jánosi Béla 1. t. — Jegyző : 
Fejérpataky László osztálytitkár. 

3 9 . H O R N Y Á N S Z K Y G Y U L A : A homerosi beszédek tömegpsycho-
logiai vonatkozásokban. 

40. P A U L E R Á K O S : A fogalom problémája a tiszta logikában. 
4 1 . Osztályelnök A jegyzőkönyv hitelesítésére O R T V A Y T I V A D A R r. 

és H O R N Y Á N S Z K Y G Y U L A 1. tagot kéri föl. 

H E T E D I K A K A D É M I A I Ü L É S . 

Л III. osztály m á s o d i k ülése. 

1915 február 15-én. 

Id. E N T Z G É Z A osztályelnök elnöklete alatt jelen voltak az illető 
osztályból : Konkoly Thege Miklós t. tt. — B. Eötvös Loránd, Farkas 
Gyula, Genersich Antal, Horváth Géza, Ilosvay Lajos, Klein Gyula, 
Koch Antal, Kövesligethy Radó, Krenner József, Kürschák József, 
Lóczy Lajos, Rados Gusztáv, Szily Kálmán r. tt. — Fejér Lipót, 
Franzenau Ágoston, b. Harkányi Béla, Hoor-Tempis Mór, Hutyra 
Ferencz, Kertész Kálmán, Preisz Hugó, Rátz István, Rejtő Sándor, 
Töttössy Béla, Wittman Ferencz, Zimányi Károly 1. tt. — Más osztá-
lyokból : Heinrich Gusztáv, Ortvay Tivadar r. tt. — Jegyző : Fröhlich 
Izidor osztálytitkár. 

42. F R Ö H L I C H I Z I D O R r. t. : „Átlátszó közegek elválasztó felü-
lete közelében levő fénylő pontok elméletéhez". 

43. H U T Y R A F E R E N C Z 1.1. és M A N N I N G E R R E Z S Ő részéről: „Baktérium-
ellenes speczifikus fermentumokról". Előterjeszti Hutyra Ferencz 1. t. 

44 Sz. N A G Y G Y U L A részéről: „Sik- és térbeli algebrai görbék 
reális meneteiről". Előterjeszti Kürschák József r. t. 

4 5 . V I T Á L I S I S T V Á N részéről : „Adatok a Cserhát-hegység keleti 
részének geologiai viszonyaihoz". Előterjeszti Lőrenthey Imre 1. t. 
Következő ülésre halasztatott. 

4 6 . Osztályelnök A jegyzőkönyv hitelesítésére K Ü R S C H Á K J Ó Z S E F 
r. és H U T Y R A F E R E N C Z 1. tagokat kéri fel. 
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N Y O L C Z A D I K A K A D É M I A I Ü L É S . 

A II. osztály h а г ш я d i к ülése. 

1915 (márczius 8. helyett) február 22-én. 

C O N C H A G Y Ö Z Ö osztályelnök elnöklete alatt jelen voltak az illető 
osztályból: B. Forster Gyula, Plósz Sándor t. tt. — Balogh Jenő, 
Csánki Dezső, Földes Béla, Gaal Jenő, Fináczy Ernő, Matlekovits 
Sándor, Ortvay Tivadar, Wlassics Gyula, Zsilinszky Mihály r. tt. — 
Angyal Dávid, Áldásy Antal, Buday László, Éber László, Ferdinandy 
Geyza, Giesswein Sándor, György Endre, Kollányi Ferencz, Komá-
romy András, Mahler Ede, Mihalik József, Reiner János, Téglás 
Gábor, Thirring Gusztáv 1. tt. — Más osztályokból : Beöthy Zsolt, 
Hegedűs István, Heinrich Gusztáv, Kövesligethy Radó r. tt. — Tolnai 
Vilmos, Vikár Béla 1. tt. — Jegyző: Fejérpataky László osztálytitkár. 

4 7 . A L E X A N D E R B E R N Á T : A Z örök béke problémája. 
4 8 . Osztályelnök A jegyzőkönyv hitelesítésére M A T L E K O V I T S 

S Á N D O R r. és A L E X A N D E R B E R N Á T 1. tagot kéri föl. 

Nekrolog. 
Sebes tyén Gyu la 1. tag búcsúztatója N a g y Géza 1. t a g 

ravatalánál 1915 febr . 6. 
Tisztelt gyászoló közönség ! 
A Magyar Tudományos Akadémia nevében, továbbá a 

Magyar Történelmi Társulat, a Magyar Heraldikai és Genealógiai 
Tá r saság és a Magyar Néprajzi Tá r sa ság megbízásából állok e 
ravata l előtt, hogy nevükben elbúcsúzzam a magyar történetírás 
elhunyt kitűnőségétől, Nagy Gézától. 

Búcsúzásom az áldás és a há la szava lesz. 
Haló poraiban is áldjuk ezt a kidőlt hü munkatársat , a 

ki romlatag testtel, törhetetlen munkakedvvel, óriási emlékező 
és elképzelő erővel, csodálatosan tiszta látással és felfogással 
egész munkás életén át kutatta a magyarság legrégibb és leg-
homályosabb történetének titkait. Noha ura volt a magyar tör-
ténelem minden korszakának és minden segédtudományának, 
előszeretettel a magyar fa j eredetével és a magyar nemzet 
kialakulásával foglalkozott. Nála tökéletesebben nem ismerte 
senki az erre vonatkozó középkori latin, görög, orosz és arab 
kútfők tömkelegét, a nyelvtörténet, összehasonlító nyelvészet és 
népra j z ugyanolyan régi történeti é r tékű adalékait. Nála töké-
letesebben nem ér te t t senki ahhoz, hogy a vallomásra bírt ősi 
történelmi emlékekből életet varázsol jon lelki szemeink elé s 
hogy a nyelv és nép ra j z élő adalékaiban évezredes emlékeket 
felismerjen. De mivel e téren minden élő társa közt ő já r ta 
meg a legnagyobb mélységeket és magasságokat, nemcsak mél-
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tánylói és csodálói voltak, hanem akadtak, a kik eléggé meg 
nem értették, vagy egészen félreértették. Az idö azonban mindig 
neki adott igazat. 

Pályája kezdetén sokat foglalkozott a székelyek eredetével 
és a székely nemzeti hagyományok mibenlétével. Ekko r tette 
szóvá egyik tanulmányában a székely nyelv és a dunántúli nép-
nyelv közös sajátságait . Ezt akkor délibábos nyelvészkedésnek 
minősítet ték; ma pedig már tudjuk, hogy a székelyek nyelvében 
nemcsak a dunántúli, hanem az összes többi magyar nyelv-
já rásoknak is rétegei vannak. 

Ugyanilyen vakmerőségnek látszott az a kísérlet, a mely-
lyel Thomsen megfej tése előtt a középázsiai ó-török feliratok 
még fel nem ismert betűit a székely rovásírás betűivel rokon-
ságba hozta. Ma már ez a megsejtett kapcsolat is pontosan igazolva 
van. Máskor a honfoglaláskori demographiai viszonyok megálla-
pításában és hazánk honfoglaláselotti történetének föltárásában 
tanúsít éleselmüséget, vagy pedig az Árpádok genealógiájában 
fedez fel meglepő kapcsolatokat. 

Munkásságának legsúlyosabb eredményei azokban az ókori 
tárgyú tanulmányokban maradtak reánk, a melyeknek egyikével 
akadémiai székét is elfoglalta. Herodot néhány szkíthaföldi nép-
nevének fejtegetéséből kiindulva, be tudta bizonyítani, hogy a 
szkithák a magyaroknak, avaroknak és hunoknak nemcsak tör-
ténelmi elődei, hanem turáni eredetű rokonai is voltak. Csoda-
számba menő igazolása a legmerészebben hangzó Árpádkori 
magyar és a még régibb európai hagyománynak ! De egyben 
olyan történeti eligazodás is, a melyre elvégre okvetlen rá lesz 
utalva a külföldi tudomány és az egyetemes történelem. 

íme, tisztelt gyászoló közönség, csak pár jel lemző példá-
val éltem s az elhunyt kitűnő tudós tudományának nagyságát 
és a gyászukat tolmácsoltató testületek veszteségének nagyságát 
máris igazolni tudtam. Sőt jelezni tudtam azt is, hogy ez a világi 
örömektől elzárkózó, nemesen egyszerű tudós az emberi lélek 
minden reá ruházott képességével és tudományos munkásságá-
nak minden eredményével a magyarság legrégibb történelmének 
ragyogványát gazdagította. Tudta , hogy a magyar f a j fenn-
maradásának nemcsak titkai, hanem biztosítékai is történelmében 
rejlenek. Ezért volt élete végén boldog, hogy a mostani törté-
nelmi időkben fajunk fenntartó erejének kibontakozását és érvé-
nyesülését is megérte. A Magyar Nemzeti Múzeumnak reá bízott 
hadtörténelmi kincseiben sem az elmúlás puszta emlékeit látta, 
hanem látta a jelen élet igazolását és a jövendő hatalmas 
zálogát. És mikor most a magyar nép ezeréves hadi erénye 
megújhodva világraszóló dicsőséget szerez nekünk, a magyar 
nemzet hálás őrzőangyala mindig ott virrasztott a haldokló tör-
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ténetíró ágya mellet t , hogy a világtörténelmi események bölcs 
mérlegelése a lka lmára mindig izzóvá csókolja homlokát . A rom-
la tag szervezetű boldog tudósban ezér t hült ki u to l jára az a 
láng, a melyet ez a homok el takar t . . . 

Elköltöző dicső barátunk, kidőlt hü munkatársunk, köszön-
j ü k tudományos munkásságod közkincscsé vált eredményeit! 
Köszönjük a sok gyámolítást, a melyben munkatársaidat állan-
dóan részesítetted, és a melylyel felkaroltál minden kicsinyt és 
felkaroltál minden nagyot ! Köszönjük hü magyar lelkednek 
minden reánk árasztot t melegét ! 

Elköltöző dicső barátunk, kidőlt hü munkatársunk, Isten 
veled ! 
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A Magyar Tudományos Akadémia 

А с t i V u m 
K o r . é r t é k b e n 

korona fi).I koronii 

Ingatlanok : 
Az Akadémia palotája (tkvi sz. 
hrsz. 766.), bérháza (tkvi sz. 
hrsz. 767.), könyvkészlete és egyéb 
felszerelésének értéke 
a Zichy-féle Wesselényi-utczai ház 
(tkvi sz. hrsz. 4640.) . . . . 

Értékpapírok : 
Feridun Kiamil Zade ösztöndíj-alapít-

ványának az alapító-levél értelmében 
tőkésítendő része 4°/n és 4Va% К ért. 
Magy. földhitelintézeti záloglevelekben 

Be nem folyt alapítványok 
Hátralékos kamatok a be nem folyt ala-

pítványok után 
Személyzet által felvett előlegek . . . 
Adósok (jelesen, n. Zsivora György ha-

gyatékából eredő követelés és az 
osztályok deficzitje) 

1915. évet illető személyzeti fizetések . 
1915. évet illető kiadások 

2000000 

40000 2040000 
5271159 

215600 
96618 

940 
1119 

66085 
5534 
2290 

33 

96 

7699346 73 

H o y o s s. k. 

Budapest, 1914 
A Magyar Tudományos Akadémia 

M a g y a r f ö l d -



163 

vagyonmérlege I9Í4 deczember 3í-én. 
с 
•5 
s 

"С Р a s 8 i V u m 
K o r . é r t é k b e n 

с 
korona fi,| korona fll. 

1 Alapítványok : 
a) alapítványok pályadíjakra, jutal-

makra és segélyezésekre 
1914. évben hozzájöt t 

1027315 
111400 

61 
1138715 61 

Fel nem használt kamatok 1914 
deczember 31-én 

b) alapítványok, melyeknek kamatai 
tőkésitendök 

10196 

702081 

62 

80 
c) alapítványok, melyeknek kamatai 

felett az akadémia szabadon ren-
delkezik 
1913 deczember 31-én volt . . . 
1914-ben hagyományozott összeg . 

4544648 
100597 22 4645245 22 

2 
Összesen . 

Feridun Kiainil Zade ösztöndíj-alap 
értékpapírban 
készpénzben 

215600 
10 62 

6496239 

215610 

25 

62 
3 

4 

Hitelezők (jelesen Magyar Földhitelinté-
zet, Római magyar történ, intézet, 
kiadandó Bólyai-jutalom, osztályok 
maradékai) 

Előre fizetett házbér, mely az 1915. 
évet illeti 

383190 

7208 

98 

33 
5 Vagyonmérleg : 

Vagyon a, b, és с alapítvá-
nyokon felül 1913 de-
czember 31-én . . . 596613-45 

1914. évi rendkívüli bevé-
telek 11810,— 

1914. évi vagyonkezelési 
hiány 11325-90 

596613 45 

1914. évi vagyonszaporulat 
összesen 484-10 484 10 597097 55 

7699346 73 

1 I I 1 

d e c z e m b e r 3 1 - é n . 

v a g y o n á n a k k e z e l ő j e : 

h i t e l i n t é z e t . 
Simon а. k. 

11» 
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A Magy. Tud . Akadémia veszteség- és 

K i a d á s 
Kor. értékben 

korona Hl, korona Iii 

2 
3 
4 
5 

5a 
6 

9 
9a 

9b 

10 
11 
12 

13 

14 

15 

16 
17 

18 

19 

а) Főbb tisztviselők fizetése . . . . 
б) Többi tisztviselők fizetése . . . 
c) Szolgák fizetése és ruházata . . . 
(i) Nyugdijak 
e) Segélyezés, nyugdíjjárulék és jutalmak 
f ) Drágasági pótlékok 

Almanach ós Értesítő 
Az I. osztály ós bizottságai részére . . 
A II. osztály és bizottságai részére . . 
A III. osztály és bizottságai részére 
Szótári bizottság részére 
Könyvkiadó bizottság: az Akad. Természett, 

és Orvosi könyvkiadó vállalatok segélye 
Széchenyi múzeumra 
Szinnyei, Magyar írók életrajzára . . 
Jutalmakra 
Később esedékessé váló jutalmakra, pálya 

dijakra és segélyekre 
Határozott rendeltetésű alapítváuyok és 

alapok kamatai 
Bólyai jutalomra 
Budapesti Szemle segélyezése . . . . 
Magyar irodalom ismertetése külföldön és 

egyéb tiszteletdíjakra a Laky-alapból 
Könyvtárra a) vásárlásokra 

b) diplomatáriákra . . . . 
Az akadémia épületeire 

а) rendes fenntartási költségek . . . 
б) rendkívüli javítási és átalakítási kiadá 

sok költségvetés szerint . . . . 
Tiszteletdíjak, irodai, ügyvédi és vegyes 

kiadásokra . . . • 
Adó 
Előre nem látott szükségletekre . . . 
Összesen a rendes kiadások 
Az akadémia rendes bevételeivel szemben 

a rendes kiadások tettek 
az 1914. évi vagyonkezelési hiány lesz 
hozzá az 1914. évi rendkívüli bevételek 
összegét 

Összesen tiszta eredmény, mely az akadémia 
vagyonát szaporítja 

22066 
31600 
13204 

5608 
3911 
2770 

17806 
2000 

47 

29727 

6700 

470521 
459195 90 
470521 80 

11325 90 

11810 — 

484 10 

471005 90 

Hoyos, s. k. 

Budapest, 1914 
A Magyar Tudományos Akadémia 

M a g y a r f ö l d -
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nyeremény-számlája Í9I4 deczember 3í-én. 

'C 
B e v é t e l 

Kor . é r t é k b e n 
с B e v é t e l 

korona ai. korona fii. 

1 Bevételezett kamatok : 
a) befizetetlen alapítványok kamatai . . 
b) különféle követelések után . . . 

3746 
1296 

~ 5043 

72 
59 
31 

0 

3 
Értékpapírok után 
Házbér : 

a) palota és bérház után . . 86888'33 
b) Wesselényi-utczai ház után 684'— 

182653 

87572 

15 

33 
4 
5 

Könyvek eladásából 
Országos dotatio : 

a) történelmi és irodalomtörténeti czé-
lokra 

b) régészeti közleményekre . . . . 
c) természettudományi czélokra . . . . 
d) classica-philologiai czélokra . . . . 
e) könyvtárra : 

1. vásárlásokra . . . . 10000"— 
2. diplomatáriákra . . . . 2000'— 

24982 

30000 
10000 
10000 
3000 

12000 

Î2I 
I

I 
1 

1 
1 

300251 54 

f ) Szótári munkásságra 
g) az akadémia összczéljaira 

h) a Honvédelmi Minisztertől hozzájárulás a 
Hadtörténelmi Közlemények kiadására . 

4000 
60000 

7000 

— 

136000 
6 
7 

Régészeti és embertani társulat járuléka . 
Az osztályok mult évi maradékai . . . . 

900 
22044 36 

8 
9 

összesen rendes bevételek 
Rendkívüli bevételek : 

Adományok 
Árfolyamkülönbözetek vett értékpapíroknál, 

melyek a mérlegben pari árfolyammal 
vétettek fel 

500 

11310 

— 

459195 

11810 

90 

471005 90 

1 1 
d e c z e m b e r 3 1 - é n . 

v a g y o n á n a k k e z e l ő j e , 

h i t e l i r a t é z e t . 
Simon, s. k. 
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FÜGGELÉK. 

„A" alapítványok, 

melyeknek kamatai pályadijakra, jutalmakra és segélyezésekre 
fordítandók. 

Tőkében Kamat 
koronaértékben 

Bésán József 80.000'— 
Bródy Zsigmond 40.000'— 
Bulyovszky Gyula 4.000 — 
Bük László 14.000'— 
Dóra Szilárd 4.000 — 
Duka Tivadar 2.000 — 
Edl—Holczer 32.000 — 
Egyesült Budapesti Fővárosi Takarékpénztár 

pály adí j -alapítványa 8.000'— 1.115-84 
Dr. Eliseher Gyula „Goethe-alap" . . . . 4.000 — 6-92 
Első Magyar Általános Biztosító-Társaság . 22.000'— 
Farkas István 4.000 — 
Feridun bey (akadémiai rész) 80.000"— 3.884'30 
Gróf Festetics László 21.000 — 
Flór Ferencz és neje 40.000'— 
Forster János 24.000'— 
Fraknói Vilmos 55.600 — 138'49 
Gorove László és István 22.000'— 
Ipolyi Arnold 26.817 — 
Kanizsay Károly 2.800"— 
Gróf Karátsonyi Guidó 63.000 — 
Kautz Gyula 4.000 — 
Kóczán Ferencz 28.000"— 
Körösi József alapítványa 8.000'— 1.818 88 
Lederer Béla 10.000 — 
Lehr Albert 2.000"— 12"88 
Lévay Henrik 20.000"— 
Lukács Móricz 40.000'— 
Marczibányi nemzetség 8.400'— 
Ifj . gróf Nádasdy Ferencz 10.500 — 
Oltványi Pál 2.400 — 720 — 
Ormódy Vilmos 10.000 — 
Péczely József 10.500" -
Pollák Jakab 12.000 — 
Rózsay József 8.400'— 
Kökk Szilárd 20.000'— 
Sámuel Alajos . 2.100"— 
Schossberger Zsigmond 20.000'— 
Schreiber Ignácz által néhai Kautz Gyula 

emlékezetére alkotott alapítvány . . 10.000'— 1.298 60 
Scitovszky János 31.000'— 
Székelv kivándorlási alap 49.678 61 
Szilágyi István 4.000 — 1.200'— 
Szitányi Ullmann testvérek 10.000 — 
Sztrokay Lujza . . • 10.000'— 
Gróf Teleki József 24.000'— 

Átvitel . . 904.215-61 10.195'91 
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Tőkében Kamat 
koronaértékben 

Áthozat . 904.215-61 10.19591 
Tomori Anasztáz 20.000 — 
Ullmann Imre és testvérei 6.000'— 
Vitéz-alap 2.100"— 
Özv. Vojnits Tivadarné 20.000'— 
Wahrmann Mór 20.000' — 
Wodianer Albert 58.400'— 
Gróf Andrássy Dénes alapítványa . . . . 108.000 — —'71 

„A" alapítványok összege : 1,138.715-61 10.196-62 

Ezenkívül a Pesti Hazai Első Takarékpénztár kezelése alatt van : 
Pesti Takarékpénztár (Fáy-alap) К 40.000 — 

A Pest i M. Keresk. Bank alapítványa sa já t kezelésében „ 10.000'— 
mely utóbbi alapítvány kamatja minden öt évben a M. Föld-
hitelintézetnél 2000 К összegben fizettetik be. 

alapítványok, 
melyeknek kamatai tőkésitendök. 

Koronaértékben 

Gróf Kuun Géza 11.237-91 
Ordódy István 4.26516 
Dr. Ortvav Tivadar 30.000"— 
Semsey Andor 213.43080 
Udvardi Cherna János 2.091-87 
Néhai bojári Vigyázó Sándor emlékére tett alapítvány . 73.404'54 
Hg. Czartoryski-féle alapítvány 5.047 98 
Reguly-alap 3.939 25 
Tisztviselők nyugdíjalapja 41.103 61 
Kovács Ferencz pályadíj-alapítványa 13.527'26 
Erzsébet királyné emlékmű-alap 28 07 
N. Fabriczy Sámuel emlékére tett alapítvány . . . . 277.000 — 
Galgóczy Károly 2.128-55 
Szönyi Pál 24.876-80 

„B" alapítványok összege : 702.081 80 

„C" alapítványok, 
melyek az Akadémia szabad rendelkezésére vannak : évenként közli 

az akadémiai Almanach. 
E „C" alapítványok összege К 4,645.245 22 

Budapest, 1914 deczember 31. 

A Magyar Tudományos Akadémia vagyonának kezelője : 

Magyar Földhitelintézet. 
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Értékpapírok. 

Folyósz, А с t i V u ni 
Kor. értékben 

korona j l i l . j korona fii 

3 drb 

14 drb 
9 drb 

50 drb 

К 3,502.200'— 
35.022 — 

К 619.20U-
12.384'— 

6 . 0 0 0 ' 
52-50 

К 2 2 . 8 0 0 ' — 
1 7 1 -

K 6.000 ' 
45-

Magyar földhitelint. 4"/n szab. tj. zlgl. 
kamat okt.—decz. 31-ig 

Magyar fóldhitelint. 4°/0 k. é. zlgl. . . 
kamat júl. 1 - d e c z . 31-ig 

Magyar földhitelint. З'/г0 о k. é. zlgl. . 
kamat okt.—decz. 31 ig  

Magyar földhitelint 41/20'0 kor. é. zlgl. 
kamat nov. 1.—decz. 31-ig  

Egyes, bpesti fővárosi takptr. 41/2° ,zlgl. 
4 ,/a" „ kamat nov. 1—decz. 31-ig . 

Első bpesti gőzmalom-részvény . . . 
4%-os magyar koronajáradék kötv. . . 

4% kamat decz 1—31-ig 
Kisbirt.orsz. földhitelint. alapító-okmány 
Tiszaszabályozási sorsjegy 
Pesti hazai első takarékpénzt, részvény 
Kisbirt. orsz. földhitelint. 4727„ zlgl. . К 11.000' 

kamat nov.—decz. 31-ig - 82 50 
Magyar 4 % földteherment. kötvény . . К 8.000' 

kamat nov.—decz. 31-ig ЬЗ'ЗЗ 
Belvárosi takarépénztár részvény. . . 
6° 0-os m. kir. 1914. évi állami járadék 

kölcsön (Hadi kölcsön) К 200.000'— 
kamat nov. 1.—decz. 31-ig „ 2.000 — 

3537222 

631584 

6052 

22971 

К 89.700'-
299'-

K 

Mrk. 

Elkülönítve kezelt értékpapírok: 
Néhai Fabriczy S. emlékére tett alapítv. : 

Magyar földhitelint. 4% k. é. zlglben . 
Magy. földhitelint. 4% szab. és tljav. zlg. 
6 drb Iglói műmalom részvény 
20 drb Borsodmiskolczi gőzmalom-részv. 
6 drb Szepesi első takarékptr. részv. . 
Badische-Anilin & Sodafabrik részv.. . 
Wiirttenbergische Vereinsbank részv. . 
1 drb Kötelezvény 

Dr. Ortvay Tivadar alapítványa: 
Magyar földhitelint. 4 % kor. ért. záloglevelekben 

Fraknói Vilmos alapítványa: 
Magyar földhitelint. 4°/0 k. é. zlglevelekben К 42.200'— 
Magyar földhitelint. 4 ' / , % kor. ért. zlgl. „ 12.400' 
Magyar földhitelint. 4% szab. és tljav. zlgl. „ 1.000' 

Feridun bey alapítványa (akadémiai rész) 
Magyar földhitelint. 4°/o k. é. zlglevelekben . . . . 

58.400 
145.400'— 

1.200 -
4.000 — 
2.400' 
9.600' 
7.200' 

10 .000'— 

6045 
1500 

89999 
21000 

2800 
155250 

11082 

8053 
25000 

202000 

Néhai gróf Andrássy Dénes alapítványa : 
4°/0-os magyar koronajáradék-kötvény . . 

A mérlegben felvett összes értékpapírok értéke 1914, 
deczember 31-én 

277000 

30000 

55600 

80000 

108000 

60 

4197829 

522729 83 

50 

4720559 33 

550600 

Budapest, 1914 deczember 31. 
A Magyar Tudományos Akadémia vagyonának kezelője: 

5271159 33 

H o y o s , s. k. Magyar Földhitelintézet. S imon, s. k. 
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Előirányzat !9I5-re. 

B e v é t e l . 

Rendes bevételek : Előirányzat Tényleg befolyt Előirányozva 
1914-re 1914-ben 1915-re 

I. Befizetetlen alapítv. kamata i . 4.096-72 3.746-72 3.256-72 
II. Különféle követelések . . . 1.251-82 1.296-59 1.251-82 

III. Értékpapírok kamataiból . . 180.201-— 182.653-15 191.000"— 
IV. Házbérekböl 82 000-— 87.572-33 85.000"— 
V. Könyvek eladásából. . . . 16.000 — 24.982-75 18.000"— 

VI. Országos dotatio : 
a) Tört. és irodalomtört. czélokra 30.000'— 30.000 — 30.000'^— 
b) Régészeti közleményekre . . 10.000 — 10.000 — 10.000 — 
c) Természettud. kutatásokra 10.000-— 10.000 — 10.000 — 
d) Classica-philologiai czélokra . 3.000-— 3.000'— 3.000-— 
e) Szótári munkásságra 4.000-— 4.000 - 4.000'—-
f ) Könyvtárra (a belügyminiszté-

rium befizetésével együtt) 12.000*— 12.000 — 12.000"— 
g) Az Akad. szabad rendelkezésére 60.000'— 60.000'— 60.000"— 

VII. A Honvédelmi Minisztertől 
hozzájárulás a Hadtörténelmi 
Közlemények kiadására . 7.000-— 7.000"— 7.000 — 

419.549*54 436.251-54 434.508-54 

Rendkívüli és átfutó bevételek : 

Maradék az osztályok munkálataira 22.044-36 22.044-36 18.613-39 
Régész, és Embert, társ. járuléka 900-— 900'— 900-— 

22.94436 22.944-36 19.513-39 
Összes bevétel 442.493-90 459.195 90 454.021-93 

K i a d á s : 

Előirányzat Tényleg, kiadás Előirányozva 
1914-re 1914-ben 1915-re 

I. Személyes járandóságok . . 75.771 70 79.16Г13 80.329-40 
II. Általános kiadások : 

Értesítő ) 
Almanach . . • J 10.000— 8.173-44 8.500"— 
Akad. kiadvanyok jegyzeke . j 
Helyesírási szabályok . . . ] 

III. I. osztály 40.077-91 40.077 91 40.203'78 
IV. II. „ 85.999-45 85.999"45 100.909-41 

Átvitel kor. 211.849 06 213.411-93 229.942-59 
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Előirányzat Tényleg, kiadás Előirányozva 
1914-re 1914-ben 1915-re 

Áthozat 211.849-06 213 411-92 229.942-59 

V. Ш. osztály 30.000 — 30.000 — 30.195-47 
Va. Szótári bizottság . . . . 6.000-— 6 . 0 0 0 - 6.000'— 
VI. Könyvk. vállal, segélyezésére 6.000 - 6.000'— 6.000'— 

VII. Széchenyi-múzeumra . . . 1.500"— 1.500'— 1.500 — 
VIII. Magyar írók életrajza . . 800"— 760'— — 

IX. Jutalmakra 31.737-48 51.595-65 32.000 — 
IXa. Később esedékessé váló ju-

talmakra és segélyekre . 3.971-32 3.971-32 4.000- -
1X6. Határozott rendeltetésű ala 

рок kamatai 15.786-64 15.505-08 15.000 — 
X. A Bolyai-jutalomra . . . 2.500 — 2.500 — — • — 

XI. Budapesti Szemle segélye. 8 . 0 0 0 ' - 8.000 — 8.000" — 
XII. A magyar irodalom ismer-

tetése külföldön . . . 10.000 — 12.327 — 12.400 — 
XIII. Könyvtárra és diplomatá-

riumokra 20.000 — 19.806-47 15.000"— 
XIV. Az Akadémia épületeire : 

a) rendes fenntart, költségek 20.000'— 29.72715 20.000 — 
b) rendkív. javítási „ ! 16.000' — 6.700-97 12.000^^ 

XV. Irodai kiadásokra és a folyó 
20.049-40 25.168-04 30.000"— 

számla kamataira . . . 
20.049-40 25.168-04 30.000"— 

XVI. Adó 34.300-— 33.549 55 33.500"— 
XVII. Előre nem látott szükség-

letekre 4 000-— 3.998-64 4 030"— 
Összesen . . 442.493-90 470.512-80 459.568 06 

Levonás az osztályoknál 5.546'13 

Végösszeg . . . 454.021-93 



Megjegyzések a költségvetéshez. 

Az 1914. évi költségvetésben 442.493-90 K-val szemben ugyan-
ilyen összegű kiadás lévén előirányozva, az alaptőke gyarapítására 
előirányzott összeg nem volt. 

Az 1914. évben a rendes bevétel tényleg . . 459.195-90 К 
volt, míg ezzel szemben a tényleges kiadás . . . 470.521 80 K, 
minek folytán az 1914. évi deficit kitett 11.325 90 K-t 

Minthogy azonban a veszteség és nyeremény-
számla 8. és 9. pontjai szerint a rendkívüli bevétel 11.810'— K-t 
tett ki, az alaptőke gyarapítására a folyó évben . . 484 10 К 
volt mégis fordítható. 

Az egyes kiadási tételeknél az előirányzathoz 
képest túllépések voltak : 

a személyzeti kiadásoknál 76Г18 К 
a jutalmak tételénél 18.437"07 „ 
a magyar irodalom ismertetése külföldön tételnél. 2.327'— „ 
a palota és bérház tételnél 42812 „ 
a tiszteletdíjak, irodai, ügyvédi és vegyes kiadá-

sok tételénél 9.168 04 „ 
(ebből a Magyar Földhitelintézetnél lévő folyószámla 
tartozás utáni kamat czímén 1171"37 K-val több ada-
tott ki az előirányzott 6000 K-nál). 

Összesen . . 31.121-36 K. 
Ellenben megtakarítások voltak az előirány-

zattal szemben : 
az Almanach és Értesítő rovatánál. . 1826-56 К 
a Magyar írók Életrajza „ . . 40 — „ 
a határozott rendeltetésű alapok ka-

matai tételnél 281-56 „ 
a könyvtár tételénél 193-53 » 

az adónál 750-45 » 
az előre nem látott szükségletek tételénél 1-36 „ 

végeredményben tehát az előirányzattal szemben. . 28.027-90 К 
volt a kiadási többlet. 
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Áthozat . . 28.027-90 К 
A bevételeknél több bevétele volt az Akadé-

miának, mint a mennyi elő volt irányozva : 
a különféle követelések utáni kamatok 

tételénél 44-77 К 
az értékpapírok utáni kamatokból . . 2452 15 „ 
a házbérekből 5572 33 „ 
a könyvek eladásából 8982 75 „ 

együtt . . 17 .052-- К 
kevesebb bevétele volt ezzel szemben a 
be nem fizetett alapítványok kamatai cz. 
tételnél, és pedig 350-— „ 

marad tehát bevétel többlet . 16.702-— К 16.702 К, 
melyet levonva a fent kimutatott kiadási többletből 

kijön a kimutatott deficit 
melyet viszont levonva a rendkívüli bevételekből 

11.325-90 K, 
11.810-— , 

marad az 1914. évi vagyonszaporulat, mint fent . . 48410 K. 
Az alapítványok összege szaporodott részint az alapítványi össze-

gek tőkésítése, részint pedig újabb alapítványok adományozása folytán: 
az „A" alapítványoknál 111.400-— K-val 

a „B" „ 325-97 , 
a „C" „ 100.597-22 „ 

Összesen . . 212.323 19 K-val 
Az értékpapírok szaporodtak a folyó évben újabb beszerzés 

folytán : 
22.800 — К 

200.000-— „ 
Magyar földhitelintézeti 4V$%-os kor. ért. záloglevéllel, 
6°/0-os m. kir. 1914. évi állami járadékkölcsön-kötvény-

nyel (Hadikölcsön), 
3.400— „ Magyar földhitelintézeti záloglevéllel, a Fraknói Vilmos-

alapítványhoz csatolva, 
226.200'— K, melyhez járul néh. gróf Andrássy Dénes alapítványa 

fejében beszolgáltatott 
4%-os magyar koronajáradék-kötvény, összesen : 108.000 

334.200-

200-

334.000 — K. 

K. Csökkent ellenben az átlag a kisorsolt 1 drb Bécsvárosi 
sorsjegy beváltása folytán : 

K-val, maradt a szaporulat végösszege tehát : 

Megjegyzés. 1. A Fabiiczy S. emlékére tett alapítvány érték-
papírjai között tavaly kimutatott és pedig az akkori 

„A• alapítványban 96.400'— К n. é. 
„.B" „ 31.000— „ , , 

együtt . . 127.400'— К n. é. 
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4%-os magyar koronajáradék-kötvény ugyanilyen névértékű Magyar 
földhitelintézeti 4%-os szabályozási és talajjavítási záloglevélre cse-
réltetett át. 

2. A Fraknói Vilmos-alapítványnál tavaly kimutatott 51.200'— К 
M. földhitelintézeti 4%-os kor. ért. záloglevélből kisorsolt 10.000'— К 
helyébe 47 a7 0 kor. ért. záloglevél számoltatott el, mely 
tehát levonandó, marad 41.200'— К 
hozzá az év folyamán vásárolt 4 % kor. ért. záloglevél 
névértékét 1.000'— „ 
lesz a 4° „ kor. ért. záloglevelek névértéke az idén . . 42.200'— К 
Az ugyanitt levő 1000-— kor. n. ó. 4° 0-os szabályozási 
és talajjavítási záloglevél és az évközben a fenti sorsolt 
záloglevelek helyébe és a kamatokon vásárolt összesen 
12.400'— kor. n. é. 47s7o kor. ért. záloglevél névértékének 13.400'— К 
hozzáadásával kijön a fenti alapítvány kimutatott vég-
összege 55.600'— К 

A külön kimutatott Feridun Kiamil Zádé ösztöndíj alapítvány 
értékpapirállaga gyarapodott 11.800 kor n. é. záloglevéllel. 

Áttérve az 1915. évi költségelőirányzatra, a következő meg-
jegyzéseket kell tennem : 

Ad I. A Személyes Járandóságoknál a tisztviselők drágasági 
pótléka az Igazgató-Tanács határozata értelmében be van tudva a 
fizetésekbe. 

Ad IX. Az 1914. évi tetemes túlkiadás onnan származik, hogy 
az Igazgató-Tanács utólag megszavazott hadi czélokra 20.000 és 
Zrinyi (Obsidio Szigetiana) hasonmásának költségeire 3000, összesen 
23.000 koronát, a mi az előirányzott 33.158'58 koronával 56.158 58 
koronát tenne. 

A folyó 1915. évben esedékes jutalmak : Nagyjutalom és 
Marczibányi-mellékj utalom 3000, Wodianer 2000, Bródy 6000, Teleki 
1200, Farkas-Raskó 200, Gorove 1200, Vojnits 800, Kóczán 1200, 
Péczely regénypályázat 2000, Rökk Szilárd 1000, Lévay I. oszt. 
1000, Lukács Krisztina I. oszt. 2000, Halmos 1000, Bézsán 2400, 
Forster-Scitovszky 1350, Kereskedelmi Csarnok 1000, Flór 800, Lukács 
Krisztina II. oszt. 2000, Egyes. Főv. Takarékpénztár 1000, Vitéz 480, 
Lévay III. oszt. 1000 korona. Összesen 31.430 korona, melynek csak 
nagyobbik fele lesz esedékes. 

Ehhez járulnak az Igazgató-Tanácstól megszavazott segélyek : 
1. Posch Jenő Lélektanára 2000 K, — 2. Bihari Károly : báró Eötvös 
József politikája 2000 K, — 3 Könyvkereskedők Egyletének Petiik 
könyvészetére 1000 K, - 4. Bogdánífy Ödön : A vízierő 1000 K, — 
5. Ballagi Géza hátrahagyott művére 1000 K, — 6. Wertheimer Kos-
suth-életrajzára 2000 K, — 7. Néprajzi Társaság 300 K, — 8. Divald 
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Kornél 1.1., Akadémiai kalauz 1000 К (500 K-t már 1914-ben felvett), 
— 9. Görgei István munkáira 4000 K, — 10. Philologiai Közlöny 
2000 K, összesen 16.300 K. — Minthogy e segélyek nagyobbik része 
1915-ben nem lesz esedékes, az előirányzatba felvett összeg meg fog 
felelni. 

Ad 1X6. A kiadott 5400 К gróf Csáky Albin arczképére (melyre 
nem volt fedezet) és az Erzsébet királyné-reliefre (az Erzsébet-emlék-
alap ki lévén merítve) fizettetett ki. 

Ad. XII. A túlkiadás onnan származik, hogy az Igazgató-
Tanács a költségvetés megállapítása után Kont Ignácz özvegyének 
végkielégítés czimén 2000 K - t szavazott meg. 

E rovat egyes tételei : Mathematische und Naturwissenschaft-
liche Berichte aus Ungarn 4000 К, Ungarische Rundschau 4000 К, 
a Bibliothèque Hongroise segélye 2000 К, a Keleti Szemle segélye 
1500 К, Német ismertetések 120 K, Angol fordítások 200 K, Hun-
gary segélye 600 K. 

Ad XIV. A könyvtár tételében (12.000 K) bennfoglaltatik a diplo-
matariumok beszerzésére szolgáló belügyminiszteri segély (2000 K) is. 



E L S Z Á M O L Á S 1 9 1 4 - R Ő L É S K Ö L T S É G V E T É S 1 9 1 5 - R E . 

I. Első osztály és bizottságai. 
I. Első osztály. 

Előirányzat Kiadás Előirányzat 
1914-re 1914-ben 1915-re 

1. Értekezésekre 2641-30 2061 77 
2. A Nagy Szótárra 1600"- 1600' — 
3. A bírálók díjazására . . . . 520-— 520'— 
4 A Néprajzi Társ. támogatására 300'— 300'— 
5. SimonyiZs.: „Ajelzők"cz.mun-

kájának kiadására 1500-— 735-— 
6. Emlékbeszédekre —— 674-80 
7. Kisebb kiadásokra . . . . —*— 56.— 

Összesen . . . 6561-30 5947-57 

Maradék 1914-röl 61373 
Évi dotatio 6500*— 

Összesen . . . К 7113-73 

Az Osztály az 1915-re előirányzott 7113-73 K-t értekezésekre, 
emlékbeszédekre, bírálói díjakra, a Nagy Szótár segélyezésére, kisebb 
kiadásokra és a nyomdai tartozások törlesztésére óhajtja fordítani. 

II. Nyelvtudományi bizottság : 

1. Nyelvtudományi Közlemények 7500'— 9886'28 
2. Nyelvtudomány (2 füzet) . . 1800"— 2041 05 
3. Új Nyelvemléktár 900 — 2490-— 
4. Előadó 800-— 800'— 
5. Mult évi munkálatokra (Nyelvt. 

Közi. és Új Nyelvemléktár 1. 1. 
és 3. sz. alatt) 7405"15 —•— 

6. Finn-ugor füzetek —•— 335 50 
7. Munkácsi Bernát: Vogul szótár 

előmunkálataira —'— 700'— 
Összesen . . . 18.705-76 16.252 83 

Maradék 1914-ről 2452 93 
Évi dotatio 11.000-— 

Összesen . . К 13.452-93 
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A bizottság az 1915-re előirányzott összeget 13.452*93 K-t a 
Nyelvtudományi Közleményekre, a Nyelvtudományra, az áj Nyelv-
emléktárra, Munkácsi Vogul Szótárára s az előadó tiszteletdijára 
óhajtja fordítani. 

Jegyzet. A) X maradék 2452'93 К abból keletkezett, hogy a Nyelv-
emléktár s a Német Nyelvjárások nyomása nem folytatódott, a Vogul 
Népkölt. Gyűjteményé pedig nem fejeződött be. — A bizottság a 
fönn elszámoltakon kívül még költött : 

1. A Feridun-alap kamataiból 4157 50 K-t a Csuvas Népköltési 
Gyűjtemény II. k. nyomdai számlájára. 

2. A Iiökk Szilárd-alap 1913-iki kamataiból 1000 K-t a Vogul 
Népköltési Gyűjtemény sajtó alatt levő utolsó kötete nyomdai költ-
ségére, mint első részletet. 

B) A Magyarországi Német Nyelvjárások tételét ezentúl (mint-
egy tíz éven át) első sorban a szepesi német nyelvjárás részletes szó-
tárára szánja a bizottság. Gréb Gyula szerkeszti Kövy Imre gyűjté-
sének felhasználásával. 

C) Az eddigieken kívül a Feridun-alap 1915. évi kamatait (1600 K) 
я budai török basák magyar levelezései, k. kiadására fordítja a bizott-
ság. Szerke-ztik Takáts Sándor közreműködésével Eckhardt Ferencz 
és Szekfű Gyula. Azonkívül kéri a Rökk Szilárd-alap 1915-iki kamatait 
(1000 К) a Vogul Népköltési Gyűjtemény utolsó kötetére. 

III. Classica-philologiai bizottság : 
Elfiirányzat Kiadás Előirányzat 

1914-re 1914-ben 1915-re 
1. Mult évi tartozás törlesztésére 

hozzávetöleg(Quintilianus,Ovi-
dius) 2337-51 2337-51 

2. Mult évi írói díj hátralék . . 768 95 768 95 
3. Bírálati dijakra 200'— 450 — 
4. Előadói tiszteletdíj . . . . 800"— 800 — 
5. LaonikosChalkondyleskritikai 

kiadásának támogatására má-
sodik részletül 600'— —•— 

6. A végleges nyomdaszámlák 
esetleges többletének fedezé-
sére és ú jabb kiadványok elő-
készítésére 229354 —•— 

7. Peez V. Tropikájának nyomda-
költségének fele —••— 2000 — 

8. Révay József : Tanulmányi se-
gély (előleg) Petroniusra . . —1— 500*— 

9. Vértesy Dezső : Tiszteletdíj a 
Cicero De oratore ford, saj tó 
alá rendezéseért —•— 143-54 

Összesen . . . К 7000"— 7000 — 7000" 

A bizottság az 1915-re előirányzott 7000 K-t Némethy Géza : 
Commentariusok Ovidius Fasti-jához (latinul), Pirehala Imre : Ammianus 
Marcellinus fordítására, Incze Béni : Plinius leveleinek fordítására, 
továbbá bírálati díjakra és az előadó tiszteletdíjára óhajtja fordítani. 
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IV. Irodalomtörténeti bizottság : 
Előirányzat 

1914-re 

5200-— 

1500-— 

2000---
800 -

1. Irodalomtört Közlemények . 
2. Régi Magyar Könyvtár (három 

rész) 
3. Gyöngyösi István munkái I. 

részlet 
4. Előadó tiszteletdíja . . . . 
5. Régi Magyar Költők Tára 1. k. 

új kiadása 
G. Gyöngyösi István munkái П. 

kötet 
7. Váczy János . Ka/.inczy Fe-

rencz és kora 
8. Császár Elemér: Bessenyei 

munkáinak jegyzéke 
9. Kazinczy-kiadások . . . . -•— 

Maradék 1914-ről 
Evi dotatio (és 3000 К Kazinczy-kiadások) 

Összesen . . 

Kiadás 
1914-ben 

5127-98 

2137-40 

1297-50 
8 0 0 ' — 

К 9500-— 936288 

Elő i rányza t 
1915-re 

13712 
12.500- -
12.6: >7'12 

Az I. osztály és bizottságai összesen 40.203 78 K. 
Levonás 1546 13 K, marad az osztály és bizottságai rendelke-

; ésére 38.657 65 K. 

II. Második osztály és bizottságai. 
I. Második osztály. 

Előirányzat Kiadás Előirányzat 
1914-re 1914-ben 1915-re 

1. Értekezésekre 6000— 3243-78 
2. Emlékbeszédekre - •— 1005-70 
3. Jogászegylet Vállalata segélye 1000'— 1000-— 
4. Jogi monographiák . . . . 2000'— —'— 
5. Athenaeum 5000'— 4838 61 
6. Philos. írók Tára . . . . 1000'— 1000 — 
7. Magyar Paedagogia . . . . 600 — 600' -
8. Nagy Szótár segélye . . . 400 — 400 — 
9. Történeti Szemle 6000 — 7795 90 

10. Mult (1913.) évi munkálatokra 485 — —'•— 
11. Meghívók —•— 56 — 
12. Bírálati díjak —— 500 — 

Összesen . . . 22.485-— 20.439 99 22.000'— 
Mult évi maradvány 2046'01 
Rökk Szilárd-alap 1914-ről 1000 -
Az osztály munkálataira van összesen 25.046 01 

Az Osztály az 1915-re előirányzott 25.046 01 K-t a következő 
tételekre óhajtja fordítani : a) Értekezések, b) Emlékbeszédek, c) Bírá-
lati díjak, d) Böhm К. : Az ember és világa V. segélyezése, e) Athe-

AKAD. É R T . X X V I . k . 3 0 3 . f . 1 2 
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naeum kiadása, f ) Történeti Szemle kiadása, g) M. Jogászegylet könyv-
kiadóvállalatának segélye, h) Jelesebb jogi monographiák kiadása, 
i) Philosophiai írók tára segélye, k) Philos. Társaság segélye, l) M. 
Paedagogia segélye, m) Nagy Szótár költségeihez hozzájárulás. 

II. Történelmi bizottság. 
Előirányzat Kiadás Előirányzat 

1914-re 1914-ben 1915-re 
1. Thallóczy-Horváth S. : Jajezei 

okmánytár 4000— 817'50 
2. Závodszky L : A Héderváriak 

oklevéltára II. kötet . . . 4000 — — •— 
3. Tóth Szabó Pál : A Husziták 

Magyarországon. I. részlet . 1500'— — '— 
4. Lukinich Imre : Erdély terü-

leti változásai. I. részlet . . 1500'— —•--
5. Pelcz Béla : Tartalommutató 

a Magyar Történelmi Tár és 
Történelmi Tár köteteihez . 1500 — 1487 76 

6. Szentpétery Imre : Árpádkori 
királyi oklevelek 1200 — 1200 — 

7. Hellebrant - Lukinich : Törté-
nelmi bibliographia . . . . 1000— 1000 — 

8. A Magyar Történelmi Tár ki-
adására 3000-— 433-07 

9. Hunyadiak korához levéltári 
kutatásokra 400"— 400'— 

10. Régi Magyar Czímeres Emlé-
kek III. kötetének segélye . 600— 600'— 

11. Másolásokra 1600— 1495 74 
12. A Tört. Életrajzok segélye . 1000— 1000'— 
13. Előadó tiszteletdija . . . . 800 — 800 — 
14. Bizottsági apróbb kiadásokra 200'— 160 — 
15. Beatrix-okmánytár . . . . — •— 4623'— 
16. Hadtörténeti Közlem. 2. füzet 

nyomdaköltsége —•— 01588 
17. Hodinka Antal : Az orosz év-

könyvek magyar vonatkozásai —'— 300 — 
Maradvány 1913-ból. . . 1665'02 —• — 

Összesen . . К 23.665-02 15.232-95 22.000'— 
Maradvány 1914-ről 8.432-07 
Feridun-alap (1914 végén) 5.548-08 
Feridun-alap 1915. évi kamata (Török történetírók 

sorozaténak folytatása) 1.600 — 
Flór-alap kamatai, Komáromy Andrásnak levéltári 

kutatásokra 800-— 

A bizottság munkálataira rendelkezésre áll : 
Évi dotatio 22.000'— К 
Maradvány 1914-röl . . . . 8.432 07 ,. 

Összesen . . . 30.432 07 К 

A Bizottság az 1915-re előirányzott összeget a következő téte-
lekre óhaj t ja felhasználni: a) Thallóczy-Horváth S.: Jajezei oklevéltár, 
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b) Károlyi Árpád: M. Országgyűlési Emlékek. XII. 1., с) Závodszky: 
Héderváriak oklevéllára II., d) Hodinka : Orosz évkönyvek magyar 
vonatkozásai, e) Lukinich : Erdély területi változásai, f ) Tóth-Szabó 
Pá l : Cseh-husszita mozgalmak, g) Szentpétery: Árpádkori királyi ok-
levelek, /< ' Hellebrant-Lukinich : Tört. bibliographia, г) Magyar Törté-
nelmi Tár kiadására, к) Hunyadiak kocához levéltári kutatásokra, l) 
Másolásokra levéltárakban, m) Történeti Életrajzok segélye, n) Teleki 
Mihály leveleihez hozzájárulás (XII., utolsó részlet), o) Előadó tisz-
teletdíja, p) Apróbb kiadásokra. 

A 15 pontra előirányzott összeget 1. az 1913. évi költségvetés 
ben ; a 16. sz. alatti kiadás a Hadtörténelmi Bizottságot terheli. 

III. Hadtörténelmi bizottság. 

1. A Hadtörténeti Közlemények 
nyomdaköltsége, 42 ívet à 92 
K-val számítva 
Írói tiszteletdíjak 
Klisék 

4. Kisebb kiadások, írnok, postai 
portók, szolgák díja . . . . 

5. Kisebb nyomtatványok . . . 
Előadó és szerkesztő tisztelet-
dija 

Előre nem látott kiadások (tűi-
szedés, több klisé, melléklet) 
Maradvány 1913-ból . . . . 
Szendrei: Magyarországi várak 
kiadására 

3. 

6. 

Előirányzat 
1914-1« 

3990--
3360-— 

550' 

690 — 
150' -

8 0 0 ' — 

2 0 0 ' — 
340468 

Kiadás 
1914-ben 

6979 42 

640-• 

Előirányzat 
1915-re 

800 

••— 1000 
Összesen . . К 13.144-68 941942 

1914. évi maradvány 3725'26 
M. kir. Honvédelmi Ministerium támogatása . . 7000'— 
M. kir. Honvédelmi Ministerium előfizetése 1915-re 1330'— 
Festetich-alap kamatai . 120Q-— 

Ö s s z e s e n . . . К 13.255-26 

A bizottság az 1915-re előirányzott összeget a következő téte-
lekre óhajtja felhasználni: a) Hadtörténelmi Közlemények 40 ív ter-
jedelemben, b) Előadó és szerkesztő tiszteletdíja, c) Előre nein látott 
kiadások, d) kisebb nyomtatványok, e) klisék stb. 

4 . 

IV. Archaeologiai bizottság. 

Archaeologiai Értesítő : 
a) szövegek és ábrák . . . 
b) nyomdai költség . . . . 
Archaeologiai Közlemények . 
Előadói tiszteletdíj, . . . 
Az Archaeologiai Értesítő szer-
kesztőjének tiszteletdíja. . . 
A képes dúczok kezelőjének . 

Átvitel . 

4400 — 
4800*— 
6 0 0 0 — 

8 0 0 ' -

800 — 
240-— 

4320" 
4994-73 

8 0 0 - — 

800-
360-— 

17.040— 11.274-73 
1 2 * 
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Előirányzat Kiadás Előirányzat 
19М-ГВ 1914-ben 1915-re 

Áthozat . 17.040'— 11.274-73 
6. Bizottsági apróbb kiadásokra . 150'— 24'— 
7 Maradvány 1913-ból . . . 4389'77 —•— 

Összesen . . . 21.169-77 11.298 73 
Maradvány 1914-böl 9871 04 
1915. évi dotatio 12 000 — 
Az Orsz. Régészeti és Embertani Társulattól az 

Archaeologiai Értesítőért 900 — 
Összesen . . К 22.77104 

A bizottság az 1915-re előirányzott összeget a, következő tété 
lekre óhaj t ja fordítani : o) Nyomdai tartozás (Arch. Ért. 1912. 4 , 5. 
1913. 1. és Mihalik : A kassai Sz. Erzsébet templom), b) Archaeologiai 
Értesítő, c) Külön kiadványok (Sebestyén Gy. : A magyar rovásírás 
hiteles emlékei1, d) Szerkesztő cs eb'íadó tiszteletdíji, e) A dúcz gyűj-
temény kezelésének költ égei. 

V. Nemzetgazdasági bizottság. 
1. Közgazdasági Szemle . . 
2. Megyei Monographiák . . 
3. Közgazdasági Könyvtár és Ke 

mekírók Tára 
4. Előadói díj 
5. Kisebb kiadások . . . 

Összesen . . 
Ehhez a Schossberger-alapból 
Biztosító Társaságtól. 
Maradvány 1914-ről . . . 

> 

4400-— 4880-— 
480-— — • — 

1460 — 2854-97 
800- - 800'— 

60-— 60'— 
7200"— 859497 7200-

800 — 800-
1000-— — • — 1000 — 

— " — 405-03 
Összesen . К 9000' 8594 97 9Í05-03 

A bizottság az 1914-re előiiányzott összeget a következő téte-
lekre óhaj t ja fordítani : a) Közgazdasági Szemle, b) Megyei mono-
graphiák, c) Közgazdasági Könyvtár és Remekírók tára, d) Előadó 
tiszteletdíja, e) Bizottsági kisebb kiadások. 

А II. osztály és bizottságai összesen: 100.909'41 K. 
Levonás 3000 K, marad az osz ály és bizottságai rendelkezé-

sére 97.909-41 K. 

III. Harmadik osztály és bizottságai. 
I. Harmadik osztály. 

1. Az 1913. évi túlkiadás fedezése 560'— 560 — 
2. Mathematikai és Természet-

tudományi Értesítő XXXII-ik 
(1914-ik évi) kötete: írói 
tiszteletdíjak, nyomdaköltsé-
gek stb 14.000' 13.732 10 

3. Emlékbeszédekre ós apróbb 
kiadásokra 380 — 1164 87 

Átvitel . 14.940'— 15.456-97 
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Előirányzat Kiadás Előirányzat 
1914-re 1914-ben 19lS-re 

Áthozat . 14.940 — 15.456-97 
4. Nagy Szótár segélye . . . 400'— 400'— 
5. Mathem. és Physikai Társulat 

segélye 1000-— 1000 — 
6. Orvosi Hetilap segélye. . . 1200'— 1200 — 
7. Nemzetközi Mathematikai és 

Természettudományi Biblio-
graphia czéljaira 1000 — 1000'— 

8. „Leonhardi Euleri opera om-
nia" négy köteténekelöfiz. dija 960'— 240 25 

9. ZemplénGyőző : Az elektronok 
longitudinális tömege megha-
tározására irányuló kísérletei 
támogatására megszavazott 
összesen 1000 К segély máso-
dik. 1914-re eső fele . . . 500 — 500 — 

10. Geöc.ze Zoárd : Tomory-alap-
ból jutalmazandó pályamű ké-
szítésére előlegül - - 1000-

Összesen . . . 20.000 — 20.797'22 20.000-
Ehhez a Vályi Gyula-alap kamata 400 — —'— 400 -
Deficit 1914-ről 397'22 

Összesen . . К 20 400— 20.797 22 20.00278 

Az osztály 1915-ben a Mathematikai és Természettud. Értesítő, 
Emlékbeszédek kiadására, Nagy Szótár, Mathematikai és Physikai 
Társulat, Orvosi Hetilap, Nemzetközi Math, és Természettud. biblio-
graphia segélyére, Euler müveinek előfizetésére, Tudományos vizsgá-
latokra és előre nem látott kiadásokra óhajtja fordítani az előirány-
zott 20.002 78 koronát. — A gróf Andrássy Dénes-féle alapítvány 
kamataiból pedig a Stäckei : Bolyai fordításának hátralékos nyomdai 
költségét óhajtja fedezni. 

II. Math, és Természettud. Bizottság. 
1. 1913. évi deficit 184'97 - '— 
2. Athenaeum számlája (Méhely: 

„Magyarország csíkos ege-
rei"-nek nyomdaköltsége). . 

3. Gorka Sándorkiilönlenyomatai 
(Athenaeum)  

4. Daday J. „Magyarország kagy-
lós levéllábú rákjai" . . . . 

5. Hollós László : Kecskemét vi-
dékének gombái 

6. Jungmayer M . B u d a p e s t eve-
zőlábú rákjai 

7. Előadó tiszteletdíja . . 
8. Az Annales Musei Nat. Hung, 

évi segélye 
9. A Mathematikai és Phys. Tár-

sulat évi segélye 
Átvitel . 

318-30 318 30 

12815 128 15 

1047 32 1047-32 

1059-81 1731-06 

1610-72 121 50 
800'— 800--

2000 — 2000-

1000- — 1000--
8149-27 7146-33 
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Előirányzat Kiarlás Előirányzat 
1914-re 1011-ben 1915-re 

xithozat . 8149-27 714633 
10 1913. évi természettudományi 

chemiai pályázat 2000'— -•— 
a) Kazay Endre : Megbízatására 

előleg —•— 150-— 
b) Bertalan J.: Megbízatására elől. —•— 100'— 

11. Méhely L. : Fibrinae Hungáriáé — — 3188'68 
12. Math, és Természettud Közi. 

XXXI., XXXII tart.-jegyzéke __ 42 82 
Összesen . . . 10.149'27 10.627 83 

Hollós László adománya . . 67125 -•— 
Évi dotatio 10.000' 
Maradék 1914-ről . . 192 69 

Összesen . . К 10.82052 10.627'83 10.192'69 

A bizottság az 1915-re előirányzott 10.192 69 K-t a következő 
munkák kiadására óhajt ja fordítani : 1. Jungmayer Mihály : Budapest 
és környékének szabadon élő evezőlábú rákjai (a nyomdaköltség 
törlesztése), 2. Kertész Kálmán : A magyarországi Dorylaidák rend-
szeres áttekintése, 3. Dr. Szííts Andor : Tanulmányok a földi giliszta 
idegrendszerének finomabb szerkezetéről, 4. Póterii Márton : Magyar-
ország tőzegmohai, 5. Lörenthey Imre : Crustacea czimű müvének 
folytatása. 

Ezeken kívíil a következő kiadások irányoztatnak elö : a) Elő-
adó tiszteletdija, b) Mathematikai és Physikai Társulat segélye, c) Phy-
sikai pályázat, d) kisebb kiadások. 

A III. osztály és bizottsága összesen 30.195 47 K. 
Levonás 1000 K, marad az osztály és bizottságai rendelkezé-

sére 29.195-47 K. 

Szótári Bizottság. 
1. Adatgyűjtés . . . . 
2. Adatrendezés 
3. Könyvkötő, czédulavágás, kötés 
4. Könyvvétel 
5. Ügyviteli apróbb kiadások . . 
6. Előadó tiszteletdíja . . . . 
7. Maradék 1913-ról . . . . 
8. Bizottsági segédtag illetmény-

különbözete —•— 150'— 
Maradék 1914-ről 63154 
Állami járulék 4000 
Akadémia dotatiója 2000 

I. osztály 1600 
II. osztály 400 

III. osztály 400 
Semsey-alap kamatai 8000 

14.000 — 13-955'- -
600'— 500 -
400 — 495-40 
300 — 4 1 . -
300' — 200'— 
800'— 800'— 
372-94 — • — 

Összesen . . К 16.772 94 16.14P40 17.03P54 

A bizottság az 1915-re előirányzott 17.03P54 K-t az 1—8. téte-
lekre óhaj t ja fordítani. 
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Személyes járandóságok részletezése. 
Elő i r ányza t Előirányzat 

1. Főbb tisztviselők fizetése : 1914-re 1915"re 

Főtitkár 6.000 kor. . . . 6.000 kor. 
Három osztálytitkár 6.000 „ . . . 6.000 „ 
Fökönyvtárnok 6.000 » . . . 6.000 » 

lakáspénze . . . 2.400 „ . . . 2.400 „ 
Akadémiai ügyész 2.000 . . . . 2.000 „ 

22.400 kor. . . . 22.400 kor. 

2. Többi tisztviselők fizetése és lakbére : 
Hellebrant Árpád alkönyvtárnok . 4.800 kor. . . . 4.800 kor. 
Heinlein István könyvtártiszt. . . З.Г-0 „ . . . 3.320 „ 
Trócsányi Z. irodaigazgató . . . 3.800 „ . . . 3.800 „ 
Jónás Károly gondnok 4.800 „ . . . 4.800 „ 
Szentes Károly irodatiszt . . . . 4.080 „ . . . 4.080 „ 
Jónás és Szentesnek főtitkári segéd-

teendőiért 1.400 » . . . 1.400 , 
Tiringer Béla, a könyvkiadóhivatal 

vezetője 3.600 „ . . . 3.600 „ 
Mészöly Gedeon ideigl — „ . . . 2.880 „ 
Lakbérek (Hellebrant, Szentes, Tirin-

ger, Heinlein, Trócsányiés Mészöly) 6.000 „ . . . 7.200 „ 
Szolgák drágasági pótléka . . . 2.130 , . . . 2.470 „ 

33.730 kor. . . . 35.880 kor. 

Szolgák fizetése, lakbére és ruházata : 
4 bennlakó szolga (1140-(-2140) . 4.400 kor. . . 4.450 kor. 
5 künnlakó szolga 7.091-70 „ . . . 7.300 „ 
Ruházat 1.825-60„ . . . 2.305 „ 

13.317-30 kor. . 14.055 kor. 

Nyugdíjak és segélyezések : 
Borovszky Samu özvegye . . . . 2.000 kor. . . . 2.000 kor. 
Lindner Ernő özvegye 1.000 „ . . . 1.000 
Berecz Károly árvái' 200 „ . . . 200 
Mészáros Péter özvegye . . . . 800 » . . . — „ 
Knoll Károly özvegye 600 „ . . . 600 
Emődi Mihály özvegye 200 „ . . . 200 
Horn Antal nyug. szolga . . . . 1.008 „ . . . 1.008 
Nyugdíj-alap 320 . . . . . 320 „ 
Fizetés-járul. a Bukovinszky-alapból 196-40 . . 196-40 „ 

6-324-40 . . . 5.524-40 
75.771-70 . . . 80.329 40 K. 

A szerkesztésért felelős Heinrich Gusztáv főtitkár. 



Előfizetési felhívás. 

A Magyar Tudományos Akadémia megbízásából 
készült és 1914-ben indult meg a következő munka : 

A magyar nyelv etymologiai 
szótára 

í r t á k 

Gombocz Zoltán és Melich János 
lev. tagok. 

A munka az egész magyar szókészletet felöleli, 
magában foglalja tehát a köznyelv szókészletén kívül 
a tájszavakat is, valamint a tulajdonnevek közül is 
azokat, a melyeknek világos az eredetük s a melyeknek 
nyelvészeli vagy történeti fontosságuk van. A szótár 
körülbelül 200—250 negyedrét íven, 10-íves füzetekben 
jelenik meg. Egy-egy füzet előfizetési ára 5 korona, 
bolti ára G kor. 50 fillér. Előfizetni (az alulírott főtit-
kári hivatalnál) egyszerre csak n é g y füzetre lehet. 
Előfizetőül mindig lehet jelentkezni. Evenként négy 
füzet kiadását tervezzük. Eddig három füzet jelent 
meg. 

A M. Tudományos Akadémia 
Főtitkári Hivatala. 
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SZERKESZTI 

H E I N R I C H G U S Z T Á V . 

XXVI. K Ö T E T . 1915. Április 15. 4. F Ü Z E T . 

Jelentés a Teleki-pályázatról. 
(Felolvasta Ferenczi Zoltán 1. t. 1915. márczius 22.) 

Tekintetes Akadémia ! A pályázati hirdetmény szerint „a gróf 
Teleki József-jutalomra 1914-ben verses formában írt szomorú-
játékot pályáznak." (Akadémiai Értesítő. 1914. 867. 1.) 

E pályatételre a kitűzött határnapig (1914. szept. 30.) 
összesen 2 4 pályamű érkezett be. Az Akadémia I. osztálya 
Thewreivk Emil tiszt, tagot, Bérezik Árpád r. tagot, Ferenczi 
Zoltán lev. tagot bízta meg a bírálattal, kikhez a budapesti 
nemzeti színház az alapszabályok értelmében Gyenes László és 
Dezső J> zsef tagokat küldte ki. A bizottság Thewreivk Emil tiszt. 
tag elnöklete alatt márczius 8-án döntött egyhangú megállapo-
dással a pályamüvekről s ugyanakkor alólirtat bízta meg a 
jelentés elkészítésével, melyet tisztelettel a következőkben ter-
jesztek elö. 

Akadémiánk ügyrendjének 137. § - a világosan megszabja , 
hogy e pályázaton ..csak valódi tragédiák fogadtatnak el, a 
középfajok kizárásával", továbbá: „az e jutalomért pályázó szo-
morújátékok mindenesetre versekben legyenek írva, még pedig 
lehető gonddal és szigorral" . E határozott utasításokra tekin-
tettel a bizottság mindenekelőtt megállapította azt, hogy a pálya-
müvek közül több a szabályzat egyik vasy másik feltételének 
nem felel meg. Ugyanis Gróf Zingay (1. sz.), melyet a szerző 
„drámai színmű 4 felvonásban" mcllékczímmel jelez, nyomta-
tásban van beküldve oly formán, hogy a szerző nevét, a kiadás 
helyét és évét tartalmazó rész a czímlapról le van vágva. Ez 
ellenkezik akadémiánk általános pályázati szabályaival, melyek 
megszabják, hogy „a pályamű idegen kézzel, lehetőleg géppel, 
tisztán és olvashatóan írva .. . legyen". Tehát írottnak kell lennie s 
nem nyomtatottnak, mert a nyomtatásban beadott mii nem „ti tkos" 
pályázatot jelent, hiszen szerzője megállapítható, ha pedig álnév 
alatt adta ki, mint a hogy ennek a műnek szerzője rá í r ta a 
czímlapra, hogy írta „Opos" s vegyük, hogy e név van nyom-

AKAD. ÉRT. XXVI. k. 304. f. 13 
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tatva is a czimlapra, akkor ugyancsak a pályázati szabályok 
szerint elesik a jutalomtól, ha különben megkapná is. A pályamű 
máskülönben sem tartozik e pályázat körébe, mer t nem t ragédia , 
mint szerző is mondja . Ha egyébként csakis azért adta be művét, 
hogy bár rövid bírálatot hal l jon róla, akkor megmondhat juk , 
hogy a lehető legképtelenebb versekben írt nagyon, de nagyon 
kezdetleges, zavaros, minden komolyan kigondolt terv nélküli s 
feltűnően ízléstelen mü, azonkívül hibás, zavaros, gyakran értel-
metlen nyelven irva. Ta r t a lma üres, képtelen komédia, mely 
egyébként elég szomorú aka r lenni, mert egy elcsábított leány 
a Tiszába öli magát s ugyanennek fiútestvérét szabálytalan pár -
ba jban orozva megölik. De elég róla, ennyi is sok. Továbbá 
nem felelnek meg a pályázat feltételeinek a következők sem : A 8-ik 
számú, a Magdolnák vétke, melyről ugyan szerzője azt mondja , 
hogy „szomorújá ték négy fe lvonásban" , de valósággal nincs benne 
semmi szomorú. Ha meg a k a r j u k jelölni, akkor színműnek kell 
mondanunk, mely derűs befejezésével minden szereplő személyt 
megnyugtat , boldoggá tesz. De nemcsak ez, hanem az is k izár ja 
a pályázatból, hogy elejétől végig prózában van írva. Egyébként 
a főcselekvény akörül forog, hogy Darvas Olga divatárusnőnek 
van egy törvénytelen leánya, Helén. E szerint Darvas Olga a 
czímben említett Magdolna. Ezt a Helént szereti Perényi Kálmán 
és viszont a leány is őt. Az előkelő apa nem meri meggátolni 
fiát e választásában, mert másik fia ily okból lőtte meg magát 
s ezért még ő kéri meg a leány kezét oly feltétellel, hogy anyja 
hag5'jon fel üzletével. Ezt a leány nem f o g a d j a el. Ekkor az 
apa feltétele csupán az, hogy lia menjen egy évre utazni s ha 
azalatt érzelmeiben nem változik meg, ám vegye el Helént. Helén 
azonban oly hisztérikusan szereti vőlegényét, hogy a várakozásba 
belehalna. Ekkor orvosa visszahívja az i f jút s ők titokban egybe-
kelnek, fiuk születik s boldogok, mig Kálmán ap ja azt hiszi, 
hogy házasságon kívül élnek egymással . Helén pedig, nem ér t jük 
miért, tüntetőleg hord ja magán a Magdolnák bélyegét. így telik el 
hét év, közben a kis fiú összehozza a nagyapát és menyét, ekkor 
minden kiderül s a boldogság általános. íme tehá t ez nem szo-
morújáték s a pályázatban részt nem vehetet t . Egészen ugyanez 
az eset a 10-ik sz., Hullámokon czímü pályamüvei. A különben 
csekély ér tékű műben arról van szó, hogy Róth körorvosnak van 
egy Bováryné-féle felesége, ki urát megveti, ezt feltűnő cinis-
inussal szemébe vág ja s a léha Szitár Lórántba ' szerelmes, ki 
már egyébiránt elcsábított egy Würzburg Ella nevű német leányt. 
Egy hajókiránduláson (t. i. a két első felvonás egy észak-német 
tengeri fürdőn történik) az egész kiránduló t á r sa ság odavész, 
csak Róth és ne je menekülnek meg a ha jó törésből , melyben 
Róth mint hős viseli magát . Ekkor felesége megszereti fér jé t , 
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de késő, a f é r j elhidegülve ól az asszony mellett s züllésnek 
indul. Ebben van hát elég szomorú dolog, mert hiszen egy egész 
kiránduló tá rsaság elpusztulása csakugyan szomorú, de nem 
tragikus. A f é r j és nő végre is bármikor kibékülhetnek. A t ragé-
diában egyetlen végleges megoldás a főhős halála s az ismert 
pár kivétel ez alól csak megerősíti a szabályt. Itt a föcselek-
mény nem a tragédiák, hanem a vegyes fajok, a színművek közé 
utal ja e müvet. Ez is elejétől végig prózában van írva. Ugyan-
így van írva a 2-ik számú, Bánffy Dénes, „történelmi d r á m a 
4 felvonásban", melylyel egyébiránt semmi tekintetben nem érdemes 
tovább foglalkozni, annyira gyenge és kezdetleges. Prosában van 
írva a Klára ábrándja czímű, 18-ik sz. pályamű is, melyet 
szerzője „dráma 3 felvonásban" minősítéssel adot t be ; de mint-
hogy hősnője , ' Klára, saját botlása miatt az öngyilkosságban 
talál menedéket, lehet szomorújátéknak is venni. Ennek is az 
íróink előtt annyira kedvelt Bovarismus a témája . Klára egy derék 
építész, Bogdán Géza felesége ; de az ábrándos, nagy szerepre 
vágyó nő utál ja fér jé t . Hirtelen szerelmes lesz Szakváry T ihamér 
szobrászba, tehát egy művészbe, kik tudvalevőleg nagyon veszé-
lyesek a női szívekre s egy mámoros éj után hozzáköltözik, a 
szobrász neje, Matild, pedig visszatér anyjához. Tihamér eleinte 
azt hiszi, mint ezt Klára is hiszi magáról, hogy e nőben végre fel-
találta igazi múzsáját , ki nagy művekre fog ja lelkesítni ; de 
néhány hét múlva kiábrándulva lát ja be, hogy mindig csak nejét 
szerette és szereti s midőn Bogdán Géza kibékíti őket, kit ebben 
neje iránti bosszúja is vezet, Klára csalódva, mondhatni szemeik 
előtt, öngyilkos lesz. A mű jellemei kevéssé indokoltak, a cselek-
mény szerkezete is zavaros, nyelvében is nem egy különködés 
van, de nem minden érdem nélküli mű. Mindezeket, mint emlí-
tettük, alaki hiányok k izá r ják a pályázatból ; a jelentés mégis 
azért foglalkozik velők, noha csak röviden, mert nem aka r j a a 
bizottság, hogy Akadémiánkat az a vád é r j e , mintha a bizottság 
nem is vette volna őket figyelembe. 

A többi 19 mű már mind versben van írva és t ragéd ia 
számba megy. Ezek közül az 5 - ik számú, Syrasz és Euphrates („szo-
morújáték 3 felvonásban"), a 6-ik számú, Csaba és Ilona („szomorú-
já ték 3 felvonásban"), melyeket világosan ugyanegy pályázó ír t 
s mindkettő egyébiránt régibb pályázatokon is szerepelt, továbbá a 
12-ik számú, Lenore („dráma 3 felvonásban"), egy a 30 éves hábo rú 
alatt Németországban játszó képtelen és zavaros história, a 14-ik 
számú, Ara („tragédia 5 felvonásban), egy a Semiramis halá lá t 
tárgyazó zavaros szerelmi történet, a 16-ik számú, Kendi Ilona 
(„verses, magyar tárgyú szomorújáték 3 felvonásban"), egy a 
Kun László megöletését tárgyazó darab, melyben Kun Lászlót 
már az I. felvonásban megölik s a I I—II I . felvonás te l jesen 

14* 
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érthetetlen, a 21-ik számú, Az élet tragédiája („dráma 3 fel-
vonásban, prológussal"), melyet nem hisszük, hogy bárki is meg 
bírna érteni, mind oly kezdetleges munkák, melyek mellett leg jobb 
néma hallgatással elmenni. 

Ezekhez egészen közel áll egynéhány olyan, melyeket vilá-
gosan tanulók irtak vagy teljesen gyakorlatlan írók, kik nagyot 
akarnak kivívni erő nélkül s vagy gyerekesek vagy érthetetlenek 
maradnak Ilyen közöttük a 17-ik számú, Júlia („drámai költe-
mény 3 felvonásban"), melyet ismételt elolvasásra sem bír tunk 
megérteni, ámde ez nem a mi hibánk. Világosan egy nagyratörő 
tanuló munká ja , ki zavarosan értette meg az eszmék körében 
mozgó drámai költeményeket. Ő a Júlia szép leány és Szép 
Salamon Sári néprománczok alakját tette főszemélynek. Júl ia 
szerinte az ap jáva l remeteéletet él a Hargita-hegység'ben, Erdélyben, 
egy tengerszem mellett. Azt itt megkérdezhetnők a szerzőtől, 
hogy hol tud a Hargitában tengerszemet ; de há t menjünk tovább. 
Ezt a Júliát tiszta életéért Mihály arkangyal választja jegyeséül , 
de ő meg akarva ismerni az életet vagy a boldogságot, tehát a 
már ismert módon az ördögöt hívja segítségül s elhagyva ap já t , 
a ki megátkozza, Lucziferrel megy. Apja j o b b megfontolás után, 
mégis csak megmentésére siet s az ördög és szellemei ellen 
Júliával együttesen küzdve, sa já t halála á r á n megmenti Júl iát , 
kit aztán Mihály arkangyal vesz pártfogásába, ki végleg legyőzvén 
az ördögöt, a halálra váró Júl ia lelkét, mint mátkáját, magával 
viszi. Ez vagy ilyesmi a mü tartalma, mer t lia nem világosan 
ez. arról ismételjük, nem tehetünk, mert az egész miiben alig 
van egy te l jesen világos mondás vagy értelmes, tiszta gondolat. 
Ennyit csak azért mondtunk róla. mert megható az a küzködés, 
mely a fiatal szívvel nagyot aka r alkottatni kellő erő, gondolkozás, 
világos logika és átgondolt terv nélkül. 

E nagyot megvívni akarók közé tartozik a 3 . számú, Az apostol 
(„szomorújáték 5 felvonásban") írója is, ki Petőfi apostolának 
dramatizálására vállalkozott Petőfiből vett nagy, rendkívül nagy-
számú idézettel s az egészet elrontotta, beletoldva saját t a r ta l -
matlan, gyönge verseit, folyton változó sorokban. Hasonló munka 
a 4. számú, Bankó vitéz („szomorújáték 3 felvonásba,,), mely 
szintén egy Kun László t ragédia azzal a változattal , hogy ebben 
Edua hal meg s a király életben marad, noha testileg kimerülve. 
Bele van szőve valahogyan az ismert széphistóriából Bankó 
vitéz története, természetesen, a szerző külön erotikája és ízlése 
szerint, a miről jobb nem szólani. A terjedelmes mü alexandrinon 
kívül sokféle versalakban, minden komoly logikai menet nélkül 
van írva nagy összevisszasággal. Az egész inkább olyan, mintha 
operaszövegnek akart volna készülni. A szerző azznl a jeligével 
adta be müvét, hogy „még vannak, a kik magyarul írnak". Ez t 
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mi is hisszük, de az ö magyarságában nincs köszönet. Szintén 
fiatal ember müve lehet a 22-ik számú, I I . Bákóczy György 
(„szomorújáték 4 felvonásban"), mely az erdélyi északi háború 
előkészületeit s következményeit foglalja magában 1 6 5 6 — 6 0 - i g 
rimes alexandrin-sorokban, néha más versformákkal elegyitve. 
Ebben nincs semmi drámaiság, az egész úgy hat, mint egy pár-
beszédes krónikás elbeszélés a színdarabírás sejtelme nélkül, 
mert hiszen a színen alig történik valami, mindent jóformán csak 
elbeszélnek. Gyenge mü a 7-ik számú is, a Szerelem tévedése, 
melyet szerző „ókor-történei mi szomorújáték"-nak nevez (5 fel-
vonásban.) A tartalom rövid kivonata az, hogy Zedekiás zsidó 
király, Jeremiás tanácsa ellenére, elpártol Nabugodonozortól s 
Egyiptommal szövetkezve hada t ízen a babiloni királynak. Közben 
a nagy veszedelem mellett is ideje akad rá, hogy noha már 
ő felesége van, 6-diknak megkívánja egy gazdag özvegynek 
leányát, Zelfschát. A leány Nérgált, a Nabugodonozor követét 
szereti, de a nagyravágyó, hiú anya a király kezére já tszsza, 
azután pedig belátva bűnét, megörül. Zelfscha most, mint a király 
6-ik neje, bosszúból a babiloniak kezére ad j a Jeruzsálemet s 
noha most Nérgál neje lehetne, bűnének tudatára ébredve megöli 
magát. Aránylag gondosabb verselés az, mi leginkább kieme-
lendő benne ; de egyébként tartalmatlan, a beszédek bővek és 
semmit mondók, az egész zavaros s néha valósággal komikusan 
hat. Rendkívül hanyag verseléssel van írva a 19-ik számú, Az áruló 
(„szomorújáték 3 felvonásban"), egy Csák Máté-tragédia, a kinek 
alakja Kisfaludy Károly óta szintén sokat kisérti a pályázatokon 
fellépő kezdőket. E mü szerint Csáknak van egy Ágnes nevű, 
apjához kegyetlenségben hasonló leánya. Ágnes, mint vándor 
dalnokot, végzetesen megszereti Róbert Károly királyt s a szerelem 
hatása alatt nőies tulajdonai felébrednek. Róbert Károly nőül is 
akar ja venni a megszelídült leányt, kibékül Csákkal, de ú j ra 
összetűznek s ekkor a szerelmes leány ap j a terveinek árulója 
lesz. Ezt Csák megtudja, leányát maga szúr ja le. Mellékesen 
megjegyezhet jük, hogy Csáknak csakugyan volt, azaz adataink 
szólnak egy leányáról, a ki egy Dezső nevű úr neje volt ; de 
természetesen ez a szerelmi história a királylyaí egészen a szerző 
találmánya. Bővebben foglalkozni a gyönge kísérlettel felesleges 
idő. és helypazarlás volna. Ezekhez tartozik még egy hosszú 
tragédia, a 15-ik számú, Gaji/s Gracchus („történelmi szomorú-
játék 5 felvonásban, előjátékkal"), mely az i f jabb Gracchus egész 
történetét próbál ja dramatizálni minden erő nélkül, nagyon sok 
hibával írt, bőbeszédű s kevés tartalmú versekben. A hosszú 
darab pl. az előjátékban csupán annyit tárgyal, hogy Gajus 
Gracchust neje, majd any ja le akarják beszélni a tribunságról, 
de alig pár szóra mindketten engednek. Mire akkor az egész 
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előjáték ? A többi is ily sok üres szóbeszéddel terhelve megy 
tovább, minden drámai érdekesség nélkül, miről bővebben szólni 
szintén szükségtelen. 

Valamivel komolyabb figyelmet érdemel a még fennma-
radtak közül a következő öt pályamű. 

Ezek közül a 9-ik számúnak, A legyőzött-nek („történeti 
szomorújáték 3 felvonásban") , tárgya a Kis Károly és Erzsébet 
megöletése. Az első felvonás tárgya Kis Károly megkoronáztatása, 
a 2-iké Kis Károly s a 3-iké Erzsébet megöletése ( 1 3 8 5 — 1 3 8 7 ) . 
A darab e főeseményekben egészben hü a történelemhez. Hőse maga 
Erzsébet, ő a legyőzött. Vele szembe állítja a szerző Horváti 
János macsói bánt s e két alak élet-halál harcza a tragédia tárgya. 
Az író terve szerint Horváti nagyravágyó, czél ja maga a királyi 
trón s ezért az özvegy Erzsébetnek fö la jánl ja kezét és szívét, 
de gőgös visszautasí tásra találva, kieszközli Kis Károly t rónra-
hivását s midőn ezzel megbukik, mivel a ki tályt megölik, e lfogja 
Erzsébetet s mikor ez a velenczei segélyben bízva még a bör-
tönben is elutasí t ja , Erzsébetet leánya, Mária szeme előtt meg-
fojtat ja és a berohanó Frangepánnak, Máriára mutatva, így szól : 

Foglyomra, követ úr, egyezkedhetünk. 
Ezt már elviheted. 

A cselekvény további élénkítésére fölveszi azt, hogy F r a n -
gepán szerelmes Mária királynőbe és ez viszont. Innen hűsége 
és fáradhata t lansága a királynék kiszabadítására, továbbá hogy 
Erzsébet szerelmét igéri Forgácsnak, ha megöli a királyt, de 
ennek semmi következménye. Szerepeltet továbbá egy Csabi Klára 
nevű fiúsított leányt, ki Frangepánba remény nélkül szerelmes, 
továbbá Garai nádor leányát, Ilonát, kit Széchi Miklós vesz el, 
de e cselekvények egyikének sincs befolyása a tragikai cselek-
vényre. A t ragikai alapeszme tehát tulajdonképen a bosszú s ezt 
keresztül is viszi, de minden különösebb jel lemző erő nélkül. 
Ezért ál talánosságba vész el és sem a királyné, sem Horváti 
nem kiváló alakok. A hogy szerző rajzolja, Erzsébet a királyt, 
Horváti az özvegy királynét majdnem ötletszerüleg öleti meg, holott 
a valóságban mindketten gondosan előkészítették terveiket. A sok 
feleslegesnek tetsző párbeszéd helyett erre a födologra kellett 
volna concentrálni a cselekvényt. De azért szerzőnek volt vilá-
gos terve s törekedet t ezt érvényre juttatni. Legnagyobb kifogás 
alá esik verselése. Ez rendkívül gyönge. Szerző versei már csak 
itt-ott jambusok, inkább megszakított prózasorok. Főképen ez 
okozza, hogy a mű gyengébbnek látszik, mint a milyen, mer t 
tartalmas részei is szárnyaszegetten hullnak alá s jó gondolatai 
nem érvényesülnek ; pedig tagadhatatlan, hogy vannak jó mondá-
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sai, nem egy találó, bár nem igen ú j metapborája, hasonlata, 
ötlete s nem egyszer eltalálja a pathos hangját is. 

A 20-ik számú pályamű, A martalék („szomorújáték 
3 felvonásban"), tá rgyát a mai életből veszi s mindvégig jam-
busokban van srva, melyek közt azonban gyakoriak a hibás, 
zengzetnélküli sorok. A szerző nagy tömörségre törekszik, erő-
szakos, keresett, körmönfont nyelven fejezi ki magát s ezzel is 
a tartalmasságot czélozza. de gyakran homályos, zavaros, majd-
nem érthetetlen, még olvasásban is ; annál feltűnőbbé válnék ez 
a hiba, ha színpadról kellene végig hallgatni. Szerző egy elő-
szóban maga részletesen elmondja d a r a b j a tartalmát s meg kell 
adni, hogy ez a vázlat világosabb, mint a hogy a darabból ki-
tűnik. Ez sem tartozik előnyei közé. A darab cselekvénye rövi-
den az, hogy a főalak benne egy Bahur nevű intrikus, a ki 
szerelmes Bebek húgába, Piroskába. Minthogy pedig Piroska 
Jándi orvost szereti s ez viszont, Bahur Jándit ki aka r j a túrni a 
házból. Erre felhasználja azt a körülményt, hogy Bebek neje. 
Judi t , férjhezmenetele előtt Jándit szerette s Jándi is szerette 
Judi to t , de mig Jándi háborúban volt, Juditot a halálosan beteg 
Bebekliez kényszerítették. Bahur tudva , hogy Judit még mindig 
szereti Jándit, tehát felébreszti Judit féltékenységét s minthogy 
Bebek fivére, Bálint is szerelmes Juditba, öt is felhasználja 
eszközül féltékenysége felébresztése által. A végre pedig, hogy 
Judi tot szabaddá tegye, ő maga nyúj t , egyébként Judit tudtával, 
Bebeknek halálos mérget . A II—III . felvonás néhány hóval ké-
sőbb egy nap foly le. A városban hírek keringenek, hogy Bebek 
nem természetes halállal mult ki. Most Bahur a gyanút Jándira 
tereli s Judit őrült szerelmében e lárul ja Jándinak, hogy ő volt 
az, a ki hagyta, hogy férjét megmérgezzék, Piroskának félté-
keny dühében meg azt mondja, hogy Jándi volt a bűnrészes. 
Elhivat ja Bahurt, ki megdöbbenve hallja, hogy Judit elárulta 
magá t s most cserben akar ja hagyni, sőt gúnynyal is illeti s 
midőn Judit erővel akar ja visszatartani, botja tőrével átdöfi. 
Judi t haldokolva mindent bevall, mire Bahurt elfogják s most 
m á r Piroska Jándié lehet. A mint ebből látható, nagyon sivár 
kép az, melyet a szerző nyújt. A föba j azonban nem ez, hanem 
hogy a cselekvény tovább fejlesztése meglehetősen kuszált és 
homályos. Maga Bahur feltűnően ügyetlen gonosztevő, a ki úgy-
szólván maga a d j a magát a büntető hatalom kezére, holott 
ügyesebben is csinálhatná dolgát. E mellett kérdhet jük, hogy mi 
tör tént az I. felvonás utáni hónapokban ? Holt volt addig Bahur ? 
Mi történt a Bebek-háznál ? Hiszen közben Jándi aká r elvehette 
volna Piroskát. Még érthetetlenebb Bálint, a ki Juditot szereti 
s ki jóformán semmit sem tesz, Jánd i és Piroska bábszerü ala-
kok és szerelmükben nem tud a szerző semmi jellemzőt kimu-
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tatni. De kiemeljük, hogy gondolkozó író müve, a ki jellem-
rajzra , cselekvényben gondos tervre s bizonyos meghatározott 
czélra törekszik, melyet általában nem veszt el szem elől. 

A 13-ik számú pályamű, Oddrun („tragédia 3 felvonásban") 
tárgyát az ógermánok pogányvilágából veszi s í rója egy teljesen 
kigondolt történet alapján alkotta meg művét, a mi mindig 
veszedelmes kísérlet, mert mindenfaj ta költői műben egyik fő-
dolog a „hi tel" , vagy másszóval valószerűség, mi nézetünk sze-
rint ebben nagy mértékben hiányzik. Ezt a tartalom rövid el-
mondása is már megmutat ja . Szerző szerint Rolf, gaut királynak 
két leánya van, a férfias, harczias Oddrun s a szelíd Tyre. 
Az I. felvonás szerint az elbetegesedett és harezra már nem 
alkalmas király, egy regés tengerpart i várban híreket vár egy 
nagy tengeri csatáról, melyet a gautok vívnak Oddrun vezérlete 
alatt a berulok s ezek királya, Ochon ellen. Oddrun legyőzi a 
herulokat, Ochont ö maga fogja el s a többi fogolylyal együtt 
apja elé vezeti. Ekkor az történik, hogy mind a ké t leány egy-
szerre halálosan beleszeret a daliás fogoly királyba. Míg Ochon 
nem lá t ja Tyrét , azt hiszi, hogy Oddrunba szerelmes, kinek 
szépsége volt a fő ok, hogy ő a harczban magát megadta s az 
I. felvonás egy nagy szerelmi kettős vallomással végződik, mely 
nagyon emlékeztet a Wagner Tristan és Isoldá-ja megfelelő jele-
netére. Azonban a mint Ochon megpil lantja Tyrét , azonnal be-
látja. hogy Oddrun csak elkábította, szíve valóban Tyréhez 
vonzza. Ez az átmenet zavaros, homályos. Most Oddrun szen-
vedélyes haragra lobban s mivel még az emberáldozatok idejé-
ben játszik a cselekvény, elhatározza, hogy Ochon lesz az, kit 
a győzelem miatti hálából feláldoztat Odinnak s ezt az égő áldo-
zatot Tyrének kellene, mint papnőnek végrehajtani. Ekkor azon-
ban Tyre , a szerelmes hajadon, nagy lelki harczok közt szaba 
don bocsát ja Ochont. Most Ochon ú j herul haddal jön Rolf 
vára ellen, ki keservében meghal s a szerelmes Ochon győzel-
met aratva elfoglalja a gautok várát, azonban békét s a két 
rokonfaj egyesítését ígéri, ha megkap ja Tyre kezét . Oddrun 
ebbe nagylelkűen beleegyezik s miután az ú j pár elindul ott-
honába, ő maga tüzáldozatra szánja el magát az Ochon szá-
mára készített máglyán. A mint ez a vázlat is muta t ja , a 
szerző határozott tervet dolgozott ki s szeme előtt tartot t egy 
szerelmi összeütközésből származó tragikai alapeszmét is ; de 
ezt elmélyítenie nem sikerült s így a felületen maradva meg-
győzni, részvétet kelteni nem tud. Gondolatait elég jól folyó 
versekbe foglalta, de gyakran furcsa frázisokat mond, pl. „Ochon 
lett volna életemnek megspórolt kama ta" stb. Mindezek mellett 
is a különben meglehetős szegényes pályázatban műve a jobbak 
közé tartozik. 
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Igénytelenebbel lép fel egy egyfelvonásos „szomorújáték", 
a 23-ik számú, A névtelen jegyző, melynek szerzője a r ra hivat-
kozik, hogy „a jutalom-tétel . . . nem kíván egész estét betöltő 
darabot , így ez az egyfelvonásos szomorújáték is a pályázók 
sorába lép" . Az valóban nem is kétséges, hogy ez lehető. 
A szerző a Béla király névtelen jegyzöjé-t , az ismert nevezetes 
magyar krónika latinnyelvü í róját teszi darabja hőséül, kit 
„Az érsek" néven szerepeltet s a mi nem egészen érthető, a 
cselekvényt V. István korába helyezi. Mert ö az esetet így gon-
dolja el. Van a király udvarában egy Mária nevű szép és ked-
ves udvarhölgy. Ebbe az Érsek, ki éppen befejezte híres müvét 
s Pé ter baráttal szépen lemásoltatta, szerelmes, de ezt termé-
szetesen mély t i tokban tart ja . Mária is szerelmes az Érsekbe, 
de a mi szintén természetes, t i tkát ő is szívébe re j t i . Történik 
azonban, hogy Lőrincz bán, a király egyik főembere , szintén 
szerelmes lesz Máriába s felszólítja az Érseket, mint barátját, 
hogy a leány kezét kér je meg számára , mit az Érsek , termé-
szetes lelki harczok közt, kénytelen elvállalni Megtörténik a 
beszélgetés az Érsek és Mária közt. Ez alkalommal Mária, még 
mielőtt az Érsek elmondhatná megbízatását, nem bírván érzel-
meivel, elárulja szerelmét. E vallomás magával r a g a d j a az Ér-
seket is és bevallja mély, de állásánál fogva lehetetlen szenve-
délyét. így Lőrincz bánt, ki kevéssel utóbb maga kéri nőül az 
udvarhölgyet, Mária elutasítja s kijelenti, hogy zárdába megy 
Margitszigetére. Ez nem nyugszik bele, hiszen ajánlata csak 
megtisztelő lehet. Rövid időn megtudván az elutasítás okát, 
heves szemrehányást tesz az érseknek s dühében elhatározza, 
hogy az Érsek legnagyobb kincsét, a könyvét, megsemmisíti, a 
mi meglehetős gyerekes bosszúállás. Az Érsek a végzetes vallo-
más után nem lát más menekvést, mint a halált. Megírja gyó-
nását a pápához, ezzel Péter barátot Rómába küldi s aztán, 
hogy megmentse, müvét az elpusztítástól, kész müvének czímlap-
já t letépvén, mérget vesz be. így lesz müve „névte len" . Halála 
pillanatában a királynak csak annyit mond, hogy Béla király 
egyik jegyzője ír ta. A darabot Lőrincz bán zá r j a be, a ki 
Máriához így szól : 

Te öt szeretted! 
Tudom ! Gyászold meg öt magadhoz illőn ! 
S a gyász után. ha enyhült lelked búja, 
Meggyógyult szivedet megkérem újra. 

E cselekvényből látható, hogy szerző egy kerek, noha 
nem nagy tervet gondolt ki, de ehhez hü marad t s ízléssel 
kerülte a nagy összeütközéseket, melyek tárgya keretéből kirit-
ak volna. Éppen így kerülte a nagy szavakat és nagy mondá-
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sokat is ; de egyszersmind ez az egyszerűség, b á r b a lehetne, 
nem mély sem gondolatban, sem érzelmekben. Bizonyos vázla-
tosság és felületesség érezhető a műben, mintha emberei nem 
mély meggyőződésből beszélnének. Verselése, melyben gyakoriak 
a rímes sorok, gondosabb, mint a legtöbb pályaműé, de távol-
ról sem hibátlan. Mutatványul álljon itt néhány sor az Érsek 
szavaiból ? Midőn öngyilkosságát már elhatározta, így szól Péter 
barát szavaira : 

Törvény s szabály a nagy tömeg gyeplője, 
Ki magasabbra is emelkedett, 
Maga ítélhet a törvény helyett 
És látja bünhödését már előre ; 
I)e érzi s tudja is magáról azt, 
Hogy bünhödés-e az, mi érte sújtja, 
Mi földi út ján rája nehezül. 
A túlvilágnak nincs irott törvénye, 
Ott más bíráskodás ítél a lelken, 
Sok olyan, a kit irott szó szerint 
Rég elbukottnak tartasz ide lenn, 
Már üdvözült, 
Mikor az Úr trónjánál megjelen ! 
Ha szív, ha ok s szándék szeplőtelen, 
S nemessé tette tiszta szerelem, 
Az Or lelkének ez az illata, 
A földi törvény összetörheti, 
Az üdvösség mégis kijár neki . . . 

A 14-ik számú pályamű A budai bíró („történelmi szo-
morújáték öt felvonásban"). Ez a II. résznek van mondva. Ebből 
következik, hogy egy I. rész is van, de ezt nem i smer jük . Ez 
a rész Verböczy István budai bírósága idejéből vett t ragédia, 
melyet a szerző Bolond Bálint egy prológusával vezet be, ki 
felhívja a közönséget, hogy menjen vele két órára a messze 
múltba vissza. 

A mű hőse, mint a darab czíme is mutatja, Verböczy 
István s az idő, melyben játszik, a Buda elfoglalása utáni két 
év. Verböczy mint budai bíró működik 1542-ig, midőn Veran-
csics Antal adatai szerint Szulejman, renegát budai basa, meg-
mérgezteti. A mű részben Kemény Zsigmond A zord idő czímű 
regényén alapszik, onnan veszi át te l jesen az Elemér a lakjá t , 
a Verböczy megmérgeztetésének módját és előzményeit, valamint 
Verböczy jellemét is és azt, a hogy emlékiratát írja s el aka r j a 
küldeni a szultánnak. A mű gerincze t ehá t egészen Keményből 
van véve. De itt mindjárt sietünk megjegyezni, hogy távolról 
sem érte el Verböczy tragikumának r a j zában mesterét, Keményt 
s Kemény nélkül nehezen értenők meg Verböczy t ragikumának 
nagyságát és jellembeli mélységét. Egyebekben aztán önállóan 
jár el s a következő mesét építi fel. Szerinte Verbőczynek két 
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leánya van, Orsolya, az apa kedvencz gyermeke és Erzsébet. Ez 
valóban történelmileg is igaz. A szerző önkénye csak abban áll, 
hogy Orsolya már 1519-ben meghalt s így 1 5 4 1 — 4 2 - b e n való 
szerepeltetése a történelemnek ellentmond. Ez az Orsolya szer-
zőnk szerint t i tokban a németpárti Bebek Ferencze t szereti és 
mivel Orsolya ismeri apja gyűlöletét a németpárt iak iránt, mely 
akkora, hogy ezért fiát, Imrét, kitagadja, tehát titokban elszökik 
Bebekkel s ne je lesz. Ezért Verböczy oly dühös lesz, hogy 
másik leányát, Erzsébetet, a ki különben regényes módon sze-
relmes a daliás Elemér í ródeákba és viszont, Elemérnek igérí 
nőül, ha ez Bebek Ferenczet párbajban megöli. Elemér e fel-
adatra vállalkozik, végre is h a j t j a , de mint utóbb kiderül, nem 
Ferencz, hanem testvére, Bebek Imre volt az, ki bátyja helyett 
kiállott a pá rba j r a és elesett. Ez alatt természetesen foly a Ver-
böczy és Szulejmán basa közti harcz, készül az emlékirat. A cselek-
vénybe bele van elegyítve Szulejmán basa fia, Omár is, ki szintén 
szerelmes Orsolyába, de ez mellékessé lesz annyiban, hogy noha 
apja , Szulejmán pasa belenyugszik abba, ha t u d t a nélkül elrabolja 
a leányt, de mire Omár a kísérletet megteszi, elkésik, mert Orsolya 
Elemértől segítve, Bebekkel és Verböczy Imrével kötélhágcsón 
elmenekül a várból. Ebből tovább nem következik semmi bonyo-
dalom s akár el is maradhatna. (II. felvonás vége.) Bele van 
továbbá elegyítve egy Fatimé nevű cserkeszleány története, kit 
egy csapodár magyar testőrtiszt elcsábít, gyermeke születik s 
végül elveszi. Továbbá Dombói János is egyik főszemély, a ki 
szintén szereti Verböczy Erzsébetet , de látva szerelme remény-
telenségét, nemesen lemond, de azért Budán, Verböczy mellett 
marad. Végre egy jó alakot ra jzol Bolond Bálintban, a Verböczy 
udvari bolondjában, a kinek több jellemző mondást ad szá jába , 
de nagyon emlékeztet Lear bolondjára. A cselekvény egészben 
véve a fö dologban Kemény resénye szerint végződik. Szulej-
mán basa magától a fenyegetődzö Verböczytöl tudja meg az 
emlékirat készültét. Attól tar t , hogy a szultán mindenesetre 
Verbőczynek fog igazat adni, ezért színből mindent Verböczy 
kedvére tesz s a gyenge, hiú embert lekenyerezi. Katonái á ru-
lástól tar tanak s ellene fölkelnek, de ő lecsendesíti s mindent el-
készít Elemér megöletésére és Verböczy megmérgezésére. Mindez 
meg is történik egy nagy törvénynapon, midőn Szulejmán és 
Verböczy egy nagy kibékülést ünnepelnek. Verböczy ekkor min-
dent Szulejmán kedvére intéz el, arany serlegből isznak az ú j 
barátságra, mialatt Elemért künn megölik, Verböczy a mérgezett 
bortól meghal, s az elhagyatott Erzsébet pedig Dombói keb-
lére borul. 

Látható, hogy gondolkozó fej munká ja , de baj, hogy 
rendezetlenül s fokozás nélkül halad előre. A terv benne nem 
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elég világos, tévutakra megy , elmosódik vagy néha ellapul, szét-
ágazódik s a szálak nem eléggé egyesülnek. Maga a főalak, 
Verböczy sem világos s ennek föoka az, hogy a szerző a gyer-
mekeitől elhagyott apában egy Lear király-féle alakot próbál t 
rajzolni, a kinek néha e lméje elhomályosulni látszik s össze-
vissza beszél, holott más részről a szerző nagyon okos ember-
nek aka r j a bemutatni. Magára Verböczy rögeszméjére és a törvény 
erejébe helyezett opt imismusára nézve is zavaros. Keménynél 
Verböczy feltétlenül hiszi, hogy a jogrend, kezében a törvény-
könyvvel, fenntar tható; szerző szerint Verböczy ezt nem hiszi, de 
kés? tévedéséért vezekelni. Ilyet Kemény is mond. hogy ezt 
Verböczy tet te volna, mond ja Szalay is ; de Kemény követke-
zetes marad Verböczy optimismusának ra jzában , a darab szer-
zője azonban nem. Az ő Verböczyje ennélfogva erős meggyő-
ződés nélkül folyton ingadozik s midőn a szerző egyszer vezeti 
elénk mint bírót, nem igazságokat oszt, hanein gyerekességeket 
csinál. Az indokolásban a szerző egyébként sem erös. így Ver-
böczy panasza a miatt, hogy mindenki e lhagyja öt, sehogysem 
indokolt. Hiszen leányai mindketten nagyon szeretik. Orsolya 
gyötrődve hagyja el áldások között, Erzsébet végig kitart mellet te 
még nem méltányoltatva is, fia Imre, szereti , ö üzi el magától , 
Elemér hü a halálig, Dombói vasry az adatok szerint, Dombay , 
ott marad s leányát elveszi, mint a történelemből is t ud juk . 
Mire tehát Lear-féle hangulata ? De a többi személyek közül is 
Erzsébet ábrándos, mondhatni tárgytalan szerelmi érzései homá-
lyosak s midőn végre Elemér t megszereti, ugyan miként hiheti 
a szerző, hogy Elemér a maga túláradó boldogságában csakugyan 
elmegy sógorát megölni, éppen ö, ki maga volt főeszköz abban , 
hogy Orsolya kedvesével elszökhetik, ő szerezte s erősítet te 
fel a köté lhágcsót? Mert igaz, hogy Bebek a maga főúri gög jé -
ben lenézi a más kenyerén élő titkárt, de Elemér ezt e lőre 
megbocsátja. Ezek mellett a szerző néhány mellékcselekvényt 
tesz bele a műbe, de e cselekvények nagyon lazán függnek 
össze a fö dologgal, nem is igen illusztrálják s inkább csak r á 
vannak aggatva, inkább csak tarkít ják az egészet s nem mélyí-
tik vagy indokolják. Ezeket azér t jegyezzük meg részletesebben, 
mert el ismerjük, hogy a szerzőnek van találékonysága s inga-
dozásai, habozásai között is tehetséget árul el. Van érzéke a 
tar talmasság iránt, vannak gondolatai, olykor megközelíti a 
páthosz hangjá t s nem egy találó mondást ad személyei a jka i r a , 
ha néha nem igen Ízléses metaforákat , hasonlatokat használ is. 

Az utolsó mü, melyről, mint legértékesebbről, kissé rész-
letesebben kell szólanunk, a 24- ik számú, a Lclekvásár („ tragédia 
négy felvonásban"). Ennek hőse Zádori György költő. A d a r ab 
aznap reggel kezdődik, ntidőn Zádori éppen a lapok bírálatait 
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olvassa Octavia czímü darabjáról , melybe egész lelkét beleön-
tötte s melyet az előző este nagy külső sikerrel adtak elő. 
A mű, mint kivehető, egy nagy tragédia az ú. n. akadémiai 
stylusban s a modernségre éhes journalistika igazságtalanul leránt ja , 
le még a költő legjobb bará t ja , Istvánfi Jenő is, kivel i f jú-
korukban együtt nyomorogtak egy Nagy Zoltán nevű hírlapíróval, 
mint harmadik társsal. Azonban Zádori azóta gazdagon nősült, 
kényelemben él, felesége. Anna, egy nagylelkű nő, van egy 
18 éves bá jos leánya (Vilma) s ez f á j a journalistáknak annál 
inkább, mer t nem engedi magát kizsákmányoltatni, sen: közéjük 
nem elegyedik. Istvántínak (azelőtt Jammerman Imanuel) azonban 
még más ügye is van Zádorival. Ugyanis rosszabb időkben váltót 
hamisított Zádori nevére, a ki kifizette a váltót, de most ezzel 
kezében t a r t j a a nagy befolyású és nagy jövedelemhez jutot t 
főszerkesztőt, kinek egyébiránt két lapja van, egy kormánypárti , 
az Igazság, melynek ő a főszerkesztője és egy ellenzéki, melynek 
tulajdonosa, a Szabadság. Istvánfi hadjára ta most Zádori ellen 
azt ezélozza, hogy ezt a váltót visszakapja és aztán így meg-
szabadulva alkalmas módon bosszút álljon. Úgy ebben, mint egész 
journalista-hadjáratában segédei Lassú Péter , Kalán Pál, Hevenye 
Ábris és Szalgári Lipót hírlapírók, kik éppen oly lelkiismeret-
lenek, mint főnökük, éppen oly cynikusok, kész eszközök, éppen 
oly romlottak, csak kisebb a gyakorlatuk s még nem ju to t tak 

• czélhoz. 

Általában meg kell jegyeznünk, hogy a szerző a journa-
listika rajzában oly erős vonásokat használ, oly elkeseredetten 
fejezi ki érzéseit i rányukban, hogy nem tévedünk, ha azt hisz-
sziik, hogy nagyon keserves tapasztalatok vezették tollát. 

Zádoriban szerző egy nemesszivü, derék, lelkes költőt, 
kiváló családapát rajzol , a ki feleségét s leányát gyöngéden 
szereti. Ezek őt viszont szeretik, sőt neje, ki három évvel idő-
sebb, egyszersmind bizonyos, a jobb nőknél rendesen megfigyel-
hető anyai érzéssel is viseltetik fér je iránt, kinél jellemben, 
gyöngédségben, áldozatrakészségben, erkölcsi mélységben egyéb-
ként magasabbrendü jel lem. Ugyanis Zádorinak különös végzetes 
hibája a dicsőségszomj, mely minden más érzésein uralkodik s 
mely jellemét is meg birná támadni a körülményeknek erre való 
sajátos alakulásával s innen nagy szenvedése a journalis t ika 
hadjára ta miatt, mert tudja , hogy ez nagy ambitióval ír darab-
jának bukását fogja okozni, noha a közönség lelkes tapsokkal 
fogadta. Vele szemben áll a sikerért minden gazságra kész 
Istvánfi, a ki elsőrendű hírlapi tekintély, ki végigment a nyo-
mor iskoláján s kinek csak haszon, pénz az istene, bálványa 
önmaga, semmi más s ezért minden erkölcsi érzés nélkül képes 
átgázolni igazságon, becsületen, családi boldogságon, vagyis min-
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denen, mi út jában áll. E két ember harcza a darab tulajdon-
képeni lényege. 

Ezek a hírlapírók meglátogatják a mondott reggelen 
Zádorit, ki egyszerűen kidobná őket, ha ebben higgadtabb 
neje meg nem gátolná. Ezek a maguk módja szerint igazolják 
magukat, sőt az egyik egy váltóaláírást is kicsikar tőle. Ott marad-
nak villásreggelire is. Istvánti fontosabb czélt tűzve ki, részletes 
magyarázatot ígér. Mig ezek mind az ebédlőbe távoznak, jön 
Nagy Zoltán szívbetegen, lerongyolódva, majdnem haldokolva. 
Zádori jó szívvel, meleg szeretettel fogadja s korholja, hogy 
mért nem fordul hozzá korábban У Ez elmondja, bogy nem mert, 
nyomorba pedig azért került , mert az Istvánli-féle aljas megal-
kuváshoz és hitványsághoz nem értett s nem is akart. Most 
tudja, hogy vége van, meg kell halnia ; tehát á t ad j a neki egyetlen 
müvét, egy színdarabját , melyben egy „új társadalmi philosophia" 
van kifejtve. Ez a darab a Lélekvásár s innen a mű czime, 
a melynek azonban az egész műre nézve je lképes jelentése is 
van. Eközben Nagy Zoltánt szívgörcs fogja el, György orvost 
hivat, ágyba téteti, a journalisták berohannak s a haldokló mel-
letti szobában Istvánfi undok kétszínüsködéssel s szemérmetlen 
önmagasztalással mondja nekik tollba Zoltán pályafutását és halála 
körülményeit. Végre György magára marad, belenéz a kéziratba. 
Ez mindjobban leköti, elfeledi a beteget s döbbenve látja belőle, 
hogy mit és minőt kell írni korunknak. Ezalatt az orvos kimondja, . 
hogy a beteg perczei meg vannak számlálva, miben György majd-
nem önző gyönyört talál. Egy pillanatra meg aka r j a semmisíteni 
a kéziratot, de tettétől visszariadva elmélkedik a sikerrejut tatás 
lehetőségén. Ekkor jön Istvánfi. Most már a haldoklóról leple-
zetlenül mondja el bámulatát, mert útjában úgysem állhat többé 
s meglátva Zádori kezében a kéziratot, dicsőítve szól írójáról és 
sajnálja, hogy nem fordult hozzá. Erre egy fordulattal önmagára, 
megfutott pá lyá jára tér rá s kétszeres összeget is felajánl a 
Zádori kezében levő hamisított váltóért, de ez nem ad j a ki. Istvánfi 
dühös lesz, ma jd rábeszélöleg fordul Zádorihoz s a dicsőség és 
hírnév csábító kilátásaival igyekszik megnyerni, miközben lelep-
lezi azt a társadalmi kényszert, mely őt a helyzet kiaknázásával 
a nagy gazságokra kényszeríti. Ekkor társul hivja fel, kilátásba 
helyezi, hogy ha melléje áll, a hírnévén kívül megszerzi neki a poli-
tikai sikert, a képviselőséget, a legszebb színésznő, a drámai 
hősnő, Vanda szerelmét, rábeszéli, hogy adassa elő Zoltán müvét, 
ki úgy is halott , a saját neve alatt, hiszen a s iker biztos s ha 
mindezt eléri, cserében nem kér mást, mint azt a bizonyos hami-
sított váltót. Mutatványul idézzük e helyet : 

Gyiirgy (lázas felindulásban). 
Menj, jobb, ha nem látlak. 



Jelentés a Farkas-Uaskó-pályázatról. 199 

Istvánfi. 
Távozva innen, 

Fényes jövőd viszem magammal. 

György (tusakodva, alig birva szólni.) 
Ah . . . Vidd ! . . . 

Istvánfi (eléje áll. szemébe néz.) 
Oly nagy dolog hát, tőled mit kivánok '? 
Egy kis vidámság, egy kicsinyke élet ! . . . 
Penészes multaddal szakítanál csak . . . 
Munkába fogsz legott, eldobva verses 
Allurejeid . . . s egy társadalmi színmű 
Szines, mozgalmas keretébe öntőd 
Világ elé embergyülöleted . . . 
Ez az egész ! . . . Nos, meglesz-e ? 

György. 
Az nem l e h e t . . . Rá képtelen vagyok ! 

Istvánfi. 
Lángész nem ismer akadályt. 

(Hirtelen egyet gondolva.) 
De mért is írnál ? Ott van a kezedben. 

Zoltán darab ja . 
György. 

Istvánfi. 
Zoltán halva már ! 

György. 
Raboljak egy halottat ? 

Istvánfi. 
Fölveszed 

A kincset, mely eléd gurult — utadba ! 
Egy szót se' ! . . . Befejeztük, most dologra ! 
Octávia bukását reparáljuk, 
S hirét hozom legott új színmüvednek . . . 
A darabot másoltasd egyre-másra, 
Keress új czímet, új személyeket ; 
Egy hó alatt szinre kerül, ha mondom, 
Kell, érted ? színre kell kerülnie ! . . . 
Ez alatt majd képviselőjelölt lész, 
Ötvenedik előadáson 
Képviselő. 

Zádori még haboz, mialatt Istvánfi győzelmi biztosságban 
hagyja ott, mert érzi, hogy meggyőzte s valóban némi ingadozás 
után magát elszánva í r j a rá a műre az új czímet. Ezzel végződik 
az I. felvonás. 
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Ez az expositio. A többit már rövidebben adhat juk. A II. 
felvonás Zádori nyaralójában foly le az nap, melyen a darab 
ötvenedik előadását éri meg. Megtudjuk, hogy Zoltán nem halt 
meg, hanem Zádori öt nejével és leányával Korszika szigetére 
küldte, honnan egészben gyógyultan tér meg. A nyaralóban gon-
dosan ápolják, de visszaeséstől féltve, a mint Zádori mondja, 
valójában pedig a csalás felfedezésétől tartva, Zádori rendeletéből 
minden lapot, minden izgató hírt eltitkolnak előtte s így a darab 
sikeréről sem tud meg semmit. Eközben Zoltán beleszeret Vil-
mába, Zádori leányába s ez viszont, de máskülönben is fiúi 
hálát érez Zádori és nagyszívü ne je iránt, ki már tudva férjének 
Vanda iránti szerelméről, kétségbeesve látja családi élete fel-
dúlását. Zádori, a mint Istvánfi ígérte, éppen e napon képviselő 
lesz, mialatt Istvánfi, a ki kezében akar ja tartani Zádorit s később 
ra j t a bosszút akar állni, megszerezteti egyik hírlapírójával Zoltán 
művének eredeti fogalmazványát s így kezében a bizonyíték Zádori 
ellen. Mikor Zádorinak hozzák a mandátumot, visszaadja a hall-
gatólagos megegyezés szerint Istvánfinak a hamisított váltót s 
ekkor ez végre föllélekzik és szabad kezet nyer. További tervei 
szempontjából Zádorit, neje minden esdeklése daczára, elviszi 
Vanda estélyére, mert ígérete szerint Vandát annál inkább Zádori 
kedvesévé és nejévé akar ja tenni, inert ezt Vandának is meg-
ígérte egy nagyobb összeg ellenében, ki tényleg szerelmes Zádoriba. 
Zoltán ekkor látván Zádoriné szenvedését, titokban elszökik a nyara-
lóból és Zádori megmentésére siet. 

A III. felvonás Vanda lakásán az estély keretében foly le. 
Itt tudjuk meg, hogy Istvánfi oly alkut köt Vandával, hogy ha 
öt Zádori nőül veszi, akkor 1 0 , 0 0 0 forintot kap tőle. Istvánfi 
biztos tervében és valóban a szerelmes Vanda Zádorit teljesen meg-
hódítja, élettörténete elmondásával meg is hat ja s ekkor Zádori 
elhatározza, hogy szakít nejével. Most azonban megjelenik Zoltán, 
a ki végig nézte a darabot s természetesen felismerte sa já t művét. 
Kihivatja Zádorit a lakomáról, szemére veti sülyedését. Zádori 
kétségbeesve lá t ja be, hogy hová slilyedt s hogy mily mélyre 
akar ják még lerántani , kocsiért küldi Zoltánt, hogy vele menjen 
s a bejövő Vandát eltaszítja. Kirohan Istvánfi, a ki vesztve látván 
a kialkudott pénzt s látván, hogy Zádori kimenekül karmaiból, 
leleplezi a bejött vendégek előtt, hogy Zádori a Nagy Zoltán 
darabját adatta elé a magáé helyett. Eközben a hosszas vára-
kozásban aggódóvá lett Zoltán éppen a kellő pillanatban betoppan, 
meghazudtolja Istvánfi vádját s megmenti jól tevője és leendő 
apósa becsületét, de Istvánfi a kapot t sértésekért Zádorit pár-
ba j r a hívja, a mit ez most már nem utasíthat vissza, bárha 
tudja , hogy ennek kimenetele a kiváló párbajozóval szemben 
ránézve csak végzetes lehet. A IV. felvonás még ez nap haj-
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nalban folyt le. Zádori visszatér családjához, bocsánatot nyer 
nejétől, ki előtt eltitkolja párbaját , megáldja Zoltán és Vilma 
frigyét s miután a megnyugodott család lepihen, bocsánatot kér 
Zoltántól is. Eközben hajnalodik, ő a párbaj színterére megy. 
Jön ekkor Vanda is, ki megakarja gátolni a pá rba j t , de későn. 
Zádori Istvánfitól halálos sebet kap, haldokolva hozzák vissza s 
neje kar ja i között hal meg. 

A mü felépítése jól van elgondolva, következetesen keresztül-
víve. Az alapterv világos és egyszerű. Ebben a tervben csak 
az a kevés valószínűtlenség van, hogy vájjon feltehető-e, hogy 
Zoltán előtt oly hosszasan el lehessen titkolni egy híres magyar 
darab sikerét és tartalmát, úgy hogy csak az 50-ik előadáson 
szerez tudomást róla 2 Ha ezt lehetőnek vesszük s a szerző ezt 
csakugyan minden módon indokolja is, akkor az egész követ-
kezetes. Nekünk egy kissé aggályosnak tűnik fel azonban az is, 
hogy vájjon Istvánfi előadása az I. felvonásban alkalmas-e rá, 
hogy alapjában egy ily idealistát, mint Zádori, a maga ördögi 
cynismusával oly h a m a r rávegyen a darab e l tu la jdoní tására? 
Vájjon elég meggyőző-e az, a mit mond? Vagy még inkább: 
ezek az indokok-e azok, az élet ily színezése az e, melyek Zádorit 
elhatározásra b í rha t ják ? A mü mindenesetre egy ú. n. Faust-
eszme változatára van építve. Zádori dicsőségről, hírnévről álmodik. 
Lelkét beleönti egy műbe, melyet nagynak vél. Csalódik és Mephisto— 
Istvánfi sugalmazására a legeynikusabb journalistikával szövet-
kezik, sikert arat, hírnév, szerelem vár reá, de ő aránylag gyorsan 
hátat fordít mindennek, mire oly forrón vágyott. Már most vájjon 
elég nagy-e csalódása, hogy oly hirtelen határozza el magát az 
új ú t r a ? Mert hiszen szerző nem rajzol ja niult csalódásait, sőt 
inkább mint ismert és méltatott költőt tünteti fel. Es vájjon a 
IH-ik felvonásban tanúsított gyors változása is azok után, miket 
a II. felvonásban tesz, mond és elfogad, eléggé indokolt-e, eléggé 
előkészített-e ? Igaz, hogy ez a kisiklás az ördög kezéből örök 
emberi és költői probléma, de más művekben nagyobb és mélyebb 
indokolását ismerjük úgy abban, a hogy az ember az ördög hatal-
mába ad ja magát, mint az ördög legyőzésében. 

Az I. felvonásban ugyanis Istvánfi előbb elveszti hidegvérét 
a váltó miatt. Egy ördög, a ki kijön sodrából. Majd erőt vesz 
magán, hízelegve fordul Györgyhöz, Octavia lerántása miatt már 
másnapra reparatiót ígér. 

— Jó ! — mond György, de ha ez holnap lehető, miért 
kellett ma lerántanod ? 

— Mert független, gazdag, boldog vagy, nem jársz velünk. 
Mindehhez még a siker is már sok volna. 

— Tehát csal jak, lopjak vagy talán éppen váltót hami-
s í tsak? 

AKAD. ÉRT. XXVI. k. 3 0 4 . f. 14 
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— Akármit, csak emberit tégy. 
— Gazságot ? 
Er re Istvánfi igy felel : 

Szavakban az aesthetikát szeretem. De mondjuk, 
Hogy e z t . . . Ez a világ gazemberek 
Számára van teremtve, higyj nekem . . . 
Rabszolgáink a becsületesek, 
S vesztökre törni vagy kifosztani, 
Gyalázatukba elsülyeszteni, 
Kergetni őrületbe, ölni őket : 
Ez a világi színjáték, barátom, 
A minthogy csal, lop, gyilkol, fosztogat, 
Gyalázkodik, mindenki itt e földön, 
Kérdés csupán : ügyes-, ügyetlenűl-e ? 
— Ki tyúklopáson éreti magát, 
A betörő, ki pénztárt feszegetni 
Tökéletes szerszámot nem szerezhet, 
S zajt üt aczélfalak fúrása közben : 
Kötélre méltó gaz bitangok . . . Ám 
Ki százezrek fillérit hordja össze, 
Hoay milliót zsebeljen — észrevétlen, 
A bankár, művész, börzefejedelem : 
Isten ! . . . 

Mindezt, folytatja Istvánfi, láttam, lapommal belevilágítot-
tam a társadalom mélyébe, mindenütt önzést, színlést, gazságot 
láttam. 

Nos hát ? . . . hogy éljen, boldoguljon, itt 
Mindenki csal, lop, hazudik ! . . . s csupán 
A becsület, erénynek látszatáért 
Ne éljek és ne boldoguljak én ? . . . 
Nevezzük hát gazságnak, hogy ha tetszik : 
De a sikert erőszak, áldozattal, 
Vérrel, lia kell, kivívom, mint a többi ! 

György. 
S lia nyakadat szeged ? 

Istvánfi. 
Alig hiszem. 

Jól ismerem hü embertársaim . . . . 
S mert gyöngeségök látom, titkaik 
Kezemben tartom, győzök is felettök . . . 
Erő hatalma ez a gyöngeségen ! 
Szolgálatomban egy egész sereg 
Hozzám hasonló existentia, 
Kik játszva távolitnak ösvenyemről 
Bajt, akadályt, veszélyt, mint én övékről, 
így fűz eltéphetetlen láncz bennünket 
Hasonlókat, elválhatlan, örökre ! 
Együtt mindent, de semmit — egyedül, 
Mindent egymásért, ámde semmit másért. 
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(Egészen közel hajolva Györgyhöz, élénk, csábító, érzéki hangon.) 

Oh György, ha egyszer félretéve elvet, 
Szerénység, álszemérmet — énnekem 
Nyujtnál kezet ! . . . 
S jönnél utánnam, merre én vezetlek, 
Üdv, élvezet, gyönyör mezőin át 
A hatalom fenséges trónusáig ! 
Mély élet várna ez uton reád ! 
A reklám dobját pergetném naponta, 
Hired regélné széles e világ. 
Költő ma, holnap akadémikus, 
Képviselő ! miniszter azután !. . . 
Nem szólva pénzről, mely halomba hullna, 
Szerelmes lányról, a ki rád borúina ! 
. . . Szerelmes lány ! . . . hogy is feledhetém ? 
Tudod-e, hogy Octaviád, a mi 
Szépséges Vandánk, — gyönyörű teremtés ! 
Halálosan szerelmes lett beléd ? 

Eképpen beszéli rá Istvánfi s így viszi tovább a lejtőn 
Györgyöt. De hát egy ily idealistát, mint emiitettük, vájjon a 
szörnyű cynismus e rajza venne-e rá a csat lakozásra? Rendesen 
azt tar t ja a művészet és a moralbölcselet, hogy Mephisto nem 
más, mint sa já t lelkünk lázadó része. Ámde ilyes, a mit Istvánfi 
elmond, nem része a György lelkének, legalább a legfőbb lényegben 
nem az. De ha György itt enged s Istvánfi bűntársává szegődik, 
hogy nem lá t ja be, hogy mindez a hamisított váltóért történik, 
melyre pedig többé nem is gondol ? Ám jó , fogadjuk el mindezt, 
de akkor György megtérése meg éppen zökkenő, s oly hirtelen 
jön , hogy mondhatni pár perez müve. Vanda felé vonják összes 
kielégítésre vágyó érzékei s egyszerre mégis ellent tud neki állni, 
pedig tudja, hogy a leány tisztán önmagáért szereti, hiszen óriás 
vagyona van, melyet az öreg Mocsári gróf hagyott reá. Vanda jel-
leme ellen is vannak észrevételeink. A II. felvonásban megjelenése 
György nyári lakában a képviselőválasztáskor kevéssé valószínű, 
mert tudhat ja , hogy Zádoriné rosszul fogja fogadni. Nem hisszük, 
hogy nő odamenne. Ez tisztán színpadias. De továbbá ö valóban 
szereti Györgyöt, mi szüksége tehát Istvánfira s miért köt vele 
pénzbeli alkut ! Mint nő, tudhat ja , hogy erre nincs szüksége. 
Ez az, mit a nők mindig tudnak, hogy mennyire t a r t j ák hatal-
mukban a férfit. De mindegy. A darabnak sok je lessége van s 
nagyon színszerü is. Némi lankadás csak a II. felvonásban ész-
lelhető. 

Megjegyezzük még, hogy a mü általában szerfelett hosszú 
s kivált a II. felvonás szükségtelenül az. A szerző a környezet 
ra jzát majdnem feleslegesen kiaknázza s pár ú. n. humoros jelenet 
kár nélkül elmaradhat . Zoltán és Vilma szerelmi vallomása kissé 
túlontúl érzelgős, mi nem meghat, inkább hidegen hagy. Ver-

14* 
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selése kiváló s egészben kevés sor van, melyekben a jambus hibás ; 
ezeken is könnyű segíteni. A darabnak ú. n. köznapi jelenetei 
prózában vannak írva. Erre nézve a szerző igazolásul Shakespeare 
e l já rására hivatkozik az előszóban s hozzá teszi: „Mindenesetre 
nekem verses formában írni könnyebb feladat lett volna, mint 
azt a nézőnek végig hallgatni. Ennyit kívántam munkámnak nem 
mentségül, — csak indokolásául — megjegyezni". Ez elfogad-
ható. Egyébként a műnek jóval túlnyomó s minden lényeges 
része versben van í rva. 

Végre a tény kedvéért hozzáteszsziik, hogy szerző két pél-
dányban adta be művét. Az elsőt kissé kuszáltabb alakban beadta 
a rendes határidőre, a másodikat, egy jól, géppel leírt példányt 
már a bírálat alatt, de a két példány teljesen azonos s a bírálók 
többsége még az első példányt olvasta. így ez a körülmény a 
pályázati szabályokat egyáltalán nem érinti. 

Mindezekből látható, egyebeket mellőzve, hogy a darab 
nem hibátlan, aggályokat ébreszt itt-ott ; de minden részletében 
kiváló alkotó erőre-, je les verselőre, színpadismerő íróra vall. 
Mindezeknél fogva a bírálók egyhangúlag nemcsak mint viszonylag 
legjobbnak, hanem mint magában véve is értékes műnek, a Lélek-
vásár czimü tragédiának javasolják a jutalom kiadását. 

Jelentés a Farkas-Raskó pályázatról. 
(Felolvasta : Vikár Béla 1. t. 1915 márczius 22.) 

A Farkas-Raskó-féle jutalmat legutóbb hazafias költeményre 
tűzte ki Akadémiánk. Azt lehetett volna várni, hogy a raj tunk 
átviharzó nagy idők a hazafias költészet fáján új meg ú j virá-
gokat és lombokat ha j tanak, s ez a hatás a szokottnál dúsabb 
termésben fog pályázatunkon feltűnni. Mert hisz oly vihar, a 
milyennek ina tanúi vagyunk, oly események, mint a most tör-
ténők, melyek a nemzeti létet is döntő súlylyal érintik : termé-
kenyítőleg hatnak a hazafias költészetre 

Nem így tör tént . A pályázók közül csak egyiknek-másik-
nak lelkéből csendül ki a világháború nagy harmóniájának egy-
egy gyöngécske a k k o r d j a , mint apró kis maradványvizecskék 
halk csobbanása a háborgó tenger par t ján . Legtöbb a gyim-
gyom, mely a szakadton szakadó vér- és könnyeső nyomában 
felburjánzott , ezen a pályázaton csak úgy, mint r a j t a kívül. 

Egy hosszabb költői elbeszélés van a pályaművek kö-
zött, a 4. számú : Szelestey László. Tíz ének, egy Előszó- és 
egy Zárszóval. Vékony cselekvény, elmosódó jellemek, fogya-
tékos technika és egyéb hiányok kirekesztik a krónikaszerü, 
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habár jó igyekezetre valló kísérletet a számbavétel lehetősége 
köréből. 

A 10. szám : Még magyarok vagyunk, mint ő maga 
mondja : visszhang Sajó Sándor ugyanily czimü költeményére. 
Gyönge visszhang, erőtlen eszmélkedés ugyanazon alapgondo-
lat körül . 

A 8. szám : A mi nagy esztendőnk. Hat dalból álló gyűj-
temény. A világháború hátteréből kihangzó, elég jól csengő-
bongó szólamok, nem minden költőiség nélkül. Értékes magja 
van az utolsónak: egy aggastyán, a ki 1916-ben született s a 
2 0 0 0 . évben regél a mai háborúról, melynek harezterén a tyja , 
kit ő sohasem ismert, hősi halált halt. 

Rövidke, hetykélkedő hangú, kedves költemény a 11. 
számú Huszárdal. Népies nyelve, rbythmusa és jóízű ötletei 
kétségkívül utat fognak számára nyitni vitéz katonáink és szerel-
meseik szívéhez. Utolsó versszaka 'így szól : 

Vége volna rég a zene-bonának, 
IIa száz karja nőtt volna a huszárnak ! 
No de azért nem kívánok én százat : 
Kettővel is megvédem a hazámat ! 

Úgy legyen. S akkor a bajkoszorú méltán meg fogja 
illetni a szerzőt. Az pedig még szebb, mint az Akadémia koszo-
rúja , melyet ily igénytelen apróságnak nem nyujthatunk. 

A többire még ennyi szót sem kell vesztegetnünk. Sem 
abban, a mit mondanak, sem abban, a mint mondják, nincs 
semmi új, semmi egyéni. Csupa közhely és banalitás, bár a 
kivétel nélkül mindnyájában melegen megnyilatkozó hazafias ér-
zéstől elismerésünket nem tagadhat juk meg. A díjat azonban 
meg kell tagadnunk tőlük, mert puszta hazafiság és itt-ott mu-
tatkozó több-kevesebb verselési ügyesség arra korántsem tar that 
számot. 

Ezek szerint a bírálók — Endrödi Sándor, Kozma Andor 
és Vikár Béla — a jutalom kiadását jelen alkalommal sem 
javaso lha t ják . 

Budapest, 1915 február 20. 



Jelentés a Wodíaner-jutalmakról. 
(Felolvasta Heinrich Gusztáv főtitkár 1914 raárczius 22-én.) 

Id. Kapriorai Wodianer Albert báró 1892 deczember 3-án 
kelt végrendeletében 50 ,000 korona tőkeösszeget hagyott a Magy. 
Tud. Akadémiára, oly rendeltetéssel, hogy ez összegnek évi 
kamatai, két egyenlő részre osztva, tehát ezer-ezer korona, jutalmul 
adassanak évenként két oly "néptanítónak, a kiket Akadémiánk e 
kitüntetésre a legméltóbbnak tar t . A jutalomnak odaítélésénél 
figyelembe veendő a néptanítónak a gyermekek nevelése és taní-
tása körül kifej te t t gyakorlati munkássága és buzgalma, a gyer-
mekekkel való gondos és szerető bánásmód az iskolában és az 
iskolán kívül, tanításának helyes módszere és erkölcsi hatása ; 
továbbá a tanítónak az iskolán kívül a felnőtt nép erkölcsének, 
értelmiségének és anyagi helyzetének javítása körül kifejtett gya-
korlati fáradozása ; végre egyéb, a tanító értékét és közbecsü-
lését a társadalomban emelő tevékenysége. 

Akadémiánk az Ügyrend 145. § a értelmében felkérte a 
m. kir. vallás- és közoktatásügyi minisztériumot a tankerületi 
hatóságok ajánlatainak beszerzésére, mire nagy örömünkre az 
előző években beérkezett 64 , 57 és 72 jelentéssel szemben az 
idén 73 tanfelügyelőség érdeklődött a Wodianer-jutalom i r á n t ; 
szintén örömmel vettük, hogy míg azelőtt sok tanfelügyelői jelentés 
többé-kevésbbé hézagos volt, ezúttal az ajánlott tanítók műkö-
déséről a legtöbb esetben kimerítőbb tájékoztatást kaptunk. 

A beérkezett 73 jelentésből 8 nemleges (tavaly 10 volt), 
azaz : az illető tanfelügyelőségnek nem volt módjában kellő tá jé-
kozást szerezni arról, hogy kit terjeszthetne fel kitüntetésre. Ez 
a 8 tankerület a következő : Árva, Liptó, Túrócz, Udvarhely 
és Vas vármegyék tanfelügyelőségei, valamint a brádi, kecskeméti 
és kiskunhalasi kirendeltségek. 

Az így megmaradt 65 tanfelügyelői előterjesztésekben ösz-
szesen 95 tanító neve fordul elő, a kik közül egy nem jöhet 
számításba, a mennyiben beadványa magánkérvény és az illető 
nem is elemi iskolai, hanem polgári iskolai igazgató : egy másiknak 
figyelembe vételét pedig korainak tartotta a bizottság, mert az. 
illetőnek eddig mindössze csak kilencz szolgálati éve van. 
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Tebát 9 5 (tavaly 101) érdemes tanféríiú munkásságát 
kellett az Akadémiának mérlegelnie. Az ajánlott tanférfiak az 
iskolafenntartók szerint következő csoportokba sorolhatók : 

a) felekezeti iskolai tanitó 17 tavaly 17, 
b) felekezeti iskolai igazgató . . . . 11 „ 11, 
c) községi iskolai tanító 2 „ 2, 
d) községi iskolai igazgató . . . . 4 v 4, 
e) állami iskolai tanító 1 „ 4, 
/ ) állami iskolai igazgató 5 8 „ 61, 
g) társulati iskolai tanító 2 „ 2 . 

Szembeötlő az állami iskolai igazgatók számának nagy 
emelkedése; de magyarázatát megtaláljuk a minősítési táblázatban, 
a hol kitűnik, hogy ezeknek legtöbbje hosszú ideig felekezeti 
iskoláknál működött és csak az iskolájuk államosításával jutottak 
át az állam szolgálatába. 

A bíráló-bizottság, melynek elnöke a Magy. Tud. Akadémia 
elnöke, Berzeviczy Albert r . és ig. tag volt. az idén is, az 
ügyrendnek idézett szakasza értelmében, az Akadémia elnökeiből 
(Concha Győző, Goldziher Ignácz, Entz Géza r tagok) és t i tkárai-
ból (Szinnyei József, Fejérpataky László, Fröhlich Izidor) állott 
(jegyzője Heinrich Gusztáv főt i tkár volt) és a bizottságba, fel-
világosítás szolgáltatása végett, a vallás- és közoktatásügyi Miniszter 
Úr kiküldötte Jankovich György miniszteri és Neterda Modest 
miniszteri osztálytanácsos urakat, a Magyarországi Tanítók Orszá-
gos Bizottsága pedig Moussong Géza székesfővárosi szakfelügyelő 
igazgató és Benedek Vincze győri igazgató-tanító urakat. Az elnök 
úr, a bizottság tagjainak meghallgatásával, a beérkezett ajánlatok 
áttanulmányozására és ezek alapján a részletesen minősítő táblázat 
elkészítésére Moussong Géza igazgató urat kérte fel. a ki e reá 
bízott fáradságos és kényes feladatnak rendkívüli ügyszeretettel 
és lelkiismeretességgel felelt meg. 

A bizottság f. évi márczius hó 19 én tartott ülésében 
beható vizsgálat alá vette a beérkezett ajánlatokban foglalt ada-
tokat tanulságos és teljesen tájékoztató áttekintésben feltüntető 
minősítési táblázatot, valamint az eladónak bőven indokolt javas-
latát és figyelembe véve az ajánlot taknak úgy az iskolában kifej-
tett tanító és nevelő munkásságát, mint az iskolán kívül a fel-
nőtt nép erkölcsének, értelmiségének és anyagi jólétének javítása 
körül tanúsított fáradozásait, az előadó javaslata alapján 

I. Kisfaludy Mihály környei (Komárom vm.) róm. kath. 
igazgató-tanitót, a ki 1860-ban született, tanítói oklevelet Győrött 
szerzett és 37 évre ter jedő tanítói működéséből 30 év óta állan-
dóan egy helyben működik. Iskolai és társadalmi buzgó tevé-
kenysége kiváló. A jelölésben három év óta részesült. — 
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II. Tőrös Sándor állami igazgató-tanítót Beregszászon, a 
ki 1864-ben született, hat gyermek a t y j a ; jeles tanítói oklevele 
van, gyümölcsészeti tanfolyamot végzett, 32 évi tanítói működé-
séből 2 1 év óta állandóan egy helyen működik. Iskolai és tár-
sadalmi, valamint egyesületi nagy tevékenységet fej tet t ki. Tan-
felügyelője tizenegy év óta ter jeszt i föl, a jelölési névsorban 
pedig több év óta szerepel ; — és 

a kik a ju ta lomra a nagyszámú jelöltek sorában elsősorban 
mutatkoznak érdemeseknek, a jánl ja a Magy. Tud Akadémia az 
1 9 1 5 . évi Wodianer jutalommal való kitüntetésre. 

Egyúttal a beérkezett javaslatok és a részletes minősítési 
táblázat alapján még a következő tíz jeles tanférfiút nevezi meg 
és a ján l ja a nagyméltóságú minisztérium figyelmébe, a kik a 
fölterjesztettek sorából a jutalomra ajánlottak mellett kiválóan 
érdemeseknek tűnnek föl. Ezek betűrendben : 

1. Bencze Károly állami iskolai igazgató-tanító Széken 
(Szolnok-Doboka vm.), a ki 1857-ben született és 40 év óta 
működik. 

2. Csighy Sándor állami iskolai igazgató-tanító Algyógyon 
(Hunyad vm.), a ki 1889-ben született és 28 év óta működik. 

3. Havas Pál állami iskolai igazgató-tanító Gyöngyösön 
(Heves vm.), a ki 1859-ben született és 33 év óta tanít. 

4. Józsa Dániel állami iskolai igazgató-tanító Újpesten, a 
ki 1862-ben született és 35 év óta működik. 

5. Marcsa György községi elemi iskolai czímzetes igaz-
gató-tanító, a ki 1856-ban született és 41 év óta tanit. 

6. Onody Gusztáv állami iskolai igazgató-tanító Erzsébet-
falván, a ki 1865-ben született és 26 év óta működik. 

7. Uhrin Károly ágost. evang. elemi iskolai igazgató-tanitó 
Békéscsabán, a ki 1869-ben született és 27 év óta működik egy 
helyben. 

8. Sebestyén Jóksef állami iskolai igazgató - tanító Besz-
terczén, a ki 1 8 5 5 ben született és 40 év óta tanít. 

9. Törköly József állami iskolai igazgató-tanító Rimaszom-
batban, a ki 1850-ben született és 4ÈÏ év óta működik. Végre 

10. Zsutty Béla községi iskolai igazgató Fehértemplom-
ban, a ki 1863-ban született és 3 1 évi működéséből 29 évet 
egy helyben töltött. 

Midőn a bizottság ez érdemes, jeles tanférfiakra is fel-
h ív ja a Magy. Tud . Akadémia és az illetékes körök figyelmét, 
egyúttal kéri az Akadémiát : 

1. fejezze ki köszönetét a vallás- és közoktatásügyi magy. 
kir. minisztériumnak, valamint a Magyarországi Tanítók Országos 
Bizottságának a bírálati anyag beszerzéseért és azon becses fel-
világosításokért, a melyeket képviselői a biráló-bizottságnak adtak ; 
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Moussong Géza igazgató úrnak pedig a minősítési jelentésnek 
szakavatott és teljesen megbízható kidolgozásáért : 

2. ter jesze fel a tanfelügyelök ajánlatait és a bizottságtól 
készített, illetve elfogadott minősítési táblázatot a vallás- és köz-
oktatásügyi minisztériumhoz esetleges további felhasználás végett, 
— oly kérelemmel : figyelmeztesse a nmgú minisztérium az ala-
pítványi szabályzat (Akadémiai Ügyrend 145. §. e) pont jára , mely 
szerint „minden kir. tanfelügyelő a tankerületébe tartozó tanítók 
közül, tekintet nélkül az iskola jellegére és felekezetiségére, 
(csak) egy-egy tanítót ajánlhat a j u t a l o m r a ; 

3. értesítse Kisfaludy Mihály és Tőrös Sándor igazgató-
tanító urakat, hogy a Magy. Tudományos Akadémia őket a 
Wodianer- jutalomra érdemesítette ; egyúttal kérdeztesse meg a 
kitüntetett tanférfiakat, hogy személyesen akarják-e f. é. április 
26-ikán, az Albert napját követő összes ülésen a jutalmat átvenni, 
vagy pedig a jutalomdíjnak postai megküldését óha j t j ák . 

Az összes ülés mind ezeket a javaslatokat egyhangúlag 
elfogadta. 

Jelentések Friedreich István Széchenyi - müvéről. 
I. 

A Magyar Tud. Akadémia 1896 október 5-én tartott összes 
ülésén elhatározta, hogy „bármikor fog is gróf Széchenyi Istvánnak 
az ő nevéhez és működéséhez méltó életrajza akár kéziratban 
akár kinyomatva benyujtatni, ennek szerzőjét jutalomban részesíti, 
műve kiadását pedig készséggel elvállalja". E határozatot, meg-
hozatala óta, Akadémiánk, évi jutalomtéleleinek élén, rendsze-
rint elsőül teszi közzé, mintegy jelezve vele, minden egyebet 
felülmúló érdeklődését a feladat megoldása iránt. 

így állapítva meg a .Magyar Tud. Akadémia intentióit hal-
hatatlan alapítója emlékének megörökítésére, ehhez képest vettem 
szemügyre a „Gróf Széchenyi István élete" czimmel és „Actiones 
humanas" stb. jelige alatt benyújtott dolgozatot. 

Gépírással lekopogtatott négy vaskos kötetre te r jed ez. 
Kezdődik azzal, hogy Széchenyi 1791 szeptember 21-én született 
s végződik a Széchenyi-gyászszal. Sehol semmi cziczoma raj ta . 
És mégis, mint olvasmány is, elejétől végig ébren ta r t ja érdeklő-
désünket ; mert a szerző, hőse életének keretében, egyszersmind 
nemzeti nagy létünk fejlődésének is mesteri ra jzá t tudja adni. 

Kiinduló pont ja a vér és a környezet befolyása Széchenyi 
alakulására. Tisztán lát ja ama factorok döntő jelentőségét az 
egyéniség kifejlődésében. E rész különös gonddal van írva. Fel-
t á r j a előttünk a Széchenyi-nemzetség történelmi múltját s az 
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abból eredő traditiót a család körében. A Széchenyiek össze akar-
ták egyeztetni a hazaszeretetnek és a király iránt tartozó hűségnek 
egymással oly sokszor szembeállított érzelmeit. „Szeretem Felsé-
ges császáromat és királyomat — ír ta Széchenyi György I. Lipót-
nak — de hön óhaj tom országom örökös fennmaradását i s" . 

Széchenyi Ferenczet , mint a XVIII. századi, még pedig 
josephinista főúr mintaképét, rövid, markáns vonásokkal úgy 
áll í t ja elénk, hogy annak egyéniségét szinte jelenvalóvá teszi. 
S a mint az atya, úgy a fiú ra jzában is mindvégig annyira eleven 
élet lüktet, hogy ha szabad a művészet köréből vennem a hason-
latot, ez nem holt vászon, nem gipsz-modell, hanem csupa vér 
és hús, mely jelenvalóvá, jellegzetessé, valamint érzés és gon-
dolatvilágában szinte kézzelfoghatóvá teszi az egész alakot. 

Az ily ra jz lehetőségének előfeltétele, hogy azonosulni tud-
junk foglalkozásunk tárgyával. E képesség a szerzőben teljes 
mértékben megvan. Telivér Széchenyiánus, a ki szeretete tár-
gyának minden mozdulatát saját szívén át érti meg s magyarázza 
tárgyilagos, nyugodt hangon ugyan, de a melyből mégis kiérzik 
a hősével való tel jes harmónia és rokonérzés. 

A királyhűség és a hazaszeretet , mely a Széchenyieknél 
örökség gyanánt szállt az utódokra, szerzőnk szerint a legtöké-
letesebben Széchenyi István közéleti szereplésében érvényesült. 
Ez vonul végig egész közpályáján, mely következetes és egy 
végtében futó. Benne a szerző ott is, a hol eddig ellenmondá-
sokat véltek fölfedezni, annak nyomát sehol sem talál ja. Csak 
annyit enged meg, hogy a gazdag élet alkonyán, a körülmé-
nyekből tisztán kimagyarázhatóan, erős hajlás mutatkozik a nem-
zeti gondolat felé. 

A szerző, politikai és történelmi tájékozottsággal, határo-
zott állásponton tárgyal ja különösen az 1825-től 1841-ig ter jedő 
időszakot. Meg kell azonban jegyeznem, hogy határozott állás-
foglalásán, mely Széchenyi szándékait és tetteit egyaránt magya-
rázza és igazolja : — semmi nyoma a politikai pártszellemnek. 
E részben legföljebb azt konstatálhatom, hogy a magyar politika 
legnagyobb kérdéseinek megítélésében Deák Ferencz felfogásához 
áll legközelebb. így a Kossuth-Széchenyi - pörben legfontosabb 
érveit Deák nyilatkozataiból meríti s a kérdések mérlegét Deák 
gondolatvilága szerint állapítja meg. Az 1850-es évek végén 
Széchenyivel szemben egyenesen Deák Ferencz politikáját helyesli ; 
sőt Széchenyi katasztrófájába is úgy hozza bele Deákhoz inté-
zett utolsó végrendeletszerü üzenetét, mintha „a bölcs ember" 
személyes érintkezése talán el is hárí thatta volna a bekövetke-
zett veszedelmet. 

Az így megírt munka rengeteg forrásra támaszkodik, melyek 
minden egyes kötet végén vannak felsorolva. Oly ismeretéről 
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tanúskodik ez a szinte kimeríthetetlen Széchenyi-irodalomnak, 
mely egy egész élet odaadó munkájá t mutat ja . Szerzőnk kritikai 
körültekintéssel válogatott az adatokból. Mindig azt használ ja 
fel, mely legmegbízhatóbb s nem mellőzi a legcsekélyebb adomát 
sem, ha alkalmasnak tart ja a jellemzésre. 

Az eredeti kútfők alapos ismerete mellett, könnyen érthető, 
hogy a Széchenyiről eddig írt feldolgozott müveket s főleg az 
azokban foglalt egyéni véleményeket általában mellőzi. De azért 
elszórtan emlitve van benne (egy kivételével) minden nevesebb 
feldolgozás is, főként ott, a hol azok ténybeli tévedéseit kell 
megigazítani. A szerző azonban ily esetekben sem polemizál, 
s nem sátoroz fölfedezésével, hanem csak ténybeli adatokkal 
helyesbít vagy nagy ritkán lélektani combinatióval von kétségbe 
egy-egy közhelyet. 

Az az egyetlen nagyobb feldolgozás, melyről föntebb szólot-
tunk, Lombroso nagvérdekü értekezése Széchenyiről. Erről a szer-
zőnek tudomást kellett volna vennie, mert Lombroso tanulmánya 
Széchenyi lelkivilágának a maga nemében olyannyira egyedül 
álló analvsise, mely ily szabású életrajz lélektani megalapozásában 
okvetlen helyet követel magának. 

A hol pi'dig a szerző a Széchenyire ható külföldi iroda-
dalommal foglalkozik, onnan nézetem szerint nem szabad Saint-
Simon nak hiányoznia, a kitől, saját megfigyelésem szerint, első 
rendű dolgokban nyert pontosan kimutatható impulsusokat a leg-
nagyobb magyar. 

A benyújtott dolgozat stílusa egyszerű, magyaros, minden 
tekintetben választékos. Kezdettől végig érzik ra j ta a már csak 
régibb íróinknál található Kazinczy-féle „műgond". 

Ezek után abban foglalom össze a bírált műről alkotott 
véleményemet, hogy ezt nemcsak irodalmunkra, hanem egész 
közéletünkre nézve is, igazi nyereségnek tartom. Mert úgy vélem, 
mind a kettőnek nagy hasznára leend, hogy végre-valahára ren-
delkezésünkre áll Széchenyinek oly életrajza mely tárgyilagos 
hűséggel, minden számottevő eredeti forrás felhasználásával, teljes 
politikai és történelmi tájékozottsággal, tehát teljesen megbízha-
tóan mutatja be a legnagyobb magyart. 

Azt hiszem, semmit sem vonok le a szóbanforgó mü érté-
kéből, ha megállapítom, hogy igy megírni egész multunkból tán 
senki más életét sem lehetett volna. Hol az a második, Széché-
nyihez hasonló nagyság egész történelmünkben, kinek oly kincses-
bánya hagyatéka volna, mint Széchenyinek a Naplói, melyekben 
önmagának szánt őszinteséggel ad számot köz- és magánéletéről 
egyaránt ? 

Tisztelettel indítványozom a jutalom kiadását. 
Budapest, 1913 nov. 7. Ballagi Aladár r. t. 
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II. 

A Magyar Tudományos Akadémia 1896 október 5-iki összes 
illésében elhatározott pályázat eredményeképen „Gróf Széchenyi 
István élete" czímen „Actiones humanas non ridere, nec lugere, 
sed intelligere s tudeo" jeligével beérkezett pályaműről van sze-
rencsém a következőkben fejteni ki szerény véleményemet : 

Ha az Akadémia úgy véli, hogy a források lelkiismeretes 
tanulmányozása, az adatgyűjtés gondossága, a részletek pontos 
kidolgozása s a hang és stilus nyugodt komolysága elegendő 
ahhoz, hogy egy nagy államférfi életéhez és tetteihez méltónak 
ta lá l juk életrajzát : akkor bizonyára meg kell jutalmaznia e müvet, 
a melyben a felsorolt kellékek mind feltalálhatók. 

De ha az Akadémia úgy véli, hogy az anyag lelkiisme-
re tes összegyűjtése, a feldolgozás gondossága, bár nélkülözhe-
tetlen alapkelléke egy életrajznak, de az életrajz tulajdonképeni 
magasabb értéke az életrajz hősének helyes те.,ítélésében, politi-
ká j a kellő értékelésében mutatkozik : akkor a bírálat már nem 
lehet a beadott pályaműre nézve oly kedvező. 

Igaz, hogy a bíráló nem csalhatatlan ; de az író sem az. 
És nem csalhatatlanok azok sem, a kik bírálják a bíráló bírálatát. 

Midőn tehát a Széchenyi politikájának helyes értékeléséről 
van szó ; arról, hogy miben volt és miben nem volt igaza : a 
SLibiectivitas számára tág tér nyílik az író, a bíráló s az ő 
bírálói számára is. És mégis : ennek a kérdésnek az útjából 
kitérni lehetetlen. Mert hisz az életrajz nem csupán krónika, 
száraz adatok halmaza, hanem elsősorban értékelés. Akár tör-
vényszerűségeket keresünk az eseményekben, akár ideált az élet-
ra jz hősében : a törvényszerűségek levonásából is a politikusok 
értékelése következik s az ideálok feltalálása is értékelésen alapul. 
És a ki ebben hibázik : az az é le t ra jz hősét nem bírta meglátni ; 
nem olyannak, nem akkorának látta, a milyen. Irányának a nemzet 
életében való je lentőségét ; világnézletének helyességét : nem kellő 
módon ítélte meg. 

A pályamunka szerzője — a bíráló szerény nézete szerint 
— Széchenyinek Kossuthtal való ellentétét nem helyesen fogta 
fel. Ennek rövid illustrálása a következő fejtegetések feladata. 

Azt mondja a szerző, hogy a Kelet népének vádjai meg 
nem állhatnak. 

Szerinte Kossuth nem volt az érzelmi politika embere. 
Tekintve, hogy maga a szerző is az érzelmi politika fő jellem-
vonásának azt t a r t j a , hogy „nem a tényleges erőviszonyok alapján" 
intézi lépteit (III. 28 . 1.) : ez az állítás oly merész, hogy azt 
bizonyitnia kellene. Az, hogy Kossuth elvei nagyrészt egyeztek 
Széchenyi eszméivel s így nem lehettek érzelmi politika szüle-
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ményei (III. 29 . I.) : már csak azért sem állhat indokolásul, 
mert nem is a kitűzés, hanem a megvalósítás kérdéseiben tör t 
köztük ki a harcz. A taktikai egymásután és a megvalósítási 
modor volt épp az, a miben Széchenyi szerint Kossuth nem vet te 
számba a tényleges erőviszonyokat. A ki pedig ezt teszi, az a 
szerző meghatározása értelmében is érzelmi politikát csinál. 

Azt mondja a szerző, hogy a Kelet Népének jövendölései 
nem teljesedtek be s az 1 8 4 8 —49-ki események Széchenyit nem 
igazolták. Felhozza erre bizonyságul Deáknak Beusttal folytatott 
beszélgetését, midőn Deák a detronisatiót — bár elítéli — de 
a márczius 4-iki államcsínyre adott feleletnek mondja s felemlíti, 
hogy „a belháborút" nem a 48-as törvények idézték elő, hanem 
a reactio, melynek egyik eszköze ki is jelentet te neki, hogy az 
megszűnik, mihelyt eltörlik a 48-il<i törvényeket. 

Ezek a nyilatkozatok semmit sem bizonyitnak. 
Mert ha a detronisatio csupán a márczius 4-iki államcsínyre 

adott felelet volt a nemzet részéről : Kossuth részéről nem az 
volt. Bizonyítja ezt Görgey emlékiratainak második kötetében 
(109. 1.), midőn a mellett tanúskodik, hogy Kossuth már jóval 
az áprilisi államcsíny előtt úgy nyilatkozott, hogy nyilatko-
zatából az 1848-iki alapon való megmaradást és az elszakadási 
mozgalmak elleni actiót tőle várni (1. I. 34 . fej.) nem lehetet t . 
„ 0 ama nézeteit velem már 1 8 4 9 márczius első napjaiban közölte, 
tehát oly időben, midőn az olmützi octroyált alkotmány híre 
még hozzánk el nem juthatot t ." 

Széchenyi jól ismerte. Tudta, hogy — akaratán kívül bár 
— forradalomba sodródik és sodorja a nemzetet. 

Igaz, a mit Deák mond, hogy a react io idézte elő „a bei-
háborút . De éppen ö maga idézi Latour mondását, hogy a 
belháború megszűnik, ha eltörlik a 48-iki törvényeket. Kétség-
telen ebből is, hogy e törvények idézték fel a reactiót. Meg-
mondja ezt maga Deák is később, midőn a kiegyezést meg-
alkotja. Az ö vezérlete alat t a nemzet Königgriitz után sem 
követelt többet mint Königgriitz előtt. „Te t t e pedig azt azé r t — 
mondja Deák — , mert tudta, hogy ar ra joga van, hogy azt 
méltán kívánhatja a birodalom veszélyeztetése nélkül, igen jól 
tudva, hogy ha sikerül is többet kicsikarni, ezen kicsikart enged-
ményekben meglett volna az isméti felbomlás magva, a mint benne 
volt egykor, mint ezt szomorúan tapasztaltuk(Kónyi : Deák 
Beszédei IV. k. 5. 1.) 

Az államadósságokról szólva pedig : „részünkről a hiba 
abban állott" — 1848-ban t. i. — „hogy azonnal, minden 
haladék nélkül ki nem jelentettük, . . . hogy jogilag ugyan 
kötelesek nem vagyunk, de politikai alaknál fogva és méltá-
nyosság tekintetéből készek vagyunk ezen tárgy felett velük 



214 Réz Mihály 

tanácskozni, kölcsönös egyezkedésünk eredményének létrehozá-
sában közreműködni. Mennyi ba j , mennyi veszély, vér és áldozat 
lett volna ezáltal valószínűleg elkerülve 

Ez Deák Ferencz nézete. 
A vádaskodó osztrák politikusnak nem mondhatta meg — 

velük szemben a meglevő j o g merev védelmezője volt, mig azt 
elismerni sem akar ták —, de midőn az átalakítás szüksége eljött , 
a maga nemzetének megmondta e keserű igazságokat . Megmondta, 
hogy hiba volt a birodalom biztosságát veszélyeztetni ; megmondta, 
hogy ha erről gondoskodni el nem mulasztják 48-ban, vér és 
veszély el lett volna talán kerülhető ; és megmondja , hogy minden 
engedményben, mely ezt veszélyeztette, a felbomlás magva volt. 

Soha ennél világosabban nem igazolták Széchenyit. Azon 
aggodalmakban, melyeket részletesen közöl Kovács, tökéletesen 
ez az eszmemenet. Tökéletesen ezen az alapon hibáztatja Kos-
suthot Széchenyi. 

Igenis : ettől a forradalomtól félt Széchenyi. A maga köz-
jogi politikáját a Kossuthéval így állítja szembe : 

„Hogy én nem annyira könyvekből tanulva mint inkább 
az életből. . . bizony felette ha j landó vagyok alkudozásokra is ; 
t. Kossuth úr ellenben azt tartván, mi köze van az önálló, füg-
getlen vérrel szerzett Magyarországnak Ausztriához, természetesen 
oly viszonttorlást idéz elő, mihez képest a hasonlag független 
Ausztria elvégre szintoly phrasisokra fakad, hogy neki viszont 
mi gondja Magyarországgal s így tovább : míg aztán szorul 
tettre, tét ről erőszakra, innen végre felette idétlen kudarczra fej t -
hetné ki magát az olyannyira mély K. úr féle statuspolitica." (Pol. 
programmtöredék 111. lap.) 

Ha ez nem a közjogi összeütközés megjóslása : akkor semmi 
sem az. 

És most összegezzünk : 
A szerző tévesnek t a r t j a a Politikai Programmtöredékek 

azon alapelvét is, hogy az ellenzéknek nem lehet egyszerre 
bírálnia és a re formok terén vezetnie. Többé nem bizonyítottnak 
azon állítását, hogy a kormánypolitika megváltozott. Tévesnek a 
Kelet Népe és a Programmtöredékek összes jóslatai t . Elhibázottnak 
az akadémiai beszédet is (Erve i t . . ., éppen mint a Pesti Hírlap 
elleni harczban, r a j t a kívül most is alig találta m ég egy magyar 
ember elégségesnek állításai, t ámadása igazolására" 111. 46. 1). 
Tévesnek t i r t j a az t is. hogy Széchenyi a viszonyokhoz nem alkal-
mazta takt ikájá t . (,,Aristokratikus eljárásmódjai az 1825. vagy 
1830 . országgyűlés népéhez még egészen jól hozzáülhettek, a 
a negyvenes évek elejéről azonban maga is beismeri, hogy akkor 
már elérték, sőt el is hagyták ő t . . . Az idő megmutatta . . . 
hogy az ö aristokratikus haladási terve szűk lett a nemzetnek") 
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(30. lap.) Hibáztatja 1848-ki szereplését is s midőn a márcziasi 
napokban Széchenyi kormánybiztosul ajánlkozott, szerző szerint 
„tisztában volt azzal, hogy terve, még ha az országot megmenti 
is, az ö becsületét végkép tönkreteszi" (189). És úgy találja, hogy 
az olasz segély kérdésében is helytelenül ítélte meg a helyzetet. 

Ha mind ez így van : ha Széchenyi aristokratikus haladási 
iránya már a negyvenes években elavult ; ha helytelenül ítélte 
meg a socialis kérdést, a nemzetiségi kérdést, a nemzetnek a 
kormányhoz való és Ausztriához való viszonyát ; ha majd egy 
évtizeden át folytatott támadásai mind igaztalanok s aggodalmai 
mind alaptalanok ; ha az a rendszer, a melyet egyedül helyesnek 
tartott, pályája közepén elavult, s a mit végzetesnek hitt, nem-
zetére üdvösnek bizonyult ; miért t a r t juk — és hogyan tarthassuk 
nagy államférfinak Széchenyit ? 

Az államférfi is téved s tévedni emberi. De a ki a nemzeti 
politika majd minden nagy kérdésében tévedett; a ki nem ismerte 
fel a viszonyok változását s a változott idők parancsoló szavát : 
az lehet jószándéku reformer, de nagy államférfi nem lehet. 

Grünwald betegnek nyilvánítja Széchenyit ; Kossuthtal való 
ellentétét egészen s csupán ebből magyarázza. Képtelen felfogás 
bizonyára, egy beteg idegrendszer subiectiv nyilatkozása. De ez 
a felfogás legalább logikus. így Széchenyi államférfiúi nimbusa 
mégis concedálbató. De a ki ily — bár képtelen — magyará-
zat nélkül a legfontosabb kérdések mindenikében tévedésben látja 
Széchenyit : az nagy államférfinak jogga l őt nem t a r tha t j a , mint 
tar t ja pedig maga a mü szerzője is. 

Széchenyi betegségéitől magyarázni a katasztrófa előrelá-
tását, épp oly mód, mint Görgey árulásából magyarázni a katasztrófa 
szomorú befejezését. De ha Széchenyi nem volt beszámíthatatlan, 
Görgey pedig áruló : akkor vagy igazuk volt, vagy Széchenyi 
nem nagy államférfi és Görgey nem nagy hadvezér. 

A Magyar Tudományos Akadémia a kegyelet adó já t kívánta 
leróni Széchenyi iránt, midőn a nagy államférfi é le t ra jzára pályá-
zatot tűzött. 

A kegyelet nem ellenkezhetik az igazsággal s a tudomány 
az igazságnál magasabb szempontot nem ismerhet. 

De az oly munka, a mely a fennebb vázolt módon mél-
ta t ja Széchenyit, éppen az igazság szempontjából nem megfelelő, 
kicsinynek mutatva azt, a ki nagy volt, rémlátónak azt, a kinek 
bevált jóslata. 

A ki Kossuthról mondja, hogy nem látta helyesen a reális 
viszonyokat : tar that ja öt még nagynak, mert nem ez az a czím, 
a melyen a történelembe került. A ki Deákról állítja, hogy a 
reformkérdésekben tévedett : meg nem ingatja nagy müvén alapuló 
nagyságának talapzatát. 
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De a ki Széchenyi reform-rendszerét pályája közepén elavult-
nak s politikai számításait az idö által megczáfoltaknak hirdeti : 
az Széchenyi nagyságának alapját rendíti meg. Mert Széchenyi 
államférfiúi nagysága éppen számításainak mindig reális , mindig 
józan , mindig messzelátó voltában mutatkozik. 

Látta hol i f júnak, hol halottnak a nemzetet ; hol sikeresnek, 
hol képtelennek vállalkozásait ; lelkének hullámzásai napról napra 
más érzéseket támasztottak ; de a mint soha egyetlen közgazda-
sági vállalatában nem látjuk eszméiben ily hullámzás nyomát: 
úgy soha politikai tisztánlátását meg nem zavarta a hazafias 
aggodalom. Sem nem optimista, sem nem pessimista, hanem vilá-
gosan látó reális politikus. 

Kartársainak előítéletei e lnémul tak ; a felkorbácsolt szen-
vedélyek lecsillapultak s egy higgadtabb generatio, okulva a 
történelem keserű tapasztalatain, életének becses tanúságai t levonta. 
Egy nagy. congenialis szellem jöt t , ki belátott lelke legmélyibe 
s a nagy államférfiról örökre értékes classikus képet adot t Jöttek 
utánna mások s az ö nyomán haladtak mindannyian. 

Ennek a felfogásnak megdöntéséhez — ha lehetséges — 
nem elég az ellenkező felfogás hangoztatása. A politikai és lélek-
tani érvek egész phalanxát kell át törnie. 

A beadott pályamű szerzője rendkívüli szorgalommal, nagy 
gonddal és tudással dolgozta fel anyagát . De mi haszna ha a 
nagy tudás a tömeg egykori előítéleteinek megfelelő következte-
tésektől nem tudja megóvni s lia így a kérdés felfogása régibb 
életrajzokhoz képest visszaesést je lent . 

Mindezek a lapján a tisztelettel alulírott bíráló szerény nézete 
az, hogy ezen részleteiben igen nagy értékű s a teljesített munka 
szempontjából különösképen elismerést érdemlő műnek — miután 
az oly felfogáson alapszik, a mely Széchenyi államférfiúi nagy-
ságával összeférhetetlen s felfogásának ezen részét kellőleg indo-
kolni képtelen — a jutalom kiadása nem javasolható. 

Kolozsvár, 1 9 1 4 márczius 7. 
Réz Mihály 1. t. 

III. 

Arra a legnagyobb összegű pályadíjra , melyet a Magyar 
Tudományos Akadémia tizennyolcz éve annak ígér oda, a ki 
nagy alapítójának élet ra jzát hozzá és az Akadémiához méltóan 
í r j a meg s azt aká r kéziratban, aká r kinyomatva benyújt ja , 
a „Actiones humanas non ridere, nec lugere, sed intelligere 
s tudui" jeligével a mult év végén ismét egy pályamű érkezett 
be. Az annak megbirálására felkért Ballagi Aladár rendes és 
Réz Mihály levelező tagok ítélete róla nem egyezvén meg, a 
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gépírású négy vaskos kötetre t e r j edő munka mint harmadik 
bírálóhoz így került hozzám. 

Nem volt könnyű feladat kellően megokolt véleményt 
mondanom aziránt, hogy az Akadémia a némely tekintetben 
egyező, több tekintetben egymástól lényegesen eltérő, végkövet-
keztetésre nézve pedig ellentétes két javaslat közül melyiket 
tegye magáévá. Mert méltányosságból közvetítő javas la t tételétől 
a dolog természeténél fogva, de meg azért is tartózkodnom 
kelett, mivel így az Akadémia kettő helyett vol takép három 
véleménynyel állott volna szemben. 

Jól jegyzi meg bírálata bevezetésében Ballagi Aladár, hogy 
az Akadémia évi jutalomtételeinek élén rendszerint ezt teszi 
közzé, mintegy jelezve vele minden egyebet felülmúló érdeklő-
dését, e feladat megoldása iránt. Ha azonban ennek a nyílt 
pályázatnak ilyen jelentősége van, akkor annak minden feltéte-
lét komolyan, sőt szigorúan kell venni. Azoknak a pályamüvek-
nek tehát, melyeknek szerzői e d í j ra igényt ta r tha tnak , nem 
elég csupán egyes tekintetben kielégítőknek, sőt talán még 
jeleseknek is lenni, hanem minden itt figyelembe jövő szempont 
követelményeinek valóban eleget kell tenniök. Ez még korántsem 
jelenti az absolut tökély mértékének alkalmazását, hanem csak 
azt a méltányos kívánságot, hogy e szokatlanul nagy és előkelő 
pályadíjnál az összes jogosult magasabb kívánalmakat kell a 
megkoszorúzandó pályamű megítélésénél szem előtt tartani. 

így fogtam fel a nekem ju to t t megtisztelő feladatot, mi-
dőn magát a szóban levő nagy munkát és a róla szerkesztett 
bírálatokat — nem elsietve, hanem egy sort sem hagyva figyel-
men kívül, azok minden részét és azután egészét is — a tőlem 
telhető tárgyilagosságra törekedve — áttanulmányoztam. 

Az elsősorban felkért két bíráló egyformán elismeri, hogy 
annak szerzője lelkiismeretes kutató, gondos adatgyűjtő, müve 
egyes részleteit nagy pontossággal dolgozta ki s könyvének hang-
já t és irályát is nyugodt komolyság jellemzi. El térnek azonban 
egymástól abban, hogy Ballagi Aladár azt valóságos standard 
munkának muta t ja be, melyet nemcsak irodalmunkra, hanem 
közéletünkre nézve is nyereségnek tart , mivel a legnagyobb 
magyart tárgyilagos hűséggel, minden számottevő eredeti forrás 
felhasználásával, te l jes politikai és történelmi tájékozottsággal el-
fogultság nélkül, t ehá t teljesen megbízhatóan mutat ja be. Szerinte 
úgy atyjának, gróf Széchenyi Ferencznek, valamint Széchenyi 
Istvánnak ra jzában is mindvégig oly eleven élet lüktet, hogy 
ez a kép csupa vér és hús, mely jelenvalóvá, jellegzetessé s 
érzés- és gondolatvilágában szinte kézzelfoghatóvá teszi az egész 
alakot. A díj k iadása mellett foglal állást. Réz Mihály szerint 
ellenben mi haszna minden előnyeinek, ha a szerző nagy tudá-
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sával Széchenyit, mint államférfit félreismeri és a tömeg egy-
kori előítéleteinek megfelelő következtetésektől nem t u d j a magát 
megóvni. E munka azér t az itt szóba jövő egyik főkérdés fel-
fogása tekintetében a régibb életrajzokhoz képest visszaesést 
jelent . О tehát azért a részleteiben igen nagy értékű s a teljesí-
tet t munka szempontjából különös elismerést érdemlő műnek, 
miután az oly meg nem okolt téves felfogáson alapszik, mely 
Széchenyi államférfiúi nagyságával összeférhetetlen, a pályadíj 
k iadását nem javasolja 

Mondhatom, hogy — lelkiismeretesen akarván el járni — 
nagy küzdelmeken mentem keresztül, míg végső ítéletemet meg-
tudtam állapítani. Oly ritkán találkozunk nálunk íróval, a kiben 
a tárgy szeretetéből folyó nem közönséges czél kitűzésében s 
az annak megközelítésében oly fáradhatat lan odaadás és nemes 
áldozatkészség a szerzőéhez fogható mértékben jelentkeznék. 
Én is valóban azt a benyomást nyer tem a mű olvasása alatt, 
a mit róla Ballagi Aladár mond, hogy az egy egész élet leg-
jobb munkájának eredménye. Vannak fejezetei, melyek azzal a 
reménykedő meggyőződéssel töltöttek el, hogy szerzőjétől a ju-
talmat igazságtalanság nélkül megtagadni nem lehet. Oly mozaik 
képeket állít össze sok száz helyről szorgalmas kutató érzékkel 
összekeresett , pontosan dokumentált s ügyesen, sőt leleményesen 
csoportosított adataiból, melyek nem közönséges művészek ecset-
jéhez is méltók volnának. De viszont vannak benne részek, 
melyek nemcsak magaslat ig nem érnek fel, hanem ellapulást 
je lentenek s különösen a munkának az a része, melyben Széche-
nyit behatóbban, jellemvonásait összefoglaló módon, politikáját 
magasabb szempontból egységesen kellene méltatnia és érté-
kelnie, a szerző e re jének megroppanását jelzi. És a mü méltó 
betetőzésének e lmaradása még nem az, a mi a legrosszabb be-
nyomást teszi. Ennél sokkal nyomasztóbbak utolsó fejezetének 
conclusiói, melyek a Legnagyobb Magyart oly valakinek tüntetik 
fel, a ki a régi magyar átok súlya alat t atyja nyomdokin mint 
magyar kétségbeesve szállott s ír jába. Ez a tényeknek nem is 
felel meg, mert ő nem a nemzet jövője feletti aggodalmában, 
hanem újból felzaklatott beteg idegrendszerének ura lomra jutása 
folytán nyúlt a gyilkos fegyverhez. О oly érdeklődést tanúsított 
nemzete sorsa iránt halála előtt is, mely kizárja a szerző felte-
vését. De az ellentétben áll mindig szentül tartott életczéljával 
s nemzetregeneratori magasztos hivatásának egész dicsőségével. 
Annak életrajzát, a ki azzal állította ta lpra a magyar társadal-
mat, hogy „Magyarország nem volt, hanem lesz", nem lehet és 
nem szabad a nemzeti létről való lemondás terjedésének tényező-
jévé tenni. Ez által a minden jel szerint — kifáradt , sőt ki-
merült szerző csak a r ró l tesz tanúságot, hogy Széchenyit nem-
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csak mint politikust, de m i n t a nemzet regenerátorát sem tud ta 
már helyesen megítélni. És ez nagyobb baj müve megítélésénél 
a szerzőre nézve, mintha csupán az állana, a mit Réz Mihály 
meggyőzően mond róla, hogy midőn a Kossuth politikai műkö-
dése ellen kifejtett következetes tevékenységét kifogásolja, söt 
lekicsinyli, akkor voltakép a Széchenyi államférfiú nagyságát 
negálja, mivel a Széchenyi senki által kétségbe nem vont pyra-
midalis nagysága éppen nemzetregenatori egységes, soha sem 
lankadó, önmagával mindig egyező működésének széles a lap ján 
épült fel oly magasra . , 

De az is kétségtelen, hogy nem a szó közönséges, hanem 
tágabb, egyetemesebb értelmében gróf Széchenyi István igazán nagy 
államférfi is volt. E r r e öt széleskörű autodidacta tanulmányain kívül 
az ö korában lefolyt nagy politikai cataclysmák közvetlen meg-
figyelése, éles elméje és a legbonyolultabb viszonyok mélyeire 
ható intuitiója képesítette. í télete az állami életről általában és 
különösen szövevényes és folyton okos kíméletet igénylő helyze-
téről valóban bámulatosan találó s a következmények által tel-
jesen igazolt. Vannak egyes nyilatkozatai, melyek vitathatók, 
de egész politikája olyan, a melynek a változó viszonyokhoz 
simuló alkalmazása nélkül ez az ország mint magyar állam nem 
maradhat fenn. Intelmeit a mult század negyvenes éveinek ele-
jén — kevés kivétellel — az egész magyar értelmiség félre-
ismerte. Helytelenül fejezi ki magát a pályamű szerzője, midőn 
azt állítja, hogy Széchenyi 1841-ben letért a r ró l az útról, me-
lyen a többi vezérek a nemzet boldogulását keresték. Nem ö 
tért le a helyes útról, melyet követett és követ tek vele a többi 
vezérek, hanem ezek gárdája . És ő tudta, nemcsak sej te t te , 
hogy miért kellett volna azon maradni tovább i í . Senkinek sem 
voltak oly alapos és mindenre kiterjedő értesülései az ország 
sorsát intéző körök nézeteiről, meggyőződéséről és törekvéseiről, 
mint neki. Nemzeti érzései tekintetében jobb magyar akkor sem 
volt nála, mikor óvatosságra intett. De a mily kevéssé ragasz-
kodott a sa já t életéhez, épp oly aggodalmassan csüggött a nem-
zetén. Csak ez magyarázza meg azt a szívósságot, melylyel a 
nemzeti közvélemény egész elhatalmasodott, de általa veszélyes-
nek tartott áramlata ellen — mindenét koczkára téve — küz-
dött. Hogy Kossuth ellen nem személyes harezot folytatott, ezt 
később ünnepélyesen maga is elismerte. Hiszen mikor Kossuth 
valóban nagy sikereket vívott ki, ő az elsők közt volt, a kik 
ezt hirdették. Naplói, beszédei, czikkei és tettei tanúskodnak e 
mellett. De midőn e sikereket koczkán forogni lát ta s a solida-
ritás kötelékei őt a végzetesnek újból felismert politikához lán-
czolták, tehetetlensége érzetének súlya alatt összeroskadt. Jóslatai 
nem voltak rémlátások. A mindent veszélyeztetni kész politikának 
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intézői nem tudtak megállást parancsolni az eseményeknek, de 
önmaguknak sem. Ettől félt Széchenyi mindig, midőn azok „keb-
lének Istenét" megbízhatatlan bálványnak i smer te fel és nevezte el. 

Nem régiben jelent meg kivonatban kéziratként kinyom-
tatva idősebb bátyjának, Zsófia főherczegasszony több mint húsz 
évig volt főudvarmesterének, gróf Széchenyi Lajosnak és ne jének 
levelezése. Abban a gyűj teményben Széchenyi Istvánnak is van 
egy pár igen becses levele, melyek az ő áldozatkész, meleg haza-
fiságáról 1848-ban is fényesen tanúskodnak. Ott azonban lá thatók 
azok a kulisszatitkok is, a melyek ismeretével ő mindig birt . 

Maga említette nem egyszer, hogy az ö jóslatai csak az 
alaposan ismert tényekből levont, egyszerű logikai következte-
tések. Az igazi államférfiúnak az erre való képesség és az ilyen 
eljárás mindenek felett álló fontosságának megszívlelése képezi 
egyik legfőbb kellókét. És ezzel a képességgel ő rendkívüli 
mértékben bír t , e mellett más hasonló tulajdonságai is vol tak, 
ezért kell őt nagy államférfinak tartani. A szerző nem annyira 
nyilatkozatai, mint okoskodásai által azt bizonyítja, hogy az 
ellenkező véleményen van. Nem kellett volna őt azért minden 
dolgában feltétlenül magasztalni. Az ő nagysága elég nagy a r r a , 
hogy elbír ja az igazságot. О maga hirdette, hogy azt az élet-
rajzot, melyben ez nincs meg, nem érdemes elolvasni. De a rész-
letek igazságai mellett és felet t létezik az egésznek igazsága és 
ennek a megállapítására bizonyult a szerző e re je gyöngének. 

Ugyanezt kell mondanom a Széchenyi regeneratori hiva-
tásának méltatásáról is e könyvben. Ott, a hol maguk a tör -
téneti adatok beszédesek, azok segítségével koronként igen jól 
tünteti fel annak egy-egy kimagasló mozzanatát . De midőn 
összefoglaló ítéletet kell mondania, midőn mérlegelésének e red -
ményei volnának kidomborítandók, akkor e l j á r á sa már megenged-
hetetlen módon sommás, banalis , sőt érthetetlen. 

Azt mondja , hogy Széchenyit nem szabad rendszeralkotó 
bölcselőnek, vagy megfejthetetlen sphinxnek íartani : 0 egysze-
rűen a legnagyobb magyar volt. De hiszen Széchenyi, a ki pe-
dig tudta, hogy ezt miért teszi, maga számtalanszor beszél a 
saját rendszeréről és ö maga intette olvasóit, hogy nem egyes 
gondolatait, hanem összes eszméit vegyék alapul, ha öt és rend-
szerét meg aka r j ák érteni. Ugyanígy jellemzi irodalmi és egyéb 
tevékenységét báró Kemény Zsigmond is. Ennél mások sem 
mentek tovább, ha felfogásának egyetemességét, tehát bölcselő-
képességét bámulták és nagyobb apparatussal világosan fel tün-
tetni igyekeztek is. Ha pedig Széchenyi nem megfejthetetlen 
sphinx, akkor miért nem fe j te t te hát meg a szerző, hogy ki 
volt Széchenyi valóban ? Mer t az a hires mondás, hogy ő a 
legnagyobb magyar, itt okvetlenül megköveteli annak meg-
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magyarázását , hogy miért volt az. Egy előkelő nagy akadémiai 
ju ta lomra pályázó műnek erre tüzetes feleletet kell adni. Ez a 
felelet azután lehet vitatható is, de olyan legyen, mely tartható 
és alaposan meg van okolva. 

A bírálók nem kívánhatják, hogy az ö véleménybeli árnya-
latuknak is megfeleljen ; de a beható és lélekbuvárlatokon ala-
puló megokolásnak az igazsághoz közel kell járni , mert e nél-
kül az Akadémia által megkoszorúzott életrajz könnyen félre-
vezetheti azt a nagy olvasóközönséget, a melynek okulása, 
buzdítása és felfogásának irányítása volt vele a főczél, nem pe-
dig egy az eddigieknél valamivel, vagy akár sokkal jobb króni-
kának, de csak krónikának szolgáltatása. Különben, mint emlí-
tém, a részletek feldolgozása tekintetében is vannak e munkának 
nem annyira hibái, mint feltűnő hézagai. Nemcsak a Ballagi 
Aladár által is kifogásolt mellőzése a Lombroso és Saint Simon 
müveinek ilyen, hanem az is, hogy Széchenyinek lord Brougham-
mal való elég szoros értelmi és erkölcsi közösségéről, a miről 
ékes levelei tanúskodnak, abból is táplálkozó egész nemzet nevelő 
irányzatáról és annak egyik igen becses bizonyítékáról. Önisme-
ret czímű paedagogiai nagy munkájáról meg sem emlékezik. 
Ez annál csodálatosabb, mert sokkal kevésbbé jelentékeny mü-
veinek elemzésébe előszeretettel mélyed el. Továbbá míg több 
oly eddig elrejtve maradt részletes adatot említ fel, a mivel a 
Széchenyi életrajzát csakugyan díszítette, addig másokat , fonto-
sabbakat , meg nem használ fel eléggé. így például, habár műkö-
déséről többször beszél, Kovács La jos t nem muta t j a be, s a ki 
nincs eléggé beavatva a dolgokba, e műből azt sem tudhatja 
meg, hogy ki volt az a férfiú, a kinek oly nagy szerep jutott 
Széchenyi mellett a közélet terén való működésének utolsó három 
éve alatt. 

Ezek ugyan nem jelentéktelen hézagok, de ha mélyebben 
j á r ó , tüzetesebb és mindenek felett találóbb je l lemrajzot és mél-
tatást adott volna hőséről, akkor miattok talán m ég meg lehetne 
barátkozni a ju ta lmazás gondolatával, mert azok pótlása, vala-
mint irályának simítása is itt-ott (a gyatra szót legalább ötven-
szer használja és pedig mindenféle inferioritás jelzésére) meg-
ej thető lenne. 

A felfogásban és a méltatásban s részben a feldolgozásban 
is jelentkező nagy hiányok és nem kisebb tévedések azonban az 
én meggyőződésem szerint, sajnos, lehetetlenné teszik azt, hogy 
az Akadémia egyik legnagyobb összegű, s határozottan a leg-
kényesebb természetű pályadíját ennek a különben komoly és 
sok becses részletet tartalmazó műnek ítélje oda. 

1914 junius 21 . л , T „ 
Gaal Jenő, r. t. 



Mátyás király törvénykönyvének 
nyomtatási helye. 

A Régi Magyar Könyvtár harmadik kötetében Mátyás ki-
rály törvénykönyvének két kiadása van megemlítve ; és pedig 
17. sz. a. egy 1488-iki lipcsei kiadás és 59. sz. a. egy hely, 
év és nyomda megnevezése nélkül. A hely és év nélküli kiadás 
meg van a Nemzeti Múzeum könyvtárában. Az 1488-iki kiadás-
ból csak 8 levélnyi töredék s a hely és év nélküli a budapesti 
egyetemi könyvtáron kívül még néhány lengyel- és németországi 
könyvtárban. Borovszky Samu 1898-ban a Szirmay-család levél-
tárában reáakadt az 1488-iki lipcsei kiadásnak egy tel jes, de 
rongált példányára, mely Szirmay Andor úr nagylelkűségéből a 
M. T. Akadémia könyvtárába került. E példányban, valamint a 
Nemzeti Múzeum töredékén meg van a colophon, melyből meg-
tudjuk, hogy a törvény 1488-ban Lipcsében (Liptzk) nyomatott. 

Melyik nyomdász műhelyében készült e kiadás s hol nyo-
matott a hely és év nélküli kiadás, mindeddig nem volt meg-
állapítható. Seemiller 1787-ben kiadott Bibliothecae Academiae 
Ingolstadiensis Incunabula typoghr. müvének IV., 137. lapján 
így ad ja a czímet: ,,Mathiae (Corvini) Regis Hungáriáé, Bohemiae 
etc. leges in diéta, ut vocatur, seu conventu generali procerum 
Regni Budae habita conditae". Ehhez a következő megjegyzést 
teszi: „Videtur ignota editio, ad saeculum tarnen XV. pertinent". 
A Seemiller által leírt példányban csak a b, c, d, e ívek vannak 
meg. Hain 5779. sz. a. egy müncheni teljes példányt írt le, 
hasonló czimmel, s zárjelben odateszi (Budae' ?) mint nyomta-
tási helyet ; úgy látszik Panzer után. 

A fenti czím önkényes. Honnan vették Seenúller és Hain, 
nem tudni. A Magyar Nemzeti Múzeumban levő h. é. n. pél-
dánynak meg van a czímlapja, melyből megtudjuk, hogy a tör-
vénykönyv czíme : „constitutiones íncliti regni Ungariae". 

Hain a zárjelben Budae mellé kérdőjelet tett, tehát maga 
is kételkedett abban, hogy a törvény Budán nyomatott. Eddigi 
tudomásunk szerint Budán csak a Chronica Hungarorum látott 
napvilágot Hess András nyomdájában. 

Heinlein István, az Akadémiai könyvtár tisztviselője, Szily 
Kálmán főkönyvtárnok megbízásából a berlini „Kommission für 
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den Gesamtkatalog der Wigendrucke" vezetőjének, Haebler K.-
nak elküldte az 1488-iki kiadás bibliographíai leírását, s ez alka-
lommal Haebler К. a törvények nyomtatási helyét illetőleg a 
következő felvilágosítást adta. Az 1488- ik i lipcsei kiadás Brandis 
Móricz nyomdájában készült, még pedig ennek 3-ik typusával, 
azt különben Horváth István már 1833-ban (Tudom, gyűj t . 1833. 
II. füz.) megállapította más egykorú lipcsei nyomtatványokból. 

A hely és év nélküli kiadást illetőleg Haebler összehason-
lítás alapján megállapította, hogy ez szintén lipcsei nyomtatvány, 
mely Kachelofen Konrád műhelyében készült. Ez a kiadás két 
typust tüntet fel. A 3-ik typussal a szöveg van szedve, a 6-ikkal 
pedig a czím. Az előbbit Kachelofen 1 4 8 7 — 1 4 9 7 . években 
használta igen sokszor. A czím typusa ellenben r i tkábban fordul 
elő s az évszámmal ellátott nyomtatványoknál csak az 1 4 9 1 — 
1494 . évek között használta. Tehá t a constitutióknak ez évek 
között kellett megjelenni. 

E megállapítások megdöntötték Borovszky azon állítását 
(Akad. Értesítő 1898. , 341 . 1.), hogy Mátyás törvénykönyvének 
h. é. nélküli kiadása Krakkóban jelent meg. Másrészt az is bizo-
nyos, hogy a hely és év nélküli kiadás a későbbi, melyet 
Kachelofen az 1488-iki kiadás után nyomatott ú j ra . 

Hellebrant Árpád. 

Ipolyi Arnold levelei öcscséhez 
és Szontagh Dánielhez. 

Közli : Цеха Dezső. 

Egyes vidékek megtermik a maguk történetíróit. Csaknem 
kizárólagos joggal foglalkoznak e történetírók pátriájuk múltjával 
s felkutatják annak rejtet t titkait s azokat czikkekké, füzetekké, 
sőt könyvekké dagasztják s végre így, az a vidék megkapja 
a maga történetét. E történetírók és kutatók egy dologban meg-
nyugodhatnak, t. i. abban, hogy közülük még a legrosszabb is 
megérdemli szülőfölde, szülővármegyéje némi háláját, mert akár-
milyen szörnyűségesen írta is meg azt a történetet, kutatásában, 
idézett utalásaiban mindig van valami, a mit ha erős kritikával 
és rostálással bár, de használhat a közönség. Ezen gyakran felet-
tébb kétséges értékű munkások mellett találunk azonban olyan 
helyiérdekű történetírókat is, a kiknek dolgozatai, gyűjtései, kuta-
tásai annyira jelentősek, hogy megérdemlik a szélesebb kör elis-
merését , s a kiknek munkái érdemesek arra, hogy át jussanak a 
vármegye határain. 

Ilyen kiváló, jeles történetíróval és gyűjtővel dicsekedhetett 
Árva vármegye : Az Iglói és Zabari Szontagh nemzetség iglói-
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árvái ágából származó Dániel ez, a ki 1809-ben született Zász-
kalon s érdemes közszolgálat után 1873-ban Alsókubinban elhunyt. 

Az ország legészakibb vármegyéje , melynek érdekes és 
változatos történelmi múltja van — benne találta meg történet-
búvárát s eddig egyetlen igazi cultur-harczosát. 

Árva megye Csaplovics Lörincz nevü hü fiától 1836-ban 
egy körülbelül 5 0 , 0 0 0 kötetből álló könyvtárt kapott , s a vár-
megye ekkor Szontaghot — ki egyik aljegyzője volt — bízta 
meg a nagy könyvtömeg beszállításával és rendezésével. így szoros 
kapcsolat keletkezett közte és a rendkívül becses könyvtár között 
— s ez benne önzetlen, nagytudású custosára talált. Hogy pedig 
utóbb e könyvtár körül hozzá méltó szellemi élet is létesüljön 
1857-ben megalapította a Csaplovics-közkönyvtár tudományos tár-
sulat-ot, mely évenkint kétszer ta r tandó nagyülésén a „honi régé-
szet, történelem, természettan és egyéb tudományok köréből 
(kivévén a vallás- és államtant) vett tárgyak fölött értekezések "-et 
hozott közönsége elé. 

Ez egyesületnek megalapítója, elnöke és — lelke volt. 
Széles tudománya, nagy buzgósága, kitűnő szervezőtehetsége, 
nemes hazafisága — megalkotá ez intézetet, hol aztán szülő-
vármegyéjének múl t ja s természeti viszonyai köréből vett mély 
tanulmányait közzéadta. 

Mint a megyei törvényszék közbírája, később a cs. tör-
vényszék elnöke élt Alsó-Kubinban hivatalának s kedves alkotá-
sának, a melynek s elnöke tudományosságának híre eljutott Zohor 
nagytudományú plébánosához Ipolyi-Stummer Arnoldhoz. 

Ipolyinak György nevü testvéröcscse élt Alsó-Kubinban, mint 
az ottani törvényszék tisztviselője, a ki értesíté bátyjá t a kitűnő 
tudományú elnök munkásságáról s így szövődött egy rövid, de 
tudományos értéke szerint becses levelezési viszony a két jeles 
férfiú között. 

E levelezés a magyar tudomány-történetre vonatkozó adatai 
által válik igen fontossá. Ipolyi tudományos programmja, nézetei, 
tervei és czéljai, Szontagb tudományos jelentősége. Nagy Iván 
családtörténeti müvének keletkezése, rendezése és sok érdekes 
irodalomtörténeti adalék jut itt a legközvetlenebbül nyilvánosságra. 

Ipolyi — nem volt fukar, mint levelező. Közlésre szánt 
gondolatait , bő részletességgel fejti ki s tekintve, hogy szeretett 
testvéréhez szól itt legtöbbjében — közlései annyira intimek, 
hogy csaknem csevegésszerüek. Szontagh Dánielhez írt leveleiben 
már persze sokkal több a formaiság, a fesz, de azon is áttör 
az őszinte gondolat és érzés fénye. 

E levelekről alig van valami megjegyezni valónk. Ha szóvá 
tesszük azt, hogy az e levelek í rása idején harminczöt éves 
Ipolyi e levelekben tökéletes kórképét adja a legkifejlettebb 
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neurastheniának — körülbelül minden megjegyeznivalónkat elmon-
dottuk róla. II-vel jelzet t levelében már panaszkodik, hogy 
betegség gyötri, majd költői formában „korán munkába fáradt-
nak" mondja magát (VI. levél) s ezt hirdetik maiglan itt közölt 
írásai, melyeket a súlyos tudós-kór eme kellemetlen jeleitől : a 
töméntelen íráshibától, betű- és szótaghiánytól, szótagismétléstöl 
megtisztítva adunk át a nyilvánosságnak. 

Ipolyi tudományos alakjának képét még szebb világításba 
helyezi e levélcsomó, — mint a hogy azt eddig ismerjük ; — 
Szontagh Dánielt pedig, ki a nagy könyvtárajándékozó Csaplovics 
Lörinczczel együtt örök hálára kötelezte Árva megyét — te l jes 
valóságában megismerjük. Ipolyi nagy ítélő képességének és mes-
teri kr i t ikájának e bizonyítékai a kitünö Szontagh legdicsöbb 
jellemzései. 

Vera laus laudari a viro laudato! 

I. 
Zohor II. 9. 8 5 7 . 

Kedves Öcsém ! Biz igazad van, hogy én a sok munka 
miatt alig érek rá valaha szives leveledre válaszolni. Most még 
ismét gyakori betegeskedésem is hozzá járul , egy meghütés-
böl a másikba esem ; mer t biz itt oly irtózatos telünk van, 
hogy Árvában sem [sic /] különb. De végre eröt veszek maga-
mon és fel kereslek. Az igaz, hogy egy kis érdekből is teszem. 
De már meg engeded nekem, hogy ki a tudománynak annyira 
rabja vagyok, kénytelenittetem ezt olykor még a testvéri szere-
tettel is érdekbe hozni, s úgy most is összekapcsolva ezt kereslek 
fel soraimmal. 

De legelöl is tudósítlak, hogy mi meglehetősen meg vagyunk 
kivéve az én s olykor mama kis betegségeit. Gyula, mint gon-
dolom, tudni fogod, hosszabb ideig az őszön itt mulatott, most 
Bécsben van. Nagyon érdekelt egyébként bennünket leveled is 
hogy létetekről s különösen utazástok s Szojmoczról [?].* 

Most azonban sietek szük időmben előadni röviden kéré-
semet. Egy igen derék tudós barátom Nagy Iván pesti egye-
temi kvtárnok, hosszas gyűj tés és készület után most egy nagy-
szerű munkát ád ki, nem más, mint „Magyarország családjai 
története" e szerint minden magyar nemesi család megjelenik 
benne alphabetum szerint ; és pedig először a család története, 
a mennyire tudni lehet, azután az egész leszármazása vagyis 

1 Lehet — Bajmócz is, s ez hihetőbb. Szojmoczról nem tud a 
helységnévtár. (Megjegyzés : A lábjegyzeteket, — ha nincsenek jelezve, 
hogy Ipolyitól eredtek — úgy mi fűztük a szöveghez, midőn a magyará-
zásnak szükségét éreztük. R. D.) 
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családfája, a mennyire megszerezhető, végre minden család ozimere 
leírva vagy képben előállítva. Magad is képzelheted, kit még a 
góthai Taschenbuch-ok is érdekeltek, hogy mennyire érdekes, 
sőt szükséges is ez a történetre nézve ; s mennyire díszes minden 
családra nézve. Mert szégyen és gyalázat, hogy mi. kik eddig 
minden büszkeségünket nemességünkben helyeztük, még csak 
amolyan Adelslexicon féle könyvet sem bírtunk, minőt minden 
kis tartomány jelentéktelen nemessége is bír ; és ha most meg 
nem ír juk, úgy vége neki, mer t az ujabb korban sok idegen 
nemes család mint hivatalnok, s többi, bejöve s meghonosulva, 
ma holnap alig fogjuk tudni, melyek voltak az eredeti v. leg-
alább is 4 8 előtti magyar nemesi családok. Azért, mint magad 
is átfogod látni kívánatosabb s érdekesb vállalat alig keletkez-
hetett. Ki is jö t t már az első füzet, mely csak az a betűt fog-
lalja magában s csak ezen egy betűből vagy 150 magyar csa-
ládot ad elő. Mind a mellett ily nagy munka mellett, mely az 
összes magyar családokat a legkisebb és legismeretlenebbig elö 
akar ja adni, képzelheted, hogy sok a hiány és hézag, ha magok 
a családok is nem segítik a szerzőt történetök, családfájok és 
czímerök megküldésével. Azért tudós barátom engem is felszólít, 
közölném vele sa já t gyűjteményeimet és szólítanék fel mindenkit 
ismerőseim közöl adatok közlésére. 

Miért is hozzád bizodalommal fordulok kedves Gyurim, 
j á r j kezemre ez ügyben Árvában és szólíts fel mindenkit, külö-
nösen az ismeretlenebb, kisebb nemesek közül, közölnék veled 
családaikróli adataikat, vagy maguk leírva vagy neked feljegy-
zésüket elmondva. Ebben pedig a következő módot kell követni : 

I ször is fel kell jegyezni, hogy ki ? mikor ? kitől ? kapta 
első a családból a nemesi levelet (armalist) vagy donatiot. Ha 
épen lehet ezen nemesi levelet egészen leirni, vagy csak főbb 
adatait az természetesen még czélszerübb volna, ha nem, úgy 
legalább csak a fő adatokat azon kérdésekre, melyek aláhuzvák, 
mit, a mint látod néhány szóval meg lehet tenni. Ha ezen család-
eredetről, nemességi s birtokadományról azonban nincsen semmi 
okirat vagy tudomás (a mint hogy csakugyan a legrégibb családok 
ilyennel többnyire ma már nem bírnak) ; ugy legalább azt kell 
feljegyezni, mi legrégibb bizonyos adata nemességöknek : például, 
hogy mióta vannak annak uzusában, kit említenek illyet, mely 
évből vannak irataik bizonyos nemesi birtokról, vagy hogy vala-
melyikük előkelőbb nemesi megyei hivatalt viselt, vagy más 
nemesi családokkalí osztályról és végre hogy hol birtokoltak, 
mely megyéből származnak eredetileg. 

II szor. Szükséges a genealógia, az az a családfa, vagy is 
leszármaztatási táblájok leirása, minőt többnyire a családok birnak. 
És pedig elkezdve az első ismerős őstől és lehozva a mai napig, 
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a most élőkig, minden ágakban. Itt, ha lehet, minden névhez 
hozzá kell adni az évet, ne je nevét és hivatalt, melyet viselt. 
Ha ez nem lehet, úgy csak legalább azt, a mi ismeretesb, s 
bár csak az ujabb időbéli leszármazást is kell adni. 

III szor végre kell a czímer. Perse [sic.'] legjobb volna, 
ha jó ra jzban, sőt fes tve lehetne megkapni, hogy hííven ki 
lehessen adni, de ha ez nincs, ugy legalább tiszta pecsétlenyomat 
kell. És ez utóbbira nézve figyelmeztetlek, hogy igen szeretném, 
ha minden családtól melyhez férsz, nekem egy pecsét lenyomatot 
szereznél egy darabka papiroson, felirva rá a család nevét is. 

Ez az, mire tehát igen kérlek. Olva.-d át jól a 3 pontot, 
hogy tud jad , mit, mikép kell adandó alkalommal megszerezni. 
Szólítsd fel erre, előadván az ügy fontosságát, sőt az egyes 
csáládokra nézve dicsőséges irányát, az árvái családokon kívül 
még azon ismerős urakat is. kik körödben ott tar tózkodnak, 
például Szüry 1 és Zsember i 2 uraktól is igyekezzél adatokat sze-
rezni. Azután pedig, mint mondám különösen az árvái csalá-
doktól. Nagyon szeretném, ha Abaífyaktól is a családfát és a 
czímert megszerezhetnéd (talán Sándort v. Gusztit látod valahol 
s kérd tőlök nevemben), mer t családjok ugyan ki jöt t már, de 
családfa és czímer tudomása nélkül s így ezt pótolni kellene. 
Azután, ha ez iránt előkaphatnád Rakóvszky Móriczot, vagy 
Rády rokonainkat, sőt m á s ismeretesebb családokra sem ár tana , 
például a Szmrecsányiaktól ujabb időig lemenő családfát meg-
kapni, mert az öreg atyánkig Elekig meg van ; hasonlón Szent-
iványiaktól, Zmeskaléktől3 stb. egyszóval mindenkitől, a kitől 
csak megszerezheted. Ha valaki szívesen ide adná, de nem akarna 
bajlódni régi irataiból kikereséssel, úgy bírd rá, küldje meg 
nekem, kikeresem s összeállítom én s ugy is récépissé mellett 
feladva nem félhet iratai elveszésétől. A többit belátásodra s 
jóakaratodra bizom. Ha valamiben kétséged van. ird meg s fel-
világositlak. Varjú család iránt magát a kanonok bácsit fogom 
felkeresni levelemmel. — 

A minap Gyürky Medard irt, hogy ajánlott téged, de hogy 
előbb — úgymond „magadnak is kell nyestenyi [sic/] az u ta t " , 
mivel azonban ezt mint Postscriptát í r j a egy más kép pörös 

1 Szüry Lajos cs. törvényszéki bíró Alsó-Kubinban — atyja 
Szüry Dénesnek. 

2 E Zsemberi család-névre nem találok az egykorú czimtárak-
ban, és nyoma sincs kéziratban levő munkámban, mely az árvamegyei 
nemes családokról szól. 

3 Az itt nevezett családok részben árvaiak, részben liptóiak. 
Az alsó-kubini cs. kir. törvényszék hatásköre Árva, Liptó, Turócz-
vármegyékre terjedt ki, igy élénk érintkezése volt a törvényszékieknek 
a szomszéd vármegye uraival. 
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ügyben, melyben tőlem kér is már valamit, úgy hiszem, hogy 
az csak csupa captatio benevolentiae és hogy te az ő a jánlá-
sára nem sokat számithatsz. 

Hogy vagytok egyébként ? Ölelünk Justival s fiaddal együtt, 
Szerető bátyád 

Arnold. 

II. 
Zohor III. 19. 857. 

Kedves Öcsém ! A mint leveledet és küldeményedet meg-
kaptam azonnal sietek köszönő válaszommal. 

Valóban rendkívül módon meg voltam lepetve Ó Nsága 
Szontágh Tanácsos Ur nagyszerű gyüjteményéböli adatok által ; 
mily dús készletekkel kell neki e téren bírnia mutatja ezen 
jegyzék is : ex ungue leonem ! Már ennél természetesen dúsabb 
bányát Árva megye s mint látom a körül lévő nemesség családi 
történetére nézve aligha lehetett volna felfedezni. Ezen jegyzék 1 

azért már magában is igen becses, de megette, mint tartalmából 
látom, gyanítom azon dús kincset, melynek felhasználására szük-
ségünk volna ; mert e jegyzék inkább csak tájékozásul használ-
ható, mint sem hogy azzal, mint az árva megyei nemességről 
való egyedüli adatokkal beérhessük. 

Más kérdés tehát most az, valljon ő Nagysága Szontágh 
Ur hajlandó volna e az ezen családokról nála levő adatoknak, 
különösen donationális és armalis diplomáknak, valamint külö-
nösen a geneologiáknak és a czimereknek lemásolását megen-
gedni, vagy s e m ? Én e tárgyban — megvallom, egyenesen hozzá 
kívántam volna folyamodni. De ezt némileg indiscretiónak lehetne 
venni ; hogy miután kegyes volt tájékozásul ennyit is közleni, 
most a kis u j j után, mindjár t egész kezét akarnók. Máskép is 
ugy látszik nekem, hogy a hazai történet buvárlás felszínén álló 
ily férfi, minőnek Szontágh urat készletei nyilván mutat ják bizo-
nyára szinte irodalmi s tudományos czélokra a k a r j a azokat maga 
is felhasználni. Ezen gondolatomban még inkább megerősít az, 
hogy mint írod, Árvavár történetét is,2 valamint a megye főie-

1 E jegyzék — úgy emlékezem — Szontágh Szaniszló királyi 
táblai biró úr ajándékából az Árvamegyei Csaplovics-könyvtárba került. 
A kiváló gyűjtő és kutató irodalmi hagyatékának kis töredéke ugyan, 
de becses része az, a mit Szaniszló fia a könyvtárban helyezett el 
1903-ban. 

s Árva vár történetét Szontágh — úgy látszik soha, — de 
1857-ig bizonynyal nem írta meg. 1858 július 28-án az általa alapított 
Csaplovics-féle Közkönyvtári Társulat közgyűlésén mondott elnöki 
megnyitója („Árvának régiségei s egyéb mü és természeti nevezetes-
ségei") egy pontjában maga írja : „ . . . megjegyezni kívánom az árvái 
vár s azok urai története oly terjedelmes, hogy ollyszerü értekezé-
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pánjai és alispánjai névso rá t 1 kikutatta s elkészíté. Valóban 
ezekből Ár va megyének nagyszerű monographiáját lehetne össze-
állítani ! Nem tudod, nem szándékszik-e ezt kiadni vagy meg-
írni Szontágh,2 ennyi kútfő mellett, melynek birtokában van. 
Örökös k á r volna, ha ily Materiale akár fel nem használtatnék, 
akár pedig idővel netán te l jes feledékenységbe menne, sőt veszé-
lyeztetnék; ezzel az egész nemzet károsodnék, s rongyos kiegé-
szitetlen történetünk, diplomatariumunk ismét hány lappal lenne 
szegényebb, ! melynek eddig is jó formán csak is foszlányait 
tudtuk megmenteni. 

Egyébként úgy vélem, hogy Sz. Úr, ki ily mélyen nézett 
a történet nyomaiba, s kinek derekasan kellett kutatni s vizs-
gálni életén át, leg kevésbbé sem szorult a mi t anácsunkra 3 

és felszólításunkra ; s bizonyára fogja tudni, hogy a magyar 
Akadémia folyóirataiban is : A történettárban és a Magy Muzeumban 
az ily közlések a legszívesebb, vétetnek föl s az ilyenekre nézve 
is ismét üdülő nemzetünknél [?], bizonyára a legnagyobb rész-
vétre és köztetszésre találandnak. Ha nem csalódom, ugy gya-
nítom szavaidból, hogy tes tvére Szontagh Gusztáv derék magy. 
philosopliusunknak4 — kit személyesen is ismerek. Toldynál, az 
akadémia titoknokánál többször összejöttem vele (— hiába, sasnak 
sas a testvére is) — s e szerint közel viszonyba lehet az iro-
dalom férfiaival, kik hason nemes tudományos czéljai előmozdí-
tásában kezére járhatnak. 

Ennélfogva tehát én alig merek egyenest hozzá folyamodni, 
nehogy mint mondám indiscretio és tolakodásnak vétessék. Mind-

seknek, a milyenekre ezen helyt idő szánva van, ezen egy olly hatalmas 
tárgyat, — mely magában is többszöri előadásokat megkíván, s ezt én 
magamnak másszorra fentartom". (Eredetije a Csaplovics-könyvtárban, 
másolata gyűjteményemben). 

1 E munkája — sajnos ismeretlen előttünk. Általában véve 
nagy kár, hogy a Csaplovics-féle Közkönyvtári Társaság egész irat-
tárát - melyet Szontagh Dániel Trencsénbe úrbéri törv. elnökké 
történt kineveztetése alkalmával kénytelen volt a Társaság elnökségé-
ről lemondani, s az irattárat utódjának Abaffy Augusztnak leltáros 
elismervény mellett átadni —, azt — sajnos hosszas kutatások daczára 
sem sikerült megtalálnom. (A leltár eredetije a Csaplovics-könyvtárban). 

2 A monographiát Szontagh — meg akarta írni. Ethnographiai 
része ma is Szontagh Szaniszló táblabíró úr birtokában van Álsó-
Kubinban. A monographia kéziratának többi része — elkallódott. 
A hozzá készült néhány vízfestmény a Magy. Nemz. Múzeum néprajzi 
osztályában van. 

3 Bizony rászorult volna az ösztökélésre. Ily nagytudományú, 
s buzgalmú, szerencsés kutató egész munkássága ma semmivé lett, 
mert nem hozta úgy nyilvánosságra tanulmányait, a mint azok meg-
érdemelték volna. 

* Dániel nem v. lt testvére Gusztáv Adolfnak a Magyar Tud. 
Akad. r. tagjának. Közös ágból (iglói) eredő távolabbi atyafiak voltak. 
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mellett kérlek tégedet édes Öcsém, légy szives Ö Nságát fel-
szólítani aziránt, váljon nem volna-e hajlandó, ha nem is egész 
gyűjteménye kincsét előttünk használatúi ki tárni , úgy még is 
legalább a gyűjteményében létező nemesi leveleknek, genealó-
giáknak és címereknek lemásolását megengedni. S ha ezt sem 
egész ter jedelmében, ugy még is talán egyes, alkalmilag név-
szerint megnevezendő családokra nézve. Ezzel természetesen meg 
nem fosztanók Sz. urat kincsétől, melyet ő azér t összefüggőleg 
sa já t tárgyára felhasználhatna, ellenben ha mi tárgyunkra ezekből 
egyet mást használnánk : természetesen irodalmi bevett szokás 
szerint háladatosan megemlítenek, hogy azt Szontágh ur közlé-
sébúi vettük, vagy annak dús gyűjteményéből használtuk ; mert 
ránk nézve csak becsület dolga és kötelesség kútfőink kimuta-
tása, mi által az iró is tekintélyt szerez magának. 

De most immár Nagy Iván munkájára nézve, mely Magyar-
ország összes nemesi családjait ad ja ennyiről sem lehet szó. 
Nagy Iván nagyon is mindenfelé keres még és kér adatokat, de 
leginkább csupán csak egyenes kézből t i. az illető családtól, 
ha azokat hitelesen összeszerezheti s különösen, ha teljes család-
fákat kaphat. Máskép töredékekkel ö is, magam is meglehetősen 
el vagyunk látva. E mellett még használatul állnak a Magy. Nem-
zeti Muzeum nagyszerű gyűjteményei s ezek között Collectanea 
familiar, heraldica, s Geneologiae Authenticae több kötet ; csak 
annyira tehát, a mennyire ezekben mégis egy és más is hiányzik, 
kellenének ma jd egy majd más helyt kiegészítő adatok. Ezen 
fölül Nagy Iván munkájánál, mint minden hason irodalmi válla-
latoknál, melyek nem számíthatnak elfajult közönségünk nagy 
részvétére, melynek inkább haszontalan regények, divatlapok, 
képes naptárak s hasonló csecsebecsék kellenek, mintsem efféle 
tudományos munkák, habár azon nemzetük és családjuk múlha-
tatlan becsületére és dicsőségére szolgálnak is, — szinte arra 
kellett gondolni az iró és kiadónak, nehogy igen terjedelmes 
legyen, miért sok családtól összevonva kénytelen adni röviden, 
ott is, a hol több adata volna ; azonkívül a költség miatt nem 
adhat ja képben valamennyi címerét, sőt, mint az első füzet mutatja, 
száz egynehány család közül ra jzban alig 12 címere jön elő. 
Sokat természetesen csupán leír, azokat elhagyni kénytelen, mert, 
nem ismeri, igy például Abaff'yékét is, melyre nézve folyvást kér, 
szerezném meg neki, hogy legalább a pótlékban adhassa. 

Nekem azonban Nagy Iván vállalatán túl még régi kedvenc 
eszmém van, melyet létesíteni akarok ; eddig is gyűjtöttem vala-
mennyi családokróli [sic.'] adatokat , melyek a történetben vagy 
Codex diplomaticusban előjönnek. Összegyűjtöttem mindazt, mi a 
grf. Pálffy levéltárakban található volt sőt fél Hont vgye genea-
lógiáit és családi adatait saját levéltárunkból is — a Szmrecsá-
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nyíak -— Pálffyak — Dúlóktól ránk marad t örökségek okira-
taiból — összeállítottam, csupán mint kezdetet azon szándéktól, 
hogy ha már arehaeologiai és történeti munkámmal elkészülök 
s addig a jó Isten tekintélyesebb állásra s jövedelmesebb hely-
zetben segit — mire, ha nem is püspökségre, de javadalmosb 
kanonokságra, mint körülményeimet ismered csak lehet remény-
ségem, akkor azután nem csak, mint iró, de különösen mint 
Maecenas és pártfogoló1 szeretnék egy ily munkálatra nézve 
szerzőül belépni, és a tárgy becsének megfelelő fénynyel egy 
nagyszerű magyar stemmatographiát és heraldicát kiadni, mely 
minden magyar családnak cimerét színezve foglalná magában, 
kimerítő genealógiai táblákkal stb. Ez volt régi kedvenc tervem, 
melyre nézve lassan és csendben gyűj töt tem a többiben azon 
időre számítva, melyben talán oly tekintélyre juthatok, hogy 
könnyű munkába fogna jönni az adatokat összeszerezni. Mind-
ebben most megelőzött némileg Nagy az ő munkájával. Miután 
azonban semmi sem gyűlöletesebb előttem, mint a szűkkeblűség, 
írói irigység, azért csak örültem ezen első kísérletnek is, mely 
úgy is jobban elkésziti az utat egy bővebb s nagyszerűbb, tel-
jesebb munka számára. Azért midőn Nagy felszólított, közölném 
vele adataimat, ezt igen szívesen s a legnagyobb készséggel 
tettem ; s engedve az ö felhívásának, hogy különösen a felső 
vármegyékben, hol ő egészen ismeretlen, szereznék neki ada-
tokat, ezt is, a mennyire képes voltam, megkisérlettem, írván 
neked és máshová is, mit kell gyűjteni. Egyébiránt mindenre 
nézve, e mellett fentartom most még sa j á t tervemet is a mondott 
nagyobb munkára, s közölve sajátomat Nagygyal , gyűjtök minden-
felül tovább is adatokat. Ennélfogva kérnélek, már j á r j el Szon-
tágh О Nagyságánál, kérdve : megengedne-e legalább egyet mást 
másoltatni gyűjteményéből, különösen, mint emlitém nemesi diplo-
mákat, geneologiákat s armalisokat.'2 H a igen, úgy ha neked 
nincs időd. szerezz valami másolót, én a költségeket szívesen 
megfizetném. Természetesen sokkal könyebben megtörténhetnék 
ez, ha részletekben megkaphatnám s magam másolnám vagy 
szemeim előtt íratnám le : csakhogy ezt nem merem kérni, ámbár 
minden telhető kezességgel szívesen szolgálnék és jót állnék, 
hogy nálam nem veszélyeztetik. Mire azonban különösen kérném, 
a czímerek festett képei volnának, ezeket, miután nem hiszem, 
hogy jó , jutányos festőt ott kaphat, itt szeretném lefestetni, saját 

Öt hónapig ülhetett csak Nagyvárad fényes jövedelmű püspöki 
székében Ipolyi s igy a magyar tudományosság alig élvezheté szán-
dékainak és reménységeinek gyümölcsét. 

3 Az armalisok legtöbbjét Árva vármegye levéltárából másolta 
gyűjteménye számára Szontágh. Ezt mi, a kik e levéltárat ismerjük, 
nyilván látjuk Nagy Iván munkájának Szontágh által közölt anyagából. 
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szerződött festőm által, ki má r sokat készített gyűjteményem 
számára ; ha ezeket megküldve megkaphatom szinte bár mily 
kezességgel szolgálnék addig is, mig nálam lesznek. Mindenek 
előtt az Abaffyak czimere kellene igen . 1 Ha ő nagyságának e 
tekintetben kegyét megnyerhetném, viszont én is szolgálatára 
volnék saját adataimmal és gyűjteményeimmel, melyek szinte 
több száz darabra mennek, ámbár specifice árvái tárgyú nem 
sok lesz benne, legföljebb néhány Thurzó eredeti levelei, sőt 
nejeiktől is a XVII. század elejéről . 3 Nagyon óhaj tanám Sz. úr 
dolgozatát Árva váráról is olvasni ! Most azonban j á r j el, ha 
lehet ezen ügyben, megtudva mit és mennyit lehet másolásul 
megnyerni az okiratok, genealógiák és czimerekből. 

Neked édes Gyurim fáradságodér t némi köszönetem jeléül 
itt küldöm ajándékban Nagy Iván munkáját (mutasd meg azt 
Szontagh urnák is)3 engedd, hogy már jegyzeteimmel tele írtam, 
hamarjában ugyanis saját példányomat küldöm, a te számodra 
előfizettem az első kötetre azon reményben, hogy ez által még 
inkább ügyünk apostola lészesz. Ámbár most, ha Sz. úr kegyéből 
nem küldöd a lajstromot, bizony még igen keveset küldtél, mert 
az mindössze is 3 pecsétből állott, holott legalább ebből egy 
pár tuczatot szerezhettél volna. De ezen pecséteket sem használ-
hatom teljesen, a hol lehet oda kellene írni, ki tudva az illetőtől 
a színeket ; például a Medveczkyére : kék mezőben fa hasábon 
álló természetes színű (barna v. fekete) vagy pedig arany medve ? 
igy a Törökén sem tudhatom a színeket és a Michnayén 4 sem, 
holott ezen családokra nézve igen jó l segítettél, csak az armalisi 
levélből le kellett volna írni a c imer leírását az abban foglalt 
szavakkal ; akkor azután mindent tudok. Ha tehát , mást nem 
lehet, édes Gyurim, szerezz legalább ily pecsét lenyomatokat 
mindenkitől a kihoz érsz, vagy ily diplomái leirást, mint Mich-
naytól. Sőt kérdezősködjél ide s tova, különösen Sz. urnái is 

1 Annál inkább bátorkodom pedig legalább a festett címereket 
kérni Szontágh úrtól, mert gondolom ezeket ö nehezen fogja hasz-
nálni, én pedig kiadom majd heraldikai munkámban. [Ipolyi alatti 
toldása], 

- Különösen a nádortól is megvan a régi Liptói család Harabor 
de Hlinyik genealógiája az én gyűjteményemben. [Ugyanaz], 

3 Később Szontagh is kapott egy példányt Nagy Ivántól (Sz. 
Szaniszló úr szíves közlése), a kivel — úgy látszik — szorosabb 
viszonyba is lépett. Nagy Iván ut ján kiüdte Szontagh 1864-ben a 
Tud. Ákadémiának Kerekes János kéziratát, mely tizenhat trencsén-
megyei vár történetéről szól. (Hon 1864. évi ápr. 30. szám). 

4 A Teöreök aliter Árvay János és társszerzőinek armalisa 
(1664 jún. 12. Bécs) a megyei levéltárból, a többi a családtól nyert 
czímerleírás volt. (L. ismertetésemet az Árva megye levéltárában őrzött 
czímeres levelekről Turul XXX. köt. (1912. év) 63. lap XVII.). 
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holmi temetési festett gyászczímerek iránt, ilyen még sok lehet 
Árvában s tudom, nem sokba veszik, szerezz ilyet, ha kaphatsz 
ajándékban számomra s ha valahol valakinek több családtól egész 
gyűjteménye volna pénzért eladó, — jutányos áron meg is ven-
ném. Nem merem ezen ajánlatot tenni Szontagh úr czimeres 
gyűjteményeire nézve, mert nehezen hiszem, hogy az övé eladó 
volna ! ? 

Hogy vagy máskép. Én sokat betegeskedem ismét, igen 
rosz időnk j á r , itt is minduntalan havazik s nagy tél van. A jövő 
hó elején Bécsbe készülök a Centralis comissio nagy dicsérettel 
fogadta munkámat Csallóköz végett [sic/] s díjazott ér te . Hogy 
van Guszti és fiatok Béla ? Már ö is be fog jönni Nagy Iván 
munkájába családfánkon. Mama ölel benneteket Mariskával együtt. 

Én is ölellek s csókollak s vagyok szerető bátyád 
Arnold. 

Nem szerezhetnéd meg különösen Madocsányiak genealó-
giáját és főkép címerét ! ? 

III. 
Zohor IV. 19. 857 . 

Kedves Öcsém ! A mint minap bámultam közleményeidből 
Szontágh Önsága nagyszerű gyűjteményét, úgy most há lá ra vagyok 
kötelezve kegyességeért , melylyel annak használatát megengedni 
méltóztatott. Miért is kötelességemnek éreztem ezt egyenesen neki 
külön idemellékelt levélben megköszönni, melyet át fogsz adni. 
Ebben megírtam szinte, hogy téged utasítottalak mennyire s mit 
kívánnék belőle használni. Ez pedig a következő volna : A vissza-
küldött ternioban egy vagy két rajzónvonással megjeleltem azon 
okiratok számait, melyeket használni akarnék. 

Azon okiratok, melyeket egy vonással húztam alá, s melyek 
a következők : Ternionis primi Nros 2 1 Ezen, mondom 
egy vonással aláhúzott s itt kiirt okiratokból nekem mi sem 
kellene más, mint belőle csupán a datum helyét, napját és évét 
kiirni, az illető király vagy Palatínus nevivel, a helyet s napot, 
valamint az évet az ott előjövő szavakkal kívánnám belőlök 
kiíratni. E mellett még mindegyik mellett megjegyeztetni kérem, 
hogy váljon az eredeti vagy is original-e (Autographum) vagy 
pedig csak leirat [felébe irva utóbb : másolat] (Apngraplium) s 
váljon ezen utóbbi hiteles-e (Authenticum) vagy sem. Ugy szinte, 
ha már átvolnának vizsgálva Szontágh ur által és összehasonlítva 
Fe jé r Codex diplomaticusa kiadásával, mind azok, melyek netalán 

1 A hosszú számsorok közlése itt és alább nem okadatolt s 
ezért elhagytuk. 

AKAD. ÉRT. XXVI. k . 3 0 4 . f . 1 6 
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már kiadvák Fe jérné l , nem kellenek. Ha azonban ezen körülmény 
nincs tudva, vagy kétes,1 úgy csak ki kell irni a dátumot a 
király nevével s m a j d ki keresem én itt Fejérrel összehasonlítva 
ki jöt t -e már vagy sem. Mire azonbnn e kiírásnál legjobban kell 
vigyázni, az abban áll, hogy olly okiratokban, melyek úgyneve-
zett transumtumok netalán, t. i. a káptalanoktól, vagy másoktól 
átvett s kiadott királyi levelek, nem kell ám azután a káptalan 
levele dátumát, hanem a benne foglalt királyi levélét kiírni. 

Ha jól megértet ted ez iránti kérésemet, át fogod látni, 
hogy ez oly csekély munka, miszerint a kijelelt huszonhét okirat 
helye és napja kel tének dátumát egy óra alatt bármikor leírhatod. 
Csak az a kérdés, hogy ha csupán eredetiben vannak, fogod-e 
T e tudni elolvasni ? Erre már Szontágh urat kellene kérned, 
hogy dictálja ki neked. Mi nagy fáradságba nem fog telni. Ez 
ezek iránt az egész kérésem. 

A másik már talán kevésbbé több dolgot adna, hanem 
épen erre heraldicai munkálataink következtében a legnagyobb 
szükségem volna. Tudn i illik mindazon okiratokból, melyek számait 
kétszer aláhúztam s melyek a köve tkezők: 13 (nagyobbára 
armalisok.) Ki kellene irni 1-ször a király nevét, másodszor azon 
helyet, mely mindjár t a király Cimei után jön s melyben mon-
datik, hogy miért kap ja a nemességet , ha t. i. ez különösen ki 
van téve, mert közönségesen e helyt csak ez áll : propter fide-
litatem et fidelia servitia quae nobis et coronae nostrae — exhí-
buit ; s ha csak így áll, nem kell kiirni ; de ha ott volna, hogy 
például praetertim \igy /] vero p rop te r mérita militaria (mint a 
mi nemesi levelünkben áll) vagy hogy megsebesült a csatában s 
a többi, akkor ki írandó volna.'2 Ezen kivül pedig mit sem kell 
innét is kiirni, csak azon h lyet, mely a cimert leirja (mint minap 
a Michnay-félét ki ír tad) s azután az ország nagyokat s püspökö-
ket a datummal. Ha ezt megtenni nem győznéd, ugy fogadj le-
hető jutányosán valami irászt [s ic / ] ivszámra megalkudva vele, 
s írd meg nekem.3 

A fődolog volna az utóbbiakra t. i. az Armalistákra nézve 
a címernek, a bol megvan lerajzolása, de ki képes ezt hüven 

1 Szontágh Dániel felhasználta Fejér Codex Diplomaticusát, 
hiszen a becees forrás mű a Csaplovics-könyvtárban — melyet 1844-ben 
először ö katalogizált és rendezett — teljes, hiánytalan egészében ren-
delkezésére állt. 

s Az előbbi egyszer aláhúzott királyi donatiókban ha valahol 
címer collatio elöjőne rendkívül, akkor természetesen ezen hely ki-
írandó. [Ipolyi jegy alatti toldása.] 

3 Arra is kell figyelned ezen leírásoknál, hogy az illető darab-
nak azon száma elöl mindég kitétessék, mely a Ternióban elöl áll, 
hogy tudjam, melyik, miután a terniot lemásoltam. [Ugyanaz], 
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színekkel megtenni Kubinban, mig itt felügyeletem alatt könnyen 
s jutányosán megtörténhetnék, ha tehát ezek külön volnának 
meg Szontágh Úr Onagyságának, propositióm ismét oda ter jed , 
hogy azokat minden lehető garantia elvállalása mellett kérném. 
Ha pedig külön nincsenek, ugy csupán csak az armalison levők 
megküldésével lehetne segíteni, mely esetben én magam az illető 
részletet le is írnám. 

Marad még három szám kereszttel külön kijelelve t. i. 41 , 
48 , és 57 ezek közül az első és utolsóból csak egy kissé bővebb 
kivonatot kérnék, hogy mi van bennök ; a középsőt pedig t. i. 
a deductio geneolo ' ica familiae Meskó egészen leíratni kérem 1 

Ennyiből állana tehát, miért esedezni bátorkodom Szontágh 
úrnál. Mit ha megenged igen hálás leszek s viszont szolgálatomat 
ajánlom. 

Igen felzaklattad azonban kíváncsiságomat azon tudósí-
tással a cim és név nélküli heraldikai munkáról, melyben v. 60 
czimer jön elö, mert én nem említem [igy: emlékszem helyett] 
hogy valaha láttam vagy hallottam volna felöle, pedig heraldicai 
munkálataimra elkerülhetlen volna ; 2 azért a legelső propositiom 
is az lenne, váljon nem volna-e haj landó Szontágh úr azt eladni, 
vagy valami cserét helyébe fogadni, a mi tőlem szük tehetségem 
szei'int telik, megtennék mindent. Ha erre semmikép sem ha j -
landó, úgy eszközöld ki, hogy legalább pénzbeli kezesség mellett, 
ha máskép nem megkaphassam a czimerek lemásolására és pedig, 
ha lehet, mielőbb, mert most egy ideig egy meglehetős jutányos 
festővel rendelkezhetem. Nékem e munkára elkerülhetetlen szük-
ségem volna. 

Most nagyon köszönöm még, kedves Öcsém fáradozásodat. 
Itt küldöm Nagy Iván munkája második füzetét is. A mit a 
könyvek megszerzéséről irsz : Mythologiámat meg lehet szerezni 
mindenütt, de különösen a kiadónál, Heckenastnál Pesten, ki azt 
ára beküldésére a postán bérmentesen küldi ; csak hogy biz az 
mint tudod jó drága 8 pft, ha bár nekem, mint szinte tudod, 
mi hasznom sem volt belőle és csak a kiadó nyerészkedik. Igaz, 
hogy erös kötet és sürü nyomás, hogy ha oly ritkán nyomatják, 
mint a regényeket és füzetekben per 1 pgö forint árulják bizony 
10 ft is lett volna. Ha nekem volnának példányaim én bizony 
a legnagyobb szerencsémnek tar tanám vele nem az árvái könyv-
tárnak, de egyenesen Szontágh О nagyságának kedveskedni. Fel 
is tettem, hogy jövőre kijövő munkáimból küldök neki mindig 

1 Ez később — Nagy Ivánban kiadott szöveggel s a hozzá 
fűzött okmánytárral megjelent: „Meskó-család nemzedékrende és törté-
neti emlékei 18 oklevéllel" czímeu. (Pest, 1861.) 

2 L. később az V. számú levelet. 
16* 
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egy pé ldány t ; egy kis munka pedig most is a sajtó alatt van 
és a nyár folytán gondolom kikerül ; ismét egy uj kezdetet fog 
képezni hazai tudományunknak egy egészen uj s eddig parlag 
te rén . 1 Heckenastnak sem lesz már sok példánya a mythologiábíl . 
Mint tudod Mythologiám egy második kiadásban meg fog jelenni 
a Szt István Társulattól k i a d v a ; 2 de ezen kiadás csak eszten-
dőre fog kezdődni és több éven át füzetekben fog megje-
lenni vagy 4 0 0 0 példányban a társulat 4 0 0 0 tagja számára ; 
de m a j d szerzek ezekből számodra is. A magyar irók élet-
rajzait 3 gondolom még lehet 2 pf. az emiitett társulattól meg-
szerezni s az idén még egy további kötet is ki jön pótlé-
kokkal .4 Ha kell és vannak még példányok Pesten ezt könnyen 
megszerezhetem a könyvtár számára. Igen szép volna, ha Szontágh 
úr például a magyar Akadémiának beküldve, ennek irataiban 
kiadná szinte Árva megyei [sic /] iróit. 

A mit irsz Nagy Ivánról az is igaz. De méltányosak-
nak kell lennünk, egyes erőtől minden nem telik, sok az is, 
mit mint egyes tett, hogy ennyit is összehozott. Egyébként sokat 
bővebben nem is adhat , mert akkor a munka ter jedelme igen 
nagy volna s a mi részvétlen közönségünk meg sem birná. Igen 
kérnélek a r ra is, ha azon megjegyzéseket, melyeket Szontágh 
úr tett hozzá szóval, például az Alidreánszky, Abaffy, Absolon, 
Ambrózi, családot illetőleg, feljegyeznéd s megküldenéd nekem, 
pótlékül,5 úgy a kért Abaffy cimert is. 

Az is igaz, hogy bizony nem eléggé hirdette a kiadó a 
vállalatot, ámbár az illető főlapok Pest i Napló, Magy. Sajtó, 
bizony arról eleget szóltak természetesen a garasos néplapok s 
holmi hölgyfutárok nem. Miből csak az a következés, hogy inkább 
a komolyabb tanulságos lapokat kell tar tani s nem a haszon-
talanokat, melyekből mit sem tudni meg. Akkor azután nem 
fogsz panaszkodni, hogy ezen vállalatról mit sem tudsz, mert 

1 Kideríthetetlen most előttünk, hogy melyik munkájáról emlé-
kezik itt Ipolyi. Szinnyei (V. köt. 152. 153. hasáb) az 1854-ben meg-
jelent Mythologia és az 1859-ben megjelent Adalék Magyarország 
XIII. századi helyirata és földrajzához között nem említ tőle semmi-
féle megjelent munkát. — Petrik 1858-ról közli Ipolyi a Besztercze-
bányai műemlékekről írt munkájának czímét. Valószínűleg ez lesz a 
sajtó alatt levő „kis munka". (Ezt Szinnyei 1876-ból valónak mondja.) 

S így is lesz helyesen. 
2 Tudvalevő okoknál fogva e második kiadás sohasem került 

napvilágra. 
3 Ferenczy Jakab és Danielik József. Magyar irók. Életrajz-

gyűjtemény. I. köt. Kiadja a Szent István társulat Pest, 1856. 
4 Danielik József: Magyar irók. Életrajz-gyűjtemény. Második, 

az elsőt kiegészítő kötet. Kiadja a Szent István-társulat. Pest, 1858. 
5 Hasonlóan azt is, mit a 2-dik füzethez itt-ott megjegyezhetőt 

talál Szontágh úr. [Ipolyi jegy alatti toldása]. 
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bizonyára szinte ugy nem tudsz egy igen érdekes és nagyszerű 
vállalatról : A magyarok Életrajzai , melyben minden nevezetesb 
történeti magy. élete előjön, hasonlóul nem az Akadémia érdekes 
Történelmi táráról , melynek ha rmadik kötete j ö n most ki, a 
Magyar Muzeumról, talán Grf. Teleky Hunyadiak koráról, Gróf 
Mikó „Erdélyi Történelmi adatai" (két kötet eddig) Szalay tör-
ténetéről, Kőváry Erdély családai S ÍL t S ÍL t, nagyobb vállalatokról, 
melyek mind most néhány évtől több kötetben k iadatnak s melyek 
mutat ják , hogy megfogyva bár, de nem megtörve él nemzet e 
hazán s hogy irodalmunk a tudományosságot tekintve soha sem 
virágzott enyire ; de hogy e virágzása nem a kalendáriumok, 
néplapok, népkönyvek és regényekben s ezek prenumeratiói , elő-
fizetési íveiben áll, mire semmi okos s józan ember nem legyint, 
de csak a tisztán tudományos munkákban. Ilyenek még a „Nyel-
vészeti füze tek" az Akadémia által most k iadandó „Scriptores 
rerum hungar ica r . " ú j folyama és diplomatarioma. Ha ezekből egy-
kettővel például a Tör ténet tár eddig megjelent két kötetével, 
vagy Gróf Mikó ö excellentiája Erdélyi történelmi adataival szol-
gálhatnék olvasásul talán neked vagy Szontágh úrnak, ha nincs 
meg neki igen szívesen teszem. 

Most tehá t csak ismétlem kéréseim, j á r j el kérlek figye-
lemmel ügyemben s igyekezz a heraldicai műre nézve s az egyéb 
címerek lefestésére valami kedvező eredményt Szontágh Úr ő 
nagyságánál számomra kieszközleni. 

Ne búsul j máskép családunkról, ennek a munkában kiadása 
engemet illet,1 s gondolhatod, hogy a lehető leghüvebben s tel-
jesben lesz. Kérd inkább Szontágh urat is a s a j á t családjáról 
is adatok beküldésére 2 valamint másokat mennyire lehet teljesen 
s genealógiai táblákkal . 

Mink hála Istennek elvagyunk mindnyájan. Édes Anyánk 
ölel, Mari húgom is. Gyula itt volt v. 14 napig nálunk az ünne-
peken át, derék fiú s nem messze van a föhadnagyságtól . Magam-
mal hoztam Bécsből, hol a Centralis commissiónál volt dolgom 
s utasítást vettem ez idei utazásaim s vizsgálataimra nézve. 

Ölelünk mindnyájan Jusztival s fiaddal együt t szerető hü 

bá tyád Arnold. 

1 Megjelent: X. kötet. 384. és 385. lap. 
8 Megjelent: XI. kötet. 804—840. lap. És Szontagh Dániel: 

Iqlói és Zabari Szontagh-nemzetség származási története oklevelekkel. 
Pest, 1864—5. 
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IV. 
Zohor IV. 19. 1 8 5 7 . 

Nagyságos Tanácsos Ur ! Megbocsásson kegyesen Nagy-
ságod, h a hogy netalán az illedelem szabályain túllépve isme-
retlen lé temre nem csak soraimmal alkalmatlankodom, de kegyes-
ségét is igénybe venni bátorkodom annélkül, hogy eddig rá sze-
mélyes érdemem volna. Legszorosabb kötelességemnek tartom 
azonban Nagyságod azon nemes liberalitását megköszönni, melylyel 
nagybecsű gyűjteménye használatát számomra öcsémnek megen-
gedni méltóztatott. 

Nagyságod meg fog róla győződni, hogy kegyével ügyeinben 
bizonyára nem fogok visszaélni. Öcsémnek határozott kimerítő 
utasítást adtam a desideratumokat illetőleg teendőre nézve. Máskép 
úgy is magától értetődik, hogy „pro officio viri literati" minden 
legkisebb adatot, melyet Nságod gyűjteményéből használnom meg-
engedtetik, a bevett szokás szerint s írói kötelezettségnél fogva 
mint Nságod gyűjteményéből valót s e szerint mint Nságod tudo-
mánya, fáradozása, és roppan t szorgalma gyümölcsét, valamint 
az irodalom és tudomány előmozdítása iránt való buzgó szán-
déka és közlékenysége tanúságá t fognám idézni. 

Nem akarom Nagyságodat itt fárasztani azon specialitá-
sokkal, és propositiókkal, mit az ismert tudományos ügyben 
Nságodnak előadnom kel lene ; megbíztam azzal külön levélben 
öcsémet, ki bátor lesz azt Ngoddal közleni. 

De igenis el nem hallgathatom azon tiszteletteljes felszó-
lítást, mit bizonyára velem a hazai tudományosság minden hive 
osz t : v a j h a Nagyságod nagyszerű collectaneáit s különösen Árva 
vármegye leirását vagy legalább is diplomatáriumát közzé tenni 
méltóztatnék s bennünket egy ily nagyszerű munkával megaján-
dékozna ; melyet a mint kegyeden kivül senki más nem képes 
megalkotni, úgy annak elmulasztása nemzeti történetünk s tudo-
mányunk legnagyobb ká rá ra volna.1 Az utóbbi (értem az Árva 
megyei diploinatarium kiadását) — véleményem szerint a leg-
kisebb nehézséggel sem j á r n a ; miután csupán az okiratokat kel-
lene leiratban közölni az Akadémiával, a mennyire t. i. ezek 
még nincsenek kiadva F e j é r Codex diplomaticus-ában és más, 
azóta történt kiadásokban s az Akadémia azokat „Történelmi 

1 Árvamegye diplomatariuma Szontagh Dánielnél elkészült. Fent 
idézett müvében, mely családjának szép történetét tárgyalja felsorolja 
néhány említésre méltó munkáját, ezek között szerepel: 3. „Árvamegye 
okmánytára és kútfői". 5 kötet. Valóban sajnálatra méltó, hogy e 
becses gyűjtemény kéziratban maradt és elveszett. (Ha csak Sz. Sza-
niszló úr botanikai szempontból becses kertjében épült magtárban 
nem l a p p a n g . . . Jó volna utána nézni !) 
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tára" folyamatban lévő köteteiben az okiratok közt szívesen 
kiadná s illető példányokkal Nságodnak is külön lenyomatban 
szolgálna. 

Egyébiránt nem lehet szándékom ebben Nságodnak még 
csak tanácscsal is szolgálni, ki bizonyára bölcsességében, melylyel 
annyit szentelt s áldozott a tudománynak és történetvizsgálatnak 
— legjobban tudja , mitévő legyen nagyszerű készleteivel. Sőt 
egy ily említett Diplomatarium kiadásánál mindenesetre még 
sokkal becsesebb volna Árva vgyének történeti leirása, melynek 
okirati gyűjteménye egész te r je 1 adalékul szolgálna. Hogy 
az ón kórelmem és egyes excerptaim, ezeknek legkevésbbé sem 
praejudicálnak, azt megértendi Ngod az illető desideratumokból, 
mire nézve kérelmemet öcsém elő fogja adni. Czélom egészen 
más és csak igen mellékes lévén nem csak hogy az által Ngodat 
adataitól meg nem fosztom, de sőt hízelgem magamnak, hogy 
az egyes adatok használata által csak figyelmeztetni s előkészí-
teni fognám tudományos közönségünket azon nagyobbszerü adalé-
kokra, melyeket Nagyságodtól, becses gyűjteményeinél fogva 
hazai történetünk várhat. 

Megengedje végre Nagyságod, hogy ki eddig csak bámultam 
nagyszerű készültségét és tudományát, midőn roppant gyűjtemé-
nyeiről tudósítva valék, most egyszersmind tisztelve tudományos 
nagylelkűségét ós közlékenységét eleve is megköszönjem irányom-
ban igért kegyét. Fogadja egyébként Ngod is részemről csekély 
tehetségem és gyűjteményem felajánlását, melyben habár épen 
specialis árvái tárgy nincs is, mégis talán egyben és másban 
szolgálatára lehetek idővel. 

Ismételve kegyeért elegendőleg ki nem fejezhető hálámat, 
vagyok kegyébe ajánlott Nagyságodnak mélyen tisztelő szolgája 

Ipolyi Stummer Arnold. 

V. 
Zohor VI. 2. 857 . 

Kedves Öcsém ! 

Hosszas hallgatásod után igen fájdalmasan meglepett tudó-
sításod Szontágh Ur súlyos betegségéről. Nemcsak érdekemnél 
fogva és önzéstől mondom, ámbár én a legtöbb hálával tartozom 
neki eddigi szives kegyéért ; de gondolhatod, hogy ritka férfiak 
különösen nálunk, hol a komolyabb történelmi vizsgálat s adat-
gyűjtés terén oly kevesen foglalkoznak ily példás és páratlan 
szorgalommal valóban nemzeti történelmünk érdekében nélkülöz-

1 Itt a tollban marad ama szó vége, melynek elejével az oldal 
végződik. 
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hetetlenek. De bízok a j ó Istenben, hogy eddig már bizonyára 
kedvezőbb fordulatot vett betegsége. Egyébként mond neki hálás 
köszönetemet a közlésekért, valamint fogadd te is fáradságos 
leírásodért . így tökéletesen megfelelt a czélnak s csak is ezekből 
lehet becsületes Stemmatogranhiai és heraldicai alapadatokra 
szert tenni. Most csupán bátorkodom még a kijelelt genealógiákat, 
azután pedig a további diplomák kelte adatait s szinte ujabb 
elenchusokat kérni. 

A mi czimerek festését illeti, ámbár nekem itt még jutá-
nyosabb festőm is van s ezen kivül még három barátom, köztük 
Gróf Pálffy Gyuri is, kik már annyi czimert festenek ingyen, a 
mennyit csak elejökbe adok, mind a mellett köszönettel veszem 
azt is, ha Szontágh Ö Nsága kegyes lesz a megirt jutányos 
módon számomra lefestetni, mert ha már hozzám meg nem kap-
hatom, ugy örülnöm kell ezen kegyességnek is. Csak arra bátor-
kodom figyelmeztetni, hogy azoknak lefestésére, melyek az általad 
minap megirt nyomatott könyvben kijöttek, felesleges volna, 
miután én azon kvet előbb vagy utóbb bizonyára megszerzem s 
így csak sok költséget szerezne. A könyv címének máris nyo-
mára jöttem, mely „Insignium Nobilium familiarum Hungáriáé 
decades XI." volna.1 

Igen sajnálnám egyébkint, ha most ezzel Szontagh Urnák 
beteges állapotában nehezére volnánk, hasonlón más kéréseimmel 
is. És szinte leginkább azt sajnálom, hogy mindeddig nem tehettem 
én is neki valamely szolgálatot. Nagyon szerettem volna könyvem 
példányaival is szolgálni, de mint értesülök, kiadómnál már mind 
elfogytak s igy tudja isten, mely kvkereskedésben lesz még kap-
ható. A magy. irók életrajzát azonban j ó drágán fizettetik, mert 
az Pes ten 2 forinton kapható stb. Az ily commissiókat én is 
szivesen és jutányosban végezhetem. Reménylem, hogy idővel 
majd magam is egy u jabb munkámmal szolgálhatok. 

Még egyszer köszönöm kedves Gyurim fáradozásodat, nem 
csak mivel költségtől megkíméltél, mi bizony számtalan költeke-
zésem mellett szinte nagy könyebbség, de hogy oly jól s helyesen, 

1 Lásd fentebb a III. számú levelet. E gyűjtemény teljes czime 
a M. N. Múzeum példánya szerint (Hung. h. 2844 b. 8°) Insignia 
spect. perill. ас. nbliurn familiarum inclyti regni Hungáriáé Decades XI. 
Érdekes, hogy a 110 kifestett táblából álló kötetnek — itt sincs 
czímlapja, éppen úgy, mint a Szontagh példányának sem volt, hanem 
a czím (szerző neve, kiadáshelye és éve nélkül) írónnal van az első 
oldalra beírva. (Dr. Holub József múzeumi őr úr szíves értesítése.) 
Ranschburg Gusztáv budapesti antiquarius 57. számú könyvjegyzéké-
ben a 959. szám alatt szintén ajánl egy czímnélküli gyűjteményt 
(Czímereskönyvi vezérszó alatt. Valószínűleg ott is ugyané könyvről 
van szó. 
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a mint kívántam leír tad. Igen kedves dolgot tevéi nekem kedves 
Öcsém s igyekezni fogok megszolgálni ; addig is adósod vagyok. 

Ölelünk mindnyájan s én is Jusztival s fiaddal hü bátyád 

Arnold. 

Épen most veszünk levelet Pajor tó l bizonyos Krcsmáryvali 
pörös ügyek végett s ö azt í r ja bogy — — — — — — — 

N. Bene a pecsét küldemény is egészen helyes és jó volt, 
csak mindenfelé további ily gyűjtést kérek, valamint temetési 
festett czimereket is, ha hozzájok juthatsz, én azt gondolom, 
hogy Árvában még sok lehet egyes házakban és jutányos áron 
szívesen megvenném is. Ha több össze jő igen alkalmason, levéve 
r ámá já t — kis fabot ra tekerve lehet a deligancon megküldeni. 
Ölellek. 

Épen most kapok levelet szinte az ígérettel hogy a Bélá-
diak (?) vagy 40 ily címerből álló gyűjteményüket ide ajándé-
kozzák. 

(Czim : Tekinte tes Stummer György Törvényszéki hiva-
talnok Urnák Kubin (Árva) p. Neutra . 

(Bélyegzők) : a 9 krajczáros levélbélyegen : „Stampfen (Stomfa) 
3/e". — „Malaczka * / e \ — „Pressburg Ve"- — „A.-Kubin 6. Jun.". 

VI. 
Zohor IX. 9. 857 . 

Nagyságos Uram ! Különösen megtisztelve éreztem magamat 
Nságod kegyes és bizalmas sorai által ; melyek egyiránt annyira 
tanulságosak voltak r ám nézve hogy valóban nem vagyok képes 
Nságodnak méltán meghálálni irántam ez által tanúsított kegyét; 
főkép, ha számba veszem, hogy elfoglaltsága és gyengélkedése 
mellett szívessége valódi áldozatnak tekinthető, melyet azonban 
tudom, hogy nem én érdemeltem ki, hanem azon nemes és szent 
közügy, melyet mind a ketten szolgálunk s mit hasonló véle-
mény csere csak a legjótékonyabban mozdíthat elő. Hogy még 
is rögtön nem válaszolhattam, néhány napi gyöngélkedésem, — 
mi nálam, a korán munkába fáradtnál már szinte napi renden 
van, — azután meg rövid fürdői s egyszersmind archeológiai 
kirándulás volt az oka. 

Mi már Nságod levele főtárgyát illeti : okirattári kútfőink 
körüli elveit és nézeteit — s mint mondani méltóztatik : az 
eddigitől nagyobbára eltérő publicistico-historicus hitét s modorát 
illeti ; — én ezen tudományos credojá t egytől egyig, az első 
szótól utolsóig aláírom ; sőt benne, mint Kdnek némely nem-
sokára megjelenendő csekély kezdeményeim mutatni fogják saját 



2 4 2 Re.ra Dezső 

régi, kedvencz eszméimet és tervezeteimet ismerem föl; évektől 
folyvást azon meggyőződést táplálván, hogy históriánkra nézve 
alig van szorgosb teendőnk ezen diplomatikai munkálatoknál, s 
ennél fogva különösen szinte a diplomatariumi hely- és személy-
nevek históriai alkalmazásba hozása s a létező vagy létezet-
tekkel való constatirozása.1 Természetesen erre nézve az elsők 
közé tartozik, hasonló históriai és archaeologiai geo- s ethno-
graphicus térképnek szerintök való speciális elkészítése, s egy 
index nominatio. Mindez — mint mondom : az én s bizonyára 
számos mások régi óhaj tása Sőt ón még ezen túl is úgy akarom 
a codexet elő venni, egyéb kútfői emlékeinkkel, hogy egyszers-
mind egy index nominális mellett szinte még egy realist is, és 
pedig minden tekintetben, még az archaeologia, jog s történetre 
kiterjeszkedőt (mi alatt minden szokást, s minden irodalmi, egy-
házi stb. történetet értek) alkothassak. Mi, a mily nehéz munka, 
úgy még is szándokom volna vele azonnal megmérkőzni, a mint 
a jó Isten csak egykét évi otiummal megáld, s oly helyzetbe 
tesz, hogy egy vagy két segédet e r re alkalmazhatok. — Ezzel 
természetesen azután hasonló onomasticonok és glossariumok, — 
s egy oly kimerítő okirati syllabus, minőnek Kegyed levelében 
már teljes cimét ad j a — párosulhatna miről némileg már Jerney 
is utolsó munkájában „Thesaurus ling. Hung." megkezdett , s 
mit az onomasticon tekintetében különösen Schwartner diploma-
ticájában már rég kivánt ; a külföld pedig épen ujabban és igen 
nagy munkássággal állit elő számos ó s közép német s gót tör-
történet s okirati személy s helynevei gyűjteményeiben. A mi 
nálunk eddig e tekintetben sporadice alkalmilag egy-egy okiratnak 
többnyire tudományos folyóiratainkbani alkalmi közlésével történt, 
mint a Tudgyüjtb. Tudom, tárb., az Uj Magy. Muzeumban s az 
akadémia egyéb kiadásaiban, mint Értesítőjében stb. nagyobbára 
szinte Jerney, Czéh, Jászay, Érdy (Luczenbacher), u jabban pedig 
kitünőleg Ráth, Paur által is, mind csak egyes kezdemény. Magam 
ámbár ezen tekintetben egyet mást eddig csak közvetve szinte 
mellékesen érintettem, s különösen épen most kiadandó hazai 
miiemlékek statietikájában s leírásaiban, mit a Csallóközzel fogok 
megkezdeni ( — mit faluról falura bejártam) minden helynek előbb 
illető okiratait átolvasva s az egész topographiai irodalmunknak 
kezdve Bél-töl — egész Fényesig adparatusát felhasználva; erre 
nézve csakugyan a jövőre sokkal nagyobb mérvben táplálok e 
munkára nézve szándokot. Ámbár máskép távol vagyok attól, 

1 Szontágh Dánielnek ily tárgyú dolgozatai, mint idézett helyen 
ö maga felsorolja : 1. „Arvamegye helynévtára" ismertetve Pesty 
Frigyes által Pesti Napló 1864: 254. szám. — 4. „Árva és Orava 
nevek azonossága." (Szontagh-nemzetség 192 lap). 
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hogy azért kd. által eleve tulszivesen rám ruházott Mabilloni 
nevet megérdemelhessem, akár hogy ily munka te l jes kivitelére 
magamat egyedül képesnek tar thassam. Az előbbi nevek diplo-
matikánkra nézve ugyanis kevésbe mult, hogy te l jes értelmében 
meg nem érdemelte Horvát István a Tudom. Gvüjteménybeni a 
magy. diplomatikáról Schwartnek 1 recensiója2 alkalmából szóló 
ter jedelmes czikkével, mit ha utóbb utópiai által el nem ragad-
tatik, s ha eszméi jobb földolgozóra akadnak, mint akadtak 
Perger magyar diplomatikájában,3 ugy okirattárunk közül a mabil-
loni kritikai munkálatok ezen része már most meglehetősen tel-
jesen befejezve állana. 

Más гёзг!, hogy a fentebb vázolt munkálatokat (minőt kd. 
is előnkbe állit diplomatariumunknak geo-, ethno-, topographiánk 
és históriánkra, meg stemmatographiánkra alkalmazása és kama-
toztatását illetőleg), azok is többen, igazán viribus unitis vol-
nának képesek csupán végezni, az kétségtelen, s csak ugy volna 
remélhető, lia minden megye vagy legalább vidék egy Szontághval 
birna. Mert példái Árva és a körülvidék diplomaticai illustra-
tióját és diplomái minden tekintetbeni kritikai commentariusát 
csak is kegyedtől várhatjuk. Miért nem is tartóztathatom vissza 
azon buzgó óhaj tásom kifejezését : vajha kegyed nekünk ezen 
tekintetben mint pályatörő mielőbb biztos utat mutatna, kiadván 
Árváróli munkálatait, melyeket bizonyára az u j erélylyel mun-
kálkodni kezdő Akadémia tárt karokkal fogadna: t e h á t : Socii 
corpore iter comités parati — si Tu praecedes ! 

Hogy mennyire méltánylom s mily örömmel űzöm magam 
is már jelenleg ezen disquisitiokat ; például bátorkodom felhozni, 
hogy tavai az Alsó Csallóközt (Csallóköznek t. i. kisebb komá-
romi részét) a Codex Diplomaticusban (IV. tom. 3. Vol. 443) 
levő nevezetes 1268-iki okirat szerint helyről helyre ekkép átvizs-
gáltam. S mily nevezetes az eredmény, ha csak egy jó térképen 
a (Lipszkyé erre nézve nem elegendő, tökéletesebb és kimerí-
tőbb ezen tekintetben az esztergom főmegyei Jordánszky által 
kiadott mappa) átmegyünk ezen okirattal ; mennyire virágzóbb 
volt e vidék mindjár t a tatár dulást követő korszakban is, mennyi 
nevezetes hely, templom és várra l birt, minek ma alig akadni 

1 A név utolsó betűjét Ipolyi „K"-ra változtatta, olv. tehát 
Schwartnernek. 

2 Ipolyinak ez állítása tévedés. A Tudom. Gyüjt.-ben Horvát 
Istvánnak nem jelent meg recensiója Schwarlnerről, ellenben megje-
lent 1815-ben Pesten egy munkája : Nagy Lajos és Hunyadi Mátyás 
— — védelmeztetések . . . Schwartner Márton úr vádjai és költeményei 
ellen ... Csak erre történhetik itt czélzás. 

3 Lásd : Perger János : Bévezetés a diplomatikába. . . 3. rész. 
Pest, 1821. 
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egy egy pusztán nevére és romjaira. Mindenesetre alig volna 
gondolható valami érdekesb válalat, mint Magyarországot ekkép 
okirataink nyomán térképezni. De hic labor, hoc opus ! Én ugyan 
archaeologiai hazai vizsgálataimat szinte mindenütt térképpel látom 
el s ugy fog kijönni Csallóköz építészeti műemlékei leírása is, 
melyben a térképen mindenütt külön jel lel lesznek előállítva a 
külömbféle ízlések stylek (gót, román stb.) s korszakok szerinti 
emlékeink ; de ez persze csak egy része a feladatnak.1 

Ami azonban a Kegyed által szinte véglegesen kivánt chrono-
logicus diplumatariumi indexet illeti, ez hála Istennek már is 
kész, legalább a Fe jé r 4 3 . kötetében s mellékirataiban előjövő 
okiratokra nézve. Egy fiatal barátom és collegám, kire büszke 
lehetek, hogy némileg már is az én iskolámból került ki s ki 
bizonyára maholnap hazánk egyik legkitűnőbb díplomaticusává 
lesz, azt vártnál rövidebb idő alatt már is elkészítette.- Ter-
mészetesen eddig csak kéziratban marad t s csupán talán csak 
hárman : az Akadémia Ti tkára Toldy, Venczel és én birunk egy 
leirott példányt, melynek segélyével most már csekélység fölütni 
ezen tekintetben Codexünket. Az én példányom, melyet épen 
most egy pár hétre kikért leiratására a „Codex diplomaticus 
Moraviae" híres kiadója Chlumecky Brunnben, 3 a mint onnét meg-
érkezik és Nságodnak tetszeni fog, azonnal rendelkezésére áll, s 
kívánságára leiratásra szívesen megküldhetem. 

Egyébként mint értesülök épen most forog a tárgyalás az 
Akadémia emberei közt a Codex diplomaticus további kiadása 
felül. S kérdés vájjon folytattassék-e ott, hol Fejér elhagyta, 
mire már nagy gyűjtemények állanak készen ; vagy hogy talán 
még az előbbi évekhez kezdenek adni előbb supplementaris köte-
teket ; vagy épen egészen újra, chronologice, az azóta előjött 
okiratokkal, s correctebben akarnák kiadni. Természetesen, hogy 
mind ez egyhamar még nem létesül. De azért talán mégis igen 
idején s helyén volna, ha kegyed csak így is, mint nekem elő-
ter jesz té eziránt nézeteit és desideratumait az akadémiával is 
per extensum közlené. Mi bizonyára a mint háladatos fogadtatásra 
lelne, úgy igen jótékonyan tájékozólag hatna az akadémia állandó 
történeti bizotmányára. 

Máskép én részemről, midőn nem szűnöm Nságodat kérni, 
hogy jeles gyűjteményével s a megirt iránybani munkálataival, 

1 A közismert tanulmányhoz mellékelt rézmetszetű térképen e 
jelzések tényleg felhasználva találhatók. 

s Ez Czinár Mór, kinek Index-ét a Tud. Akadémia adta ki 
1866-ban. 

3 N. Bene ez is sok, mondhatni számtalan M [betoldva •• agyar| 
országi okiratot fog még napfényre hozni, melyek regestáit épen most 
készíti számunkra (Ipolyi sajátkezüleg írt lábjegyzete). 
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lia csak Árva megyét illetőleg is bár mielőbb lépjen a közönség 
elé és szolgáljon nekünk például ; ugy teljesen tudom méltá-
nyolni azon nemes szerénységét, mely jobbjával csakugyan annyi 
jó t eredményez szellemi tudományos kincsei közlékenységével, 
mig arról balja sem akar tudni ; s azért nem vagyok képes 
eléggé köszönni i rántam tanúsított s ajánlott szívességét, melylyel 
gyűjteményei használatát továbbra is Ígérni méltóztatik. 

Ezen tekintetben pedig bátorkodnám alázatosan ismételni 
azon előbbi kérésemet, melyet egyik levelemben öcsémnek meg-
írtam, hogy Nagyságoddal közölje Vonatkozik ez az első, nálam 
volt Ternionak számszerint kijelelt azon királyi okiratai datumának 
(hely, nap, és évszerint) kijegyzésére, melyek Fejérben nincsenek. 
Öcsém akkor megbízásom azon részét végezte, melyben szám 
szerint ki voltak jelelve az armalisok, melyekből a kivánt kivo-
natot köszönettel megkaptam. Az előbb emiitett királyi dátumok 
kijegyzése azonban még fen maradt ; mire nézve tehát alázatosan 
kérném Nságodat méltóztatnék öcsémnek kezére járni, hogy a 
kijelelt néhány okiratból a számok szerint mindenütt az egy 
sornyi dátumot, az illető okirat szavaival, hozzá mellékelve a 
király nevét kiírhassa. 

Hasonló kérelmem volna a most küldöttekre nézve ( — vala-
mint az előbbiben lévő Geneologiák leiratására, melyeket szinte 
még meg nem kaptam öcsémtől — ) . Mi végre egy külön ide-
csatolt lapra kijelöltem mindazon számokat s tárgyakat , minek 
leírását vagy extractusát öcsém által leirva v. leíratva kívánnám 
megkapni, mely ügyben neki is fogok majd írni. S eleve csak 
Nagyságodtól az engedelmet kívántam kikérni. 

Kegyes közleményeit ezennel visszaküldvén, s egyszers-
mind melléjök csatolván az öcsém számára járó „Magyarország 
csa ládja i" tovább mostanig megjelent füzetét ; midőn nem szűnöm 
Nagyságod irántami szívességét köszönni, kegyeibe ajánlva maga-
mat vagyok alázatos tisztelő szolgája 

Ipolyi Stummer Arnold. 

VII. 
I 

IX. 24 . 857. 

Homo proposuit Deus disponit. így történt velem is. A mint 
9-dikén este megírtam levelemet, s más napra halasztám a desi-
deratumok iránti idemelléklendö kijegyzéseimet, az éjen át rögtön 
megbetegedtem s folytonos diáriában feküdtem máig, midőn ismét 
először lábadok fel. 

Itt következik azon számok sorozata, melyekből a királyi 
keltet : hely, nap és évre nézve kiíratni kérném mindig hozzá 



246 Re.ra Dezső 

mellékelve az illető számot ; ugy, mint az iránt már előbb öcsém 
által kér tem Nagyságodat s mire nézve előbbi levelemben foglal-
tatnak az első Ternio azon számai, melyek királyi kelteit még 
eddig sem lehettem szerencsés megnyerni. Most csak azér t jelenleg 
a folytatott első Ternioban és a másodikban előjövő számok 
alatt levőket jelelem ki az előbbihez : 

Continuatio Ternionis I.-miből No 88. Secund. Ternio 
No 22 1 

Bátorkodom ismétleni, hogy ezekből mi sem kell, más, 
mint az illető Ternio száma mellé, kiíratni a királyi levél helye, 
nap ja s éve dátumát. Mit öcsém Nagyságod kegyességéből rövid 
óra alatt megtehet. 

Több munkát adna a következő, ha Nagyságod megen-
gedni méltóztatik kegyes Ígérete s a ján la ta szerint, hogy ezekből 
is kivonatokat és leiratokat vétethessek, mire nézve öcsémnek 
szinte megírtam már előbb, hogy mily rövid kivonatok volnának 
kívánatosak az Armalisokból és a Prosapialisokból. És illyeneket 
küldött is, a mennyire azokat az első Terinoból első alkalom-
mal kijeleltem volt. Ezennel kijelelem tehát a most ide mellé-
kelve vissza küldött terniók Armalis és Prosapialis diplomái 
számait, melyekből hasonló kivonatokat kérnék. Ezek : Ternio 
II., No 1 

Végre legtöbb munkát adand a következőkben kijelelt 
Genealógiák teljes leírása ; de mit idővel lassan szinte ellehetne 
készíteni, ha öcsém nem birja, valamely biró által, kinek fárad-
ságát kész vagyok megfizetni. Ezek a következők : 

Continuatio Ternionis 1 mi No 9 1 . . . . 
Ternio II dus No 4 
Nagy szükségem volna alább kijelel t Czimerekre nézve is, 

de ezeket csak levetetni lehetne s e r re nézve vagy ott bármi 
rósz festő által bármi híven és jutányosán színekkel, vagy a 
szokott heraldikai vonalakkal levétetni kérném az én költségemre 
vagy pedig megküldetni, hogy azokat itt levétethessem. Ezek a 
következők : 

Continuatio Ternionis I mi No 94 . Ternio II dus No 6 
Végre igen érdekelnek bizonyos irányban a Tern io II dus 

27, 28 , 2 9 számai. Melyeket szinte p e r extensum, ha lehetne, 
szeretnék copiáltatni. Leginkább azonban érdekel a 3 0 , és 31 
s z á m : Thurzók 1263-diki fundatiója Zwett kolostorban, miáltal 
rá lehetne talán annak nyomára jutni , mit a bécsi történetírók, 
különösen Leber, a h i res austriai T u r s o lovagoknak a közép-
korban a későbbi magyar Thurzókkali összefüggéséről állítanak. 
Az előbbiekről több okirat jön elő Lébernél „Die Ritterburg 

1 A számsort itt sem tartottuk szükségesnek közölni. 
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Ranheneck" stb. czimü munkájában, mit, ha Nságodat érdekelné, 
közölhetek. 

Szinte van festett czimergyüjteményem is vagy 8 0 — 9 0 
szám, melyből, ha talán valamely Árvái vagy Liptói családé 
érdekelné Nagyságodat megküldhetném mását vagy másolásul. 

Engedelmet, már egészen elgyöngülve lévén, nem győzök 
többet irni. 

Tisztelettel lévén S. A. 

VIII. 
Zohor X. 4. 8 5 9 . 

Nagyságos Uram ! Tapasztal t kegyeért régi lekötelezettje 
lévén bátorkodom az idezárt munkácskákkal 1 szolgálni. Az elsővel 
egy egész sorozat nyilik meg, melynek Archaeologiánk egyik 
ismeretlen terét megalapítania volna czélja. A másikban fölis-
merendi talán Kegyed, hogy egykori szives levele egyik szép 
eszméjét igyekeztem némileg megközelíteni midőn mintegy pél-
dában megakartam mutatni, hogy mint lehet és mint kellene 
egyes okiratokból hazánk históriai atlaszát és topographíáját 
összeállítani. Ha ezáltal csak távolról is megközelíthettem esz-
méjét és tetszését megnyerhetem, szerencsésnek tartanám magamat . 
— Bár részesülhetnénk mi is, részesülhetne a haza Nságod 
avatott tolla termékeiben, melynek egy oly szép specimenét adta 
Árvának azon ra jzában, mely csak tollhegygyel is vázolva, érintve 
annyi becses adatot árult el s annyi várakozással töltötte el ! 
Megérjük még a kiadását ! ? 2 Ars longa, vita brevis ! Hát a 
szép okirati gyűjtemény publicatiója nem volna szinte már idején ? 

Azonban Nságod, ki ugy is oly szép müvet alkotott az 
Árvái könyvtáregyletben,3 legjobban tudja, mikor és hol keilend 
ezeket a legnagyobb érvénynyel közkeletűekké tenni, és mi méltán 

1 Az első a : Csallóköz műemlékei. A második az : Adalék a 
XIII. századi Magyarország helyirata és földrajzához. Mindkettő 1859-
ben jelent meg. 

2 Ez a már említettem elnöki megnyitó lesz, mely Árva megye 
régiségeiről és érdekességeiről s-zólott. 

3 A Csaplovics-féle Közkönyvtár-Társulat Szontagh eszméje, 
alapítása - rendkívüli jelentőséggel bírt fenállása alatt. A német 
világban a hatalom rá akarta tenni kezét — mint közvagyonra — a 
becses könyvtárra is, s akkor a részvénytársasági alapon szervezett 
társulat mentette meg e rendkívüli kincset a hazának és a kis vár-
megyének. Mi sem természetesebb, minthogy Szontagh távoztával a 
társulat — felbomlott, megszűnt. Szontagh volt a lelke s nélküle már 
nem állhatott fenn. De különben is legnagyobb feladatát, a könyvtár 
megmentését teljesítette s így a társulat ha rövid ideig élt is, de 
nem élt hiába. 
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teljes bizalommal nézhetünk a gyümölcs elébe, melyet ily nemes 
törzs hozand. 

Ki egyébiránt magamat tapasztalt kegyeibe ajánlva a leg-
mélyebb tisztelettel vagyok alázatos hive 

Stummer. 

Czim: О Nagysága Szontágh Dániel Elnök Urnák. 1 

Folyóiratok szemléje. 

1. A BUDAPESTI SZEMLE januári füzetében gróf T i s z a 
I s t v á n A háború hatása a nemzetre előadását közli. Különösen 
kiemeli, hogy ma mindnyájunkra nézve egy nagy szempont lehet 
csak uralkodó : mindent meg kell tennünk, a mi erősiti a nemzet 
harczi erejét : gazdasági téren és erkölcsi téren. — W l a s s i c s 
G y u l a A hadifogolyról írt czikkében a hadifoglyok jogi helyzetét 
világítja meg. Világot vet néhány szóval a hadijog codifieatiójának 
fejlődési menetére és jogforrásaink állására, majd a részletes intéz-
kedéseket ismerteti. Végül a beteg és sebesült hadifoglyokkal való 
bánásmód kérdését tárgyalja. — B e ö t h y Z s o l t A háború és cul 
tura czimü czikkében a háború és cultura közötti kapcsolatra mutat 
rá. A háború nemcsak áldozatokat követel a culturától, hanem érlel 
is számára új erőket. Nemcsak politikai és gazdasági érdekeinket 
védelmezi, hanem védi ezeken át culturánk feltételét, a mult ha-
gyományait és a jövő reményeit. Fejleszti, erősíti ennek a culturának 
erkölcsi elemeit, melyektől épsége, táplálóereje függ. C o n c h a 
G y ő z ő Uj elmélet a parlamenti intézmény orvoslására czímmel 
ismerteti Binding német jogtudós előadását, melyben a parlamentek 
kényszerű védekezése dolgában tagjaikkal szemben (obstructio) s a 
visszaélések ellen javasolt orvosszerét adta elő. — L e n h o s s é k 
M i h á l y a budapesti tudományegyetem aulájában A háború és az 
egyetem czimmel tartott előadását közli. — G r o s z E m i l Az orvosi 
tudomány a háborúban czímű czikkében azon feladatokkal foglal-
kozik, melyek az orvosi tudományra várakoznak. A feladatok soka-
ságából kettő emelkedik ki. Az első a sebesültek gyógyítása. A másik 
a betegségek s elsősorban a járványos betegségek ellen való véde-
kezés. — A l e x a n d e r B e r n á t A háború mint nemzetnevelő. Arról 
ír, hogy a háborúnak milyen szerepet tulajdoníthatunk, mennyiben 
járulhat az hozzá a nemzet neveléséhez ? Röviden kifejezve, három 
tekintetben fontos a háborúnak szerepe abban az erkölcsi újjászüle-

1 Az eredeti levelek a M. Tud. Akadémia könyvtárában talál-
hatók. 
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tésben, melyből az emberiség üdvét várjuk. Az első az akadályok 
eltávolítása, a második az emberi élet igazi értékeinek felismerése, 
a harmadik e felismerés gyakorlati érvényesítése. Segíteni kell a 
megújhodás bekövetkezését. Mindenekelőtt iskoláinkat kell az er-
kölcsi megújhodás nagy műhelyeivé tennünk. Az iskola továbbra is 
a gondolat műhelye maradjon, de levegője az erkölcsi érzés legyen, 
egész kiterjedésében a nemzeti, társadalmi és egyéni életben, a hol 
a tanulókat és tanítókat a benső összetartozás érzése hatja át és 
egj esíti. A legfontosabb teendőnk. Erről kell alaposan tanácskoznunk, 
ha majd béke lesz' a földön. — C h o l n o k y J e n ő A világháború 
színteréről szóló czikkében csak azon háborús terek jellemzésére 
terjed ki, a hol már eddig is nagy események zajlottak le, a hol 
Németország és monarchiánk küzdi dicső önvédelmi háborúját. — 
L ö v i k K á r o l y A fürjeeske czímü elbeszélését közli. Ezután 
V a r g h a G y u l a A lebontott kastély czímü eredeti költeménye 
következik. — G e r m a n u s G y u l a a Szemlében A harczos iszlám 
czimmel az ottomán birodalom beavatkozásáról a mai háborúba ír. 
Egy névtelen író a lipcsei nemzetközi könyvkiállítást ismerteti. — Az 
Értesítő-ben Lamprecht К. : Zur neuen Lage, Wilamovitz-Moellendorf : 
Zwei Reden, Br. Láng L. : A statisztika története (ez utóbbi Fekete 
Miklóstól) vannak ismertetve. 

U g y a n é f o l y ó i r a t februári füzetében P r o h á s z k a O t t o k á r 
A vallásosság jelentkezései a világháborúban czimmel a vallásos lélek-
nek különböző elhelyezkedését mutatja be s ecseteli azt a lelkü-
letet, melyet a háború szenvedései a köznép élő hitében idéznek elő. 
— Gr. A p p o n y i A l b e r t A magyar nemzet természetszerű elhe-
lyezkedése a világpolitikában czímü tanulmányában futólag jellemzi 
azon történelmi áramlatokat, melyek hullámzásában kellett a magyar 
nemzetnek megtalálnia a maga természetes elhelyezkedését. Mivel a 
nyugat és a kelet culturális különválása és ebből származott ellen-
téte nemünk fejlődésének alapvető ténye, az első alapvető elha-
tározás az volt : a keleté maradjon-e a kelet népe, vagy oda csat-
lakozzék-e a nyugathoz ? Ez a kérdés a honfoglalással dőlt el. A 
nyugati kereszténység elfogadásának tényével meg volt alapozva 
Magyarország elhelyezkedése a világpolitikában. Meg volt alapozva 
a geographiai praedestinatio szerint, tehát természetszerűen. A prae-
destinatiónak hármas tartalma : a nyugatba beilleszkedés mellett az 
önállóság és az egység. Mind a három fontos, egymástól elválaszt-
hatatlan alkotórésze szükségszerű világpolitikai helyzetünknek. Ez 
nem csupán nemzeti követelmény, hanem világpolitikai szükség. Nem-
zeti politikánk csak akkor egészséges, mikor együttesen követheti 
az említett hármas praedestinatiót, a melyben világpolitikai elhelyez-
kedésünk kifejezést nyer. Magyarország ma nem csupán tárgya a 
nyugat védelmének, a milyen a régi időben volt, hanem egyszer-
smind egyik erős tényezője. Kölcsönösen vagyunk egymásnak szük-

AKAD. ÉRT. XXVI. k . 3 0 4 . f . 1 7 
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ségesek ; mi nehezen nélkülözhetjük a nyugat segítségét, a nyugat 
nehezen nélkülözhetné a mi védelmi közreműködésünket. Meg kell 
állapítanunk, hogy a nyugat melyik részeihez fűz minket természet-
szerű összeköttetés. A válasz egyszerű : azokhoz, a kik a keleti 
nyomást megközelítőleg olykép érzik, mint mi magunk, tehát szom-
szédainkhoz. Ez alapon keletkezett összeköttetésünk Ausztriával. Az 
orosz terjeszkedési vágy hozta létre a német szövetséget is, melynek 
története a világpolitika egyik legtanulságosabb fejezete. Szerző azon 
tételének megerősítésére, hogy azon világpolitikai elhelyezkedésben 
vagyunk, a mely földrajzi praedéstinatiónknak, nemzeti létfeltételünk-
nek és történelmi hivatásunknak megfelel, hivatkozik Kossuth Lajosra, 
ki 1848-ban nagy beszédében hangoztatta a szabad német nemzettel 
való szövetséget. — M é h e l y L a j o s Herman Ottó jellemzését adja. — 
K o z m a A n d o r A katona a magyar költészetben czimű czikkében 
a katonákról ír a magyar költészetben. Kettős feladattal. Egyik az : 
miként dicsőitik a magyar költészetben a katonát ; a másik : miként 
válnak a katonák a. magyar költészet dicsőségére. — M a g y a r y 
G é z a A békemozgalmak és a világháború-iól szóló tanulmányában 
a békemozgalmak czéljairól ír. Fejtegetésének végső eredménye az, 
hogy a békemozgalmak, de különösen a hágai békekonferencziák 
ugyan már szép sikereket értek el, ezek azonban csak félsikerek. 
A békemozgalmak eredményei túlnyomórészt abban állottak, hogy a 
háború borzalmai enyhüljenek és csak kisebb részben abban, hogy 
összeütközések békés úton nyerjenek kiegyenlítést. — F e r e n c z i 
Z o l t á n A háború és a tudomány czimü czikkében arról a hatásról 
ír, melyet a háború okoz a nemzetek tudományos együttműködése 
tekintetében. — B o d r o g i L a j o s Stróbl K. H. Az Ardennekben 
czímíi elbeszélését fordította le. — Ifj . W l a s s i c s G y u l a Varga 
káplár édesanyja, A katona búcsúja czimü eredeti költeményét közli. 
— A Szemlé-ben M o l n á r G é z a Goldmarck-ról emlékezik, S o m l ó 
S á n d o r A magyar színészoktatás múltjáról czímmel az Orsz. Szín-
művészeti Akadémia ötvenéves múltját vázolja. — Az Értesítő-ben 
Gröber G. : Über die Quellen von Boccaccios Dekameron (Heinrich 
Gusztávtól), Tauszk F. Belgyógyászati kézikönyve (Schiischny Hen-
riktől), Czetter J . : Magyar mezőgazdasági szocziálpolitika czimü mun-
kák vannak ismertetve. 

2. Az IRODALOMTÖRTÉNETI KÖZLEMÉNYEK 1915. évi első 
füzetének élén K i r á l y G y ö r g y értekezése olvasható: A Margit-
legenda és rokonai. Antiochiai szent Margit legendájának két változata, 
továbbá a Marina-, Pelagia-, Euphrosyna- és Eugenia-legendák alkotják 
e csoportot, melynek tagjait az alapeszme (az égi szerelem győzelme 
a földin) és a barátruhába öltöző leány motívumának azonossága fűzi 
össze. Delahaye megállapítását, hogy e legendák történeti magva az 
antiochiai Pelagia-legenda, Király kiegészíti azzal, hogy a legendába 
egy antik pogány novella olvadt bele. Ismertetvén a legendák közép-
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kori földolgozásait s a codexirodalmunkban megőrzött magyar nyelvű 
átdolgozásokat, kimutatja, hogy a .Debreczeni codex' legendáinak a 
.Legenda Aurea'-n és Pelbárt ,Pomerium'-án kívül főforrása a XIV. 
századbeli velenczei Petrus de Natalibnsnak .Catalogue Sanctorum' stb. 
czimű gyűjteménye, a mennyiben a Debreczeni codex 48 fejezete közül 
tisztán erre esik 24, hatása alatt áll még 19. — S z e g e d y R e z s ő 
A Szilágyi és Hajmási monda délszláv elemei czimű dolgozatában 
arra az eredményre jut, hogy a monda Szilágyija a történetből ismert 
Szilágyi Mihály, de a hozzáfűzött cselekvénynek nincs történeti alapja ; 

a monda motívumai megvannak a délszláv költészetben, de egybe-
fűzésük valószínűleg a néphagyomány müve ; továbbá a motívumok, 
ha internationálisak is, régiek és gyakoriak a délszláv költészetben, 
végül a magyar monda délszláv hatás alatt keletkezett. — M é s z ö l y 
G e d e o n A Döbrentei codex és az Apor codex második keze czimű 
értekezésében megállapítja, hogy a Döbrentei codex evangeliumi részei 
és az Apor codex-nek megfelelő részei közül azok, melyek a második 
másoló keze írásában maradtak fönn, közös forrásból erednek, s ez a 
forrás a régi Ferencz-rendi bibliafordítás illető részeinek egy immár 
elveszett másolata. — A l s z e g h y Z s o l t Tóth Kálmán lírájának 
fejlődése czimű értekezésében azt a folyamatot érzékíti meg, mely jeles 
dalköltőnk egyéniségén és költői stylusán a korviszonyok s a különböző 
irodalmi hatások következtében végbement első kísérleteitől kezdve 
az ötvenes évek közepéig. — Szigligeti forrásaihoz czimmel R a-
k o d c z a y P á l pótlásokat és helyreigazításokat tesz közzé az ugyané 
folyóirat mult évi folyamában megjelent értekezéséhez : a ,Dalos Pista ' 
kiinduló pontja Sheridan ,The school for scandal' czimű darabjának és 
Clauren .Der Bräutigam aus Mexiko' czimű vígjátékának hatása alatt 
alakult ki ; a ,Csikós' egy mozzanata Claurennak ,Der Wollmarkt ' 
czimű darabjából, egy másik pedig Körnernek ,Hedwig, die Banditen-
braut'-jából való ; végül a ,Liliomű' egyik fordulata a ,Windsori víg 
nők' egy helyére vezethető vissza. — Az Adattár rovatában D é z s i 
L a j o s Csáktornyai Mátyásnak Erős Ajax ^ bölcs ülisses czimű, 
latinból átdolgozott széphistóriáját közli. Az Ovidius Metamorphosese 
XIII. könyvének 1—396. során alapuló költemény 1592-ben jelent meg 
Kolozsvárott, s szerzője deákja volt Mindszenti Benedek udvarhelyi vár 
kapitánynak. — A magyar színészet történetéhez Kassán és Miskolczon 
czimen K e m é n y L a j o s kilencz levelet, egy szerződést és egy 
hivatalos jelentést tesz közzé Kassa város levéltárából. Az iratok 
nagyobbrészt az 1818. évből valók s új világot vetnek a Pestről 1815-
ben vidékre szoruló, második magyar színjátszó társaság vándorútjára 
s küzdelmeire. A közleményt C s á s z á r E l e m é r látta el beveze-
téssel, melyben az okiratok jelentőségét méltatja. — Ugyancsak 
C s á s z á r E l e m é r bocsátja közre Ányos Pál kiadatlan prédiká-
cziója czimen a pálos költőnek ,Az örök kárhozat'-ról irt szentbeszédét, 
melynek eredeti fogalmazványát az Ányos család nagyesztergári levél-
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tára őrzi. — S i m á i Ö d ö n Csokonai egy kiadatlan versét közli a 
Nemzeti Múzeum kézirattárából, melynek czímfelirata : .Mátyásai József 
Úrnak Csokonai Vitéz Mihály az örökös Barátságnak kézfogását !' — 
H a r s á n y i I s t v á n Kocsi Csergő Istvánnak a sárospataki főiskola 
könyvtárában levő kéziratos kötetéből kiadja a Cantus ad honestam 
animi reerealioneni czímű költeményt, melyet Kocsi Cs. István 1721 — 
1722-ben másolt le ; a vers szerzésének ideje a XVI. század végére 
vagy a XVII. elejére tehető. •— C s á s z á r E l e m é r közrebocsátja 
a tavaly clhúnvt 1 ' r ó n a i A n t a l hátrahagyott müvének, A kegyes-
rendiek magyarországi iskoláiban 1670 177H. előadott drámák jegyzé-
kének első részét, mely az 1728-ig előadott latin és magyar nyelvű 
drámai müvek czímét, a szerzők, illetőleg átdolgozok nevét, az eset-
leg fönnmaradt kéziratok, színlapok lelőhelyét foglalja magában. 
— A Könyvismertetések rovatában .bagyar irodalomtörténeti tárgyú 
doktori értekezések 1914-ben czimmel K i r á l y G y ö r g j hét értekezést 
ismertet. Moravcsik Gyula ,A csodaszarvas mondája a bízánczi íróknál' 
czimü értekezésében meggyőzően mutatja ki, hogy e mondarészlet az 
antik görög monda egyik haj tása ; Kis Lőrincz ,Gróf Koháry István 
költészeté'-ről írván, nem támaszkodik ugyan eredeti kutatásokra, 
forrásait azonban kellő kritikával kezeli, de több fölvetődő kérdésre 
nem ad kielégítő feleletet ; Barth Rezsőnek értekezése, ,Gróf Lázár 
János élete és müvei' tudományos szempontból értéktelen ; többet ér 
Kádár Jolánnak ,A budai és pesti színészet története 1812-ig' czimü 
dolgozata, különösen azon vonatkozások kiemelése miatt, melyek 
tárgyát a magyar színészeti és drámai irodalommal összefűzik ; 
Schily Gilbert .Bacsányi János és I. Napoleon 1809-ki proclamatiója 
a magyarokhoz' czímű értekezésében nem győz meg annak az állítá 
sának igazságáról, hogy a franczia szöveg magának Napóleonnak 
fogalmazványa, s hogy Batsányitól valók a Mártontól elhagyott sérelmes 
részek fordítása, valamint az egész kiáltványt élesítő beszúrások; Ráez 
Mária ,A göcseji Helikon költőnői'-ről értekezvén, gondosan, lelkiisme-
retesen iparkodott megoldani irodalomtörténeti szempontból kevéssé 
jelentékeny feladatát : Zolnai Béla .Szigligeti Szökött katonájának 
kiiltöldi elemei' czimü dolgozatában mind a magyar, mind az össze-
hasonlító irodalomtörténet szempontjából értékes munkát végzett. — 
A füzetet irodalomtörténeti repertórium zárja be. 

3. A KÖZGAZDASÁGI SZEMLE 1914 november—deczemberi 
számában első helyen F e r e n c z i I m r e A háború sebesültjeinek 
gazdasági jövője czimmel értekezik. Szerző állami feladatoknak minő 
siti, hogy a háború sérültjei és chronikus betegei a csökkent munka-
képességüknek megfelelő járadékot kapjanak, a mely 2400 koronán 
belül ama veszteség számbavételével állapítandó meg, a mit az illető 
évi keresetében szenvedett. A jelenlegi törvény, a mely csak rend-
kívül alacsony chablonos járadékot és sebesülési járadékot ismer, annál 
gyökeresebb reformra szorul, mivel nálunk nincs aggkor és rokkant-
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ság esetére való biztosítás, holott Németországban a modern elveken 
nyugvó katonai ellátás mellett a rokkantak a polgári nyugdíjukat 
is élvezik. A tisztességes rokkantjáradéknál is fontosabb olyan szer-
vezetről gondoskodni, a mely a modern gyógyászati tudomány összes 
segédeszközeinek — utókezelés, protézisek — segélyével egészségé-
ben lehetőleg helyreállított rokkantat visszaközvetíti régi foglalkozá-
sába, még pedig lehetőleg az érre erkölcsileg köteles munkaadó 
útján, vagy pedig oly munkakörbe, a melyet még elsajátíthat és 
illetve betölthet. A teljesen nyomorékokat intézetekben, falusi tele-
peken kell elhelyezni. Kellően berendezett utókezelő gyüjtőkórházakra, 
ezekkel kapcsolatos tanfolyamokra és a lelkinevelést, munkára szok-
tatást és a munkaközvetítést egyénenként végző rokkant-patronage-ra 
van szükség. A közhivatalok, közüzemek és nagyüzemek számos 
könnyű állását lehetőleg a másra már ki nem képezhető idősebb 
rokkantaknak kellene fenntartani, míg a többieket a fennmaradt munka-
képesség szerint — a vakokon kívül — úgyszólván valamennyi mes-
terségben ki lehet oktatni, úgy hogy ezeket a munkapiacz igényei 
szerint lehet és kell kiválasztani. IIa az állam és a község jó pél-
dával előljár volt alkalmazottainak visszafogadásánál és a közszál-
lítási szerződésekben is kiköti, hogy a szállítók legalább bizonyos 
részben rokkantakat is tartoznak alkalmazni, akkor a példa és a 
kényszer együttes hatása alatt az ipari és mezőgazdasági üzemek 
sem fogják magukat hazafiúi kötelességük hatása alól kivonhatni és 
a rokkantak nem fognak a közháztartás és a magánjótékonyság ter-
hére esni. Számos a rokkantakat érintő jótékonysági és üzemi beren-
dezés ismertetése után Ferenczi azt javasolja, hogy a rokkantak 
gyámolitására a hadsegélyezés keretében külön albizottság szervez-
tessék, a mely a Vöröskereszttel, szocziális intézményeinkkel és a 
megszervezendő társadalmi patronage-val karöltve végezné sokoldalú 
munkáját. — Második helyen S c h l e s i n g e r K á r o l y Bankpolitika 
háború idején czimmel értekezik. A szerző ama felfogások ellen for-
dul, melyek szerint a fedezetlen bankjegyforgalom gyarapítása lehe-
tőleg elkerülendő. Új papirpénzkibocsátás csak akkor okoz inflációs 
drágulást, ha a piaczon vásárlóként szerepel, nem pedig akkor, ha 
thesauráltatik. A bizalmatlanságból felmondott betéteknek a bank-
jegyprés segítségével való akadálytalan visszafizetése tehát nem ron-
taná valutánkat, a míg a jegybank által nyújtandó kölcsönök biz-
tonsága nem adna aggályokra okot. Azok a pénzek ellenben, a melyek 
a bankoktól üzemi vagy fogyasztási czélokra vonatnak el, drágitóan 
hatnak ; de nélkülök egyrészt termelési képességünk sok vonatkozás-
ban megbénulna, másrészt súlyos igazságtalanságot szenvednének el 
a reájuk szorult termelők (vállalkozók és munkásaik) és a vagyonos, 
de készpénz nélkül szűkölködő osztályok azoknak a javára, a kik 
vagy fixtizetés felett rendelkeznek, vagy idejekorán pénzt halmoztak 
fel. Mennél bőkezűbb az Osztrák-Magyar Bank és a pénzintézetek 
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hitelpolitikája a hitelezői óvatosság határain belül, annál jobb köz-
gazdaságunkra nézve. Az aranypolitikát illetőleg helyes, hogy tőkék-
nek külföldre való áthelyezése és arany thesaurálása megakadályoz-
tatik ; de kívánatos, hogy a rendkívüli importszükségletek fedezése 
czóljából a jegybank idegen váltókat akadálytalanul állandó, bár a 
paritásnál magasabb árfolyamon a piacz rendelkezésére bocsásson és 
ezzel megadja a biztos számítási alapot gazdasági köreinknek. Az 
árfolyam megállapításánál csak azt kell irányadó szempontul venni, 
hogy a háború végéig ki kell jutnunk arany- ós idegen váltókész-
leteinkkel ; bankkimutatások úgy sem tétetnek közzé, valutánknak 
háború közben nemzetközi hitelre nincsen szüksége, háború után 
pedig aranyfedezetünk kisebb áldozatokkal lesz helyreállítható, mint 
a milyeneket jelen behozatali szükségleteink hiányos kielégítése reánk 
róna. — Harmadik helyen G o l d z i h e r K á r o l y A rokkantsági 
statisztika újabb irodalmáról szóló dolgozatában M. Bellom : „La sta-
tistique internationale de l 'assurance contre l'invalidité" (Paris, 1913.) 
és A. Lindstedt : „Kostnadsberäkningar" (Stockholm, 1912) cz. mun-
kák ismertetése során részletezi a rokkantsági biztosítással kapcso-
latos statisztikai táblázatok szerkesztésének nehézségeit és az e 
tekintetben felmerülő problémákat. Az első munkával kapcsolatosan 
rámutat a nemzetközi együttműködés fontosságára, indokolja a nem-
zetközi statisztikai intézet 1913-iki bécsi ülésszakán megalakult bizott-
ság programmját és felsorolja azokat a pontokat, melyekkel a ter-
vezetet bővíteni kellene. A második munkával kapcsolatosan ismerteti 
a svéd állami aggkori biztosítás végleges szabályozására szerkesztett 
1912. évi törvényjavaslat alapjául szolgáló statisztikai táblázatokat ; 
a svéd munkában található ú jabb németországi hivatalos anyag alapján 
közli annak a két vizsgálatnak eredményeit, melyeket magyar anyagra 
vonatkozó számítások összehasonlításával a férfiak, illetőleg a nők 
rokkantságának életkorok szerinti egybevetése és a rokkantsági való-
színűségek saecularis emelkedése tárgyában végzett. — Végül V a r r ó 
I s t v á n Adatok a főiskolai gazdasági oktatás kérdéséhez czímmel 
értekezik. A társadalomtudományok és ezeknek egyik résztudománya 
a társadalmi gazdaságtudomány oly complex, módszerei oly külön 
bözö eredetűek, hogy állásának leírása vagy oktatása állapotának 
fixirozása nagy nehézségekkel járna, ha egyáltalán lehetséges volna. 
Szerző nem is ezt akarta ; de paedagogiai módszert sem kívánt nyúj-
tani, hanem gyűjteményével, a melyben bizonyos rendszerességgel 
foglalta össze, a mit a közgazdasági felső oktatásról a legkülönbözőbb 
helyeken szétszórva talált, azoknak kívánt hasznára lenni, a kik a 
jövőben talán a főiskolai oktatás paedagogiáját kívánják művelni, 
vagy pedig azoknak, a kiknek módjukban fog állani, idevágólag 
adódó reformokhoz hozzászólni. Bevezető részében egész röviden 
ismerteti a magyar egyetemi gazdasági oktatás külső történetét, rá-
mutat forrására, a kamerális tudományokra, majd érintve azt a contro-
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vers kérdést, hogy a közgazdaságtudomány egyáltalán tanítható-e 
vagy nem, bemutat néhány a közgazdasági felső oktatás egészét 
illető nevezetesebb okfejtést ; felteszi azt a kérdést, vau-e értéke és 
mily értelemben felső oktatási külföldi tanulságok átültetésének. A 
legfontosabb idevonatkozó oktatási typusok (angol, franezia. amerikai, 
német) ismertetése után áttér az egyes közgazdasági és kisegítő, 
valamint rokon tárgycsoportokra, bemutatván a legtypikusabb kol-
légiumokat, syllabusokat, seminariumokat, tanférfiak, paedagogusok 
nagyszámú megjegyzésének és tapasztalatának felhasználásával. — 
A Közlemények és ismertetések rovatában S z. Háború és közgazdaság 
czímen a mult szám megjelenése óta történt legfontosabb gazdasági 
eseményeket és törvényhozási, valamint kormányzati intézkedéseket : 
a nagy sikerrel járt hadikölcsön kibocsátását, a hadiadó kivetését, 
élelmiszerek árának hatósági megállapítását és a negyedik moratorium-
rendeletet ismerteti. — Külkereskedelmünk szenved a háborútól ; a 
munkanélküliek száma a katonai behívások folytán lényegesen apadt. 
— (p. p.) ismerteti a budapesti részvénytársaságok statisztikáját 
1909-ben és constatálja, bármily érdekesek is e hivatalos kiadvány 
adatai, mégis már régen elavultak, ugyanis e füzet csak minap jelent 
meg. — Ugyancsak (p. p.) ismerteti dr. Curt Calmon : Volkswirt-
schaftliche Betrachtungen über Belgien cz. könyve alapján a virágzott 
Belqium közgazdasági helyzete a háború előtt. — Az adózás és a 
hál orú czíin alatt az Adó- és Illetékügyi Szemle ú. n. hadifüzete van 
röviden ismertetve. — A háború hatása az orosz iparra czimü czikk 
adatai az ipari munka erős reducalását igazolják. — A németek által 
megszállott ellenséges teriiletek vám- és adóviszonyai rendeztettek : a 
megszállott területeket vámkülföldnek kell tekinteni, hol a régi törvé-
nyek alapján szedik a vámot és adót. — P e r e s z l é n y i P á l M. 
Erzberg nagyon actualis füzetét A Németbirodalom fegyverkezési költ-
ségeiről ismerteti. E füzetet a Magyar Közgazdasági Társaságra 
vonatkozó közlemények (1914. évi működése, pénztári számadásai és 
különböző ülésekről szóló értesítés) zárják be. 
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K I L E N C Z E D I K A K A D É M I A I Ü L É S . 

Az I. osztály li a г m a (1 i к iilése. 
1915 márczius 1-én. 

G O L D Z I H E R IGNÁCZ osztályelnök elnöklete alatt jelen voltak az 
illető osztályból : Badics Ferencz, Beöthy Zsolt, Hegedűs István, Hein 
rich Gusztáv, Munkácsi Bernát, Némethy Géza, Simonyi Zsigmond r. tt. 
— Bánóczi József, Bleyer Jakab, Császár Elemér, Jánosi Béla, 
Négyesy László, Szinnyei Ferencz, Tolnai Vilmos, Vári Rezső, Vikár 
Béla 1. tt. — A másik két osztályból: Berzeviczy Albert t. t. — Fejér-
pataky László, Ortvay Tivadar r. tt. — Giesswein Sándor, Hankó 
Vilmos 1. tt. — Jegyző: Szinnyei József osztálytitkár. 

4 9 . J Á N O S I B É L A I. t. : Schedius Lajos aesthetikája. 
5 0 . H U S Z T I J Ó Z S E F (vendég) : Terentius és az olasz renaissance 

drámaelmélete. Felolvassa Hegedűs István. 
51. Osztályelnök a jegyzőkönyv hitelesítésére H E G E D Ű S ISTVÁN 

r. és J Á N O S I B É L A 1. tagot kéri fel. 

T I Z E D I K A K A D É M I A I Ü L É S . 

Második ö s s z e s ülés. 
1915 (február 22. helyett) márczius 8-án. 

B E R Z E V I C Z Y A L B E R T akadémiai elnök úr elnöklete alatt jelen 
voltak : B. Forster Gyula, Konkoly Thege Miklós, Plósz Sándor, P. 
Thewrewk Emil t. tt. — Badics Ferencz, Ballagi Aladár, Beöthy 
Zsolt, Concha Győző, Csánki Dezső, id. Entz Géza, Fejérpataky 
László, Fináczy Ernő, Földes Béla, Fröhlich Izidor, Gaal Jenő, Gold-
ziher Ignácz, Hegedűs István, Horváth Géza, Ilosvay Lajos, Koch 
Antal, Kövesligethy Radó, Matlekovits Sándor, Méhely Lajos, Mun-
kácsi Bernát, Némethy Géza, Ortvay Tivadar, Rados Gusztáv, Szily 
Kálmán, Szinnyei József, Zsilinszky Mihály r. tt. — Aldásy Antal, 
Alexander Bernát, Angyal Dávid, Éber László, Fejér Lipót. Ferenczi 
Zoltán, Gyomlay Gyula, György Endre, b. Harkányi Béla, Ilutyra 
Ferencz, Kégl Sándor, Kuzsinszky Bálint, Magyary Géza, Mahler 
Ede, Négyesy László, Pékár Gyula, Reiner János, Schafarzik Ferencz, 
Simonyi Zsigmond, Téglás Gábor, Tolnai Vilmos, Tuzson János, 
Vikár Béla, Viszota Gyula 1. tt. Jegyző: Heinrich Gusztáv főtitkár. 

52. Főtitkár mély megilletődéssel jelenti be az Akadémia leg-
újabb súlyos veszteségeit : február 4-én húnyt el N A G Y G É Z A 1. t., 
az Archaeologiai Értesítő buzgó szerkesztője, a magyar nemzet őstör 
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ténetének tudós és lelkes kutatója ; ravatalánál SEBESTYÉN G Y U L A 1. t. 
búcsúztatta el az elhunytat; és márczius 2-án követte öt R Ó N A I H O R -
VÁTH J E N Ő t. t., a Hadtörténelmi Bizottság elnöke, a ki számos kiváló 
dolgozatban tárgyalta a magyar nemzet háborúit ; a gyászszertar-
táson ILOSVAY L A J O S r. t. méltatta a váratlanul elhunytnak érdemeit 
és tolmácsolta az Akadémiának mély részvétét. — Az összes ülés 
fájdalmas megilletődéssel veszi tudomásul jeleseink elhunytát és fel 
hivja a II és III. osztályt, hogy emlékbeszédekről gondoskodjanak. 

5 3 . B E Ö T H Y ZSOLT r. t. hosszabb indokolás után a kővetkező 
indítványt terjeszti elő : 

„Határozza el az Akadémia 1, hogy kiadványaiban azokat az 
idegen helyneveket, melyeknek az irodalomban és közéletben magyar 
alakja fejlődött ki és ter jedt el, magyar szövegekben a mag) aros 
alakjokkal nevezi meg ; és 2. a hivatalos kiadványokra és szövegekre 
nézve ugyanilyen értelmű kérdéssel fordul a nagyméltóságú m. kir. kor-
mányhoz." — Az összes ülés CONCHA G Y Ö Z Ö és K Ö V E S L I G E T H Y R A D Ó 
r. tagok felszólalása után az általános tetszéssel fogadott indítványt 
tárgyalás és jelentéstétel végett az osztályokhoz teszi át, 

54. Az I. osztály jelenti, hogy a Nagyjutaimi Bizottságba a 
lemondott Pasteiner Gyula r. t , Bayer József r. t. és Jánosi Béla 1. t. 
helyébe H E R C Z E G F E R E N C Z t. t., BANÓCZI J Ó Z S E F és CSÁSZÁR E L E M É R 1. 
tagokat küldte ki. — Tudomásul van. 

55. Az I . osztály R E X A DEZSŐ székesfehérvári megyei levél-
tárnok számára felolvasási engedélyt kér. — Megadatik. 

56. A II. osztály jelenti, hogy birálókul a Wahrmann Mór-
bizottságba F Ö L D E S B É L A és MATLEKOVITS S Á N D O R r. tagokat, a Lukács 
Krisztina pályázathoz a lemondott Schneller István 1. t. helyébe 
FINÁCZY E R N Ő r. tagot, a Pollák Henrik-pályázathoz T H I R R I N G G U S Z T Á V 
1. tagot küldte ki. — Tudomásul van. 

57. A II. osztály jelenti, hogy a R É T H Y LÁSZLÓ 1. t. fölötti 
emlékbeszéd megtartására a lemondott Tagányi Károly 1. t. helyett 
KÜZSINSZKY BÁLINT 1. tagot kérte föl. — Tudomásul van. 

58. A III. osztály jelenti, hogy birálókul a Pollák Henrik-
pályázathoz LENHOSSÉK M I H Á L Y r. tagot, a Wahrmann Mór-bizottságba 
pedig B Á N K I D O N Á T és Z IPERNOVSZKY K Á R O L Y 1. tagokat küldte ki. 
Tudomásul van. 

59 Főtitkár jelenti, hogy az osztályok bejelentették a hadi-
fogoly-tábor meglátogatására jelentkezett tagokat (1. fönt 108. 1. 21. p.): 
az I . osztály részéről M U N K Á C S I BERNÁT, S I M O N Y I ZSIGMOND r. tt., K Ü N O S 
IGNÁCZ, V I K Á I : B É L A 1. tt., A I I . osztály részéről G I E S S W E I N S Á N D O R és 
SEBESTYÉN G Y U L A 1. tt., a I I I . osztály részéről L E N H O S S É K M I H Á L Y r. t. 
— Tudomásul van. 

60. Az Archaeologiai Bizottság megválasztotta rendes tagjaivá 
É B E R L Á S Z L Ó és SEBESTYÉN GYULA 1. tagokat, segédtagjainak pedig 
ajánlja M Ö L L E R ISTVÁN műegyetemi tanárt és T É R E Y G Á B O R T A Szép-
művészeti Múzeum osztály-igazgatóját. — Helyeslő tudomásul van. 

61. Főtitkár jelenti, hogy az ottomán császári kormánynak 
Konstantinápolyba a budapesti török fökonzul közvetítésével tisz-
teletünk és rokonszenvünk jeléül megküldte az Akadémiának török tár-
gyú vagy vonatkozású kiadványait. — Helyeslő tudomásul van. 

62. Főtitkár jelenti, hogy meghívó csak a Kisfaludy-Társaság 
í'ászéről érkezett f. évi febr. 7-én megtartott évi diszgyűlésére, melyen 
Akadémiánk tagjai nagy számmal jelentek meg. 

63. Főtitkár bemutat ja a II. osztálynak f. évi febr. 22-én tar-
tott ülésének jegyzőkönyvéből áttett következő kiírt czikket : 

„2. Friedreich István „Gr. Széchenyi István élete" cz. pálya-
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müvéről irt bírálatok felolvasása rendeltetvén el, B A L L A G I A L A D Á R r t. 
felolvassa bírálatát, a melyben a jutalom kiadását javasol ja . Erre az 
osztálytitkár felolvassa R E Z MIHÁLY 1. t. bírálatát, melyben a jutalmat 
ki nem adhatónak itéli. Végül G A A L J E N Ő r. t., mint a bírálók ellen-
kező javaslatai miatt felkért harmadik bíráló, felolvassa bírálatát, 
melyben a jutalmat, a pályamű egyéb jó tula jdonságai daczára, nem 
véli kiadhatónak. A bírálatok felolvasása s BALLAGI A L A D Á R és M A T -
LKKOVITS S Á N D O R r. tagok felszólalása után elnök szavazást rendel 
el ama kérdés fölött, hogy a ju ta lom Friedreich István munkájának 
kiadassék e vagy nem. A bekövetkezet t szavazásnál konxtatáltatott, 
hogy 9 szavazat a kiadás mellett és 12 szavazat ellene szól. Az 
osztály ennek következtében azt a javaslatot ter jeszt i az Akadémia 
elé, hogy a ju ta lom Friedreich István „Gr. Széchenyi István élete" 
cz. munkájának ne adassék ki." 

Az összes ülés BALLAGI A L A D Á R , HEINRICH G U S Z T Á V főtitkár és 
H E G E D Ű S ISTVÁN r. tagok felszólalása után elfogadja G A A L J E N Ő r. t. 
indítványát, hogy a bírálatok nyomassanak ki az Akadémiai Értesítő-
ben és ter jesztessenek azután újból határozathozatal végett az összes 
ü lés elé. 

61. A nyilvános összes ülés napirendje ki lévén merítve, elnök 
úr ezt az ülést bezá r ja és rövid szünet után megnyi t ja a z á r t ü l é s t , 
melynek egyetlen tárgya az 1915 évi költségvetés. 

65. Főti tkár előterjeszti az 1915. évi költségvetést , melyet a 
Pénzügyi és Építési Bizottságok, valamint az Elnökök és Titkárok 
értekezlete f. évi márezius hó 5-én letárgyaltak és e lfogadtak. Csupán 
két tételnél merültek fel indítványok, melyek közül a XV. tételre 
vonatkozó az előirányzat módosítását czélozza. Ugyanis : 

Ad VII. A Széchenyi-Múzeum tételénél SZILY K Á L M Á N főkönyv-
tárnok, e múzeum igazgatója jelenti, hogy Görgen orvosnak, a döb-
lingi intézet igazgató jának és ne jének gróf Széchenyi Istvánra vonat-
kozó rendkívül becses levelezését felajánlot ták az e lhunyt igazgató 
örökösei 1250 koronáért . Kéri az összeg megajánlását , mert a Szé-
chenyi-Múzeum rendes évi tételéből ez a költség nem fedezhető. — Az 
értekezlet a kérdéses irományok megszerzését igen óhaj tandónak 
mondja, mire gróf Széchenyi Béla t. és ig. tag kijelenti , hogy e 
köl tség fedezéséhez készséggel hozzájárul 1000 (egyezer) koronával. 
Az értekezlet e nagylelkű a jánla tot a legnagyobb örömmel és hálával 
fogadja , a többletet pedig a Széchenyi-Múzeum, eset leg az Előre 
nem látott k iadások tételéből (XVIII. tétel) mondja fedezhetőnek. 

Ad. XV Minthogy e tételből a folyószámla kamatai is fede-
zendők, az ér tekezlet többsége a javaslatba hozott 22.000 koronát 
nem tar t ja e légségesnek és 30.000 koronára felemelését javasolja az 
összes ülésnek, illetőleg az Igazgató-Tanácsnak. A főtitkár, hivat-
kozva a mult évi előirányzatra, nem ta r t j a ezt szükségesnek és nem 
óha j t j a a költségvetést deficzittel lezárni, de a többség a tételnek 
30.000 koronára felemelése mellett dönt. 

Az összes ülés CONCHA G Y Ö Z Ö , G A A L J E N Ő , MATLEKOVITS SÁN-
DOR, R A D O S GUSZ TÁ V és S Z I L Y KÁLMÁN r. tagok felszólalása után a 
maga részéről is a legmélyebb hálával fogadja gróf S Z É C H E N Y I B É L A 
t. és ig. tagnak nagylelkű ajánlatát , a XV. tételre vonatkozólag pedig 
e tétolnek 30.000 koronára felemelését ajánlja az Igazgató-Tanácsnak. 

66. Elnök úr a jegyzőkönyv hitelesítésére G A A L J E N Ő és MAT-
LEKOVITS SÁNDOR r. tagokat kéri töl. 
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T I Z E N E G Y E D I K A K A D É M I A I Ü L É S 

A II I . o s z t á l y li a r ni a (1 i к ü l é s e . 

1915 márczius 15-én. 
Id. E N T Z G É Z A osztályelnök elnöklete alatt jelen voltak az illető 

osztályból : B. Eötvös Loránd, Farkas Gyula, Horváth Géza, Ilosvay 
Lajos. Kherndl Antal, Klein Gyula, Koch Antal, Ivövesligethy Radó, 
Krenner József, Lóezy Lajos, Mágócsy-Dietz Sándor, Méhely Lajos, 
Rados Gusztáv, Réthy Mór, Szily Kálmán, Tangl Ferencz r. tt. — 
Bánki Donát, Веке Manó, Fejér Lipót, b. Harkányi Béla, Hoór-
Tempis Mór, Lörenthey Imre, Preisz Hugó, Rátz István, Rejtő Sándor, 
Szarvasy Imre, Tuzson János, Wittmann Ferencz 1. tt. — A másik 
két osztályból : Heinrich Gusztáv és Ortvay Tivadar r. tt. — Jegyző : 
Fröhlich Izidor osztálytitkár. 

6 7 . SCHLESINGER L A J O S 1. t. : „ A linearis integro-diflferentialis 
egyenletek elméletéhez". Szerző távollétében bemutatja Веке Manó 1. t. 

6 8 . BODNÁR J Á N O S részéről: „ A zimáz és A karboxiláz enzimek 
a burgonya és a czukorrépa raktározó szervében". Előterjeszti Má-
gócsy-Dietz Sándor r. t. 

6 9 . V I T A L I S ISTVÁN részéről: a) „Adatok a Cserhát-hegység 
keleti részének geologiai viszonyaihoz", b) „A Congeria dactylus 
Brus, rendszertani helyzete''. Előterjeszti Lörenthey Imre 1 t. 

7 0 . GROSSCHMID L A J O S részéről: „ A négyzetmaradékok elosz-
lásáról". Előterjeszti Fejér Lipót 1. t. 

7 1 . Osztályelnök A jegyzőkönyv hitelesítésére MÁGÓCSY-DIETZ 
S Á N D O R r. és L Ö R E N T H E Y IMRE I. tagokat kéri fel. 

AZ I G A Z G A T Ó - T A N Á C S ELSŐ Ü L É S E . 

1915 márczius 16-án. 

BERZEVICZY A L B E R T akad. elnök úr elnöklete alatt jelen voltak: 
Beöthyr Zsolt, Concha Győző, Entz Géza, báró Forster Gyula, Pauer 
Imre, Szily Kálmán, Wlassics Gyula ig. tagok. — Fejérpataky László 
akad. ügyész. — Jegyző : Heinrich Gusztáv főtitkár. 

Távolmaradásukat kimentették : Plósz Sándor másodelnök, 
herczeg Esterházy Miklós, Goldziher Ignácz és gróf Széchenyi Béla 
ig. tagok. 

1. Főtitkár jelenti, hogy Ortvay Tivadar r. t. régebbi alapít-
ványát újabb 10.000 korona adománynyal gyarapította. — Legme-
legebb köszönettel fogadtatik. 

2. Egy felmerült kérdés kapcsán újból kimondja az Igazgató-
Tanács, hogy az akadémiai tisztviselők korpótléka 200 (kettőszáz 
korona. — Áz érdekeltekkel közlendő. 

3. A Keleti Szemle szerkesztősége kérelmezi eddig élvezett 
segélyének (1500 К) a f. 1915. évre is engedélyezését. —• Megadatik. 

4. A Turáni Társaságnak segélyért beadott kérvényére újból 
kimondja az Igazgató-Tanács 1914 január 16-án hozott határozatát, 
hogy társulatokat és egyleteket nem segélyez. Ellenben a nevezett 
társaság egyes tudományos vállalkozásait anyagi eszközeinek mér-
tékéhez képest esetről esetre készséggel támogatja. — A társaság 
folyóiratának segélyezésére vonatkozó kérelem áttétetik az I. osztályhoz. 
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5. Az akadémiai ügyész a következő ügyekről tesz jelentést : 
a) R O S E N F E L D A L F R É D budapesti lakos 1902. évi márczius hó 

15-én alkotott végrendeletében összesen 40.000 K-t hagyományozott 
az Akadémiának, mely hagyomány 1917. évi január 20-án lesz 
esedékes. 

A hagyomány Rosenfeld Alfréd nevén alapítványkép kezelendő, 
melynek kamatait az Akadémia minden második évben valamely 
közegészségügyi kérdést tárgyaló munkának pályázat útján való 
díjazására lesz köteles fordítani. — Tudomásul van. 

b) Ugyanő részletesen ismerteti a néhai SZEMZŐ LÁSZLÓ által 
alkotott hatrendbeli végrendeletet és a hagyatéki tárgyalások ered-
ményeit. Bejelenti az ügyész, hogy Szemző László örökösei az Aka-
démiának a második végrendeleten alapuló igényét, azon okból, mert 
szerintük ezen igény a későbbi végrendeletek intézkedései követ-
keztében tárgytalanná vált, el nem ismerték. Ennek következtében a 
hagyatéki bíróság az Akadémiát igényével a törvény rendes útjára 
utasította. 

Minthogy azonban a néhai Szemző László örökösei méltányos-
sági okokból mégis hajlandók az akadémiai igény teljes és végleges 
kielégítésére 5000 K-t fizetni, — a körülmények részletes megbe-
szélése után elhatározza az Igazgató-Tanács, hogy a felajánlott egyez-
séget elfogadja, az egyezség létrejöttének feltétele mellett a pernek 
folyamatba tételét mellőzi és megbízza az ügyészt, hogy az egyez-
ségi összeg liquidálása és biztosítása érdekében tegye meg a szük-
séges intézkedéseket. 

6. Főtitkár előterjeszti a beérkezett számadásokat. — Elnök 
úr javaslatára felkéretnek az Akadémia számadásának felülvizsgá-
lására báró E Ö T V Ö S LÓRÁND és gróf SZÉCHENYI B É L A . a gondnoki és 
széphalmi számadásokra báró FORSTER GYULA, az ügyészi számadá-
sokra P L Ó S Z SÁNDOR ig. tagok. 

7. Főtitkár előterjeszti az 1915. évi költségvetést, mely az 
összes ülés javaslatának figyelembevételével úgy állapíttatik meg, 
hogy a IX. (Jutalmak) és XVII. (Előre nem látott) rovatoknál esz-
közölt leszállítások a XV- rovatnak 30.000 koronára emelését lehetővé 
teszik. - - A Széchenyi-Múzeum tételénél az Igazgató-Tanács gróf 
SZÉCHENYI B É L A ig. tagnak újabb nagylelkű adományáért legmelegebb 
köszönetét nyilvánítja. 

8 . Elnök úr A jegyzőkönyv hitelesítésére BEÖTHY ZSOLT és 
WLASSICS G Y U L A ig. tagokat kéri föl, , 

T I Z E N K E T T E D I K A K A D É M I A I ÜLÉS. 

Az I. osztály n e g y e d i k iilése. 
1915 márczius 22-én. 

G O L D Z I H E R IGNÁCZ osztályelnök elnöklete alatt jelen voltak : 
Gróf Apponyi Sándor, Herczeg Ferencz t. tt. — Badics Ferencz, 
Heinrich Gusztáv, Munkácsi Bernát, Némethy Géza, Simonyi Zsig-
mond r. tt. — Bánóczi József, Császár Elemér, Divald Kornél, Gyom-
lay Gyula, Jánosi Béla, Melich János, Négvesy László, Szinnyei Ferencz, 
Tolnai Vilmos, Váczy János, Vikár Béla, Viszota Gyula 1. tt. — A másik 
két osztályból: Berzeviczy Albert t. t. — Fejérpataky László, Gaal 
Jenő, Ortvay Tivadar r. tt. — Kollányi Ferencz, Szendrei János 1. tt. 

Jegyző: Szinnyei József osztálytitkár. 
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72. AMBRUS ZOLTÁN 1. t . : Háború. (Elbeszélés, székfoglaló.) — 
Tagsági oklevelének kiadása határoztatik. 

7 3 . Az osztályelnök a jegyzőkönyv hitelesítésére MUNKÁCSI 
B E R N Á T r. és A M B R U S ZOI.TÁN 1. tagot kéri föl. 

T I Z E N H A R M A D I K A K A D É M I A I Ü L E S . 

Harmadik ö s s z e s ülés. 
1915 márczius 22-én. 

BERZEVICZY A L B E R T akadémiai elnök úr elnöklete alatt jelen 
voltak: Gr. Apponyi Sándor, Darányi Ignácz. Herczeg Ferencz t. tt. — 
Badics Ferencz, Csánki Dezső, id. Entz Géza, Fejérpataky László, 
Fináczy Ernő, Fröhlich Izidor, Gaal Jenő. Horváth Géza, Kövesligethy 
Radó, Matlekovits Sándor, Némethy Géza, Ortvay Tivadar, Rados 
Gusztáv, Szinnyei József r. tt. — Angyal Dávid, Angyal Pál, Buday 
László, ifj. Entz Géza, Fejér Lipót, Ferenczi Zoltán, Gyomlay Gyula, 
György Endre, Hutyra Ferencz, Jánosi Béla, Kertész Kálmán, b. Kétly 
Károly, Kollányi Ferencz, Mahler Ede, Nagy Gyula, Pékár Gyula, 
Rátz István, Reiner János, Rejtő Sándor, Schafarzik Ferencz, Szinnyei 
Ferencz, Téglás Gábor, Váczy János, Vikár Béla, Viszota Gyula 1. tt. - -
Jegyző : Heinrich Gusztáv főtitkár. 

7 4 . RÁTZ ISTVÁN 1. t. felolvassa emlékbeszédét TORMAY B É L A 
1. t fölött. — Az Emlékbeszédek során fog megjelenni. 

75. FERENCZI ZOLTÁN 1. t. felolvassa jelentését az 1915. évi 
gróf Teleki-pályázatról. A bíráló-bizottság (az Akadémia részéről P. 
T H E W R E W K EMIL t. t , elnök, BERCZIK Á R P Á D r. t., FERENCZI ZOLTÁN 
1. t., a Nemzeti Színház részéről D E Z S Ő J Ó Z S E E és GYENES L Á S Z L Ó 
urak) a beérkezett 24 darab közül jutalomra egyhangúlag a 24. sz. 
,.Lélekvásár" cz. „Lélekvásár" jeligéjű tragédiát ajánlja. — A bizott-
ság javaslata elfogadtatván, a felbontott jeligés levélből SOMLÓ SÁN-
DOR neve tűnt elő. (A jelentést 1. fönt 185. 1.) 

76. V IKÁR B É L A 1. t. felolvassa jelentését az 1915. évi Farkas-
Raskó-pályázatról A bíráló-bizottság ( E N D R Ö D I SÁNDOR, KOZMA A N D O R 
és V I K Á R BÉLA 1. tt.) a beérkezett 11 pályamű közül nem talált juta-
lomra méltót, miért is a jutalomnak ki nem adását javasolja. — A 
bizottság javaslata egyhangúlag elfogadtatik. (A jelentést 1. fönt 204.1.) 

77. Elnök úr a jutalmat nem nyert pályamüvek jeligés leve-
leinek elhamvasztására R E I N E R J Á N O S és VISZOTA GYULA 1. tagokat 
kéri fel, kik is még az ülés folyamán jelentik, hogy megbízatásuk-
ban eljártak 

78. A vallás- és közoktatási m; kir. miniszter úr 1915 márcz. 
1-én megküldte az Akadémiának az Iiremkedvelők Egyletének 1914. 
évi tagsági illetménye fejében kiadott Berán Lajos-féle Vörösmarty-
plakettjének egy ezüst példányát. Köszönettel fogadtatik és a 
Könyvtárban elhelyeztetik. 

79. A III. osztály jelenti, hogy a következő bizottságok meg-
alakultak : a) Pollák Henrik-bizottság : elnöke E N T Z G É Z A r. t., tagjai 
LKNHOSSÉK MIHÁLY r. t., T H I R R I N G GUSZTÁV 1. t. — b) Wahrmann 
Mór-bizottság : elnöke ENTZ G É Z A r. t , tagjai F Ö L D E S B É L A , MATLE-
KOVITS SÁNDOR r . t t . é s BÁNKI DONÁT, ZIPEKNOVSZKY K Á R O L Y 1. t t . •— 
C) Förster .János-bizottság : MÁGÓCSY-DIETZ SÁNDOR, T A N G L F E R E N C Z 
r. tt. és BUGARSZKY ISTVÁN 1. t. — d) A Beöthy Zsolt indítványára 
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kiküldött bizottságba : HORVÁTH G É Z A , LÓCZY L A J O S , M É H E L Y L A J O S 
és SZILY K A J M Á N r. tt. — Tudomásul van. 

80. Az I. osztály jelenti, hogy a Nagyjutaimi Bizottságba a 
lemondott CSÁSZÁR E L E M É R ). t. helyébe V I S Z O T A G Y T L A 1. tagot 
óhaj t ja kiküldeni. — Helyeslő tudomásul van. 

81. Főtitkár jelenti, hogy a WodiaEer-jutalmak ügyéhen kikül-
dött bizot ság a f. évre ezen jutalmakra K J S F A L V D Y MIHÁLY környei 
róm. kath. iskolai iga?gató-tanitói és T Ö E Ö S SÁNDOR beregszászi all. 
iskolai igazgató-tanítót ajánlja. — Egyhangúlag elfogadtatik a bizott-
ságnak összes kapcsolatos javaslataival együtt. A teljes jelentéit 1. 
fönt 206. 1.) 

82. Az Akadémia könyvkiadásában 1S15 febiuár és márczius 
havában megjelentek : Akadémiai Értesítő 302. és 803. füz. — Nyelvi 
tudományi Ki zleményf k. XLIII köt. 4. füz. — Irodalomtörténet. 
Közlemények. XXV. ( vf. 2. tüz. — Történeti Szemle. IV. é\f. 2. fiiz-
— Mathemat. és Terméi-zettudoniányi Értes-itö. XXX1I1:1. — Ál-
i-hakespeaiei drámák 111. köt. A tékf zló fiú. (The London Prodigal.) 
1605. Fordította: BeDcdek Marczell. Balogh Arthur 1. t. Constant 
Benjámin és az alkotmányos állam tana. (Értekez. a philosophiai és 
tárfadalmi tudományok köiéb' 1. I. köt. 4. sz.) — Berzeviczy Albert 
t . t., Fabrifzy Kotr.él t. t. emlékezete. (Emlékbeszédek. XVII. köt. 
1. sz.) — Jerdiáfs ik Ernő 1. t. Báró Korányi Frigyes 1. t. emléke-
zete. (Emhkheízédek. XVII. köt. 2. sz.) - Rados Gusztáv r. t., König 
Gyula r. t. emlékezete. (Emlékbeizédek. XVII. köt. 3. sz.) — Rátz 
István 1. t.. Toimay Béla 1. t. emlékezete. (Emlékbeszédek. XVII. köt. 
4. sz.) — Szinnyei Ferencz 1. t., Jósika Miklós. (Székfoglaló.) (Nyelv-
és széptud. Értekez. XX111:2.) — Váczy János. Kazinczy Ferencz 
és kora. I. köt. — Tudomásul van. 

83. Elnök úr a jegyzőkönyv hitelesítésére K Ö V E S L I G E T H Y R A D Ó 
és N É M E T H Y G É Z A r. tagokat kéri fel. 

Nekrologok. 
I . 

I l o s v a y L a j o s r . t . b ú c s ú z t a t ó j a R ó n a i H o r v á t h J e n ő 
t . t . r a v a t a l á n á l 1915. m á r c z . 5-ÓD. 

ULI t . Г 

Gyászoló gyülekezet ! Ha a halálnak híre akkor is szomorú-
sággal tölt el bennünket, mikor az elhunyt addig élt már, hogy 
tes te csak rozoga hajléka elhomályosult lelkének : mennyivel 
fá jdalmasabban érint , ha olyan egyének földi maradványait kell 
örök pihenésre kisérnünk, a ki még rövid idővel ez előtt, testének 
és lelkének tel jes erejében, halálmegvetéssel és dicsőséggel telje-
sítette mint katona, a férfiú legszentebb kötelességét a haza 
védelmében. 

A magyar katonák között, éppen azok sorában, a kiket a 
legszebb katonai e rények : a tántoríthatatlan királyhüség, a lángoló 
hazaszeretet , a lovagias vitézség, a rettenthetetlen bátorság, a 
gyöngéd emberiesség ékesítettek, mindig voltak olyanok, a kiket 
a sors megáldott ihletséggel és tehetséggel, hogy érzelmeiket, 
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gondolataikat költői fo rmában örökítsék meg ; voltak olyanok, 
a kik a j ó diplomata éleslátásával tűntek k i ; de voltak olyanok is, 
a kik a tudományokat nemcsak kedvelték, hanem fényes s ikerrel 
mívelték is 

Rónai Horváth Jenő al tábornagy is, mint a tudomány lelkes 
munkása í r ta be nevét i rodalmunk történetkönyvébe. A harczászat 
és a hadtör ténet mívelésében vált ki ; a katonai tudományoknak 
abban a két ágában, a melyekből mi magyarok sok tanúságot 
és még több tanulságot merí thetünk. Párat lan szorgalommal gyű jtött 
tapasztalatait és mélyreható tudományát nemes becsvágygyal ér té-
kesítette honvédségünk kiképzésében és éles kritikai szellemével 
hozzájárul t honvédségünk dicséretes katonai tulajdonságainak kifej-
lesztéséhez. Éltető lelke volt a Magyar Tudományos Akadémia had-
történeti bizottságának, igazi hivatottsággal és fokozódó lelkesedéssel 
küzdve hadtudományi i rodalmunk előbbrevítele érdekében. 

Nagy és őszinte a mi bánatunk, hogy a kemény hadverőknek 
és a tudományok csendes munkásainak rokonszenves ba j tá r sa 
nincs többé. A M. Tudományos Akadémia hálával emlékezik meg 
Rónai Horváth Jenőnek, Akadémiánk tiszteleti t ag jának elévülhe-
tetlen írói érdemeiről és midőn elismerésének Jeléül küldött 
koszorúját a Megdicsőült ravata lára helyezem, azzal a hő óha j -
tással veszek búcsút tőle : v a j h a a kezéből kihullott tollat méltó 
kezek emelnék fel, hogy jövőben ne az ő hazafias és tudományos 
szelleme, hanem csak szere te t re- és t iszteletreméltó egyénisége 
hiányozzék Akadémiánkban. 

Mindnyájunk kegyelete kisér je a tudós hőst az örök béke 
hónába. 

II. 
K a r á c s o n y i J á n o s r . t . b e s z é d e B u n y i t a y V i n c z e 1 t . 

r a v a t a l á n á l N a g y v á r a d o n , 1915 m á r c z i u s 2 9 - i k e n . 

Gyászoló gyülekezet ! A Magyar Tudományos Akadémia 
megbízásából szólalok meg itt. ez Akadémia levelezőtagja, 
Bunyitay Vincze koporsójánál . A Magyar Tudományos Akadémia 
kegyeletes szokása, hogy nem csupán az elismerés babérkoszorú-
já t teszi le még egyszer elhunyt tagtársa koporsójára , hanem 
mindig pár búcsúszót is óha j t mondani elhunyt t ag tá r sa érde-
meiről. 

Bunyitay Vincze érdemei pedig a Magyar Tudományos 
Akadémia szemében annál nagyobbak, mennél kevésbbé lehetett 
tőle i f jú korában remélni azt, hogy a magyar tör ténet tudomány-
nak ö ma jd ér tékes szolgálatokat tesz. 

26 éves korában, részben családi körülményeitől késztetve, 
egyszerű, minden tudományos központból, minden tudományos 
eszközről távoleső városkába vonult. De az isteni gondviselés 
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mégis úgy akarta, hogy e városkában megihlette Bunyitay lelkét 
első szent királyunk emléke, mert hiszen annak dicsőséges szent 
jobb kezét egykoron ott őrizték ; megihlette lelkét a hős Szent 
László emléke, a ki ott Istennek tisztességére, egyházat, monos-
tort emelt , s mikor egyszer, már 37 éves korában történetírói 
hivatására ébredt, akkor az ő törhetetlen akaratereje keresztül-
vágott minden akadályon, maga erejéből pótolta történeti ismere-
teit, maga erejéből megtanulta a régi oklevelek olvasását, neki-
fogott a váradi püspökség oly nagy, oly szomorú és mégis oly 
tanulságos története megírásának s háromkötetes müvében 
annyi fényt derített hazánk tiszántúli részeinek múlt jára , hogy 
méltán iktat ta be öt Akadémiánk levelezötagjai sorába. 

Bunyitay Vincze e kitüntetést nem egyszerű érdemkereszt-
nek vette, hanem ösztönzésnek, hogy még többet tegyen. 

Elment hazánk minden nagyobb levéltárába, elment a 
külföldre és mindenüvé, a hol magyar történeti kincseket sejtett 
és dolgozott, fáradhatat lanul kutatott, másolt, hogy a magyar 
katholikus egyház áldásos munkálkodását minél többen meg-
ismerhessék. 

Mikor pedig e nehéz, szemrontó munkában, szeme meg-
gyengült, majd utóbb egészen megromlott, beállott azok közé, 
a kik az elpusztult iskolák helyett új iskolát, a lerombolt egy-
házak helyett új templomot építenek a magyar nemzet szellemi 
haladására . 

Isten úgy rendelte, hogy 1915 márczius 27-én megállott 
az a nyughatatlan kéz, a mely, magam is eleget láttam, oly 
fáradhatat lanul rótta a betűket a magyar történettudomány 
elöbbrevitelére, elnémult az a beszédes a jk , a mely oly szíve-
sen közölte kutatásainak tanulságait, eltávozott immár oda, a 
hol nem olyan nehéz az elhomályosult történeti igazságot fel-
ismerni és felismertetni, de ne távozzon el elménkből az ő j ó -
tetteinek emléke s többek közt azért is, mert annyi homályosult 
éseményre igyekezett világosságot deríteni : az örök világosság 
fényeskedjék neki. — Vincze bátyánk Isten veled ! 

A szerkesztésért felelős Heinrich Gusztáv főtitkár. 
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Jelentés 
a M. Tud . Akadémia Í914. évi munkásságáról. 

A M. Tud. Akadémiának 1914-ben egy ünnepélyes közülése, 
egy rendes és egy rendkívüli nagygyűlése, 10 rendes és egy rend-
kívüli összes ülése, 25 osztályülése, négy rendes és egy rendkívüli 
igazgatósági ülése, összesen tehát 44 ülése volt. 

* 
* * 

Az I. azaz Nye lv - és S z é p t u d o m á n y i O s z t á l y 8 nyilvános 
és 7 zárt ülést, összesen tehát 15 ülést tartot t 

A nyilvános ülések tárgyai a következő felolvasások voltak: 
Január 5-én: VACZY J Á N O S 1. t . : „Az 1790 utáni visszahatás és 

Kazinczy". (Kivonata az Akad. Értesítőben.) — Február 3-án VOINO-

VICH G É Z A 1. t. : „Görgei Artúr mint író". (Megjelent a Budapesti 
Szemlében, egy részlete az Akad. Értesítőben.) — H A R A S Z T I GYULA 

1. t. : „Molière viszonya elődjeihez". (Kivonata az Akad. Értesítőben.) 
— Márczius 2-án : M E L I C H J Á N O S 1. t. : „Hang- és alaktani magyará-
zatok". — V I K Á R B É L A 1. t. : „Ének a hét égi fényhez". (Részlet 
Rusztaveli époszából ; megjelent az Akad. Értesítőben.) — TRÓCSÁNYI 

ZOLTÁN vendég részéről (bemutatta Heinrich Gusztáv r. t ) : „Egy 
XVI. századbeli nyomtatványtöredék*. (Megjelent az Akad. Értesítő-
ben.) — Márczius 23-án: N É M E T H Y G É Z A r. t. : „Üj kommentár Ovidius 
Pontusi Leveleihez". (Kivonata az Akad. Értesítőben.) — J Á N O S I B É L A 

1. t. : „Henszlmann és Erdélyi János aesthetikai elmélete". (Kivonata 
az Akad. Értesítőben.) — Május 4-én: D A R K Ó J E N Ő 1. t . : „Bölcs Leó 
Taktikájának hitelessége magyar történeti szempontból". (Kivonata 
az Akad. Értesítőben.) — Június 15-én : K É G L S Á N D O R 1. t. : „A régi 
török költök és Ahmed pasa". (Kivonata az Akad. Értesítőben.) — 
V I K Á R B É L A 1. t. : „Rabindranath költeményeiből" (Zoltán Vilmos for-
dításaival). —- MITROVICS G Y U L A vendég részéről (bemutatta Császár 
Elemér 1. t.) : „Az alaki szép hatásának magyarázata a lélektudomány 
alapján". (Kivonata az Akad. Értesítőben.) —November 2-án: SIMONYI 

AKAD. É R T . XXVI. k . 3 0 5 . f . 1 8 

I. Ülések. 
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ZSIGMOND r. t . : „ A szövegkritika módszeréhez". (Megjelent az Akad. 
Értesítőben.) — M E L I C H J Á N O S 1. t. : „A magyar nyelv ó-franczia jö-
vevényszavai". (Megjelent a Magyar Nyelvben.) — November 30-án: 
SZINNYEI F E B E N C Z 1. t. : „Jósika leírásai és korrajza' ' . (Megjelent az 
Értekezések sorozatában.) 

A zárt ülésekben a rendes folyó ügyek elintézésén kívül gon-
doskodott az osztály a hozzá benyújtott értekezések és más tudomá-
nyos munkák megbírálásáról és kiadásáról. 

* 
* * 

A II . , azaz P h i l o s o p h i a i , T á r s a d a l o m - és T ö r t é n e t t u d o -
m á n y i O s z t á l y 8 nyilvános és 5 zárt ülést s a rendes nagygyülési 
zárt ülésen kívül, osztálytitkár kijelölése czéljából, egy rendkívüli 
nagygyülési zárt ülést, összesen tehát 15 ülést tartott. 

A nyilvános üléseken a következő szerzők dolgozatai kerültek 
bemutatásra : 

Január 12-én: B A L O G H A R T H Ú R 1. t . : „ A jogállam" (székfog-
laló); M A R C Z A L I H E N R I K 1. t . : „Vitám et sanguínem". — Február 
9-én : B E R Z E V I C Z Y A L B E R T t. t. bemutatta a Beatrix királyné életére 
vonatkozó okmánytárt ; T É G L Á S G Á B O R 1. t. : „Decebalus kiostro-
moltatásának színhelye s a rómaiak támadó müvei". — Márczius 
9-én : S Z E N T K L Á R A Y JISNÖ 1. t. : „Debreczeni Bárány Ágoston élete és 
munkái" ; B E R N Á T ISTVÁN 1. t . : „ A népesedés problémája". — 
Április 20-án : BARABÁS S A M U 1. t. : „Két hamis Frangepán-oldevél" 
(székfoglaló, felolvasta H O D I N K A ANTAL 1. t . ) ; P L A T Z B O N I P Á C Z 1. t . : 
„ A Palaeolith ember". — Május 11-én: B A L L A G I A L A D Á R r. t. : „ A szám 
űzött Rákóczi". — Június 2-án: BERNÁT ISTVÁN 1. t . : „Ulster". — 
Október 12-én: E B E R L Á S Z L Ó 1. t . : „Üjonnan felfedezett falfestmények 
Almakeréken" (székfoglaló); MIHALIK J Ó Z S E F 1. t . : „A kassai székes-
egyház főoltárkópeinek festője". — Deczember 7-én: G I E S S W E I N SÁN-

DOR 1. t. : „Egyén és társadalom" (székfoglaló); B A L O G H A R T H U R 1. t : 

„Constant Benjamin és az alkotmányos állam tana". 
November 9-én az osztály rendkívüli nagygyülési zárt ülést 

tartott, melyben tiszteleti taggá választott osztálytitkára, P A U E R IMRB 

helyébe, ki e tisztet az 1890. év óta nagy buzgalommal látta el, 
F E J É R P A T A K Y LÁSZLÓ r. tagot jelölte ki az osztálytitkári tisztre. 

A többi zárt ülésen az osztály a rendes folyó ügyeket intézte 
el ; bírálókat jelölt ki a körébe tartozó pályamunkák megbírálására, 
kiadásra benyújtot t egyéb dolgozatok megbirálása felöl intézkedett 
és gondoskodott, hogy elhúnyt tagjairól az Akadémiában emlék-
beszéd tartassék. E kegyeletes feladat teljesítésére az osztály követ-
kező tagja i t kérte meg : Á L D Á S Y A N T A L 1. tagot (Monod Gabriel к 
tagról), É B E R LÁSZLÓ 1. tagot (br. Nyáry Jenő t. tagról), KUZSINSZKY 

BÁLINT 1. tagot (Perrot George k. tagról), P A U L E R Á K O S 1. tagot (Med-
veczky Frigyes r. tagról). 

* 
* * 



Jelentés a M. Tud. Akadémia 1914. évi munkásságáról. 267 

A I I I . , vagyis M a t h e m a t i k a i é s T e r m é s z e t t u d o m á n y i 
O s z t á l y 9 nyilvános és 9 zárt, összesen 18 ülést tartott . 

A nyilvános osztályüléseken az osztály tagjai 45 munkálatot 
terjesztettek elő, a melyek közül 17-nek a szerzője volt egy-egy 
akadémiai tag, kettőnek pedig társszerzői voltak egy-egy akadémiai 
tag és egy-egy vendég ; 23-nak szerzője egy-egy vendég volt, végre 
háromnak két-két vendég társszerzője volt. Az értekezé-ek közül 
székfoglaló volt 5. 

Az értekezések sorrendje a következő volt : Január 19-én : 
RADOS GUSZTÁV r. t . : „A három test problémájának Sundmanntól 
eredő megoldása". F E J É R L I P Ó T 1. t .: „Bizonyos, a Fourier- és Laplace-
féle sorokkal értelmezett középgörbékről és középfeliiletekről". F E J É R 

L I P Ó T 1 t. : „Konjugált trigonometrikus sorokról". H A A R ALFRÉD : 

„Egy othogonális függvényrendszerről". DÁVID L A J O S : „Az elliptikus 
modulus-függvények independens elmélete". VENDL A L A D Á R : A Ve-
lenczei-hegység geologiai és petrographiai viszonyai'4. — Február 
16-án : TANGL FÉRENCZ r. t. : „Adat az izomtonus ismeretéhez". Ro-
ÍIONYI I I U G Ó : „Vizsgálatok az élettani elektromos áramok keletkezé-
séről". BERCZELLER LÁSZLÓ: „Diffusio a felszínbe". FRANZENAU ÁGOSTON: 

„ A diósgyőri Kalczitról". MAUTHNER NÁNDOR : „ A pyrogallol-carbonsav 
depsidjeinek synthesise". —Márczius 16-án: SZÜTS A N D O R : „ALumbri-
cns idegrendszerének finomabb szerkezetéről". ZEMPLÉN GYŐZŐ és P O -

GÁNY B É L A : „Vizsgálatok a folyadékok belső súrlódásáról. I I I . Csepp 
folyós testek belső súrlódása és csuszamlása". RÓNA E R Z S É B E T : „ A Z urán 
átalakulásairól".— Április 27-én: K E R T É S Z KÁLMÁN 1. t . : „A magyar-
országi Dorylaidák rendszeres áttekintése". Székfoglaló értekezés. 
TANGT. FERENCZ r. t. : „Thermo-elektromos calorimeter kis állatok 
számára". T E R K Á N LAJOS : „ß Lyrae, u. Aqnilae és í Cephei fényvál-
tozása a különböző színekben". OLTAY KÁROLY : „A függővonal de-
viatiója Kesztej és Tiglamorulului pontok között". RYHÁR ISTVÁN : 

„Vizsgálatok a fényvisszaverődésről". PÓLYA G Y Ö R G Y : „Positiv quad-
ratikus alakodról, a melyeknek matrixa Hankel-féle". — Május 18-án 
SZABÓ P É T E R : „Bolyai Farkas törekvései az erdészeti pályára". SZATII-

MÁRY L Á S Z L Ó : „A phenanthren új, kétmolekulás származékáról". 
KŐNEK F R I G Y E S és PACSÚ J E N Ő : „A paracumarsav és vanillinsav 
néhány ú j származéka". KŐNEK F R I G Y E S és MITTERHAUSER RIKÁRD : 

„Véhány új naphtylpyrazolon synthesiséröl". DOBY G É Z A : „A bur-
gonyagumó amyláza". VADÁSZ М . E L E M É R : „Magyarország mediterran 
tiiskebörüi". — Június 8-án: SCHAFFER KÁROLY 1. t . : „Az átöröklődő 
idegbajok kórszövettani jellemzése". Székfoglaló értekezés. MÉHELY 

LAJOS r. t . : „A magyar fauna ázsiai eredetének ú jabb bizonyítéka". 
ZIMÁNYI KÁROLY 1. t. : „ A rozsnyói arsenopjri t és bournonit". RICHTER 

ALADÁR 1. t. : „Borneo egy ú j Schizaeájáról és a vele rokonfajok 
physiologiai anatómiájáról". DOBY G É Z A és BODNÁR J Á N O S : „ A bur-
gonya amyláza és pathologiai elváltozása". L E C H N E R GEDEON : „Az 

1 8 * 
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áramgörbe alakjának befo lyása a csendes kisülések chemiai hatá-
s á r a " . — Október 19-én : В Е К Е MANÓ 1. t . : „Vizsgálatok az analytikai 
függvények elmélete köréből" . Székfoglaló értekezés. SUTÁK J Ó Z S E F : 

„A Michelson-féle kísérlet elméleti következményei". Szűcs A D O L F : 

„A variác/.ió-számítás alaptételének új bebizonyítása'; . PÓLYA G Y Ö R G Y : 

„Az algebrai egyenletek elméletéhez". R Y B Á R ISTVÁN : „A ket tős törés 
teljes visszáverődésének absolut phasisváltozásai". — November 16-án: 
K O N K O L Y - T H E Q E MIKLÓS t . t. : „Az 1913. f. üstökös és az 1914. b. 
üstökös spektrumának vizsgálata". S C H A F F E R KÁROLY 1. t. : „Az agv-
velöi akarat lagos pálya egy eddig nem ismert részének anatómiájáról 
és jelentőségéről". KÖNIG D É N E S : „Vonalrend-szerek és determinánsok". 
F R E Y E R N Ő : „Kórszövettani és klinikai adatok az Alzheimer-féle 
betegséghez" . — Deczember 14-én: FARKAS GYULA r. t . : „Biztos egyen-
súly potencziál nélkül". Székfoglaló ér tekezés. KÜKSCHÁK J Ó Z S E F r. t.: 
„A ket tős integrálok variálásánál fellépő f ő e g j enletek azonos eltűné-
séről". Székfoglaló ér tekezés. KÜRSCIIÁK J Ó Z S E F r. t. : „Stäckel Pál 
munkájának (Bolyai F a r k a s és Bolyai J á n o s geometriai vizsgálatai) 
ismertetése". K O N K O L Y - T H E G E MIKLÓS t. t . és TERKÁN L A J O S : „Elő-
munkálat 27 holdrészlet és 30 kőzet Albédójának meghatározásához". 
— Az értekezések csaknem kivétel nélkül a Mathematíkai és Ter-
mészettudományi Értesí tőben jelentek meg, illetve fognak megjelenni. 

A zárt osztályüléseken a rendes folyóügyek elintézésén kívül 
gondoskodot t az osztály a hozzá benyú j to t t értekezések és más 
tudományos munkák megbírálásáról és kiadásáról, továbbá, hogy az 
elhúnyt t agok felett emlékbeszédek tar tassanak. 

II. Állandó Bizottságok. 
1. A N y e l v t u d o m á n y i B i z o t t s á g kiadványai közül az 1914. 

év folyamán csak a nyelvészeti folyóiratok füzetei jelentek meg ; egyéb 
munkálatai részint saj tó alatt , részint előkészítésben voltak. 

A Nyelvtudományi Közleményekből megjelent a 43. kötet négy 
füzetben, a következő nagyobb dolgozatokkal : A magyar magánhang-
zók tör ténetéhez SZINNYEI JózsEF-töl. Zűrjén szövegek FOKOS DÁvin-tól. 
Az ős jaku t hangtan a lapja , és : A török-mongol nyelvviszonyhoz 
NÉMETH GYULÁ-tól. Továbbá négy értekezés az összehasonlító mondat-
tan köréből : Finn-ugor ha tározós szerkezetek, és : Egy finn mondat-
szerkezetről В Е К Е ÖDÖN-ÍÖI . Finn-ugor je lzős szerkezetek (jutalmazott 
pályamunka), és : A finn-ugor személyragozás némely használatáról 
KERTÉSZ MANÓ-ÍÓI. Végül tüze tes ismertetések A M . Etymologiai Szótár-
ról, Martha etruszk könyvéről és Simonyi Zsigmondnak A jelzők 
mondat tana czímü munkájáról . 

A Nyelvtudomány cz. folyóiratból ké t füze t jelent meg (az V. 
kötet 1. és 2. füzete). Nagyobb közleményei a következők : A nyelv-
beli külömböztetéshez ZOLNAI G Y U L Á - Ш . „Az indogermán flexió 
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genesisének problémája" (vagyis az indogermán hajlí tás eredetének 
kérdése) SCHMIDT JÓZSEF-ÍŐI . A Z orosz és a rutén irodalmi nyelv 
kérdéséhez BONKÁLÓ SÁNDOE-ÍÓL 

Az új Nyelvemléktár első kötetéhez 1913-ban kinyomattuk a 
Bécsi-codex szövegét a latin eredeti szöveg szembeállításával, de a 
kötetet még nem lehet kiadni, mert most készül hozzá a bevezetés 
és a szójegyzék. 

A magyarországi német nyelvjárások köréből a szepesi német 
nyelvjárás szótárát készíti G R É B G Y U L A . Egy része már elkészült és 
nemsokára sajtó alá mehet az első füzet. 

A Vogul népköltési gyűj temény befejezése saj tó alatt van, s a 
szerző. MUNKÁCSI BERNÁT r. t., a Bizottság megbízásából hozzá fogott 
a Vogul Szótár szerkesztéséhez. Ehhez nemcsak a kiadott szövegek 
szolgáltatnak anyagot, hanem a szerzőnek a vogulok közt a hely 
színén készített nagyarányú szógyűjtései. 

A bizottság megbízásából ECKHART FERENCZ és SZEKFŰ GYULA 

TAKÁTS SÁNDOR közreműködésével kiadják a budai török basák magyar 
nyelvű levelezését. Ennek az első kötete 1914-ben került sajtó alá s 
1915-ben jelenik meg. Költségét a Feridun-alapítvány kamataiból 
födözzük. 

2 . Az I r o d a l o m t ö r t é n e t i B i z o t t s á g előadóját, SZILÁDY Á R O N T , 

betegeskedése miatt CSÁSZÁR E L E M É R , a bizottság r. tagja helyettesí-
tette : ugyanő szerkesztette a bizottság folyóiratát, az Irodalomtörténeti 
Közlemény eket. 

A bizottság kiadványai során 1914-ben megjelentek : 
1. Az Irodalomtörténeti Közlemények XXIV. évfolyama. 
2 . SZINNYEI J Ó Z S E F ; Magyar írók élete és munkái cz. művének 

130., befejező füzete, az elhúnyt író fiának, SZINNYEI FERENCZ 1. tagnak 
szerkesztésében. 

3 . GYÖNGYÖSI ISTVÁN: Összes költeményei, I . kötet. Mint a Régi 
Magyar Költök Tára legújabb kötetét közzétette BADJCS FERENCZ r. t. 

4 . KAZINCZY FERENCZ : Az amerikai Podocz és Kazimir. Kiadta 
W E B K R A R T H U R . (Régi Magyar Könyvtár 3 4 . f.) 

5. Sziveket újító bokréta. XVIII. évszázbeli dalgyűjtemény. 
Kiadta VERSÉNYI GYÖRGY. (RMK. 3 5 . f.) 

6 . Kazinczy Ferencz és kora cz. monographia I. kötete VÁCZY 

J Á N O S 1. tagtól. 
Sajtó alatt vannak s legközelebb megjelennek : a Régi Magyar 

Költök Tára I. kötetének új kiadása HORVÁTH CYRILL 1. tagtól, Kazinczy 
Ferencz Tübingai pályaműve H E I N R I C H GUSZTÁV r. tagtól és H E L T A I 

Hálójának kiadása TRÓCSÁNYI ZOLTÁN-ÍÓI . 

3. A c l a s s i c a - p h i l o l o g i a i B i z o t t s á g 1914. évi munkássága. 
I. Megjelent az 1914. év január havában a Görög és Latin 

Remekírók stb. cz. gyűjteményben : M. Fabius Quintílianus szónoklat-
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tana tizenkét könyvben. I. kötet : I—VI. könyv. Bonnel és részben 
Radermacher szövege szerint fordította P R Á C S E R A L B E R T . Ára 6 korona. 
(1—38. 1 : bevezetés, 39—553. 1. : fordítás és jegyzetek). 

II Kiadásra előkészíttetett: NÉMETHY GÉzA-tól: Commentarii exe-
getici ad Ovidii Epistulas ex Ponto ; P J R C H A L A IMRÉ-ÍŐI : Ammianus 
Marcellinus fordítása ; R É V A I J Ó Z S E I M Ő I : A Petronius-féle Cena Trimal 
chionis szövegkiadása és fordítása. 

A bizottság kéri az eddig csak mutatványokban elfogadott 
munkák szerzőit, hogy a teljes kéziratot minél előbb küldjék be a 
bizottságnak (Az előadó lakása : VIII. ker., Aggteleki-u. 8. szám). 

4. A T ö r t é n e l m i B i z o t t s á g az elmúlt 1914. évben rendes 
üléseit a következő napokon tartotta meg: jan. 9., márcz. 6., ápr. 17., 
máj. 29., okt. 9. és decz. 4-é.n. Ez üléseken a bizottság már korábban 
megállapított munkaprogrammjának megvalósításával, az Akadémiától 
hozzá utasított kérdések megvitatásával és a történettudomány körébe 
vágó pályakérdések formulázásával foglalkozott. Újabb munkaprog-
ramul készítésére, új munkák sajtó alá adására az év közepén bekö-
vetkezett háborús állapot miatt nem kerülhetett a sor. Súlyos veszteség 
érte a bizottságot régi tagjának, br. NYÁRY J E N Ő tiszt, tagnak halálával, 
ki évek hosszú során át lelkes buzgalommal vett részt a bizottság 
munkásságában. 

A bizottság belső életében még az a változás történt, hogy a 
bizottság régi előadója, F E J É R P A T A K Y LÁSZLÓ, az Akadémia nagygyűlése 
által a II. osztály titkárává választatván meg, előadói tisztétől, melyet 
1889 decz. 6-ika óta töltött be, megvált. Helyére a bizottság 1915 
jan. 8-iki ülésében Á I . D Á S Y A N T A L biz. tagot választotta meg a 
bizottság előadójává. 

A bizottsághoz áttett szakkérdé.-ek közül felemlítendő, hogy a 
Történelmi Bizottság mondott véleményt a Flór Gyula-, Forster-
Scitovszky-, Ipolyi Arnold-, Péczely-, Oltványi- és Bük László-féle 
jutalmak és alapítványok odaítélése, illetőleg ez alapítványokból 
kiírandó pályakérdések felöl. 

Az 1913-ik év folyamán a bizottság két nagyfontosságú, évek 
fáradságát çs munkásságát igénybevevő vállalat alapját vetette meg. 
Az egyik az Árpádkori királyi oklevelek repertóriuma és diplomatikai 
feldolgozása, mely az 1914. év folyamán sem akadt meg. A megbízott 
szakférfiú, SZENTPÉTERY I M R E egyetemi magántanár, lankadatlan buzga-
lommal folytatta az előmunkálatokat és a nyomtatott anyagból 2500-nál 
több királyi oklevél regestá já t állította össze ; ezek közt aránylag 
legszebben van képviselve IV. László kora, 900-nál több királyi 
oklevéllel. A másik tervezett nagy mü, a Történelmi Bibliographia 
nem haladhatott ily nagy mértékben előre, mert a mogbizott szerkesztők 
egyike, LUKINICH IMRE egyetemi magántanár az év közepén hadba 
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vonult s így azóta a munkát A másik szerkesztő, H E I . L E B R A N T Á R P Á I D 

csak egyedül folytatja. 
A bizottság mint minden évben, tavaly is, kiváló gondot fordított 

hazai és külföldi levéltárakban őrzött magyar történelmi kúttői anyag 
felkutatására és lemásolására, bár e törekvése az év közepén beállott 
háborús viszonyok miatt nem járt oly eredménnyel, mint más eszten-
dőkben. fgy CSÁNKI D E Z S Ő biz. elnök kénytelen volt a jelen évre 
elhalasztani a Hnnya'liak Kora érdekében évek óta rendszeresen 
végzett levéltári kutatásait. Hasonlókép akadályokba ütközött V E R E S S 

E N D R E tervezett ferrarai levéltári kutatása, melynek támogatását a 
bizottság kilátásba helyezte. KOMÁROMY A N D R Á S biz. tagnak azonban 
sikerült a Flór-alap segítségével hét új vármegyei levéltár anyagáról 
tájékoztató képet nyernie, öt vármegyei levéltárban pedig kiegészítenie 
korábbi kutatásait, és ezzel újabb anyagot szereznie a vármegyei 
levéltárak ismertetését czélzó munkájához. A N G Y A L DAVID biz. t ag a 
bizottság támogatásával Bethlen Gábor korához Bécsben végzett 
levéltári kutatásokat Ugyanerre a korra értékes másolatokat szerzett 
a bizottság a hágai kir. levéltárból és folytat!atta Velenczében a 
modenai Hippolit-codexek lemásolását. 

A bizottság ez éven is anyagi támogatásban részesítette a 
M. Történelmi Társulat kiadványait, úgymint a Történelmi Életrajzokat 
és Teleki Mihály levelezését, mely utóbbihoz a szerződésileg 12 évre 
megállapított hozzájáiulásnak Xl-ik részletét a Feridun bej-féle alap 
terhére folyósította Segélyben részesült a M. Heraldikai és Genealógiai 
Társaság által közzétett Monumenta Hung. Ileraldica megjelenendő 
III. kötete is, 

A bizottság gondozásában a lefolyt év alatt a következő kiadvá-
nyok láttak napvilágot : 

1. B E R Z E V I C Z Y ALBERT-tői „Beatrix királynő levelezése". 
2. „A Magyar Történelmi Tár" III. sorozatának I. kötete, mely 

D I V É K Y A D O R J Á N közlésében Zsigmond lengyel kir. herczeg budai és 
magyarországi tartózkodásának számadásait tartalmazza. 

3. P E L Z BFTLÁ-tól Tartalommutató a M Tör. Tár és A Tört. Tár 
köteteihez. 

Sajtó alatt vannak ínég : 
4 . THALLÓCZY L A J O S és HOKVÁTH S Á N D O K szerkesztésében a 

Iajeei Oklevéltár. 
5 . ZÁVODSZKY L E V E N T E szerkesztésében a Héderváry-csaíád okle-

véltárának 11-ik, befejező kötete 
6 . HODINKA A N T A L - Í Ó I az orosz évkönyvek magyar vonatkozásai. 
E kiadványok és az elmondottakban vázolt bizottsági munká-

latok czéljaira a bizottságnak az 1914. évben 23".G65 02 К állott 
rendelkezésére, ebből a bizottság az év folyamán 15.232'95 K-t vett 
igénybe, úgy hogy a sajtó alatt lévő munkák költségeire 8.432 07 K-t 
visz át a jelen év javára. 
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5. A H a d t ö r t é n e l m i B i z o t t s á g az 1914. évben folyó ügyei 
nek elintézése végett négy ülést tartott . 

A Honvédelmi -Miniszter az 1914. évben is 7000 koronával 
támogatta a bizottságot és 1380 koronával előfizetett a bizot tság 
kiadványára, a Hadtörténelmi Közlemények czimű folyóiratra. 

Ezen folyóirat XV. évfolyamában jelent meg, 46 ívnyi ter je-
delemben 34 tanulmányt és ér tekezést és 12 kisebb czikket közölve, 
50 részint önálló műmelléklet, részint apróbb illustratióval. 

Ú J H E L Y I P É T E R századosnak a bizottság javaslatára az Aka-
démia által 100 aranynyal ju ta lmazot t pályaműve : Az állandó had-
sereg története, egy vaskos köte tben szintén ez évben adatott ki 

Az évközben kitört háború e bizottság működését is meg-
bénította s annak elnökét, R Ó N A I HORVÁTH J E N Ő altábornagyot is A 

harcztérre szólí totta s máris áldozatokat követelt a bizottságtól is, 
a mennyiben annak buzgó segédtasrja, SÁRÓT S Z A B Ó L A J O S alezredes, 
az ismert nevű katonai író és Nosziczi T H U R Z Ó KÁLMÁN százados, 
folyóiratunk buzgó munkatársa, a harcztéren hősi halált haltak. 

A bizot tság folyóirata által hirdetett pályázaton az 500 koronás 
díjjal Nádasdy Ferennz a l tábornagy életrajza jutalmaztatott , melynek 
írója a harcztéren elesett Nosziczi THDRZÓ K Á L M Á N százados, a ki 
müvének elismerését már nem érhet te meg. 

A bizot tság előadója az 1914. évben 214 ügyszámot intézett cl 

6. Az A r c h a e o l o g i a i B i z o t t s á g 1915 január 7-én tar tot t 
ülést, a mikor az elnök, báró F O R S T E R GYULA elparentálta a bizott-
ságnak 1914-ben elhunyt t a g j a i t : báró NYÁRY J E N Ö - Í , ki a bizottság-
nak éveken át elnöke volt, továbbá dr. R É T H Y LÁSZLÓ rendes és 
RAUSCHER L A J O S segédtagot. A bizottság emléküket jegyzőkönyvbe 
iktatta. 

Az előadó, dr. KUZSINSZKY BÁLINT, beszámolt a bizottság 1 9 1 4 . 

évi működéséről. A jelentés szerint, melyet a b izot t ság magáévá tett, 
a programmból az. a mi az ú j kiadványokra vonatkozik (1. Akad. 
Ért. 2 9 3 . füzet ( 1 9 1 4 ) 2 6 9 . 1.), 1 9 1 4 . év végéig nem valósulhatott m e g 
semmi, inert a mi contemplálva volt és a miben megállapodás történt , 
mindaz részint a háború kitörése miatt vált egyszerre bizonytalanná, 
részint más okból nem jöhetet t létre. így annak a munkának a meg-
jelenése is az 1915. évre marad, a mely még legjobban volt elő-
készítve, S E B E S T Y É N GYLLÁ-nak : A magyar rovásírás hiteles emlékei. 
Ezt a munkát a bizottság külön könyv alakiában kívánja kiadni. Az 
Archaeologiai Közlemények részére MÁRTON I.A.ros-nak le kellett volna 
írnia a tószegi ásatásait, ami t , í-ajnos, MÁRTON be tegsége lehetetlenné 
tett . Ezt a munká t azonban még remélhetjük MÁRTON-tól. Ugyanoda 
szánta N A G Y G É Z A a magyarországi szarmata-jazyg leletekről szóló 
munkáját, de erről most már végkép le kell mondanunk. NAGV G É Z A 

a magyar r égésze t és mindnyájunk végtelen bánatára 1915 február 
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3-án meghalt, l 'edig NAGY G É Z A a Nemzeti Múzeum anyagát már 
összeállította és még csak a vidéki múzeumok anyagával kellett volna 
kiegészíteni, a mire az előadó vállalkozott, do a háború miatt nem 
tudott utazni. És leginkább ez a nehézség, ez az akadály okozt i , 
a miért az Archacologiai Közlemények többi dolgozatai sem készül-
hettek el. így LÁSZLÓ FERENCZ :-zeptemberben akart Sepsziszent-
györgyröl Budapestre jönni, hogy a Nemzeti Múzeumban leírja azokat 
az őskori festett cserepeket, melyeket Háromszék meg j ében kiásott 
és onnan felküldött. Dr. É B E R LÁszLó-nak is még utazni kellett volna, 
hogy középkori sírköveinkről egy sorozatot tudjon publicálni. Épp 
ezért nem lehetett dr. KUZSINSZKY B Á L I N T - n a k sem a pannóniai báb-
sütő minták teljes csoportját összeállítani. Voltak tehát tervek és a 
munka is megindult. Reményünk és erős bizodalmunk, hogy ezeknél 
a terveknél még többet fogunk mielőbb megvalósítani tudni. 

így aztán az 1914. évben a bizottság csak azon feladatának 
tehetett eleget, hogy, úgy mint az elmúlt évek során, csupán az 
Archaeologiai Értesítőt adta ki. Ezt a X X X I V . kötetet NAGY G É Z A 

a nehéz viszonyok között is, hozzá betegen, úgy tudta szerkeszteni, 
hogy az a megállapított terjedelemben, változatos tartalommal és 
gazdag képanyaggal megjelent. A nagyobb czikkek, melyeket kiadott, 
a következők : É B E R LÁszLó-tól : Középkori szobrok, barokk oltárok. 
— GÁRDONYI INAGY) GÉzÁ-tól A magyarországi halmok kérdéséhez. 
— JÓSA ANDRÁS-ÍÓI : Hontoglaláskori emlékek Szabolcsban. — SUPKA 

GÉzÁ-tól : Motivumvándorlás a korábbi középkorban. — VARGA Z S I U -

MOND-tól : Sumir régészeti tanulmányok. I. A sumirok szerepe a broi>z 
s általában az érezek megművelésében. 

Más kiadások — a személyieken kivíil — nem is merültek fel, 
mint az Aichaeologiai Értesítő költségei. A maradék 9971 К és 4 f. 

7. A N e m z e t g a z d a s á g i B i z o t t s á g az elmúlt évben az Aka-
démia által reábízott teendőket rendesen ellátta, a szükséges pályakér-
déseket különös tekintettel tudományos és gyakorlati különleges hazai 
viszonyainkra és feladatainkra formulázta és az Akadémia közgazda-
sági kiadványairól gondoskodott. A Közgazdasági Szemle és a megyei 
monográfiák, mint eddig, rendesen folytattattak. A Közgazdasági Könyv-
tárban a következő munkák jelentek meg: 1. Közgazdasági Könyvtár 
XV. kötet. Skerlecz Miklós báró művei, írta, i'letve fordította dr. B E R É N Y I 

PÁL. Régi óhaj volt, hogy Skerlecz Miklós munkái a közgazdaságtan 
iránt érdeklődő szakközönségünk rendelkezésére bocsáttassank. Hosszú 
vajúdás után a közgazdasági bizottságnak sikerült e munkákat kiadatni 
és egyúttal e kiváló magyar közgazda életéről is bővebb adatokat 
összegyűjteni. Négy dolgozatot foglal össze e kötet : a) A magyar 
királyság földrajzi és politikai helyzetének leírását a kereskedelem 
szempontjából (deseriptio physico-politicae situationis Regni Hun-
gáriáé relate ad commercium) ; b) a kereskedelmi bizottság által az 
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állam gazdaságának fejlesztése érdekében ajánlott törvényeket és azok 
megokolását ; c) három szlavóniai megyének hovatartozása iránt ; d) 
elmélkedést a nemesi felkelésről. Az utóbbi két dolgozat ugyan nem 
közgazdasági természetű, de a bizottság czélszerűnek tartotta Skerlecz 
gondolatköréből teljes áttekintést nyújtani. — 2. A Közgazdasági 
Könyvtár X V I . kötete. — F Ö L D E S : Közgazdasági Értekezések (új 
sorozat, II. kötet). E kötet a többek között magábanfoglal egy 
nagyobb tanulmányt, melyben először javasoltatott a budapesti lég-
szeszgyár cominunisálása, több tanulmányt a természettudomány és 
közgazdaságtan összefüggéséről, egy tanulmányt a quótaügy negy-
venéves történetének főbb mozzanatairól, tanulmányokat a drágaságról, 
a gabonaárúk befolyásáról a munkabérekre és némely fontosabb 
czikk á^ára, több tanulmányt a socialpolitikai alapfogalmak szabatos 
megállapításáról, a socialpolitika és kapitalismus történeti kialakulá-
sáról, az uzsora valódi lényegéről, az ellentétek törvényéről. — 8. 
A Közgazdasági Könyvtár X V I I . kötete. H A N T O S : A monarchia pénz-
ügyi harczkészültsége. E dolgozatot az idei nagygyűlés a Lévay-
díjjal tüntette ki és a kitört háború szomorú actualitással ruházta fel. 
A dolgozat a harczkészültség problémáiról szakszerű tájékozást nyújt. 

Munkálatban vannak a következő dolgozatok : 
1. A munkanélküliség problémája. 
2. A II. József-féle népszámlálás. 
3. Malthus és Ricardo agrárpolitikai dolgozatai. 

8. A M a t h e m a t i k a i é s T e r m é s z e t t u d o m á n y i B i z o t t s á g 
a lefolyt esztendőben mindössze egy ülést tartott, még pedig 1914 évi 
április 27-én, melyen a chemiai pályázatra beérkezett ajánlkozásokat 
bírálta el. E pályázaton 12 szakférfiú 15 ajánlkozással vett részt s 
miután a Bizottság a beérkezett ajánlatokat az Akadémia, a tudomány 
és a rendelkezésre álló összeg (2000 korona) tekintetéből alapos meg-
fontolás tárgyává tette, akként határozott, hogy megbízza : 

1. Dr. B Á L I N T ISTVÁN egyetemi tanársegédet Budapesten „Az 
oldószer bizonyos tulajdonságai és a benne oldott anyagok affinitását 
kifejező chemiai egyensúly közöttlevő összefüggés" tanulmányozásával, 
kilátásba helyezvén neki kész munkájáért 400 koronát. 

2 . Dr. Z E M P L É N G É Z A műegyetemi tanárt Budapesten „ A chitin 
részleges hidrolízise termékeinek" kikutatásával, mely munkálat diját 
500 koronában állapítja meg. 

3 . K A Z A Y E N D R E gyári vegyészt Budapesten „Féligáteresztő szili-
káthártyák" vizsgálatával, 400 korona tiszteletdíj megállapításával. 

4 . Dr. B O D N Á R J Á N O S - Í , A m. kir. növényélet- és kórtani állomás 
vegyészét Budapesten „Az invertezukor fellépése egészséges ezukor-
répában" cz. kérdés tanulmányozásával, a munkálat díját 400 koronában 
állapítván meg, végül 
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5 . B E R T A L A N J Ó Z S E F állami főreáliskolai tanárt Egerben „ A per-
oxidok szerepe katalitikus és indukált reactiókban" cz. tanulmány 
elkészítésével, mely czélra 300 koronát helyez kilátásba. 

Erről a megbízottak 1914 évi május 1-én értesíttettek. 
Ugyanezen az ülésen bemutatta az előadó : társunk, Dr. H O L L Ó S 

LÁSZLÓ kétrendbeli levelét, melyben a Bizottság folyóiratában „Kecske-
mét vidékének gombái" czímen megjelent munkájának 671 Kor. 25 
fillérnyi tiszteletdíját visszahelyezi a Bizottság kezébe. 

Az ülésnek jelentősebb tárgya volt még B U D A I J Ó Z S E F , mis-
kolczi ev. ref. főgymnasiumi tanárnak levele, melyben az ismeretes 
SzEKFű-ügygyel kapcsolatban lemond megbízatásáról, Borsod megye 
dórájának megírásáról. 

Végíil BUGARSZKY I S T V Á N , ILOSVAY L A J O S és KOSUTÁNY T A M Á S 

nagyon beható véleményes jelentése alapján véglegesen elutasít ja 
a Bizottság B U D A I (BAUER) K Á L M Á N orsz. vegyésznek a mult évi nyílt 
pályázatra beküldött kétrendbeli dolgozatát. 

Egyébként a Bizottság az eddigi keretben folytatta működését 
s a rendelkezésére álló dotatioból a következő munkákat adta ki a 
lefolyt évben : 

1 . M É H E L Y L A J O S r. t ag „Fibrinae Hungáriáé ; Magyarország 
harmad- és negyedkori gyökeresfogú poczkai, különös tekintettel a 
fajformálódás tényezőire és időszakaira" cz. dolgozatát nagy nyolczadrét 
alakban, IV és 102 lapon 8 könyomatú táblával. 

2 . J U N G M A Y E R M I H Á L Y fővárosi tanár „Budapest és környékének 
szabiidon élő evezőlábú rákja i" cz. tanulmányát 156 lapon 37 szöveg-
rajzzal, mely utóbbi dolgozat aMathem. és Termószettud. Közlemények 
XXXIII. kötetének 1. számaként jelent meg. 

A Math, és Természettud. Bizottság az 1915. évben a következő 
munkákat szándékozik kiadni : 

1. K E R T É S Z KÁLMÁN 1 tagtól „A magyarországi Dorylaidák rend-
szeres áttekintése". 

2. S Z Ü T S A N D O R tanártól „Tanulmányok a földi giliszta idegrend-
szerének finomabb szerkezetéről". 

3 . P É T E R F I MÁRTON tanártól „Magyarország tőzegmohai." 

9. A S z ó t á r i B i z o t t s á g m u n k á s s á g a 1914-ben. A gyűj-
tések az elmúlt év első felében az 1913-i esztendő medrében tovább 
folytak, a második félévben a bekövetkezett háború miatt megcsök-
kentek, minthogy a kötelesség több gyűjtőnket hadba szólította. 

Az 1914. év folyamán 210 munkát dolgoztattunk fel. Begyűlt 
147,463 adat, melyekkel az adatok teljes száma 1.787,957-re emel-
kedett ; 12 rendes dolgozótársunk átlag 12,288 adatot szolgáltatott 
be egyenként. 
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A gyűjtés részletes számadatai a következők : 

Év 
Feldolgo-

zott művek 
száma 

Gyűjtők 
száma 

Átlagos gyűj-
tés egyenként 

Évi gyűjtés 
összege 

A gyűjtések tel-
jes végösszege 

1899 65 36 2761 100,000 100,000 
1900 293 107 1682 180,000 2PO.OOO 
1901 259 150 1026 104,000 434-000 
1902 189 71 1650 117,000 551,000 
1903 129 46 1744 80,238 631,238 
1904 99 38 2695 102,394 733,632 
1905 80 40 3787 151,482 885,114 
1906 128 38 3349 127,097 1.012,211 
1907 56 24 3004 72,099 1.084,310 
1908 65 9 7106 63,744 1.148,054 
1909 129 12 6096 73,147 1.221 201 
1910 111 11 7553 83,089 1.304,290 
1911 120 12 8798 105,586 1.400,876 
1912 80 11 6788 74,666 1.484,542 
1913 191 12 12,996 155,952 1.640,495 
1914 210 12 12,288 147,463 1.787,957 

A személyi ügyek közül fel ke Л említenünk, hogy a vallás- és 
közoktatásügyi miniszter folyamodásunkra P U T N O K Y IMKE és S Á G I 

ISTVÁN á'l. fögimn. tanárokat, a Szótári Bizottság segédtagjait, 1914 
márczius hó 12-én 31.616,1914. V. szám alatt kelt rendeletével az 
1914—15-i tanévre ismét szabadságolta, hogy kipróbált munkás-
ságukat a Nagy Szótárnak szenteljék. Reméljük, hogy a közoktatás-
ügyi kormány ezután is módját fogja találni, hogy ezt a nehezen 
nélkülözhető és évek óta bevált két szakértőt a jövőben is rendel-
kezésünkre fogja bocsáthatni. 

10. A K ö n y v k i a d ó B i z o t t s á g Vállalatának 1914. évi illet-
ménye (1914—1916. cyklus első évi folyama) a következő köteteket 
tartalmazza : 

I . Szűcsi J Ó Z S E F : Bajza József. 
11. PULSZKY FERENCZ kisebb dolgozatai. Sajtó alá rendezte 

LÁBÁN ANTAL. 

I I I . E M I L E BOUTROUX : Tudomány és vallás. Fordította FOGARASI 

BÉLA, átnézte R Á C Z L A J O S . 

I V . W A L T E R P A T E R : Tanulmányok. Fordította KŐSZEGI LÁSZLÓ, 

átnézte REICHARD PIROSKA. 

11. A B a l k á n i B i z o t t s á g , mely csak 1914 folyamában alakult 
meg, csak annyiban indíthatta meg működését, hogy a mult évi nagy-
gyűlésen két pályázati felhívást tett közzé : 

a) kívánta a Balkánfélsziget leírását föld- és néprajzi, gazda-
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sági és művelődési tekintetben, esetleg egy-egy balkáni országnak 
egyetemes leírását ; 

b) kívánta a Balkánfélszigeti népek nyelveinek szótárait. 
A nyáron kitört háború főleg az első pályázatot időelőttivé 

tette, a mennyiben a nagy küzdelem kétségtelenül átalakító hatással 
lesz a Balkánra, a mi az esetleg most elkészülő munkákat eleve 
elavultakká tenné. 

Az Akadémia felhívására hét munka, illetve ajánlat érkezett be : 
a) A Balkánfélsziget tárgyjegyzéke. Tervezet és mutatvány. 
b) Török-magyar szótár. Tervezet és mutatvány. 
c) Rumén magyar szótár. 
d) A modern Ruménia kialakulása. 
e) Albánia, tervezet és mutatvány. 
f ) Török-magyar szótár. 
g) A balkáni kérdés története. 
E beadványok az illetékes I. és II. osztálynál bírálat alatt 

vannak 

12. R ó m a i M a g y a r T ö r t é n e t i I n t é z e t . A magyar állam 
által Rómában létesített és fenntartott Történeti Intézetnek a 
M. Tud. Akadémia által készített szervezeti szabályzata a vallás-
és közoktatásügyi m. kir. miniszter részéről 1913. augusztus 
hó 6-án 130 .992 . sz. alatt jóváhagyást nyervén, a bizottság, 
—- mely az akadémia elnökének elnöklete alatt a másodelnökből, 
főtitkárból, Fraknói Vilmos, Fe jé rpa taky László, Áldásy Antal, 
báró Forster Gyula, Kuzsinszky Bálint, Hegedűs István és 
Némethy Géza akadémiai t gokból és a miniszter képviselőjé-
ből dr. Gopcsa László min. tanácsosból áll — 1913 november 
17-én tartotta alakuló ülését, melyen az előadói tisztségre Áldásy 
Antal biz. tag választatott meg és egyúttal egy háromtagú bizottság 
küldetett ki a bizottság belső (házi) ügyrendének kidolgozására. 
Ez a bizottság megbízatásában eljárt, az általa kidolgozott ügy-
rendet az 1913 deczember 20-iki első érdemleges bizottsági 
ülés letárgyalta és elfogadta. 

Az intézet ügyeit közvetlenül vezető igazgató és t i tkár 
alkalmazása tekintetében a szervezeti szabályzat III. pont ja értel-
mében a bizottság fe lada ta iévén előterjesztést tenni a miniszternek, 
az 1 9 1 3 deczember 20-iki ülésből előterjesztés tétetett az intézet 
titkári állására. A bizottság e tisztségre egyhangúlag dr . Vári 
Rezső budapesti tud. egyetemi cz. ny. rk. és főgymn. rendes 
tanárt , a M. Tud. Akadémia lev. tag já t hozta javaslatba, a kit 
a miniszter úr 1914 j anuá r 10-én 7 8 8 2 / 1 9 1 4 . IV. b. sz. alatti 
leiratával egyelőre egy évi időtartamra a titkári teendőkkel meg-
bízott, és részére, tanári illetményei meghagyása mellett, évi 
4 0 0 0 kor. tiszteletdíjat és megfelelő szabadságidőt engedélyezett. 
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E megbízatást a bizottságnak 1 9 1 4 . évi deczember hó 7-én tar-
tott üléséből tett felterjesztése értelmében a miniszter úr idő-
közben 1 6 3 . 7 8 2 / 1 9 1 4 . IV. ü. o. sz. leiratával 1918 január 
3 1 ig meghosszabbította. 

Az intézet igazgatói ál lásának betöltése egyelőre függőben 
tartatott és addig is, inig az betöltésre kerül, az igazgatói teendőket 
a bizottság elnöke végzi. Ar ra az időre, a míg az igazgatói 
állás betöltve nincsen, a miniszter úr megengedte, hogy az intézet 
t i tkára az igazgató helyettese czimmel élhessen. 

Dr. Vári Rezső a titkári megbízatás elnyerése után, a 
minisztertől vett felhatalmazás a ' ap ján az intézet római házát 
a hozzá tartozó ingóságokkal együtt az ajándékozó Fraknói Vilmos 
püspök úr római megbízottjától Emidio Marconi ügyvédtől 1914 
márczius 8-én átvette. Az átvételi tényről a szentszéknél akkreditált 
cs. és kir. osztrák-magyar nagykövetségen jegyzőkönyv vétetett 
fel. Az átvétel után dr. Vári részletes előterjesztést tett a 
bizottságnak az épületnél szükségelt javítások, valamint a búto-
rozás tárgyában, a melyeknek foganatosítását a bizottság elren-
delvén, dr. Vári t i tkár megkezdte azok eszközlését. E munkálatok 
folyamáról a bizottság elnöke 1 9 1 4 . évi márczius-áprilisi olasz-
országi út ja alkalmával személyesen tájékozódott. 

Dr. Vári, a ki titkári megbízatása idejére az intézet épüle-
tében lévő földszinti lakásban lakik, az átalakítási és berendezési 
munkálatokat végrehajtotta, úgy hogy a nyári szünet beálltával az 
intézeti épület első emeletén négy ösztöndíjas részére megfelelő 
bútorozott helyiségek állottak rendelkezésre. A berendezési és 
átalakítási munkálatok, tekintettel arra, hogy az erre a czélra 
rendelkezésre álló összeg nem volt elegendő, a legszükségesebbre 
szorítkoztak, úgy hogy főleg a bútorozás pótlása és kiegészítésére 
az 1915. évi költségvetésben bizonyos összeg lesz e czélra 
előirányozandó. 

Az intézeti titkár egyúttal átvette Emidio Marconi ügyvédtől 
a Fraknói Vilmos püspök úr által az intézetnek ajándékozott és 
az épület egyik mellékhelyiségében elraktározott könyvtárt is, 
melynek rendezéséhez és lajstromozásához hozzáfogott . Az inté-
zeti könyvtár időközben több becses gyarapodásban részesült. 
Fraknói Vilmos püspök a budapesti lakásán lév.i könyvek közül 
azokat, a melyek az intézet czél ja i ra megfelelők voltak, átengedte 
az intézet könyvtárának. E könyvek kiválogatásáról a bizottság 
előadója gondoskodott , róluk ideiglenes jegyzék készült és azok 
a mult év nyará ra elküldésre készen állottak, de az időközben 
kitört világháború miatt elküldésük nem történt meg, és azok 
egyelőre a M. Nemz. Múzeum épületében őriztetnek. 

Nagybecsű gyarapodásban részesült a könyvtár Fatthy Károly 
ny. főreáliskolai tat ár részétől, a kinek adományából két kézirat, 
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1729 kötet, 94 füzet, 11 album és két térkép jutot t az intézet 
birtokába, míg a Fraknói püspök által ajándékozott római könyv-
anyag 7 kéziratot, 2 0 3 5 kötetet, 4 1 4 füzetet, 4 albumot és 2 2 
térképet és 67 fényképet foglal magában. Azonkívül az intézeti 
t i tkárnak nemrégiben vett jelentése szerint a német archaeologiai 
intézet 115 kötetnyi könyvadománynyal gyarapította az intézet 
könyvtárát. A könyvanyag leltározási munkáját a t i tkár megkezdte 
és 1914 végére összesen 9 kézirat, 2 9 4 7 kötet, 4 5 0 füzet, 7 album, 
22 kézirat és 67 fénykép volt leltározva. Á leltározási munka 
jelenleg még folyamatban van. Egyúttal megkezdte a titkár a betű-
rendes czédulakatalógus elkészítését is, a mely egyelőre a Frak-
nói-féle könyvtár állományát öleli fel és a melyből közel 2 0 0 0 
czédula készült el. 

Az intézet akadémiai bizottsága az elmúlt évben márczius 
18, má jus 18, június 20, szeptember 2 5 és deczember 7-én 
tar tot ta üléseit, a melyeken időközben fölmerült folyó ügyeket 
intézte el. Behatóan foglalkozott az intézetnek 1914 őszére 
tervezett megnyitásával, az intézetbe kiküldendő ösztöndíjas 
tagok személyiségével és a munkaprogramm megállapításával. Az 
ösztöndíjak nagysága tekintetében a bizottság úgy határozott, hogy 
azok az ösztöndíjasok, a kik az intézet épületében lakást nyernek, 
havi 2 5 0 korona, azok, a kik az intézeten kívül laknak, havi 
3 0 0 korona ösztöndíjban részesüljenek. A munkaidőt, tekintettel 
a római viszo lyokra, az októbertől júniusig ter jedő időszakban, 
kilencz hónapban állapította meg. Megállapodott a bizottság az 
intézetbe kiküldendő ösztöndíjas tagok személyében is. Mint 
történészeket dr. Eckhart Ferencz közös pénzügyminiszteri 
allevéitárnokot, dr. ÍJivéky Adorján újpesti főgymn. tanárt é§ 
dr. Fógel József budapesti főgymn. tanárt szemelte ki, mint 
műtörténészt dr. Gerevich Tibor budapesti tud. egyet. m. tanárt , 
a M. N. Múzeum segédőrét. a classica-philologiai ösztöndíjra pedig 
dr. L á n g Nándor budapesti tud. egyet. m. és főgymn. r. tanár t . 
Utóbbi tekintetében a bizottság június 20-án tartott ülésében úgy 
határozott , hogy ha nevezettnek debreczeni tud. egyetemi ny. r . 
tanári kinevezése a nyár folyamán megtörténnék, helyette dr . 
Moravcsik Gyula bölcsészettudor fog javaslatba hozatni. 

A Forster Gyula által a Magyar Tud. Akadémiánál tett 
Forster-Scitovszky-féle alapítványnak az 1915. évtől kezdve a 
bizottság rendelkezésére álló kamatait , a bizottság dr. Angyal 
Dávid budapesti tud. egyet. ny. r. tanárnak ítélte oda Bethlen 
Gábor korára végzendő levéltári kutatások eszközlésére. 

Az intézeti ösztöndíjas tagok által végzendő munkálatokra 
a bizottság részletesebb munkatervet állapított meg. A bizottság 
rendelkezésére állanak a Monumenta Vaticana részére készült 
másolatok, valamint a Fraknói Vilmos püspök és mások által 
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végzett kuta tásokra vonatkozó jegyzetek és kivonatok. Ezek között 
majdnem tel jesen sajtókész állapotban megvan VI. Kelemen és 
VI. Incze pápák supplicatio registereinek magyar vonatkozású 
anyaga és azért a bizottság elsősorban ennek az anyagnak ki-
adásra való előkészítését, az eredeti szöveggel való egybevetését 
és jegyzetekkel való ellátását határozta el, olyképen, hogy ez az 
anyag a vatikáni levéltárnak nevezett két pápa idejéből származó 
egyéb anyagának magyar vonatkozású részeivel egészíttessék ki. 
Е mellett a bizottság feladatul tűzte ki a XIV. századnak még 
teljesen át nem kutatott anyaga átkutatását XXII. János pápától 
kezdve, valamint a vatikáni levéltár Instrumenta miscellanea 
anyagának magyar szempontból való átvizsgálását, a melyhez 
csatlakozik a vatikáni levéltár anyagának rendszeres á tkutatása a 
XV. századtól, V. Márton pápa idejétől kezdve, a magyar törté-
nelem szempontjából. Ezen munkálatok közül a VI. Kelemen— 
VI. Incze-féle supplicatiok kiadására a bizottság dr. Eekhart 
Ferenczet szemelte ki, míg a többi munkálatok a három ösztöndíjas 
történész által közösen volnának végzendők. A bizottság hozzá-
járult továbbá ahhoz, hogy dr . Divéky és dr . Fógel sa já t , már 
régebben folytatott tanulmányaik érdekében is végezzenek kuta-
tásokat, szükség esetén Rómán kívül is, és pedig előbbi a magyar-
lengyel érintkezések és összeköttetések történetére, utóbbi pedig 
a humanistikus korra vonatkozó tanulmányaira nézve. Dr. Gerevich 
Tibor mnnkaprogrammjául a barokk festészet tanulmányozása 
jelöltetett ki levéltári kutatásokkal kapcsolatosan a pápai udvarnál 
működött barokk festőkre vonatkozólag, továbbá a Vatikánban 
őrzött bolognai codexek feldolgozása és a régi magyar ötvösség 
olasz kapcsolatainak tanulmányozása. 

A bizottság ily értelemben tett az ösztöndijasok személyére 
és az általuk végzendő munkálatokra nézve előterjesztést a vallás- és 
közoktatásügyi m. k. miniszternek. Egyúttal az intézet megnyitását 
az 1914. év október elejére tűzte ki. Az intézet megnyitására a 
bizottság elnöke személyesen szándékozott Rómába utazni és már 
a mult év tavaszán, római tartózkodása alatt megállapodásra 
jutott a szentszéknél akkreditál t cs. és k. oszirák-magyar nagy-
követséggel, hogy az intézet megnyíltakor az intézet tagjaival 
együtt kihallgatáson fog megjelenni ö szentségénél és a bibornok-
államtitkárnál. A bizottság továbbá lépéseket tett az intézeti 
titkár út ján az illetékes tényezőknél oly irányban, hogy az intézet 
tagjai a római és általában az olasz gyűjtemények látogatása és 
tanulmányozása tekintetében hasonló kedvezményeket élvezhes-
senek, mint a többi intézetek tagjai. 

A Szent István-Társulat Tudományos és Irodalmi Osztálya 
részéről a bizottság értesülést nyert, hogy Fraknói Vilmos püspök 
az általa nevezett társulatnál az intézet czél jaira tett alapítvány 
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egyik ösztöndiját Ferdényi Kálmán nagyváradi theologiai t anárnak 
adományozta míítörténeti tanulmányok végzése ezéljából. 

Az 1914. évi augusztus havában kitört világháború azonban 
lehetetlenné tette az intézet megnyitását a tervbe vett időre. 
Az intézet ösztöndíjas tagjaiul kiszemeltek egyrésze hadba vonult, 
azok pedig, kiket katonai kötelezettségük nem szólított fegyverbe, 
a rendkívüli viszonyok következtében szabadságot nem nyerhet tek, 
úgy hogy a bizottság kénytelen volt szeptember 25-én tar to t t 
ülésében az intézet megnyitásának elhalasztását elhatározni és ily 
irányban a vallás- és közoktatásügyi miniszternek előterjesztést 
tenni. Ezt az előterjesztést a miniszter úr 1 3 3 . 9 5 3 / 1 9 1 4 . IV. ü. o. 
számú leiratával jóváhagyólag tudomásul vévén, az intézet meg-
nyitása a háború befejezte utáni időre halasztatott . Az intézet 
tudományos működését tehát nem kezdhette meg, azonban az 
intézet t i tkára a hivatalos ügyek elintézése mellett végzett 
tudományos munkálatokat, nevezetesen az Oppianus szövegek 
collationálását és munkálatai kiadása tárgyában a bizottságnak 
legközelebb előterjesztést fog tenni. 

Az intézet titkára 1914 . október havában a folyó iigyek 
ellátása és az épület őrzése végett visszatért Kómába, a hol 
jelenleg is tartózkodik. 

Az időközben kitört világháború következtében e lmaradt 
az 1914 /15 . évi állami költségvetésbe felvett állami dotatio tel jes 
összegének folyósítása is. A bizottság indokolt előterjesztésére az 
adó és egyéb illetékek, valamint azon személyi és dologi fizeté-
sekre, melyekre az intézet már előbb vállalt kötelezettséget, a 
miniszter úr a 20 ,000 koronát kitevő állami dotatio egy részét 
kiutalta a bizottságnak. Az intézetnek 1914 . évi bevételei és 
kiadásairól a bizottság az intézet szervezeti szabályzata rendel-
kezésének megfelelöleg külön számol el a minisztériumnak. Az 
intézetet terhelő állami adó és egyéb illetékek lerovása, valamint 
az intézeti portás fizetésének teljesítése tekintetében a bizottság 
igénybe vette a római Nast, Kolb und Schumacher bankczég 
közreműködését, azt e fizetések teljesítésével megbízta és e czélból 
az intézet nevére nyitott folyószámlára megfelelő összeget utalt át 
a nevezett banknak. 

A Római Magyar Történeti Intézet bizottságának 1 9 1 5 . évi 
február hó 15-én tartot t üléséből. 

« 
* * 

Az a k a d é m i a i ö s s z e s ü l é s e k e n emlékbeszédeket tar tot tak: 
január 26-án BBRCZIK Á R P Á D r. t. Podmaniczkv Frigyes I . tagról, 
február 23-án SCHAFARZIK X. FERENCZ 1 tag Böckh János 1. tagról, 
április 27-én KARÁCSONYI J Á N O S r. t. Borovszky Samu 1. tagról, május 
25-én F E R E N C Z I ZOLTÁN 1. t. báró Kemény Zsigmond t. tagról, október 

AKAD. б и т . XXVI. k . 3 0 5 . f . 1 9 
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5-én BERZEVICZY A L B E R T t. t. Fabriczy Kornél t. tagról, november 
23-án JENDRÁSSIK E R N Ő I. t. báró Korányi Frigyes t. tagról, deczem-
ber 14-én CSÁSZÁR ELEMÉR 1. t. Tóth Kálmán 1. tagról. 

Az. összes ülés egyéb tárgyai közül említést érdemelnek : 
az első összes ülésen, 1914 január 26-án Heinrich Gusztáv r. t. fel-
olvasta VOINOVICH GÉZA jelentését az 1 S 1 3 . évi Vojnits jutalomról, 
mely BALLAGI A L A D Á R , FERENCZI ZOLTÁN, CONCHA GVÖZÖ, B E R N Á T H 

ISTVÁN és H E I N R I C H GUSZTÁV fölszólalása után B A L L A G I ALADÁR szava-
zatával szemben egyhangúlag F A R K A S PÁL: „A conventbiztos" cz. 
darabjának ítéltetett oda. — Ugyanezen az ülésen a II. osztály, ill. 
a Hadtörténelmi Bizottság javaslatára az Akadémia azzal a kéréssel 
fordult a m. kir. Honvédelmi Minisztériumhoz, hogy nosziczi T H U R Z Ó 

KÁLMÁN honvédszázadost szabadságolja és az Országos Levéltárba 
oszsza be a levéltár hadtörténelmi anyagának földolgozására. — Majd 
a főtitkár bejelentette, hogy az 1914. évi Vojnits-bizottságba az I. 
osztály CSÁSZÁR E L E M É R , FERENCZI ZOLTÁN és VOINOVICH GÉZA 1. tagokat 
küldte ki, továbbá hogy VIKÁR B É L A 1. t. a Mikszáth-szoba számára 
egy Holló Barnabástól készített kis Mikszáth-mellszobrot ajándékozott. 
- A második összes ülés (február 23-án) tudomásul vette a Vallás-

és Közoktatásügyi Minisztériumnak köszönetét gróf K U U N GÉZA arcz-
képének a Történeti Képcsarnok gyűjteményébe átengedéseért és a 
maga részéről köszönetét fejezte ki ugyané minisztériumnak, két 
plaquettenak az Akadémia számára történt szíves ajándékozásáért. 
— Bejelentetett a III. osztály indítványa, hogy Akadémiánk néhai 
nagyérdemű tagjának, MARKUSOVSZKY LAJOS 1. tagnak arczképe az 
Akadémia arczképcsarnokában elhelyeztessék, mihez az összes ülés 
hozzájárult azzal, hogy végleges határozat czéljából a javaslatot az 
erre illetékes nagygyűlés elé terjeszti , —• és meleg köszönettel 
vétetett tudomásul R É V A I MÓR budapesti könyvkiadó ajándéka, MIK-

SZÁTH KÁLMÁN hátrahagyott munkáinak addig megjelent tíz kötete, 
melyet a szíves adományozó a Mikszáth-szoba részére ajánlott fel. 
— Az összes ülést zárt összes ülés követte, mely az 1914. évi költ-
ségvetést tárgyalta. Hosszabb eszmecsere után, melyben az elnökön 
és főtitkáron kívül CONCHA GYÖZÖ, b. EÖTVÖS L Ó R Á N D , MATLEKÓVITS 

SÁNDOR, MÉHELY L A J O S , RADOS G U S Z T Á V , SIMONYI ZSIGMOND, SZILY K Á L -

MÁN és SZINNYEI J Ó Z S E F r. tagok vet tek részt, határozatban kimondta 
az összes ülés, hogy jövőben 1. az osztályok és bizottságok zár-
számadása szintén kinyomattassék, és 2. az osztályok és bizott-
ságok költségvetése az egyes tételekre fölvett összegek részletes 
kimutatása nélkül mutattassék be. — Márczius 23-án rendkívüli összes 
ülés volt, melyen Elnök úr kegyeletes szavakkal emlékezett meg 
gróf T E L E K I JÓZSEF-TÖI , akadémiánk nagynevű elnökéről, kinek emlé-
kezetére s a töle alapított jutalom odaítélésére az akadémia minden 
évben egy összes ülést szentel. A Teleki-jutalom odaítélésére kiküldött 
bíráló-bizottság nevében A beérkezett darabokról VÁCZY JÁNOS előadó 
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tett jelentést, s a jutalmat „Fortuna szekere" ez. vígjátéknak javasolta 
kiadni. Az összes ülés a javaslatot egyhangúlag elfogadta, mire a 
jeligés levél fölbontatott s egy — már több ízben jutalmat nyer t 
szerző, SOMLÓ SÁNDOR neve tünt elő. Utána a Farkas-Raskó-pályá-
zatról szóló bírálati jelentés olvastatott fel. A pályázat hazafias 
satírára volt kitűzve, de a bíráló-bizottság a beérkezett 20 pályamű 
közül egyet sem talált jutalomra méltónak. A bizottság nevében a 
jelentést H O K V Á T H CYRILL lev. tag terjesztette elő. — A harmadik 
összes ülésen, 1914 márczius 30-án gróf Zrínyi Miklós a költő halá-
lának harmadfél százados évfordulója alkalmából NÉGYESY L Á S Z L Ó 1. 
tag mélti t ta Zrínyi költői és irói érdemeit s előadása kapcsán indít-
ványozta, hogy az Akadémia Zrínyi születésének háromszázados 
évfordulóját alkalmas módon ünnepelje meg; indítványa kiadatott az 
I . és I I . osztálynak. Négyesy fölolvasása után BÁNÓCZI J Ó Z S E F 1. t. 
terjesztette elő a Karátsonyi-dráma-bíráló-bizottság jelentését, mely 
szerint a beérkezett 34 pályamű között egy sincs, mely a jutalomra 
méltó volna. Ezután a másodelnök úr jelentette, hogy az Elnökség, egyet-
értésben a távollevő elnökkel, indíttatva érzi magát, hogy az Akadémiát 
a „Száműzött Rákóczi" cz. mű miatt ért támadásokkal szemben nyilat-
kozzék. A nyilatkozat fölolvasása után hosszabb vita indult meg, mely-
ben BALLAGI A L A D Á R , gróf A I T O N Y I A L B E R T , S E B E S T Y É N GYULA, A N G Y A L 

DÁVID, PLÓSZ SÁNDOR, R I E D L F R I G Y E S és HEINRICH GUSZTÁV vettek részt . 
A vita befejezése után az összes ülés BALLAGI A L A D Á R r. t. és gróf 
A P P Ó N Y I A L B E R T t. t. szavazatával szemben az elnökség nyilatkozatát 
elfogadta. Majd a főtitkár jelentette be UDRÁNSZKY LÁSZLÓ 1. t. váratlan 
elhúnytát ; az Akadémia mély megilletődéssel vette tudomásul a jeles 
szakférfiú elköltözését s felhívta a III. osztályt, hogy emlékbeszéd tar-
tása iránt intézkedjék. — A Wodianer-jutalmak ügyében kiküldött bizott-
ság SIMÉNFALVY SZABOLCS és NEMECSKAY ISTVÁN igazgató-tanítókat 
ajánlta a jutalommal való kitüntetésre, mihez az Akadémia egyhan-
gúlag hozzájárult. A folyóügyek során bejelentetett a Magyarhoni 
Földtani Társulat Barlangkutató Szakosztályának kérelme az aggteleki 
barlang felásatáea ügyében. A III. osztály legmelegebb ajánlása alap-
ján az összes ülés a kért 500 korona segélyt a maga részéről meg-
ajánlja, illetőleg pártolólag terjeszti fel az Igazgató-Tanácshoz. Ezután 
a főtitkár a vallás- és közoktatási minisztériumnak FRAKNÓI V I L M O S -

hoz intézett levelét mutatta be, melyben a minisztérium FRAKNÓI V I L M O S -

nak köszönetét fejezi ki a Római Magyar Történeti Intézet épületének 
törlesztésére s az átiratási költségekre adományozott 14,000 líráért. 
A köszönőlevél szerint F R A K N Ó I VILMOS t. t. nemes áldozatkészsége 
tette lehetővé, hogy a 'Római Magyar Történeti Intézet a nehéz pénz-
ügyi viszonyok között egyáltalán létrejöhetett s újabb anyagi hozzá-
járulásai nagyban elősegítik az Intézet fedezeti kérdéseinek olyatén 
rendezését, hogy az Intézet minden súlyosabb anyagi megterhelte-
téstől mentesítve, minél eredményesebben élhessen culturális feladatai-

18* 
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nak. — A negyedik összes ülésen, április 27-én, újból felszínre került 
a SZEKFÜ G Y U L A : „Száműzött Rákóczi" cz. munka kiadásának ügye. 
Gróf A P P O N Y I A L B E R T t. t. az elnökség hozzájárulásával napirend előtt 
felszólalván, kérdést intéiett az elnökséghez S Z E K F Ü GYULA válaszá-
nak az Akadémiai Értesítőben történt közléséért, nem tartván össze-
egyeztethetőnek a vételem közlését az elnökségnek márczius 30-án 
kiadott nyilatkozatával. Elnök úr válasza után, mely szerint az Aka-
démiai Értesítő szerkesztéséért egyedül a főt i tkár felelős, a főti tkár 
rámutat arra, hogy a SZEKFÜ G Y U L A válaszát nem az Értesítőben adta 
ki, hanem az Értesítő mellékleteként. Szerinte ennek közlése nemcsak 
a szerzővel szemben volt méltányos eljárás, kit a hírlapok, melyek 
támadták, nem engedtek szóhoz jutni, de szükséges is volt, mert a 
Könyvkiadó-Vállalat előfizetői joggal elvárba'ták az Akadémiától a 
felvilágosítást arra nézve, hogy a sajtóban a S Z E K F Ü müve ellen emelt 
vádak megokoltak-e, vagy sem. Gróf A P P O N Ï I A L B E R T a főtitkár vála-
szában a legkisebb megnyugvást sem találta, B A L L A G I ALADÁR pedig 
a felelősség megállapítására vizsgáló-bizottság kiküldését javasolta, 
azonban az összes ülés ezt a javaslatot nem vette tárgyalás alá. A 
vita befejezése után a főti tkár folyóügyeket jelentett be, melyek 
közül többről már az előző összes ülés jegyzökönyvében történt meg-
emlékezés, majd FRAKNÓI V I L M O S t. tagnak az Akadémiához intézett 
érdekes levelét olvasta fel, melyben FRAKNÓI . történeti kutatásai 
nyomán megállapítja, hogy Hunyadi Mátyás 1487-ben Németújhelyt 
hatalmába ejtvén, ennek einlékeül a várkápolnában felállíttatta a maga 
lovasszobrát. A várnak egy XVIII. századbeli építésztől készített 
alaprajzában meg is van jelölve a IHy, a hol a szobor állott. A 
szobor azonban onnan eltűnt. Gróf KINSKY, a németújhelyi katonai 
akadémiának 1779-től 1805-ig kormányzója eltávolíttatta a szobrot és 
a várkastély délnyugati szegletének közelében a tó partján eltemet-
tette. Е megállapítás kapcsán azt az indítványt terjeszti elő : já r jon 
közbe az Akadémia a magyar kormánynál, hogy a cs. és kir. had-
ügyminisztérium a megjelölt helyen ásatásokat foganatosítson, mert 
úgy van meggyőződve, hogy a hadügyminisztérium bizonyára kész-
séggel visszahelyezné a szobrot előbbeni helyére. IIa azonban az 
ásatások nem járnának eredménynyel, FRAKNÓI nemes áldozatkész-
séggel felajánl ja Mátyás király bautzeni szobra másolatának elkészí-
téséhez a szükséges költségeket, hogy e szobrot a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia a németújhelyi katonai akadémiának odaajándékoz-
hassa. Az összes ülés a legnagyobb köszönettel fogadta nagyérdemű 
tagjának rendkívül érdekes jelentését s készséggel járult hozzá indít-
ványához. R Ó N A I HORVÁTH J E N Ő t. tag pedig az indítványhoz kiegé-
szítésül javasolta, hogy, hogyha a németújhelyi Mátyás-szobor nap-
fényre kerülne, másolata a Ludovika Akadémia számára is készíttes-
sék el, mihez az összes ülés egyhangú lelkesedéssel hozzájárult. 
Ezután Budapest Székesfőváros Tanácsának egy átirata mutattatott be 



285 Jelentés a M. Tud. Akadémia 1914. évi munkásságáról. 

régebben elhunyt jeleseink ú j sirba helyezése ügyében, melyet az 
összes ülés tudomásul vett, majd bejelentetet t , hogy S / . E K F Ü GYULA 

könyve ügyében az ország különböző részéből 13 t i l takozás érke-
zett és hogy P Á K H A L B E R T új s írba helyezésénél az Akadémia 
képviselteti magát s koszorút helyez a sírra. — Az ötödik összes 
ülésen, május 25-én elnök úr bejelentet te , hogy a Római Magyar 
Történeti Intézet folyó évi október hó 1-én meg f o g j a kezdhetni 
működését . Személyesen győződött meg Rómában ta r tózkodása alkal-
mával arról, hogy a berendezés előmunkálatai megtör téntek és hogy 
az Intézet titkára, V Á R I REZSÓ 1. t ag már megkezdte működését. Az 
]!)14/lő-iki évre az Intézet állandó akadémiai bizottsága négy tiatal 
szaktudóst ki is jelölt, a kik az Intézetben történeti ku ta tásokat végez-
nének. Majd N É G Y E S Y LÁSZLÓ 1. t agnak Zrínyi Miklós születésének 
háromszázados fordulója (1920) alkalmából rendezendő ünnepségekre 
vonatkozó, az I. osztály titkárához intézett részletes indítványa tár-
gyaltatott . Elhatározta az összes ülés, hogy a Syrena kéziratát , mely 
a zágrábi egyetemi könyvtár tulajdona, lefényképezteti , illetőleg a 
költségek utalványozására megkéri az Igazgató-Tanácsót ós az indítvány 
második részére vonatkozólag (Zrínyi munkáinak kri t ikai kiadása, 
commentálása, Zrínyi közéleti és irói jellemzése) az I. és II osztály 
véleményezése után fog határozni. Majd az összes ülés S Z É K E L Y ISTVÁN 

budapesti főgimn. tanárt az I. osztály javaslatára a classica-philologiai 
bizottság segédtagjává választotta, MITROVICS GïULÂ-nak felolvasási 
engedélyt adott, P A T T H Y K Á R O L Y ny. középiskolai tanárnak, a ki 
ér tékes könyvtárát a Római Magyar Történet i Intézetnek adományozta, 
köszönetet mondott s tudomásul vet te az újabban beérkeze t t Szekffi-
ellenes t i l takozásokat. — A hatodik összes ülés jún ius 15-én két 
ügyrendi szabályzatot — Edl-Holczer-alapítvány és Szönyi Pál-féle 
alapítvány — tárgyal t és fogadot t el, tudomásul vet te a Kóczán-
pályázatra beérkezet t színműveket s inegbírálásukra bírálókat küldött 
ki, köszönetét fe jez te ki H O L L Ó S LÁszLó-nak a munká ja után kiutalt 
tiszteletdíj (641 К 2 1 f) visszafizetéseért és gróf D E S S E W F F Y AuRÉL-nak, 
ki néhai kitűnő a tyjának, gróf Dessewffy Emilnek hagyatékából az 
Akadémia történetére vonatkozó rendkívül becses kéziratokat , leveleket 
és nyomtatványokat ajándékozott az Akadémiának. — A hetedik összes 
ülésen — október 5-én — elnök úr fájdalommal emlékezet t meg arról 
a véres és gyalázatos merényletről, mely a magyar királyi trónt váro-
mányosától fosztot ta meg s jelentet te , hogy az Akadémia nevében a 
fájdalmas megdöbbenésnek s a legmélyebb részvétnek sietett legfel-
sőbb helyen kife jezést adni. Egyút ta l tudomására hoz ta az összes 
ülésnek, hogy az Igazgató-Tanács határozata alapján az Akadémia, 
hozzájárulni kívánván a háború okozta szenvedések enyhítéséhez, 10.000 
K-t folyósított a hadbavonultak hozzátartozóinak segélyezésére s 
10.000 K-t a Vöröskereszt czéljaira. Beszédében annak a meggyőző-
désnek is kifejezést adott, hogy nemzetünket a legsúlyosabb meg-
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próbáitatások sem fogják élete és munkássága folytonosságában meg-
akasztani s ha az Akadémia tudományos munkásságát zavartalanul 
folytat ja tovább, ezzel csak a jövőbe vetet t rendíthetetlen bizalmáról 
tesz tanúbizonyságot. Majd a főtitkár bejelentette b. N Y Á R Y J E N Ő 1.1., 
W A R T H A VINCZE r. t. és MEDVECZKY F R I G Y E S r. t. halálát, mit az összes 
ülés fájdalmas megdöbbenéssel hallgatott meg és intézkedett, hogy 
az osztályok emlékbeszédek tartásáról gondoskodjanak ; bejelentette 
továbbá, hogy EUGEN B Ü H M - B A W E R K , a bécsi császári akadémia elnöke 
és MARKOVICS F R A N J O , a horvát akadémia tag ja halála alkalmából az 
Elnökség részvétiratot intézett nevezett akadémiákhoz, melyek ezért 
meleg köszönetet mondtak, — és hogy a cs. és kir. hadügyminiszter-
nek egy átiratára az elnökség a katonai legénységi könyvtár gyara-
pítására kitűzött pályázat bíráló bizottságába SZENDREY J Á N O S 1. tagot 
küldte ki, mit a hadügyminisztérium köszönettel fogadott. A folyó 
ügyek során elhatározta az összes ülés, hogy PULSZKY F E R E N C Z szüle-
tésének százados évfordulója alkalmából okt. 26-án emlékünnepet 
fog rendezni, melyen M A R C Z A L I HENRIK és N A G Y GÉZA 1. t agok fognak 
előadásokat tartani, valamint BERZEVICZY A L R B R T t. tag, elnök indít-
ványa alapján azt is, hogy FABRICZY K O R N É L , néhai tiszteleti tagunk 
kisebb dolgozataiból egy gyűjteményt f og közzétenni magyar fordí-
tásban. — Bemutattatott továbbá B U D A Y LÁSZLÓ 1. t., a Központi 
Statisztikai Hivatal új igazgatójának átirata, a ki az Akadémia támo-
gatását kéri a tudománynak és a közérdeknek szolgálatában álló 
működéséhez. Az elnökség és az összes ülés a legnagyobb készséggel 
biztosította tagtársunkat az Akadémia támogatásáról. Majd S U G Á R K. 
MÁRTON fővárosi orvos indítványára kerül t a sor, ki a Rákos-utcza 
nevének Hőgyes Endre-utcza névre való átváltoztatását javasolja. Az 
összes ülés az indítványt magáévá tet te s úgy határozott, hogy a 
tudományegyetemmel egvértelműleg fog ebben az ügyben eljárni. — 
A nyolczadik összes ülés (október 26.) Pulszky Ferencz emlékének 
volt szentelve, melyen BERZEVICZY A L B E R T elnök úr megnyitó beszéde 
után MARCZALI HENRIK méltatta Pulszky tudományos és közéleti műkö-
dését általában, NAGY G É Z A pedig Pulszky Ferencz archaeologiai 
érdemeit foglalta össze. — A kílenczedik összes ülésen (november 
23.) H E I N R I C H GUSZTÁV r. t. jelentést tett az 1914. évi Kóczán-pályá-
zatról s a bíráló-bizottság határozata alapján a jutalomra „A poéta" 
czímű, „Viola" jeligéjű háromfölvonásos színmüvet ajánlotta. Az összes 
ülés a jelentést helyeslőleg tudomásul vette, mire a jeligés levél föl-
bontatott s kitűnt, hogy a szerző BALÁZS S Á N D O R főreáliskolai tanár, 
a ki már több ízben részesült az Akadémia kitüntetésében. A pályá-
zati jeligés levelek elhamvasztása után elnök úr bejelentette, hogy 
J Ó Z S E F föherczeg Ő cs. és kir. Fenségét ket tős kitüntetése alkalmából 
(lovassági tábornok lett és megkapta az I. osztályú vaskoronarendet) 
az Akadémia nevében üdvözölte, miért Ő Fensége a harcztérről „leg-
őszintébb és hálás köszönetét" juttatta kifejezésre. Az összes ülés 
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örömmel vette tudomásul az elnök úr bejelentését, s áttért az Aka-
démia műkincseinek összeírása tárgyában D I V A L D K O R N É L 1. tagtól 
beadott javaslat tárgyalására. D I V A L D K O R N É L beadványában kettős 
indítványt terjesztett elő: a) készíttessen az Akadémia a palotájában 
levő műkincseiről magyarázó kalauzt a nagyközönség használatára 
és b) egy nagyszabású diszművet, melyet jeles szakférfiak közre-
működésével óhajt kidolgozni. Az összes ülés egyelőre csak a magya-
rázó kalauz (cataloque raisonné) kiadását határozta el, míg a díszmű 
kiadását 1925 re, az Akadémia századosjubileumára hiszi kivihetőnek. 
Azután a főtitkár beszámolt arról a szép és lélekemelő ünnepélyről, 
melyei az Akadémia boldogult Erzsébet királynénk reliefjének az 
oszlopcsarnokban történt leleplezése alkalmából rendezett. Az ünnep-
ségen О Felsége képviseletében J E N Ő föherczeg 0 cs. és kir. Fensége 
jelent meg. (Az ünnepély lefolyásáról az Akadémiai Értesítő deczem-
beri füzete részletesen beszámol). Majd B É K E K I R É M I G r. tag levele 
került felolvasásra, ki „A magyar nemzet művelődésének története 
az Árpádok korában" cz. mű kidolgozásáról, melyre az Akadémiától 
1901-ben megbízást nyert, egyéb elfoglaltsága miatt lemond, a mit 
az összes ülés Őszinte sajnálattal vett tudomásul. Majd a főtitkár 
bejelentette, hogy S Á R Ó I S Z A B Ó L A J O S alezredes, az Akadémia had-
történelmi bizottságának képzett és buzgó segédtagja az északi harcz-
téren hősi halált halt, — továbbá, hogy özv. K A T O N A L A J O S N É boldo-
gult férje hagyatékából három csomag jegyzetet, özv. S Z A B Ö P É T E B N É 

és F A R K A S G Y U L A pedig A két Bolyaira vonatkozó jegyzeteket, leve-
leket és ereklyéket ajándékoztak az Akadémia kézirattára számára, 
mit az összes ülés örömmel és köszönettel vett tudomásul. — A 
tizedik összes ülésen deczember 14.) bejelentetett K É T H Y L Á S Z L Ó 

érdemes 1. tagnnk halála, s tárgyaltatott a Turáni-Társaság bead-
ványa, a hadifoglyok tanulmányozása ügyében. Az összes ülés helye-
selte a Turáni-Társaság kezdeményezését és elhatározta, hogy az 

Akadémia az illetékes helyen meg fogja tenni a szükséges lépéseket. 
* 

* • 

A lefolyt évben az Akadémia a következő tudományos és iro-
dalmi ünnepélyekre és összejövetelekre küldötte el képviselőit, ille-
tőleg üdvözletét : a Petőfi-Társaság ünnepélyes közülésére (számos 
tag), a Kisfaludy-Társaság közgyűlésére (számos tag), a bécsi Verein 
für Landeskunde von Nieder-Oesterreich félszázados jubileumára 
(Thallóczy Lajos), a Circolo matematico di Palermo (távirat), Szent 
István Társulat ünnepélyes közülésére (Concha Győző r. t.), König 
Gyula-emlékünnopélyre (Heinrich Gusztáv, Fröhlich Izidor r. tt.), a 
budapesti kir. Tudomány-Egyetem ünnepélyes közülésére (Fröhlich 
Izidor r. t.), Budenz József-emléktábla leleplezésére (Simonyi Zsig-
mond és Szinnyei József r. tt.), gróf Andrássy Dénesné emlékművé-
nek leleplezési ünnepélyére (Thallóczy Lajos r. t.). Ezeken kívül az 
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Akadémia még számos meghívót kapót külföldi ünnepélyekre, melyekre 
ki is jelölte képviselőit, de az ünnepségek a háború kitörése folytán 
nem tartatván meg, a meghivók fölsorolását, melyek az összes ülés 
jegyzőkönyveiben megjelentek, e helyütt elmellözzük. 

* 
* * 

Az Igazgató-Tanács 1914-ben 4 rendes és 1 rendkívüli ülést 
tartott, melyeknek fontosabb határozatai a következők: 1914 január 
16-án két új igazgató-tanácsi tagot választott : herczeg ESTKRHÁZY 

MiKLós-t és W E K E R L E S Á N D O R - 1 Dr. T É R E Y GÁBOR-nak, A Szépművé-
szeti Múzeum igazgatójának kérésére az Igazgató-Tanács az Aka-
démia tulajdonát tevő, három XV. századbeli fametszetet örök letétül 
átengedett a Szépművészeti Múzeumnak. Ugyanezen az ülésen a főtit-
kár bejelentette, hogy az Akadémia és az államrendőrség között 
egyezség jött létre a lakbérleti szerződésnek 1914 május 1-én való 
felbontása ügyében. Ennek értelmében a m. kir. államrendőrség 1914 
márczius 15-én a bérelt lakást az Akadémia rendelkezésére bocsátja 
és kártéritésképen 3500 K-t fizet. Ezzel szemben az Akadémia elnöke 
kijelenti, hogy a felajánlott kártalanítási összeget elfogadja, s az 
összes bérleti szerződéseket 1914 április hó végével megszünteknek 
tekinti és a szerződésekből kifolyólag támasztható minden követelési 
és kereseti jogáról lemond. Az Igazgató-Tanács a szerződést tudo-
másul vette. Azután a III. osztálynak ama kérése tárgyaltatott, hogy 
V Á L Y I G Y U L A alapítványának (10,000 К) kamatai, melyek minden köze-
lebbi kikötése nélkül az Akadémia szabad rendelkezésére állanak, a 
III. osztály czéljaira engedtessenek át. Kérésének megokolására fel-
hozza a III. osztály, hogy pályázati czélzatú alapitványainak száma, 
a másik két osztályhoz képest, igen csekély, továbbá, hogy VÁLYI 

G Y U L A a mathemathikai tudományoknak volt művelője s az ő szel 
lemében vél az osztály eljárni, mikor alapítványának ily rendeltetést 
kíván adni. Az osztály kérését az Igazgató-Tanács egyhangúlag tel-
jesítette. Egy másik kérvényében a III. osztály 20,000 К tartozásának 
törlesztését kérte az Igazgató-Tanácstól, mely tartozás a Mathematikai 
és Természettudományi Értesítőnek a rendelkezésre álló összegnél 
tetemesen több költségeiből s a Stäckel-Bolyai féle emlékmű magyar 
kiadási költségeiből állott elő. Az Igazgató-Tanács úgy határozott, hogy 
a kérdéses tartozás a gróf AndrássyDénes-féle alapítvány kamataiból tör-
lesztendő. A Magyar Könyvkereskedők Egyletének beadványára, mely-
ben P U T R I K G É Z A bibliographiájának segélyezését kéri, az Igazgató-
Tanács az I. osztály véleményezése alapján (öt részletben) 5000К segélyt 
szavazott meg, a Mérnök- és Építész-Egylet kérésére B O G D Á N F F Y ÖDÖN 

„A vizierő" cz. müvének kiadási költségeire (három részletben) 3000 K-t, 
az Egyetemes Philolog. Közlöny segélyezésére, a mely eddig a Classica-
philologiai bizottság budgetjét terhelte, évi 2000K-t, B A L L A G I G É Z A hátra-
hagyott művének, „А XIX. század névtelen vagy álneves pamphletjei" 
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kiadásara 2000 K-t. A Turáni Társaság évi subventio iránti kérése nem 
volt teljesíthető. P O S C H J E N Ő lélektanának kiadási költségeihez az Igaz-
gató-Tanács csak abban a/, esetben óhajt hozzájárulni, ha a szerző 
a kormánytól is akkora segélyt kap, mely a munka megjelenését 
biztosítja. A kérvények elintézése után S Z I L Y K Á L M Á N főkönyvtárnok 
javaslatot tett, hogy az Akadémia kérje vissza a M. Nemzeti Múzeum-
tól az ott letétül elhelyezett archaeologiai müveket, melyeket az 
Akadémia P U L S Z K Y F E R E N C Z - Í Ő I kapott ajándékba s 1876-ban azért 
adott át a M. Nemzeti Múzeumnak, mert úgy vélte, hogy ott az 
archaeologiai gyűjtemény kiegészítéséül rendeltetésüknek jobban meg 
fognak felelni. Azóta a viszonyok megváltoztak, az archaeologia 
iránti érdeklődés egyre szélesebb körökben terjed s egyre gyakrab-
ban keresnek az Akadémia könyvtárában is archaeologiai műveket. 
S Z I L Y K Á L M Á N úgy véli, hogy ma már az Akadémia könyvtárában e 
könyvek több szolgálatot tennének a tudományoknak, mint a Nem-
zeti Múzeum archaeologiai osztályában. Ez indokolt javaslatot az 
Igazgató-Tanács egyhangúlag elfogadta. — A második ülésen — 
márczius 4-én — a M. Földhitel-Intézet jelentése, hogy özv. F A B R I C Z Y 

K O R N É L N É elhalálozása folytán az elhúnvtnak járt évi 2000 márka 
felszabadni s az Akadémia rendelkezésére áll, továbbá, hogy a Fab-
riczy-alapítványnak A és В része egyesíttetett és hogy az alapítvány-
nak koronajáradék-kötvényei helj ett intézeti talajjavítási záloglevele-
ket vásárolt, tudomásul vétetett. Majd a főtitkár bejelentette, hogy 
H E D R Y A L A D Á R közjegyző néhai G Ö R G E I I S T V Á N hagyományából Görgei 
Artúrról szóló két munkájának kiadási költségeire rendelt 4000 (négy-
ezer) koronát az Akadémiához befizette. Ezután a költségvetést ter-
jesztette elő, a mely az összes ülés határozataival együtt elfogadta-
tott. — Az Akadémia ügyésze bejelentette, hogy b. W O D I A N E R A L B E R T 

100,000 koronát hagyományozott az Akadémiának, mely összeg a 
hagyaték jogerőre emelkedése után be fog fizettetni; K O S T Y Á N F E R E N C Z 

600 K-t, kinek hagyatéka letárgyaltatott, de a hagyomány eddig 
nem fizettetett be ; V Á R A D Y Z S I G M O N D hagyatéka ügyénél az Akadémia 
az utóöröklés jogával van érdekelve ; S Z E M Z Ő L Á S Z L Ó ügyében pedig, 
ki hat végrendelete közül a második számúban az Akadémiának is 
hagyományozott jelentékeny összeget, a hagyatéki tárgyalások még 
a kezdet kezdetén vannak. A gróf Andrássy Dénes-féle hagyaték 
ügyében jelentette, hogy a hitbizományi birtokosokkal létrejött egyez-
ség perfectté vált s ennek alapján a M. Tud. Akadémiát 108,509 К 
55 fillér illeti. Az ügyész bejelentéseit az Igazgató-Tanács tudomásul 
vette. — A harmadik ülésen — május 7-én — a főtitkár javaslatot 
terjesztett elő az Akadémia palotájának biztosítása ügyében. A régi 
szerződés szerint ugyanis az Akadémia palotája 807,688 K-ra volt 
biztosítva, minek fejében az Akadémia évi 402 К biztosítást fizetett. 
Tekintve, hogy a palota az utolsó évtizedekben rendkívül nagyszámú 
értékes mükincscsel gazdagodolt és könyvtára legalább megkétsze-
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rezödött, javasolja a biztositásnak 4.000,000 K-ra felemelését, melynek 
fejében az Akadémia az Első Magyar Biztosító-Társaságnak előzé-
kenysége folytán csak évi 1325 koronát fizetne. A javaslatot az Igaz-
gató-Tanács elfogadta s felhatalmazta Elnök urat, hogy a biztosítást 
ez alapon megkösse. Majd az Akadémia műkincseinek szakszerű 
összeírása tárgyában elhatározta az Igazgató-Tanács, hogy a kataló-
gust elkészítteti, de a részletesebb módozatok előzetes elintézésére 
az Elnökök és Titkárok értekezletét kérte fel. Ezután az I. osztály-
nak azon javaslata tárgyaltatott, hogy a meddőn maradt Lukács 
Krisztina-pályázaton felszabadult 2000 К jutalmat az Akadémia néhai 
V O L F G Y Ö R G Y nyelvtudós összegyűjtött munkáinak ítélhesse oda. Az 
Igazgató-Tanács úgy határozott, hogy a ki nem adott Lukács Krisz-
tina-jutalom a jövő évihez csatolandó ; V O L F G Y Ö R G Y munkáinak 
jutalmazására pedig engedélyez a ki nem fizetett jutalmak terhére 
2000 (kettőezer) koronát. Ugyanez az ülés engedélyezett 3000 K-t 
Zrinyi eposának lefényképeztetésére. — Szeptember 4-én az Igazgató-
Tanács rendkívüli ülést tartott. Elnök úr megnyitóbeszédében rámu-
tatott arra, hogy az Akadémiának hazafias kötelessége hozzájárulni 
a háború okozta bajok enyhítéséhez, mire nézve két, lehetőséget lát : 
vagy kórházzá alasíttatja a palota dísztermét, vagy bizonyos összeg 
megszavazásával rójja lo erkölcsi tartozását. Az első módozat, mely 
kezdetben a legajánlatosabbnak tetszett, nem mutatkozik lehetséges-
nek, mert a díszterem a legszükségesebb mellékhelyiségekkel sem 
rendelkezik. Így a második lehetőséget ajánlta elfogadásra és java-
solta : szavazzon meg az Igazgató-Tanács az Akadémiának alapít-
ványokra le nem kötött vagyonából a behivottak családtagjainak 
segélyezésére és a Vöröskereszt czéljaira 10,000—10,000, összesen 
20,000 K-t. E húszezer К elszámolása, illetőleg megtérítése a jövő 
évi költségvetés keretében eszközlendő. Az Igazgató-Tanács Elnök úr 
javaslatait hosszabb eszmecstre után elfogadta. Ezután néhány — a 
háborúval kapcsolatos czélra segélyt kérő — folyamodvány tárgyal-
tatott, melyekre nézve az volt a határozat, hogy az Akadémia vagyo-
nához mérten meghozta a tőle telhető áldozatot s így egyéb hasonló 
jellegű óhajtásokat nem vehet figyelembe. — A negyedik ülésen — 
november 22-én — Elnök úr bejelentette, hogy az Akadémia a trón-
örökös és felesége ellen elkövetett véres és gyalázatos merénylet 
fölött legfelsőbb helyen kilejezést adott fájdalmas megdöbbenésünk-
nek és legmélyebb részvétünknek, továbbá, hogy József főherczeg О 
Fensége О Felsége részéről kettős legmagasabb kitüntetésben részesült: 
kineveztetett lovassági tábornoknak és I. osztályú vaskoronarendet 
kapott. Ez alkalomból üdvözölte О Fenségét, И figyelmünket szíves 
köszönettel fogadta. Majd a háború költségeinek fedezésére szolgáló 
hadikölcsön tárgyalása során Elnök úr indítványozta, hogy jegyezzen 
az Akidémia a Földhitelintézetnél folyószámlája terlére 200,000 К 
névértékű, felerészben szabad és felerészben zárolt kötvényeket, a 
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mit az Igazgató-Tanács élénk helyesléssel fogadott. Ezután a főtitkár 
bejelentette, hogy A báró W O D I A N E B A L B E R T hagyománya, 1 0 0 , 0 0 0 К 

(esedékes kamataival együtt) befolyt, hogy gróf A N D R Á S S Y G Y Ö R G Y 

alapítványának tőkeértéke, mely után eddig az örökösök a kamatokat 
fizették, befizettetett és hogy az Elnök úr megkötötte az Első Magyar 
Biztosító Társasággal a palota biztosítására vonatkozó új szerződést, 
melyhez az Igazgató-Tanács már előző ülésén elvben hozzájárult. A 
WODIANER-alapítványt A Földhitelintézet az Akadémia folyószámadása 
javára írta, a gróf A N D R Á S S Y GYORGY-féle alapítványt pedig megfelelő 
értékű 4'/VYo-os intézeti záloglevélben helyezte el. Bejelentetett továbbá, 
hogy а II. osztály titkári állására a leköszönt P A U E R I M R E t. tag 
helyébe F E J É R P A T A K I L Á S Z L Ó r. tag választatott meg és hogy gróf 
D E S S E W F F Y A U R É L ig. tag néhai kitűnő atyjának, D E S S E W F F Y Е Ш Ь 

grófnak, az Akadémia nagyérdemű elnökének hagyatékából az Aka-
démia történetére vonatkozó rendkívül becses kéziratokat és nyom-
tatványokat adományozott az Akadémiának, miért az Igazgató-Tanács 
meleg köszönetét fejezte ki. Az Erzsébet-relief leleplezési ünnepsé-
géről szóló jelentés tudomásulvétele után főtitkár előterjesztette a 
Magyar Adria-Egyesületnek motoros hajója költségei érdekében be-
adott kérvényét, melynek érdemleges tárgyalását az Igazgató-Tanács 
a béke utáni időre halasztotta ; ugyanígy határozott H O L L Ó B A R N A B Á S 

beadványa ügyében is, ki 0 Felsége és néhai Erzsébet királyné már-
ványszobrait ajánlotta fel megvételre. Végül a pénzügyi bizottságban 
gróf C S Á K Y A L B I N halálával megüresedett helyre báró F O R S T E R G Y U L A 

ig. tagot választotta meg. 

III. Az 1914-ik évben eldöntött pályázatok. 

1. Gróf Teleki-pályázat (vígjáték), 100 arany. 
A márczius 23-án tartott összes ülés a „Fortuna szekere" cz. 

darabot itélte jutalomra méltónak. A felbontott jeligés levélből S O M L Ó 

SÁNDOR-nak, az Orsz. Magyar Színművészeti Akadémia igazgatójának 
neve tűnt elő. 

2. Farkas-Raskó-pályázat (hazafias satira), 200 korona. 
A márczius 23-án tartott összes ülés a jutalmat nem adta ki. 
3. Báró Wodianer-féle néptanítói jutalom, 1000—1000 korona. 
Az április 27-én tartott összes ülés a jutalmakat S I M É N F A L V I 

S Z A B O L C S nagytar,iai és N E M E C S K A Y I S T V Á N szegedi igazgató-tanítóknak 
adta ki. 

4. Eóczán-pályázat (történelmi színmű), 100 arany. 
Az 1914 nov. 23-án tartott összes ülés a jutalmat B A L Á Z S S Á N D O R 

székelyudvarhelyi főreáliskolai tanár „A Poéta" ez. darabjának ítélte oda. 
5. Nagyjutalom és Marczibányi-mellékjutalom (1907—1913. év-

körben megjelent legkiválóbb nyelvtudományi munkák), 200, illetőleg 
50 arany. 
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A nagygyűlés a nagyjutalmat S Z I L Y K Á L M Á N r. t agnak , A Marczi-
bányi mellékjutalmat G O M B O C Z Z O L T Á N 1. tagnak ítélte oda. 

6. Sámuel-díj (nyelvtudományi értekezés), 15 arany. 
A nagygyűlés a jutalmat T H I E N E M A N N TivADAR-nak ítélte oda. 
7. Karátsonyi-pályázat (szomorújáték), 200 arany. 
A mározius 30-án tartott összes ülés a jutalmat nem adta ki. 
8. Bulyovszky-jutalom (hazafias óda) 400 korona. 
A nagygyűlés a jutalmat nem adta ki. 
9. Nádasdy-jutalom (elbeszélő költemény), 100 arany. 
A nagygyűlés a jutalmat a „Trisan és Izolda" ez. — szerzője 

Т А К L A J O S szigorló orvos, Aradon — és „Csaba királyfi" — szerzője 
K O L O Z S V Á R I A L A D Á R tanár, Mezőtúron — daraboknak ítélte oda. 

10. Ormódy Améliejutalom (szépirodalmi müvek), 1000 kor. 
A nagygyűlés a jutalmat J A K A B ÖDöN-nek adta ki „Őszi virágok" 

cz. verskötetéért . 
11. Ipolyi-pályázat 1910-i pá lyáza ton feltételesen megjutalmazott 

..Bajza József é le te" cz. pályakérdés részletesen kidolgoztatván, — 
a jutalom, szerzőjének, B A J Z A JózsEF-nek A nagygyűlésen kiadatott. 

12. Bük László-pályázat (XVII. század története), 2000 korona. 
A pályázat meddő máradt. A nagygyűlés úgy határozott, hogy 

új ra nem hirdeti a pályakérdést , hanem kidolgozásával megbízza 
L U K I N I C H I M R E áll. főgymn. tanárt. 

13. Lukács Krisztina-pályázat (Középkori Szlavónia), 2000 kor. 
A nagygyűlés a benyújtott t e rveze t szerzőjét, O S L A Y FsRKNcz-et 

tervezete kidolgozásával megbízta. 
14. Gorove-pályázat (Soltészságok története), 100 arany. 
A nagygyűlés a jutalmat nem adta ki. 
15. Schreiber-Kautz-pályázat (1848-i átalakulás közgazdasági 

vezéreszméi), 1200 korona. 
A nagygyűlés A jutalmat K E R E K E S G Y Ö R Ö Y pályaművének adta ki. 
16. TJllmann-pályázat (a j e g y b a n k o k érczkészlete) 800 kor. 
A nagygyűlés a jutalmat nem ad ta ki. 
17. Lévay-pályázat (hadügyi pénzügy), 1000 kor. 
A nagygyűlés a jutalmat a beérkezet t egyetlen pályaműnek 

oda ítélte. A pá lyanyer tes mü szerzője H A N T O S E L E M É R . 

18. Kőrösy-pályázat (a két nem születési aránya) 1000 kor. 
A nagygyűlés a jutalmat nem ad ta ki 
19. Szilágyi István-jutalom ( történeti munkák), 2400 kor. 
A nagygyűlés a jutalmat W E R T H E I M E R E D E „Gróf Andrássy 

Gyula élete és kora" cz. müvének ítélte oda. 
20. Lévay-pályázat (A kukoricza monographiája), 1000 kor. 
A nagygyűlés a beérkezett te rvezete t elfogadta s kidolgozá-

sával megbízta szerzőjé t , dr. V A R G H A K Á L M Á N kassai gazd . akadémiai 
tanár t . 

21. Tomory-pályázat (mathematika), 2000 kor. 
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A nagygyűlés dr. G E Ö C Z E Z O Á R D tervezetét fogadta el s kidol-
gozásával szerzőt megbízta. 

22. Rózsay-pályázat 1000 kor. 
A nagygyűlés dr. L E C H N E K G E D E O N teljesen kidolgozott pálya-

müvének, melyre az Akadémiától megbízást nyert, a jutalmat odaítélte. 
23. Az egyetemi hallgatók részére kitűzött jutalmakat az illetékes 

egyetemi hatóságok javaslata alapján S Z I L A S I K L Á R A és P E L Z B É L A 

budapesti és T R Ó C S Á N Y I D E Z S Ő és F Ü L Ö P L A J O S kolozsvári egyetemi 
hallgatóknak ítélte oda. 

24. Vojnits-jutalom (1912-ben előadott színmüvek), 800 kor. 
Az 1913 jan. 27 én tartott összes ülés a jutalmat F A R K A S P Á L 

„A conventbiztos" cz. darabjának ítélte oda. 

IV. A M. Tud. Akadémia könyvkiadásai 
1914-ben. 

*M. Tud. Akadémiai Almanach. Polgári és csillagászati nap-
tárral 1914-re. 1914. 289 lap. Ára 2 kor. 

*M. Tud. Akadémiai Értesítő. Szerkeszti : H E I N R I C H G U S Z T Á V 

főtitkár. XXV. évf. 1 12. füzet. (289—300. sz.) — 1914. I—XX és 
708 lap. Az évfolyam ára 6 kor. 

*Archaeologiai Értesítő. Új folyam. XXXIV. köt. 1—5. szám. 
Szerkeszti: N A G Y G É Z A . 1 9 1 4 . VIII és 4 5 5 lap. 5 melléklettel és 1 8 5 

ábrával. A kötet ára 12 kor. 
Athenaeum. Philosophiai és államtudományi folyóirat. Szerkeszti: 

dr. P A U E R IMRE . XXIII. évf. 1—4. sz. 1914. 429 lap. Az évfolyam ára 
10 kor. 

Hadtörténelmi Közlemények. Évnegyedes folyóirat. XV. évf. 
1 — 4 . füz. Szerkeszti : P I L C H J E N Ö . 1 9 1 4 . 7 2 5 lap. Képtáblákkal és 
ábrákkal. Az évfolyam ára 10 korona. 

Irodalomtörténeti Közlemények. Évnegyedes folyóirat. Szerkeszti : 
SZILÁD Y Á R O N . X X I V . évf. 1 — 4 . füz. 1 9 1 4 X V I és 5 0 0 lap. Az évfolyam 
ára 10 kor. 

* Mathematikai és Természettudományi Értesítő. X X X I I . köt. 
1—5. füzet. Szerkeszti : F R Ö H L I C H IZIDOR osztálytitkár. 1914. I V és 
753 lap, 15 táblával. A kötet ára 10 kor. 

Nyelvtudomány. Szerkeszti : A S B Ó T H O S Z K Á R . V . köt. 1 — 2 . füz. 
1914. 160 lap. Egyes füzet ára 1'50 kor. 

*Nyelvtudományi Közlemények. Szerkeszti : S Z I N N Y E I J Ó Z S E F 

osztálytitkár. X L I I . köt. 4. fűz. 1913. 345—467 lap. X L I I I . köt. 
1—3. füz. 1914. 1—396 lap. Egyes füzet ára 1-50 kor. A köteté 6 kor. 

Történeti Szemle. Szerkeszti : A N G Y A L D Á V I D . I I I . évf. 1 — 4 . füz. 
1914. 640 lap. Egyes füzet ára 3 kor. Egy évfolyamé 12 kor. 

Ál-Shakespearei drámák. Szerkeszti: H E I N R I C H G U S Z T Á V . I . köt. 
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III. Edvárd király. Színmű 5 felv. 159G. Fordította : V É R T K S Y J E N Ö . 

1914. 119 lap Ára 2 kor. — II. köt. Yorkshirei tragédia. Szomorújáték 
egy felv. 1608. Fordította: M A Y N É MARCZALI E R Z S É B E T . 1914. 62 lap. 
Ára 1 kor. 

'Angyal Dávid l. t. Szalay László emlékezete, szülelése 100. 
évfordulója alkalmából. (Emlékbeszédek. XVI. köt. 11. sz.) 1914. 73 
lap. Arczképpel. Ára 150 kor. 

*Balogh Arthur l. t. Jogállam. (Székfoglaló.) (Társadalmi 
Értekez. XIV. köt. 8. sz.) 1914. 57 lap. Ár* 120 kor. 

* Balogh Arthur l. t. Constant Benjamin és az alkotmányos 
állam tana. (Philos. és társad. Értekez. I. köt. 4. sz.) 1915. 33 lap. 
Ára 60 tíll. 

Веке Ödön. Finnugor liatározós szerkezetek. (Finnugor füzetek. 
18. sz.) 1914. 117 lap Ára 2 kor. 

*Berczik Árpád r. t. Báró Podmaniczky Frigyes levelező tag 
emlékezete. ( Emlékbe zédek. XVI. köt. 10. sz.) 1914. 14 lap. Arcz-
képpel. Ára 30 fill. 

*Berzeviezy Albert t. t. Aragoniai Beatrix magyar királyné 
életére vonatkozó okiratok. (Magyar Történelmi Emlékek. I. osztály. 
XXXIX. köt.) 1914. XLVII és 544 lap. Ára 15 kor. 

*Boutroux Emile. Tudomány és vallás a jelenkori philoso-
phiában. Fordította F O O A R A S I B É L A . ( A könyvkiadó vállalat 1914-iki illet-
ménye.) 1914. 435 lap. Ára fűzve 5, kötve 6 kor. 

* Császár Elemér l. t. A német költészet hatása a magyarra a 
XVIII. században. (Nyelvtud. Értekez. XXII. köt. 7. sz., a XXII. köt. 
Czímlap és tartalomjegyzékével.) 1913. 146 lap. Ára 3 kor. 

*Daday Jenö r. t. Magyarország kagylós levéllábú rákjai. 
— Phyllopoda Conchostraca Hungáriáé. — (Mathem. és Természettud. 
Közi. XXXII. 2. sz.) 1913. 99 lap és 13 szövegközti ábrával. Ára 4 kor. 

Divéky Adorján. Zsigmond lengyel berezeg budai számadásai 
1500—1502 és 1505. (Magyar Történelmi Tár. XXVI. köt.) 1914. VI és 
260 lap. Ára 6 kor. 

*Fraknói Vilmos t. t. Mátyás törekvései a császári trónra. 
(Történettud. Értek. XXIII. 9.) 1914. 86 lap. Ára 2 kor. 

Gyöngyösi István összes költeményei. I. kötet Közzéteszi : 
B A C I C S F E R E N C Z r. t. (Régi magyar költők tára. V I I I . köt.) 1 9 1 4 . X X V I I I 

és 5 2 8 lap. Ára 1 2 kor. 
*Hollós László l. t. Kecskemét vidékének gombái. (Mathem. 

és Természettud. Közi. XXXII. köt. 3. sz.) 1913 179 lap. Ára 4 kor. 
lllei János. Tornyos Péter. Farsangi játék. 1789. Kiadta és 

bevezetéssel ellátta A L S Z E G H Y Z S O L T . (Régi Magyar Könyvtár. X X X . 

köt) 1914. 73 lap. Ára 1'60 kor. 
* Jánosi Béla l. t. Szerdahely György aesthetikája. (Nyelvtud. 

Értekez. XXIII. köt. 1. sz.) 1914. 59 lap. Ára 150 kor. 
*Jungmayer Mihály. Budapest és környékének szabadon élő 
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evezölábú rákjai. (Math, és Természettud. Közi. XXXIII. köt. 1. sz.) 
1914. 156 lap. 37 szövegközti rajzzal. Ára 5 kor. 

*Karácsonyi János r. t. Borovszky Samu emlékezete. (Emlék-
besz. XVI. köt. 13. sz.) 1914. 16 lap. Arczképpel. Ára 40 fill. 

Kazinczy Ferencz. Az amerikai Podocz és Kazimir keresztyén 
vallásra való megtérése. Bessenyei német eredetijével együtt kiadta 
és bevezetéssel ellátta W E B E R A R T H U R . (Régi magyar könyvtár. 3 4 

köt.) 1 9 1 4 . 58 lap. Ára 1 ' 6 0 kor. 
Kemény György. Szabolcs vármegye gazdaság-földrajzi mono-

gráfiája. (Megyei monographiák.) 1913. 64 lap. Ára 1 kor. 
Kertész Manó. Finn-ugor jelzős szerkezetek. Fejezetek a magyar 

összehasonlító mondattanból. (Finn-ugor füzetek. 17. sz.) 1914. 101 lap. 
Ára 1 kor. 80 fill. 

Méhely Lajos. r. t. Fibrinae Hungáriáé. Magyarország harmad-
és negyedkori gyökeresfogú poczkai, különös tekintettel a fajformá-
lódás tényezőire és időszakaira. 1914. 102 lap, 8 táblával és egy 
szövegközti rajzzal. Ára 6 kor. 

Melich János és Gombocz Zoltán. Magyar etymologiai szótár. 1. 
füz. A—Aszó. 1914. 160 lap. 2. füz. Aszó—Becs. 1914. 161—320 lap. 
3. füz. Bécs—Bori. 1914. 321—480 lap. Egy-egy füzet előfizetési ára 
5 kor., bolti ára 6 kor. 50 fill. 

Ortvay Tivadar. Temes vármegye és Temesvár város története 
a legrégibb időktől a jelenkorig. I. kötet. 2-ik könyv. Régibb középkor. 
A római hódításról a magyar királyság megalapításáig. 1914. 248 lap. 
Ára 3 kor. 

*Pater Walter. Görög tanulmányok. Fordította K Ő S Z E G I L Á S Z L Ó . 

(A könyvkiadó-vállalat 1914-iki illetménye.) 1914. 324 lap. Ára fűzve 
5 kor., kötve 6 kor. 

Pelz Béla. A Magyar Történelmi Tár és a Történelmi Tár tar-
talommutatója. 1914. 152 lap. Ára 3 kor. 

Peez rouXtsX|jLo;. Su-f"/-PlT'-x''l Tpoitix4] порогах; тшу i-fxP'™v 

vpovu)V sXXr|Vi*-?]î XofOTexvto«;. 1913. 396 lap. Ára 8 kor. 
*Platz Bonifácz 1. t. A paläolith-ember. (Társadalomtud. Értek. 

XIV. köt. 9. sz.) 1914. 72 lap. Ára 1 kor. 80 fill. 
*Pulszky Ferencz kisebb dolgozatai. Sajtó alá rendezte dr. 

L Á B Á N A N T A L . Bevezetéssel ellátta : M A R C Z A L I H E N R I K . ( A vállalat 
1914-iki illetménye.) 1914. L X X I és 291 lap. Ára fűzve 5 kor., kötve 
6 korona. 

Rapport sur les travaux de l'année 1913. Présenté par le secré-
taire général G U S T A V E H E I N R I C H . 1 9 1 4 . 3 1 lap. 

* Schafarzik Ferencz 1. t. Böckh János levelező tag emlékezete. 
(Emlékbeszédek. XVI. köt. 12. sz.) 1914. 40 lap. Arczképpel. Ára 
1 kor. 20 fill. 

Simonyi Zsigmond. A jelzők mondattana. Nyelvtörténeti tanul-
mány. 1914. 194 lap. Ára 5 kor. 
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Striekel Pál. Bolyai Farkas és Bolyai János geometriai vizsgá-
latai. Kiadta, életrajzzal és magyarázattal ellátta — —. Magyarra 
fordította R A D O S I G N Á C Z . I . rész : A két Bolyai élete és művei. Bolyai 
János egyik följegyzésének hasonmásával és 26 a szöveg közé nyom-
tatott ábrával. 1914. XII és 288 lap. — II. rész : Szemelvények a két 
Bolyai müveiből. 94 a szöveg közé nyomtatott ábrával és egy táblá-
val. 1914. IV és 295 lap A két kötet ára 12 kor. 

*Szentkláray Jenő 1. t. Debreczeni Bárány Ágoston élete és 
munkái. Emlékezés Dél-Magyarország első magyar történetírójáról. 
(Történettud. Értekez. XXIII. köt. 8. sz.) 1914. 107 lap Egy arcz-
képpel és egy rajzzal. Ára 2 kor. 50 fill. 

Szíveket líjító bokréta. X V I I I . évszázadbeli dalgyűjtemény. Ki-
adta V B R S É N Y I G Y Ö R G Y . (Régi Magyar Könyvtár. X X X V . köt.) 1 9 1 4 . 

1 8 0 lap. Ára 3 kor. 
*Szűcsi József. Bajza József. (A vállalat 1914 iki illetménye.) 

1914. 497 lap. Ára fűzve 5 kor., kötve 6 kor. 
Összesen 50 munka 795 és fél íven. 
A 'csillaggal jelölt munkákat az intézetek átalány fejében kapják. 

V. A M. Tud. Akadémia megbízásából és segélyével 
megjelent munkák és folyóiratok. 

1. Folyóiratok : Budapesti Szemle, Ethnographia, Keleti Szemle, 
Közgazdasági Szemle, Egyetemes Philologiai Közlöny, Orvosi Archí-
vum, Magyar Paedagogia, Mathematikai és Physikai Lapok. Ter-
mészetrajzi Füzetek, Mathematische und Naturwissenschaftliche Be 
richte, Ungarische Rundschau, Orvosi Hetilap, Hungary. 

2. Könyvkiadóvállalatok : Természettudományi könyvkiadó-válla-
lat, Orvosi könyvkiadó-vállalat. Philosophiai írók Tára, Közgazdasági 
Remekírók Tára, Magyar Közgazdasági Könyvtár, Jogtudományi mono-
graphiák, Nemzetközi mathematikai és természettudományi katalógus. 

3. Munkák : a) Magyar Történelmi Életrajzok, b) Id. Teleki 
Mihály levelezése, C) G O M B O S F. A L B I N : Középkori Krónikások, d) 
Akadémiák Szövetségének kiadványa : az Iszlám Encyklopaediája. 
e) Corpus Nummorum, f ) Corpus de Musica, д) Philosophiai Biblio-
graphie, h) Euler Összes Munkái. 

Az Igazgató-Tanácstól megszavazott segélylyel készülnek: 
B O G D Á N F F Y Ö D Ö N : A vizierö, B A L L A G I G É Z A : X I X . századi névtelen 
röpiratok, P O S C H J E N Ő : Lélektan, P E T R I K G É Z A : Magyar Könyvészet. 
B I H A R I K Á R O L Y : Eötvös József, „ А X I X . század uralkodó eszmér-nek 
méltatása. 
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VI. Hazai intézetek, melyek az Akadémia kiadvá-
nyait átalány fejében kapják. 

Budapest, Állatorvosi főiskola. 
„ Mezögazd. Múzeum. 

Képzőművészeti föisk. 
„ M. kir. Technológiai ipar-

múzeum. 
„ M. kir. chemiai intézet. 

VII. ker. ág. h. ev. fögimn. 
„ Kegyesrendi fögimn. 
„ I. ker. kir. áll. fögimn. 
„ II. ker. kir. kath. fögimn. 
„ III. ker. állami fögimn. 
„ IV. ker. piarista fögimn. 
„ V. ker. fögimn. 

VI. ker. áll. fögimn. 
Angol kisasszonyok. 

,, Bölcsészettan hallgatók 
segítő egyesülete. 

„ I.ker.Fögimn. Széchenyi 
önképzőkör. 

VIII. ker. Főzinm.fiókja. 
„ Norbertinum kormány-

zósága. 
„ VII. ker. főgimnázium. 
„ VIII. ker. fögimn. 

Tanárképző-int. gimn. 
„ Ref. főgimnázium. 

Ref. theol. akadémia. 
II. ker. áll. föreálisk. 
IV. ker. közs. föreálisk. 
V. ker. áll. föreálisk. 

„ VI. ker. főreáliskola. 
VII. ker. külső áll. fögim. 
VIII. ker. főreáliskola. 
X. ker. .kőbányai áll. 

főgimnázium 
„ X. ker. tisztviselőtelepi 

áll. főgimnázium. 
IV. ker. kegyesr. Kala-

zantinum. 
„ Keresked. Akadémia. 
„ VI. k. áll. fels. leányisk. 

20 

Ács, Kaszinó. 
Arad, Kir. főgimnázium. 

„ Állami főreáliskola. 
„ Felsőkereskedelmi iskola. 

Arad, Kölcsey-Egyesület. 
„ Közs. polgári fiúiskola. 

Tanítóegyesület könyvtára. 
Aranyosmarót, Áll. főgimnázium. 
Aszód, Gimn. könyvtár. 
Baja, Cziszterczi fögimn. 

Áll. tanítóképző. 
Bánffy-Hunyad, M. kir. áll. iskolák. 
Bártfa, Áll ann gimnázium. 
Békés, Ev. ref. főgimnázium. 
Békés-Csaba, Ev. Rudolf-fögimn. 

„ Áll. fels. leányiskola. 
Belényes, Gör. kath. főgimnázium. 
Beregszász, Állami főgimnázium. 
Besztercze, Ev. főgimnázium. 
Beszterczebánya, Ág. h. ev. gimn. 

„ Áll. fels. leányisk. 
„ Áll. polg. fiúisk. 
„ Állami főgiinn. 

Bonyhád, Ev. fögimn. 
Brád, Görög-keleti román algimn. 
Brassó, Evang. gimnázium. 

„ Görögkel. román fögimn. 
„ R. kath. főgimnázium. 
„ M. kir. áll. főreáliskola. 
. Áll. fels. keresked. iskola. 

Budapest, Fő- és székv. könyvtár. 
„ Tud. egyet, könyvtára. 
„ Tud. egyet, philol. sémin. 
„ Tud. egyet, tört sémin. 
„ Tud. egyet, földr. sémin. 
„ Tud. egy. class, phil. sem. 

Tud. egy. aesth. gyűjt, 
„ Lipótvárosi Kaszinó. 
„ Műegyetemi könyvtár. 
„ Meteorologiai intézet. 
„ Ludovika- Akadémia. 

AKAD. ÉRT. XXVI. k . 3 0 5 . f . 
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Budapest, II. ker. tanitónö-képzö. 
„ b. Eötvös-collegium. 
„ Orsz. izr. tanító-képző. 
„ Pesti izr. elemi s polgári 

fiúiskola. 
„ Elemi isk. tanító-képző. 
„ Polgári isk. tanítóképző. 

Cziszt. r. tanárképző. 
„ Kath. Sajtóegyesület. 
„ Magyar Gyermektanulm. 

társ. 
Növendékpapság egy-

házirod. iskolája. 
„ VII. ker. Erzsébet-nőisk. 
„ II. ker. polg. leányisk. 
„ I. ker. áll. elemi isk. 

Tanítóképző. 
„ ref. Theologiai Akad. 

Orsz. nőképző-egylet 
leány gimn. 

M. mérnök- és építész-
egylet. 

Országos Levéltár. 
József-Műegyetem. 

„ M. Nemzeti Múzeum. 
„ VII. k. áll. felső ker. isk. 
„ VI. ker. leánygimn. 

Csáktornya, Áll. elemi népiskola. 
ÁH. tanitóképzőintéz. 

Csik-Szereda, Róm. katli. fögimn. 
Csorna, Premontr. könyvtára. 
Csurgó, Ref. főgimn. 

. Áll. tanítóképzőintézet. 
Czegléd, dr. Hiibner Emil könyvt. 

» Áll. főgimnázium. 
Debreczen, Főisk. anyakönyvtár. 

„ R. kath. főgimnázium. 
„ Állami főreáliskola. 
„ Keresk. tanintézet. 
„ Csokonai-kör. 
„ Ev. ref. főgimnázium. 
„ Ev. ref. fels. leányisk. 

Dés, Kir. állami főgimnázium. 
Déva, Állami főreáliskola. 

, Áll. főreálisk. ifj. könyvtára. 

Déva, Áll. tanítóképző. 
Diesö-Szt.-Márton. Olvasó- és tár-

saskör. 
Eger, Érseki jogliceum. 

„ Kath. főgimnázium. 
„ Érsekmegyei könyvtár. 
„ Állami főreáliskola. 

Eperjes, Ág. ev. collegium. 
Széchenyi-kör. 

Érsekújvár, Közs. kath. fögimn. 
Erzsébetváros, M. kir. állami fő-

gimnázium. 
Esztergom, Szt. Benedek-rendi fő-

gimnázium. 
„ Érsekmegyei könyvtár. 
„ Érs. tanítóképző. 
„ Városi könyvtár. 

Fehértemplom, M. kir. áll. fögimn. 
Felsőbánya, Városi tanács könyvt. 
Felső-Lövő, Ev. tanint. igazg. 
Fiume, M. kir. áll. főgimnázium. 

„ M. k. áll. fels. keresk. isk. 
Fogaras, M. kir. áll. fögimn. 
Gyergyószentmiklós, áll. főgimn. 
Gyöngyös, Állami főgimnázium. 
Gyönk, Ev. ref. gimnázium. 
Győr, Kath. főgimnázium. 

„ Áll. főreáliskola. 
„ Városi közkönyvtár. 

Gyula, Kath. főgimnázium. 
Gyulafehérvár, R. kath. fögimn. 
Hajdú-Nánás, Ev. ref. fögimn. 
Hátszeg, Polg. iskola. 
Hódmező- Vásárhely, Ev. ref. fő-

gimnázium. 
„ Kenéz Sánd.-

féle könyvt. 
„ Városi köz-

könyvtár. 
Igló, Ág. h. ev. főgimnázium. 
Ipolyság, áll. főgimnázium. 
Jászapáti, Kath. főgimnázium. 
Jászberény, Állami főgimnázium. 
Jászkarajenő, Farkas László 

könyvtára. 
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Kalocsa, Érseki főgimnázium. 
„ Érs. főgimn. ifj. könyvt. 
„ Főszékesegyh. könyvtár. 

Kaposvár, M. kir. áll. fögimn. 
„ Somogyvárm. könyvt. 

Karánsebes, Áll. főgimnázium. 
Karczag, Ev. ref. főgimnázium. 
Kassa, Kir. jogakad. könyvtára 

„ Prem. r. főgimnázium. 
Állami főreáliskola. 

„ Püspökség könyvtára. 
„ Állami felső leányiskola. 
„ Múzeum könyvtára. 

Kecskemét, Állami főreáliskola. 
„ R. kath főgimnázium. 
„ Városi könyvtár. 
„ Ref. jogakadémia. 
„ Felsőkereskedelmiisk. 

Késmárk, Ág. h. ev. liceum. 
„ Áll. polg. és fels. ker. isk. 

Keszthely, M. kir. gazd. tanintézet. 
„ Kir. kath. főgimnázium. 
„ Balatoni múzeum-egyes. 

Kézdivásárhely, R kath. főgimn. 
Kisbér, Áll. Ménesbirtok igazg. 
Kiskun-Halas, Ref. főgimnázium. 
Kiskun-Félegyháza, Áll ami tanító-

képző. 
„ Kath. fögimn. 
„ Városi múz. 

Kismarton, Áll. polg. isk. 
Kis-Szeben, Kegyesr. gimnázium. 
Kisújszállás, Ev. ref. főgimnázium. 
Kolozsvár, Gazdasági tanintézet. 

„ Egyetemi könyvtár. 
„ Ev. ref. theol. facultas. 

R. kath. főgimnázium. 
Ev. ref. Kollegium. 
Unitárius fögimn. 

„ Keresk. Akadémia. 
„ Magyar irodalomtörtén, 

seminárium. 
Áll. polg. fiúiskola. 

„ Áll.tanitóképzőintézet. 
Áll. polg. leányiskola. 

Kolozsvár, Erdélyi múzeum-egylet. 
„ Német philolog. sem. 
„ Egyet, class, phil. sem. 

Komárom, Kath. főgimnázium. 
„ Vármegyei könyvtár. 

Körmöczbánya, Áll. főreáliskola. 
Kőszeg, Gymn. tanári könyvtára. 
Kúnszentmiklós, Ev. ref. gimn. 
Léva, Áll. tanítóképző. 

„ Kath. főgimnázium. 
Liptó-Szt-Miklós, Áll. polg. isk. 

„ „ „ „ fögimn. 
Losoncz, M. kir. áll. fögimn. 

„ Áll. tanítóképző. 
Lőcse, Kir. főgimnázium. 

„ M. kir. állami főreáliskola. 
Lúgos, Főgimnázium. 
Magyar-Ovár, M. kir. gazd. akad. 
Makó, Állami főgimnázium. 
Máramaros-Sziget, Helvét h. liceum. 

„ „ R. kath. főgim. 
„ „ Áll. tanítókép. 
„ „ Áll. elemi isk. 

Maros-Vásárhely, Ev. ref. Kolleg. 
„ „ Közművelődési 

Ház könyvtára. 
Áll . polg. fiúisk. 

„ „ R. kath. fögimn. 
Medgyes, Ev. főgimnázium. 
Mező-Túr, Ev. ref. főgimnázium. 

„ Áll. fels. leányiskola. 
Miskolcz, Ev. ref. főgimnázium. 

„ Kir. kath. főgimnázium. 
„ Áll. felső-keresk. isk. 
„ Ev. ref. felső leányisk. 
„ Borsodm. Múzeum. 

Modor, Áll. tanítóképző. 
Munkács, Állami főgimnázium. 
Nagy-Bánya, Áll. főgimnázium. 
Nagy-Becskerek, Közs. fögimn. 

„ Torontál vm. le-
véltári könyvtára. 

Nagy-Enyed, Bethlen-főiskola. 
Nagyigmánd, Lelkészi hivatal. 
Nagy-Kalló, Állami főgimn. 

20* 
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Nagy-Kanizsa, R. kath. fögimn. 
Nagy-Károly, R. kath. fögimn. 
Nagykikinda, Áll. főgimnázium. 
Nagy-Körös, Ref. főgimnázium. 

„ Közs. polg. leányisk. 
, Ref. tanítóképző. 

Nagy-Röcze, Áll. felső keresk. isk. 
Nagy-Szalonta, Áll. főgimnázium. 

„ Közs. polg. leány isk. 
Nagy-Szeben, Áll. főgimnázium. 

Ág. h. ev. főgimn. 
Nagy-Szent-Miklós, Áll. pol. fiúisk. 
Nagy-Szombat, Érseki főgimn. 
Nagy-Várad, Kir. jogakadémia. 

„ „ Kath. főgimnázium. 
„ „ M. kir. áll. főreálisk. 

Felső keresk. isk. 
„ „ Városi könyvtár 

Naszód. Alapítványi főgimnázium. 
Nyíregyháza, Ág. h. ev. fögimn. 
Nyitra, Főgimnázium. 
Ózd, Gyári tiszti Kaszinó. 
Pallag, M. kir. gazdas. Akadémia. 
Pancsova, Állami főgimnázium. 
Pannonhalma. Föapátsági líceum. 
Pápa, Ref. főiskola. 

„ Kath. gimnázium. 
„ Áll. tanítóképzőintézet. 

Pécs, Püspöki jogliceum. 
Kath. főgimnázium. 
Pius alapítv. főgimuázium. 

„ Szent Pál társulat. 
Petrozsény, Áll. főgimnázium. 

„ Kaszinó. 
Poprád. Kárpátegyesület. 
Pozsony, Kir. jogakadémia. 

„ Ev. theol. akadémia. 
„ Kir. kath. főgimnázium. 
„ Ág. h. ev. liceum 

Állami főreáliskola. 
„ Felső keresk. iskola. 
„ Ev. theol. otthona. 
„ Áll. felsőbb leányiskola. 

Pozsony-Szt-György, Gimnázium. 
Privigye, Kath. gimnázium. 

Rimaszombat, Egyes. prot. főgimn. 
Rozsnyó, Ág. h. főgimnázium. 

„ Kath. főgimnázium. 
Ruttka, Polgári isk. 
Sárospatak, Ev. ref. főiskola. 

ÁH. tanítóképző-int. 
Segesvár, Ev. gimnázium. 

„ Ev. tanítónőképző. 
Selmeczbánya, Kir. kath. fögimn. 

„ Közkönyvtár. 
„ Ev. kerületi liceum. 

Scpsi-Szt-György, Ev. réf. К oil. 
„ Székely nemz. múz. 

Sopron, Sz.-Benedek-rendi főgimn. 
„ Ág. h. evang. liceum. 

Ev. lyc. ifj. m. társaság. 
„ M. kir. állami főreáliskola. 

Állami felső leányiskola. 
„ Ev. tanítóképző-intézet. 
„ Honvéd főreáliskola. 

Sümeg, Állami főreáliskola. 
Szabadka, Községi főgimnázium. 

„ Közkönyvtár. 
„ Felső leányiskola. 
„ Keresked. iskola. 
„ Milkó Izidor könyvtára. 
„ Nemzeti Kaszinó. 

Szakolcza, Kir. kath. gimnázium. 
Szamos-Ujvár, M. kir. áll. főgimn. 

„ Örmény muzeum-egyes. 
Szarvas, Ág. h. ev. főgimnázium. 
Szász-Bégen, Ág. hitv. ev. gimnáz. 
Szász-Sebes, Ev. gimnázium. 
Szászváros, Ev.ref. Kún-kollegium. 
Szatmár, Ev. ref. főgimnázium. 

„ Kir. kath. főgimnázium. 
Szatmárnémeti, R. kath. tanítónő-

képző. 
Szeged, Kegyesrendi vár. fögimn. 

„ Városi főg. önképzök. 
„ Áll. főgimnázium. 

Állami főreáliskola. 
Kereskedelmi felső iskola. 

„ Áll. felső leányiskola. 
Polgári fiúiskola. 
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Székely-Keresztúr, Unit. gimn. 
„ , Állami tanító-

képzőintézet. 
Székely-TJdvarhely, Ev. ref. Kolleg. 

„ „ R. kath. főgiinn 
Áll . főreáliskola. 

Székes-Fehérvár, Kath. főgimn 
„ „ Főreáliskola. 

„ Fels, keresk. isk. 
„ Vörösmarty-kör. 

„ „ Fejérvármegye. 
könyvtára. 

„ „ Múzeum. 
Szekszárd, Állami főgimnázium. 

Tolnavárm. múzeum. 
Szentes, Állami főgimnázium. 

„ Kaszinó-egylet. 
Szent-Ootthárd, Áll. főgimnázium. 

,, Olvasóegyesület. 
Szepeshely, R. kath. tanítóképző. 
Szigetvár, Áll. polg. leányiskola. 
Szilágy-Somlyó, R. kath. főgimn. 

„ „ A főgimn. Vö-
rösmarthy Ön-
képzőköre. 

Szolnok, Állami főgimnázium. 
Felső keresk. iskola. 

Szombathely, Főgimnázium. 
„ Áll. főreál. 

Kultúregyesület. 
Tata, Kegyesrendi gimnázium. 
Temesvár, Kath. főgimnázium. 

Áll. főgimnázium. 

Temesvár, M. kir. áll. főreáliskola. 
„ M. kir felső leányisk. 

Áll. tanítóképző. 
„ Felsőkeresk. iskola. 

Torda, Magy. Közművelődési Ház. 
Törökbecse, Állami polgári fiú- és 

leányiskola. 
Trencsén, Kir. kath. főgimnázium. 
Turócz-Szent-Márton, Múzeumi tót 

társaság 
„ Áll. polg. iskola. 

Újpest, Ali. főgimn. 
Uj-Verbász, Közs. főgimnázium. 
Újvidék, Kir. kath. főgimnázium. 

„ Gör.-kel. szerb főgimn. 
Ungvár, Kir. kath. főgimnázium. 
Vácz, Kegyesrendi főgimnázium. 
Vágujliely, Áll. segély', izr. reálisk. 
Versecz, Állami főreáliskola. 

„ Városi könyvtár. 
Veszprém, Kath. főgimnázium. 
Zágráb, Magyar társaság. 
Zala-Egerszeg, Felső keresk. isk. 

„ „ Áll. főgimnázium. 
Zenta, Községi főgimnázium 
Zilah, Ev. ref. Wesselényi-kolle-

giuin. 
„ Áll. Tanítóképző. 

Zombor, Állami főgimnázium. 
Zombor, Városi könyvtár. 

„ Bács-Bodrogm. Történ.-
társulat. 

Zsolna, Áll. főreáliskola. 
Összesen 380 intézet. 

Ez a 380 átalányfizető 7600 koronáért kapott 32.148 korona 
árú kiadványt. 

VII. Hazai és külföldi intézetek, melyeknek egyes 
akadémiai kiadványok hivatalból küldetnek. 

Aix, Bibliothèque de l'Université. 
Akron, Ohio, Magyar közművelő-

dési egylet. 
Albany, New-York State library. 

Alsó-Kubin, Csaplovics-könyvtár. 
Alleghany, Observatory. 
Altenburg, Geschiehts- und Alter-

tumsforschende Gesellschaft. 
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Amsterdam, K. Akad. v. Künsten 
en Wetenschappen. 

Athén, Biblioth. Nation, de l'Univ. 
„ Kais. Deutsohes Archaeo-

logisches Institut. 
Augsburg, Histor. Kreisverein. 
Austin, (Texas), Acad. of. Sciences. 
Baltimore, John Hopkins Univers. 
Basel, Naturforschende Gesellsch. 
Bécs, Altertumsverein 

„ К. k. Hofbibliothek. 
„ К. k. Universitätsbibliothek. 
„ К. k. Geh. Haus-, Hof- u. 

Staatsarchiv. 
„ К. u. k. Kriegsarchiv. 
„ Seminar f. öst. Geschichts-

forschung. 
„ К. k. Geograph. Gesellsch. 
„ Kais. Akad. der Wissensch. 
„ Kais. kön. Geol. Reichsanst. 
, Zentralkommission zur Er-

haltung d. Baudenkm. 
„ Naturhist. Verein an d. Univ. 
„ .Nachrichten" szerkeszt. 
„ Zoolog.-botan. Gesellsch. 
„ Akadem. Verein der Natur-

historiker. 
„ Ungar-Verein. 
„ Pázmány-intézeti magyar 

irodalmi iskola. 
„ К. к. Naturhist. Hofmuseum. 
„ Bécsi magy. nemz. szövetség. 

Békés-Gyula, Békésmegyei műve-
lődéstörténeti egylet. 

Belgrád, Société Savante Serbe. 
Bergen, Bergens Museum. 
Berkeley (California), University 

Library. 
Berlin, Kön. preuss. Akademie 

der Wissenschaften 
„ Gesellschaft für Erdkunde. 

Kais, preuss. Statistisches 
Bureau. 

„ Physikalisch-technische 
Reichsanstalt. 

Berlin, Bibliothek des Seminars für 
orientalische Sprachen 

Bern, Schweizerische Naturfor-
schende Gesellschaft. 

Bologna, Reale Accademia delle 
Scienze di Bologna. 

Bonn, Verein der Altertums-
freunde im Rheinlande. 

Bordeaux, Société des Sciences 
Physiques et Naturelles. 

Boroszló, Verein für Geschichte u. 
Altertümer Schlesiens. 

„ Schlesisches Museum für 
Kunstgewerbe und Al-
tertümer. 

Brünn, Mährische Landesbiblioth. 
„ Bibliothek d. mähr.-schles. 

Landesausschusses. 
Brüssel, Acad. R. des Sciences 

et Belles Lettres. 
„ Société Numismatique. 
„ Société d. Bollandistes. 

Budapest, M. k. miniszterelnökség. 
„ Vallás- és közokt. min. 

Képviselöh. könyvtára. 
„ Egyetemi olvasókör. 
„ M. kir. földtani intézet. 
„ Magyarhoni föld. társ. 
„ Magyar Nemz. Múzeum. 

M. N. Múzeum ásvány-
őslénytani osztálya. 

„ M. Nemz. Múzeum érem-
és régiség-osztálya. 

„ Magy. Nemzeti Múzeum 
növénytani osztálya. 

„ Műegyetemi olvasókör. 
MagyarTörtén.Társulat. 

„ Népszerű főiskolai tanf. 
„ Nemz. színház könyvt. 

Orsz. m. iparegyesület. 
„ Földm. min. mezőgazd.-

statiszt. oszt. 
„ M. kir. országos levéltár. 

Országos m. k. statiszt. 
hivatal. 
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Budapest, Föv. statisztikai hivatal. 
„ Műemlékek országos Bi-

zottsága. 
„ Magy. mezögazd. szöv. 
„ Kereskedelmi múzeum 

tudakozó intézete. 
Petőfi-ház könyvtára. 

Bukarest, Aeademia Romana. 
Calcutta, Asiatic Society of Bengal. 

„ Indian Museum. 
„ Department of Commerce 

and Labor. 
Calcutta, Indian Association for 

the Cultivation of Science. 
Cambridge (Angolorsz.), Cambridge 

Philosophic. Society. 
„ Museum of Compara-

tive Zoology. 
Catania, Accademia Gioenia di 

Scienze Naturali. 
Cherbourg, Société des Sciences 

Naturales et Mathématiques. 
Christiania, Société des Sciences. 

„ Univers. Ii. d. Norvège. 
Cincinnati (Ohio U. S. A.), Office 

of the Lloyd Library. 
Colombo (Ceylon), Museum. 
Danzig, Naturforsch. Gesellschaft. 
Darmstadt, Histor. Verein. 
Déva, Hunyadmegyei régészeti és 

történ, társulat. 
Dijon, Acad, des Sciences et Belles 

Lettres. 
Dorpaí (Jurjev),Estnische Gelehrte 

Gesellschaft. 
„ Meteorol. Observatorium. 

Drezda, Kön. Sächsischer Alter-
tums-Verein. 

Dublin, Royal Dublin Society. 
Edinlsurg, Royal Society. 

„ R. College of Physicians. 
Erlangen, Physik, medicinische 

Societät. 
„ Kön. Universitäts-Bib-

liothek. 

Florencz, Accademia della Crusca. 
„ Societä Italiana di Antro-

pologia e di Etnologia. 
„ Bibl. Nationale centrale. 
„ R. Soprintendenza degli 

Archivi Toscani. 
„ R. Istituto di Studi Supe-

riori storico-pratici di Firenze. 
Frankfurt ajM., Physikal. Verein. 
Frankfurt a/O., Naturwissenschaft-

licher Verein. 
Genf, Société de Physique et 

d'Histoire Naturelle. 
Giessen, Grossherz. Univ.-Biblioth. 
Glasgoiv, Library of university. 
Görlitz, Oberlausitzische Gesellsch. 
Göttingen, Kön. Gesellschaft der 

Wissenschaften. 
Graz, Hist. Verein f. Steiermark. 

„ Akademischer Leseverein. 
„ Hist. Sem. au. d. к. k. Univ. 

Bibliothek der к. k. Tech-
nischen Hochschule. 

Gyulafehérvár, Batthyányi-könyv-
tár. 

„ Alsófehérm. tört. 
rég. és termé-
szettud. egylet 

Halle aj S., Bibliothek d. Deutschen 
Morgenläud. Gesellsch. 

„ „ Bibliothek der ungar. 
Studierenden. 

Harlem, Société Hollandaise des 
Sciences. 

„ Fondation de P. Teyler 
van der Hülst. 

Heidelberg, Grossherz. Bibliothek. 
Helsingfors, Finnländische Socie-

tät der Wissensch 
„ Finnische Literarische 

Gesellschaft. 
„ Societas pro Fauna 

et Flora Fennica. 
„ Finnische Altertums-

Gesellschaft. 
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Helsingfors, Soumalais Ugrilainen 
Seura. 

Kotikielen Seura. 
„ Société de Géogra-

phie. 
Herény, Observatorium. 
Innsbruck, К. k. Universitäts-Bib-

liothek. 
„ Ferdinandeum f. Tyrol. 

Irkutsk, Observatoire Magnétique 
et Météorologique. 

Jena, Thüring. Verein f. Gesch. u. 
Altertumskunde. 

Statistisches Bureau der Ver-
einigten Thüring. Staaten. 

Bibliotheca Hungarorum. 
Kasan, Société Physico-Mathémat. 

Société d'Archéologie, 
d'Histoire et d'Ethnograph. 
Séminaire Pédagogique. 

Kassa, Felsőmagyarorsz. Múzeum-
egylet. 

Kharkof, Société Mathématique. 
Kiel, Gesellsch. f. Schleswig-Hol-

stein-Lauenburg. Geschichte. 
Klagenfurt, Historische Gesell-

schaft für Kärnten. 
Kolozsvár, Máv műhely „Össz-

hang" önképző, dal- és 
zeneegylete. 

Königsberg, Physikalisch - ökono-
mische Gesellschaft. 

Konstantinápoly, Magy. egyesület. 
Kopenhagen, Académie Royale. 

„ Société R. des Anti-
quaires du Nord. 

Krakkó, К. Gelehrte Gesellschaft. 
Laibach, Hist. Verein für Krain. 
Lansing, Agricultural College. 
Leiden, Musée néerlandaise dAnti-

quités. 

Lemberg, Ossolinskisches Institut 
„ Universitäts-Bibliothek. 
„ iSvceriüo-Gesellschaft der 

Wissenschaften. 

Liège, Institut Archéologique 
Liégeois. 

Linz, Mus. Francisco-Carolinum. 
Lipcse, Museum für Völkerkunde. 

Kön. S Gesellschaft der 
Wissenschaften. 

Lisszabon, Académia Ueale des 
Scieneias. 

London, Society of Antiquaries. 
R. Inst, of Great Britain. 
R. Astronomical Society. 
R. Geographical Society 
Royal Society. 

„ Anthropological Institut 
„ „Jon" a Journal of Elec-

tronics, Jonology,Radio-
activity and Chemistry. 

Losonez, Közkönyvtár. 
Lőcse, M. orsz. Kárpát-egylet. 
Lüneburg, Museums-Verein. 
ТмхетЬоигд, section Historique 

de l'Institut. 
Lyon, Bibliothèque de l'Université. 
Madrid, Acad. Reale de Sciencias 

exactas. 
Magyar-Ovár, Mosonmegyei tör-

ténelmi és régészeti társulat. 
Mainz, Verein für Erforschung 

rheinischer Gesch. u. Altertum. 
Manchester, Literary and Philo-

sophical Society. 
Manila, Departement of the Inte-

rior. The Ethnological Survey for 
the Philippine Islands. 

Maros-Vásárhely, Teleki-könyvt. 
Marseille, Faculté des Sciences. 
Mecklenburg-Schwerin, Verein für 

Mecklenburgische Geschichte u. 
Altertumskunde. 

Modena, Archivio di Stato. 
Montana, Biological Station. 
Montevideo, Museo Nacional de 

Montevideo. 
Montpellier, Acad, des Sciences. 
Montreal, Natural History Society. 
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Montreal, Numismatic and Anti-
quarian Society. 

Moszkva, Société d'Archéologie. 
Société Imp. des Natu-

ralistes. 
Observatoire magnétique 

et météorolog. de l'Uni-
versité impériale. 

„ Lazarevskij Institut. 
Mosztár, Magj'. kultúregyesület. 
München, К. Bayerische Akad. der 

Wissenschaften. 
Histor. Verein von Ober-

baiern. 
, Kön. Technische Hoch • 

schule. 
Sagy-Szeben. Verein f. Siebenbürg. 

Landeskunde. 
„ t-iebenb. Verein für 

Naturwissenschaft. 
Szász nemz. levéltár. 

., , Erdélyi rom. irod. s 
népmiv. egylet. 

Magy kaszinó könyv-
iára. 

Nagy-Várad. Biharmegyei régész, 
egylet. 

Namur, Société Archéol. de Namur. 
Nápoly, Reale Accad. di Archeol. 

Grande Archivo di Stato. 
R. Accad. delle Scienze 

Fisiche e Mathematiche. 
R. Accad. delle Scienze 

morali e politiche. 
Bibliotheca Nazionale. 

„ Societá Napoletana di 
Storia Patria. 

New-Haven, Yale Univers. Library. 
New-York, Academy of Sciences. 

Amer. Geogr. Society. 
„ „ New-York St. Library. 

„ Americ.Mathem. Society. 
„ Americ. Museum of Na-

tural Sciences. 
Nürnberg, Germanisches Museum. 

Nyitrabajna, Róm kath. polgári 
főiskola. 

Odessa, Société des Naturalistes 
de la Nouvelle Russie. 

Oldenburg, Altertumsverein 
Ó-Szentanna, R. к. elemi népiskola 

tanítói és ifjúsági 
könyvtára. 

Paderborn, Verein f. Geschichte u 
Altertumskunde Westphalens. 

Paris. Bibl. de l'Institut de France. 
Annuaire Géolog. Universal. 

„ Museum d'Histoire Naturelle. 
Penango-Monferrato, Deutsches 

DonBosco-lnstitut S.Bonifacius. 
Philadelphia, Philos. Society. 

Acad. of.Nat. Scienc. 
Geographie. Society. 

Porto, Acadetnia Politechnica. 
Pozsony, Természettudósok és 

orvosok egyesülete. 
Prága, Museum des Königreichs 

Böhmen 
К. Böhm. Gesellschaft der 

Wissenschaften. 
Verein für Geschichte der 

Deutschen in Böhmen. 
Verein böhin. Philologen. 
Öesky Lid. 
Ceska Akad. Cisare Fr. Joz. 

„ Historisches Seminar der k. 
k. böhm philos. Facultät 

Regensburg, Historischer Verein 
für die Oberpfalz. 

Rennes, Faculté des Sciences. 
Riga, Gesellsch. für Geschichte u. 

Altertumskunde der russischen 
Ostseeprovinzen 

Rock-Island. Illinois. Denkmann 
Memorial Library 

Róma, Kais, deutsch, arch. Institut. 
Accademia dei Lincei. 
Bibliotheca Apost. Vaticana. 
Specola Vaticana. 
Societá Geografica Italiana. 
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Róma, Reale Società Rom. di 
Storia Patria. 

„ Direction générale de la 
Statistique. 

, Società Italiana per il pro-
gresso delle Scienze. 

„ Institut International 
d'Agrieulture. 

Rostock. Naturforschende Gesell-
schaft. 

Salzburg, Museum Carol-August. 
San-Francisco, Acad, of Sciences. 
San-Louis, Academy of Sciences. 

» „ Missouri botan. Garden. 
Sâo Paulo (Brazilia), Museo 

Paulista. 
Sarajevo, Landesmuseum. 

„ Bosn.-Hercegov. Institut 
für Balkanforschung. 

Sendai, Jahaku Imperial University. 
Simla (India), Archaeolog. Survey 

Departin. of India. 
Spalato, K. kön. Archaeologisches 

Museum. 
Stanford University, Cal. U. S. A. 
Stockholm, Académie des Sciences. 

„ Institut R. Géologique. 
„ Kongl. Vitterhets His-

torie och Antiquitets 
Akademien. 

Strassburg, Kais. Universitäts- u. 
Landesbibliothek. 

„ Histor. Literarischer 
Zweigverein des Vo-
gesenclubs. 

Stuttgart, Kön. öífentl. Bibliothek. 
Szeged, Somogyi-könyvtár. 
Szent-Pétervár, Académie Imp. des 

Sciences. 
„ „ Comm. Imp. Archéol. 
„ „ Observ. Phys. Cent. 
„ „ Société Imp. Géogra-

phique de Russie. 
„ „ Csász;ári egyetemi 

könyvtár. 

Szombathely, Régészeti egylet. 
Temesvár, Délmagyarországi Ter-

mészettud. társulat. 
Délmagyarországi Tör-

tén. és Régész. Társ. 
Tokio, Imperial Univers, of Japan. 
Torda, Magy. közművelődési ház. 
Triest, Museo civico di Storie Na-

turali. 
Triest, Società Adr. di Scienze Nat. 
Újvidék, Matica Srbska. 
Ulm, Verein für Kunst und Alter-

tümer. 
Upsala, Universitäts-Bibliothek. 
Urbana, U. S. A. Library of the 

University of Illinois. 
Varsó, Mathemat. - physikalische 

Abhandlungen. 
Société Scientifique. (To-
warsystwo Naukowe War-
szavskie.) 

Velencze, R. Archivio di Stato. 
„ Istituto R. Veneto delle 

Scienze ed Arti. 
Vaskoli, Görög-keleti román 

esperesség könyvtára. 
Washington, United States Geolo-

gical Survey. 
„ Department of Agri-

culture of the United 
States of America. 

„ Smithsonian Institu-
tion. 

„ Indian Museum Nat. 
History Section. 

„ National Geographic 
Society. 

„ Department of Com-
merce and Labor. 
Bureau of Standards. 

Weimar, Statist. Bureau d. Ver-
einigten Thüringischen Staaten. 

Wiesbaden, Verein f. Nassauische 
Altertumskunde u. Geschichts-
forschung. 
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Zágráb, Akadémia könyvtára. 
„ Egyetem könyvtára. 
„ Múzeum könyvtára. 
„ Horvát arch, társaság. 

Horvát-szlavon-dalmát 
országos levéltár. 

Zombor, Görög-keleti szerb 
tanítóképző. 

Zürich, Bibi. des Ung. Vereines. 
„ Concilium BibliOgraphi-

cum. 
„ Naturforsch. Gesellschaft. 

VIII. A Magyar Tudományos Akadémia könyvtára. 

A könyvtárról szóló jelentésben kiváló gyarapodásként ki kell 
emelni, hogy Váinbéry Ármin hagyatékából értékes Orientaliák kerültek 
az Akadémia könyvtárába. 655 török, perzsa, arab nyomtatványokon 
kívül 56 értékes keleti (török, perzsa) kézirattal gyarapodott a kézirat-
gyűjtemény. Jegyzéke az Értesítőben fog megjelenni. 

A könyvtári munkálatok a megszokott rendben folytak. A könyv-
tár rendezéséről a következő adatok tanúskodnak. A rendezett tudo-
mányszakok száma 55 ; ezek 102,403 munkát foglalnak magukban, 
és pedig : Bibliographia 1492, Encyklopaedia 176, Philosophia 2236, 
Mythologia 165, Theologia 4977, Paedagogia 5241, Iskolai könyvek 9420, 
Széptudomány 1576, Anthropologia 814, Jogtudomány 1508, Magyar 
Jogtudomány 3059, Politika 3240, Magyar Politika 3163, Magyar 
Országgyűlések irományai 95, Történelem 7020, Magyar Történelem 
4418, Életirás 4699, Földrajz 1177, Magyar Földrajz 732, Térképek 
955, Utazás 1619, Statisztika 1006, Schematismusok 406, Hadtudomány 
1206, Régészet 1780, Éremtudomány 262, Mathematika 1909, Termé-
szettudomány 279, Természettan 1155, Vegytan 504, Természetrajz 
146, Állattan 808, Növénytan 845, Ásvány- és Földtan 603, Gazdaságtan 
5449, Orvostudomány 2773, Nyelvtudomány 3369, Classica-Philologia 
1328, Görög irodalom 998, Latin irodalom 1045, Új-latin irodalom 882, 
Magyar nyelvészet 803, Régi Magyar Irodalom 398, Magyar Irodalom 
6930, Germán irodalmak 2463, Franczia irodalom 1541, Olasz-spanyol 
irodalom 655, Szláv irodalmak 531, Keleti irodalmak 2098, Incunabulu-
mok 474. Akadémiák és tudom, társulatok kiadványai 754, Magyar 
Tud. Akadémia kiadványai 430, Magyar folyóiratok 459, Külföldi 
folyóiratok 221, Bolyaiana 83. 

A szakkatalógus áll 126 kötetből és 52 czédulatokból. Az álta-
lános czédula-katalogus 265 tokban van elhelyezve. 

I. A könyvtár gyarapodása a járulék-napló kimutatása szerint a 
következő : Vétel útján 409 mű 439 kötetben, 189 füzetben. Köteles-
példányként 338 nyomda 8980 művet 2270 kötetben, 7833 füzetben, 
162 zenemüvet 2 kötetben 171 füzetben, 252 térképet 2 kötetben 
264 laprészben küldött be. Magánosok ajándékából 43 mü 31 kötetben, 
14 füzetben érkezett a könyvtárba. 237 tudományos társulattól és 
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Akadémiától 504 művel 378 kötetben, 478 füzetben gyarapodott a 
könyvtár. Az Akadémia saját kiadványaiból 26 művel 32 kötetben 
és 33 füzetben növelte a könyvtár állományát. 

A könyvtár olvasóterme az elmúlt évben 229 napon volt nyitva 
az olvasók számára s ez idő alatt 3623 olvasó 5538 művet használt, 
mig házi használatra 160 kölcsönző 698 művet vett ki a könyvtárból. 

II. A kézirattár ban az elmúlt évben lajstromoztatott a Levelezés 
czímü szakban 5 írod. levél és 81 iromány 137 katalogusczédulán, a 
Vegyes czimű szakban 42 kézirat, 73 írod. levél és 102 iromány 
293 czédulán; a Történelem czimű szakban 5 kézirat és 275 iromány 
415 czédulán, az Irodalmi levelek czimű szakban 7 levél 4 czédulán, 
a Bolyai-szekrényben 50 kézirat, 192 írod. levél és 104 iromány 260 
czédulán. az Arab kéziratok czímü szakban 2 kézirat 2 czédulán, a 
Perzsa kéziratok czímü szakban 11 kézirat 11 czédulán, a Török 
kéziratok czimű szakban 43 kézirat 43 czédulán. 20 látogató 316 
kéziratot, és 427 irodalmi levelet használt. Házi használatra 4 egyén 
és 4 intézet 401 kéziratot, 5 irodalmi levelet és 91 irományt kölcsön-
zött ki. A kézirattár gyarapodására ajándék útján : Farkas Gyulától 
Bolyai Farkas napára vonatkozó 42 irat; Lévai József kézirata: Shakes-
peare „A makranczos hölgy'-ének fordítása; Rudolffi József munkája: 
A tűzoltás elméleti műveletének és az idő mint felette nagy faktor-
nak megoldási kísérlete; özv. Szabó Péteniétől a Bolyaiakra vonat-
kozó 50 kézirat, 159 írod. levél és 62 irat ; végül Vámbéry Armin 
hagyatékából 2 arab, 11 perzsa és 43 török kézirat. 

III. Az Akadémia Goethe-gyüjtemény-ét ez évben magánosok, 
iskolák csoportban is látogatták. Külföldiek is érdekkel tekintették 
meg és pedig 1913-ban 109 en, 1914-ben pedig csak 42-en. A gyűj-
temény kis anyagi segítségével 14 művel 17 kötetben gyarapodott. 

IV. A Széchenyi-múzeum az elmúlt évben a következő tár-
gyakkal gyarapodott: 1 olajfestmény, 2 metszet, 50 fénykép, 1 érem, 
18 mű, 25 kisebb nyomtatvány. A múzeum látogatói ez évben 140 
és 3 iskola növendékei. 

B) 
D i p l o m a t a r i u m o k , m e l y e k az A k a d é m i a k ö n y v t á r a 

számára 1914-ben v é t e t t e k : 

Anabeta Vaticano-Belgica. Vol. VII. Suppliques d'Urbines V. 
(1362—1370.) Textes et analyses. Publieés par Alphonse Fierens. 
Kome, Bruxelles, Paris, 1914. 

Archives, ou correspondance inédile de la maison d'Orange-
Nassau. IV. Sér. Tome IV. 1759—1767. Publicé par Th. Bussemaker. 
Leyde, 1914. 

Briefe der Kaiserin Maria Theresia. Ausgewählt, herausgegeben 
und eingeleitet von M. Fred. 1.. 2. Bd. München, Leipzig, 1914. 
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Geschichtsquellen, Württembergische —. XVI. Bd. G envi g Blarer, 
Abt von Weingarten, 1520—1567. Briefe u. Akten von Heinrich 
Günter. I. Bd. 1518—1547. Stuttgart, 1914. 

Martens. Nouveau recueil général de Traités. III. Sér. Tome 
VII. liv. 3. Tome VIII. liv. 1., 2. Leipzig, 1913—14. 

Monumenta Germaniae Historica. Legum Sectio IV. Constitu-
tiones et acta publita imperatorum et regum. Tom. V. pars III. Tom. 
VI. pars I. fasc. 1., 2. Hannoverae et Lipsiae, 1913—14. 

Muratori. Rerum Scriptores Italicarum. 117—127. fasc. Gitta 
di Castello, 1913—14. 

Nuntiaturberichte aus Deutschland. II. Abt. 1560—1572. IV. 
Bd. Nuntius Delfino 1564—1565. Bearbeitet von S. Steinherz. Wien, 1914. 

Petra Velikago. Pisma i bumagi imperatora —. Tom. I—VI. 
St.-Petersbourg, 1887—1912. 

Publikationen d. Gesellschaft f . rheinische Geschichtskunde. 
23. Vil. Urkunden und Regesten zur Geschichte der Rheinlande aus 
dem vatikanischen Archiv. Gesammelt u. bearbeitet von Heinrich 
Volbert. Sauerland. VII. Bd. 1400—1415. 31. Bd. Die Gutachten der 
rheinischen Immediat-Justiz-Kommission. Herausg. von E. Landsberg. 
Bonn, 1913—14. 

Quellen zur Geschichte der römisch-kanonischen Processes im 
Mittelalter. Herausgegeben von Ludwig Wahrmund. II. Bd. 2. Hft. 
Die Summa Aurea des Wilhelmes de Drokeda. Innsbruck, 1914. 

Quellen zur schweizer Geschichte. N. Folge. IV. Abt. Hand, 
bûcher 1. Bd. Barth, II. Bibliographie der schweizer Geschichte. I. 
Bd. Basel. 

Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens. 30 
Band. Reinecke, Wilhelm. Die Strassennamen Lüneburgs. Hanno-
ver, 1914. 

Regesta Chartarum Italiae. No. 12. Regesto Mantovano. Le 
Carte degli archivi Gonzaga e di Stato Mantova. A cura di Pietro 
Torelli. Vol. I. No. 13. Regesto di Camaldoli. A cura di Ernesto 
Lasinio. Vol. III. Roma, 1914. 

Regesta Pontificum Romanorum. Congessit Paulus Fridolinus 
Kehr. Italia Pontificia. VI. Liguria sive provincia Mediolanensis. Pars 
II. Berolini, 1914. 

Reichstagsakten, Deutsche —. XV. Bd. 2. Hälfte. Gotha, 1914. 
Urbare, Österreichische —. Herausgegeben von der k. Akade-

mie der Wiss. III. Abt. Urbare geistlicher Grundherrschafton. III. Bd. 
II. Teil. Wien, Leipzig, 1913. 

Urkunden {Die) des königlichen Stiftes Emaus zu Prag. II. Bd. 
Die Urkunden vom Jahre 1415—1885. Herausgegeben von L. Helming. 
Prag, 1914. 

Urkundenbuch der Abtei Sanct-Gallen. V. Teil. VI. Liefr. St -
Gallen, 1913. 
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Urkundenbuch des Klosters Fulda. I. Bd. 1. Hälfte. Bearbeitet 
von Edmund E. Stengel. Marburg, 1913. 

Veröffentlichungen der historischen Kommission für Hessen in 
Waldek. VII. 2. Waldecker Chroniken..Bearbeitet von Paul Jürges, 
Albert Leisse, Wilhelm Dersch. Marburg, 1914. 

Veröffentlichungen der Kommission für neuere Geschichte 
Österreichs. 13. Bittuer, Ludwig. Chronologisches Verzeichniss der 
österreichischen Staatsverträge. III. Bd. Wien, 1914. 

IX. A M. Tud. Akadémia, pénztárának állása 
1914-ben. 

Az Akadémia 1913 deczember 31-én kimutatott vagyo-
nából a szabad rendelkezésre álló alapítványok 
összege volt К 4,544.648'— 

míg a tiszta vagyon volt „ 596.613'45 
összesen . . . К 5,141.261'45 

А К 596.613'45 tiszta vagyonból leíratott az 1914. évi vagyonkeze 
lési hiány 

„ H.325'90 

„ 585,287.55, ehhez járul az 1914. évi rend-
kívüli bevételek fejében 

„ 11 .810-— 

tehát К 597.097'55 tett az Akadémia tiszta vagyona 1914 deczem-
ber 31-én. 

A szabad rendelkezésre álló alapítványok összege 100.597'22 
K-val növekedett. 

1913 deczember 31-én a szabad rendelkezésre 
álló alapítványok összege tesz К 4,645.245 22 
ehhez járul még az Akadémia tiszta vagyona . . . 597.097'55 

úgy hogy összesen. К 5,242.342'77 
vagyon felett rendelkezik az Akadémia 1914 deczember 31-én. 

Ezenkívül az Akadémia kezelése alatt állanak a következő 
határozott rendeltetésű alapok : 
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„A" alapítványok, 

melyeknek kamatai pályadíjakra, jutalmakra és segélyezésekre 
fordítandók. 

Tőkében Kamat 
koronaértékben 

Bésán József 80.000'— 
Bródy Zsigmond 40.000'— 
Bulyovszky Gyula 4.000 — 
Bük László 14.000'— 
Dóra Szilárd 4.000 — 
Duka Tivadar 2.000 — 
Edl—Holc/er 32.000 — 
Egyesült Budapesti Fővárosi Takarékpénztúr 

pályadíj-alapítványa 8.000'— 1.115-84 
Dr. Eliseher Gyula „Goethe-alap" . . . . 4.000 — 6 92 
Első Magyar Általános Biztosító-Társaság . 22.000 — 
Farkas István 4.000'— 
Feridun bey (akadémiai rész) 80.000'— 3.884'30 
Gróf Festetics László 21.000 — 
Flór Ferencz és neje 40.000'— 
Forster János 24.000'— 
Fraknói Vilmos 55.600'— 138 49 
Gorove László és István 22.000'— 
Ipolyi Arnold 26.837'— 
Kanizsay Károly 2.800'— 
Gróf Karátsony'i Guidó 63.000 — 
Kautz Gyula 4.000 — 
Kóczán Ferencz 28.000'— 
Körösi József alapítványa 8.000 — 1.81888 
Lederer Béla 10.000 — 
Lehr Albert 2.000'- 12'88 
Lévav Henrik 20.000 — 
Lukács Móricz 40.000'— 
Marczibányi nemzetség 8.400'— 
Ifj. gróf Nádasdy Ferencz 10.500 — 
Oltványi Pál 2.400 — 720'-
Ormódy Vilmos 10.000 — 
Péczely József 10.500' 
Pollák Jakab 12.000 -
Rózsay József 8.400'— 
Kökk Szilárd 20.000'-
Sámuel Alajos 2.100 — 
Schossberger Zsigmond 20.000'— 
Schreiber Ignácz által néhai Kautz Gyula 

emlékezetére alkotott alapítvány . . 10.000— 1.298'60 
Scitovszky János 31.000'— 
Székely kivándorlási alap 49.678 61 
Szilágyi István 4.000 — 1.200'— 
Szitánvi Ullmann testvérek 10.000 — 
Sztrokay Lujza . . 10.000'— 
Gróf Teleki József 24.000 — 

Átvitel . . 930.215-61 10.195'91 
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Tökében Kamat 
koronaértékben 

Áthozat . 930.215-61 10.195-91 
Tomori Anasztáz 20.000 — 
Ullmann Imre és testvérei 6.000' — 
Vitéz-alap 2.100 — 
Özv. Vojnits Tivadarné 20.000 — 
Wahrmann Mór 20.000'— 
Wodianer Albert 58.400 — 
Gróf Andrássy Dénes alapítványa . . . . 108.000'— —-71 

„A" alapítványok összege : 1,138.715-61 Ю.196'62 

Ezenkívül a Pesti Hazai Első Takarékpénztár kezelése alatt van : 
Pesti Takarékpénztár (Fáy-alap) К 40.000 -

A Pesti M. Keresk. Bank alapítványa saját kezelésében „ 10.000'— 
mely utóbbi alapítvány kamatja minden öt évben a M. Föld 
hitelintézetnél 2000 К összegben fizettetik be. 

„B" alapítványok, 
melyeknek kamatai tökésítendök. 

Koronaértékben 

Gróf Kuun Géza 11.237'91 
Ordódy István 4.265'16 
Dr. Ortvay Tivadar 30.000-— 
Semsey Ándor 213.430-80 
Udvardi Cherna János 2.091-87 
Néhai bojári Vigyázó Sándor emlékére tett alapítvány . 73.404 54 
Hg. Czartoryski-féle alapítvány 5.047 98 
Reguly-alap 3.93925 
Tisztviselők nyugdíjalapja 41.103 61 
Kovács Ferencz pályadíj-alapítványa 13.527'26 
Erzsébet királyné emlékmű-alap 28 07 
N. Fabriczy Sámuel emlékére tett alapítvány . . . . 277.000'— 
Galgóczy Károly 2.128-55 
Szönyi Pál 24.876-80 

„B" alapítványok összege : 702.081-80 

Bevétele volt az Akadémiának 471.005 kor. 90 fill, (előröl országos 
dotatio 129.000 kor.), kiadása pedig 470.521 kor. 80 fillér, maradt 
484 kor. 10 fill., mely a tiszta vagyont gyarapítja. 

Adományokból befolyt 500 korona ; pályadíjakra fordíttatott 
51.595 kor. 65 fillér. 

Mindezekre nézve részletes kimutatás található az Akadémiai 
Értesítő f. é. 303. füzetében. 
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X. Az Akadémia halottjai 191411915-ben. 

Igazgató tag : 

W A R T H A V I N C Z E . Meghalt 1914 jiílius 20. 

Tiszteleti tagok: 

B Á R Ó N Y Á R Y J E N Ö . Meghalt 1914 június 29. 
R Ó N A I H O R V Á T H J E N Ö . Meghalt 1915 márczius 3. 

Rendes tag : 

M E D V E C Z K Y F R I G Y E S . Meghalt 1914 augusztus 21. 

Levelező tagok : 

R É T H Y L Á S Z L Ó . Meghalt 1914 november 20. 
K O S Ü T Á N Y T A M Á S . Meghalt 1915 január 19. 
N A G Y G É Z A . Meghall 1915 február 4. 
B U N Y I T A Y V I N C Z E . Meghalt 1915 márczius 26. 

Külső tag : 

P É R R O T G Y Ö R G Y . Meghalt 1914 jiinius 30. 

AKAD. É R T . X X V I . k . 3 0 5 . f . Üt. 



Jelentés a pályázatok eldöntéséről. 
I. 

Jelentés a nagyjutalómról és Marezibányi-
mellékjutalomról. 

A nagyjutalom és a Marczibányi-mellékjutalom ez évben 
a széptudományi szakot illeti. A javaslattételre kiküldött bizottság 
(Herczeg Ferencz t. t., Badics Ferencz r. t., Bánóczi József, 
Ferenczi Zoltán, Riedl Frigyes, Viszota Gyula és Horváth Cyrill 
1. tt.) több ízben szemlét tartott az 1 9 0 8 — 1 9 1 4 között meg-
jelent munkákon, melyek a kitűzött határidőig az Akadémiához 
beérkeztek, vagy a bizottság tagjai előtt ismeretesek voltak ; és 
mellőzve mindazt, a mit a pályázati szabályok szerint mellőzni 
kellett, továbbá a bizottsági tagok munkálatait, kiemelendőknek a 
következő müveket ítélte : 

1. Kéki Lajos : Tompa Mihály. Budapest, 1912. 112 l. 
Egyike legszebben irt élet- és jellemrajzainknak. Van benne 
néhány új adat, mint a költő sárbogárdi szerelméről, az Ovidiusnak 
Tompára gyakorolt hatásáról, a Gólyához című költemény ere-
detéről szójó ; de főérdeme nem efféle újdonságokban, hanem 
kidolgozásában rejlik, abban, hogy írója értett az adatoknak 
kiszemeléséhez, az anyagot művészi alakba öntötte, színesen és 
jellemzően rajzolta hősének lelki életét s költői fejlődését, ala-
posan értékelte munkáit s végül a művészi tartalmat meleg, 
nemes, művészi előadással párosította. 

2. Bleyer Jakab : Gottsched hazánkban. Budapest, 1909. 
180 l. Első kötete egy monographia-sorozatnak, mely a német-
magyar irodalmi érintkezéseket kívánja vizsgálni. Első fejeze-
tében azokkal a hatásokkal foglalkozik, melyeket a német szel-
lemi élet a reformatio elejétől az irodalmi megújulás koráig gyakorolt 
reánk ; aztán nagy alapossággal mutatja meg, mily befolyással 
voltak Gottsched és követői első sorban Bessenyeinek és tár-
sainak törekvéseire, másodsorban papi íróink, Pállya, Dugonics. 
Fejér György és mások drámáira. Tüzetesen szól Gottschednek 
nyelvtani irodalmunkra tett nagy hatásáról s végül számos levelet 
közöl, melyeket magyar emberek Gottschedhez irodalmi és tudo-
mányos kérdésekben intéztek. A műben igen sok az új adalék ; 
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de nemcsak nagy szorgalomnak, hanem hatalmas tudásnak, lelki-
ismeretes philologiai pontosságnak és kitűnő módszernek is ter-
méke s érdemét jelentékenyen fokozza az a körülmény, hogy 
a német irodalmi hatások közvetítőjéül Bécset jelölve meg, a 
kutatásnak új irányt szabott. 

3. Váczy János : Tompa Mihály életrajza. Budapest, 1913. 
IX -j- 303 l. Váczy János termékeny, nagyarányú munkásságot 
fejtett ki az irodalomtörténeti monographia-írás terén mint Kazinczy 
levelezésének kiadója az egyes kötetekhez csatolt tartalmas, becses 
bevezetéseivel és jegyzeteivel. Azonban Tompa-életrajza szintén 
nagy értékű alkotás : részletekbe ható, teljességre törekvő munka, 
mely — különösen a költőnek szétszórt leveleiből és a rávonat-
kozó iratokból — számos adalékkal növelte tudásunkat s egyes 
részeiben legkiválóbb irodalomtörténetíróink legszebb lapjaival ver-
senyez. 

4. Katona Lajos irodalmi tanulmányai. I—II k. Buda-
pest, 1912. A munkának első kötete folklorisztikus jellegű, bár 
az olyan müvekhez, minő a mesetypusok vizsgálata, az irodalom-
történet szintén formálhat némelyes jogot. A második kötetnek 
egy része azonban a szó szoros értelmében irodalomtörténeti dol-
gozat : rövidebb értekezések az összehasonlitó irodalomtörténet 
feladatairól, a Gesta Romanorumról és magyar hatásairól, Temes-
vári Pelbárt példáiról, Hrosuita Dulcitiusának, Petrarca bűn-
bánó zsoltárainak codex-fordításáról, a magyar codexekben olvas-
ható másvilági látomásokról, melyek első megjelenésükkor csupa 
felfedezések voltak, vagy legalább is nálunk ismeretlen adalékok 
és gondolatok s jelentékenyen hozzájárultak ama kapcsolatok 
felderítéséhez, melyeknek megállapítása régi irodalmunk törté-
netének elsőrangú érdeke. 

5. Császár Elemér: Ányos Pál. Budapest, 1912. 255 l. 
Nagyértékü monographia, mely minden részével hathatósan előbbre 
viszi tudásunkat. íróink között alig volt egy is, a kiről annyi 
mese élt a köztudatban, mint Ányosról ; szerzetbe lépése, jelleme, 
elefánti remeteségének oka, szerelme — mind többé-kevésbbé 
hamis világításban állt az utókor előtt ; költészetének valódi 
rugóit, fejlődését, természetét sem ismertük eléggé. Császár új 
adatokat fedezett fel, erős elmeéllel és széleskörű tudással elosz-
latta a meséket és balvélekedéseket, világosságot árasztott a 
költő külső és belső életére, kibogozta költészetének fejlődését 
s munkásságát beillesztette az egykorú irodalomba. Kétségkívül 
nagy és philologiai tekintetben elsőrendű munkát végzett ; azonban 
mint szerkesztő, mint előadó is bizonyságot tett finom ízléséről 
és hivatottságáról, s ha e részt nem érte is utói a Vörösmarty 
Életrajzának jelességeit, egyikét nyújtotta legtartalmasabb és 
legtöbb élvezettel olvasható irodalomtörténeti munkáinknak. 

22* 
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Más természetű Császár Elemérnek egy másik müve : A német 
költészet hatása a magyarra a XVIII. században. Budapest, 
1913. 146 l. Ez a könyv két részből áll: a második rész fel-
sorolja azokat a német prosai és költői munkákat, melyek a 
kijelölt időkörben a magyar irodalomra több-kevesebb hatással 
voltak ; az első rész megkísérli a különféle hatásoknak osztá-
lyozó összefoglalását. Valószínű, hogy ez az osztályozás egyben-
másban módosulni fog ; bizonyos, hogy a felsorolt adatokhoz 
idővel még újabbak csatlakoznak ; de mindez éppen nem csök-
kenti a vállalkozás érdemét ; maga a kis munka mint alapvető 
dolgozat kétségkívül nagy érték marad és hasznavehető, nélkü-
lözhetetlen segédeszköze a további kutatásoknak. 

6. Bayer József : Shakespeare drámái hazánkban. I—-II 
k. Budapest, 1909. XVI-f- 476, XII-{-385 1. Hatalmas tudás-
nak és páratlan szorgalomnak tiszteletreméltó alkotása. A leg-
régibb nyomoktól kezdve lépésről lépésre kiséri a magyar Shake-
speare-cultus fe jlődését : a költő nevének első puszta említésétől 
fel a Kisfaludy-Társaság Shakespeare-l'ordításának megjelenéseig. 
Aztán sorra előveszi Shakespeare drámáit: tárgyalja fordításaikat, 
színpadi szerepléseiket, a színészeknek hozzájok fűződő igyeke-
zeteit, a rájok vonatkozó kritikákat, ismertetéseket és fejtegeté-
seket, egyszóval : mindent, a mi általok és velők kapcsolatban 
a magyar szellemi életben megjelenik. Nagy területet járunk 
be ; a színpad, az ízlés, a dramaturgia, a fordító-elméletek, a 
műfordítás, a drámairodalom fejlődése és még egész sereg egyéb 
dolog tárul fel előttünk többé-kevésbbé eredeti, authentikus és 
jórészt újonnan napfényre hozott adatokban. Az író gondoskodott 
róla, hogy müvéből semmi ne hiányozzék, a mi a Shakespeare-
cultushoz legtávolabbról is hozzátartozik ; és nem volt az a rejtett 
apróság, melyet meg nem látott és fel nem használt. Valóban 
munkájának fősajátsága az adatokban való gazdagság s ebben 
a részben modern irodalomtörténeti monographiáink közül csupán 
saját korábbi monumentális alkotásai, a magyar drámairodalom 
és színészet története, állíthatók vele egy sorba. 

7. Szinnyei József : Magyar írók élete és munkái. XII—-
XIV. k. Budapest, 1908—1914. A négy könyv befejezése Szinnyei 
nagy vállalatának s mint ilyen igazság szerint az egész gyűjte-
ménynyel kapcsolatban méltatható. A „Magyar írók élete" egy 
nemes és önfeláldozásában nagy léleknek egész életre szóló alko-
tása ; de nemcsak ebből a szempontból érdemel tiszteletet. Egyes 
részeinek hibáiról, tévedéseiről, értékéről lehet bárminő a véle-
mény : maga az egész, a mint van, hatalmas méreteivel, bizo-
nyára értékes forrásmunka. Szinnyei nemcsak az előző biblio-
graphikus gyűjtemények anyagát dolgozta fel, hanem óriási szor-
galommal minden hozzáférhető forrást felhasznált és rengeteg 
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adalékot gyűjtött a kegyelet és a tudomány számára. Régebbi 
collectióink közül a leggazdagabbak sem tartalmaznak többet 
másfélezer biographiánál, holott a Magyar írók elete és müvei 
nem kevesebb, mint 30.000 iróról és működéséről ad számot, 
az anyagnak nemcsak összefoglalásával, hanem a felhasznált és 
felhasználható forrásoknak is megjelölésével. Mint ilyen bizonyára 
méltán számíthat a tudomány embereinek elismerésére. 

8. Bérezik Árpád színművei. I—V k. Budapest, 1912. 
Bérezik Árpád a mult század hatvanas éveinek elején lépett fel 
drámairodalmunkban. Első munkája, mely színre került, a Nincs 
mama czímü vígjáték volt, és a szóbanforgó gyűjtemény, mely 
színműíró pályájának félszázados évfordulójára jelent meg, ötven 
darabot tartalmaz. Többször nyert pályadíjat és a közönség szívesen 
fogadta néhány népszínművét, továbbá nagyszámú vígjátékait, 
melyek Kisfaludy Károly irányát folytatták, az úri társadalom 
hibáit csipkedték, számos jó karrikaturát, torzalakot, nevetséges 
jellemképet tartalmaztak és telve voltak jó kedvvel, szelíd tréfával, 
elmés fordulatokkal. Ma, mikor a színpadról hovatovább kivesznek 
a régi magyar idealismus hagyományai, az „erős" és vaskos 
eszközök korában kegyelettel gondolunk ezekre a verőfényes, 
szelid vígjátékokra és szívesen nyujtjuk írójuknak azt a koszorút, 
mely a nemes ügyek harezosait megilleti. 

9. Heinrich Gusztáv: Faust. Budapest, 1914. IV 258 
lap. Heinrich Gusztáv könyve a világirodalom egyik legérde-
kesebb themájával foglalkozik. Tárgya : a Faust-monda kifejlő-
dése és feldolgozásai. Kimutatja, hogy a Faust-gondolat („föl-
lázadni az emberi természet korlátai ellen . . . daemonok segít-
ségével daemoni erő és hatalom birtokába jutni és aztán: min-
dent tudhatni, minden vágyunkat teljesíthetni") olyan régi, mint 
maga az emberiség. Már az ó- és a középkornak vannak Faust-
szerű alakjai ; de nincsen igazi Faust a történeti Faust előtt. 
A könyvben meglepő világossággal van kifejtve a német Faust-
monda keletkezése és evolutiója ; kitűnő fejezetek ismertetik 
nagyszámú feldolgozásait, és külön czikk szól Hatvaniról, a kit 
némelyek ok nélkül „Magyar Faust"-nak kereszteltek. 

Semmi kétség benne, a munka hatalmas világirodalmi jár-
tassággal készült ; a rengeteg Faust-irodalom teljes ismeretén alap-
szik ; évtizedeken át folytatott buzgó tanulmányozásnak és kipróbált 
philologiai módszernek érett, értékes alkotása, mely hivatva van 
rá, hogy a magyar közönség szellemi gyarapodását kiváló mér-
tékben fokozza, s mint irodalmi mű a legvilágosabbak és leg-
élvezetesebbek közé tartozik. 

Egyszóval : Heinrich Gusztáv Faust]& méltó terméke a 
magyar germanisztikának. Ezt a germanisztikát voltakép ő ala-
pította meg és művelte évtizedeken át legszorgalmasabban mun-
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kainak hosszú s értékes sorával, mely jórészben a magyar-német 
érintkezések felderítésére van szentelve. Ámde ápolta kiváló erőknek 
toborzásával is, a kik, mint Bayer József, Katona Lajos , Bleyer 
Jakab, Császár Elemér, az ő nyomdokán indultak el és meste-
rükkel együtt megbecsülhetetlen hasznára váltak irodalomtör-
ténetünknek. 

Mindezek alapján a bizottság egyhangúlag akkép határo-
zott. hogy a két ju ta lomra Bérezik Árpádot és Heinrich Gusz-
távot a ján l ja ; egyúttal tisztelettel javasol ja : tüntesse ki a M. 
Tud. Akadémia a nagyjutalommal Heinrich Gusztáv Faustját s 
jutalmazza ezzel egy egész életen át folytatott nagyértékü s 
nagyhatású irodalomtörténeti munkásságát ; a Marczibányi-mellék-
jutalommal pedig Bérezik Árpádnak összegyűjtött színmüveit, 
illetve hosszú, nemes irányú színműírói pályáját . 

Budapesten, 1915 április hó. 

Herczeg Ferencz t. t . Horcátli Cyrill 1. t. 
elnök. előadó. 

* 

A nagygyűlés az idei nagyjutalmat Lévay József t. tag-
nak, a Marczibányi-mellékjutalmat Bérezik Árpád r . tagnak 
ítélte oda. 

II. 

J e l e n t é s a Bródy- ju ta lomró l . 

A fenti jutalom odaítélésére kiküldött bizottság (Elnök 
Concha Győző osztályelnök, tagjai Beöthy Zsolt, Perenczi Zoltán, 
Gaal Jenő, Angyal Dávid) 1915 jan. 25-én megalakulván, elő-
adójává a bizottság elnökét választotta meg és az 1 9 1 2 — 1 4 . 
évi cyclusban megjelent müvek, valamint a tekintetbe jövő 
hírlapíró publicisták fölött szemlét tartva, megbízta az előadót 
a jelentés megszerkesztésével. 

Előadó a jelentés javaslatát április 12-én előterjesztvén, 
ahhoz a bizottság egyhangúlag hozzájárult. 

Az előadó jelentése a következő: 
Az 1 9 1 2 — 1 4 . évi cyclusbeli Bródy-jutalomra szabályos 

időben beérkeztek a következő pályázatok: 1. sz. a. Kövér 
György. „Kié legyen a magyar föld?" Az előszó szerint meg-
jelent 1 9 1 4 április hó után. 72 lap. — 2. sz. a. Steier Lajos. 
„A tót nemzetiségi mozgalom fejlődésének története". Az elő-
szó szerint megjelent 1 9 1 2 november hó után. 3 5 4 1. — 3. 
sz. dr. Kepes Ernő. „A magyar politika jövendő útjai . A dia-
dalmas Balkán és a magyarság jövője." 1 9 1 3 . 26 lap. Csatol-
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mánya egy bizalmas, Írásbeli előterjesztés, mint a pályamunka 
lényeges kiegészítő része, továbbá a munka Syllabusa, végül az 
Esti Újság egy száma, mely Hajdú megyének a pályamunka 
gondolatmenetét magáévá tevő felirati javaslatát ismerteti. 

A határidő le jár ta után márczius 5-én érkezett 4 . sz. a. 
Boross László beadványa, melyben a Huszadik század, a Nyugat , 
az Uj nemzedék, a Világ, Magyarország, Frankfur ter Zeitung 
lapjain megjelent czikkeit könnyebb áttekinthetőség czéljából 
bocsát ja a bizottság rendelkezésére. 

A jelentkező pályázatok között Kövér György i ra ta sok-
kiforratlan gondolat mellett nem egy helyen igen jó meg-
figyeléseket tartalmaz. Dr. Kepes Ernő kis füzete merész kül-
politikai conjecturákat koczkáztat s Magyarország jövőjét a 
lioltkézi birtoknak, továbbá Dunániúl és az Alföldön minden 
latifundumnak a parasztság kezére jutásában lá t ja . Boross László 
czikkeit sokoldalúságuk mellett tartalmi gazdagságra törekvés 
jellemzi. A négy pályázó közül figyelemre legméltóbb Steier 
La jos munkája, mely a tót nemzetiségi törekvéseknek 1718- ig 
visszamenő, eredeti tót, cseh forrásokra támaszkodó ra jzáva l a 
hazai publicistikának igazi szolgálatot tett s a tót nemzetiségi 
mozgalom megértéséhez szükséges adatok ismeretének hiányát a 
magyar közvéleményre nézve pótolta. A positiv javaslatokat 
igérő második kötet megjelenése igen kívánatos. 

A jelentkező pályázók iratai után a bizottság az alapítvány 
3. feltételének a) pont ja értelmében az 1 9 1 2 — 1 4 . évek során 
megjelent publicistikai munkák fölött tartott szemlét. 

A három év termését különösen gazdagnak mondhatni 
szám és értékre nézve egyaránt. Publicistikai irodalmunk növek-
vését legjobban szemlélteti a tény, hogy míg 1897-ben a három 
évi cyclus alatt 3 3 publicistikai termékkel számolt el a. bizottság, 
1915-ben 130-al állt szemben. 

Államférfiaink legkiválóbbjaival találkozunk e cyclus publi-
cistikai irodalmában. Gr. Aj)ponyi Albert (Magyar közjog 
osztrák megvilágításban. 1912.), Gr. Andrássy Gyula (A köz-
igazgatás reformja . 1913. — Bosznia occupatiójáról. 1914.) , 
Wlassics Gyula (Önkormányzat és felügyeleti jog) kisebb írásaik-
kal, Hieronymi Károly halála után közzétett, széleskörű elő-
tanulmányával (A választói jogról. 1912. 2 5 4 . 1.) kötik le érdeklő-
désünket. 

Az egész irodalmat az alapító szándéka szerint legkönnyebben 
két nagy csoportban lehet áttekinteni. Termékei ugyanis vagy 
a közélet actuális feladataira való egyenes hatás czélzata nélkül, 
a tudomány elvont, tárgyi érdeke szerint kezelik közéleti anya-
gukat azon tudományágak köréből, melyeknek az alapító a díjat 
juttatni kívánta, vagy ellenkezőleg bár e tudományágak eszkö-
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zeivel és eredményeivel, a közélet feladatainak actuális megol-
dására fektetik a súlyt. 

Az elsők csupán anyaguknál fogva publicistikaiak, de nem 
azok czélzatuknál fogva, mely a tudomány elvont, megismerési 
érdekében áll. Az utóbbiakat éppen czélzatuk teszi publicisti-
kaiakká, mert ez a közélet alakítására, küszöbön levő feladatai-
nak megoldására való hatásgyakorlásban összpontosul, az elvont, 
megismerési érdek ellenben háttérbe szorul, egyik vagy másik 
irányban már eldöntöttnek tekintetik. 

Ez elvi határvonalat az egyes müvek jellegénél megvonni 
nem lévén könnyű, a tárgyilagos bírálat lehetővé tétele végett 
legmegfelelőbb a két csoport összes termékeit szemügyre venni. 

Az első csoport nagy számú termékeiből kiemeljük Boér 
Elek, „Magyar közig, és pénzügyi jogát", mely e szak tudományos 
mélyítésére törekszik. Buza László, „Bosznia és Herczegovina 
államjogi helyzetét". Tihanyi Lajos-nak, hasonlótárgyú „Boszniát 
és Herczegovinát érintő viszonyaink jogi természete", valamint 
„A magyar Országgyűlés költségvetési joga" czímű gondos iratait. 

Wittmann Ernő-nek, „A nemzetközi viszályok békés elin-
tézésének eszközeiről" írt dolgozata a nemzetközi magánjogról írt 
munkájának s angol magánjogi tanulmányainak értékes kiegé-
szítése. Viczián István, „A magyar közigaz. eljárás alapvona-
laival" tett jó szolgálatot. Tomcsányi Móricz „A közigazgatási 
jogviszony" gondos vizsgálata által a jogterületnek ez elhanyagolt 
részére derített világot. 

Jelentékeny socialpsychologiai vizsgálódás értékes gyümölcse 
Leopold Lajos terjedelmes munkája „A presztízs." Vetélkedik 
vele Ecseri Lajos-пак a földműves munkás nép lelkébe mélyen 
betekintő, nyelvét, életmódját, lelkületét szeretettel figyelő, nehéz 
sorsát megértő részletes rajza. Mellettük is figyelmet kelt Farkas 
Géza, „Az úri rend"-ről adott finom rajzával. 

A socialpolitika körében Giesswein Sándor-nak „Keresz-
tény szocziális törekvések", „A szocziális kérdés és a keresztény-
szocziálismus," Szebcrémji Lajos- nak. „Tömegmozgalmak az 
alföldi parasztvárosokban" czímű iratait, Rácz lajos-nak, a M. 
T. Akadémia által kitüntetett munkáját „Kereskedelmi szocziál-
politika" 278. 1., kell említeni. 

A közjog mezején úttörő munkát végzett Pál Alfréd, 
„Bosznia Herczegovina politikai szervezetét" tárgyazó könyvével, 
mely súlypontját a bonyolult állapotnak a magyar érdeklődő 
általi megismerésébe helyezte, emellett azonban a távolabbi elvi 
vonatkozásokra is kiterjeszkedett, melyek ez országok s a magyar 
állam, illetőleg a magyar és az osztrák monarchiák közt fenn-
állanak. 

Irodalmunkra haladást jelent Márffy-Manluano munkája: 
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„Horvát Sziavon és Dalmátországok autonomiája s a magyar 
államiság", úgy gondos elemzései, mint különösen a horvát-
nyelvű közjogi irodalommal való elszámolás által. Tudományos 
életünk egyik nagy hiánya ugyanis, hogy nemzetiségeink irodal-
máról nem veszünk eléggé tudomást s másod harmadkézből 
nyerünk róla rendszerint értesülést. 

Mellettük ki kell emelni a boszniai illetőség, a nemzetközi 
szerződések körül tett tanulmányai által a szakvilág előtt előnyösen 
ismert Királyfi Árpád-ot, a ki „A magyar állampolgárság kizá-
rólagossága" czimü nagyobb dolgozatában, úgy lelkiismeretes 
gondosságával, mint éles analytikus erejével tisztázza a fontos 
kérdést. 

Meglepte a szakvilágot Molnár Kálmán „Kormányrende-
letek" (185 1.) czimü közjogi tanulmányával. A magyar köz-
jognak a rendeletek tekintetében legbizonytalanabb területén nagy 
határozottsággal, tiszta látással, imponáló következetességgel 
mutatja az utat. Munkája nyereség az irodalomra. 

Ugyanezt mondhatni Tetétleni Ármin-nak eredeti concep-
tiojú könyvéről, „Az országgyűlési képviselőválasztás jogrendje". 
Az éleselméjü szerző a commentárnak egy új, magasabbrendü 
módját mutatja be e munkájával. 

Ereky István „Jogtörténeti és közigazgatásjogi tanulmá-
nyainak" egyik, nagyobb részében a közigazgatás jogforrásainak 
az alkotmány szempontjából oly fontos ügyét a tőle megszokott 
kritikai erővel tárgyalja. Sokat ígérő munkájának befejezéséhez 
nagy érdek fűződik. 

A publicistika terén tartalmas czikkeivel s államtudományi 
komoly munkáival előkelő állást kivívott Réz Mihály a magyar 
közjog mezején jelenik meg avval az öt értekezéssel, melyet 
„Közjogi tanulmányok" czím alatt egybegyűjtött. Fölvetett kér-
dései : A magyar Parlamentarismus, A jogfolytonosság, A királyi 
házi törvények stb. bő alkalmat adnak neki jogászi erejét 
hasonló fölénynyel kifejteni, mint a minőt tőle a másik téren 
megszoktunk. 

Figyelemreméltó jelenség Szandtner Pál munkája, melyet 
„Az alattvalói engedelmesség problémája" czím alatt közrebocsá-
tott, mert az állami lét e részjelenségének kapcsán az állami 
lét összes főelvei és főtényezőire nézve állást foglal s nem kis 
virtuozitással iparkodik az egésznek és a résznek viszonyát 
magyarázni. 

E nagyrészt elvont, tudományos jellegű irodalmi csoport 
mellett a kifejezetten actualis publicistikai csoportban Bernát 
István „Az általános választójog eredményei", „A demokráczia 
védelme", Burján Károly „A kereszténység és magyarság 
védelme", Miklósy István „Keresztény magyar népünk gazdasági 
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romlása" , Bábel László „A vármegyei igazgatás új jászervezése", 
Ajtay József „Nemzetiségi kérdés" czímíí irataikkal keltenek 
figyelmet. 

Kérészy Zoltán megfontolt „Néhány szava a katholikus 
autonómia jogköréről" , báró Farster Gyula alapos áttekintése 
„A katholikus autonómia törvényhozási rendezéséről" értékes 
adalékok a még vajúdó ügy természetének földerítéséhez. 

Nadányi Emil „Par lament i küzdelmeink" czímü könyvében 
267 lapra ter jedő, erősen pártszínezetű krónikájá t adja 1904-től 
1913- ig t e r j edő viszályainknak. 

Jászi Oszkár a material ista történetbölcselet alapján a 
nagy gazdasági területekre való törekvésből magyarázza „A nem-
zeti államok kialakulásá"-t . Vaskos kötete Krisztics Sándor-nak 
előkelő oldalról kitüntetően méltatott, ezintén terjedelmes (342 1.) 
munkájában találta meg indirect czáfolatát. 

Fontos szolgálatot te t t gróf Bethlen István „A magyar 
birtokpolitika feladatai Erdélyben" czímü fáradságos adatgyűjté-
sével birtokpolitikánk helyes irányításának. 

Nagy készültséggel, komoly állambölcseleti alapon, pár t-
jaink részletes történelmi ra jzával , az angol viszonyok szembe-
állításával tárgyal ja Beák Alberi-nek „A parlamenti kormány-
rendszer Magyarországon" czímü 3 8 3 lapra terjedő munkája 
alkotmányunk aggasztó baja i t . 

Dániel Arnold „Több termelés" , Fellncr Frigyes „Ausztria-
Magyarország nemzeti vagyona" , Földes Béla „Közgazdasági 
Ér tekezések" , Hantos Elemér „A monarchia pénzügyi harcz-
készültsége, mozgósítása és hadviselése", Hegedűs Lóránt „Pénz-
ügyeink és az adóreform r e fo rmja" , Matlekovits Sándor „Vám-
és kereskedelmi politika" czímü, a cyclus alatt megjelent érté-
kes munkáit a bizottság közéleti vonatkozásuk ellenére is nem 
vette figyelembe, egyrészt nem lévén kifejezett publicist!kai 
jellegük, másrészt mivel az Akadémiának más módja is van a 
közgazdasági irodalom termékei t jutalmazni. 

Végig tekintve cyclusunknak igen értékes müveket fel-
mutató irodalmán, fel kellett vetnünk a kérdést , mely elé az 
alapító vagylagos rendelkezése, hogy a jutalom vagy a cyclus 
legjobb munkájának, vagy egy publicista egész élete munkájá-
nak jusson, a mindenkori ítélőbizottságot állítja, van e közöttük 
olyan, mely egy publicista egész hírlapírói működésével fölér, 
vagy azzal vetekedhetik ? 

A bizottság a kérdésre egyhangúlag tagadó feleletet adott 
s ugyancsak egyhangúlag Rákosi Jenőt ítélte pályatársai közt 
az Akadémia Bródy koszorújára a legméltóbbnak. 

Rákosi Jenő az alkotmányát visszaszerzett Magyarország-
nak legnagyobb publicistája, akár eszközeit nézzük, melyekkel 
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hivatását betölti, akár a nemzeti életnek területeit tekintsük, 
melyeken munkálkodását folytatja, akár a hatást mérlegeljük, 
melyet elért. 

Classikus képzettséggel, költői érrel, de az emberi élet 
összes reális helyzetei iránt való nagy fogékonysággal is lép 
pályájára, melyen csakhamar megszerzi annak szakszerű, publi-
cistikai és technikai fegyverzetét. 

Publicistái egyéniségének eredetiségét, sajátosságát, szinte 
kivételességét az teszi, hogy lelkét a nemzet közéléte a maga 
egészében ragadta meg s nagy tehetségével ennek mondhatni 
minden oldalát bírta és bírja lankadatlanul, egyenletesen, senkitől 
sem kölcsönzött egyéni eredetiséggel szolgálni. 

A publicistika rá nézve nem 'az állami hatalom irány-
zásának eszköze csak. E hatalom forrásaira : a faji, a gazdasági, 
az értelmi, a művészi, a vallási, az erkölcsi erőkre hatni, a 
fajnak egyik alaptényezőjét, nyelvét védni, tökéletesíteni, előtte 
az elsővel egyenrangú czél volt és maradt. 

Rákosi nagy hatásának titka abban áll, hogy van hozzá 
ereje a nemzeti élet mindezen részeiben egyéni erejével ébresz-
tőleg, példaadással, lia kell fékezőleg, ha kell korholólag nemcsak 
föllépni, az igét hirdetni, hanem a mindenkori helyzetben azt a 
mi a közönség lelkében szunnyad, a mi a közérzésben, a köz-
gondolkodásban alaktalanul forrong, egyéni divinatiójával életre 
ébreszteni is. 

A Budapesti Ilirlap a magyar culturának így vált való-
ságos iskolájává, templomává, melyben a nemzetnek önkor-
mányzó, politikai szükségletei mellett annak gazdasági, értelmi, 
erkölcsi, alkotó, productiv szükségletei is minden irányban kielé-
gítésre találtak. 

Ily templommá, a nemzet összes szükségleteinek kultusz-
helyévé a költő Rákosi avatta, segítve írásainak formája, tem-
peramentumának heve, eleven szellemének ötletes frissesége 
által. Hasznos iskolává pedig hirdetett tanainak a józan okos-
ság sugallta tartalmával tette. 

Rákosi ily universalis hatásának titkát egyéni geniején 
kívül azoknak az időknek körülményeiben is kell keresni, melyek-
ben ifjúvá nőtt, midőn nemzetének egész életét, a nyelvit, a 
gazdaságit, a szellemit, a politikait részben lerontva, részben 
erősen megtámadva látta maga körül. A nemzeti élet újraébre-
désének első szakában, a 60-as évek elején, minden magyar 
így egészében látta a jövőt, de Rákosinak volt meg a kivételes 
ereje, hogy egy félszázadon keresztül e nagy összefüggéseket 
ne csak soha szem elöl ne tévessze, magát a nemzeti élet egyik 
oldalának cultusába belé ne temesse, de mint költő, mint szín-
házalapító, mint aesthetikus, mint nyelvész, mint új tehetségeket 
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felfedező, mint socialis együttműködéseket létrehozó, támogató, 
mint politikus a nemzeti élet összes irányait activ, egyéni ere-
jével szolgálja. 

A nemzeti élet egészének az actio lehetőségét, a teljes 
kibontakozás útját Deák müve nyitotta meg. 

Rákosi teljes lélekkel állott be e mű harczosai közé s 
elkeseredetten küzdött azok ellen, a kik létrejöttét, s a mikor 
világra jött is, megszilárdulását a mai nemzedékre érthetetlen 
kicsinyes akadékoskodással meggátolni akarták, mert az általa elért 
eredményt szegényesnek, a nemzet jövőjét feladónak tekintették. 

Rákosit a pályája első tizedében folytatott e harcza egész 
életére erősen hozzáfűzte Deák gondolatához s magyarázza annak 
későbbi szakában néha kíméletlen élességét Deák müvének egy-
kori támadói ellen. 

Deák müve a magyar népet visszahelyezve a nemzeti lét 
fokára, melyről Világosnál lehanyatlott, mi volt természetesebb, 
mint a magyarság szellemének az emberi élet minden sphaerájá-
ban való fölfegyverzésére törekedni. A magyar sajátosságnak 
erősítése, teljes kifejtése, kiterjesztése nyelvben, gazdálkodásban, 
irodalomban, művészetben, a jogi és politikai intézményekben, 
egyszóval a magyar faj mint önczél lebegett Rákosi lelke előtt, 
mert érezte, hogy nemzete nem bármilyen culturáért, nem bár-
milyen szabadságért, hanem a magyar szellem, a magyar szabad-
ságért vívta százados harczait. S ö a magyarság ez önczélúsá-
gának lelkes eszközévé vált egész életén át. De azt is akarta, 
hogy a nemzet nem magyar fajú tagjai is hozzá hasonló esz-
közei legyenek. Dunántúlról való származása, a hol e készség 
a nem magyar fajúak részéről is megvolt, elhomályosították 
tiszta látását s forró nemzeti érzése lángjából egyaránt lelkes 
és okos pályáján néha-néha chauvínista füst is csapott ki. 

Rákosi publicistái tehetségének — értelmi nagy fény-
oldalai, hazafiúi motívumai mellett — utoljára hagytuk legim-
ponálóbb megnyilatkozását. 

A maga emberségéből, töke nélkül tudott a Budapesti 
Hírlapban nemzeti ideáljainak a nemzet hatalmas rétegeit irá-
nyító, pártoktól, gazdasági consortíumoktól független, mondhatni 
tribuni orgánumot teremteni s egy emberöltőn keresztül állandó 
erőben fenntartani. 

A tetterő hasonló példáját nemcsak a mi kis világunk 
nem mutatja, de a nagyvilágban is ily siker csak többszörös 
milliomosoknak, nem is üzleti érdektől menten, jut osztályrészül. 

Innen-onnan 50 esztendeje, hogy Rákosi publicista hiva-
tásának él s pályáján folyton emelkedik. Ót a kor nem tudta 
megelőzni, még mindig előtte jár. Az Aesopus mesemondó naiv-
sága és ötletessége, Endre és Johanna tüze, szenvedelme a mai 
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világrendítö harcz méreteihez illő arányban törnek elö mai meg-
nyilatkozásaiban is, melyekkel nemzete jövőjébe vetett tántorí t-
hatatlan bizalmát áraszt ja maga körül. 

Az Akadémia koszorúja magától hull Rákosi Jenő fe j é re 

Concha Győző r. t . , 
előadó. 

* 

A bizottság javaslata elfogadtatván, a nagygyűlés az 1 9 1 5 . 
évi Bródy-jutalmat Rákosi Jenő t. tagnak ítélte oda. 

III. 

Jelentés a Wahrmann Mór-jutalomról. 

Az Akadémiának a Wahrmann alapítványra vonatkozó ügy-
rendi szabálya szerint ebben az évben az ipar terén szerzet t 
érdemek jutalmazása kerül sorra. 

Pályázat az ezidöszerinti jutalomra a mult évi deezember 
hó 31-ére hirdetett határidőre nem érkezett be. Elkésve, már-
czius 12-iki kelettel jelentkezet t mindössze egy pályázó, a kinek 
előterjesztését a javaslattételre kiküldött bizottság, nem ragasz-
kodva a pályázati feltételek szószerinti értelméhez, hanem annak 
szellemét tartva szem előtt, figyelembe vette és megállapította, 
hogy pályázó nem üti meg a kitüntetés nagysága megkövetelte 
mértéket. E megállapításból azonban korántsem következik, 
mintha a bizottság a pályázó önálló iparosnak saját körében ki-
fej tet t tevékenységét kicsinyelné, vagy annak hasznos és dicsé-
retet érdemlő voltát nem méltányolná. 

Egyéb jelentkezések híján a bizottságra hárult a fe ladat , 
hogy szemmel tartva az ipar terén elért eredményeket, az ügy-
rend értelmében azt hozza javaslatban, a ki az ipar terén akár 
a tudomány előbbrevitele, akár a gyakorlati találmányok, szer-
kezetek, vagy szervezetek és intézmények fejlesztése és felvirágoz-
tatása szempontjából az illető évkor ben legnagyobb érdemeket 
szerzett. 

A bizottság hosszú, beható tárgyalás után egyhangúlag 
Borbély Lajost, a Rimamurány-Salgótarjáni i asmü-részvénytár-
saságnak 1914 jul. l - i g volt műszaki vezérigazgatóját, azóta 
pedig e társulat igazgató-tanácsának és végrehajtóbizottságának 
tagjá t hozza a kitüntetésre javaslatba. 

4 2 évvel ezelőtt, 1872-ben, lépett Borbély, mint üzem-
vezető mérnök a 2 évvel előzőleg üzembe helyezett, akkor még 
szerény méretű, úgy financziális, mint gyártási nehézségekkel 
küzködő Salgótarjáni Vasfinomító Társulat szolgálatába, melynek 
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csakhamar műszaki igazgatója, később pedig a vállalat nagyob-
bodásával vezérigazgatója lett. Borbély belépésével fordulat állott 
be a társulat életében ; a szerencse állandó társul szegődött hozzá 
és bámulatos gyorsasággal gyarapodott , növekedett . Az eredeti-
leg kis vállalat újabb és ú jabb ipartelepek hozzákapcsolásával és 
ezeknek évről-évre, rendkívüli mértékben tör tént növelésével, a 
berendezések folytonos tökéletesítésével hazánk legnagyobb vas-
ipari vállalatává fejlődött. Az első 13 évben átlag 5 7 , 0 0 0 q 
termelés az utóbbi években 3 , 2 0 0 , 0 0 0 q-ra növekedett, körül-
belül 60 millió korona értékben ; a vállalat hatalmas gyártelepei 
1 5 — 1 6 , 0 0 0 munkást foglalkoztatnak. 

Vasiparunk fejlődésének, e számok tanúsága szerint, je len-
tős befolyása van közgazdaságunkra, a mihez hozzájárul még az 
a közvetett haszna is, hogy számos iparral áll szoros kapcsolat-
ban, melyek vele együtt fe j lődnek és izmosodnak. 

Hazánk legnagyobb vasipari vállalatának és így közvetve 
egész vasiparunknak is ezen nagyméretű fej lődése elválasztha-
tatlanul fűződik Borbély nevéhez, a ki gazdag műszaki tudásá-
val, szervező tehetségével, sohasem lankadó kitartással és a sike-
reiben változatlan szerencsével kezdettől fogva mindvégig te l jes 
mértékben kivette részét a vállalatnak olyan szilárd megalapo-
zásában és felépítésében, hogy a több ízben reánehezedő válságos 
idők meg nem rendíthették, annak a legtökéletesebb berendezé-
sekkel való felszerelésében, hogy az úgy mennyiségileg, mint 
minőségileg fokozott követelményeket kielégíthesse, mind maga-
sabb színvonalra emelkedjék és folytonos fej lődése biztosítva 
legyen. 

Messze túllépné ennek a jelentésnek keretei t , mert vasiparunk 
fejlődésének történetét kellene megírnunk, ha Borbélynak több, 
mint 40 évi működését tel jes részletességgel akarnánk ismertetni. 
Csak nagyobb alkotásainak futólagos felsorolására szorítkozhatunk. 

Egyik legelső működése a salgótarjáni vasművek meg nem 
felelő tüzeléseinek és egyéb berendezéseinek czélszerü átalakí-
tása volt, melylyel a rendszeres gyártás feltételeit teremtette 
meg. Ezt követte egy 100 lóerős géppel ha j to t t abroncsvas-
hengersor építése és egyidejűleg a 10 és 1 2 " magas tar tó-
vasak gyártásához szükséges berendezések létesítése, a meglevő 
hengersorok termelőképességének fokozása, a közvetlen fűtésű 
kemenczéknek SV'mews-gázkemenczékkel való helyettesítése, a 
telepnek kocsitengely-gyárral és a későbbi nagyarányú fejlődés 
feltételeire tervezett sodronyárú- és drótszeg-gyárral való kiegé-
szítése, valamint a salgói kőszénszállító vasútnak fogaskerekű és 
gőzüzemű rendszerre történt átépítése. 

A rimamurányvölgyi vasműegyesület és a salgótarjáni vas-
finomító társula t egyesülésével a megszaporodott telepek gyökeres 
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újjáalakításának, termelőképességük fokozásának és ezzel az új 
társulat életképessége és jövő fejlődése megalapozásának nagy 
feladata háramlott Borbély-ra. Az ózdi gyárat alapjából újonnan 
építi fel, a nádasdi gyár finomító berendezéseit teljesen lebontja és 
mint ózdi félterményt feldolgozó gyárat durva- és finomlemez 
gyártására rendezi be, ónozó és horganyzó üzemmel kapcsola-
tosan. Likéren két kohót épít fel és a vaskőszállításra 13-6 
kilométer hosszú sodronykötélpályát létesít, a tiszolczi mészkő-
bányát kőtöröteleppel, mészégető körkemenczével, valamint meg-
felelő szállítóberendezésekkel lá t ja el. 

1889-ben a társulat, mely addig csupán forrasztott vasárúk 
előállításával foglalkozott a folytvasnak, mint szerkezeti anyag-
nak térhódítása következtében az aczélgyártást is felvette ter-
melése körébe. Borbély vezetése alatt Salgótarjánban Thomas-
aczélmíí épült, melynek hengermű berendezéseit a változott 
igényekhez képest átalakította olyképpen, hogy új finom henger-
sor és gyorssorozat építtetett , a meglevő durvasorozat aczélingotok 
kihengerlésére rendeztetett be és kettős reverzáló hengersor 
épült nagyobb vasgerendák, vasúti sínek, nehéz gépvasak és 
féltermény hengerlésére, valamint durvalemez és egyetemes vas 
gyártására. Ezekkel az építkezésekkel összefüggésben a gyár régi 
generátortelepét áthelyezték és új kikészítő és szerelőműhelyt, 
valamint központi kazántelepet építettek. Ugyanekkor chemiai 
laboratóriumot és a folytvas mechanikai tulajdonságainak megvizs-
gálására szolgáló kísérleti állomást rendezett be. A Thomas-féle 
eljárással és a Barby-l'óle visszaszénenyítéssel a vasúti sínek 
tömeggyártása is eredményes és a keménységre vonatkozó foko-
zódó kívánalmaknak megfelelő megoldást nyert és besoroztatott 
a vállalat állandó munkakörébe. 

Alig hogy e munkákat befejezték, Borbély-1 már is új 
nagy alkotások közepette, az ózdi i l íar íw-aczélmüvek és a vele 
kapcsolatos aczélhengerlömüvek nagyszabású munkáinál talál-
juk. Az új telep 4, egyenkint 300 q súlyú öntések felvételére 
alkalmas jBaíAo-rendszerü Martin-kemenczét, 4 0 0 0 lóerős rever-
zálógéppel haj tot t hengermüvet és lendítőkerekes, 1800 lóerős 
tandemgözgép hajtotta 4 állványos, készre hengerlö triosort fog-
lal magában. Szerelőműhely, kazántelep, valamint az egész gyár 
hajlógépeire kiterjedő központi gőzsürítőtelep, ki ter jedt tiszti és 
munkásgyarmat, chemiai és mechanikai műhely egészítik ki a 
nagy gyári complexumot. 

A nyersanyagok szállí tására, az öntött aczéltuskók további 
kezelésére villanyos vasúti, illetve villamos mozdonydarúk szol-
gáltak ; a görgősorokat, fordító készülékeket, a tr iohengersor 
előtt a hengerlési munkát közvetítő kötélvonókat, a kész vas-
anyag feldolgozását végző szerelőműhelyek gépeit mind villamos 
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motorok mozgatták, melyeknek áramát 3, egyenkint 300 lóerős 
gyorsan járó gőzgéppel kapcsolt dynamók fejlesztették. 

Az ózdi gyárnak ezen nagyarányú kibővítésével együtt járt 
a társulati nyersvas-termelésnek fokozása, a nagy olvasztók sza-
porítása, a bányabirtokok kiegészítése, a bányamüveletek nagyobb 
feltárása és a fejtésre szolgáló berendezések tökéletesítése, mind-
megannyi technikai feladat, melyeknek sikeres megoldásai Borbély-
nak nagy technikus alkotótehetségét dicsérik. 

E nagy alkotásokkal azonban Borbély-ra a nyugodtabb 
munkálkodás ideje még nem érkezett el. 1900-ban a társulat 
az „ TJnio"-lemezgyárat és a Hernádiölgyi vasmüvet is magába 
olvasztja. Az új alakulat számára a jövő fejlődés feltételeit kel-
lett megteremteni. E munkálatok kiinduló pontja a sajóvölgyi 
vaskőbányák feltárásával kapcsolatosan a tárnák hajtásánál hasz-
nált sűrített levegővel és villamosárammal hajtott fúrógépek köz-
ponti erőtelepe, valamint a rozsnyói szárnyvasút kiépítése volt 
Időközben Salgótarjánból és Zólyomból a félterménygyártást 
Ózdra és Korompára helyezi át. Salgótarjánban ennek helyét 
„fényes abroncs "-gyártás, lapátsajtoló-, villákat készitő, ekefeje-
ket gyártó műhelyek, apróczikkeket, gazdasági géprészeket és 
aczélszerszámokat készítő berendezések, a sodronygyárnak drót-
czinkező és tüskésdrót-gyártó műhelyekkel történt kibővülése 
foglalták el. A nagyterj edel művé és nagy teljesítőképességűvé nőtt 
tarjáni gyár úgy, mint a nádasdi finomlemez hengerlő is, az 
összes feldolgozásra kerülő anyagát az időközben szintén nagy 
méretekben fejlesztett és tovább kiépített ózdi gyárból kapja. 

A nagy, szinte forradalmi átalakulások szakadatlan sorában 
a Wahr mann-jutalom jelen ciklusába esik a torokgázak értéke-
sítésére szolgáló nagygázmotorokra történt berendezéseknek be-
fejezése. Ez a berendezés annak a munkaprogrammnak betető-
zése veit, a melyet Borbély a vezetése alatt álló müvek ver-
senyképességének és jövedelmezőségének biztosítására vas kö-
vetkezetességgel keresztül vitt és a melynek irányeszméje abban 
csúcsosodik ki, hogy a gyártás az anyagoknak legtökéletesebb 
szállítóeszközökkel a legrövidebb utakon, legkisebb munka- és 
melegveszteséggel, a vegyi folyamatoknál felszabaduló energiák 
gazdaságos felhasználásával történjék. 

Borbély-пак ama nagy érdemei mellett, a melyeket a vas-
ipar terén szerzett, említést érdemel az is, a mit neki gépipa-
runk és műszaki karunk köszönhet. Hosszú gyakorlata alatt 
mindenkor az volt a vezérelve, hogy az ipari fejlődésnek min-
den gyümölcsében ez az ország részesüljön és ennek megfelelően 
vállalata nagy beruházásainak szállítását gépiparunknak juttatta, 
alkalmat nyújtva ezzel egy-egy új iparág felkarolására, mérnö-
keit pedig kizárólag a magyar műszaki karból választotta, kik 
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irántuk mindig jóakaratú vezetése alatt kipróbált , odaadó és 
buzgó munkatársai lettek. 

Ki kell emelnünk e mellett azt a tágasköríí, áldozatoktól 
vissza nem rettenő alkotó tevékenységet is, melyet Borbély a 
vállalat alkalmazottainak javára, a socialis béke érdekében ki fe j -
tett. A részvénytársaság a munkások és tisztviselők szellemi és 
erkölcsi igényeit óhajtván kielégíteni, e téren tetemes áldozatok-
tól sem ret tent vissza. Templomokra az utolsó hat évben 4 7 . 5 7 1 
koronát, az iskolákra, melyek mind magyar nyelvűek, csak 
1910/1 l -ben 126 .000 koronát adtak ki. A lékéri díszes árva-
ház, mely 116 árvának ad fedelet és ellátást, egymaga 3 0 0 . 0 0 0 
koronába került . Az egyes telepeken Borbély kórházakat, fü rdő-
ket j kaszinókat, olvasóegyleteket, zenekarokat stb. szervezett, a 
lakásviszonyok javí tására munkásgyarmatokat , házépítő szövetke-
zeteket és élelmező ügyleteket létesített. Ez utóbbiaknak csak 
1911-ben 2 millió korona forgalma volt. A társ- és betegsegitő 
pénztár vagyoni állása 1911-ben közel 3 millió korona, a tiszti 
nyugdíjintézeté 4"3 millió. Főleg ezeknek köszönhető az a nyuga-
lom, megelégedés és a jövőbe vetett bizalom, melylyel a Borbély 
által vezetett nagy vállalatnak telepein találkozunk s a mely 
Borbély hazafias, körültekintő és széleslátókörröl tanúskodó tevé-
kenységének annyi ér tékes gyümölcsét élvezi. 

Mindezek után a bizottság egyhangúlag javasolja, hogy a 
tekintetes Akadémia az ezidei Wahrmann-dí ja t Borbély Lajos-
nak. ad ja ki. 

Entz Géza r. t., Bánki Bánát 1. t. , 
biz. elnök. előadó. 

Matlekovits Sándor r. t . Földes Béla r. t. 
Zipernovszky Károly 1. t. 

* 

A bizottság javas la ta elfogadtatván, az 1915. évi W a h r -
mann Mór-jutalom Borbély Lajos úrnak ítéltetett oda. 

IV. 

Jelentés a Sztpokay-jutalomról. 

A tek. Akadémia LXX1V. nagygyűlése 1914 május 6-án, 
•osztályunk javaslata a lapján elhatározta, hogy a Sztrokay-jutalmat 
az 1 9 1 2 s 1913-ik évek alatt a jog- és államtudományi szakban 
megjelent legkitűnőbb munka jutalmazására kívánja fordítani. 

Ezen határozat folytán a tisztelt Osztály f. évi február hó 
8 -án tar tot t zárt ülésében minket, alólírt bizottságot megbizott 

AKAD. ÉRT. XXVI. k . 3 0 5 . f . 2 2 
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az utólagos jutalmazás tekintetében teendő javaslat előkészíté-
sével ; a mely megbízás a lap ján tisztelettel a következőkben ter-
jesztjük elő javaslatunkat . 

A bizottság ezen alkalommal nem kívánta korlátolni a kört , 
a melyet a tudományszakok differencziálódása s ágainak szapo-
rodása kibővített. 

Éppen azért nem zár ta ki vizsgálata köréből a jog- és 
államtudományok mai széles és messzeágazó köréi e foglalt tudo-
mányágak egyikét sem ; azért nem mellőzte az actualitásokkal 
kapcsolatos szorosabb értelemben vett publicistikai munkákat és 
figyelembe vet te a közgazdaságtan és rokon szakainak termékeit 
is, a melyeket a magyar tudományos felfogás kétségtelenül az 
államtudományok körébe tartozónak tekint. 

E mellett a bizottság nem szorítkozott csupán a legszoro-
sabban vett azon feladatra, hogy a jelesebb munkák felemlítése 
mellett csak a jutalmazásra javaslatba hozott munkákról tegyen 
jelentést a t. Osztálynak, hanem feladatának és kötelességének 
tekintette — habár csak vázlatos — jelentést tenni azokról a 
munkákról, a melyek az 1 9 1 2 . és 1913-ik évek alatt a jog-
és államtudományi szakban megjelenve akár anyaguk, akár fel-
dolgozásuk, aká r eredményeik, vagy azok bizonyos köre tekin-
tetében kétségtelenül tudományos munkák. 

Ennek megállapításával a bizottság azt is hangsúlyozni 
kívánja, hogy beható figyelembe vett ez idő- és tárgykörbe eső 
oly munkákat is, a melyek nagy és a tudomány szempontjából 
jelentékeny súlyú kérdéseket dolgoznak fel, s a melyeket jelen-
tésében mellőznie kellett részben a?ért, mer t az alkalmazott 
módszt r nem teszi lehetővé a feldolgozott anyagnak és adatok-
nak — az ily több száz munka, illetőleg dolgozat vizsgálatánál 
lehetetlen — ellenőrzését ; részben pedig azért , mert álláspont-
jaiknak és vezető szempontjaiknak ki nem próbált merev egyol-
dalúságával nincs arányban í rójuk tudományos ereje és tudomá-
nyos módszere . 

Ezzel kapcsolatban azonban viszont azt is hangsúlyozni 
kívánja a bizottság, hogy a jelentésében felemlített és méltatott 
munkák és kisebb dolgozatok tudományos álláspontjai és ered-
ményei közül nem egy ellentétben áll a bizottság, illetőleg tagja i 
tudományos álláspontjával s meggyőződésével, azonban az alkal-
mazott tudományos módszerre, a feltárt vagy feldolgozott anyag 
értékére s a tudományos eredményekre és megállapításokra való 
tekintettel figyelembevételt érdemelnek. 

Ezeknek a munkáknak köre önmagában véve számbelileg 
sem jelentéktelen ; habár a bizottság szorosan alkalmazkodott a 
magasabb és igazabb tudományos jelleghez. 

Ezért mellőzte felsorolásában, a nem egy részükben tudo-
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mányoa módszert is alkalmazott azokat a munkákat, a melyek a 
tételes joganyagnak magyarázatos feldolgozásán túl bizonyos rend-
szeres összefoglalásra is törekszenek, azonban lényegileg tulaj-
donképen mégis csak ismertető s ismeretterjesztő czél termékei. 

A felsorolásban való ezen mellőzés daczára, a bizottság 
mégsem akar ja te l jesen említés nélkül hagyni azt, hogy az e 
csoportba tartozó munkák és dolgozatok között van néhány, a 
melynek önmagában véve van értéke, habár ezen alapítvány fel-
tételcinek szorosan körülhatárolt keretei nem is engedik meg 
külön felemlítésüket. 

Ebbe a csoportba tartozik az igazságügyi és közigazgatási 
tisztviselők részére rendezet t jog- és államtudományi továbbképző 
tanfolyamon tartott néhány előadás, a mely külön munkaképen 
is megjelent. 

Az ismeretterjesztő munkák itt érintett csoportjához hason-
lóan nem hagyhatjuk említés nélkül — a formai okokból a külön 
concret méltatásból kizárt — azt a tudományos tevékenységet 
sem, a melyről már az 1 9 0 6 — 1 9 1 2 . évkörre szóló Nagyjutalom 
odaítélése tárgyában kiküldött bizottság jelentése nagy elisme-
réssel állapította meg, hogy tudományos irodalmunk gazdagodá-
sának értékes szerve és ere ; arról a tudományos munkálko-
dásról, mely a szakfolyóiratokban gazdagí t ja a tudományos iro-
dalmat s a melynek organumai éppen a vizsgálat alá eső évek 
elsejében 1912-ben a büntetőjog tudományának ér tékes tárhá-
zával a Bűnügyi Szemlével gazdagodtak. 

Még inkább ki kell emelnünk azt a tudományos munkás-
ságot, a melynek eredménye egyes tudósaink t iszteletére tanít-
ványaik és tisztelőik részéről készült gyűjteményes munkákban 
van letéve. 

Ebben a tekintetben az 1912- ik év különösen említésre 
méltó, a mennyiben ebben az évben három ily emlékkönyv jelent 
meg : az Ünnepi dolgozatok Concha Győző egyetemi tanársága 
negyvenéves emlékére (345. 1 ) ; Emlékkönyv Grosschmid Béni 
jogtanári működésének 30-ik évfordulójára (768. 1 ) és Büntető-
jogi dolgozatok Wlass ics Gyula születése 60 ik évfordulójának 
ünnepére (312. 1.), a melyek mindenikét gyűjteményes jellege 
k izár ja ugyan a jutalmazásból, valamint a bennök foglalt dol-
gozatokat is az egyéni felsorolásba való felvételből, azonban mint 
az 1912-ik évben megjelent érdemes és nem egy részükben 
értékes tudományos munkásság eredményeit annál is inkább fel 
kellett említeni, mivel az azokban foglalt dolgozatok közül néhány 
önállóan is megjelenvén, azt a bizottság külön is figyelembe vette. 

S a mielőtt ezeknek előrebocsátása után a bizottság az 
1912 . és 1913-ik évek alatt megjelent, számszerűleg is eléggé 
gazdag termést feltüntető jog- és államtudományi munkák közül 

22* 



332 Jelentés a pályázatok eldöntéséről. 

az önálló tudományos becsű munkák felsorolására s futólagos mél-
ta tására áttérne, a bizottság e lőadója kijelenti, hogy a bizottság 
azon természetszerű megállapodásának tiszteletben tartásával, a 
mely szerint a bizottság tagjainak munkálatai a ju ta lmazás szem-
pontjából nem jöhe tnek figyelembe, mégsem zárkózhatik el az 
elöl, hogy felemlítse Plósz Sándornak A törvényes vélelem ter-
mészetéről i r t s 1912-ben megjelent tanulmányát és Angyal Pálnak 
Fiatalkorúak és büntetönovella. Budapest , 1912-ben megjelent 
könyvét, mert ezeknek felemlítése nélkül hiányos lenne az 1912. 
s 1913. évek alat t megjelent legjelesebb munkákról adott 
jelentés. 

Ezeknek előadói kötelességszerű felemlítése u tán a bizottság 
a következő munkáka t s kisebb ter jedelmű tanulmányokat tekinti 
olyanoknak, a melyekről mint a bevezetésben jelzett értelemben 
vett tudományos és önálló becsű munkákról je lentést kell tennie. 

Szászy-Schwarz Gusztáv. P a r e r g a . Budapest, 1 9 1 2 . 512. 1. 
A könyv részben már megjelent dolgozatok összefoglalása, a 
melyből a bizottság éppen azon részeket emeli itt ki, a melyek 
ebben a könyvben jelennek meg először. A jogszabály tana 
( 1 — 9 7 . 1.) ; Bevezetés a római j o g b a ( 3 1 7 — 3 6 0 . 1.) és A tulaj-
donjog tana a római j o g szerint ( 9 9 — 2 2 1 . 1 . ) dolgozatok anyagát 
a jog egyes alapfogalmai, a római j o g természetének, fejlődési 
menetének, jog- és irodalomtörténelmének egyes kérdései és a 
római jogi tu la jdontana képezik, a melyek feldolgozásában írójuk 
a magyar jogirodalomban nem egy ú j gondolatot, gondolatformát 
s fogalmat hoz be ; s habár ezen egyetemes je l legű kérdések 
megoldásánál túlnyomólag a német tudományt értékesí t i s több 
tudományos megállapítását legalább is függő kérdésnek kell tekin-
teni , módszere minden tekintetben a legszigorúbb értelemben 
vett tudományos módszer s fe j tegetései s azoknak eredményei 
kétségtelenül önálló becsűek. 

Az egyházjog irodalmának ér tékes terméke Hanuy Ferencz-
nek könyve A jegyesség- és házasságkötési forma kifejlődése a 
Ne temere decretumig. Bpest, 1912. 3 4 0 . 1 . E munka tulajdonképen a 
házasságkötés és részben az eljegyzés jogtörténelmi fej lődését tár-
gyal ja a Ne temere és azzal kapcsolatos szabályozás ál tal teremtett 
jogi helyzetig. Kétségtelenül nagy érdeme, hogy az e kérdésre 
nézve oly gazdag ú j a b b felfogásokat s részben ú j elméleteket, a 
fel tár t anyagot és adatokat értékesíteni törekszik, ennek ered-
ménye az, hogy a fejlődés menetének oly képét a d j a s az egy-
házi jogfej lődésnek oly kapcsolatait s az arra ható befolyásoknak 
oly oldalait és i rányai t fogadja el, a melyeket a szembenálló 
felfogások a fe j lődés egyedüli, vagy legalább határozó jelentő-
ségű alapjaiként v i ta t tak . A tudomány eredményeit széles keretben 
értékesít i s a Tame t s i decretumot tartalmilag is t á rgya l ja . 
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Szekfü Gyula. Serviensek és familiárisok. Budapest , 1912 . 
122. 1. (olvastatott az Akadémia 1911 . júniu9 11-iki osztály-
ülésén) egyoldalúan túlzó általánosítása daczára figyelemre méltó 
képét ad ja a jogtörténelmi irodalmunkban addig alig ismert fami-
liaritas jogintézményének, a melynek feldolgozásánál különösen 
kiemelhetők : a külföldi analógiák értékesítése ; a gazdag forrás-
anyag alapulvétele ; a régi magyar társadalom és közigazgatás 
történelmének figyelembevétele s különösen az erdélyi középkori 
kormányzattal foglalkozó fejtegetései. 

Az összehasonlító jog-, illetőleg gazdaságtörténelem szem-
pontjából figyelmet érdemel Hóman Bálintnak, sokoldalú tanul-
mányairól tanúskodó s az egyetemes jogfejlődést ér,ékelni tudó 
tanulmánya Az első állami egyenes adóról. Budapest. 1 9 1 2 . 26. 1. 
(olvastatott az Akadémia II. osztályának 1912. márczius 11-én 
tartott ülésében), a melynek az a felfogása, illetőleg tétele, hogy 
az Árpád-kor kezdetleges államháztartási bevételei közt már a 
legkorábbi időben szerepelnek kezdetleges állami (királyi) adók, 
milyenek elsősorban a szabad dénároknak (liberi denarii) neve-
zett fej- vagy füstadó, itt szintén felemlíthető irodalmi vitára 
vezetett, a melynek önállóan megjelent termékei között találjuk 
az ismertetett felfogás és tétel helyességét tagadó s ezt az állás-
pontját behatóbb fejtegetésekkel vitató Erdélyi László munkáját 
Az első állami egyenes adó elmélete czlmen. Kolozsvár. 1912. 
65. I. s Hóman Bálinttól Adó vagy földbér ?-t. Budapest , 1913. 
13. lap. 

Királyfi Árpád A magyar állampolgárság kizárólagossága 
czímíí tanulmánya. (Különlenyomat a Concha-emlékkönyvből.) 
Budapest. 1913. 118. lap, közjogi irodalmunk gazdagodását 
jelenti, mely a tárgyalt kérdést s úgy a tételes jogot , mint az 
á l ta l i javasol t reformot mindvégig a kérdés elvi alapjainak, 
valamint a modern tételes jogoknak — általa két cathegoriába 
sorozott — álláspontjából levonható tételek és következmények 
szemelőtt tartásával és alkalmazásával tárgyalja ; felette tanul-
ságos lóvén mindaz, a mit e részben a külföldi tudomány meg-
nyilatkozásaival s ezek között az osztrák közjogi irodalommal 
szemben kifejt . 

Már inkább a közigazgatási jog körébe tartozónak tekint-
hető Molnár Kálmán Kormányrendeletek. Eger 1 9 1 2 . cz. mun-
kája . 185. 1. Ebben a rendszeres monographiában a kormány-
rendeletek tana a magyar jogrendszerben nem csupán a tételes 
intézmények ismertető elemzésében és elemzésével, hanem az 
elvontabb államtani, illetőleg közigazgatástani tételek s elméleti 
megállapítások értékesítésével, a történelmi fejlődésben végbe-
menő alakulások mellőzhetlen szem előtt tartásával s elég széles-
körű irodalmi anyag felhasználásával nyer kifejtést, hiánya lévén, 
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hogy nem mélyíti ki a tant az idegen jogrendszerek és intéz-
mények behatóbb s részletesebb értékesítésével. 

A mi már Molnár Kálmán könyvénél, habár csak érintve 
lett, azt kell hangsúlyoznánk, a midőn a közigazgatási szakban 
megjelent nagyszámú, tételes anyagot feldolgozó ismeretet nyújtó 
8 ismeretet terjesztő munka közül kiemeljük Tomcsányi Móricz 
A közigazgatási jogviszony. Budapest, 1912. 100 1. dolgozatát. 
Tomcsány i az egyes és a közhatóság között, valamely közügy 
elintézésével kapcsolatos és eljárás, valamint anyagi oldala tekin-
tetében jogilag szabályozott cooperativ viszonyt veszi vizsgálat alá 
s ennek tanulmányozásában foglalkozik a közigazgatásjogi (köz-
jogi) alanyi jogosítványokkal, az alkotmányjogi, magánjogi s köz-
igazgatási jogviszonyok egymáshoz való relatiójával ; a közigaz 
gatási el járás természetével ; ismertetve a közigazgatási jog-
viszony s közigazgatási jogtudomány fejlődését. 

Ez t a kísérletet a közigazgatástannak az a módszere inspi-
rálja, a melylyel a modern közigazgatás tudománya a tételes 
közigazgatási jognak a lap já t veti meg. 

Magyary Géza. A magyar polgári perjog. Budapest , 1913. 
9 9 6 l apra terjedő nagy munkájában a magyar irodalomnak a 
most életbe lépett ú j polgári perjognak elméleti alapokon nyugvó 
rendszerét adja, a melyet teljessé tesz a polgári pe r jog oly 
részeinek felvételével, a melyeket nem az új törvény, hanem 
más törvények szabályoznak. A munka egyik kifejezett czélja 
az, hogy a nagy re form az életbe átmenjen, megvalósuljon, a 
valóságban azonban tényleg a jelzett tudományos rendszert nyúj t ja . 
Ezzel függ össze a munka bevezetésében foglalt anyag, a melyből 
különösen a magyar polgári per jog történelmi kifejlődését, a 
magyar polgári perjog nemzetközi vonatkozásait és Horvát-Szlavon-
Dalmátországoknak, valamint Bosznia-Herczegovinának a polgári 
bíráskodásban való helyzetére vonatkozó részeket, úgyszintén a 
polgári pe r jog irodalmának vázlatát kell kiemelni. A gyakorlati 
életbe átvinni kívánt s gyakorlat és taní tás czéljából elemzés tár-
gyává tett tételes jog tárgyalásában, az annak alapját és hátterét 
képező elvi felfogásokat s elméleti tételeket megvilágítva, azokkal 
szembeáll í t ja — a magyar és külföldi irodalom kri t ikájával — 
a maga elvi felfogását s elméleti tételeit , a melyeknek ezen a 
helyen úgyis kizárt vizsgálata és ér tékelése nélkül megállapít-
ható, hogy Magyary Magyar polgári pe r joga a magyar jogtudo-
mánynak értékes gazdagodását jelenti. 

A büntetőjognak ez években is eléggé gazdag irodalmából 
a bizottság elsősorban is kegyeletes elismeréssel és megemlé-
kezéssel említi fel Degré Lajosnak szép monographiáját : Folyta-
tólagos bűncselekmény. Budapest. 1 9 1 2 . 322. 1. Ebben a 
monographiában a hareztéren hősi halál t halt szerző kiváló 



335 Jelentés a pályázatok eldöntéséről. 

dogmatikai érzékkel oldja meg az anyagi büntetőjognak több 
nehéz kérdését. Ez a munka az egység és többség problémájára 
is ki ter jed s nemcsak a', érvényben levő büntetőtörvénykönyv 
alapján kialakult fogalmak mély kifejtéseit öleli fel, hanem de 
lege ferenda is irányt tüz a jövő törvényhozás elé. 

Finkey Ferencz. A fiatalkorúak büntetőjoga Észak-Ameriká-
ban. Bpest, 1913. 279 .1 . Irodalmi és tudományos tekintetben igen 
értékes mű, melyben szerző személyesen szerzett tapasztalatairól 
számol be. Kritikai éllel ismerteti az egyes intézményeket, több 
helyen összehasonlításokat téve a hazai hasonló intézményekkel, 
mely utóbbiaknak továbbépítése körül haszonnal forga tha t ja Finkey 
könyvét úgy a törvényhozó, mint a bűntettes fiatalkorúakkal 
foglalkozó gyakorlat embere. 

Irk Albert. Kriminológia. 1912 . 3 0 1 . 1. A büntetőjognak 
nem dogmatikus, hanem az újabb irányok követelményeit szem-
előtt tartó, s a criminalitást okaiban vizsgáló feldolgozása, mely-
lyel szerző e téren hazai irodalmunkban összefoglaló munkát 
adva : úttörő. Módszere és rendszere általában helyes. Nagy 
szorgalommal gyűjti össze az adatokat, melyekből higgadtan és 
dicséretes tárgyilagossággal következtet. 

Vámbéry Rusztem. Büntetőjog. Budapest , 1913. 2 7 3 . 1. Tan-
könyv, mely rendkívül élvezetes módon, a laikusnak is hozzáférhe-
tőleg tárgyalja az anyagi büntetőjog általános részének első felét. 
A munka alapjait a társadalomtudományi, jogbölcsészeti és tör-
téneti bevezetésben foglalt fejtegetések fektetik le ; s úgy itt, 
mint a büntetőjog fogalmi részének s tételeinek tárgyalásánál 
szerzőjük széles ter jedelemben értékesíti a tudomány megnyilat-
kozásait, a melyeket helyes mérséklettel és kritikai éllel hasz-
nál fel. A munka nemcsak módszerének — , hanem több helyen 
gondolatainak eredetiségénél fogva is értékes könyv. 

A jogtudomány körében megjelent munkák felett i ezen 
szemle után áttérve a társadalomtudományi munkákra, a bizottság 
a szorosabb értelemben vett publicistika köréből felemlíti Hiero-
nymi Károly posthumus munkáját A választói jogról. Budapest, 
1912 . 254 . 1., a melyben Hieronyminek 1905-től kezdve 1910-ig 
írt, részben befejezetlen tanulmányait adta ki a kegyelet szer-
zőjük hátrahagyott irataiból. Ezekben a tanulmányokban a maga-
sabb szempontoktól vezetett publicista a kérdés alapeszméinek 
s elméleti felfogásának vizsgálatával, fejlődéstörténelmébe való 
belem élyedéssel s az egyes államok közéleti színvonalára, a par-
lament tekintélyére és súlyára s a nemzet sorsára gyakorolt tár-
sadalmi, gazdasági, culturalis s politikai hatásának mérlegelé-
sével, a külföldi és hazai jogi szabályozások, a statistikai ered-
mények s általában a kérdés minden számbavehető oldalának s 
vonatkozásának tanulmányozása alapján fejt i ki az — e helyen 
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méltatás tárgyául nem szolgáló — álláspontját , kr i t ikájá t s gya-
korlati megoldási javaslatai t . 

A társadalomnak és törvényeinek ismeretével, a történel-
mileg végbement fejlődésnek, úgy a lebető, várható s formálható 
alakulásoknak út- és irányjelzésével ; a keresztény társadalom 
tudománynak a magyar társadalom létező tagozataival, a külön-
böző osztályokkal, a rendekkel szemben megoldandó feladata 
körvonalozásával egy katholikus socialis munkának p rogrammjá t 
t a r ta lmazza : Concha Győző, A keresztény vallás a társadalom 
harczaiban czimü előadása, mely 1912-ben megjelent Buda-
pes ten . 33 lap. 

Deák Albert. A parlamenti kormányrendszer Magyaror-
szágon. Budapest. 1 9 1 2 . I. R. 2 0 6 . 1. ; II. R. 177. 1. azon 
kevés tudományos munkák egyike, a melynek tudományos értéke 
illetékes biráló megbeszélésében nyer t elismerő mérlegelést (lásd 
Concha Győző. A parlamenti kormányrendszer Magyarországon. 
Budapest i Szemle. 1 9 1 3 . 46—-74. I . ) ; a melynfek a munka önálló 
becsére vonatkozó megállapítását a bizottság magáévá téve meg-
ál lapí t ja , hogy a könyv az annak megírásánál kétségtelenül sze-
repet játszott s kr i t ika tárgyává te t t irattal s concret viszo-
nyokkal szemben érvényesített kritikától függetlenül „komoly állam-
bölcseleti alapokon nyugszik s minden tekintetben a politikai 
tudomány s az összehasonlító köz jog mai színvonalán áll" ; a 
mi mellett teljesen ú j kísérletképen í r j a meg a magyar pártok 
tör téneté t is. 

A nemzetgazdaságtan és stat isztika köréből a következő 
munkákat tar t ja a bizottság felemlítendöknek. 

Bálás Károly. Fejezetek a politikai gazdaságtan köréből 
czím alatt I. részként ír A jövedelemeloszlás főágairól a kapi-
talizmus korában. Budapest . 1913. 6 5 5 . 1. A kérdés alapfogal-
mairól írt fejtegetések mellett függelékek czíme alatt több probléma 
megoldásával s a közgazdaságtan alapvető tanának megállapítá-
sával foglalkozik, a melyek közül példaképen említjük A köz-
gazdasági gondolatkör ismerettanához czím alatt írt azt a füg-
geléket, a melyben keresi , hogy a „gazdaságtan közérdekű tudo-
mánya" szorosabb értelemben vett bölcselet, vagy pedig társadalmi, 
illetőleg politikai tudomány ? s továbbá meghatározni igyekszik a 
közgazdaságtannak, másrészt a társadalmi, pol i t ika s nemzet-
gazdaságnak fogalmát és tartalmát. 

Az egész munkán végig vonul írójának törekvése, hogy 
saját álláspontjának ad jon kifejezést s önállóan foglaljon állást 
az alapvető nagy kérdésekkel szemben ; nem kis érdeme a könyv-
nek a tan fejlődésmenetének történelmét, illetőleg képét feltüntető 
igen nagy része, a melyben mindenütt kritikával kisérve adja 
elő a tudomány, illetőleg irodalom álláspontjait és eredményeit. 
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я legutolsó időkig — talán némileg fölöslegesen is a legkiilön 
bözőbb nyelvű munkák eredeti helyeinek közlésével. 

Ecseri Lajos. A szegény emberről . 1912. 123. 1. a gya-
korlati közgazdaság és politika egy szakaszáról, a mezőgazda-
sági társadalom egyik osztályáról írt tanulmányt. Elméleti tudással, 
részletekbe ható megfigyeléssel írt gyakorlati munka, a mely a 
kivándorlást, a mezőgazdasági munkás helyzetét, a kisgazda kereset-
módjait , ezek között részletesebben az állattenyésztést, annak 
múltját , átalakulását s változásait, a mezőgazdasági ipar t s a 
birtok megoszlás kérdései t s hatásait ismerteti s egyidejűleg a 
helyzet s az abban jelentkező ba jok orvoslására a gazdasági 
szempontokon kívül parancsoló egészségügyi, culturális, közigaz-
gatási, igazságszolgáltatási, politikai s ideális szükségleteket s 
azok átalakí ó hatását is figyelembe vevő javaslatok egész sorát 
hozza fel. 

Fellner Frigyes. Ausztria és Magyarország nemzeti vagyona. 
Budapest . 1913. 83 . 1., módszere és megállapításai szempont-
jából a külföldön is figyelemben részesül t munka, mely a nemzeti 
vagyonfogalom meghatározása s az annak becslésénél alkalmaz 
ható subjectiv, objectiv és a De Foville-féle rendszer ismerte-
tése után, a nemzeti vagyon egyes alkotó részeinek külön-külön 
vizsgálata alapján ál lapít ja meg azok értékét. El járásában a 
részletesen ismertetet t s többféle változatban használt objectiv 
módszert alkalmazza, kisegítöképen ellenőrzésül vévén igénybe 
az örökösödési adatokban nyert módszert . A feladat már ter-
mészeténél fogva sokoldalú önálló tudományos vizsgálatot és 
megítélést követel meg, a melynek ez a munka ér tékes tanúsága. 

Buday László. Magyarország községeinek háztar tása az 
1 9 0 8 . évben. Budapest . 1 9 1 3 . 3 1 1 . 1. Bevezető tanulmány ahhoz 
a korszakot alkotó s nagy részében úttörő munkához, a melyet 
a központi statisztikai hivatal Magyarország községeinek háztai 
tására vonatkozólag végezett, a melynek adatgyűjtését is ennek 
a bevezető tanulmánynak írója tervezte, a ki egyúttal a feldol-
gozás munkáját is vezette. A munka bámulatosan gazdag é< 
mindenek felett nagysúlyú kérdéseket tárgyaló tartalmáról már 
a szöveges rész czímfeliratai tá jékozás t nyújtanak ; maga a szöveg 
pedig arról a nagy jelentőségről tesz tanuságot, a melylyel a 
társadalom, állam, egyház, közgazdaság, közigazgatás szempont-
jából bír az a statisztika, a melynek feldolgozója — úgy. mint 
e könyv írója — széleskörű tudással a fenf'orgó feladatok meg 
és átértésével szolgáltat ja azokat a tanulságokat, a melyek pl. 
ennek a munkának nemcsak összefoglaló tábláiban hanem szö-
veges részeiben is foglalvák s ebben a könyvben a közigazga-
tást , egészségügyet, egyházi adóztatást , az alapokat s több más 
intézményt érdeklő kérdések hosszú sorára vonatkozólag igazol-
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hatók s kimutathatók. Buday könyvének megvan ez a jellem-
vonása, a melynek kiemelése mellett még csak azt emiit jük meg, 
hogy a munka több részében egyes intézményekről s berende-
zésekről, máshol ily tel jességben alig található képet ad, a melynek 
példájaképen említhető az egyéb közczélú vagyonok czíme alatti 
összefoglalás. 

A vizsgálat tárgyát tevő tudományszakokban 1912 s 
1913-ban megjelent munkák között a legkiemelkedőbb Láng 
La jos könyve: A statisztika története. Budapest. 1 9 1 3 . 434. 1. 
A könyv czímlapja szerint bevezetésül van írva Magyarország 
statisztikájához, valóságban pedig bevezetés a statisztika tudo-
mányának széleskörű feldolgozásához. Mert a szorosan vett statisz-
tika történetén kívül néhány alapvető nagy kérdésnek dogma-
történelme, az ezekre vonatkozó elméleteknek s tudományos fel-
fogásoknak, eredményeknek fejlödéstörténelme is. A társadalmi 
s az államelmélet egyik gyakorlati kihatású nagy problémájának, 
a népesség kérdésének tárgyalása, a kérdésnek önálló vizsgá-
latát s az elméleti álláspont s felfogás gyakorlati alkalmazását 
tar ta lmazza. Az alkalmazott statisztika intézményeinek s egyes 
módszertani alaptételeknek bemutatása és tárgyalása mind a 
statisztika tudományának jelzett széleskörű tárgyalásába vezetnek 
be. A munka a magyar tudományban előzmény nélküli ; a kül-
földi tudománynak statisztika-történelmei e munkával szemben 
csak kísérletek, a melyek talán egyenletesebbek, kerekebbek, 
azonban ennek a munkának a tudomány fejlődésében, eredményei 
megállapításában s alkalmazási körében helyet követelő magas 
tudományos karaktere nélkiil. A munka részletes ismertetését — 
az alább érintett okból — mellőzve s annak csak általános jel-
lemzésére szorítkozva, mégsem hagyhat juk említés nélkül, hogy 
itt a statisztika történelmének feltüntetésébe találjuk először 
beillesztve a magyar statisztika tudományos, illetőleg irodalmi 
kísérleteit , törekvéseit s általában jelenségeit . Az általános jel-
lemzés kiegészítéséül pedig még felemlít jük a munkának köny-
nyedsége mellett classikus szépségét, mely annak tudományos és 
irodalmi értékét nagyban növeli. 

A munka ezen előkelő tudományos volta daczára a bizottság 
mégsem ezt a munkát hozza javaslatba a jutalmazásra. 

A bizottságot ebben az állásfoglalásban az a már más 
alkalommal is érvényesült szempont vezette, hogy a jogtudomány 
körébe tartozó munkák — szemben a közgazdaságtannal s rokon 
tudományaival — a Nagyjutalmon s azzal kapcsolatos jutalmakon 
kívül csaknem egyedül a Sztrokay-jutalomban részesülhetvén, oly 
esetben, a midőn ennek a jutalomnak odaítélésénél kiváló jog-
tudományi munkák is figyelembe jöhetnek, ezek részesüljenek 
előnyben. 
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A mely szemponthoz a bizottság jelen alkalommal annál 
könnyebben alkalmazkodhatott , mert Láng Lajos könyve mint 
formai tekintetben nagy irodalmi értékű s tandard munka, mely a 
tudomány terén jelentékeny haladást is képvisel, más alkalommal 
is részesülhet az Akadémia elismerésében. 

Ezeknek előrebocsátása után javasol juk, méltóztassék az 
1912—1913. évi utólagos jutalmazásra fordítandó Sztrokay-
díjat Tarnai János, Sajtójogi dolgozatok és Erdélyi Aladár, Régi 
magyar családi hitbizományok története és joga czimü munkák 
között megosztani. 

Ezen javaslat tételnél a. bizottság örömmel állapítja meg 
azt, hogy a vizsgálata s tanulmányozása tá rgyát képezett szám-
belileg sem kis ter jedelmű irodalom körében a nagyobb elmé-
lyedést s egyes kérdések tel jesebb kifejtését s tudományos feldol-
gozását inkább lehetővé tevő monographikus munkásság ér tékes 
eredményeket mutat fel ; a mely körülményt a bizottság szintén 
tekintetbe vett, a mikor az első sorban valamely tudományos 
kérdés megoldásának ju ta lmazására s másodsorban ennek pótlá-
sára rendelt Sztrokay-díjat rendszeres összefoglaló munkák helyett 
az egyes tudományos kérdések feldolgozását nyújtó kiváló mun-
káknak javasol ja ez alkalommal kiadatni. 

Tarnai János. Sa j tó jog i dolgozatok. Budapest. 1 9 1 3 . 215 , 
lap. Szerző különböző helyeken és időben megjelent tanulmá-
nyait foglalja össze e szerény czím alá. Rendkívüli mélységgel, 
tárgyismerettel, az egyes kérdéseket nemcsak dogmatikai, hanem 
jogtörténeti és alkotmányjogi oldalról is megvilágosító elmeéllel 
megírt dolgozatok gyűj teménye e mü, mely elsőrangú a maga 
nemében. A felelősségi rendszer és Összehasonlító törvényhozás 
czímű tanulmányaiban ellenmondást nem tű rő érvekkel bizonyítja 
a fokozatos felelősségi rendszer egyedül való helyességét s azt 
hiszszük, nem csalódunk, a mikor azt ál l í t juk, hogy az ú j sajtó-
törvény alkotói Tarnai okfejtése előtt hajoltak meg, midőn a 
szabad sajtónak e védőbástyájá t fentartották és helyesen tovább-
építve megerősítették. A Censura Magyarországon, valamint A sajtó-
törvény keletkezése Magyarországon czímű tanulmányaiban oly 
forrásokat és adalékokat ás ki szerző az ismeretlenség bányáiból, 
a melyeknek segélyével immár teljes képé t nyújtja azoknak a 
nagyszerű mozgalmaknak, melyek az alkotmányos Magyarországban 
végre is a saj tó szabadságához vezettek. E tanulmányok közül 
főleg a második határozot tan kincse a hazai jogi irodalomnak, 
melyről találóan jegyzi meg egyik bírálója (Vaikó Pál. Bűnügyi 
Szemle I évf. 289 . 1.), hogy azt minden magyar embernek ismernie 
kell. Két utolsó tanulmánya : Egy angol sajtóper és a Porno-
graphiáról czímüek méltóan fejezik be a kötetet , mely úgy egészé-
ben, mint egyes részleteiben egyike legkitűnőbb irodalmi műveink-
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nek és ékes bizonysága annak, hogy a tudományban való elmé-
lyedés egy p a r excellence gyakorlat i egyén részéről kincseket 
termelhet. 

Erdélyi Aladár . Régi magya r családi hitbizományok tör-
ténete és joga ( 1 5 4 2 — 1852.) Budapest. 1912 . I. köt. 416. 1. ; 
II. köt. 329. 1. A régi magyar családi hitbizományok keletke-
zésének, eredetének s dogmatikus tartalmának ki fe j tése czélja ennek 
a monographiának. Kiindulási p o n t j a a magyar jogtudomány eddigi 
megállapításaival szemben az, hogy a családi hitbizományok már 
az 1 6 8 7 : IX. t. cz.-beu foglalt szabályozást megelőzőleg részei 
jogrendszerünknek. Részeivé let tek a német-római birodalomban 
s még közvetlenebbül az osztrák örökös tartományokban elfoga-
dott hitbizományok mintájára, azonban úgy, hogy a jogrendszerbe 
történt beillesztésük teljesen összhangban maradott a régi magyar 
örökösödési jogrendszerrel . Lé t rehozta pedig ezt az intézményt 
és azt kötelezöleg fentartotta a j u s regium, mely korlát nélkül 
gyakorolja az adományozási j ogo t s továbbfejleszti a végrendel-
kezéshez, majd a fassiohoz való járulásával , miután a régi családi 
hitbizományok keletkezésének külső formái : a ki r . adomány : a 
végrendelet és a fassio. A kir. adományozás a szerzeményekre 
vonatkozó kor lá t lanságáva l— a hatalmi viszonyokra, a zálogba-
adási, terhelési tilalom biztosítására való tekintettel —• az ado-
mányozott bir tokban az általános örökösödési sorrendtől eltéröleg 
esetleg egyéni öröklési rendet is megállapíthatott s több esetben 
megengedte az első szerzőnek, hogy ö rendelkezzék e tekintetben. 
Ennek kifolyása az is, hogy a királyi hatalom külön privilégium-
mal megengedte a hitbizományi létesítő végrendelkezést. A vég-
rendelkezési szabadság nem volt ugyan kifejezett törvényi ren-
delkezésekkel eltiltva, azonban mint az általános jogrenddel ellen-
kező, szokatlan volt s éppen azér t a kir. privilégium volt az, 
mely átengedi a megadományozottnak a jogot a r ra , hogy tetszés 
szerinti öröklési módokat és feltételeket állapítson meg. Az ez 
alapon létesült első magyar családi hitbizomár.y a Thurzó Klek 
által a XVI. század első felében alkotott hitbizomány volt. Az 
1 6 8 7 : IX. t.-cz. nem hoz be ú j jogintézményt, hanem igazol ja 
az eddig is érvényben volt és ki r . adományozásokon alapuló hit-
bizományok létezését . Az 1723 : L. t.-cz. kiterjeszti az alapítás 
módját a szerződésekre és a köznemesi rendre . A harmadik 
korszak az 1 7 2 3 : L. t.-cz. után az ősiségi nyil tparancs kibocsá-
tásáig terjedő idő. Fejtegetései illustrálására ismertet i az egyes 
korszakokban létesült hitbizományokat s értékes kiegészítésül 
a d j a az egyes hitbizományok a l ap já t tevő kiadat lan okmányok 
gyűjteményét. A munka II. köte te a régi magyar családi hit-
bizományok dogmatikus tanát dolgozza fel. 

A munka a kérdés mai és régebbi irodalmának s tudo 
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mányos előzményeinek kritikájával, a régi magyar adomány-
rendszer, ősiség, örökjog beható ismeretével, jogszabályok, jog-
könyvek, törvényhozási munkálatok, bírósági ítéletek, jogi véle-
mények felhasználásával s az eredeti okmányanyag megértő érté-
kesítésével fejti ki álláspontját. Éppen úgy kiterjed figyelme a 
német s osztrák irodalomra ; részletesen ismerteti Knipschildt : 
Tractatus de Fidei-Commissis Familiarum Nobilium czímü, a 
XVII. század második felében megjelent munkáját és állást foglal 
Pfafl' és Hofmannak a hitbizományok történetére vonatkozó nagy 
tekintélynek örvendő tanulmányával szemben. 

Tudományom eredményeinek eldöntése nélkül megállapít-
ható, hogy a munka a feladat által megkövetelt minden irányú 
tudományos eszközök felhasználásával készült, felfogásában s 
kereteiben új, önálló értékkel bíró s az Akadémia elismerésére 
érdemes tudományos munka. 

Angyal Pál 1. t., Plósz Sándor t. t., Reiner János 1. t., 
biz. tag. biz. elnök. biz. előadó. 

* 

Az osztály javaslata elfogadtatván, a nagygyűlés az 1915. 
évi Sztrokay-jutalmat megosztva Tarnai János és Erdélyi Aladár 
uraknak ítélte oda. 

V. 
Jelentés az egyetemi hallgatók részére kitűzött jutalmakról. 

A) 
A M. Tud. Akadémia elhatározta, hogy a megbízásából 

készült Oklevélszótár, Kalevala és Gyöngyösi István Murányi 
Venusának az Akadémia megbízásából készült tudományos kiadása 
egy-egy példányát kitűzi jutalmul a budapesti, kolozsvári, debre-
czeni és zágrábi egyetemek egy-egy (a nyelvészettel foglalkozó) 
hallgatója számára, a kit az illető kar szaktanárai e kitüntetésre 
mint legméltóbbat ajánlani fognak. A jutalom odaítélése (1894-től 
kezdve) minden évben a nagygyűlésen hirdettetik ki. 

Az illető egyetemek bölcsészetkari dékánjainak előterjesz-
tése alapján e jutalmat 1915-ben 

Krusché Emil, a budapesti egyetem III-ad éves bölcsészet-
kari hallgatója, 

Rajka IAszló, a kolozsvári egyetem III-ad éves bölcsészet-
kari hallgatója, 

Oláh Sándor, a debreczeni egyetem IV-ed éves bölcsészet-
kari hallgatója és 

Tarczay Gizella, a zágrábi egyetem bölcsészetkari hall-
gatója nyerte el. 
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В) 
A M. T u d . Akadémia elhatározta, hogy a kiadásában meg-

jelent „Monumenta Hungáriáé Historicá"-nak egy-egy osztályát 
minden évben kitűzi jutalmul a budapesti, kolozsvári, debreczeni 
és zágrábi egyetemnek egy-egy (a történelemmel foglalkozó) hall-
gatója számára, a kit az illető kar szaktanárai e kitüntetésre 
mint legméltóbbat ajánlani fognak. A jutalom odaítélése (1893-tól 
kezdve) minden évben a nagygyűlésen hirdettetik ki. 

Az illető egyetemek bölcsészetkari dékánjainak előterjesz-
tése alapján e jutalmat 1915-ben 

Kossányi Béla, a budapesti egyetem IV-ed éves bölcsészet-
kari hallgatója, 

Gregorics Izidor, a kolozsvári egyetem IV-ed éves bölcsé-
szetkari hallgatója, 

Tokaji Lajos, a debreczeni egyetem IV-ed éves bölcsé-
szetkari hal lgatója és 

Muza Emilija, a zágrábi egyetem 111-ad éves bölcsészet-
kari hallgatója nyerte el. 

Kelt Budapesten, a M. T u d . Akadémia 1 9 1 5 május 6-án 
tartott nagygyűléséből. 

H e i n r i c h i G u s z t á v , 
főtitkár. 



Jelentés az akadémiai választásokról. 

A jelen nagygyűlésen megválasztattak : 

Az I. osztályba: 
Rendes tagnak a B) alosztályba : 

Jánosi Béla 1. t., aesthetikus. 
Külső tagnak : 

Stumme János lipcsei egyetemi tanár, a keleti nyelvészet 
művelője. 

A I I . osztályba : 
Tiszteleti tagnak : 

Gróf Khuen-Hédcrváry Károly államférfiú. 
Rendes tagnak az A) alosztályba : 

Alexander Bernát 1. t., philosophus. 
Levelező tagnak az A) alosztályba : 

Illés József egyetemi tanár, jogtudós. 
Fellner Frigyes egyetemi tanár, közgazdasági író. 

Levelező tagnak a B) alosztályba : 
Domanovszky Sándor egyetemi tanár, történetíró. 
Varjú Elemér a M. N. Múzeum osztályigazgatója, ar-

chaeologus. 
Külső tagnak : 

Ottenihal Emil egyetemi tanár Bécsben, történetíró. 
Schmoller Gusztáv egyetemi tanár Berlinben, közgazda-

sági író. 
Brentano Lujo egyetemi tanár Münchenben, közgazdasági író. 
Philippovich Jenő egyetemi tanár Bécsben, nemzetgazda-

sági író. 
Bresslau Harry egyetemi ny. tanár Strassburgban, történetíró. 
Wiedemann Alfréd egyetemi tanár Bonnban, történetíró. 
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A I I I . osztályba: 

Rendes tagnak az A) alosztályba : 
Fabinyi Rudolf egyetemi tanár, chemikus. 

Levelező tagnak az AJ alosztályba: 
Sigmond Elek műegyetemi tanár, chemikus. 

Levelező tagnak a B) alosztályba : 
Krompecher Ödön egyetemi tanár, orvos. 
N. Böckh Hugó miniszteri tanácsos, geologus. 
Pálfy Mór kir. főgeologus. 

Kelt Budapesten, a M. Tud. Akadémia 1915 május 6-án 
tartott nagygyűléséből. 

H e i n r i c h Gusztáv, 
főtitkár. 

A M. Tud. Akadémia jutalomtételeí. 
1. 

A M. Tud. Akadémia 1896. október 5-én tartott összes 
ülésén elhatározta, hogy bármikor fog is gr. Széchenyi Istvánnak 
az ő nevéhez cs működéséhez méltó életrajza, akár kéziratban, 
akár kinyomatva, benyujtatni, ennek szerzője 8000 korona juta-
lomban fog részesülni. A kéziratban benyújtott munka kiadását 
az Akadémia készséggel elvállalja. 

A pályamüvek megbirálásában egy az Akadémia három osztá-
lyából kiküldött öttagú bizottság előterjesztése alapján a nagygyűlés 
dönt. E bizottság elnöke a II. osztály elnöke, vagy akadályoztatása 
esetén valamely ilyenül megválasztott tiszteleti tagja, tagjai közül 
kettőt a II., egyet-egyet az 1. és III. osztály választ. A jutalom oda-
ítélése vagy ki nem adása iránti véleményes jelentést a bizottsági 
tagok egyike szerkeszti és terjeszti elő a nagygyűlésen. 

2. 

A M. Tud. Akadémia id. báró Wodianer Albert alapít-
ványából 1000—1000 korona jutalmat tűz ki Magyarország 
bármely népiskolájában működő két legérdemesebb néptanítónak, 
tekintet nélkül az iskolafentartó jellegére. 

A jutalmat az Akadémiaaz 1916. márcziusi összes ülésén ítéli oda. 
A jutalmazottaknak a jutalmat az Albert napját követő áprilisi összes 
ülésen az Akadémia elnöke vagy helyettese adja át. . 
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E jutalomra az Akadémiához nem lehet kérvényt beadni, mert 
csak a tanfelügyelőktől a közoktatási minisztérium útján beérkezett 
jelentések szolgálnak a döntés alapjául. 

3. 
(Nyílt pályázat.) 

A Balkán-félsziget leírása, föld- és néprajzi, gazdasági 
és művelődési tekintetben. (A Balkán egy-egy országának leírása 
is elfogadtatik.) 

Egy, esetleg két kötet, a művelt közönség igényeihez szabva, 
hogy az Akadémia Könyvkiadó Vállalatában megjelenhessék. 

A munka tervrajza egy kidolgozott fejezet kíséretében bár-
mikor beküldhető. Névtelenül, jeligés levéllel pályázó munkák nem 
fogadtatnak el. 

A legjobbnak ítélt tervrajz és mutatvány szerzője megbízást 
nyer a munka megírására. 

A jutalom, mely csak az egész munka beküldése és elfogadása 
után adatik ki, 3000 korona. 

A megjutalmazott munkát az Akadémia, megfelelő tisztelet-
díjjal, Könyvkiadó Vállalatában adja ki. 

4. 

Felhívás. 

A M. Tud. Akadémia elhatározta, hogy a Balkán-félszigeti 
népek nyelveinek szótárait kiadja. Hajlandó tehát szerb, bolgár, 
albán, török, újgörög, rumén szótárt közrebocsátani. 

Ajánlkozások, illetőleg tervrajzok egy terjedelmesebb mutat-
ványnyal bármikor küldhetők be a főtitkári hivatalhoz. 

Az I. osztályból . 
5. 

A gróf Teleki József-jutalomért 1915-ben verses formában 
írt szomorújátékok pályáznak. 

A legjobbnak ítélt pályamunka jutalma 100 arany. 
Határnap : 1915 szeptember 30. 
A megjutalmazott mű előadásra a Nemzeti Színház tulajdona, 

kiadásra a szerzőé marad. 

6. 
A gróf Karátsonyi-jutalomért 1915-ben vígjátékok pályáz-

nak, ide értve a vígjáték valamennyi faját. 
A legjobbnak itélt pályamunka jutalma 200 arany. 
Határnap : 1915 szeptember 30. 
A jutalmat nyert mű a szerző tulajdona ; ha azonban három 

hónap alatt ki nem nyomatná, a kiadás joga tíz évre az Akadémiáé. 
A K A D . É R T . X X V I . k . 3 0 5 . f . 2 3 
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A Farkas-Raskó-alapítványból 2 0 0 korona jutalom hirdet-
tetik hazafias költeményre, a mely leliet himnus, óda, elégia, 
dal, ballada, költői elbeszélés, tanköltemény vagy szatira. 

Határnap : 1915 szeptember 30. 
A jutalom csak önálló becsű műnek adatik ki. A megjutal-

mazott míí a szerző tulajdona marad, a ki azt önállóan vagy valamely 
folyóiratban két hónap alatt tartozik kiadni; ha ezt nem teszi, a 
tulajdonjog az Akadémiára száll. 

8. 

Kívántatik ódai költemény, a melynek tárgya lehetőleg a 
magyar nemzet hazafias küzdelmeinek érzelem- és eszmeköréből 
veendő. 

A legjobbnak ítélt pályamű jutalma a Bulyovszky Gyula nevére 
tett alapítványból 400 kor. 

Határnap : 1915 szeptember 30. 
A jutalom csak önálló becsű munkának adatik ki. 

9. 

Kívántatik elbeszélő költemény, a melynek tárgya lehet 
történeti, mondai vagy a jelen életből vett. A jutalom csak 
akkor adatik ki. lia a megjutalmazásra ajánlott müvet az Aka-
démia az irodalomra nyereségnek mondja ki. 

A legjobbnak ítélt pályamű jutalma a gróf Nádasdy Tamás 
nevére gróf Nádasdy Ferencz által tett alapítványból 100 arany. 

Határnap : 1915 szeptember 30. 
A megjutalmazott míí a szerző tulajdona marad, de ha egy év 

alatt ki nem nyomatja, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 

10. 

Kívántatik színmű, a melynek tárgya III. Károly vagy Mária 
Terézia korából veendő. A színmüvek lehetnek tragédiák, víg-
játékok és középfajú drámák ; a mondai alapon írt színmüvek 
épp úgy nincsenek kizárva, mint az olyanok, a melyeknek csak 
a hátterük történelmi. 

A legjobbnak ítélt pályamű jutalma Túzberki Kóczán Ferencz 
alapítványából 100 arany. 

Határnap : 1916 május 31. 
A jutalom a határidőt követő novemberi összes ülésben ítéltetik 

oda s deczember 3-án utalványoztatik ki. 
A jutalom a viszonylag legjobb műnek is kiadatik, még pedig 

megosztatlanul. Súly fektetendő a szinszerüségre ; a verses forma 
előnyül tekintetik hasonló vagy közel hasonló társak felett. 

A megjutalmazott színmű a szerző tulajdona marad ; ki is 
adhatja bármikor, azonban tartozik azt a „Magyar Történeti Szín-
műtár" cz. gyűjtemény számára díj nélkül átengedni. 
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11. 

Kívántatik színmű, a melynek tárgya a kurucz korból 
•(1664 —1711) veendő. A színmüvek lehetnek tragédiák, vígjáté-
kok és középfajú drámák ; a mondai alapon írt színmüvek épp 
úgy nincsenek kizárva, mint az olyanok, a melyeknek csak a 
hátterük történelmi. 

A legjobbnak ítélt pályamű jutalma Túzberki Kóczán Ferencz 
alapítványából 100 arany. 

Határnap : 1915 május 31. A jutalom az 1915. évi novemberi 
összes ülésben ítéltetik oda és deczember 3-án utalványoztatik ki. 

A jutalom a viszonylag legjobb műnek is kiadatik, még pedig 
megosztatlanul. Súly fektetendő a szinszerüségre ; a verses forma 
előnyül tekintetik hasonló vagy közel hasonló társak felett. 

A megjutalmazott szinmű a szerző tulajdona marad ; ki is ad-
hatja bármikor, azonban tartozik azt a „Magyar Történeti Színműtár" 
czímű gyűjtemény számára díj nélkül átengedni. 

12. 

(Másodszor.) 

A stílus a művészetben és az irodalomban. 
Jutalma a Gorove-alapítványból 100 arany. 
Határnap: 1917 szeptember 30. 
A jutalom csak önálló, tudományos becscsel bíró munkának 

ítéltetik oda. A jutalmazott munkát a szerző köteles kiadni; ha ezt 
egy év lefolyása alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 

13. 

Az Ormódi Ormódy Amélie-jutalomra az 1913—1915 . 
-évkörben könyvalakban vagy könyvalakú folyóiratban megjelent 
olyan eredeti magyar szépirodalmi művek (egyes költemények, 
egész verskötetek vagy regények, elbeszélések, színdarabok) pályáz-
nak, a melyeknek általános becsükön kívül az a főérdemük, hogy 
az örök női eszményeket a költészet szép eszközeivel kiválóképen 
szolgálják. 

A jutalom (1000 korona) csak magasabb színvonalú, irodalmilag 
becses műnek ítéltetik oda. 

A jutalomra igényt tartó müvek nyomtatott könyv-alakban 
1916 szeptember 30-ig küldendők be a főtitkári hivatalhoz, annak 
világos megjelölésével, hogy az Ormódi Ormódy Amélie-jutalomra 
pályáznak. Azonban az Akadémia oly művet is megjutalmazhat, a 
mely nem küldetett be. A jutalom az 1917. évi márcziusi összes ülés-
ben ítéltetik oda. 

23* 
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14. 

Az özv. Vojnits Tivadarné-jutalomra (800 kor.) az 1915^ 
évben Budapesten előadott irodalmi beesü és a színpadon sikert 
aratott magyar eredeti tragédiák, színmüvek, vígjátékok és nép-
színmüvek pályáznak. Olyan színmű, a mely bármely más jutalmat 
nyert, nem jön tekintetbe. 

A jutalom az 1916. évi februári összes ülésben ítéltetik oda. 

15. 

A Péczely József alapította regény-pályadíjra elsősorban 
az 1915-ben és 1916-ban megjelent magyar történelmi tárgyú 
vagy hátterű regények pályáznak, másodsorban pedig a magyar 
társadalmi életből vett tárgyúak, akár komolyak, akár húmorosak. 
vagy szatirikusak. 

Pályaműnek tekintetik minden, az említett két évben nyom-
tatva akár önállóan, akár folyóiratban vagy hírlapban megjelent 
eredeti magyar történelmi vagy társadalmi regény. Minden munka 
azon évben megjelentnek tekintetik, a mely első kiadásának 
(külön nyomtatvány, folyóirat vagy hírlap) czímlapján van. Kelet 
nélkül megjelent müvek ki vannak zárva a pályázatból. 

A pályadíj csak úgy adatik ki, ha a bíráló-bizottság a 
pályamüvek között jutalomra méltót talál. A pályadíj meg nem 
osztható. 

Felhívatnak az ily regények szerzői, hogy müveiket 1916 
deczember 31-ig a főtitkári hivatalba küldjék be. Azonban e 
figyelmeztetésnek korántsem az az értelme, mintha be nem kül-
dött munka, a melyről a tagoknak tudomásuk van, nem pályáz-
hatnék ; sőt ha az Akadémia könyvtárába már beküldetett, hivat-
kozás történhetik arra, hogy a szerző a beküldött munkával 
pályázni akar. 

A jutalom 1000 forint aranyban. 

16. 
A Rökk Szilárd-alapnak 1915. évi kamatait az osztály a 

Vogul Népköltési Gyűjtemény folytatólagos kiadására fordítja. 

(Már hirdetett jutalomtételek.) 

17. 

A népiesség elmélete irodalmunkban Dugonicstól Petőfiig, 
a kritikai anyag teljes összeállításával. 

Jutalma Lehr Albert alapítványából 200 korona. 
Határnap : 1915 szeptember 30. 
A jutalom csak absolut becsű műnek ítéltetik oda. A jutalmazott 

mű a szerző tulajdona marad, a ki azt egy év alatt kiadni tartozik. 
Ha egy év lefolyása alatt ki nem adná, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 
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18. 
(Nyílt pályázat.) 

A középkori művészet története Erdélyben, a formák 
kialakulásának összehasonlító méltatásával. 

A munka tervrajza egy-két kidolgozott fejezet kíséretében 
1915 szeptember 30-ig küldendő be. Névtelenül, jeligés levéllel 
pályázó munkák ki vannak zárva a pályázatból. 

A legjobbnak ítélt tervrajz és mutatvány szerzője megbizatik 
a munka megírásával. 

A jutalom, mely csak az egész munka elkészülése és elfoga-
dása után adatik ki, a Bézsán-alapitványból 2400 korona. 

19. 

(Nyílt pályázat.) 

A fontosabb művelődéstörténeti érdekű magyar szólások-
nak és közmondásoknak művelődéstörténeti szempontok szerint 
való magyarázata. 

A munka tervrajza egy-két kidolgozott fejezet kíséretében 
1916 szeptember 30-ig küldendő be. Névtelenül, jeligés levéllel pályázó 
munkák ki vannak zárva a pályázatból. 

A legjobbnak ítélt tervrajz és mutatvány szerzője megbizatik 
a munka megírásával. 

A jutalom, a mely csak az egész munka elkészülése és elfoga-
dása után adatik ki, a Marczibányi-alapítványból 40 arany. 

20. 

A XVIII. század lyrai és elbeszélő költészete, főtekintettel 
a költők forrásaira és mintáira. 

A legjobbnak itélt pályamű jutalma az ifj. Bojári Vigyázó 
Sándor emlékére tett alapítványból 2000 korona. 

Határnap: 1916 szeptember 30. . 
A jutalom csak önálló becsű műnek ítéltetik oda. A megjutal-

mazott munka a szerző tulajdona marad, a ki köteles egy év alatt 
kiadni ; ha ki nem adja, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 

21 . 

A M. Tud. Akadémia elhatározta, hogy nyelvészeti kiadvá-
nyaiból egy-egy példányt kitűz jutalmul a budapesti, kolozsvári, 
debreczeni és zágrábi egyetem egy-egy (a magyar nyelvészettel 
foglalkozó) hallgatója számára, a kit az illető kar szaktanárai 
e kitüntetésre mint legkitűnőbbet ajánlani fognak. A jutalom 
odaítélése a nagygyűlésen fog kihirdettetni. 
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22 . 

Az 1915-ben megjelent nyelvtudományi értekezések leg-
jelesbike Sámuel Alajos alapítványának kamataiból 15 darab 
cs. és kir. arany jutalomban fog részesülni. A jutalom odaítélése 
a nagygyűlésen fog kihirdettetni. 

E pályázaton az összes 1915-ben megjelent értekezések 
részt vesznek, melyekről a bírálóknak tudomásuk van. 

A II. osztályból. 
23 . 

Az 1916 . évi akadémiai nagyjutalom (200 arany) és a 
Marczibányi-mellékjutalom (50 arany), az 1 9 0 9 — 1 9 1 5 . évkörben 
megjelent történettudományi munkák legjobbjainak lévén oda-
ítélendő, az Akadémia figyelmezteti az ily munkák szerzőit, hogy 
müveiket 1915 deczember 31-ig a főtitkári hivatalba küldjék be, 
följegyezvén röviden, a mit munkájuk kiváló vonásának tartanak. 
Azonban e figyelmeztetésnek korántsem az az értelme, mintha 
be nem küldött munka, a melyről a tagoknak tudomásuk van, 
nem pályázhatnék ; sőt ha az Akadémia kiadásában jelent meg 
vagy könyvtárába már bcküldetett, hivatkozás történhetik ar ra , 
hogy a szerző pályázni kíván vele. 

24. 

(Nyílt pályázat.) 

Adassék elő a, török uralkodás története hazánkban. (Ötöd-
ször hirdetve.) 

Jutalma a Bük László-féle alapítványból 2000 korona. 
A munka tervrajza, esetleg valamely kidolgozott fejezet kísé-

retében, 1916 szeptember 30-ig küldendő be. 
A legjobb tervrajz beküldője a mű megírására megbízást kap. 

A jutalom, kedvező bírálat esetén, csak a kész munkának adatik ki. 

25 . 

A Sztrokay-jutalom (100 arany) az 1914 . és 1915. évek-
ben megjelent jog- és államtudományi munkák legjelesebbjének 
utólagos juta lmazására fog fordíttatni. A jutalom az 1916. évi 
nagygyűlésen adatik ki. 

Az Akadémia felhívja az érdekelt tudománykörbe vágó mun-
kák szerzőit, hogy munkáikat 1915 deczember 31-ig a főtitkári hiva-
talba küldjék be. E felhívásnak azonban korántsem az az értelme, 
mintha a be nem küldött mű, a melyről a tagoknak tudomásuk van, 
figyelembe vehető ne volna. 
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26. 
(Nyílt pályázat.) 

Ismertetendő List Frigyes viszonya Magyarországhoz és 
munkásságának hatása hazánkban. 

Jutalma a Schreiber Ignácztól Kautz Gyula nevére tett alapít-
ványból 1200 kor. 

A munka tervrajza valamely kidolgozott fejezet kíséretében 
1916 szeptember 30-ig küldendő be. 

A legjobb tervrajz beküldője a mü megírására megbízást kap. 
A jutalom kedvező bírálat esetén csak a kész munkának ada-

tik ki. Jeligés levéllel ellátott, névtelenül beküldött pályaművek nem 
vétetnek figyelembe. 

27. 

Ismertetendő a valutaviszonyok alakulása a jelenlegi hábo-
rúban az érdekelt államokban. 

Jutalma a Magyar Kereskedelmi Csarnok Széchenyi-adományá-
ból 1000 magyar fraűk 

Határnap : 1916 szeptember 30. 
A pályadíj csak absolut becsű műnek adatik ki. A jutalmazott 

munka a szerző tulajdona marad, a ki azonban köteles azt egy év 
lefolyása alatt közrebocsátani és egy példányt a Magyar Kereskedelmi 
Csarnoknak beküldeni. Ha azt a szerző egy év alatt ki nem adja, a 
munka az Akadémia tulajdonába megy át. 

28. 

(Nyílt pályázat.) 

Fej tessék ki Quetelet hatása a statistika továbbfejlődésére. 
Jutalma a Körösy József-alapítványból 1000 korona. 
A munka tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kíséretében, 

1916 szeptember 30-ig küldendő be. 
A legjobb tervrajz beküldője a mű megírására megbízást kap. 

A jutalom, kedvező bírálat esetén, csak absolut becsű, kész munká-
nak adatik ki. A kiadás joga a szerzőé ; de ha a szerző munkáját 
egy év alatt nem adja ki, az az Akadémiára száll. 

29. 

Fej tessék ki a jelenlegi háború befolyása a kü lkereske-
delem alakulására. 

Jutalma az Ullmann-alapitványból 800 korona. 
Határnap : 1916 szeptember 30. 
A jutalom csak absolut becsű munkának ítéltetik oda. A jutal-

mazott munkát szerzője kiadni tartozik ; ha ezt egy év leforgása alatt 
nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 
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(Már hirdetett jutalomtételek.) 

30. 

Az erdélyi fejedelmi hatalom fejlődése 1542- tő l 1690-ig. 
Jutalma az if j . bojári Vigyázó Sándor emlékére tett alapítvány-

ból 2000 korona. 
, Határnap : 1915 szeptember 30. 

A jutalom csak önálló becsű műnek ítéltetik oda. A jutalmazott 
munka a szerző tulajdona marad, a ki köteles egy év alatt kiadni 
művét ; ha ezt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 

31 . 

írassék meg a vránai per je lség története. 
Jutalma az Oltványi-alapítványból 2000 kor. 
Határnap : 1917 szeptember 30. 
A jutalom csak öuálló, tudományos becsű munkának ítéltetik 

oda. A jutalmazott mű a szerző tulajdona ; köteles azonban a műből, 
ha kinyomatja, három példányt, ha pedig két esztendő alatt ki nem 
nyomatja, egy másolatot a csanádi püspökség levéltárába beküldeni. 

3 2 . 

Az értelmi és erkölcsi nevelés viszonya. 
Jutalma a Gorove-alapítványból 100 arany. 
Határnap : 1915 szeptember 30. 
A jutalom csak önálló, tudományos becscsel bíró munkának 

ítéltetik oda. A megjutalmazott munkát a szerző köteles egy esztendő 
alatt kiadni ; ha ki nem adja, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 

33 . 

Adassék elő a magyarországi kisorosz (rutén) nép törté-
nete betelepülésétől a legújabb időkig. 

Jutalma a Péczely-alapítványból 2000 korona aranyban. 
Határnap : 1916 deczember 31. 
A jutalom csak absolut tudományos becsű munkának adható ki. 

A munka a szerző tulajdona marad, a ki köteles egy év alatt művét 
kiadni ; ha ezt nem teszi, az Akadémia fel van jogosítva a munkát 
külön tiszteletdíj nélkül kiadni. 

34 . 

Hegel philosophiájának ha t á sa az újabb műbölcseletre és 
krit ikára, különösen a magyar irodalom terén. 

Jutalma a Lukács Krisztina-alapítványból 2000 korona. 
Határnap : 1918 szeptember 30. 
A jutalmat csak önálló becsű munka nyerheti el. 
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35. 

(Nyílt pályázat.) 

Kívántatik a szerémi püspökség és káptalan tör ténete 
1526- ig . 

Jutalma Ipolyi Arnold alapítványából 2000 kor. 
A munka tervrajza, esetleg valamely kidolgozott fejezet kísé-

retében, 1916 szeptember 30-ig küldendő be. A legjobb tervrajz be-
küldője a mű megírására megbízást кар. Л jutalom, kedvező bírálat 
esetén, csak a kész munkának adatik ki. 

36 . 

Kant e thikájának és ez ethika történelmi hatásának kri-
tikai tárgyalása. 

Jutalma a Gorove-alapitványból 100 arany 
Határnap : 1917 szeptember 30. 
A jutalom csak önálló, tudományos becscsel bíró munkának 

Ítéltetik oda. 

37 . 

Adassék elő az államvasuti rendszernek történeti fejlő-
dése Magyarországon, különös tekintettel arra , mily okok és 
körülmények hozták létre az államvasutak mai rendszerét . 

Jutalma a Dóra-alapítványból 50 drb arany. 
Határnap : 1915 szeptember 30. 

38 . 

A M. Tud. Akadémia a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 
alapítványából 2 0 0 0 koronát tűz ki az 1 9 1 2 — 1 9 1 7 . évi idő-
körben magyar nyelven nyomtatásban megjelent oly munkák leg-
jobbikának jutalmazására, a mely a közgazdasági életre vagy a 
pénzügyi gazdálkodásra gyakorlati fontossággal bíró valamely 
kérdést kellő tudományos készültséggel tárgyal. Ily mű nemlété-
ben a jutalom oly munkának adatik ki, a mely a hazai köz-
gazdasági és pénzügyi ismeretek előbbrevitelében számottevő 
irodalmi terméknek ismertetik el. 

Felszólíttatnak mindazok, a kik e jutalomra igényt tartanak, 
hogy az említett időszak alatt megjelent munkájukat az 1917. év 
deczember 31-ig a főtitkári hivatalhoz küldjék be. E figyelmeztetés 
azonban nem zárja ki azt, hogy oly be nem küldött munka is pályáz-
hassák, a melyről a bírálóknak tudomásuk van. 
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3 9 . 

Fej tessék ki az agrárvámok történeti fejlődése a XIX. 
század eleje óta, azoknak hatása általában és különösen hazánkban. 

Jutalma a Pesti Hazai Első Takarékpénztár-Egyesület Fáy 
András nevére tett alapítvány ából 6000 korona. 

Határnap : 1915 szeptember 30. 
A jutalom csak oly kész munkának adatik ki, mely a tudo-

mány európai színvonalát emeli, vagy legalább föléri és a hazai tudo-
mányosságnak hasznos szolgálatot tesz. 

A jutalmazott munka a szerző tulajdona marad, köteles azon-
ban azt egy év alatt legalább 300 példányban kinyomatni s három 
nyomtatott példányát a Pesti Hazai Első Takarékpénztár-Egyesületnek 
díjtalanul átadni. A jutalom csak ezen föltételek teljesítése után fizet-
tetik ki. 

4 0 . 

Adassék elő II. Lajos király udvartartása. 
Jutalma a Gorove-alapítványból 100 arany. 
Határnap: 1916. szeptember 30. 
A jutalom csak önálló becsű műnek adatik ki. 
A jutalmazott munka a szerző tulajdona marad; de ha azt egy 

év alatt ki nem adja, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 

4 1 . 

Társadalmi ós családi élet Magyarországon a XVI. század 
második felében. 

Jutalma az i f j . Bojári Vigyázó Sándor emlékére tett alapít-
ványból 2000 kor. 

Határnap : 1915 szeptember 30. 
A jutalom csak önálló becsű műnek ítéltetik oda. A jutalma-

zott munka a szerző tulajdona marad, a ki köteles egy év alatt kiadni 
művét ; ha ezt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 

42 . 

A M. T u d . Akadémia elhatározta, hogy a kiadásában meg-
je lent „Monumenta Hungáriáé Historica"-nak minden évben egy-
egy osztályát kitűzi jutalmul a budapesti , kolozsvári, debreczeni 
és zágrábi egyetemek egy-egy (a történelemmel foglalkozó) hall-
gatója számára, a kit az illető kar szaktanárai e kitüntetésre 
mint legméltóbbat ajánlani fognak. A jutalom odaítélése minden 
évben a nagygyűlésen fog kihirdettetni. 
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A III . osztályból . 
43. 

Adassék elő a pliysikai tudományok hazai i rodalmának 
története és magyar műnyelvének fej lődése 1867-ig, az alkot-
mány visszaállításáig. 

Jutalma az ifj. bojári Vigyázó Sándor emlékére tett alapítvány-
ból 2000 kor. 

Határnapja : 1919 szeptember 30. 
A jutalom csak önálló becsű munkának adatik ki. A jutalma-

zott munkát szerző kiadni tartozik : ha ezt egy esztendő lefolyása 
alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 

44. 

Ajánlkozás kívántatik, mely a chemia körébe tartozó vala-
mely fontosabb kérdésnek megoldását czélzó vizsgálatok terve-
zetét tartalmazza. Az 1915 . évi deczember hó 31-éig az Aka-
démia főti tkári hivatalánál benyújtandó tervezetek megbírálása 
után a legjobb terv benyúj tójá t , ha annak végrehaj tására kellő 
kilátás mutatkozik, a M. Tud. Akadémia az 1916. évi n a g y -
gyűlés alkalmával a kivitellel megbízza és ugyanakkor megálla-
pít ja a kész munka benyújtásának határ idejét . 

Jutalma a Lukács Krisztina nevére Lukács Móricztól tett alapít-
vány kamataiból 2000 korona 

A jutalom csak önálló, tudományos becsű munkának adatik ki* 
A jutalmazott munka szerzője köteles azt egy esztendő alatt kiadni; 
ha ezt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 

45. 

A cholera és typhus elleni oltások statisztikája. 
Kívántatik : 1. Az eddig közzétett külföldi s tat iszt ikák 

eredményei és kri t ikája. 
2. Az újabb oltások eredményei a katonaság és a polgári 

lakosság körében, különös tekintettel Magyarországra és Ausztriára. 
3 . A védőoltások eredményei az oltóanyag különböző 

készí tésmódja szerint. 
Határnap : 1917 szeptember 30. 
Jutalma a Pollák Henrik-alapítványból 1500 korona. 
A jutalmat csak absolut becsű munka nyerheti el. 
A jutalom csak abban az esetben fizethető ki. ha szerzője iga-

zolja, hogy a jutalmazott munka könyv alakjában és legalább 200 
példányban megjelent. 



356 .4 M. Tud. Akadémia jntalomtétèlei. 

(Már hirdetett jutalomtételek.) 

46 . 

Kívántatik 1 5 — 2 0 ivnyi terjedelemben és a legújabb 
szakirodalom gondos felhasználásával a mathematikai statisztika 
elméletének monographiaszeríí tárgyalása és ennek alkalmazása 
valamely fontosabb jelenségkörre (pl. halandósági statisztika, 
árelmélet stb.). 

Jutalma a Pollák Henrik-alapítványból 1500 korona. 
Határidő : 1915 szeptember 30. 
A jutalmat csak absolut becsű munka nyerheti el. 
A jutalom csak abban az esetben űzethető ki, ha szerzője 

igazolja, hogy a jutalmazott munka könyv alakjában és legalább 
200 példányban megjelent. 

47 . 

Kívántatik körülbelül 15 nyomtatott ívnyi terjedelemben, a 
szakirodalom gondos és rendszeres felhasználásával, a Fourier-féle 
sorok elméletének monographia-szerű tárgyalása. 

Jutalma a Lukács Krisztina nevére Lukács Móricz által tett 
alapítványból 2000 korona. 

Határidő : 1915 deczember 31. 
A jutalom csak önálló becsű munkának ítéltetik oda. 
A jutalmazott munkát a szerző egy év alatt tartozik kiadni; 

ha ezt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 

4 8 . 

Kívántatik körülbelül 15 nyomtatott ívnyi terjedelemben, a 
szakirodalom gondos és rendszeres felhasználásával, a p—l genusú 
síkbeii és térbeli algebrai görbék elméletének monographia-szerű 
tárgyalása. 

Az Akadémia különös súlyt helyez a tárgynak egységes 
szempontból és önálló becsű előadására. 

Jutalma Tomori Theodorovits Anasztáz alapítványából 2000 kor. 
Határidő : 1915 deczember 31. 
A jutalom csak önálló becsű munkánák ítéltetik oda. 
A jutalmazott munkát a szerző egy év alatt tartozik kiadni ; 

ha ezt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 



Pályázási szabályok. 

1. Minden rendű pályairat, a fönn kitett határnapokig-
„a M. Tud. Akadémia f ő t i t k á r i h i v a t a l á h o z " czímezve (tehát 
nem a főtitkár neve alatt) küldendő ; azokon túl semminemű ily 
pályamunka el nem fogadtatik. 

2. A pályaműnek külső borítékára, feltűnő helyen, úgyszintén 
a je l igés levélre is ráírandó, hogy mely pályázatra küldetik be. 

3. A pályamű idegen kézzel, lehetőleg géppel, tisztán és olvas-
hatóan írva, lapszámozva, kötve legyen. Ter jedelmesebb pálya-
munkák, melyek e feltételeknek nem felelnek meg, nem fogad-
tatnak el, ill. mellőztetnek. 

4. A szerző nevét, polgári állását és lakhelyét tartalmazó 
pecsétes levélen ugyanazon jelige álljon, mely a pályamű hom-
lokán. A pecsétes levélben netalán följegyzett kikötések, föltételek 
vagy a versenyügy körül régtől fogva bevett szokásos eljárástól 
kívánt eltérések tekintetbe nem vétetnek. 

5. Álnév alatt pályázóknak a jutalom ki nem adatik. 
6. Ha a je l igés levél felbontása után kitetszenék, hogy a 

munka saját kézírása a szerzőnek, müve a jutalomtól elesik. 
7 . Nyílt pályakérdésekre zárt jeligés levéllel beküldött 

pályamüvek nem fogadtatnak el. 
8. A juta lmat nem nyert pályamunkák kéziratai az Akadémia 

levéltárában maradnak és nem adatnak ki ; azonban engedély 
mellett lemásolhatók az Akadémia helyiségében. 

9. A gróf Teleki- és Kóczán-féle drámai pályázatoknál a 
társai közt legjobb műnek a jutalom mindenkor k i j á r ; a többi 
pályázatoknál csak absolut becsű munka nyerheti a jutalmat. 

10. Mindezen föladatokra minden rendű akadémiai tagok is 
pályázhatnak. 

11. Egyébiránt bármely, ha csak formai kelléknek is el-
hanyagolása elejti a szerzőt a jutalomtól. 

Kelt Budapesten, 1914 május 7-én. 

Heinr ich Gusz táv , főtitkár.. 



A M. Tud. Akadémia jegyzökönyvei. 

T I Z E N N E G Y E D I K A K A D É M I A I ÜLÉS. 

A II. osztály n e g y e d i k ülése. 
1915 április 12-én. 

C O N C H A G Y Ő Z Ő osztályelnök elnöklete alatt jelen voltak az illető 
osztályból : Berzeviczy Albert t. t. Fináczy Ernő, Földes Béla, 
Gaal Jenő, Matlekovits Sándor, Ortvay Tivadar, Vargha Gyula, Zsi-
linszky Mihály r. tt. — Alexander Bernát, Angyal Dávid, Angyal Pál, 
Aldásy Antal, Éber László, György Endre, Kuzsinszky Bálint, Magyary 
Géza, Mahler Ede, Nagy Gyula, Keiner János, Sebestyén Gyula, Tég-
lás Gábor, VVertheimer Ede 1. tt. — A másik két osztályból : Beöthy 
Zsolt, b. Eötvös Loránd, Hegedűs István, Heinrich Gusztáv, Szily Kál-
mán, Szinnyei József r. tt. — Ferenczi Zoltán, Négyesy László, Váczy 
János 1. tt. — Jegyző: Fejérpataky László osztálytitkár. 

8 4 . F I N Á C Z Y E R N Ő r. tag felolvassa „Az olasz renaissance paeda-
gogiai eszménye" czimü székfoglaló értekezését. — Tudomásul szol-
gál ós az Akadémia elnöksége megkerestetik F I N Á C Z Y E R N Ő r. tag 
részére a tagsági oklevél kiadására. 

8 5 . S E B E S T Y É N G Y U L A 1. tag felolvassa „A magyar rovásírás 
középkori emléke Bolognában" czimü értekezését. 

8 6 . Osztályelnök A jegyzőkönyv hitelesítésére F I N Á C Z Y E R N Ő r. 
és S E B E S T Y É N G Y U L A 1. tagot kéri föl. 

T I Z E N Ö T Ö D I K A K A D É M I A I Ü L É S . 

A I I I . osztály n e g y e d i k Ülése. 
1915 április 19-én. 

Id. E N T Z G É Z A osztályelnök elnöklete alatt jelen voltak az illető 
osztályból : Báró Eötvös Loránd, Farkas Gyula, Horváth Géza, Klein 
Gyula, Koch Antal, Kövesligethy Radó, Krenner József, Kürschák 
József, Lenhossék Mihály, Lóczy Lajos, Mágócsy-Dietz Sándor, Méhely 
Lajos, Rados Gusztáv, Réthy Mór, Schuller Alajos, Szily Kálmán, 
Tangl Ferencz r. tt. — Bánki Donát, Веке Manó, Buchböck Gusztáv, 
Bugarszky István, Fejér Lipót, Hankó Vilmos, báró Harkányi Béla, 
Hoor-Tempis Mór, Kertész Kálmán, Lörenthey Imre, Rátz István, 
Rejtő Sándor, Schafarzik Ferencz, Töttössy Béla, Tuzson János, Witt-
man Ferencz I. tt. — Más osztályokból : Berzeviczy Albert t. t. — 
Heinrich Gusztáv, Ortvay Tivadar r. tt. — Jegyző": Fröhlich Izidor 
osztálytitkár. 
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8 7 . F A R K A S G Y U L A r. t. : „Michelson negativ kísérletének ma-
gyarázata.' ' 

8 8 . P É K Á R D E Z S Ő részéről : „Vizsgálatok a gravitatiós csavarási 
mérleg zavarairól." Előterjeszti báró Eötvös Loránd r. t. 

8 9 . S Z Á S Z O T T Ó részéről : „Valós elemekből álló végtelen láncz-
törtek összetartásáról." Előterjeszti Rados Gusztáv r. t. 

9 0 . M A U C H A R E Z S Ő részéről : „Adatok az Adria hydrographiá-
jához." Előterjeszti Kövesligethy Radó r. t. 

9 1 . D O B Y G É Z A részéről : „Növényi enzimek : 3 . A burgonya 
levelének invertáza." Előterjeszti Mágócsy-Dietz Sándor r. t. 

9 2 . S Z Ü T S A N D O K részéről bejelentett s A napirendre felvett 
közlések : a) „Biologiai megfigyelések a Magyar Adria-Egyesületnek 
1913-ban és 1914-ben végzett két expeditiója alatt" : b) „A Magyar 
Adri a-Egyesület két expeditiója alatt gyűjtött tizlábú rákokról (Deca-
poda)." Előterjeszti Horváth Géza r. t., bekövetkezett akadályoknál 
fogva elmaradnak. 

9 3 . Osztályelnök a jegyzőkönyv hitelesítésére F A R K A S G Y U L A 
és K Ö V E S L I G E T H Y R A D Ó r. tagokat kéri fel. 



Értesítés az átalányfízetésről. 

A M. Tud. Akadémia 1890 október hó 27-ikén hozott 
határozata értelmében : 

A hazai iskolák, könyvtárak, egyesületek és társaskörök 
a M. Tud. Akadémia kiadásában évenként megjelenő kiadványok 
közül a következőket, ú. m. az 

Akadémiai Értesítőt, 
Almanachot, 
Archaeologiai Értesítőt, 
Archaeologiai Közleményeket, 
Emlékbeszédeket, 
Értekezéseket (Nyelv- és Széptudományi, Bölcsészeti, Tör-

ténelmi, Társadalomtudományi), 
Magyarországi Német Nyelvjárásokat, 
Magyarországi Szláv Nyelvjárásokat, 
Mathematikai és Természettudományi Értesítőt, 
Mathematikai és Természettudományi Közleményeket, 
Nyelvtudományi Közleményeket, Nyelvemléktárt, 
Magyar történelmi emlékeket : Okmánytárak, írók, Ország-

gyűlési emlékek, 
Könyvkiadó-Vállalatból évenként n é g y kötetet 

évi 20 korona átalányösszegért, vagy ha a Könyvkiadó-Vállalat 
most említett négy kötetét angolvászon-kötésben kívánják, évi 
24 koronáért rendelhetik meg. 

Mindezen iskolák, könyvtárak, egyesületek stb. a M. Tud. 
Akadémia többi kiadványait 25°/0 engedménynyel szerezhetik meg 
a M. Tud. Akadémia főtitkári hivatalánál. 

Ha a föntebbi átalányösszeg az év első felében küldetik 
be a könyvkiadóhivatalhoz, a kiadványok portomentesen küldetnek 
meg; ellenkező esetben az évi 2 0 korona (esetleg 24 korona) 
átalányösszeg a Könyvkiadó-Vállalat négy kötetének megkül-
désekor, november végén, utánvétellel kéretik be, s ekkor a 
czimzett a postaköltséget is viselni tartozik. 

Eddigelé 357 hazai iskola, könyvtár és egyesület részesül 
az átalányfizetés kedvezményében. 

Ez iránti jelentkezések a főtitkári hivatalhoz intézendők. 

Magyar Tudom. Akadémia 
Könyvkiadó-hivatala 

A szerkesztésért felelős Heinrich Gusztáv főtitkár. 
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XXVI. KÖTET. 1915. június 15. 6—7. FÜZET. 

A M. TUD. AKADÉMIA LXXV. KÖZÜLÉSE 

Tisztelt ünneplő Gyülekezet ! Az Akadémia szabályai és 
gyakorlata szerint évenkint ünnepélyes közülésben számol be a 
közönségnek munkásságáról s mutatja be annak próbáit a palo-
tájában megjelenő hallgatóságnak. Ma tehát ünnepet ülünk, a 
tudományos munka ünnepét, melybe idegenszerűen és fá jóan 
hangzik belé a most már, Istennek hála, hazánk határain túl el-
dördülő ágyúk távoli mora ja , melyben lelkünk emelkedésében 
el-elfogul a nemzeti létünkért vívott harcz izgalmától, az ér tünk 
küzdő kedveseink, véreink életéért való aggodalomtól. 

Súlyos megpróbáltatás időit élve, lelkünk erőt meríthet 
abból is, ha visszatekintve a múltba, bizonyítékait találja benne 
annak, hogy nemzetünk életereje már más, nem kevésbbé nehéz 
megpróbáltatások fölött győzedelmeskedett. 

Ez a palota, melyben összejöttünk, ez emlékezetes évben . 
tölti be fennállásának ötvenedik esztendejét. Állami és nemzeti 
életünk elnyomása idejében, egy lelkes hazafi buzdító szavára, 
a jövőbe vetet t hitét s a tudomány iránti szeretetét a legválsá-
gosabb viszonyok között fényesen tanúsítani akaró nemzetünk 
közadakozásából jött léti'e s úgyszólván alkotmányunk helyre-
állításának előestéjén, az 1 8 6 5 deczember 10-ikére összehívott 
országgyűlés megnyitásával majdnem egyidejűleg avatták fel. 

E felavatás a maihoz hasonló közülés keretében a nemzet 
nagyjainak s a hosszú szünet után ismét országgyűlésre össze-
hívott képviselőinek jelenlétében ment végbe feledhetetlen báró 
Eötvös Józsefünk, mint akadémiai másodelnök elnöklése mellett, 
ki már megnyitó szavaiban kifejezést adott a közsajnálkozásnak 
a felett, hogy az Akadémia akkori elnöke, gróf Dessewffy Emil 
betegsége miatt kénytelen volt távolmaradni az ünnepélytől s 
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így abban éppen az a férfiú részt nem vehetett, ki — Eötvös 
szavai szerint — „arra, hogy Akadémiánknak palotája felépült, 
s hogy az így épült fel, e haza minden fiai között legtöbbet 
tett s kit ezért megillett a dicsőség, hogy e falak között, melyek 
hazafiúi buzgalmának, tevékenységének és kitartásának emlékei 
fognak maradni", mindenekelőtt róla történjék megemlékezés. 

Ezután báró Vay Miklós, ki szintén úgy szólt Dessewyről, 
mint „kit mindenki általános elismeréssel nevez e mai dicső 
ünnepély föalkotójának", felolvasta a távollevő elnök üdvözlő 
szózatát, melyben az hálát mondott mindazoknak, „kiknek ado-
mányai és másokat serkentő buzgalma tették lehetővé, hogy ma 
közszellemünk ezen maradandó emlékének oszlopai közé és bolt-
ívei alá gyülekezhettünk", kifejezve abbeli erős hitét, hogy „mit 
hazafiak alapítottak, mit nemzeti részvét felebb emelt, az a haza-
fiság támogatását ezentúl sem fogja nélkülözni". Biztos kézzel 
körvonalozta az Akadémia jövő feladatát, mely az, hogy „a 
sajátlag és tulajdonképen magyar szellemi orő munkájával fog-
laljuk el helyünket azon ösvényeken, melyeken halad az emberi-
ség erkölcsi és értelmi fej lődése". A mai viszonyok között külö-
nös jelentőséget nyer egykori, nagynevű elnökünk szózatá'iak e 
szép képbeszéde: „A csupán küzdések között magát fenntartott, 
küzdések között erősödött magyar ezek kénytelensége alól magát 
sohasem érezheti felmentve, a küzdés szokásával nem hagyhat 
fel soha és nekie mindig fegyverforgatónak kell maradnia. For-
gatnia kell szüntelenül az ész és munka fegyvereit . . . Intéze-
tünk tagjai — úgymond — ne feledjék soha, hogy ök nem 
tudósok csupán, hanem a legmagasabb magyar szellemi érdekek 
őrkatonái . . . Tekintse magát minden müveit magyar ember 
azon seregben, melyre szükségünk van közkatonának és tobor-
zónak s legyen munkagyőzö és vigyázó, mint huszárjaink és 
gyalogjaink, hü és vitéz, mint ök!" 

Toldi Ferencz is az ünnepi közülésen a magyar irodalom-
nak a nemzet életére gyakorolt befolyásáról tartott értekezése 
folyamában apostrophálta az elnököt, mondván : „nélküled zsol-
dos házban szoronganánk . . . s azt a díszt ki nem fejthetnők, 
mely már most e nemzet ragaszkodását nyelvéhez, szeretetét a 
tudományok iránt, áldozatkészségben nyilatkozó fenkölt érzését 
büszkén hirdeti a mívelt világnak." 

Az Akadémia palotájának felépülése és használatba vétele 
egy félszázad előtt valóban oly tény volt, mely megérdemelte, 
hogy megünnepeljék akkor és megérdemli, hogy ez ünneplést 
mintegy megújítva, a kegyeletes megemlékezésnek ugyanazon 
az oltárán gyujtsunk lángot ma is ; megérdemelte és megérdemli 
kivált, ha létrejöttét az akkori kor és viszonyok szempontjából 
mérlegeljük és méltatjuk. 
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Tudjuk, hogy Akadémiánk a szabadságharcz kitörése ide-
jében még csak életének 18-ik évét élte; addig, a kezdet 
nehézségeinek leküzdésével levén elfoglalva, rá sem ért önma-
gára gondolni. Bérhelyiségben kellett meghúzódnia, előbb a 
Dunaparti Derra-féle, majd az Űri- (most Koronaherczeg-)utczai 
Trattner-Károlyi-féle házban, hol működése kellő kifejtésében 
is korlátozva volt, könyvtárát, gyűjteményeit éppenséggel el nem 
helyezhette, közüléseit a megyeház termében kellett tartania. Az 
1849-iki katasztropha egy időre egészen elnémította az Akadé-
miát. Alapítója és másodelnöke, gróf Széchenyi István néhány 
évig a világtól teljesen el volt zárkózva ; tagjainak nagy része 
elbujdosott vagy őrizet alatt állott ; nyilvános ülést egy évtizeden 
át nem tarthatott, igazgatósági ülést is csak 1853-ban először; 
az irodalom a censura korlátai között nyögött. 1855-ben elvesz-
tette az Akadémia első, nagyérdemű elnökét, könyvtára alapító-
ját , gróf Teleki Józsefet ; ennek helyét foglalta el gróf Dessewffy 
Emil, ki azonnal rendkívüli erélylyel és buzgalommal látott 
hozzá az Akadémia pangó ügyeinek előbbreviteléhez, így első-
sorban az alapszabályok függő kérdésének megoldásához, a mi 
intézetünk rendeltetésének és nemzeti jellegének feladása nélkül 
az ötvenes évek kormányzata idejében rendkívüli nehézségekkel 
jár t , másodsorban az alaptőke megszaporításához és megfelelő 
hajlék biztosításához. Az építendő ház kérdése addig csak a 
Nemzeti Múzeummal kapcsolatban jött szóba; annak kertjében 
tervezték felépítését, de e terv Albrecht főherczeg kormányzó 
ellenzésén megdőlt. 

Az 1858-iki év végén, a mikor Akadémiánk a végre meg-
erősített alapszabályok értelmében, mint a fejedelem legfelsőbb 
oltalma alá helyezett intézet létében biztosítottnak látszott, ez 
intézet köréből indult ki a kezdeményezés a következő évben 
megtartott Kazinczy-emlékünnepélyre, mely a szabadságharcz 
leveretése óta nemzeti életünknek első erőteljes életnyilvánulása 
volt és ez intézet körében mondta el Dessewffy az első, immár 
ismét nyilvános, ünnepélyes közülésen a Nemzeti Múzeum dísz-
termében azt az elnöki beszédet, melyről joggal mondta báró 
Eötvös József az elnökelödjét méltató emlékbeszédben, hogy az 
„az első szabad szó volt, mely a hazában 10 évi hallgatás után 
elhangzott". S ezt követte a következő esztendőben ugyancsak 
Dessewffy elnöki beszédjében a nyílt felszólítás a nemzethez az 
Akadémia házának felépítése és tőkéje gyarapítása érdekében. 
„A m. tud. Akadémia — úgymond 1859 deczember 19-én — 
még mai napig is egy ; kibérelt szűk szállásban szorong, mely 
működését gátolja s nehezíti s annyit, a mennyit vár és követel 
tőle a tudományok terjesztésének és ezzel nemzetiségünk erősí-
tésének érdeke, anyagi segélyforrásainak elégtelensége miatt nem 
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tebet . . . Vájjon nem érdemlik-e meg azon nagy ügyek, melyek-
nek szolgál az Akadémia, hogy e szükségeket tovább már póto-
latlanul ne hagyjuk, hogy öt egy tisztességes és díszes lak bir-
tokába segítsük, melyben azon nagy érdekhez illő viszonyok 
közt, melyeknek szentelve van működése, az öregbített anyagi 
eszközökkel folytathassa azt tovább?" 

О maga leghathatósabban fejezte ki később, mi minden 
forgott akkor koczkán s mily jelentőséggel bírt a felszólítás, 
melyet a nemzethez akkor intézett: „Nem oly rég történt — 
írta 1865-ben, — midőn nem volt már egyebünk, mint hazánk 
és nemzetiségünk és úgy látszott, hogy azt sem akar ják meg-
hagyni ; azon kérdés intéztetek hozzánk: nem akarnánk-e azért, 
mit kulturának neveznek, ezeket is odaadni cserébe ? Adtunk e 
kérdésre egy büszke és magunhoz illő választ ! Meg lett ket-
tőztetve a tudomány müvelésének és nyelvünk emelésének szen-
telt ezen intézetünk tőkéje és állanak építményei . . . " 

De a miről hallgatott s a miről nekünk kötelességünk 
ma is megemlékezni, az az, hogy ama büszke válasz, melyet a 
nemzet áldozatkészsége a felvetett kérdésekre adott, az ő leg-
személyesebb érdeme volt. Annak az egyébként szomorú kornak 
megvolt az az áldása, hogy viszonyainknak az elnyomatás miatti 
egyszerűsége és fejletlensége következtében az erők nem forgá-
csolódtak el, a figyelem nem oszlott meg annyira, mint napjaink-
ban. így Dessewffynknek is a mi szerencsénkre lehetséges volt 
tevékenysége legnagyobb részét éveken át az Akadémia maga 
elé tűzött nagy czéljainak szentelni : személyesen levelezett, tett 
látogatásokat, írt czikkeket, kért, buzdított, agitált törhetetlen 
buzgósággal s csak így vált lehetővé az, hogy alig több mint 
egy év alatt az ország minden részeiből, a társadalom minden 
rétegeiből befolyt adományok útján az Akadémia tőkéje meg-
kétszereződett s a ház építésére közel 400,000 forint gyűlt 
össze, a mi akkor azt jelentette, hogy az Akadémiának ,,nem 
háza lesz, de palotája!" 

Talán nem lesz érdektelen, lia e rövid megemlékezés 
keretében felújítom néhány adat emlékét e palota létrejöttére 
vonatkozólag. 

Pest városa járult a legnagyobb értékű adománynyal e 
mü létrehozásához. Egy a felső Dunasoron levő telket ajánlott 
fel az Akadémia czéljára és pedig felét ingyen, felét testvéri 
áron, úgy, hogy adománya akkori értékét 180,000 forintra be-
csülték, a mi azóta bizonyára meghatszorozódott. Adományával 
második helyen báró Sina Simon sorakozott 80,000 forintjával. 
Adakozott О Felsége a király is és az uralkodóház több tagja. 
Az építést siettette az a körülmény, hogy az Esterházy-képtár 
méltó elhelyezéséről is gondoskodni kellett. 
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Dessewffy érdeme az is, hogy az épí tkezés nem az e re -
detileg felajánlott telken, mely a Fő-út és Széchenyi-utcza között 
feküdt, hanem csere útján a sokkal előnyösebb, a Lloyd-épület-
tel szemben, a Lánczhíd-téren fekvő területen indult meg és az 
ö személyes elhatározásának, melynek nagy szívóssággal és 
erélylyel szerzett érvényt az ellenkező véleményekkel szemben, 
tulajdoníthatjuk azt i , hogy palotánk — melyhez a Fő-út felől 
bérház csatlakozott — nem a Henszelmann-féle csúcsívesstílusú 
terv, hanem August Friedrich Stüler berlini műépítész olasz 
renaissance jel legű terve a lap ján épült. 

Stüler, ki Münchenben született, akkor már mint koros 
ember IV. Fr igyes Vilmos porosz király szolgálatában állott , 
nagy és fényes építészi múl t ra tekintett vissza s a Schinkel 
halála óta a berlini építészek elismert vezére volt. О alkotta a 
frankfurt i Börzét, több berlini templom mellet t az ottani ú j 
Múzeumot, a kölni és stockholmi múzeumokat, a schwerini her-
czegi palotát és a königsbergi egyetemet. Akadémiánk pa lo tá ja 
úgy a mint az ö tanult, tapasztalt és eszmegazdag művészi 
conceptiója nekünk megalkotta, nemes pé ldá ja a kifejlett olasz 
renaissance-stílnek s jellegével leginkább az azon korbeli velen-
czei palotákra, a Jacopo Sansovino és Longhena stílusára emlé-
keztet. Stüler tervének kivitelében két kiváló fiatal magyar 
építészünk szerezte úgyszólván első babérjai t : Ybl Miklós és a 
korán elhúnyt Szkalniczky Antal. A palota összes költsége min-
den külső és belső díszével és berendezésével együtt 8 2 8 , 0 0 0 
forintnál alig került többe. 

Mintha Dessewífynk csak élete e nagy művének befeje-
zését akar ta volna bevárni, alig egy hónappal annak felavatása 
után elhúnyt. Az akadémia emlékünnepélyen méltatta érdemeit , 
melyen elnökutódja, báró Eötvös József r emek emlékbeszédet 
mondott róla, Szász Károly pedig ódában dicsőítette őt. Ma 
igazolhatjuk Eötvösünk mondását , hogy „mikor politikai mozgal-
maink részletei el lesznek feledve és sok név, melyet nagynak 
gondolánk, a tapssal együtt, mely azt környezi, elhangzik, az 
utókor hálával fogja említeni azt, ki nem a pillanat szenvedel-
meire, de azon érzésre hivatkozva, mely a nemzet szívében 
örökké egy marad, a hazafiságra, egy nemes tettre szólítá fel 
honfitársait s nekik £bben mutat ta meg, hogy bármily elnyomás 
alatt, oly nép sohasem tehetet len, mely közczélért lelkesülni s 
áldozni tud." 

A nagy alkotások és nagy példák nemcsak hálára és 
kegyeletes megemlékezésre köteleznek. Az utódok hálájukat és 
kegyeletöket legméltóbban az alkotások fenntartásával és fel-
virágoztatásával, a nemes példák követésével igazolják. Akadé-
miánk igyekezett palotája belső díszét azóta is teljesebbé tenni 
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8 most készül kiadni egy müvet , mely annak s a benne talál-
ható gyűjteményeknek történetét és részletes ismertetését f og j a 
nyújtani. 

Ma, szabad intézmények uralma alatt, az önrendelkezési 
jogunk és nemzeti életünk visszanyerése ó ta eltelt majdnem 
félszázadnyi idő munkái és fejleményei után ebben a palotában 
mindenesetre sokkal élénkebb, többoldalú, gazdagabb szellemi 
tevékenység jeleivel találkozunk, mint a minők az ötven év 
előtti alkotók szemei előtt lebeghettek. Annál inkább, mert tudo-
mányos és irodalmi életünk szervei is rendkívüli mértékben 
megszaporodtak és szétágaztak s Akadémiánk hagyományos 
vendégszeretettel osztja meg a nemzet adományából bírt ottho-
nát majdnem valamennyivel. A változott kor és a saját mun-
kásságunk által is elért ha ladás változott igényekkel és változott 
feladatokkal állít szembe, a melyekkel kétségkívül számolnunk 
kell. Azonban a változások közepett egyet változatlanul és híven 
kell megőriznünk abból, a mit Akadémiánk régi vándoréveiböl, 
kezdő élete szerény bölcsőjéből e palotába ötven év előtt magá-
val hozott : azt a hűséget a nemzeti eszméhez s a hozzáfüződő 
történeti hagyományokhoz, az t az odaadó, önmegtagadó — a 
Széchenyi szavával élve — „zarándoki" hűséget multunkhoz és 
önmagunkhoz, mely vándorutunkon idegen csábítások és t áma-
dások, viszontagságok és megpróbáltatások közöt t megtartott az 
elődeinktől kijelölt ösvényen, s melynek első határozott diadala, 
egyúttal symboluma és palladiuma ez a palota, melyhez létrejöt te 
óta is már annyi nagy emlék fűződik. 

És kötelességek háramlanak a hála és kegyelet tar tozásá-
ból a nemzetre is. Nem szabad jobb napja iban sem megtagad-
nia azt, a mit a legnehezebb elnyomatás idejében szeretete 
áldozataival magasabbra emelt. E részben biztató jelenségnek 
tekinthetjük, hogy bármennyire kiterjed és megoszlik fej let tebb 
nemzeti életünkben az érdeklődés és áldozatkészség tere s b á r 
a vélemények szabad harcza gyakran Akadémiánk ellen is fo r -
dul, a társadalmunk legkülönbözőbb osztályaiból kikerülő jó tevő 
hazafiak éppen a legutóbbi időkben a mult minden nemes példáit 
anyagi mértékökre nézve meghaladó adományokkal gazdagították 
intézetünket. 

Mialatt multunk fölemelő emlékeibe merülünk el s azt 
vizsgáljuk, hogy jelenünk mennyiben maradt méltó azokhoz, nem 
feledkezhetünk meg róla, hogy e perezben mindaz, a miér t 
multunkban küzdtünk és dolgoztunk, a mit reméltünk, a miben 
hittünk, egy ránkkényszerí tet t életbalálharcz koczkáján látszik 
még forogni. Bízunk a gondviselésben, mely nemzetünket több 
mint ezer esztendőn át, megsemmisítéssel fenyegető veszélyek 
között bizonynyal nem azért tartotta fenn, hogy ma a legigaz-
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ságosabb Ugy védelmeért elvállalt harczában elejtse. Bízunk azok 
szövetségének hűségében, a kikkel részint évszázados közjogi 
kapocs, részint létérdekeink közösségének fölismerése csatol 
össze. De legjobban bízunk és kell bíznunk önmagunkban ! Bí-
zunk abban, hogy ez a nemzet, mely meg nem tántorodott sem 
a kísértések, sem az elnyomatás veszélyei között, a véres, 
fegyveres küzdelem önfeláldozó hösiségében is igazolni fogja 
mindvégig ősi erényei csorbítatlanságát s az ellenünk összeesküdt 
nemzetek phalanxával szemben is be fogja bizonyítani, hogy 
„van benne élni, hit, jog és e rő" . 

E bizalomtól, e reménytől dagadó kebellel nyitom meg az 
Akadémia hetvenötödik ünnepélyes közülését, s indítványozom 
egyúttal, hogy miután e válságos, de nagy napokban honfiúi 
szíveink összedobbannak a magyarok királyával, intézzük a kö-
vetkező hódoló és üdvözlő sürgönyt a legfelsőbb kabineti iroda 
ú t j án 0 Felségéhez : 

„A háború borzalmai közepett is csendes,tudományos mun-
kásságát ernyedetlenül folytató, de a nemzettel mai élethalál 
küzdelmében inkább mint valaha együttérző magyar tudományos 
Akadémia, hetvenötödik ünnepélyes közülése alkalmából hódolat-
tal és hü ragaszkodással fordul Felségednek, mint legfőbb vé-
dőjének trónjához s Isten áldását kéri nemzeti létünkért is küzdő 
vitéz seregeire, óhaj tva és remélve, hogy Felséged a háború 
diadalmas befejeztével a tartós béke áldásait még soká élvezze 
hü népeivel együt t " . 

II. 

Főtitkári jelentés. 
(Heinrich Gusztáv akadémiai főtitkártól.) 

Tisztelt Akadémia ! Szokásos, néha talán túlságosan ter je-
delmes évi jelentéseimtől eltérve, ezúttal, tekintettel a mai ülés-
nek súlyosabb tárgysorozatára, csak néhány lényegesebb mozza-
natot említek fel Akadémiánknak mult évi gazdag működéséből. 
Ez eljárásomat eléggé kimenti az „Akadémiai Értesí tőnek" a t. 
közönség kezébe adott májusi füzete, mely az Akadémiának 
mult évi sokoldalú tevékenységéről az összes lényeges és lényeg-
telen adatokat a legnagyobb részletességgel és pontossággal 
magában foglalja. E terjedelmes kimutatásnak bizonyára legfel-
tűnőbb vonása, hogy — mélyen tisztelt Elnökünknek hazafias 
érzésből fakadt néhány nyilatkozatán kivül — csak egyetlen 
egy piczi adattal , egy apró jegyzőkönyvi pontban czéloz a már 
kilencz hónapja dúló nemzetközi mészárlásra, midőn kellő száraz-
sággal feljegyzi, hogy az Akadémia a behívottak családjának 
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segélyezésére és a Vöröskereszt-Egyesület czéljaira 2 0 , 0 0 0 
koronát adományozott, a háború költségeinek fedezésére szolgáló 
hadikölcsönre pedig 2 0 0 , 0 0 0 koronát jegyzet t . Egyebekben a 
háború, mely egyeseket és családokat irgalmatlan kegyetlenség-
gel sújtott és még folyton sújt és természetesen tagtársainkat 
sem kimélte, az Akadémia munkásságát sem meg nem akasz-
totta, sem meg nem zavarta. Egyetlen ülésünk sem marad t el, 
és az osztályok és bizottságok minden megszakítás nélkül, mint 
a legédesebb béke napjaiban, folytatták tudományos működésü-
ket. A májusi „Értes í tő" kimutatásából kiderül, hogy kiadvá-
nyaink, mind könyveink, mind folyóirataink, rendesen és pontosan 
jelentek meg, még pedig nagyobb számmal és gazdagabb ta r ta -
lommal, mint az előző évek bármelyikében. Legfeljebb a pályá-
zatok körül mutatkozik egy kis hanyatlás, a mennyiben hat 
pályázatunkra nem érkezett be pályamű és a beérkezetteknek 
egy része hiányosabb és befejezetlenebb, semhogy a kitűzött 
ju ta lmakat nekik odaítélni lehetett volna. E sajnálatos ténynek 
magyarázata elég egyszerű : leglelkesebb és leghivatottabb pályá-
zóink, a középiskolai tanárok, tömegesen vonúltak be és már 
hónapok óta nem tollal, hanem karddal küzdenek a magyar 
haza megmaradásaért és a magyar kultúra jövendőjeért , már 
eddig is megdöbbentő számban életüket is feláldozva a fenséges 
eszméért. Pályázati ju ta lomdíj helyett részvétünk és hálánk 
koszorúját teszszük le fr iss hant jukra . 

És a háború abban sem akadályozta meg Akadémiánkat , 
hogy egy régi kegyeletes eszméjét megvalósítva, le ne leplezzen 
november 19-én palotánk oszlopcsarnokában egy fehér márvány-
ból készült reliefet, mely azt a jelenetet ábrázolja, a mikor 
Erzsébet, feledhetetlen, imádott királynénk koszorút helyez Deák 
Ferencz ravatalára. A leleplezés ünnepélyét országos jelentősé-
gűvé emelte Jenő kir. föherczeg О fenségének részvétele, a ki 
0 Felsége a király képviseletében megjelent és általános nagy 
lelkesedéssel fogadott beszédben méltatta a szép műremekben 
megörökített jelenetnek nemzeti jelentőségét, hisz „erősebben, 
mint valaha, érezzük ma, a megpróbáltatások idejében, hogy a 
Mindenható áldása kísérte a királyné és az államférfiú össz-
hangzó törekvéseit" . 

De azért a háború borzalmai közepett is, a lefolyt évben 
is osztogathatta Akadémiánk meleg elismerését tudósoknak és 
költőknek, fiataloknak és öregeknek. Első helyen áll ezek sorá-
ban korban és érdemben a nagyjutalom nyertese, a még mindig 
fiatal tűzzel danoló Lévay József tiszt, tagtársunk, a ki ez év 
őszén tölti be kilenczvenedik életévét, de azért csak az imént, 
az I. osztály utolsó ülésén örvendeztetett meg bennünket egyik 
legszebb, legmeghatóbb költeményével, mely, hiszszük és reméljük, 
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nem lesz fenkölt szellemű múzsájának utolsó megnyilvánulása. 
Költő nyerte el a nagyjutalommal kapcsolatos Marczibányi-
mellé к jutalmat is, Bérezik Árpád rend. tagtársunk, a ki egy 
félszázad óta nemes irányú és szeretetreméltó humortól áthatott 
vígjátékaival annyi kedves estén elűzte homlokunkról a napi 
küzdelmek és fáradalmak okozta felhőket. О is túllépte már a 
patr iarchák korának mesgyéjét, de leleményessége, munkakedve 
és soha sem bántó szelid sat írája még ma is oly elevenek, 
mint a milyenek egy félszázaddal ezelőtt voltak. Kortársa és 
régi bará t ja Rákosi Jenő tiszt, tagtársunk lett a publiczisztikai 
Bródy-jutalom nyertese, melyre az élők sorában senki sem érde-
mesebb mint ő, a ki egy félszázad óta (nagy jelentőségű és 
maradandó értékű költői működését ezúttal tel jesen mellőzve) 
nemzetünk politikai léteért és culturális emelkedéseért elszánt 
erővel, bámulatos rugékonysággal és fényes tollal küzd, a két-
kedőket és pessimistákat is magával ragadva nemzetünk jövő-
jébe vetett férfias és forró bizalmával. Nagyérdemű férfiút jutal-
mazhattunk az idén a Wahrmann-jutalómmal is, Borbély Lajos 
ny. vezérigazgatót, a ki nemcsak az ipar terén fe j te t t ki eredmé-
nyekben gazdag nagy tudású és széleskörű munkásságot, hanem 
népjóléti intézmények megteremtésével és áldozatoktól vissza nem 
rettenő támogatásával is szerzett elévülhetetlen érdemeket . 

A szaktudósok sorából nyertek jutalmakat Vincze Frit/yes, 
kolozsvári kereskedelmi akadémiai tanár , a kereskedelmi okta-
tásügy történetét és jelen állapotát tárgyaló kitűnő munkájával ; 
Baumgarten Nándor közigazgatási bíró a közigazgatási eljárás-
ról szóló alapvető j e les müvével ; Tarnai János kúriai tanács-
elnök széleskörű tudásról és önálló szellemes felfogásról tanús-
kodó sajtójogi tanulmányaival ; Erdélyi Aladár budapesti ügyvéd 
régi magyar családi hitbizományok történetét és j ogá t tárgyaló 
je les müvével ; Szabó Zoltán egyetemi adjunctus egy jeles bo-
tanikai monagraphiával ; végre Németh Gyula bölcseleti doktor 
egy alapos nyelvtudományi értekezéssel. Ezeken felül az Aka-
démia megbízást adott több jeles munkásnak benyújtott és he-
lyesnek elismert tudományos tervezetek kidolgozására. Sajnos, 
a balkáni félsziget országainak ismertetésére és az ottani nyel-
vek szótáraira közzétett felhívásaink nem vezettek eddigelé meg-
nyugtató eredményre. Ellenben a római Magyar Történet i Inté-
zetnek egyik legfontosabb és legbecsesebb óhaj tása, hogy év-
ezredes multunk legrégibb forrásait a tudomány mai igényeinek 
megfelelő kifogástalan és méltó kiadásban közzétehesse, váratla-
nul a megvalósulás örvendetes s tádiumába lépett az Első Ma-
gyar Biztosító Tá r sa ság nagy adományával, melyet első sorban 
a tudomány régi lelkes hívének, Ormódy Vilmos vezérigazgató 
úrnak köszönhetünk. 
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Nemcsak a harcztéren esett el a haza védelmében a tu-
dománynak számos derék munkása, kiknek tehetségétől, képzett-
ségétől és idealismusától méltán még sokat várhattunk. Közvet-
lenül az Akadémia köréből is kiragadta a halál nyolez kitűnő 
belső tagtársunkat , a kik maradandó, kiemelkedő helyet biztosí-
tottak maguknak szaktudományuk és az egyetemes nemzeti kul-
túra történetében. Elliú ytak a mult évben : báró Nyáry Jenő 
és Rónai Horváth Jenö tiszteleti tagok, Medveczky Frigyes és 
Wartha Vincze rendes tagok, Bunyitay Vincze, Kosutány Tamás, 
Nagy Géza és Réthy László levelező tagok. A tudomány terén 
szerzett érdemeiket már ravataluk felett méltatták hivatott szak-
férfiak, a kik az Akadémia részvétének és gyászának is adtak 
kifejezést . Munkásságuk behatóbb ismertetését a róluk mondandó 
emlékbeszédek fogják nyújtani, melyek iránt az illetékes osztá-
lyok m á r intézkedtek. 

Midőn a nagygyűlés nagyérdemű jeleseink emlékét most 
megörökíti , egyúttal betölti hült helyüket, mert mint a rajvonal-
ban, úgy a tudományos munkásság terén is minden elesett har-
czos nyomban friss erővel pótlandó. Megválasztattak ezúttal : 
tiszteleti tagnak gróf Khuen-Héderváry Károly kiváló államférfiú, 
a ki nemzetünk culturális érdekei i ránt mindig igazi érzéket 
tanúsított és az országos levéltár felépítésével nemcsak nagy 
multunk megbecsülhetetlen emlékeinek megmentését biztosította, 
hanem a magyar történettudomány körül is megbecsülhetetlen 
érdemeket szerzett. Rendes tagok let tek Jánosi Béla 1. t., a 
kitűnő aesthetikus, a ki az aesthetika egyetemes történetét egy 
alapos és mégis vonzó nagy munkában megírta és készülőben 
levő másik nagy müvéből, a magyar aesthetika történetéből, a 
legmagasabb igényeket is kielégítő mutatványokkal örvendeztette 
meg az Akadémiát ; Alexander Bernát 1. t. a nagyműveltségű 
és sokoldalú bölcselő, kinek első sorban köszönhető, hogy a 
philosophia hazánkban hosszú szünetelés után néhány évtizede 
ismét örvendetes lendületnek indúlt, sőt a müveit nagy közön-
ségnek élénk érdeklődését is felköltötte ; és Fabinyi Rudolf 1. 
t., a chemia egyetemi tanára, a ki számos, önálló vizsgálatokon 
alapuló értékes tanulmánynyal gyarapí tot ta módszer és rend-
szertani természettudományi ismereteinket. 

Levelező tagok lettek : Fellner Frigyes közgazdasági író, 
a fizetési mérlegnek, a nemzeti vagyon becslésének és több más 
fontos közgazdasági kérdésnek jeles, ismételve jutalommal kitün-
tetett szerzője ; Illés József jogtudós, az összehasonlító jogtudo-
mány, valamint az európai jogtörténet jeles művelője, kinek 
főleg a magyar jogtör ténet körébe eső dolgozatai a legnagyobb 
elismerésre méltók ; Domanovszky Sándor egyetemi történettanár, 
a ki főleg kútfőtanulmányaival szerzett érdemeket és kiváló 
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sikerrel fejtett ki sokoldalú munkásságot a magya r művelődés-
történet terén ; Varjú Elemér, a M. Nemzeti Múzeum osztályigaz-
gatója , a ki az archaeologia és genealógia, a hera ld ika és biblio-
graphia terén fáradhatat lan munkásságot folytat és a kit az 
Akadémia legújabban Archaeologiai Értesítőjének szerkesztésével 
bízott meg ; Sigmond Elek műegyetemi tanár, a ki több mint 
két évtizede nagy sikerrel működik a mezőgazdasági chemia 
terén ; Böckh Hugó főiskolai t a n á r és miniszteri tanácsos, a 
nagyérdemű apának méltó fia, a geologia jeles munkása ; Krom-
peeher Ödön egyetemi tanár, a ki nagyjelentőségű orvosi mü-
veivel hazai és külföldi ju ta lmakat nyert ; és Pálfy Mór kir . 
főgeologus, szaktudománya terén elismert tekintélyt kivívott 
kutató és író. 

Az elhunytak helyei be vannak töltve. Reméljük és hisz-
sziik, hogy nemcsak tehetség és képzettség, hanem lelkesség és 
buzgalom tekintetében is az elköltözöttek méltó utódjai lesznek 
az ú j tagok, a kiket őszinte tagtárs i rokonszenvvel és tisztelet-
tel szívesen üdvözlünk. 

Jelentés a pályázatok eldöntéséről. 
VI. 

Jelentés a Lukáes Krisztina-pályázatról. 

Az 1914. évi Lukács Krisztina-pályázat e r re a kérdésre 
szól t : „Kívántatik magyar mondat tan" . Két pályamű érkezet t ; 
az 1. számú Általános mondattan czímmel, három kötetben, 
(mindössze 551 kisebbfaj ta lap) „Quovadis" j e l igéve l ; a 2. számú 
Magyar mondattan történeti alapon czímmel, j e l i g é j e : „Borúra 
de rű" . Az utóbbi nem teljes mű, a czímlap is mutatványnak 
jelzi, a bírálókhoz intézett előszó pedig azt kér i , hogy ha jutal-
mazható teljes munka nem érkezik, vegyék figyelembe ezt a 
mutatványt ; hasonló eset — úgymond — nemrég is előfordult 
egy akadémiai pályázatnál ; a munka legnagyobb része ki van 
dolgozva, de az egésznek lemásoltatása aránytalan nagy költségbe 
került volna, s hogy a mutatvány terjedelmesebb nem lett, részben 
a beállott háborús állapot okozta. A mutatvány különben 3 4 2 
nagy negyedrétü írott lapra t e r j e d ; ez a szöveg a Nytud. Közi. 
formájában mintegy 140 lapot tenne ki. 

A 1. számú dolgozatról kevés mondanivalóm van. Látha-
tólag nem módszeresen képzett nyelvész munkája . Szakirodalmat 
nem idéz, az előmunkálatokat nem veszi figyelembe. Sok anyaga, 
sok megfigyelése van, de nem t u d j a hasznát venni. Gondolat-
j á r á s a is nem egyszer eredeti, de nyitott a j tóka t dönget vagy 
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tévesen okoskodik, rendszere pedig zavaros. A mondatrészek közt 
tárgyal szófaji , ragozási, jelentési, szórendi jelenségeket vegyesen. 
Anyagának forrásait dilettánsi pontatlansággal sorolja fel és idézi. 
Rövidítései : H d ( = HB) ; Ehr(Ehr. C.) ; „Np nép vagy Napi lapok" ; 
„ R m k = « R é g i magyar köl tök»". A mondat meghatározására a 
következő formulával é l : „Gondolatainkat mondatban szókkal 
fejezzük ki" . Ezt a tanítást így folyta t ja : „A szók mondattá 
alakulnak elhelyezésükkel, pl. Az ember halandó. Más A halandó 
ember". [Nem jut eszébe, hogy lehetséges olyan megfordítás is, 
hogy a szók csoport ja megmarad mondatnak : Halandó az ember ] 
„Mondattá alakulnak továbbá a szók ragok és névutók segítsé-
gével". „A mondatban — folytatja — első helyen áll az alany, 
második helyen az állítmány." Hogy ez a szórendi szabály meny-
nyit ér, nem szükség magyarázgatni. A mondatrészek közt meg-
különböztet lényegeseket és lényegteleneket. Lényegesek az alany 
és állítmány, lényegtelen részek a határozó és a jelző ; a tárgy 
hovatartozásáról hiányosan nyilatkozik. Ezekből el lehet képzelni, 
hogy ez a pályamű nem absolutbecsü s így nem jutalmazható, 
bármennyire méltányolják is a birálók a szerző nagy fáradságát 
és számos felhasználható észrevételét. Különben ez a pályamű 
részlete egy nagyobb munkának, mely 1907-ben pályázott a 
Semsey-díjra. Az akkori bírálók (Szinnyei József, Gombocz Z., 
Melich J.) szintén az anyaggyűjtésben nyilvánuló lelkesedést és 
szorgalmat dicsérték, de a munka módszeréről és eredményeiről 
elítélőleg nyilatkoztak. (L. Akad. Ért. 1908 . 367. és 373 . 1.) 

Alaposan képzett nyelvész munkája a 2 számú pályamű, 
úgyhogy csonkasága ellenére is érdemlegesen foglalkozni kell vele. 
A benyújtott részben az általános mondattani kérdésekre vonat-
kozó bevezetés (28 lap) után tárgyalja az egyszerű mondat fajai t 
számos fejezetben, 140 l apon ; azután a mondatrészeket: az 
alanyt és állitmányt a tárgyig bezárólag; há t ra van tehát a többi 
mondatrész és az összetett mondatok ismertetése, talán egyéb 
is : szólamtan és szórend, — ámbár ez nem bizonyos, a szerző 
a többi részre nem nyújtott tervrajzot. Hézagok a beadott részben 
is vannak, pl. nincsenek lemásolva a „Nyomatéktalan mondatok", 
a „Nyomatékos mondatok", a „Különféle tagadó szerkezetek", 
a „Cselekvések és idők", „A tárgyas ragozás használata" stb. 
cz. fejezetek. 

Az egyes fejezetek tárgyalása általán véve alapos, világos 
és részletes ; gazdag elméleti és példakészletre támaszkodik. Nagy 
jártassága van a szerzőnek az elméleti irodalomban, mind a 
magyar, mind az urál-altaji, mind az indogermán, mind az álta-
lános nyelvészet irodalmában ; igen jól ismeri a tárgyi anyagot 
is, a régi nyelvet, a népnyelvet, a fontosabb írókat, a rokon 
nyelveket ; minden erőltetés nélkül, könnyedén idézi az érdeke-
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sebb nyelvi je lenségekre a példák sokaságát s a közelebbi és 
távolabbi nyelvekből az odavágó jelenségeket. A tárgyalásnak ez 
a széleskörű tudományos készültség a biztosság hatását ad ja 
meg. A szakember nagy élvezettel olvassa a nyelvi tények ilyen 
gondos összeállítását és elegáns megvilágítását. Különösen dicsér-
nünk kell a leíró fejezeteket. Példáit idézni is pontosan szokta 
a szerző, de a néhány ezer közt akad vagy másfélszáz idézet, 
a mely csak ennyi útbaigazítást ad : Heltai, Mikes, Kaz., Eötvös, 
Brassai, Jókai, BHirl . stb. Ezeket pótolni kell. 

A szerző a czímben „történeti alapon" igéri a mondattant. 
Ezt az igéretét nem váltja be. Tekintettel van a nyelvtörténetre, 
idéz példákat a többi közt a régiségből is, számos sajátosság 
történeti előzményét ismerteti ; de a magyar mondat(tan) törté-
neti alakulását nem tünteti fel, tárgyalása nem történeti menetű. 
Rendkívül é rdekes és vonzó feladatot oldott volna meg, ha így 
j á r t volna el ; de erre talán még az előmunkálatok sem elég 
számosak. A pályakérdés ezt nem is követelte. Ebbeli észrevé-
telünk tehát csak viszonylagos : a szerzőnek magavállalta köte-
lezettségére vonatkozik. 

Kevésbbé mellőzhető észrevételeink vannak a pályamű elmé-
leti alapvetésére s részben rendszerére is. A műnek egyelőre 
nagy szervi hibái vannak. Az elvi fej tegetésekben a szerző vagy 
kevésbbé otthonos, vagy közömbösebb, mint a leíró fejezetekben. 
Olykor mintegy állást sem mer foglalni az ellentétes nézetek 
közt. Vagy ha magáévá teszi az egyiket, adós marad a meg-
okolással ; az elfogadott princípiumot nem világít ja meg tüze-
tesen, de le sem vonja következményeit. Például mindjárt leg-
első mondatában a mondat legpontosabb meghatározásának azt a 
Wundton alapuló Delbrück-féle formulát tar t ja , mely szerint a 
mondat „egy tagolt teljes képzet nyelvi kife jezése" . Idézi e 
mellett a Paulét is, de valóságos összevetés nélkül ; idéz néhány 
magyar definítiót is, némi kritikával kisérve ; de nem fejti ki a 
tőle elfogadott formula jelentőségét. Pedig legalább is részletezni 
kellene e meghatározást , tekintettel egyebek közt arra is, hogy 
hiszen eddig többnyire ítéletről (gyakran gondolatról) beszéltek 
a mondat definitiójában, s most már a képzet is elégnek van 
feltüntetve. A „ te l jes képzet" is nagyon mystikus „képzet" így 
kifej tés nélkül odavetve. A 3. jegyzet akar e pontra nézve fel-
világosítással szolgálni, midőn azt mondja, hogy ha összevetjük 
egymással ezt a két kifejezést : a rózsa piros és a piros rózsa, 
mind a kettőben két képzet van egymással kapcsolatban, de 
csak az első kifejezést nevezzük mondatnak, mert csak ez jelent 
egy befejezett „zárt gondolatot, míg a piros rózsa, mint a 
nyelvész mondja , befejezetlen, nyilt kifejezés, nem teljes gon-
dolat ." A szerző elfelejtette, hogy a meghatározásban nem két 
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képzet kapcsolatának állította a mondat tartalmát, lianem egy 
tel jes képzet tagolásának. Tehát közben mintegy átugrott a Del-
briiek-féle meghatározásról a Paul-félére. Más ugrás is van. 
A meghatározásban „ te l j es" volt a terminus, a jegyzetben pedig 
„zár t " , „befejezett" (és .gondolat', nem ,képzet'.) Igaz, hogy a 
meghatározásban ezt a változatot is a d j a : „A mondat egy gon-
dolatnak nyelvbeli k i fe jezése" ; de ott meg hiányzott a teljes ter-
minus is, a zárt, befejezett minősítés is. A szerző mindebben 
ingadozik. Az olvasó, a ki mint legtökéletesebb formulát azt 
kapta, hogy a mondat tartalma egy tagolt teljes képzet, szeretne 
tisztán látni abban a kérdésben : mivel tagoltabb és tel jesebb ez 
a képzet : a rózsa piros, mint ez : a piros rózsa ; de a szerző 
ez elöl kitér. így az egész princípium homályban marad. 

Nemcsak homályban, hanem magára is marad, a könyv 
elején, felhasználatlanul. Az ember szeretné kifejtve látni, hogy 
a mondat tartalmának főképzete, a nyelv eszközeihez képest , minő 
typikus viszonylatokban és fokozatokban differentiálódhatik, s ezek 
miként fejeződnek ki a mondatszerkezet által ; szeretnők látni a 
mondatrészek viszonyát, rangsorát, összefüggését ; szeretnők látni 
egy egy érdekes jelenségnek, pl. az egyetlen igéből álló mon-
datnak, az egyetlen tárgyból vagy határozóból álló mondatnak a 
képzet-theoria alapján való megfejtését. Mindez elmarad. Annyira 
elmarad, hogy a szerző mindvégig dualisztikus felfogással beszél 
a mondatról ; mindig két főrészt különböztet meg : alanyt és 
állítmányt ; mindig ebben a sorrendben emlegeti őket, tehát a 
kettő közül is mintegy az alanyt tekinti elébbvalónak. Sőt 
tovább megy, visszatér a copula fogalmára az ilyen mondatok-
ban : ,Gott ist allmächtig' , ,én fáradt voltam'' stb. Hiszen ez még 
a régi, a logikai ítélet alapján nyugvó syntaktikai felfogás marad-
ványa ! 

Az előadó nem akarna igazságtalan lenni a szerző iránt s 
elismeri, hogy egy helyen, a 9 . lapon folytatni próbálja a Del-
brück-féle meghatározást s éppen a mondatrészeket aka r j a belőle 
levezetni. De ez a kísérlet oly elnagyolt és articulálatlan, s oly 
önkényes, hogy éppen nem tekinthető meggyőzőnek. Ám szóljon 
a szerző. Ezt A mondatszerkesztésnek elemei és fajai czímü feje-
zetet a 9. lapon így kezdi : „A tel jes képzetet nemcsak két 
elemre bonthatjuk, hanem mind a kettőt megint tovább elemez-
het jük, s így a mondatnak tartalma és terjedelme tetemesen 
növekedhet. A kutya ugat — ebből különféle elemzéssel nagyobb 
és nagyobb mondatok kerekedhetnek. [Két példán bemuta t ja a 
fokozatos bővítést]. Ezeknek a változatos mondatbeli viszonyoknak 
a kifejezői a mondatrészek. A mondatnak két főrészét alanynak 
és állítmánynak nevezzük s a leghosszabb mondatot is elsősorban 
erre a két főrészre bonthat juk. [Idéz ú. n. teljes alanyt és te l jes 
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állítmány! s így folyta t ja :] Ha ezt az alanyt s ezt az állítmányt 
tovább elemezzük, megkapjuk az alsóbbrendű mondatrészeket. 
Az állítmánynak kiegészítő részei : az állítmányi névszó, a tárgy 
és a határozó. Az alanynak, de azonfelül minden névszói mon-
datrésznek kiegészítője a jelző". [Említi még az igenevek kiegé-
szítőit és a jelző határozóját.] 

Ez a mondatrészek viszonyának és összefüggésének, a 
föképzetek dilferentiálódásának egész megvilágítása. Különösen 
meglepheti az olvasót a fejezet kezdő mondata. Mert megjegy-
zendő, hogy azonkívül, a mit fent a meghatározásból és a 3-ik 
jegyzetből idéztünk, a szerző egy szót sem szólt eddig arról, 
hogy a teljes képzete t egyáltalán hogyan bontjuk elemeire, még 
kevésbbé, hogy elsősorban két e lemre bonthatjuk. Hiszen nem 
is elemek szétválásáról, hanem elemek kapcsolatáról beszélt a 
3-ik jegyzetben is . A szerző egyszerre csak ráerőszakol ja az 
olvasóra azt a látszatot , mintha már bemutatta volna az alap-
képzet tagolódásának a menetét, mintha megmondta volna, hogy 
a tagoló képzetek közt a legelső mindig egy je l lemző irányban 
és oly önállósággal jelentkezik, hogy a többi közül egészen ki-
emelkedik, s mintegy a mondat másik sarkát a lkot ja . Effélét nem 
mondott, s most épít erre az egyszerre ránk tukmált tételre újabb 
elméletet, t. i. hogy az alapképzetből különféle elemzéssel fokoza-
tosan nagyobb mondatok kerekedhetnek. Példát hoz ugyan fel, de 
nem fejti ki : mik azok a különféle elemzések. Éppen azért megint 
csak ráfogás az, mikor azt mondja : „Ezeknek a változatos mon-
datbeli viszonyoknak a kifejezői a mondatrészek." Mi nem láttuk 
feltüntetve a viszonyokat, nem lá t tuk, hogy változatosak, s nem 
ér t jük, hova vág a ,mondatbeli viszonyok' kifejezés. A defini-
tióból a mondat egysége következnék, a szerző a mondat kettős-
ségéhez jut el. S végre is, noha váltig próbálja az alanyt is 
elemezni, kiderül, hogy nincs e mondatrésznek olyan tartozéka, 
a minő ne lehetne a tárgynak, a határozónak és bármely főnévnek ; 
úgyhogy ez a bővülés őt nem mint alanyt illeti meg, hanem csak 
mint főnevet. — Teljesen hibás mellérendelés ez : az állítmányi 
névszó, a tárgy és a határozó. Az „állítmányi névszó" az állít-
mánynak beltagja, a tárgy jó formán olyan messze áll tőle, mint 
az alany. És miér t „kiegészítője" a jelző a névszónak, miért nem 
a névszói képzet továbbtagolásának a nyelvi k i fe jezése ? 

Éppen oly elnagyolt és kifejtetlen ugyané fejezetben a 
mondatok nemeinek megkülönböztetése. A különbségek viszonya 
nincs feltüntetve. Eléggé megvilágítja ezt a tárgyalást a szakasz 
utolsó mondata : „Végül ezeken felül (t. i. az ér tesí tő és kérdő, 
állító és tagadó s tb . mondaton felül) meg kell különböztetni egy-
mástól az egyszerű s az összetett mondatokat" . A szempont 
különbözősége el van ejtve. 
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Az egész, különben szép munkának talán ez a leggyön-
gébb fejezete. A hangsúly és a szórend változatainak általános 
bemutatása is hiányos. Itt különben megüti az olvasó fülét a 
szerzőnek egy helyes észrevétele, mikor a hangsúly és szórend 
változatainak subjectiv alapjait említi. De nem kellett volna-e 
a szerzőnek az egész mondat subject iv elemeire is gondolni, s 
ezen a nyomon a „képzet"-es meghatározást vagy kiegészíteni, 
vagy kiegészítőlég ér te lmezni? A mondatban sokszor éppen oly 
fontos a hangulat is, mint a képzet. 

Az előadó sa jná l ja , ha kénytelen rámutatni másutt is, hogy 
a szerző a mélyebb kérdéseknek nem törekszik a végére járni. 
Sokat foglalkozik pl. a névszói állítmány problémájával, az igei 
állítmányhoz viszonyítva. De nem néz jó l a szeme közé az igének. 
Nem ismeri fel az ige igazi funct ióját és természetét. Az igét 
általán mint cselekvést jelentő szót f og j a fel ; az állapotot, léte-
zést je lentő igét is ráerőlteti a cselekvés-kifejezés sablonjára. 
Pedig ez az egész hagyományos felfogás hibás. Nemcsak azért, 
mert minden cselekvés (fö)neve is szintén cselekvést fe jez ki, 
hanem azért is, mert az igék jórésze inkább általában történést, 
mint cselekvést állít. Azért jobb is az a nem is új terminus, ha 
cselekvés helyett történésről beszélünk. De az igének nem is az 
ad ja meg a természetét , hogy minő képzetre vonatkozik, hanem 
hogy mi a functiója ; nem : mit je lent , hanem : hogyan jelenti. 
Az ige nem megnevezi pl. a cselekvést, a történést , hanem 
állí t ja. Az ige mindig állít, mindig constatai, ö a mondat-
ban csak állítmány lehet, ö a mondatcsira, söt kicsiben egész 
mondat ; synthetikus természetű szó, s ez még alakilag is fel-
tűnik r a j t a : „ lá t ta lak" , nemcsak állítmány van benne, hanem 
alany, tárgy és határozói elem is. Éppen ennél a synthetikus, 
összefoglaló jelleménél fogva alkalmas arra , hogy a mondat egyéb 
részeit is összetartsa, ezen alapul egyezése is az alanynyal. Az ige 
az a mondatban, a mi a hangzó a szótagban : a hangzó a szótag 
veleje, a mássalhangzók a differentiáló elemek ; az ige is épp 
úgy a lelke a mondatnak, ő élteti a többi szót, azok részletezik 
az állítás tartalmát. Az ige szófaji sa já tossága az, hogy ö mon-
datszerü szó. Alkalmilag más szót is lehet állítva mondani, más 
szó is lehet állítmány, de ez a szerepe nem állandó. És még 
ily esetben is, a 3-ik személyt kivéve, azt is csak a jelentőmód 
praes . impf.-ában véve ki, ott szerepel mellette még a mi nyel-
vünkben is mint formális állítmány, a van ige valamely alakja : 
ő bélyegzi a névszót állító szóvá, ő fejezi ki a személyt, actiót, 
módot, egyszóval mintegy az igevégzet szerepét tölti be a névszó 
mellett, mint igetö mellett ; és éppen ott marad el, a hol az 
igének sincs végzete, t. i. a jelentő mód praes. impf. 3. személyében 
(a többes 3. személyben is elmaradhat , mert az igének itt úgyis 
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csak számjele van, azt pedig a névszó már magán viseli). Még 
így is, mihelyt valami sajátos állításbeli módozat szüksége áll 
elő, rögtön megjelenik élő testben a van ige is (Van az én 
lovam olyan j ó . . .). A lesz és marad pedig a 3-ik személyben 
is ott van mindig. Ezér t nem copula a latin est, a m. volt, hanem 
formális állítmány, mintegy szerkesztett igealaknak a végzetet 
képviselő része (v. ö. fehér volt -—• fehér le t t ; album est — albet). 
— Se az állítmány központi szerepét, se az ige funct ióját nem 
méltányolja eléggé a szerző ; felfogása nem is következetes, mert 
hol úgy beszél pl. a ш к - r ó l is, mint az állítmányhoz szükséges 
elemről, hol mint copuláról. (Ha a copulát úgy értené, hogy ezzel 
ad juk meg az állítmányi névszónak a synthetikus jelleget, s 
egyeztet jük az alanyszemélylyel, a k k o r helyes volna a felfogás ; 
de így véve copula minden igevégzet is. A szerző azonban a 
copulát a régi logikai értelemben veszi.) 

A mondat lényegének ilyen ingadozó és a lényeget kerülő 
felfogása mutatkozik abban is, hogy az általános alapvetésben 
nem ju t hely a szólam fogalmának. Ped ig nemcsak mondatokban 
és nemcsak szavakkal beszélünk, hanem szólamokban is beszé-
lünk. A mondat és a szó közt ott van a szólam is, az igés 
szólam és a névszói szólam ; mindegyik a tagoltság különféle 
fokozataival. És az olvasó egyszer csak nagy csodálkozva látja, 
hogy a részletes tárgyalásban (117 . 1., 142. 1. stb.) a szerző 
emlegetni kezdi a szólamot, azt a terminust, a melynek a jelen-
tését sehol addig meg nem magyarázta. És emlegeti a főszó-
lamot, a főszólam helyzetét, a nélkül , hogy előbb szóbakerült 
volna a szólamok különfélesége, és a szólamrend a mondatban, 
— ha csak általánosságban is. S állít fel később olyan szabályt 
is, hogy az ige, valamint hogy az állítmányul használt névszó a 
főszólamba kerül. Úgy hogy a főszólam itt már mintegy a priori 
keret van gondolva, a melybe az állítmányt akkor is bele-
teszszük, ha más mondatrész a hangsúlyos. Nem veszi figye-
lembe, hogy a főszólam éppen azér t fő, mert benne van az 
állítmány, benne van a mondat széke, s hogy az alkalmilag 
főhangsúlyossá vált egyéb mondatrésznek azért kell ide, az ige 
elé kerülni, hogy az igével (illetőleg az állítmányszóval) egy 
szólamot alkothasson és annak a hangsúlyát átvehesse (a hang-
súly a mi nyelvünkben előre mozog). A 117. lapon a kérdő név-
másról, a 141. lapon a tagadó mondatok tagadó szócskájáról álla-
pí t ja meg, hogy helyük a főszólamban van s a tagadó szócska 
megelőzi a tagadott fogalmat. Hiszen ez mind természetes követ-
kezménye egy princípiumnak, s ezt együtt kellene elintézni. 

Ezzel függ össze az, hogy a rendszer főváza meglehetősen 
zavaros. Ez annál érdekesebb je lenség, mert a részletekben a 
szerző gondolat járása mintaszerűen világos és biztos. Az általános 
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fej tegetésben sokszor előlegez oly részleteket, a melyek tárgya-
lása még nem történt meg. A 20 . lapon pl. a „szerkezetke-
veredés"-ről beszél, mint a mondattani változások egyik okáról, 
s még egyáltalán nem bocsátotta előre a szerkezetek valamelyes 
leírását. Ezt a fejezetet követi egy másik ezzel a czímmel : Még 
néhány általános megjegyzés. Ez nem mutat szerves átgondolásra. 
Ebben a fejezetben néhány olyan jelenséget akar érinteni, a 
melyek később a mondatszerkezetek tárgyalásában sokszor szóba 
kerülnek. „I lyenek: az alak és értelem egymáshoz való viszonya, 
a szóegyeztetés és a kihagyások." Miért nem tárgyal ja így előre 
a többi általános mondattani jelenséget is ? Hol marad t a mon-
datok (és á szólamok) terjedelmének physiologiai határairól , hang-
beli képéről szóló általános fejtegetés ? Még mindig csak a papiros-
mondat képe lebegjen előttünk '? Mikor pedig átmegy a mondat-
fajok tárgyalására, noha itt már sokkal otthonosabb, mégis olyan 
részleteket is behatóan tárgyal — bizonynyal a te l jesség ked-
véért — , a melyek nem tartoznak különlegesen az illető mon-
dat fa j körébe, hanem valahol egy általános fejezetben volna 
helyük. így tárgyal ja pl. a 141. és 142. lapon a tagadó mon-
datok egész szórendjét , holott e je lenségek közösek más szórendi 
jelenségekkel, és együtt, a szólamalkotásnál, a szórendnél, a 
szólamrendnél lettek volna elintézhetők. Egy-egy mondattani jelen-
ség több helyen is felbukkan, egymásra való utalás nélkül. Mii' 
szavaiban sem mindig következetes ( v . o . 11.1., 29 . 1., 44 . ].)-
Egészben véve az általános és a részletes anyag elkülönítése és 
sorrendje nem biztos. 

A részletekre vonatkozó megjegyzéseinket többnyire jeleztük 
a kéziratban, a szerző ott tudomást vehet róluk. Egynehány 
általánosabb érdekű megjegyzést itt is felemlít az előadó. 

A transitiv és intransitiv igéket tárgyas és tárgyatlan igéknek 
nevezi a pályamű. Mivel e két műszó le van foglalva a transitiv 
igék kétféle alaksorára, talán jobb az ,átható' és ,átnemható' 
(vagy : ,nem átható ' ) , igék' elnevezés. 

A 15. lapon azt mondja a szerző, hogy néha még a 
mennyiségtan törvényei ellen is vét a nyelv, igy akkor , ha a 
számnevek mellett egyes számot használunk, pl. ,két ember'. 
Ezt következetlenségnek érezheti olyan ember, a ki német nyelv-
érzékkel nőtt fel ; de magyar embernek mire való így okoskodni ? 
Miért vétene a nyelv a mennyiségtan törvénye ellen, ha csak-
ugyan két ember van ott ? A mennyiségtannak eleget tesz a 
számnév. Közös hadseregünk német szolgálati nyelvén is úgy 
hangzik a századparancsnok j e l en t é se : „Herr M a j o r ! . . . zwei-
hundert vierzehn Mann", s ebből az őrnagy kétségtelenül pon-
tosan tájékozva van a mennyiségről. Hogy a magyar a főnevet 
nem teszi többesbe, az logikusnak is éppen oly logikus, mint 
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ha más nyelvek többesbe teszik. A számnév jelezte a mennyi-
séget, egészen pontosan : minek a főnév végén is jelezni sokkal 
határozatlanabbul ? Azért a magyarban som fölösleges a többes-
számú alak, de csak akkor kerül sorra, ha más eszköz nem 
fejezi ki a többséget. Hasonló takarékosságot észlelünk, mint 
ismeretes, nyelvünk egész rendszerében, másutt is : nincs r ag j a 
a jelzőnek, hiszen van a főnevének; nincs jele az ige harmadik 
személyének, felszólító módban a másodiknak, hiszen van a többi 
személynek, stb. Ne emlegessük hát nyelvünk logikátlanságát 
szükségtelenül is. 

A 40 . és 41 . lapon a „mennem kellett volna" és „ich 
hätte gehen müssen" alaknál logikusabbnak mondja a latin 
„debebam ire" szerkezet jelentő módját , mert mennem csakugyan 
kellett, mindössze az az igaz, hogy mentem volna, de nem lehe-
tett. Er re az az észrevétel, hogy a magyar (ós a német) a föl-
tételességet áthárít ja a történésről a kellésre, illetőleg a két 
képzet összegére, de valahol mégis kifejezi , míg a latin szerke-
zetben a nem-teljesülés kifejezetlen marad . 

Á kívánó és az óhajtó mondat megkülönböztetése erőlte-
tett, vagy a meghatározásuk nem szabatos (44. és 69. 1.). 

A 258 . lapon ar ra tanít, hogy „az alanynak rendes for-
mája az alanyeset, hisz éppen azért nevezzük így". Érthetetlen, 
hogy annyira készült nyelvész, mint szerzőnk, hogyan tesz ilyen 
engedményeket a latin grammatikán nevelkedett ész járásnak ; 
hiszen bizonynyal nem kell neki magyarázni, hogy a magyarban 
az alany-functiót semmiféle alaki elem nem jelzi s a főnév ugyan-
abban az alakban lehet birtokos jelző és névutóval határozó is ; 
viszont a szó birtokos jelekkel ellátva is lehet alany. A szer-
zőnek később egész kimagyarázásába kerül arra utalni, hogy 
„azonfelül birtokos jelzőül s bizonyos esetekben tárgyul szolgál 
az alanyeset" (259. 1.). 

A tárgy meghatározásában is érezhető a szerzőnek az álta-
lános elméleti alapvetésben való közömbössége. Ezt a formulát 
ad ja ( 2 7 8 . 1.): „a mondat tárgya azt a személyt vagy dolgot 
fejezi ki, a mely a cselekvésnek tárgya, vagyis a melyre a cse-
lekvés rendesen bizonyos fokú erővel ha t rá . Ha pl. azt mondom, 
hogy ráütök valakire és ütök valakit : a helyhatározó és a tárgy 
között csak annyi a különbség, hogy az utóbbival erősebb ráha-
tást fejezünk ki." (Egyéb pé ldá i : ránézek a leányra: nézem a 
leányt, értek vmihez : értek vmit, szolgálok valakinek : szolgálok 
valakit). Az ember szinte kísértésbe kerül azt kérdezni : mivel 
erősebb a ráhatás ebben : „Nyájasan megveregette arczocskájá t" , 
mint e b b e n : „Nagyot ütött botjával a szamár f e j é re"? Ez a pár-
huzam ugyan kifogásolható, mert a) nem ugyanaz az ige van 
kétfélekép szerkesztve, b) az egyik ige jelentése kétfélekép is 

27* 
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enyhítve, a másiké fokozva van, с) a második mondatban for-
málisan véve van is tárgy : nagyot ; de nem volna nehéz kifo-
gástalan példát is idézni a tétel ellen. Inkább affélét érzünk, 
hogy mikor tárgy van a mondatban, akkor a cselekvés az illető 
dolgot egyenesen éri (a szerző is mondja ezt a 279 . lapon), s 
mintegy a maga egységében, a hatás (,ér'-és) képzetének elem-
zése nem is merül fel ; ha pedig határozó van benne, akkor 
valami részleges, módosított érdeklésröl van szó (v. ö. az idézett 
példákat). A tárgy egyenest szemben áll az alanynyal, valóságos 
„tárgy", azaz czélpont, valóságos „objectum" ránézve. (így írja 
már a 279. lapon a szerző is.) 

Alig kell említeni, hogy az apróbb hibák könnyen javít-
hatók. Szerencsére azonban a szervi hibák is eltüntethetők néhány 
bevezető fejezet ú jraírásával, néhány későbbi fejezet némely fej-
tegetésének átalakításával és az általános részbe való anyagnak 
a részletes tárgyalásból való kiemelésével. Mindez nem nagy 
fáradsággal elvégezhető s a munka fötömegét, a sok szép részlet-
fejtegetést, leírást, példaanyagot nem érinti. A műben bőségesen 
megvan az absolut becs biztosítéka. Valósággal kidolgozott rész-
letei most is elsőrendüek. Kiváló érdeme, hogy nemcsak össze-
foglalja az eddigi eredményeket, hanem önállóan újra feldolgozza 
ós kiegészíti. A mű határozott nyeresége lesz nyelvészeti iro-
dalmunknak és a további mondattani vizsgálódásnak bizonyára 
kiinduló pontjául fog szolgálni. 

A bizottság csak kötelességét teljesíti az Akadémia és a 
tudomány iránt, lia a 2. számú és „Borura derű" jeligével ellá-
tott pályamüvet töredék volta ellenére is nemcsak figyelembe 
veszi, hanem — az alább megjelölendő kiegészítés feltételével 
— jutalomra is ajánlja. Sőt számbavéve a bemutatott fejezetek 
tárgyalása módját és arányait, a bizottság abban a nézetben van, 
hogy maga az egyszerű mondat elméletének ilyen szép, részletes 
és tudományos kidolgozása olyan mü lesz, mely busásan meg-
érdemli a kitűzött jutalmat. Nyelvészeti, különösen mondattani 
irodalmunk érdekében pedig egyenesen óhajtandó, hogy a mű 
mielőbb forgalomba kerüljön. Bármennyire előrehaladt is a szerző 
— mint jelzi — munkájával, valószínűleg mégis évekig kellene 
várnunk, míg az összetett mondatok körébe tartozó jelenségek 
nagy tömegét hasonló gonddal feldolgozhatná, vagy pedig Aka-
démiánk közrebocsáthatná. Addig is lehetővé kellene tenni a tudo-
mányos magyar mondattan első részének, az egyszerű mondat 
tanának, megjelenését. (Czélszerü lenne azonban, ha a szerző 
összeállítaná függelékben a magyar mondattani irodalom könyvé-
szetét.) 

Az alulírt bizottság egyhangúlag azzal a javaslattal járul 
a tekintetes Akadémia elé, hogy az 1914. évi Lukács-Krisztina-
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pályadíjat méltóztassék a 2-dik számú és „Borura derű" jel igéjű 
pályamunkának odaítélni ; a jutalmat pedig akkor kiadni, ha a 
szerző az egyszerű mondatok tanát befejezi és a kifogásolt elvi 
hiányokat eltünteti. 

Budapesten, 1 9 1 5 febr. 28. 

Szinnyei József, Tolnai Vilmos, Négyesy László, 
r. tag, elnök. 1. tag. 1. tag, előadó. 

* 

A bizottság javas la ta az osztálytól elfogadtatván, a nagy-
gyűlés a jutalmat a II . számú pályaműnek itéli oda, melynek 
szerzője a jeligés levél szerint Simonyi Zsigmond r. t . 

VII. 

Jelentés a Lévay-jutalomról. 
A Lévay-jutalom 1914-ben ezen pályatételre volt kitűzve 

A je l lemrajz a magyar szépirodalomban. Egyetlen pályamű 
érkezett. A tárgyat ez sem meríti ki ; mint az előszó mondja , 
a háború kitörése meggátolta szerzőt munká ja bevégzésében. A 
benyújtott részlet így is eléggé tá jékoztat egyrészt a készülő 
munka felfogása, beosztása, tárgyalási módja , másrészt a szerző 
képességei felöl, annyira, hogy a három bíráló: Badics Ferencz 
r. tag, Négyesy László 1. tag és a jelentéstevő véleménye 
teljesen megegyezik. A művet A jellemzésről szóló elméleti fej-
tegetés vezeti be, röviden, de sokoldalúan világítva meg először 
a jellem kiforrásának tényezőit, azután a jellemzés módjai t és 
eszközeit, ezzel kapcsolatban a jellemző művész egyéni je l lem-
vonásainak érvényesülését is, végül a kérdés magyar irodalmát 
ösmertetve rövidesen. Mindennek összefoglalása nehéz feladat , de 
szerző szerencsésen oldotta meg, fej tegetése az anyag szét-
ágazása mellett is át tekinthető. Meg kell azonban jegyezni, hogy 
némely helyütt egyes mondatai , de inkább csak a kifejezések, nem 
elég szabatosak ; ezen azonban szerző könnyen segíthet, felhasználva 
egj ik bírálónak, Négyesy Lászlónak a lapok szélein tett megjegy-
zéseit. Azt is érdemes megfontolni, váj jon ez elvont fe j tegetés t 
nem tenné-e szemléltetöbbé — s színesebbé is — találó példák 
rövid beszövése. — Egészben véve a bevezetés czélja és köre 
szerencsésen van eltalálva, thémáját, habár röviden, egész ter je-
delmében felöleli s bővelkedik jó megjegyzésekben. 

A bevezetés elmésen íejtegeti, hogy az idők folyamán 
változott a jellemzés tá rgya , az ember, természete módosult, s 
az egyes korok más és más vonásait becsülték s fej lesztették ; 
változott, bővült, fejlett a jellemrajzolás művészete is, módja , 
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eszközei. E két szál természetesen szorosan egybefonódik. Ily 
kettős, de bensőleg egybeforrt szempontból vizsgálja szerző a 
jellemrajzolás fejlődését a magyar szépirodalom történetén keresz-
tül, a mint a pályatétel kívánta. Ez előírás hozza magával, hogy 
a kérdés vizsgálata némileg irodalmunk történetének egy szem-
pontból való áttekintésévé válik, melyet mint adattárt végül 
foglalhat össze egy visszamutató tanulmány. Szerző is ez úton 
halad, de irodalmunk történetét ügyesen és világosan tagolja 
ezélja szerint, először a középkor eszményét, a szent embert 
rajzolva a legendák alapján ; ezt a reformatio kora, „a belső 
nyugtalanság embere" követi, (itt van szó Balassi M. árultatá-
sáról s a széphistóriákról) ; a IV. fejezet czíme : A hős katona. 
Zrínyi ; az V-iké : A barokk embere. Gyöngyösi ; a VI-iknak 
tárgya : A szép lélek. Bessenyei és Kármán. Idáig terjed a 
benyújtott részlet. 

Feltűnő, hogy e sorban első a „szent ember" k é p e ; nélkü-
lözzük régebbi harczos eleinket, kiknek hősi t ipusa még a 
szentekével is egybeforr, mint szent Lászlónál. A bún mondák, 
a honfoglalás mondái és a király-mondakör egyes hőseit a 
hagyomány elevenen jellemzi, úgy, hogy bennök egy külön tipus 
van kirajzolva, szinte a népmesékkel rokon módon, sokszor hatal-
mas költői erővel, nem is csupán szavakkal, hanem tettek által, 
bár többnyire benső lelki világuk hí ján, de néha, mint Salamon és 
Vid, egészen egyénien is. Igaz, a pályatétel csak a szépirodalom 
vizsgálatát kívánta, de ez a ki térés nem veszne kárba , hiszen pl. 
Arany müveinek fejtegetéséhez is hozzátartozik. A krónikáknak 
a hagyományból, elnémult énekekből s képzeletből leszűrt voná-
sait kár volna végleg mellőzni. 

Szerző ál talában az egyes koroknak csak fontosabb müveivel 
foglalkozik, melyekben tárgyára tartozó érdemesebb vonásokat 
talál, s ez természetes, ha nem a k a r j a az egész irodalom-történetet 
recapitulálni. Ezeke t azonban t á rgya szempontjából ügyesen vizs-
gál ja s találóan jellemzi. Jól ismeri az eddigi aesthetikai s 
irodalomtörténeti fej tegetéseket, érdekesen csoportosí t ja azokat, 
sűrűn fűzvén hozzá saját megjegyzéseit . Különösen Zrínyi és 
Kármán jel lemzése emelkedik ki formailag is, de találó és for-
más valamennyi. Finom érzékkel bontogatja a jellemzések 
szálait, a mikor csak lehet, éreztetve a bővülést, gazdagodást. 
Igen jól emeli ki az idegen török fajnak a világirodalomban 
páratlanul álló hü jellemzését Zrínyinél, a miben messze felül-
múlja Tassó t ; néhány reális megfigyelést Gyöngyösinél, a mire 
már Arany rámuta to t t ; a szenvedő (passiv) lélek ra jzá t Kármán 
nál. Mindez megfelel a bevezetés fejtegetésének, hogy az ember 
lelki világa, melyet a jellemzés feltüntetni igyekszik, de a jellemzőé 
is, folyvást bővül, fejlik. Épp így ki lehetne emelni a szerelemnek 
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folyvást nemesbedö, a halálnak lassanként elmélyülő ra jzát , stb. 
Lanson minden ily jelenség felmerülését nagyon kiemeli irodalom-
történetében. 

A bírálóknak azonban e részre is van egy általános meg-
jegyzésük: kívánatosnak t a r t j ák az apparátus feltüntetését. Szerző 
nagy apparátusra támaszkodik, melyet azonban élénk, könnyed 
előadási módja kedvéért eltüntet, pedig hasznos volna, ha a 
szakszerű tanulmányozót a részletekben is útbaigazítaná. A fel-
használt apparátus feltüntetése nem sok fáradságába kerülne, s 
növelné müvének becsét. 

Mindent összevéve, szerző a nehéz théma felfogásában 
széles látkört és sok ügyességet tanúsít, a részletekben alapos 
és széleskörű ismereteket, ítéletében kellő gondot s óvatosságot. 
Jó ízlése van, s a mi még ennél is fontosabb, megvan benne 
az az érzék, az érzés, kedély és ízlés vegyülete, mely irodalmi 
müvek elemzésében mindennél fontosabb. Stílusa komoly, mégis 
könnyed, s bizonyos elegantia jellemzi. Ezekben mind a három 
bíráló egyetért . 

Mindamellett a ju ta lomra szerző maga sem tart számot, 
mert a benyújtott részlet csak mintegy harmadrésze a tervbe 
vett munkának. De szerző, az előszó szerint, örömest folytatná 
s fejezné be müvét, ha a t. Akadémia a r ra neki megbízást adna. 
A bírálók a megbízás megadását a jánl ják . E pályázat is tanú-
sítja, hogy ily nagy fe ladatra kevesen vállalkoznak, pedig a 
kérdés a mily fontos, olyan érdekes is, s kidolgozása kívánatos 
volna. De ki fáradna ennyit czél és remény nélkül, midőn ily 
műre kiadót találni határos a lehetetlenséggel? A megbízatás e 
nehézségeket elhárítaná. Az Akadémia részére pedig a megbízás 
nem jelent egyebet, mint jelentett a kérdés kitűzése, csakhogy 
most a siker immár biztos. Éppen ezért, legfőként pedig, mert 
a pályaműben elég biztosíték rejlik arra nézve, hogy a szerző 
tehetsége, készültsége, ízlése a kívánt munkát jó sikerrel létre-
hozhatja, a bírálók egyhangúlag javasolják, hogy a szóbanforgó 
pályamű szerzőjének a pályatétel teljes kidolgozására a meg-
bízást megadni méltóztassék, természetesen olyképpen, hogy kész 
müvét — a megbízásoknál követett szokás szerint — ismét 
nyújtsa be. 

Voinovich Géza 1. t., előadó. 

* 

A bizottság javaslata az osztálytól és utóbb a nagygyűlés-
től elfogadtatván, a felbontott jeligés levélből dr. Kéki Lajos 
fögymnasiumi tanár neve tűnt elő. 
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VIII. 
Jelentés a Gorove-pályázatról. 

Tétel : A stylus a művészetben és az irodalomban. 
Érkezett két pályamunka. Az első számúnak jeligéje „Anno 

1914", a második számúé „Le style est de l'homme même. 
Buffon". 

Az első számú pályamunka, a M. Tud. Akadémia könyv-
kiadványainak tükrét véve mértékül, mintegy nyolcz ív terje-
delmű lehet. Két részre oszlik, elméleti és alkalmazott részre. 
Azonban néhány oldal elolvasása után már kezdjük sejteni, hogy első 
részének megjelölésére az elméleti szót használni nem jogosult. 
Az elméletnek ugyanis nélkülözhetetlen kelléke, hogy a fejtegeté-
sek egymásutánjában bizonyos rend uralkodjék, legyen határozott 
eszmemenete. Mindennek az egész első részben nyomát sem talál-
juk. Csakhamar nyilvánvalóvá lesz két nagy hibája. Az egyik az, 
hogy szerzőjének nincs rendszeres, szilárd alapon nyugvó tudo-
mányos készültsége. A másik hiba mintegy természetes követ-
kezménye az előbbinek. Nincs szerzőnek érzéke a követelmény 
iránt, hogy ha az ismeretek igazság kiderítésére szolgálnak, 
akkor a szavak használatában kellő szabatosságra kell törekedni, 
nehogy maguk az ismeretek eltorzuljanak. A dolgozat végén 
levő irodalmi készlet ugyan nem valami nagyon biztató, mégis 
tagadhatatlan, hogy szerzőnek vannak ismeretei. Csak az a ba j , 
hogy ezek általános keretben mozgó olvasmányok kanyargós 
útjain fölszedegetett ismeretek, a melyekkel kénye kedve szerint 
bánik el. 

A 14-ik oldalon még beszél „lánczszemekröl, melyek 
kutatásain végig vezetnek, végeredményben az alapindokokat 
adják kezünkbe, a miért vizsgálódtunk, a melyekből aztán 
nyomról nyomra következtetve' stb. Ez ugyan nem valami 
nagyon világos, de valahogy mégis sejteti, hogy a dolgozat rend-
szerességére akar utalni. Azonban ennek sehol semmi nyomát 
nem találjuk. Söt a 17-ik oldalon szerzőnk maga bejelenti, hogy 
a szigorú rendszeresség követelményeit föl kellett adnia. Ehhez 
aztán hü is marad. Előadása végig száguldó forgószél, mely a 
kijelentések bukdácsoló, ágaskodó áradatát ha j t ja maga előtt. 
Merésznél merészebb, zavarosnál zavarosabb kijelentések űzik 
káprázatos játékukat. Ebből következik, hogy a pályamunka 
bíráló ismertetésre nem nyújt módot, csakis kijelentéseivel lehet 
azt bemutatni. 

Az első résznek tizenhét első oldala bevezetésféle akar 
lenni. Azt hinné az ember, hogy itt gondosan előkészíti a tár-
gyalást. Ellenkezőleg. Kinyilatkoztatások zavaros, néha ellentmon-
dásba keveredő sorozatával kezdi. 
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„Az ember. Az élet közvetlen szemléletei. A kor szelle-
mében megvan a műalkotás alapföltétele. Az egyén a kort, viszont 
a kor az egyént meghaladhatja. Az ember lelkivilágának minden 
érzelmeit visszaadni törekszik." A művészet alkotó elemeinek 
ilyetén fölvonulása után kipattanik a stylus, a föladat tulajdon-
képeni tárgya és pedig három alakban. 

1. Magával a természettel, illetőleg a naturalismussal nem 
kerülhet szembe a stylus, mert annak zamatja maga a természet. 
Azonnal hozzáteszi, hogy az ember érzelmeit visszaadva ne utá-
nozzon mást, hanem egyéniségéből fakadt szokása eredeti legyen. 

2. A természet eszményitése, a valóságnak elvonása fed-
heti legjobban a stylus fogalmát. Ez színezi azt. 

3. Az egyén gondolatainak közlési módja, a fölfogás és 
előadás tökéletes egyensúlya, a forma, az egyéniségnek mintegy 
visszhangja, valami egyéni zamat : a stylus. 

íme, megvan : a stylus zamatja a természet ; az eszmé-
nyítés födözi a stylus fogalmát, egyben színezi a stylust ; végül 
az egyéni zamat a stylus. Vájjon melyik a három közül? Mindezt 
három oldalon zúdítja ránk. 

Ennyivel azonban nem éri be. További kijelentései során 
a súlyos félreértések tolonganak csodálatosan pongyola köntösben. 
Például a negyedik oldalon. 

„Bizonyos újabb törekvések érvényre juttatása, új irányok 
keresése, mozgalmak általánosítása elképzelhetetlen a találó 
stylusok nélkül." Tagadja a művészet egyéni voltát és mindent 
összezavar : „tehát stylus van ott is, a hol a művész Charaktere 
még nincs teljesen kifejlődve, a hol nem az egyéni alak, hanem 
a typus jelenik meg bizonyos magasabb fokán a stylusnak". 
Végül mindezt betetőzi, így szólván: „Hiszen a stylus, az a 
minden töprengést, tartózkodást lebíró if júság, tehetség ereje, 
az ébredező művészi szükségletek formai nyelve, a mi az idő-
szerű culturának befogó, átölelő biztosítéka. Olykor-olykor csak 
a külső, a materialistikusnak tartott forma maga teszen mindent, 
vagy éppen a lényegnél is jobban észrevehető a fejlődésnek ez 
a szívós ereje, az előrehaladásnak ez az ösztöne: a stylus." 

A 6-ik oldalon: „A korok stylusai szerint érvényesül-
nek az egyéniségek". E szerint a kor az egyén nélkül stylust 
teremtő lény és ez a stylus irányítja az egyéniséget. A 9-ik olda-
lon azonban már „a művészi meggyőződés mélyéből kell fakadnia 
minden valamire való egyéni stylusnak". A 16. oldalon pedig 
„a mai lehetetlen irányok lehetetlen stylusai"-ról beszél. 

E kijelentések képtelen volta nyilvánvaló ugyan, mégis 
valaki védelmére kelhet azzal, hogy elvégre is egyéni fölfogás 
dolga, mit tar t valaki „találó stylus"-nak, „korok stylusai"-nak, 
„egyéni stylus"-nak és „lehetetlen stylus"-nak. 
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A 11. oldalon ez á l l : „Mikor a nagyvilág nem a cselek-
vésnek szinpadja csupán, mikor a festőművészi stylus az, mely-
ben nem a cselekvés, hanem a fény és a szín a fő". Nem 
veszi észre, hogy e kijelentésében két különnemű dolgot : a 
cselekvést és a színt állítja egymással szembe. A cselekvés 
helyett formát kellett volna mondani. A forma fejezi ki a moz-
dulatot, ez pedig a cselekvést. E nagy mondását a festészet múlt-
jából vett példával akarja támogatni és így szól : „Az ókorban 
csak mint polychromia érvényesülhetett a festészet, a falsíkjából 
csak Cimabue és Giottonál kezdenek kinőni az alakok, hogy már 
Mantegnánál önállóan érvényesüljön a festészet a maga önálló 
stylusában." Ezt olvasva, elménkben a festészet eseményeinek 
nagy sokasága tolakodik, melyekről szerzőnek sejtelme sincs. 
Legyen elég kettőnek megemlítése. Az egyik az, hogy könnyen 
hozzáférhető festményekből, valamint közkézen forgó könyvekből 
bárki megtudhatja, hogy az ókorban úgy is festettek, mint Tintoretto 
vagy Velasquez, vagy akár az impressionisták, tehát az alakok 
nagyon is kinőttek a síkból. A második az, hogy Giotto is, meg 
Mantegna is a legelső helyen állanak ama festők sorában, a 
kiknek a szemében „a nagyvilág egyedül a cselekvés színpadja". 

Nagynehezen a végére jut annak, a mit bevezetésnek 
szánt. Eredményt állapít meg : „A stylus kétélű fegyver, lévén 
fogalmának kettős jelentősége (talán jelentménye ?) : az anyag 
és a fölfogás". Majd az iménti sorrendet megfordítva, hozzá-
teszi: „fogalom Ó3 forma". Végül a kétélű fegyver egyik élén 
ugyanazon fogalmat kifejező szavakat sorakoztat: „fölfogás, foga-
lom, subjectiv mozzanat, belső, tárgyi világ". A másik élén : 
„anyag, forma, objectiv rész, külső tényező, külső vezérszólam". 

A „kétélű fegyver" használata itt értelmetlen. Azt is nehéz 
lenne kitalálni, hogy az eredményt miből vonja le. Egyébként a 
művészet mivoltát alkotó két elemnek fönti megjelölése némi 
igazítással és kiegészítéssel helyt állhat. 

A bevezető résznek még két jellemző vonása van. Az 
egyik az, hogy szerző milyen könnyűséggel teszi a művészet 
helyébe a stylus szót s hogy azt milyen sűrűn, egy-egy oldalon 
ötször-nyolezszor ír ja le. Ennek a szónak éppen az a baja, hogy 
csakis puszta szó és nem fogalom. „Wo Begriffe fehlen, da stellt 
ein Wort zur rechten Zeit sich ein" (Goethe). Ezért van e szó-
nak olyan nagy irodalma. Szerző azonban ezt nem veszi észre, 
annyira kész fogalomnak ta r t ja e szót, hogy néha szinte 
személyesíti. Ilyen a már említett kitétel a negyedik oldalon : 
,ra stylus a minden töprengést lebíró i f júság" . Továbbá: „A 
római építés stylusa olyan megoldásra jut" . 38 . old, „A művészet 
stylusának a hitet kell szolgálni". 42. old. 

A másik vonás különösen szembeszökik és jellemző a hely-
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zetre. Ez az, hogy úgy (eszi, mintha általánosan a művészetről 
elmélkednék, pedig állandóan és következetesen a térbeli művészet 
lebeg a szeme előtt, kijelentései annak körébe vágnak, a pél-
dákat is onnan meríti, az időbeli művészeteket ellenben nem 
igen veszi tudomásul. 

Ez azonban legkevésbbé sem akadályozza, hogy a továbbiak-
ban egyenlő merészséggel száguldjon keresztül-kasul a képzőművé-
szet és irodalomtörténet mezején. Az otthonosságot mímeli a 
képzőművészet terén, éppen úgy, mint a bevezető részben. De 
azonnal elárulja irodalmi nevelését. Lépten-nyomon mutatkozik 
raj ta az, a mi közös sajátsága mindazoknak, a kik az irodalom-
ból újonnan érkeznek a képzőművészet országába. Nem tudják , 
hogy bizonyos mértékű technikai ismeretek nélkülözhetetlenek, 
ha valaki értelmesen akar foglalkozni a térbeli művészet termé-
keivel. Egészen ártatlanul figyelmen kívül hagyják még a leg-
közönségesebb terminusokat is. Ilyen természetű botlások a jel-
lemző jegyei szerzőnk száguldásának. Tarkí t ják azokat a tör-
téneti botlások. 

A- 18., 19., 20-ik oldalon majdnem minden mondat hiba. 
A 25-ik old. „oszlopszál", a 26-ikon „oszloptörzs", a 30-ikon 
ismét „oszlopszál", u. o. „oszloptörzs". Hornyolt helyett „vályu-
zott". A 30-ik old. A dór oszlop a férfias erő. A jón „oszlop-
szálról" kiemelőleg mondja, hogy vájuzott. A dór oszlopról ezt el-
hallgatja. A dór triglyphekből lecsüggő kúpalakú csöppekct (regula) 
legmerészebb képzelettel „az áldozati barmok fejéből hulló vér-
csöppek jelképeinek" minősíti. 

Nyilván azt hiszi, hogy az építészetről úgy lehet beszélni, 
mint teszem a novellairodalomról. Nein tudja , mit jelent e szó 
„falterület". A 38. old. „Falterületekkel körülhatárolt hely". U. o. 
„Nagyarányú falterületeknek bolthajtással történt egybekapcso-
lása". — U. o. „Dongaboltozatos merész ívek" — Csarnok 
templom minden lexikon tanúsága szerint az, melynek a három 
hajója egyenlő magas. A budavári plébánia templom csarnok. 
Ezt mindenki tudja. Szerző szerint éppen a fordítottja. 45. old. 
„Csarnoktemplom, melynél a középső hajó legkimagaslóbb". U. o. 
A templomot „oszlopos tagolás több ha jóra osztja". 53- ik 
old. „Római bazilika", e helyett „román bazilika", lí. o. Beszél 
bordázott boltozatokról, de nem tudja mi a borda, mi annak építé-
szeti jelentősége. U. o. „A román oszlopok közepén párkány-
szerű koszorúval díszítettek". Egészen értelmetlen állítás. Az 54-ik 
oldalon azt mondja a román oszlopról, hogy annak fejét „növé-
vényi alakok symbolikus alkalmazásával" díszítették. Nem tudja , 
hogy oszlopfőn növény soha sem szolgált symbolum gyanánt, 
csakis emberi és állati alakok. Ez a bestiarius. U. o. „Grotesk 
elem". A grotesk szó Rómában a XVI-ik században keletkezett, 
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a román művészet idején azt nem ismerték. U. o. A „román 
építő stylus mintegy fölfelé búz mértani fonadékot". Továbbá 
„annyira kifaragódik az épületek zegezuga". A román építészet 
jellemével homlokegyenest ellenkező állítások. A csúcsíves építé-
szetet épen úgy nem ismeri, mint a románt. Szerencséjére ke-
veset foglalkozik vele. Az 56 . oldalon azt mondja, hogy Itáliá-
ban nem alkalmazták a csúcsíves építő stylust. Holott köztudo-
mású, hogy Olaszországban a városok felének a csúcsíves 
építészet ad ja meg a jelleget. Az 57-ik oldalon „falak megvilá-
gítása". E he lye t t : a belső té r megvilágítása. 

A görög szobor „ideál-allegoria". Egészen új fogalom. 
A római szobrászatról minden állítása hibás. Nyilván valami el-
avult könyvet olvasott. Azt mondja többek közt, hogy a római 
szobrászat „inkább realistikus, mint művészi" (39. old.). De nem 
sokára megfeledkezik az absurd formuláról, melylyel a római 
szobrászatot leszólja és a 6 3 ik oldalon ezt a dicsérő kijelen-
tést teszi: „A nagy német-renaissance festője Dürer Albert 
már realistíkusan fogja föl és utánozza a természetet". 

62. old. Szerinte Alberti művész társa Ráfáelnek, noha 
Ráfáel 11 évvel született Alberti halála után (1472). Ráfáel 

alapos aesthetikai tanulmányok eredményeképen festi természetes 
szendeségü örökszép Madonnáit". 

60-tól 110-ig terjedő oldalon legmerészebb ugrás és szárnya-
lás, botlás és lezuhanás váltakozása közben tárgyalja a XV-ik 
századot és a következőket. Befejezi a nyugati szellemben meg-
újhodott magyar nemzeti stylus lelkes fölidézésével. 

Szerzőnek vannak ismeretei, de gondolkodása iskolázatlan, 
tudása tájékozottság nélkül szűkölködik. 

A pályadíj kiadását nem javasoljuk. 
* 

A 2-ik számú pályamunka az előbbinél majdnem másfél-
szer terjedelmesebb Mintegy 1 9 - 2 0 nyomtatott ívet tenne ki. 
Bevezetésből és körülbelül egyenlő terjedelmű elméleti és alkal-
mazott részből áll. Az előbbinek czíme : „A stylus fogalmának 
megállapítása", a másodiké: „A stylus egyes művészetekben". 

A bevezetés legeleje eposi invocatio. Élénken emlékeztet 
Klopstock Messiásának e szava i ra : „Darf aus dunkler Ferne sich 
auch dir nahen die Dichtkunst". Szerző is megilletődve této-
vázik „az aesthetikai alkotás természetes és nyílt titkú mysti-
kuma előtt", mert szentségtörésnek tartja róla, „egyetlen sze-
mét leverni a fogalom porának" . 

Tudományos dolgozat elején e féle fohász kissé szokatlan. 
Hozzájárul, hogy értelme sem nagyon világos. Mégis elég okul 
szolgálhat a megilletődésre, mert azt a gondolatot ébreszti : 
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íme valaki jelentkezik, a ki jól fölszerelten készül az aesthetikai 
alkotás mivoltát alaposan megértetni. Maga is mondja, hogy 
bizalmat érez az általános stylustan eszméjének fölvetésére. 
Majd foglalkozik a módszer kérdésével. Az „általános stylustan-
ban oly aesthetikai tanrészlet lebeg" előtte, mely a „stylus je-
lentésétmegállapítva a részletmunka számára összefoglaló elveket" 
nyújt. Ennek „föltétele pedig a stylussajátságok tapasztalati 
ismerete". 

De — így szól — „nem a közvetlen tapasztalati anyagé, 
hanem a földolgozott tapasztalaté". Ez alatt érti ama munkákat, 
melyekben a „stylus fölött elmélkedő gondolkodás, a maga re-
flexióit összegyűjtötte". Ekként öt oldalnyi nehéz értelmű böbeszé-
düségből megtudjuk, hogy stylustan megírását tart ja föladatának 
és hogy ezt, kissé burkolt bevallása szerint nem önállóan, saját 
gondolkodása erejével, hanem idevágó könyvek segítségével akar ja 
megoldani, más szóval, hogy a pályamű nem saját gondolkodá-
sának terméke. 

Nehogy kétség maradjon fönn, a 22-ik oldalon határozottabb 
formában megállapítja „módszerét". Az aesthetikai tevékenység 
természetének fölkutatásánál a kísérleti lélektant elveti. Azt a 
lélekkutatást tart ja helyesnek, mely központjától, forrásától követi 
a folyamatot. E lélekkutatás egyik képviselője a magyar tudo-
mány büszkesége Böhm Károly. Annak alapelveiben kereste a 
maga alapjait ez a tanulmány is, ha nam hivatkozik is mindenütt 
egyenkint azoknak a mély elméjű fejtegetéseknek egyes részleteire. 
Ez annyit jelent, hogy Böhm „Az ember és világa" czímű három-
kötetes müvét nem forrásul használja csupán, hanem azt egé-
szében és részleteiben alapul használja, más szóval föntartja 
magának a szabadságot egy más elme termékének korlátlan ki-
sajátítására. 

Szabadjon közbevetve a föntiekböl három kitételt ide je 
gyezni. „Az elmélkedő gondolkodás reflexiói". „Leverni a fo-
galom porát" . És az első rész czíme : „A stylus fogalmának 
megállapítása". Az első kitétel szavak halmozása. Közismert 
jegye a fejletlen értelmiségnek. A másik kettő úgy jelentkezik, 
mint szerző gondolkodásának „heuristikus elve". De vájjon egyet 
jelent e a kettő, vagy mi a különbség köztük ? Bonyolult talány. 
Az olvasó sokáig bajlódik annak megoldásával, utóbb is kénytelen 
azt átugrani. 

Az első rész három fejezetből ál l : 1. „A stylus különböző 
értelmezései". 2. A stylus jelentésének megállapítása az aesthe-
tikai tevékenységből". 3. „A stylus tényezői". 

Ebben a sorrendben az 1-ső fejezet a 2-ikhoz és a 3-ikhoz 
mérten öatspov rcpŐTSpov. Mert nyilvánvaló, hogy előbb a stylus 
mibenlétét tisztázó alapfogalmak dolgában kell tájékozódnunk, 
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csak aztán érthetjük meg, mik a stylus tényezői, azután pedig har-
madik sorban esetleg érdekelhetnek az eltérő értelmezések. 

Ügy látszik szerző is sejtette a lappangó visszásságot, 
Böhm szavát (III. 325.) használva kitekintésnek mondja e feje-
zetet s azért tar t ja szükségesnek, mert „utalást nyerünk (?) a 
központi kérdésnek megoldására, vagyis arra, hogy miféle pro-
blémák állanak a kérdés központjában". E kijelentés érdekesen 
jellenni szerző gondolkodásmódját. Az első mondatban köz-
ponti kérdésnek megoldásával, a második mondatban pedig a 
kérdés központjában álló problémákkal kecsegtet. Nyomban ez-
után hangsúlyozza, hogy az értelmezések tárgyalásában nem tö-
rekszik történelmi teljességre, csupán a stylus fogalmazásának 
logikai lehetőségeit akarja bemutatni. E szerint a központi kérdés 
és a kérdés központjában álló problémák hamarosan súlyosod-
nak még a stylus fogalmazásának logikai lehetőségeivel. 

Három ilyen nehéz, de nem elég világosan fogalmazott 
föladatot halmoz egymásra, mielőtt magáról a tárgyról, a mű-
vészetről és annak velejárójáról, a stylusról némi i-meretet 
nyújtott volna. 

Alig hogy megkezdi az eltérő értelmezések fölsorolását, 
észreveszi a művészetet, vagy szerinte a stylust alkotó elemeknek 
két rendjét . Az egyikbe sorakoznak a subjectiv, a másikba az 
objectiv czélirányosság elemei. Egyszerű ész így fejezné ezt ki. 
Szerző azonban másként, sejtelmesen beszél, központi gondola-
tot, sarkító erőt és ilyenféléket emleget. Az értelmezések ismer-
tetését azonban rendetlenül és rendszertelenül végzi, úgy annyira, 
hogy abból semmi sem derül ki. 

E fejezet a figyelmet szerző irodalmi készletére irányítja. 
A részletesebb tájékozódást nagyon megkönnyíti a dolgozat végé-
hez csatolt betűrendes jegyzék. Mintegy 80 czím foglaltatik 
benne. Szertelenül nagy szám ilyen, nem pragmatikus természetű 
föladatnál, a melyet nem adatokkal és azok igazolásával, hanem 
inkább gondolkodási müveletekkel kell és lehet csak megoldani. 
Még hozzá fölötte vegyes társaság. A következtetés, melyet be-
lőle levonhatunk, nem dicséri szerző tudományos készültségét és 
irodalmi tájékozottságát. 

A dolgozat elolvasása után újból elöveszszük az irodalmi 
jegyzéket, s azt egybevetjük azzal, a mit olvastunk. Az ered-
mény az, hogy szerző Böhm philosophiai munkáján kívül még 
másik négy könyvet választott ki, a melyekből majd egyes gon-
dolatokat, majd terjedelmesebb részleteket kölcsönzött részint 
hivatkozással, részint hallgatagon. Ezek a könyvek : Gottfried 
Semper „Der Stil", Adolf Hildebrand „Das Problem der Fo rm" , 
Ernst Cohn-Wiener „Die Entwickelungsgeschichte der Stile in 
der bildenden Kunst", Guido Adler „Der Stil in der Musik". 
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A többi jó részben hivalkodó aggaték és egyenlőtlen, a mennyi-
ben súlytalan szerzők értékükön fölül érvényesülnek, viszont 
kurtán-furcsán bánik el olyan gondolkodókkal, a milyen teszem 
Fechner és Croce. Végül egyszerű számvetéssel könnyű meg-
állapítani, hogy az irodalmi készlet megközelítően három-negyed 
részét teszi a dolgozat terjedelmének. 

A bírálatra ennélfogva elsősorban az a kötelesség hárul, 
hogy megvizsgálja, miként használja föl szerző ezt a nagy 
készletet ? 

Talán nem fölösleges közbevetve megjegyezni, hogy e 
pályamunka két pontban egyezik az előbbivel. Egy az, hogy ez 
is szükségét érezte az elméleti rész előrebocsátásának, a másik 
hogy az elmélet a képzőművészet jegyében áll. Alig találunk 
itt nyomokat, melyek az irodalmi stylusra vonatkoznának. 

A szóban forgó dolgozat 2-ik és 3-ik fejezetének mái-
idézett czíme is mutatja, hogy ezek azok a fejezetek, kivált a 
2-ik, a melyikben szerző a Böhm Károly lélekkutatásából vett 
kölcsönzéssel lerakta a maga müvének alapjait . 

Böhm Károly a művészet ismeretelméletét a III. kötet 
végén, a hat oldalra ter jedő 100-ik, 101-ik szakaszban a maga 
rendszere szellemében fejtegeti. Beszél az önállításról, a jelen-
tésről, az izgatott Én projiciáló munkájáról, a projiciálás három 
síkjáról, az aesthetikai szemlélésről, a művészről, a művészi 
intuitióról, a művészi élvezetről, nyolcz pontban összefoglalja az 
aesthetikai szemlélés alapvonásait, továbbá utal a szemlélés ér-
zéki formáinak törvényeivel kapcsolatban az optika, az akustika és 
a tapintás törvényeire. Végül azt mondja, hogy az igazi művész 
fölötte áll a tudósnak, fölötte a routinenak is, melyet a festék-
törésnél kell kezdenie. Ez utóbbi kijelentés azt аъ érzést kelti 
az emberben, hogy fejtegetései közben e gondolkodónak is ki-
vált a képzőművészet lebegett szemei előtt. A stylus szó az 
egész munkában egyszer sem fordul elő. A fejtegetés minden 
ízében összhangzatos, simán beillő a rendszerbe és az előzmé-
nyek világításában könnyen megértjük azt. Íme, egy philosophus, 
a ki olyan mint az előkelő úr, lakályos'otthonában lebilincselően 
marasztal, s a látogató szívesen marasztaltatja magát. 

A pályamunka a 2-ik fejezetben rakja le az elméleti alapokat. 
Az aesthetikai tevékenység mondja — mimt a szellem minden 
művelete, egy jelentés kifelé törése. Nyugtalanító feszültség. 
Hiány és annak kielégedése. És igy tovább folytatja hat olda-
lon át kiírva Böhm munkájának egyes kitételeit. Az egyes kité-
teleknek gondolatmeneti kapcsolatát azonban elhanyagolja. Arra 
nem fordít gondot, hogy a rendszert az alapelvek kiemelésé-
vel bemutassa és így rendet hozzon abba, a mit a rendszer-
ből merít. 
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Mindjárt az elején beszél a kielégedésröl. Szinte véletlenre 
kikapott puszta szó. Béna és gutaütött értelmű. Valójában pedig 
a rendszer egyik sarktétele, de csak akkor, ha nincs elszakítva 
társától. Ez a társ az „öntét" . Böhm: „Egy ilyen létezőt, mely 
minden tekintetben elegendő önmagának, öntétnek akarunk nevezni" 
(I., 230). „A szellemtan két karja : az öntét fogalma és a 
kielégedés világtörvénye t t (II. 3). „Ekkép az öntét fogalma rávezet 
a kielégedés folyamatára" (II., 4). „A szellemtan kettős sark-
tétele : az öntét és a kielégedés fogalma" (u. o.). Szerző egyetlen 
egyszer, a 94-ik oldalon csak úgy elvétve í r ja le e szót „öntét" . 
Még akárhány alaptétel részesül ilyen bánásmódban. : „A mi 
világunk ugyanis térben, időben, s oki kapcsolatban lép föl előt-
tünk" (II., 1). „Már pedig a való tapasztalat nem az, hogy van 
külön test és van külön lélek : hanem az, hogy van egységes 
ember, kinek testi és lelki functióit ismerjük" (II., 5). Böhm 
határozottan utal az optikára és az akustikára, mint olyanra, 
mely a szemlélés érzéki formáival kapcsolatos, tehát a művé-
szetek körébe vág. Szerző ezt sem veszi észre. A 153. és 157-ik 
oldalon „optikai sorba tartozó művészetek" kifejezést használja, 
a nélkül, hogy súlyt vetne rá , vagy legalább megjegyezné, hogy 
a látóérzéknek van valami köze a térben megjelenő művészethez. 
Csak azt kérdi, hogy az optikai sorban miként érvényesül az 
anyag törvénye. Nyilvánvalóan félszeg eljárás, megcsonkítása az 
elmeterméknek, melyből állítólagos alapjait meríti és egyszersmind 
megrontja saját dolgozatának értelmét. Talán éppen ezért vidá-
man, fáradhatatlanul folytatja a merítést ; a kiírt szók, kitételek 
és terjedelmesebb részletek, sokszor fárasztó ismétlődéssel eláraszt-
ják a dolgozatot, át és át fonódnak annak egész szövedékén. 
De értelem nem árad ki belőlük. Ez az oka, hogy a pálya-
munka olvasóját csakhamar kényelmetlenség érzete szállja meg. 

Minthogy a stylus benne van a tételben, nagyon érzi e 
szónak szükségét, azért a művészet szót vele egyszerűen helyet-
tesíti, és begöngyölgeti Böhmtöl kölcsönzött kitételekbe. Beszél a 
stylus tevékenységéről, a stylusos értékjelzöről (! ?), állítja, hogy 
a stylus az aesthetikaivá válás egész folyamatát jelenti. Kije-
lenti, hogy az aesthetikai kategóriák közt a stylus értelmét a 
subjectivismusban kell keresni. Kapcsolatban fölveti az objecti-
vismus jegyeit. Miután a subjectiv és objectiv szavakat össze-
forgatta, egyszerre így nyilatkozik meg: „Objectiv amennyiben 
egy subjectum lelkét tevő jelentések törvényszerűen valósulnak 
meg a stylusban" (42. o.). Most: e pontról megvilágosodik 
előtte, hogy „a stylus alanyi és tárgyi jellemvonásának hang-
súlyozása egyoldalú, azt meg kell szüntetni". Mind ez nem 
akadályozza, hogy a következő fejezetben anyagstylusról stb. 
beszéljen. Közben Hildebrand „Das Problem der Form" czímü 
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könyvéből is kölcsönöz. Használja e szót létforma, és azt 
mondja, bogy a stylus hatásforraa (40. old.). 

A második tartály, melyből szerző merít, G. Semper „Der 
Stil" könyve. Ezt jobban megérti, mint Böhm philosophiáját , s 
jobban tud vele elbánni. Föl is használja azt. De az árá t meg-
fizeti egy botlással, a milyen azokon szokott megesni, a kik a 
kölcsönzés másodfokú betegségében szenvednek. Ez t. i. az idé-
zés kölcsönzése. A dolog így áll. Semper a stylus kérdésében 
igen használhatónak ígérkezik, de ki van híresztelve, hogy a 
művészeti materialísmus híve, a ki az anyag formaakaró ere-
jének elvét vallja, a mi a pályamunka ismeretelméleti alapjaival 
nem jól egyezik. Szükséges tehát őt a művészet egyéni, sőt 
tisztán alanyi jegyeinek értékelőjévé átbélyegezni. Szerző azon-
ban ezt nem saját műveletével haj t ja végre, hanem Scbmarsow 
egy könyvéből kiragad egy idézetet, mely Alois Riegl „Spät-
römische Kunstindustrie" czímű munkájából való, s ez utóbbit 
hevesen támadja Semper megrágalmazása miatt. Holott ha 
Riegl könyvét olvassa meggyőződött volna, hogy ez a szerző 
azt is mondja „az elmélet, melyet rendesen Semper nevével 
kapcsolnak össze". Továbbá ugyanez a szerző „St i l f ragen" 
cz. könyvével (VI. és 6 — 1 3 . ) fölvilágosította volna a mi szer-
zőnket, hogy Sempert vele szemben nem szükséges megvédeni. 
Szerinte „Semper bizonyára a legutolsó lett volna, a ki a sza-
badon alkotó művészeti gondolatot a lá ja helyezi az anyagi után-
zási ösztönnek", továbbá hogy annak nézete e z : „a művészi 
forma keletkezésénél figyelemmel kell lenni az anyagra és a 
technikára" . A többi Semper követőinek müve. Ámbár „Der 
Stil" I. köt., 213 . old. határozottan azt mondja, hogy a must ra 
a fonásból és szövésből keletkezett, tehát anyagi és technikai 
eredetű. 

A pályamunka egyébként az I. rész, 3-ik fejezetében 
„Az anyag mint ' stylustényező" czím alatt aggályoskodás nél-
kül kényelmesen kiaknázza Semper könyvét. Azonkívül egyebütt 
is találkozunk nyomaival. Ilyen „a fonat az agyagedényen -— 
Böhm szavát h a s z n á l v a — „ k i s u g á r z á s " , de nem stylustényező". 
A mennyiben ennek van értelme, az egyenesen Semper ellen 
irányul. 

A stylus tényezőit tárgyaló a 3-ik fejezet érdekes. Szer-
zőnk talán ebben ér delelő pontra. Olyan bonyolult helyzetet 
teremt, mely erős próbára teszi a bírálót. 

A stylus tényezőit két csoportra osztja, s minthogy váltig 
hajhászsza a Böhm veretű szavakat, e két csoport czímébe 
is ju t ta t egyet. Az egyik czíme „A tartalom önáilításának tényezői", 
a másiké „Az alany önállításából származó tényezők". E szó 
„önállítás" Böhm szellemtanának az „öntét" amellett a leginkább 
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lényegbe vágó, tehát határozott jelentésű terminusa. „Az én ter-
mészeténél fogva kettős lény. Az én, a mely állít, más mint az 
állított én, s mind a kettő mégis azonos a való egységben, mert 
csak erre nézve áll fenn az én kettős léte, mint én-alany és 
én-tárgy" (11. 241.). Erről a tevékenységről mondja, hogy nem 
az én változása, hanem az én „önállítása" (III. 153). Ebből 
könnyű megérteni, hogy az „önállítás" az alanyiság alapján föl-
épített szellemtan rendszerének egyik legsajátosabb kitétele, mely 
csak ott van helyén, sehol másutt. Szerző azonban ezzel nem sokat 
törődik, kiragadja e szót, s lesz „a tartalom önállítása". Hisz „önál-
lítás" csak ott lehet a hol „én" van, mint alany és tárgy. Azt 
nem lehet tudni, szeliemtani, avagy stylustani jelentményben hasz-
nálja a „tartalom" szót? Mert a kettő nem egyféle. De bármily 
értelme legyen is. az egy bizonyos, hogy az „önállítás" legfőbb 
föltétele : az 0 : S hiányzik belőle. 

A tartalom alatt csoportosulnak : az anyag, a műfaj, a 
művészi czél, a nemzeti jellem, a történeti stylus. A stylustan ter-
minológiája szerint egyedül a művészi czél van itt helyén. Ha azt 
mondaná : a stylus tárgyi (objectivj jegyei, akkor még ide lehetne 
venni az anyagot. A műfaj, a nemzeti jellem, a történeti styl a 
forma körébe tartozó subjectiv jegyek. 

Az alany önállítása alá sorolja a rhythmust és a symmetriát. 
Megjegyzi, hogy e kettő megvan mindenütt, mert megvan az 
emberben. Ez igaz. Az emberben a lélekzés a rhythmus jelensége ; 
a testalkata pedig bilateralis symmetriájú, de nem azért van meg 
mindenütt, mert az ember magából kivetíti a mindenségbe. 
Ellenkezőleg. A világegyetem nagy rendjében van meg, s annak 
részese a mikrokozmos is. De ez itt mellékes. A lényeges az, 
hogy a rhythmus és a symmetria alanyi jegyek lehetnek a szel-
lemtan rendszerében, sőt Böhm munkája 1-sö kötete 2-ik és 
3-ik szakaszában meggyőz róla, hogy a tér az öntudat, mint 
saját magának tárgya (I. 85.), hogy a tér külSö valóságát feltét-
lenül meg kell tagadni (I. 95.), továbbá (I. 268.) , hogy a tér az 
alany munkásságának alakja. A tér elsőrendű, az idő másodrendű 
képzet. Deas ty lusban nem a tér megismeréséről van szó, hanem a 
térrel való elbánásról ; formálja, rendezi, csoportosítja azt a művész, 
a czélul kitűzött rendeltetés és a hatás szolgálatában. Itt a tér 
olyan realitás, akár a fa, a kö stb. Szerző is mond ilyesmit, de 
elhibázottan. „A három méretű téralakzat plastikus formálása" 
(70. old.). 

Ez a 3-ik fejezet góczpontja a tévedéseknek, botlá-
soknak. Száz szeme legyen a bírálatnak, hogy mindent észre-
vegyen. Itt derül ki szerzőnk gondolkodásának terminológiai 
tisztázatlansága. A „tartalom", „önállítás", „a téralakzat plas-
tikus formálása" mellett: „műfa j " . Nagy meglepetéssel vala-
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hogy kiveszszük, hogy vele a művészet ágait érti, később azt 
mondja „A zenében a műfajok stylusa" (119. old.). Nem tudja 
megmondani, mit ért ábrázolás alatt. Az alábbi mondat erről 
bizonyára senkit sem világosít föl : „Az anyag törvényszerűsé-
gének rendre való fölismerésképen előállott aesthetikai készség 
a tárgyak ábrázolására természetszerűen objectiválódik ábrázolási 
lehetőség-typusokban. Ilyetiekül foghatjuk föl a műfajokat" (67. 
oldal). 

Közben e fejezetben fölveti még azt a kérdést is, melyik 
művészet a régibb ? Véleményeket sorol föl. Előfordul ez a hibás 
mondat „A téralakítás oly nehéz föladatát, mint a plastika, leg-
először megoldhatta volna" (70. old.). Végül a tánczot és mimikát 
jelenti ki legrégibbnek. Ezzel bíbelődve, a mi nem idetartozik, 
megfeledkezik kimutatni, hogy a műfajok (értsd művészeti ágak) 
stylustényezök. A művészi czél, mint stylustényező ezím alatt 
( 7 1 — 7 5 ) általánosságokat nagy szóáradattal mond el, majd nép-
szerű felolvasások összeszedett anyagát fölhasználva, sokat beszél a 
tá j- és az aktfestésről, a mi nem idevaló, de a művészi czélról, 
mint stylus tényezőről megfeledkezik. Jellemző az is, hogy egyetlen 
egyszer veszi észre, „hogy a művészetek egyik ága a képző-
művészet", pedig az egész 3-ik fejezetben folyton arról beszél. 

A zenét tárgyaló fejezetet Guido Adler: „Der Stil in der 
Musik" nyomán írta. 

Böhm szellemkutatásának nincs szüksége a physiologiára, 
szerzőnk is módszeréből mindjárt eleve kiküszöböli a kísérleti lélek-
tant. Ámde Böhmöt ez nem akadályozza abban, hogy a látás 
ösztönét vagy érzékét tudomásul vegye. Lélektanában (23— 
26. oldal) részletesen leírja a szem szerkezetét és functióját, 
„Az ember és világa" (II. 87. oldal) kiemeli, hogy „a látás 
ösztönének puszta képe a fény és a szín", vagyis optikai készü-
lékünk ezeket fogja föl. Végül már említett helyen (III. 329.) 
utal az optikára, az acustikára stb. Szerzőnk annyira fél a physio-
logiától, hogy a szerveket messziről elkerüli. Ezzel aztán tudo-
mányellenes helyzetbe sodródik, mikor a stylust a képzőművészet-
ben tárgyalja és fölveti az ábrázolás módjának kérdését. Nyomon 
követve Hildebrand „Das Problem der Form" könyvét, kijelenti, 
hogy a rajz a legelső, ebből áll elő a domború mű, továbbá, 
hogy az igazi szobrászat az, mely épülettel kapcsolatos, Hilde-
brand hibáztatja Canova eljárását, hogy például Krisztina fölier-
czegnő síremlékén Bécsben, az építészettől teljesen elválasztja 
a szobrokat. Szerző ezt félreértvén, lekiesinyli a szabadon álló 
szobrokat, s a szobrászat hanyatlását látja, mihelyt az elszakad 
az építészettől. Szerző elmulasztja látókészülékünk érzékelését 
ismertetni, a mi Hildebrand rendszerének alapja. Szóval nem 
említi a látási képzetet, a távolsági képet, vagyis összképet, 
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a tapintási képzetet, a közelségi képet. A fölhasznált könyv alap-
vető fejezetét figyelmen kívül hagyta, azért minden állítása önké-
nyes, nem meggyőző, a levegőben lóg. Pedig ha ebbe a könyvbe 
elmélyed, ha továbbá ismeri A. Riegl könyvét „Die spätrömische 
Kunstindustrie" és ha ezek hatása alatt föladja idegenkedését az 
optikától, értelmes és érdemleges fejezetet írhatott volna. 

Azonban végzete Cohn-Wiener „Die Entwickelungsgeschichte 
der Stile" czímü könyvét juttatta kezébe. Ebből a súlytalan ter-
mékből írta ki a képzőművészettel foglalkozó fejezet legnagyobb 
részét. Elejétől végig. Mindjárt az elején baleset éri. Keres egy 
elvet, mely alatt összefoglalhatná a képzőművészet heterogén 
ágait. A teret nem veszi észre, mert tiltja a lélekkutatás ; fölveti 
az optikai sorba tartozó művészetek gondolatát, de nyomban el 
is ejti. A helyett Cohn-Wiener Il-ik füzetének majdnem legutolsó 
sorából kikapja e szót „structivitas". Megvan az összefoglaló, a 
heuristikus nagy elv. Megjegyzendő, e szó abban a könyvben 
csak ez egyszer fordul elő. 

Azonnal meg is magyarázza a szót. Azt mondja az anyag 
structurája az, a minek ismerete előfeltétele a czélszerü alkotás-
nak. Hozzáteszi még, hogy az optikai sorban miként érvényesül az 
anyag törvénye. Anyag structurája, annak törvénye. Ez a gon-
dolat egészen a szerzőé, Cohn-Wiener könyvében erről szó sincs. 
Annak gondolatmenete ez : vannak constructiv, tektonikus stylusok 
és vannak decorativ, sőt ornamentalis stylusok. Ezek a művé-
szetek története folyamán hullámvonalban váltakoznak. Az egyip-
tomi művészet constructiv, az építészet is, a szobrászat és fes-
tészet is, mert az emberi alak visszaadásánál alkatának tektonikus 
jegyeit fejezi ki. A hullám tetején van. A krétai-mykenaei művé-
szet nem tektonikus, hanem decorativ, mert pillanatnyi benyo-
mást ad vissza, a lágy izmokat, súlyt vet a szinességre. A hullám 
ágyában van. A görög a hullám tetején. A hellenistikus leszáll, 
a római egészen lent van. Az ó-keresztény és román építészet 
constructiv, fön a hullám tetején. De mert a hullámvonal lefelé 
hajlik, tehát a következő művészetnek, a csúcsívesnek is le kell 
szállani, azaz nem szabad tektonikusnak, constructivnek lenni. 
Cohn-Wiener erről egy kis művelettel azonnal gondoskodik. Azt 
mondja, hogy ez építészet jegyei sorrendben : a keresztbolt bor-
dája, a csúcsos ív és a külső támaszték. Megváltoztatja a kivétel 
nélkül elfogadott sorrendet, a mely szerint a csúcsos ív az utolsó, 
mert egészen mellékes. És ezt azért teszi, mert a csúcsos ívnél 
a szerkezeti erő, az oldalnyomás csekélyebb, tehát vele csök-
kenti a csúcsíves építészet constructiv jellegét, decorativnak hazudja 
azt és érdemesnek arra, hogy a hullám mélyére kerüljön. A fal-
sum itt abban rejlik, hogy a csúcsíves rendszer már készen állott 
1140-ben és az egész XII. században csak tompa csúcsú bol-
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tozat épül, „voûte d'ogives à t iers-point", nem „tierceron" mint 
némelyek terminológiai tájékozatlanságból mondják. E boltozat-
nak feszítő ereje alig valamivel csekélyebb, mint a félkörű bol-
tozaté. A mi szerzőnk mohóságból, tudományos érzés hí ján nem 
tudván, hogy az ilyen állításokat ellenőrizni kell, az egész mesét 
hirtelen lefirkantja (185 . oldal). 

Ezekkel bebizonyítottnak vehető, hogy a pályamunka a meg-
jelölt tartályokból, mert azokat forrásnak mondani nem lehet, 
bőségesen merített, de rosszul. Multa, non multum. 

Nincs igazi philosophiai iskolázottsága, a művészet terén 
alig tájékozott , gondolkozása laza, írói készsége gyönge. 

A pályadíj kiadását nem javasol juk. 

Pasteiner Gyula r . t., előadó. Beöthy Zsolt r . t. 
Riedl Frigyes 1. t. 

* 

A nagygyűlés hozzájárul az osztály javaslatához és nem 
ad ja ki a jutalmat. 

IX. 

Jelentés a Halmos Izor-pályázatról. 

A Halmos Izor úr adományából 1 9 1 3 ápr . 24-én 1914 szept. 
30-iki határidővel hirdetett 1000 К jutalomtételre, A magyar 
kritika története, egy pályamunka érkezett be. Czíme a pályakérdés, 
je l igé je 1914 decz. 30, ter jedelme 8 0 nem valami sűrű kézírással 
írt ívlap. Az eredmény nem elégíthet ki. A pályakérdés igen 
szerencsésen volt választva. A tétel összefoglaló, kimerítő tárgya-
lása irodalomtörténetírásunk egy régi hiányán segített volna, s 
a milyen újszerű feladat lett volna az összefoglalás, épp annyira 
megkönnyítették volna az előmunkálatok: az egyes magyar kriti-
kusok működése, Ivazinczytól Gyulaiig, igen részletes, sokszor 
éppen elsőrangú jellemzésekben, fel van dolgozva, némelyiké több 
izben is, más-más szempontokból, egyiké-másiké bővebb ter jede-
lemben, mint a hogyan ez a pályamunka a kritika egész fej lődését 
bemutat ja . Akadémiánk nyilván egészen mást várt, mint a mit 
a pályázó nyújtott . Ilyen ter jedelmű munkát még akkor sem 
jutalmazhatnánk meg, ha az essay-szerűen adott volna képet a 
tör ténet rő l : egész könyvet vártunk, mely a magyar kri t ikának 
százéves életét részleteiben is kimerítően ismerteti s a kritikai 
eszmék, törekvések, módszerek fejlődését megvilágítja. E helyett 
a szerző dióhéjban, egy értekezés ter jedelmét alig meghaladó 
keretben, futólagos áttekintését ad ja kritikusaink munkásságának. 

Az értekezés egyik bevezető s egyik befejező mondata 
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menten elárulja, hogy kezdő írónak első komolyabb kísérlete áll 
előttünk. Bevezető fejtegetését ezzel a kérdéssel indítja meg : 
„Az első kérdés , mely megoldandó, az, váj jon a kritika és az 
aesthetika azonos-e egymással. A látszat az, hogy, ha van is 
köztük különbség, az csak annyi, hogy a krit ika rendszerint az 
újabb, az aesthet ika pedig a régibb irodalmi jelenségeket állítja 
elénk." A végső megállapítása pedig a következő : „A tudomány-
nak épp úgy, mint a művészetnek egy a forrása — a ,recte sapere'. 
Még a költői hivatás sem annyira valamely titokszeríí adományban 
áll, mint munkakészségben, tanulékonyságban. " Hogy ez a második 
ítélet, melyet még a szerzőt tévútra vezető Horatius sem fogal-
mazott ilyen túlzó egyoldalúsággal, homlokegyenest ellenkezik az 
igazsággal, a r ra kár a szót is vesztegetni. De ez lehet puszta 
elsikamlás vagy sajátszerű poétikai felfogás ; az első ítélet jóval 
súlyosabb tévedés. Azt mutat ja , hogy a szerzőnek a fődologról, 
a kritika lényegéről igen zavaros a fölfogása. Krit ika és aesthetika! 
Ki állította ezeket így egymással szembe, s hogy lehet azt mondani, 
hogy ezek egymással azonosak? A szerző összezavarta az aestlie-
tikát és az irodalomtörténetet. Az irodalomtörténet és az irodalmi 
kritika viszonyát lehet és kell is tisztázni, s ha ezt teszi, müvének 
szilárd alapot is vethet. A ki ennyire ki nem forrott nézeteket 
vall az alapvető kérdésekben, attól nem remélhetjük a pályakérdés 
értékes megfej tését . Valóban ezt a pályamunkát nem lehet meg-
jutalmazni, s hogy mégis foglalkozunk vele, azért teszszük, mert 
a maga egészében jobb, mint a milyennek az első két — elmé-
letinek nevezhető — igen rövid fejezet ( I . A kritika lényege ; 
I I . A magyar kritikaelmélet főbb elméletei) félreértései, tévedései, 
zavarossága a lapján várhatnók. 

Az egész dolgozat hangosan bizonyítja, hogy a szerző ad 
hoc. a pályatétel kedvéért foglalkozott a kérdéssel. A magyar 
kritika fejlődéset eleddig nem ismerte, hanem átnézett valamilyen 
nagy összefoglaló magyar irodalomtörténetet, kiszedte belőlük azo-
kat az írókat, a kik műbírálattal foglalkoztak, megkereste kriti-
káikat, áttanulmányozta őket s ezen alapon jellemezte munkás-
ságukat. Meg kell állapítanunk, s ez a szerző becsületes dol-
gozó módjának bizonysága, hogy a forrásokból merített, maguk-
nak a mübírálatoknak átbuvárlása alapján fogalmazta ítéleteit. 
Sőt mint a kezdők, különösen a szakszerűen nem müveit auto-
didakták általán, túlzásba is esik : más forrást nem is használt, 
és azt a gazdag, értékes irodalmat, mely kritikusainkkal foglalko-
zik, teljesen figyelmen kívül hagy ja — talán nem is ismeri. Hogy ez 
milyen súlyos módszertani hiba, s hogy a tudomány másként 
nem fejlődhetik, mint ha az eddig végzett tudományos eredmé-
nyekre épít tovább — fölhasználva a hol lehet, kiegészítve és 
bírálva, a hol kell — azt fölösleges fejtegetni ; csak arra utalok, 
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mennyi tévedéstől, mennyi helytelen állítástól kímélte volna meg 
munkáját a szerző 1 és mennyi ösztönző szempontot, mennyi ter-
mékeny gondolatot kapott volna,- ha nem mellőzi tudattalanul 
vagy tudatosan, eredetiségét féltve, a régibb kritikusainknak 
Gyulaitól és tanítványaitól származó ismertetését . A mű ezen 
sajátos keletkezésének másik végzetes következménye, hogy nem 
tud azoknak az íróknak mübírálatairól, a kikről az összefoglaló 
irodalomtörténetek nem emlékeznek meg mint kritikusokról. Csak 
Bessenyeit említem, a kinél először csillan föl egy-két megjegy-
zés formájában a kritikus, Szontágh Gusztávot, a 30-as éveknek 
egyik legérdemesebb kritikusát, végül az ú j abbak közül pl. Riedl 
Frigyest és Angyal Dávidot — noha Tóth Béláról és Lázá r 

1 Ide iktatok egy pár példát, időrendben haladva végig müvén : 
„Gyulai modern lélek* (10. l.j; „a harminczas években Kazinczy más 
világot látott maga körül" (16. 1.; 1831-ben meghalt, s már a 20-as 
években más volt körülötte a világ); „Kazinczy feltétlenül korholni 
nem tudott" (17. 1.); „az Erdélyi Múseum-nak Döbrentei csak névleges 
szerkesztője volt" (18. 1.) ; Kölcsey Csokonai-bírálatának ismertetése 
(24. 1.) tele van értelmetlenségekkel, ide kellene írnom az egészet; 
Bajza szerint „Shakespeare nagy költö ugyan, de nincs benne semmi 
— a magyar tendencziákból" (38. 1.); „Toldynál egyáltalán nem beszél-
hetünk eredetiségről" (42. 1.), s „egy perczig sem tudott megszűnni 
biographus lenni" (43. 1.) ; „Erdélyi az irodalmi jelenségek magyará-
zatában alig fektetett súlyt a remekművekre" (47. 1.); hogy honnan 
meríthette, hogyan írhatta le a következő mondatot, az egyenesen 
rejtély előttem: „Sajátságos, hogy Aranynak még az ötvenes évek 
folyamán is küzdenie kellett — a közönynyel. — A közönség művel-
tebb része csak népköltőt látott benne (!!) s nem művészi egyéniséget 
a parlagiasabb részt pedig azért mellőzte, mert Toldiban nem találta 
meg a sallangot, kelmeszerűséget." (51. 1.); „'Kemény a fegyelemnek 
törekedett érvényt szerezni az irodalomban" (53. 1.); a mit a szerző 
Gregussról mond, az is tele van képtelen állításokkal (53—54. 1.), a 
mit Aranyról, zavaros (54—55. 1.). A többit elhagyom, még A mai 
kritika cz. fejezet sok tévedését is, de a Gyulai Pálról szóló részből 
egy pár állítást ki kell írnom, szolgáljanak egyszersmind stilmutat-
ványul is. „Gyulai Jókairól írt bírálataiban csak — féligazságot adott. 
— Egy fontos tényt mellőzött ö, azt, hogy a magyarság nem is ember-
ismereteért szerette meg Jókait, hanem azért, mert benne kárpótlást 
talált vesztett politikai ideáljaiért(63. 1.). „Neki — öreg korában — 
Jókai triviális volt, Kozmában és Herczegben pedig még ott is költé-
szetet vélt, hol — szépség sincs !" (65. 1). „A világ egy nagyot for-
dult s ö — állva maradt. Önmagát ismételgette. Wildet, Maeterlincket, 
Hauptmannt ö egyszerűen törölte — képzetei sorából. A Budapesti 
Szemlében kész volt még jegyzetekkel is bizonyítani a maga vélt 
igazát. Ő a csökönyösségig védte — a nemzeti tradicziót." (U. ott). 

s A sok közül csak egy példát. Nem ismeri azokat az érteke-
zéseket. melyek Bajza epigramma-theoriájának forrásaira rámutatnak 
s igy Bajza és a német kritika (Lessing) kapcsolatáról egy szóval 
sem emlékszik meg. Igaz, hogv Az epigramma tlieoriája — melynek 
V. fejezete a magyar epigramma-írók kritikája — egészen elkerülte 
figyelmét. Ez persze olyan mentség, mely még jobban fokozza hibáját. 
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Béláról szól. így az önállóságát sikerült megóvnia, de nagyon 
drágán fizette meg ! 

Megnehezítette a szerző föladatát a pályakérdés általános 
fogalmazása. A kritika fogalma ha nem is határozatlan, de 
nagyon rugalmas, köre te tszés szerint tágí tható. Legáltalánosab-
ban : bármilyen emberi cselekvés bírálata, létrejöttének meg-
fejtése, megértetése és magyarázata , értékelése. Ily értelemben 
kritikának nevezhetjük a bírói ítéletet vagy egy technikai alko-
tásról adot t szakvéleményt is. Egy fokkal szűkebbre korlátozva 
tudományos müvek és műalkotások bírálatát értjük ra j ta . Ké t -
ségtelen, hogy a pályatétel nem kívánta a tudományos és mű-
kritika ra jzá t , söt még a mükritika köréből is megelégedett 
volna a tulajdonképeni i rodalmi, pontosan szólva a szépirodalmi 
kritika ismertetésével. Ehhez a fölfogáshoz közeledett a szerző 
is ; bár minden fogalmi meghatározás és elkülönítés nélkül , 
lényegében szépirodalmi kr i t ikánk fejlődéséről akar képet nyúj -
tani, de éppen mert nem elmélkedett a kritikáról, nem állapí-
totta meg biztosan föladata határait. Méltat sok nem kritikai, 
hanem irodalomtörténeti törekvést , így Toldyt , s részletesen szól 
Bajza polémiáiról, melyek csak a szélesebb értelemben vett kri t ika 
körébe tar toznak, viszont figyelmen kívül hagy j a a régibb szép-
irodalmi lapoknak irodalmi kritikusait, sőt még Vörösmarty színi 
kritikáit is. Az előbbiekkel csak szükségtelen terhet vett a vál-
lára, az utóbbiak mellőzése azonban határozott hiány és fogyat-
kozás. 

Ezek után csak egészen röviden kívánom ismertetni a 
pályamunkát. A szerzőnek erősen fejlett ha j lama van a rend-
szerezésre, s nem elégedve meg a puszta időrenddel, keres 
magasabb szempontokat az anyag szerves tagolására. Szem 
pontjai, a mint mindjárt l á t juk , sem nem értékesek, sem nem 
sikerültek, de már magát a törekvést is méltányoljuk. A már 
említett bevezető és befejező fejtegetések közé két, de valóság-
ban három fejezetbe osz t ja az anyagot : kritikánk fej lődését 
classikus, romantikus és l egú jabb korszakra bontja . A elsőnek, 
mely Kölcseytöl Toldyig t e r j edő krit ikusainkat foglalja össze, 
nem kifejező a czíme, legföllebb, de csak részben, a korra illik, 
melyből a törekvések életre keltek, nem pedig magukra a kriti-
kákra ; a másodiknak czíme — Erdélyitől Péterfy Jenőig — 
igen szerencsétlenül választott, a harmadik puszta időrendi ka te-
gória. A classikus kritikusok során a) Kölcsey előzőiről (Kár-
mán, Kazinczy, Döbrentei), b) Kölcseyről, c) Szemere Pálról , 
Bajzáról, Toldy Ferenczröl ezól, az utóbbi hármat egyeztetök 
neve alatt kapcsolva össze. Megint igen szerencsétlen szempont : 
a három író között más kapocs, mint a simultaneitas, nincs. 
S mért egyeztetök ? Mit egyeztetnek össze, főként Bajza és Toldy, 
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fölfogásuknak leghatározottabb, legszélsőségesebb képviselői, egyik 
az igazság legridegebb bajnoka, másik bizonyos irányú irodalmi 
jelenségek legnagyobb méltánylója, a ki még Vörösmarty és 
Petőfi méltánylását sem tudta a maga lelkében összeegyeztetni. 
A romantikus kritikusok czíme alatt Erdélyi János és Gyulai 
Pál kapnak önálló tárgyalást (az utóbbi tanítványával, Péterfy 
Jenővel), közbül Salamont, Kemény Zsigmondot és Aranyt mél-
ta t ja . A mai kritika során egy pár odavetett megjegyzés olvas-
ható (hét lapon) Rákosi Jenőről, Beöthy Zsoltról, Alexander Ber-
nátról, Tóth Béláról, Ambrus Zoltánról, Oláh Gáborról, Horváth 
Jánosról , Lázár Béláról, Ferenczi Zoltánról, Lukács Györgyről 
és Madarász Flórisról. Az egyes írókat nem annyira jellemzi, 
mint inkább egy pár válogatott ítéletük alapján bemutat ja s 
hozzáfűzi megjegyzéseit. Megjegyzései között van egy pár talpra-
esett vagy jól fogalmazott, de annál több elhamarkodott, téves 
és alaptalan, különösen az utolsó fejezetben, a hol gyakran éppen 
az ellenkezője áll annak, a mit hirdet. Pedig kétségkívül gon-
dolkodó fő írta e dolgozatot ; nagyjában és egészében egészséges 
érzékkel ítél, de részint fiatalsága, részint kellő tudományos 
iskolázatlansága miatt — egészen a maga erejéből akar egy 
sereg értékítéletet fogalmazni — a részletekben gyakran meg-
téved, s müve nem bír ja el az akadémiai mértéket. 

A magyar kritika története tehát a vállalt föladatot nem 
oldotta meg, s müve még azon nagyon is szűkre szabott ter je-
delemben sem sikerült megoldás, a melyre munkájá t korlátozta. 
A tudományt nem igen viszi előre, sőt még az eddigi eredmé-
nyektől is elmarad, az olvasó nem nagyon okul belőle, önálló 
becse, mint a pályázati föltétel követeli, nincs. Dicséretet érde-
mel szorgalma és eredetisége. Azt ajánl juk tehát, hogy az Aka-
démia ne adja ki a pályadijat, hanem tűzze ki újra a pálya-
kérdést , de talán szűkebbre szorítva a tá rgya t : „A magyar szép-
irodalmi kritika tör ténete" . A kérdés lelkiismeretes megfejtése 
így is hatalmas kötetet követel. 

Heinrich Gusztáv r. t. Császár Elemér 1. t., előadó. 
Horváth Cyrill 1. t. 

* 

A javaslat elfogadtatván, a nagygyűlés a jutalmat nem 
ad j a ki. 
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X. 
Jelentés a Sámuel-díjról. 

A bizottság egyhangúan abban állapodott meg, hogy az 
1914. évi Sámuel-díjat dr. Németh Gyula: „Az ősjakut hang-
tan a lap ja i " (megjelent a Nyelvt. Közlemények 43. kötetében) 
cz. értekezésének kéri odaítélni. Ez értekezés, a mely a csuvasra 
való vonatkozásainál fogva a magyar nyelvészetre nézve is érté-
kes megfigyeléseket nyújt, a következőket igyekszik megállapí-
tani : a) A j aku t — néhány változás kivételével — híven meg-
őrizte az őstörök hangállapotokat s az őstörökségben egykor a 
csuvassal alkotott egy csoportot, a miről közös jakut-csuvas 
újítások tanúskodnak, pl. az első szótagbeli *«-nak bizonyos 
egyező példákban г-ra változtatása, a szókezdő k- és £- változása 
stb. — b) A török nyelveket a szerző két csoportra osztja ; 
az egyik a j- török, a másik az s- török csoport. E hang-
tani osztályozás az első ilynemű kísérlet. — c) A jakut hosszú 
magánhangzók bonyolult problémáját tárgyalva elfogadhatónak 
tar t ja a Grönbech-féle megállapítást, hogy a mai hangviszonyok 
előállása a hangsúlylyal magyarázandó. — d) A szókezdő explo-
siváknál a *b, *t, *k- mellé felveszi (egy jóval korábbi korszak 
számára) a *p, *d, * g-t is. Az értekezés nagy tanultságról, 
éles megfigyelő képességről s helyes módszerről tanúskodik. E 
dolgozat mellett dicsérettel említi a bizottság a következő két 
értekezést : 1. Czinkotszky Jenö : Oswald újbányái jegyző német 
verses elbeszélése a XIV. századból (Budapest, 1914). Az érte-
kező szép készültségre valló nyelvészeti ismeretekkel kimutatja, 
hogy Oswald a magyar Königsberg-Újbánya jegyzője volt; köl-
teménye, melyben János pap mondáját és a német császár-
mondát verseli meg, az első hazai nem latin nyelvű költői mü. 
— 2. Schwartz Elemér : A rábalapincsközi német nyelvjárás 
hangtana. (Budapest. 1914. ) E dolgozat tulajdonképeni tárgya 
a rábalapincsközi német nyelvjárás leírása, s ezt a szerző nagy 
gonddal végezte el. Ezen felül két becses, a mondott területre 
fontos eredményt állapít meg : a) a Rába és a Lapines közt lakó 
németek nem hiencek ; b) e németek 1 6 6 4 előtt Stiria belsejéből 
vándoroltak bé hozzánk. E két értekezés a „Német philologiai 
dolgozatok" czimü gyűjtemény 9., 11. számaként jelent meg. 

Szinnyei József r. t., elnök. Simonyi Zsigmond r . t. 
Asbóth Oszkár r. t. Petz Gedeon 1. t. 

Melich János 1. t., előadó. * 

A javas la t egész ter jedelmében elfogadtatván, dr. Németh 
Gyulának ítéltetett oda a jutalom, Czinkotszky Jenö és Schtmrtz 
Elemér dolgozatai dicséretet nyertek. 
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XI. 

J e l e n t é s a Bésán- ju ta lomról . 

Az Akadémia a Bésán-alapítvány 2400 koronás jutalmára 
a következő pályakérdést tűzte ki : 

„Fej tessék ki a közigazgatási el járás természetének meg-
állapítása mellett a jogerő és hatásainak kérdése, mind a köz-
igazgatási intézkedések (határozatok), mind a közigazgatási bírói 
ítéletek területén. 

Az eddigi elméleteknek, be l -és külföldi joggyakorlatnak tü-
zetes ismertetésével és kritikai méltatásával kapcsolatban külö-
nösen vizsgálat alá veendő, hogy a magánjogban kialakult jog-
erő intézménye teljesen érvényesülhet-e a közigazgatási jogban, 
vagy ha csak bizonyos korlátok közt érvényesíthető, úgy mik 
ezek a korlátok és főkép mily természetű közigazgatási ügyek-
ben s mily föltételek mellett nem lehet sem a félnek, sem a 
közhatóságnak (közegeinek) eredményesen a res judica ta kifogá-
sával élni." 

A pályakérdésre öt munka érkezett : 
1. sz. „Ne bis in idem" ; 2. sz. „Veritas" ; 3. sz. „In-

certus an et incertus quando" ; 4 . sz. „Qui bene distinguit, bene 
docet" ; 5. sz. „Justitia regnorum fundamentum" jeligével. 

Ezek bírálatával a tisztelt osztály által alulírottak bízatván 
meg, jelentésünket a következőkben van szerencsénk előterjeszteni. 

I. 

Midőn az Akadémia ezt a kérdést pályakérdései közé fel-
vette, nem gondolhatott arra, hogy a pályázat a nagy és szö-
vevényes probléma tökéletes elméleti megoldásának sikerével 
já r jon . 

Ha meggondoljuk, hogy az angol, franczia és olasz köz-
igazgatási jogi irodalom is csak nagyon vázlatosan foglalkozik 
ezzel a szövevényes kérdéssel, a közigazgatási jog német nyelven 
író nagymesterei pedig, bármennyire mélyen szántó búvárkodás-
sal iparkodnak is az alapelveket tisztázva az irányító eszméket 
a kérdés homályából kiemelni: mégis Meyer György, Mayer Ottó, 
Laband, Kormán, Bernatzik, Fleiner, Tezner, Zorn, Seidl, Schul-
zenstein, Lemayer stb. munkálatai és a német jogászgyűlés igen 
alapos tárgyalásai után is kénytelenek vagyunk megállapítani, 
hogy még sarkalatos kérdésekben is lényeges controversiák borít-
j ák a kérdés területét. A német irodalomban a kérdés megoldá-
sának nehézségeit, bonyodalmait erősen fokozta, hogy a köz-
igazgatási e l járás és a közigazgatási per, kivált a német biro-
dalom államainak tételes rend je szerint összefolynak. 
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De ha még a magánjogban és a polgári perben is vitás 
terület az anyagi jogere jüség tana, nem lehet csodálkozni, hogyha 
a közigazgatási tények változatos, színes világában nehéz meg-
találni a nagy összefoglaló elveket, melyek általános tételekben 
te l jesen kielégítően jelölnék ki az anyagi jogerőre képes és az 
anyagi jogerőre nem képes közigazgatási tényeket. 

Ezért találkozunk itt annyiféle kísérlettel. Egyik a köz-
igazgatási tényekre általában nem tartja kiterjeszthet őriek az 
anyagi jogerejüséget , — másik a jogbiztonság érdekében nélkii-
lözhetlennek tar t ja ezt a jogerőt. Az utóbbiak ismét megoszolnak, 
mert többen igen széles, mások ismét igen szűk korlátok közé 
szorított területen érvényesítik az anyagi jogerőt. 

Vannak, a kik a közigazgatási eljárás szerkezetére építik 
fel tanukat és a mennyiben perbeli biztosítékok között mozog a 
közigazgatási eljárás, az így létrejött közigazgatási tényekre al-
kalmazzák az anyagi jogerejüséget . Alkalmazzák tehát majd 
feltétlenül a közigazgatási bírói ítéletre, majd ismét vannak, kik 
csak a declarativ í téletekre, és vannak, a kik azt úgy a decla-
rativ, mint constitutiv í téletekre ki ter jeszt ik . Azután rendszere-
sen ezt az elvet alkalmazzák mindazokra a közigazgatási hatá-
rozatokra is, melyek közigazgatási szervek előtt contradietorius 
eljárás után, tehát peres formák között jönnek létre. 

Vannak, a kik különbséget tesznek a magánfelek egymás-
közölt, továbbá a hatóság és magánfél között folyó közigazgatási 
ügyek között és amott az anyagi jogere jüség érvényesülésének 
nem lát ják akadályát, ellenben ha a hatóság és magánfél álla-
nak szemben egymással, sokan csak a hatóságnak kívánják meg-
adni azt a jogot, hogy ne tarthassa változhatatlannak közigazga-
tási tényét, azaz ne kösse a hatóságot az előbbi határozathoz az 
anyagi jogerejüség, — ellenben a magánfélre ezt a jogot ki nem 
ter jesz t ik . De itt ismét elhajlik a vélemények útja. Többen a 
relatív anyagi jogerő tanával a félnek biztosítani kívánják az első 
intézkedéssel, vagy határozat tal biztosított szerzett alanyi jogát 
olyképen, hogy a hatóság a szerzett alanyi jog sérelmével rend-
szerint ne változtathassa meg hozott határozatát . Ismét vannak, 
kik abban az esetben, ha a magánfél fordul a hatósághoz újabb 
határozatért , a magánfél előbb szerzett jogát ezzel a kérelemmel 
megszűntnek kívánják tekinteni, mert véleményük szerint a ható-
ság az előbbi határozattól teljesen függetlenül szerzett jogra 
minden tekintet nélkül ú j ra köteles és jogosult is az ügyet meg-
vizsgálni és eldönteni. 

Alig kell kiemelnünk, hogy a milyen controvers az irodalmi 
tér, épp oly jelleggel bír ajudicatura is csaknem minden államban. 

A nagy irodalmi harcz azonban nem folyt le haszon nélkül. 
Ma már ezen a téren minden elmélet iparkodik az élet 
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számára dolgozni és nem feledkezik meg arról , hogy a müveit 
világon mindenütt a közigazgatási hatóság, legyen az állami, 
törvényhatósági vagy községi, nemcsak tiszta közigazgatási, vagy 
éppen szabad belátásra bízott discretionarius tevékenységet fej t 
ki, hanem sokkal nagyobb mérvben foglalkozik objectiv jog-
szabályokhoz kötött közigazgatási ügyekkel, sőt a contentiosus 
ügyekben határozott jogszolgáltatást is gyakorol, és pedig szám-
talanszor magánjogi viszonyokban is és sok helyütt peres formák 
között. A hatalmak szétválasztásának elve a világ egyetlen ál lamá-
ban sem eredményezte a hatáskörök merev szétválasztását. A tör-
vényhozás is sokszor közigazgatási hatáskört végez, a bíróság 
közigazgatásit és a közigazgatási hatóság jogszolgáltató functiot 
teljesit. Végzetes tévedésekre vezet ezért az oly elméleti okosko-
dás, mely pusztán az eljáró hatóságok jellegét akarja döntőnek 
elismerni a hatáskörökhöz tartozó ügyek jogi természetére és így 
az anyagi jogerejiíség kérdésére nézve. A kik ebbe a hibába 
estek, okai a felvetett ké rdés területén a legtöbb fogalomzavar-
nak. De nem csekély mérvben okai azok is, a kik megeléged-
tek a „contentiosus" és „nem contentiosus" csoportok elkülö-
nözésével és csak a contentiosus ügyek csoport ját je löl ték ki 
annak a területnek, a hol az anyagi jogerejűségnek helye van, 
de sem ezekben a csoportokban nem keres ték a közigazgatási 
tények belső jogi természetét , nem keresték a különféle typusok 
összefoglaló és szétválasztó elemeit, melyek éppen különfélesé-
güknél fogva nem tűrik el az anyagi jogere jüség homogen meg-
ítélését, sem a contentiosus csoporton kívül eső közigazgatási 
ügyek területén nem számoltak le kellőleg azzal, hogy ott is a 
szerzett alanyi jog hatása alatt az anyagi jogerejűségnek bizo-
nyos koriátok között úgy a közérdek, mint az alanyi j o g szem-
pontjából érvényesülnie kell. 

A jogerejüség kérdésének kétségen kívül erős kapcsolata 
van a contentiosus ügyekkel, sőt magával a közigazgatási e l já rás 
szerkezetével is. A contentiosus terület és a peres formák kö-
zött mozgó eljárás kétségkívül bővebben termő terület az anyagi 
jogerejüség részére, mint a discretionarius ügyek csoport ja és a 
formátlan eljárás. 

De sem magából a contentiosus ügyből, sem a contradic-
torius eljárásból, mint okból nem következik feltétlen az anyagi 
jogerejüség logikai okozata, hisz ma már kimutatta a tudomány, 
hogy vannak rendes bírósági és közigazgatási bírói í téletek is, 
a melyek anyagi jogerőre éppen az ügyek belső természete miatt 
nem emelkedhetnek — éppen igy van a közigazgatási hatóságok 
előtt lefolytatott contentiosus ügyek több typusában. 

Viszont a formátlan eljárás sem zá r j a ki a jogere jüséget , 
mert a discretionarius ügyekben is adhat a közigazgatási tény 
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szerzett alanyi jogot, mely anyagi jogerejüséget vonhat maga 
után. Ezért az eddigi mélyen szántó búvárkodások után mind-
inkább t isztábban bontakozik ki előttünk az, hogy ha sikerül is 
nagy csoportokra nézve ál talános szabályt felállítanunk, ez az 
általános szabály egyenesen megköveteli, hogy ennek keretén 
belül érvényesüljenek a kivételek, melyek egyfelől a közigazga-
tási tény belső jogi természetének kutatásán és felismerésén 
építhetők fel, másrészről elkerülhetetlenül szükséges, hogy a 
szerzett alanyi j o g hatása kellően érvényesülhessen. 

Következik ebből, hogy azok járnak a fölvetett kérdés 
szempontjából helyes úton, kik az állami és egyéb hatósági 
élet legconcretebb működésének, legváltozatosabb jellegű functioi-
nak eredményei, a közigazgatási tények tarka világában nem 
elégszenek meg csak a nagy csoportok általános tételeivel, hanem 
egyúttal inductiv munkát is végeznek. Oly munkát , mely az 
egyes közigazgatási tények benső természetén fölépített typusai-
nak kidolgozására törekszik. így juthat csakis az elmélet a r ra 
az eredményre, hogy ki tudja az anyagi jogerőre képes és nem 
képes közigazgatási tényeket választani, ki t u d j a jelölni a nagy 
csoportok összefoglaló elvei mellett az egyes typusokra nézve az 
irányító eszméket is. 

Az előadottakból nyilvánvaló, bogy a kérdés elmélete mögött 
rendkívül nagy horderejű gyakorlati következmények állanak. 
Épp oly veszedelmessé válhatik a közigazgatási tények területén 
az anyagi j oge rő túlhajtott térfoglalása, mint megrendítené a 
jogbiztonságot, h a az anyagi joge rő re képes közigazgatási tények 
jogereje (megváltozhatlansága) el nem ismertetnék és ha a szer-
zett alanyi jog elve fontos közérdek nélkül áldozatul esnék. 
Az anyagi j o g e r ő túlhajtott térfoglalása sokszor okozza a sub-
jectiv köz- és magánjogok nagy sérelmét, mert biztos szabály 
hiányában nem egyszer vonulnak a hatóságok a már meghozott 
határozatok anyagi jogereje mögé és megváltozhatlannak mon-
danak ki oly határozatot, oly közigazgatási tényt, melynek benső 
természetével összeegyezhetlen a határozatnak, a közigazgatási 
ténynek megváltozhatlansága, anyagi jogerőssége. 

Még szembetűnőbb a visszásság, midőn ugyanaz a hatóság 
azonos jogi természetű közigazgatási tény egyik esetében a „res 
judicata" kifogásával jelenti ki megváltozhatlannak első határo-
zatát, másik azonos esetben ped ig a fél előnyére cseréli ki ú j 
határozattal a régit , a harmadik azonos esetben hoz ugyan ú j 
határozatot, de a felet „bona fide" szerzett jogától is megfosztja, 
a negyedik esetben pedig a szerzet t jogot tiszteletben tartja, vagy 
még előnyösebb helyzetbe j u t t a t j a a „szerzett j o g " birtokosát. 

Ily helyzetben az Akadémia a pályakérdés kitűzésével kettős 
czélt kivánt szolgálni. Egyik, hogy a magyar közigazgatási jog-
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irodalmat, mely eddig is foglalkozott ezzel a kérdéssel, behatóbb 
búvárkodásra ösztönözze és a másik, hogy a folyton ingadozó 
gyakorlati közigazgatásnak is ebben a nehéz kérdésben ne csak 
nagy általános kijelentéseket nyújtson, de a közigazgatási tények 
különböző ágaiban és typusaiban is értékesíthető útmutatással 
szolgáljon. 

II. 

A pályázat eredményét a kitűzött czélok szempontjából 
kedvezőnek tart juk és ámbár a beérkezett pályamunkák közül 
még a legjobb sem bevégzett, annak is több fejezetét a kiadás 
előtt újból át kell dolgozni, mégis azt tapasztaltuk, hogy a mun-
kák szerzőinek többsége komoly tanulmánynyal fogott a nehéz és 
több irányban összekuszált kérdés feldolgozásához. 

1. Az első számú pályamunka az összes pályamunkák kö-
zött a legnagyobb terjedelmű (372 folio oldal). Sajnos, hogy 
terjedelmével tartalmassága nincs arányban. Szerző nem annyira 
a kitűzött kérdés lényegével, mint inkább a kérdéssel össze-
függésben alig, vagy éppen nem álló szervezeti és eljárási kér-
dések sok helyütt nem éppen kielégítő ismertetésével foglalkozik. 

Conceptiója — legalább ebben a munkában — nem mu-
tat a jogi gondolkozás fegyelmezettségére. Hiányzik a szerkezet 
világossága, az anyag helyes széttagolása. Stylusa sok helyütt 
érthetetlen, sőt a magyar mondatszerkezet ellen csaknem minden 
lapon vét. Semmiesetre sem helyes, hogy a közjogot mindenütt 
az „öffentliches Recht" szószerint való fordításában „nyilván-
jognak" nevezi. 

Beszél a „nyilvánélet" feltételeiről a 11. lapon. A bíróság 
gondozási (?) ügyeiről szól a 156. lapon. A 158. lapon ez áll : 
„az egyesnek nyújtandó jogvédelem az állam jogai költségén (?) 
nyujtat ik". Egy helyütt a „pártok" igényeiről beszél, valószínű-
leg a „Partei"-t fordította így magánfél helyett. 

A 69. lapon ismét ez olvasható : 
„Ez állami jog-meghatározó erő az, mi közös az ítéletnek 

a jogszabálylyal. Tehát, a mint az a polgári per talaján egész-
ben és nagyban lehetséges, a hatást fejtegeti, mely a rendes köz-
igazgatási cselekményt is megilleti." 

Szórendi hibáktól is hemzseg. Ilyenek pl. : 
„Ezek is elutasításuk esetében ismét volnának indíthatók" 

(73. lap) és egy más helyütt : 
„Az ítéletnek az indokokban foglalt eltérései szintén emel-

kednek jogerőre." 
A külföldi írók ismertetésében inkább nyers fordítást nyújt, 

mint kritikai feldolgozást. Nagy szorgalommal fogott munkájához, 
de inkább az anyag uralkodott ő raj ta, mint ő az anyagon. 
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Ennek csak egy bizonyítékára hivatkozunk, a mü III. fe-
jezetére (a jogerő a közig, jogban : 51. lap). Itt óhaj t ja a kér-
dés lényegét exponálni, de a legkülönbözőbb kérdéseket halmozza. 
Hiányzik ebből a fejezetből az áttekinthetőség, a világosság. 
Inkább összezavar, mint felvilágosít. Fölsorolja a közigazgatási 
tényeket az ismert osztályozásban. Ezen az alapon tovább kutat-
hatott volna : de ő ezekből a különféle közigazgatási tényekből 
nem von le semmi következtetést, megelégszik azzal, hogy meg-
jelölte a közigazgatási tények néhány csoportját. 

A külföldi írók fejtegetéseinek ismertetését csaknem minden 
feldolgozás nélkül, sok helyütt lehetetlen mondatszerkezettel 
nyúj t ja . Munkájának nagyobb része a kérdéssel össze nem függő 
fölösleges és sokszor igen hézagos ismertetésekből áll. 

Az egész V. fejezetben (a közigazgatási bíróság intézmé-
nye a jogerő szempontjából) csak néhány sor hozható kapcso-
latba a pályakérdéssel. A VI. fejezet (198—233. lap) : A köz-
igazgatás, közigazgatási jogszolgáltatás és a jogerő kérdése Angliá-

, ban, — teljesen fölösleges és csakis néhány sor függ össze a kér-
déssel (232. és 233 . oldalak). A VII. fejezetből, hol a franczia 
joggal foglalkozik (234—264 . lap), csak három oldal (263—266) 
való a kérdéshez, de itt is a „Conseil d'État" intézményét és 
judicaturáját nem helyesen itéli meg, mert a „Conseil d 'État" 
bírói hivatást betöltő szerepét csak a szabályokon keresztül te-
kinti, de nem veszi tekintetbe, mivé fejlesztette a „Conseil d'Etat 
Contentieux" intézményét az élet. 

A további részletezések fölöslegesek, csak annak kijelen-
tésére szorítkozunk, hogy a IX—-XVII. fejezetek túlnyomó része 
inkább szervezeti és oly eljárási ismertetések, melyek a fölvetett 
kérdésekkel alig hozhatók kapcsolatba és a munka utolsó részét 
tevő összefoglalásából tűnik ki a legvilágosabban, hogy az anyag 
teljesen elnyomta a szerzőt. Igyekszik ugyan 23 pontban össze-
foglalni végkövetkeztetéseit, de ezek nem annyira tájékoztató ki-
jelentések, mint inkább azt igazolják, hogy szerző több dolgot 
meg nem értett, még többet félreértett, vagy ha megértette, igen 
helytelenül fejezi ki, mit bizonyít, hogy ilyen elfogadhatatlan 
tételeket hirdet: „ha a határozat helytelen vagy igazságtalan, 
annak jogerő nem tulajdonítható — a czélszerü és igazságos 
határozó cselekmény, legyen az bírói vagy közigazgatási határo-
zat vagy Ítélet a jogerőre még pedig úgy az alaki, mint anyagi 
relativ és absolut jogerőre képes." 

Még csak például említjük az összefoglalás 5-ik pontját, 
mely így szól : „A közigazgatás területén tehát a jogerős a vitát 
bezáró közigazgatási cselekmény nem tesz valamely jogviszonyt 
a felek között nem vitássá, ha deklaratív és ha constitutiv, az 
alkotott jog nemcsak a peres felek között, hanem mindenki 
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ellen hat, a ki abba a helyzetbe ju t , hogy az megtámadja" . Ez 
így valóban nem érthető. 

2. Az 5. sz. pályamunka szintén elég ter jedelmes. 
Két könyvből áll. Az első könyv 337 quartoldal. A má-

sodik könyv 3 4 0 oldal. Megállapítottuk, hogy az első könyv 
nagy része a kitűzött pályakérdés szempontjából fölösleges. 
Szerzője azonban komolyan dolgozott, a kérdésnek irodalmát is-
meri, Ítélete is biztosabb, a nagy anyagon tud uralkodni és kü-
lönösen a második könyvében elismerésre méltó módon foglalko-
zik a kérdéshez tartozó anyaggal. Helyesen lát ja a közigazgatási 
és polgári per különböző természetét és iparkodik irányító elve-
ket megállapítani a jogerő hatásai ra nézve a közigazgatásban. 
Tételként állítja fel, hogy a jogerő a közigazgatási intézkedé-
sek, határozatok terén teljesen nem érvényesülhet, de a jogerő 
intézménye azért itt is nélkülözhetetlen. Kuta t ja a korlátokat, a 
melyek között a jogerőnek feltétlenül érvényesülnie kell. 

A korlátokat két irányban keresi : az ügyek megoldásá-
nak alapjaiban és az ügyek természetében. Végconclusiója az, 
hogy a közigazgatási bíróságok hatáskörébe vétessék fel minden 
oly eset felett a végső döntés, midőn jogerősség van szóban. 
Ez más szóval azt jelenti, hogy minden oly ügyben, mely vala-
mely jogerős intézkedés, vagy határozat bármely irányból ki-
induló megváltoztatása révén keletkezik a fél és hatóság között, 
döntsön a közigazgatási bíróság. Érzi szerző, hogy vannak oly 
természetű közigazgatási intézkedések, a melyekre nézve az 
anyagi jogerősség szempontjából kételyt kizáró általános szabá-
lyok alig állíthatók fel és érzi azt is, hogy ily helyzetben a 
mai állapot tar thatat lan, mert a legmesszebb menő önkényke-
désre vezethet akaratlanul is, ha a jogerősség akár túltengöleg, 
akár kelleténél szűkebben érvényesül a közigazgatási intézkedé-
sek és határozatok területén. Ezér t akar ja a közigazgatási bíró-
ság előtt a közigazgatási kereset jogát biztosítani a jogerősség 
vitás kérdésében minden ügyre nézve. A munka első könyvének 
lényeges megrövidítésével, vagy akár teljes elhagyásával és má-
sodik könyvének rendező átdolgozása után valóban megérdemelné, 
hogy a könyvpiaczra kerüljön. 

3. A 4. sz. pályamunka 1 5 2 quartoldalra ter jedő rövid 
vázlatszerű tanulmány, mely azonban tanúságot tesz arról, hogy 
szerzője értelmes, logikus fő és a kérdés lényegét ki tudja 
választani. 

Világosan állítja fel tételeit, — kár, hogy munkájában 
hiányzik a részletes kidolgozás. Ez a kis tanulmány inkább csak 
az eredmények összefoglalása. Elméleti ál láspontjának a lapja az 
a feltevés, hogy a közigazgatási bíróság hatásköre a közigaz-
gatási jogvitás esetekre általánosságban, azoknak egész terü-

AKAD. ÉRT. XXVI. k . 3 0 6 — 3 0 7 . f . 2 7 
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letére ki van terjesztve. Ezen az alapon állíthatta csak fel két 
tételét. Egyik, hogy csakis a közigazgatási bírói ítéleteket illet-
heti meg a jogerő, illetve annak materialis hatása. A másik 
tétele az, hogy a közigazgatási intézkedéseknek elvileg általá-
nosságban nem lehet a „res judicata -1 hatályát tulajdonítani. Itt 
csak czélszerüségi és jogpolitikai szempontból mondható — úgy 
mond — indokoltnak, hogy kivételes esetekben felruháztassék a 
közigazgatási intézkedés az anyagi jogerő hatályával. 

Munkája végén azonban belátja szerző, hogy álláspontja 
erös módosulásra szorul, mert kiindulási pontja olyan, a mely 
a közigazgatási bíráskodás taxativ rendszerét egyenesen kizárja. 
Már pedig ez a rendszer van nálunk, ez a Németbirodalom 
államaiban, de különben is bármely rendszer mellett is mindig 
sok oly közigazgatási ügy marad véglegesen a közigazgatási ható-
ságok előtt, a mely ügyekben a szerzett jog alapján is, a jog-
erösségnek érvényesülnie kell. Tanulmánya végén iparkodik is 
mereven felállított alaptételeit módosítani és az anyagi jogerőt 
kiterjeszti bizonyos korlátok között a kizárólag közigazgatási 
hatóságok által végleg eldönthető ügyekre is és itt a szerzett 
alanyi jogok tiszteletben tartását jelöli meg vezérgondolatnak. 

A tanulmány világos okfejtésénél fogva bármely szakfolyó-
irat érdekes közleménye lehet. 

4. A 2. sz. pályamunka 27 foliolap. Szűk terjedelmével 
arányban áll tartalmának soványsága, melyet figyelembe sem le-
hetett venni. 

5. Úgy tartalmánál, mint, világos szerkezeténél fogva leg-
érdemesebb munkának találtuk a 3. számú pályamüvet. Komoly 
jogászi tudással, egységes logikus conceptióval a kitűzött kér-
dés megoldására tett eddigi irodalmi és törvényhozási kísérle-
teknek és javaslatoknak, a külföldi ós hazai judicaturának tanul-
mányozásával megírt munka. Logikus conceptiójának bizonyítéka, 
hogy helyesen jelöli ki a kérdéssel összefüggő anyag határait is. 
Előrebocsátja a magánjog és közjog között létező különbség és 
a közigazgatási per sajátosságainak vizsgálatát. Megismertet a pol-
gári és büntetőjogban kialakult jogerő nehéz kérdéseivel, és ezek 
alapján nyúl hozzá a kitűzött problémához. Nem tér ki a szöve-
vényes kérdés egyetlen elméleti nehézsége elöl sem. Fölismerve 
azt, hogy a közigazgatási hatóságok nagyon is vegyes természetű 
intézkedéseinek és döntéseinek területén csak általános formulá-
val elérni nem lehet a jogerőre képes és képtelen közigazgatási 
tények kielégítő határigazítását : igen hasznos munkát végzett, 
midőn főleg hazai tételes jogunkat a .jogerő szempontjából vizs-
gálat tárgyává tevén, nemcsak nagy általánosságban, de a köz-
igazgatás egyes ágaiban is a. gyakorlati életnek több irányban 
helyes irányítást törekszik nyújtani. Elméleti állásfoglalásában 
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tartózkodik a szélsőségektől. Ügyesen mutatja ki éppen a szélső 
álláspontok tévedéseit, hibáit. Munkájának becses része a Tezner, 
Bernatzik, Schulzenstein, Mayer Otto álláspontjainak kritikai 
ismertetése. Igaz, hogy ezek az írók egymással is irodalmi vitát 
folytatva, ebben az anyagban sok érv állott a pályázó rendelke-
zésére — mégis érdeme az, hogy ebben a nagy útvesztőben, 
ebben a sokfelé elágazó vitában talált vezérfonalat és az egyes 
álláspontok hézagaira, ellenmondásaira is utalt. 

Szerző érezte azt, hogy bármily általános határigazítás 
után is maradnák területek, melyek a határokon kívül marad-
nak és az általános fogalmak bizonytalanságban hagynak arra 
nézve, hogy a hatóság anyagi jogerőt tulajdoníthat-e határozatá-
nak vagy nem, és a fél sem tud ja , hogy terjeszthet-e elő ú j 
kérelmet vagy nem : a gyakorlati élet számára azt a javaslatot 
teszi, hogy minden közigazgatási határozat, mely res judicatát 
aka r teremteni, kifejezetten ilyennek jelöl je meg magát -— és ha 
véleményeltérés merül fel a hatóság és fél között, legyen neki 
j o g a a vita eldöntésére a pártat lan bíróhoz fordulni. E javaslat 
nehézségeinek taglalásába nem bocsátkozunk, azt az elvet azon-
ban, hogy a jogerösség vitás kérdésében döntő szava lehessen 
a bírónak, a melyet már az 5. számú pályamunka szerzője is 
a ján l , a további tárgyalásokra alkalmasnak találjuk. 

Munkáján azonban meglátszik, hogy teljesen kidolgozva nincs. 
Maga a szerző kiemeli előszavában, hogy : 

„E munka hosszú ideig tartó anyaggyűjtés és búvárkodás 
eredménye. 

Mikor azonban arra került a sor, hogy az összegyűjtött 
adatok rendszerbe foglaltassanak, a kutatás eredménye meg-
felelő formába öntessék : a sors hirtelen fordultával oly világ-
történelmi események állottak be, melyek a tudományos munká-
hoz szükséges nyugodt szemlélődést és önmagábaszállást lehetet-
lenné tették. 

A mint az 1914. évi világháború kitörésekor alig maradt 
idő arra, hogy a már learatott termés megmentésére a legnél-
külözhetlenebb intézkedések megtörténjenek, úgy e szerény iro-
dalmi termést is az előzetes előkészületek hosszú tartamához 
képest hevenyészve és elhamarkodva kellett tető alá hozni." 

Ezen őszinte beismerés után alig szükséges bővebben 
részletezni a munka átdolgozásának szükségességét, mégis külö-
nösen a külföldi írók és a külföldi jogélet ismertetését tartal-
mazó részeket részint kibővíteni, részint több helyütt helyre-
igazítani szükséges. Különösen a franczia, angol, amerikai jog-
állapotról szóló rész (250 — 267) , oly fogyatékos, hogy ebben az 
alakjában ront ja a munka értékét , miért is kiadás esetén azt 
egyszerűen kihagyandónak ta r t juk . 

2 8 * 
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T. osztály ! a kérdés absolut elvi megoldására nem számít-
hat tunk, de azt a czélt, melyet az Akadémia a kérdés kitűzé-
sével elérni óhaj tot t , hogy a kérdés komoly búvárlat tárgyává 
tétessék és a bonyolult területen irányító eszméket nyújtson, el-
értük, a 3. sz. („Incer tus an, et incer tus quandö") munkát pe-
dig olyannak jelöltük, mely a ju ta lomra érdemes, a pályázat 
feltételeinek megfelel, és ezért ezen pályamunka szerzőjének a 
ju ta lmat kiadatni javasol juk. 

Wlassies Gyula r. t . , előadó. 
Concha Győző r. t. 

* 

A javaslat elfogadtatván, a jutalmazott munka szerzője a 
felbontott jeligés levél szerint dr. Baumgarten Nándor m. kir. 
közigazgat is i bírósági ítélőbíró. (E megjegyzéssel : „Az esetleg 
elnyert díjat a hadbavonultak és családtagjaik részére kéri for-
dí tani .") 

XII. 
Jelentés a Magyar Kereskedelmi Csarnok Széehenyi-

adományápól. 

A Magyar Tudományos Akadémia a Magyar Kereskedelmi 
Csarnok Széchenyi-adományából egy 1 0 0 0 magyar frank összegű 
pályadíjat tűzött ki a következő pályakérdésre : „Fej tessék ki a 
kereskedelmi oktatásügy mostani állapota Magyarországon és a 
külföldön és ismertettessenek az e téren szükséges reformok." 

A pályakérdésre két pályamű érkezett be. Az első számú 
„A tudás hatalom" jeligével 348 nagy negyedrétű, géppel irott 
oldalon tárgyalja a kérdést . A munka mindenekelőtt egy bevezető 
részben alapos, beható általános fej tegetéseket tartalmaz és tudo-
mányos pontossággal jelzi álláspontját a kereskedelmi oktatás 
különböző irányelveivel, valamint intézményeivel szemben. Már 
ebből a részből világosan kitűnik, hogy a szerző nemcsak kitűnően 
ismeri a tárgyat , de magasabb szempontokból is tekinti, a 
mennyiben a kereskedelmi oktatásnak a nagy közgazdasági és 
társadalmi kérdésekkel kapcsolatban álló fontosságát is méltatja. 
A következő első könyv a kereskedelmi főiskolákkal foglalkozik, 
tá rgyal ja azoknak jelentőségét és magasabb rendeltetését álta-
lában, ma jd pedig az egyes külföldi és hazai iskolák jellegét 
veszi vizsgálat alá. Ez a könyv igen bő ismertetéseivel tűnik ki, 
de nemcsak a nyers anyagot közli, hanem bírálatot is ad és 
ál láspontját szépen domborí t ja ki. Javaslatainak az elemzések 
során való előterjesztése közben itt-ott talán a kelleténél is jobban 
részletez, de az anyag kimerítő előadása nem ront a mü egységes 
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voltán és nem homályosí t ja el a tudatosan szem előtt tartott 
czélokat. Úgy a könyv adatfelsoroló, mint értékelő részéből 
határozottan megállapítható, hogy a szerző az anyagot szakszerűen 
ismeri és felette te l jesen uralkodik. Emellett a helyes társadalmi 
és nemzeti követelményeket szépen egyezteti össze a nemzetiségi, 
valamint az egyetemes culturális kívánalmakkal. Felfogása hatá-
rozottan nemzeti, de azért nem egyoldalú, hanem egységes és 
organikus ; a helyes hangot, a középutat mindig szerencsésen 
eltalálja. 

A második könyv a felsőnek nevezett, de valósággal közép-
fokú kereskedelmi oktatással és annak intézményeivel foglalkozik. 
Szakszerűen ismerteti az idevágó hazai intézetek fejlődésének 
egyes jelenségeit, az alakulatok történeti egymásutánját és mikéntjét , 
valamint az újabb reformterveket . Az utóbbiak között mindig 
kifejti a saját véleményét is. Itt konstatálni lehet minden szóból, 
hogy a szerző úgy a kereskedelem igényeit, mint az általános 
műveltség és a honpolgári nevelés követelményeit helyesen tudja 
meghatározni és egymással összhangba hozni. Paedagogiai fejte-
getései lélektani alapon és az élet szükségleteinek tel jes átérzésén 
nyugszanak. Nem kisebb tájékozottságot mutat a szerző a külföldi 
államok hasonló intézeteinek ismertetésénél is, miközben egyrészt 
autopsián nyugvó tapasztalatai, másfelöl nagy irodalmi képzett-
sége támogat ják. 

Ugyanezt mondhatni a munka harmadik könyvéről is, a mely 
az alsófokú kereskedelmi iskolaügy tárgyalásának van szentelve. 
Ezt a könyvet az összes hazai és külföldi adatoknak beható és e 
mellett tárgyilagos felhasználása jellemzi. 

Nagyon érdekesek a női kereskedelmi oktatásról szóló 
negyedik könyv fejtegetései . Ezekben a szerző a nők kereseti 
kényszerűségéről és általában a női hivatásról helyesen, mérsékel-
ten, elfogultság nélkül, a haladás szempontjából és a természeti 
nagy igazságok szem előtt tartásával ítélkezik. így a tárgynak olyan 
előadásával találkozunk, a melyben az ellentétek szépen kibékülni 
látszanak. 

A tanárképzésről szóló ötödik könyv méltóan fejezi be a 
munkát . Ez a könyv a tanárképzés fejlődését és mai állapotát 
muta t ja be és javaslatainak megtételénél úgy a haladás követel-
ményeit, mint az adott helyzetek és segédeszközök lehetőségeit 
ezámbaveszi. 

A szerző az Országos Ipari és Kereskedelmi Oktatásügyi 
T a n á c s minden munkálatát figyelemmel kíséri és általában teljesen 
positiv alapon építi fel munkáját . A kereskedelmi oktatás magasabb 
socialis és nemzeti feladatait ismeri és szükség szerint hangoz-
t a t j a is. Irálya szabatos, részben választékos, előadása irodalmi 
nyelvezettel bír, különösen kellemes tulajdonsága, hogy nem a 
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mindenáron való újítás, hanem a komoly szakmunka hangját 
alkalmazza. 

Absolut becsű mű és így javasoljuk, hogy a pályadíj ezen 
munka szerzőjének kiadassák. 

A 2. számú, „Minerva és Mercur" je l igéjű, 319 ívrétü 
lapra ter jedő pályamű nagy szorgalommal gyűjti össze a keres-
kedelmi okta tásra vonatkozó adatokat . Szerzője ismeri a tárgy 
irodalmát, de különösen a hazai forrásokat. Általában a keres-
kedelmi oktatásügy hazai adatainak igen részletes feltüntetésére 
fekteti a fősúlyt. Az előbb megbeszélt munkával ellentétben 
Horvát- és Szlavonországra vonatkozólag is tartalmaz bő adatokat, 
külföldi adatgyűj teménye azonban csak az osztrák, a német és a 
svájczi kereskedelmi oktatásra te r jed ki, mint a mely államok ide-
vágó példái a hazai viszonyokra leginkább alkalmazhatók. Ennek a 
munkának nagy érdeme, hogy a hazai tananyagot fejlődésében 
ós jelenlegi állapotában részletes adatokkal muta t ja be. Gyengéje 
azonban, hogy krit ikai álláspontot nem foglal el és összes javas-
latait, tehát a pályakérdés egyik főrészét, a reformot, utolsó 
fejezetében „Összefoglalás és reformirányok" czím alatt mindössze 
16 oldalon csak vázlatosan ter jeszt i elő. 

Tekintettel arra , hogy főkép a hazai intézetekre vonatkozó 
adatokat, nevezetesen ezeknek az intézeteknek a fejlődését ez 
a munka oly kimerítően tárgyal ja , hogy azokból a hazai 
állapotoknak igen tanulságos képét kapjuk, szerzőjét dicséretre 
a jánl juk. 

Budapest, 1 9 1 5 . márczius 20. 

Gaal Jenő r . t., előadó. Matlekovits Sándor r. t . 

* 

Az osztály javaslata elfogadtatván, a jutalom az 1. számú 
pályaműnek ítéltetett oda, melynek szerzője a felbontott je l igés 
levél szerint Vincze Frigyes kereskedelmi akadémiai tanár Kolozs-
várt . A 2. számú dicséretet nyert pályaműnek jel igés levele 
csak akkor fog felbontatni, ha szerzője ezt óha j t ja . 

XIII. 

Jelentés a Lukács Krisztina-jutalomról. 

A Lukács Kriszt ina-jutalomra, melynek tétele ezúttal „Az 
erkölcsi értékfogalom történeti és kritikai tárgyalása" , négy mű 
pályázott hat kötetben, melyekről a következőkben te r jesz t jük 
elő véleményes jelentésünket. 
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Az 1. számú pályaművet, melynek cz íme: „Az erkölcsi 
értékfogalom története" (Jelige : Semper idem), történeti szem-
pontból a te l jességre való törekvés jellemzi. Figyelme kiterjed 
az ethikai gondolkodás nagy vezéralakjain kívül kisebb jelentő-
ségű moralistákra is, mint pl. Theophrastos, La Rochefoucauld, 
La Bruyère, Bossuet, Fénelon, Vauvenargues, Diderot, Voltaire, 
Gall, Nagy Frigyes, Vico, Galiani, Franklin álláspontjaira. Az 
ó-kori keleti népek erkölcsi elmélkedöitöl egész Nietzsche, Tol-
stoj és Mengerig alig van moralista, kinek nevével könyvében 
ne találkoznánk. Sajnos, hogy a extensitas gyakran az intensitas 
rovására megy s szerzőnk akárhányszor alapos, a forrásokra 
visszamenő tárgyalás helyett másodkézből vett futólagos ismer-
tetést nyújt . E tekintetben nagy egyenetlenséget tapasztalunk : 
míg némely bölcselő gondolatvilágába előszeretettel merül el s 
a tárgyával távolabbi vonatkozásban álló eszméit is felöleli, 
más esetben megtörténik, hogy oly gondolkodókról, mint Locke 
és Herbart , csak hiányos és tökéletlen képet nyerünk. Az előbbi-
nél egészen mellőzi a törvény háromféle fogalmát, az utóbbinál 
pedig meg sem említi az ethikai ideákat. Charron és Montaigne 
ismertetése is felületes. A mű tudományos értékét nem kis mér-
tékben szállítja le, hogy ismertetéseiben igen gyakran merít 
közismert compendiumokból, a helyett, hogy forrástanulmányok 
eredményét nyújtaná. Az ó-kori keleti népek erkölcsiségének 
ismertetését főképen Kovács Ödönnek „A vallásbölcsészet kézi-
könyve" czímű 1877-ben megjelent, ma már elavultnak tekint-
hető könyvére alapítja. A görög erkölcstani irányok tárgyalása 
alkalmával Zeller, Janet, Schwegler, Lange (Materialismus) és 
Lewes müveit idézi, de nem ismeri a szorosan vett görög ethika-
történeti müveket (Ziegler, Max Wundt, A. Schmidt). Elavultnak 
tekinthetők ma már Baur müvei is az őskereszténységről, a 
IV—VI. századról és a középkorról (ezeknek 1874., 1879. és 
1882. évi magyar fordításait használja a szerző), holott e ko-
rokra vonatkozóan a lefolyt 30 esztendő alatt a pályakérdés 
szempontjából is gazdag irodalom jött létre. A stoicismusról 
való ismereteit másodkézből meríti, a helyett, hogy Arnim frag-
mentumgyüjteményét használná. Abaelardot sem ismeri eredeti 
forrásból. Még súlyosabb kifogás alá esik. hogy oly gondolko-
dókról való tudását, a minők Condillac, Helvetius, Chr. Wolff, 
Schelling, Fechner , E. v. Hartmann, Schwegler közismert böl-
csészettörténeti compendiumából meríti. Comte-ot is csak másod-
kézből ismeri. Pedig a hol a szerző mélyebbre hatol a felület-
nél, ér tékes szempontokat nyúj t : határozottan sikerültek a Leib-
niz, Fichte, Schopenhauer, Nietzschéröl szóló fejezetek, melyek-
ben a szerző kritikai elmeélről tesz tanúbizonyságot. Az egyetlen 
a pályázók közül, ki Spinoza erkölcsi világnézetébe behatolt. 
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Ám a kritikai élesség szempontjából sem egyenletes a mü : 
sa já tságosan elfogult a vallási tényezők erkölcsi értékelésében, 
így te l jesen félreérti a bocsánandó bűn katholikus conceptióját. 
(109. 1.) A középkori egyháznak általában a következő erkölcsi 
álláspontot tu la jdon í t j a : „erkölcsi értéke is csak az olyan csele-
kedeteknek volt, a melyek az egyház ezéljait szolgálták, vagyis 
az olyan cselekedeteknek, melyek akár az egyház vagyoni gyara-
podására , akár tekintélyének emelésére szolgáltak". (112. 1.) 
Joggal kérdhet jük e nyilatkozat után : olvasott-e a szerző csak 
egyetlen középkori moralistát i s ? Sohasem hallott legalább egy 
Kempis T a m á s erkölcsi mélységéről ? A középkor szellemi éle-
tének megértésére és ér tékelésére egyáltalán képtelen. Szerinte 
„az egyház ellensége volt minden gondolkodásnak", a Scholas-
tika „egyoldalú és naiv bölcselet". Úgy lát ja , hogy az imád-
kozás, böjtölés, zarándoklás és remetéskedésnek nem lehet er-
kölcsi ér téke : e mozzanatokban nem pillantja meg az erkölcsi 
önfegyelmezés fejlődésének érdekes symptomáit , hanem merő 
elfajulást lát bennük, melyet az egyház tekintélyének megerősí-
tése czéljából istápolt. (132 . 1.) Ezek után nem lep meg ben-
nünket, ha nincs szempontja a reformatio erkölcstörténeti érté-
kelésére sem : a reformatio tényének nem tulajdonít semmiféle 
positiv érdemet az erkölcsi értékforgalom történetében s csak 
negativ jelentősége van szerinte annak, a mennyiben a katholi-
cismus álláspontját a cselekedetek értékéről megbírálja s „fel-
szabadít ja a lelkiismeretet és gondolatot ezeréves rabságából" . 
(132. 1.) Az egyéni meggyőződés ú j értékelését szemben a 
katholicismus tekintélyelvével, melyet épp a protestantismus vitt 
be újkor i erkölcsi életünkbe, a szerző meg sem látja. 

A mü történeti tárgyalását mindvégig kritikai fej tegetések 
kísérik. Az álláspont, mely szerzőt eközben irányítja, a követ-
kezőképen jellemezhető. Bölcselőnk indeterminista : a cselekedet-
nek csak akkor lehet erkölcsi értéke, ha az szabadságból és 
nem szükségképiségből ered. Ha az akara t szükségképi s így 
egy „felsőbb hatalom" merő eszközei vagyunk, „úgy minden 
cselekvés egyenlő é r tékű" , mivel a felsőbb hatalom, a mely az 
embert cselekedteti, bizonyára legjobban tudja , hogy mit tesz és 
miért teszi, és így ezen felsőbb hatalommal szemben minden 
emberi ítéletnek el kell némulni. (3. 1.) A determinismus nem 
tudja az erkölcsi felelősséget megmagyarázni. (193. 1.) A szerző 
ethikai ál láspontjának másik jellemző sa já tsága az erős antieudai-
monismus. „Működhet valaki — úgymond — (346. 1.) egész 
életében úgy a saját , mint a köz boldogságára a nélkül, hogy 
egyetlen erkölcsileg értékes cselekedetet ha j tana végre és vi-
szont egy másik az erkölcsileg értékes cselekvések egész soro-
zatát h a j t h a t j a végre, a nélkül, hogy sa já t vagy a köz boldog-



417 •Jelentés a pályázatok eldöntéséről. 

ságát egy hajszálnyira is elörevinné". Harmadik jellemző vonása 
szerző ál láspontjának, hogy a normativ ethika híve : a köte-
lesség az erkölcsi értékfogalom lényege. „Erkö lcs alatt tehát 
az ember tá rsas mivoltából származó Íratlan törvények össze-
sége, erkölcsi kötelesség alatt pedig ezen törvények szerint 
való öntudatos emberi cselekvés értendő". ( 3 6 5 . 1.) Kantnak 
szemére veti, hogy a kötelességet oly forrásból származtatja, 
melyet ő maga számunkra megismerlietetlennek mond. (250. 1.) 
О ezzel szemben azt tartja, hogy „jog és erkölcs egyformán a 
kötelesség ta la jából fakadt, maga a kötelesség pedig az ember 
társas mivoltában leli eredetét" . (363. 1.) Egyébként az erkölcsi 
értékfogalom szerző szerint mindig csak formális maradhat. 
A mily távol állunk attól az eszményi állapottól, hogy faj, nem-
zet, vallás, előítélet ne tegye az emberek concret erkölcsiségét 
egymástól különbözővé, „époly távol áll az ember attól, hogy 
az erkölcsi é r ték mibenlétéről egy absolut, minden egyes em-
berre és minden időben érvényes fogalmat alkothasson magá-
n a k " . (380. 1.) 

Az a mód, a mint szerző a fenti értelemben az er-
kölcsi ér tékesség problémáját a szabadakarat kérdésétől teszi 
függővé, nyilvánvalóvá teszi, hogy az értékelméleti kutatás állás-
pontját nem honorálja, mert hisz ebből az derül ki, hogy az 
ontologiai és az axiologiai szempontok különbözőségéig nem ju t 
el. Böhm Károly mélyenjáró axiologiai vizsgálatait úgy látszik 
nem is ismeri : nem idézi, nem czéloz reájuk, bibliographiájába 
nem veszi fel. Sajnálatos körülmény ez épp oly szerzőnél, ki 
sa já t szavai szerint (383. 1.) különös súlyt kivánt fektetni hazánk 
philosophiai irodalmára. Az ontologiai és axiologiai szempont 
összefolyása szerzőnk gondolkodásában nemcsak ingataggá teszi 
azon talajt , melyen állva kri t ikát mond az egyes ethikai elmé-
letekről, de egyéb nehézségeket is támaszt álláspontjával szem-
ben. Mint mondottuk, szerzőnk a normatív e th ika híve, az er-
kölcsi parancsban absolut kötelességet lát, mely a boldogságtól 
való függetlenségénél fogva, minden hypothetikus elemet kizár. És 
még i s : az erkölcsi kötelesség „eredetét" a t á r s a s életben lá t ja 
(363. 1.), t ehá t egy ontologiai mozzanatban, mely nyilvánvalóan 
csak hypothetikus imperativusnak lehet fo r rása . Azáltal termé-
szetesen, hogy az ontologiai és az axiologiai szempontokat nem 
választja szét, már az „e rede t " szó tulajdonképeni jelentésével 
sem jöhetünk tisztába. Tör ténet i eredetre gondol, vagyis a kö-
telesség tudatának lélektani felléptére ? Ez esetben a forrás, 
melyből a kötelesség „e red" , causât jelent, s ily értelemben 
talán Kant is elismerte volna, hogy társas élet nélkül az erkölcsi 
kötelesség tudata nem alakulhatott volna ki az emberben. Jog-
czímet, sanctiót ért „eredet" a l a t t ? Akkor a forrás, melyből a 
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kötelesség „ered", ratiót jelent, de ez esetben a kötelesség 
„eredete" nem a társadalmi élet, hanem valamely önértékü moz-
zanat, a melyre vonatkoztatva értékesek bizonyos cselekedetek. 
Bármint áll is a dolog : az a differentiálatlan álláspont, melyet 
szerző e szempontból elfoglal, nem ad neki jogczímet arra , 
hogy az erkölcsi értékfogalom lényeges . vonásául az absolut 
kötelezöséget vegye fel. Mert ha eredet alat t causalis e rede te t 
ért, úgy az nincs befolyással az erkölcsiség absolut kötelezösé-
gére : abból, hogy valami szabályt az emberek kötelezőnek tar-
tottak, még nem következik, hogy az valóban kötelező. A törté-
neti eredet más, mint a jogczim. Ha pedig eredet alatt rat io 
szerinti megalapozottságot ért, akkor nem fejtet te ki e ra t ió t s 
így az erkölcsiség kötelezősége részéről önkényes állítás. Az 
ontologiai és axiologiai szempont elválasztásának hiánya végül 
lélektanilag megérteti velünk a szerző azon sajátos á l láspont já t , 
hogy egyrészt elismer absolute kötelező erkölcsöt, mely lényegé-
ben nem is változott a tör ténet folyamán, de másrészt absolute 
kötelező erkölcsi normák kifejtését lehetetlennek tart ja. És miért ? 
Mert az emberek tényleg — faj , vallás, nemzet szerint — külön-
bözöképen fognak mindig erkölcsi kérdésekben ítélkezni, vagyis 
mert az emberiség concret erkölcsiségének egysége a valóságban 
elérhetetlen utópia. Ez azonban oly okoskodás, mintha a logi-
kában így következtetnénk : mivel az emberek tényleg mindig 
különbözöképen fognak gondolkodni s így a míg emberek élnek, 
mindig lesznek, kik logikai hibákat követnek el, tehát minden 
gondolkozó emberre nézve absolute kötelező logikai szabályokat 
nem fej thet ki a tudomány. Valamint az ily okoskodás a 
psychologia és logika, tehát az ontologiai és axiologiai szempont 
összetévesztése volna, úgy szerzőnknél is e két szempont 
széjjel tartásának elmulasztása idézte elő ama felemás álláspontot, 
hogy egyrészt normativ ethikát fogad el, másrészt azonban abso-
lute kötelező erkölcsi normák kifejtését lehetetlennek ta r t j a . 

Szerzőben kétségtelenül van elmélkedő erő és philoso-
phiai temperamentum. A maga lábán jár s érzéke van azi ránt , 
hogy a problémákat legmélyebb alapjukban ragadja meg, úgy 
hogy örömmel üdvözöljük s reméljük, hogy philosophiai i rodal-
munk értékes munkásává válik. De e munkája , részben az ex 
fontibus való történeti tanulmányok hiányosságánál, részben az 
elméleti álláspont nem te l jes átgondoltságánál fogva még nem 
érte el azt a színvonalat, hogy a pályadíjjal való ju ta lmazását 
javasolhatnók. 

A 2 ik számú pályamunka : Az erkölcsi értékfogalom tör-
ténete (Jelige : Utinam attendisses etc.) egészen rövid, vázlatos 
feldolgozása az ethikai elméletek történetének. Nagy vonások-
ban ecseteli az erkölcsi értékfogalom fejlődését , miközben főleg 
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az individual- és a socialethikai szempontok küzdelmére ügyel. 
Módszerénél fogva azonban e mü tudományos munkának alig 
tekinthető, legfeljebb compendiumszámba mehetne. Sehol sem 
idézi az egyes philosophusok erkölcsbölcseleti munkáit, sőt azok 
czimét sem említi meg ; a bibliographiai függelékben is hiába 
keressük azokat. Kr i t iká ja általában erőtlen s nem domborít ki 
valamely határozott ethikai álláspontot. Előadása néhol nevek 
merő felsorolásává válik, vagy pedig annyira per summos apices 
halad, hogy pl. ezerötszáz év erkölcstani elmélkedését egy fél-
oldalon intézi el. Nem egy állítása tárgyi kifogás alá is esik, 
pl. midőn azt mondja, hogy ami hatása Platon istenségének van, 
„az nem személyes, hanem fogaiombeli". (21. 1.) Tévedés , hogy 
Aristoteles ethikája független metaphysikájától (22. 1.) ; hisz a 
„ jó" metaphysikai conceptiója nélkül Aristoteles erkölcstanának 
lényegét nem ér the t jük meg. Charron álláspontját tévesen hason-
lítja a sophisták individualismusához (91. 1.); Spinoza tanában 
az egoismnst kelleténél jobban hangsúlyozza. (120. 1.) Kantnál 
a gyakorlati észnek a tiszta észtől való különbségét nem mél-
t a t j a s így az előbbi primátusának tanát nem érinti. Erdeme, 
hogy teljességre törekszik : az egyetlen a pályázók közül, ki a 
magyar philosophusokat is méltatja. Némely elméletnek lénye-
gét találóan emeli ki, de munkája annyira rövidrefogott, oly 
kevéssé viseli magán a módszeres történeti forrástanulmány jel-
legét s kritikai tárgyalása oly kevéssé mélyreható, hogy nem 
ajánlhat juk a pályadíj jal való kitüntetésre. 

A 3-ik számú pályamunka, melynek czime : „Az erkölcsi 
értékfogalom kri t ikai tárgyalása" (Jel igéje: Est enim verum 
index sui et falsi) széles alapokra fektetett két kötetben kidol-
gozott mü. A szerző álláspontja az, hogy „előbb kri t ika, azután 
tör ténet" ; az előbbi tüzetes megalapozása czéljából pedig szük-
ségesnek tar t ja te l jes philosophiai világnézetét kifej teni . Az első 
kötet nem is egyéb, mint ismeretelméleti, logikai és metaphysi-
kai fejtegetések összesége s csak a második kötet viseli „A re-
lativ és az absolut erkölcsi értékfogalom történeti és kritikai 
tá rgyalása" czimet. E rész azonban a szerző sa já t szavai szerint 
csak „néhány fontos fejezet váz la ta" , vagyis az egész mü be-
fejezetlen. Szerző tehát a pályázat által kijelölt tárgykörnek 
úgyszólván csak a küszöbéig ju to t t el, azt nem dolgozza fel s 
így egyáltalán nem nyújt ja azt, a mit a pályakérdés megkíván 
s amit müvének czime ígér. Ily körülmények között dolgozatát 
meg sem bírálhatjuk, mert lehetetlenség akár a szerző történeti 
kutatásainak eredményét, akár ethikai álláspontját a benyújtott 
töredékek alapján megítélni. Müvét tehát nem vehet jük figye-
lembe. 

Sok tekintetben fölötte áll az előzőknek a 4-ik számú 
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pályamunka: „Az erkölcsi értékfogalom történeti és kritikai 
vizsgálata". (Jel ige: A csillagos ég felettem. Az erkölcsi tör-
vény bennem — Kant.) Gondos, nagy szorgalommal folytatott 
történeti kutatásokat tartalmaz az I. kötet, míg a I l- ik kötet 
az erkölcsi érték tanának elméleti alapvetése után a hedonis-
must és utilismust teszi tüzetes bírálat tárgyává s a szellem 
önértéküségének tanát , melyet „nobilismus"-nak nevez, iparkodik 
igazolni. A szerző Böhm Károly buzgó és hü követője : annak 
általános értékelméletét alkalmazza az ethikai problémákra. 

A történeti rész az ősember és a czivilizálatlan népek 
erkölcsi értékelésének, a zsidóság, az indus és a kínai philosophia 
morális álláspontjának ismertetése után áttér az erkölcsi érték 
elméletére a görög philosophiában. Majd a kereszténység er-
kölcsi értékelésének fejlődését vázolja Jézus, az új-szövetség, 
az egyházatyák tanaiban s a középkor bölcseleti törekvéseiben. 
A modern philosophia erkölcstani út törőiként Giordano Brúnót, 
Montaigne-t, Charront, Bacont és Grotiust mutatja be. Azután áttér 
az angol és skót erkölcsphilosophiára és Hobbes, valamint a cam-
bridgei iskola, Locke, Clarke és Shaftesbury, Mandeville, Butler, 
Paley, Price, Hutcheson, Hume, Adam Smith elméleteit ismer-
teti. Majd bemutatja a rationalismus tanát az erkölcsi ér;ékre 
vonatkozólag. Descar tes , Malebranche és Jeulinx, Spinoza, 
Leibniz és Helvetius, valamint Holbach idevágó elméleteit tár-
gyalja. A negyedik fejezetben azt igéri , hogy Kanttól Nietzscheig 
kíséri ma jd végig az erkölcstani elméleteket, de magát Nietzschei 
nem dolgozza már fel. Kant beható ismertetése után Pichte, 
Schelling, Hegel és Schleiermacher tanai t bonczolja, m a j d Her-
bert, Schopenhauer, Beneke, Feuerbach elméleteit fej t i ki. Végül 
a XIX. század utilitarismusának ismertetését adja Bentham ós 
Stuart Mill tanainak bemutatásával. 

Ez ismertetések mindenütt pontosak, idézetekre támasz-
kodnak s csaknem kivétel nélkül forrástanulmányokon épülnek 
fel. Feltűnő, hogy az angol moralisták tanait, bár eredet i mű-
veikből, de rendszerint franczia és német fordítások alapján 
ismerteti . Igen világosan és szabatosan emeli ki az egyes theo-
riák lényegét s nem egy helyen erős jellemzésekkel és meglepő 
egybevetésekkel találkozunk. A szerzőnek van érzéke a törté-
neti folytonosság iránt s éles szemmel veszi észre az eszmék 
evolutiójának s t ructurá já t . Kifogásolható pontok természetesen 
nála is akadnak s ezek szerintünk a következők. 

Az ősember és a civilisálatlan népek erkölcsiségének jel-
lemzésénél nem eléggé használja fel Westermarck kutatásainak 
azon eredményét (bár munkáját magát ismeri), mely szerint a 
primitiv népek erkölcsisége sokkal egyöntetűbb s á l ta lában fej-
lettebb, mint azt régebben hitték. Csak helyeselni lehet szerző 
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azon álláspontját, hogy szakítva a hagyományos szokással Demo-
kritost nem a Sokrates előtti, hanem a Sokrates utáni bölcselethez 
számít ja , amire úgy az időrend, mint erkölcsi reflexióinak jel lege 
egyaránt feljogosítanak. Súlyos kifogás alá esik ellenben az 
a körülmény, hogy Sokrates tárgyalásánál egészen természetesnek 
t a r t j a , hogy úgy Piatont mint Xenophont és Aristotelest egyaránt 
forrásnak tekinti, mintha tudomással sem bírna ama nagy vitáról, 
mely e három író adatainak hitelességére vonatkozik s a mely 
vitában való állásfoglalás nélkül Sokrates tanáról a mai tudomány 
igényeinek megfelelő kép nem adható. Ezt pedig épp az ethíka 
történetírójától méltán elvárhatjuk. Némi történeti és lélektani 
naivitásra vall, hogy Augustinus kegyelemtanáról szólva, azt 
összefüggésbe hozza az egyház hatalmi törekvéseivel, melyek 
czélja „hogy az erkölcsiséget minden autonómiájától megfosztván, 
a maga engedelmes eszközévé fokozza le s értékét a maga hasz-
nának szempontjából állapítsa meg" (I. k. 138 1.). A ki csak 
egy fejezetet is olvasott Augustinus Confessióiból, rögtön lá t ja 
annak a lehetetlenségét, hogy az egyház hatalmi érdekeiből 
magyarázza vallási nézeteit, melyek ő nála, mint ennyire talán 
soha senki másnál, közvetlen élményekből, az isteni kegyelem 
átéléséből fakadnak. Erősen vitatható állítás az is, hogy a renais-
sance legjellemzőbb vonása az aestheticismus (I. k. 144 1): ez 
inkább már eredménye az élet amaz új conceptiójának, mely 
ekkor lép fel, semmint alapja. Az újkori philosophia képviselői 
közül legkevésbbé Spinoza erkölcsi életfelfogásába hatol be : vagy 
lehet-e annak mélységeiről fogalmunk, ha az „amor intellectualis 
Dei" mozzanatát teljesen figyelmen kívül h a g y j u k ? 

Egészben véve a történeti rész sikerült. Ha tisztán his-
tóriai pályakérdésröl volna szó, e mü a díj kiadásánál komolyan 
számbajöhetne. Sajnos azonban, hogy a Il-ik kötet elméleti fe j -
tegetései szerző kritikai ál láspontjának alapját oly differentiálat-
lannak s ebből folyólag homályosnak mutat ják, hogy — miután 
egységes történetkritikai pályatételről van szó — az első rész 
által keltett kedvező benyomást jórészt eltüntetik. Nem arról 
van a következőkben szó, hogy e sorok írói egy, az ő ethikai 
álláspontjuktól különböző elméletnek téves voltát kísérelnék meg 
kimutatni : er re semmi sem volna alkalmatlanabb, mint egy 
pályázati jelentés. Azt óhaj t juk csak kifejteni, hogy szerző ép 
alapvető fogalmainak diff'erentiálatlansága folytán szükségképen 
homályos fogalmakkal operál s így nem képes oly biztos posi-
tióra szert tenni, mely őt feljogosítaná a különböző ethikai elmé-
letek felett való egységes kri t ikára. 

Szerző Böhm Károly azon tanához csatlakozik, mely szerint 
absolut értékű vagyis önértékü csak a szellem. A gyönyör, a 
haszon csak relativ értékek, melyek önmagukon túlmutatnak egy 
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másik értékmérő felé, melynek már csak önmagában van értéke 
s így tér és időbeli feltételektől függetlenül nemcsak hypothe-
tikus, hanem kategorikus imperativusnak is lehet forrása. A homály 
ott kezdődik, hogy szerző nem j u t világos álláspontra a „szel-
lem" fogalmára nézve. A szellemet azonosnak mondja az öntu-
datos Énnel (II. 8 0 1.), majd az öntudatos intelligentiával (II. 
3 6 6 1.1. De hogy értendő az „ É n " ? Némely helyen oly érte-
lemben használja a terminust, mint Fichte, midőn absolut Énről 
beszél (II. 27 . 1.) — de máskor az „Ént" a relativ Én : 
az egyes emberi individuum Énjének jelölésére használja (II. 
28 . 1.). Sehol az Én e kétféle jelentésének szabatos megkülön-
böztetésével nem találkozunk s még kevésbbé annak a meg-
magyarázási kísérletével, hogy mikép jutunk a mi individuális 
Énünk ismeretéről egy absolut, cosmikus Én ismeretére. 

Azt hiszszük — miután szerzőnk az Ént az individuális 
Én értelmében is veszi — , hogy ő sem tart minden szellemet, 
intelligentiát, Ént értékesnek : oly intelligentia s oly Éntevékenység 
vagy szellem, mely helytelen és rosszalandó czél szolgálatában 
áll, nem lehet ér tékes. De ha ez így van, akkor az Én, az 
intelligentia, a szellem nem absolute, vagyis minden körülmény 
között értékes, mert értékességének mértéke azon tőle külön-
böző mozzanatban van, melynek szolgálatában egyedül értékes 
az intelligentia. Szerzőnk is tudja , hogy az Én, az intelligentia, 
a szellem csak bizonyos kellékek mellett absolute értékes. E kel-
lékek : az öntudatosság, a szabadság és a salaktalanság vagyis 
az ösztöni elemektől ment t isztaság (II. 81 . 1.). Ha már most 
felvet jük azon kérdést , hogy mily jogon köti szerző a szellem 
értékességét e három mozzanathoz — erre nézve világos axiologiai 
választ nem kapunk. Az axiologiai válasz ugyanis csak az lehetne, 
hogy a szellemet azon eszmény teszi értékessé, a melyet meg-
valósítani igyekszik, ez eszmény pedig a szellemtől valami külön-
böző mozzanat volna s így ez az eszmény, nem pedig a szellem 
volna absolut értékű. Ha tehát szerző eleget tesz tovább is az 
axiologiai magyarázat kívánalmainak, fel kell hogy ad ja a szellem 
önértékűségének tanát . Hogy ezt kikerülje, ahhoz az argumen-
tatióhoz nyúl, hogy a szellem lévén az önérték, az önértékü 
dolog bírni fog azon tulajdonságokkal is, a melyek a szellemre 
nézve jellemzőek, tehát az önértékü dolog öntudatos, szabad és 
salaktalan lesz (II. 80 . 1.). Ámde ez nyílván nem axiologiai hanem 
ontologiai érvelés, mert hiszen lényegileg abban áll, hogy rámutat 
a szellem tényleges jellemző tulajdonságára szemben más dolgokkal. 
Ezen az alapon azonban nem lehet a szellem három jellemző 
tulajdonságának az értékességét kimutatni, mert tényekre való 
rámutatással nem lehet értékességet indokolni. Nem lehet pedig 
azért , mert ily módon egész értékelméletünk circulus vitiosussá 
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válik ; mert az értékelmélet feladata ép azt megmagyarázni, hogy 
a tények közül miért emelünk ki némelyeket mint értékeseket 
szemben másokkal : e kiemelés motívuma, vagyis a végső érték-
mérő tehát nem lehet ismét egy ténycsoport, a minő a szellem 
valamely tényleges sajátsága, hanem csak amaz eszmény, melynek 
elérési törekvése teszi a szellemet is értékessé. Ezért midőn az 
öntudatos, a szabad, a salaktalan szellemet tar t juk csak értékes-
nek, ez már felteszi a végső ér tékmérőt s így circulus vitiosus 
ha — mint szerzőnk teszi — a végső értékmérőt magára a 
szellem tényleges természetéből merí t jük. 

Általában : szerző álláspontjának ismeretelméleti differen-
tiálatlansága abban mutatkozik legfeltűnőbben, hogy az axiologiai 
és az ontologiai szempontokat — bármennyire is igyekszik ezt 
megtenni a részletekben —- a végső alapfogalmak körében nem 
t u d j a egymástól szétválasztani. Hiszen egész értéktanát végül 
ontologiára építi : a szellem adott tényleges természetére. О maga 
elismeri, hogy az Én alatt olyasvalamit ért, a mi van, a mi 
ontologiai categoria (II. 387. 1 ). Szerző azon nehézségek ellen, 
melyek ez álláspont ellen felhozhatók, úgy próbál védekezni, 
hogy nem a meglevő Én az absolute értékes, hanem a teljes 
Én, mely még fejlődésben van : még nem realitas, csak azzá 
lesz (II. 387 1.). De kérdezzük : mi e fejlődés mértéke vagyis 
é r t ékmérő je? Mihez viszonyítva mondjuk az Ent kevésbbé vagy 
inkább fejlettnek ? A fejlettség mértéke nyilván nem lehet ismét 
az Én tényleges, adott természete — mert hiszen az értékmérő 
és az értékelt létező nem lehet azonos ; a tényleg létező Ént 
tökéletlennek, fejletlennek mondjuk épp azon Énhez képest, mely 
még nincs, mely tőle különbözik. De miért ta r t juk értékesnek 
e jövőben megvalósulni hivatott tel jes É n t ? E kérdésre nyilván 
nem adhatjuk ismét azon ontologiai választ, hogy azért értékes 
a tel jes Én, mert az szükségképen meg fog valósulni az ontologia 
világában. Mert hiszen igen sok dolog szükségképen fejlődik ki a 
létező világban s mégsem értékes. Ismételjük : a causalis szük-
ségképiség nem jogczím. A fej lődés fogalmának segítségülhívása 
sem menti ki szerzőnket azon circulus vitiosusból, hogy a végső 
értékmérőt a létező világban, az ontologia körében keresi, holott 
ez értékmérőnek épp azt kellene megmagyarázni, hogy minek 
alapján gyakorlunk értékesség szempontjából selectiót a létező 
dolgok között. Az értékes létező s így az értékes szellem fogalma 
is felteszi a már nem ontologiai jellegű végső értékmérőt s úgy 
nem lehet azt a szellem fogalmából levezetni. 

E pályamű is tehát, daczára jelességeinek, melyek az előbb 
tárgyalt munkákkal szemben kiemelik — híjával van a jól meg-
alapozott elméleti álláspontnak. Sőt a felfogás önállósága tekinteté-
ben mögötte marad a 1. sz. pályamunkának, a mennyiben tel-
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j e sen Böhm Károly követője s annyira magától értetődőnek ta r t j a 
e bölcselő ál láspontját , hogy gyakran inkább a proselyta sem-
mint a philosophiai értelemben vett tanítvány benyomását kelti, 
így például vitán felül állónak t a r t j a a subjectiv idealismus 
ismeretelméleti ál láspontját : legalább erre vall, hogy azt indo-
kolás nélkül kiindulópontul választja. Mindezzel azonban nem azt 
ál l í t juk, hogy szerzőben hiányoznék az önálló gondolkodásra való 
képesség : csak tényként constatáljuk, hogy az ez idő szerint 
még nem fejlődött ki annyira, hogy akár önálló ethikai állás-
pontot tudott volna kifejleszteni, akár csak mesterének tanait 
mélyítenie sikerült volna. Ez okból nem ajánlhat juk dolgozatát 
a pályadíj jal való kitüntetésre s így — sajnos — a pályadíjat 
egyáltalán nem ta r t juk kiadhatónak. 

Fináczy Ernő, r. t. 
Patder Ákos, 1. t. 

* 

Az osztály javasla ta elfogadtatván a jutalom nem adatik ki. 

XIV. 

Jelentés az Egyesült Budapesti Fővárosi Takarékpénztár 
jutalmáról. 

A pályatételt (Fejtessék ki a drágaság kérdése) az Akadé-
mia az 1913 . évi nagygyűléséből tűzte ki, 1914 szeptember 
30-iki lejárat tal , a mely határidő csak az utolsó hónapban hosszab-
bíttatott meg, a közismert okokból 1 9 1 4 deczember 31-ig. Nyil-
vánvaló tehát , hogy az Akadémia a pályatétel kitűzésekor nem 
a drágaságnak azokra a legújabb je lenségeire gondolt, a melyek 
a most folyó világháborúval függnek össze, hanem azoknak a 
tényezőknek a kifej tését kívánta, a melyek tulajdonképen a ki-
lenczvenes évektől kezdődőleg, különösen azonban mintegy tíz év 
óta világszerte az árak emelkedését okozták s a drágaság kér-
dését fontos és sokat vitatott gazdasági problémává tet ték. 

Szükségesnek látszik ezt előrebocsátani, hogy szemléltet-
hetőbbé tegyük a mértéket, a melyet a pályamunkákkal szem-
ben alkalmaznunk kell. 

A pályázatra 3 pályamű érkezett be. Az 1. számút, mely 
„Theuerung und Str ikes" czímen német nyelven kinyomtatott s 
a szerzőnek, Vrba Rudolfnak nevével ellátott, mintegy 20 íves 
munka, az általános pályázati feltételek értelmében ki kellett 
rekesztenünk a pályázatból. 

A „Haladjunk a korra l" jel igéjű 3. sz. pályamű nem ér-
demel komolyabb figyelmet. A néhány lapnyi ter jedelmű dolgo-
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zat a tudományos készültség minden je le nélkül, pongyola, sőt 
sok helyen értelmetlenné váló írásmóddal mond el néhány köz-
helyet a drágaság kérdéséről . Kiinduló pont ja : hogy drágaság 
nincsen s az, hogy mindenért többet kell fizetnünk, mint koráb-
ban, a civilisatio fejlődésének a következménye, a mi ellen pa-
naszkodnunk nem volna szabad. Mégis, felsorolja azokat az 
okokat, a melyekből szerinte a d rágaság fakad : a szabadipar 
rendszerét , az igények növekvését, az olcsó pénzkölcsönt és a 
kedvező közlekedést, az adórendszert s végül a háborút . Fejte-
getései során, a melyek legtöbbször naivak s a tények okait 
majdnem mindenütt félreismerik, a r ra a conclusiora ju t , hogy 
„a drágaság oly nagy, a mi már-már kétségbeejtő, elviselhe-
tet len". 

Több igénynyel lép föl a „Drága az élet" je l igé jű 2. sz. 
pályamunka, a nélkül azonban, hogy я kérdés megoldásának még 
csak közelébe is tudna férkőzni. Néhol elég közel ju t a helyes 
úthoz, de aztán ismét messze elkalandozik tőle s a kitűzött 
problémával egyáltalában nem tud megbirkózni. Nemzetgazdasági 
alapfogalmaknak zavaros előadásával kezdi meg munkájá t . A hasz-
nálhatóság és érték fogalmából indul ki, hogy á t t é r j en az ár, a 
pénz, az arany szerepének ismertetésére. Ez a beállí tás jó volna 
tehát, ha gondolatmenete logikusan haladna a további czél felé. 
De már kezdettől fogva bőbeszédű ott, a hol néhány markánsan 
jellemző mondat elég volna s nagy hirtelenséggel siklik át oly 
részletek fölött, a melyeknek a jelentőségét jobban ki kellett 
volna domborítani. Jó hangot üt meg akkor is, a mikor az arany-
készletek nagy növekvéséről kezd beszélni : de a consequentiá-
kat nem tudja helyesen levonni s az idevonatkozó elméletek 
túlzásaival való hosszas polémia után ismét más t é r r e csap át. 
Előadását különösen innen kezdve mindvégig nehézkessé és 
szaggatottá teszik a gyakori idézetek s a polémiák, a melyekbe 
a citált munkák szerzőivel bocsátkozik. Irodalmi tájékozottsága 
azonban csak látszólagos, mert vegyesen és rendszertelenül idéz 
az ú jabb irodalom kisebb jelentőségű munkáiból s régi szerzők-
nek a mai drágasági viszonyokkal kapcsolatba alig hozható 
könyveiből. A jeles Roscher például aligha érdemelte meg, hogy 
1852-ben kiadott munkájá t a mostani viszonyokra vonatkoztatva 
bírálgassuk. Sokat foglalkozik a d rágaság kérdése körül Ameri-
kában fölmerült vi tákkal és indítványokkal, a nélkül, hogy az 
amerikai gazdasági helyzetet találóan jellemezni s az ottani vi-
szonyoknak a világpiacz helyzetére gyakorolt befolyását meg-
magyarázni tudná. Számszerű adatai is majdnem túlnyomóan 
Amerikára vonatkoznak ; jellemző és bizonyító ere jük kevés. 
Sokkal közelebb bőséges adatgyűjteményeket találhatott volna a 
drágaság és drágulás megvilágítására. A drágaság kérdésében 

A K A D . É R T . XXVI. k. 306—307. f. 28 



4 2 6 •Jelentés a pályázatok eldöntéséről. 

hazánkban tartott tanácskozások eredményeit, szakirodalmunk 
idevonatkozó termékeit s hivatalos statisztikánk adatgyűjteményeit 
úgylátszik egyáltalában nem ismeri. 

Fej teget i a természet i viszonyok hatását a drágaságra , 
azután — szintén csak felületesen — azt érinti, hogy a mező-
gazdasági termelés nem képes lépést tar tani a népesség szapo-
rodásával , kitér a plutokratia kinövéseire s a közterhek növek-
vésére, a nélkül, hogy e tényezőknek összefüggését s a drága-
ság szempontjából való igazi je lentőségét elénk tudná tárni. 
A dolgozatnak mintegy harmada már a háborúval kapcsolatos 
drágasággal kiván foglalkozni, de közhelyek ismétlésén kívül 
újra visszatér a d rágaság általános tényezőinek taglalásához, 
egyformán kárhoztatva az agrárius és merkantilista törekvéseket, 
támadva s mindjárt védve is a vámpolitikát stb. Egészében 
rendszertelen, kapkodó munka, minden irodalmi ér ték nélkül, 
nemcsak jutalomra, hanem még dicséret re sem érdemes. 

Bátrak vagyunk javasolni, hogy a pályadíj ne adassék ki. 
Budapest , 1 9 1 5 márczius 15. 

Bernát István 1. t. 
Buday László 1. t. 

* 

A jutalom az osztály javaslata értelmében nem adatik ki. 

XV. 

Jelentés a Lévay Henrik-pályázatról. 

Osztályunk 1914-ben a Lévay Henrik-féle alapítványból 
nyílt pályázatot h i rdete t t a következő mezőgazdasági kérdésre: 
„Vizsgáltassák rendszeres kísérletekkel az egyes táplálóanyagok-
nak és takarmányoknak befolyása a t e j minőségére és mennyi-
ségére" . A határidő le jár táig egy közös tervezet érkezett be dr. 
Zaitschek Artúr kir. fővegyész és dr. Szalágyi Kornél kir. segéd-
vegyésztől. 

Pályázók a ki tűzött kérdést szabatos állatkísérletekkel az 
anyagcsereélettan modern technikájával szándékoznak megfejteni. 
Kísérleti állatokul fe jős juhokat választanak, mivel kisebb álla-
tokon könnyebben végezhetők szabatos kísérletek. Pályázók rész-
letesen felsorolják azokat a tiszta táplálóanyagokat és takarmá 
nyokat, melyeknek ha tásá t vizsgálni aka r j ák . Azután részletesen 
leír ják kísérleteiknek berendezését valamint a tervbe vett vizs-
gálati módszereket. Ebből kitűnik, hogy a kísérleteket széles 
alapra fektetik s hogy nemcsak a te j minőségét és mennyiségét 
aka r j ák vizsgálni, hanem igen beható gázcserekísérletekkel az 
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egész anyagcserét is megvizsgálni, hogy ennek a lap ján követ-
keztetést vonhassanak a tejképzés munkájára . így akar ják meg-
állapítani, hogy mily mértékben értékesíthetők az egyes tápláló 
anyagok a tejképződésnél s mi a termelöértéke az egyes takar-
mányoknak. 

A tervezetből kitűnik, hogy pályázók helyesen fogták fel 
a kitűzött kérdést, melynek megfej tését jól megválasztott helyes 
alapon szándékoznak megejteni. Pályázók ismerik a kérdés 
nehézségeit s j á r tasak azoknak a bonyolódott kísérleteknek vég-
zésében is, melyeket anyagcserevizsgálatok igényelnek. Ha a 
tervezet egyrészt nemcsak arra nézve nyugtat meg, hogy 
pályázók a kérdés sikeres megfejtéséhez szükséges tudományos 
készültséggel és gyakorlattal rendelkeznek, hanem hogy a leg-
alaposabb és lelkiismeretes munkát is várhatjuk, úgy másrészt 
biztosítékot nyújtanak pályázók a r ra nézve is, hogy módjukban 
áll a sokféle és költséges berendezéseket igénylő kísérleteket 
végre is hajtani. Mindketten a m. kir. állatélettani kísérleti 
állomás alkalmazottjai s engedélyt nyertek arra, hogy ezeket a 
kísérleteket az állomáson végezhessék. 

Meggyőződtünk arról, hogy e pályázó tervezet minden 
tekintetben megfelelő a pályázat feltételeinek s hogy a pályázók 
kiváló mértékben nyúj t j ák a biztosítékot arra, hogy alapos, tudo-
mányos és gyakorlati értékű munkát fognak végezni. Ennélfogva 
tisztelettel javasoljuk a Tekintetes Osztálynak, hogy a benyúj-
tott tervezetet elfogadni és a pályázókat kísérleteik kivitelével, 
illetve az ezek alapján szerkesztendő munka megírásával meg-
bízni méltóztassék. Egyben javasol juk, hogy tekintettel egyrészt 
e kísérletek körülményes voltára valamint terjedelmére, másrészt 
arra, hogy jelenleg mindkét pályázó hadiszolgálatot teljesít , mél-
tóztassék a pályamunka kidolgozására három évi határidőt enge-
délyezni és benyújtásának napjául 1918 . évi deczember hó 
31-ikét kitűzni. 

Budapest, 1 9 1 5 április 22-én. 

Tangl Ferencz r. tag. Bugarszky István 1. tag. 
* 

Az osztály javasla ta értelmében Zaitschek Artúr és Sza-
lágyi Kornél benyújtot t tervezetük kidolgozásával megbízatnak. 

XVI. 

Jelentés a Forster János-pályázatról. 

Osztályunk 1914-ben a Fors te r Gyula által Fors te r János 
nevére tett alapítványból 3000 К ás jutalomdíjra nyílt pályázatot 
hirdetett a következő munka megírására : 

2 8 * 
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„A hazai élelmiszerek monographiája . Kívántatik a táplá-
lékul használt, hazánkban termelt mezőgazdasági terményeknek és 
termékeknek részletes leíró és magyarázó ismertetése." 

A pályázatra a határidő lejártáig két tervezet érkezet t be, 
az egyik Ruzitska Béla kolozsvári egyetemi rk. tanártól , a másik 
Weiser István kir. fövegyésztől, budapest i tud. egyetemi magán-
tanártól. 

Ruzitska annak ellenére, hogy az Akadémia szabatosan 
körülirta, hogy milyen irányú munka felelne meg intentioinak, 
oly munka megírására ajánlkozik, a mely más tárgykört ölelne 
fel, nevezetesen az élelmiszerchemiát. 

A benyújtott te rvezet csupán a munkának első részét tar-
talmazza részletes kidolgozásban, míg az egész tárgyalandó anyag 
beosztását egy vázlat tünteti fel. A tervezet szerint a munka 
három részből állana, az első rész foglalkoznék az élelmiszerek 
chemiai összetételével, a második az emésztési, felszívódási és 
anyagpótlási folyamatok ismertetésével s csupán a harmadik rész-
ben térne át a tulajdonképeni tárgyra, az élelmiszerek leírására. 

A részletesen kidolgozott részre vonatkozólag az a véle-
ményünk, hogy pályázó általánosságban az anyagot ügyesen állí-
totta össze és dolgozta ki, de az nem felel meg az Akadémia 
intentioinak, hogy a tá rgyal t anyagban túlsók az általános chemiai 
és physiologiai vonatkozású rész, ellenben a mezőgazdasági szem-
pontnak és a hazai viszonyok ismertetésének csak alárendelt 
szerep jut . így például mikor a húsról ír, a tárgyalásban egé-
szen általános szempont ju t érvényre a helyett, hogy a sajátosan 
magyar húsfélék ismertetésére fektetné a fősúlyt. 

Minthogy az előadottak szerint Ruzitska Béla benyújtott 
tervezete nem tesz eleget a pályázat feltételeinek, azt a Tekintetes 
Akadémiának elfogadásra nem a ján lha t juk . 

A másik pályázó, Weiser István benyújtott tervezetében 
egyrészt felsorolja a megírandó fe jezetek czímeit ; másrészt 
annak bemutatása czéljából, hogy az egyes fejezeteket milyen 
szellemben és irányban szándékozik megírni, az egyik fejezetet , 
a mézről szólót részletesen ki is dolgozta. Ez a kidolgozás iga-
zolja azt, hogy Weiser a kitűzött kérdés t helyesen fogta fel, 
a miért feltehető, hogy a többi fejezetet is a pályázatban körülírt 
feltételeket kielégítő módon lesz képes megírni. Különösen érté-
kessé teszik a mézet tárgyaló fejezetet azok a gondosan össze-
gyűjtöt t közgazdasági adatok, melyek a méz forgalmára vonat-
koznak. Ilyen adatok összeállítását a többi fejezetek kidolgozása 
alkalmával is kívánatosnak, sőt szükségesnek tart juk. 

A tárgyalandó élelmiszerek j egyzéke általánosságban eléggé 
teljes és helyes, de kifogásoljuk, hogy a zöldségnemüek, a bur-
gonya, a dinnyefélék és több effélék nincsenek a tervezetbe fel-
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véve, melyek mind a konyhakerti növények fejezetében lennének 
összefoglalhatók. Szükségesnek tart juk továbbá, hogy egy fe je-
zetben a gombákat is tárgyal ja , a fűszereket tárgyaló fejezetben 
pedig ki kell terjeszkedni a hazai termelésű fűszerül használ t 
egyéb növényekre is, mint például a kaporra , a köményre, a 
majoránnára stb. 

A mézről szóló részletesen kidolgozott fejezet azonban 
bizonyos hiányokat mutat, melyek pótlása szükséges. így pél-

'dául a fenyőméznél nincs felemlítve annak eredete. A szerző 
itt-ott nem használja a helyes, magyaros kifejezést, így mikor 
a németes nemes méz elnevezést használja a virágméz név helyett , 
vagy mikor étola jat ír ételolaj helyett, továbbá szárított gyümöl-
csöt aszalt gyümölcs helyett s végül viaszsejtet lépsejt helyeit . 

Minthogy Weiser István benyújtott tervezete különben a 
pályázat feltételeinek teljesen megfelel, tisztelettel javasol juk, 
hogy öt a Forster-díjjal jutalmazandó tétel részletes kidolgozá-
sával megbízni méltóztassék azzal, hogy a bírálatban felsorolt 
hiányok pótlandók. Tekintettel a megírandó munka nagy t e r j e -
delmére, méltóztassék a pályamunka kidolgozására 3 évi ha tá r -
időt engedélyezni és a benyúj tás határnapjául 1918. évi deczem-
ber hó 31-ik napját ki tűzni ; továbbá tekintettel arra, hogy a 
munka megírása igen sokoldalú ismeretet igényel, méltóztassék 
megengedni, hogy pályázó egyes fejezetek kidolgozására meg-
felelő szakemberek közreműködését igénybe vebesse. 

Bugarszky István 1. t. Mágócsy-Dictz Sándor r. t . 
Tan gl Ferencz r. t . 

* 

Az osztály javaslata értelmében Weiser István megbízatik 
benyújtott tervezetének kidolgozásával. 

XVII. 

Jelentés a Vitéz József-pályázatról. 

A Vitéz József-féle alapítványból pályázat hirdettetett a 
következő tételre : 

.,Kívántatik valamely kisebb növénycsalád vugy nagyobb 
növény-genus wonographiai feldolgozása ; vagy valamely növény-
élettani kérdés kísérletek alapján valí megoldása. Jiitalmu 40 cs. 
és kir. arany. Határidő 1914 szeptember 30", a mely később 1914 
deczember 31-ig meghosszabbíttatott. 

A kitűzött határidőn belül beérkezett egy pályamunka, 
melynek czíme : „A Cephalaria genus monographiája, 49 tábla-
ra jzza l" és j e l igé je : „Phylogenia". 
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Bírálókul kiküldettek : Mágócsy-Dietz Sándor r. tag és 
Tuzson János 1. tag, a kik egybehangzó bírálatukat a követ-
kezőkben ter jeszt ik elő. 

A pályamunka 148, gépírással írt, nagy-quartalakú oldalra 
terjed és a már fennebb említett 4 9 , tussal rajzol t táblát tartalmazza. 

A szöveg előszavában pályázó felemlíti, hogy a Cephalaria-
genus-szal 1 9 1 0 óta foglalkozik és hogy a vizsgálatokhoz lierba-
riumi anyagul 3 4 5 5 példány szolgált. Ezeken pályázó főleg mor-
pbologiai és systematikai megfigyeléseket végzett , róluk analytikai 
rajzokat készített ; azonkívül azonban a f a joka t nagyrészt kertben 
tenyésztette és a természetben, eredeti termőhelyükön is meg-
figyelte. — Vizsgálatai annyiban nyertek befejezést , hogy a fa joka t 
systematikailag ismertetheti ; a fejlődéstani vizsgálatai azonban, 
melyek részben a Cephalaria-genusnak a Dipsaceae-család többi 
genusához való viszonyára vonatkoznak, még folyamatban vannak 
egy nagyobb mü részére, a melynek e benyúj tot t pályamunka 
főbb és a systematikai megállapítások szempontjából fontosabb 
részleteit foglal ja magában. 

A pályamunka általános részében a Cephalaria-genus alaki 
és oekologiai sajátságai, — a fajok földrajzi elterjedése, — a 
genusra vonatkozó ismereteink története Linnétől kezdve, — a 
genus rendszertani tagolása és a rendszer át tekintő összefoglalása 
foglaltatik. Az utóbbiból kivehető, hogy szerző a genus 4 sec-
tiója közül hármat , — a 4 sectio 6 seriese közül ötöt — és 
a genus két algenusát is ú jonnan állapította meg és nevezte 
el; a genus felsorolt 51 fa ja között pedig hét van olyan, a mely 
a tudományra új . 

A munka második része a fajok rendszeres , egyenkénti 
leírását tar ta lmazza, azok földrajzi e l ter jedésének megállapítá-
sával együtt. Szerző itt az irodalmat és számos európai her-
barium anyagát gondosan ismertet i ; a leírásokat pedig latin 
diagnózisokban adja meg. — Az összes leírt fajokat szerző — 
kettő kivételével — maga vizsgálta meg ; csak az irodalom 
alapján csupán azt a kettőt ismerteti . 

Az egyes rokonsági csoportok e l ter jedését szerző térképre 
is rávezette. így több növényföldrajzi térképvázlatot készített, 
a melyeket — a mint az előszóból kivehető — a munka kiadá-
sakor csatolhat kéziratához. 

A 4 9 tábla, a szerző által megvizsgált fajoknak syste-
matikailag fontos sajátságait tünteti fel és igen szép. gondos 
kivitellel készült, melylyel a munka eme második, rendszeres 
része igen értékesen egészítődík ki. 

A munka harmadik r é s z e : a „clavis analytica ad deter-
minandas spec ies" , a leírt f a jok latin szövegű meghatározó 
kulcsát tar talmazza. 
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A pályamunka tisztán tudományos és he lyes módszeren a lap-
szik, a melyben lelkiismeretes kritikai munka tükröződik vissza. 
— Benne a rendszerek és a fajok szakavatottsággal és a tudo-
mány mai állásának megfelelően vannak tisztázva, megvilágítva. — 
A nagy fáradsággal készült ra jzok, a gondos tanulmányozás és az 
elért eredmények hü kifejezői, és a munka használatát nagyon 
megkönnyítik. 

így a munka a pályázat feltételeinek mindenben megfelel és 
javasoljuk, hogy a kitűzött d í j a szerzőnek kiadassék. 

Kelt Budapesten 1 9 1 5 április hó 22-én . 

Tuzson János 1. t. Mágócsy-Dielz Sándor r. t . 
előadó. biz. elnök. 

* 

Az osztály javaslata elfogadtatván a felbontott jeligés levél 
szerint a jutalmazott munka szerzője dr. Szabó Zoltán egyetemi 
növénykerti adjunctus, egyetemi és állatorvosi főiskolai magántanár . 

XVIII. 

Jelentés a Mathematikai és Természettudományi Bizottság 
pályázatairól. 

Folyó hó 22-én vettük kézhez azt a ké t pályamütervezetet, 
a mely a Tekintetes Bizottság folyó évi physikai pályázati hir-
detésére beérkezet t ; a két tervezet betűrendes sorban a következő: 

1. Dr . Rybár István, a budapesti tud . egyetem I. számú 
physikai intézeténél tanársegéd; tervezete vonatkozik: „a polározás 
szöglete alatt visszaverődő fény kicsiny, ellipsisszerü polározási 
állapotának megvizsgálására; az ellipticitás okának kiderítésére, 
továbbá a folyadékok ellipticitási koefficiense és kapilláris ál lan-
dója között esetleg fennálló kapcsolat megállapítására." 

Kéri e végből a Bizottságnak e pályázat czéljaira rendel -
kezésre álló egész összegnek, 2000 koronának igénybevételét. 

2 . Dr . Selényi Pál, a budapesti tud . egyetem II. számú 
physikai intézeténél tanársegéd ; pályázat-tervezete vonatkozik az 
elektromosság atomistikus szerkezetére s a következő kérdések 
szerint formulázható: a) Van-e egy változatlan, lep kisebb elektro-
mos töl tés? és b) minden előforduló töl tés ennek egész számú 
többszöröse-e? 

Kéri e czélra a fent nevezett összeg felét, 1000 koronát . 
A tisztelettel alólírott bizottsági tagok mindenekelőtt öröm-

mel megállapítják, hogy a pályázathirdetésnek immár van első 
eredménye, a mennyiben a beérkezett két tervezet ismert két 
fiatal hazai physikustól származik. 
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így dr. Bybár István részéről az utóbbi években több 
rendbeli oly fénytani dolgozat nyert bemutatás t a Tekin te tes 
Akadémia III. Osztálya ülésein, a melyek úgy a M. T. Akadémia 
Mathematikai és Természettudományi Értesí tőjében, valamint elő-
kelő külföldi szakfolyóiratban megjelentek. Ezek nevezett szer-
zőnek mind elméleti képzettségére, mind kísérleti ügyességére és 
pontos megfigyelési képességére vallanak, ú g j hogy teljes m e g -
nyugvással és bizalommal a ján lha t juk őt te rvezete végrehajtásával 
való megbízásra. 

Ezt annyival is inkább tehetjük, mivel a tervezetében 
részletezett el járásokat kísérletileg már kitapasztalta és alkal-
masaknak találta, úgy, hogy emberileg véve, minden elöföltétel 
megvan ar ra nézve, hogy egy igen érdekes és fontos kísérleti 
vizsgálódás sikeresen foganatosíttassák, a mely tapasztalati i sme-
reteinket mindenesetre előbbre fogja vinni. 

A szóban lévő kutatás az első oly i rányú, a mely a f ény-
visszaverődése ellipticitási együtthatója és a folyadék felületi 
sajátságai, különösen felületi feszültsége közötti összefüggés ki-
puhatolását czélozza, a mi csak fáradságos és időtrabló k ísér-
letezéssel érhető el. 

Ezért a dolgozat benyújtásának határ ideje ne legyen előbb, 
mint 1918. évi deczember 31- ike . 

Hasonlóképen dr. Selényi Pál részéről is néhány fénytani 
értekezés nyer t bemutatást a Tekintetes Akadémia III. Osztálya 
ülésein, sőt nevezett folyamodó ugyanettől a Tekintetes Bizott-
ságtól már hat évvel ezelőtt nyert megbízást egy optikai vizs-
gálat végrehaj tására , a mely azután a M. T . Akadémia Mathe-
matikai és Természet tudományi Értesítőjében és ugyanabban a 
külföldi szakfolyóiratban je len t meg. 

Jelenleg választott vizsgálati tárgya el tér ugyan eddigi 
kísérletezései tárgyától; tervező ugyanis előre bocsátja, hogy az 
ultramikroszkópos részecskék méreteinek kipuhatolására edd ig 
alkalmazott háromféle el járás egymástól igen nagy mértékben 
különböző ér tékeket szolgáltatott e méretekre s az ezek a lap ján 
számított elektromos töltésekre, a mely utóbbiak nagysága sokszor 
tetemesen alul marad az elemi elektromos quantum általánosan 
elfogadott ér tékén. 

Bár tervező az ultramikroszkópos részecskék méreteinek 
és tömegének meghatározására az eddigiektől különböző m á s 
módszereket nem tart valószínűnek, mégis lehetségesnek l á t j a 
annak az ellenőrzését, váj jon ezek az e l járások helyes ér téket 
szolgáltatnak-e két részecske tömegének máshonnan ismert hánya-
dosára nézve? 

így. ha a levegőben lévő valamely ultramikroszkópos 
higanyrészecske színe, esése, Brown-féle mozgása és elektromos 
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térben való lebegése megfigyelése után a levegőhöz jodgözt, 
vagy chlorgázt keverünk, e részecske higanyjodid-, illetve higany-
chlorid részecskévé változik át, a melynek tömege, az előbb 
tiszta higanyból álló részecske tömegéhez képest a chemiai for-
mulákból ismeretes. Èz a hányados az említett módszerek ellen-
őrzésére felhasználható; az e l járás egyéb fémekre is alkalmaz-
ható volna. 

Említi azt a már alkalmazásban lévő módszert , is melynek 
alapelve, hogy folyadék- vagy gázsugár állandó egyensúlyi hely-
zetben tud lebegtetni kisebb-nagyobb testeket; így szerző ultra-
mikroszkopos részecskéket is szándékozik lebegtetni ; a jod vagy 
chlor hozzájut tatása az áramló levegővel lehetségesnek látszik. 

Végre a részecskék tömegének ismert módon való meg-
változtatása meg akként is történhetnék, hogy valamely fény-
érzékeny ultramikroszkópos részecske ultraibolya megvilágítással 
tiszta fémrészecskévé redukálható; e kettőnek tömegviszonya 
szintén ismeretes. 

Szerző ilyen utakon kíván az elemi elektromos quantum 
kérdéséhez újabb adatokat szolgáltatni. 

Bár az általa tervezett módszerek alkalmas voltát kísér-
letileg még nem állapította meg végleg, mégis van bizonyos 
valószínűség és remény, hogy valamelyikük be fog válni s tapasz-
talati ismerteinket az elektromosság atomistikus szerkezetére 
vonatkozólag előbbre fogja vinni; ezért ezt a tervezetet is ajánl-
juk a Tekintetes Bizottságnak elfogadásra, s pályamüve benyúj-
tása határidejét ugyanígy megállapítandónak javasol juk. 

Összefoglalva jelentésünket, tisztelettel javasol juk, hogy 
dr. Bybár István és dr. Selényi Pál bízassanak meg tervezeteik 
végrehaj tásával ; az előbbi a folyadékok felületéről visszaverődött 
fény ellipszisszerű polározása állapotának megvizsgálásával s 
neki e végből 1 2 0 0 korona segély nyuj tassék; az utóbbi az 
elektromosság atomistikus szerkezetére, az elemi elektromos 
quantumra vonatkozó vizsgálatokkal s részére 8 0 0 korona segély 
engedélyezendő. 

A pályamunka benyújtásának határnapjául , mindkét ter-
vezőre nézve 1918 . évi deczember hó 31-ike állapíttassék meg. 

B. Eötvös Loránd r . t. Fröhlich Izidor r. t. 
* 

Az osztály javaslata értelmében Rybár István és Selényi 
Pál megbízatnak benyújtott tervezeteik kidolgozásával. 
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XIX. 

A II. osz tá ly j e l e n t é s e o d a í t é l t j u t a l m a k r ó l . 

1. A Flór Gyula- emlékalapítvány 800 koronát kitevő 
kamatait az osztály Komáromy András lev. tagnak az általa 
már régebben megkezdett vármegyei levéltári kutatások folyta-
tására javasol ja fordítani. 

2 . A í'orfíe>--iSí47oi;síA:!/-alapítványnak 1350 koronát kitevő 
kamataira nézve az osztály hozzájárul a Római Magyar Törté-
neti Intézet bizottságának ama javas la tához , hogy a kamatok 
Angyal Dávid lev. t agnak adassanak ki Rómában, Bethlen Gábor 
korára végzendő levéltári kutatásainak támogatására. 

3 . Fraknói Vilmos alapítványából, mely római levéltári 
kutatásokra és ezek eredményeinek közzétételére szolgál, az 
esedékes kamatok felhasználására nézve az osztály hozzájárul 
a Történelmi Bizottság ama javaslatához, hogy a jelenlegi hábo-
rús viszonyok miatt, mikor a Római Magyar Történeti Intézet 
működését meg nem kezdhette, a kamatok felhasználása felől 
később történjék intézkedés. 

4 . Az Első Magyar Altalános Biztosító-Társaság 1000 
koronás jutalmára nézve az osztály hozzájárul a Nemzetgazda-
sági-Bizottság ama javaslatához, hogy az a mondott bizottság 
czél jaira fordíttassék. 

H e i n r i c h G u s z t á v , 
főtitkár. 
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T I Z E N H A T O D I K A K A D É M I A I Ü L É S . 

Negyedik ö s s z e s ülés 

KÖRÖSI CSOMA SÁNDOR EMLÉKEZETÉRE. 
1915 április 26. 

B E R Z E V I C Z Y A L B E R T akád. elnök úr elnöklete alatt jelen voltak : 
b. Forster Gyula, Plósz Sándor, gróf Széchenyi Béla t. tt. — Badics 
Ferencz, Ballagi Aladár, Concha Gyözö, Csánki Dezső, id. Entz Géza, 
báró Eötvös Loránd, Fejérpataky László, Fináczy Ernő, Fröhlich 
Izidor, Gaal Jenö, Goldziher Ignácz, Hegedűs István, Klein Gyula, 
Kövesligethy Radó, Matlekovits Sándor, Munkácsi Bernát, Némethy 
Géza, Ortvay Tivadar, Rados Gusztáv, Simonyi Zsigmond, Szinnyei 
József, Vargha Gyula, Wlassics Gyula r. tt. — Alexander Bernát, 
Ambrus Zoltán, Angyal Dávid, Angyal Pál, Веке Manó, Császár 
Elemér, Divald Kornél, ifj. Entz Géza. Fejér Lipót, Ferdinándy Geyza, 
Ferenczi Zoltán, Giesswein Sándor, b. Harkányi Béla, Kunos Ignácz, 
Lörenthey Imre, Mahler Ede, Magyary Géza, Nagy Gyula, Négyesy 
László, Petz Gedeon, Pékár Gyula, Preisz Hugó, Reiner János, 
Rejtő Sándor, Szendrey János, Szinnyei Ferencz, Téglás Gábor, 
Tötössy Béla, Tuzson János, Viszota Gyula 1. tt. — Jegyző: Hein-
rich Gusztáv főtitkár. 

A meghívott A C H M E D H I K M K T bey ottoman császári főkonzul 
kimentette távolmaradását. 

9 4 . B E R Z E V I C Z Y A L B E R T elnök bevezető szavaiban hangsúlyozza, 
hogy az Akadémia mindig nemes feladatának ismerte elliúnyt jeleseink 
emlékének fenntartását, ápolását. Ezt a kegyeletes czélt szolgálja a 
néh. Duka Tivadar alapítványa is, melynek értelmében minden harmadik 
évben egy előadás tartandó és jutalmazandó a Körösi Csoma Sándor 
emlékére, a keleti tanulmányok kőiéből. Mai ülésünk ez alapítványnak 
megfelelően annak a lelkes magyarnak az emiékér ünnepli tehát, a 
ki már a mult század közepén mindenét föláldozta a távol kelet egy 
része néprajzi és nyelvészeti tanulmányozásának s kinek halhatatlan 
érdemét elismerte oly nemzet is, mely a mai világháborúban a civilí-
satio nevében sorakozott ellenségeink közé. Fölkéli Kúnos Ignácz 1. 
tagot előadása megtartására. 

95. KÚNOS I G N Á C Z 1. t. : Nyugati hatások a török irodalomban. 
— A K. Csoma Sándor emlékezetére tartott előadások sorozatában 
fog megjelenni. 

96. Főtitkár előterjeszti a Könyvkiadó-Bizottság következő 
javaslatát az Ügyrend 54. §-ának módosítására : 

„54. §. Az Akadémiának két czélt tűztek ki Alapszabályai : a 
tudomány művelését és terjesztését. Ez utóbbi feladat megoldására 
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van hivatva a Könyvkiadó-Bizottság, mely e végből eredeti és fordított 
munkákat ad ki. Ezek megválasztásában irodalmunk legszembetűnőbb 
hiányainak tervszerű betöltése és a müveit közönség igényeinek 
kielégítése a főszempontok. 

E czélból három évre terjedő cziklusokban, előfizetés útján, 
könyvkiadó-vállalatot tar t fenn, mely a történelem, az irodalom, a 
bölcsészeti és társadalmi tudományok körét karolja át. 

A bizottság tagjai : az Akadémia elnökei, főtitkára, osztály-
elnökei és osztálytitkárai, továbbá minden osztály által a nagygyűlési 
zárt osztályülésen három évre választott és a nagygyűlésen megerő-
sített két két akadémiai tag. Elnöke az Akadémia elnöke; előadóját 
három évre választja. 

A bizottság a három tudománykör mindegyikére háromévenként 
egy-egy külön birálót választ. 

Az új hároméves cziklus megindításakor mindegyik bíráló 
külön-külön programmot dolgoz ki a maga tudományköréböl kiadandó 
munkákra nézve. A bizottság, a három külön programm figyelembe-
vételével, egybeállítja a cziklusba kiszemelt munkák jegyzékét s 
kibocsátja az előfizetési felhívást. 

A polgári év vége felé a bírálók külön-külön javaslatot tesznek 
a maguk tudományköréböl kiadandó munkákra nézve, s a bizottság 
minden egyes munka megvizsgálására még egy bírálót küld ki. 
A kéziratot beérkezésekor először a rendes bíráló s azután a kikül-
dött bíráló vizsgálja meg. Ha mindkettőjük véleménye kedvező, az 
előadó saj tó alá adja az így megbírált müvet s gondoskodik idejében 
való megjelenéséről. Ha ellenben a vélemények eltérők, az ügy újra 
a bizottság elé kerül. 

Az Akadémia fenntart ja magának a jogot, hogy a kiszemelt 
munkák egyikét-másikát szükség esetén mással cserélje föl. 

A bizottság megállapítja esetről-esetre az egyes művek írói 
tiszteletdiját és indokolt esetekben az illető előadó javaslatára a 
főtitkár előleget utalványozhat." 

Az összes ülés a javaslatot egész terjedelmében elfogadja és 
az „Ügyrendbe" iktatását elrendeli. 

97. Főtitkár mély megilletődéssel bejelenti B I N Y I T A Y V I N C Z E 1. 
tagnak, az érdemes történetírónak, a ki három évtized óta volt 
Akadémiánk tagja, f. é. márcz. 26-án bekövetkezett elhunytát. A gyász-
szertartáson K A R Á C S O N Y I J Á N O S r. t. tolmácsolta az Akadémia fájdalmas 
részvétét. — A jeles tudós elhunytát őszinte részvéttel fogadja az 
összes ülés és fölhívja az illetékes II. osztályt, hogy emlékbeszédről 
gondoskodjék. 

98. Főtitkár jelenti, hogy a Bajor Tudományos Akadémia 
értesítette Akadémiánkat, elnökének Heigel Károly Tivadar nagy-
érdemű történetirónak f. évi márcz. 27-én bekövetkezett elhunytáról, 
mire az Elnökség részvéttáviratot intézett a bajor Akadémiához. — 
Tudomásul van. 

9 9 . Gróf T I S Z A I S T V Á N m. kir. miniszterelnök úr f. évi április 
18-án kelt átiratában értesíti az Akadémiát, „hogy a cs. és kir. hadügy-
miniszter úr az Akadémiának f. év február 26-án kelt fölterjesztésé-
ben megnevezett akadémiai tagok részére a kenyérmezei fogolytábor 
látogatására jogosító igazolványokat haladéktalanul meg fogja küldeni, 
mihelyt a közegészségügyi viszonyok a tábor megtekintését megenged-
hetővé fogják tenni." — Tudomásul van. 

100. Főtitkár jelenti, hogy a Wodianer-jutalmak ez idei nyertesei, 
K I S F A L U D Y M I H Á L Y körnvei róm. kath. és T Ö H Ö S S Á N D O R beregszászi 
állami igazgató-tanítók a háború okozta közlekedési nehézségek miatt 
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nem jöhetnek el a jutalom személyes átvételére. — A jutalmak postai 
megküldése határozatik. 

101. Főtitkár jelenti, hogy a nagygyűlés napirendjét megállapító 
körlevelet az Ügyrend értelmében az Akadémia összes beltagjainak 
megküldte. — Tudomásul van. 

102. Főtitkár jelenti, hogy az Akadémiának török tárgyú vagy 
vonatkozású kiadványait (1. fönt 257. 1. 61. p.) az Elnökség a kővet-
kező átirattal küldte meg f. é. február 15-én szíves továbbítás végett 
Achmet Hikmet bey budapesti török fökonzulnak : 

„Nagyméltóságú Fökonzul Ûr ! A Magyar Tudományos Aka-
démia nevében szerencsém van ide mellékelten megküldeni török 
tartalmú, illetőleg vonatkozású kiadványainkat, tisztelettel kérve 
Nagyméltóságodat, hogy — mint a török nemzet iránt érzett őszinte 
tiszteletünknek, nagyrabecsülésünknek és rokonszenvünknek szerénv 
jelét, a magas Ottomán Kormányhoz, Konstantinápolyba eljuttatni 
szíveskedjék. 

Kiadványaink egyik része azon történeti kapcsolatok megvilá-
gításával foglalkozik, melyekben a Török nemzet a magyarral a XV. 
századtól kezdve a X V I I I . század végéig állott, másik része nyelvészeti 
alapon a török-magyar ősrokonság kérdését tárgyalja, bőséges anyagot 
gyűjtve össze a rokonsági fok megállapítására, melyre nézve tudósaink 
között még mindig eltérők a tudományos anyag szorgalmas össze-
hordásából levont következtetések. E — szerény anyagi viszonyainkhoz 
mérten — külső és belső eredményekben egyaránt gazdag tudományos 
kiadványok élő tanúbizonyságai a dicső és nemes török nemzet iránt 
állandóan megnyilvánult érdeklődésünknek, a mely a mostani közös, 
igaz ügyeinkért folytatott háborúban még megerősödött, sőt nemzetünk 
legszélesebb rétegeiben is a legőszintébb és legmélyebb nagyrabecsü-
léssé alakult át. 

Fölkérem Nagyméltóságodat, méltóztassék a könyvek elküldése 
alkalmával kiemelni, hogy a M. Tud. Akadémia e kiadványok fölaján-
lásával szorosabbá kívánja tenni a már meglévő barátságos viszonyt, 
mélyíteni kívánja a rokonszenvet. Nagy örömünkre fog szolgálni, ha 
a magas Ottomán Kormány ajándékunkat kegyesen fogadja. 

Fogadja Nagyméltóságod kitiinö tiszteletem kijelentését. — 
B E R Z E V I C Z Y , elnök." 

Ez átiratra Achmet Hikmet bey fökonzul úr f. é, márczius 30-án 
a következő (franczia) levélben fejezi ki köszönetét : 

„Elnök Ür ! Volt szerencsém megkapni Excellenciád február 
16-ról kelt 125. sz. levelét, melynek kíséretében kegyes volt a Magyar 
Tudományos Akadémia kiadásában megjelent magyar-török vonatko-
zású müveket nekem elküldeni. 

Meg vagyok róla győződve, hogy e rendkívül érdekes történelmi 
és tudományos munkák a császári közoktatásügyi minisztérium magas 
megelégedését fogják kivívni. Kellemes kötelességemnek fogom tartani, 
hogy Konstantinápolyba ju t tassam őket egy külön futár útján, a kinek 
Budapestre megérkezését e napokban várom. 

Addig is kérem Elnök urat, fogadja legmélyebb köszönetem 
kifejezését a nagytekintetü Akadémia e becses ajándékáért, a mely a 
hazám iránt való barátság és szeretet érzéseinek újabb bizonyítéka. 

Tisztelettel Kérem Elnök urat, fogadja legmélyebb nagyrabecsü-
lésem kifejezését." — Tudomásul van. 

103. Főtitkár bemutat ja a budapesti Első Magyar Biztosító 
Társaságnak f. é. április 10-én kelt és az Akadémia Elnökéhez intézett 
következő átiratát : 

„1239. sz. Nagyméltóságú Elnök! Kegyelmes Úr! Van szeren-
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csénk Nagyméltóságoddal, mint a Magyar Tudományos Akadémia 
elnökével, hivatalosan is közölni, hogy társaságunk fennállása félszá-
zados évforduló ünnepén, az 1907-ik esztendőben tett 500,000 kor. 
tőkeösszegü közezélú alapítványa évi kamatjövedelmének felét, vagyis 
10,000 koronát, adományul a Magyar Tudományos Akadémia igaz-
gatása alatt Rómában működő magyar történeti intézetnek ajánlja fel, 
magyar történelmi vonatkozású kútfők kiadására . . . Mi . . . a háború 
folytán Mmerü l t vajmi sok emberbaráti és hadsegítő közczél leg-
buzgóbb anyagi támogatása mellett, hazafias örömmel részleltetjük 
közezélú alapítványunk esedékes kamatjövedelmében azt a békés, 
nagy és állandó kultúr-törekvést is, mely a magyarságot, küzdelmes 
múltjának minél pontosabb feltárásával, a jelen küzdelmeiben tájé-
kozottá, öntudatossá s a jobb jövő reményével csüggedetlenné 
kívánja tenni. 

Midőn még jeleznök, hogy a 10,000 korona adományösszeget 
főpénztárunk fogja kellő nyugtatvány ellenében illetékes kézbe kifizetni, 
kérjük méltóztassék annak szabályszerű fölvétele iránt intézkedni és 
maradunk stb. — O R M Ó D Y . " 

Ez átiratra az Elnökség a következő választ javasolja : 
,255/1915. Méltóságos ormódi Ormódy Vilmos főrendiházi tag, 

stb. úrnak, az Első Magyar Altalános Biztosító Társaság vezérigazgató-
jának Budapest. 

Méltóságos Vezérigazgató Úr ! Méltóságodnak f. hó 10-én kelt 
nagybecsű átiratából örömmel értesült Akadémiánk az Első Magyar 
Altalános Biztosító Társaság azon nagylelkű elhatározásáról, hogy 
jubiláris alapítványa évi kamatjövedelmének felét a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia igazgatása alatt álló Római Magyar Történelmi Inté-
zetnek magyar vonatkozású történelmi kútfők kiadására ajánlja föl. 

E hazafias adomány lehetővé teszi az intézetnek azt, hogy 
egyéb tervbe vett kiadványai mellett egy oly vállalatot indítson meg, 
a mely nemcsak a magyar történetírásnak fog elsőrangú anyagot 
használatra bocsátani, hanem a mely a hazai történettudományi 
kutatásnak a külföld elismerését is meg fogja szerezni. 

A hazai közügyek előbbre vitele körül is mindenkor oly kiválóan 
érdemesült „Első Magyar Általános Biztosító Társaság" e hazafias 
elhatározásával igaz hálára kötelezte a Magyar Tudományos Aka-
démiát és Római Történelmi Intézetünket s ezek nevében Méltóságodnak 
és a társaság nagyérdemű Igazgatóságának őszinte köszönetet mondok. 

Fogadja Méltóságod kiváló tiszteletem kifejezését. Budapest, 
1915 április hó 26. B E R Z E V I C Z Y elnök. Általános élénk helyesléssel 
fogadtatik." 

104. Főtitkár bemutatja a vallás- és közoktatásügyi m. kir. 
miniszter úrnak f. é. márczius 22-én 21,767. sz. a. kelt és az Akadémia 
elnökéhez intézett közetkező átiratát : 

„Nagyméltóságú Elnök Űr ! Ismételten foglalkoztam azzal a 
gondolattal, hogy a kultúrnemzetek ama tudományos munkásságában, 
amely Kisázsiában, eme földrész nevezetesebb ókori lelőhelyeinek 
feltárása, jelesül a klasszikus kultúra, ú. m. a görög és a római, 
továbbá a byzanci kor emlékeinek felkutatása és az emberiség közkin-
csévé való tétele érdekében folyik, Magyarország is részt vegyen. 

A háború kitörése természetszerűleg ezt az ügyet is háttérbe 
szorította s nem engedte meg, hogy azt úgy tartsam napirenden, a 
miként óhajtottam volna. 

Bár a háború még súlyosan nehezedik reánk, mégis az ügygyei 
újból foglalkozni kívánok, hogy a szervezés és az előkészítés munkáit 



439 А M. Tud. Akadémia jegyzökönyvei. 

még idejében lefolytatva, a békés állapot helyreálltával a munkálatok 
már a helyszínén legyenek felvehetők. 

A tervezett ásatási akczió alapjául az e tekintetben előttem 
fekvő tervezetek közül dr. Hekler Antal egyetemi magántanár úrnak 
az Országos Magyar Szépművészeti Múzeum őrének, „Emlékirat a 
Kisázsiában tervezett magyar ásatások szervezése tárgyában" czimfi 
idemellékelt dolgozatát vettem, mint a mely dolgozat nem csupán a 
heiy megválasztását illetőleg látszik arra legalkalmasabbnak, hanem 
egyben az ásatások szervezésének és gyakorlati programmjának egyes 
kérdéseire nézve is figyelemreméltó észrevételeket és javaslatokat 
tartalmaz. 

Felette nagyrabecsiilném, ha Nagyméltóságod ezen emlékiratot 
tüzetes tanulmányozás tárgyává tenni, nagybecsű véleményét velem 
közölni s bölcs tanácsaival engem ez ügyben támogatni méltóztatnék. 
A midőn erre Nagyméltóságodat tisztelettel kérem, hangsúlyozni 
kívánom, hogy a Ilekler-féle emlékiratot az ügynek pusztán kiindulási 
alapjául tekintem s természetszerűleg szívesen veszem, ha Nagyméltó-
ságod ez emlékirattól esetleg eltekintve is méltóztatik bölcs véleményt 
mondani a tekintetben, hogy vájjon az ázsiai török birodalom terü-
letén mely helyek lennének azok, a melyek, — természetszerűleg 
figyelemmel más államok érdekkörére s ásatásaira — irodalmi adatok 
s fenmaradt emlékszerű nyomok alapján a legtöbb reményt nyújtanák 
nekünk arra, hogy ott művészeti emlékek feltárására irányuló tudo-
mányos ásatásokat végeztessünk. 

Nagyméltóságod nagybecsű támogatását ismételten kérve, fogad ja 
kérem kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. J A N K O V I C H S. k." 

Ez átirat következtében elnök úr kívánatára az I. és II. osz-
tály az ügy alapos tanulmányozására és javaslattételre bizottságot 
küldött ki, melynek tagjai az I . osztály részéről D A B K Ó J E N Ő és L Á N G 
N Á N D O R 1. tt., a I I . osztály részéről B E R Z E V I C Z Y A L B E R T t., O R T V A Y 
T I V A D A R Г . , É B E R L Á S Z L Ó 1. tagok. 

Örvendetes és helyeslő tudomásul van. 
105. А II. osztálynak néhai Fiedreich István tanár gróf Széchenyi 

István élete cz. pályamüvéről f. é. febr. 22-én tartott ülésében hozott 
határozata ügyében az összes ülés f. é. márczius 8-án elrendelte a 
beérkezett bírálatoknak az Akadémiai Értesítőben közzétételét (1. fönt 
257. 1. 63. p.). Ez megtörténvén (1. fönt 209—221. 1.) az Elnökség az 
ügyet a mai ülés napirendjére tűzte ki és Elnök úr felszólítást intézett 
az egybegyűlt tagokhoz, hogy az osztály javaslatáról nyilatkozzanak. 
Hozzászóltak B A L L A G I A L A D Á R r. t. (a jutalom kiadása mellett), G A A L 
J E N Ő r. t., F E R E N C Z I Z O L T Á N 1 . 1 . és S Z I L Y K Á L M Á N r. t. (a jutalom kiadása 
ellen). Ez utóbbi egyúttal indítványozta, hogy a munka, a jutalom 
megtagadása esetében, mégis némi anyagi elismerésben részesíttessék. 
A nyilatkozatok elhangzása után Elnök úr elrendelte a szavazást 
(Elnök, Főtitkár és gróf Széchenyi Béla t. és ig. t nem szavaztak), 
melynek eredménye : az osztály javaslata (a jutalom ki nem adása) 
mellett szavazott Í7, ellene 2 r. és t. tag, S Z I L Y K Á L M Á N indítványát 
14 szóval 3 ellen elfogadta az ülés, mire — Elnök úr határozatilag 
kimondja, hogy az Akadémia Friedreich István Széchenyi-művének 
nem itéli oda a kitűzött jutalmat, Szily Kálmán indítványa értelmében 
azonban 3—4000 К tiszteletdíj utalványozását indokoltnak tart ja és 
a fedezetről való szíves gondoskodás czéljából az ügyet az Igazgató-
Tanács elé viszi. 

106. А II. osztály jelenti, hogy a III. osztály kérelmére a 
R Ó N A I H O R V Á T H J E N Ő t. t. fölött tartandó emlékbeszédre S Z E N D R E I 
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J Á N O S 1. tagot kérte föl, a ki e megbízatásnak készséggel fog eleget 
tenni. — Tudomásul van. 

107. B E Ö T H Y Z S O L T r. tagnak az idegen helynevek ügyében 
beadott indítványának (1. fönt 257. 1. 53. p.) tárgyalására az osztályok 
bizottságokat küldtek ki, melyeknek tagjai: az I. osztályrészéről (az 
indítványozón kívül) : S I M O N Y I Z S I G M O N D , S Z I N N Y E I J Ó Z S E F r. és M E L I C H 
J Á N O S , N É G Y E S Y L Á S Z L Ó 1. tt.. A II. osztály részéről : C S Á N K Y D E Z S Ő , 
N A G Y G Y Ü L A , O R T V A Y T I V A D A R r tt., B D D A Y L Á S Z L Ó 1. t., A III. osztály 
részéről : H O R V Á T H G É Z A , L Ó C Z Y L A J O S , M É H E L Y L A J O S és S Z I L Y K Á L M Á N 
r. tagok. — Tudomásul van. 

108. Az Akadémia kiadásában április és május hónapokban 
megjelentek : Akadémiai Értesítő. 304., 305. (1915 :, 4., 5. fiiz.1 — 
Giesswein Sándor 1. t. : Egyén és társadalom. (Társ. Értek. XIV : 10.) 
— Merlin születése. 1662. Ford. Vértesy Jenő. (Ál Shakespearei drá-
mák. IV.) — Némethy Geyza :_ Commentarius exegeticus ad Ovidii 
epistulas ex Ponto. — Pauler Ákos : A fogalom problémája a tiszta 
logikában. (Philos, és társad. Értekezések. 1:5.) — Tudomásul van. 

1 0 9 . Elnök úr a jegyzőkönyv hitelesítésére báró E Ö T V Ö S L Ó R Á N D 
r. és gróf S Z É C H E N Y I B É L A t. tagokat kéri föl. 

T I Z E N H E T E D I K A K A D É M I A I Ü L E S 

Az I. osztály ö t ö d i k iilése. 

1915. május 3-án. 

G O L D Z I H E R IGNÁCZ osztályelnök elnöklete alatt jelen voltak az 
illető osztályból : gróf Apponyi Sándor t. t. — Hegedűs István, Hein-
rich Gusztáv, Némethy Géza, Peez Vilmos r. tt. — Bleyer Jakab, 
Bogisich Mihály, Császár Elemér, Darkó Jenő, Divald Kornél, Kozma 
Andor, Láng Nándor, Négyesy László, Pékár Gyula, Szinnyei Ferencz, 
Vári Rezső, Viszota Gyula 1. tt. — A másik két osztályból: Berzeviczy 
Albert t. t. — Concha Győző, Fejérpataky László, Fröhlich Izidor, 
Ortvay Tivadar r. tt. — György Endre, Sebestyén Gyula 1. tt. — 
Jegyző: Szinnyei József osztálytitkár. 

1 1 0 . L É V A Y J Ó Z S E F t. t. : Lemegy a nap (költemény). Fölolvassa 
Kozma Andor 1. t. 

1 1 1 . H E G E D Ű S ISTVÁN r. t . : Schesaeus „Ruinae Pannonicae"-ja. 
1 1 2 . R E X A D E Z S Ő vendég : A Faust-dráma a magyar színpadon. 
1 1 3 . Osztályelnök a jegyzőkönyv hitelesítésére H E G E D Ű S I S T V Á N 

r. és V I S Z O T A G Y U L A 1. tagot kéri föl. 
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L X X V . N A G Y G Y Ű L É S . 

Első nap. 
1915 május 5-én 

B E R Z E V I C Z Y A L B E R T akad. elnök úr elnöklete alatt jelen voltak: 
b. Forster Gyula, Herczeg Ferencz, Pauer Imre, gróf Széchenyi Béla 
t. tt. — Badics Ferencz, Ballagi Aladár, Concha Győző, Csánki Dezső, 
id. Entz Géza, b. Eötvös Loránd, Fejérpataky László, Fináczy Ernő, 
Földes Béla, Fröhlich Izidor, Gaal Jenö, Goldziher Ignácz, Horváth 
Géza, Ilosvay Lajos, Karácsonyi János, Klein Gyula, Koch Antal, 
Kövesligethy Radó, Krenner József, Matlekovios Sándor, Méhely Lajos, 
Munkácsi Bernát, Némethy Géza, Ortvay Tivadar. Peez Vilmos, Schuller 
Alajos, Simonyi Zsigmond, Szádeczky Lajos, Szily Kálmán, Vargha 
Gyula, Wlassics Gyula r. tt. — Áldásy Antal, Alexander Bernát, 
Angyal Dávid, Bánki Donát, Веке Manó, Buday László, Császár 
Elemér, Darkó Jenő, Éber László, if j . Entz Géza, Fejér Lipót, Ferdi-
nándy Geyza, Ferenczi Zoltán, b. Harkányi Béla, Hornyánszky Gyula, 
Hutyra Ferencz, Kertész Kálmán, Kollányi Ferencz, Láng Nándor, 
Lörenthey Imre, Mahler Ede, Melich János, Pauler Ákos, Petz Gedeon, 
Polner Ödön, Preisz Hugó, Rátz István, Reiner János, Sebestyén, 
Gyula, Szendrei János, Szinnyei Ferencz, Téglás Gábor, Tötössy Béla, 
Viszota Gyula, Wertheimer Ede 1. tt. — Jegyző előbb Szinnyei József 
osztálytitkár, majd Heinrich Gusztáv főtitkár. 

1. Elnök úr bemutatja G A L G Ó C Z Y K Á R O L Y tiszteleti tagnak, aka-
démiánk nesztorának f. évi május 2-án kelt levelét, melyben előre-
haladott korára s gyengélkedő állapotára való hivatkozással a nagy-
gyűlésről kimenti magát. — Tudomásul van. 

2 . S Z I N N Y E I J Ó Z S E F osztálytitkár, mint az ülés helyettes jegyzője, 
bemutatja a május 9-én tartandó ünnepélyes közülés programmját : 
1. Elnöki megnyitóbeszéd B E R Z E V I C Z Y A L B E R T akad. elnöktől. — 2 . 
Jelentés az Akadémia 1914. évi munkásságáról, H E I N R I C H G U S Z T Á V 
főtitkártól. — 3 . Teendőink az Anthropologia terén, L E N H O S S É K M I H Á L Y 
r. tagtól. — 4. Zrinyi a költő. Költemény K O Z M A A N D O R 1. tagtól. — 
5. Az objectiv idealismus, P R O H Á S Z K A O T T O K Á R 1. tagtól. — Tudomá-
sul van. 

3 . S Z I N N Y E I J Ó Z S E F r. t. osztálytitkár előterjeszti az I. osztálynak 
a nagyjutalomra ós a Marczibányi-mellékjutalomra vonatkozó javaslatát. 
Az I. osztály azzal a javaslattal járul a nagygyűlés elé, hogy a nagy-
jutalommal H E I N R I C H G U S Z T Á V Faust-yit tüntesse ki és jutalmazza meg 
ezzel egy egész életen át folytatott nagyértékü s nagyhatású irodalom-
történeti munkásságát; a Marczibányi mellékjutalommal pedig tüntesse 
ki B E B C Z I K Á R P Á D nak összegyűjtött színmüveit, illetve hosszú, nemes 
irányú színműírói pályáját. A javaslat felolvasása után szólásra emel-
kedett V A R G H A G Y U L A r. t. és hosszabb beszédben méltatva L É V A Y 
J Ó Z S E F költői érdemeit, különösen pedig az 1909-ben, tehát a lefolyt 
évkörben megjelent „A múzsa búcsúja" cz. verskötetét, rámutatott 
arra, hogy Lévay a folyó évben tölti be kilenczvenedik életévét, s az 
Akadémiának talán nem lehet többé alkalma nagy költőnknek nyújtani 
a nagyjutaimi elismerés koszorúját, a melyre pedig költői kiválóságával, 
költészetének nemes irányávál a ma élő költök között — kétségkívül 
— legtöbb érdemet szerzett. Az osztály által a jutalomra javaslatba 
hozott irodalomtörténetiró nagyértékü munkássága iránt a legteljesebb 
elismeréssel adózik, de ez koránál fogva részesülhet még nagyjutalom-
ban s ezért indítványozza, hogy a nagyjutaimi javaslat küldessék vissza 

A K A D . É R T . XXVI. k. 306—307. f. 29 
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az illetékes I. osztályhoz, hogy a költő L É V A Y J Ó Z S E F figyelembe 
vételével terjesszen elő ú j abb javaslatot. Pauer Imre t., Szily Kálmán, 
Gaal Jenö, b. Eötvös Loránd, Goldziher Ignácz és Concha Győző r. tt. 
felszólalása után a nagygyűlés V A B G H A G Y U L A indítványát e l fogadja s 
a nagyjutaimi javaslatot visszaküldi az I. osztályhoz, hogy a mennyiben 
lehetséges, a nagygyűlés második napjára, május 6-ára újabb javaslatát 
készítse el és terjeszsze elő, ellenkező esetben á nagyjutalom odaítélé-
sére az elnökség később megállapítandó időben magygyűlést hirdet. 

Eddig SZINNYEI J Ó Z S E F r. t. osztálvtitkár helyettesítette A 
főtitkárt. 

4. A B r ó d y - j u t a l o m (6000 kor.) az 1912—14. évkörben meg-
jelent legkiválóbb publicistikai mű, vagy oly publicista általános 
hírlapírói működésének jutalmazására lévén fordítandó, a kinek egész 
tevékenysége arra érdemesnek ítéltetik, a kiküldött bizottság ( C O N C H A 
G Y Ö Z Ö osztályelnök elnöklete alatt az I . osztály részéről B E Ö T H Y Z S O L T Г., 
F E R E N C Z I Z O L T Á N 1. tagok, А I I . osztály részéről G A A L J E N Ö r. és 
A N G Y A L D Á V I D 1. tagok) C O N C H A G Y Ö Z Ö r. t., előadó jelentése (fönt 
3 1 8 . 1.) alapján egyhangúlag javasolja, hogy a jutalom R Á K O S I J E N Ö 
t. tagnak ítéltessék oda közel félszáz év óta kifejtett kiváló és ered-
ményekben gazdag hazafias publicistái működéseért. — A nagygyűlés 
a javaslatot B A L L A G I A L A D Á H r. t. fölszólalása után elfogadja s a 
jutalmat R Á K O S I J E N Ö t. t agnak ítélte oda. 

5. A W a h r m a n n - j u t a l o m ügyében kiküldött bizottság (id. 
E N T Z G É Z A osztályelnök elnöklete alatt a II. osztályból F Ö L D E S B É L A 
és M A T L K K O V I T S S Á N D O R r. tt., a III. osztályból B Á N K I D O N Á T és 
Z I P E R N O V S Z K Y K Á R O L Y 1. tt.) javasolja, hogy a nagygyűlés az idei 
Wahrmann-jutalmat (ipari érdemek, jutalomdíj 2 0 0 0 kor. vagy ezzel 
egyenlő értékű aranyérem) B O R B É L Y L A J O S úrnak, a Rima-Murány-
Salgótarjáni Vasmű-R. T. ny. vezérigazgatójának ítélje oda. A jelentés 
(fönt 3 2 5 . 1.) szerzője B Á N K I D O N Á T 1. t. — A nagygyűlés a javaslatot 
elfogadja s a jutalmat B O R B É L Y L A J O S úrnak odaítéli. 

6. Az I. osztály jelenti, hogy A S á m u e l - d í j a t , mely a mult 
évben megjelent legjelesebb nyelvészeti értekezésnek jutalma, a bíráló-
bizottság javaslatára dr. N É M E T H GYULA „ A Z ös-jakut hangtan alapjai" 
cz. értekezésének indítványozza kiadni, C Z I N K O T S Z K Y J E N Ö és S C H W A R T Z 
E L E M É R dolgozatait pedig dicsérettel való kitüntetésre ajánlja. A jelentés 
szerzője (fönt 4 0 2 . 1.) M E L I C H J Á N O S 1. t. — Elfogadtatik. 

7. Az I. osztály jelenti , hogy a G o r o v e - p á l y a d í j a t , melyre 
„A stílus a művészetben és az irodalomban" cz. pályatétel volt 
kitűzve, a bíráló-bizottság véleménye alapján a beérkezett két pályamű 
közül egyiknek sem javasolja kiadni. A jelentés szerzője (fönt 384. 1.) 
P A S T E I N E R G Y U L A r. t. — Elfogadtatik. 

8. Az I. osztály jelenti, hogy a H a l m o s I z o r - p á l y á z a t r a , 
mely „A magyar kritika története" cz. pályatétel kidolgozására volt 
kitűzve, egy pályamű érkezett , de ennek szerzője a kitűzött föladatot 
nem oldotta meg. Müve a tudományt nem igen viszi előre, sőt részben 
még az eddigi eredményektől is elmarad. Az I. osztály ennélfogva 
nem javasolja a pályadíj kiadását hanem a pályatételnek új ra kitű-
zését, de szűkebbre szor í tva: „A szépirodalmi magyar kritika törté-
nete." A jelentés szerzője (fönt 3 9 7 . 1.) C S Á S Z Á R E L E M É R r. t. — 
Elfogadtatik. 

9. Az I osztály jelenti , hogy a L u k á c s K r i s z t i n a - p á l y á -
z a t r a , mely magyar mondattanra vol kitűzve, két pályamű érkezett. 
A bíráló bizottság jelentése alapján javasolja, hogy a pályadíj a 2. 
számú és „Borúra derű" jeligéjű pályamunkának ítéltessék oda, mely 
nem tel jes ugyan, de kidolgozott részletei elsőrendtíek ; kiváló érdeme, 
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hogy nemcsak összefoglalja az eddigi eredményeket, hanem önállóan 
újra földolgozza és kiegészíti. A jutalomdíj kiutalványozását azonban 
az osztály csak abban az esetben javasolja, ha a pályamű szerzője 
az egy szerű mondatok tanát befejezi és a kifogásolt elvi hiányokat 
eltünteti. A bírálati jelentés (fönt 3 7 1 . 1 . ) szerzője N É G Y E S Y L Á S Z L Ó 
1. t. — Az osztály javaslata elfogadtatván, a felbontott jeligés levélből 
S I M O N Y I Z Z I G M O N D r. t. neve tünt elő. 

10. Az I. osztály jelenti, hogy a L é v a y - p á l y á z a t r a , mely 
„A jellemrajz a magyar szépirodalomban" czímü pályatétel kidolgo-
zására volt kitűzve, egy pályamű érkezett , mely nem teljes, befejezett 
egész, csak mintegy harmadrésze a tervbe vett munkának. A szerző a 
nehéz théina fölfogásában széles látókört és sok ügyességet, a részle-
tekben alapos és széleskörű ismereteket, ítéletében kellő gondot és 
óvatosságot tanúsít. Minthogy a pályaműben elég biztosíték rejlik 
arra nézve, hogy a szerző tehetsége és készültsége a kívánt munkát 
jó sikerrel létre hozhatja, az első osztály azt javasolja, hogy a szerzőnek 
a pályatétel kidolgozására megbízás adassék olyképpen, hogy kész 
müvét ismét nyújtsa be, mire kedvező bírálat esetében a jutalmat 
fölveheti. A jelentés szerzője (fönt 3 0 1 . 1.) V O I N O V I C H G É Z A 1. t. — 
Elfogadtatik. A felbontott jeligés levélből dr. K É K I L A J O S pudapesti áll. 
fögymn. tanár neve tiint elő. 

11. Az I. osztály jelenti, hogy a B u l y o v s z k y - j u t a l m a t ódai 
költeményre (fönt 346. 1. 8. p.) javasolja kitűzni. — Elfogadtatik. 

12. Az I. osztály jelenti, hogy a F a r k a s - R a s k ó - j u t a l m a t 
hazafias költeményre (fönt 346. 1. 7. p.) javasolja kitűzni. — Elfo-
gadtatik. 

13. Az I. osztály jelenti, hogy a G o r o v e - j u t a l m a t ú j r a „A stílus 
a művészetben és az irodalomban" cz. pályakérdésre (fönt 347. 1.) 
javasolja kitűzni. — Elfogadtatik. 

14. Az I osztály jelenti, hogy a K a r á t s o n y i - j u t a l m a t vígjátékra 
(fönt 345. 1. 6. p.) javasolja kitűzni. — Elfogadtatik. 

15. Az I. osztály jelenti, hogy a K ó c z á n - j u t a l o m r a oly 
történelmi színművek pályáznak, melyeknek tárgya III. Károly, vagy 
Mária Terézia korából veendő (fönt 346. 1. 10. p.). — Elfogadtatik. 

16. Az I. osztály jelenti, hogy a N á d a s d y - j u t a l o m é r t 1915-ben 
elbeszélő költemények pályáznak (fönt 346. 1. 9. p . . Elfogadtatik. 

17 Az I. osztály jelenti, hogy a S á m u e l d í j r a 1915-ben az 
1914 ben megjelent nyelvtudományi értekezések pályáznak (fönt 350. 1. 
22. p.). — Elfogadtatik. 

18 Az I. osztály jelenti, hogy a O r m ó d y A m é l i e - j u t i J o m é r t 
1916-ban az 1913—15-ben megjelent oly szépirodalmi müvek pályáznak, 
melyek az örök női eszményeket a költészet szép eszközeivel kiváló-
képen szolgálják (fönt 347. I. 13. p.) — Elfogadtatik. 

19. Az I. osztály jelenti, hogy a gróf T e l e k i - j u t a l o m é r t 
1916-ban verses formában irt szomorújátékok (fönt 345. 1. 5. p ) pá-
lyáznak. — Elfogadtatik. 

20. Az I. osztály jelenti, hogy a V o j n i t s - j u t a l o m é r t 1916-ban 
az 1915-ben előadott, legnagyobb sikert aratott, de egyúttal irodalmi 
értékű színművek (fönt 348. 1. 14. p ) pályáznak. — Elfogadtatik. 

21. A II. osztály jelenti, hogy az E g y e s ü l t B u d a p e s t i Fő-
v á r o s i T a k a r é k p é n z t á r alapítványából kitűzött pályakérdésre (A 
drágaság kérdése) három pályamű érkezett , melyek közül egy német 
nyelvű, a szerző megnevezésével, a pályázati feltételek értelmében 
nem volt figyelembe vehető. Az osztály a bírálati jelentés alapján 
a jutalomnak ki nem adását javasolja. A jelentés (fönt 424. 1.) szer-
zője B E R N Á T ISTVÁN 1. t. — Elfogadtatik. 
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22. A II. osztály jelenti, hogy a L u k á c s K r i s z t i n a - j u t a l o m -
b ó l kitűzött pályakérdésre (Az erkölcsi értékfogalom történeti és 
kritikai tárgyalása) négy pályamű érkezett , melyek közül a jutalomra 
egyik sem érdemes, miért is a jutalomnak ki nem adását javasolja. 
A jelentés szerzője (fönt 4 1 4 1.) P A U L E R Á K O S 1. t. — Elfogadtatik. 

23. A II. osztály jelenti, hogy a M a g y a r K e r e s k e d e l m i 
C s a r n o k S z é c h e n y i - a d o m á n y á b ó l kitűzött kérdésre (A kereske-
delmi oktatásügy mostani állapota Magyarországon és a külföldön) 
két pályamű érkezett. Az osztály a jutalmat az I. számú „a tudás 
hatalom" jeligéjű absolut becsű műnek javasolja kiadni, a II. számú 
„Minerva és Mercur" cz. pályaművet pedig dicséretre ajánl ja . A jelen-
tés (fönt 412. I.) szerzője G A A I . J E N Ő r t. — Az osztály javaslata 
elfogadtatván, az I. számú pályamű jeligés levele felbontatott, a II. 
számúé pedig az irattárba helyeztetett és a szerző kívánsága szerint 
később fog felbontatni, vagy meg fog semmisittetni. A pálya 
nyertes I. sz. mii szerzője V I N C Z E F R I G Y K S kolozsvári felsőkereskedelmi 
iskolai tanár. 

24. A II osztály jelenti, hogy a B é z s á n - p á l y á z a t r a (A köz-
igazgatási eljárás természetének megállapítása etc.) öt pályamű érke-
zett. A bírálati jelentés alapján javasolja, hogy a 3. sz. „Incertus an, 
et incertus quando" jeligéjű pályaműnek, bár nincs teljesen kidol-
gozva s néhol kiegészítésre, másutt helyreigazításra szorul, de a kér-
dést komoly búvárlat tárgyává tette s a bonyolult területen irányító 
eszméket nyújt, a jutalomdíj kiadassék. A jelentés (fönt 403. I.) szer-
zője W L A S S I C S G Y U L A r. t. — Elfogadtatik. A fölbontott jeligés levél 
szerint a 3 . számú pályanyertes mű szerzője dr. B A U M G A R T E N NÁNDOR 
közigazgatási bíró. A jeligés levélben a szerző megjegyzi, hogy a 
pályadíjat a rokkant katonák részére kéri fordítani, a mit a nagy-
gyűlés élénk helyesléssel vett tudomásul. 

25. A II. osztály a S z t r o k a y - j u t a l o m r a vonatkozólag egy-
hangúlag javasolja, hogy a jutalomdíj osztassák meg T A R N A I J Á N O S : 
„Sajtójogi dolgozatok" cz. műve és E R D É L Y I A L A D Á R : „Régi magyar 
családi hitbizományok története és joga" cz. műve között. A jelentés 
szerzője R E I N E R J Á N O S 1. t. (fönt 329. 1 .) . — Elfogadtatik. 

26. A II. osztály jelenti, hogy a F l ó r G y u l a - a l a p í t v á n y 
kamatait K O M Á R O M Y A N D R Á S 1. tagnak javasolja kiadni a vármegyei 
levéltárakban már régebben megkezdett kutatásainak támogatására. 
— Elfogadtatik. 

27. A II. osz ály jelenti, hogy a F o r s t e r - S c i t o v s z k y - a l a p i t -
v á n y n a k kamataira nézve az osztály pártolja a Római Magyar Tör-
téneti Intézet bizottságának ama javaslatát, hogy a kamatok A N G Y A L 
D Á V I D 1. tagnak adat-sanak ki, Bethlen Gábor korára Rómában vég-
zendő levéltári kutatásainak támogatására. — Elfogadtatik. 

28. A II. osztály jelenti, hogy a F r a k n ó i V i l m o s - a l a p í t v á n y 
esedékes kamataira nézve, mely római levéltári kutatásokra és ezek 
eredményeinek közzétételére szolgál, — minthogy a Római Magyar 
Történeti Intézet a háború miatt működését meg nem kezdhette —, a 
Történeti Bizottság javaslata alapján indítványozza, hogy felhaszná-
lása felöl az Akadémia később intézkedjék. — Elfogadtatik. 

29. A II. osztály javasolja, hogy az E l s ő M a g y a r Á l t a l á n o s 
B i z t o s í t ó - T á r s a s á g alapítványának kamatai a Nemzetgazdasági Bizott-
ság rendelkezésére bocsáttassanak. — Elfogadtatik. 

30. A II. osztály javasolja, hogy a S c h o s s b e r g e r - a l a p í t v á n y 
kamatai a Nemzetgazdasági Bizottság rendelkezésére bocsáttassanak. 
— Elfogadtatik. 
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31. A II. osztály jelenti, hogy az 1916. évi N a g y j u t a l o m és 
M a r c z i b á n y i - m e l l é k j u t a l o m az Ügyrend értelmében 1909—1915-ben 
megjelent történelmi müvek jutalmazására (fönt 350. 1. 23. p.) szol-
gálnak. — Tudomásul van. 

32. A II. osztály a B ü k L á s z l ó - a l a p i t v á n y kamatait — nyilt 
pályázaton — „A török uralkodás története hazánkban" (ötödször hir-
detve) cz. pályakérdésre javasolja kitűzni (fönt 350. 1. 24. p.) — El-
fogadtatik. 

33. A II. osztály jelenti, hogy a S z t r o k a y - j u t a l m a t az 1914. 
és 1915-ben megjelent jog- és államtudományi munkák legjelesebb-
jének utólagos jutalmazására kívánja fordítani (fönt 350. 1. 25 p.). — 
Elfogadtatik. 

34. A II. osztály a S c h r e i b e r - K a u t z - a l a p i t v á n y kamatait 
— nyílt pályázaton — „Ismertetendő List Frigyes viszonya Magyar-
országhoz és munkásságának hatása hazánkban" (fönt 351. 1. 26. p.) 
cz. pályakérdésre javasolja kitűzni. Elfogadtatik. 

35. A II. osztály a M a g y a r K e r e s k e d e l m i C s a r n o k Szé-
c h e n y i - a d o m á n y a kamatait „Ismertetendő a valutaviszonyok ala-
kulása a jelenlegi háborúban az érdekelt államokban" (fönt 351. 1. 
27. p.) cz. pályakérdésre javasolja kitűzni. Elfogadtatik. 

36. A II. osztály a K ő r ö s y J ó z s e f - a l a p í t v á n y kamatait 
„Fejtessék ki Quetelet hatása a statistika továbbfejlődésére" (fönt 
351. 1. 28. p.) cz. pályakérdésre javasolja kitűzni. — Elfogadtatik. 

37. A 11. osztály az U l l m a n n - a l a p í t v á n y kamatait, „Fejtes-
sék ki a jelenlegi háború befolyása a külkereskedelem alakulására" 
cz. (fönt 351. 1. 29. p.) pályakérdésre javasolja kitűzni. — Elfogadtatik. 

38. A III. osztály jelenti, hogy a L é v a y H e n r i k - a l a p í t v á n y 
kamataiból kitűzött „Az egyes táplálóanyagoknak és takarmányoknak 
befolyása" cz. pályakérdésre egy tervezet érkezett he, dr. Z A I T S C H E K 
A R T Ú R kir. fővegyész és dr. S Z A L Á G Y I K O R N É L kir. segédvegyésztől. 
A bírálati jelentés alapján indítványozza, hogy az Akadémia a pá-
lyázókat tervezetük kidolgozásával bízza meg s tekintettel arra, hogy 
mindkettő hadiszolgálatot teljesít, a pályamű kidolgozására három évi 
határidőt javasol. A jelentés (fönt 4 2 6 . 1 .) szerzője T A N G L F E R E N C Z 
r. t. — Elfogadtatik. 

39. A III. osztály jelenti, hogy a V i t é z J ó z s e f - p á l y á z a t r a , 
a mely „valamely kisebb növénycsalád, vagy nagyobb növény-genus 
monographiai földolgozása etc." cz. pályakérdésre volt kitűzve, egy 
pályamű érkezett, melynek czíme : „A Cephalaria-genus monogra-
phiája" s jeligéje: „Phylogenia". A bírálati jelentés alapján javasolja 
az osztály, hogy a kitűzött díj a szerzőnek kiadassék. A jelentés 
(fönt 4 2 9 . 1.) szerzője T Ü Z S O N J Á N O S 1. tag. — Elfogadtatik. A fel-
bontott jeligés levélből dr. S Z A B Ó Z O L T Á N egyetemi növénykerti ad-
junctus neve tünt elő. 

40. A III. osztály jelenti, hogy a b. Forster Gyula által F o r s t e r 
J á n o s nevére tett alapítvány kamataiból kitűzött pályakérdésre („A 
hazai élelmiszerek monographiája") két pályamű érkezett, az egyik 
K U Z I T S K A B É L A kolozsvári egyetemi rk. tanártól, a másik W E I S E R 
I S T V Á N kir. fővegyésztöl. A bírálati jelentés alapján javasolja az 
osztály, hogy W E I S E R I S T V Á N a Forster-díjjal jutalmazandó tétel rész-
letes kidolgozásával bizassék meg, azzal a kikötéssel, hogy a bírálat-
ban felsorolt hiányokat pótolja. A megírandó mű nagy terjedelmére 
való tekintettel a pályamunka kidolgozására három évi határidőt 
(1918 decz. 31-ig) indítványoz. A jelentés (fönt 427. 1.) szerzője 
M Á G Ó C S Y - D I E T Z S Á N D O R r. t. — Elfogadtatik és W E I S E R I S T V Á N egyet, 
rk. tanár megbizatik tervezete kidolgozásával. 
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41. A III. osztály jelenti, hogy a M a t h e m a t i k a i és T e r m é -
s z e t t u d o m á n y i B i z o t t s á g p h y s i k a i p á l y á z a t á r a két pályamű-
tervezet érkezett : 1. Dr. R Y B Á K I S T V Á N egyetemi tanársegédtől ; 2. 
Dr. S E L É N Y I P Á L egyetemi tanársegédtől. A bírálati lelentés alapján 
javasolja a bizottság, hogy dr. R Y B Á R I S T V Á N a folyadékok felületéről 
visszaverődött fény elipsisszerü polározása állapotának megvizsgálá-
sával bizassék meg s neki e végből 1200 korona segély utalványoz-
tassék ; dr. S E L É N Y I P Á L pedig az elektromosság atomistikus szerke-
zetére, az elemi elektromos quantumra vonatkozó vizsgálatok kidol-
gozásával bizassék meg s részére 800 korona segélye folyósíttassék. 
À jelentés (fönt 431. 1.) szerzője F R Ö H L I C H I Z I D O R r. t. — Elfogadtatik. 

42. A III. osztály a V i g y á z ó - p á l y á z a t kamatait „Adassék elő 
a physikai tudományok hazai irodalmának története és magyar mű-
nyelvének fejlődése 1867-ig, az alkotmány visszaállításáig" (fönt 355. 
1. 43. ]>.) czímű pályatételre javasolja kitűzni. — Elfogadtatik. 

43. A III. osztály a P o l l á k H e n r i k - a l a p í t v á n y kamatait 
„A cholera és typhus elleni oltások statistikája etc." (fönt 355. 1. 
45. p.) cz. pályakérdésre javasolja kitűzni. — Elfogadtatik. 

44. A III. osztály jelenti, hogy a L u k á c s K r i s z t i n a - p á l y á z a t 
kamatait „a chemia körébe tartozó valamely fontosabb kérdésnek 
megoldását czélzó vizsgálat" (fönt 355. 1. 44. p.) jutalmazására óhajtja 
kitűzni. — Elfogadtatik. 

45. Főtitkár jelenti, hogy az illetékes egyetemi hatóságok a 
nyelvészeti könyvjutalomra I Í R D S C H É E M I L budapesti, R A J K A L Á S Z L Ó 
kolozsvári, O L Á H S Á N D O R debreczeni, T A R C Z A Y G I Z E L L A zágrábi, •— a 
történetire pedig K O S S Á N Y I B É L A budapesti, G R E G O R I C S I Z I D O R kolozs-
vári, T O K A J I L A J O S debreczeni, M U Z A E M I L I J A zágrábi egyetemi hall-
gatókat terjesztették föl (fönt 341 -342 . 1.). Elfogadtatik. ' 

46. Elnök úr a jutalmat nem nyert jeligés levelek elhamvasz-
tására L Ö R E N T H E Y I M R E és M A H L E R E D E 1. tagokat kéri föl, a kik még 
az ülés folyamán jelentik, hogy megbízatásukban eljártak. — Tudo-
másul van. 

47. Főtitkár jelenti, hogy a folyó évre hirdetett pályázatok 
közül meddők maradtak : I. M a r c z i b á n y i - a l a p í t v á n y (nyelvészet). 
— II. I p o l y i - a l a p í t v á n y (műtörténet). — III. P é c z e l y - a l a p í t v á n y 
(történet). — IV. K a n i z s a i K á r o l y - a l a p í t v á n y (történet). — V. 
L u k á c s K r i s z t i n a - a l a p í t v á n y (paedagogia). — VT. R ó z s a y - a l a -
p í t v á n y (élettan). — Tudomásul van. 

48. Az osztályok kérik, hogy a régebben kitűzött és még le 
nem járt jutalomtételek újra hirdettessenek, a Széchenyi-életrajzra 
vonatkozó fölhívás a bírálati eljárást pontosan megállapító függelék-
kel. — Meg fog történni. 

49. Főtitkár bemutatja az egyes osztályok tagajánlásait. 

Az I . o s z t á l y r é s z é r ő l : 
Rendes tagnak : 

J á n o s i B é l a 1. t 27 szavazattal 1 ellen 
Külső tagnak : 

S t u m m e J á n o s 27 „ egyhangúlag 

A I I . o s z t á l y r é s z é r ő l : 
Tiszteleti tagnak : 

Gróf K h u e n - H é d e r v á r y K á r o l y . . 40 szavazattal 8 ellen 
Rendes tagnak : 

A l e x a n d e r B e r n á t 1. t 43 „ 6 „ 
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Levelező tagnak : 
V a r j ú E l e m é r 45 szavazattal 4 ellen 
I l l é s J ó z s e f 44 „ 3 „ 
D o m a n o v s z k y S á n d o r 42 „ 4 „ 
F e l l n e r F r i g y e s 39 „ 11 „ 

Külső tagnak : 
B r e n t a n o L u j o 44 „ egyhangúlag 
B r e s s l a u H a r r y 44 „ „ 
O t t e n t h a l E m i l 44 
S c h m o l l e r G u s z t á v 44 „ „ 
W i e d e m a n n A l f r é d 44 „ „ 
P h i l i p p o v i c h J e n ő 43 „ 1 ellen 

A I I I . o s z t á l y r é s z é r ő l : 
Rendes tagnak : 

F a b i n y i R u d o l f 1. t 35 szavazattal 8 ellen 
Levelező tagnak : 

K r o m p e c h e r Ö d ö n 39 „ 4 „ 
B ö c k h H u g ó 34 „ 9 „ 
F á l f y M ó r 31 , 12 „ 
S i g m o n d E l e k 29 „ 14 „ 

50. A II. osztály 1915 május 4-én tartott nagygyűlés! zárt 
ülésében a Könyvkiadó-Bizottságban az osztály részéről betöltendő 
tagsági helyre egyhangúlag F I N Á C Z Y E B N Ö r. tagot ajánlja. — Meg-
választatik. 

51. Elnök úr a jegyzőkönyv hitelesítésére W L A S S I C S G Y U L A és 
O R T V A Y T I V A D A R r. tagokat kéri fel. 

L X X V . N A G Y G Y Ű L É S . 

Második nap. 
1915 május 6. 

B E R Z E V I C Z Y A L B E R T akadémiai elnök úr elnöklete alatt jelen 
voltak : Darányi Ignácz, b. Förster Gyula, Fraknói Vilmos, Herczeg 
Ferencz, Pauer Imre, Plósz Sándor t. tt. — Asbóth Oszkár, Badics 
Ferencz, Ballagi Aladár, Balogh Jenő, Beöthy Zsolt, Concha Győző, 
Csánki Dezső, id. Entz Géza, b. Eötvös Loránd, Fejérpataky László, Fi-
náczy Ernő, Földes Béla, Fröhlich Izidor, Gaal Jenő, Goldziher Ignácz, 
Horváth Géza, Ilosvay Lajos, Karácsonyi János, Károlyi Árpád, Klein 
Gyula, Koch Antal, Kövesligethy Radó, Krenner József, Kürschák József , 
b Láng Lajos, Lenhossék Mihály, Matlekovics Sándor, Méhely Lajos, 
Munkácsi Bernát, Némethy Géza, Ortvay Tivadar, Peez Vilmos, Rados 
Gusztáv, Réthy Mór, Schuller Alajos, Simonyi Zsigmond, Szádec?ky 
Lajos, Szily Kálmán, Szinnyei József, Tangl Ferencz, Vargha Gyula, 
Wlassics Gyula, r. tt. — Áldásy Antal, Angyal Dávid, Angyal Pál, 
Reke Manó, Bleyer Jakab, Fejér Lipót, Ferenczi Zoltán, Gombocz 
Zoltán, Gyomlay Gyula, b. Harkányi Béla, Horváth Cyrill, Kertész 
Kálmán, Kollányi Ferencz, Kozma Andor, Lörenthey Imre, Magyary 
Géza, Mahler Ede,.. Melich János, Négyesy László, Pauler Ákos, Petz 
Gedeon, Polner Ödön, Reiner János, Sebestyén Gyula, Szinnyei 
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Ferencz, Téglás Gábor, Töttösy Béla, Vikár Béla, Viszota Gyula 1. t t . 
— Jegyző : Szinnyei József osztálytitkár, majd Heinrich Gusztáv 
főtitkár. 

5 2 . Elnök úr megnyitja az ülést, mire K O Z M A A N D O K 1. t. a 
tegnapi nagygyűlés határozata értelmében bemutatja az I. osztálynak 
következő javaslatát : 

„Mondja ki az osztály, hogy most is fenntartaná az 1915 
május 4-iki határozatát, a melylyel a nagyjutalomra Heinrich Gusztáv 
„Faust" czimü 1914-ben megjelent müvét ajánlotta, tekintve emellett 
rendkívül érdemes működését, mit a német-magyar összehasonlító 
irodalomtörténet terén egy egész életen át kifej tet t és tekintettel 
arra, hogy a tudomány művelésére számos követöt, tudományos érte-
lemben tanítványt nevelt. 

„Minthogy azonban az osztály sajnálattal tudomásul vette, hogy 
Heinrich Gusztáv az osztály elnökének bejelentette, hogy abban az 
esetben, ha Lévay József t. tag ajánltafik a nagyjutalomra és jutal-
mazása az Ügyrend értelmében lehetséges, nem kíván a jutalomra 
jelöltetni, — az osztály előbbi határozata tárgytalanná lett. 

„Mondja ki továbbá az osztály, hogy a bizottság nem követett 
el semminemű mulasztást, mert Lévay Józsefet ezúttal azért nem ajánl-
hatta a jutalomra s nem említhette fel jelentésében, mert az aka-
démiai Ügyrend 88. § át úgy értelmezte, hogy Lévay József, mint az 
1886-iki, 1887 május 12-én odaítélt megosztott nagyjutalom egyik 
részese, többé e jutalomban nem részesíthető. Ha azonban a nagy-
gyűlés ezt az akadályt fennforogni nem látja, az osztály készségesen 
ajánlja a nagyjutalomra a nagy költőnek „A múzsa búcsúja" czímíí, 
1909-ben megjelent kitűnő költeménykötetét". 

A nagygyűlés az I. osztály e javaslatát elfogadta, s a nagy-
jutalmat L É V A Y J Ó Z S H F t. tag „ A múzsa búcsúja" cz. költemény-
kötetének, A Marczibányi-mellékjutabnat pedig B E B C Z I K Á R P Á D r. t. 
összegyűjtött színműveinek ítélte oda. A határozat kihirdetése után 
Berzeviczy Albert akadémiai elnök úr kiemelte, hogy e határozat, 
melylyel az akadémia ősz lantosunknak nyújtja a nagyjutaimi babért , 
egyáltalán nem érinti azt az elismerést, a melylyel Heinrich Gusztáv 
nagyhatású és nagyértékű irodalomtörténeti munkássága iránt az 
Akadémia viseltetik, söt ama nemes elhatározásával, hogy ö maga a 
nagyjutalomról önként lemondott s ezzel a határozathozatalt meg-
könnyítette, még inkább kiérdemelte a teljes elismerést. — A nagy-
gyűlés elnök úr szavait általános helyesléssel fogadta. 

Eddig S Z I N N Y E I J Ó Z S E K r. t. osztálytitkár helyettesítette A főtitkárt. 
53. A tagválasztás előtt sorshúzással állapittatik meg az osz-

tályok sorrendje. — Az eredmény : I., III., II. 
54. Titkos szavazással, golyózás útján, megválasztattak : 

Az I . o s z t á l y b a : 
Rendes tagnak : 

J á n o s i B é l a 1. t 
Külső tagnak : 

S t u m m e J á n o s 

A I I . o s z t á l y b a : 
Tiszteleti tagnak : 

Gróf K h u e n - H é d e r v á r y K á r o l y . 39 szavazattal 6 ellen 
Rendes tagnak : 

A l e x a n d e r B e r n á t 1. t 38 „ 7 „ 

35 szavazattal 5 ellen 

39 „ 3 . 
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Levelező tagnak : 
I l l és Józse f 41 szavazattal 2 ellen 
D o m a n o v s z k y Sándor 38 „ 4 „ 
F e l l n e r Frigyes 37 , 5 „ 
Varjú E l e m é r 37 , 7 „ 

Külső tagnak : 
Ottenthal Emil 37 „ 2 „ 
Schmol ler Gusztáv 34 „ 4 „ 
Phi l ippovich Jenő 32 
Bres s lau Harry 32 „ 
B r e n t a n o Lujo 32 
W i e d e m a n n Al fréd 31 „ 

2 

A III . osztályba : 
Rendes tagnak : 

Fabinyi Rudol f 1. t 38 „ 5 
Levelező tagnak : 

K r o m p e c h e r Ödön 44 , 3 
B ö c k h Hugó 38 „ 5 
S i g m o n d Elek 37 , 8 
F á l f y Mór 32 „ 10 

55. Elnök úr a szavazás eredményének kihirdetése után a 
jegyzőkönyv hitelesítésére b. L Á N G L A J O S és K R E N N E R J Ó Z S E F r. 
tagokat kéri fel. 

AZ I G A Z G A T Ó - T A N Á C S M Á S O D I K Ü L É S E . 

1915 május 6-án. 
B E R Z E V I C Z Y A L B E R T akad. elnök úr elnöklete alatt jelen voltak: 

Plósz Sándor másodelnök. — Apponyi Sándor, Beöthy Zsolt, gróf 
Dessewffy Aurél, Entz Géza. báró Eötvös Loránd, báró Forster Gyula, 
Fraknói Vilmos, Pauer Imre, gróf Széchenyi Béla, Széli Kálmán, 
Wlassics Gyula ig. tagok. — Fejérpataky László akad. ügyész. — 
Jegyző : Heinrich Gusztáv főtitkár. 

9. Főtitkár jelenti, hogy az Akadémia számadásainak, valamint 
a gondnoki, széphalmi és ügyészi számadásoknak megvizsgálására 
fölkért igazgató tag urak (fönt 260.1.) eljártak tisztükben és beadták 
jelentéseiket, melyek szerint a kérdéses számadások mind kifogásta-
lanok. — Tudomásul van, Elnök úr pedig báró E Ö T V Ö S L O R Á N D , báró 
F O R S T E R G Y U L A , P L Ö S Z S Á N D O R és gróf S Z É C H E N Y I B É L A ig. tag urak-
nak, a kik e számadásokat átvizsgálni szívesek voltak, az Akadémia 
meleg köszönetét fejezi ki. Ugyancsak meleg köszönetet mond az 
Igazgató-Tanács ez alkalommal is a Magyar Földhitelintézetnek az 
Akadémia vagyonának gondos és önzetlen kezeléseért, az Elnök úr 
pedig felhatalmaztatik, hogy az e kezelés körül elfoglalt tisztviselő-
nek a szokásos tiszteletdijat folyósítsa. 

10. Főtitkár jelenti, hogy az Országos Központi Takarékpénztár 
az Akadémiának 500 (ötszáz) koronát adományozott. Meleg kö-
szönettel fogadtatik. 

11. Főtitkár bejelenti az Első Magyar Biztosító Társaságnak a 
Római Magyar Történeti Intézet czéljaira az Akadémia rendelkezésére 
bocsátott 10.000 (tízezer) К adományát (1. fönt 436 1. 103. p.), mely 
a legmelegebb köszönettel fogadtatik. 
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12. Az akadémiai szolgák, hivatkozással 1914 márcz. 3-án kelt 
beadványukra, sürgetik fizetesiik és lakbérük felemelését, valamint 
korpótlékuknak tíz évről öt évre leszállítását — Az Igazgató-Tanács, 
tekintettel a háborús viszonyokra, megújítja mult évben hozott hatá-
rozatát (Akad Ért. 1914, 186. 1. 25. p.), mely szerint az ügy érdem-
leges tárgyalását későbbre halasztva, a folyó évre is megszavaz a 
folyamodóknak fejenként 100 (egyszáz) К segélyt, melynek első fele 
most, második fele szeptemberben lesz kiutalványozandó. 

13. Főtitkár előterjeszti az összes ülésnek a néhai Friedreich 
István Széchenyi-pályaművére vonatkozó f. évi április 6-án hozott 
határozatát (fönt 438. I.), mely szerint a kiiűzött jutalom a pályázó-
nak ki nem adható, azonban 3—4000 К tiszteletdí| adományozása 
igazoltnak látszik, mire nézve az Igazgató-Tanács a rendelkezésre 
álló összeg és fedezet iránti határozathozatalra kéretik fel. — Az 
Igazgató-Tanács e határozat figyelembevételével a munka szerzőjének, 
illetve özvegyének 4000 (négyezer) K-t szavaz meg. 

14. Főti tkár bemutatja P Ó S C H J E N Ő fögymnasiumi tanárnak saj tó 
alól kikerült kétkötetes munká já t : „Lelki jelenségeink és termé-
szetük", melynek segélyezését az Igazgató-Tanács (Akad. Ért. 1914. 
144. 1. 15. p.) elvben elfogadta. — A segélyösszeg megállapítása 
iránt а II. osztály véleménye kikérendő. 

15. Főti tkár bemutatja a Földtani Társulat Barlangkutató osz-
tályának f. évi április 28-án kelt beadványát, melyben a már mult 
évben is élvezett akadémiai segélyének (500 К) a folyó évre is enge-
délyezését kérelmezi. Megadatik. 

1 6 . F E J É R P A T A K Y K Á L M Á N akadémiai ügyész ismerteti az 1 9 1 4 . 
évről szóló jelentést, mely az Igazgató-Tanács tagjainak nyomtatásban 
előző eg már megküldetetett ; bejelenti továbbá a régibb jogügyekben 
az elmúlt évben előfordult fontosabb fejleményeket és mozzanatokat ; 
ismerteti végre azon újabb jogügyeket, melyek az elmúlt évben 
kerültek ügyészi kezelés alá. Az újabb hagyományok során bejelenti, 
hogy a) G Y Ö R O Y E Y ( T A F L E R ) K Á L M Á N végrendeletében neve alatti alapít-
ványul 6 0 0 0 K-át rendelt a M. Tud. Akadémia czéljaira; továbbá, 
hogy b) B I T N Y I T A I V I N C Z E legutóbb elhalt nagyváradi 1. sz. kanonok, 
akadémiai 1. t., végrendeletében tiszta hagyatékának ' / „ részével 
emlékezett meg a M. Tud. Akadémiáról. Az egész tiszta hagyatéknak 
hozzávetőleges értéke mintegy 4 5 , 0 0 0 — 5 0 , 0 0 0 K. 

Mindkét hagyatéki ügyben a hivatalos tárgyalások most tétettek 
folyamatba. Az ügyész évi jelentése és az ú jabb hagyományokra 
vonatkozó bejelentései jóváhagyólag tudomásul vétettek. 

17. Az ügyész évi jelentésével kapcsolatosan javasolja, hogy 
a néhai R O M Á N F E R E N C Z hagyatékához tartozó farnosi 2 4 7 / 1 és 2 4 8 / 1 
helyrsz. összesen 337 • " - e t képező, eddig nyilvántartott farnosi belső-
ségek tulajdoni igényéről a M. Tud. Akadémia mondjon le, egyrészt 
mert ezen birtokrészletek évtizedek óta harmadik személyek által 
elbirtokoltattak és annak idején valószínűleg tévedésből írattak telek-
könyvileg a M. Tud. Akadémia nevére, másrészt mert a tulajdonjog 
érvényesítése, még a siker esetén is, oly költséggel lenne kapcsolatos, 
mely a kérdéses 337 • " - e s területnek értékével úgy sem lenne arányban, 
hanem azt esetleg tetemesen még felül is múlná. Az ügyész javaslata 
elfogadtatván, a kérdéses belsőség tulajdoni igényéről a M. Tud. Aka-
démia lemond és annak további nyilvántartását mellőzi. 

1 8 . Elnök úr a jegyzőkönyv hitelesítésére E N T Z G É Z A és S Z É I L 
K Á L M Á N ig. tagokat kéri föl. 
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T I Z E N N Y O L C Z A D I K A K A D É M I A I Ü L É S . 

A II. osztály ö t ö d i k ülése. 
1915 május 10-én. 

C O N C H A G Y Ö Z Ö osztályelnök elnöklete alatt jelen voltak az illető 
osztályból : Berzeviczy Albert, br. Foster Gyula t. tt. — Csánki Dezső, 
Földes Béla, Gaal Jenő, Károlyi Árpád, Ortvay Tivadar r. tt. — 
Áldásy Antal, Angyal Dávid, Buday Lás7ló, Domanovszky Sándor, 
Éber László, Fellner Frigyes, Giesswein Sándor, Illés József. Ku-
zsinszky Bálint, Magyary Géza, Mahler Ede, Reiner János, Téglás 
Gábor 1. tt. — A másik két osztályból : Heinrich Gusztáv, Ilosvay 
Lajos r. tt. — Jegyző : Fejérpataky László osztálytitkár. 

1 1 4 F Ö L D E S B É L A r. t. felolvassa „List Frigyesnek Sieghart 
által felfedezett emlékirata Magyarország közlekedési ügyéről" cz. 
értekezését. 

1 1 5 . T É G L Á S G Á B O R 1. t. „Dacia határpere a két Moesiával". 
1 1 6 . Osztályelnök a jegyzőkönyv hitelesítésére felkéri O R T V A Y 

T I V A D A R r. és T É G L Á S G Á B O R 1. tagot 

T I Z E N K I L E N C Z E D I K A K A D É M I A I Ü L É S 

A III. osztály ö t ö d i k ülése. 
1915 május 17-én. 

Id. E N T Z G É Z A osztályelnök elnöklete alatt jelen voltak az illető 
osztályból : Báró Eötvös Loránd, Farkas Gyula, Genersich Antal, 
Horváth Géza, Klein Gyula, Koch Antal, Kövesligethy Radó, Krenner 
József, Kürschák József, Lóczy Lajos, Rados Gusztáv, Réthy Mór, 
Szily Kálmán r. tt. — Веке Manó, Böckh Hugó, Bugarszky István, 
ifj. Entz Géza, Fejér Lipót, b. Harkányi Béla, Hoor-Tempis Mór, 
Hutyra Ferencz, Inkey Béla, Kertész Kálmán, Krompecher Ödön, 
Lörenthey Imre, ónodi Adolf, Pálfy Mór, Preisz Hugó, Rátz István, 
Rejtő Sándor, Schafarzik Ferencz, Schaffer Károly, Szarvasy Imre, 
Tőtössy Béla, Tuzson János, Zimányi Károly 1. tt. — A másik két 
osztályból : Berzeviczy Albert t. t. — Heinrich Gusztáv, Ortvay 
Tivadar r. tt. — Jegyző : Fröhlich Izidor osztálytitkár. 

1 1 7 . P R E I S Z H U G Ó 1. t. székfoglalója : „Vizsgálatok az anti-
pneumococcus-serum hatása módjáról". 

1 1 8 . R A D O S G U S Z T Á V r. t. : „ A magasabb fokú congruentiák 
elméletének egyik kérdéséről". 

119. G E Ö C Z E Z O Á R D részéről: -A zérusterületü felületről". Elő-
terjeszti Rados Gusztáv r. t. 

120. Косн N Á N D O R részéről : „Jelentés a Magyar Adriaegyesület 
által Ö Felsége „Najada" hajóján végzett hydrographiai megfigyelé-
sekről és ezek eredményeiről". Előterjeszti Kövesligethy Radó r. t. 

1 2 1 . S U T Á K J Ó Z S E F részéről : „ A merev rendszerek kinematikája". 
Előterjeszti Farkas Gyula r. t. 

1 2 2 . Osztályelnök a jegyzőkönyv hitelesítésére F A R K A S G Y U L A 
és K Ö V E S L I G E T H Y R A D Ó r. tagokat kéri fel. 
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AZ I G A Z G A T Ó - T A N Á C S H A R M A D I K Ü L É S E . 

1915 május 25-én. 

B E R Z E V I C Z Y A L B E R T akad. elnök elnöklete alatt jelen voltak : 
Plósz Sándor másodelnök, gróf Apponyi Sándor, Concha Győző, gróf 
Dessewffy Aurél, Entz Géza, herczeg Esterházy Miklós, Goldziher 
Ignácz, gróf Széchenyi Béla, Szily Kálmán, Wekerle Sándor, Wlassics 
Gyula ig. tagok. — Fejérpataky Kálmán akad. ügyész. — Jegyző : 
Heinrich Gusztáv főtitkár. 

Báró Forster Gyula ig. tag kimentette távolmaradását. 
19. Elnök úr megnyitván az ülést, emlékeztet az 1914 nov. 

22-én hozott határozatra, melynek alapján az Akadémia az első hadi-
kölcsönre 200,000 koronát jegyzett és fölveti a kérdést: nem kellene-e 
a második hadikölcsönre is jegyezni. — Rövid eszmecsere után az 
Igazgató-Tanács egyhangúlag kimondja, hogy az Akadémia a második 
hadikölcsönre is, még pedig az 5V2 százalékos kötvényekre, újból 
200,000 koronát jegyez alaptökéje terhére. 

A pénztár egyben újra figyelmeztetendő lesz, hogy az Aka-
démia számára befolyó készpénzek, valamint a kisorsolt záloglevelek 
értéke nem új záloglevelek vásárlására, hanem kizárólag az Akadémia 
tartozásának törlesztésére fordítandó, illetőleg folyószámlája javára 
írandó. 

20. Főtitkár bemutatja Károlyi György papírkereskedő- és 
nyomdatulajdonosnak 1915 május 14-én kelt levelét, melyben kije-
lenti, hogy hajlandó az Akadémia bérházában bérelt helyiségeiből 
három szobát az Akadémia könyvraktárai részére átengedni, ha évi 
bérösszege méltányosan leszállíttatnék. •— Tekintettel egy oldalról az 
akadémiai könyvraktáraknak immár elodázhatatlan szükségleteire, 
más oldalról pedig a fenforgó kedvezőtlen üzleti viszonyokra, folya-
modó javaslata elfogadtatok. 

21. Minthogy az akadémiai könyvraktár még a Károlyi György-
től átengedett helyiségekben sem lesz czélszerüen elhelyezhető, fel-
merült az Akadémia pinczéjének a könyvraktár czéljaira felhaszná-
lása, esetleg átalakítása. Mielőtt ez ügyben határozat hozatnék, 
kikérendő az akadémiai épitész véleménye, melynek alapján az 
Elnökség fog a körülményekhez képest intézkedni. 

2 2 . Főtitkár bemutatja B O R B É L Y L A J O S nyug. vezérigazgató-
nak, az idei Wahrmann Mór-jutalom nyertesének hozzá intézett követ-
kező levelét : 

„Méltóságos Uram ! A Magyar Tudományos Akadémia f. hó 
7-én kelt 309/1915. számú iratának birtokában hálás köszönetemnek 
adok kifejezést ama nagyértékű kitüntetésért, a melyben a Magyar 
Tudományos Akadémia részesített, midőn az illetékes Bíráló-Bizottság 
javaslata alapján a Wahrmann-jutalmat nekem ítélte oda. 

Ebben a tényben a legilletékesebb helyről történt erkölcsi 
elismerését látom a hazai ipar terén kifejtett működésemnek ; ez 
egymagában is több, mint valaha vártam, vagy megérdemeltem volna! 

A mi a Wahrmann-díj anyagi részét illeti, úgy arra kérem a 
Magyar Tudományos Akadémiát, kegyeskedjék megengedni, hogy 
azt egyéb — alkalmas — czéljaira ezennel felajánljam. 

Emlék gyanánt különben nagy köszönettel fogadom a kilátásba 
helyezett aranyérmet, — de természetesen csakis a 2000 korona érték 
általam történő megtérítése ellenében. 
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Fogadja Méltóságos uram etc. — Budapest, 1915 május hó 12. 
B O R B É L Y LAJOS" . — Örvendetes tudomásul van. 

23. Elnök úr a jegyzőkönyv hitelesítésére felkéri gróf DES-
S E W F F Y A U R É L és W E K E R L E SÁNDOR ig. tagokat. 

H U S Z A D I K A K A D É M I A I ÜLES. 

Az I. osztály li a t о d i к iilése. 
1915 május 25-én. 

G O L D Z I H E R I G N Á C Z osztáiyelnök elnöklete alatt jelen voltak az 
illető osztályból : Asbóth Oszkár, Heinrich Gusztáv, Munkácsi Bernát, 
Némethy Géza, Peez Vilmos, Simonyi Zsigmond r. tt. — Császár 
Elemér, Horváth Cyrill, Négyesy László, Petz Gedeon, Schmidt József, 
Szinnyei Ferencz, Tolnai Vilmos, Váczy János, Vikár Béla 1. tt. — 
A második osztályból: Fejérpataky László, Ortvay Tivadar r. tt. — 
Jegyző : Szinnyei József osztálytitkár. 

1 2 3 . S I M O N Y I Z S I G M O N D r. t. : „Jelentéstani szempontok". 
1 2 4 . S C H M I D T J Ó Z S E F 1. t.: „ A glottogonia jogosultsága". 
1 2 5 . Osztályelnök A jegyzőkönyv hitelesítésére S I M O N Y I Z S I G -

MOND r. és S C H M I D T J Ó Z S E F 1. tagot kéri f e l 

H U S Z O N E G Y E D I K A K A D É M I A I Ü L É S . 

Ötödik ö s s z e s iilés. 
1915 május 31-én. 

B E R Z E V I C Z Y A L B E R T akadémiai elnök úr elnöklete alatt jelen 
voltak: Báró Forster Gyula t. t. — Badics Ferencz, Concha Győző, 
Csánki Dezső, id. Entz Géza, Fejérpataky László, Fináczy Ernő, 
Fröhlich Izidor, Kövesligethy Radó, Matlekovits Sándor, Némethy 
Géza, Ortvay Tivadar, Rados Gusztáv, Szily Kálmán r. tt. — Aldásy 
Antai, Angyal Pál, Császár Elemér, Domanovszky Sándor, Éber 
László, ifj. Entz Géza, Fejér Lipót, Fellner Frigyes, Ferdinándy Géza, 
Gyomlay Gyula, b. Harkányi Béla, Hoor Mór, Illés József, Lörenthey 
Imre, Mahler Ede, Pékár Gyula, Reiner János, Sigmond Elek, Téglás 
Gábor, Varjú Elemér, Viszota Gyula 1. tt. — Jegyző : Heinrich Gusz-
táv főtitkár. 

126. E B E R L Á S Z L Ó 1. tag felolvassa emlékbeszédét b . N y á r y 
J e n ő t. tagról. — Az Emlékbeszédek során fog megjelenni.,, 

127. Főtitkár jelenti, hogy az ünnepélyes közülésnek 0 Felsé-
géhez intézett hódoló táviratára (fönt 367. 1.) a következő legfelsőbb 
távirati válasz érkezett : 

„Ő császári és apostoli királyi Felsége élénk megelégedéssel 
fogadta a Magyar Tudományos Akadémia által hetvenötödik ünne-
pélyes közgyűlése alkalmából előterjesztett hódolatot s a részére 
kifejezett jókivánatokat, s az Akadémiának a királylyal és nemzet-
tel való együttérzése ezen nyilvánításáért legkegyelmesebben szives 
köszönetet küldeni méltóztatik. Legfelsőbb parancsra Daruváry." — 

Örvendetes tudomásul van. 
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127. Főtitkár jelenti, hogy külső tagja ink egyik legjelesbbike, 
L a m p r e c h t K á r o l y lipcsei egyetemi tanár, a történettudománynak 
kitűnő modern mestere, folyó május hóban váratlanul elhunyt. — Az 
összes ülés őszinte megilletődéssel veszi a gyászhírt s felhívja a 
II. osztályt, hogy emlékbeszédről gondoskodjék. 

128. Főtitkár bemutat ja az idei nagyjutalom nyerteseinek követ-
kező köszönő sorait : 

aj „Nagyméltóságú Elnök Úr! Kegyelmes Uram! Meglepe-
téssel értesültem a közelebbi napokban arról, hogy a Magyar Tudo-
mányos Akadémia engem tisztelt meg azzal a kitüntetéssel, mely 
szerint az idei nagyjutalmat nekem ajánlot ta . 

„Sietek mély hálámat és köszönetemet tolmácsolni Nagy-
méltóságodnak s általa az Akadémiának. Teljes mértékben érzem 
e ritka kitüntetés becsét és erkölcsi ér tékét ; de érzem azt is : 

.Hogy hosszú életem határához értem. 
„A nem várt jutalom nagyobb, mint az érdem. A múzsa 

hűséges szolgálatában töltött mult időm támogatja talán a tisztelt 
Akadémia reám fordult figyelmét, nem az én rövid jövőm reménye. 
De erőm elfogytán is állandóan megmarad bennem az a kegyeletes 
ragaszkodás és tisztelet, melyet Akadémiánk iránt mindig éreztem 
s annak biztos virágzását, valamint Nagyméltóságú Elnök úr bol-
dogságát s üdvös fáradozásának sikerét most is szivemből kívá-
nom. — Miskolcz, 1 9 1 5 május 1 0 . — mély tisztelettel L É V A Y J Ó Z S E F . ' 

bj „Kegyelmes Uram ! A M. T Akadémia kitüntetett azzal, 
hogy irodalmi működésemért a Marczibányi-jutalmat nekem ítélte. 

..Engedje meg Excellentiád, hogy e kitüntetésnek erkölcsi 
részével érjem be, a jutalomdíjnak te l jes összegét pedig, ú. m. 
50 aranyat , vagyis 750 koronát, megvakult hős katonáink számára 
illetékes helyre juttassam. 

„Kiváló tisztelettel Excellentiádnak — Budapest, 1915 május 
11-én — kész szolgája B E R C Z I K Á R P Á D . " 

Örvendetes tudomásul van. 
129. Főtitkár jelenti, hogy B o r b é l y L a j o s ny. vezérigazgató 

úr, az idei Wahrmann jutalom nyertese, nem a jutalomdijat, hanem 
a Wahrmann-érmet óhaj t ja , de ennek költségét sajátjából kívánja 
fedezni. (Levelét 1. lönt 453. 1.) — Örvendetes tudomásul szolgál. 

130. Az I . osztály jelenti, hogy a B E Ö T H Y Z S O L T r. t. indítvá-
nyának (fönt 257. 1. 53 p.) tárgyalására kiküldött bizottság ( S I M O N Y I 
Z S I G M O N D r. t., N É G Y E S Y L Á S Z L Ó , M E L I C H J Á N O S 1. tt. és a jelentéstevő 
S Z I N N Y E I J Ó Z S E F r. t.) javasolja az indítvány elfogadását, azzal a 
hozzáadással, hogy a saj tónak is figyelmébe ajánltassék és hogy a 
három osztályból kiküldött bizottságok hivassanak össze közös tanács-
kozásra. — Helyeslő tudomásul van. 

131. A II. osztály a Történelmi, ill. Archaeologiai Bizottságok 
előterjesztésére kéri az Akadémiát, hogy D A R K Ó J E N Ő , D O M A N O V S Z K Y 
S Á N D O R és I L L É S J Ó Z S E F 1. tagokat a Történelmi Bizottságnak, VAR.JŰ 
E L E M É R 1. tagot pedig az Archaeologiai Bizottságnak rendes tagjaivá 
megválasztani méltóztassék. — Megválasztatnak 

132. A II. osztály jelenti, hogy a Hadtörténeti Bizottság el-
hunyt elnöke, R . H O R V Á T H J E N Ő t. tag helyére b. F Ö R S T E R G Y U L A t. 
tagot választotta elnökévé. — Tudomásul van. 

133. A II. osztály a Hadtörténelmi Bizottság javaslatára kéri 
Ú J H E L Y I P É T E R m. kir. honvédszázadosnak a nevezett bizottság segéd-
tagjává való megválasztatását. — Megválasztatik. 
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1 3 4 . A I I . osztály felolvasási engedélyt kér dr. F I N Á L Y G Á B O R 
középiskolai igazgató részére. — Megadatik. 

135. A II. osztály jelenti, bogy az „Athenaeum" cz. folyóiratot 
kiadásában megszüntette, ill. a M. Philosophiai Társaságnak 50Ü0 К 
segélylyel átengedte. — Tudomásul van. 

136. Főtitkár jelenti, hogy az Elnök úr dr. M É S Z Ö L Y G E D E O N 
okleveles fögymn. tanárt , az akadémiai könyvtár ideiglenes tisztvise-
lőiét, f. évi szeptember 1-től rendes akadémiai könyvtártisztté kine-
vezte. — Helyeslő tudomásul van. 

137. Főtitkár jelenti, hogy az idei nagygj ülésen megválasztott 
új tagok megválasztatásukért levélben köszönetüket fejezték ki. — 
Tudomásul van. 

138. Főtitkár jelenti, hogy a szokásos, de az idén elmaradt 
nagygyülési lakoma költségét az Akadémia tagjai elesett katonáink 
árváinak segélyezésére ajánlották fel. E czélra 740 korona gyűlt 
egybe, mely összeget a ..Budapesti Hirlap" útján rendeltetési helyére 
juttattunk. — Helyeslő tudomásul van. 

139. Főtitkár szóba hozza az Alapszabályok 20. §-át, mely a 
tiszteleti és külső tagok okleveleiről intézkedik. Minthogy a gyakorlat 
már évtizedek óta lényegesen eltér az idézett szakasz rendelkezései-
től, engedélyt kér arra, hogy ez ügyben öszszel, tekintettel okleve-
leink szövegére is, részletes javaslattal fordulhasson az osztályokhoz, 
melyeknek véleménye annakidején az Elnökök és Titkárok Értekezlete 
út ján az összes ülés elé lesz terjesztendő. — Az engedély egyhan-
gúlag megadatik. 

140. Főtitkár jelenti, hogy több oldalról azzal a kéréssel for-
dultak az Akadémiához, hogy mint az előző évben, az idén is ha-
laszsza el pályázatainak hatsridejét. - Minthogy a folyó évi viszo-
nyok még kedvezőtlenebbek, mint a mult éviek, az 1915. évre hirde-
tett összes pályázatok határideje 1915 deczember 31-re halasztatik. 

1 4 1 . Meghívó érkezett V A J D A J Á N O S síremlékének május 30 -án 
lefolyt leleplezésére, mely alkalommal az Akadémiát B E R Z E V I C Z Y A L B E R T 
t. tag, elnök képviselte. — Tudomásul van. 

1 4 2 . Főtitkár bemutatja az Akadémia elnökének S Z I N Y E I M E R S E 
I S T V Á N úrhoz, Sáros vármegye főispánjához intézett következő átiratát: 

„Méltóságos Főispán Ür ! 
„Akadémiánk Történelmi Bizottságának legutóbb tartott ülésén 

felmerült a gondolat, hogy hazánk mostani nagy küzdelmének lelke-
sítő emlékéül intézkedni kellene az iránt, liogy a határaink körül 
lefolyt harczokból hátramaradt védelmi és erődítési művek közül 
alkalmas területen minél többet őrizzünk meg a jövendő számára. 
A mostani nagy idők ez emlékei kétségtelenül alkalmasak arra, hogy 
kegyeletes érzéssel tartsák ébren a határaink védelmében elesett 
vitéz harczDsaink emlékét és emlékeztessenek arra az önfeláldozó 
vitézségre, mely hazánkat az ellenségtől megszabadította. 

„Sárosi körutam alkalmából magam is meggyőződtem arról, 
hogy különösen a bártfai fürdő közelében szilárd megalkotású lövész-
árkok készültek, és hogy ott a lefolyt harezoknak még számos emlék-
jele látható. Véleményem szerint éppen ezen a területen volna kívá-
natos a konzerválást biztosítani, mert ez emlékek hozzáférhetőségük 
miatt különösen a fürdőhelyet látogató idegen közönség részéről is 
könnyen felkereshetök s Bártt'a város és fürdő környékének egy 
újabb nevezetességeül szolgálnának. A vármegye bártfai múzeuma 
különben is hivatva volna arra, hogy az ellenség betörésének és a 
vármegye területén lefolyt harezoknak egyéb emlékeit is összegyűjtve 



4 5 6 А M. Tud. Akadémia jegyzökönyvei. 

közszemlére tegye s ennek a gyűjteménynek értékességét nagy mér-
tékben fokozná a környékbeli erődítési és védelmi müvek sorozata, 
melyek természetszerűleg megfelelő magyarázó táblákkal volnának 
ellátandók. 

„Örömmel értesülök arról, bogy a Magyar Tudományos Aka-
démia ez óhajtása találkozik a Múzeumok és Könyvtárak Országos 
Főfelügyelőségének törekvésével, mely f. hó 21-én 363. sz. alatt kelt 
megkeresésével Méltóságod támogatását kérte megbízottja DIVAT.D 
K O R N É L úr számára, kinek a többi közt a harcztér legnevezetesebb 
pontjainak lefényképezésére adott megbízást. 

„Tisztelettel kérem Méltóságodat, hogy Akadémiánknak a fön-
tebbiekben vázolt óhajtását ügyeimére méltatni és a szükséges intéz-
kedéseket az illetékes katonai és polgári hatóságoknál mielőbb meg-
iudítani méltóztassék, hogy a mostani nagy idők e nevezetes emlékei 
közül a pusztulástól a jövendő nemzedék részére minél több meg-
óvható legyen. 

„Fogadja Méltóságod kitűnő tiszteletem kijelentését. - Buda-
pest. 1915 május 25. — B E R Z E V I C Z Y elnök." 

Helyeslő tudomásul van. 
66. Elnök úr a jegyzőkönyv hitelesítésére K Ö V E S L I G E T H Y R A U Ó 

és M A T L E K O V I T S S Á N D O R r. tagokat kéri föl. 

A szerkesztésért felelős Heinrich Gusztáv főtitkár. 



Megjelenik 

minden hó 15-én 

három-négy ívnyi 

tartalommal. 

A K A D É M I A I Szerkeszt ô-

s kiadóhivatal a 

Magyar Tudom. 

Akadémiában. 
ERTESITO 

SZERKESZTI 

H E I N R I C H G U S Z T Á V . 

XXVI. KÖTET. 1915. szeptember 15. 8 — 9 . FÜZET. 

Báró N y á r y Jenő t. t. emlékezete. 
(Felolvasta Eber László 1. t. 1915 május 31-én.) 

Hosszú élet, rövid szenvedés után a mult nyáron csende-
sen eltávozott körünkből. Mint egyesítétte magában az arany-
sarkantyús vitéz szerénységét, az aggastyán fiatalos lelkessé-
gét, mozgékonyságát, a főnemes népies zamatá beszédét, — mind-
nyájunkra nézve felejthetetlenül kedves emlék marad. Báró Nyáry 
Jenö elhúnytával Akadémiánk valóban tősgyökeres, vonzó egyéni-
séggel lett szegényebb. 

Tudományos tevékenysége, érdemei, melyeknek elismeré-
seül Akadémiánk 1883-ban levelező, hat évvel utóbb tiszteleti 
tagjának választotta meg, régmúlt évekre, évtizedekre, egész 
emberöltővel vezetnek vissza. Az aggastyán, a ki még hajlott 
korában is szorgalmasan látogatta üléseinket, a ki évek hosszú 
során át látta el az archaeologiai bizottság elnöki t iszt jét , mun-
kásságának szerszámait, az ásót és tollat régen letette volt már, 
ö már maga is inkább csak élő emléke lett archaeologiai tudo-
mányunk ama korszakának, a melynek képviselői, törekvésének 
egykori társai, öregebbek és fiatalabbak, egymásután költöztek 
el mellöle. Az ö elhúnytával immár teljesen a múlté, az emlé-
kezeté archaeologiánk hősi korszaka, az úttörők ideje, a csudá-
latosan buzgó, szinte mohó munkálkodás alkyonéi évei. 

Báró Nyáry Jenö élete, tevékenysége a legszorosabban 
összefügg ama letűnt évtizedek vállvetett igyekezetével, alapvető 
munkásságával, a melyek praehistoriai tudományunk keletkezé-
sét, kialakulását foglalták magukban. Legyen szabad tehát, tekin-
tetes Akadémia, rövid összefoglalásban megemlékeznem azokról 
az időkről is, a melyekben elhunyt tiszteleti tagunk működése 
gyökerezett , annál is inkább, mert az ő fő műve azoknak az 
időknek éppen egyik representativ, most, a múltba visszanézve, 
fölötte tanulságos, beszédes terméke. 

„A XIX-ik század egyik dicsősége," — mondja az archaeolo-
giának egyik jeles f ranczia mivelője — „hogy ki merészkedett 

A K A D . É R T . XXVI. k . 308—309. f . 30 
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lépni a történelem határaiból, hogy megtalálta a minden írott 
feljegyzést megelőző emberi tevékenység nyomait, szóval, hogy 
megalkotta a praehistoriát. " 1 Ismeretes, hogy 1836-ban, tehát 
éppen báró Nyáry Jenő születésének évében állította fel a dán 
Christian Jürgensen Thomsen az őskori ember reánk maradt 
készítményeinek anyaga alapján az egymásután következő kor 
szakoknak azt a hármas rendszerét , a mely kivált a kopenhágai 
régészeti társulat kiadásában 1837-ben német nyelven is meg-
jelent füzet révén világszerte el terjedt .2 A kő-, bronz- és vas-
korszak fogalma, az azokhoz fűződő culturális fejlődés tudata 
váltotta fel azokat a fantasztikus, sőt babonás feltevéseket, a 
melyek addig uralkodtak. A , h á r o m korszak rendszere" lénye-
gében kiállotta azokat a támadásokat, a melyekben régebben és 
újabban részesítet ték. Még ma is „a praehistoriai archaeologia 
fő pillére. Ha megáll, logikusan kapcsolt tények rendezett épü-
letét tekinthetjük át . . . Ha ledől ez a pillér, úgy minden össze-
vissza dől, a mit eddig oly szép rendben láttunk együtt és rom 
áll előttünk, a mely legfeljebb új épületre való kőbányának szol-
gálhat még". 3 Ezen az alapon Európa-szerte megfeszített munka 
indult meg, nagy eredményekkel, de tévedésekkel és csalódá-
sokkal is, akár csak az összehasonlító nyelvtudomány terén, a 
melynek alapjai t ugyanakkor rak ta le a nagy Franz Bopp kor-
szakalkotó tevékenysége. Nemcsak az antik művészet kincsei 
után kutattak immár az emberek, hanem az ősember szerény, 
de jelentős hagyatéka után is, a melynek megvolt az az előnye, 
hogy nemcsak classikus földön volt található, hanem úgyszólván 
mindenütt, akár Skandinávia lápjaiban, Dél-Francziaország bar-
langjaiban vagy Magyarország rónáin. Az „ásó tudománya" nép-
szerűvé vált és míg megfeszített, aprólékos munkával pontos 
megfigyelés, osztályozás, csoportosítás útján lépésről lépésre 
differencziálódtak a jelenségek a kutató szeme előtt, míg a há-
rom fő korszakon belül a fejlődés menete érthetővé lett, a régi 
Oikumené különböző területeinek culturális sa já tságai és kapcso-
latai előtűntek és a relatív chronologia mellé az absolut időrend 
megállapításának legalább kísérletei járulhattak, — gyönyörűség 
volt az ősember életet, akár a nyelvtudomány által visszaszerkesztett 
indogermán nép aranykorát, a maga vonzó primitívségében el-
képzelni. Maga a szépirodalom is birtokába vehette az őskori 

1 Dussaud, Les civilisations préhelléniques dans le bassin de 
la Mer Égée. П. kiad., Páris, 1914. IX. lap. 

8 Leitfaden zur Nordischen Alterthumskunde, herausgeben von 
der königlichen Gesellschaft für Nordische Alterthumskunde. Kopen-
hagen, 1837. 

5 Hoernes, Natur- und Urgeschichte des Menschen. Bécs-Lipcse, 
1909. I. köt. 383. 1. 
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emberiség képét és például Friedrich Theodor Vischer, a nagy 
aesthetikus, sa já tságos regényébe beleszőtt történetkében gro-
teszk módon ra jzo l ja egy czölöpfalu népének életét. 

A tudományos munka, mely főleg .Dán- és Svédországból 
indult ki, az emlékek feldolgozásánál a classikai archaeologiától 
elsajátított módszert alkalmazta. Typologiai sorozatok felállítása 
igen tanulságosan, meggyőzően szemlélhetővé tette az őskori 
ipar és művészet fokozatos fejlődését Megismertük, mint ala-
kultak ki például a kőszerszámok mind változatosabb idomai, 
mint vált mind gyakorlatilag, mind formailag tökéletesebbé a 
véső, a bronzkor jellegzetes szerszáma, mint nyerte a fibula, a 
régi emberiség classikus ékszere, alakításának csudálatos sok-
féleségét, mint lépnek fel és válnak mind gazdagabbakká az 
ornamentatiónak különböző eredetű, változatos formái, melyek 
oly kedvesek voltak a régi emberiség előtt. Tisztán az archaeo-
logia összehasonlító módszerével sikerült egyes földrészeknek, 
culturköröknek egymásra való hatását felderíteni. 

Teljesen új perspektívák nyíltak meg azonban, midőn 
1856-ban Düsseldorf mellett a neandertali csontváz, midőn 
Boucher de Per thes sommevölgyi ásatásai folytán az emberi kéz 
legrégibb készítményei az őskor kihalt állatóriásainak csont-
maradványaival együtt kerültek napfényre. Beláthatatlan régi 
időkre vezet vissza az emberiség története, mely immár kapcso-
latos magának földünknek történetével, azokkal a geologiai és 
klimatikus nagy eseményekkel, a melyek töldrészünk jelenkori 
alakulását eredményezték ! Az archaeologia módszere, eszközei 
immár nem látszottak elégségeseknek és a természettudomány 
a maga hatalmasan felvirágzó disciplináival éppúgy birodalmába 
lépett, mint ahogy a XVII-ik században a modern természet-
tudomány kialakulása kísérte a „szellemi tudományok természe-
tes rendszeré t" . 1 Az anthropologia, geologia, palaeontologia 
valóban sokat fellebbentett ama fátylak közül, a melyek leg-
régibb multunkat takar ták, de — mondjuk ki — mód felett el 
is hatalmasodtak. Még legújabban is szükségesnek látszott hang-
súlyozni, hogy „az őskori régészeti kutatás a földtörténeti kér-
désekre vonatkozó nézeteltérésektől egyelőre eltekinthet, mert az 
emberi cultura, mint ez mindinkább, ama legrégibb időkre nézve 
is kiderül, a maga sa já t életét éli és létének saját körét í r j a 
l e" . 2 Jellemző volt a praehistoriának a természettudomány által 
igen erősen befolyásolt két ú j tudománynyal, az ethnologiával 

1 Dilthey, Das natürliche System der Geisteswissenschaften 
im XVII. Jahrhundert. Gesammelte Schriften II. Leipzig—Berlin, 
1914. 92. 1. 

2 Hoernes, Kultur der Urzeit. Leipzig, 1912. I. 29. 1. 
3 0 * 
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és sociologiával való kapcsolata is. A mint Dilthey mondta volt 
Comteról, hogy „sociologíáját kápráztató, de hamis vonatkozásba 
hozta a természet iudománynyal" , 1 úgy kénytelenek vagyunk be-
ismerni azt is, hogy azok az elméletek, a melyeket a XJX-ik 
század folyamán oly nagy számmal állítottak fel sociologiai elvek 
és ethnographiai tapasztalatok alapján az ősi emberiség állapotai-
ról, culturális fejlődéséről, részben vajmi hypothetikusak maradtak. 

Kétségtelen, hogy ott, a hol az emberiség tevékenységé-
nek nyoma vész, a hol már magának az embernek somatikai 
leszármazásáról van szó, a természettudomány egyedül illetékes. 
Mihelyt azonban az emberi kéz készítményei, az ember szellemi 
tevékenységének kézzelfogható emlékei tűnnek fel, az archaeolo-
giáé a vezető szerep és a természettudomány egyes ágai csak 
mint szerény kísérők, segítők érvényesülhetnek. Bizony, az ős-
kori sírmezőkben talált dolicho- és brachykephal koponyák, a 
melyek a kraniologia fénykorában oly népszerűségnek örvendtek 
és az azokhoz fűzött ethnikai következtetések inkább károsak 
mint hasznosak voltak és megzavarták annak a praehistoriai 
archaeologiának köreit, a mely sa já t módszerével van hivatva 
az őskori cultura nagy kérdéseit megoldani. 

Mindez megszívlelendő, hogy báró Nyáry Jenőnek és kör-
nyezetének tevékenységét megérthessük. Mert ámbár hazánk 
állapotai nem voltak kedvezők és nevezetesen hiányzott a classi-
cal archaeologiának intensiv müvelése mint előzmény, a prae-
historia hozzánk is utat talált. Akadémiánk állandó bizottságai 
közül időrendben a harmadik, az archaeologiai bizottság, 1858-ban 
állíttatott fel és kiadványában, az „ Archaeologiai Közleményeké-
ben legott az őskori emlékek tárgyalását is felkarolta. Kubinyi 
Ferencz, báró Nyáry Jenő nagybátyja e közleményekben fe j te t te 
ki 1861-ben első ízben minálunk az őskor há rmas felosztásának 
elveit,2 melyek természetesen alapjául szolgáltak az öt évvel 
utóbb Rómer által kiadott „Műrégészeti Kalauz" idevágó részé-
nek is. Ugyancsak 1861-ben Kubinyi i g o s t o n , a Nemzeti Mú-
zeum igazgatója érdekesen nyilatkozik a kor archaeologiai törek-
véseiről : „Napjainkban a régiségtudomány, éppen ásatások roppant 
eredményei u tán , csaknem mindenütt nemzeti irányban kezd 
fejledezni, a görög és a római világ csudálóinak száma mind-
inkább kevesbedik ; az vonzó immár mindenütt és érdekes, a mi 
hazai, s mit a görögök és rómaiak mint r á jok nézve idegent 
megvetöleg ba rbár népeknek tulajdonítot tak". 3 Fehérváry Gábor-

1 Einleitung in die Geisteswissenschaften I. Leipzig, 1883. 135. 1. 
2 Magyarországban talált kő- és bronzkori régiségek. Archaeo-

logiai Közlemények II., 81. 1. 
3 A Magyar Nemzeti Múzeum. Pest, 1861. 29. 1. 
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ral együtt Kubinyi Ferencz volt az elsők egyike, kik őskori 
tárgyak kiásását és gyűjtését érdemesnek találták. 1821 óta főleg 
a nógrádmegyei Kis-Terennén folytatolt ásatásaiból „jeles" gyűj te -
ménye volt Losonczon, a mely azonban 1849-ben, az oroszok 
betörése alkalmából elpusztult. Annak megmentett részei mégis 
a Nemzeti Múzeumba kerülhettek, inig másrészt Jankovich Mik-
lósnak is kedveskedett Kubinyi ily tárgyakkal , a melyek azután 
a Jankovich-gyüjteménynyel szintén a Nemzeti Múzeumot gyara-
pították. Tudományos rendszer e gyűjteményekben még nem 
volt, a mint a Nemzeti Múzeum őskori gyűjteménye is, a mely 
leginkább főuraink bőkezűségéből és főleg felsőmagyarországi lele-
tekből szépen szaporodott , vajmi rendszertelen volt, akár csak 
Kiss Ferencz egyetemi tanár gyűjteménye, mely 1844-ben ju to t t 
a múzeum birtokába és a melyben a bronzfegyverek „Arma 
Romana, barbarorum gentium, et Ornatus armorum" czím alatt 
szerepeltek. A régiségtár lajstromában 1862-ben fordul elő a 
„bronz" szó először, az addig állandó „réz" helyett ; az 1 8 6 2 — 6 3 . 
években pedig külön „bronzterem" is megnyílt .1 Ekkor Erdy 
János volt a régiségtár őre. О — született 1796-ban — , vala-
mint az ugyanabban az évben született Kubinyi Ferencz, még 
csak előfutára volt azoknak a férfiaknak, a kiknek régészeti 
tudományunk fellendülését köszönhetjük. Ezek a mult század első 
negyedéből emelkedtek ki. 1813-ban született Henszlmann Imre, 
tavaly ünnepeltük Pulszky Ferencz születésének századik évfor-
dulóját , az idén ülhetnök meg Rómer Flórisét, 1823-ban szüle-
tett Ipolyi Arnold. Valamennyien élemedett korba jutottak már , 
mire fáradhatlan tevékenységük gyümölcsöket termett ! 

A magyar praehistoriai tudomány az 1867. évben kerül t 
a külfölddel bensőbb érintkezésbe. A párisi világkiállítás a lkal-
mából tartott második praehistoriai anthropologiai és archaeolo-
giai nemzetközi congressuson Rómer Flóris röviden számot adott 
az idevágó magyarországi tanulmányokról.2 Nem mondhatott 
sokat. Nem is ígért sokat, de kiemelte, hogy minálunk is figye-
lemmel kísérik a külföldi tanulmányokat ezen a téren is. 

A párisi congressus igen nagy hatással volt Rómerre . 
Már a következő évben megindítja az „Archaeologiai Ér tes í tő"- t , 
a mely Akadémiánk archaeologiai bizottságának kiadásában jelent 
meg. 1869-ben — Érdy után — ő lett a Nemzeti Múzeum 
régiségtárának őre. Fáradhatat lan buzgalommal látott hozzá, hogy 
most — a kedvezőbb politikai viszonyok beálltával is — a 

1 A Magyar Nemzeti Múzeum múltja és jelene. Budapest, 
1902. 92. 1. 

s Congrès international d'anthropologie et d'archéologie pré-
historiques, 2. session, Paris, 1867. (Paris, 1868.) 321. 1. 
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multak mulasztásait pótolja. L a p j á t majdnem maga írta, levele-
zett, utazott, gyűj töt t , barátokat igyekezett szerezni a régészeti 
tudománynak, tá rgyakat a múzeum régiségtárának. Fáradozásá-
nak legszebb eredménye a múzeum őskori gyűjteményének ki-
építése lett, legfőbb dicsősége, hogy a nemzetközi praehistoriai 
congressus 1876-ban , nyolczadízben Budapesten ülésezett. Főti t-
kári je lentésében érdekesen fe j te t te ki a beállott fellendülés 
körülményeit, szerényen elhallgatva a maga érdemeit . „A párisi 
világkiállítás előtt, 1867-ben, külföldi szaktársaink közül többen 
látogatták meg régészeti múzeumunkat. Kellőképpen méltatták 
bronzból és nemes fémekből készült tárgyainkat, a melyek ős-
kori gyűjteményünk majdnem egyedüli tárgyai voltak. E tekin-
tetben a szomszédos országok múzeumai sem voltak haladottab-
bak, mert a classikai archaeologia mívelése még mindenütt 
kizárólag uralkodott . Akkor csak a classikus, vagy nemes fémek-
ből készült remekmüveket vásárolták és állították ki ; azok 
száma kielégítette az érdeklődök kíváncsiságát . . . E tanulmá-
nyok és gyűjteményeink új korszaka nyílt meg az alkotmányos 
kormányzat kezdetével Magyarországon. Az országgyűlés tagjai , 
belátván, hogy még igen távol állunk azoktól a nemzetektől, a 
melyek a praehistoriai archaeologiában megelőztek, helyes meg-
értéssel, hazafias gondolkodással megszavazták a kellő összege-
ket, még pedig nemcsak classikus tárgyak vásár lására , gyűjte-
ményünk fokozatos rendezésére és azok la js t romainak szerkesz-
tésére, hanem praehistoriai t á rgyak szerzésére is, hogy kitöltsük 
a hézagokat és e tudomány érdekében ásatásokat végezzünk. 
Figyelemreméltó, hogy a királyság új fejlődése összeesett a párisi 
kiállítással, a hol a modern művészet és ipar termékei mellett 
elsőízben szerepelt retrospectiv csoport a legrégibb időkig vissza-
nyúló ipar tanulmányozására" . Ehhez járult még a párisi con-
gressus. „Innen eredtek az ú j gondolatok, ú j tervek Nemzeti 
Múzeumokat i l le tőleg." 1 

A congressuson tartott előadások közül csak Pulszky 
Ferencznek a rézkorról szóló, valóban korszakalkotó előadására 
emlékeztetek. Különösen lekötötte a külföldi tudósok figyelmét 
a congressussal kapcsolatos, meglepően gazdag kiállítás. A záró 
ülésben Worsaae , a dán régészek feje külön is köszönetet mond 
ezért a kiáll í tásért , „a mely a tudomány számára nemcsak sza-
batos képet nyúj to t t Magyarország őskori régiségeiről, hanem 
igen fontos eredményeket is az európai bronzkor eredetére és 
fejlődésére vonatkozó kérdések tekintetében".2 Valóban, a magyar-

1 Congrès international d'anthropologie et d'archéologie pré-
historiques. Compte-rendu de la huitième session à Budapest, 1876. I. 
Budapest, 1877. 10. s köv 1. 

3 U. о , 640. 1. 
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országi bronzcultura ekkor tárult fel a maga tel jes gazdagságá-
ban, sajátosságában az európai tudomány előtt és foglalta el 
előkelő helyét az őskori műveltség történetében. 

Maga Rómer behatóan ismertette a congressust megelőző 
évtized megfeszített munkásságát „Résultats généraux du mouve-
ment archéologique en Hongrie" czímü rendkívül érdekes össze-
foglalásban, a mely a congressus kiadványának II. köteteképpen 
1878-ban jelent meg. Túlnyomó részben az övé volt a kezde-
ményezés, irányítás munkája , a siker érdeme. Az „Archaeologiai 
Értesí tő" első szegényes évfolyamaiból is látjuk, mennyit kellett 
írnia, buzdítania, helyes tapintattal munkatársakat gyűjtenie, 
nevelnie. Jóakaratban nem volt hiány, hiszen a praehistoriai 
tanulmányok fellendülésének hullámai nálunk is érezhetőkké vál-
tak és ásatások rendezése, őskori tárgyak gyűj tése szinte kedv-
teléssé lett, de nem csekély fáradságba került a kutatásokat 
némi rendszerbe fűzni, a mutatós bronztárgyak mellett a nem 
kevésbbé fontos, de kevésbbé kívánatos kerámiai emlékek gyűj-
tését sürgetni, e mellett a külföldi tudományos kutatás főbb 
eredményeit közölni és bizony a nagyrészt műkedvelő kutatók 
csapongó phantasiáját is tapintatos módon megfékezni. 

Azok között a férfiak között, a kik Rómernek úttörő mun-
kájában segítségére voltak, a legelső sorban ta lál juk báró Nyáry 
Jenőt. Kubinyi Ferencz és Ágoston, a Nemzeti Múzeum igaz-
gatója, Érdy János és bátyja, báró Nyáry Albert hatása alatt 
kezdte meg archaeologiai tanulmányait, kutatásait, a melyeknek 
azután Rómerrel való megismerkedése, a nagy agi tator ösztön-
zése, útmutatása adott még nagyobb intensitást. Gyűjtései, ása-
tásai Nógrád, Hont, Borsod és Gömör megyékre ter jedtek ki. 
Figyelemreméltó, hogy lehetőleg gazdag anyag megszerzésére 
irányuló törekvése mellett már kezdettől fogva annak tudományos 
földolgozása is foglalkoztatta és Rómer nagy örömmel fogadta, 
midőn 1870-ben az „Archaeologiai Értesítő-"ben hosszú lajstro-
mát adta a gyűjteményében levő hontmegyei kőeszközöknek, 
azok exactságra törekvő leírásával. 

Báró Nyáry Jenő neve a legszorosabban összefügg két kiváló 
fontosságú praehistoriai lelőhelyünkkel, a melyeket az ő ásója 
tárt föl a tudomány számára. Pilini birtokán már a hatvanas 
években kezdte meg azokat az ásatásokat, a melyeket évek 
hosszú során át folytatott és időnkint rövid jelentéseket te t t 
közzé azok eredményéről. Pilin őskori leletei az 1876-ki con-
gressus alkalmából rendezett kiállítás legnevezetesebb csoportjai 
közé tartoztak és nagy számukkal — a harmadfélezer darabból 
álló gyűjtemény utóbb a Nemzeti Múzeum tulajdonába került-—, 
a bronztárgyak és a kerámiai készítmények fejlettségével és 
gazdagságával megkapó képet nyújtottak a magyarországi bronz-
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cultura technikai tökéletességéről, formakincséről. A pilini gyűj-
temény némely csoportjai még ma is a praehistoriai tudo-
mány gyakran idézett példái közé tartoznak, így a még isme-
retlen rendeltetésű apró bronztárgyakon kívül, a melyek csudá-
latraméltó finomsággal a d j á k vissza a természetes nagyságú 
fegyverek, szerszámok miniatiirképeit, különösen a nagyszámmal 
előforduló agyagállatkák és főleg a híres „agyagbélyegzők", a 
melyek sokoldalú megvitatásra adtak alkalmat. Virchowot trójai 
terracotta-pecsétlőkre emlékeztették, ámbár sajátságosnak ta r t ja 
hogy e bélyegzők segítségével díszített t á rgyak a pilini sírmező-
ben nem fordultak elő. Bastian, a nagy német ethnologue mexi-
kói agyagbélyegzőkhöz való hasonlatosságukra utal, a melyek 
szövetek szines mustrázására, míg Hoernes szerint talán magá-
nak az emberi testnek díszítésére szolgáltak. E rejtélyes tárgyak 
rendeltetésének végleges megoldása, még a tudománynak további 
föladata, a r a j tuk levő domború díszítmények azonban máris, 
mint a bronzkor fejlett, késő szakát jellemző ornamentika kiváló 
fontosságú példái, széles körben ismertek.1 

Míg a pilini sírmezőn végzett ásatásairól báró Nyáry Jenö 
csak elszórt, szűkszavú, noha a leletek körülményeire vonatkozó-
lag becses megjegyzéseket tartalmazó jelentésekben számolt be, 
az aggteleki Baradla-barlangban folytatott kutatásainak eredmé-
nyeit részletesen földolgozta. 

A barlangban, a mely tudvalevőleg a legnagyobbak egyike 
Európában és cseppkőcsudáival híres látványosság, báró Nyáry 
Jenö 1876 augusztus hónapjában a történelmi társulat gömör-
megyei kirándulása alkalmából Thallóczy L a j o s és Töttösy Béla 
közreműködésével kezdte meg ásatásait és azok eredményéről a 
budapesti congressuson sietett beszámolni.2 Ennek lezaj lása után 
még szeptember második felében, majd a következő év nyarán 
újból ásatot t Aggteleken. 1881-ben jelent meg terjedelmes müve, 
mint az Akadémiánk által kiadott „Monumenta Hungáriáé Ar-
chaeologica Aevi Praehis tor ici" első és eddigelé utolsó kö te te . 3 

A barlangkutatás akkor még gyermekkorát élte, noha 
éppen a Lar te t és Christy által 1863 óta Dordogne barlangjai-
ban tett fölfedezések főleg az őskori művészet ismeretére nézve 
oly fontos eredményekre vezettek, a melyekhez legújabban csak 
a spanyolországi Altamira-barlang őskori festményeinek fölfede-
zése fogható. Ma, midőn a barlangkutatás minálunk is erősen 
föllendült, midőn a geologia és palaeontologia fejlett eszközei 

1 Hoernes, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa. Wien, 
1898. 522. 1. 

s Les hommes de l'âge de la pierre dans la caverne d'Aggtelek, 
Comté de Gömör. Compte-rendu I. 626. 1. 

3 Az aggteleki barlang, mint őskori temető. Budapest, 1881. 
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állanak e búvárlatok rendelkezésére és külön folyóirat szolgálja 
annak czéljait, nem lenne nehéz báró Nyáry Jenő kutatásainak 
módszerét bírálat alá vonni. Akkor azonban az nagyjelentőségű 
tudományos tett volt és a részletes földolgozás sok olyan prob-
lémát vetett föl, a melyek máig sem vesztettek jelentőségükből. 
Tény, hogy az aggteleki barlang praehistoriai szerepének isme-
rete mind a hazai, mind a külföldi tudományos irodalomban, 
lényegében ma is báró Nyáry Jenő leírásához, fejtegetéseihez fűző-
dik és hogy a híres bar lang szinte elválaszthatatlan az ő nevétől.1 

A fölkutatott maradványok nagy tömege bő anyagot szol-
gáltatott a sokoldalú vizsgálódásnak. Mi minden volt itt együtt 
a barlang különböző részeiben ! Rendesen eltemetett csontvázak, 
konyhahulladékok, magvak és állatcsontok maradványaival, agyag-
edények, csontból és köböl készített szerszámok. Báró Nyáry 
Jenő, ki egyéb kutatásai alkalmából is szerette az őslakók éle-
tét néhány találó vonással reconstruálni, igen szemlélhetően jel-
lemzi Aggtelek neolithikus népét, a melyet a liguriai barlangok 
lakóival hasonlít össze. Ezeknek „hús volt egyedüli táplálékuk, 
a házi állatok húsán kívül megették az elejtett vadat : a szarvast, 
vaddisznót, nyulat és farkast . A földmíveléshez azonban nem 
értettek. Nem úgy az aggteleki barlanglakók, habár hasonlag 
éltek hússal s ugyanazon állatok maradványait feltaláltam konyha-
hulladékaik közt. Ok a földmívelésre kiváló gondot fordítottak, 
többféle culturnövényt vetettek s hogy főleg növényi táplálékkal 
éltek, bizonyítja fogaik nagymérvű kopta tása és azon körülmény, 
hogy a halottak mellé eledelül nem húst, hanem növénymagva-
kat raktak. Valamint a liguriai barlanglakók hittek a másvilág-
ban való életben, mer t halottaik mellé húst tettek étkül s a 
halottnak legkedvesebb tárgyát rakták melléje, a temetés után 
halotti tort csaptak, tüzet rakván közvetlen a megholt testéhez, 
úgy hogy annak testét sokszor a lángok megpörkölték ; az agg-
teleki barlanglakóknál ugyanazon vallási szertartást lá t juk. Mind-
kettőnél az tűnik fel, hogy a nyalánkságot kedvelték ; konyha-
hulladékaik közt feltörve találjuk a velőt tartalmazó csontokat. 
Egyébiránt értettek a fazekassághoz, edényeiket nem korongon, 
hanem sajá t kezükkel készítették, nem ismervén az égetőkemen-
czét, szénparázson égették ki ; az így készített edény tisztaszínü nem 
lehetett s hogy a tüzet jobban kiállja, quarcos homokot kevertek az 
agyag közé. Úgy a liguriai, mint az aggteleki barlanglakók 
csontból való eszközeik készítésére kőbaltát és pattogtatott kova-
késeket használtak s azokat horzsakövel csiszolták ki." 

1 Lásd pl. dr. Márton Lajos, Gömörkishont vármegye őstörté-
nete. Magyarország vármegyéi és városai : Gömör-Kishont vármegye 
Budapest, é. n. 430. 1., Hoernes, Natur- und Urgeschichte, II. 444. 1. 
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A talált kerámiái , kő- és csonttárgyak, azok technikai 
előállításának, diszítményeiknek tüzetes leírása, osztályozása, 
ra jzokban való bemuta tása hü képe t ad arról a culturáról. a mely 
a bar lang őslakóinak sa já t ja volt. De báró Nyáry Jenő nem érte 
be ezzel az eredménynyel. A hogy a lelt magvakat szakembe-
rekkel vizsgáltatta meg és következtetéseket vont le azok véle-
ményéből, a hogy meghatároztat ta a barlangban talált állati 
csontokat és nagy elégtételére szolgált, hogy Yirchow, a ki be-
hatóan foglalkozott az aggteleki barlanggal és arról a berlini 
anthropologiai t á r saságban előadást tartott , habozás után végül 
is kijelentette : „Ich erkenne an, d a s s der Mensch der Aggtele-
ke r Höhle mit dem Bären — vagyis a barlangi medvével — 
gleichzeitig gelebt h a t " , úgy t isztába akart jönni magával az 
emberrel is, a kinek csontmaradványai oly nagy számmal kerül-
tek elő. 

Kollmann, a kiváló müncheni anthropologus vizsgálta meg 
a koponyákat. Közleménye az akkor i kraniologiai tudomány jel-
lemző terméke. És jellemző az eredmény is, a melyet báró 
Nyáry Jenő abból l evon t : „Ha összehasonlítjuk a más orszá-
gokban eszközölt ásatásokat ú jabb leleteinkkel, akkor azonnal 
hasonló eredményekre jutunk. Az aggteleki barlanglakóknál is 
vegyest látjuk a magasb termetű brachycephal s a kisebb ter-
metű dolichocephalokat. Azért az őslakósság itt dolichocephal volt 
s csak később, a jövevény brachycephalok által legyőzetvén, 
azokkal összeolvadt, miből a különféle fejalkatok származtak, 
annyit máris állí thatunk, hogy nálunk Magyarországban alighanem 
a dolichocephalok hozták be a gabonatermelést ." 

Igy szinte classikus példáját lá t juk annak, mint egyesültek 
az archaeologia és természettudomány különböző disciplinái a 
nagy föladat megoldására, a régi emberiség megelevenítésére, 
életmódjának, életkörülményeinek reconstruct iójára. A természet-
tudomány látszott megbízhatóbbnak : nevezetesen a koponyamérés 
exact módszere látszólag oly kézzelfogható eredményre vezetett, 
a mely a titkok t i tkát , a barlang neolithikus embereinek etbnikai 
hovatartozóságát fe j t e t t e meg, vagy legalább is tetszetős hypo-
thesist nyújtott. Ma skeptikusabbak vagyunk és a hol a népek nagy 
összefüggéseinek földerítéséről van szó, mint például nemcsak 
az őskor, hanem a népvándorlás és honfoglalás korának nagy-
számú sírleieleinél, inkább bízzuk magunkat a sírmellékletek 
tanulságaira, melyeket az archaeologia fejlett módszereivel, gazdag 
összehasonlító anyagának felhasználásával igyekszünk megállapítani. 

Báró Nyáry Jenő nagy müve, melynek keletkezése oly 
szorosan összefügg az 1876. évi congressus körülményeivel, 
maradandó emléke amaz évtizedek törekvéseinek. Irodalmunkban 
már azért is kimagasló, örökre emlékezetes jelenség, mert alkal-
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mat adott arra, hogy maga Kossuth Lajos szóljon hozzá az 
abban fejtegetett problémákhoz. A mint báró Nyáry Jenő mun-
kájában élesen tükröződnek vissza a praehistoriai kuta tás fö 
irányai, úgy azokban a tanulmányokban, a melyeket Kossuth 
az 1 8 8 2 . év nyarán a könyv olvasásának hatása alatt az abban 
tárgyalt általános érdekű kérdéseknek szentelt, csodálva látjuk 
a torinói bölcs mélyreható érdeklődését, széleskörű olvasottságát, 
gondolkodásának kri t ikai élét, nyelvének magvas lendületét .1 

Nem lehet föladatunk, hogy ez alkalommal behatóan mél-
tassuk о fölötte é rdekes tanulmányokat, a melyek most közel 
egy emberöltő után nagyon reászolgálnának, hogy báró Nyáry 
Jenő művével együtt szakszerű, monographikus megvilágításban 
részesüljenek. Csonkának tartanám azonban e szerény megemlé-
kezést, ha legalább néhány olyan helyet nem emelnénk ki Kossuth 
munkájából, a melyek megkapóan il lustrálják ama kor uralkodó 
eszméit, azokat a problémákat, a melyeket az aggteleki ásatások 
fölvetettek. 

Kossuth melegen méltányolja báró Nyáry Jenő könyvét. 
„Báró Nyáry aggteleki ásatásai, a leletek régészeti ér tékét hite-
lesítő coefficiensekre fordított gond, a meghatározásoknál minden 
oldalra kifejtett figyelem s a tudomány kívánalmainak megfelelő 
leírás oly sokoldalú s annyira becses anyagadalékot nyúj tanak 
az ősembertan és népra j z (ethnographia) tudományához, hogy az 
nemcsak mint complementaris bizonyíték foglal helyet az eddig 
ismert adatok mellett, hanem új adatokat is szolgáltat a tudo-
mány számára, még pedig olyanokat is, melyek egy-egy ekkorig 
általánosan elfogadott nézet újból átvizsgálására kiindulási pontul 
szolgálhatnak." E mellet t nem hal lgat ja el aggályait, a melyek 
minden esetben elvi kérdésekre vonatkoznak. így koczkáztatott-
nak t a r t j a azt a következtetést , „hogy a koponyaméretek közti 
különbségek okvetlenül különböző ember fa j bevándorlását, hódí-
tását, egyik fajnak egy másik által kiszorítását, vagy kiirtását 
feltételezik, ha csak e bevándorlásnak, kiszorításnak, kiirtásnak 
más positiv bizonyítványaival is nem bírunk. Lehet, hogy úgy 
volt, de nem bizonyos, annak lehetősége sincs k izárva" — itt a 
darwinísta szól Kossúthból — „hogy a különbség csak módosulat, 
melyet a megváltozott társadalmi és életmódi viszonyok idéztek 
elő." Bírálat alá vonja ezt az állítást, hogy a fémcivilisatio Kelet-
ről Magyarországon át jutott el Nyugatra . Kiemeli a Földközi 
tenger jelentőségét, a melyet az azóta folytatott ásatások, kuta-

1 Tanulmányok báró Nyáry Jenő „Az aggteleki barlang, mint 
őskori temető" czímü munkája felett. Eredetileg megjelent a „Pesti 
Napló" 1883. évi 55, 56, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 65. számaiban, majd 
az „Archaeologiai Értesítő" 1882—1883. évfolyamában. (Uj folyam П. 
köt., 167. 1.) 
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tások mindinkább megerősítettek. Némely okfejtésénél a parla-
menti vitatkozó j u t eszünkbe. „A mi a történelmi idők eseményeiből 
levont következtetést illeti : tekintve, hogy történelem előtti 
időkben épp azért , mert történelemelöttiek, nem lehettek meg 
azon népességi, társadalmi és nemzetközi viszonyok, melyek a 
történelmi időkben népvándorlásokat idéztek elő, nagyon kocz-
káztatottnak tar tom azt az inductiót, hogy a mi a történelmi 
időkben megtörtént, annak a történelemelötti időben is meg 
kellett történni." A culturák keletkezésére, ter jedésére vonatkozó 
kérdésben, a mely tudvalevőleg ma is erősen foglalkoztatja a 
tudományt, megvan a maga fölfogása : „Mi t agadás benne, 
nagyon megerősödik agyamban azon nézet, hogy az ősidők pri-
mitív mívelődése különböző vidékeken önállólag fej lődött s nagyon 
skeptikussá leszek a tudások bevándorlási, átszármaztatási s a 
tárgyak hasonlatából egykorúságot következtető elméletei iránt". 

Az aggteleki nagy monographia megjelenése után báró 
Nyáry Jenő nagyobb irodalmi tevékenységet már nem fejtett ki. 
Akadémiánk levelezőtagjának megválasztatván, 1885 . évi márczius 
9-én tartotta meg „A bronzcultura Magyarországban" czimü 
székfoglaló értekezését , a mely azonban csak kivonatban látott 
napvilágot az „Akadémiai Értesítő " -ben . Főleg pilini ásatásainak 
eredménye alapján a hazánkban talált bronztárgyak belföldi ere-
detét bizonyította. „Úgy a pilini mint Magyarország több bronz-
kori temetőjében talál t kohók, öntőminták, tégelyek, czifrázó 
nyomok, nagymennyiségű feldolgozatlan bronzkészletek, mind azt 
bizonyítják, hogy hazánk bronzkori népénél az érczmüvesség 
meglehetős magas fokon állt és önálló jelleggel b í r t . " 

Elhunyt tiszteleti tagunk érdemei közül ne hagy juk emlí-
tetlen, hogy az Országos Régészeti és Embertani Társu la t ala-
pításában az övé volt az oroszlánrész.1 1878-ban a társulat 
megalakulásakor annak másodelnöke, utóbb elnöke, m a j d tisztelet-
beli elnöke lett és így mint Akadémiánk archaeologiai bizottsá-
gának elnöke is mindkét intézménynek élén állott, a mely a 
hazai archaeologia ügyét előmozdítani hivatva volt. Az 1876. évi 
congressus hatása a la t t a társulat eredetileg a praehistoria 
müvelésére szorítkozott volna, czímében megtaláljuk még az 
anthropologiával való jellemző kapcsolatot, de alapszabályaiban 
már a classicai és középkori archaeologia is szerepel. Majd egy-
másután kidőlnek bá ró Nyáry Jenő i f júkor i törekvéseinek buzdítói, 
részesei, munkásai, a nyolczvanas évektől kezdve a praehistoria 
lassanként elveszti azt az általános érdeklődést, a melyben része 
volt, az archaeologia más irányai lépnek előtérbe. Véget ér az 

1 Az Orsz. Régészeti és Embertani Társulat évkönyve 1879— 
1885. Budapest, 1886. 3. 1. 
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úttörők kora. a speciális munkáé kezdődik meg. Nem tagadhat-
juk a haladást, de ne feledjük azokat, a kik az alapokat le-
rakták. Ezek közül báró Nyáry Jenő az első egyike volt és 
immár az utolsó ist Mintegy tudományunk egyik korszakának 
letűntét érezzük és egyúttal azt a hézagot is, a mely az egykor 
annyira virágzó praehistoria müvelésében beállott. Bár lenne az 
ö nemes példája, lelkes törekvése ösztönzés arra, hogy a hazánk 
legrégibb múltjára vonatkozó nagy kérdéseket immár fokozott 
erővel, fejlettebb eszközökkel, de ugyanolyan odaadással igye-
kezzünk megoldani ! 

A glottogonia jogosultsága, 
(Kivonat Schmidt József 1. tagnak 1915 május 25-iki előadásából.) 

Haben sua fata — theoremata : egy ideig az érdeklődés 
középpontjában állanak, majd háttérbe szorulnak vagy végleg 
letűnnek, hogy aztán esetleg megint előkerüljenek. így a hang-
törvények kivételnélküliségének egykor erősen vitatott kérdése, 
a gutturális probléma és sok egyéb egyelőre, de bizonynyal 
nem véglegesen, lekerült a napirendről. Hasonló sorsra jutot t a 
glottogonia is, noha a lehető legfényesebb múlttal dicsekedhetik. 
Nélküle, mint széltében ismeretes, az összehasonlító nyelvtudo-
mány vagy egyáltalában nem, vagy egészen más alakban szüle-
tett volna meg, a mennyiben Bopp, az összehasonlító nyelv-
tudomány megalapítója, az összehasonlítást magát csak eszköz-
nek véve, voltaképeni feladatának a nyelvalakok genetikus 
viszonyainak felderítését tekintette s tehát csak olyanformán lett 
az összehasonlító nyelvtudomány megalapítójává, mint az Indiába 
törekvő Columbus Amerika felfedezőjévé. Glottogonikus hypo-
thesise, az ú. n. agglutinatiós theoria [szabatosabban : a seman-
tikus agglutinatío elmélete] a Lassen-iéle hatástalan oppositio 
után szinte dogmatikus tekintélyre vergődött s szánalmas gyönge-
sége ellenére körülbelül egy félszázadon át versenytárs nélkül 
állott. A mult század második felének közepe tá ján egy másik 
glottogonikus hypothesis látott napvilágot: a Ludwig-féle adap-
tatiós theoria, a Darwin-féle rendszernek linguistikai hasonmása. 
Megjelenése idejében azonban az agglutinatiós rémuralom még 
mindig oly erős volt, hogy a heterodox ú j elmélet alapgondo-
latának geniali.ása ellenére valósággal stigmatizáltatva csakhamar 
az elavult elméletek lomtárába került s egyelőre minden a régi-
ben maradt. Mikor aztán az ú j ra versenytárs nélkül álló aggluti-
natiós theoria belső gyöngesége következtében végre magától 
összeomlott, vele együtt természetesen minden glottogonia dis-
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creditálva volt s a fürdővízzel együtt a gyereket is kiöntötték. 
Ma már csak egyesek — rari nantes in gurgite vasto — mer-
nek az ant ig lo t tonikus áramlat ellen úszni, nagyban és egész-
ben resignatio vagy éppen aversio az uralkodó hangulat : a 
nyelvjelenségek históriai és psychologiai kutatása annyira elő-
té rbe nyomult, hogy a glottogoniát nem csupán hallgatólag 
mellőzik s tényleg nem müvelik, hanem vele szemben — neve-
zetesen a franezia iskola részéről — egyenesen a nyílt és elvi 
visszautasítás á l láspont jára is helyezkednek. 

E felfogás ellen minden a pa t res maiorum gentium iránt 
érzet t tiszteletem mellett is kénytelen vagyok óvást emelni. 
Való igaz, hogy a glottogonia az avatottak kudarczai és az 
avatatlanok kontárkodásai által a laposan compromittálva van, s 
így a vele szemben megnyilatkozó hangulat nagyon is érthető ; 
mindazonáltal azt hiszem, hogy a glottogoniánalc nyílt vissza-
utasítása vagy akár csak hallgatólagos ignorálása is elméletileg 
jogosulatlan s hozzá gyakorlatilag megvalósíthatatlan — és 
pedig úgy általános aetiologiai, mint nevezetesen specialis össze-
hasonlító nyelvtudományi szempontból is. Hogy pedig mint a 
glottogoniának nem mai vagy tegnapi művelője oly színben ne 
tűn jek föl, mintha pro domo akarnék perorálni, indokoltnak 
látszik thesisem bizonyítására nem csupán objectiv, hanem 
elsősorban és főképen autoritativ argumentumokat is felsora-
koztatni. 

* 

A glottogonikus kutatások nyílt visszautasítása vagy hallga-
tólagos mellőzése mindenekelőtt elvileg megengedhetetlen. Arra a 
kérdésre , hogy: , m i é r t ? ' — ez az egyszerű fe le le t : azért, a 
miért a ,miért ?' kérdés egyáltalában feltehető és felteendő, — 
azért, mert nihil est sine ratione cur potius sít quam non sít, 
azér t , mert az embernek, a mint mondani szokás, a vérében 
van az oksági összefüggéseket fürkészni . ,Miért? ' nélkül nincs 
tudomány : ,Das W a r u m ist die Mutter aller Wissenschaften' , 
mond ja Schopenhauer (Satz vom Grunde, §. 4.). .Tudomány' 
nein tényeknek egyszerű constatálása, adatok aggregatuma, ha-
nem az elégséges ok fonalán összefüggő ismeretek rendszere. 
Ha a causalis nexus fonala összekuszálódik vagy megszakad, 
hypothesisek segélyével kell továbbszőni — kell, mert minden 
bármilyen ingatag hypothesis is j obban kielégíti az emberi elme 
aetiologiai szükségletét, mint a lemondás minden magyarázatról. 
Ám legyen, hogy a glottogonia nyelvi metaphysika (metagramma-
tika). Akkor rá is illik, még pedig meglepően ráillik az, a mit 
valamikor Kant minden leendő metaphysikáról mondott : ,Da 
sich indessen die Nachfrage nach ihr [sc. nach der Metaphysik] 
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doch auch niemals verlieren kann, weil das Interesse der allge-
meinen Menschenvernunft mit ihr gar zu innig veflochten ist, 
so wird er [sc. d e r selbstdenkende Leser] gestehen, dass eine 
völlige Reform oder vielmehr eine neue Geburt derselben, nach 
einem bisher ganz unbekannten Plane, unausbleiblich bevorstehe, 
man mag sich nun eine Zeit lang dagegen sträuben, wie man 
wolle [Prolegomena, Einl.]. A mint a tapasztalható valóság 
ha tá ra i között' maradó philosophiai positivismus egyáltalán nem 
szorította ki a nem tapasztalható valóságra is kiterjeszkedő 
metaphysikát s minden látszat szerint nem is fog ja kiszoríthatni 
soha, úgy az sem várható, hogy a nyelvtudomány terén ma 
uralkodó, többé kevésbbé .positiv' természetű töfténet-psycho-
logiai irányzat tar tósan, vagy éppen véglegesen kisemmizheti 
a glottogoniát. Azt gondolni, hogy lehetséges a nyelvi fejlődés 
kutatásában az idg. alapnyelvnél megállapodni s a prae-idg. 
genetikus viszonyok kutatására ki nem terjeszkedni, éppen annyi 
mint azt hinni, hogy lehetséges a causalis regressus in infinitum 
kutatásában egy bizonyos ponton megállapodni — kézzelfogha-
tólag elgondolhatatlan gondolat, méltó Schopenhauer gyilkos 
gúny já ra : ,Das Gesetz der Kausali tät ist . . . nicht so gefällig, 
sieh brauchen lassen, wie ein F iaker , den man, angekommen, 
wo man hingewollt, nach Hause schickt. Vielmehr gleicht es 
dem, von Goethe's Zauberlehrlinge belebten Besen, der, einmal 
in Aktivität gesetzt , gar nicht wieder aufhört zn laufen und zu 
schöpfen ; so dass nur der alte Hexenmeister selbst ihn zur 
Ruhe zu bringen vermag. Aber die Herren sind sammt und 
sonders keine Hexenmeister ' [Satz v. Gr. §. 20.]. Hiábavaló itt 
minden agnostikus attitude : ha az idg. összehasonlító nyelv-
tudomány , tudomány' akar lenni és maradni, szembe kell néznie 
a glottonikus problémával is. Ha az idg. alapnyelv történeti 
úton keletkezett, akkor keletkezési feltételeinek és viszonyainak 
kuta tása épp oly elodázhatatlan, mintha bármely különnyelvi 
je lenség, teszem azt a latin v \ u-perf. vagy a germán dentalis 
praeteri tum, genesiséröl van szó, a mely esetekben soha sem 
ju to t t még senkinek eszébe arra appelálni, hogy mivel a meg-
találás nehéz, fel vagyunk mentve a találgatás kényszerűsége 
alól. A tudás biztossága tekintetében — tudjuk mindnyájan — 
az összehasonlító nyelvtudomány terén egyáltalában nem vagyunk 
elkényeztetve. De ez a jelenség e tudomány organikus vele-
j á r ó j a s mivoltától és lényegétől elválaszthatatlan. Hogy csak 
egy példát hozzak föl, bármennyire koczkázatos vállalkozás 
legyen is az etymologizálás — ,Gott und der Etymologe können 
alles ' , mondta Zimmer is — teljességgel lehetetlen kidobni a 
hajóból , mert hiszen a hangtörvények többé kevésbbé evidens 
etymonokon épülnek föl s így etymologizálás nélkül nincsen 
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hangtörvény. Tel jesen így áll a glottogonia dolga is : minden 
bizonytalanság és kudarcz ellenére sem lehet vele felhagyni — 
annál inkább nem, mer t hiszen eddigelé csak az agglutinatiós 
elmélet jogosulatlansága van megállapítva, míg adaptatiós theoria 
eddig csak agglutinatiós forum előtt lett pörvesztes, úgy, hogy 
nagyon is méltányos volna pőrét megújí tani s elfogulatlan bírák-
kal tárgyaltatni. E pörúj í tás kimenetele alig lehet kétséges, ha 
tekintetbe vesszük, hogy a legutóbbi, mintegy tíz év előtt meg-
jelent Hirt-Шв glottogonikus kísérlet [IF. XVII. 1 9 0 4 . p. 
3 6 — 8 4 ] Ludwig működésének ismerete nélkül is jórészben az 
adaptatiós elmélet szellemében ütött ki s elég kedvező fogad-
tatásban részesült [1. Nyt. IV. 1 8 6 — 1 8 7 ] . 

A glottogonia mellőzése azonban nem csupán általános 
aetiologiai szempontból lehetetlenség, hanem az indogermán 
összehasonlító nyelvtudomány leginternebb érdekei szempontjából 
is megvalósíthatatlan s tényleg nincs is megvalósítva. 

Mindenekelőtt a syntaktikai kuta tások sorsa és módszere 
kézzelfoghatólag és elismerten a legszorosabb kapcsolatban van 
a flexió keletkezésére vonatkozó hypothesisekkel. A különnyelvi 
casusok, modusok stb. syntaktikai használatának összehasonlí-
tásából kitűnik, hogy functionalis sokféleségük alapnyelvi jelen-
ség : már az alapnyelvben volt pl. dat ivus commodi, auctoris, 
flnalis, ethikus stb. vagy conjímctivus volitivus, de l ibe ra t ive , 
prospectivus stb. Vá j jon be lehet-e itt érni e használati módok 
puszta constatálásával és descriptiójával ? Nyilván nem : szük-
ségkép fel kell vetődnie annak a kérdésnek, vájjon a különböző 
casualis, modalis stb. használati módok egy jól determinált és 
szabatos alapjelentéssel bíró egységes casualis, modalis stb. 
typusból differentiálódtak-e, vagy ellenkezőleg sokkal nagyobb 
számú (többé kevésbbé rokonjelentésü) használati módok conver-
gentiája folytán állottak elő. A comparat iv syntaxisnak tehát 
rögtön állást kell foglalnia abban a kérdésben, hogy egyféle-
ségből lett-e a sokaság, vagy megfordítva. Lehet e kérdésre 
igenlő vagy tagadó feleletet adni, de lehetetlen e kérdés elől 
kitérni. Nem is tértek ki előle soha. Legyen szabad ez állítás 
igazolására néhány tekintélyt idézni. Delbrück, a comparativ 
syntaxis atyja, tehát valóságos koronatanú e kérdésben, saját 
bevallása szerint syntaktikai kutatásai folyamán újra m eg új ra 
szembetalálta magát a glottogoniával. [Einl.1 1880. 91 . Synkret. 
1 9 0 7 . 2 2 5 — 2 2 6 . stb.) Felfogása a glottogonikus interpretatio 
módjá t illetőleg lassankint módosult, szükségességét illetőleg 
soha : ,Ich bin ursprunglich ein Anhänger Bopps gewesen, habe 
aber schon seit langer Zeit die andere [seil. Ludwig-sc\ie] 
Anschauung in ihrer teilweisen Berechtigung anerkannt ' [Syn-
kret . 226]. Sajátossága daczára fölötte instruetiv legújabb ki-
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jelentéseinek egyike : ,Man kann [ ! ] . . . , wenn man von irgend-
welchen glottogonischen Vermutungen ganz absieht, doch die 
F rage aufwerfen, ob die vorliegenden Bedeutungstypen de r 
Flexionsformen sich (wie man auf dem Boppschen Standpunkt 
annehmen möchte) aus einem fest umschriebenen Grundbegriff 
entfaltet, oder ob sie etwa in allmählicher Adaptation an das 
erwachende geistige Bedürfnis unter Anlehnung an einzelne 
vorhandene Lautungen und Bedeutungen sozusagen aus dem 
Nichts entwickeln haben ' [Einl.5 1908 . 132]. Más tekintélyek 
hasonló módon nyilatkoznak — többek közt Hanns Oertel és 
Edward P. Morris : ,The carrying on of work upon one whole 
class of problems in syntax — the history and use of modes, 
tenses, and cases — forces the investigator, unless he is con-
tent with mere description, to adopt some hypothesis in regard 
to the early history of inflection ; without such a hypothesis an 
interpretation of the facts is impossible' [An examination of 
the theories regarding the nature and origin of indoeuropean 
inflection, §. 1. Harvard Studies XVI. 1905. 67] ; — Eretschmer : 
,Wir würden das Problem [seil, die Entstehung der Flexion] 
überhaupt ganz beiseite lassen wenn nicht andere Fragen, die 
an die Bedeutung und Gebrauchsweise der Kasus, Modi usw. 
sich knüpfenden, damit zusammenhingen' [Gercke-Norden, Einl. 
I .1 1910 . 2 0 6 ] ; -— Hirt : ,. . . die ganze Kasussyntax wird 
uns erst klar werden, wenn wir den Ursprung der Kasus auf-
geklärt haben' [Hb.2 1912 . 308] stb. 

A glottogonia mellőzése tehát egyértelmű volna a compara-
tiv syntaxis csődjével . Épp oly könnyű belátni és kimutatni, 
hogy a comparativ grammatika többi részei sem lehetnek el 
glottogonia nélkül. Utalok itt az idg. ú. n. /J-hangok problé-
májá ra [* tékfön : gör. Téxtwv, ói. taksa], a melylyel szem-
ben az indogermanistika egyelőre teljesen tehetetlenül áll, vagy 
a gutturalis problémára, a melyről két decennium erőlködése 
után Hermann leplezetlenül k i m o n d j a : ,Wie die Dinge jetzt 
liegen, halte ich die Gutturalfrage für unlösbar, und ich fürchte 
fast, dass sie es bleiben wird ' [KZ. XLI. 59]. Hiú önálltatás 
volna azt gondolni, hogy itt csak szórványos esetekről van szó 
— távolról sem : a reconstruált idg. alapnyelvnek egész phono-
logiája és morphologiája át meg át van szőve glottogonikus 
föltevésekkel. A f ranczia iskola persze minden reconstructiót is 
a limine visszautasít, mert — a hogy Meillet mondja — a 
comparativ grammatika feladata nem ,1a chimérique restitution 
d 'une langue disparue, mais 1' examen méthodique des coïnci-
dences entre les langues at testées ' [Introd.2 1 9 0 8 . 2 6 ; cf. 
Meillet-Printz, Einl. 1909 . 19]. Ez az álláspont tagadhatatlanul 
következetes, de te l jesen tar thatat lan. Való igaz, hogy az idg. 
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alapnyelv következtetéseken épül föl s épp oly igaz, hogy a 
következtetés művelete logikai mivoltánál fogva nem is nyú j tha t 
elsőrendű tudást , de valamit legalább mégis csak nyúj t : kisebb 
nagyobb valószínűséget s — a mi a legfőbb — valamelyes 
magyarázati lehetőséget, a mi mégis csak megnyugtatóbb, mint 
semmiféle magyarázat. A reconstruálandó alapnyelv csak hypo-
thesis ugyan, de absolute mellőzhetetlen hypothesis : ha a külön-
nyelvi egyezések alapján — a mint ezt Meillet is kénytelen 
megengedni [1. c. 17] — okvetetlenül egy közös realitás veendő 
föl, ha t ehá t az idg. alapnyelv nem agyrém, hanem valahol, 
valamikor minden bizonynyal megvolt, akko r mégis csak indoko-
latlan kicsinyhitűség volna még kereséséről is előre lemondani, 
mert azt már igazán senki sem tudha t j a előre, hogy nem 
lehet-e valahol valahogyan mégis csak hozzá ja férkőzni. A parte 
post minden reconstructiós kísérlettel szemben jogosult a metho-
dikus kéte lkedés és kétségkívül hasznára van a tudománynak, 
de a pa r te ante minden ilyen kísérlet lehetőségét is kétségbe-
vonni, terméket len negatio. A franczia iskolától eltekintve tény-
leg az egész — hogy úgy mondjam ,hivatalos' — nyelvtudo-
mányi világ reconstruál, s miközben reconstruál , a nélkül, hogy 
észrevenné, vagy törődnék vele, folyton glottogonikus területen 
mozog. Per Persson, az ú. n. determinativumok problémájának 
buzgó kuta tó ja , világosan l á t j a ezt s elég bátor verbis expressis 
is kimondani : ,Man hat . . . gegen die Determinativlehre ein-
gewendet, dass sie ins „Dämmerland de r Glottogonie" führe, 
das man nicht betreten dür fe . Hierauf is t zu antworten : von 
dem glottogonischen Gebiet sich fern zu halten ist für die ver-
gleichende idg. Grammatik ein Ding der Unmöglichkeit. Sie 
kann sich nicht damit begnügen, die ursprachüchen Formen zu 
registrieren, sondern muss auch eine Analyse, Gruppierung und 
Erklärung derselben ers t reben, zumal da sich manchmal eine 
solche Analyse wie von selbst aufdrängt. Auch fallen ja grosse 
Stücke der vgl. Grammatik in das genannte Gebiet hinein, 
wenn man dies auch meistens ignoriert : so alle ursprachlichen 
Lautgesetze, insbes. die ganze Ablautlehre, inkl. der Dehn-
stufentheorie (trotz der stolzen Worte Strei tbergs IF. 3 , 344) . 
die Analyse de r Flexionsformen usw.' [Beiträge zur idg. Wort-
forschung. 1912 . 590]. A dolog annyira világos, hogy alig 
szorul megvilágításra. A quantitativ ab lau t eseteiben pl. oly 
szembeszökő az összefüggés a sonantismus és a szóaccentus 
között, hogy szinte magától kínálkozik az a magyarázat, mely 
szerint a quantitativ ablaut széles ki terjedésben a váltakozó szó-
accentuseredménye [cf. * éi-mi, ói. emi : * i-més, ói. imáh, 
* рэ-ter, gör . ítatyjp : * рэ-tró-s gör. íca tpóc stb.]. E magya-
rázat nélkül lehetetlen az idg. sonantismus terén rendet terem-
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teni, miért is manapság oly általánosan el van fogadva, hogy 
tekintélyekkel támogatni egyszerűen nevetséges volna, s oly 
exact vívmányként szerepel, aká r csak a legexactabb külön-
nyelvi coincidentia. Pedig ez a dogmatikus biztossággal fellépő 
thesis glottogonikus hypothesis — még pedig a javából : ,weil 
es sich hier um ein Stück „Vorgeschichte" de r „uridg. Sprache" 
handelt, d. h. um Zeiten, über deren sprachgeschichtliche 
Geschehnisse uns j ede genauere Kontrolle versagt ist ' Brugmnnn, 
KVG. 1 3 9 ; cf. Grr. I.2 27 stb.]. A franczia iskola egyszerűen 
conslatálja és leír ja az ablaut-jelenségeket, de minden magya-
rázattól tartózkodik, mert jó l lá t ja , hogy az ablaut okait für -
készni s egyáltalában reconstruálni, velejében annyi mint glotto-
gonizálni : ,puéril ' és .absurde ' vállalkozás [Meillet, Introd.2 

2 9 — 30]. Ez az álláspont tar thatat lan, de mindenesetre legalább 
következetes. Ellenben ablaut-theoremákat construálni s egy-
általában reconstruálni, de egyidejűleg a glottogonia ellen állást 
foglalni annyi, mint bort inni, de vizet prédikálni : egyenesen a 
komikum határán mozgó iuconsequentia. 

Az idg. összehasonlító nyelvtudomány tehá t a következő 
dilemma előtt áll : vagy felhagy minden reconstruálással s a 
franczia iskola nyomába lépve csak coincidentiák registrálására, 
összehasonlító tabellák feláll í tására szorítkozik, vagy pedig 
tovább is reconstruál, de akkor egyidejűleg a szűkebb értelem-
ben vett glottogonia jogosultságát is nyiltan és fenntartás nélkül 
elismeri. Non datur tertium. Ha múltjához hü akar maradni, 
bizonynyal a dilemma második része mellett fog dönteni, s ha 
intern érdekeit fontolóra veszi, nem is dönthet másképen. 
A glottogonia segítségével az indogermanistika már eddig is 
értékes eredményekhez jutot t , a melyekről e nélkül nem is 
álmodhatott volna. Az a Joli. Schmidt által felállított hypo-
thesis pl., hogy a nominativus plur. neutr. valamikor collectiv 
értelmű nominativus singularis femin. volt [nom. pl. N. lat. 
juga, lá ci-fug a : nom. sg. F . bi-juga, fuga stb.], egy csapásra 
megvilágította azt a mondattypust , a melyben neutr . plur. sub-
jec tum mellett singularis praedicatum áll [hom. 5за œôXXa 
y.'j.i a v í k a fí-jvetat ói. dhrsnávé dhlyatê dhána, ,für den 

kühnen sind Gewinne ausgesetzt '] ; — az a m á r Ludwig által 
inaugurált s manapság igen népszerű hypothesis, hogy a nomi-
nális és verbális flexió eredeti leg azonos volt, a kívánható leg-
jobb magyarázata annak a feltűnő jelenségnek, hogy annyi 
nominális és verbális alak egybeesik [cf. voc. * agé, ÓT. ajá, 
gör. àfè : imperat. 2. sg. * áge, ói. ája, gör . OL'(S ; parti-
cipium-tö * bhéront-, ói. bhárant-, gör. tpépovt- : injunct. 3 . 
plur. * bhéront, ói. bháran, gör. ipépov etc.]. Mindezen és 
más hasonló hypothesisekről lemondani — csak azért, mer t 
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,glottogonikusok', valóban ,pennywise' és ,pound foolish' e l já rás 
volna. Minden oda mutat , hogy a czéltudatos, egyben persze 
óvatos glottogonizálás jelentékenyen ki f og j a tágítani tudásunk 
határait . Legyen szabad ezt egy példával megvilágítanom. Isme-
retes, hogy az ú. n. ,személytelen' igék mellett a subjectum 
néha ki is van téve [így pl. az ói. vársati ,esik' mellett a 
subjectum lehet az eső, az ég, a felhők, az isten, Pa r j an y a , 
Indra, a gör . ősi mellett Zst>ç, ó Zsôç, ó ileôç, a latin phiit 
mellett caelum, nubesy, deus, Apollo, Mercurius stb.] s eddig 
eldöntetlen kérdés, hogy a subjectum nélküli mondattypus volt-e 
az eredeti , vagy a subjectumos. E kérdés glottogonikus alapon 
eldönthetőnek látszik — és pedig abban az értelemben, hogy 
az előbbi volt az eredeti . Glottogonikus szempontból ugyanis a 
3. sg. verbum finitum nominális képzés s suffixuma eredet i leg 
nem pers . suffixum, hanem nominális töképző [cf. ói. vársati: 
F. vrslí-]. E szerint az ,esik' jelentésű verbum impersonale 
eredetileg sem több, sem kevesebb mint az ,eső' je lentésű 
nomen — a mint hogy ,esik ' psychologiai szempontból is sem 
több. sem kevesebb, mint a figyelmet a jelenségre irányító 
,eső !' [cf. Bmgmann, KVG. 625] — s ennélfogva eredeti leg 
semmi szüksége, sőt lehetősége sem forgott fönn a subjectum 
kitételének, mert hiszen a praedicatumként fungáló verbum 
impersonale maga volt a subjectum. Hasonlóképen az a régi 
vitás kérdés , hogy a latin és görög o-tövü femininumok cate-
goriája [lat. fägus, gör . <SY]7ÔÇ] alapnyelvi jelenség-e, glotto-
gonikus alapon egyszerűen dűlőre vihető. Az alapnyelvi conso-
nantikus tövek ugyanis a Streitberg-féle Dehnstufengesetz segé-
lyével prótoidg. o-tövekre vezethetők vissza [lat. pës, ói. pat 
idg. *pët-s prótoidg. *pédo-s, cf. gen. gör . rcoőác, ói. padáh 
<^ idg. * pedó-s\ — gör . vaör, ói. näuh idg. * naús <^ 
prótoidg. * nauo-s, cf. gen . gör. vvjôç, ói. ndváh * nauó-s]. 
Mivel pedig az idg. * naús femininum, a neki alapul szolgáló 
prótoidg. o-tövü * nauos sem lehetett más , mint femininum s 
ennélfogva az eleddig discreditált idg. F . * snusós [gör. voôç, 
lat. nurus stb.] teljes ér tékű bizonyíték az o-tövü feminiumok 
idg. existent iája mellett stb. A psychologiai causalitas sokféle-
sége s a genetikus folyamatoknak complikáltsága folytán termé-
szetesen nem lehet mindig minden egyes adott esetben meg-
nyugtató eredményekre ju tn i s exact magyarázatok helyett itt 
— a mint különben ál talában másutt is —- jobbára regulat iv 
princípiumokkal kell beérnünk. De tagadhatat lan, hogy ilyféle 
regulativumok is igen ér tékesek, s ha ilyeneknek lehetőségét a 
glottogonia biztosítja, akko r ez az egykor oly buzgón művelt 
mező nem maradhat tovább parlagon. 

Mindent tekintetbe véve tehát az idg. összehasonlító nyelv-
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tudomány sokkal inkább össze van for rva a glottogoniával, sem-
hogy a régi szövetséges támogatásáról lemondhatna. A glotto-
goniának megvan a maga létjoga, miért is elmúlását várni 
naivság : 

Rusticus exspectat, dum defluat amnis. At ille 
Labitur et labetur in omne volubilis aevom. 

Petőfinek egy ismeretlen költeménytöredéke. 
Ferenczi Zoltán 1. tagtól. 

A Petőfi-ház részére sikerült ú jabban Petőfinek egy oly 
eredet i kéziratát megszerezni, mely a költőnek egy eddig tel-
jesen ismeretlen költeménytöredékét tartalmazza. A töredék a 
következő 12, illetve 14 sorból á l l : 

Téged keresnek szemeim, 
Csak tégedet, szerelmem ! 
S mindenkit látnak szemeim, 
Épen csak tégedet nem ! 
Ne látnám többé a napot, eget, 
Csak láthatnálak, lelkem, tégedet ! 

Oh istenem, te nélküled 
Millyen rideg ez élet ! 
Inkább lennék fáradt madár, 
Melly sivatagba téved, 
Hol nincs számára hüs lomb, hűs patak, 
Csak forró föveny, forró sugarak. 

Ehhez járul még két kitörlött, de azért jól elolvasható sor: 

Utánad néznek szemeim, 
S vérzik szivem utánad . . . 

E sorok a köl tő gyöngyírásában vannak ráírva egy 21 
cm széles és 26 cm magas papírlap felső részére, melyre egy 
későbbi kéz irónnal ráír ta ez t : „Petőfi S. kézirata." Ennek 
valódiságához valóban semmi kétség nem fér. Azonban ez a 
çzimtelenség, valamint a papírlap felső részén való kezdés s az 
egyébként minden m á s részén tel jesen üres papírlap azt gyanít-; 
t a t j a , hogy a költemény eleje egy más papírlapon kezdődött, 
betöltötte egész oldalát s ezen a ránkmarad t lapon folytatását 
kap juk , befejezés nélkül . 

Ennyi mondható a külsőre nézve. Egyebet, tehát azt, hogy 
kinek és mint adta át , vagy hogy hová lett az elveszett rész, 
nem tudjuk, ekképen legfeljebb t ág tere nyílhatik a találga-
tásoknak, melyekre itt kitérnünk nincsen semmi ok. 
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Más kérdés az, hogy a költeménytöredék a költő melyik 
életévéből való ? Itt mindenekelőtt maga a kézirat is tanít vala-
mire. Ugyanis ez a tömött, takarékos, gondos írás, mely nagy 
egyezést mutat azzal, a minő a költő összeirt költeményeinek 
vagy Coriolanus fordításának eredeti kéziratain látható, azt 
bizonyítja, hogy a költemény nem korábbi az 1847-ik évnél. 
A tartalom még többet mond ennél. Ugyanis a költemény vilá-
gosan Szendrey Júliához van írva, egy oly alkalommal, midőn 
a költő hosszabb ideig tőle, már mint feleségétől, távol volt. 
Ámde házasságuk után ilyen eset legelőször akkor fordul elő, 
midőn a költő 1 8 4 8 márczius elején meglátogatta öcscsét, 
Istvánt, Veszprémben. í rhat ta tehát ekkor is, vagy utóbbi uta-
zásai bármelyikén. Különben is nem egyszer tette a szerelmes 
költő, hogy nejéhez, míg valahol utazott, nejének valamely hozzá 
írt levele alkalmából, költeményt ír t hozzá s elküldte válasz-
képen mint 1 8 4 8 november első feléből, a Szeretlek, kedvesem 
kezdetű híres költeményét, vagy írt hozzá költeményt, minő az 
TJton vagyok kezdetű, melyet 1 8 4 8 június elején akkor írt, 
midőn 5-ikétől 8-ikáig a Kis-Kúnságba utazott le, követjelölt-
sége ügyében. 

Mert egyébként a tartalom semmi közelebbi nyomra nem 
vezet. Az szabatosan megállapítható, hogy nejéhez szól s tehát 
nem a leány Szendrey Júliához ír ta, de semmi többet. Ezt 
muta t ja a bizalmas hang, minő a feleséghez egészen természetes. De a 
bizonyos tekintetben nyugodt érzelmesség azt a gondola'ot 
ébresztheti , hogy nem valamely izgatott idő, vagy izgatott han-
gulat szülötte, mert ezt elárulná bá r egy szó, bár egy vonat-
kozás és így valószínűbbnek látszanék 1848 első felére gondol-
nunk, mint a töredék természetes keletkezésének idejére. Ebben 
az esetben talán akkorra gondolhatunk, midőn az Uton vagyok 
czímü költeményét ír ta 1848 június elején. Egy másik hozzá-
vetés lehetne az, hogy egyidőben í r ta a Hogy volna kedvem 
(1848 november első fele) kezdetű költeménynyel, melylyel ez 
tartalomban még rokonabb. Ha ezt mérlegeljük, akkor talán ez 
utóbbival keletkezett egyidőben s nem fejezte be, mert egy 
szebb, melegebb költeményben fejezte ki érzését. De elismerjük, 
hogy ezek csak bizonytalan hozzávetések. Nem valószínűtlenek, 
de ennél több nem mondható. 

Magáról a versformáról a következőket jegyezhet jük meg. 
A hat sorból álló versszakok első és harmadik sora négy jambusi 
lábból áll és rímetlenek, a második és negyedik sor 3 ' / s jambus-
ból áll rímelve, az 5 — 6 - i k sor öt jambusból és párosan rímel. 
A rímek képlete tehát x a x a b b. Ilyen összetételű versszak 
nincs több Petőfi összes költeményei közt egy sem. A hatsoros 
versszakot egyébként nagyon kedvelte s már i f júkor i kísér-
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Jeteiben használta, mint A hütelenhez, Búcsú (1840), Változás, 
Lehel, Kolmár József emlékkönyvébe, költemények muta t j ák . 
Utóbb hatsoros versszakba ír ta Szécsi Mária költői elbeszélését, 
továbbá Gazdálkodási nézeteim, Carmen lugubre, Csokonai, 
Szerelem és bor, Mi volna különös azon, Be szomorú ez az 
élet énnekem, Téli világ, Azokhoz az én j ó pesti paj tásaimhoz, 
Gyalázatos világ, I f júság, Isten csodája, Szeretője-e va jon , Az 
özvegy, E gazdag úr, Kereszt , Kivágom én, A királyok ellen, 
Dalaim, Szomorú éj, A magyar if jakhoz, Mikor a láncz lehull. 
Mi volt nekem a szere lem? Borús ködös őszi idő, Katona-élet , 
Szívem, T e az enyém, én a tied, Sári néni, Kérdezd : szeret-
lek-e ?, Búcsú-pohár, Tompa Mihálynál, Az ember, Az utósó virá-
gok, Egy apához, A puszta télen, Nemzeti dal, Miért k i s é r s z . . . , 
Szülőföldemen, Fekete-piros dal, Három madár, Búcsú, Hogy 
volna kedvem, Itt a nyilam, Akasszátok föl a, Székelyek, » 
még egy pá r kisebb és más beosztásban is gondolható költe-
ményeit. Tegyük hozzá, hogy híres je lszava is egy hat sorbóli 
álló versszak. Mindezekben, mint olyan költőnél, kinél a tar-
talom és alak egyszerre születik, egyetlen öntésből áll elő, nagy 
a változatosság és gazdagság úgy a sorok fajában, mint a 
rímelésben, úgy hogy egyforma alig fordul elő, mint minő a 
Bucsú-pohár és Hogy volna kedvem, de ezekben is csakis 
a rímek elhelyezésében. Tehát már csak a versalak is e töredék 
becsét muta t ja , mert egy, bár parányi fényt vet arra a gazdag-
ságra, mely Petőfi költészetéből elénk tárul, ha bármely oldalát 
tekintjük is. 

„Corpus Tacticorum Graecorum." 

A Római Magyar Történeti Intézet titkára s igazgató-
helyettese a köv. javaslatot ter jesztet te az Intézet tudomány-
akadémiai bizottsága elé : 

„Nagyméltóságú Elnök Úr, tekintetes Bizottság ! 
Tisztelettel alulírott azzal a javaslattal járul Nagyméltóságod 

s a tek. Bizottság elé, méltóztatnának egy „Corpus Tact icorum 
Graecorum" megindítása ill. kiadása ügyét vita és szíves tanács-
kozás tárgyává tenni. 

A görög hadügyi iratok összefoglaló kiadására irányuló 
törekvéseknek bizonyos mult juk van. 1 6 1 1 szept. 21-iki kelettel 
kérdi Ianus Gruterus a németalföldi Meursius-tól : Utinam ordine 
omnes Tacticos nobis d o n e s ? " , — s valóban Meursius több 
görög taktikus mü editio princeps-ét adta . Igazi előmunkálatokat 
azonban először Frid. Haase végzett, ki De militarium scriptorum 
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graecorum et lat inorum omnium editione instituenda (Berlin 1847) 
cz. értekezésében szemlét tartott a latin és görög katonai írók 
munkái fölött s 9 kötetre tervezve a publicatió-t, egyes kéziratok 
tar talmára és é r tékére vonatkozólag is engedett meg magának 
(néhol elhamarkodott) ítéleteket. Számbavehetö apparatust is 
gyűjtöt t , mely a szerzőnek 1867-ben bekövetkezett halála után 
Karl Konrad Müller előbb berni , azután jénai könyvtárnok 
birtokába ment át, ki azonban a nagyméretű conceptióból nem 
valósított meg többet , mint két kis, Haase-töl nem lajstromozott 
iratocskának a kiadását. Jóval többet mutatotf fel Hermann 
Köchly, ki Onasandrost (1860) magában, más görög katonai 
í rókat pedig ka tonabará t ja W. Rüstow közreműködésével adott 
ki nagyon is elégtelen kézirati apparatus a lapján (Lipcse 
1 8 5 3 — 1 8 5 5 ) . Közzétették egy és más görög hadügyi írónak a 
kéziratok tel jesebb ismeretén alapuló kiadásait is : így Hcrcher-
Eberhard-èк k iad ták (1875-ben) a Haase nál II. 4 . 5. alatt 
regisztrált iratokat, R. Schöne ( 1 9 1 1 , ill. 1893) az I. 4. s IV. 
3 . alatt említetteket, Woelfflin-Melber az V. 1. 2 . 4 . jelzetűeket 
(1887) , C. Wescher a poliorketikus írókat (1867), Rud. Schneider 
( 1 9 0 8 és 1912) a IV. 4. és IV. 1. alatt felsoroltakat s részeket 
Heron-ból (1906, 1907) , Graux-Martin (1898) m a j d én (1901) 
a VII. 2. alatt megemlített munkát , ugyancsak én (a Byz. Zs. 
1 9 0 8 . évf.-ban) a VI. 9. alattit, míg Wassiliewsky-Jernstedt 
Kekaumenos Strategicon-át (1896 2) , Kulakowskij Julián a Prae-
cepta Nicephori-t (1908), melyek Haase-nál felsorolva nincsenek, 
adták ki. Természetesen egy ú j Corpus Tact icorum Graecorum 
szerkesztőjének e külön megjelent s a tudományos igényeknek 
már többé-kevésbbé megfelelő editiókkal számolnia kellene s így 
a kiadásban oly vezérelvet szem előtt tartani, mely egyfelől 
quasi reimprimatióktól megóvna, másfelől azonban további tanul-
mányokhoz a nélkülözhetetlenül szükséges kézirati fundamentumot 
lerakná s ezt tekintené főkötelességének. 

E czélból a vállalat gerinczévé azon három takt ikus munkát 
kellene tenni, melyek a bizánczi hadügynek ú. n. codexét alkotják 
s melyeknek egymással való szerves kapcsolata szembetűnő. Értem 
1. az ú. n. Urbikios-Maurikios-féle taktiko-strategikus munkának 
2. Bölcs Leo ismeretes Takt iká jának , 3. a Bölcs Leo neve 
alatt járó, jobbára kiadatlan, tehá t ismeretlen Takt ikának új, 
kéziratok összevetése alapján eszközölt kiadásait. 

A mi az első munkát illeti, melyet Darkó Jenő újabban 
figyelemre számot tartó érvelés alapján (a 6 1 0 — 6 4 1 közt 
uralkodó) Herakleios császár müvének tart, azt csak egy felette 
r i tka 1664-iki k iadásban használhat ja a tudományos világ, kiadás-
ban azonban, melyet kiadója Scheffer a hamburgi L u c a s Holstenius-
nak négy kéziratból másolt apographuma ( = cod. 43 gr. 
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Upsaliensis) alapján adott ki s mely voltaképen többféle hagyo-
mány contaminatiójának köszöni alakját. 

A második munka a Bölcs Leo Takt ikája , melynek a 
magyarok hadszervezetére vonatkozó tudósításainak hitelességét 
megtámadták ugyan, de mint Pauler Gyula és Darkó Jenő 
kimutatták, nem elegendő alappal. Darkó szerint (Akad. Ért . 
1914, 567 . 1.) abban áll emennek és az előbbi Tak t ikának 
„a nagy jelentősége minden egyéb, idevonatkozó forrás felett, 
hogy katonai szakértelemmel ismertetik a türk-avar-magyar hadi-
taktikának a többi népekétől elütő s a többi népekre nézve 
tanulságos vonásait". E Bölcs Leo-féle Takt ikának eddig három 
kiadása ismeretes, ú. m. a) a Meursius 1612- ik i editiója, melyben 
a Takt ika prooemiuma, I—XI. , XIV—XVI. és XIX. fe j . -e i egy 
krudélisan romlott Palat ínus (nunc Vatic.) gr. 406-ból, a XVII. 
XVI1L, XX. fej .-ek s az epilógus egy kevésbbé romlott Pisto-
rianusból, a XII. és XIII. fej .-ek egy Paris inus Regiusból vannak 
egyszerűen leközölve, ill. lenyomtatva, b) Az 1745-iki Lami-féle 
kiadás Meursius összes munkái közt ; Lami a legjobb kéziratnak, 
a firenzeinek a tekintetbevételével javított alakban adta ki az 
editio princeps-et, de mivel igen sok helyen oly olvasások 
maradtak szövegében, melyek a firenzei kéziratban nincsenek 
meg, itt se jövünk t isztába a kézirati tényállással, c) Viszonylag 
legjobb a Migne Pat rologiá ja görög részében, a 107. kötetben 
(1863-ban) közzétett szöveg, a mennyiben a Lami-féle szövegnek 
bizonyos javításokkal eszközölt reimprimatiója. Hogy a kézira-
tokban explicate mi foglaltatik, egyetlen kiadás sem á ru l j a el. 

A harmadik munka javarészében még ineditum. Rávonat-
kozólag már Haase (id. ért . 17. l.-ján) a következő ítéletet 
koczkáztatta m e g : „Ceterum tacticae conatitutiones (sc. Leonis) 
a viris militaribus multum sunt celebratae, quippe qui non nossent 
inedita Tactica, quae Ulis tempore priera et precio cerle non 
inferiora sunt". Nem terjeszkedem itt ki a r ra a kérdésre, váj jon 
ez a Takt ika korábbi-e az előbb említettnél — kérdés , mely 
külön beható fejtegetést követel majd meg, — itt elég rámutatni , 
hogy azon egyezéseken kívül, melyeket Leo-val feltüntet, Ona-
sanderből, Julianus Ascalonitaból, a VI. évszázbeli Anonymus 
Byzantinusból, Sextus Julius Africanus-ból s az ú. n. Mauri-
kiosból merit. 

De midőn e taktikai munkákat az egész vállalat gerinczévé 
ajánlom tétetni, mellőzhetetlennek tartom azon taktikus i ratoknak 
újabb recensióban való fölvételét, melyek e Taktikák forrásai t 
alkották, vagy melyekre hatással voltak, de melyek megfelelő 
kiadásokban nem forognak közkézen, jelenleg kéziratok bővebb 
ismeretén nem alapulnak s melyek nélkül amazok mégis csak 
fogyatékosabb megvilágításban részesülnének. Ez írók Onasander, 
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Aelianus és Arrhianus, a fentebb említett Anonymus Byzaniinus, 
Sextus Julius Africanus (Ksa ro í cz. müvével) s a Nicephorus 
Phocas neve alat t j á ró De velitatione bellica cz. munka szerzője. 
Ezekhez függelékül járulhatna néhány kisebb i ra t , mely most 
nehezen hozzáférhető, nevezetesen pld. Marcus Graecus latin 
Liber ignium-a és Leonardus Phortiusnak 7tspi атраткоих^с 
7rpaYfj.atsiaç cz., különösen r i tka kiadásban megjelent költe-
ménye. 

Abban az esetben tehát, ha a tek. Bizot tság egy ilyen 
Corpusnak ál talam való megindítását helyeslően méltóztatik tudo-
másul venni s czél jaira a szükséges anyagi fedezetet megszavazni, 
a következő, mos t már konkrét javaslatot volnék bátor tiszte-
lettel előterjeszteni : 

Méltóztassanak felhatalmazni, hogy a vállalatban az ú. n. 
Urbikios Maurikiost és Bölcs Leo- t én bocsáthassam közre, a 
többit a részben tőlem gyűjtött kézirat i anyagnak s a birtokomban 
lévő, nehezen hozzáférhető i rodalmi segédforrásoknak igénybe-
vételével a RMTI-nek class.-philologus stipendiatusai olyképen, 
hogy a tek. Bizottság dr. Moravcsik Gyulára, kit a vallás- és 
közoktatásügyi m. kir . miniszter úrhoz ösztöndíjasnak fölterjeszteni 
méltóztattak, a kiadatlan Leo-féle Taktikának és Onasandernek 
feldolgozását bízza rá felügyeletem mellett, aztán pedig valamely 
későbbi esztendőben a többi író kézirati hagyományának össze-
gyűjtésével és feldolgozásával az t a törekvő, fiatal byzantinolo-
gusunkat bízza meg, ki előttem már késznek nyilatkozott tudo-
mányos intézeti programm keresztülvitelében résztvenni, de kinek 
neve említését egyelőre s itt mellőzhetem ; s méltóztassanak 
felhatalmazni, hogy abban az esetben, ha az intézet megnyílik, 
az 1915/6 . és 1 9 1 6 / 7 . években a ráfordítható köl tség arányában 
egy-egy fasciculust bocsáthassak közre az ú. n. Maurikios és a 
Bölcs Leo Takt ikáiból . 

A nagyméltóságú Elnök Úr és a tek. Bizottságnak 
Budapest, 1 9 1 5 márcz. hó 15-én 

legalázatosabb szolgája 
Vári Rezső." 

* 

A javaslat a RMTI bizottságának 1915 márcz . hó 19-iki 
ülésében beható eszmecsere u tán elfogadtatott és a Corpus 
Tacticorum Graecorum megindítását az Intézet munkaprogramm-
j á b a fölvette. 



Az ázsiai-törökországi ásatások. 
(Szakjelentések a folyó évi április 26-iki összes ülés jegyzökönyvének 

104. pontjához.) 

I. 

Dr. Hekler Antal, egyetemi magántanárnak és a Szépmű-
vészeti Múzeum antik plasztikai osztálya őrének Emlékirat-a, a 
Kis-Ázsiában tervezett magyar tudományos ásatások szervezése 
tárgyában (Budapest, 1915. 31 1.) három részre osz l ik : beve-
zetöleg szól a görögföldi tudományos ásatások fontosságáról, 
melyekben Magyarországnak is részt kellene venni, és az ilyen 
ásatásoknál szem előtt tartandó czélokról ; főrészében concret javas-
la tokat tesz a tekintetbe veendő emlékhelyekről ; végül pedig az 
expeditio szervezésére vonatkozó véleményét adja elő. 

1. Az ásatásokat , mint a történelem és művészettörténeti 
ku ta tás segítő eszközét , a múzeumi anyaggyűjtés legbőségesebb 
forrását , a tudományos munkálkodás legjobb iskoláját kisebb 
államok számára is gyümölcsöző tőkebefektetésnek tekinti, mely 
a mi nemzeti culturéletünk számára nagy értékeket és erőket 
eredményezne. Hozzátehet jük, hogy nemzeti szempontból is nagy-
jelentőségű volna, ha hazánk résztvenne abban a culturmun-
kában, melyben nálunk kisebb országok is már szép eredmé-
nyeket értek el, mer t alkalmat szolgáltatna arra, hogy hazánk 
államiságát a külföld előtt documentálhatnók, sőt ez már azért 
is kötelességünk, mer t az osztrákok czéltudatos és eredményes 
munkálkodása ezen a téren kedvezőtlen világot vet Magyaror-
szágra, mely politikai és gazdasági téren versenyre kél Ausztriával, 
de megfeledkezik arról , hogy ezt a versenyt a legnemesebb téren, 
a culturális tevékenységben is felvegye. Mindezekből a szempon-
tokból tehát fölötte óhajtandó, hogy a magyar tudomány a művelt-
ségünk alapját tevő görög cultura emlékeinek rendszeres fölku-
ta tásában és feldolgozásában részt követelvén magának, görög 
földön rendszeres ásatásokat folytasson. 

Az ásatások helyének kiválasztására vonatkozó főszem-
pontok dolgában egyetértünk az Emlékirat szerzőjével ; hisz ezek 
a hangoztatott szempontok — mint ez az ásatások történetével 
ismerős szakemberek előtt tudvalevő dolog — minden újabbkorú 
rendszeres tudományos ásatásnál (egyes specialis feladatokat szol-
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gáló kutatásoktól eltekintve) érvényesülnek ; ma már, úgyszólván, 
magától értetődő czélzatok. A megindítandó ásatásoknál arra kell 
törekednünk, hogy minél hálásabb területet, emlékhelyet válasz-
szunk, a hol lehetőleg sok emlékre, leletre számíthatunk ; továbbá 
úgy kell intéznünk az ásatást, hogy ne egyes emlék után kutas-
sunk, hanem egy egész város életét támaszszuk fel egész terje-
delmében, történetének minden szakában ; végül pedig a r ra töre-
kedjünk, hogy a föltárandó hely maradványai minél szélesebb-
körü anyagot ad janak a magyar tudománynak, oly emlékeket, 
melyek nemcsak a görög és római, hanem az ó-keresztény és 
bizánczi művészet példáit is nyújtsák. Szóval, olyan emlékhelyet 
válaszszunk, mely fontos antik város területe, olyané, melynek 
hosszú, a görög kortól a bizánczi korig ter jedő múl t ja van és 
ezt a helyet tel jesen tá r juk fel : ott addig kutassunk, míg a tárgy 
teljesen, nagy és kis emlékeiben és leleteiben, minden vonat-
kozásában ki nincs merítve. 

A Magyarország részéről görög földön megindítandó ása-
tások szükségességét fejtegető sorokhoz egy kis megjegyzést kell 
tennünk. Nevezetesen azt, hogy ennek az eszmének, ennek a 
tervezett vállalkozásnak van nálunk már múltja ; ez az emlék-
irat csak egy régebbi kezdeményezésnek folytatása. Ha az első 
kezdeményezés a politikai viszonyok alakulása folytán nem is 
vezetett positiv eredményhez, mindenesetre megérdemeli, hogy 
róla röviden megemlékezzünk. Az Emlékirat szerzője is ismeri 
ezeket az előzményeket, de csak annyit mond róluk : „egy ilyen 
vállalkozás, a magyar archaeologiai tudománynak ez a régi álma". 
Görögföldi kutatásoknak terve már akkor merült fel, mikor a 
budapesti tudomány-egyetem bölcsészeti kara évekkel ezelőtt foglal-
kozott egy Athénben és Rómában felállítandó magyar intézet 
tervével. Erről szólt Hegedűs István a Budapesti Philologiai Tár-
saság 1903 . évi közgyűlésének elnöki megnyitójában. (Egyetemes 
Philologiai Közlöny, 1903 . 1 6 8 — 1 7 6 . 1.) Az eszmének apostola 
épp Akadémiánk nagyérdemű elnöke, Berzeviczy Albert ö Nagy-
méltósága volt, ki a minisztersége előtti esztendőben az ország-
gyűlés pénzügyi bizottságának ülésén ' h iv t a fel a közoktatás-
ügyi kormánynak figyelmét arra, hogy Magyarországnak részt 
kellene venni a görögországi és kisázsiai ásatásokban. Szava 
ott eredmény nélkül hangzott el. Miniszterkorában az ásatások 
ügye iránt való meleg érdeklődését tet t re váltotta, eszméjének 
megvalósítására megtet te a szükséges előkészítő lépéseket. Bizott-
ságunk egyik t ag já t kiküldötte (1905 őszén) Görögországba és 
Kis-Ázsiába, hogy a megindítandó ásatások ügyében a helyszínén 
szerezzen informatiókat és érintkezésbe lépjen az illetékes ténye-
zőkkel. A kiküldött jelentésben számolt be útjáról és görögor-
szági meg kisázsiai emlékhelyekre vonatkozó ásatási javaslatot 
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tett ; a görög közoktatási minisztériumban az ásatási ügyek veze-
tőjétől, Kavvadiasz főephorostól, Ígéretet nyert, hogy a magyar-
országi kutatók Görögországban meg fog ják kapni mindazt a támo-
gatást, melyben a többi ásató nemzet részesül ; Dörpfeld Vilmos 
tanártól, a német császári intézet vezetőjétől — ki az ásatások 
terén elismerten az első tekintély — megnyerte a legmesszebb-
menő támogatás igéretét ; az ásatások intézéséhez egy athéni 
archaeologiai intézet szervezését a ján lo t ta , melynek évi külön 
költsége 8 0 0 0 korona lett volna ; végül az ásatások szervezé-
séről is részletes kimutatás t tett, évi 1 8 , 0 0 0 korona költséggel. 
Hogy az eszme nem vált valóra, annak az akkortájt beállott 
kormányváltozás volt az oka. Mikor a koalicziós kormány vette 
át az ügyek vezetését, Szász Károly, akkori miniszteri taná-
csos elreferálta a Berzeviczy-féle kezdeményezéshez fűződő javas-
latot az akkori cultusminiszternek, a ki azonban a tervet nem 
karolta föl, mert úgy ítélt, hogy nekünk itthon még annyi teen-
dőnk van, hogy ilyen vállalkozásba nem bocsátkozhatunk. Az 
ásatások eszméjének Berzeviczy Albert részéről történt fölvetése 
és megvalósításának megindítása nem maradt az akták homá-
lyában ; az illető kiküldött jelentésének támogatására megír ta a 
különböző nemzeteknek a görögföldi ása tások terén kifej tet t műkö-
désének rövid történetét , mely a Michaelis-féle hasonlótárgyú 
munka előtt (Die archäologischen Entdeckungen des XIX. Jahr-
hunderts , 1906. 2. k iad . 1908) jelent meg ПА görög műveltség 
emlékeinek felkutatásau (Budapest, 1906) czímen, és annak végén 
a kezdeményező lépésekről megemlékezvén, erélyesen hangoztatta 
annak immár elodázhatatlan szükségességét, hogy Magyarország 
is vegyen részt a görögföldi ásatásokban. 

Természetes, hogy a nagyméltóságú Miniszter Úrnak azt a 
szándékát, hogy az elej tet t fonalat fölvévén ásatásokat aka r meg-
indítani a görög cul tura területén, a legnagyobb örömmel üdvö-
zöljük. 

2 . A mi már most az Emlékirat derekát tevő második 
részt illeti, abban szerzője concret javaslatokat tesz az ásatások 
helyére, illetőleg helyeire vonatkozólag. Hekler kizárólag kisázsiai 
helyeket vesz tekintetbe, nyilvánvalóan azért, mert mint tudjuk, 
Görögországhoz képest hasonlíthatatlanul nagyobb a j ó aratást 
igérö, rendszeres kuta tás alá még nem vett emlékhelyek száma; 
Kis-Ázsia földje sokkal kisebb mértékben van kiaknázva, ott még 
igen sok romhely és antik telep v á r j a az ásó munkájá t . Ez a 
körülmény természetesen Kis-Ázsiára fordí t ja a figyelmet még 
annak ellenére is, hogy a kisázsiai ásatások intézése valamivel 
költségesebb és nehezebb. De Hekler választásánál, úgy látszik, 
latba esett annak mérlegelése is, hogy ott, Kis-Azsiában esetleg 
arra is számithatunk, hogy múzeális anyagot (szobormüveket, 
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iparművészeti tárgyakat) nyerhetünk ; erre enged következtetni 
az ásatások szükségességét hangoztató érvek sorában olvasható 
az a mondása, hogy „a tudományos ásatás a múzeumi anyag-
gyűj tés legbőségesebb és legér tékesebb for rása" valamint az a 
javaslata , hogy „a kilikiai sírépületek minden typusának egy-egy 
jellemző példáját a maga egészében haza lehetne szállíttatni s 
itt valami erdős, szabad helyen ú j r a felépítve megmenthetnők 
őket a biztos pusztulástól" (a miről egyébként maga is tudja, 
hogy beleütközik a török ásatási règlement szabályaiba). Bár-
mennyire óhajtandó volna is, hogy ilyen síremlék-áttelepítés meg-
tör ténjék, bármennyire szeretnők is múzeumaink anyagának görög 
leletekkel való gazdagodását , t isztában kell lennünk azzal, hogy 
er re számítani nem szabad. Az ásatások megindításának érvei 
között nem szerepeltethetjük a múzeális anyag gyarapításának 
reményét ; még pedig azért, mer t az ásatásokról szóló új török 
törvény (1907 ápr. 10) kifejezetten ti l t ja ingatlan műemlékeknek 
elszállítását, s azokat állami tu la jdonnak minősítette ; az ásatá-
soknál fölszínre került emlékek pedig a császári múzeumot illetik : 
s ezért minden ásatáshoz az ottomán múzeumok igazgatósága 
megbízottat küld ki — kinek költségeit az ásatást végző államnak 
kell fizetnie — , hogy ellenőrzést gyakoroljon. Most már Török-
országban is az az állapot következett be mint Görögországban, 
högy az ásatást végző idegen ál lamnak vagy intézetnek a fölszínre 
hozott emlékekhez nincsen joga , csak a tudományos publicatio 
joga illeti meg. Régebben kivételesen, vagy kegyként megengedte 
a szultán, hogy műemlékek elszállíttassanak, avagy ajándékba 
adta azokat az illető állam uralkodójának — ily módokon nyerték 
például a berlini múzeumok kisázsiai eredetű remek szobor-
collectióikat, így jutot t Bécs ephesosi becses szobormüvek tulaj-
donába ; ma már azonban oly szigorúan ha j t j ák végre ezt a 
törvényt, hogy értékes emlék már nem igen kerül a Németország 
részéről Kis-Azsiában végzett költséges ásatásokból Berlinbe, 
pedig tudjuk, hogy a német és török birodalom között mily nagy 
barátság uralkodik már évek óta. Lehet , hogy most, mikor a 
legigazibb vérszerződés köti össze nemzetünket az iszlám népével, 
sikerülni fog szultáni ajándékul a föltárandó emlékek egy részét 
megkapnunk, de számítani erre, az ásatás megindításánál e reményt 
az érvek között szerepeltetni nem igen tanácsos. 

Áttérve a javasolt ásatási helyekre, azok három csoportra 
oszlanak. Az elsőt teszik Kilikia telepei : Ólba, Seleukeia, Meriamlik, 
Ta r sos és Pompeiopolis; 

a másodikat a szíriai Antiocheia ; 
a harmadikat a nyugati Kis-Ázsia városai : a Latmos mel-

letti Herakleia, Teos és Erythrai . 
Antiocheiát eleve kí kell rekeszteni a combinatióból. Nem-
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csak „egyelőre legalább" mint azt Hekler Antiocheiára vonatkozó 
sorai ( 1 9 — 7 4 . 1.) végén teszi, hanem végleg, mert rendszeres 
felásatása — s az Emlékirat p rogrammja csak ilyennek jogosult-
ságát ismeri el — a millió koronát is meghaladó költséggel j á r n a ; 
ilyen kiadásokra pedig hazánk ezen a területen bármilyen szép 
czél érdekében, mely mellesleg mondva nem is kecsegtet feltét-
lenül fáradságunkat ju ta lmazó eredmény nyel, belátható időn belül 
nem vállalkozhatik. 

Hasonlóképen felesleges a Latmos alatti Herakleiá-nak kije-
lölése (Hekler 2 4 — 2 6 . 1.), mivel Kár iának ez a görög, római 
és bizánczi korban tekintélyes városa (1. Krischen idézett greifs-
waldi dissertatióján kívül Rev. de Phil. 1899, 275. s. к . Head, 
História nummorum 2 579 ) szorosan beletartozik a Németország 
részéről nyugati Kis-Azsiában folytatott ásatások érdekkörébe, 
tudósaik ott már megkezdték kutatásaikat s így, lévén Kis-Ázsiában 
hosszú sora a felásatandó területeknek — azt hiszem, tiszte-
letben kellene tartani ezeket az előjogokat , a mire Hekler a 
26 . 1. jegyzetében czéloz is. 

Nyugati Kis-Ázsiának másik két városa , mely a programmban 
szerepel : Teos és Erytlirai. Teos e léggé jelentős szerepet vitt a 
hellenisztikus korban, itt emelkedett Hermogenes híres Dionysos 
temploma (Vitr. 3, 3, 8), itt virágzott az a nagy színészakadémia 
vagy egyesület (то xotvöv TOÍV írspi TÖV A'.óvorj&v TSJCVIIWV TWV 

£ЗГ' ' lwvtaç xa í 'EXXTjaTtóvtou), mely egyebek között az Attalidák 
pergamoni színházát is ellátta színművészekkel (Prott, Athen. 
Mitt. 1902 , 166). A Heklertől idézett Hirschfeld után Weber 
j á r t a be és írta le ú jabban (Athen. Mitt. 1 9 0 4 , 2 2 2 ) r o m m eze j é t ; 
történetét Scheffler leipzigi dissertat iója (De rebus Teiorum, 
1882) t á rgya l ja ; Poseidoniosnak is volt ott peribolosa és szép 
oltára (Paus. 7, 24), a reá vonatkozó vagy onnan előkerült föl-
i ratokra vonatkozó ú jabb irodalomból elég említenünk a követ-
kezőket : American Journa l of arch. 9, 4 2 2 ; Wilhelm, Beiträge 
1 8 5 ; Holleaux dolgozatát, Klio 1913 , 137 . Teosnál is jelentő-
sebb Erythrai (Paus. 7 , 3 és 5 ; Ampel . 8, 16; H. Gaebler, 
Erythrä 1 8 8 2 ; Bürchner Pauly-Wissowánál, R. E. 6 , 5 8 0 ; 
Wilhelm, Beiträge 1 7 4 ; u. a. Österr. J h . 1909, 1 2 6 ; Rev. des 
études gr . 1891, 7 7 6 ; 'Afl-Tjvà 20, 1 1 3 ; Wilamowitz-Jakobsthal, 
Nordion, Abh. Ak. Berlin 1909, 2 5 ; Weber , Athen. Mitt. 1900, 
103). De éppen az u tol jára idézett szakembernek, Webernek, 
tudósítása, ki az athéni arch, intézet megbízásából j á r t a hely-
színén, arra int, hogy e helynek s ál talában a tenger melletti 
ión városoknak föltárásától ne várjunk valami nagy eredményeket , 
mert szerinte „Wie bei allen direkt am Meere liegenden jonischen 
Städten sind die meisten Ruinen geplünder t worden ; noch vor 
3 0 Jahren wurden sie planmässig von Unternehmern ausgebeutet . 
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Durch Weinberganlagen sind in neuerer Zeit sogar die Funda-
mente zum Tei l vom Boden verschwunden. Von Resten antiker 
Gebäude ist ausse r dem Theater [in Erythrai] n u r noch wenig 
sichtbar. Antike Gräber sind nur noch wenige". Hálás, eredmé-
nyes ásatási helynek sem Teos, sem Erythrai nem Ígérkezik. 

Marad e szerint a javaslatba hozott területekből Kilikia. 
Kilikiának mint ásatási területnek megválasztása helyes : aránylag 
kevéssé kutatták, pedig földje, mely Nagy Sándor kora óta, az 
egész hellenisztikus korban, a római uralom idején s később is, 
a keresztes hadjára tokig sűrűn lakot t volt, ókori és keresztény 
idökbeli romhelyekben bővelkedik. „Kilikien l iegt abseits von 
den grossen Strassen und ist daher bisher wenig erforscht worden, 
obwohl das ganze Land mit Ruinen des Altertums förmlich 
übersät ist ." (Arch. Anzeiger 1 9 0 9 , 434.) „Die für die alt-
christliche Kunstforschung ergiebigste Gegend Kleinasiens ist Kili-
kien, und es is t sehr zu beklagen, dass bis heute nicht ein 
Schritt getan wurde , um jene Schätze zu heben. Man lese nur 
den Bericht von Heberdey u. Wilhelm und wird mir Recht geben" 
panaszkodik Strozygowski (Kleinasien, ein Neuland der Kunst-
geschichte, 1903 , 51 . 1.) Herzfeldnek föntebb idézett szavainak 
kiegészitéseként. E terület cul tural is fontosságának bizonyítéka 
az a körülmény, hogy föliratos anyagban Kilikia Kis-Ázsiának 
talán leggazdagabb tartománya. (L. Heberdey—Wilhelm gyűjte-
ményén kívül Barker , Lares and Penates or Cilicia and its 
Governors 1853 ; Langlois, Inscriptions grecques, rom. byzant. 
et arm. de la Cilicie 1 8 5 4 ; u. a. Voyage dans la Cilicie 1861; 
Bent—Hicks , Journa l of Hell. Studies ' 1890, 231 ; 1891, 2 0 6 ; 
S ter re t t—Wolfe , Esped . in Asia min. 1 — 1 2 5 ; Bell, Rev. arch. 
1906, 7, 1, 3 8 5 ; 8, 7, 225, 3 9 0 ; 1907, 10, 18 . Duchesne— 
Collignon stb.) Hek le r emlékirata Herzfe ld—Guyer m e g Heberdey— 
Wilhelm jelentései alapján figyelmeztet Kilikiának, mint ásatási 
területnek alkalmas voltára. Az első két kutatót a porosz kormány 
és a berlini múzeumok igazgatósága küldötte ki tá jékoztató , próba-
ásatásos szemleútra ; Heberdey és Wilhelm a bécsi akadémia 
költségén végezték tanulmányútjukat, melynek föczél ja föliratok 
gyűj tése volt a bécsi akadémia nagy gyűjteményes vállalata a 
„Tituli Asiae minoris" (I. köt. Wien , 1901) számára . Nemrég, 
hogy Ausztriának Kis-Ázsiában, nevezetesen Kilikiában tervezett 
térfoglalását, közgazdasági vállalkozásait, tudományos kutatások 
is k isér jék párhuzamosan, kiküldötték 1914. év elején A. Wilhelm 
bécsi egyetemi tanár t , a kiváló epigraphust és J . Keil-t, Kis-
Azsia emlékeinek je les ismerőjét Kilikiába, a honnan azok gazdag, 
de részletesebben még nem publikál t anyaggal tér tek vissza. 
(L. Österreichische Monatshefte f ü r den Orient, 1 9 1 4 , 203. s к. 
és American Journ . of. Arch. 1 9 1 5 , 103. 1.) 
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Hekler érdeme, hogy a külföldi irodalomnak Kilikiára irá-
nyult figyelmét nálunk magyar nyelven propagál ja . A töle meg-
jelölt öt hely közül (Ólba, Meriamlik, Seleukeia, Pompeiopolis és 
Tarsos ) főleg az első kettő igér ásatások esetén gazdag ered-
ményeket. És elég is volna egyelőre anyagi és tudományos 
erőinket e két helyre összpontosítani ; ezeknek rendszeres föltárása 
évekre szóló munkát adna. Tarsos kétségkívül igen fontos városa 
volt az ókori tartománynak, valóságos művelődési középpont, 
melynek philosophiai és rhetori iskolái Strabon idejében magát 
Athént és Alexandriát is túlszárnyalták s mely jelentőségét a 
bizánczi korban is megőrizte, mint a keleti Kilikiának metropolisa ; 
területéről é rdekes és értékes szobormüvek és iparművészeti 
leletek kerültek elő. De tekintetbe kell venni, hogy az ókori 
várost fedő hatalmas ( 6 — 7 méteres) iszapréteg eltávolítása, vala-
mint az a körülmény, hogy a mai város a régi fölé épült és 
így az ásatásoknál kisajátítások válnának szükségessé, százezrekre 
rúgó költségeket okoznának, a miről a mi viszonyaink között 
nem igen lehet szó, ha akadnának is kutatók, kik hajlandók 
volnának a tudomány érdekében ezen az egészségtelen, lázas 
klímájáról ismeretes vidéken dolgozni. A helyzet tehát talán 
mégsem oly „rendkívül kedvező", a milyennek Hekler látja, mer t 
nagyon mélyen kellene ásatni. Herzfeld egy másik beszámoló-
jában (Petermanns Mitteilungen 55. köt. 2 9 . 1.) azt mond ja 
autopsia u t á n : „Von dem hohen Altertum de r Stadt ist nichts 
zu sehen". Az „a hatalmas templom ( 1 0 8 — 5 3 m ; 10 : 21 oszlop) 
— mely Emlékiratunk szerint — a fölszínen maradt" Herzfeld 
látogatása idején (1907) már csak („aus Kíeselkonglomerat-Mauer-
werk bestehende Substruktionen") alapzatában maradt meg. 

Pompeiopolis-(Soloi)-nál Hekler szerint is már nem biztató 
a helyzet, mint ezt Heberdey—Wilhelm Reisen in Kilikien czímü 
müvéből t ud ja (42. 1.) : „Die Stadtmauer bis auf den Grund 
ausgehoben und nur mehr als umlaufender Graben erkennbar, 
das Theater ein wüster Haufen von Gusswerkmassen, selbst in 
der Hallenstrasse sind alle erreichbaren Fussbodenquadern hin-
weggeschafft und beim Baue von Mersina verwendet worden" . 
Tehá t ez a hely is elejtendő, mer t nem felel meg annak a köve-
telménynek, hogy lehetőleg hálás, eredményt ígérő romhelyen 
kezdje meg a magyar kormány ásatásait . 

Seleukeia maradványairól eltérők az utazók megjegyzései : 
Heberdey—Wilhelméknél (i. m. 101. 1.) ezt o lvassuk: „Aber von 
aller Herrlichkeit ist wenig geblieben. Mittelalterlichen und modernen 
Bauten sind die antiken Denkmäler grösstenteils zum Opfe r 
gefallen. Die sehr beträchtlichen Ruinen von denen ältere Reisende 
zu erzählen wissen, sind grossenteils verschwunden, die noch 
vorhandenen gehen sicherem Untergange entgegen. Beauforts Offi-

AKAD. ÉKT. X X V I . k. 308—309. f. 32 
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eiere berichten von „a long line of considerable ruins with por-
ticoes and other large buildings" (v. ö. Hekler 10. 1. lent). Herz-
feld, ki másfél évtizeddel később já r t ottan, ellenben biztatóbban 
í r : „Aus dem Altertum Seleukeias sind über der Erde noch 
interessante Reste erhalten und jeder neue Hausbau förder te 
mächtiges Quaderwerk, reich ornamentierte Architekturteile, Mar-
morsäulen und Kapitelle ohne Zahl zutage. Schön erhal tene 
Mosaiken sieht man noch heute den Fussboden von Privathäusern 
bilden. Münzen, Bronze, Gläser und Gegenstände der Kleinkunst 
werden jeden Tag g e f u n d e n . . . Die Zerstörung ist bei weitem 
keine so vollständige wie die der anderen seleukidischen Städte, 
Seleukeia am Tigris, Antiocheia und Alexandria. Daher dür f t e 
Selefkie [a modern város neve] noch einmal für die Kenntnis 
der ersten Zeit des Hellenismus von Bedeutung werden." (Peter-
manns Mitt. 55, 30 1.). Ha ez utóbbi tudósítás nyomán ása tá -
sokat kezdenénk Selefkiében, szem előtt kell tartanunk, hogy 
rendszeres és egész, végleges ásatások óriási költségeket igé-
nyelnének, mert itt is a modern város a régi fölé épült s így 
kisajátí tások válnának szükségessé ; hogy ez mennyi pénzbe kerül , 
az ismeretes mindenki előtt, ki a delphii és miletosi ásatások 
körülményeit és költségeit tudja : egy szóval ez a munka is meg-
haladná pénzerőnket. Ellenben elérhető czél, ha a szomszédos 
temetőnek s Kilikia ezen része egyéb temetőinek, ill. emlékeiknek 1 

átkuta tását kapcsoljuk be az olbai és meriamliki ásatások pro-
grammjába . 

Mert ez a két fennmaradó hely, Ólba és Meriamlik, kétség-
kívül igen hálás terület, az első a hellenisztikus művészet, az utóbbi 
az ó-keresztény-bizánczi építészet szempontjából mindenképen 
megérdemli a föltárást, á tkutatást . Ólba a déli Taurus-hegységnek 
1100 m magas felföldjén fekszik, a tengertől nem messze épült 
Selefkiétől északra egy napi já rásra ; Selefkióből viszont két napi 
kocsinjárás után érünk Mersinába, a hol az expeditio pa r t r a 
szállana (az Osztrák Lloyd gőzösök állomása) és a honnan pos-
t á j á t és élelmezése pótlását kapná. Ólba romjai a ma Uzundsa-
burd j nevü helyen, úgyszólván a föld színén feküsznek ; föltá-
rásuk csak mérsékeltebb költségeket igényelne s az ott élő yürük-
telep kunyhóinak részben való megváltása nem emésztene föl 
túlságos összegeket. A rommező gazdagságára vonatkozólag egy-
értelmű az ott j á r t archaeologusok ítélete : Heberdey—Wilhelm (i. m. 
87 . 1.) : „würde eine architektonische Untersuchung der Ruinen 
von besonderem Interesse sein" . Miss Bell (Revue archéologique 

1 Itt meg kell jegyeznünk, hogy az Emlékiratnak a 20. lapon 
közölt síremléke nem a dösenei, hanem az elaiussa—sebastei nekro 
polisban van, viszont a 21. lapon látható síremlék nem elaiussai, 
hanem dösenei. (L. Heberdey—Wilhelm, i. m. 63. ill. 82. 1.) 
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1906 . 8, 3 4 ) : „the splendid remains of the ancient town". 
Herzfeld (Petermanns Mitt. 55 , 32) : „Die prachtvoll erhaltenen 
Ruinen gehören zu den eindruckvollsten, die ich neben Baalbek, 
Palmyra und Persepolis kenne. Sie reichen von der Zeit Seleukos' 
bis in die f rühe byzantinische Zeit" . Ugyanez az utazó Berlinben 
tartott előadásában (Arch. Anzeiger 1909, 436) így nyilatkozik : 
„Die Ruinenstätte von Olba bietet den Anblick einer antiken Stadt 
von seltener Erhaltung, so eindrucksvoll wie nur die schönsten 
Ruinenstädte Griechenlands und Syriens". Herzfeldnek ez az előadása 
(A. A. 1909, 433—-441), melyben Olbában végzett kutatásairól 
a berlini archaeologiai tá rsaság előtt beszámolt és a melyet 
Hekler Emlékirata ( I I—13. 1.) kivonatban megismertet, bizonyossá 
teszi, hogy e helyen a siker te l jes reményével lehetne ásatásokat 
megindítani; természetesen illendőnek ta r t juk , hogy előbb tuda-
kozódjunk, váj jon a németek (a porosz cultusminiszterium és a 
berlini múzeumok igazgatósága pénzbeli segélyével történt Herzfeld 
kiküldetése) nem reflektálnak-e ezekre az ásatásokra , melyeknek 
területét a nevezett tudóssal átvizsgáltatták ; nem különben arról 
is bizonyosságot kellene szereznie, vájjon a Wilhelm vezetése alatt 
tavaly kiküldött osztrák expeditio (Österr. Monatshefte f. d. Orient 
1914, 203 , Kunstchronik, Okt. 2. 1914) nem tett-e kezdemé-
nyező lépéseket a terület lefoglalása érdekében. 

Ha ez megtörtént és ők elsőbbségi igényt nem támasz-
tanak, Olba fel tárása igen alkalmasnak tetszik a Magyarország 
részéről görög földön végzendő ásatások megkezdésére. A munka, 
a terület méretei t t e k i n t v e — 1. az Arch. Anzeiger 1909-ki terv-
rajzát a 4 3 3 . hasáb mellékletén — több évre foglalná le az 
expeditiót, különösen az esetben, ha Meriamlik föltárása is bevé-
tetnék a magyar expeditio munkatervébe, a mint azt Emlékira-
tunk javasol ja . A meriamliki Thekla-bazilika, valamint a tőle 
északra fekvő kupola-bazilika rendszeres kiásását és tudományos 
fölvételét sürgető javaslatában Hekler ( 1 5 — 1 6 . 1.) Guyernek 
jelentését ad j a rövid kivonatban (1. Arch. Anz. 1909 , 4 4 1 — 4 5 0 ) , 
a mihez bevezetésül Heberdey—Wilhelmből (i. m. 106. 1.) kölcsö-
nözve csatolja a búcsújáróhelyre vonatkozó latin szöveget, Gamur-
rini, a Patrologia Graeca és Acta Sanctorum Boll, idézését. A meri-
amliki templomok és kolostorromok fölvétele, föltárása sürgős 
tudományos szükség, s ha végrehaj t ják , a tudomány positiv gyara-
podására fog vezetni ; csak nem szabad azután erre a helyre 
szorítkozni, hanem az ide kapcsolódó problémák megfejtése érde-
kében Kilikia más bizánci templomait is (Kanytelideis, Kastabala, 
Anazarbos stb.) át kell kutatni. Ha Guyernek igaza van s e meriam 
liki templomok (1. Emlékirat 16. 1.) tényleg a K r . u. V. században 
keletkeztek, s biztosan datálhatok, akkor nagy fontossággal bírnak 
л kisázsiai ó-keresztény templomok kormeghatározására nézve, a 

32* 
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mi jelenleg még jóformán elintézetlen kérdések szövedékének 
tekinthető. De tanácsos lesz kissé óvatosnak lenni a [Herzfeld és] 
Guyer megállapításaival szemben, különösen azután a nem éppen 
hízelgő vélemény után, melyet Strzygowski legutóbb róluk mon-
dott : „Die beiden Herren haben nie systematisch über die Ent-
wicklung der orientalischen Kunst gearbeitet , oder auch nur ohne 
vorgefasstes Programm darüber nachgedacht" (Byzant. Zeit-
schrift 1914, 329 . 1.). Erre ügyelni annak a műtörténésznek 
lesz föladata, a ki a magyar expeditio programmjának e részét 
fogja magára vállalni. 

Mindenesetre nagyon szép terv és kívánatos dolog, hogy 
Strzygowski szavát (Kleinasien 51. 1.): „Meriamlik muss aus-
gegraben werden" magyar expeditio valósítsa meg. 

3 . Az Emlékirat záró része az expeditio szervezésével fog-
lalkozik, főleg két szempontból: kik legyenek tagjai , és mibe kerül . 

Fölvesz — általános gyakorlat szerint — legalább négy 
szakember t : 1. epigraphust ; 2. bizantologust ; 3. class, archaeo-
logust és 4. építészt. 

Az utóbbira vonatkozólag meg kell állapítania, hogy alkalmas 
szakemberünk, kinek ásatási praxisa van, nincsen ; tehát vagy 
ki kell küldeni egy alkalmasnak látszó építészt, hogy görögföldi, 
kisázsiai ásatásoknál való közreműködés út ján szerezze meg a 
kívánatos ismereteket —• ez a megoldás a mai viszonyok közt 
egyelőre meg nem valósítható, mert mindenütt szünetel az ilyen 
tudományos munka, főleg, és valószínűleg jó ideig is, a kisázsiai 
nagy ásatásoknál —• vagy pedig, a mire van példa, szerződtetni 
kell idegen, azaz német szakembert : itt a genfi Schazmannra 
vagy az oroszországi születésű Gerkanra gondol. Tekintetbe jöhetne 
még Zippelius, a ki Kis-Ázsiában e téren jól működött. 

A többi három szakembert illetőleg nincs gondja, azt hiszi, 
hogy hazai termelésünkből kikerül. Pedig csak classikus archaeo-
logus és valószínűleg bizantologus is áll rendelkezésre, ellenben 
nincsen görög epigraphikus ; az a szakember, ki ilyen expeditióban 
mellőzhetetlen, mert ő szolgáltatja a föliratok megfejtése, olva-
sása révén a legbiztosabb, néha egyedül biztos támasztó pon-
tokat ; ilyen szakember nélkül az ásatás eredményeit földolgozni 
és publikálni nem lehet. Hisz az ásatást vezető classikus archaeo-
logus is folyton őreá szorul ; az előkerülhető szobrászati munkák 
datálása stilkritikai elemzéssel nagyon szép munka, de néha 
bizony, szilárd támaszpont nélkül, bizonytalan, rhetorikai ízü munka. 
Gondoljunk csak egy közelfekvö példára : a közismert, népszerű 
Laokoon-szoborcsoportozat biztos kormeghatározása egész sereg, 
három század közt ingadozó, a szavak hosszú árjától kisért föl-
tevésre adott alkalmat, míg a vitát a dánok rhodosi ásatásai 
alkalmával napfényre került fölirat el nem döntötte. Görög epi-
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graphikában já r tas szakemberre okvetetlenül szükség lévén, s 
mivel ilyen máról holnapra nem terem, viszont ilyennek is köl-
csönkérése az expeditio magyar jellegét már lerontaná, első teen-
dőnk ezen a téren, egy kiváló fiatal classikus philologusnak epi-
graphikai tanulmányok czéljából való kiküldése, legalább egy 
évre, és pedig Bécsbe, mivel A. Wilhelm tanárnál jelesebb 
vezetőt nem igen találni. Ennek a philologusnak ki jelölését leg-
czélszerübb a budapesti egyetem philologus tanáraira bízni. 

Nézetünk szerint az expeditióhoz hozzá kell venni az első 
évben kartographust , vezérkari tisztet avagy földrajz tanár t , ki az 
emlékhely és környékének pontos terepfölvételét elkészítené, mint 
ez manapság minden nagyobb ásatásnál dívik. Ilyen szakemberünk 
van, épp olyan, ki Kis-Azsiában végzet t földrajzi kutatásokat . 

Hekler költségelőirányzata (évi 2 0 — 2 5 , 0 0 0 К - j - 1 0 , 0 0 0 К 
expeditiós házra) kissé optimisztikus ; a valóságban több lesz. 
A tőle is említett ephesosi ásatások 6 0 — 1 2 0 emberével szemben 
átlag csak 80-t számítva, ez kitesz 8 hónapnyi campagne-ban 
(á 2 5 munkanap) 6 0 0 0 munkanapot. 

Egy munkásnak napibére Görögországban 
és Kis-Ázsiában néhány évvel ezelőtt 3 
korona volt ; a kilikiai yiirükök azonban, 
kik nomádok s nem igen szeretik a rend-
szeres munkát , elkérnek 5 koronát is egy 
napra. De a legkedvezőbb esélyt, 3 koro-
nát számítva, is . . . . 6 0 0 0 X 3 1 8 , 0 0 0 К a) 

Ily nagy munkáscsapathoz kell legalább két 
képzett, Görögországból vagy Kis-Ázsia 
nyugati ásatási terepeiről hozott munka-
felügyelő, egy legalább 1000 koronát kér 
utazási köl tséggel . . . . 2 X Ю00 2 , 0 0 0 — b) 

A török ásatási törvény szerint a kon-
stantinápolyi múzeumtól delegálandó ál-
landó felügyelőt az ásató tar tozik fizetni, 
legalább 1 , 0 0 0 — c) 

A négy magyar szakember dí jazása, a messze 
út költségével legalább 2 5 0 0 К egyen-
ként 1 0 , 0 0 0 — d) 

A külföldi meghívandó építész legalább . 3 , 0 0 0 — e) 
Eszközök, szerszámok legszükségesebb köny-

vek legalább 2 , 0 0 0 — f ) 
Expeditiós ház (Olbában feltétlenül kell, 

mert szélnek, viharnak kitett , magasan 
fekvő hely, várostól távol) 1 0 , 0 0 0 — g) 

Első évi költség 4 6 , 0 0 0 К 
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A következő években elmaradna a földrajz-
szakember (2500) , az f ) és g) alatt jelzett 
költség s így maradna évi kiadás átlag 3 1 , 5 0 0 К 
minden rovatban minimális költséget 
számítva 

Ehhez járul , hogy a török Règlement szerint az ásatási 
engedélyért is, mely átlag csak 2 évre szól, díj fizetendő. Meg-
hosszabbításánál ú j r a lefizetendő bizonyos díj. 

A mi az Emléki ra t óhaját illeti (1. 29. 1.), hogy a török 
császári kormánynyal megindítandó tárgyalások révén már most 
volnának biztosítandók a szóba hozott kilikiai városok : ennek 
időszerűségét a mostani nehéz, Törökországra épp úgy mint édes 
hazánkra nézve sorsdöntő korszakban — a nagyméltóságú vallás-
és közoktatásügyi Miniszter úr bölcs belátására kell bízni. 

De mikor ettől eltekintve a remélhetőleg bekövetkező bol-
dogabb és békés időkben a Magyarország részéről Kis-Azsiában 
megindítandó ásatások kezdeményezését hazai tudományunk érde-
kében kívánatosnak mondjuk, legyen szabad megjegyeznünk, hogy 
azok az országok, melyek a görögföldi ásatások nemes cultur-
munkájában résztvesznek, saját országukban rendszeresen elvégzik 
a mult emlékeinek föltárását ; e r re gondolva, legyen szabad a 
nagyméltóságú Minisztérium figyelmét fölhívni arra a körülményre, 
hogy hazánk területén e téren még sok munkánk van, olyan, 
melynek elvégzését a külföld tőlünk elvárja (limes, Brigetio, 
Gredistye stb.) és hogy fölötte óha j tandó , hogy a görögföldi ása-
tásokkal párhuzamosan hazánkban is nagyobb intensitással tör-
tén jék az emlékhelyek rendszeres fölkutatása. E czélból esetleg, 
a munka irányítására német és más országokbeli pé ldára bizott-
ságot lehetne szervezni (a közoktatási kormány egy megbízott-
jából , az Akadémia class.-philologiai és archaeologiai bizottsá-
gainak 1 — 1 tag jábó l , a budapesti, debreczeni és kolozsvári 
egyetem 1 — 1 philologus- vagy archaeologus tanárából, a buda-
pesti Nemzeti, Szépművészeti és az Erdélyi Múzeum és a Műem-
lékek Országos Bizottságának 1 — 1 képviselőjéből), mely mind 
a hazai, mind a görögföldi ásatások dolgát vezetné, programmját 
megszabná, munkájá t felülbírálná. Sőt nem időszerűtlen e kér-
déssel kapcsolatban visszatérni Berzeviczy Albert ő Nmga esz-
méjére , hogy a görögföldi művészeti, archaeologiai, bizantologiai 
kutatások végzésére Athénben magya r intézet állíttassék fel ; 
mert még az esetben is, ha a távol Kilikiában indít tatnának meg 
magyar ásatások, e kutatások és a hazai történelem szempont-
j ábó l oly fontos bizanczi studiumok intézésére a természetes 
középpont Athén, a hol a görögföldön kutató nemzetek régóta 
ta r tanak fenn ilyen intézeteket (franczia, német, angol, amerikai) 
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vagy siettek újabb időkben ilyeneket felállítani (osztrák, olasz 
intézet). Ilyen intézet felállítása szerény keretekben talán már 
évi 10 ,000 К külön költséggel lehetséges. 

Debreczen, 1915 május 18-án. 

Dr. Láng Nándor 1. t . , 1 

Hozzájárul Dr. Darkó Jenő 1. t . 

II. 

Dr. Láng Nándor akadémiai bizottsági előadó úrnak a 
dr. Hekler Antal Emlékiratáról benyújtott jelentését egész ter-
jedelmében a magamévá teszem, mert én is azon meggyőző-
désben vagyok, hogy a kisázsiai görög ásatások, mint végzendő 
culturmunka, tudományos téren a mi nemzeti jóhírünk prestige-
jé t jelentékeny mértékben emelné. Félek azonban, hogy a jelen-
legi nemzetközi bonyodalmakban, az európai felfordulás zavaraiban 
e vállalkozás alig képzelhető kívánatos sikerrel kecsegtetőnek. 
Annál eredményesebbnek vélem tarthatni, hogy a hazai terüle-
tünkön való régészeti ásatások kisebb költséggel és bővebb ered-
ménynyel volnának foganatosíthatók. A római limes és a római 
nagy katonai és kereskedelmi úthálózat megállapítása, a peutingeri 
tábla útvonalainak és útstatióinak ásatások ú t ján való meghatáro-
zása, a hazánkban fennmaradt nagy ároktöltések végleges értel-
mezése, oly római helyek romjainak felásása, milyenek Aquincum, 
Bregetio, Sarmizegethusa, Tibiscum, Admediam, Savaria, Mursa 
stb., legsajátosabb nemzeti tudományos feladataink, melyek meg-
oldását alig várhat juk a külföldtől, de sőt ettől tudományos 
érvényesülésünk károsí tása nélkül nem is kívánhatjuk. A Corpus 
Inscriptionum Latinarum köteteiben kiadott magyarországi római 
feliratok és téglaírások eléggé hirdetik, hogy mily hálás terület 
hazánk földje az ily felírásos és bélyeges emlékeknek s hogy a 
legvérmesebb reményünk lehet arra, hogy kellő s gondos ásatások 
útján még tömérdek lappangó római emlékmaradvány kerülne 
rejtekéből felszínre. Ez okból bátorkodom javaslatba hozni, hogy 
azon esetre, ha a kisázsiai tervezett magyar ásatások ez idő 
szerint nemzetközi complicatióknál fogva foganatosíthatók nem 
volnának, szorítkozzunk inkább hazai területünk ásatások útján 
való átbuvárlására. 

Kelt Budapesten, 1 9 1 5 június 2-án. 

Dr. Ortvay Tivadar r . t . 

1 A jelentésnek Meriamlikra vonatkozó részlete dr. Darkó Jenő-
től ered. 



496 Láng Nándor 

III. 
Az előadói jelentéshez, a melyhez teljes mértékben hozzá-

járulok, csak a következő igénytelen megjegyzéseket óhajtanám 
még hozzáfűzni. 

1. Úgy vélem, hogy a kilikiai ásatás programmjának meg-
állapításánál már esetleges csalódások elkerülése végett is a 
tudományos szempontra, nem pedig nemcsak a török császári 
kormány jóindulatától , hanem a szerencsétől is olyannyira függő 
múzeumi gyarapodás bár tetszetős, de vajmi problematikus motí-
vumára kell a fősúlyt helyezni. Az a javaslat, hogy a „kilikiai 
sírépületek minden typusának egy-egy jellemző példájá t a maga 
egészében" hazaszállíttassuk, a maga újszerűségével megkapó, 
de alig valósítható meg, mert kívánnunk sem szabad, hogy a 
velünk szövetséges császári kormány a birodalma területén levő 
ingatlan emlékek elhurczolásához hozzájáruljon. 

2. Dr. Hekler emlékirata és az előadói je lentés a fel-
adatok gyakorlati keresztülvitelére és ennek költségeire nézve 
nem jelentéktelen eltéréseket mutat . Ez érthető, hiszen mindketten 
nem autopsia, hanem idegen je len tések alapján í rnak. Nemcsak 
az expeditio elé gördülhető esetleges nehézségek elhárítása, 
hanem a török kormánynyal megindítandó tárgyalások czéljából 
is már eleve mindennel tisztába kell jönni. Kívánatosnak tartanám 
azér t , ha a közoktatásügyi kormány — a mennyiben a kilikiai 
ása tás t meg a k a r j a valósítani — a további lépések megtevése előtt 
dr . Heklert elsősorban is tá jékozódás czéljából a helyszínére ki-
küldené. Az emlékirat lelkes szerzője személyes tapasztalatai és 
értesülései a lapján azután már a részletes programmot a megbíz-
hatóság igényével dolgozhatná ki. Az előzetes kiküldetés költségével 
feltétlenül felérne az, hogy ez esetben az expeditio biztos czélt 
találna maga előtt és nem kellene a kezdet nehézségeivel küzdenie. 

3. A most szóban levő ásatás i tervek alkalmából is fel-
merül az a nehézség, a mely kőtelezően sürgős hazai archaeo-
logiai feladataink megoldását akadályozza : a kellően iskolázott 
fiatalabb szakemberek hiánya. Közoktatásügyi kormányunk, a 
mely meleg érdeklődést mutat a Hekler által tervezett ásatások 
iránt, bizonyára meg tudná találni annak is a módjá t , hogy elő-
mozdítsa oly szakemberek kellő számának kiképzését, a kik ha j -
landók lennének nem kevésbbé fontos, bár szerényebb fellépésű 
hazai teendőinkre vállalkozni. 

Dr. Láng tisztelt tagtársunk részletesen felsorolja azokat 
a testületeket, a melyek az archaeologiai munkálkodás irányítá-
sára szervezendő bizottságba képviselőiket kiküldenék, de alig 
lenne képes azoknak az embereknek elegendő számát is felso-
rolni, a kiket feladataink szolgálatába állítani lehetne ! 

Budapest, 1 9 1 5 június 4-én. D r É b g r L á s d ó j t * 
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Ez ügyben az Akadémia elnöke a következő fölterjesztést 
intézte dr . Jankovich Béla vallás- és közoktatási miniszterhez : 

Nagyméltóságú Miniszter Ű r ! 

Méltóztatott engem f. évi márczius hó 22-ről 21,767/111. 
1915 . sz. alatt fölhívni, hogy a kisázsiai területeken az ókori 
görög és római, valamint a byzanczi korból maradt eddig föl-
tárat lan emlékeknek föltárására és megismertetésére irányuló nem-
zetközi munkában való részvételünkre nézve véleményemet nyil-
vánítsam, s méltóztatott egyúttal figyelmemet fölhívni dr. Hekler 
Antal egyetemi magántanárnak e tá rgyra vonatkozó és concret 
javaslatokat is tartalmazó, előttem már ismeretes Emlékiratára. 

Nagyméltóságod nagybecsű kezdeményezését e téren annál 
őszintébb örömmel üdvözlöm, mert 10 évvel ezelőtt magam voltam 
az, ki mint akkori vallás- és közoktatásügyi miniszter a beállott 
kormányváltozás következtében abbamaradt lépéseket indítottam 
meg ugyanez irányban, s dr. Láng Nándor tanárt a többi nemzetek 
idevágó intézményeinek és működésének tanulmányozása czéljából 
Görögországba és Kis-Ázsiába kiküldöttem, mely tanulmányútjáról 
szóló jelentése a nevezett szakférfiúnak bizonyára a most Nagyméltó-
ságod bölcs vezetése alatt álló Minisztérium irat tárában található. 

Habár Nagyméltóságod becses fölszólítása egyenesen sze-
mélyemhez van intézve, az Akadémia külön megemlítése nélkül, 
megtisztelő bizalmának úgy véltem legjobban megfelelhetni, ha 
ez ügyet Akadémiánk I. és II. osztályával közlöm s ezek által 
kiküldött szakférfiak nyilatkozatát is kikérem. E fölhívásomra 
nyújtották be dr. Láng Nándor és dr. Darkó Jenő, továbbá 
dr. Ortvay Tivadar és dr. Éber László akadémiai tagtársaim a 
nyomtatásban tisztelettel idemellékelt véleményeiket, melyek most 
a Hekler-féle emlékiratban foglalt tanulmányanyag ér tékes kiegé-
szítéséül szolgálhatnak. 

A magam részéről az összes jelentésekben foglalt, lénye-
gileg egybehangzó véleményekhez készségesen hozzájárulva a 
következőket óhaj tom különösen hangsúlyozni. 

Hazánkra nézve elutasíthatatlan kötelesség részt kérni abból 
a nemzetközi munkából, mely az ókor még ismeretlen szellemi 
kincseinek és emlékeinek föltárására és megismertetésére irányul. 
Ezzel úgy saját tudományos életünknek, mint nemzetközi posi-
t iónknak tartozunk. Fájdalom, már is majdnem megkéstünk vele, 
mert — eltekintve a pusztulás elöhaladásának mindig fokozódó 
veszélyétől — a föladat legnagyobb részét már m á s nemzetek 
részint elvégezték, részint a maguk részére lefoglalták és mert 
Görögország ú jabb terjeszkedése, az Archipelagos szigeteinek a 
török uralom alól való elvonása s magának a török kormány-
zatnak modernebb irányú újabb rendelkezései mindinkább meg-
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nehezítik az ásatást és kutatást s különösen a leletek birtokba-
vételét az egykor görögöktől lakott területeken. Másrészt a most 
dúló világháború, bár pillanatnyilag akadályt gördít minden újabb 
régészeti expeditio elé, oly közel hozta politikailag monarchiánkat 
a török birodalomhoz, hogy okunk van a mi részünkről ily expe-
ditio érdekében kezdeményezendő lépésekkel szemben a legna-
gyobb előzékenységre számítani s okunk van azt is föltételezni, 
hogy a jelenleg velünk és a török birodalommal ellenséges viszony-
ban álló nemzetek versenye vagy további térfoglalása kevésbbé fog 
saját törekvéseinknek útjában állani. 

Ezért abban a véleményben vagyok, hogy Nagyméltóságod 
megbecsülhetetlen szolgálatot tenne általán az archaeologia s 
különösen a hazai tudomány ügyének, ha az újra megpendített 
eszmét most már el nem ejtve, azt a mielőbbi megvalósítás 
útjára méltóztatnék vinni. 

Két dologról lehet itt szó. Az egyik egy szervezett tudo-
mányos expeditio volna, mely a török kormánynyal előzetesen 
létrehozandó megegyezés alapján valamely alkalmas területet tudo-
mányos fölkutatás és földolgozás alá venne, mire nézve én is 
osztom dr. Hekler tanár úr véleményét, hogy az ásatásnak nem-
csak a classikai ó-kor emlékeire, hanem a középkor ó-keresztény 
és byzanczi régiségeire is ki kellene terjeszkednie s lehetőleg 
teljes és egész munkát végeznie. A föladat szempontjából igen 
fontos a megfelelő szakférfiak kiválasztása, a mire vonatkozólag 
dr. Láng tanár úr helyesen mutat rá a r ra —, a mit különben 
némileg dr. Hekler is elismer, — hogy e téren kivált némely 
szakban inkább csak a szakerők előkészítéséről lehet szó ; de 
hát a háború és a diplomatiai tárgyalások által szükségkép előálló 
haladék erre az előkészítő munkára éppen elegendő időt hagyna. 

A választandó terület tekintetében a rendelkezésünkre álló 
szakvélemények alig hagynak fenn kételyt az iránt, hogy első 
sorban a hajdani Kilikia romvárosai s ezek között is különösen 
Ólba és Meriamlik volnának figyelembe veendők. Az erre vonat-
kozó diplomatiai tárgyalásokat külügyminisztériumunk tört úton 
indíthatná meg, mert hiszen az osztrák kormány a Pamphylia 
és Pisidia területén, de különösen Ephesosban oly szép ered-
ménynyel végzett ásatásokkal már rég megelőzött bennünket. Az 
expeditio létesítésére az állami költségvetésbe beállítandó minimalis 
összeg gyanánt — azt hiszem — 3 0 , 0 0 0 koronára volna szükség. 

Egy második, további feladat volna, a miről 10 év előtt 
már szintén szó volt s a mire nézve Láng tanár úr akkoriban 
már tájékozást és becses összeköttetést is szerzett : egy magyar 
archaeologiai intézet fölállítása Athénben. De bármily becscsel 
bírna ez ránk nézve úgy a szakerők kiképzése, mint különösen 
az előbb említett föladat sikerének előmozdítása szempontjából 
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is belátom, hogy a jelen körülmények között e r re is ki nem 
terjeszkedhetünk s egyelőre be kell érnünk azzal, ha — mint 
sürgősebbet, — a tudományos expeditio ügyét dűlőre vihetjük. 

Ebből a szempontból, — s hogy mielőbb a tettek terére 
léphessünk, — kívánatosnak tar tanám, ha Nagyméltóságod az 
általános irányelvek és keret megállapítása után dr . Láng és 
dr. Hekler tanár uraka t egy oly programm kidolgozásával megbízni 
méltóztatnék, mely azután a Külügyminiszter úrnak a török kormány-
nyal folytatandó tárgyalásainál a megegyezés a lapjául szolgálna. 

Egyébként biztosíthatom Nagyméltóságodat, hogy úgy magam, 
mint Akadémiánk az ügy további szolgálatában is mindig kész-
séggel állunk rendelkezésére. 

Fogadja Nagyméltóságod kitűnő tiszteletem nyilvánítását. 
Berzevicze, 1 9 1 5 augusztus 2 6 . 

Berzeviczy Albert, 
a M. Tud. Akadémia elnöke. 

Mestrianae pannóniai község helye. 
(Kivonat Finály Gábor vendégnek 1915 jún. 7-én tartott előadásából.) 

Az Itinerarium Provinciarum Antonini Augusti a Savaria-
Aquincum útvonalon (pag. 263.) Savaria és Mogentianae közt 
egy Mestrianae nevű állomást helyez Savariától 3 0 , Mogentianae-
tól 2 5 római mérföld távolságra. Á Savaria-Mogentianae távolság 
a Savaria-Sopianae útvonalon (pag. 233.), tehát egyenes úton 
csak 36 római mérföld. Kérdés, merre volt az útnak az a 
kanyarodása, a mely 36 helyett 5 5 római mérföldnyi utat tett 
Savaria és Mogentianae közt. 

Savaria a mai Szombathely helyén volt. Mogentianaet Rómer,. 
Kuzsinszky és Kieper t Keszthelylyel, illetőleg a fenéki római 
castrummal azonosít ják. Ez túlságosan nagy ki térés a Savaria-
Aquincum útvonalon, a mely a Balaton és a Bakony közt húzódott 
a Bakony délkeleti lejtője alat t . Domaszewski Mogentianaet 
Tüskevár-Somlóvásárhelyhez, Savariától 5 5 római mérföldre 
helyezi. így a Savaria-Sopianae útvonal túlságosan nagyot kanya-
rodik Valcum (szerinte Fenék puszta) felé. 

Szerző az 1912 . évi római archaeologiai kongresszusra 
készített, de csak 1914 márczius 15-én a római Accademia dei 
Linceiben felolvasott értekezésében s már előbb térképén (Forma 
partium Imperii Romani intra fines Regni Hungariae-Magyarország a 
rómaiak alatt, 1911 . ) Mogentianaet Zalaegerszegre helyezte. Mint-
hogy e feltevése érdemleges visszautasításában máig nem része-
sült, ehhez kapcsol ja Mestrianae helyére vonatkozó feltevését. 
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A Poetovio-Carnuntum és Vindobona-Poetovio útvonalak 
(pag. 2 6 1 . és 262.) csatlakozása Poetovio felöl Aquincum felé 
Savariában az utasnak Zalalövő—Zalaegerszeg közt 6 0 római 
mérföldnyi utat jelentett , holott a Zala mentén 16 római mérföldnyi 
úttal ju thatot t el egyik helyről a más ikra . Ezért a szerző — 
mivel Mestrianae az Itinerariumban való felemlítése a lap ján éppen 
az aquincumi útnak volt fontos állomása — Mestrianaet Sava-
riától 3 0 római mérföldnyire Zalalövőhöz helyezi, s felemlítését 
a Poetovióból jövő utasnak szánt figyelmeztetésnek tekinti , hogy 
Aquincum felé itt talál már csatlakozást. 

A Poetovio-Carnuntum-Vindobona útvonal Savaria-Poetovio 
darabja az Itinerarium idézett két helye és a Tabula Peutin-
geriana egybevetése a lapján tehát így alakul : Savariától 2 0 római 
mérföldnyíre ad Arrabonem állomás Körmendhez, onnan 10 mér-
földnyire ad Sallam1 vagy Mestrianae Zalalövőhöz, onnan 30 
mérföldnyire Alicanum vagy Halicanum Alsólendvára, onnan 10 
mérföldnyire és Poetoviótól 20 mérföldnyire ad Vicesimum vagy 
Carta állomás Stridóvárra jutna. 

Eszerint noha Pannoniában a római hadi utak hálózata a 
Poetovio-Carnuntum-Vindobona és Poetovio-Mursa utak közt nem 
szorúlt további sugárirányú kapcsolatra Itáliával, a kereskedelmi 
közlekedés talált mégis Mestrianae és Mogentianae közt majdnem 
sugárirányú összeköttetést Itália és Aquincum közt. 

Hogy Mestrianae és Mogentianae távolsága így csak 16 
római mérföld, holott az Itinerarium 25-nek mondja, az Itine-
rariumnak a távolsági adatokban másut t kimutatható megbíz-
hatatlanságával magyarázható. A kérdést csak helyszíni kutatás 
döntheti el. 

Terentíus és az olasz renaíssance-dráma. 
(Kivonat Huszti József vendégnek 1915 márcz. 2. előadásából.) 

I. Az antik dráma müfajfogalma m á r a rómaiaknál, még 
a barbárok beözönlése előtt elhomályosodott s a középkor az 
irodalmi hagyomány folytonosságát dramaturgiai szempontból tel-
jesen megszakította. Nyugaton a latin drámaírók közül Plautust 
és Senecát szinte tel jesen elfelejtették, csak Terentius élt tovább 
az iskolában, de nem mint drámaíró, hanem mint grammatikai 
példatár és mint a prakt ikus életbölcseség tanítója. Arra , hogy 

1 A Salle név a Zala folyó nevében él ma is, épp úgy mint Arrabo 
neve a Rába, Ampelumé az Ompoly, Tsiernáé a Cserna, Murselláé a 
Marczal nevében. 
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eltérő alkotottsága ellenére is van egy olyan tulajdonsága, mely a 
középkori színpadi ábrázolásokkal bizonyos fokig rokonságba hozza 
— az elöadhatóság — évszázadokon át senki sem gondolt. Másol-
ták, illusztrálták, olvasták, idézték, sőt magyarázták Terent ius t , de 
előadásáról, vagy ennek csak lehetőségéről szó sem eset t . 

A megszakadt hagyományt először a renaissance állította 
helyre. Ennek a forrongó, termékenységtől túláradó korszaknak 
szellemi életében egyik leghatásosabb elem volt az antik világ 
ú j életre ébredése, a humanismus. Noha a humanismus révén 
az emberi művelődés vérkeringésébe már egyszer megszerzett 
szellemi értékek kerültek, mégis hatásában mérhetetlen jelentő-
ségűvé ava t ja az antikok tanulmányozását a vele kapcsolatban 
levő átalakulások beláthatatlan tömege. 

Az irodalomban legfontosabb következménye volt a huma-
nismusnak a formaérzék feléledése. Az antik példákon okult 
ízlés dramaturgiai szempontból nem elégedett már meg a közép-
kor alkotásaival, a mysteriumokkal, moralitásokkal, sotiekkal, 
hanem a mindig behatóbb tanulmányozástól ösztönöztetve eleinte 
csak félénk kísérletezéssel, majd mindig energikusabban kezdi 
meghódítani a legbonyolultabb antik műfa j t , a drámát. A hódí-
tás nehezen megy : míg a kezdetleges latin nyelvű comoediától 
és tragoediától eljutunk a nemzeti nyelven írt szabályos drámáig, 
addig sok sikertelen próbálgatás történt. 

Még nehezebb volt a következő lépés : az egyes drama-
turgiai kérdések elméleti tisztázása. Egye t azonban eleve hang-
súlyoznunk kell. Az elmélet kiindulópontja nem Aristoteles volt, 
hanem a gyakorlat. Aristoteles poét ikája a már megállapított 
fontos szabályok után az elméleti érdeklődést csak fokozta , de 
nem teremtet te . így a legfontosabb elv, a hármas egység, az 
„aristotelesi" jelzőt csak bizonyos fenntartással érdemli meg. 

Mind a gyakorlati , mind az elméleti törekvésekben Seneca, 
Plautus s később a görög dráma mellett főleg Teren t ius volt 
kísérő je lenség és formáló erő. A fe j lődés mindkét fokán első-
rangú szerep jutott neki : a gyakorlatnak a legkezdetlegesebb 
lépésektől fogva szilárd, állandó támaszpont ja s az elméleti fej-
tegetések hűséges ellenőrzője, sőt a félreértet t , vagy önkényesen 
magyarázott Aristoteles módosítója, helyreigazitója volt. 

Az antik drámai forma föléledése az első lépést sajátsá-
gos módon a teljesen feledésbe merült tragoediánál teszi meg. 
A XIII. sz. végén és a XIV. sz. elején hirtelen fellendült Seneca-
tanulmányok — pl. Nicolaus Treveth ( 1 2 6 0 — 1 3 2 8 ) commen-
tára, melyben a megértés már derengeni kezd — a tragoedia 
kezdetleges ú j formájá t készítették elő. A sorozatot 1314-ben 
Mussato latin nyelvű „Ecerini"- je nyi t ja meg. Folyta tója későn 
akadt Antonio de 'Loschi ( 1 3 6 5 — 1 4 4 1 ) személyében, kinek 
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„Achi l le i s^e 1890 -ben készült. A humanista tragoedia ezen 
-első korszaka még nem ismeri a görög tragikusokat és az írók 
előadásra még egyáltalán nem gondoltak. 

Sokkal fontosabb lépések történtek az ú j dráma felé a 
-comoediánál. Itt a szálak egészen a középkorig nyúlnak vissza, 
a Pamphilus-féle termékekig. A középkori kísérletektől azonban 
a humanista comoediát főleg az választja el, hogy a dialógust 
ebben epikus részletek sehol sem szakítják meg. Míg a tragoe-
diánál a mintakép természetszerűleg Seneca, kihez a görög 
tragikusok csak később csatlakoztak, addig a comoediánál Plautus 
és főleg Terent ius , kikkel szemben a később ismertté vált 
Aristophanes ha t á sa elenyészően csekély és a drámai formát 
jelentékenyebben nem módosíthatta. 

A tanulmányozás megindítója Petrarca volt, az ú j korszak 
első repraesentativ embere. Egész százada az ő feje szerint 
gondolkodott, ró la vett példát. Sem formában, sem tartalomban 
nem eredeti és működésével előkészítette ú t j á t az irodalmak 
utánzó korszakának, mely az eredet i nemzeti irodalmak fejlő-
dését egy időre hát térbe szorította. De új táplálékot adott az 
európai irodalmaknak, melyet ezek lassanként feldolgoztak. Ezzel 
alapvetője lett az olasz és az olasz hatás a la t t fejlődő más 
európai irodalmak classikus korának . Nolhac azokhoz a rej tet t 
gerendákhoz hasonl í t ja , melyek az épületet észrevétlenül tart ják, 
melyeket azonban ismernie kell mindenkinek, a ki az épület 
szerkezetét megér teni akarja . 

Mivel az európai irodalmak további alakulásában centralis 
helyzetet elfoglaló humanista irodalom javarészt Pe t ra rca műkö-
désének hatása alatt fejlődött, a comoedia és Terent ius sorsa 
szempontjából egyaránt rendkívül fontos, hogyan viselkedett 
Pe t ra rca Terent iusszal szemben ? 

Sajátságos, hogy az a Pe t ra rca , ki a comoedia és tragoe-
dia műfaji fogalmával aligha volt tisztában — legalább sehol 
sem árulja el, hogy előadásukra gondolt — a d ráma történe-
tében nevezetes helyet foglal el éppen Terentiusszal kapcsolatos 
munkássága a lap ján . О indította meg a mélyrehatóbb Terentius-
kutatást, ő ír ta az első — számunkra elveszett — humanista 

:comoediát valószínűleg Terentius hatása alatt és ezzel megnyi-
tot ta a hasonló f a j t á jú latin humanis ta komédiák hosszú sorát. 

Eredetileg Terentiusra Cicero tanulmányozása figyelmeztette 
Pet rarcá t . Cicero munkáiban aránylag sok irodalomtörténeti vo-
natkozás található. Ezeket a tudás ra áhítozó P e t r a r c a szorgal-
masan összegyűjtötte. Az Academica ismertette m eg vele Varrót, 
a De officiis Ennius t s a Tusc. Disput. Terent ius t . „Primum 
Terentii amorem ex Tusculanarum quaestionum lectione concepi" 

• (Epiât, r. fam. III., 18.). Nagyrabecsülését csak fokozhatta, 
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hogy a tőle annyira tisztelt és olvasott Szent-Ágoston is idézte 
Terent iust . 

Érdekelte minden, a mi Terentiusszal összefüggésben volt. 
Szövegét sajátkezüleg lemásolta és revideálta, bevezetésül régi 
commentátorokból egy Terentius-biographiát írt össze, mely elő-
ször javította ki Orosius egy tévedését Terent ius személyére 
vonatkozólag. Kísérletet tett — persze sikertelenül — Terentius 
metrikájának magyarázására is. 

A dráma története szempontjából azonban a legfontosabb 
Pe t ra rca próbálkozása a comoediában. Boccaccio értesít bennün-
ket arról, hogy a darab Teren t ius hatása alatt készült, czímét 
azonban helytelenül Philostratusnak írja Philologia helyett. 
A melegszívű, mesteréért r a j o n g ó hü tanítvány a legnagyobb 
lelkesedéssel beszél Petrarca darabjáról, pedig, ha látta is, 
figyelmesen aligha olvasta, mer t még a czímét sem jegyezte meg 
jól. (V. ö. Rossetti : Celso e Boccaccio. Trieste, 1828 . , 524. 1.) 

Nem tudhat juk, mennyire sikerült Pe t ra rca darabja. Ha 
Pet rarca dramaturgiai nyilatkozataira gondolunk, ha a nem sok-
kal később keletkezett más humanista comoediákat elemezzük, 
feltételezhetjük, hogy a Terent ius hatása alatt í r t ifjúkori kísér-
let kezdetleges alkotás lehetett . A classikus hangnemet aligha 
találta el benne az író, mert da rab já t mindig mostohagyermek-
nek tekintette és kezéből semmi kérésre nem a d t a ki. Lapo da 
Castiglionchionak így ír róla (Fam. VII. 7., idézi P. Nolhac, 
P . et l 'humanisme'2 I. 1 8 9 — 1 9 0 . lk.): „Comoediam, quam petis, 
me admodum tenera aetate dic tasse non inficior sub Philologiae 
nomine. Illa quidem procul abes t , et, si adesset , quanti eam 
modo faciam, quamve tuis ac doctorum hominum auribus dignum 
rear, ex communi hoc intelliges amico". Ez a levele Páduából 
kelt és a comoedia valószínűleg Vaucluseben volt. Hiába kérte 
töle egy másik barátja, Nelli, egy még kiadatlan levélben (Bibi. 
Nationale 8 6 3 1 . , 19. f. Páris) , melyből Nolhac jellemző részle-
tet közöl (u. o.) : „Die mihi, quando te in Affr ica tua legam ? 
quando in Buccolicis omnibus? quando in Comediis (s ic!)? in 
dialogo ? nec non et compendio illo et paratissimo ad Ystorias 
generosas it inere ? Carebo semper tui presentia tuorumque libro-
rum, quos longa expectatione fatigatus inhyanti gutture sitibun-
dus efflagito. Exhibe te nobis, queso, in eternis operibus tuis, 
que diu elaborasti vigilansque pallensque, ut in illis vitas homi-
num inspiciamus inst ruamurque". 

Ez a levél jellemzően megvilágítja, mit je lentet t Petrarca 
e korszaknak. A friss kedélylyel lelkesedni tudó világnak fel-
fedezte újra az antikokat s a kortársak érdeklődéssel kísérték, 
majd lelkes szorgalommal folyta t ták a megkezdett munkát. Közel 
száz éven át valóban alig van irodalmi tevékenység, melynek 
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mintája nem Pet rarca : az epos, epistola, pásztorköltemény, 
tör ténet írás , bölcseleti értekezés, sőt még az invectiva is — e 
fontos humanis ta févoc — az ö pé ldá ja után indult. 

Comoediáját ugyan valószínűleg sohasem adta nagyobb nyil-
vánosság elé, mégis akad tak folytatói. L a p o da Castiglionchio és 
Nelli érdeklődése bizonyítja, hogy ez i rányú munkásságát a kor-
társak ismerték s ebben a termékeny korszakban elég volt az 
eszmét megadni, hogy egy virágzó műfa j meginduljon. Először 
nagy tisztelője, Pierpaolo Vergerio (c. 1 8 4 9 — 1 4 1 9 ) lépett 
Pe t ra rca nyomába „Paulus , comoedia ad invenum mores corri-
gendos" czímü olvasásra szánt darabjáva l . Nyelvileg erősen 
Terent ius hatása alatt áll, tartalma inkább novellistikus, habár 
egy-egy motívum emlékeztet Terentius Eunuchusára, Andr iá já ra 
és Plautus egyik leggyengébb darabjára , a Stichusra. Szerkeze-
tében külsőleg megtar t ja az öt felvonást, de belsőleg laza, össze-
függéstelen képek sorozata , melyekből a legfontosabb drámai 
kötőanyag hiányzik, az egymásból fe j lődés. 

Követ te őt 1390 körül Lionardo Bruni Aretino ( 1 3 6 9 — 
1444) Poliscena czímü comoediájával, melynek meseszövése ugyan 
még Pierpaolo Vergerio darabjáé mögött marad, de P lau tus és 
Terentius technikájának néhány fogását m á r sokkal ügyesebben 
alkalmazza. 

Az első valóban sikerült terméke az antik comoedia, neve-
zetesen Terent ius tanulmányozásának Leon Battista Albert i kb. 
1418 t á j á n írt Philodoxeos czímü da rab ja . Tárgya ugyan nem 
antik kölcsönzés, de az író dúsan átszőt te antik elemekkel. 
Jelentéktelenebb részleteiben van benne több Plautustól származó 
motivum, de az egész felépítése, a belső forma teljesen Teren-
tius a lap ján készült. 

A terentiusi technika lényege a dráma dualismusának 
szembeszökő volta. Darab ja i e szempontból valóságos iskola-
darabok, mer t egyrészt feltűnő módon szemléltetik a küzdelem 
és ellenküzdelem csa tá já t , tehát a cselekvényt mozgató erőt, 
másrészt csekély figyelem mellett is éreztet ik , hogy a cselek-
vény dualismusának a lap ja a szereplő je l lemek ellentétes volta. 

így lát juk ezt az Andríában, az Eunuchusban, a Heauton-
timorumenosban és az Adelphoeban szinte tökéletes módon meg-
valósítva. A Phormio és I lecyra felépítésének antithesisen ala-
puló volta ugyan elmosódottabb, de szintén elég könnyen fel-
ismerhető. 

Ezt a technikát Alberti eltanulta és darabjában meglepő 
ügyesen alkalmazta. Különösen sokat tanul t az Andriából. Nála 
is van két ellentétes je l lemű ifjú, Philodoxeos és Fortunius, mint 
az Andriában Pamphilus és Charinus. Mindegyiknek van egy-egy 
szolgája, Phroneus és Dynastes, kik közül az ügyes, cselekvényt 



Terentius és az olasz renaissance-clráma. 505 

mozgató Phroneus Davusnak, Dynastes a terentiusi Byrr iának 
felel meg. A kifejlet ugyanaz, mint az Andriában : mindké t 
szerelmes if jú feleséget kap, az Andriában Chremes két leányát,, 
a Philodoxeosban Chronos két leányát. 

Evvel a már művészien bonyolított cselekményü comoe-
diával eljutottunk a XV-ik század második évtizedében a latin 
nyelvű humanistacomoedia legjobb terméséhez. A tragoediában 
ezt a magaslatot Antonio de 'Loschi már a XIV-ik század végén 
elérte. Mindkét műfajban ezek az első te rmékek a legjobbak : 
utánuk a bőség ellenére beáll a hanyatlás. Ennek egyik l e g f ő b b 
oka volt a színpad hiánya és az utánzás retrogad menete, a 
mennyiben a későbbi darabok az antikoktól mindig jobban és 
jobban eltávolodtak. 

Az eddigieket most már a müelmélet — nevezetesen a 
hármas egység — szempontjából összefoglalva megállapíthatjuk, 
hogy a classikus drámához a trecentoban kezdődő és a qua t t ro-
centoban még virágzó humanista tragoedia és comoedia félénk 
bevezetés, útat kereső kísérletezés, mely kezdetben még a maga 
lényével sincs tisztában. A szavakba foglalt műelméletröl szó 
sincs, a gyakorlati dramaturgia alig megy túl a középkori 
fogalmakon, -az előadás gondolata még nem érett meg, de a pél-
dákat már ismerik s a műfa j lényege iránt a középkorban te l -
jesen tompa érzék az új szellem hatása alat t annyira megélese-
dik, hogy az írók a kevésbbé finom dramaturgiai fogásokat m á r 
tudatosan, a cselekvény-vezetés és felépítés finomabb szabályai t 
láthatólag még öntudatlanul alkalmazzák. 

Legfeltűnőbb jelenség, hogy már ebben az időben — 
Petrarcától Albertiig — megtaláljuk csirában a drámai egysé-
geket. Az első tragoedia, Mussato Ecerini-je, felette kezdetleges : 
cselekvényegysége nincs, időegységről, helyegységről szó sem 
lehet, mert huszonkét év történetét öleli fel és színhelyét m e r é -
szen változtatja. Loschi Achilleis-e azonban a helyegység és 
időegység szempontjából csak részben kifogásolható, noha a 
cselekvény-egységben még ingadozik. A Petrarcától ki induló 
comédiában Vergerio Paulus-a annyira határozatlan, hogy az egy-
ségek belemagyarázhatok ugyan, de el is vitathatók. Alberti víg-
játéka azonban, mely technikailag tökéletes Terentius-utánzás, 
mind a három egységet a legpontosabban megőrzi s a szabályos 
comoediának az olasz renaissance-kori és általában a praemodern 
európai irodalomban első kifogástalan terméke. 

Az egységekről ugyan még senki sem beszél, de a gya-
korlatban elszigetelten már megvannak s meglétük nem véletlen 
müve, hanem az antik d ráma utánzásának következménye. Hang-
súlyoznunk kell, hogy a drámai hármas egység első kifogásta-
lan megjelenése 1418-ban Alberti comoediájában elméleti meg-

AKAD. BRT. XXVI. k . 3 0 8 — 3 0 9 . f . 3 3 
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fontolásokkal összefüggésbe nem hozható, tisztán Teren t ius 
tanulmányozásának köszönhető, mint a hogyan Loschi részleges, 
nem minden szempontból tökéletes egységei Seneca hatásá t 
árulják el. Aristoteles poét ikájáról ez időben szó sem lehet. Az 
ekkor ál talában ismert Aristoteles-poétika Averroes arab para-
phrasisának még a középkorból származó latin fordítása. Ebben 
a helyegységről nincs szó, mer t Aristoteles sem említi, az idő-
egységről szóló megjegyzést Averroës elsikkasztja, mert való-
színűleg nem érti meg, csak a cselekvény egységével foglalko-
zik. Ez a poétika nem magyarázhatja meg a humanista drámá-
ban először felbukkanó hármas egységet : ennek ока az antik 
drámának, elsősorban Terentiusnak Petrarcától megindított, az 
utódoktól buzgón folytatott tanulmányozása és utánzása. 

II. A humanista dráma irodalmi és művelődéstörténeti 
fontossága abban rejlik, hogy a modern irodalmakban az ant ik 
példákon okuló, ezeket részben utánzó drámai termelést meg-
indította és a középkor fogalmi zavarai után legalább az a lap-
vető kérdések tisztázását előmozdította. Éle te soká tart, e l t e r j ed 
a legtöbb európai irodalomban, még sem életrevaló műfaj, csak 
az anorganikus középkori d r á m a és a nemzeti irodalmak classi-
kus d rámája között a szükséges összekötő kapcso t képviseli. 

A dramaturgiai törekvések kovásza e k k o r is a latin co-
moedia maradt . A vezető helyről a görögök tanulmányozása sem 
tudta leszorítani. Legjobban lá tha t juk ezt a renaissance drámai 
termésének áttekintéséből : a comoedia jóval előbb kifejlődött, sok-
kal nagyobb számú és hasonlíthatatlanul értékesebb alkotásokkal je les-
kedett, mint a tragoédia. 

Terent iusnak ez időben hatalmas versenytársa akadt P lau-
tnsban. 1427-ben Nicolaus Cusanus Plautusnak eddig nem ismer t 
tizenkét comoediáját hozta Németországból I tál iába. E darabok 
közt voltak Plautus legkedveltebb comoediái : az annyiszor fel-
dolgozott Menaechmi, az e l t e r jed t typust ú j színpadi életre keltő 
Miles Gloriosus. 

A fölfedezés sajátságos irodalmi műfa j t indított meg, a 
Plautus-kiegészítéseket. A Plautus-szöveget revideáló philologusok 
nemcsak a r ra ügyeltek, hogy jól olvasható szöveget ad janak , 
hanem egyúttal kiegészítették az egyes darabok menetében muta t -
kozó hiányokat, pótolták az eset leg elveszett befejezést . Elképzel-
hető, milyen kitűnő gyakorlati iskolája volt ez az eljárás a víg-
játék-költészetnek, híven kellett utánozni P lautus nyelvi, technikai 
sajátságait , figyelni kellett a há t t é r hűségére stb. Mindez csak 
mélyreható tanulmány alapján történhetett . Jogga l tar t ja Creize-
nach (Geschichte des neueren Dramas I2 5 7 4 . 1.) ezeket a tudó-
sokat a humanista drámák szerzőivel szemben az első mű-
comoedia í róknak. 
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A másik esemény, mely a drámai lényeg megértését nagy-
ban előmozdította, a Donatus-féle Terentius-commentár fölfedezése 
volt. Giovanni Aurispa 1433-ban Mainzban megtalálta a kéziratát . 
A dráma szempontjából Plautus darabja inak fölfedezéséhez 
hasonló fontosságú esemény volt ez, mely Terentiusnak még 
Petrarcától megkezdett tanulmányozását nagy mértékben föllen-
dítette. Donatusnak köszönte Terentius az iskolákban való elő-
kelő szerepét, bár t u d j u k , hogy azelőtt is foglalkoztak vele. 
Vittorino da Feltre Casa giocosa-jában Mantuában csak úgy Donatus 
alapján olvassák Terent ius t , mint Guarino Veronese fer rara i 
iskolájában. Guarino Donatust „nobilissimus commentator"-nak 
tar t ja s Terent ius nála Cicero után a legfontosabb iskolai auctor . 
Tanítványai Ciceróval együt t ezt olvasták legelőször s ezen ta-
nulták meg az elegáns lat in társalgási nyelvet. 

A mű-kritika is ebben az időben kezdte bontogatni szár-
nyait. Míg az első humanis ták lelkesedésükben jóformán minden 
antik írót egyformán nagyra becsültek, a XV. század közepén 
már latolgat ják az ér tékeket . A szempontok egyelőre nagyon 
kezdetlegesek, a módszer szintén. A humanisták átvették az an-
tik aó-pipicnc-t, hogy az egyes összevethető írókra alkalmazzák. 
Hosszas viták folytak, ki volt nagyobb Homeros e, vagy Vergi-
lius, Horatius e, vagy Catullus, Euripides-e, vagy Sophokles. 

Terent iust Plautusszal vetették össze. Ez az összehasonlítás 
magától kínálkozott. A vita sokáig tartot t , eljutott más irodal-
makba is, de természetszerűleg végleges megállapodás nélkül 
záródott le. A kérdés történetét jelenleg bővebben nem ismer-
tethetjük, de megállapítható, hogy a terentianusok többen voltak, 
jobb érvekkel dolgoztak s a mi ebben a korban sokat számított, 
igen sok tekintélyes ant ik véleményre támaszkodhattak. Az a 
számos értekezés, röpira t , sőt könyv, mely Terentius elsősége 
érdekében megjelent, bizonyítja, hogy az elméletileg képzett fők 
általában Terentius mellett törtek lándzsát. A végokokig elemez-
hetetlen elméleti megfontolásokban tehát elsősorban Terentius be-
folyását kell föltételeznünk. A dráma szempontjából a legnagyobb 
eredmény mindenesetre az volt, hogy a hosszantartó, sokszor 
szenvedélyes viták elősegítették az antik comoedia lényegébe 
való betekintést. 

Ezek a drámai f o r m a megértését előmozdító törekvések 
végre megérlelték az ant ik drámák előadásának gondolatát. Evvel 
a dráma történetében ú j korszakba lépünk. 

Az előadások gondolatának először a humanista Pomponius 
Letus, a római főiskolán Lorenzo Valla tanszékének örököse 
adott valóban testet. Tanítványaival a XV. század hetvenes évei-
től kezdve előadatta az antik comoediákat s mellettük korabeli 
drámai termékeket is. Pomponius gondolata a humanista körök-

33* 
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nek nagyon tetszet t és Itália számos városában utánzásra ta lá l t . 
Legkorábban Firenze, majd Venezia látott hasonló előadásokat. 
A díszleteket legnagyobb fénynyel Ferrarában és Mantuában állí-
tották ki. Ugyanezen városokban nagy lépést látunk a comoe-
dia erudita felé Plautus és Teren t ius olasz nyelvű előadásaiban. 

Az antik comoedia terén eddig fölsorolt • munkásság kap-
csolatban a görög dráma megismerésével dráma-elméleti szem-
pontból je lentős haladást érlelt meg. A hármas egység szem-
pontjából az a fontos, hogy Plautus és Teren t ius elmélyített 
tanulmányozása s az ú j ra éledt színházi előadások természet-
szerűleg átvit ték az irodalmi köztudatba, — legalább az elmé-
leti szempontot is figyelemre méltató fők tuda tába — az antik 
dráma legfontosabb, bármely előadásnál azonnal szembeötlő 
construetiv szabályát, az egységeket . 

Az egységek első, még a gyakorlattal szorosan kapcsola-
tos említése 1 4 9 2 ben történt. Ebben az évben Pomponius Letus 
tanítványai előadták Carolus Verardus „História Betica" czímű 
darabját , mely Granada ez időben történt elestét akarta a római 
nép szeme előtt megjeleníteni. A szerző mentegeti magát, hogy 
nem ragaszkodott a szabályokhoz. Legfőbb mentségnek gondolja, 
hogy az ő da rab jának tar ta lma nem valami „fabula ficta", hanem 
„história ve ra" . 

„Apporto non Plauti aut Neuij comoedias : 
Quas esse fictas scitis omnes fabulas, 
At novam vobis veramque fero históriám. 

Requirat auiem nullus hic comedie 
Leges ut obseruentur aut tragodiae, 
Agenda nempe est história, non fabula." (5—6. lk.) 

Ha már most tovább keressük, milyen szabályokra gondolt 
itt Verardus, a feleletet megtalá l juk az előszóban, hol örömmel 
megállapítja, hogy anyaga megengedte az időegység megőrzését 
s darabjának cselekvénye egy nap alatt történik : „ . . . unius-
dumtaxat diei . . . acta complexes sum, historiamque interlocuto-
ribue personisque ita contexui : atque distinxi : u t totam rem, 
ita ut gesta est : posset Populus Romanus non solum aur ibus 
percipere : verum etiam oculis intueri" (2. 1.). 

Míg az előző korszakban L. Battista Alberti még csak 
szinte ösztönszerűen őrzi meg az egységeket, itt már szabályok-
ról hallunk, melyek áthágása miat t a szerző mentegeti magát , 
sőt határozottan kiemeli, hogy az időegységet megtartotta. 

E fontos megjegyzés a drámai egységek egyik történet-
írójának, Ebnernek (Beitrag zu einer Gesehichte der dramati-
schen Einheiten in Italien — Münchener Bei t räge XV. 1 8 9 8 . 
56. s köv. lk.) azt a gondolatot adja, hogy Verardus i smer te 
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<már Aristoteles poétikáját . „Verardus kijelentéséből azt kell kö-
vetkeztetnünk — mondja Ebner — , hogy Aristoteles poét ikájá t 
már ismerte és fontosnak találta a tragoedia cselekvény-idejének 
korlátozásáról szóló megjegyzést . Föltehetj i ik továbbá, hogy az 
antik comoedia és t ragoedia törvényeit a modern drámára vo-
natkozólag már szélesebb körökben kötelezőknek tartották, külön-
ben a költő részéről nem lett volna szükséges a mentegetőzés". 
Az utóbbi megállapítás helyes : az antik dráma törvényeit ez 
időben már csakugyan kötelezőknek tartot ták, az előző állítást 
illetőleg azonban néhány adatból meggyőződhetünk, hogy e tör-
vények ismeretét ekkor Aristoteles poétikája még nem közvetít-
het te . Sokkal óvatosabb Creizenach, ki Verardus megjegyzését 
véletlen és elszigetelt egyezésnek tekinti Aristoteles poét ikájá-
val. (I. m. II. 8. 1.) 

Verardus darabját 1492-ben adták elő. Ekkor Aristoteles 
igazi poétikájának még sem fordítása, sem szövege nem je lent 
meg, nem is emiitik. Az a poétika, mely 1481-ben, t izenegy 
évvel Verardus darabja előtt Veneziában napvilágot látott, a már 
említett Averroës-féle paraphras is latin fordítása volt. Ebben szó 
sincs az időegységről — tehát Verardus ebből nem tanulhatott . 
Aristoteles poétikájának görög kéziratai még a külömbözö könyv-
tárak mélyén várták, míg üt az óra. Ezekhez kevés ember fért 
hozzá, még kevesebb tudta legyőzni a görög nyelv nehézségeit . 
Verardus aligha tartozott ezek közé : darabjából is látható, hogy 
classikus műveltsége elég fogyatékos. Aristotelest a drámával 
kapcsolatban először 1543-ban említi egy névtelen (v. ö. Sperone 
Speroni Opp. Venezia 1 7 4 0 vol. IV. 109 . 1.), tehát — ha föl-
teszszük, hogy csakugyan ismerte Aristotelest — ötvenegy évvel 
kellett volna megelőznie e szempontból Verardusnak kortársai t . 
Ez már azért se valószínű, mert 1536-ban Paccius, a poétika 
fordítója még mindig csodálkozik, milyen kevés figyelemben ré-
szesítik Aristoteles poét ikájá t : „nequo mirar i satis, hanc doctri-
nae par tem tam negligenter habitam hactenus fuisse." (Aristo-
telis Poetica in Latinum Conversa. Venetys 1536 fol. 4a . ) Ha 
negyvennégy évvel Verardus darabja után még ilyen panaszt 
hallunk — noha ekkor már volt a poétikának fordítása és az 
eredeti szöveg is megjelent — minden valószínűség szerint az ő 
idejében ez a panasz sokkal jogosultabb lett volna. 

Aristoteles hatásáról tehát nem beszélhetünk, de nem is 
kell föltételeznünk. A Verardus-féle prologus időpontjából joggal 
következtethetjük, hogy az egységek tana, mint öntudatos köve-
telmény éppen úgy nem hozható összefüggésbe Aristoteles poéti-
kájával, mint annak idején Alberti szabályos darabja, hanem 
•azon elmélyített tragoedia és comoedia-stúdiumok eredménye, 
melyekkel görög tragoediával már összevethető Senecát, az új 
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darabokkal növekedett Flautust és főleg a Donatus-szal gazdago-
dott, különben is legtökéletesebbnek tartott Terentiust mindig 
jobban megközelítették. 

III. Aristoteles poét ikájának megjelenése semmi különösebb 
hatást nem tett . 1498-ban jelent meg Georgius Valla fordítása ; 

tele félreértésekkel — „multis portentis sca te t , " mondta r á 
Paccius — , 1503-ban az első görög nyelvű kiadás . Utánuk ismét 
csöndes minden 1536-ig, Paccius fordításáig, ki becsületes mun-
kát végzett, a szöveget ál talában megértette s megállapításához 
három kéziratot is összevetett. 

A XVI. század harminczas éveiben kezdik jobban ismerni 
Aristotelest s a poétika hatása a dramaturgiára először a negy-
venes években jelentkezik. Ez az idő a comoedia és tragoedia 
erudita virágzási ideje. Ez volt egyúttal az olasz színház arany-
kora, Hangsúlyozandó azonban, hogy a szabályos comoedia m ég 
1536 előtt, t ehá t Aristotelestől függetlenül elérte fejlődésének 
tetőpontját . Ariostotól a Cassaria, Suppositi, Lena, Narditól az 
Amicizia, Bibbienától a Calandria, továbbá Macchiavelli Mandra-
golája még az elméleti fej tegetések megindulása előtt keletkez-
tek. Sőt ez időben már több ellensége akadt a szabályoknak, 
így 1533-ban Agostino Ricchi : T r e tiranni czimü darabja elő-
szavában Aristoteles említése nélkül támadja az időegységet s 
az antik dráma tekintélyével szemben azt hangoztat ja , hogy a 
változó időkkel együtt a művészet is változik. 

Paccius fordításának megjelenése után Aristoteles már szere-
pel a drámával kapcsolatban s a mindig sűrűbben felbukkanó 
elméleti fej tegetések többnyire már megemlítik. Mivel a termelés 
jelentékenyen megnövekedett , mivel az ellentétes vélemények 
mindig határozottabban szembekerültek egymással, elérkezett az 
ideje az elvi jelentőségű kérdések tisztázásának. Ez a XVI. 
század ötödik évtizedében kezdődött meg. 

Az ó-korból az egyetlen jelentősebb elméleti munka, mely 
a drámával, nevezetesen az egységek közül kettővel foglalkozik, 
Aristoteles poét ikája volt. Ez a kis romlott szövegű munka most 
— mikor már a megszerzett javak elraktározásának és elméleti 
értékelésének szükségét érezték — ugyanolyan, vagy talán m ég 
nagyobb tekintélyre tett szert a költészetben, mint Aristoteles 
más munkái a középkori tudományban. Jobb vezetőt a renaissance 
kritikusai aligha választhattak volna. Aristoteles nem dogmatikus 
szabályokat ád, hanem minden megállapítását a művészet, az az a 
mélyen átértet t örök emberi természet sajátságaival hozza össze-
függésbe : nem kritikai, hanem bölcseleti munka. Ezért mara-
dandó értékű s ezért alkalmazhatók megállapításai minden idők 
költészetére, h a a szellemet tekint jük és nem ragaszkodunk szol-
gailag a betűhöz. 
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A betű szerinti értelem azonban az antik drámai gyakor-
lattal, sa já tságos véletlen folytán éppen Terentius comoediá já-
nak alapvető tulajdonságával látszólag nem egyezett meg. A 
gyermekkorát élő kr i t ika és mü-elmélet egy ideig szívósan ra-
gaszkodik a betűhöz és csak hosszas ingadozás u tán merészel 
szabadabban mozogni. Bekövetkezett az az eddig a tudománytól 
észre nem vett körülmény, hogy Terentius szembekerült Aristotesszel. 
A két nagy tekintély hosszú ideig tusakodik egymással. Az olasz 
renaissance mű-elmélete nem is t isztázta végérvényesen az összes 
függő kérdéseket : egyrészüket ráhagyta örökségül a XVII. szá-
zadi franezia kri t ikára. 

Terent ius darabja inak legjellemzőbb sajátsága — mint már 
említettük — a ket tős cselekvény, a darab parallelisztikus föl-
építése. Ezt részben a görög eredetiből vette át, részben két 
darab összeolvasztásának, a contaminatiónak következménye. 
Aristoteles látszólag kárhozta t ja a fabula duplex-et, midőn any-
nyira hangsúlyozza a cselekvény egységének fontosságát. Az ellen-
tét azonban valóban nem volt meg, csak a szöveghez való aggo-
dalmas ragaszkodás miat t látták így kezdetben a helyzetet az 
olasz renaissance elmélet-írói. Aristoteles legfontosabb erre vo-
natkozó megjegyzése a poétika nyolczadik fejezetében van : 
„A mikép tehát más utánzó művészetben egy tárgynak egységes 
utánzása : úgy a mesének is, mely egy cselekvénynek és pedig 
egy te l jesnek az u tánzása , olyatén módon kell részeiben meg-
alakítva lennie, hogy bármely résznek áttétele, vagy elvétele 
által szétesik és meg lesz ingatva az egész." Teren t ius ezen 
aristotelesi követelménynek a legszigorúbb módon eleget tett : 
darabjai a számbeli kettősség ellenére logikai egységet alkotnak 
a mellékcselekvény egészen beleolvad a föcselekvénybe, ennek 
mozgatója, nem zavaró ja . Az első lépéseknél tartó műkrit ikának 
azonban hosszú időre, sok megfontolásra volt szüksége, mire 
ezt belát ta . 

Először Giraldi Cinthio lát ellentétet Aristoteles és Terentius 
közt 1543-ban. A „duplex" comoediát nagyon dicséri, habár 
tudja , hogy ezt Aris toteles nem kedveli. Különösen csodálatosnak 
találja e nemben Terent ius comoediáit. Érdekes, hogy a drámaíró 
Giraldi Cinthio milyen élesen meglátta azt, a miben a magyará-
zók később annyira ingadoztak : a duplex comoedia technikájá-
nak lényegét, „Et doppia chiamo io quella favola, laquale ha 
nella sua attione diverse sorti di persone in una medesima 
qualita, come due inamorat i di diverso ingegno, due vecchi di 
varia natura, due servi di contrarij costumi, et altre tali, come 
si vede nell ' Andria, et nelle altre favole de medesimo Poéta, 
ove è chiaro, che queste simili persone di dissimili costumi 
danno grandissima grat ia al nodo et alla solutione délia favola." 
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«(Discorsi di M. Giovambattista Giraldi Cinthio al comporre dei 
iRomanzi, delle Comedie e delle T raged ie e di al t re maniere di 
Poes ie . 1554. Vinegia. 214. 1.) Nézete szerint — Aristotelesnek 
minden tiszteletet megadva (salva sempre la riverentia de Aris-
totile) — Terentius technikája Aristoteles nézete el lenére annyira 
Ikiváló, hogy a t ragoediára is sikerrel alkalmazni lehetne. 

Giraldi Cinthio után visszaesést jelent a ké rdés történeté-
ben Robortellus 1548-ban megjelent Aristoteles magyarázata. 
Látszólag helyes úton j á r , midőn megjegyzi : „. . . fabula dicitur 
una, composita quidem ex pluribus actionibus, sed tendentibus 
ad eundem finem, a tque inter se i ta quadrantibus, ut una ex 
ipluribue fiat" (Francisci Robortelli Utinensis in l ibrum Aristo-
telis de Arte Poët ica Explicationes Florentiae. 1 5 4 8 . 80. f.) 
E z a hely az összefüggésből kiszakítva megtévesztette Ebnert. 
Első pillantásra csakugyan úgy tűnik föl, mintha Aristoteles 
gondolatát helyesen tolmácsolná. A továbbiakból azonban kiderül, 
hogy Robortellus nincs tisztában a cselekvény fogalmával, mert 
az я ac t io" és „ p a r s " szavakat te l jesen azonos értelemben hasz-
ná l ja . 

Segni fordí tásában (1549) Madius és Lombardus magyará-
zataiban ( Í550) , Gelli (1551), Mutio (1551) , Pigna (1554) és 
Álessandro Lionardi (1554) poétikai munkáiban szorgos kutatás 
után sem találtam jelentősebb adalékot a jelen kérdés re vonat-
kozólag. 

Minturno 1559-ben megjelent poétikája megmagyarázza e 
csendet . Ebből lá t juk , hogy a duplex fabula problémája nem 
olyan egyszerű. Giraldi Cinthio okos fejtegetését az utódok aligha 
ismerték, Robortellus csak összezavarhatta őket. Az elméletirók 
valószínűleg nem azér t nem foglalkoztak a problémával, mintha 
megoldottnak tekintet ték volna, vagy nem vették volna észre, 
hanem azért, mert nem értették meg a kérdés lényegét . Bizo-
nyít ják ezt azok a nézetek, melyeket Minturnonak czáfolnia kellett. 
Némelyek azt hitték pl., hogy a fabula akkor duplex, ha komikus 
és t ragikus elemek vegyülnek benne össze. Egyik czáfolatának 
czíme : „Rifutazione, che la favola è doppia ; par tecipando della 
Comica e Tragica Poes ia . " Ez a vélemény legnagyobb valószínű-
séggel Euanthius félreértéséből származik, mert ő a komoly 
hangú terentiusi comoediát a t ragikus és comikus között álló-
nak mondja. 

Minturno dialogikus poétikája különben je len tős lépés a 
megértés felé. T u d j a jól, hogy a cselekvénynek egységesnek 
kell lennie, de Teren t ius technikáját is megengedhetőnek tart ja , 
mert a mellékcselekvény szerinte is szorosan összekapcsolódik 
a főcselekvénynyel, azt csak díszíti és gazdagítja. (L 'a r te poetica. 
Napoli 1725. 125. 1.) 
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Pet rus Victorius 1560-ban adta ki Aristoteles magyará-
zatát. Említi ugyan a duplex fabula-t, Terentiust példaként idézi, 
de véleményt nem mond róla s a kérdés t általában nem fesze-
geti. A félreértés nyomai nála is meg vannak. Az aristotelesi 
bonyolódott mesét, „melyben a kife j lés sorsfordulat, vagy föl-
ismerés, vagy mindkettő következtében történik meg" , összeté-
veszti a duplex fabulá-val . 

A legkülönösebb helyzetet foglal ja el Aristoteles magyará-
zói között Castelvetro, ki hatalmas kötetet szentel Aristoteles 
poét ikájának, de nem mulasztja el az alkalmat mesterének kor-
holására. Túlzásai mia t t az utókor nagyon szigorúan ítélte meg, 
sőt a későbbi magyarázók és elméletírók közül egyesek —- mint 
pl. Riccobonus, vagy Buonamici — egyenesen Castelvetro néze-
teinek megczáfolására fogtak tollat. 

Castelvetro a cselekvényegység kérdésében határozottan 
•szembefordul Aristotelesszel s úgy ta lá l ja , hogy a ket tős cselek-
vényű darab általában élvezetesebb. (Poetica d'Aristotele vulga-
rizzata et sposta pe r Lodovico Casteluetro. Stampata in Vienna 
•d'Austria 1570. fol. 98b.) Megengedi azonban, hogy az egyik 
cselekvény rendszerint függ a másiktól : az önállóbb a főcselek-
vény, a másik csak evvel kapcsolatban állhat meg és csak „a 
szerecsét, vagy a nyomorúságot növeli." Példát számosat hoz-
hatna fel erre, de megelégszik kettővel : Seneca Hercules-ével 
•és Terent ius Andriá- jával . Az első példa rossz és tú lzásra csá-
bítja Castelvetrot. A széteső cselekvényü darab hatása alatt meg-
engedhetőnek ta r t j a , hogy a két cselekvény csak laza összefiig-
gésü legyen. Ugyanezen elv érvényességét az Andr iára is rá 
akar ja erőszakolni. 

Castelvetro ha to t t Tassóra, ki egyik poétikai levelében 
(Discorsi dell' Arte Poetica. Venetia 1587 . fol. 64b.) a több 
cselekvényből álló d rámá t Euripidesnél felfedezi s ezt az epos 
számára nemcsak megengedhetőnek, hanem egyenesen kívánatos-
nak ta r t j a . Terent iust Tasso nem említi. 

Riccobonus erősen moralisáló poétikája 1584-ben jelent 
meg. Támadja Castelvetro nézetét, védelmébe veszi Aristotelest, 
de Terentiusról is legnagyobb elismeréssel szól. Véleménye na-
gyon mérsékelt s végeredménjben helyes : „(Actio) Debe t esse 
•una : tametsi enim duae qundoque actiones exprimi videntur, ut 
in Andria Terenti j actio Pamphili amantis Glycerim, et altera 
Charini amantis Phi lumenam: tamen una est praecipua, altera 
aduenticia, et episodij loco adiecta. „ (Arist. p. Patavii 1587., 
150. 1.) A probléma itt Riccobonusnál már megtalálta megoldá-
sát. A kérdés azonban továbbra napirenden maradt, mer t véle-
ményét vagy nem ismerték, vagy nem fogadták el. 

Még mindig akad tak olyanok, kik vakon követték az aris-
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totelesi betűt. Leg jobban bizonyítja ezt Denores 1588-ban meg-
jelent poétikája. (Jason Daneros : Poet ica . Padova, 1 5 8 8 ) Iskolás, 
pedáns, rövidlátó tisztelője Aristotelesnek, ki mesterének minden 
megállapítását lehetőleg szükkeblüen magyarázza. Természetesen 
a cselekvényegység kérdésében sem várhatunk tőle megértést : 
szigorúan elítéli azokat a comikusokat, elsősorban Terentinst, 
kik hibásan több cselekvényt vegyítenek össze („• . • che vitiosa-
mente mescolano molte attion insieme, come fa molte volte 
Terenzio ." 118. 1.) 

Evvel a szűkkeblű felfogással szemben az lett az általá-
nosan elfogadott, melyet Minturno lés Riccobonus után, Castelvetro 
túlzását elutasítva, Buonamici képvisel , kinek munkája : „Discorsi 
poetici nella Academia fiorentina in difesa di Aristoti le" a XVI. 
század végén, 1597-ben jelent meg. Terentius összes darabjai-
nak alapos elemzése után megállapít ja, hogy a terentiusi comoedia 
logicaílag egységes, tehát semmi ellentétben nem áll Aristoteles 
poétikájával ( 6 5 — 6 7 . lk.), sőt Aristoteles gondolatának ilyetén Te-
rentiusszal összhangba hozott magyarázata az egyedül helyes. Ugyan-
ezt a nézetet vall ja — Terentius nevének említése nélkül — Ingeg-
neri, kinek „Discorso della Poesia rappresentat iva" czímű mun-
k á j a 1598-ban jelent meg. 

Ebner a XVI. századbeli mü-kri t ika eredményeit a hármas 
egység szempontjából összefoglalva megállapítja, hogy mind a 
magyarázóknál, mind az elméleti irodalom képviselőinél a cselek-
vény egység kérdésében tökéletes az egyetértés Aristoteles fel-
fogásával. A magyarázók között egyetlen kivétel Castelvetro, az 
elméletíróknál Tas so . (53. és 86 . lk.) 

Kutatásaink igazolták, hogy e megállapítás nem állja meg 
helyét . Tökéletes egyetértésről szó sem lehet. Aristoteles hang-
súlyozza a cselekvény egységének fontosságát, noha természet-
szerűleg nem azt gondolja, hogy a cselekvénynek feltétlenül 
simplexnek kell lennie. A sokat tanulmányozott Teren t ius comoe-
diái viszont nagyobbrészt kettős cselekvényüek. Ez a pont bon-
totta meg az egyetér tés t . 

Az első magyarázók és theoret ikusok nem látták világosan 
a problémát, de mihelyt észrevették, azonnal igyekeztek a két 
tekintélyt kibékíteni. A megoldás először itt is gyakorlat i téren 
történt meg a drámaíróknál . Az elméletben a vita talán nem 
tar tot t volna ennyi ideig, ha Castelvetro és Tasso túlzó néze-
tek hirdetésével ellenmondásra nem ingerlik utódaikat . Ennek 
viszont megvolt az a haszna, hogy a kérdést ú j r a , meg újra 
átvizsgálták s a cselekvényegység jel legét határozottabban kör-
vonalazták. Az alapvető fogalmak t isztázása után az olyan egy-
oldalú elfogaltak, mint Denores, nem sokat számítottak a mé-
lyebben látó, tekintélyesebb krit ikusokkal szemben. A cselekvény-
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egység kérdését a XVI. századi olasz irodalom t isztázta : ez 
többé nem vitás. Nyilvánvaló, hogy Terentius tekintélye nélkül 
a helyes aristotelesi elv aligha diadalmaskodhatott volna a lát-
szólag helyes fölött. A franczia theoreticusoknál már csak két 
egység vitás : a cselekvényegységet sohasem bolygatták s ezt 
D'Aubignac úgy formulázta, hogy ellene a modern fölfogás sem 
tehetne kifogást. 

Másképen áll a helyzet az időegységgel. Teren t ius itt 
szintén sokat szerepel, de a vita súlypontja nem az olasz, ha-
nem a franczia irodalomra esik. 

Az időegységre vonatkozólag Aristoteles könnyedén odavet 
egy megjegyzést : „A tragoediának . . . időbeli tartama lehetőleg 
egynapi fordulat, vagy csak kevéssé t e r j e d tovább" (V. fejezet). 
Terentius Heautontimorumenosának harmadik felvonásában pedig 
virrad (III. 11. [410] „Luciscit hoc iam.") , tehát a cselekvény 
két napra esik. Ez az ellentét lett a vita egyik fő sarkpont ja . 

Aristoteles megjegyzése a legkülönfélébb fölfogásokat meg-
engedi s az ingadozó antik színpadi gyakorlat sem nyúj t mindig 
kétségtelen bizonyoseágú adalékokat annak eldöntésére, mennyi 
ideig ta r tha t a cselekvény ? A speculativ eszmék szabadon érvé-
nyesülhetnek : volt olyan nézet, mely elvnek állította föl, hogy 
a cselekvény a színpadon és a valóságban egy azon ideig tartson 
s voltak olyanok, mint Giraldi Cinthio és Minturno, kik két 
napot adtak, mások hármat , ismét mások ötöt, sőt némelyek 
tizet. A vita nem halad előre, az olasz renaissanceban kör-
ben forog s 1613-ban Benius tizenhárom különböző véleményt 
sorol fel a nélkül, hogy választani tudna . (Spingarn : Li terary 
criticism 92 . I.) A hozzászólók majdnem mindnyájan elismerik 
Aristoteles tekintélyét, mégsem tudnak megállapodásra ju tn i . Jel-
lemző, hogy a gyakorlatban (Loschi) és elméletben (Verardus) 
legelőször jelentkező időegység végleges formulázása késik leg-
tovább, mert önkényes elhatározás és olyan tekintély kellett 
hozzá, a milyen csak a szinte hierarchikus szervezetű franczia 
classikus irodalomban tudott kialakulni. 

A különböző vélemények forgatagán most nem akarunk 
átgázolni : ez az egységek történetírójának föladata. Itt csak arra 
a körülményre hívjuk föl a figyelmet, hogy mindazok, kik a 
dráma cselekvényének egy napnál hosszabb időt engedtek, nézetük 
támogatására fölhozták Terentius Heautontimorumenosát. A prob-
lémát valóban csak akkor sikerült megoldani, midőn Menage és 
D'Aubignac negyven évig tartó Terentius-polemiája után a Heau-
tontimorumenos időtar tamának kérdését végleg tisztázottnak te 
kintették. Ebben az egész franczia irodalmi világ figyelmét lekötő 
vitában tehát egy fontos irodalmi szabály sorsa a legszorosabb kap-
csolatban volt a Terentius-philologia egyik akkori problémájával. 
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A helyegységről Aristoteles nem beszél. Érdekes , hogy 
ezt az előadásoknál legjobban szembetűnő egységet az elmélet 
legutoljára kezdi emlegetni. A vélemények ugyan egyben-másban 
eltértek, de az ellentétek nem élesedtek ki. A helyegység ki-
alakulására Teren t ius különösebb hatással nem volt, tehát e 
szempontból nem foglalkozhatunk vele. 

Faust a magyar színpadon. 
(Kivonat Rexa Dezső vendégnek 1915 május 3-iki előadásából.) 

A Faust -drámák sorozatát a magyar színpadon egy e 
tárgyú, művelődés- és irodalomtörténetünk mérhetetlen kárára 
elveszett dráma, valószínűleg iskolai dráma nyit ja meg, melyet 
Pozsonyban gróf Esterházy Imre herezegprimás udvaránál adtak 
elő. Ennek a színjátéknak emlékét a Rákóczi szabadságharcz 
hadvezére, a szatmári békekötés egyik létrehozója: Károlyi Sándor 
naplójában írt feljegyzésével tar to t ta fenn. „1729 márczius 13-án 
— mondja a fel jegyzés volt egy comoedia méltóságos herczegnél 
s prímásnál, Doctor Faustus producáltatván." Hogy ez az előadás 
milyen nyelvű volt, magyar, latin, német ? — ma kideríthetetlen 
s éppúgy az sem igazolható kétséget kizárólag, hogy kik játszották. 
Mi úgy véljük, hogy a pozsonyi jezsuita atyák, — a kiknek 
iskolai színjátékáról Károlyi más alkalommal említést tesz — a 
hafalmas prímásnak kedveskedésül adtak elő egy Faust-tárgyú 
iskolai drámát s így — ha azon teljesen igazolatlan föltevést, 
hogy már a XVII. században já tszot ták nálunk angol színészek 
Marlow Faustue-át nem vesszük történeti adatnak — úgy a 
magyarországi első Faust előadásnak ez 1729-iki pozsonyi elő-
adást kell tekintenünk. 

A Faus t -drámák sorozatában azonban most hosszú szünet 
következik. 

1818-ban jelenik meg egy Faust fordítás — de nem a 
színpadon. E fordításnak valóban csupán akadémikus jelentősége 
van. Lessing ka landos múltú Faus t munkájának egyetlen jelenetét 
(az állítólagos II. felvonás 3. jelenését) közli a magyar műve-
lődés-történetben oly nagy je lentőségű székesfejérvári Nemzeti 
Színjátszó T á r s a s á g ez évi zseb-könyvetskéje, melyet súgója : 
Jósa János adott ki. Erőteljes, éppen nem közönséges nyelve-
zet s művészi czél jellemzi e fordítást, melynek mesterét 
kétségtelen bizonyossággal nem ismer jük ugyan, de úgy sej t jük, 
nem tévedünk, midőn azt Inántsi Pap Gábor személyében keres-
sük. Pap Gábor magasabb irodalmi czélért küzdő í ró ; — ő adta 
•Grillparzer Sapphó- já t a magyar közönségnek s egy ha színpadi 
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tekintetben nem is, de irodalmi tekintetben jelentős t ragoedián 
kívül írt egy kis színmüvet, — melyet most sikerült felfedeznünk 
— s mely érdekes Lessing-reminiscentiái révén bír philologiai 
jelentőséggel . 

Faust diabolíkus sorsa azonban csak 1 8 2 4 október 2 5 - é n 
került Székesfejérvárt a magyar színpadra. 1816 márczius 
16-án a d j á k először Bécs Wien-parti színházában Klinge-
mann Ágost öt felvonásos verses t ragoediájá t , melyben a mágiás 
doktor, — mint a nyomtatás és a pisztoly feltalálója szere-
pelt, kit elégedetlensége az ördögi szövetségbe visz s Helena 
bírásáért megöli atyját, feleségét, s e lpuszt í t ja azzal együt t 
születendő gyermekét s végre — az ö r d ö g elviszi . . . Az 
eredetiben nem minden lendület nélkül megírt rémdrámát a 
székesfejérvári Nemzeti Színjátszó Társaság gyorsfordítója, t a g j a 
s egyik igazga tó ja : Komlósy Dániel Fe rencz ugyan felületesen 
ültette át nyelvünkre s e fordításban igazi sikert nem is ér t el. 
Vidéken viszonylag elég gyakran adták, d e két hely kivételével 
sehol második előadást meg nem ért s azzal, hogy 1 8 3 9 
augusztus 19-én Nemzeti Színházunkban Barthával, Fáncsival , 
Laborfalvy Rózával és Lendvaynéval a főszerepekben — sz ínre 
került — el is tünt a feledés homályában. A Komlóssy-féle 
fordítás sugópéldánya, mely hosszú idö óta elveszettnek volt 
tekinthető — megvan s Abauj-Torna vármegye levéltárában 
őrzik. 

Jóval későbben ú j r a kisért Klingemann e drámája a m a g y a r 
színen. I f j . Ujfalitssy Sándor jeles tehetségű vidéki színész 
1862-ben a darabot megtűzdelte Goethe Faus t j ának Nagy I s tván 
által fordí tot t részleteivel. Klingemann d r á m á j a ezáltal valóban 
egyenlőtlenné, nyugtalanná lett s erőben sem nyert semmit . 
Ujfalussy Goethéből á tvet te az előjátékot s aztán, a hol csak 
alkalmat talált reá, ott néhány sort, vagy rövidebb-hosszabb 
részletet férczeit Klingemann drámájába. Tudtunkkal e czifrázott 
rémdráma csak egyszer kerül t színre Kolozsvártt (1864 febr . 
24-én), a hol a színház könyvtárában annak sugókönyve is fel-
található. 

Klingemann drámájának e különböző két fordítása közé esik 
egy Faust-fordítás, mely bár színpadra soha sem jutott, mégis 
jelentős mozzanatot te remtet t Faust-dráma történetünkben. 

Ez már Goethe F a u s t j a és fordítója Szigliget Eduard . 
Szigligeti 1844 előtt fogott hozzá a tragoedia r ímtelen 

jambusokban való lefordításához. Valószínűleg azzal a czéllal 
tette ezt, hogy a hatalmas müvet, mint olvasó drámát a d j a a 
magyar közönség kezébe, de úgy látszik fordí tás közben Lendvay 
Márton a r r a vállalkozott, hogy jutalomjátókául a czímszerepet 
eljátsza s így Szigligeti utóbb már a Deinhardtstein-féle lelkíis-
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meretlen színpadi átdolgozást véve alapul, fo rd í tá a tragoediát. 
Goethe F a u s t j á n a k e fordítással nem nagy szerencséje akadt . 
Deinhardtstein, — kit Laube úgy jellemez, hogy ö volt maga a 
feneketlen könnyelműség, — a tragoediát a „comtesseok szá ja 
íze szerint" dolgozta át s Szigligeti, ki különben sem volt szeren-
csés fordító, itt a legfelületesebbnek bizonyul. Fordítása elhamar-
kodás, gondatlanság, hevenyészés nyomait muta t ja , oly fokban 
pedig, hogy ilyen sorokra is találunk benne : 

Oh végy föl engemet, mellynek nyílt ka r ja volt 
Búval s örömmel az élővilágnak is . . . 

A fordí tás színre tényleg soha sem kerül t . Lendvayék 
(Lendvaynénak kellett volna Margitot játszania) — kínos perpatvar 
után elváltak egymástól s ezzel a hírlapokban már ismételten 
hirdetett Faus t előadás is e lmaradt . A fordí tás eredeti kézirata 
a M. Nemzeti Múzeum könyvtárában őrzött Szigligeti kéziratok 
között ta lálható. 

Mint 1864-ben Nagy István Faust-fordí tása ifj. Ujfalussy 
Sándor késztet te arra, hogy Goethe Faustját , ha csak részleteiben 
is a magyar színpadra jut tassa, úgy 1873-ban, midőn Dóczi L a j o s 
minden h ibá ja mellett is é r t ékes és költői fordí tása megjelent, 
akadt színész, a ki e fordítás felhasználásával kívánt új Fausto t 
adni a magyar színpadnak. 

Ecsedi Kovács Gyula, a jeles t ragikus és költő Nagy 
István, Dóczi La jos és Szász Károly fordításából szabott össze 
egy tragoediát , mely a Goethe-féle Faustnak túlságos szabad-
ságokkal, megbocsáthatatlan változtatásokkal és csaknem bűntény-
számba menő pótlásokkal elrontot t átdolgozása. A kiváló színész 
é s költő megérthetetlen botlása e munka. Már a szerepek meg-
változtatásában is jelentkezik egy-egy cardinalis hiba. Wagner 
például nála csak néma személy s az Auerbach pinczéjének 
korhely Siebel-e, franczia vágású apród, a ki Bálint-tói, a 
katonától a d ráma elején megkér i húgának, Margitnak kezét s 
nem is kap kosara t , mire a boldog gyermek i f jú a kezében tar tot t 
virágcsokorhoz a következőket mondván : 

Te szerény kis virágcsokor 
Mondj rólam sok szépet neki, 
Mondd, hogy szűm csak érte ég 
S imádom, mint ég angyalát ! 

kilép a sugólyuk elé, nótába kezd, elénekli a „Helyettem, k i s 
virág tégy vallomást" kezdetű világhírű áriát s ezzel szerencsére 
be is fejezi szerepét. A darab persze nem öregbült költőiségében 
ez átdolgozás által. Bardiére és Carré — a F a u s t opera szöveg-
írói azonban alig hihették valaha, hogy az ő naturalizált f ranczia 
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opera-Siebelji ik valamikor Magyarországon még tragikai alakká 
is fog változni. 

Ilyen Faus t jelent meg Goethe neve alatt először Magyar-
országon, mint színpadi mii, midőn Kolozsvárit 1876 j a n u á r 8-án 
bemutatóra került s így játszották néhány éven át az ország 
külömbözö városaiban. Sugópéldánya megvan a Kolozsvári Országos 
Nemzeti színház könyvtárában. 

Végre azonban a Faust-dráma története eljutott a hozzá 
méltó mozzanathoz. 

Paulay Ede, a budapesti Nemzeti Színház igazgatója, midőn 
Madách Ember t ragoediájá-val színpadán teljes diadalt aratott, 
Goethe Faus t j á t színszerüsítette s mutat ta be 1887 ápr . 1-én 
Dóczi La jos fordításában. 

E színszerüsítés rövidítésből és törlésekből állott. Az 
„Ajánlás" , (a mit Laube a tragoedia első bécsi előadásán 
inkább kegyeletes czélzatból nem hagyott el) s a két „prológ" 
elmaradt. Éppúgy elmaradt az „Auerbach pinczéje," a „Walburgis 
é j szaka ," a „Barlangban," a „Mezőség," a „Nyílt mező" s 
elmaradtak a mélyebb, olvasásra szánt bölcselkedések és azok 
a részletek, melyeket az átdolgozó ama boldogabb időkben nem 
tartott nyilvánosan elmondhatóknak és végighallgathatóknak. 
A dráma ez átdolgozásban és előadásban a fősúlyt a Margit 
tragoediára helyezé s ha tása oly nagy volt, hogy 1 9 0 3 június 
16-áig, tehát 16 év alatt 44-szer jelent meg a műsorban. 
1910-ben e színszerűsítést Tóth Imre ú j r a elővette s kiegészítvén 
a „mennybeli prologus"-sal , az „Auerbach pinczéje" és a„Bar lang-
ban" czimű jelenettel, 1 9 1 0 április 6-án ú j ra közönség elé vitte 
s máig 17-szer adta elő. 

A Faust-dráma tehát műsor darabja lett Nemzeti Színhá-
zunknak s a vidéken is szívesen látott darabbá vált. A nagy 
mágiás életsorának zenei feldolgozása : Gounod Faust ja , melynek 
szövegét Bardière és Carré írta s Ormay Ferencz fordította 
magyarra, 1 8 6 3 október 2 -a óta a leggyakrabban játszott dalmű 
operánk repertoireján, úgy hogy máig több, mint 400-szor 
került szinre. 

Dolgozatunk azonban hiányos lenne, ha nem emlékeznénk 
meg arról a paródiáról, mely Hopp Gyula osztrák vígjáték író 
munkája s évtizedeken át volt kedves bohózata a vidéki színpadnak. 
Ez „Faus tocska" vagy „Faust , az ördög czimborája" czimen 
Follinus Emil fordításában Aradon került először szinre a 70-es 
években ; Goethe Tragoediá jának és Gounod operájának egységes, 
elmés parodizálása, melyet utóbb csupán az előadók rögtönzései 
laposítottak el. 

Csaknem két évszázada, hogy minálunk megjelent a híres 
német népkönyv csodálatra méltó alakja dr . Faust . E hosszú idő 
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alat t külömbözö formájú és ér tékű Faustok kisértet tek nálunk a 
hordókra helyezett világot jelentő deszkákon, vagy a rivalda 
villanyfényes hát terében. Ezek között volt valószínűleg iskolai 
dráma, rémdráma, legenda, tervezett előadás, tragoedia, opera, 
paródia. Változatos pályafutása nagy s nehéz küzdelmek és 
ragyogó diadalok sora. 

Ha a küzdelmek és nehézségek okát keressük, azt részben 
a magyar színészet keletkezésével együtt járó nagy küzködésben, 
részben tárgyának és hősének a magyar néplélektöl való távol-
esésében, részben pedig abban kell keresnünk, hogy először a 
regényes tárgyhoz méltó darab, utóbb a tragoedia költő-óriásához 
méltó fordító és átdolgozó nem akadt . 

De az évtizedes, csaknem évszázados küzdelemnek meg lett 
az eredménye s ma a magyar közönség nem kevesebb lelkese-
déssel csügg ra j t a , mint Goethe honfitársai. 

jVla á tér t jük, átérezzük hata lmas alapgondolatait, magun-
kévá tettük azt és szellemi világunk egyik gazdagon buzgó-
forrása lett. 
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1. A BUDAPESTI SZEMLE márczíusi füzetének tartalma: 
B e r z e v i c z y A l b e r t Л lidbnrú a képzőművészetekben czímü tanul-
mányában a háború eseményeivel és jelenségeivel, dicsőségével és 
sanyarúságaival foglalkozó képzőművészet fejlődésének legfőbb moz-
zanatait, legjellegzetesebb irányait és változatait foglalja össze, továbbá 
a háborúnak a festészetre és a szobrászatra gyakorolt hatását fejte-
geti. — A l e x a n d e r B e r n á t Világirodalom és világháborúról 
szóló czikkében azt kutat ja , vájjon a világháború mily hatással lebet 
a világirodalomra, a nemzeti irodalmakra, a nemzetek szellemi életére 
egyáltalában. Jóllehet a nemzetek egymás életére törnek, annyira 
meg akarják bénítani egymást, hogy minden erőkifejtésre képtelenek 
legyenek, de azzal szellemi erejüket is annyira fojtogatják, hogy 
sem irodalomról, sem világirodalomról nem lehet többé szó. De bárki 
győz, a cultura legyőzhetetlen. A hatalmi viszonyok megváltozhatnak 
a háború következtében, de az európai cultura egészében nem történ-
hetik fontos változás. — B u d a y L á s z l ó a z Akadémiában felolvasott 
Népünk műveltségéről szóló tanulmányát közli. Kivonata az Értesítő 
78. s köv. 11. olvasható. — S c h a f f e r K á r o l y .4 háború és az 
idegrendszer czímü czikkében a háborúnak az idegrendszerhez való 
viszonyával foglalkozik. Az idegrendszer a háború folyamán lényegileg 
három főirányban szenvedhet : 1, külső erőszakos roncsoló behatások 
útján, 2. testi és szellemi túlerőltetések és 3. különböző lelki behatások 
révén. — K á r m á n T ó d o r .4 német és franczia aviatikáról ir 
s rámutat arra, hogy melyek azok a kérdések, melyeket meg kellett 
oldani, hogy e téren idáig jutottak, s minő viszonyban áll egymáshoz 
— irányadó vonásait tekintve — a franczia és német léghajózás és 
repülőtechnika. — Ezután Frenss-en Csatakép czimű elbeszélésének 
fordítása következik. — A Költemények közt K o z m a A n d o r 
.4 X X X I I I Zsoltár, Á b r á n y i E m i l A tábornok czímü eredeti 
költeményét közli. A Szemlé-ben B e ö t h y Z s o l t a Kisfaludy-
Társaság ez idei közgyűlésén tartott megnyitó elnöki beszédét közli 
Zrínyi Miklós emléke czímmel. — G e r m a n u s G y u l a Az iszlám 
háborúinak színteréről ír. Az Értesítő-ben Heinrich Gusztáv: Faust 
(Gragger Róberttól), Méhely Lajos: A háború biologiája (Focustól), 
báró Forster Gyula : a kath. autonómia törvényhozási rendezésének 

A K A D . É R T . XXVI . k. 308—309. f. 34 
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kérdéséről (Reiner Jánostól), Szűcsi J . : Bajza József (Vértesy Jenő-
től) czímű munkák vannak ismertetve. 

U g y a n é f o l y ó i r a t áprilisi számának tartalma : W e к e r 1 e 
S á n d о r A háború gazdasági következmenyeiről ír. Először szemügyre 
veszi a háború által előidézett mai gazdasági helyzetet, mert okozati 
összefüggésében ez vezet a jövő fejleményeire. Foglalkozik egymásután 
a gazdasági tevékenységet gátló vagy megnehezítő körülményekkel, 
a háború által okozott károkkal, az állami szükségletekkel s a 
kibontakozás irányaival. Végül a felhozott okokból levonja a követ-
keztetést, s megoldandó feladatokul a következőket látja : először is 
a megcsorbult nemzeti jövedelem fokozása, másodszor a háború által 
okozott károknak megtérítése, a gazdasági élet folytonosságának ez 
az előfeltétele, harmadszor a kiadások fedezésére szükséges hitelek 
consolidálása, hitelviszonyaink rendezésének ez a mellőzhetetlen 
kelléke. Fedezetét e kiadásoknak az állami bevételek, ezek forrását 
a nemzeti jövedelem fogja szolgáltatni. — Gróf A n d r á s s y G y u l a 
/1 jó béke ezéljai. Jó az a béke. a mely eléri azokat a czélokat, a 
rnelj ékért küzdünk. A mi czélunk pedig csakis létünk védelme. 
Vissza akartuk verni ellenségeink támadását, széjjel akartuk törni azt 
az ellenséges gyűrűt, a mely körülöttünk képződött ós biztos meg-
fojtással fenyegetett. További czélunk, hogy ennek az ellenséges 
gyűrűnek új megalakulását megakadályozzuk és hogy a háború után 
lehetőleg ne álljon a világ két ellenséges táborból, a mely új harezra 
készül, hanem vagy engesztelődjék ki, vagy olyan erőssé és olyan 
szövetség központjává váljunk, hogy senki se merjen megtámadni. 
Jó béke tehát az, a mely ezeket a czélokat biztosítja. A jelenlegi 
világháború három nagy ellentét összehatásából ered. A franczia-német, 
az angol-német ellentétből, továbbá a moseovitismusnak nyugati szom-
szédjaival való ellentétéből. A jó béke feltételeit tehát csak úgy 
találjuk meg, ha az egyes ellentéteket külön tárgyaljuk és egyenként 
keressük, hogy miként kell azon kérdéseket megoldani, a melyek az 
összeütközéshez vezettek. Szerző csak azt kívánja kifejteni, hogy 
mely czélok biztosítását tartja kívánatosnak az érdekösszeütközések 
megszüntetésére. Minthogy a jelen háború rengeteg áldozatba krriilt, 
csak érdekünket kell tekinteni győzelem esetén és azt, hogy magunkat 
megvédjük az ellen, hogy nemsokára hasonló helyzetbe kerülhessünk. 
— T a k á t s S á n d o r Vezér Szokolli Musztafa basáról, а legnagyobb 
budai basáról írt tanulmányt. — N á v a y L a j o s 1 fegyelmi eljárás 
reformjá-ról szóló czikkében vizsgálat tárgyává teszi fegyelmi eljá-
rásunk mai alakját, elsősorban pedig azokat a javaslatokat, a melyeket 
a mai eljárással szemben a reformjavaslat tervez. — M u n k á c s i 
B e r n á t Vámbéry Ármin tudományos munkásságá-ról kezd tanul-
mányt, s tudományos tevékenységét vázlatosan ismerteti. — F e r e n c z i 
M a g d a Macza czimü elbeszélését közli. — A Költemények közt 
találjuk L é v a y J ó z s e f Zászlótartó miskolczi indulója és J a k a b 
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Ö d ö n Háborús időket élünk eredeti költeményeit. — A Szemle-ben 
K i r á l y G y ö r g y A kurucz balladák hitelességének kérdése czimmel 
a kérdést tárgyilagosan ismerteti s az adatokról és érvekről tájékozást 
nyújt. — Az Értesítő ben Gróf Andrássy Gy. : Kinek bűne a háború ? 
(Wlassics Gyulától), Ferenczi Magda Fehér árnyékok, Arany : Toldy, 
Toldi's Eve, Ballads, Selected lyrics. Translated by W. N. Loew (ez 
utóbbi Rózsa Dezsőtől) czimű munkák vannak ismeri etve. 

2. Az EGYETEMES PHILOLOGIAI KÖZLÖNY folyó évi III. 
(márcziusi) füzetének élén H e l l e F . H u g ó értekezése olvasható: 
A latin szóelválasztás problémája. A szóelválasztás fogalmát abban 
határozza meg, hogy az az élő szótagolásnak írásban kényszerült 
reprodukálása. Végig tekintvén a latin grammatikusok idevágó nyilat-
kozatain, a szótagolásnak öt törvényét állapítja meg: 1. vocalisok 
között külön szótag van; 2. egyetlen intervocalis consonans a második-
hoz csatlakozik; 3. intervocalis két consonans vagy geminata kétfelé 
válik, csupán a muta-|-liqnida iL r.) csoport tesz egységet; 4. három 
consonans esetén a két előbbi együtt szótagzáró és csak a harmadik 
lesz szókezdő ; ha azonban az utolsó kettő muta -(- liquida, akkor az 
első consonans szóta<>záró, a két utolsó együttesen szótagkezdö lesz ; 
5. etvmologiai elválasztás esetén csak a nyelvészeti kutatás nélkül is 
észlelhető összetétel jöhet tekintetbe. — T r o s t l e r J ó z s e f 
A „Magyar Simplicissimus" s a „Török kalandor" forrásai czímü érte-
kezésének második közleményében kiemelvén a magyar tárgyaknak 
a XVJI. századi német irodalomban való népszerűségét, az ,Ung. 
Simplicissimus' különböző elemeinek forrásait ismerteti. írója történeti 
tudását a ,Theatrum Europaeum' ból meríti, földrajzi, néprajzi adatait 
Froelich Dávid ,Viatorium'-ából és főleg M /eiller Newe Beschrei-
bung'-jából, előbbiből való magyar szókincse is, egy részlete pedig 
a ,Respublica et Status Regni Hung'-ből való, a hősének fogságba 
kerülése Wild ,Neue Reysbeschreibung-jára emlékeztet, egy anekdo-
tája pedig Memel ,Lustige Gessellschaft-jára. — M a r ó t K á r o l y 
Homerus comparatus III. czímű dolgozatában az llias X 79- 85. 
sorait értelmezi s azt kutatja, mi okból tárja fel a Hektor életét féltő 
Hekabe mellét. A különböző lehetőségek (kérés, gyász) felsorolása 
után felveti azt a kérdést, hagy Hekabe nem Hektor őrültsége démonait 
akarja-e e mozdulattal elriasztani. — Z a m b r a A l a j o s A Zichy-
codex és az olasz líra a XV. század második felében czimű dolgo-
zatában beszámol a Fővárosi Könyvtár Zichy-codexének tartalmáról, 
mely 293 olasz lyrai költeményt foglal magában, nagyrészt névtelen 
költőktől. A megnevezett költőktől valók a XV. század végéről s a 
XVJ. elejéről származnak. Zambra ezután ismerteti Antonio Tebaldeo 
életét (14C3-1537), kinek a codex 37 költeményt tulajdonit, de a 
codex többi szonettjei közül is neki tulajdonít a szerző hét darabot. 
— A Hazai Irodalom rovatának vezető helyén Z l i n s z k y A l a d á r 
ismerteti a Kisfaludy-Társ. Nemzeti Könyvtárának XXI1I. 1. és IV. 1. 

34* 
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(sajtóhiba; helyesen: XIV: 1.) kötetét. Az előbbiben, mely ,Deákos köl-
tök' czímet visel, Császár Elemér szemelvényeket ad Rájnis, B. Szabó 
Dávid és Révai verseiből, utóbbiban Négyesy László teszi közzé Zrinyi 
költői munkáit. — F o g a r a s i B é l a Kornis Gyulának Történelem és 
psychologia czimü müvét bírálja, mely eredetileg az Akadémia .Athe-
naeum' czimü folyóiratában jelent meg. Kiemeli Kornis különbségtételét 
a történet és történelem között, továbbá a typus fogalomi a vonatkozó gon-
dolatait is megállapítja, hogy az értekezés főerössége psychologiai s 
nem methodologiai fejtegetéseiben rejlik. — Révész J . Amadé, mint 
M ó d i M i h á l y véli, helyesen választotta meg Apollonios Bhodios és 
Vergilius czimü értekezésének tárgyát s feladatát is helyesen oldotta 
meg, bár egyes fejezetei (a két epos istenvilágának, hasonlatainak 
egybevetése) nem mondható sikerültnek, stílusa itt-ott pongyola. 
Weber Arthurnak Kazinczy Ferencz, Az amerikai Podocz és Kazimir 
keresztyén vallásra való megtérése czimü kiadványáról, mely a Régi 
Magyar Könyvtárban jelent meg, Zolnai Béla szól s azt a gondolatot 
veti fel, hogy maga a Bessenyei-féle német eredeti is francziából 
való fordítás. — A Külföldi Irodalom rovatában H e i n r i c h G u s z -
t á v Rudolf Zenkernek Zur Mabinogion/rage czimü müve kapcsán 
a verses Arthus-regény eredete problémájának mai állását vázolja s 
azokat az eredményeket szűri le, hogy Chrestien de Troyes nem 
tekinthető az Arthus-epos megteremtőjének, s hogy a kelta mabi-
nogi közelebb áll az eredeti forráshoz. Elfogadhatónak tartja tehát 
Richard Edens álláspontját, a ki a franczia költeményt és a kelta 
mesét egy forrásra vezeti vissza. — H. Sperber Über den Affekt als 
Ursache der Sprachveränderung czimü, S c h m i d t J ó z s e f szerint 
tartalmas müvében azt igyekszik kimutatni, hogy a nyelv élete, foly-
tonos fejlődése nagy részben az atfectusok hatása alatt megy végbe. 
— Ernst Nachmansonnak Historische griechische Inschriften bis auf 
Alexander den Grossen czimü, seminariumi gyakorlatok czéljára szol-
gáló kiadványát H e i n l e i n I s t v á n ismerteti. Rámutatván a görög 
föliratok általános történeti jelentőségére, ismerteti a közölt szemel 
vények közül a nevezetesebbeket s megállapítja a könyv paedagogiai 
értékét. — S a s A n d o r a Friedrich Hirttöl kiadott Heinrich Heines 
Briefwechsel I. kötetéről számol be. Kiemeli e levelek irodalomtörténeti 
jelentőségét s dicsérettel állapítja meg a kiadónak a szöveg pontos 
megállapítására s a teljességre való törekvését, de megrója a jegyzetek 
teljes hiányát. Karl Glossynak Literarische Geheimberichte aus dem 
Vormärz (Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft, XXI—XXIII. Jahrg. 
czimü müvéről H a n k i s s J á n o s számol be s jelentőségét azon 
kapcsolat kimutatásában állapítja meg, mely a Vormärz idején hazánk 
és a német liberális irodalom között fennállott. — A Vegyesek rovatá-
ban B a y e r J ó z s e f kimutatja, hogy Gaa' József ,A négy tarka' 
czimü novellájában tévesen VI. Benriknek tulajdonítja Shakespeare III. 
Richárdjának híres fölkiáltását („Országomat egy lóért!"): S c h m i d t 
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M á r t o n bizonyítja, hogy Horatius „notante populo . . ( S a t . I. 6. 14.) 
kifejezésében a .notare' nem megbélyegzést, hanem ellenkezőleg 
kiemelést jelent; Adatok regényirodalmunk történetéhez czímü czikkében 
György Lajos nyolcz külföldi regényirónőt (Comtesse D'Aulnoy, Mme 
de Beaumont, Mme Collin, Mme Genlis, Mme de Staël, Anna Radcliff. 
Wilhelmine Caroline v. Wobeser és Caroline Pichler) sorol fel, kiknek 
magyarra fordított művei regényirodalmunk első korszakában a neme-
sebb ízlést képviselték. — Az Új könyvek között újabb philologiai 
munkákról rövidebb ismertetést olvashatunk. — A füzetet az 1914. évi 
philologiai tárgyú doktori értekezések felsorolása rekeszti be. 

U g y a n é f o l y ó i r a t f. évi IV. (áprilisi) füzetének vezető 
helyén H e i n r i c h G u s z t á v Tannhäuser czímü értekezése olvas-
ható. Heinrich megállapítja, hogy a Tannhäuser-monda eredeti alakja 
nem tud semmit Wartburgról, sem a dalnokok versenyéről, melyeket 
csak későbbi hagyományok kapcsolnak a mondához. A Tannhäuser-
monda egy mythikus s egy történeti elemből alakult. A mondában 
szereplő ,Venus hegye' a régi pogány mythos és az antik költészet 
összeolvadásából keletkezett : Venusban Hulda istennő lappang Újabb 
felfogás szerint ,Venus hegye' olasz földről jutott a németekhez. 
Ezután ismerteti a monda történeti elemeit s vázolja Tannhäuser életét 
és költői pályafutását, majd a monda mythikus és történeti elemeinek 
összekapcsolódását vizsgálja. Arra az eredményre jut, hogy a monda 
valószínűen három fejlődési fokon ment át: először mythikus elbeszélés 
volt, a mely a második fokon keresztyén szellemben alakult át, végre 
Tannhäuser XIII. századi lovagköltőnek nevéhez és alakjához fűző-
dött a monda. Befejezésül a monda újabbkori feldolgozásait (Tieck, 
Emanuel Geibel, Julius Wolff, Ed. Grisebach, E. T. A. Hoffmann, 
Heine, Rich. Wagner) ismerteti. — C s e r é p J ó z s e f Róma kora, 
népe s királyai czímü értekezésének első közleményében első sorban 
Róma keletkezésének kérdésével foglalkozik s kétséggel fogadja azon 
adatokat, melyek Róma alapítását a VIII. századra teszik. Ennius és 
Varró Kr. e. 1094-re számították ki az alapítás évét, a másik hagyo-
mány vagy későbbi eredetű, vagy pedig a lakosság azon része öri/.te 
meg, a mely az ő odatelepedésénél régibb latin-etruszk Rómát nem 
tekintette a sajátjának. Ezután ismerteti a római lakosság gyarapo-
dásának történetét és Itália ősi és bevándorolt népeit, hivatkozik a 
Telephos-mondára, mely rokon népeknek jelzi a latinokat és etruszkokat 
Romulus népét pedig latin és dardan-trójai vegyüléknek. — T r o s t l e r 
József befejezi A „Magyar Simplicissimus" s „Л török kalandor" 
forrásai czímíi dolgozatát. E részben az ,Ung. Simplicissimus' foly-
tatásáról, a .Türkischer Vagant'-ról számol be. Ennek az utóbbinak 
eredetisége egy színvonalon áll az előbbiével, de forrásaival szemben 
(Frewdenhold .Gusman', Sal. Schweiger .Reyssbeschreibung', az Elzevir-
féle ,Turcici Imperii Status', Busbeck ,Vier Sendschreiben' H. J . 
Breuning keleti utazása, Maurer török krónikája, K. Francisci ,Acerra 
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Exotieorum) még kevésbbé önálló és kritikus. — M a r ó t K á r o l y 
Homerus comparatus III. czímü értekezésének második részében a 
rituális meztelenség fogalmát, jelentőségét, különböző eseteit fejtegeti, 
majd rátér a ruházkodás eredetének kérdésére, a mit a genitaliákhoz 
fűződő hatalmi mágikus képzeteknek tulajdonit. — Z a m b r a A l a j o s 
A Zichy-codex és az olasz líra a XV. század második felében c/.imü 
értekezésének befejező közleményében a codexben képviselt Benedetto 
Gareth (Cariteo), Serafino de' Ciminelli dall' Aquila, Andrea Michieli 
(Squarzóla), Pietro Bembo költészetét, részben életét is ismerteti. 
A Hazai Irodalom rovatát Czinkotszky Jenő Oswald újbányái jegyző 
verses elbeszélése a XIV. századból czimű művének H e i n r i c h 
G u s z t á vtól való ismertetése vezeti be. A dolgozat derék munka, 
melynek a magyar szempontból is legérdekesebb fejezetei főleg 
becsesek. — Gróf Istvánnak Arany János Bolond Istókja czimű 
értekezését P a p K á r o l y nagy méltánylással bírálja s különösen a 
Bolond Istókot Arany subiectiv szempontjából vizsgáló részt, a mű 
népiességéröl, alakjairól s főként az irodalmi hagyományokról szóló 
fejezeteket ítéli tartalmasoknak. — Bódiss Jusztinnak A kereszténység 
legrégibb nyomai a római íróknál czimű értekezése R é v a y J ó z s e f 
megállapítása szerint P. Siebert ,Die ältesten Zeugnisse über das 
Christentum bei den römischen Schriftstellern' czimü programm-
értekezésének fordítása, melyeket Bódiss saját megjegyzéseivel bővített 
ki. — A Kisfaludy-Társaság Évlapjaii (Új folyam, 48. k.) K i r á l y 
G y ö r g y ismerteti, kiemelvén a kötet tartalmából Berzeviczy A., 
Beöthy Zs., Négyessy L., Császár E. és Voinovich G. dolgozatait, 
Alszeghy Zsoltnak .Petőfi és az ötvenes évek magyar lyrája' czimű 
tanulmányát behatóbban s elismeréssel méltatja. — A Ferenczi Zoltán 
szerkesztésében megjelent Magyar Shakesperae-Tár VII. kötetéről 
R ó z s a D e z s ő számol be. — A Külföldi Irodalom rovatának élén 
Blau Lajos bírálja a Monnmenta Hebraica ötödik kötetét (Geschichte 
I. Teil : Griechen und Römer), a melyet S. Krauss dolgozott föl. 
A szöveg közléséről, pontozásról elismeréssel nyilatkozik, a német 
fordítást általában sikerültnek tartja s számos helyet idéz annak 
igazolására, hogy a talmud érdekes vonásokat szolgáltat az antik élet 
megismeréséhez. — Max Glatzelnak Julius Leopold Klein als Dra-
matiker czímü munkája, mint G r a g g e r R ó b e r t véli, szerencsésen 
egészíti ki Heinrich Gusztávnak Kleinról szóló értekezését s elsősorban 
a Hegel-féle történetphilosophia befolyását mutatja ki Klein drámáin 
és elméletén. — H a n v a i I l o n a Theobald Ziegler Goethes Welt-
und Lebensanschauung czimű művének tartalmáról számol be. — 
B e n i g n y G y u 1 a 'Iaxo'ßo; tíwf>.OíToúX',;-nak ШХаз^исй r^oi jrsf,i .rîjç 
•f'/.iùaavjï Tiôv nsXaa-finv stb. czimű könyvéről, melyben a szerző azt 
iparkodik bebizonyítani, hogy az etruszk, a „praehellén", az eteokret 
és ókisázsiai nyelvek egymással is, az albánnal is rokonok, — hacsak 
mint feliratgyííjtemény nem —, hasznavehetetlen, theoriája helytelen. 
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— A Vegyesek során B a y e r J ó z s e f Egy Julius Caesar-előadás a 
Nemzetiben czimmel a Festi Salon 1843. évi 21. számából kivonatosan 
közöl egy csevegést, mely azt bizonyítja, hogy akkoriban a közönség 
még nem volt elég érett egy klasszikus fordítás értékelésére. — 
F e s t S á n d o r közli G. Harvey egy margójegyzetét, melyből kitíinik, 
hogy Shakespeare Hamletjét 1601 előtt, Essex lord kivégzése előtt 
irta. — K á d á r J o l á n kiegészítésül Zolnai Bélának a ,Szökött 
Katoná'-ról írt dolgozatához, Lajos szabó alakjának mintáját Nestroy 
Lumpáczivagabundusának egyik hősében, Zwirn szabó alakjában jelöli 
meg. — S a s A n d o r Pulszky Ferencz és az irodalom czímíí czikkében 
Pulszky pályáját és irodalmi jelentőségét vázolja. A rovatot és az 
egész füzetet az Új könyvek és Beküldött könyvek jegyzéke zárja 
be, melyek között rövidebb ismertetéseket is olvashatunk. 

3. Az IRODALOMTÖRTÉNETI KÖZLEMÉNYEK f. évi II. füzeté-
nek az élén F e r e n c z i Z o l t á n n a k Bessenyei Sándor Milton-fordítása 
czimü értekezése olvasható. Kutatásai eredményeit abban foglalhatjuk 
össze, hogy Bessenyei ,Az elveszett paradicsom'-ot Dupré de Saint-
Maur, ,A visszanyert paradicsom'-ot pedig Mareuil de Pierre jezsuita 
franezia prózafordítása alapján adta. Mindkettőt híven fordította, de 
mindkettő eltér az eredetitől s Bessenyei fordításában az eredetinél 
bővebb, körülirásos franezia fordítások még bővebbek lettek. Munkája 
azonban jóval érdemesebb, mint a. mennyire eddig irodalomtörténet-
íróink legtöbbje méltatta. A l s z e g h y Z s o l t Tóth Kálmán 
lú ájának fejlődése czímű dolgozatának befejező közleményében Tóth 
Kálmán költészetét elemzi költői tehetsége teljes kifejlődése korában. 

G o r z ó G e l l é r t Ráday Pál imádságairól értekezik. Bevezetésül 
fővonalaiban vázolja a magyar imádság történetét a rodexek korától 
kezdve Rádayig s megállapítja, hogy a protestáns kor óta a Zsoltárok 
könyvének gondolat- és phrasis kincse nyomul előtérbe a bűnbánati 
es alkalmi imádságokban. Ráday 21 imádságot írt, melyek közül 14-et 
a ,Lelki hódolás' czimü művében adott ki. Értekező megállapítja, 
hogy az utóbbiakat Ráday 1700 táján irta latinul s 10 évvel utóbb 
fordította magyarra. Imáinak gondolatanyaga s fordulatai nagyrészt 
eredetiek, de felhasználta a kor ismertebb imakönyveinek anyagát is. 
— G a l a m b S á n d o r Vörösmarty novellái czimü dolgozatában első-
sorban a novelláknak Vörösmarty egyéb műveivel való kapcsolatát 
határozza meg, majd a novellákat mint önálló compositiókat veszi 
vizsgálat alá, a melynek eredményeképen megállapítja, hogy e novellák 
figyelemre méltó jelenségei a magyar irodalmi fejlődésnek : tárgyai 
újszerűek, gyakran merészek, formatörekvéseire nézve számottevő 
alkotások ; becses források a költő psychologiai megértéséhez és 
novella-költészetünk fejlődésének ismeretéhez. — Az Adattár rovatában 
H a r s á n y i I s t v á n és G u l y á s J ó z s e f Petröczy Kata Szidónia 
verseit közlik. Bevezetésül az eredeti kézirat sorsát, elveszésének 
körülményeit s az eredetiről készült Tbaly-féle és Toldy-féle máso-
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latok történetét ismertetik, majd Thalynak a költőnő életéről és 
műveiről való téves megállapításait helyesbítik, végül Petröczy Kata 
Szidónia költészetét jellemzik. Jelen közlés, melynek alapjául a Thaly-
féle másolat szolgál, kilencz költeményt ölel fel. — Császár Elemér 
folytatja A kegyesrendiek magyarországi iskoláiban 1670—1778. előadott 
drámák jegyzékének néhai P r ó n a y A n t a l hagyatékából való 
közlését. — B a r a n y a i Z o l t á n Id. Pétzeli József franczia leve-
lezése czimmel öt, Pétzelihez irt franczia nyelvű levelet tesz közzé, 
melyek közül kettőt Orczy Lőrincz, hármat gróf Teleki József írt 
válaszul Pétzeli leveleire. A levelekben Pétzeli munkáin kívül Gyön-
gyösiről, a magyar nyelv gazdagságáról és hangzatosságáról esik szó. 
— B. Kemény Zsigmond levelei Pusztakamaráson czimű közleményének 
első részében P a p p F e r e n c z 12 levelet közöl, melyeket Kemény 
Zsigmond irt öcscsének, Kemény Jánosnak. E levelek 1850—1856-ban 
keltek s becses adalékokat szolgáltatnak nemcsak Kemény anyagi 
viszonyainak ismeretéhez, hanem bepillantást engednek a regényíró 
irodalmi terveiben s lelkébe is. — 0 s z t о j i с s T i h a m é r a szerb 
Matica újvidéki gyűjteményéből közli Arany János levelét Jovanovics 
Jánoshoz, melyben engedelmet ad neki a ,Murány ostromá'-nak szerb 
nyelvre való fordítására. — A Könyvismertetés rovatában S a s A n d o r 
Julius Petersennek Literaturgeschichte als Wissenschaft czimű művéről 
számol be. Petersen az irodalomtörténetirás eljárását, módszerét s 
egyéb ismeretkörökhöz való viszonyát vizsgálja ; vizsgálódásai azonban 
nem speculativ természetűek, inkább technikaiak, s megérzik rajta 
korunk philosophiai hatása. — V á c z y J á n o s elismerő ítéletet 
mond Szűcsi Józsefnek Bajza József czimű, az Akadémia kiadásában 
megjelent müvéről, bár véleménye szerint jobban ki kellett volna 
emelni Bajza és Toldy működésének közösségét, nem tartja igazságos-
nak Döbrentei és gr. Dessewffy József megítélését sem s kifogásolja 
Szűcsi néhány kifejezébét. — Magyar tárgyú doctori értekezések 
1914-ben czimen K i r á l y G y ö r g y négy dissertatiót ismertet: 
Jénáki Ferencz ,Kájóni János énekeekönyve és forrásai' (gondos, 
de nem egységes munka) Boga Alajos .Székelyföld történetirója a 
XVII. században', Brisits Frigyes .Szent Ágoston és Rákóczi Ferencz 
vallomásai' (nagy szorgalommal és önálló kutatások alapján is készült), 
Györe János Abonyi Lajos pályája (inkább életrajz, nem állítja be 
A. L. müveit a szépprózai irodalom fejlődésébe). — P a t a i J ó z s e f 
Péchy Simon szombatos imádságos könyvének Guttmann Mihály tói és 
Ilarmos Sándortól való kiadását ismerteti. Kiemeli az imádságos 
könyv jelentőségét s elismeréssel nyilatkozik a kiadók munkájáról. — 
K. Gy. pár szóban beszámol Steinhoffer Károlynak A könyv története 
czimű müve I. részéről. — A füzetet irodalomtörténeti repertórium 
zárja be. 

4. A KÖZGAZDASÁGI SZEMLE 1915 január—februári számá-
ban az első czikkben F ö l d e s B é l a egyetemi tanár Adalékok Marx 
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Károly ismeretéhez czímü tanulmányában ismerteti Marx és Engels 
levelezését és érdekes összeállításban idézi e leveleknek Marx poli-
tikai eszméire és korának kiválóbb socialistáihoz való viszonyára 
vonatkozó részleteket. Bemutatja Marx és Engels levelezése alapján 
azt a nagy nyomort és sok nélkülözést, a melylyel e kiváló embernek 
egész élete folyamán küzködnie kellett. Marxot úgy ismerjük meg e 
levelezésből, mint egy univerzálisan képzett embert, a ki a mathe-
matikától kezdve egészen a hadügyig, minden tudomány iránt a 
legnagyobb érdeklődéssel viseltetik. Nagyon érdekesek azok a részletek 
is, a melyek arra vonatkoznak, hogy Marx milyen nagy érdeklődéssel 
követte az időről-időre kitörő gazdasági válságokat, mert mindig ettől 
remélte a mai társadalmi rendszer összeomlását. Ugyancsak nagy 
figyelmet érdemel a levelezésnek az a része, a mely Lassallehoz, 
Louis Blanchoz, Proudhonhoz, Bakuninhoz és több kiváló kortársához 
való viszonyára vonatkozik. Sokban hozzájárul ennek a levelezésnek 
az ismerete Marx személyének és rendszerének közelebbről való meg-
ismeréséhez és ahhoz, hogy a jövőben különbséget fognak tenni 
Marx socialisztikas irányzatú és tudományos munkássága és tanítása 
között. — Második helyen S c h i l l e r O t t ó Adatok Törökország 
gazdasági helyzetéről czímmel értekezik. Szerző dr. C. A. Schäfernek 
.Deutsch-türkische Freundschaft" cz. könyve (Stuttgart, 1914. Deutsche 
Verlagsanstalt kiadásában) alapján ismerteti Törökország mezőgazda-
sági, ipari, bel- és külkereskedelmi, közlekedési, végül pénzügy i 
viszonyait. Adatait két szempontból csoportosítja. Először is kitüntetni 
igyekszik, hogy Törökország gazdasági fejlettsége ma milyen magas 
fokot ért el és milyen fejlődés várható a jövőben. Másodszor azt vizs-
gálja, hogy Törökország gazdasági megerősödésében milyen befolyás 
tulajdonítandó Angliának és milyen Németországnak, valamint a többi 
Európainak. Törökország gazdasági helyzete ugyanis sok tekintetben 
lecsapódása és hatásmérője a nagy háború egyik főokául szolgáló 
angol-német gazdasági rivalitásnak. Részben számszerű, részben pedig 
leíró adataival szerző arra a következtetésre jut, hogy a politikai és 
gazdasági érdekek ritka szerencsés összhangját a németek minta-
szerűen tudták Törökországban hasznosítani és hogy az osztrák-magyar 
monarchiára e tekintetben még hálás feladatok várnak. — Harmadik 
helyen V a r r ó I s t v á n , a „Közgazdasági Szemle" 1914. november— 
deczember havi számában megjelent Adatok a főiskolai gazdasági 
oktatás kérdéséhez czímü dolgozatának folytatását közli. — A Közle-
mények és ismertetések rovatában (p. p.) Az orosz ipar csődjét a német 
ipar támogatása nélkül mutatja be, mely főleg a textiliparban és az 
elekrotechnikában állott be. — S с h. A világ kereskedelmi flottája 
1913-ban cz. czikkében erre vonatkozó érdekes adatokat közöl. — 
Ugyancsak S e b . A világ gabonatermését 1914-ben mutatja be számok-
ban. A római mezőgazdasági intézet adatai szerint az 1914. évi termés-
eredményei 1913-hoz képes kisebbek, de az 1903 — 1912. évi átlagokhoz 



530 Folyóiratok szemléje. 

viszonyítva általában emelkedő irányzatot mutatnak. — .4 Kir. József-
Műegyetem Közgazdasági Semináriuma könyvtárának értékes alkat-
részei azok a folyóiratok, melyeknek jegyzékét a közlemény hozza. 
— A Magyar Közgazdasági Társaságra vonatkozó közlemény és a 
Közgazdasági Szemle XXIV—XXXVIII. (1900—1914.) évfolyamaiban 
megjelent értekezések tárgymutatója fejezi be a számot. — E füzet-
hez volt csatolva a Társadalomgazdaságtani Bibliographia 1914. évi 
máj.—okt. száma. 

U g y a n é f o l y ó i r a t 1915 márczius havi számában első 
helyen S z a n a Z s i g m o n d A háború kihatása a pénz lényegére 
czimmel értekezik. A szerző fejtegeti a pénz. illetve a fizetési eszköz 
keletkezésének útjait. Kezdetben a pénz maira is árú volt, a növekedő 
gazdasági forgalommal a pénz szerepét vivő árú helyébe utalvány 
lépett ezen árúra : az aranyra ; még később pedig a bankjegy, mint 
fizetési eszköz, még jobban eltávolodott az aranytól és Knapp 
tanár szerint már csakis az állami hatalom minősíti a bankjegyet, 
mint fizetési eszközt. A háború által támasztott fokozott igények a 
fizetési eszközökre nyilvánvalóbbá tették a pénz függetlenségét az 
arany tartalmától. Szükségszerűen beállott az a helyzet, hogy az állami 
hatalom megvédése érdekében szükséges árúkért megfelelő mennyiségű 
fizetési eszköz bocsáttassék forgalomba. Deklarálódott, hogy ezen 
fizetési eszközök sem mások, mint nyugták az érettük kapott anyag-
és munkaerőértékért, mely nyugták jogosítják a tulajdonost, hogy 
ugyanily mennyiségű nyersanyagot és munkaerőt igényelhessen. A pénz 
értékének biztosítását a gazdasági instinktus nem az aranyfedezetben, 
hanem abban tudja, hogy a jegykibocsátást ellenőrző állam a saját 
országa javai és értékei által biztosítja a pénz vásárlóképességét. 
Az országok produktiv ereje tulajdonkép a pénz tényleges fede-
zete és nem az arany. Hogy még a külföldi relatiókban is a pénz 
értéke teljesen függetlenül az aranyfedezettől képződött, igazolja, 
hogy a Deutsche Reichsbank által kibocsátott bankjegyek arany-
fedezete 1914 október 31-én 66'2%-ot tett ki, az 1911 október 31-iki 
57'1 százalékkal szemben, mégis 1911-ben parin és pari fölött állott 
a márka Anglia- és Francziaország és a neutrális államokkal szemben, 
mig 1914-ben a jobb aranyfedezet daczára mélyen parin alul sülyedt ; 
viszont a franczia bankjegy fedezete az 1914 július 30-iki Ol OVo-os 
fedezettel szemben, 1915 február 18-án 39'4°/,,-ra apadt és a franczia 
devisât mégis alig érte rosszabbodás. A külföldi relatiókban is tehát 
a pénz értékelése teljesen függetleníti inagát az aranyfedezettől. Az 
aranytermelés nem tart lépést az egyéb javak előállításával és azért 
el kell ejteni az aranyat, mint az egyedüli értékmérő eszközt. Szerepe 
lesz még'az aranynak mint féknek (mint Hemmungsorgan), de nyilván-
való, hogy a pénz, a fizetési eszköz mindinkább teljes abstraktummá 
válik és végleg eltávolodik az eredeti lényétől, a mikor tulajdonképen 
maga is árú volt. — Második helyen V a r g a J e n ő Háború és 
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közgazdaság czimü tanulmánya következik. Szerző a háborúnak a 
közgazdasági életre gyakorolt hatásait és az alkalmazkodás módját 
vizsgálja. A termelés terén a hadbavonult munkásokat a nők, öregek 
és ifjúmunkások pótolják. A termelt javak is megváltoztak: a termelő-
eszközök termelése szünetel, ellenben az üzemek nagy része hadi-
anyagokat termel. A forgalom képe is teljesen megváltozott. A hadviselő 
államok közt a kereskedelmi forgalom teljesen megszakadt. A tengeri 
kereskedelem a kölcsönös blokádok folytán megcsappant. Végiil a 
kiviteli tilalmak sokasága zavarja a nemzetközi forgalmat. A világpiacz 
megszűnt, szétszakadozott számos nemzeti piaczra. Ezek a körülmények 
mélyreható változásokat idéznek elő a jövedelemmegoszlásban. Az 
árúcsere szünetelése által mindenfelé nagy drágaság ktletkezik, a mi 
szaporítja a termelők, főleg a mezőgazdák jövedelmét, de csökkenti 
a munkás- és hivatalnokosztály reális jövedelmét. A szegényebb nép-
osztályok kénytelenek fogyasztásukat csökkenteni. A pénzügy terén 
főleg az óriási méretű államkölcsönök fontosak. A háború folytán 
a javak óriási részét az állam vásárolja össze és a hadviselés emészti 
meg. Mivel pedig háború idején a termelés nem képes pótolni a javak 
nagyarányú fogyasztását, a javak helyét a magángazdaságokban a 
javakért az államtól kapott pénz foglalja el. Mivel az állam rendel-
kezésére álló pénz mennyisége korlátolt, az állam kölcsönöket bocsájt 
ki, a melyek révén a pénz ismét visszakerül az államhoz, hogy újra 
hadianyagok vásárlására fordíttassák. Szerző végül a külföldi valuták 
áralakulásával és a háború várható világgazdasági következményeivel 
foglalkozik, a melyeknek lényege, hogy a tengrentúli államok közgaz-
dasága a háború alatt nagyon meg fog erősödni Eeurópa államainak 
rovására, a melyek a háború folytán szegényednek, fölhalmozott 
tőkéiket fölemésztik. — Harmadik helyen M a t t y a s o v s z k y M i k l ó s 
A földmívelés közgazdaságtana. Rendszertani kérdések czímű tanul-
mányában azt fejtegeti, hogy a fölmivelés sajátságait a közgazdaság-
tannak nemcsak gyakorlati, hanem elméleti részében is fokozottabb 
figyelemben kellene részesíteni. A közgazdaságtan elmélete ugyanis 
általános érvényűnek, tehát a földmívelés körében is fennállónak hirdet 
több olyan tételt, a mely lényegében csakis az ipari termelés s az 
árúforgalom viszonyaira talál, újabban különösen socialista közgazdák 
vették részletes elméleti vizsgálat alá nemcsak a földmivelök helyzetét, 
hanem a földmívelés gazdasági törvényszerűségeit is. Kimutatták, hogy 
az őstermelésben alkalmazott munka, annak megosztása és egyesítése 
más törvények szerint igazodik mint pl. az ipari munka. Szerző azt 
fejtegeti, hogy ezen a nyomon továbbhaladva, revisio alá kellene 
venni a közgazdaságtan egész elméletét. Az így megállapítandó, a 
földmívelés gazdasági különszerüségeivel számoló törvények adnák az 
őstermelés közgazdaságtanának elméletét, mig az alkalmazott tanok, 
vagyis az agrárpolitika, úgy mint eddig is, a földmívelés s a föld-
mivelök jogi és gazdasági intézményeivel foglalkoznék. Az agrár-
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politikában találna továbbá helyet a mezőgazdasági socialpolitika is, 
melyet eddig a csak az ipari munkásokkal foglalkozó s a köztudat 
szerint általánosnak hitt socialpolitika miatt nem méltattak kellő 
figyelemre. Pedig a mezőgazdaság külön socialpolitikája feltétlenül 
indokolt, mert az őstermelés testi és szellemi munkásainak helyzete 
egészen más, mint az ipari proletariátusé. A továbbiakban szerző 
Czettler Jenőnek - Magyar mezőgazdasági socialpolitika" czímü könyvét 
bírálja s annak különösen azon részére tesz megjegyzéseket, a melyek 
a mezőgazdasági nagyüzemmel, az oktatásügynek falusi szempontból 
való egyoldalúságával s a törzsörökléssel foglalkoznak. — Végül 
V a r r ó I s v á n Adatok a főiskolai gazdasági oktatás kérdéséhez 
czímü tanulmányának befejező részét közli. — A Közlemények és 
ismertetések rovatában S z. Háború és közgazdaság czímmel folytatja 
azon ai^tiók ismertetését, melyek legutolsó közleménye óta a hatóságok 
részéről megindultak. Az élelmiszer-ellátás egyike a legfontosabb 
kérdéseknek. A kormány revisió alá vette a maximális árakról szóló 
rendeletet, szervezte a requirálás ügyét, és megkönnyítette a forgalmat 
az által, hogy az eladott gabonanemüek után IV2 százalékot meg nem 
haladó kereskedelmi jutalékot megengedett. Fémek és ötvözetek 
requirálása iránt is történt intézkedés, hasonlóképpen a termés és 
mezőgazdasági munka biztosítására. A moratorium ismét két hónapra 
meghosszabbíttatott és kormányrendeletileg rendeztetett a részvény-
társaságok és szövetkezetek közgyűlési ideje és a vagyonmérlegben 
szereplő értékpapírok kurzusának megállapítása. Mint hadiadó életbe 
lépett a 20,000 K-án felüli jövedelmekre 1915. évre a jövedelemadó. 
A hadikölcsön sikere és a jegybanknak adott halasztások zárják be e 
nagyérdekű közleményt. — S с h. Az Egyesült-Államok külkereskedelme 
a háború első hónapjaiban visszaesést mutatott, de fokozatosan megint 
emelkedett. .1 közp. statiskai hivatal két új kiadványa jelent meg a 
következő czímmel: „A népesség foglalkozása részletesen és a vállalati 
statistika" és ..A magyar szent korona országainak állatlétszáma az 
1911. évi február hó 28-iki állapot szerint". Második rész : „Állat-
állomány a gazdaságok nagysága szerint". — A Magyar Közgazdasági 
Társaságra vonatkozó közlemény fejezi be a számot. 

U g y a n é f o l y ó i r a t 1915 április havi számában első helyen 
Háborús idők közélelmezési tanulságai czímmel P e r n y é s i S z a b ó 
F e r e n c z értekezik. Mindazon kormány- és törvényhatósági rende-
leteket, melyek Svájczban, Németországban és hazánkban láttak a 
most folyó háború alatt napvilágot, s melyek a közélelmezés bizto-
sítására, az árak szabályozására s az élelmiszerek egyenletes elosztá 
sára hozattak. Az élelmiszerek rendes árképződését a háború teljesen 
felforgatta: az áralakulásra oly fontos árútőzsdék működésüket meg-
szüntették, a vasúti szállítási eszközök teljesen hadianyagok szállítására 
fordíttattak, a katonai hatóság minden piaezon mint nagy fogyasztó 
vevő lépett fel; emellett a háború folyamán kitűnt, hogy a mult évi 
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gabonatermés egész Középeurópában gyengeközepes volt, hogy a 
háborúban különböző okokból óriási élelmiszer pocsékolás történik, 
hogy a harczok területén elpusztul minden készlet s a menekülőket 
is a többi vidékeknek kell eltartani; végül, hogy senki sem számított 
arra, hogy a nagy háború ily hosszú ideig tarthat. Mind ezen termé-
szetes árdrágító tény ezőkhöz hozzájött egyes vállalkozók árspeculá-
tiója s hogy a hatósági ellenrendszabályok majdnem mindenütt megkésve 
érkeztek. Kiterjeszkedett előadásában a svájczi gabonabeviteli mono-
póliumra, a németországi gabonamonopolium gyors megvalósítására 
és mind azon javaslatokra és intézkedésekre, melyek hazánkban 
felmerültek, vagy megvalósíttattak a közélelmezés rendezése s irányítása 
tekintetében, elmondván e javaslatoknak és intézkedéseknek gyakorlati 
következményeit is. E javaslatokat csoportosította aszerint, a mint 
azok 1. a fogyasztók alkalmazkodása, 2. az élelmiszerek mennyisé-
gének növelésére, 3. az élelmiszerek izletességének szándékos elkerü-
lésére, 4. a rendszeres és olcsóbb szállításra, 5. az élelmiszerek 
tömeges felhalmozására, 6. a táplálószerek tökéletes feldolgozására 
és forgalmuk tervszerű megszervezésére, 7. községi communális) 
élelmiszervállalatok létesítésére, 8. az élelmiszer árak hatósági ármeg-
állapítására, 3. a fogyasztó lakosság életmódjának s étkezési rendjének 
egyszerűsítésére, megválasztására s 10. egyéb erőszakos közélelmezési 
intézkedések életbeléptetésére vonatkoznak. Fejtegetéseinek ered-
ményeképen a gabonamonopolium behozatala mellett foglal állást, 
melytől egyedül remélhető a világháború befejezése után a gazdasági 
és culturalis nagy feladatok megoldásához szükséges milliárdok elő 
teremtése. — Második helyen S c h l e s i n g e r K á r o l y Böhm-Baicerk 
czimü tanulmányát azzal kezdi, hogy az uralkodó közgazdasági rend-
szernek az angol classikusoktól származó részeit, Smith termelési 
költségelméletét és Ricardo földjáradékelméletét vázolja. Egészen a 
modern határhaszoniskoláig a legtöbben nem látták világosan, hogy e 
két elmélet egymagában véve mennyire tökéletlen; a kik pedig ezt 
belátták — közöttük első sorban Ricardo és Marx — hamis irányban 
keresték a kiegészítést. A Ricardo után következő ötven év nem 
gazdagítja új, alapvető eszmékkel a tudományt, a mely úgy külső 
tekintélyben, mint teljesítményeire nézve mindinkább hanyatlik. Csak 
K. Menger, Jevons és Walras hoznak javulást bevezetve a nemzet-
gazdaságtanba a határhaszon fogalmát. Ehhez illeszkednek egységes 
egészszé Walras és Wieser termelékenységi elmélete, Fisher és Wicksell 
pénzelmélete és Böhm-Bawerk tőkekamatelmélete. Böhm theoriájának 
ismertetése, majd kritikája következik, mely azonban csak egy másod-
rendű jelentőségű pontban vél könnyen pótolható hiányt felfedezni. 
A szerző azután méltatja a modem közgazdaságtan tételeinek Böhm 
által történt rendszerbe foglalását és a tökekamatelméletek történetét, 
a mely a „Kapital und Kapitalzins" bevezető részét képezi. Az előb-
bivel Böhm többet tett az új tan elterjedéséért, mint bárki má«, az 
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utóbbival a dogmatörténeti irodalom remekét alkotta. A tanulmány 
végül a nerazetgazdaságtannak a jövőben várható fejlődésével foglal-
kozik; azt tartja, hogy Böhm-Bawerk útjain már nem lehet messzebbre 
jutni. Űj eredményekét csak a mathematikai módszer vagy a dynamikai 
nemzetgazdaságtannak kevéssé müveit területe szolgáltathat; ez ered-
mények lesznek alkalmasak arra, hogy egy rationális, tudományos 
gazdaságpolitika kiindulópontjaiul szolgáljanak. — Harmadik helyen 
V a r g a J e n ő a Közgazdasági Szemle 1915 márczius havi számában 
megjelent Háború és közgazdaság cz. értekezésének II. részét közli. — 
A Közlemények és ismertetések rovatában (S z.) Háború és közgazdaság 
czimmel a kormány újabb gazdasági intézkedéseit ismerteti, melyek 
főleg az élelmiszerellátás szabályozására vonatkoznak. Az élelmiszer-
ellátás megkönnyítésére szolgálnak a vámfelfüggesztések. A praeventiv 
intézkedések során fel kell említeni a tilalmat az új termés előzetes 
vételére és eladására, és a katonák szabadságolását a sürgős tavaszi 
munkák idejére. Újabban elrendeltetett a borkészleteknek nyilván-
tartása és a fémkészletek lefoglalása. A hatodik és utolsó moratoriumi 
rendelet szerint a moratorium f. évi július 31-én lejár. A pénzügy-
terén a legfontosabb jelenség a pénzbőség, ós ennek folytán a bankráta 
leszállítása és a kormány tervezete pénzintézeti központ felállítására, 
a bajba jutott vidéki pénzintézetek felsegitésére. E tervezet az első 
lépés a pénzintézeti reformhoz. — (р. р.) Л német ipar a háborúban 
czimmel a német ipar kedvező helyzetét ismerteti, a mely angol 
vélemény szerint is csakis a germán rendszerességnek köszönhető. 
— Szászország közgazdaságának ötvenéves története, mely könyvet 
Gebr. Arnold-bankház ötvenéves fennállása alkalmából a koimnny és 
más hatóságok segélyével kiadott, érdekes adataival az ország nagy-
fokú fejlődését igazolja. — Ugyancsak (p. p.) ismerteti A háború 
hatását a német vasiparra, mely eleinte bénító volt, de csakhamar, 
különösen a hadi területtől messze eső vidékeken a munka újra 
megkezdődött. A Magyar Közgazdasági Társaságra vonatkozó közle-
mény fejezi be a számot. 
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A II. osztály h a t o d i k iilése. 

1915 június 7-én. ! 

C O N C H A G Y Ö Z Ö osztályelnök elnöklete alatt jelen voltak az illető 
osztályból: Alexander Bernát, Csánki Dezső, Fináczy Ernő, Ortvay 
Tivadar r. tt. — Áldásy Antal, Angyal Dávid, Angyal Pál, Buday 
László, Éber László, Illés József, Kuzsinszky Bálint, Mahler Ede, 
Nagy Gyula, Reiner János. Téglás Gábor 1. tt. — A másik két osz-
tályból : Beöthy Zsolt, Goldziher Ignácz, Heinrich Gusztáv, Ilosvay 
Lajos, Jánosi Béla, Simonyi Zsigmond r. tt. — Веке Manó, Fehér 
Lipót, Láng Nándor, Tötössy Béla, Voinovich Géza 1. tt. — Jegyző: 
Fejérpataky László osztály titkár. 

1 4 4 . A L E X A N D E R B E R N Â T r. t.: Magyar philosophia. (Székfoglaló). 
1 4 5 . F I N Á L Y G Á B O R (vendég) : Mestrianae pannóniai község helye. 
1 4 6 . C Z E B E G Y U L A : A veszprémvölgyi oklevél görög szövege. 

Bemutatja A L D Á S Y A N T A L 1. t. 
147. Osztályelnök a jegyzőkönyv hitelesítésére A L E X A N D E R B E R -

N Á T r. és Á L D Á S Y A N T A L 1. tagot kéri föl. 
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A III. osztály h a t o d i k iilése. 
1915 jiínius 14-én. 

Id. E N T Z G É Z A osztályelnök elnöklete alatt jelen voltak az illető 
osztályból : Farkas Gyula, Ilosvay Lajos, Klein Gyula, Kövesligethy 
Radó, Lenhossék Mihály, Rados Gusztáv, Réthy Mór, Szily Kálmán 
r. tt. — Веке Manó, ifj . Entz Géza. Fejér Lipót, b. Harkányi Béla, 
Hoör-Tempis Mór, Rejtő Sándor, Schafarzik Ferencz, Sigmond Elek, 
Tötössy Béla, Tuzson János 1. tt. — Más osztályokból : Heinrich 
Gusztáv, Ortvay Tivadar r. tt. — Jegyző : Fröhlich Izidor osztálytitkár. 

1 4 8 . R A D O S G U S Z T Á V r. tag : a) Wilson tételének analogonja. 
b) A másodfokú binom congruentiák megoldhatóságának föltétele 

1 4 9 . D I E N E S P Á L részéről: Tetszésszerinti függvény-tartományra 
értelmezett fonctionálok kifejtése integrálok szerint haladó sorba. 
Előterjeszti R A D O S G U S Z T Á V r. tag. 

1 5 0 . F E K E T E M I H Á L Y részéről : Vizsgálatok a Fourier-sorokról. 
Előterjeszti F E J É R L I P Ó T 1. tag. 

1 5 1 . Osztályelnök A jegyzőkönyv hitelesítésére R A D O S G U S Z T Á V 
r. és F E J É R L I P O T 1. tagokat kéri fel. 
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KÖRLEVEL 
A MAGYAR T U D O M Á N Y O S AKADÉMIA 

T . TAGJAIHOZ. 

A Magyar Tudományos Akadémia tiszteleti, rendes és 
levelező tagjait ezennel fölkérem, hogy az 1915. évi írói mun-
kásságuk eredményének, illetőleg közrebocsátott vagy sa j tó ra kész 
dolgozataiknak jegyzékét az 1916-ik évi Akadémiai Almanach 
számára, f o lyó évi szeptember 3 0 - i g az Akadémia főtitkári 
hivatalához beküldeni méltóztassanak. 

Az utolsó nagygyűlésen megválasztott tagokat fölkérem 

születési idejök és helyök közlésére (a mennyiben már be nem 

küldték), valamint eddigi munkálataik teljes jegyzékének bekül-

désére. Azokat a régibb tagokat, a kik eddigi munkálataik jegy-

zékét be nem küldötték, arra kérem, hogy ez alkalommal összes 

munkásságuk jegyzékét küldjék be. 
Minthogy az elmúlt években a tagoknak csak egy része 

felelt meg ezen felhívásnak, tekintettel az Almanach e részének 
irodalomtörténeti jelentőségére, bátor vagyok kérésemet a tagok-
különös figyelmébe ajánlani . 

Egyszersmind az 1915-ik évi Almanachban levő s azóta 
netán megváltozott c z i m e k kiigazítását, esetleg kiegészítését 
kérem. 

Végre szerencsém van figyelmeztetni a t. tagokat az Ügy-
rend 6- ik pontjára, mely önéletrajzi adatoknak pecsét alatt be-
küldését kívánja. 

Budapest, 1915 szeptember 1. 

HEINRICH GUSZTÁV, 
főt i tkár . 

A szerkesztésért felelős Heinrich Gusztáv főtitkár. 
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XXVI. KÖTET. 1915. október 15. 10. FÜZET. . 

A veszprémvölgyí oklevél görög szövegének hitele. 
(Kivonat Czebe Gyula vendégnek 1915 jún. 7-iki előadásából.) 

A magyar történettudomány és philologia együttműködése 
nyomán, Fejérpataky László,1 Gyomlay Gyula? Karácsonyi 
János 3 és Hóman Bálint4 munkái után -— hogy csak az irány-
jelzőket említsem — az utolsó harmadfél évtizedben, az 1 8 9 0 - e s 
évek óta, lényegesen tisztázódtak az ismeretek rejtélyes emlé-
keink, a veszprémvölgyi donatio néven j á r a t o s oklevélpár felöl. 
A legnehezebb kérdésen mindenesetre túl vagyunk : a két példány 
elsőbbségének a kérdése eldőlt. A Kálmán király parancsára 1 1 0 9 -
ben foganatosított renovatio hiteles okiratául csak a Magyar Nem-
zeti Múzeum pecséttelen példánya jöhet számításba ; az Országos 
Levéltárban őrzött pecsétes ellenben minden bizonynya] XIII. 
századvégi, 1290 és 1 2 9 5 között keletkezett hamisítvány. 

Mióta az előbbi latin szövegét Fejérpataky5, görögjét pedig 
Gyomlay6 közrebocsájtotta, ez a közel egy századig mellőzött 
példány elfoglalhatta végre megillető r a n g j á t : alapjául szolgál-
hatott eddig is s fog szolgálni ezentúl a kutatásnak.7 Ám a 

1 Kálmán király oklevelei. Budapest, Magy. Tud. Akad. 1892. 
Értek, a történettud. kör. XV. köt. 5. sz. 31. s köv. 11. 

2 Szent István veszprémvölgyi donatiójának görög szövegé-
ről. Szövegkritikai tanulmány. Budapest, Magy. Tud. Akad. 1901. Értek, 
a nyelv- és széptud. kör. XVII. köt. 8. sz. 

3 Szent István király oklevelei és a Szilveszter-bulla cz. könyve, 
Budapest, 1891, még a múltban gyökerezik, ízig-vérig modern ellen-
ben a Szent István király élete, Budapest, 1904. cz. 

* A veszprémvölgyi 1109. évi oklevél hitelessége. Turul 29, 
1911. 123—134. és 167—174. 11. 

6 I. m. 33—35. 11. 
6 I. m. 10—13. 11. 
7 Helyébe lépett azoknak az országos levéltári példányon ala-

pulóknak, a melyek G. A. Szerdahelyi, Diploma graecum S. Stephani 
regis monialibus coenobii Vesprimiensis B. M. V. datum a Colomanno 
rege renovatum, Budae 1804, 30—33. 11. (editio princeps !) nyomán 
Karácsonyi J. id. első könyvéig, ill. Szilágyi S.: Magyar nemzet tör-

AKAD. É R T . XXVI. k . 3 1 0 . f . 3 5 
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körülöt te folyó eléggé élénk, ál talában értékes munka ellenére 
•sem állíthatni, hogy 1892, illetve 1891 óta lényegig hatoltunk 
volna : azaz, hogy ezt a most már első sorba emelkedett emléket 
magában véve tel jesen értenök s r a j t a át akár az 1109.-Í reno-
vatio, akár a XI. század e le jén az eredeti kiállítása körüli 
viszonyokat t isztán látnók. A re j tvények enyhületlen makacssággal 
vetődnek fel ú j r a meg újra tovább. Az oklevél fö nevezetessége 
tudvalevőleg első fe le : egy 17 és Ys sornyi görög szöveg, 
Szt. István eredeti leg is görög nyelven kiállított adománylevelének 
másola ta . Messze vagyunk ma még attól, hogy ezt a részét 
jelleme biztos meghatározásával elhelyezhetnők a görög-magyar 
összeköttetések emlékei között, továbbá, hogy a lapos következte-
téseket vonhatnánk a fönt ér intet t két időpontra vonatkozóan. 
Részletek intuitiv megsejtésében, éleselméjű theorémákban nincs 
hiány, ellenben alapvető ké rdések nem csak hogy megoldva 
nincsenek, hanem egyszerűen vagy alig, vagy egyáltalán nem is 
:merültek fel. A kritika legmagasabb nyilvánulása, a hitelesség 
kérdésének a feszegetése 1 9 0 1 óta nem ú j s ág . Gyomlay,1 

Jllelich János2 és Karácsonyi3 nevéhez egy-egy emlékezetre 
méltó gondolat fűződik; a két legutóbb nevezett tudós élénken 
közreműködött az eredeti oklevél létrejötte körülményeinek, a 
monostor alapí tása viszonyainak a felderítésén is . 4 Szóval épit 
kezünk fent, — csak éppen az alap nincs kidolgozva. Ötletek 
pattannak ki, fej tegetések, combinatiók szövődnek a görög szöveg 
alapján vagy legalább is annak bevonása mellett, holott ez maga-

ténete II, 1896, 242. 1. mellékletén Dézsi Lajos közleményéig bur-
jánzottak. 

1 I. m. 21. 1. kételkedett benne, hogy a 11. sor AíSoujit 8è xotl 
itepa Tt/.síova kifejezése az eredetiben állhatott. 

* Magyar Könyvszemle, Új folyam 12, 1904, 115—116. 11. az 
1. sor itàa-rjç OÛYYptaç szavai felöl táplált kétségeket. Bár a szt. 
István király cziméröl támadt vitában Erdélyi László Turul 25, 1907, 
150. 1. czikke után az ő nézete tarthatatlannak bizonyult, az O&YTP'** 
hehezetében rejlik egy kritérium. 

3 Szent István király élete cz. m. 40. 1. az egészről ily szkepti-
kusan nyilatkozik: „ . . . h a az 1109,-i másolat hü". 

4 Az alap, a melyről kiindulnak, a latin oklevél azon hírhedt 
18. sorbelí helye, a melynek gyanús voltára legelőször Engel Keresz-
téig hívta fel a figyelmet (Allgemeine Literaturzeitung 1805 aug. 19. 
221. sz. 351. 1.): Vetus... privilégium iuxta linguam auctoris mona-
sterii graeee scriptum. Karácsonyinak, a monostor görögségét tagadó 
nézetével szemben, a melyet Szent István király élete cz. m. 59—60. 
lapjain vitat (a melyet Békefi Rémig : A Balaton környékének egy 
házai és várai a középkorban. Budapest 1907, 58. 1. s a Csánki Dezső 
szerkesztette Árpád és az Árpádok cz. díszmü 285. I. is átvesz tőle), 
Jllelich a régi gondolatnak, a monostor lakói görögségének védelme-
zője (vö. Századok 43, 1909, 331. 1. s Magyar Nyelv 6, 1912, 294. 1.). 
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magában megmagyarázatlan, értetlen, szinte ismeretlen mind a 
mai napig. 

Midőn én végső czélnak azt tűztem ki, bogy a görög-
magyar relatiók emlékei között megillető helyére iktassuk ezt az 
oklevelet s így elhelyezve használjuk föl aztán történeti tényeken 
fekvő homály eloszlatására, egyszersmind megjelöltem egy termé-
keny gondolatmenet irányát is. Szent István egykori eredeti okle-
vele ma nincs meg: így „veszprémvölgyi oklevél" ma nem je lent szá-
munkra semmi mást, mint az 1109,-i másolatot. Először tehát ennek 
a viszonyait kell tisztázni. Állítólagos, egy századdal öregebb 
eredetijéhez csak következtetve, abból, a mit róla megállapítottunk, 
következtetve férkőzhetünk. Az események közül a renovatio 
viszonyait reconstruálhat juk, ha az 1109.-Í görög szöveget a 
kísérő latin oklevéllel összevetjük ; a XI. század elejéhez azonban 
ismét csak az innen nyert eredményeken át vezet vissza az út. 
Egyszóval : teljes következetességgel be kell iktatnunk jogaiba , 
hiszen minden lehető vizsgálatnak úgy is ez az egyetlen kézzel-
fogható tárgya, a veszprémvölgyi oklevél 1109,-i másolatú múzeumi 
példányát. 

Igazán nagyon messze áll ezen 1109,- i pergamenlap kopott 
szürkesége a magyar szent korona dicsőséges fényétől s az 
érzelmi elem kirekesztésével eljáró, objektiv vizsgálat mégis e 
mellett jelöli ki helyét. Az utóbbinak bizánczi eredetű alsó része 
s a mi oklevelünk 1109-ben másolt görög fele görög munkák s 
görög-magyar relatióknak chronologia tekintetében a képzelhető 
legközelebb álló emlékei. 

Ez a parallelbeállítás s a görög oklevél ilyen je l lemzése 
egészen új . Az az egyszerű fölismerés, 'hogy a múzeumi példány 
görög szövegét 1109-ben görög ember másolta, eddig praegnans 
fogalmazásban nem forog a nyilvánosságban s nem lett a lapja min-
den további meggondolásnak.1 Egy tekintet elég, puszta szemlélet 
első benyomása meggyőz e tétel igazságáról. De vannak mélyebb 
értékű bizonyságok is r e á : írásbeli finomságok, a hangsúlyozás2 

1 Fejérpataky maga is az országos levéltári példány okozta 
nehézségekbei küzdött még első közlése alkalmával. Nem tudom, a 
két példány iráaa közti különbség vezette-e, mikor az előbbi görög 
fele másolójának Simon pécsi püspököt gondolta (i. m. 28. 1.), a 
múzeumién lévőről pedig (u. o. 38. 1.) azt tanította, hogy a püspök 
leíratta ; annyi mindenesetre bizonyos, hogy az utóbbi alkalommal 
sem nyilatkozott arról, milyen eredetű személyt képzelt leírónak. 
Qyomlay i. h. 10. 1. e kérdést szintén mellőzte. 

2 A simuló állandóan hangjelet kap : el oe tí? 14. s., àito-
TCot-rjaotaS-at tí 14—15. sk., êtepoç х'ч 15. s., êtepo: тivéç 15—16. sk. 
Nem-proklitikus particulák és praepositiók s a névelő egyes alakjai 
viszont hangsúlytalanok : ó *at xpáX 1. s., zobz jíy] O-éXovta? 13. 8„ 
el os xiç 14. 8. ; ÜÍTSP t í ]c 3. S., JJ.STA ТШУ 4. 8., [J.SÍA xal 6. 8., itapa 
naxpó; 16. s. ; els то Bsaicpé;«. 2. s., та ôvoцата 4. és 10. sk. 

35* 
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és az összetételek1 kezelésének olyan módjai, a milyenek ez idő-
tá j t , a XII. század elején, mikor azok lassanként tűnőben vannak,4 

született görög ember írásán kívül máshol elképzelhetetlenek. 
Ha azonban ez a görög szöveg nem magyar kuriózum, 

hanem a középgörögségnek magyarországi eredetű emléke, akkor 
a főkérdés hazánkban létrejövetelének a lehetőségei körül forog. 
Ezzel a kezdetben fölvett parellelhez kell visszatérnünk. Arra a, 
kérdésre, hogy vá j jon e chronologiailag egymásra következő ké t 
emlék a relatiók folytonosságának, azonosságának is a bizonyí-
téka-e : azaz, hogy bizánczi összeköttetés nyoma-e a pompás 
diadém s mintegy két évtizedre rá egy jó tollú görög szereplése 
a királyi kanezelláriában, kellő körültekintéssel megfontolt, ha tá-
rozott „nem" mondására érzem magam indíttatva. Éppen ellen-
kezőleg, mint a párhuzamos emlék után várni lehetne : a veszprém-
völgyi oklevél 1109.-i másolatú múzeumi példánya nem a bizánczi, 
keleti görög, hanem a délitáliai-szicziliai, nyugati görög világ egy 
momentán hatásának az emléke. 

Az első szempont, a melyből érvek vonultathatók föl, termé-
szetesen külső kiállítása. Az imént kifejezett Ítélethez az első köve-
ket Fejérpataky megfigyelései szolgáltatták éppen ezen az alapon. 
Nyomatékkal utalt két oly mozzanatra, t. i. a pergamen transversalis 
fogására3 s a hát lapon „az olasz hártyánál szokásos módon" vége-
zett vakvonalozásra.,4 a melyekről valóban te l jes bizonyossággal 
nem csak az áll minden kétségen felül, hogy a normann grófi, m a j d 
királyi kanezelláriában egyetemlegesen, így görög osztályán is, 
alkalmazásban voltak, hanem az is, hogy az első mozzanat pl . 
éppen bizánczi gyakorlattal szemben jellegzetes erre a kanczellá-
r iára.5 A további kritériumokat magam szedtem az írás jellegének 
megfigyelése a lap ján . V. Gardthausen azon jel lemzése, melyet a 
délitáliai ductus-ró\ ad, e szinte hajszálig ráillik múzeumi példá-

1 Az előbbi elv következményei : évovójiaxt 1. s., «яг^ой 17. s. 
A mai szabályos ингрефо«: 2. s. mellett ûnèp afwtv Ц . s. és ôitèp àyiaç 
6. s. is van s ennek az utóbbinak párja àei rcapíHvoo 16. s. 

2 A fölsorolt összes tényekhez vö. M. Reil : Zur Akzentuation 
griechischer Handschriften. Byzant. Zeitschr. 19, 1910. 476. s к. 11., 
kül. 508., 512—513., 514., 516. és 517. И. 

3 Ez a kb. 5 : 4 (mérése szerint 58 X 45'5 cm) arányú lap a kes-
kenyebbik oldallal párhuzamosan van beírva (charta transversa) : i. m. 
31. lap. 

4 I. m. 31. 1. 
5 K. A. Kehr : Die Urkunden der normannisch-sizilischen Kö-

nige. Innsbruck, 1902. 148. s к. П., 150—154. 11. Az „olasz" fogalom-
hoz megjegyzendő, hogy a normann-szicziliai gyakorlat a pápai kan-
czellária rendszeréből fejlődött : Kehr, 154. 1. 

6 Általánosságban Griechische Palaeographie II. 2. kiad., Leip-
zig, 1913., 253. s к. 11., részletesen pedig Beiträge zur griech. Palaeo-
graphie. V. Zur griech. Minuskel in Unteritalien ; Berichte über die 
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nyunk görögjének az írására. Merev, szinte függőleges, a két 
főirányban, a horizontalisban és verticalisban elhelyezkedő (а , 
T, a és egyéb más betűiben különösen a horizontalis vonalak 
kiemelésével) ; magas formájú betűi vannak (s, t, ф, itt-ott 7), 
Ç, X s a 7. sor elején oly jellegzetes т) ; kevés igyekezetet 
mutat ligaturára (az <p elváltozása jellegzetes az hp l igaturában 
a 13. sor végén!) . Példaként elég egy-egy lapra P. Franchi de' 
Cavalieri — J. Lietzmann gyűjteményében1 s F. Steffens2 táblái 
közül hivatkoznom. Sőt tovább megyek : dísztelen összbenyomá-
sából s fönt jelzet t finomságaival különös ellentétben álló 
siralmas orthographiájából, a melylyel hangsúlyjeleket és betűket 
az újgörög hangszín és hangsúlyviszonyok folytán összecserélget, 
szintén bizonyságot merítek. így nem írtak s nem állítottak ki 
bizánczi császári, de még pátriárkái oklevelet sem a XII. század 
•elején. 3 

ítéletem, a melyet ezen érvsorozat eléggé támogat, mind-
eddig nem érinti az oklevél legsajátosabb belső alkatát. Egyáltalán 
semmi aggodalomra nem ad okot, sőt akár megnyugvást kel thet : 
legalább 1109-ben biztos, jó kezekben volt a becses szöveg, 
nem úgy, mint ez maga a XIII. század végén, mikor oly barbárul 
másolták át az országos levéltári példányra. Rendkívül kedvező, 
hogy a nézetnek történeti tények élénk támogatói. Köztudomású 
az az összeköttetés, a melyben Kálmán király a normann királyi 
házzal állott. Első neje, Buzilla II. Roger leánya volt ; e fejedelmi 
nő 1097 óta tartózkodott Magyarországon s 1109-ben még élt. 
Ezzel a szerencsés történeti előzménynyel, — hiszen ebből az 
a következtetés vonható le, hogy ezen időpontban meg volt a 
lehetősége annak, hogy a normann-szicziliai kanczellária gyakor-
latában járatos görög ember megforduljon Kálmán király udvarában 

Verhandlungen der kgl. sächs. Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Leipzig, Phil.-hist. Classe. 1880. I. II., Leipzig, 1881. 78. 1. 

1 Specimina codicum graecorum Vaticanorum, Bonn, 1910. 
31. sz. a cod. Ottob. gr. 344 egy lapja egy Otrantóban 1177-ben írott 
Euchologiumból. U. o. délitáliaiak még a 16. sz. is (Calabria 983), a 
17. (Capua 991) s a 38. sz. (Calabria 1292), a 22. sz. pedig szicziliai 
(1037). 

a Proben aus griechischen Handschriften und Urkunden. Trier 
1912, 12. sz. : a cavai levéltár egy 1052/3.-Í keletű magánoklevele 
Délitáliából. 

3 К. Brandi : Der byzantinische Kaiserbrief aus St. Denis und 
die Schrift der frühmittelalterlichen Kanzleien ; Archiv für Urkunden-
forschung 1, 1909, 5. s к. 11., kül. а 2. és 3. fejezet megállapításai 
a bizánczi uralom e magaslatára még minden továbbiak nélkül érvé-
nyesek. Ellenben a szicziliai-normann kanczelláriának magának is kétes 
értékű produktumairól (privátokiratokról nem is beszélve) vö. Kehr 
i. m. 241. 1. 
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s a renovatiókor fölmerült görög másolást elvégezze — , a ké rdés 
megfejtése látszólag szerencsés révpartot é r t . 1 

Ám e nyugodt biztosság érzését az ellenkező véglet vá l t ja 
föl, mint azon eredmények kísérő hangulata, a melyeket oklevelünk 
valóságos tes tének a bonczolása, belső alkata : nyelvi, phraseolo-
giai és szerkezeti részleteinek az elemzése után nyerünk. Egy 
egészen hosszú érvsor vonultatható föl t. i. a belső alkat szem-
pontjából is a fönti ítélet mellett ugyanazon eredménynyel, sőt 
talán még szerencsésebbel, mivel a részletek igen nagy számúak 
s a példák páratlanul meggyőzők. 

Azon hiánynyal szemben, a melylyel Gyomlay commentár ja 2 

bir, magára az elvre is : t. i., hogy oklevelekből vessünk világot 
a miénkre, a kivitelre is : t . i., hogy bizonyos helyről eredő 
okleveleket hívjunk segítségül, rámutattak m á r jóval ö előtte, 
tehát még az országos levéltári példány uralma idején : az előbbire 
Horvát István 3 és Karácsonyi,4 az utóbbira ismét Karácsonyi,5 

Karácsonyi ugyan azt a régebbi nézetét, hogy Szt. István görög 
okleveléhez II. Roger példájára lehet hivatkozni, később elej tet te, 
— mindenesetre joggal, mer t igazolásával úgy is adós maradt 
s mert kétségtelenül nehézség is rejlik benne, mivel XI. századi-
kuriózus alapesetet XII. századi többé-kevésbbé állandó gyakor-
lattal kellett volna igazolni — , az az ú j nézete azonban, a 
melylyel fö lcseré l te : t. i . , hogy görög oklevelek formuláiban 
járatos velenczei vagy horvát pap volt az oklevél í rója , 6 á l t a -

1 Még — hogy visszatérjek a kiindulásul vett parallelhez — 
fontos, általános érvényű fölismeréshez is vezetett, a melylyel a görög-
magyar relatiók történetében számolni kell. Nevezetesen ahhoz, hogy 
a XII. század elején, habár pillanatnyilag is és csupán a királyi udvar 
családi összeköttetése révén, kétségtelenül volt egy futó kapcsolatunk 
a nyugati görögséghez. Ennek emléke a veszprémvölgyi oklevél 
múzeumi példánya s mint ilyen figyelmet érdemel azért is, mert — 
szerény méretekben ugyan, de a maga nemében elegendő súlylyal — 
tanúskodik a külpolitikai irányváltozás önállóságáról, illetve, helye-
sebben mondva, szeszélyes esetlegességéről. Nem szabad feledni, 
hogy 1109 elé esik nemcsak VII. Dukas Mihály császár diadémaján-
déka Gézának (Гзшр^тС Ssotto'ty)?, moiós xpáX-í]-: Toupxiaç-nak), hanem 
1105-ben a magyar királyi ház egy nötagjának férjhezmenetele a 
görög császári házba ; ugyanezen 1109 után pár évtizeddel pedig 
Mánuel vészes jóakaratának küzdelmes játéka következik. A nagy 
áramlatban 1109 nyugvópontot s egy idegen ág bekapcsolódását jelenti. 

2 I. m. 14—20. 11. 
3 Tudományos Gyűjtemény 1834,-i évf. II. füzet 94—95. 11. 
4 Szent István király oklevelei és a Szilveszter bulla 32. és 33.11. 
6 U. o. 31. 1. 
6 Szent István király élete, 59. 1. Nyilván puszta alkalmazása 

Szentpétery Imre Századok 37, 1903, 306. 1. kifejtett nézetének. A fő 
tilalom azon kívül, hogy a kétféle oklevél semmiképen sem fogható 
össze, az, hogy a veszprémvölgyi oklevélnek nem nyelvi hibái, hanem, 
nyelvi sajátságai vannak. 
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lánosságával visszaesést képez az amabban rejlő igazsághoz 
képest. Csak az eddigiek consequens folytatása, ha én itt ezzel 
szemben egyelőre pusztán magában kijelentem egy hosszú után-
járás azon eredményét, hogy oklevelünk összes nyelvi és phraseo-
logiai részletei igazolhatók a délitáliai-szieziliai oklevélgyakorlat-
hói, miközben a maga járulékát egyformán szolgáltatja a királyi 
kanczelláriából kikerült oklevelek s a magánokiratok egész nagy 
tömege. 

A mi e hosszú kutatásban napvilágra jöt t : először is 
első főtételként az oklevél összes nyelvi sajátságainak egységes 
jellemzése, t. i., hogy e nyelv irodalmi és népies formák vegyüléke, 
egészen primitív syntaxisú s igen naiv stilizálású : azaz úgy-
nevezett vulgáris, közgörög, továbbá hangtani , 1 alaktani,2 lexi-
kológiai 3 s a legfontosabb : mondattani 4 és stilisztikai, egyáltalán 
phraseologiai 5 részletekben, itt nem sorolható föl teljes egészében ; 

1 A figyelemreméltó mozzanatokat csak éppen érintem. Ebből 
az első kategóriából: o —u és u—о hangcsere a 8—9. és 10—11. 
sorok Toü-iban s a 16. sorbeli í/uiv-ban. V. ö. G. N. Hatzidakis: Ein-
leitung in die neugriech. Grammatik. Leipzig, 1892. 106—107. 11. Salv. 
Cusa : I diplomi greci ed arabi di Sicilia . . . Palermo, 1868—1882, 
passim, pl. 386., 5., 409., 74., 75., 362—363. 11. stb. F. Trinehera : 
Syllabus graecarum membranarum. . . Neapoli, 1865. 50. 1. 40. sz. 
Cusa i. h. 532. 1. 

2 Neutr. -tv végződés (7. s. itavYjfóp'.v, 9. s. vqcív). ápi; latinos 
suffixum ßsotCtapis és xopvápt;-ban, az előbbinek alapszava is (Gius. 
Spata, Diplomi greci ined i t i . . . ult. serie, Miscellanea di storia ita-
Hana, t. 12, 1871, 94. 1. 1192-ből). Вгзттрктц ( < lat. bestia). -«?-
plur. képző (5. és 7. s. otj;apàoaç, 13. áSsXtpóomv). -óvta végződésű par-
ticípiumok az 1., 2. és 5. sk. (rcoiouvTa, SIOIXOUVT«, x a T a a T a í v o v T a , s^ovta). 
Staívo) (2. s.) és АТ-Г|У.1Ь (12. s.: GOOT-^XSI) : Trinehera i. h. 112. 1. 85. sz. 

3 'Afía Tptàç . . . [isTÓ t̂ov (9. s.) ; Evftpovtaajio; xijç ójrspa-fia;-
WtOTÓxoo (6. s.) [»nepa-fia веото'хо;, той [лт^роп. то fj.ovïari]piov : Trin-
ehera H. 1. 10. sz.], az èvS'povictajj.b; alkalmából ajándék : Trinehera 
147. 1. 111. sz., Cusa 481. 1. A rejtélyes 9. s. jupá ( < ó jJ.;pôç). A ma-
gyar helységnevek. U Ú Y Y P K p á X (1. s) . 

4 Affektált év -f- dat. puszta dat. vagy e?s -+- acc. helyett SíStujv. 
mellett (11.. 14., 3—4., 12. sk.) : Délit, mindenfelé. "AFJ.A mellett gen. 
és dat. (3. s.) : Trinehera 6. 1. 8. sz., 139. 1. 106. sz. azonos helyen. 
Nagy szerkezeti kisiklások : 4—9. sk. a szántói részletben (ehhez a 
fölsorolás technikája: 1. Cusa 1.1. ДЕЗШХ« slç TYJV . . 0SOTOXOV . . 'Ауа-
pTjvoù; o s ' . . . . Tttiv 8à 'AfapfjvAv та övó|J.aTá sloiv таита ' . . . 'Ojioû Ss 
itavTEC oi àvoÛTEpoi avSpe; oe'. [Ez a magyarázata a rút icóvTsc-nek a 
10. sorban !] 2. Kai-halmozások. 3. Kisiklások), aztán a 12—14. sorok-
ban (ehhez az íva-constructiók, ezzel kapcsolatban a TOOÇ . . ftéXovtaí 
. . 8uux8"f]T<u megfejtése). "Onsp vonatkozó névmás (5. 14. sk.). ; 0 *al 
( î . S.), [ is tá xaí (6. S.). 

6 Subjectiv-fogalmazás. Chrismon ("Ev ovo'fiaTi.. etc.). Az órsp 
TV]? i j i ^ ; 'Inyiv.-fiç c tuTYjp to tc őjxa aojifiíoo xaí toit; tÉXVOIÏ JXOO xal xr,ç 
ITavovta; áitáo-rjí (3. s.) : Trinehera 198. 1. 150. sz. Spata Diplomi, 
Mise. 12, 64. 1. Mé)(pi oooT-fjxet о oipavós xal vj f ij (12. S.) со Cusa 
550. 1. s Giiis. Spata, Le pergamene greche esistenti nel grande 
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egyszer előterjesztve, hiszem, elismerést fognak aratni és sa rk-
pontját fogják képezni minden az oklevél körül forgó beszédnek. 
A körülményeknek megfelelően inkább következményei bemu-
tatására té rek . 

Az első biztos tény az, hogy most, midőn az 1109, - i 
másolat belső tulajdonságai a külsőkkel egyező vallomást adtak 
le : t. i., hogy az oklevél nem csak kiállítását, hanem szerkesz-
tését illetőleg is nyugati görög példák utánzata, lényegesen rosz-
szabbodtak az eredetijéhez való viszony megállapítására irányuló 
munka egyszerűségének s zavartalanságának az esélyei. Még pedig 
azért, mert ezen két érvcsoport között, noha lényegileg oly egészen 
eltérők egymástól, kapcsolat van. Ha szabad volna külön válasz-
tani őket, rendben volna minden. Az első érvcsoportot már 
jellemeztem is ily szempontból.1 Ha engedhetném, hogy fej te-
getéseimbe belopja magát az „eredeti" fogalma, a másodikról, 
a belső érvek csoportjáról is megállapíthatnám, hogy Szt. István 
oklevelének egész phraseologiája délitáliai-szicziliai fiosculusok-
ból van összetoldozva-foldozva, s ennek nyomán combinatiókba 
bocsáj tkozhatnám a monostoralapítás, az apáczák proveniantiája s 
egyéb nagy kérdéseket illetőleg. Ezt azonban megengedhetetlennek 
tartom. Ragaszkodom ahhoz, hogy mindezt a vallomást az 1109.-Í 
másolat adta le, eszerint az első sorban ő reá terhelő. A külső 
és belső tulajdonságokból merített bizonyságok s ima egyeztetésének 
volna egy ú t j a , a melyre kötelességből rá kell lépnünk, legalább 
föltételesen. Nevezetesen az, ha azt mondanám, hogy a sors 
különös szeszélye vagy kedvezése folytán a veszprémvölgyi ok-
levélnek keletkezésénél is, a XI. század elején (emellett belső 
tulajdonságai tanúskodnának), első és utolsó értelmes átírásánál 
is, a XII. század elején (emellett meg a külsők), délitáliai-szicziliai 
gyakorlatban j á r t a s görög ember működött közre. Ez ugyan, 
noha valószínűségét nyilván ki lehetne mutatni, eléggé csodálatos 
volna, mint logikai müvelet ellen azonban szót sem lehetne ellőne 
emelni, sőt mint egyetlen megoldást mindenesetre el kell fogadnia 
annak, a ki abban hisz, hogy az 1109.-Í másolat tökéletes 
hűséggel, minden változtatás nélkül reprodukál ja a XI. század 
elejei eredeti t . Ám a második biztos t é n y / a melyet nézetem 
szerint az 1109 , - i másolat belső tulajdonságai alapján constatál-

archivio di Palermo. Palermo, 1861. 230. 1. : Cusa 408. 1. "Ar-wv хв.'ц 
[>Л] ß o t A d | j . s v o ; (14. s.): 13 helyen Trinehera-ná\ 101., 120., 122., 135., 
136., 143., 154., 170., 175., 190., 195., 212 és 213. 11. 1114 és 1160 
közötti időből. A büntető klauzulában : inOY.átyai és ík owt\ais&o.-. 
(14—15. sk.), a 318 atya átka, az ô î t î p s v â o ç o i osaitoívY] Y;|J. «>v Нгот&хо? 
*«s áeirapíHvoc Mapía kifejezés s az egész oklevelet záró á(j.apxuj).oc 
(CVJ Cusa 401. I.). 

1 Fönt 541. s köv. 1. 
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.hatunk, éppen az. hogy a sima egyeztetés föltételétől, a másolat 
hűségébe vetett hittől kénytelenek vagyunk megfosztani magunkat. 
Egyszersmindenkorra illuzóriusnak kell mondanom azt a hitet, 
hogy Szt. látván eredeti oklevelét bírjuk e másolatban. 

Ezzel az én részletkutatásaim is elértek azon legmagasabb 
kritikai föladathoz, a melylyel mindjár t kezdetben megpróbálkoztak 
tudósaink, mint említettem volt, Gyomlay. Melich és Karácsonyi,l 

— az én dolgom azonban lényegesen könnyebb az övékénél, 
a mennyiben éppen véletlenül felötlött egyes détailok helyett 
számtalan összefüggő részletre, itt is az egész 1109.-i pergamenlap 
.külsejére s a két oklevél, a latin és a görög legjelesebb nyomra 
vezető mozzanataira építhettem. Eredményem a legtömörebben 
kifejezve így hangzik : az 1109,-i oklevél görög szövege a Szt. 
Istvántól kiadott eredetinek nem érintetlen, pontos, hív másolata, 
hanem egy szinte teljes egészében átdolgozott változata 1109-ből, 

•a renovatió idejéből, a mely egyes helyein egyenesen a latinra 
támaszkodik. 

Már az összes fej tegetéseim alapját tevő phraseologiai 
részletek statisztikájából körülbelül azt a nézetet formálhattam, 
hogy a phrasisok nagy tömege észrevehetően a XII. század eleje 
felé tömörül, a minthogy ily markáns különösségeknek együtt 
szereplése igen fejlett s állandósult gyakorlat ösmeretét tételezi 
föl. Azonban minden mérlegelésnél többet jelentett egy érzékeny 
pont kitapogatása, a honnan az egész nagy kérdés ágas-bogas 
szövevényét ki lehetett fej teni . A mint meggyőződtem arról, 
hogy a 14. sor áxoav xa i jxrj ßooxöjj-ävoc kifejezése csak Dél-
itáliában s csak a X I I . században ösmeretes,2 megalkotva azt 
az ítéletet, hogy akkor ez a részlet az eredetiben nem állhatott, 
hanem csakis a renovatio alkalmával kerülhetett be, következetes 
sorban vettem bonczkés alá a föltűnő részleteket : az egész 
1 2 — 1 4 . sorokbeli mondatot, e r re a 11 — 1 2 . sorbelit, majd a 
4— 9. sorbeli részletet s a 2 . sor egy kifejezését, a legfőbb 
indiciumokat. Kísérletem mindenütt ugyanazon erdménynyel j á r t 
s minthogy a nyelvi és stílustulajdonságok az egészen eloszolva 
konstatálhatok (még a nyilván legépebb záró nagy tiráda, a poena 
spirituális sem kivétel teljesen), eljutottam a jelzet t végső ered-
ményhez. Eközben rendkívüli szolgálatot tett a latin oklevél 
számos, a görög megfelelő helyére vonatkozó részlete, párhuza-
mosan föltüntetve a következők : 

1 L. fönt 538. 1. 
2 Giann. Ferrari : I documenti greci medievali di diritto pri-

vato dell' Italia méridionale e loro attinenza con quelli bizantini 
d'Oriente e coi papiri greco-egizii. Leipzig, 1910. Byz. Archiv 4, 35. 1. 
Herodotos VII. 222. helyét (a melyre Gyomlay volt szíves figyelmem 
fölhívni) az én paralleljeim után ki lehet rekeszteni a combinatióból. 
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( 1 2 — 1 4 . ) Aiőíojx'. Sè x a i è£oo-
atav èv tautig r g (J-ovg, í'va 
tout; u.Tj dsXovtac xa to tx f j -
oa i stç to xpâ toç t í jc á f t a c 
[AOVYJC avsu -poata£so>ç t i jc 
^Y°ofi£V7)c x a t tâ)v âSeXçpà-
8(ov í'va őior/drj tw sr. toû 
tórcou axwv xa !. p.Yj ßooXö-

(iSVOÇ. 

(11 — 12.) K a i s t spa rcXeíova 
Stô<i)[n sic tíjv ójrepafíav 
Híotóxov . . . 

(7. 8. Szántónál!) ß s i t i a p t t a c 
6 0 . . . , SuXoopfoùç 3, )(aX-

XSÎÇ 2 , JíGUtCláptV 1 , t O p -

váptv 1. 

(8. Szántónál!!) sic toù 11<о-
Xoavíxoo toû p.ipà á furs -
Xoupfôç 1. 

( 1 2 — 1 3 . ) In istis quattuor vil-
lis: Mama, Scondur, Kinessa, 
Citun, non est te r ra com-
munis nec licet alicui habi-
ta re nisi quem abbatissa ad-
miserit . 

( 1 9 — 2 0 . ) . . apposita sunt quae-
dam in novo, quae non in-
veniuntur in veteri. 

14. 15 . (Ex omnibus istis vil-
lis f ) servientes cum equis 
LX, mansiones carpentar i-
orum III, m. fabrorum II, 
tornatorem I, lagenarum cu-
stodem I. 

(16.) Et in villa Polosinic liabet 
abbatissa unum vinitorem cum 
vinea sua. 

A latin prioritása e helyeken minden nehézség nélkül, 
noha eléggé körülményesen, bizonyítható ; különösen meggyőzően 
azonban a szántói birtok-részletek ( 4 — 9 . sorok) hihetetlenül 
zavaros felsorolásánál, főleg azon kritérium alapján, a melyet én 
próbáltam először következetesen végigvezetni a bizonyításon, 
t , i., hogy a latin oklevélben mindaz, a mi Szt. Istvántól ered, 
dedit sanctus rex vagy dedit sanctus Stephanus kifejezésekkel, , 
a mi pedig 1109,-i tényleges birtok, est-, sunt-, habet-, habent-tel 
van jelezve. Az ezen elv alapján elkülöníthető részek oly pontosan 
megfelelnek ezen szakasz nyelvileg is incorrect szerkezeti elemei-
nek , 1 hogy biztos alkalmazhatóságában nem kételkedhetni. Ám 
egyszer helyét megállva, rendkívül ér tékesnek bizonyult a görög 
és latin közti csodálatos incongruentia megfejtésében, a mely 
nevezetesen abban áll, hogy a görög 8 — 9 . sorbeli x a i eiç toù 

1 A 80 + 20 çajuXi j-í (s^ovxa vonzatában) s toù vrjaiv (a közben 
íölmerült 8í3u>|u vonzatában) : a katalógus eleje s vége eredetiek ; 
tó ítépajxa — topváptv Ivav : а közepe nem. Ezeknek az acc.-oknak 
egy csoportjára (a tpajnXías-hoz még Ttépajia és itavíjfopiv-re) hat az 
e^ovto s ezek a latinban is Szántónál vannak legalább felsorolva, a 
többire ellenben már csak a 3í3<u(« hat s ezek más helyen állnak a 
latinban is. A két nominativusos részlet sem eredeti : ezek meg végleg 
kiestek akár az ?j(ovta, akár a ?í3ui|u vonzatából ; a latinban is Szántó-
tó1 távol van az egyik, a másik pedig teljesen hiányzik. 
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I l a t a S i ó [xsXsy.SEc àiA^sXoufiYÔc síc-ének, а mely hajszálig azonos 
szerkesztésű mondat az előtte állóval, a latinban nincs meg-
felelője, holott a másiknak van ; továbbá, hogy két részlet viszont, 
a melyeket dedit sanctust геж-szel említ a latin : t. i. a madocsai 
rév (17. s.) s a sildi praedium ( 1 0 — 1 1 . sk.), a görögben 
hiányzik. 

E mozzanatok egyértelműen arra vallanak, hogy a renovatio 
alkalmával 1109-ben a régi {görög) s a készítendő új (latin)-
anyagát lehelő összhangba igyekeztek hozni. Nem ment egészen 
simán s hiba nélkül, a törekvés azonban meg volt rá. Azt, hogy 
ilyesmi csakugyan szándékukban volt a közreműködöknek, abból 
is következtetem, hogy Simon pécsi püspök munkája , nyomozása 
az oklevél elején s a concordia veteris et novi, továbbá a certitudo 
veritatis (az ú j s a régi összevetése után) az oklevél végén oly 
ostentative említtetnek. Az indítékokat nem lenne nehéz meg-
találni bizonyos, az egész pergamen külsejéből kiinduló követ-
keztetéssel. Kétségtelen, — ezt a pecsét elhelyezésekor s a 
hajtogatásnál i ránta megnyilvánult kevés gond tanúsít ja (amazzal 
t. i. tönkre tették az alsó sorokat, emezzel pedig az állandó 
kopásnak tet ték ki) — , hogy 1109.4 pergamenünkön az eredeti 
görög oklevél eljelentéktelenedése tényével állunk szemben. Ezt a 
latin ideo adnotavimus-а. határozottan is kifejezi , — sőt én még 
az általán oly kevés figyelemre méltatott datálatlanság-kt is e r re 
vezetem vissza. Ily körülmények között érthető volna, hogy a 
reményük szerint 1109 után főbizonyságot alkotandó latin 
oklevélben lehetőleg minél több birtokot ösi, a szent királytól 
eredett adománynak tüntettek föl, egyszersmind azonban, hogy 
a végre is még mindég mellékelt görögben, a mennyiben vala-
mikor ennek a consultálásához is folyamodnék valaki, ezt a 
kegyes igényt lehetőleg igazolni igyekeztek. A fő ok tehát a 
„bir tok"-ért való naiv remegés. Ám, hogy e mellett más ok is 
közrejátszhatott , talán nem egészen alap nélkül lehet sejteni. Nem. 
kell mellőzni a latin oklevél azon 13. sorbeli részletét , hogy Simon 
pécsi püspök, a renovatio végzője, Serious faluban birtokostársa 
a monostornak, továbbá, hogy a veszprémi püspök, a kinek a 
dioecesisébe esik a monostor, az egész ügyben csak mint j ó -
akaratú szemlélő szerepel (a latin 6. sora szerint a nyomozás 
consensu episcopi Bezprimensis történik [meg sincs nevezve !]),. 
végül azt sem, hogy — a latinban ugyan ez szóval nincs kifejezve, 
de a renovatio ténye magamagában ezen programm megvaló-
sítása — , a görög oklevél a 2 . sorban [lovaamípiov TGÖ |j.Yjtpo-
TtoXítoo-nak, „érseki monostor"-nak nevezi Szt. István alapít-
ványát. Hóman rendkívül é r tékes eredménye azon a szerencsés 
gondolaton alapult, hogy az országos levéltári példánynak azt a 
helyét állította kutatása középpontjába, mely az apáczákat védi-. 
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a veszprémi püspök túlkapásaitól s lelkiekben az esztergomi 
érsek fenhatósága alá rendel i . 1 Honnan eredt ez a részlet a 
hamisítványban, az idők spontán sugallata volt-e vagy a múzeumi 
példány görögjéből vette (a latinban nincs !), nem tudom, — a 
helyzet mindenesetre ezen utóbbinak 1109,-i másolata alkalmával, 
a két püspök személyes részvétele, illetve tartózkodása, a monos-
torhoz való viszonya után ítélve, 1109-ben hasonlónak látszik a 
későbbi időpontra nézve oly sikerrel megállapítotthoz. 

Ezzel a fejtegetéseim élére állított kívánalom, az 1109 , - i 
másolatú múzeumi példány mivoltának a földerítése, te l jesül t . 
Új minősítéséből kiinduló következtetések előadása túlságosan 
messze vezetne, — csak mellékesen érintek egy pár mozzanatot. 
Meggyőződésem, hogy lényegileg benne foglaltatik Szt. István 
eredeti adománya ; úgyszintén vallom azt is, hogy eredetije, m ég 
pedig görög nyelvű eredetije valósággal volt.2 Ahhoz, hogy a 
renovatio mozzanatai valószínűségével fölérő módon reconstruál-
hatnók a XI. század elején történt eseménynek a körülményeit, 
nem nyúj t ugyan biztos alapot, ar ra azonban, meggyőződésem 
szerint, bőven elegendő s megbízható, — auctor monasterü ki-
fejezése hitelét t. i. megőrzendőnek tartom : ennek az eredetiben 
minden bizonynyal volt egy alapjául szolgáló részlet — , hogy 
a monostor alapítása körül görög befolyás érvényesülésére követ-
keztethessünk. Ezen kérdésekbe azonban nem szükséges hatolnom : 
itt még rej tély, legföljebb valószínűség minden. Csupán egy tény 
szögezhető le biztosan eredményem alapján : ismét eltűnt egy 
oklevél fölül az a glória, hogy a szent király intézkedéseinek 
absolut hitelű emléke. Ha ezen 1109,-i másolatból az eredeti 
nem a maga teljes, sértetlen egészében bontakozik ki, akkor ma 
már csak a pécsi püspökségi s a ravennai oklevél hitele érintetlen. 
Ez kár, azonban azt hiszem, a veszprémvölgyi oklevél 1109 , - i 
másolatú múzeumi példánya ezen a nagy áron eleget nyert : ő 
maga legalább tisztázódva, a görög-magyar érintkezések emlékei 
között megfelelő helyére jutot t . 

1 I. m. 134. és 167. s köv. lapok. 
2 Ezt a vetus privilégium . . graeee scriptum kifejezés mellett 

a legparancsolóbban az oklevél magyar helységnevei követelik. Az 
1109,-i lapon a görög és latin oklevél egyező helységnevei között a 
nyelvtörténeti fejlődés föltételezte egy századnyi időköz kifejezésre 
jut : a görögbeliek archaikus formájúak a latinhoz képest. Sietek 
kijelenteni, hogy az én eredményem csupán Sojxßmtou, IIuAoovhiou és 

neveket illetőleg szorul a nyelvtudomány kiegészítésére. 



Kazinczy Ferencz estéje. 

Az 1 8 3 1 dik év — élete utolsó csonka éve — nagy részé t 
úton töltötte Kazinczy Ferencz . 

Mikor megkapja a szabolcsi főispán, mint a magyar Aka-
démia elölülője (gróf Te l ek i József) meghívóját az Akadémia 
február 13-iki szervezkedő ülésére: télvíz idején, 71 év ter-
hével a vállán, nem sokat habozik, megteszi úti előkészületeit s 
j anuár 31-én útnak indul Pes t re . Mintha csak valahova a szom-
szédságba menne kedélyes vendégségbe ! 

Nem keres többé örökséget . Családi nagy perét, a melyet 
az akkori idők törvénykezésének egyik specialitásaképen tíz évi 
pereskedés után megnyert, de úgy, hogy jogerős ítélettel a kezében, 
a végrehaj tás során (!) az tán mégis mindent elveszített, — örökre 
lezárta s besorozta élete legszomorúbb emlékei közé. 

Néha fölsóhajt ; fö lmerül szemei előtt a jövő képe : szű-
kölködő özvegy, éhező gyermekek ! Nem magáér t : ezekért epeszt i 
a bú. Mindhiába! — a tör ténteken változtatni nem tud. Hiányzik 
hozzá — a pénz ! Sógorának tetemes összegű beruházást kellene 
a végrehaj tással megbízott bíró határozata szerint megtérítenie, 
s erre képtelen. 

A pest i út majdnem tragikusan végződik. Tüdőgyulladásba 
esik útközben, Gödöllő körül , — a mint Cserey Miklósnak í r j a 
később Péczelről т—- s be tegen ér Pestre február 9-én. D e az 
ágy és az oldalára tett kovász , mindezeknél inkább pedig c sudás 
szívós szervezete meggyógyít ja . Annyira, hogy február 14-én 
már képes résztvenni az Akadémia ülésében, habár a beszédtől 
még egyelőre őrizkedni kénytelen. Ideje aztán akadémiai m u n -
kálkodás, irodalmi tervek és baráti látogatások közt gyorsan és 
jól telik. Gyakran megfordul Péczelen Szemere Pál házánál , a 
hol különösen jól érzi m a g á t . 

A húsvéti ünnepek alkalmából a pannonhalmi apá tságot 
keresi föl. Megkülönböztetett tiszteletben és szeretetben van része . 
Hogy is ne volna : hiszen ennek az apátságnak tagja Guzmics 
is, a „hívek híve" ! 

A gyönyörű tavaszi derengés és borongásban megtett út, 
a vidék festői szépségei, a classikus műveltségű rendtagok meg-
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értő körében töltött órák költői inspiratiókat ébresztenek benne. 
Megírja „pannonbaimi ú t " - j á t Péczelen, Szem erénél április 19-től 
23-ig. (Igazi irodalmi verseny : a szomszéd szobában e közben 
Szemere a Muzárion-on dolgozik). Azután fölváltva : az Akadémia 
és Péczel van soron. 

És mintha még egyszer be akarná szivni lelkébe a magyar 
föld minden szépségét : ott, a hol minden kő egy-egy da rab 
történelem, Nógrád és Gömör bérezés vidékén pihen meg búcsú-
zóul galambszelíd, hűséges szeme. Útban van hazafelé. 

Otthon pedig már ekkor ba j van. Megérkezett a fekete 
rém : a kolera. Nem volt egészen váratlan vendég. Ha más írot t 
emléke nem volna is ennek a kornak : Kazinczy Ferencz t e r j e -
delmes levelezéséből kétségtelen, hogy már az 1830-ik év végén 
s az 1831- iknak elején ott lappangott az emberek lelkében az 
aggodalom: váj jon orosz-Lengyelországból nem látogat-e el hoz-
zánk ez a mindennél irtózatosabb veszedelem ? 

Kazinczy, azzal az ö mindenre ki ter jedő érdeklődésével, 
szóba áll még valamikor karácsony táján két tarnopoli zsidóval 
s tőlük igyekszik megtudni a valót. A zsidók nevetve mondják : 
— „Van, van kolera, aber tief in Russland Az uraknak i t t 
semmi okuk nincs a félelemre ! (Kazinczy levelezései XXI. k., 
4 5 1 1.). 

Most azonban a helyzet komolysága kétségen felül való. 
Ugocsa, Ung, Bereg és Szatmár megyék m á r széltében m eg 
vannak fertőzve, de Zemplénben is egyre-másra ütögeti fel a 
fe jé t ez a szörnyű betegség, egyelőre mindenütt a vizek mentén. 
Legnagyobb terjesztői a sóval s egyébbel j á ró tutajosok. 

Szemere, a ki Kazinczyt Sárospatakig elkísérte, a vesze-
delem következtében visszafordul és mert Miskolcz felé már nem 
mehet, kerülő utakon igyekszik vissza Péczelre. Kazinczy június 
30-án érkezik Sátoral jaújhelybe, Zemplénmegye székhelyére. 

Nincs tanakodni való idő. Még szabad az út a szomszédos 
Széphalom felé, de holnap, már kétséges : hogy lesz, mint lesz ! 
Az a hír, hogy el fogják zárni Újhelyt. így aztán éppen öt 
hónapi kedélyes szomszédolás kellemes emlékei után egyenesen 
bele a széphalmi vesztegzárba ! 

. . . Valóban ez lett a hazatérésből. Az akkor Abaujmegyéhez 
tartozott Széphalom hamarosan nemcsak megye szerint, de egyéb-
ként is s még hozzá teljesen elkülönült az e r re felé való világtól. 
Az a ha tárdomb ott közbül a világ egyik végét jelentette. Sze-
rencsére Kassa felől szabad volt az út. így aztán hívek is 
érkeztek ebből a lebéklyózott világból. Bizony nem volt bennük 
semmi vigasztaló ! Paraszt lázadás Zemplénben, a mernyiki és 
terebesi iszonyatosságok, a zendülés véres e l fo j tása s e mellett 
a fekete rém folytonos pusztításai : ez a szomorú második a ra tás ! 
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Kazinczy szinte napról napra küldözött leveleinek most már 
jóformán nincs is más tárgya. 

Közben Sátoral jaújhely és Széphalom közt megszűnik a 
zár. Nincs értelme tovább : a veszedelem ím' ott van már Szép-
halmon is ! Kazinczy házánál rosszul lesz a nagy író legkisebb 
gyermeke: La jos , a későbbi 1849-es vértanú, de szerencsésen 
kiépül. Kazinczy feleségestül falubeli betegeket ápol és látogat . 
Bár ne tette volna ! 

A családi hagyomány ugyan nem ennek, hanem egy vég-
zetes uzsonnának tulajdonít ja az irodalom és közműveltség nagy-
apostolának halálát. A hagyomány szerint felesége nem volt 
otthon : az újhelyi szőlőhegyen járt. Ozsonnatájban Kazinczy 
előszólította Babust, a családi körben csak e néven ismert vén 
házi cselédet s megkérdezte tőle : tudna-e neki j ó gyenge ten-
gerit sütni ? 

— Dze be nye, Pan velkomozni (hogyne tekintetes úr !) 
— válaszolta tótul az öreg, mert furcsa, de úgy van, hogy e 
vén Matuzsaleminán nem fogott a nyelvújítás. 

A sült tengeri nemsokára asztalra került . Kazinczy jóízűen 
el is fogyasztotta. Még az este rosszul lett. A kolera összes je l -
lemző tünetei mutatkoztak ra j ta . Nagy lett a zavar a háznál . 
Felesége a rövidebb úton : a hegyeken keresztül futva jött haza 
a Hiób-hírre. Mindhiába ! Kazinczyt nem lehetett megmenteni. 
Augusztus 21-én lett rosszul s 23-án már meg is halt. 

A családi hagyomány legalább ezt t a r t j a halála napjának, 
ellentétben az egykorú hírlapok híradásával, a melyben épp úgy, 
mint a síremlékre vésett fel irat szövegében is, az elhalálozás 
napjául augusztus 22-ike szerepel. 

Az özvegy és az ekkor már felnőtt korú Kazinczy Eugénia 
(a későbbi Kraynik Imréné) írott tanúsága (1. K. F. levelezései 
XXI. köt., 6 5 3 és 750 lapjai t !) föltétlenül az augusztus 23-iki 
időpont hitelét emeli. Annál inkább, mert a másik megjelölés 
forrását nem is tudjuk. 

A temetés a rendkívüli körülményekhez képest a lehető 
legegyszerűbb volt. Úgyszólván ijesztő magánosságban folyt le. 
A fekete rém távol tartotta, a közönséget a nagy ember koporsó-
já tól . Kálniczky János, akkori kovácsvágási ref . lelkész végezte 
az egyházi szertartást . Vele együtt, az otthonlevő családtagokat 
is számítva, összesen heten állták körül a ker tben megásott sírt ! 

. . . Huszonnyolcz évvel később Kazinczy Ferencz születé-
sének százéves fordulója alkalmából susogni kezdett az a v a r . . . 
A sír tá jéka megélénkült ; a kert , a melynek pusztulása már-
már átkot fakasztott a költő (Petőfi) ajkán, díszeibe visszaállítva, 
megtelt a magyar nemzet föltámadását, de legalább is ennek 
reményét a sírban nyugvó halott föltámadásával egyszerre ünneplő 
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közönség siírü soraival. Ez a közönség azt érezte meg és azt 
fejezte ki lelkes ünneplésével, a mit a Szózat ekként hirdet a 
divinatio erejével : 

„A nagy világon e kívül 
Nincsen számodra hely !" 

Tisztességadása megbecsülése volt a nagy ember emlékének, 
de értékelése is egyszersmind a saját erőinek. Zászlóhajtás a 
magyar nationalizmus legbuzgóbb apostola előtt ! Petőfi szelleme 
megbékélten ölelhette magához nemzetét. Azt az átkot mégsem 
kellett kimondani ! 

Ott volt az egykori temető p a p : Kálniczky János is. 
„A mindeneket teremtő és fenntartó Isten jóságának úgy te t -
szett — mondotta rövid, imaszerű beszédjében — , hogy az 
ő egyszerű szolgája is m e g é r j e ezt a napot. Mily boldogság, 
hogy én, a ki azon a szomorú augusztusi napon hetedmagammai 
adtam meg e sírban nyugvó nagy halottnak a végső tisztességet, 
most a lelkesedés szent tüzében égő ezerek szíve áldozatával 
illethetem e szent hamvakat ." 

A hazafias felbuzdulás egy-egy Károlyi Edéné szül. Korniss 
Clarisse grófnő és mások példaadása nyomán a legkülönbözőbb 
társadalmi osztályok részéről a legmeghatóbb módon nyilatko-
zott meg. Az ünnepi ódát Matolai Etele, Zemplén megye ma is 
élő nagymultú nyugalmazott a l i spánja szavalta. Harmincznégyéves 
fiatal ember akkor, — ma a patriarchák korát élő 90 é v e s 
aggastyán, a kinek megengedte a gondviselés, hogy ötven év 
múlva ! — Kazinczy Ferencz születésének másfélszázados évfor-
dulója alkalmából, az öregségtől csak alig meghaj tot t fővel, régi 
érczes hangján hirdethesse ismét a költő szózatos szárnyalásával 
a nagy ember soha el nem múló emlékezetét. 

Sátoral jaújhely, 1915 augusztus 30. 

Emődy László. 



Vörösmarty stipendiuma. 
Rexa Dezsőtől. 

Ha a magyar cultura áldozatkész támogatóiról történik 
említés, úgy Jettin József nevét nem lehet hallgatagon mellőzni. 
A ket tős kérdésre : ki volt, mi volt Jett in József, rövid választ 
tudok adni. 

Jet t in József volt az a torontálmegyei, tiszaszentmiklósi 
bérlő, a ki Jettim József néven Bécsben 1800 november 14-én 
czímeres levelet nyert ; mely nemesítése a királyi könyvek LX. 
kötetének 274. lapján feljegyeztetett. E csekély adatnál jóval 
többet mond azonban a Magyar Királyi Helytartó Tanácsnak 
Budán 1815 . évi augusztus 21-én kiadott 2 3 , 7 0 0 . számú hirdet-
ménye. Míg az előbbi ada t csak azt mondja , hogy Jett in József 
királyi kitüntetésben részesült , addig az utóbbi hangosan hirdeti, 
hogy e királyi kitüntetés valóban érdemes férfiút ért. 

E hirdetmény Jet t in József végrendeleti hagyományáról 
szól. A nagylelkű férfiú végső óhajával a magyar i f júságot s 
általa a magyar közéletet, hazánk jövőjét akarta támogatni, 
midőn vagyonát, vagy talán csak vagyonának egy részét — 
iskolai fundátióra rendelé. A hagyomány tetemes volt. Kamataiból 
évente ötvenöt tanuló nyert jutalom di jat , mely fejenként 80, 
150, 1 8 0 forint volt. 

Hogy ez alapitvány mily kikötéseket rendelt a ju ta lma-
zandóknál tekintetbe vétetni, azt az alábbi vármegyei rendek 
által a közgyűlési jegyzőkönyvbe foglalt megörökítés elmondja. 

F e j é r vármegye karai és rendei 1 8 1 5 november 22-én és 
23-án tartot t közgyűlésén tárgyalta a Helytartótanács ama hirdet-
ményét s azt a jegyzőkönyvbe következőleg rendelé feljegyeztetni : 

„ 2 0 6 5 . Néhai Jett in József oskolai fundátiót tévén, ennek 
következésében a NM M K H Tanáts f. é. aug. 29-ről 2 3 , 7 0 0 . sz. 
alatt e következendőket mindenekk tudtokra adatni rendel : 
1-ször a mostan kezdő oskolai esztendővel 10 tanuló ifiakk, 
mellyek közül egy mindenkoron Tisza szt. Miklósi lészen, 
esztendőnként 180, más 10 ifiakk 150, 7-étnek [sic!] pedig 
AKAD. ÉRT. XXVI. k . 3 1 0 . f . 3 6 
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100 f k egyenkint értvén adódnak segedelemül. 2-szor, hogy 
ezen kedvezésben valaki részesülhessen megkívántatik, hogy 
az valóságos szegény és keresztény hitű legyen. 3-szor tanu-
lásában és magaviseletében magát megkülömböztesse, annyival 
is inkább, hogy ezekben hát ramaradás tapasztalatván kétszeri 
intés után stipendiumát elveszti. 4-szer A legalsó oskolákk 
rendes bizonyság leveleivel az előbbi pontban kívánt tulaj-
donságokat megmutathassa. — Továbbá az árvákra nézve meg-
kívántatik, hogy azok neveletlenek,* igazi keresztény szülökk 
gyermekei lévén, mind ezeket lelkipásztorokk bizonyságával 
megmutathassa, nem tévén e részben külömbséget akár férjfi , 
akár leány légyen, ezek közül Esztendőnként 18-an száz 
forintokkal, 10-en pedig 8 0 fkai fognak megsegíttetni. Mind-
ezekk pedig Pesten, Budán és Szegeden alkalmatos Polgároknál 
élelem, szállás és a nemzeti Oskolákban való já rásra fog 
szereztetni; végtére az ezen Segedelemben részesülni kívánók 
mindenkoron ebbéli folyamodásokkal sz. István naptól sz. 
Mihály napig Pestre utasíttatni rendeltetnek. 

Kihirdet tetnek." 

Az előbb említett helytartótanácsi s az utóbbi vármegyei 
kihirdetés szerte hordá a bőkezű alapítvány hírét az országban. 

Valószínű, hogy az iskolák a helytartótanácsi közhirdet-
ményt kapák meg, — mig az iskoláztató közönség rétegeibe a 
vármegyei közgyűlés hirdetménye hordta el a hírt, hogy a jeles 
diákok, ha szegényebb sorsúak megszabadulhatnak a gondoktól, 
melyeket a tandí j és „koszt-, quártély"-költség előteremtése 
okozott minden esztendő elején és végén. 

Ötvenöt tanuló reménykedhetet t a támogatás elnyerésében 
s igy hihető, hogy a kérvényezők nagy tömege jelentkezett 
a fundátió kezelésével végrendeletileg megbízott Liptó-Teplai 
Dvornikovits Miklósnál, a septemvirális tábla bírójánál. Képzel-
hető, mily nagy volt a pályázók száma, hiszen azidétt a nemes 
diákok legnagyobbrészt megfeleltek a végrendelkező kikötéseinek. 
Az iskolákban hemzsegtek a szegény, jól tanuló, derék nemes 
i f jak , a kiket csak úgy isten nevében bocsátott az iskolázásra 
az apai ház, a mely kicsi volt, kopár volt s melynek udvarán 
a diák sok testvére várt arra, hogy neki induljon az iskolázásnak, 
avagy iskolázatlanul nyúljon a kapa, ásó után, álljon be valamelyik 
módosabb nemes szomszéd szolgálatába . . , 

A fent körülírott feltételeknek mindenben megfelelt nemes 
Vörösmarty Mihály velenczei árendás fia, a székesfehérvári 

* Természetesen kiskorú értendő, — az eredeti helytartótanácsi 
kiadványban : ut sint minorennes. 
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cziszterczita gymnasium ötödik osztályába já ró Mihály, a ki az 
iskolai anyakönyv és a fennmaradt értesí tő igazolása szerint az 
eminensek között is az első volt. 

1815 /6 -ban — két Vörösmarty fiú j á r t a székesfehérvári 
gimnasiumba : Mihály és az 1802-ben született János, a ki a 
111. osztály eminensei között a tizenkettedik volt. A kettő közül 
Mihályról remélhette a fiúk atyja, hogy elnyeri a jutalomdíjat s 
ezért lépéseket is tett annak elnyerésére. Személyesen megfordult 
Dvornikovits septemvirnél s akkor bizonyosan jól felszerelt 
folyamodványát is elébe ter jeszté. A mellékletek megnyerhették 
a consiliarius úr tetszését, s biztatá az apát , hogy fáradozása nem 
lesz eredménytelen, — ha a még szükséges szegénységi bizo-
nyítványt mellékeli. A szegénységi bizonyítványt is, épp úgy 
mint minden a nemességet illető okmányt a vármegye karai és 
rendei — a mindent tudó, a mindent i smerő test — volt hivatva 
kiadni. Ide fordult tehát a szerencsés végzéssel kecsegtetett apa 
s kérvénye 1816. évi j a n u á r havában a megyéhez felérkezvén, 
e hó 26-án tartott kisgyűlés tárgyalás a lá is vette. 

A benyújtott kérvény szövege * a következő volt : 

„Tekénte tes Nemes Vármegye! 

A' most leg közelebb tétetett kegyelmes köz hirdet-
ménynek folytába Méltóságos Dvornikovits Consiliarius Ur Eő 
Nagyságánál, a kinek kormányzása alá bizattatott azon fundus, 
melyet nem régibe egy bizonyos Uraság a szegényebb tanuló 
gyermekeknek felsegéllésére tett, itten Fe jé rváron tanuló fiamnak 
Erköltséröl és Tanulásáról szólló Testimonialisával megfordúl-
tam, a ' mely alázatos folyamodásomat Tisztelt Consiliarius Úr 
kegyessen helybe hagyta , kivévén azon ellenvetést, hogy még 
ennek megnyeréséhez mivelhogy tsak a valóságos szegény 
gyermekek vétetnek fel a ' Nemes Vármegyétől nyerendő 's 
szegénységéről szólló Bizonyság Levél kívántatik. 

E ' végre alázatossan esedezem a ' Tettes Nemes Vár-
megyének, hogy ezen Atyai tzélomnak eszközlését, ki mint 
kilentz élő gyermekeknek fel nevelésére valósággal tehetetlen 
vagyok, méltó tekintetébe vévén 's a ' már többször tisztelt 
Consiliarius Urnái a ' fiam részére Stipendiumot nyerhessek, 
a' Szegénységemről szólló Bizonyság Levelet ki adni méltóz-

* A kérvény eredetije mellékleteivel jelenleg Fejér vármegye 
levéltárában Acta fam. & loc. czimü gyűjtemény ..V" betűs kötegének 
„Vörösmarty V." csomagjában. Rövid idő multán azonban a Fejér-
megyei és Székesfehérvári Múzeum-Egylet múzeumában lesz letétül 
elhelyezve. 

36* 
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tasson. Mely ebbéli kegyességéért örökös háládatossággal 
maradok 

A Tet tes Nemes Vármegyének 

alázatos szegény szolgája 

N. Vörösmarty Mihály 
velentzei Árendás —" 

Kívül : 
A Tet tes Nemes Fejér 
Vármegyéhez nyújtandó 
alázatos 

Könyörgő Levele 

a' belől írottnak. 

Az említett napon tartot t kisgyűlés 112 . pontja volt a 
kérelem, melyre 

rendeltetett : 

A' könyörgő által kívánt bizony-
ság Levél hiteles formában ki 
fog adatni. 

Kiadta B. Rudnyánszlcy Mihály 
Al. Jegyz. 

Már a gyűlés elé kész bizonyság-levél fogalmazványnyal 
lépett az Ugydarab előadója, — a mely (úgy látszik) nem dicse-
kedhetett kifogástalan stílus curiálissal, mert ahelyett egy ú j 
készült s az azután a fent nevezett aljegyző Exped. jelzésével 
ellátva, tényleg a kérelmezőhöz jutot t . A két fogalmazvány fenn-
maradt, de csak a végleges szöveget adjuk közre : 

„Mi Fehér Vármegye etc. etc. Akkoron Nemes Vörös-
marti Mihály illendő kéréssel előttünk megjelenvén, azon 
könyörgött , hogy arról adnánk neki hiteles Bizonyságtévö 
Levelet, hogy számos gyermekeinek felnevelésére s azoknak 
illendő kitaníttatására magától elégtelen volna. Minthogy pedig 
senkinek is, az igazsággal meg egyező kérését megtagadni nem 
lehetne ; azt pedig köztapasztalásunkból tud juk és meg esmér-
jük , hogy a ' felly öl említett könyörgő Nemes Vörösmarti 
Mihálynak ezen Megye kerületiben semmi fekvő jószága nem 
lévén, Megyebeli helységünkben Velenczén egy bizonyos darab 
portziónak haszonbérléséböl magát 's famíliáját tart ja, követ-
kezésképpen Számos Gyermekeinek fel nevelésére 's kivált 
azokk illendő ki tanít tatásokra elegendő tehetsége nem volna; 
azért is a ' meg írottakért ki adtuk ezen hiteles Bizonyság 
Levelünket, a ' köz igazság is azt hozván magával. Költ etc. e tc ." 
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Az apa kérelme azonban eredménytelen volt. Hiába voltak 
az eminens bizonyítványok, hiába volt a „szegénységről szólló 
Bizonyság Levél" , hiába volt Dvornikovits consiliarius úr kegyes 
helybenhagyása — a remélt eredmény elmaradt . Vörösmarty 
Mihály is csak nebuló volt még s ki tudhat ta akkor azt, hogy 
a „szép remény, a melyre a nebuló jogosí to t t" , az a „Zalán 
fu tása" , a „Merengőhöz", a „Szózat" vo l t? 

Vörösmarty Mihály nem nyerte el a stipendiumot •— más 
ötvenöt i f jú volt a szerencsés. A gymnasiumi anyakönyveknek 
a költőre vonatkozó bejegyzésénél azon rovatba, mely a r ra a 
kérdésre ad választ „stipendista ?" — e szó van í rva : „non" . 
(Vörösmarty János anyakönyvi bejegyzésében éppen így.) Sajnos, 
a gymnasiumnak nincs levél tára s az anyakönyveken kívül a 
mult időkből semmiféle írott emlék fenn nem maradt s így a 
kérvény elintézéséről sem marad t fenn emlékezés. 

* 

Abból az időből csak egy stipendiumszerű alapítvány létezik 
még manapság is Székesfehérvár kitűnő gymnasiumában. 

1770. évi márczius negyedikén Kom Lipót jezsuita, a ki 
akkor a rend székesfehérvári házának tag ja volt, 1200 forintot 
hagyott végrendeletileg a gymnasiumnak, hogy annak kamatai-
ból jntalomkönyvek osztassanak ki a je lesebb tanulók között. 
A josephinizmus ez alapítvány felett sem tekintett el nyomta-
lanul. A jezsuitákkal együtt azok vagyonát is semmivé tette, — 
s nem tett különbséget rendi vagyon s alapítvány között. 
A Korn-féie fundus is szépen elvándorolt Bécsbe, az állam-
kasszába s hosszú időre elvonatott szép rendeltetésétől. 

Majd később, a mikor a gymnasium épülete (a mely csá-
szári rendeletre kaszárnya lett), ismét a cultura czéljának átada-
tott, s az iskola, mint katholikus gymnasium világi vezetés alá 
került, — visszanyerte az alapítványi vagyont is s az még ma 
is szolgálja az alapító által kívánt czélt. 

Az elmúlt tanév végén 1 6 8 korona ér tékű könyvet osztott 
ki az igazgatóság a jutalomra érdemes tanulóif jak között. 

De hogy annak idején nyert-e Vörösmarty a Korn-alap 
jutalomkönyvei közül, — ki nem deríthető. Kétségkívül első-
rendű érdekességű culturtörténeti adalék lenne, ha tudnók, hogy 
a XIX. század elején — mit nyertek jutalomkönyvül a magyar 
iskola jeles diákjai , s különösen mely könyv volt az, a melyet 
a költő tizenhat éves korában ilyen módon k a p o t t ? 



Tóth Kálmán akadémiai tagsága. 
Viszota Gyula 1. tagtól. 

Tóth Kálmánt 1861-ben ajánlotta az I. (nyelv- és szép-
tudományi) osztály levelezötagnak, s a nagygyűlés 1861 deczem 
ber 20-iki ülésén 2 3 szavazattal 15 ellenében (akkor csak 
absolut többség kellett) meg is választotta. A választást abban 
az időben az Akadémiának be kellett mutatnia Magyarország 
katonai kormányzójának, akkor gr. Pálffy Mór altábornagynak, 
jóváhagyás végett. 

Pálffy Mór az 1861-ben megválasztott tagokat mind meg-
erősitette, csak Tóth Kálmánt nem, mint ezt következő i ra ta 
(Főtitkári iratok 1. sz. 1862.) m u t a t j a : 

„Magyar Ország királyi helytartójától. 14516/eln . sz. 
Méltóságos Gróf Dessewffy Emil Urnák, a Magyar tudo-

mányos Academia Elnökének Pesten. 
Méltóságos Gróf Ur ! A magyar tudományos Academia 

folyó évi nagygyűlésén véghez vitt választásokat és pedig 
I. a nyelv- és széptudományi osztályban Jókai Mór ren-

des tagul, Dr. Budenz Jósef, Szilády Áron, Torkos Sándor és 
Ormos Zsigmond levelező tagokúi ; 

II. a történettudományi osztályban Gróf Teleky Domokos 
tiszteletbeli, Ipolyi Stummer Arnold rendes-, Kerékgyártó Árpád, 
Rosty Pál, Urházy György és Torma Káról levelező tagokúi ; 

III. a törvénytudományi osztályban Lónyay Menyhért tiszt, 
tagúi, Dózsa Elek, Falk Miksa, Horváth Boldizsár, Szinovácz 
György levelező tagokúi, Rosetier Vilmos külföldi levelező tagúi ; 

IV. a mathematicai osztályban Hollán Ernő rendes-, Martin 
La jos és Kondor Gusztáv levelező tagokúi ; 

V. a természettudományi osztályban Chyzer Cornél, Pe tkó 
János, Tóth Sándor és Gf Vass Sámuel levelező tagokúi, továbbá 
Lyck Káról, Murchisson Roderik és Regnault Victor külföldi 
levelező tagokúi történt elválasztását az alapszabályok 2 7 — 3 0 . 
§§. értelmében ezennel megerősítem. 

Sajnálattal kell egyúttal kijelentenem, miként Tóth Kál-
mánnak, ki jelenleg politicai vétség miatt fenyíték alatt áll s 
mint levelező tag épen jelen perczben választatott , elválasztásá-
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hoz ennek következtében jelenleg helybenhagyásommal nem 
járulhatok. 

Miről Méltóságodat folyó hó 23-án kelt előterjesztése foly-
tán értesíteni sietek, s egyúttal felhívom, hogy nékem a magyar 
tudományos Academia tagjainak összes névjegyzékét, és pedig 
az elnököket, az igazgató tanács tagjait , a tiszteletbeli, rendes 
és levelező tagokat és az academia tisztviselőit, név, rang és 
fizetés szerint külön megnevezve mielőbb felterjeszteni szíves-
kedjék. 

F o g a d j a Méltóságod különöző tiszteletem kifejezését 
Budán December 30-án 1861 

Pálffy atn. " 

1861- ik i fogságát Tóth Kálmán meg í r j a Az én 1861-iki 
karácsonyom czimü visszaemlékezésében Irka-firkái közt (a Ma-
gyar Könyvesház 3 8 — 4 0 . számában 1877) . 

Tóth Kálmán a Bolond Miska ez. élczlapot — mint maga 
mondja — egyenesen a nemzeti érzelmek fölizgatása czéljából 
alapította meg. Első száma 1860 június 4-én jelent meg s azontúl 
minden vasárnap. Ügyes képeivel, találó és korszerű megjegy-
zéseivel, gúnyos vonatkozásaival — melyeket ügyesen leplezve 
a németes beszédű Kipfelhauser szájába ad — nagy hatást ért 
el ps a kormánykörök figyelmét is magá ra vonta, különösen 
akkor, a mikor az 1861-iki országgyűlés eloszlatása után, pro-
visorium állott be s az ország kormányzója gr. Pálffy Mór al-
tábornagy lett. 

Pálffy magához is hívatta, s mint Tóth Kálmán jóízűen 
ír ja . meg is jelent nála kihallgatáson kopot t ruhában (az volt 
alskor a bogara, hogy kopott ruhában j á r jon) s az ott össze-
gyűlt díszes urak előtt azonnal a kormányzó elé került. Pálffy 
a m^ga — „a nemzeti kormány" -— czéljainak akarta meg-
nyeri}), l ap ja veszteségeiért kárpótlást is Ígérve. Tóth Kálmán 
azonban semmikép sem mutatott haj landóságot arra, hogy a 
kormány czélzatát tel jesí tse. Pálffy azzal a figyelmeztetéssel 
bocsátotta el, hogy „a gép megindult s a ki abba beleteszi az 
ujját , annak az ujját a gép el fogja vágn i" . Midőn az utczára 
ért, — mint í r ja — a kormányzónak azon frissiben kiragasz-
tott ostromállapoti szigorú, de furcsa rendszabályait olvasták az 
emberek. Tóth ezt a plakátot parodizálta ki a Bolond Miska 
legközelebbi számában közzétett előfizetési „ukázában". S mivel 
büntetésül a Pesti Hírnöknek, a kormány hivatalos lapjának 
állandó olvasását helyezte kilátásba, s mivel a véletlen úgy 
akarta, hogy a felhívás legelőször éppen a Pesti Hirnök mellé 
került, a censor a Bolond Miskát lefoglalta. A lefoglalás még 
nem lett volna nagy ba j , megtörtént az máskor is. A szerkesztő 
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más czikket nyomatott ki s a lap megjelent. Az új kormányzat 
azonban épp e tá j t más intézkedést foganatosított. Ha a lefog-
lalt czikk büntethető volt, a lap nem jelenhetett meg és a szer-
kesztőt a katonai bíróság elé állították. Tóth Kálmánra is alkal-
mazták e rendszabályt. Előbb azonban Pálffy kormányzó elé 
került. Pálffy nevetve fogadta és emlékeztette a gépről mondott 
szavaira. Figyelmeztette, hogy á tad ja a katonai törvényszéknek, 
ha írásbeli nyilatkozatot nem ad arra, hogy „jövőre minden 
czélzatosságtól, mely a kormánynak kellemetlen lehetne, tartóz-
kodni fog" . S mivel Tóth Kálmán ily reversalist nem adott, 
tényleg a katonai törvényszék elé került. Kihallgatásakor azzal 
védekezett, hogy előfizetési ukázával az orosz állapotokat akarta 
parodizálni. Hiába védekezett, kétheti vizsgálati fogság után hat 
heti fogságra ítélték. 

A lefoglalt lapszám az 1 8 6 1 deczember 1 ei volt, e napon 
ugyanis nem jelent meg a Bolond Miska. A legközelebbi szám 
(deczember 8-án) kettősszám volt, a mit a lap a végén így 
magyaráz meg : „Lapunk mult száma hatóságilag lefoglaltatván, 
mai számunkat kárpótlásul kettős íven a d j u k " . Ugyané szám 
első lapján levő két kép is czéloz a lefoglalásra. Az I. kép 
bírósági lefoglalást ábrázol s a végrehaj tás t szenvedő így szól : 
Thyü ! az én bútoraimat lefoglalták, mert adós maradtam. A II. 
kép a lap lefoglalását ábrázol ja s itt Bolond Miska így szól : 
Thyü ! az én lapomat meg azért foglalták le, mert valamiért 
nem akar tam adós maradni. A kép felirata pedig ez : I. Egy 
okozat, de . . . II. nem egy ok. A deczember 15-iki számban (50.) 
az Irodalmiak alatt azt olvashat juk, hogy Bús Vitézt a hadi-
törvényszék 2 havi fogságra ítélte, de azért lapja megjelenik 
nem sa já t szerkesztése, de befolyása alatt. 

Az 52 . szám Bolond Miskaságai közt megemlékszik az 
akadémiai választásról ilyképen : A legközelebbi akadémiai vá-
lasztások alkalmával Tóth Kálmán is akadémiai széket nyert. 
Különös idő j á r a mi t. barátunkra , hogy most mindenfelé csak 
üléssel kínálják -* Ugyané számban nyilatkozik Emich Gusztáv, 
a lap kiadója és jelenti, hogy Tóth Kálmán elítéltetvén, a név-
leges szerkesztést nem viheti, azért Szokoly Viktor lesz a szer-

* Érdekes, hogy Jókai Mór, ki ugyanekkor választatott meg 
rendes taggá, humoros költeményt intézett hozzá, midőn „akadémiai 
tagságra ítéltetett". Ebben humorosan egybevegyiti az akadémiai tag-
ságot a fogsággal. 

De az bosszant, hogy míg más annyi 
Évig várakozhat ; 

' Te mindjárt az első intrádára 
Kvártélyt, fizetést kapsz. 
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kesztő, egyébként a dolgozótársak maradnak s a szerkesztői dijat 
a volt szerkesztő, a lap alapítója, tovább is kapja . 

Pálffy kormányzó tehát ezért az elítélésért nem hagyta 
jóvá Tóth Kálmán akadémiai megválasztatását. 

Az Akadémia legközelebbi nagygyűlésének (1863 január 
12. és 13.) jegyzőkönyvében nincs semmi nyom Tóth Kálmán 
tagságára nézve. Nem is lehetett , mert Tóth Kálmán —- mint 
fenti visszaemlékezésében is m o n d j a — ismét fogságban volt 
sajtóvétségért. 

1864-ben azonban a j a n u á r 19-iki nagygyűlés jegyzö-
könyvében (24. p.) azt olvashatjuk, hogy az I. osztály a tag-
a jánlás alkalmával „a nagygyűlés figyelmébe a j án l j a Tóth Kál-
mánt, ki harmadéve választatott meg, hogy elnöki úton újabban 
ter jesztessék fel megerősítés vége t t " . A nagygyűlés a választás 
után tényleg el is határozta (29. p.), hogy az ú j tagokkal együtt 
a királyi helytartó elé ter jesztessék fel Tóth Kálmán is, a ki 
„harmadéve választatott meg s a kire nézve azon ok, mely 
miatt akkor meg nem erősíttetett, azóta megszűnt". 

Pálffy ezúttal (január 22-én) jóváhagyta a választást ily-
képen : „Ezen választásokat ezennel megerősítem s egyúttal érte-
sítem Méltóságodat, miként Tó th Kálmánnak az 1861 . évben 
nyelv- és széptudományi osztályi t aggá lett választatását most már 
helybenhagyom." 

Tagságát 1 8 6 6 nov. 12-én foglalta el. Az ülés jegyzö-
könyve így emlékszik meg erről (278 . p.) : Tóth Kálmán 1861 
deczember 20-án választott és 1 8 6 4 január jában megerősített 
lev. tag székfoglaló előadásul egy tankölteményt olvasott : A drá-
mai nyelvről. 

Bugát Pál levelei Toldy Ferenczhez.1 

1. 
Pest, 16-dik Jan . 1830. 

Kedves Barátom ! 

Vettem barátságos levelét, mely mennél később érkezett, 
annál inkább megörvendeztete, örömmel értettem az eddig tett 
és még teendő ú t j á t , és örülök azon sok szép tapasztalásoknak, 
melyeket Barátom u t ja közben szerzend ; vezérelje Barátomat a 
Magyarok Istene mindenütt, mint hű gyermekét, ki elhagyott 
ügyünket támogatni iparkodik, és a Tudós Világ előtt is reánk 

1 A Magy. Tudományos Akadémia könyvtárának kézirattárában 
levő eredetiről közli Hellebrant Árpád. — Bugát Pál (1793-1865), 
hírneves orvos, 1830 óta volt a M. T. Akadémia tagja. 
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e lhagya t ta t t akra fényt törekszik deríteni. A míg Barátom a Kül-
földön méhként gyűj töget i szép ismeretei t , adig magam sem 
töltöm tunyán napja imat ; ugyanis ezekben a napokban végzem 
be a közöns. Pathologiamat , melyet még egyszer át tekintvén 
Diaete t ikámmal egyetemben, reménylem, hogy a jövő Május ig a 
magyar Tudós Világ eleibe bocsáthatom ; és jövendőben, ha 
ta lán néhány érzelmes és őszinte Bará tom azoknak jó és sete 
oldalát k imondják , nem leszek idegen német tanítványaim szá-
mára , azt németül is kiadni. Most a Hahnemann Organonja nyom-
tat tat ik, melyet Dr . Horváth a 3-dik k iadás szerint fordítván 
magyar ra , magam hoztam a 4-dik után rendbe. A Cheliusnak 
két részét szinte megmagyar í to t tam, a más ket tőt örömest á tadnám 
valakinek, mert sok időben telnék az, és időmet legközelebbről 
öntaní tmányaim kidolgozására kívánnám szentelni, és azt szeretném, 
hogy a jövő esztendőben a Physiologiamat adhatnám ki, mit 
csakugyan reménylek is. A többi időmet a mi folyó írásunk 
tőkélyítésére, gyarap í tására szentelem örömest . A Bécsi Ca thedrá ra 
nézve semmi reménységem sincsen, még edig nincs is kiírva, 
csak azért szeretnék recurrálni , hogy beküldvén már elkészült 
Pathologiámat , mely a Hartmannétól egészen külömbözik, meg-
tudha tnám mit gondolnak felőle a Bécsi nagy fejek. Az idén az 
únivers i tas ötvenedik évi nap já t fogjuk Juniusban nálunk ülni, 
melyre sok készületek vannak, a Professorok is fölszólli tattak, 
hogy ezen ünnep fölt isztelésére szép és okos dolgokat i r jonak, 
de én nem sokat várok tö lök; Stahly mint most Magn. Rector 
12. 4 aranynyi súlyú emlékpénzt üttet , azon tanuló ifiak szá-
mára , kik a föladandó kérdéseket legjobban m e g f e j t i k ; a mi 
Facul tásunk számára három ily pénz j u t , a három kérdések 
karunktól már ki is választat tak, de azok anyira fellengök, 
hogy én tar tok töle, ne hogy semmi felelet ne jöj jön be azokra ; 
ezen alkalommal több külföldi Tudósok is meg fognak tisztel-
tetni Facul tásunk collegialis diplomájával , ha talán azt a dolog 
természete megengedi . A magyar orvosi világban azolta semmi 
nagy változás nem történt, néhány chemiai magisterialis ér teke-
zéseket kivévén, melyet Schuster fölvigyázása alatt nyomtat tak, 
és melyek már eléggé takarosak , folyok, darabtalanok, úgy hogy 
chemiai nyelvünknek a lap já t nagyobb rész t megtéve lenni gon-
dolha t juk , mely élőmunkák bennünket jövendőben folyó í rásunkban 
ha ta lmasan elösegítendenek. A Barátom levelében je len te t t több-
féle planumait örömmel olvastam volna, de azt hagy juk a sze-
mélyes viszonlátásra. Az Úr Isten t a r t sa Barátomat a külföldön 
jó egésségben, és éppen vezesse ismét közinkbe minél előbb, 
de adig is ne feledkezzen Barátom rólunk ; és tar tsa ez után is 
hü ba rá t ságában igaz szívű bará t já t 

Bugátot. 
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2. 
Szigeth, Febr . 28-án 1831. 

Kedves Ügyfelem ! 

Ha Barátom levelével megelőzött, megengedjen, holott az 
az én kötelességem vala, ha azonban látná azon sok dolgot, 
mely vállaimon fekszik, meg fogna bocsátani ; t . i. 11 napig 
tar tó utazásom után Egren, Miskolczon, Kassán, Ungváron, Mun-
kácson, Berekszászon, Szőlősön keresztül a f. h. 21-kén meg-
érkeztem Szigethre, megérkezvén azonnal fölkerestem K. Bizto-
somat, ki, dicsekedhetem, mind eddig igen leereszkedő vala 
i rántam, ez csak hamarában egy egész mázsa cholericus ac tákat 
küldött hozzám, hogy azokbúl szedném ki a politico-medicai sze-
mélyeknek szükséges instructiókat, megijedtem a Molestől, de 
még jobban midőn abba tekintvén, a quadrata rotundis mixtá-kat 
l á t t a m ; más napra a K. Biztosiul segítséget kér tem, ki a szomszéd 
vgyék orvosainak azonnal ír t , hogy Commissióba csődülnének 
öszve, ennek már szinte nyolczad napja, és mé g eddig Tamásy 
Szathmár vgyei Physicusnál nincs talán nem is lesz több segít-
ségem, mit volt egyebet tenni, minthogy magam nyúljak a dologhoz, 
és Istennek hála legalább annyira vittem dolgomat, hogy leg-
alább clavissát föltaláltam munkálkodásaimnak, ugy annyira hogy 
ezután örömmel dolgozom, és h a Tárunk számára mással (időm 
épen nem lévén) nem kedveskedhetem is, az általam kidolgo-
zandó Instructiókat azonban, melynek száma, vagy, mint gon-
dolom, 30-ra rámegyen, beküldőm abba, ha ta lán Barátom gon-
dolja azt odavalónak lenni, de miér t nem ! — Iparkodjék Barátom, 
hogy a 2-dik füzet legalább Mart . 4-ére megjelenjen, nevemben 
k é r j e Pólya urat , kit igen tisztelek, hogy ne sa jná l j a Tárunktól 
fáradságát , a vízrákot ezen a vidéken úgyis igen örömmel vették, 
de örömmel a cholerát is mint alkalmi darabot. A boldg. Kis-
faludy Barátunk emléke emelésére tett fölszólítás közül egynehá-
nyat már eddig is elosztottam, és vagy négyen hamarában sza-
vakot adták r á j a , én még többeket is reménylek. Ha a B a j z a 
criticai lapjai ki jönek, ha lehet , olly módon mint a Kisfaludy-
felszólítást, azonnal küldje meg , úgy is oly bohó valék, hogy 
semmi olvasni valót nem hoz tam magammal, ámbár olvasva 
mulatni, s mást tanulni kevés időm van, ezen érdemes Bará -
tunkat itt is szeretném megismertetni . Az Academiáról most alig 
van időm gondolkozni, ha B a j z á t be nem tud j ák csinálni, meg-
átkozom azt az Academiát, v a j h a a törvényes részre, senki sem 
választatván ki, Stettner Bará tunk ütne valamit hamarában öszve, 
az Academia nehezen fog csinálhatni jobb te rnó t nála. A dolog 
úgyannyira elfoglal, hogy még Szigethnek egy útszájánál többet 
nem ösmerek, pedig szeretnék nyelvbeli különösségeikre figyel-
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mezni. Azt mondhatom, hogy kiejtésök, főkép asszonyaiknak gyö-
nyörű. — Kassán keresztül mentemben a híres éneklő és szín-
játszókat nem hallhattam, sajnálom, akkor épen szünnapjok volt. 
A choleráról itt keveset tudunk, e napokban kaptunk egy offi-
ciosus levelet Coloméiból (ha nem hibázom, úgy híják a helyet), 
melyben a choleralepte helyeken őkelme ugyan csak szelídülni 
mondatik, nem öli a lengyelt, vajha az orosz sem. Ma egy 
örménykereskedő kapott Lengyelből levelet, azt í r ják, hogy chole-
rának híre sincs, hanem hogy a lengyelek jó l megabajgatták az 
oroszokat ; v a j h a igaz volna ! A Galíciához és Bereghöz ütődő 
sarkán Marmarosnak, azt í r j a az oda kirendelt sebész, százon-
ként betegszenek, de egy pá r nap alatt az adot t hánytatóra epét 
hányván, meggyógyulnak, ezek közül sokan maguktól is hánynak 
és — n a k , váljon nem valami szelídült cholera-e ez is, a velem 
jött sebészt és a vgye Physicussát a helyszínére kiküldöttem, 
hogy nézzenek utánna, ha valami van a dologban, érdemes lévén, 
leírva jó leszen a Tárba . A K. Biztos ide még épen az eféle 
betegség végett két sebészt és egy doctort idéz, ha jőnek ezektül 
is el lehetne küldeni a criticai lapokat, de jobb szeretném a 
postán, mert úgy 6 nap alatt megkapom. Tisztelem Bajzá t , 
Vörösmartit (itt vagyok Vörösmart , de oh fá jdalom nem Vörös-
marti mellett), Stettner, Bár t fay. Valther, és T a s n e r urakat, Bará-
tomat pedig ölelve vagyok 

hív ügyfele 
írni, el ne mulasson. Bugát. 

3. 

Sziget, Mart. 29-én 1831-ben. 
[T. Schedel ügyfelemnek.] 

Kedves Barátom ! 

Levelével együtt vettem Tárunknak második füzetét is, 
mellyet át tekintvén, ha vele minden olvasóink úgy meg vannak 
elégedve, mint én, úgy merényünk nem leszen sikertelen ; a mit 
ugyan, ámbár Barátom utolsóelőtti levelében igen megijesztett , 
még is még mindég reménylek, az én feleségem legalább dicsek-
szik, hogy a praenumeransok még mindég jőnek ; adja az Isten, 
hogy legalább 3 0 0 legyen ; van e Barátomnak ennyihöz remény-
sége. Részemről sajnálom, hogy bele nem dolgozhatom, de remény-
lem, hogy nem sokára haza szabadulok, s akkor, mit eddig 
mulaszték, helyre fogom ütni. Barátom tudni fogja történt vissza-
hivatásunkat, és azt is fogta hallani, hogy ennek ellenére s tafe-
taliter parancsoltatott itt maradásunk ; részemről valamint az első 
igen megvigasztalt , annyira levert ezen utolsó ; csak kettő f á j 
most nekem, először, hogy szegény de szeretet t feleségemet igen 
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sajnálom, és hogy szabadulásom napját bizonnyal nem tudom, 
reménylem mégis, hogy a jövő holnap második felében haza 
vergődünk ; részemről nincs is már sok dolgom, miután az Instruc-
tiók készen vannak, az idöunalom megöl, miért nem küldte el 
a criticai lapokat. Újság itt keves van, egyebb, bogy a cholera 
még mindig harapódzik, nem tudom a rosz politikai rendelések e, 
avagy a ba j epidemicitássa oka ter jedésének. — Tehát új nevek 
fognak föltűnni Tárunkban ; annak igen örülök, vajha mind untalan 
mások és mások, de jók jelennének meg. Barátunk Vörösmarti , 
mint hallám beteg, csak nála csinálja m e g a homoeopathia az 
eclatans foganatot, mást vigye ördög aká r mit eszközöljön. Hát 
az Academia, Academicusok mit csinálnak, nyugszanak ta lán ; 
arról egy szót sem ír. Szégyen a Segéd titoknoknak. 

Ölelve vagyok 
barát ja Bugát. 

Már postán volt levelem, midőn egy örvendetes hírt hal lot tam 
egy a cholera végett itt tar tózkodó Majortúl, t. i. bizonyos hírekből 
t ud ja állítása szerint, hogy a lengyelek Warsó-nál megverték az 
oroszokat. Ezekből 30 , amazokból pedig csak 12 ezer esvén 
el ; az én kívánságom az lett volna, hogy amazokbul vagy 5 0 . 0 0 0 , 
ezekből pedig 50 esett volna el, ezer e m b e r r e t. i. egyet szám-
lálván ! él jenek a Lengyelek ! A Kisfaludy munkáj i ra már 6 for int 
le van nálam téve, majd iparkodom, hogy sokat öszve veder jek ! 
Ha a Vörösmarti Tündéje már megjelent, azt is kérem Bará tom 
küldjön egy exemplárt őt magát szólija meg, majd küld ő nekem. 
Ma a Commissarius Marmaros végső csúcsára rándul ki az olasz-
szal Kőrösmezőre, hol contumaciát állított, az olasznak ott kell 
a contumacionalis manipulációkban az individuumokat instruálni. 
Nagyon sajnálom, hogy a Protomedicustól Pólyát nem ké r t em 
ide, már akkor Wolfsteint nevezte ki, a m a z tárunknak is több 
hasznot ha j to t t volna itt szerzett tapasztalásai által. Togniót 
többé nem láttam Pesthről elutazása után, sem róla, sem Maj -
láthról nem tudni semmit hol és mit manipulálnak. 

4. 

Sédel Tárnok barátomnak. 

Levelem czímre jól eltalálta barátomnak Másodtitoknokká 
való kinevezését, minek én szer fölött örülök ; vajha az acade-
miánál minden úgy történt volna. Hogy Horváth István acade-
micusságáról lemondott, az fá j , mert tudom, hogy sokaknak 
szarvát törte volna; most már sem Horváth sem Helmeczy, ki 
fogja ledörögni a vakmerő tudat lant? Í r jon Barátom ké rem, 
sokat de sokat, mindent a mi csak figyelmet érdemel ; jól esik 
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nekem ennyi dolgok közt ezen vendégtelen országon. Itt a magyar 
nyelv cul turá ja iránt nem épen részvétlenek az emberek, úgy a 
Kisfaludy munkáira nálam két Úr már letette a praenumeratiót, 
reménylek többet is, csak ki járhatnék, s barátkozhatnám, mit, 
dolgaimat végezvén reménylek, mert akkor egészen apostolkodni 
fogok ; t á runkra is megszólítottam egy magyarú l csak olvasni 
is alig tudó sebészt, ki nálam letévén annak taxáját , Barátom 
a jövő füzet megjelentével neki az előbbeni füzettel együtt 
meg fogja küldeni, íme czíme : 

Martini Pál úrnak 
seborvosnak 

a szigethi camera i Administratiónál 
Szigetben. 

Tessék pedig ezt nekie Postán küldeni, mer t 6 forint 2 4 
krajczár t tett nálam le ezüstben. A legénységet tisztelvén Bará-
tomat pedig ölelvén vagyok 

hü ve 
Bugát. 

5 . 
N. Szöllös, 16- ik Junii 1831. 

Kedves Barátom ! 
Itt váltunk vontatót, a postamesternél lévén, értém, hogy 

azonnal indúl a Posta Pest felé, nem akarám az alkalmat elmu-
lasztani, hogy kér jem Bará tomat arra, hogy méltassék engemet 
tudósítani a legközelebbik postán, ha Gabriely Advocatus Bará-
tom, kit Bajza Barátunk is esrner, nem adott-e Barátom Uramnak 
kezébe ezer huszonöt bankó forintokat, melyeket nekie Gyön-
gyösre kellett volna küldeni az én elutazásom után, de aztán 
(mert a mit nem tudtam Pesten léttemkor) Gyöngyösön keresztül 
menvén, magam adtam által az érintett summát , nekie pedig 
ugyancsak Gyöngyösrül irék, hogy azokat gondviselésül adná ál tal 
Barátomnak ; nem kis aggodalomban vagyok tehát a pénz felöl, 
váljon ál taladott e Barátomnak szándékom szerint , vagy tán a 
közben míg Gabriely levelemet kapná elküldötte Gyöngyösre, avagy 
még a kezében vagyon, kérem tehát tessék erről tudósítani. — Ne 
sajnáljon Bará tom az Ipámhoz vagy napámhoz fölugrani és nekiök 
jelenteni, hogy terhes utunk után Szigethhöz igen közel vagyunk 
jó egésségben főkép leányok, feleségem onnét fogjuk őket tudó-
sítani. — A cholerától itt mindenütt félnek, de felöle semmi 
bizonyost nem tudnak. Újlakon két oláh sószállító ízibe meghalt 
a napokban, furcsa volna, ha a Tisza mentében szállana le a 
cholera. Köszöntöm barátaimat, és barátomat ölelve vagyok 

hü barátja 
Bugát. 
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Raptim, a következő alkalommal többet. 
Ha keresztül menvén Ipámhoz, Barátom kitudna a F räu le 

Therese-től, váljon nem érkezett e nekem Szigethről holmi apró 
lékaim, igen szeretném, ha a benn lévő í rásokat , könyveket, 
nevezetesen pedig egy feleségemtől való retourlevelet magához 
venne, mert ezen levéltől félek, ne talán fölszakasztván, valami 
ollyan legyen benne, a mit nem szeretném, hogy megolvasnának. 

6. 
Szigeth, Junius 21 -én 1831-ben. 

Kedves Barátom Uram ! 

Reménylem, hogy azolta Szöllősrül írt levelemet vette, ezennel 
kérem újólag Barátomat minél előbb válaszolni a r ra ; írja meg 
Barátom azt is, hogy Baranyai az igért és m á r eltelt időre azon 
100 forintot letette-e, vagy nem, ha nem, j ó lenne tán őtet 
nevemben megszóllítatni. A feleségem kéri Barátomat, ha mél-
tóztatnék lakásunkba általmenni, s ottan a szeglet — vagyis 
vörösbutrú szobátul nevünkben a kulcsot elkérvén, mintha némelly 
könyveket akarna keresni, nézze meg Barátom ha a Dunára eső 
nagy tükör alatt levő asztalkának fiókja be van e csukva vagy 
nem ; abban t. i. némelly í rások vannak, mellyeket feleségem 
nem szeretné, ha, a fiók nyitva lévén, valahogy szülői vagy atyafiai 
kezeikbe jutna ; ha talán nyitva maradt volna az említett fiók, 
vagy lakatost hivatván a szobaleány által zárassa be azt Barátom ; 
vagy pedig vegye magához azon iratokat. — Utazásomban, a hol 
csak lehetett sondiroztam olvasóink gondolkozásokat, többnyire 
csak azon panaszkodtak, hogy nehéz érteni, egyébként meg vol-
nának tárunkkal elégedve ; azért kérem Barátomat , a hol csak 
lehet, clausulában a deák vagy görög neveket is ír ja föl, sőt 
ollykor, az ördögnek is lámpást gyújtván, egy két idegen szót 
bele vegyíteni ne terheltessék, az esztendő végével ugyancsak 
a tárba jó fog lenni az egész esztendőben előjöt t terminus tecli-
nicusok számát alphabetice közölni, ekként reménylhetjük talán, 
hogy olvasóink igen sokkal kevesbedni nem fognak. Itt közel 
lévén Erdélyhöz utánna leszek, hogy valahogy, ha nem sokba 
kerülne, Ferenczynek hü képét valahogy megkaphatnám, az én 
akaratom a lenne, hogy még az idén ezzel ajándékoznék meg 
olvasóinkat. Mit gondol Barátom e részről í r j a meg. — A tudó-
sítások szerint Magyarország széleitől 4 — 7 órányira mindenütt 
dúl Galliciába a cholera több mint negyven helységekben ; Lem-
bergben egy hiteles tudósítás szerint hat nap alatt 1506 beteg 
halt meg. Furcsa volna ha már Magyarországban volna a cholera, 
Tiszaújlakon négy sószállító oláh csak hamar j ában meghalt, a 
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eommissarius őket azonnal elzáratta, további tudósításaink még 
nincsen a többiek felől. Huszton is találtak a mezőn egy halottat , 
fölbontásáért most van az itteni Physicus és egy sebész kikiildve. 
— A mint tegnap hallottam a commissariustól hat chirurgus és két 
Doctor van a consiliumtól ide resolválva, ha még addig, míg 
Barátom levelemet veszi, azok Pestet oda nem hagyták volna, 
ne terheltessék Barátom a feleségemnek ú j parasolát Friiyle 
Therestől elkérni, és azt F räy le Therés j ó becsinálván, az emlí-
tettek által elküldeni. — Kezemnél fekszik egy rakás Galliciai 
Doctorok relatiója, azoknak resultátumát, mihelyt időm leend, 
meg fogom küldeni, de most más dolgokat adot t a Commissarius. 
— Vörösmarti Bajza Bará ta imat , valamint Stettnert is ölelvén 
Barátommal együtt vagyok 

Kedves Drága Bará tomnak 
hü szolgája 

Bugát. 

Szigetről utolsó alkalommal elutazván távollétemben még 
egy pár levelet kaptam, mellyek returoztat tak, Pesten létemben 
mindég vártam, de nem kaphat tam, ide érkezvén most ér te t tem 
a Postamestertől , hogy ö azoka t retúroztatta ; váljon nem hever -
nek e azok a Pesti postán t u d j a meg Barátom, és váltsa magához, 
avagy hová lehettek ? K é r d j e meg. 

A parasol azon kaszliban van, a mellynek kulcsa Crettiernel 
van. Majd el is vétők ! azon fiók, mellyben azon titkos i romá-
nyok vannak, nem a fölebb említett szobában, hanem az ebéd-
lőben van, vagyis mingyárt az első szobában, a mint bemegy 
az ember, az én portrétom alatt , hol az óra áll. 

7. 

Szigeth, Julius 12-én 1831-ben. 
Kedves Barátom ! 

Még a mult postával vettem levelét, mellyre azonnal fele-
lendő valék, ha a K. Biztos Keselymezö alá, hol a cholera a leg-
nagyobb dühvel dúl, ki nem küldött volna ; hol hamarjában dol-
gomat végezvén, féltemben, ne talán azon közben Husztot, mellyen 
átmenni szükség, elzárják, Szigethre csak hamarában visszasiettem. 
A hogy Peste t oda hagytam azolta csak egy pá r napig sem nyug-
hatám, mert eddig Ugocsa, Bereg, Szathmár vgyékbe küldözge-
tett a K. Biztos. Eleintén örültem, hogy talán még első mag-
vában el lehet nyomni ezen ba j t , de most m á r ezen szép remé-
nyemmel egészen föladtam, napról-napra több helységeket inficiálva 
lenni hallván. Isten neki há t , ha már a világ szélére ju to t tunk , 
ezen hatalmas inség előtt hódolnunk kell ! Én a Protomedicus 
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és Consiliariusnak eddig való történeteimet, tapasztalásaimat föl-
küldöttem Budára, kér je ki tőle Barátom a T á r jövendő kötetében 
talán használni lehet. Nekem most egy csép időm sincs, hogy 
dolgozzam az Academia számára, azért is a nekem adott munkák 
recensiójátul magamat a Praesesnél dispensáltatni kérem, helyet tem 
azt Gebhardt Professor úr megteheti, mer t ha én most helyet te 
lehetnék, dolgoznám mint az ökör, az én mostani kiküldettetésem 
úgyis inkább reá nézett mint practicusra, mint reám theoreticusra ; 
ad ja elö ezt vagy Barátom Uram, vagy Vörösmarti Bará tom a 
gyűlésben. Az idei közönséges gyűlésből alig leszen valami, avagy 
utinam hunc nimbum cito transit isse laetari possemus, hogy magam 
is minél visszatérhetnék Barátaim karjai közé. Annak igen örülök, 
hogy az én jó feleségemet elhoztam, legalább együtt vagyunk, 
akármelly Fatum találand is ; nem csak az öröm, hanem a viszon-
tagság napjain is jó az illy jó élettárs. Cseke alatt Szathmár 
vgyében voltam, hol a tőlünk közönségesen tisztelt Kölcsey Ferencz , 
a többi urasságok kitakarodások után is visszamaradt ; sa jná lom, 
hogy nem láthattam, de még jobban sajnálom, hogy nekem 
kelle azon helységet, t ehá t őtet is elzáratni. — Az Isten á l d j a 
meg Barátomat s adjon j ó egésséget minyájoknak, s rólam ne 
felejtkezzenek, biztassuk magunkat a viszontlátással, a mit én 
soha jobban nem kivántam mint most. 

Bugát. 

Héj, Stettner, Vörösmarti és Bajza Barát im tavai jobb esz-
tendőm volt, de tán a jövő ismét jobb leszen ! 

A Baranyait sürgesse Barátom. Disznóság, két hétre veszi 
föl a pénzt, és még fél esztendő múlva sem láthatom. 

A Tár ra nézve ne aggódjék, Barátom, mert laudatur ab 
his, culpatur ab illis. Ha időm leszen, hiszen majd befizetünk 
Balognak. 

8. 
Kedves Barátom ! 

Vettem régen óhaj tot t levelét, magam is a múlt postával 
irék Barátomnak, az az egy örvendeztet, hogy még eddig Bará -
taim közül mindenik életben van, engedje az Isten, hogy ezen 
borús idők minél hamarabb megszűnvén ma holnap egymást lát-
hassuk. A következő postanapnak igen örülök, a Tár véget t , 
talán valami jó t tanúihatok belőle. Hát annak a Johnsonnak, 
vagy kinek is hi ják, kenőcse miből áll, miért nem analyzálja 
Schuster ; annak is talán nagyobb lesz a füsté mint a tüze ; 
nálunk a Camphorát legjobban szeretik a Hahnemann metho-
dussa szerint. — Tisztelem Vörösmarti, Ba jza . Stettner, Bár t fay 

AKAD. ÉRT. XXVI. k . 3 1 0 . f . 3 7 
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és többi barát inkat életet és egésséget kívánva nekiök, midőn 
barátomat ölelném vagyok 

hüve Bugát. 

Pólyát tisztelem, Vigyázzon a bőrére, ha halni találok, 
nekie kell lenni a tárban successoromnak. 

9 . 

Sziget, Augustus 9-én 1831-ben. 
Kedves Barátom! 

Hát csak örökre elnémult, és megfeledkezett tár feléről, 
csak nem a k a r többé írni ! Azt gondolja talán, hogy már még-
is haltam, azt még nem; élek még kedves feleségemmel; va jha 
adná már az Isten, hogy ismét láthatnék egymást , és segíthetnék 
a tárban dolgozni, melly talán ezen mostoha időkben föl is akad ; 
mellybe még is az újlaki cholerát, mint Magyar-országba az 
elsőt ezen napokban Polyák chirurgustól föl téve föl is fogom 
küldeni. — Elhiszem, hogy Barátomnak is sok dolgai vannak, 
mert Pesten még roszabbúl lehetnek a dolgok mint ezen vidéken, 
tudom sok ú ja t , ezek közt nem sok jót í rhatna Barátom, de az 
ilyeket nem is igen vágyom tudni , úgyis jö t t már Pesthről sok 
rosz újság. Jobban érdekel engem a gyöngyösi szerencsétlenség, 
a hol, mint hallom hét hét a la t t vagy négy száz ember meghalt. 
— Ott van apám, anyám, ott néném öt gyermekeivel ezek közt 
a kis Mercur is, mind ezek szívemen fekszenek, és sajnálom 
sorsokat. Sajnálom, ha ezen szük időben szükelkednek ; azért is 
kérem Barátomat , hogy a Gabrielytől általvett 1 0 2 5 forintokbúi, 
ezen utolsó 2 5 forintot valami jó alkalmatossággal ergo rever-
s a i s Gyöngyösre Bugát Jánosnak általkiíldeni méltóztatnék. Az az 
Isten adta Baranyai tudom még eddig sem fizette vissza azon 
egy két napra fölvett 100 bankó forintot, sürgesse kérem Barátom, 
másként elvesz. — 

A T á r példányokat most tán nemis lehet szétküldözni, s 
nem tudom azon levelemet megkapta e, mellyben egy ú j prae-
numeranst je lente t tem. — A Czigler tudósítását Lembergböl jó 
volna közölni, az elegendő számmal nincsen Magyarországban 
szétosztva. — Hát a Társaság mit csinál, nem esett e még r a j t a 
valami csorba, az Isten őrizze meg ! Az academiai gyűlések t a r -
tanak e még, és Gebhard j á r j a e a cholericus betegeket, nekem 
helyette kellett elmenni, de nekie helyébe jö t t a cholera. — 
A Szécsényi Világát küldené meg Barátom, alig van valami 
olvasni valóm. — Hogyan vari Vörösmarti, Ba jza és Stettner 
Barátunk élnek e még, és emlékeznek e rólam, bár csak vala-
mellyikek egy kis levelkével megörvendeztetne. Hát Pólya nem 
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ment e valabá a cholera ellen. Jó hogy az ínség napján Pesten 
nem voltak, kicsapott tanitványim még megbicskáztak volna, itt 
csak fenyegettek halállal, ott talán tellyesitették is volna. — 
Vegyen magának Barátom egy kis időt, s í r jon, arról is mit 
mond a Protomedicus visszahivatásomról. Ölelvén vagyok 

hü barát ja Bugát. 

Igaz e, hogy Pesten a kormos halál dúl, úgy hallom, hogy 
a Vurm udvarban is kiütött a cholera ; eddig oly szerencsés 
valék, hogy szigethi lakomban is távol valék akkor , midőn benne 
egy cholerás lön. 

10. 
Szigeth, 15-dik Julii 1831. 

Kedves Barátom ! 

Hamarában ! — Tessék egy eddig kijött Orv. T á r példányt 
Szigethre megküldeni T ts Asztalos Pál T. Marmaros Vgye Tábla-
bírájának Szigethre megküldeni, a pénz reá nálam van letéve. 
— Reménylem elöbbeni levelemet megkapta ; ú jságot írhatnék a 
choleráról, de reménylem Barátom közelebbről még többet hall ; 
úgy р. o. úgy hallom Toka jban a cholera a legnagyobb mér-
tékben dúl, s hogy már 100 beteg halt légyen meg ; a többek 
közt a patikarius is, kinek felesége most fekszik benne. Szász-
falun (épen most jö t t a tudósítás), 7 choleras halt meg ; a 
Tiszán itt Sziget mellett halnak a csajkások és kormányosok 
közül, kik contumacia alatt voltak; de még Istennek hála Szi-
getben semmi baj ; azonban készületek tétetnek ezen becsületet 
nein tudó vendég elfogadására, mi azonnal illa berek ! Én, s 
feleségem egésségesek vagyunk ; legyen Barátom is a keblünkből 
szeretettekkel együtt 

Bugát. 

Épen most kapok levelet Hidegpatakról (Gallicia hatá-
ráról) hogy ott is kiütött már a cholera, ez szerint borong minden 
felől a dög fölöttünk, nem tudom hol csap öszve. — Tulajdonkép 
a cholera Marschroute-ában úgy is úgy volt, hogy onnét jő a 
cholera, azonban megcsalt az átkozott. 

11. 
Sziget, 26 -a Julii 1831. 

Kedves Barátom ! 

Tudom ezer dolgai vannak, szomorodva értém azon sze-
rencsétlen catastrophot, melly Pesten történt, és melynek szegény 
szerencsétlen sógorom is áldozatjává lett épen azon napon, mellyen 

37* 
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magamnak is a nép düh áldozatává kelle lennem ; de az Isten 
legalább még eddig megoltalmazott. A szegény feleségem tes tvére 
szomorú á l lapot ja végett haza vágyik, magam nélkül pedig az 
meg nem történhetik ; ha Barátom a Protomedieussal öszve talál 
jöni, ne sa jná l j a őtet sondirozni, váljon megtörténhetik e az ? 
Örömest válalok Pesten vállaimra akármelly provinciát. Legalább 
az Orvosi T á r is jobban előhaladna, mert tudom szegény Bará-
tomnak elég ba j a van vele, de ha az Is ten éltet, ki fogom én 
azt pótlani. A Camphort tegnap a Hahnemann lelke szerint egy 
pár cholerásnak adtam a legjobb eífectussal, ajánlja Barátom 
a Collegáknak, s ha elsül, a mennyi Camphort csak vehet, vegyen 
sőt már most is elláthatja magát vele. En ezen betegséget ere-
detileg epidemicusnak, vagyis ollynak ta r tom, melly a folyók 

•levegőjében talál ja conductorát, aztán pedig contagiosusnak tar tom, 
melly miután azon epidemiai ok a cholerát előhozta volna egy 
individuumban, aztán ex eodem fonte a többi cholerásokkal per 
contagium communicáltatik. — Jó volna experimentumot tenni ; 
t. i. egy ollyan vidékről, hol még híre sincs a cholerának sze-
detnének öszve vagy 40 5 0 a cholerára praedispositus emberek, 
öregek, senyvesek, phtisicusok. Ezek absque contactu szállítat-
nának a Tisza part jára, éjeleznének ottan a szabadon, szállitat-
nának egyik helyről a másikra, én azt hiszem, hogy köztök 
magában is kiütne a cholera ; a Statusnak ezen experimentumot 
megtenni kötelessége volna ; mert ha úgy volna a dolog, akkor 
a mostani politicus rendeléseknek jó része haszontalan ; mert 
ezen esetre nyáron főkép a r r a kellene vigyázni, hogy a víz men-
tében senki ne háljon ; (a malmokból több ember vitt már haza 
cholerát) egyébként pedig a cordon csak az egyes choleras házakra 
és az ország határaira korlátoztatnék. Persze , hogy nem tudjuk, 
milly dis tant iára inficiál a cholera, azért azon Tisza p a r t j á r a 
szállítandó embereket is legalább 50 ölnyi distantiára kellene 
kisérni. A politica téli munkálkodásának a legszorosabbnak kel-
lene lenni az egyes cholerás házakra nézve. Mert illykor mégis 
az epidemiai ok, úgy látszik, hogy enged. — Ugy hallám, hogy 
a deákság Kassán zu Gunsten der Pohlen revoltált ; az Isten 
legyen i rgalmas szegény magyar lelkünknek ; háború és dög egy-
szerre igen sok lenne ! Szepesség felé vonulni hallom a katona-
ságot és ennek munitio j á r ; ez is malum Signum in urina ; úgy 
nem torn mikor szakad vége a cholerának. Az Isten éltessen 
minden magyar t , leginkább pedig a mi társaságunkat , ennek 
tagjait t u d j a már Barátom ; tisztelje őket, va jha ma holnap lát-
hatnók egymást . 

Bugát. 
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Vajha Vörösmarti (ennek kaptam egy levelét), Bajza , vagy 
Stettner is írnának ! Ha ideje engedi Barátom írjon az Isten 
áldja meg. 

Épen most jő hozzám a Physicus Peregriny, ki Hideg-
patakon, hol a cholera dúl, Camphort Opiummal hat esetben sze-
rencsésen adott ; váljon nem a kámfornak kell e azt tulajdonítani ? 

12. 

Nagy Károly, szeptember 4-én 1831 . 

Kedves Barátom-! 

Vettem levelét a T á r füzettel együtt, ez mondhatom igen 
gyönyörködtetett, a Redactornak bizonnyal becsületet csinál, s 
reménylem, hogy e szerint praenumeransaink száma esztendőre 
kisebbedni nem fog. A scopula anodynanak leírására nem emlé-
kezem, nem történt e hiba, hogy arra provocál Barátom. Ha a 
Districtussaimban munkálkodó orvosok különös tapasztalásaikat , 
mellyeket igen sürgetek, beküldik, abból is jó rész telik a Tárba , 
és valóban azok, a miket hellyel hellyel hallottam, jók fognak 
lenni. — Marmarosban majdnem egészen megszűnt a cholera, 
valamint Ugocsában is, és Szathmárról is csaknem ezt lehet 
állítani, hanem most már a cholera helyett hideglelések, még 
pedig gonosz indulatúak főkép Szathmárban jelentek meg, vala-
mint forró epés és ideges lázak is, mellyek szinte öldösik az 
embert, azonban ez a cholerához képest csak csigavér, és az 
emberek szinte örülnek nekiök, szabadabban kezdenek lélekzeni. 
Itt vagyok most a Barátom Barát jának Melczernek nyugvó föl-
dén, ha annyi időm lesz s í r já t meg fogom nézni. Tegnap suc-
cessorával Lánerrel találkoztam, becsületes embernek találtam 
őtet, ma talán a gróf megérkezik, fogok nála tisztelkedni, ez 
alkalommal mégösmerkedni. Hogy Bajza Barátom rólam meg nem 
felejtkezett az igen örvendeztet, vajha az a gonosz Vörösmarti 
és Stettner is írnának egy pá r sort, a távolban szomorú szívemnek 
igen jól esnék. — Szegény Tittel elhunyt tehát, az már szo-
morú, nem hihetem, hogy a kakasülőre jobb és becsületesebb 
embert kapjunk. A Barátom utolsó levelében az is örvendezte-
tett, hogy Pólya Barátunk olly megelégedéssel viszi kórházat az 
ö ottani tapasztalásaitól igen sokat várok. — Azt hallom, hogy 
az a nyomorú ipám testámentomot csinált, és hogy egyik lányának 
100 ,000 forintokat hagyott volna, ez ugyan nagyon rosz proportió, 
azonban csak kezemnél volna már, nem sokat gondolnék vele 
(ez csak köztünk). Ha Barátom visszahivattatásomról valamit 
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hallani fog, azonnal í r j a meg, mert már ezen vándorló életet ez 
alkalommal igen meguntam. 

Ölelve vagyok hü ba rá t j a Bugát. 

Levelemet csak Szigethre utasítsa. 

13. 

Szigeth, 7-ber 16-án 1831-ben. 
Drága Barátom ! 

NKárolyból írt levelemet hihetőleg kapta ; ezennel nem 
alkalmatlankodnám Barátomnak, ha csak egy volt tanítványom 
számára az Orvosi T á r t megküldeni nem kérném ; ez ugyan vala-
mint Asztalos úr is még eddig le nem tette árát, de reménylem 
nem fog sem egyik sem másik adós maradni . A Tárpéldányt 
Molnár Ferencz sebésznek Szatmáron keresztül Zsadány helysé-
gébe tessék utasítani, de tessék a borí tékra fölírni, hogy a szat-
mári Postamester azt, a Zsadányon tar tózkodó seborvosnak, kit 
ö nem ösmer, kiküldeni ne terheltessék. — Ezen idezárt levelet 
ne s a jná l j a Barátom az inassa által a Veterinarium Institutum 
főkovácsának Espárnak kiküldeni, én ott egy kocsit csináltatok 
most, ha még lovat is szerezhetek eleibe, majd jó lesz esztendőre 
a Tá r ügyében benne kocsikázni. — Az utazást már igen meg-
untam, ugyan mikor lesz vége vándorlásomnak, sok teher és 
veszedelemmel já r , ha valamit hali Barátom í r ja meg vissza-
hívatásunkat. — Ugocsa és Marmarosban alig van cholera úgyis, 
hanem Szatmárban új és új helyeken üti ki magát. — Orvosaim 
olly tunyák, hogy tett tapasztalataikat még eddig egy sem kül-
dötte be, nem tudom, talán ezek is Anarchiába estek, mert nekem 
több ízbeli levelemre nem felelnek. Tisztelem Barátimat, magát 
pedig ölelve vagyok 

hüve Bugát. 

Elkezdődnek e october közepével a praelectiok, í r ja meg, 
ha hal l ja Barátom. 

14. 
Kedves Barátom ! 

Ma gróf Széchenyihöz kívánok menni, egy szóhalmazt akarok 
neki ajándékozni, ez alkalommal szeretném, ha a Cheliusért j á ró 
honoráriumot is assignálná ; arra kérlek tehát kedves Btom, légy 
olly szíves, írnád meg az e léptemre szükséges utasítást. Ölelve 
vagyok 

Pes t , Dec. 3-án 1844 . holtig hü Barátod 
Bugát Pál. 
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15. 
Tisztel t Barátom ! 

Miként változnak a göcsei szójárás szerint vocalisaink, azt 
tudnunk mind a finn és más rokon nyelvek jobb megértése, 
mind régiségeink ügyesebb megmagyarázása végett üdvös volna. 
— Tegnap Luczenbacher barátunktól úgy haliám, Deák (gon-
dolom) József Pesten van, és ezen úr a göcsei szójárást töké-
letesen bí r ja , úgy vélem, j ó volna társaságában néhány órát töl-
teni ; de tán ösmerős vagy vele, azért kérlek intézkedjél e 
czélunk érésében. Tisztelettel vagyok 

Pest, j anuár 7-kén 1 8 4 5 . 
hü barátod és szolgád 

Bugát Pál. 
16. 

Nagyságos es. kir. Tanácsos Úr ! 

Tanácskozásul, mikép lehetne honunkban nyelvművelő egyesü-
letet lé t rehozni? Nagyságodat vasárnap, az az folyó hó 19-kén 
délutáni 4 órakor természettudományi társulatunk termébe meg-
híni bátorkodván, mély tisztelettel vagyok Nagyságodnak 

Pesten, január 18-kán 1845. 
alázatos szolgája 

Bugát Pál. 
17. 

Kedves Barátom. 

Nagy nálam 2-dik classisra felelt, így j ó lelkiösmerettel 
nem adhatnék hasznavehető bizonyítványt. — Jelenben is betegnek 
van jelentve. — Finn nyelvet illető könyveimre szükségem lévén 
míg élek, azokat mindig magamnál akarom tartani úgy, hogy ha 
tán azokra valakinek szüksége volna, igen természetesen, mint 
elajándékozottakkal az Academia disponál ; ha halok, mint Aca-
demia tulajdonai , visszaadattatnak ; kérlek tehát tégy rendelést , 
hogy őket megkapjam. Bará tságos tisztelettel vagyok 

hü barátod 
9-dik dec. 1846. Bugát. 

18. 
Kedves Barátom ! 

Seniorunk Reisinger lévén két napi directorhelyettes, ö 
rendelte el az egész ügyet ; kit is kívánt tá rgyadban tegnap meg-
szólítván, csak a r. professorokat mondotta, hogy összehíta légyen, 
mivel egy úttal mingyárt gyűlés is tartatandik. 

Tisztelő barátod Bugát. 

(Kelet nélkül. Toldy czeruzával megjegyezte : febr. 18.) 
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19. 
Tisz te l t Barátom ! 

„A magyar medicina talpköve a kórisme és gyógyítás 
(•diagnosis et therapia) irányában" e név alatt készül egy érte-
kezésem, mellyet a soproni nagy gyűlésre akarnák felküldeni ; 
mivel azonban —- legalább az én gondolatom szerint a tárgy ollyan, 
hogy nem lehet elégszer, s elegendő helyen és alkalommal elmon-
dani ; azért róla élő szóval vagy írat után előadást tartani a 
tudós tá r saság gyűlésében, úgy vélem nem leszen czéliránytalan. 
— Van azonban egy más értekezésem is „a mag nemesítéséről, 
mellyet ugyan a kir. m. ttnyi társulat egyik gyűlésében már fel-
olvastam ; mivel azonban r a j t a azolta nem kevés változtatást, 
javítást , hozzáadást tettem, azért ezt szinte felolvashatandom. — 
A kettő közöl tehát lehet majd választani, addiglan meggondo-
landom, mellyikkel lépendem föl. 

Buda jul. l o - én 1847-ben. 
tisztelő barátod 

Bugát Pál. 

Dr. Ingmann már Berlinben van, levelet kapék tőle, Augustus 
elején már Pesten leend. 

20. 
Kedves Barátom! 

Öcsém Gyurkovics Károly jelenben Petersburgban van, 
kérdelek és kérlek, váljon valami ajánló kis bilétet, mellyet leve-
lembe zárnék, nem adhatnál-e számára pétervári ösmeröseidhöz, 
talán azokhoz, vagy ahoz, kivel a Reguly ügyében felelkeztél ; 
ha igen, úgy kérlek, tedd ezt minél előbb. Ö egy álló évig 
időzni Pétervárat t . — 2-or. Mi úton lehetne öcsémnek pénzt '? 

Ezeket kérvén, tisztelettel vagyok 
Pest , jú l . 30-án 1847-ben. 

hü barátod 
Bugát. 

21. 
Kedves Barátom ! 

A Besse török grammat icá ja megvan ugyan, de ha valami 
tellyesebbet kaphatnék, szeretném. — Kérlek tehát ha illyen 
van, ezt nekem kölcsön adni méltóztassál. 

Tisztelő barátod 
Bugát. 

A magyar, finn és török nyelv hasonlatosságán dolgozom. 
(Kívül Toldy j egyze t e : Vettem nov. 30. 1849 . ) 
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22 . 

Toldy levele — Bugáthoz. 

Kedves Barátom, 

Kérlek írd meg, mikor halt meg Antal, s végintézetében 
micsoda pontok azok, melyek közérdekekre vonatkoznak. Ma sze-
retnék valamit írni felőle. 

Pest, mar t . 20 /52 . Hü barátod 
Toldy. 

Bugát felelete : 

Meghalt junius 20-án 1 8 5 0 . 
Könyvtárát a Jászkúnkerületnek ; Vagyonábul bejövendő 

összegét — melly úgy látszik = 0 — a magyar tudós Tságnak 
és a váezi süket-néma intézetnek hagyományozta. 

Bugát. 

5-dik aprilban tartandó ttnyi osztályunk gyűlésén, ha más 
nem volna, elkészíteném Hacsisról , tartandó értekezésemet ; ha 
más van : úgy máskorra hagyom. 

(Mellékelve : következő adatok vannak : Antal Mihál mind 
kispap végezte Egerben a philosophiát. 

Egerből (gondolom 1811-ben jött Pes t re a medicinára, 
mellyet nem végzett el ; innét a törvénytudományra ment által, 
mellyet végezvén több úri házaknál nevélővé lett. 

Szóval nyelvünk ter jesztésére a maga idejében többet tet t , 
mint sok más könyvei által ; még pedig nyelvünk iránti szeretete 
olly időben fej let t ki, midőn még mint égő szikra körülte minden 
sötétségben volt. 

Úgy tudom semmi munkát nem adott ki, noha ezt tenni, 
tehetségei lettek volna. 

Jász-Ladányon jött a világra, atyja gondolom ottani com-
munitási jegyző volt. 

Mennyire tudom, választott szaktudománya nem volt, a ter-
mészettudományok iránt azonban legnagyobb vonszalommal visel-
tetett. 

A legfőbb fokban sanguinicum temperamentummal bírt, úgy 
hogy őt ennek typusául lehetet t volna tartani. 

Lelkének legszebb vonása hazafiúi szeretete volt, mit vég-
rendeletében is bebizonyítani akart volna. De sokat akart a 
szarka, de nem birta a fa rka . О gondolatom szerint 57 éves 
lehetett. 

Toldy jegyzete czeruzával : Ha 57 éves volt, úgy 1 8 5 0 
jul . 20 . halván meg 1793-b. született. 



Folyóiratok szemléje. 

1. A BUDAPESTI SZEMLE májusi füzetének tartalma. B e r -
z e v i c z y A l b e r t A háború eddigi mérlege czimmel eddigi küz-
delmünknek mérlegét fölállítva, megkísérli a jövő feladatait megvilá 
gítani. A háború a szomorú tapasztalatok mellett olyan jelenségeket 
tüntet tel, melyek lelkünket felemelik, s a jó ügy s az emberiség jövője 
iránt bizalmat öntenek belénk. Saját katonáink vitézsége, a kétfelé óriási 
küzdelmet folytató nagy német nemzet példátlan szilárdsága a fegy-
veres és a pénzügyi helytállásban, török barátaink elszánt, hősi véde-
kezése három világhatalom flottája ellen, méltó bámulatra ragadnak. 
Épp oly felemelő a harczban nem részes közönség odaadása, áldozat-
készsége katonáink, sebesültjeink, üldözöttjeink iránt. Általán az er-
kölcsi jobbulásnak, a lelki megújulásnak erős forrásait fakasztotta fel 
e háború. A háború nagy nevelője lelkünknek és ítéletünknek, de 
egyúttal a hazaszeretet nagy iskolája is. Végül a háború szigorú iskola-
mestere a népeknek, a ki megtanítja őket a maguk és egymás meg-
ismerésére. Azonban fontolóra kell venni a lezajlott háború valószínű 
hatását és következményeit úgy bei-, mint külviszonyaink terén. Való-
színű, hogy a változások, mel) eket ez a háború a lelkekben és a 
gondolkozásban, a politikai, közgazdasági életben és a nemzetközi 
érintkezésben elő fog idézni, sok tekintetben felül fogják múlni az 
utóbbi évszázadok összes nagy átalakulásait. Új korszak támad, mely 
meg fogja változtatni Európa egész ideológiáját. A háború tapasz-
talatai elsősorban bizonyára a hadiszervezetben fogják éreztetni hatá-
sukat. Mellőzvén a belpolitikát, csak a köznevelés és közoktatás problé-
máinál kell megszívlelni a háború tanulságait. Különösen a testnevelés 
ügyét kell felkarolni, s az i f júságot meg kell győzni annak tudatáról, 
hogy a maga erejét a haza védelmére kell fejlesztenie. Azonban fel-
tétlenül el kell érnünk, hogy az iskolában biztosítsuk if júságunknak 
a vallásos, erkölcsös és hazafias nevelést. A háború külső, nemzet-
közi következményeit illetőleg két szempontot emel ki a szerző. Az 
egyik az, vájjon kívánatos-e és sikerülhet-e a tudomány, irodalom, 
művészet terén a müveit nemzeteknek egészen napjainkig oly erőtel-
jesen kifejlődött közösségét és együttműködését a háború után ismét 
visszaállítani. A kívánatosság alig lehet vita tárgya. A háború után 
pedig igyekezni kell a külfölddel együttmunkálásnak megszakadt szálait 
újra összefűzni. A másik szempont az, vájjon a most tapasztalt jog-
tiprások után lehet-e még ezentúl egyáltalán szó a nemzetközi j og s 
különösen a nemzetközi béke intézményeinek sikeres műveléséről és 
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fejlesztéséről ? Az ideális békeállapot bekövetkezni ugyan sohasem 
fog, de a jog és béke uralmának a nemzetközi viszonyokban való meg-
szilárdítására irányzott törekvés csődjére még a mai benyomásaink hatása 
alatt sem szabad gondolni.— M a t l e k o v i t s S á n d o r A háború és az 
ipari életről szóló czikkében ipari életünket háborús viszonyaiban vizs-
gálja, melyet akként jellemez, hogy nagyban és egészben leküzdötte 
azokat a nehézségeket, melyekkel a háború az üzleti viszonyokat meg-
lepte. Iparunk a hadfelszerelés rendkívüli követelményeinek épp úgy, 
mint az ország rendes szükségleteinek kielégítésére elég erősnek mutat-
kozott és kielégítően munkálkodik. Ezzel szemben az építési ipar, a 
divattal kapcsolatos és a fényűzési czikkek előállításával foglalkozó 
iparok panganak. A többi ipar elég jól tűri a háborút és ha nem is 
fényes, de megfelelő üzletet folytat. A háború után az egész üzleti 
élet és az ipar lendületes jövőnek néz eléje. — S z á d e c z k y K. 
Lajos Lengyel-magyar vonatkozások a történelemben czimmel végig-
tekint a magyar és lengyel nemzet évszázados történelmi érintkezé-
sein. — C z e t t l e r J e n ő A magyar mezőgazdaság a háború alatt 
czimü tanulmányában a magyar mezőgazdaság és a magyar földmíves 
szolgáltatási képességet vizsgálja abból a szempontból, mit kíván a 
hadviselés valamely foglalkozási ágtól és a foglalkozást űző társa-
dalmi osztálytól. T. i. az előbbitől azt kívánja, hogy a hadsereget a 
szükséges anyagokkal lássa el, az utóbbitól azt, hogy katonát adjon. — 
M u n k á c s i B e r n á t befejezi Vámbéry Armin tudományos mun-
kásságáról szóló tanulmányát. — F e r e n t z i M a g d a Maeza czimü 
elbeszélése folytatódik. — S a j ó S á n d o r Dal a messze bércz-
oromról és Háború van költeményeit közli. A Szemlében S i k l ó s 
A l b e r t Volkmann Róbert jellemzését adja. — Egy névtelen író a 
szépművészeti múzeum mükiállítását bírálja. — V é g h G y u l a Csend-
élet és intérieur a tavaszi tárlaton czimmel a tavaszi kiállításról ír. -— 
Az Értesítő ben Berzeviczy A.: Beatrix magyar királynéra vonatkozó 
okiratok. Michant G. : Anatole France (Elek Oszkártól). Ipolyi Arnold 
népmese gyűjteménye. Locke : Gondolatok a nevelésről (H. Nagy 
Józseftől) czimü munkák vannak ismertetve. 

2. Az EGYETEMES PHILOLOGIAI KÖZLÖNY ötödik (májusi) 
fiiztének vezetőhelyén B a y e r J ó z s e f Romeo és Julia Borháton 
czimü czikkében kimutatja, hogy Gaal Józsefnek .Gyűlölség és sze-
relem' czimü novellája, mely a Bajzolatok 1836-i évfolyamában je lent 
meg, Shakespeare Romeo és Jú l iá ja hatása alatt keletkezett. A tra-
gikus tárgy azonban Gaal kezében érzelmes polgári novellává alakult 
át, kedvező kimenetellel, s e költőietlen novella gyönge meséjével, 
nehézkes előadásával s a lényegeinek háttérbe tolásával legföljebb 
irodalomtörténeti érdekre tar that számot. — C s e r é p J ó z s e f Róma 
kora, népe s királyai czimü értekezésének második, befejező közle-
ményében megállapítja, hogy Róma eredetét tekintve arkádiai aeol-
pelasg alapítás, neve a szumirban a. m. ,város', Romulus pedig ,ala-
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pító'. A sabinság a Quirinalis és Capitolium elfoglalásával a Palatium 
arkád-albai telepeseit egyesülésre kényszerítette. Ezóta e két egészen 
ellentétes fa jú és érdekű lakosság keveredésének folyamata alatt 
nagyon ellentétes mozzanatokat találunk a hagyományban. A latin 
nyelv mintegy 300 év alatt akkora változáson ment keresztül, hogy 
még a képzett rómaiak is alig érthettek meg valamit a régiből. — 
M a r ó t K á r o l y Homerus comparatus III. czimű dolgozatának 
befejező közleményében összefoglalja a rituális meztelenség eredetére 
vonatkozó kutatásait. Homerosnál szinte végkép eltűnt a genitaliák 
hatalmi képzetéhez fűződő rituális deixis, s a fej let t szégyenérzet és 
a meztelenségnek, mint ilyennek, tulajdonított erőképzetek már erősen 
ki vannak fejlődve. Hekabe emiitett gesztusa nem a gyászoló nőé, 
félreismerhetetlen benne a másik fél megszégyenítésének czélja, a mi 
a sepulcralís meztelenségben ismeretlen vonás. — W a g n e r J ó z s e f 
Wagner-operák magyar fordításairól értekezik. Hangsúlyozván a 
Wagner-operák nagy dramaturgiai jelentőségét, elsősorban abból a 
szempontból ismerteti az operáknak nyomtatásban megjelent magyar 
fordítását, hogy mennyiben hiány nélkül való másai az eredeti szö-
vegnek. E tekintetben legtöbb kifogás éri a ,Kienzi' (Böhm Gusztáv) 
és a .Lohengrin' (Böhm és Ormai) fordítását. Tárgyi hűség szempont-
jából főleg a fordítóknál a tárgyban való tájékozatlansága s a for-
mával való küzdelme okozott nagyobb hibákat. — A Hazai Irodalom 
rovatát H e i n r i c h G u s z t á vnak Moór Elemér A Toldi-monda és 
német kapcsolatai czímü dolgozatáról irt bírálata nyitja meg. A be-
vezetésben szerző a hősmonda és népmese kapcsolatát, azután a 
monda eredetét fejtegeti Panzer és Wundt felfogása szerint, bár kér-
déses, hogy e problémákkal tisztában van-e. ,A monda anyaga' czímü 
fejezetében azt az állítást koczkáztatja meg, hogy e mondában csak 
a név történeti, a cselekvények költöttek. Legértékesebb része az 
értekezésnek a hegedősökről szóló fejezet, míg az utolsó két fejezet , 
melyekben azt akarja bizonyítani, hogy két népmesének hősével azonos 
Toldi alakja, merész és furcsa feltevések halmaza. Általában véve 
azonban a dolgozat tanult és tájékozott ember müve. — A Szabó 
Oreszt szerkesztésében megjelenő Nemzetiségi Ismertető Könyvtár két 
kötetéről (Czirbusz Géza : A délvidéki németek, Nitsch Mátyás : A 
dunántúli németség) S c h m i d t H e n r i k számol be. Részletkuta-
tások híján ily összefoglaló mü megírásának még nincs itt az ideje. 
Becses és találó megfigyeléseket, sokoldalú és érdekes ethnographiai 
anyagot találunk e kötetekben, de Czirbusz a magyarországi német-
ség nyelvi meghatározásánál rosszul választotta meg forrásait, Nitsch 
müvének a ,nyelvjárás'-ról és a ,népdalok'-ról szóló része szintén a 
források nem ismerése miatt, primitív, a babonák magyarázatában pedig 
nagyon elveti a sulykot. — Horváth Endrének Romanos, „veterum 
melodorum princeps" czímü doktori értekezése, C z e b e G y u l a sze-
rint, olvasottságról és szorgalomról tanúskodik ugyan, de hiányaik 
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belőle a teljesség, a mi összefoglaló műben elengedhetetlen, önálló-
ság és eredetiség tekintetében sem felel meg a követelményeknek. — 
l l u s z t i J ó z s e f helyesli Kántor Lajos Theophrastos czinifl doktori 
dissertatiojának tárgyválasztását, de a dolgozat, relativ értéke mellett 
is, csak a másoktól tanult ismeretek lelkiismeretes és értelmes eklek 
tikus összefoglalása. — Benedetto Crocenak Esztétika, elmélet és 
történet czímü terjedelmes müvét, melyet Kiss Ernő fordított ma-
gyarra, K r i s t ó f G y ö r g y ismerteti. Röviden ismerteti Croce elmé-
letének alapvetését, röviden áttekinti a mü anyagát, kiemelvén azt 
a két fejezetet, mely az irodalomtörténet és a művészettörténet, 
továbbá a nyelvészet és aesthetika azonosságát tárgyalja s így a 
pliilologusokat leginkább érdekli. A fordítás nem elég szabatos ; 
bosszantó a sok sajtóhiba is. — A Szíveket újító bokréta czímü dal-
gyűjteménynek Versényi Györgyből való kiadásáról, mely a Régi 
Magyar Könyvtár 35, száma gyanánt jelent meg, Gulyás József szól. 
Röviden beszámol e gyűj temény irodalomtörténeti jelentőségéről, ki-
fogásolja a helyesírásnak a maihoz való alkalmazását, szűkszavúnak 
találja jegyzeteit, hibáztatja, hogy a kiadó nem utal olyan gyűjte-
ményekre. melyekben az illető dalok vagy változatai előfordulnak. — 
A Külföldi Irodalom rovatának élén P e t z G e d e o n ismerteti Andreas 
Heuslernek Die Anfänge der isländischen Saga czímü müvét. Heusler 
sikeresen czáfolta meg azt, a főleg Bugge Sándortól hirdetett fel" 
fogást, hogy az izlandi saga a kelta irodalom hasonló termékeinek 
köszöni létét, s a kelta hatás t nagyon szükkörünek tartja. — S c h m i d t 
J ó z s e f L. v. Schroeder Arische Religion czímü müvének első köte té t 
ismerteti. E kötet bevezető része egy nagyobb műnek, melynek fel-
adata reconstruálni összehasonlítás útján az indogermán ősnép vallá-
sát. Ismertető sorra czáfolja Schroeder állításait s vállalkozása siker-
telenségének okát helytelen módszerében lá t ja . — N. Kostyleffnek 
Le mécanisme cérébral de la pensée czímü müvéről S a s A n d o r szól. 
E könyv többek között öt franczia író nyilatkozatát közli dolgozásuk 
módjáról, s bár mindebből nehéz általános igazságokat kihámozni, van-
nak a könyvnek figyelemreméltó lapjai, pl. a melyeken szerző az írói 
tehetséget a tudatos életre s a környezet hatására vezeti vissza. — P. A. 
Merbachnak Bibliographie für Theatergeschichte 1905—1910 és Edga r 
Grossnak Johann Friedrich Ferdinand Fleck czímű művét, a .Schrif-
ten der Gesellschaft für Theatergeschichte' XXI. és XXII. köte té t 
K á d á r J o l á n ismerteti. — A Programm-értekezések rovatában 
H e i n r i c h G u s z t á v meleg elismeréssel méltatja Hoós Ferencznek 
A shakespearei drámák szerzőségi kérdése czímű dolgozatát, kiemelvén 
az anyaggyűjtésben kifejtett szorgalmát, a világos elrendezést, elem-
zést s a meggyőző bírálatot. — Z 1 i n s z к jt A l a d á r szerint Klein 
Gyulának A képes beszédről írott értekezése j ó megfigyelő tehetségről 
tanúskodik ugyan, de túlzások is vannak benne. — Báthory Andor-
nak Pósa Lajosról való felolvasását P a p p F e r e n c z ízlésesnek 
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és érzéssel megírtnak találja. — Csukovits Sándor Szigligeti Ede 
czimű dolgozata, m i n t V é r t e s y J e n ő megállapítja, lelkesen és 
melegen megirt munka, de az irodalomtörténet nem nyert vele. — 
Lippay György A latin nyelvi tanítás eredménytelenségi és a reform-
gimnasium czímü müvében Reibner Márton szerint éles szemmel és 
szókimondó nyíltsággal jelöli meg a bajok okait. — V é r t e s y D e z s ő 
Kis Albertnek A görög nyelv és irodalom tanítása a középiskolában 
czimű dolgozatát némi hiányai mellett is a hellén cultura lelkes apo-
lógiájának tar t ja , Horváth Dezsőnek .4 latin régiségtan és irodalom-
történet tanításának módszere czimíí munkáját pedig nyugodtan és gon 
dosan mérlegelő philologue írásának. — A Vegyesek során В ó d i s s 
J u s z t i n nyilatkozik Kévay József bírálatáról, melyre Révay nyom-
ban felel. — „Fakó lovam a Murza" czimmel Réthei Prikkel Marián 
megállapítja, hogy a Murza lónév alapján ,Balogh Ádám nótájá'-nak 
hitelességét kétségbevonni nem lehet. — A kuruez balladák kérdéséhez 
szól hozzá Weber Arthur is, kimondván, hogy a .Bujdosó Rákóczi'-
nak újabban felfedezett Thaly-fólc kézirata nem egyéb idézet-kiírás-
nál Thaly kiadványából. — A füzete t az Új könyvek rovata zárja be, 
rövidebb könyvismertetésekkel. 

U g y a n é f o l y ó i r a t VI—VII. (június—július) kettős füzetét 
S z i g e t i G y u l ának A Fodor—Szigeti-féle görög-magyar szótár cz. 
dolgozata vezeti be, melyben beszámol a Budapesti Philologiai 1 ár-
saság görög szótára keletkezésének történetéről, a szerkesztés elvei-
nek megállapításáról, a szótár terjedelméről, anyagáról. A szerkesztők 
— több válság után Fodor Gyula és Szigeti Gyula — 1912 januárjában 
kezdhették el tulajdonképen a rendszeres munkát és 1915 inárcziusában 
szolgáltatták be az első 25 ív kéziratát. A munka alapja a Bailly-féle 
görög-franczia szótár, jó szolgálatokat tett a Thesaurusban és Papéban 
hiányzó anyagra nézve a Hervverden-féle .Lexicon Graecum suppleto-
rium et dialecticum'. — V é r t e s y J e n ő Az ál-shakespearei Old-
castle-dráma czímü dolgozatában először a Shakespeare szerzősége 
ellen szóló argumentumokat ismerteti, melyek között legfontosabb 
Henslow színigazgató naplója ; e szerint e darabot Munday, Drayton, 
Wilson és Hathoway írták. Magából a darabból is sok érv meríthető 
Shakespeare szerzősége ellen. A dráma nem ellendarab ,IV. Henrik' 
ellen, mint a közhiedelem véli, hanem egy másik dráma ellen, mely-
nek czime ,The famous Victories of Henry the F i f t h . . . ' . Az Old-
castle-dráma át meg át van itatva Shakespeare-hatással, s ha száraz 
és sokszor prózai is, jellemzési módja hasonlít Shakespearére, forrása 
is ugyanaz : Holínshed krónikája. Lehet, hogy Sir John alakjához 
FalstafF személye adott ösztönzést. — C z e b e G y u l a Л. „hazatérő 
férj' és a „rezervátesküs tisztasági próba" motívumai Achilleus Tatios-
nál czímü értekezésében megállapítja, hogy az Achilleus regénye 
második szakaszában (V. 11 s köv.) olvasható Melitte-történet frivol 
utánköltése a Heliodoros-féle .Aithiopika' patketikus Arsake-epizódjá-
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nak, tulajdonképen azonban két eredeti, Heliodorostól alaphangjá-
ban különböző mesemotívum, a „hazatérő fér j" és a „rezerváteskiis 
tisztasági próba" motívumainak földolgozása. — W á g n e r J ó z s e f 
folytat ja A Wagner-operák magyar fordításairól szóló dolgozatát. 
Befejezvén a zenei kérdések tárgyalását s sorra veszi az egyes 
operák fordításának bírálatát a zene, a tárgyi hűség, énekszerü-
ség és nyelvhelyesség szempontjából. E közleményben a .Kienzi, és 
a .Bolygó hollandi' kerül tárgyalás alá. — A Hazai Irodalom rovatát 
A l s z e g h y Z s o l t nak Szűcsi József Bajza József czimű mono-
graphiájáról írt bírálata nyitja meg. Kiemeli a mü nagy érdemét, hogy 
hőse pályáját teljesebben tekinti át, mint elődei és nem elfogult. Az 
aggodalmas pontosság s a sok idézet kárára van a művészi előadás-
nak, bár egyes részei szépen vannak megírva, legszebb a Bajza költői 
működését ismertető fejezet. — Schmidt Henriknek Die deutschen 
Mundarten in Südungarn czimű dolgozata, mint G r é b G y u l a meg-
állapítja, elvi jelentőségű megállapításokat és a német nyelvjárás-
kutatásra nézve irányító szempontokat ad. — Kádár Jolánnak A budai 
és pesti német színészet története 1812-ig játékszíni és drámairodalmi 
szempontból czimű értekezéséről Z о 1 n a i B é l a számol be. Elisme-
réssel szól értekező czéljáról s az anyag feldolgozásáról, végül néhány 
tévedésére mutat rá. — A Külföldi Irodalom rovatának vezető helyén 
H e i n r i c h G u s z t á v Paul Riesenfeldnek Heinrich von Ofterdingen 
in der deutschen Literatur czimű könyvét ismerteti. Ez érdekes mono-
graphia két részből áll : egy philologiai fejtegetésből, melyben szerző 
az Ofterdingenre vonatkozó adatokat ismerteti, s egy irodalomtörté-
neti részből, mely azokat a költői termékeket tárgyalja, melyekben 
Ofterdingen előfordul. Nagy szorgalom és pontosság jellemzik e kissé 
fárasztó munkát, melynek különösen második része Heinrich szerint 
túlságosan részletes. C s e n g e r i J á n o s Wilamowitz-Moellen-
dorfl' Aeschyli tragoediae czímü kiadványát és Aeschylos-Interpreta-
tionen czímü müvét ismerteti. A drámákat nem a Mediceus sorrendjé-
ben adja, hanem az archetypus sorrendjét akarván helyreállítani, nem 
volt tekintettel a chronologiára. .Actio' czimen összefoglalja az elő-
adásra vonatkozó utasításokat, utána megállapítja a versmértékeket. 
A szövegek közlésében konzervatívabb a régibb kiadóknál. Az ,Inter-
pretatiók'-ban chronologiai egymásutánban tárgyalja a drámákat. 
Érdekesek a darabok szerkezetét megvilágító fejtegetései.— G u l y á s 
P á 1 Willie G. Hartognak Guilbert de Pixerécourt czimű monogra-
phiájáról számolván be, ismerteti Pixerécourt jelentőségét és szerepét 
a melodráma kialakulásában s megemlíti a drámaírónak ThökölyTŐl 
irt darabját. — A Vegyesek között B a y e r J ó z s e f kimutatja, hogy 
Shakespeare Lucretiájából először P. Horváth Lázár fordított le egy 
hatsoros részletet, beleszővén 1843-ban megjelent ,Előítélet' czímü 
novellájába. — H e l l a F. H u g ó Caius vagy Gains ? czimen rámutat 
arra a hibára, hogy a Güius nevet Caiws-nak ejtik. — N é m e t h 
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G y u l a kimutatja, hogy Mészáros Gyulának a nagyszentmiklósi fel-
iratok megfejtésére vonatkozó kísérlete tudományos szempontból érték-
telen. — A rovatot az Uj könyvek felsorolása fejezi be, a füzetet 
pedig berekeszti a magyar philologiai irodalom 1914-i repertóriuma. 

Nekrolog. 
B e ö t h y Z s o l t r . t . b e s z é d e B a k s a y S á n d o r t . t . r ava -

t a l á n á l , K u n s z e n t m i k l ó s o n 1915 j ú n . 20 . 
Mikor a földünket rengető vihar tombolása közt, futván 

fu tva sem ér jük be a mieink, véreink, szeretteink pihenőhelyét: 
e .koporsó mellett meg kell ál lanunk. Egy fej és egy szív pihen 
benne, mely a mi egész nemzetünk erejének született és végső 
földi út ja után is erejének marad . Baksay Sándor nemcsak 
egyházunk halot t ja : koporsóján a szentkönyv mellett egy herva-
dat lan babérkoszorú is nyugszik, a költőé. Ez a koszorú nyel-
vünknek egyik legnagyobb művészét illeti, ki először és eddig 
egyedül tudta felragyogtatni előttünk a hellén néplélek képét a 
magyar néplélek tükrében s Homérnak olyan nyelven lett méltó 
magyar tolmácsává, mely költészetünk örök büszkesége marad. 
De nemcsak Hómér t tolmácsolta ezen a művészettől ragyogó és 
élettől lüktető, gazdag és gyökeres nyelven, hanem eredeti 
elbeszélő munkáiban magát a magyar népleiket és sugalmait. 
Ennek a népléleknek legegyszerűbb és legmegrázóbb tragoediáját 
ő ír ta meg a Patak banyában. Keresetlen, de annál erősebb 
pathosában magyar népünknek a bibliától á thatot t lelke szól ; 
humorában pedig sajátos, eredeti felfogása, eszejárása , hangja, 
a kötődő nyá jasságnak s a gondolkodás és érzés komolyságának 
a szeretet tüzében összeolvadt humora . Még sa já tos szerkezeti 
és előadó módja is forrásul a néplélekre mutat, mely kedvét, 
képzeletét és bölcsességét együtt szokta nyújtani. Mikor im bízó 
szivvel tekintünk távol harczmezők felé, hol ez a lélek áldozatkész 
hősiségben felmagasztosulva és a halállal humorizálva csodákat 
mivel : a Magyar Tudományos Akadémia és a Kisfaludy-Társaság 
koszorúit büszke fájdalommal teszem le egyik leghűbb vezérének 
és legnagyobb tolmácsának koporsójára , ki nem múló diadalokra 
vezet te s a kinek szelleme erőnk marad a további küzdelemben. 
Maradjon is, mer t magunkban bízni tanít. Te pedig, boldogult 
tá rsunk, boldogan mehetsz és m e n j utolsó u tadra ; boldogan, 
mer t legvégső pillantásod e földi vi lágra megnyugtathatott , hogy 
ez a te néped, ez a mi népünk is tenének félelmében, tűzhelyének 
védelmében és hazájának szeretetében valósággal az, a minek 
te ismerted. Hantod könnyű lesz. Isten veled! 

A szerkesztésért felelős Heinrich Gusztáv főtitkár. 
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A versközi hangképletekről. 
(Kivonat Vikár Béla 1. tagnak 1915 október 4-én tartott előadásából.) 

Azokat a törvényeket, melyek a közönséges folyóbeszéd-
ben a szók hangalakjának és je lentésének változásain ura l -
kodnak, a nyelvtudomány alaposan fe lder í te t te . E törvények 
akkor sem vesztik tel jesen érvényüket, hogyha kötött beszédről 
van szó és ez a kötött beszéd nem mint i rodalmi mü, hanem 
mint a szájhagyományba á tment nyelvkincs — mint népköltés —-
jelentkezik. 

Csakhogy a néphagyománybeli kötöt t beszéd szövegén a 
hangtörvényeken kívül, illetve mellettük, söt igen gyakran a h a n g -
törvények fölött , azoknak te l jes mellőzésével egyéb törvények is 
uralkodnak s ennélfogva egyéb változások is történhetnek. 

Ezekkel a rhythinusos szövegbeli e l térésekkel , a melyek n e m 
szabályszerű hangváltozások, hanem csupán hangképletek, kívá-
nok a je len alkalommal foglalkozni. 

Mielőtt azonban r á t é rnék ezekre, azzal a rokon jelenséggel 
foglalkozom röviden, a melyet rhythmikai toldalékok, rhy thmika i 
rövidítések és rhythmikai csonkítások gyűj tőnévvel je lölhetünk. 

Gyakori eset ugyanis, hogy a versnek valamely sora nem te l j e s 
s ezzé csak az által lesz. hogy a szónak egyes szótagjait vagy 
magát az egész szót annyiszor ismétlik, a hányszor a ve r s 
kitöltése véget t szükséges, vagy megtoldják a verset egy-két szó-
taggal ; vagy pedig, hogy a rhythmus kedveér t egy-egy szótaggal 
megrövidül a szó. Ilyen példák népköltési gyűj teményeinkben 
gyakran fordulnak elő ; pl. : 

Legyengeti a ka lap já t , 
úgy kelleti -leti, -leti, -leti, -leti magát. 

(Erdélyi II. 8.)1 

1 A hol csak szám van, ez Kiss Áron Magyar Gyermekjáték-
Gyűjteményére vonatkozik ; a hol nincs forrás jelezve, saját kézirat i 
gyűjteményeim értendők. 

AKAD. ÉRT. XXVI. k . 3 1 1 . f . 38 
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No no no hát vagy j ö j j el, 
vagy szívemet is vidd el. 

(U. о. II. 2.) 

Kuku-kuku-kukucskám. 
(U. o. 208.) 

Terem terem terem terem, 
T e r e m nékem j ó kenderem. 

(U. o. 137.) 
Pin-pin-pin-pin-pinty ökécském, 
kin-kin-kin-kin-kincsecskécském. 

(U. о. I. 21.) 

P e s t mellett van egy kertecske, kuk ! 
Kuk, kuk, ku-ku-ku-kuk ! 

(U. o. 42.) 
É d e s íludu-, d u d u s k á m (u. o. 9) stb. 

Nem kell nékem pirosító, -sító, pirosí tó. 

A ve r ses alak befolyása oly esetekben, midőn valamely 
szó nem egészében, hanem csak képzőjében vagy r a g j á b a n 
avult el, fő leg azt idézi elő, hogy az illető szók hangtes te 
azon rhy thmika i korlátok közöt t , a melyekben eredetileg vol tak, 
változatlanul marad akkor is, midőn a folyóbeszéd az illető szónak 
a lak já t már r é g megváltoztat ta. Pl. ez a szó : „hívül"a folyó-
beszédben m á r mindenütt egy szótaggá r ö v i d ü l t : hív vagy hí; 
de a régi v i rágének ina is az t mondja : 

Hívül engem úti társnak. 
Ped ig a rhythmus, miként számtalan nép ies példából s mü-

költőink szerzeményeiből is ki te tszik, a mai nyelvhasználat mellet t 
sem volna hibás. Ámde itt a versben, k ivá l t a midőn nép-
hagyománynyá lett versről beszélünk, magán a szöveg rhythmusán 
kívül még egy tényező védi — vagy ese t leg módosítja is — 
a szók eredeti hangalakját , t. i. a zene. A mit a rhythmus magában 
talán nem t u d n a megtenni, k ipótol ja ennek a testvérfolyamnak, 
a melódiának beleömlése. 

Tanu l ságos , hogy a fent i példával szemben mit muta tnak 
a változatok. A hívül alakot nem is egészében, de utórészében 
mint elavultat corrigálni, a ma i nyelvhasználathoz idomítani : ez 
a törekvés nyilatkozik meg bennük . Azért t a lá lunk hívül engem 
helyett ilyen á t í rásokat : „hívott engem" v a g y : engemet is hí, 
engem is hí. 

Hasonló eset a következő : A tilalom szó sűrűn fordul elő 
népdalainkban : 

Tilalom, tilalom 
A mérei malom. 
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Ti la lomban tart az anyám 

énekli a nép. De korántsem mindenüt t így. 
A tilalmas szó alapszava : til elavult, ezért m a g á t a tilalmas 

szót is elavultnak érzik. Innen az, hogy Petőfi h í res költe-
ményének : 

Fü rd ik a holdvilág az ég tengerében 

egyik csongrádmegyei változata a tilalmas k i fe jezés t tiltányos-
sal helyettesíti . A rövidebb és közdivatú tilos nem illik bele a 
versbe ; tehát a néphagyomány inkább lehetetlen képzés re veti 
f e j é t , csak hogy a kelendő tilt a lakot érvényre j u t t a s s a . 

Egyik legrégibb és legismertebb já tékdalunk : 

Kis k a c s a fürdik feke te tóban. 

Ennek némely változatai a régibb förödik a lako t tüntetik 
fel, mikor a többi változat már mind a fürdik, fördik alakkal él. 
Ha beállí t juk ezt a förödik, fürödik régiesebb a lakot olyan vál-
tozatokba, a hol nem kacsáról, hanem fecskéről van szó (292), 
megkap juk a j á t ékda l egész rhythmusának e r e d e t i j é t : 

Fecske feredik fekete tóban. 

Ez a há rmas betűrím, melyben az egyezés az egész szó-
kezdet re — tehá t nemcsak a kezdő magán- vagy mással-
hangzóra, hanem egész szótagra, sőt szótagokra k i t e r j ed : fecske-, 
feke-, fere- a régiségben gyakoribb volt, mint fe lsz ínes bepil-
lantás után sej teni lehet. Ősmaradvány még a finn-magyar 
közösség idejéből . A maga helyén bőven fogjuk tárgyalni . 

A szenvedő igeragozás, mint t ud juk , a közbeszédből már 
jó formán eltűnt. A vers még őrzi oly időkből, midőn használata 
még általános volt. így a dunántúli virágénekben : 

Majd ha máskor osztatik, 

Akkor néki jut tat ik. (Erd. II. 181—2.) 

Itt juttatik egyúttal rövidülés e h. : juttattatik. 

A székely népköltésből : 

Aj, az én leányom oda béviteték. 

De Krizánál már nincs meg a szenvedő alak : 

J a j , az én leányom oda bévezeték. 
(Vadrózsák, 123. 1.) 

Éppoly elavult a székelységen kívül az elbeszélő mult idő 
használata, de a versben még Dunántúl is m e g v a n ; p l . : 

A sar lai legények 
Leányosztályt tevének. (Erd. II. k. 181. 1.) 

38* 
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Egy változat, szintén Dunántúlról, a leányosztály pen-
dent já t is emlegeti : 

A holtai leányok 
Legényosztályt tevének. 

Mint látjuk : az előbbi versszakkal való párhuzamosság 
miatt még a végrím is fel van áldozva ; máskor meg az ellen-
kező történik. 

A rhythmus azonban, míg egyfelől megőrzi a régi hang-
alakot, másfelől a maga szükségére ú j aka t is szerez. Képzőket 
halmoz, mint föntebb kincsecskécském. Iktelen igéket ikesen 
ragoz : találol, beszélel. Akármely szóból ikerszót képez , mely 
a versen kívül már nem ikerszó, csak a versbeli elhelyezés 
miatt és ad hoc vált azzá : inty-ponty, pid ilitt pad alat t stb. 
Velük alább tüzetesebben foglalkozunk ott, a hol az analógiás 
hangképletekre kerül a sor. 

Olykor a vers megsántulna féllábára, ha nem volnának 
kéznél az értelmet semmikép nem befolyásoló, de a rhythmust 
kitöltő toldalékszók : ej, aj, sej, haj, eja, eje ha, ejhuj, héj huj, 
juhaha, aj lé stb. 

Olyankor van r á j u k különösen szükség, mikor valamely 
szöveget nem sajá t dal lamára énekelnek s a szöveg és dallam 
közt időtartambeli e l térés van. Ezt hidalják át az ily, csupán 
toldalékul használt indulatszók. Eredet i jelentésük és hangbeli 
a lak juk dolgait szintén más helyen tárgyal juk. 

A regös ének r e f r a in j e a dunántúli átírásban : haj regül 
rejtem ; a Székelyföldön : de hő reme róma. Ez a de i t t éppoly 
rhythmikai toldás, mint a Kalevalában on ,van' mindannyiszor, 
midőn a versnek egy szótagra van szüksége. 

A toldás sokszor a humor vagy gúny kedvéért történik : 

Gére gé re gére gére 
Váljon egészségére. (Erd. I. 164.) 

Bazsa Mári re re re. (Magy. Népk. Gyűjt. VI. 223.) 

Re- rek tor uram gö- görbe lába (u. o. 2 2 5 ) stb. 

Ide tartozik az igekötőnek a székely népköltésből ismeretes, 
pusztán a rhythmus kedvéért történő ismétlése a sorok elején ; pl. 

Fel- is feltekinte a magas egekre (Julia szép leány), 
Meg- is megöntözném sürü könnyeimmel. 

A vers kitoldása néha úgy történik, hogy a szóhoz gram-
matikaellenesen egy fölös képző já ru l ; pl. : 

Vetettem violát, várom kikelését, 
Várom a galambom eljövetelését. 
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A változatokban hazajövetelét vagy hozzám jövetelét van. 
Nyilvánvaló, hogy a graminatikai lag téves bővült alak a pár-
huzamos sor végével keres te és talál ta meg a pontos össze-
csengést. A r ímképzés, mint látni fogjuk, szintén mint egyik 
tényező szerepel a hangképletek keletkezésében. A rhy thmus helyre-
állításán kíviíl tehát a rím czéljából is történt a vál tozás. Ez a 
két czél igen nagyjelentőségű a versben. Nemcsak a nyelvtan, 
t . i. az illető tá jszólás nyelvtana, hanem sokszor az értelem is 
alá van neki rendelve. Hasonló példa : 

Kinek látom mosolygását, 
Bíró szödi zálogását. 

(Magy. Népk. Gyűjt . II. 301.) 
Más változat : 

Kinek látom kaczagását , 
Annak veszem zálogását (29) stb. 

A fenti példák azonban még nem igazi hangképletek. 
E példákban magukon a tárgyal t szókon nem eset t nagyobb 
változás. Mind je lentésük, mind hangtes tük alig módosult . Ugyanoly 
okok szülik ezeket is, mint az igazi hangképleteket ; de még 
nem igazi hangképletek, hanem csak mintegy á tmenetül tekint-
hetők amazokhoz. 

Igazi hangképlet akkor támad, mikor a versben valamely 
szó vagy kifejezés fordul elő, a mely az illető dalterületen 
elavult ; vagy ha valamely szó a verssel együtt oly tá jszólásba 
megy át, mely azzal a szóval nem él ; vagy ha az illető dal-
területen még nem j á r a t o s irodalmi kifejezés vagy idegen szó 
j u t versközi helyzetbe ; továbbá, hogyha értelmileg össze nem 
tartozó hangok a rhy thmus következtében egy vers lábat tesznek ; 
valamint, ha egy rhythmikai részlet a versközi helyzetből folyólag 
egy hasonló hangzású verselem analógiájának ha tása alá kerül ; 
és végre, ha egyébként közérthető szók vagy kife jezések vala-
mely okból, pl. a j á tékda lokban a gyermeki értelein vagy kiejtés 
fe j le t lensége miatt is, az előbbi kategóriák sorsára ju tnak . 

A változás mindezekben az esetekben sokkal gyökeresebb 
lesz és oly eredményeket okoz. a melyek többé nem tekinthetők 
voltaképi szóknak, hanem csak az eredeti ér telmes szók helyét 
pótló hangképleteknek. Minden ily versközi hangképle t ismét 
ugyanazon befolyások alá esik, változatról vál tozatra továbbfejlő-
dik, s e változatok egymásra ugyanolyképen hatnak, mint bármely 
népi versnek egymástól merőben idegen elemei. Következéskép 
belőlük és általuk folytonosan ú j meg ú j alakok jönnek létre. 

A népköltés egyformán bánik el az illető szókkal és 
kifejezésekkel mindezekben az esetekben : megkeres i a maga 
készletéből a versközi helyzetnek leginkább megfelelő akustikai 
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egyenér téküket — assonançe-ukat — és azt ik t a t j a helyükbe. 
Fődolog az, hogy a bármely okból m e g nem értet t szók vagy 
szótagok helyett o lyanok jöj jenek, a melyek mellett mind az 
illető hangcsoport akns t ika i hatásának egyenértéke, mind pedig 
a r h y t h m u s épségben marad . Kivált az illető hangcsoport vocalis-
musát kíméli meg a folyamat, s ez természetes, hisz első-
sorban a vocalismuson fordul meg a rím vagy a rímpótló 
assonancz , mely a v e r s n e k alkotóeleme. 

Minden ily a lkalommal azt ész le l jük a változatok alapján, 
hogy a néphagyomány igyekszik az ér te lmi összefüggést helyre-
állítani a hangképlet és a többi szöveg között ; de ha ez egy-
(előre nincs meg, az sem baj. Akkor a hangképlet pusztán 
akus t ika i jellegűnek m a r a d ; a fődolog már azzal el van érve, 
hogyha a hangzásbeli megegyezésnek lehető legnagyobb foka 
csorbítatlanul fennáll. A mi ebből hiányzik, annak épúgy, mint 
az é r t e l em netáni fogyatékának pót lására állandó és sokszor meg-
lepően sikerült k ísér le teket látunk mindaddig , a míg a többi 
szövegbe való beillesztés mind a két i rányban sikerül. 

Ezen a két vonalon : a tökéletes assonançe és a tökéletes 
értelem felé mozog a további fej lődés, melynek végső fokán az 
eredeti hangalaktól merőben elütő és értelmileg a szövegbe 
kifogástalanul beleilleszkedő művészi hangképletekkel találkozunk. 
A hangképle t voltakép megszűntnek mondható abban a pilla-
patban, mikor a fe j lődés ezt a fokot elérte. 

A fej lődés különböző fokait a változatok m u t a t j á k . Ezek 
között némelykor megvan még a kiindulópont, melyre a többiek 
mind visszamennek. Az, hogy az illető szó vagy kife jezés azon a 
helyen föl jegyeztetet t , bizonyítja, hogy ott még ér te t ték , hogy 
tehát — a följegyzés idejében — m é g nem avult volt el, mind 
hanga lak ja , mind j e l en t é se megfelelt az illető hely nyelv járásának 
és dalköl tési különlegességeinek. De legtöbbször be fog juk érni 
azzal, hogy az eredeti t m á r sehol sem talál juk föl, s a változa-
tokat alaki rokonságuk szerint sorakoztatva, őbelölük kell 
igyekeznünk az eredet i t kikövetkeztetni, s ekként az előttünk 
álló népköltési rebust megfej teni . 

Az a módszer, a melylyel nálunk még széltiben élnek, hogy 
a vál tozatok fe lkuta tása és hasonlítása nélkül , csupán egyetlenegy 
vélet lenül meglevő ada tbó l indulnak ki, teljesen ide jé t multa. 
E t é ren kivált az északi népek tudománya, mely a változatoknak 
szinte katasz terszerüleg összegyűjtöt t tömegével dolgozik, az ered-
ményes munkának m ó d j a és eszközei felől minden népköltés-
búvár számára bőséges tanulságokat nyúj t . Jelen kutatásaim 
szintén az ott fényesen bevált csapáson haladnak s a közkézen 
forgó gyűj temények gondos kiaknázása mellett sa já t , mintegy 
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ötvenezer da rabra t e r j edő , különösen já tékda lokban gazdag kéz-
irat! gyűj teményeimre is támaszkodnak. 

A versközi helyzetben levő és bármely okból nem é r t e t t 
szónak vagy k i fe jezésnek hangalakjához a népköltés m a k a c s 
következetességgel ragaszkodik . Attól csak fokról fokra, lépésrő l 
lépésre történik minden el térés . Bármily távol állnak egymástól 
valamely, sokszor százakra is t e r jedhe tő sorozatnak első és 
utolsó képletei, a közbeeső szomszédos fokok között mindig 
csekély lesz a különbség. Pl . a dunántúli r egös ének r e f r a i n j e ; 
Haj, regül rejtem és a székelységi de hó reme róma. 

Abban az esetben, ha nem i smer jük az összetar tozónak 
vélt hangképletsorozatnak egyik vagy másik közbülesö lépcső-
fokát, helyénvaló, sőt múlhatat lan, hogy a már ismertekből követ -
kező ismeretlen átmeneti alakok feltevéséhez fo lyamodjunk . 1 

Nélkülök a mi népköl tésünk vizsgálata, gyűj teményeinknek roppan t 
rendszer te len és hézagos voltát tekintve, egyál ta lán el nem lehet . 
Következtetéseink helyessége nem raj tok, hanem azon fordul meg , 
hogy az ismert adatok mennyire biztos alapot nyúj tanak meg-
ál lapí tásainkra. Nem r i tkán már egy-két változatból l ehe t séges 
a népköltési re j tvény ny i t j á t biztosan megtalálni . Ha azonban 
minden egyéb adat hiányzik, akkor az irodalomtörténeti módszer t , 
a mely egyetlen népköltési adattal is beéri , kénytelenségből 
a folklóréban is a lkalmazzuk ; de okoskodásunk menete a k k o r is 
mindig azokat a pé ldákat követi, melyekben kellő számú és 
te l jesen biztos e redményeke t szolgáltató változatokkal r ende l -
kezünk. Természe tes , hogy ily alapon nyert megál lapí tásaink 
mindaddig feltevések fognak maradni, míg őket a későbbi k u t a t á s 
meg nem erősíti, vagy meg nem dönti.3 

I. Rhythmikai szóbontások. 

Már régibb nyelvészek és népköltésbúvárok is észrevet ték, 
hogy a néphagyomány szereti a verslábakat mássalhangzóval 
kezdeni . Azért, ha a versláb élére olyan szó kerül, a mely 
magánhangzón kezdődik, az előtte levő szónak végső mássa l -
hangzójá t és a versláb első magánhangzójá t egybevonják . 

1 Ezeket az illető kifejezés előtt csillaggal jelöljük. 
2 A Szentiváni Énekben egy kiházasító dal így kezdődik : 

Mily magas rát а fa. 
Itt a változatok hiánya ellenére azt következtettem, hogy ez 

a fa eredetileg rutafa volt és a sor így hangzott : 

Magas a rutafa. 
Ojabb gyűjtések igazolták e feltevésemet, noha akkor csak egy 

adatra építhettem. 
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Analog ezzel a z hangnak á te j tése a következő magánhangzóhoz 
a névelő és a mutatónévmás végéről, a mi egyaránt dívik mind 
a versben, mind pedig az élőbeszédben. Pé ldák a népköltésből : 

Dobd é bundád a zágy alá. (Nyelvőr IV. kötet. 188.1.) 
Sarkon ugró Juliska 
Szeretne anyáco 
Lénnyi, hogyha événní 
Ütet a Zandriska. (Nyelvőr IV. 189.) 

A z elenyésztével keletkező hiátus pót lására szolgáló j-t 
szintén éppen úgy átvonják : 

Ki ja lányát így taní t ja . (Kálmány : Szeged népe I. 68.) 
Az ipa jis, 
Az napa jis. (Ugyanaz, III. 76 . 1.) 
A jis olyan asszony. (U. o. 77 . 1.) 

T u d j u k azt is, hogy ez az átvont z meg j olykor épp-
úgy állandósul, hozzátapad az ú j szóhoz, mint az áp^> a záp-féle 
szavakban ; pl. 

Zenyim egész halom par t j a . (Magy. Népk. Gyűjt.VI. k. 135.1.) 
Jaz én babám pingáltatta. (Kálmány: Koszorúk. I. 215 . ) 
A csá rdába jecet ég, jecet ég. 

Mindezek az átvonás következményei, melyek állandósultak. 
Hasonlókép egyéb mássalhangzókat is átvisznek ; pl. : 

Kedvem szerint fijajim tuttok-é felényi, 
Mostanyi mód szerint az bötükke-lényi ? (Nyelvőr IV. 188.) 

Hogy ezt a jelenséget leginkább a já tékdalok tüntetik fel, 
az természetes. Hisz bennük nyilvánul legtisztábban még a dal-
lamtól is függetlenül, a népköltés rhythmikai szerkezete. Ilyen 
példák még : 

Ad delö, ördög ! (Kálmány : Szeged népe I. 76.) 
Vid dé zsidó, vi ' dê. (U. о. 87.) 
Köl-lé piros mönyecske. (U. о. I. 92.) 
Hoz zégy' pohár borocskát. (U. o. 104.) 

Az így átvitt mássalhangzó új verslábat jelez : ad j delőj 
ördög jj vid I dê I zsidó j vi' [ dê |j köl | lé j pi [ ros | mönyecs [ ke || 
hoz j zégy' I po j hár borocs j kát stb. 

Ez az áthelyezése a mássalhangzónak nem mindig fog 
helyet, de igen gyakori és a mikor megtörténik, messzemenő 
következményekkel járhat . Ugyanis értelmileg össze nem tartozó 
elemeket vonván egy kalap alá, ezzel a félreértések s ez alapon 
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a hangképletek zsilip jét nyitja meg. Az egymástól elszakadt, vélet-
lenül egyazon rhythmikai egységbe verődött hangok csoport ja 
kiesik az értelmi összefüggésből s úgy jár , mint bármely elavult 
vagy tájszó, nem értett tulajdonnév vagy idegen szó : hang-
képlet lesz belőle és mint ilyent rögtön mással azonosítják 
— népetymologia, értelmező assonancz — avagy addig változ-
ta tnak ra j ta , míg a hangcsoport lehető kímélésével a szöveghez 
illő értelmet hoznak bele, vagy pedig, a mi szintén sürün fordul elő, 
a szöveget költik át miatta úgy, hogy a hangképlet megáll-
hasson benne. 

Rámutattam erre a törvényre már a Szentiváni Ének-
r ő l 1 és az Ispílángról 2 írt munkáimban. De, sa jnos , nyelvészeink 
nem vették kellő figyelembe e fontos variánsképző törvényt. 
Csakis így eshetet t meg Simonyival, hogy kizárta az Ispilángi 
rózsa német eredeti jének, a mint azt a magyar változatokból 
reconstruáltam, valaha megvoltát vagy a lehetőséget, hogy elő-
kerülhessen ; és csak így eshetett meg, hogy Hermán Ottó, 
a ki a német eredetit Magyarországon a reconstuáltam alakkal 
tel jesen megegyező szerkezetben fölfedezte, a különböző olvasatokon 
már nem tudott eligazodni és azokat megfejthetetlen rejtélyekül 
declarálta. 

A német eredeti, a mint kimutattam, ez volt : 

Ich spiel ein, ich spiel ein, ich spiel eini Rose. 

Szóról szóra így találta meg Herman Ottó.3 

Már most a rhythmikai bontás törvénye szerint a németben 
ez a sor így alakul : 

Ich spie I lein, | ich spie j lein, || ich spie | leiní j Rose. 

Ennek közvetetlen magyar folytatása lett : 

Ispi lány, ispi lány, ispilányi rózsa. 

További alakulása pedig értelmező assonanczczal : 

Ispi láng, ispi láng, ispilángi rózsa. 

Itt a népköltés egy Isp helynévre gondol s odavaló lángról 
és ennek a lángnak rózsájáról énekel. 

Az élső hangképlet ispilány ; a második hangképlet ispiláng. 
Már most ezzel az utóbbi olvasattal az történt, hogy a rhythmikai 
bontás érvényesült, s a láng szónak g-jét átvitték a következő 
verslábakba : 

Ispi I Ián- I g ispilán- I g ispilángi rózsa. 

1 M. Ny. 
2 U. o. 
s M. Nyelv X. 435. és köv. 1. 
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így az ú j abb rhythmikai bontás újabb liangképletet okozott : 
gispi Ián. Ez megint nem volt érthető, ennélfogva értelmezni 
kellett és értelmezték kis pilang > kis pillang > kis pillants 
olvasatokkal. Az így nyert olvasatok azután benyomultak a verssor 
elejébe is, úgy bogy az így alakult : 

Kis pilang j kis pi lang kis pilangi rózsa > 
Kis pillang, kis pillang, kispillangi rózsa. 

És ez az ú j olvasat annál inkább gyökeret verhetett, mivel 
helyenként az ütemezés az ú j hangképlet egyes részeit külön-
külön verslábakba osztja : 

Kis ; pillang j kis j pillang kispillangi rózsa. 

Másutt a sor első része : ispiláng idézett elő újabb fej lő-
dést. Ugyanis volt eset, hogy nem vonták át a g hangot, hanem 
a sort így ütemezték : 

Is I pilang I is I pilang jj ispi | langi rózsa. 

Mivel pilang az illető tájszólásban idegennek tetszett, pillong 
lett belőle. Az is szót pedig és-re írták át. így az ú j sor megint 
készen volt : 

És I pillong I és I pillong és pillongi | rózsa. 

De azután ez a pilong olvasat más helyen ismét a rhythmikai 
bontás alá került . A g átvonódott és az új sor ekként alakult : 

És I pilon I géspilon !| géspiloni | rózsa. 

A második rész géspilon-ját nyilván helynévnek magyarázták 
és mint az első esetben, a vers elejére is beillesztették. így lett 
az éspiloni rózsából géspilon-i rózsa. 

Az is>es átírással való olvasatok is keletkeztek tá j -
szólásonként : 

Es I pilon I ges I pilon stb. 

És ebben épp úgy, mint az iméntiekbcn, a gespilon vélt 
helynév mind a három verslábban uralomra vergődött : 

Gespilon, Gespilon, géspiloni rózsa. 

A ryhthmikai bontás által különbözővé tett verslábak közt 
a kiegyenlítődés — mint fentebb ispilángnál láttuk — másképen 
is végbemehet, t . i. úgy, hogy a magánhangzós kezdetű alakok 
lesznek általánossá, pl. ebben is : 

Is I pilon I gis j pilon II gispiloni rózsa > 
Ispilon, ispilon, ispiloni rózsa. 
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Itt ipsilon az ipszilon hangképlet felé közeledik, a melyet 
egy másik változatban — ipsilon közbeeső fokon át — már 
kialakulva is találunk: 

Ipszilon, ipszilon, ipsziloni rózsa. 

Még egy-két eset a sok közül (hisz annyi van, hogy egés? 
könyvet lehetne velük megtölteni). 

A legismertebb dalok közül való : 

Mért nincs minden lánynak 
ut az udvarába. 

A gyorsmenetü dallam miatt a lánynak versláb úgy ejtődik, 
hogy к mássalhangzója a következő úthoz tapad ; de eredeti 
helyén ismét visszaállítják : lánynak — kut az udvarába. Ez az 
olvasat általános jelenleg ; a másik már megszűnt. Ut > Mit 
az akustikai hangképlet typusa : értelmes szót rokon hangzású 
értelmessel váltanak föl. A következő eset bizonyítja, hogy még 
az ördög is elmerül a rhythmus örvényeiben. Egy kiolvasó mon-
dókánk szerint ugyanis : 

Ezme guzma gödör viszi. (36.) 
Másként : Ezd meg, űzd meg, gödör viszi. (Ugyanott.) 

Látnivaló, hogy ezd meg, üzd meg er re megy vissza : * ezt meg, 
ezt meg. Látnivaló az is, hogy ebből az ezme guzma hangkép 
így fejlődik : 

Ezt me I geztme | g . . . _> 
Ez me I gezme | g . . . 

és ebből a hangképletböl lett ezmeguzma ikerszó (vesd össze : 
retye-rutya, hercze hurcza stb.). 

Már most guzma után még egy g volt az előbbi olvasatokban. 
Hova lett ez a g ? Hát ott van a vers második felében, a gödör-ben. 
Hogyan jutott o d a ? A rhythmikai bontás útján. Világos, hogy 
magánhangzó volt a g után eredetileg ; de nem ödör, a mi most 
a <?-vel hangzik, hanem ördög volt ott, a mint a visz ige is 
bizonyítja, mert hiszen nem a gödör, hanem az ördög szokott valakit 
elvinni mind a népköltésben, mind azon kívül. A megelőző 
olvasat tehát ez volt : 

* Ezme guzma gördög viszi. 

Ez t a gördög hangképletet, mint értelmetlent, gödör-ve írták át 
és ebben a gödör-ben az ördög végkép eltűnt. 

Egyébiránt az ö keze benne lehet az egész dologban, mert, 
min tha csak az ördög parancsolta volna, olyan kergetőzés folyik 
e hangképlet és rokonai között. S a tősgyökeres magyarnak 
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te tsző ezt meg, ezt meg magyarsága is azonnal gyanúba kerül, 
esik так, так так társával együt t , mihelyt a többivel szembe-
s í t jük őket. Seregestől vannak és éppen nem magyarosan szólnak : 
Ek т а к , ok т а к , ukmán dukmán, ikmá ukmá, okmán pok-
mán stb. Egészen nyilvánvaló, hogy itt egy idegen eredetű hang-
képlettel van dolgunk és ezd meg űzd meg annak egyik hajtása, 
hogy ne mondjuk : fat tyúhajtása. 

Egyik közkedvelt já tékdalunk szerint : 

Az én lányom oly szép, oly kegyes. 

Már most egy dunántúli olvasat szerint, a hol az ly helyett 
Z-t mondanak, ez a sor így szól : 

Az én I lányom | ol szép, | ol ke | gyes. 

Az oly szép verslábnak szép szava rhythmikai bontás alá 
kerül , — p mássalhangzóját a következő verslábba vonják át : 

01 szé I pol ke \ gyes. 

Már most az értelmetlenné vált ol szé hangcsoportot ismét 
értelmezték, és a j ) visszakerült eredeti helyére, de új helyén is 
megmaradt . Volt tehát még mindig egy értelmetlen hangképlet: 
polkegyes. Ezt pedig a szép leány rovására így értelmezték : 

01 szép, balkezes. 

A balkezes olvasatot, talán enyhíteni akarván a leányt érintő 
megrováson, tovább így olvasták: balkezem. Mintegy a leány 
dicséretére, a mint mondjuk valakiről : jobbkezem. A verset pedig 
ugyanezzel a hangképlettel fo ly ta t ják is, az új sort ezzel kezdvén : 

Balkezembe ne kerül jön 
a rany gyűrű nélkül stb. 

Csúfot vall a régi jó sárarany is, még pedig két okból. 
Először, mert mint összetétel m á r elavult ; másodszor, mert ezen-
felül még rhythmikai bontás alá is jut . A Révészjáték egy válto-
zatában (Kiss 2 2 6 . és következő lapok) azt Ígérik a magyar 
népek, hogy az eltört híd lábát megcsináltatjuk sáraranijbú. 

A rhythmikai bontás miatt ez a kifejezés — egyben r ~ 1 
hangváltozással — így módosul : 

Megcsináltatjuk sára \ lanbnl 
Megcsináltatjuk sára \ lenből. (Olvasd : Sára-lenből.) 

A már többször érintett kiolvasó mondókának egyik sora 
így szól: 

Nem vagyok én fé lnyakú. 
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Ezt a rhythmikai bontást így tagolja szét : 

Nem va | gyok én | fénya j kú. (33. s köv. 1.) 

Más tájszólás sze r in t : 

Nem va | gyok én | fínya | kú. 

Már most a következmény az lett, hogy az egyik esetben 
a külön verslábat képező kú szótagból kő s ennek folytán a 
megelőző versláb fénya hangképletéből értelmi egyeztetéssel 
fényes válik: 

Nem vagyok én fényes kő. (34.) 

A másik esetben pedig a fínya hangképletet finye (értsd: fenye, 
fene) szóval értelmezik és ku ehhez hasonul : 

Nem vagyok én finye fu. 

Egy másik játékdalból való ez a s o r : 

Szere I tem szép | szemé j lyedet. 

A második verslábban rhythmikai bontással tem szép hangcsoport 
keletkezik. Ezzel a tem szép hangcsoporttal úgy bánt el a j á tékda l , 
mint ily esetben máskor is szokott, t. i. a verslábaknak mind 
emelkedőjében, mind ereszkedőjében levő szótagok egymás között 
kiegyenlítődnek : 

Szere I tem szem | személyedet. 

A tem szem olvasat, mint hangképlet értelmezésre szorul. 
Úgy segítettek ra j ta , hogy szem-bői szívem lett, és ennek követ-
keztében mind az első, mind az utolsó szót át ír ták, úgy hogy 
az egész sor így hangzik : 

Szereíi szívem szemét. 

A tem szem-féle kiegyenlítődésre nevezetes példát szolgáltat 
az ismeretes pünkösdölő dal kezdete : 

Mi vagyon ma, mi vagyon ma, 
Piros püskösd napja. 

Ebben az első sorban mind a négy versláb rhythmikai bontás 
alá esett és megannyi hangképlet támadt : 

Mi va I gyon ma | mi va | gyon ma. 

A mi va és a gyon ma hangképletek értelmezéséül meg-
tartották a belőlök kihangzó mi és ma szókat és a rhythmus követel-
ményekép mind a kettőt megismételték, vagyis hogy a va szótag. 
a mi szóhoz, a gyon szótag pèdig a ma szóhoz hasonult : 

Mimi mama, Mimi mama. 
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Ugyanígy bánik el népköltésünk a száj hagy ománynyal 
akkor is, ha idegennyelvíí "szövegről van szó, mint a Herman 
Ottó idézte gyermekversikében (Magyar Nyelv. id. h.) : 

Schau dich nicht um, der Fuchs geht ' rum. 

Ezt így rhythmizálták már a németben : 

Schau I di ni ' tum, || der | Fuchs geh | t rum. 

A magyarban pedig igy í r ták át : 

Sá I didi [ dum j dé | fuszté | tum. 

Figyelemreméltó, hogy a kiegyenlítődéssel, mely a második 
versláb két eleme : di és ni között megtörtént, a betűrím a ha r -
madik lábra is át ter jedt . Világos ebből, hogy az alliteratiót még 
Herman Ottó gyermekkorában mint versképző elemet alkalmazta 
népköltésünk, legalább a já tékdal körében. Továbbá figyelemre-
méltó, hogy az utolsó vers láb a trum hangképet tum-mk egy-
szerűsítette s ezáltal a vers első felével a végrímet még tökéle-
tesítette : dum—tum. Kitetszik továbbá, hogy az alliteratio mel-
lett és azzal egyidejűleg a végrím képzése is ki van fejlődve. 
Figyelemreméltó végül, hogy az utolsóelőtti versláb thesisében 
a g szótag szintén a tum í- jéhez hasonul. Két betürimpár van 
jelen : az egyik d-vel, a másik í-vel. Mind oly tünemények, 
a melyeknek példáival magyar játékdalaink tömegesen szolgálnak. 

Széchenyi félbenmaradt javaslata 
a selyemtenyésztésről. 

Viszota Gyula 1. tagtól. 

A kormány a selyemtenyésztést már a XVIII. században 
akarta Magyarországon elterjeszteni. Kötelezte a közigazgatást, 
ellenőrizze, hogy a selyemtenyésztés módjá t az elemi iskolában 
ismertessék, külön ismertető, népies könyveket ter jesztetet t el a 
nép között ; azonkívül évenként a tenyésztésről, az eredményről 
jelentést követelt. Gondoskodott arról is, hogy a selyemgubókat 
a nép eladhassa, e czélból szerződést kötött a kincstár a bécsi 
Hoffmann és fiai czéggel, a kiknek bizonyos árjegyzék alapján 
át kellett a gubókat venniök. 

A selyemtenyésztés azonban még sem ter jedt el olykép, a 
hogy a kormány óhajtot ta . Sőt különösen a XIX. század negy-
venes éveiben folytonos süllyedés állott be. A mig 1841-ben 
8 5 6 0 mázsa selyemgubót tenyésztettek, 1844-ben a mennyiség 
lefogyott 5 2 2 0 mázsára. A felség erre elrendelte, hogy „ezen 
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iparág kifejlésének akadályairól, azok elhárí tására és a selyem-
tenyésztés emelésére szolgáló eszközökről kimerítő jelentés té-
tessék, egyszersmind pedig a kir. kincstár és Hoffmann és fiai 
bécsi nagykereskedő házzal 1846-ik év végéig a selyemgubók 
beváltása iránt kötött szerződés kitelte előtt . . . még 1845-ben 
azon kérdés felett, váj jon a kibérlést aggodalom nélkül meg-
szüntetni s a selyemgubók beváltását te l jes megnyugvással a 
magányiparra s általánosan a szabad versenyzésre már is bizni 
lehetne-e, tudósítás ter jesztessék fel" . 

A kanczellária a helytartótanács út ján a hivatalos köze-
geket jelentésre szólította, azonfelül kikérte olyanok javasla tá t 
is, a kik a selyemtenyésztéshez értettek. Ezek közé tartozott 
Széchenyi is, a kinek éppen 184ü-ben je lent meg a Selyemrül 
czímü értekezése. 

Gróf Mailáth Antal kanczellár 1845 február 20-iki (2534. sz.) 
hivatalos levelével kereste meg Széchenyit. „A szederfa ós 
selyemtenyésztés körében Méltóságod érdemeivel hazánkban senki 
sem vetélkedhetik — í r j a Majíáth — meg fogja tehát engedni, 
hogy e tekéntetbeni ismeretét és tapasztalását honunk hasznára 
akarván fordítani, Móltóságodat arra szólítsam fel, miszerint a 
selyemtenyésztés mostani állapotát tekintve, 5 év óta tapasz-
talt süllyedésének okai s annak fokonkénti előmozdítására szol-
gáló eszközök iránt főleg, melyek akár a közigazgatás, akár a 
törvényhozás köréhez tartoznának, becses nézeteit előterjesztené." 
Áttette a Hoffmann-czég jelentését is s annál hathatósabban 
kérte véleményét, mert a süllyedés a haditanács felügyelete alatt 
álló határőrvidéken is mutatkozott, a hol a kormány rendeleteit 
szigorúan végrehajtot ták, a mely körülmény azt látszott bizo-
nyítani, hogy a fej lődés akadályai „oly nehézségekben is feküsz-
nek, melyek elhárítása vagy a törvényhatóságok hatalmában 
nem áll, vagy melyek felfedezése csak szakértő férfiaktól 
várha tó" . 

Széchenyi a hivatalos felszólításra úgy határozott, hogy 
nézeteit ki fogja fejteni. Ezt bizonyítja a Széchenyi-múzeumban 
levő iratai között fogalmazványban fennmaradt következő levele 
és véleménye : 

Majláth Antal kanczellárnak válasz. August. 15. 1845. Czenk. 

Kegyelmes Uram ! 

Kegyelmes úr e folyó évi böjt elö hó 20-ikán hozzám 
intézett nagybecsű soraira az itt sub •/. foglalt választ vagyok 
benyújtani bátor ; egyszersmind ide kapcsolván azon Hoffmann 
féle irományokat, mellyeket Ó Excellentiája annak idejében 
hasonlóul kezeimhez jut tatni méltóztatott. 
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Későn teljesítem ugyan Kegyelmes Ur kívánatát ; de ezt 
ne méltóztassék hanyagságnak, vagy éppen annak tulajdonítani, 
mintha én kegyelmes Urnák, bennem helyzett bizodalmát eléggé 
nem becsülném . . . valóban ne, mert mindig késznek fog engem 
Excellentiája találni, ha a r r a hivatom fel a közjót és a hazát 
bár mi kicsiben is szolgálni, hanem alázatos válaszom valósággal 
egyedül csak munkáim halmaza végett marad t ekkoráig el, 
mellynek ha bár nem is nagy sullyát, de minden esetre sok 
szinüségét gyenge vállaim csak ugy birják elviselni némileg, ha 
egy kis időt nyerhetek „végezni Egyet másik után" . 

Nézetim : a magyar Országi Selyem tenyésztésnek elö-
mozditásárul, . . . Excellentiád által tán ollyasokkal is fog közöl-
tetni, kik a magyar nyelvben nem jártasok. Ez okbul, . . . nehogy 
t. i. — ezen eset akadályul szolgáljon, és feláldoztassék a for-
mának a dolog, . . . bátor vagyok sub :/ / : nézeteim német fordí-
tását hasonloul ide kapcsolni, 

Ki magamat Excellentiád további kegyeibe ajánlván, a 
tisztelet legméllyebb érzetével maradok 

Kegyelmes Urnák 
alázatos szolgája. 

A •/. alat t említett válasz így hangzik : 
Selyem Relatio. Zinkendorf den 1 5 4 e n August 1845 . 

„Miért nincs a magyar korona alatt lévő országokban a Selyem-
tenyésztésnek olly sikere" — mellyet valóságosnak lehetne 
nevezni ? 

„Mit kellene tenni illy féle siker biztosítása véget t?" 
Ugy hiszem, e két kérdés feloldása körül forog a dolog 

veleje, mert az hogy 
„ 1 8 4 1 - b e n néhány ezer mázsával több gubó állítatott ki 

mint például 1844-ban — — csak alá rendel t nézet, mint azt 
később leszek bátor érinteni, melly se virágzásra se hanyatlásra 
indulásnak nem szolgálhat igazi hévméröül. — — Az pedig, 
hogy a házalók által a selyembogár tojás, mint nem különben a 
selyem gubók eladásakor elkövetett csalások, megszüntetésével 
olly felette nagy haszon fogna a kérdéses ügyre háramlani, 
mikép aztán igazi virágzásnak induljon az bizony nem hihető. 

Számosb esztendei tapasztalásom után, mellyet elég fárad-
sággal és tetemesb pénz költséggel vásárlottam és melly idő 
közben elég alkalmam volt gondolkozni a dologrul 

Az elsőre nézve, hogy t. i. miért nincs általjános sikere 
a dolognak, alázatos véleményem az itt következő. 

Magyar Országnak éghaj la ta alsó részeit némileg kivéve a 
selyemtenyésztésre nem olly alkalmas, mikép azon a polgári 
álladalom jobb kifejtése és az ezzel olly szorosan egybenkap-
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csolt nagyobb ipar ne volna kénytelen segítní. És ez a fő oka 
— — — ha csak az ország alsóbb részein díszlik, a mennyire 
díszlik, felsőbb részein ellenben egyedül r i tka oasisként mutat -
kozik itt ott egy egy selyemtenyésztésre törekedő telepvény ; és 
az egész ekkép inkább csak egy hajánál erővel felvont kedvencz 
tárgy színében jelenik meg, mellyet ex otficio protegalni kell , 
mintsem volna olly kereset , melly valamelly nemzet gazdasági 
iparág lényegét viselné, mellynek kell ugyan minden oldalruli 
buzdítás, — — — melly azonban nem marad örökleg olly 
exoticum valami, — — •—- mint maradt, ha csalni nem aka r -
juk magunkat, dicső Maria Theresia idejétől kezdve, kimond-
hatlan költség, idő és fáradság daczára, eddigelé Magyarország-
ban a selyemtenyésztés. 

Keleti Indiában de még hidegebb éghajlatokban és sza-
bad ég alatt is tenyészik a selyem, és aránylag alig van 
vele munka. 

Más felsőbb vidékeken, mint például Lombardiában vagy 
Piemontban —- — szabad ég alatt — — - és kevés gonddal 
nem igen tenyészne, — — —- de még ott is áltálján véve, 
elég valami kamra, valami szín vagy jobban mondva „ezzel i s 
e l j á r " , mihez képest meglehetős selyemre lehessen, jó nyere-
séggel tenni szert — — Már Magyar Ország nagyobb részén 
siker végett néhai fűtés is és megnemszünő gond kívántatik. 

Ezekből azt hiszem elégge kiviláglik — — — , hogy 
míg például Indiában a dolognak általjánossá tétele végett maga 
a természet gondoskodott, ugy hogy azon nem igen ronthat bá r 
milly szolgai szerkezet, addig — — — Lombardiában meg 
Piemontban — — — nem nélkülözheti az ügy azon rendes 
pártolást, mellyet az ország tehetősbjeiben lel. Magyar Ország-
ban pedig, hol megint sullyosb a selyemtenyésztés, egyedül olly 
civilisait állapot adhatna annak igazi és ál tal jános rugékony-
ságot, — melly állapotnak tényezőit ha papiroson tán nem 
is, de valóságban bizony csak nem mindig nélkülezi a na -
gyobb szám. 

* 

Itt félbenmarad a három félivre ter jedő kézirat. Lá tha tó , 
hogy Széchenyi együltében fogalmazta és í r ta . Ezután — miért , 
miért nem — abbanhagyta. 

A kanczelláiiának azonban a jelentést meg kellett volna 
még 1845-ben tennie. 1 8 4 5 deczember 2 3 án újból felkéri 
azért Mailáth Széchenyit, legyen szíves nézeteit kifejteni. Szé-
chenyi csak 1846 szeptember 20-án válaszol. E levelét közli 
Majláth Béla, Széchenyi I. Levelei III. kötetében (431. 1.), az 
eredeti fogalmazvány után. A levelet gróf Mailáth Antal kezéhez 

AKAD. ÉRT. XXVI. k . 3 0 1 . f . 3 9 
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kapta, mert a kanczellária (1846 . és 1986. sz. a.) beiktatta, 
de nem sikerült megtalálnom az iratok közt. 

E levelében Széchenyi azzal mentegetőzik a késedelemért, 
hogy „felhalmozott munkái közt teljességgel nem lelhetett elég 
időt a selyemtenyésztés ügyérül mindazt elmondani, a mit annak 
sikere végett felhozni szükségesnek tar t . . . " „E pillanatban 
még erősebben meg van mindenfélékkel r a k v a " , azért csak azt 
j avaso lha t ja , hogy kedvezőbb körülményekig továbbra is a Hoff-
mann-czégnek adassék ki a haszonbérlet, a kiknél jó kezekben 
van. Megküldi a Selyemrül czímü értekezését és igéri, hogy 
alkalomadtán részletes tapasztalatai t is elő fogja adni. 

Ezt nem tette, de azér t nem kerülhette el, hogy mégegy-
szer érdemileg ne foglalkozzék e tárgygyal. 

Jelen volt ugyanis a helytartótanácsnak azon a gyűlésén, 
a mely a beérkezet t jelentések és vélemények alapján tárgyalta 
az iigyet és a felségnek je lentés t tett. 

A. hosszú jelentés ( 1 8 4 6 : 3 6 8 4 / 2 8 4 . canc. 4 7 4 9 / 5 2 9 2 . 
helytartótanácsi szám) lényege az, hogy a selyemtenyésztés aka-
dályai részint „a bánásmód ismeretlenségében és hajlamatlan-
ságában" , részint a gubóbeváltás eddigi kezelési rendszerében 
és osztályozásában, azonkívül a hatósági felügyeletben gyakrab-
ban mutatkozó hiányokban keresendők. 

Éppen azért a tenyésztési bánásmód ismertetését a nép-
iskolákban, a kézikönyvek ter jesztését a nép között a közigaz-
gatási hatóságoknak erélyesebben kell foganatosítaniok és ellen-
őrizniük, azonfelül a szederfa ültetését hatóságilag kell rend-
szeresíteni. A nép hajlama a tenyésztés i ránt pedig úgy fejlesz-
tendő, ha a vele érintkezők serkentik a tenyésztésre, a csalás-
tól megóvják, hogy fáradsága méltó ju ta lmát lássa. S mivel a 
kincstári haszonbérleti szerződéssel a gubók beváltása bizto-
síttatik s a szerződés a versenyt nem z á r j a ki, azt vélte, 
hogy a Hoffmann-czéggel a szerződést meg kellene hosz-
szabbítani. 

A sok jelentésnek, véleménynek, gyűlésnek a vége tehát 
az volt, hogy minden a régiben maradt. 



Hang- és alaktani adalékok. 
(Kivonat Melich János 1. tag 1915 okt. 4-én tartott felolvasásából.) 

1. Epe, v e s e . A testrészek neveinek nominativusi alakja 
nyelvünkben rendszerint birtokos személyraggal ellátott alak. 
E jelenségről többször esett szó irodalmunkban a nélkül, hogy 
mondattanilag teljesen kielégítő magyarázatát bírnók. Több test-
rész nevénél a nyelvtörténeti tények egymásutánja kétségtelenül 
vallja, hogy a személyragtalan alak a régibb s a személyragos 
a későbbi. így pl. előbb van nyelvünkben zúz (vö. Sehl. szój. : 
iecor — zuz), or (vö. Sehl. szój. : spicum — hator), remes 
(vö. Sehl. szój. : lombus -r- remes ; Iargaon — remes), s csak 
később zuza, orj csórja, remese (1. NySz., MTsz.). Ezt az egy-
másutániságot azonban nem mindenkor tudjuk ilyen szépen ki-
mutatni. Kétségtelen pl., hogy a száj egykor nyelvünkben sza 
(nem szá, vö. fa, hibásan NySz.) volt, a száj™ szája (vö. Murm. 
6 7 7 : Os, oris — Saia, uo. 6 7 9 : rictus — Nag saia, de uo. 
6 8 9 : Sanak) a későbbi, de a száj alak már a Schi. szój.-ben is 
megvan. Hasonló eredetűek a háj, máj szavak is. A következő 
sorokban az epe és a vese szóvégi e-jéröl akarom valószínűvé 
tenni, hogy ez az -e 3. személyü birtokos személyrag. 

Lássuk előbb az epe szót. Az epe eredeti magyar szó, s 
finnugor megfelelői ezek : vog. täp. zürj. sep, votj, sep, finn 
sappi, Ip. sà.ippè, säoppi, md. sçp'è, sçp'è. Más hasonló meg-
feleléseket figyelembe véve, mi a magyarban *ep ~ *ép nominati-
vust várnánk, ilyen megfelelések: v é r : osztj. иэг, vog. ör, zürj. 
vir, votj. vér, vir, finn veri, lp. varra k é z : osztj. ket, vog. 
kät, kát, cser. kit, finn käsi, lp. kesota n é v : osztj. nem, vog. 
nam, näm, zürj. votj. nini, finn ni mi, lp. namma (1. Szinnyei, 
NyH.5 56.) Különben is tudjuk, hogy a magyar nyelv történeti 
korában fejeződött be az a fejlődés, hogy minden rövid tővégi 
vocalis a szavak végéről eltűnt, így lett szilu-\)ó\ szil, vendégű-böl 
vendég stb. Az epe szó finn-ugor tővégi vocalisának megfelel a 
finn sappi (tö. : sappe-), de a magy. e ilyen tővégi vocalis nem 
lehet. Ez az -e szerintem más, mint 3. személyü birtokos személyrag 
nem lehet. S ezt a feltevést támogatja az epe szó ragozása is. 
Tudvalevő dolog, hogy a 3. személyü birtokos személyrag ere-

39* 
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detileg -ë, a mely váltakozhat -г'-vel és -ö-vel (vö. hold tölti,. 
monia tőkj, izi vagyon stb. 1. Melich, Calapinus szót. ; kónuó, 
fúrto, foldó stb. Dingfelder stb.). Az epe szóvégi -e-je eredetileg 
-ë, a mi mellett két bizonyítékom van : a) Több kódexben zárt 
é-nek van jelölve, vö. JordC. 2 6 4 eppee, uo. 2 7 5 orozlannak 
eppeeye | MiinchC. 6 8 epéitel eleg'eitet b o r t ; b) г'-ző emlékekben 
a ragozott alakokban ez az ë-é í-vé lesz, vö. PeerC. 127 epywel \ 
SylvUT. 1, 45, epiuel. — E bizonyítékok alapján ezt állítom : 
Az epë a magyarban valaha *ep volt, szóvégi -è'-je 3. személyü 
birtokos személyrag, a mely a szóhoz a magyar nyelv történeti 
korában tapadt. 

A vese szó eredetét nem ismer jük, a MUSz.-ban adott 
magyarázat elfogadhatatlan. Úgy gondolom azonban, hogy a vese 
tu la jdonkép vesë s eredetileg a magyarban *ves volt a nomina-
tivusí alak, mai e-je -é'-böl való s ez 3. személyü birtokos 
személyrag. Erre csupán az a bizonyítékom van, hogy a vese 
szóvégi -e-je tel jesen hasonlóan viselkedik az epéve 1, tehát : a) 
г'-ző emlékekben az e - é ^ -г-г'-vé lesz, vö. DöbrC. 50 igesd meg 
en vest m et, uo. 4 1 4 v vesiienek | SylvUT. II, 138 az vesiket 
es szileket ; b) Heltai olyan müvekben, a hol a kétféle é-t meg-
különbözteti, a vese ragozott alakjaiban zárt é-t jelöl, tehát : ve-ét, 
veséktől, 1. NySz. E hangtani érv támogat ja tehát, hogy a vese 
szóvégi -e-je is 3. személyü birtokos személyrag. 

2 . A G y u l a f e h é r v á r i g l o s s z á k e g y h e l y é r ő l . A harmadik 
Gyulafehérvári glossza azokat a latin mondatokat ad ja magyarul, 
a melyek arról értesíienek, miért volt oly fájdalmas Jézus Krisztus 
kínszenvedése, a passió. Hat dolog tet te kínossá a passiót. 

Pr imum, quia a proprio discipulo eius 
vendicio fuit procurata 

— Vnun tonohtuananac arulntia. 

Secundum, quia a populo eius (?) est accusatus (így Erdélyi 
Lajos , MNy. IX., 71 . ; Varjú szerint : a proprio . . . suo ? nacione ? 
est aceusatus, 1. Akad . Ér t . 1 8 9 9 : 24.) . = 

Nemzetui nepnech radulatia. 

A többi négy mondat világos, azokat felesleges idéznem. 
A miről már most szólni- akarok, az a második mondat . 

Bármelyik latin szöveg a helyes, a magyar rész nem világos. 
A latin szöveg a lapján mi ilyen magyart várnánk : Vnun nepenech 
vadulatia, azaz : önnön népének vádolat ja ; e helyett azonban ez 
van : Nemzetui nepnech vadulatia, olv. nëmzë(e)tvi népnek vádulata. 
Mi hát e részben a Nemzetui ? 

A kik a Gyulafehérvári glosszákat magyarázták, mindannyian 
Simonyi (1. Nyr. XXVII. 530) és Szinnyei (1. NyK- XXIX, 2, Magyar 
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nyelv 9 76 ) megfejtését fogadták el. Szer intük pedig a Nemzetui 
a nemzet, régibb nemzi ív-főnév harmadik személyü biriokos személy-
raggal ellátott alakja, mai nyelven a. m. nemzete. 

Hogy ez a megfej tés nem kielégítő, rögtön szembetűnik, 
a mint a megfelelő részbe a nemzete szót beleillesztem, tehát 
így: n e m z e t e n é p n e k v á d o l a t j a . Mi e z ? Kiki l á tha t j a , 
hogy a megfejtésnek nincs értelme. De nem is fejtheti m eg e 
helyet az, a ki a mai nemzet szóval a k a r j a magyarázni. A mai 
nemzet olyan értelemben, a hogy ezt politikailag veszszük, egészen 
új . A mai politikai ér telemben vett nemzet-wek lehetnek népei, 
ellenben a régibb és a régi magyarban a nemzet szónak ilyen 
jelentése nincs és nem is lehet. A régi magyarban a nemzet szó 
1. nemzetség, 2. nép, 3. származás, nemzés, origo (1. NySz.) 
jelentésű. Ekkor egy népnek lehetnek nemzetei (nemzetségei), 
de fordí tva nem. Egyébiránt a szövegben nem nemzetui nepenech 
(értsd : népének), hanem csak Nemzetui nepnech (értsd : népnek) 
van, s így talán jogunk sincs a nemzet-et úgy magyarázni, 
mintha annak népei volnának. — A Nemzetui -i képzős mellék-
névi je lző sem lehet ; a régi nyelvben ugyanis ez a szó sincs 
meg, s a mai nemzeti a XVIII. sz. második felének alkotása 
(első adat talán SzD ä). Feltéve, de meg nem engedve, hogy a 
Nemzetui 'nemzeti', mi volna egy ilyen kife jezés értelme : nemzeti 
nép. Nyugodtan mondhatjuk, hogy semmi. Azt kell már most 
mondanunk, hogy vagy a Gyulafehérvári glosszák e helye hibás 
fordítás, vagy az eddigi magyarázat helytelen. Szerintem az 
eddigi magyarázat nem helyes s épp azért egy másikat próbálok 
nyújtani. 

A latin szöveg a lap ján nem lehet benne kétség, hogy a 
Nemzetui nepnech értelme mai nyelven e z : A z a n é p , a m e l y 
n e m z e t t e , a z v á d o l t a b e . A Nemzetui tehát jelzői mellék-
mondatot pótol_ s az a nézetem, hogy mai nyelven az egész 
kifejezés így volna: nemzette nép. E fe l fogás támogatására a 
következő analógiákat hozom fel : 

a) Rozsnyai Dávid irataiban 1664-böl olvassuk e z t : 
„ . . . H u n y a d i Jánosnak kedves, de gyönyörűséges lakó helye 
mellé, Zemlin Puszta Vára mellé szállánk . . . bizony Kedves Lakó 
helye lehetet t Szegénynek; mert Fejedelmi Székinek Nándor-Fe jé r -
Várnak is be nézhetett az ablakán, ablakáról Nap keletre, ha penig 
Északi ablakát nyitotta meg, Zemlini palotájának, s z ü l e t t e 
H u n y a d i H a v a s s a i t nézhette által Tömös váron, és ennek 
Erdélyig tar tó Szép S i k s á g á n . . . " (vö. M. N. Múz. Fol. Lat . 
1136. számú kéziratát és Mon. Hung. í rók VIII. 3 8 3 — 4 ) . — 
Hogy itt a „ s z ü l e t t e H u n y a d i H a v a s s a i t " a. m. a 
h u n y a d i h a v a s o k , a m e l y e k ö t s z ü l t é k , kétségtelen. 

V) Páríz Pápai szótára valamennyi kiadásában a genitalis 
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szó alatt ezt olvassuk: „Genitale solum: Születte föld".1 Termé-
szetes, hogy ez a szerkezet is annyi, hogy: a z a f ö l d , a m e l y 
ö t s z ü l t e . 

Több példát a régi nyelvből idézni nem tudok. Azok a 
példák, melyeket Simonyi a Nyr . XXXVI. 2 4 3 (innen N y P . 
XLVII. 31.) felhoz (vö. szülötte falum, szülötte hely stb.), mind 
újabbak. A régi nyelvből idézett két példa azonban elégséges 
annak bizonyítására, hogy a Nemzeti nepnech mai nyelven a. m. 
nemzette népnek. 

A szülötte földje szerkezetben a szülötte Simonyi szerint 
birtokos jelző s a. m. születése földje, 1. Nyr . i. h. A nemzetui 
nepnech-be\i nemzetui szerintem is birtokos je lző , a melyben az 
-i a 3. személyü birtokos személyrag. Nem kell azonban azt 
hinnünk, hogy a régi m. nemzetui-böl hangtörvényszerüen lett a 
későbbi nemzette. Vagy hogy a mai születte (föld) egy régibb 
születvi (föld)-bö\ származott. A dolgot úgy kell felfognunk, hogy 
volt idő, mikor a mai -at ~ -et (régibb alakv. -otc^ët), valamint 
a -t deverbális névszóképzö (vö. kinzotviatwl HB., élet, éltében) 
és a -t^-tt melléknévi igenévképzö (vö. tudott, keresett, élt) 
még nem különült volt úgy el, a mint ez ma van. (Máskép 
Budenz, UgAl. 224, 226 , 357 , Simonyi, TMNy. 480 , 508. Nyr . 
XXXVI., 2 4 3 — 2 4 5 . ) Volt idő, a mikor a tővégi vocalis minden 
szóban -i (ü) с« -u volt A melléknévi igenévképzőröl külön is 
meg kell jegyeznem, hogy benne -t az eredeti , a -tt pedig a 
magyarban fejlődött (máskép Budenz, UgAl. 226) , még pedig 
először hangzóközi helyzetben s innen vonódott át szótagzáró 
helyzetbe is, vö. HB. : odút hotolm ,adatott hatalom', de uo. : 
odutta vola | K T . : nem levt wala, Gyulaf. gl. : mundut igenec, 
de : K T . : sciluttet | a Bécsi- és a MünchC.-ben állandóan iSt, 
Ш, tôt, stb., de uo. : lóttem, lőttem, tottem stb. (Hasonló fejlő-
dés : locativusi -t^tt, vö. H B . : meret ,mért'- eleut ,előtt', de 
uo. : erette ,érette ' , 1. NyK. XL. 381.) 

Volt tehát idő, mikor a mai kinzat kinzot-) és kínzott 
*kinzut- alakú volt, s ez egyként lehetett főnév, igenév. E fel-
fogás szerint az élt ~ éltében-t'é\e alakok ú jabban, a tövégek eltű-
nése idejében keletkezett alakok. 

Átvive az itt elmondottakat az általunk tárgyalt szóra, ezt 
mondjuk : Volt idö, mikor a nëmzë(e)tii birtokos személyraggal : 
nëmzë{è)tvi lehetett főnév, igenévi melléknév egyaránt s jelenthette 
tehát a cselekvés befejezet tségét akár főnévi, akár melléknévi 
szerepben. Ennek az állapotnak bizonyítéka és emléke a Gyula-
fehérvári glosszák Nemzetui adata , a mely mai nyelvben a. m. 

1 Erre a példára Szily Kálmán volt szíves figyelmeztetni. 
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nemzette, azaz birtokos személyraggal ellátott melléknévi igenév, 
vagy ha úgy tetszik, ugyanolyan ragos főnév. 

3. C u l á k , cu láp . A Beszt. szőj.-ben a többi közt ez van : 
t raps — gerenda \ vinculum — kethel | clauis — kolch | tygi l -

lus — zelemen | statua — agoz \ tulumpertita — zulacb | angu-
lus — seeg stb. (igy az eredetiben, 1. Finály k iadásá t is 5 3 5 — 5 4 1 ) . 
E szavak közül minket a „tulumpertita —г zulach" é rdekel , 
amelyet Finály teljesen hibásan a ném. zulag szóval magyarázott . 
E magyar szó helyes értelmezése Simonyitól való. A Schlägli 
szój. megjelenésekor a kiadáshoz Simonyi is írt jegyzeteket s 
itt (1. Szamota kiadása 49. lapját) megállapította, hogy a magya r 
szó szulák-nak olvasandó. A szó ma is él szulák, culák, máskép 
szuláp, culáp alakban s je lentése ,faoszlop, czölöp, karó' . E helyes 
megállapításon kívül Simonyi magyarázni próbál ta a Beszt. szój . 
zulach-]msik megfelelő Sehl, szój.-beli szót is, s ebben az ok-
fejtésében már nagyot hibázott . A mit ugyanis a Beszt. szój . 
zulach (szulák)-nak értelmez, azt a Sehl. szój. így adja vissza : 
„colupna — kw lab zollot caro" (1089. szám). Hogy e szavak 
közül az egyik köláb, a másik karó, azt könnyű kitalálni. Mi 
azonban a zollot ? Szamota e szó magyarázatát meg sem k í sé r -
letté, míg Simonyi azt t a r t j a , hogy íráshiba zulacb, ~ zulac, azaz 
szulák helyett. Erre nézve ezt í r j a : „A magyar szó itt van 
elrontva s Beszterczeiben van helyesen í rva" . 

A következő sorok feladata bebizonyítani, hogy a zollot 
nem iráshiba, hanem a karó jelzője, korabeli hangzása szollot, 
a mai pedig *szalott ~ *szallott c\> *szolott ~ *szollott volna. 

Van a magyarban egy mélyhangú szil ige, a melynek a 
MTsz. szerint ezek a je lentései : „vág; hasí t (abroncsnak való 
ága t ) ; farag (pl. kapanyelet) ; gyalul (pl. káposztá t )" . Ennek az 
igének a többi közt ilyen származékai vannak : szilánk *gyalu-
hulladék ; szálka ; keskeny da rab (szántóföld)' | szilány ' szi lánk, 
forgács' j szilony ' fűzfavesszőből hasogatott abroncskötöző' | szi-
los 'szilánkos' I szilács 'gyaluhulladék ; fűzfavesszőhasítvány (sza-
kajtókötözésre) ' I szilák oo szilok 'darab, szelet ' | szilamodik ' for-
gácsolódik' MTsz. 

A magyar nyelv tör ténete folyamán többször megfigyel-
hetjük, hogy ha egy mélyhangú szó első szótagjában i van, h á t 
akkor van olyan alakváltozat is, a melyben az г helyén o-t ( s 
ebből fejlődött a - t vagy u-t) találunk, pl. bimbóz régen bombáz, 
pirít : porejt oo porojt, más pé ldák : inkább: jonkább, irgalom 
vö. HB. iorgossun, iharfa : joharfa ~ juharfa, gyilkos: gyolkos 
~ gyalkos ~ gyulkus, szopik : szaptat ~ vérszipó, szivárvány : 
szovárvány oo szavárvány, gyirtya <*> gyertya : gyartya oo gyortya 
tv gyurtya, hijó ~ heó : hajó oo hojou, hiúz ~ heyuz : hajóz s tb . 
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E példák igazolják, hogy a mélyhangú szavak első szótagbeli 
г-je váltakozhat о val s ebből az o-ból fe j lődhet a is, и is. 

Azt állítom már most. hogy a szil 'vág, hasít, farag, gyalul ' 
igének is volt o-s alakváltozata, s hogy származékban ma is van 
a-s és u-s alakváltozata. Az o-s alakváltozat a Sehl. szój. zollot 
caro, azaz szo lolt karó (értsd hasított karó) adata tartotta fenn, 
a mely t ehá t melléknévi igenév (vő. a Sehl. szój. ilyen a lak ja i t 
i s : viuoth baynac, varuth cv hymmel varrót: varrott). Az a-va l 
hangzó alakváltozat maradt meg a mai magy szalu 'vájó, vá jó 
kés, vá jó bal ta , horgas fe j sze , völgyelő gya lu ' szóban, a mely 
a fenti szil régibb szol ige -o'-képzős igeneve (így Budenz, 
MUSz , máskép, de nem helyesen Gombocz, NyK. XXIX, 245) . 
— A szil ige *szol a lak jának származékai a *szolák (vő fulák, 
világ, virág) ós a *szoláp (vő. hasáb, hasápos MTsz.), a melyek-
ből szabályos alakulás a inai szulák culák, illetőleg szuláp 

culáp. A MTsz a culáp-ot a culák alakváltozatának tekint i . 
Szerintem a két szó két külön képzés Jelenteni a culák, culáp 
' h a s í t o t t , v á g o t t , f a r a g o t t , g y a l u l t karót, faoszlopot ' 
jelent. 

Azt hiszem, sikerült bebizonyítanom, hogy a Sehl. szój . 
zollot szava nem íráshiba, hanem helyesen feljegyzett m a g y a r 
szó Benne a szil régibb szol alakváltozata őrződött meg. Meg-
jegyzem még, hogy a szil ige eredeti magyar ige, melynek rokon 
nyelvi megfelelői vö vog. säl"m 'szilánk' | cser. sulam 'vág, 
vagdal, farag, szab' stb. (1. Szinnyei NyH'1). 

Horvát István irodalmi munkásságához. 
Rexa Dezsőtől. 

Horvát Istvánt lelkes, — lehetne mondani féktelen magyar -
sága, vak haza- és nyelvszeretete, néha kaczagtató, de mindég 
tiszteletreméltó rajongása rendkívüli munkásságra sarkalta. 

A Magyar Nemzeti Múzeum Széchenyi-könyvtárában csak-
nem végnélküli ama szürke papírba kötött könyvek sora, a mely 
jegyzeteit , dolgozatait, másolatait , kivonatait foglalja magában. 
Munkáinak — a melyeket a sajtó 'ú t ján ter jesztet t — te temes 
száma bizonyítja, hogy nem csak időt áldozott szenvedélyes 
tudomány- és honszeretetének, netn csak munkát végzett tanul-
mányai közben, de — anyagi áldozatoktól sem rettent vissza, 
midőn kutatásainak eredményét , tanulmányainak vélt igazságai t 
nem csupán dolgozószobája négy fala közt akarta megőrizni, 
de óhaj tá , hogy az közismert té legyen s hogy azt a hitet, azt 
a ra jongást , melylyel lelke telítve volt, beleoltsa mások lel-
kébe is. 
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Érzés világának, ra jongásának, de tudásának és olvasott-
ságának erős bizonyítékát nyuj tá 1815-ben, midőn mesterét , — 
a ki a diplomatikai tudományba bevezeté egy munkájában erősen 
megtámadta azért, mer t elég merész volt „nemzeti nyelvünk 
viszontagságairól a' nélkül ítélni, hogy ezeket valaha gyökeresen 
esmérni tanulta volna". 

A tudós Schwartner Márton volt, kiváló pesti egyetemi 
tanár, a ki latin előadásaiban s latin s német nyelven írt mun-
káiban — nem tudott úgy lelkesedni a magyarság és a magyar 
szó eszméiért, mint a székesfehérvári tős-gyökeres magyar fiú, 
a ki ha szertelen is tanulmánya művelésében, de feltétlenül jó-
hiszemű s a mi mindennél fontosabb — nagy sikerű abban, hogy 
eszményét a jövendő nemzedék, vagy több utána következendő 
nemzedék lelkébe oltá. Érthető, hogy a testestől-lelkestől idegçn, 
de szintén jóhiszemű Schwartner hamarosan szembe talál ta magát 
egykori tanítványával, a ki már egyetemi hallgató korában érezte 
azt a nagy külömbséget, a mi a t aná r felfogását az övétől el-
választá. Majd később, midőn tanulmányai közben megnyílt előtte 
a szomorú valóság képe : miként í télnek benn a hazában és a 
hazán kívül a tudományos férfiak a magyar nyelv jelentőségéről, 
múlt járól , — szinte úgy tűnt fel neki, — mintha ez elítélő, le-
kicsinylő, hamis vélemény forrása Schwartner diplomatikai és 
statisztikai munkája volna ! 

A nagy keserűség és harag készteté, hogy egy önálló 
munkában megfeleljen a gyalázóknak s nyilvánossá tegye hamis 
tanaikat s megvédelmezze a magyar nyelvet a rágalmazók ellen. 

így keletkezik az a mü, melynek teljes bibliographiai le-
írását Petrik Bibliographiájának II. kötetében a 163. lapon közli, 
s melynek rövid czíme „Nagy Lajos és Hunyadi Mátyás védel-
meztetések a" nemzeti nyelv ügyében". 

A munkát szülővármegyéje nagytekéntetü rendeinek ajánlja 
tisztelete és hálája örök emlékezetéül — s hogy müve annál 
nagyobb hatást keltsen, hogy a jó Vér és Szív, melly a köz 
Honnynak ügyéért verni és mozogni szokott, a' szép példákra 
megindul jon 1 a magyar kiadáson kívül német fordításban is 
kiadja. 

A mű száz példányát megküldi szülövármegyéjének s ez 
ajándékához a következő levelet csa to l ja : 

Nagytekéntetü Statusok és Rendek, 
Kegyes, és Jóakaró uraim ! 

Szükséges és hasznosnak találván a' ditső Magyar Nemzet 
hazafiúi igyekezetei ellen vakmerőül törekedő hálaadatlan Haza-

1 A könyv magyar jelmondata Virágbó\. 
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fiaknak kedvöket elvenni a' további rágalmazásoktól és gyalázat 
írásoktól, Nagy Lajos és Hunyadi Mátyás Híres Magyar Kirá-
lyokat a' Nemzeti Nyelv ügyében nyilván védelmeztem, 's 
ezen rövid, de az egész Nemzetre nézve fontos Munkámat a' 
Nagytekéntetü Rendeknek ajánlani bátorkodtam, tudván azt, 
hogy Nagyságtok forrón tudják fogadni a' jó czélra iparkodó 
hazafiúi lépést, 's betsülik azon leg nagyobb Két Magyar 
Fejedelmet, kik alatt a' Magyar Név a' ditsöség sugaraival 
körül volt keríttetve. 

Nagy Lajosnak és Hunyadi Mátyásnak Hamvai Székes 
Fehérvárott nyugszanak. Tsak azért is illendő volt Nekem 
— mint Székes Fehérvári finak, és Fehérvármegyei Tábla 
Bírónak — ezen védő írásomat kiváltképen Nagyságtoknak 
ditsö oltalma alatt napfényre botsátani : de engemet ezen kívül 
Nagyságtokhoz még örökös Hála és Tisztelet is kaptsol, mert 
Nagyságtok előtt nevekedvén számtalan kegyelmekben méltóz-
tattak engemet részesíteni, 's erántam viseltető Nagylelkűségeket 
még akkor is bőven, tapasztaltatták velem, midőn szülőföl-
demet el hagyván Pesten tartózkodtam hivatalom miatt. 

Mélóztassanak kegyesen el fogadni Tiszteletem és Hála-
adatosságomnak örökös jeléül tőlem e tsekély ajándékot. Tisztább 
és érzékenyebb szívvel nálom senki Nagyságtoknak illyes valamit 
bé nem nyújtott. E' kegyességek új ösztönül fog nekem 
szolgálni a' Haza védelmére, 's ollyan Magyar Nemzethez illő 
józan hazafiúi bátorságot fog belém önteni, mellyet a' Magyar 
Nemzetet motskoló és legyalázó hálaadatlanok rettegni fognak. 
— Ki egyébaránt kegyelmeikbe zárt a' leg mélyebb tiszte-
lettel 's forróbb hálával maradok 

Nagyság toknak 
Pesten, Martius 10-dikén 1815 . 

alázatos szolgájok 
Horvát István 

Az Országos Birói Hivatal 
Sekretariusa.1 

A vármegye rendei már a keltezés utáni negyedik napon 
tárgyalják a lelkes férfiú beadványát, s a küldött könyveket hálával 
fogadják s annak hova fordítása felöl határozatot hoznak. 

Az 1815 márczius 14-én és 15-én tartott megyei köz-
gyűlésnek az ügyre vonatkozó határozata a következő volt : 

556. Fel olvastatott Horváth István Úrnak az Ország 
Bírói Hivatal Secretariussának a Tettes Statusokhoz küldött 

1 A levél eredeti példánya Fejér vármegye levéltárában a Fasc. 
Circularia et Mandata gyűjtemény I. Nr. 105/1815. száma alól most a 
„KuRura" gyüjemény „Horvát" kötegében 1. sz. a. 
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levele mellyben a Nemzeti Nyelv védelmére írott Munkáját, 
mellyekböl számos Példamányokat [sic!] megküldött, a Tettes 
Statusocnak a ján l ja . 

Melly munka egész szívességgel el fogadtatván, abból 
annak Szerzőinek j ó Hazafiúsága kitetzvén, Mgos Első Ali 
Ispány Úrra bizatík, hogy a Szerző Úrnak mind nemzetünk 
díszére meg bizonyított iparkodását mind ezen Ns. Vgyének 
Rendeihez munkásának ide tett ajánlásával meg mutatott 
bizodalmát a' Tet tes Statusok részéről meg köszönnye. Egyébb 
aránt, hogy ezen Munkát más Ns Vármegyék is, mint egy jó 
Hazafinak Szüleményét lássák, rendeltetik, hogy minden Ns 
Vgyének egy Példamány küldettessék el.1 

Marich Dávid cs. kir. kamarás , első alispán köszöntő 
iratának fogalmazványát hiába kerestem a levéltárban. 

Ellenben fenmaradt azon kísérő i rat szövege, melylyel a 
vármegye a példányokat az egyes törvényhatóságoknak meg-
küldte : 

Inclitis Comitatibus e Generali Con gr. 14. Mart. 1815. 

Horváth István Úr az Ország Bírói Hivatalnak Secre-
tariussa és ezen Ns Megyének Táblabí rá ja , Nemzeti Nyelvünk 
díszére egy Magyar Könyvet kiadván, ' s azt Nékünk ajánlván, 
mivel ez által egy nevezetes tudós a ' ki Nemzeti Nyelvünk 
ditsösége ellen, maga is Hazafi lévén, ki kelni nem átallott, 
meg tzáfoltatott volna, kívántuk ezen Munkát, mint egy jó 
Hazafinak szüleményét, 's Nemzeti Nyelvünknek Pár t fogójá t 
[törülve : „Nagy ságtok kai, kegyelmetekkel közleni. Egyebekben] 
és így az egész Magyar Hazának figyelmére érdemest Nagy-
ságtokkal kegyelmetekkel közleni és egyszersmind annak érde-
mes szerzőit is Kegyességükbe ajánlani . Egyebekb . . . 2 

A vármegyéknél nem maradt visszhang nélkül a kiváló 
munka. A tudomány az idétt még alig szólalt meg honi nyelven. 
A közélet, a közigazgatás, a kormányzat és a tudomány a leg-
kisebb részben élt akkor az anyanyelvvel, ha tette is, — alig 
emelkedetül a konyha-magyarság s a maradi tömegnyelv magas-
latán. Most egyszerre megjelenik e mü, — a mely tárgyánál 
fogva kedves, czélja nemes, hangja tudományos, megjelenése 
méltósággal történik . . . hogyne gyúlna lángra a kebel, melyben 
állandóan ég a vágy a magyarság szellemének uj já ébresztése, 
erősítése, serkentése i ránt . 

1 U. о 2. sz. a. 
2 U. o. 37. a. 
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Meleg szeretet hatja át a különböző vármegyék rendeit s 
keresik a módot — a mivel érzelmeiknek kifejezést adjanak. 
Az a férfiú, a ki „Herculesi Munkát" végze, a „kinek ereje, 
tudománya szent hazafiúsága ragyog a ' maga nagy dicsőségében"1 

a ki Virág tüzének hatása alatt2 írta, a mit irtt, — e munkájával 
fényt, derűt — egy fényes jövendő első hajnalának sugarait 
veté a megyei nemesség előtt vajmi nagy homályba burkolt 
magyar tudományosságba. Nem csoda, ha a vármegyék meg-
mozdultak s kifejezést adtak lelkes örömüknek a felett, hogy 
ilyen könyv került világosságra. 

De csodálatos jelenség : a megnyilatkozó vármegyék — az 
egyetlen Szabolcs megye kivételével, mely elenyésző csekély 
részben tót — valamenyi felső vidéki — mondjuk — nemzeti-
ségi vármegye. A nagy magyar vármegyék halgatagon vették 
tudomásul, hogy egy férfiú a tudomány buzogányát megforgatta 
feje felett s lecsapott azokra, a kik a magyar nyelvet bántal-
mazni merészkedtek, de azok a vármegyék, a melyekben a 
nemesség legtöbbje, ha beszélt magyarul, — a Tallérossy Zebulon 
nyelvén szólott, — lelkes örömmel sietettek annak a férfiúnak 
jutalmazására, a ki mindenek felett magyar vala. 

Gömör vármegye Pelsützön május 13-án tartott közgyűlésén 
tárgyalta Fejér megye levelét3 s akkor a következő határozatát 
hozta levelében Fe jér megye tudomására : 

A follyó Esztendő Böjtmás hava 15-dik Napján Fejér-
váron költ barátságos s betses Levelekkel Eö Excellentiája 
az Ország Bírájának Titoknokja Horváth István Ür által 
készített 's általunk illő Figyelemmel vett munkájában, vala-
mint azon Hazafinak hasznos törekvését megösmérni egész 
örömmel annál fogva is készek vagyunk, hogy Nyelvünket 
hajdani alkalmaztatására nézve az Otsárlói ellen hathatóssan 
védelmezte, úgy tökélletes megelégedésünknek jeléül az ide •/. 
zártt Végezésünket, a' nevezett Úrral közöltettni, 's annak 
értelmében azon Munkát 100 Példázatban az azonnal ajánlott 
kifizetés mellett, magunknak megküldcttettni óhajt juk. 

Fejér megye rendei a május 23-án tartott közgyűlésből 
küldték meg a Végzést Horvát Isvánnak. 

Hont vármegye közönsége sem hagyja válasz nélkül a 
lelkesítő adományt s Ipolyságon április 12-én kelt levelében4 

kifejezést ad azon véleményének, a könyvek „vélük lett közöltetése 

1 Kazinczy Ferencz levelezése XX. kötet 15. lap. 
2 Toldy : M. Nemzeti Irodalom Történet. (Pest 1864 5.) 265 lap. 
3 U. o. 4. sz. a. 
4 U. o. 5. sz. a. 
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által az eránt, hogy édes Hazánk Nyelvének palléroztatását, s 
az ezt illető el rejtett igazságoknak ki fejtését szivire vette" 
Fejérmegye, s kívánta; hogy a rendek „bőtsös szívében ezen 
valóságos s megbetsUlhetetlen hazafiúi indulatott a' mindenható 
élessze". 

Szabolcs vármegye április 24-éről ír örvendező levelet,1 

melyben úgy emlékeznek a vett műről ; 

Úgy tekintjük mi ezt, mint egy Jó Hazafi 's Hív Polgár 
elméjének remekét, 's az Anyai Nyelvhez viseltető Hivségének 
zálogát 's mivel ennek Olvasásában többen is kívánnak gyönyörű-
séget találni, azon Érdemes Szerzőtől Száz Exemplárokat kérünk 
olly kötelezéssel, hogy annak Árát oda, az hová rendelni fogja 
tellyes készséggel letétetjük. 

A június 20-iki Székesfejérvárt tartott kis gyűlés 1166. 
pontjában tárgyalták a rendek Szabolcs megye ezen levelét és 
megbízták Pázmándy Károly főszolgabírót, hogy közölje e hatá-
rozatot a szerzővel s annak a példányok megváltására vonatkozó 
feltételeiről tegyen a rendeknek jelentést. 

E jelentés a közgyűlési feljegyzés szerint megtörtént, de 
az arra vonatkozó iratok a levéltárból hiányzanak. A rendek 
különben Horvát válaszát úgy Gömör, mint Szabolcs vármegyékkel 
közölni rendelék. 

Június 30-án érkezett vármegyénkhez Torna megye levele,2 

melyben köszönete mellett kifejezi, hogy mint amennyire Fejér 
megye dicsekedhet e jó Hazafi és Nemzeti nyelvünk pártfogója 
Személyével, úgy szolgál Torna vármegyének örömére Nemzeti 
Nyelvünk ezen védelmezése 's ez által nevekedő ditsösége. 

Az üdvözlő levelek között Nyitva vármegyéé 3 az egyetlen, 
mely nem a nemzeti, hanem a hivatalos nyelven van írva. Hosszú, 
lelkes köszöntés, a melynek végén a vármegye kéri, hogy tudassák 
Horvát Istvánnal azt, hogy báró Perónyi János, a vármegye fő-
ispáni administrátora a kitűnő, tudós férfiút táblabíróvá nevezte ki. 

Az augusztus 1-én tartott közgyűlés ismét Pázmándy Károlyt 
bízta meg a megválasztás hírül adásával. 

A választ adó vármegyék között utolsó volt Ung vármegye,4 

melynek levele szóról szóra így hangzik : 

A folyó Esztendő Böjtmás hava 14-ik napján tartott 
Köz Gyűlésekből költ 's hozzánk utasított baráttságos atyafi-

1 U. о 6. sz. a. 
2 U. o. 8. sz. a. 
3 U. o. 9. sz. a. 
4 U. o. 10. sz. a. 
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ságos Leveleket Nagyságtoknak, Kigyelmeteknek a' Horváth 
István Ur nemzet i nyelvünk díszére készített tudós szüle-
ményével együtt tellyes melegedéssel, Barát tsággal vettük. 

Azon jó Hazafinak, nemzet i nyelvünk buzgó pártfogó-
jának jeles szüleménnyé valóban megkillömböztetett figyelmet 
érdemel. Ki e rán t mi is különös figyelemmel, haj landósággal 
viseltetvén 's a nékünk el küldöt t fontos munkát az író örök 
emlékezetére Leveles Tárunkba bet évén, k é r j ü k atyafiságos 
Baráttsággal Nagyságtokat , Kigyelmeteket ezen szives hajlandó-
ságunkat Horváth István Urnák tudtára adni méltóztassanak. 
A' mi 1815. Esz tendő Szent Isván hava 14-ik nap ján Unghváron 
tar tot t Köz Gyűlésünkből. 

Nagyságtoknak, Kigyelmeteknek 

kész kötelességü szolgái, igaz 
attyokfiai , szives Barát i szomszédi 

Ungvár vármegye Rendei 

Fejér vármegye Ung megyének e lelkes át i ra tát szeptember 
15-iki kisgyűlésén közölte a vármegye rendeivel. Ekkor pedig 
a következő határozato t hozták : 

1671. N e m e s Ungvár vmegye f. é. Martius 14-én költt-
leveiére ezen Megyének Június 14-ről Horváth Istvány Tábla 
Bíró Úrnak a nemzeti nyelv d íszére íratott munkájából szár-
mazott örömét tud tá ra adni kéván ja nevezett T á b l a Bíró Úrnak. 

Járásbéli Szolga Bíró Ú r Horvát Istvány Tábla Bíró 
Úrral közölni fog j a . 

íme, — nem volt pusztában elhangzó szó, — ha a 
tudomány a nemzeti igazság érdekében szót emel. A kevés 
culturával egyűttérző nemesség is megmozdul s szép szóval, s 
még szebb tettel kél a jeles tudós magasztalására. 

Horvát könyve oly időben j e l en t meg, a mikor a magyar-
ságér t való küzdelmek a lelkes szalmatüz fényében csillogtak. 
Minden — a mi ennek jegyében keletkezik ú j lendületet ad a 
lelkesedésnek s valóban az írók munkái nem csak a tudományt 
vitték előbbre, de a lelkesedést is ébren tartották s minden mü, 
a mely a nemzeti eszme, a nemzeti tudomány nagy épületére rakot t 
fel egy követ — egyszersmind ébresztő volt, mely a lelkesedésre 
könnyen kapható nemzetet egy idő re ismét küzdővé tette. 

Horvát müve i s ezt igazol ja . A jeles könyv hatott, — 
aztán, hogy a közgyűlésnek egy ú jabb tárgya következett — 
Horvátról és munkájáró l , eszméiről semmiféle említés nem történik 
a megyéken. 



Henszlmann Imre levelei Toldy Ferenczhez.1 

1. 

London, 1853-ki Febr. 22-kén 8 Victoria 
Grove Terrace Bayswater. 

Kedves Barátom 

Mielőtt Pestet elhagytam volna, megígértem Önnek, hogy 
ha lépteimnek sikere leend, a M. T. Tgot erről Ön által tudó-
sítani fogom. Ennek következtében belátására bízom az ide mellé-
kelt iratok használatát. Az egyik első felolvasásom a Royal Insti-
tutban of British Architects, a második az e felolvasás követ-
keztében kinevezett titkos küldöttség véleménye. Az utóbbi ámbár 
elég hízelgőleg szóll tanulmányaimról, még sem meri még kimon-
dani nyíltan a födolgot, minek oka, hogy a küldöttség tagjai 
ugyan igen híres emberek Londonban, de a dolgot, gyakorlati 
építészek levén, sohasem tekintették meg tudományos oldaláról, 
másodszor épen azért nem ismervén eléggé, mit ez ügyben mások 
tettek eddig, attól tartottak, hogy magukat compromittálhatnák, 
mit a franczia építészek irányában világosan előttem ki is mondtak; 
harmadszor nem volt elég idejök az egészet megvizsgálni, negyed-
szer az angol nem úgy mint a német másnak, hanem épen 
megfordítva magának szeret tulajdonítani mindent, a mit csak e 
tulajdonításra érdemesnek hisz. Mindazáltal a jég törve van e 
jelen vélemény által is, s így reménylem, hogy további sikerről 
Önt tudósítani nem sokára alkalma leend 

barátjának T r , , 
Henszlmann Imrének. 

Toldy Ferencz a M. T. Társ. Titoknokának Pesten. 

2. 
Toldy Ferencz Urnák Pesten. 

Paris, 1857-ik Sept. 24-kén 
Kedves Barátom ! 20 Rue Madame. 

Kérem kegyedet legyen oly szíves és engedje Bulyovszkyné 
Asszonynak leíratni „Omodé és fia" czimü szomorújátékomat, mit 

1 A M. T. Akadémia könyvtárának kézirattárában levő eredeti-
ről közli Hellebrant Árpád. 
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tavai mint pályamüvet az Akadémiának beküldöttem, és mely 
alkalmasint az Akadémia levéltárában még megvan (als verlorner 
Posten). E kéréssel azér t járulok önhöz, mer t itt Párisban magyar 
tisztázót nem kapni és magam nem érek rá . 

Tisztelettel maradok 
Henszlmann Imre. 

3. 

Toldy Ferencz urnák a M. T. T á r s a s á g Ti toknokának. 

Paris, 1858-iki Febr. 13-kán 20 Hue Madame. 
(Vett. febr. 20. 1858 . ) 1 

Kedves Barátom ! 

Megbízásában úgy j á r t am el, hogy remélem pár hé t múlva 
mindent, a mit megjegyzett , másolatban elküldhetni. A jutányos 
ára is meg volna, mert az iratokat hazánkfia Grisza úr másolja, 
ki annak előtte már ilyfélékkel foglalatoskodott, s így a cs. 
könyvtárban járatos ; egyszersniint ígérte, hogy ha munka közben 
valamire talál, mit otthon részletesen nem ismernek, és mi 
Önöket érdekelhetné, arról is tudósí tandja. Egy eperjes i keres-
kedö ; ki pár hét múlva hazánkba visszamenend ígérte, miszerint 
a másolást itten kifizetendi, és az i ra tokat Önnek elviendi. 

S most nekem is volna pár kérésem. Szeretném tudni 
Nádasdi Tamás a Nádor , melyik magyar király és királyné alatt 
élt, és hol volt jószága ; aztán a Lába t lan Vándor regéjé t , ki 
miatt Ga ra megölte Siklóson a feleségét , és hogy az a Gara 
Nádor volt-e ? Legyen tehá t kedves bará tom szíves e két kéré-
semre felelni. 

Második kérésem valamivel gyöngédebb ; azonban beveze-
tésül mondom, ha a kivitel nehéz, lemondok teljesítése reményé-
ről. Én már Novemberbe a budai helytartóságnál útlevelein, mely-
régen le jár t , meghoszabbításáért folyamodtam, de mind eddig 
választ nem kaptam. Szándékom hazámba visszatérni, de ezt 
jelen pillanatban nem lehet, mert épen most több franczia minis-
teriumhoz benyújtom folyamodásomat, miben aláírást a mun-
kámra kérek . Különben ki nem adhatom, szólltam ez iránt Prince 
Napoleonnal is ; de bizonyost mind eddig nem tudok. Kérdem 
tehát Öntől, nem lehetne útlevelem iránti folyamodásomat a M. T . 
Tá r sa ság által pártoltatni, a czél e g y e n e s e n és e g y e d ü l tudo-
mányos leven. Ha igen tessék ez i ránt Wrhovszky úr ra l ki e 
levelemet átadandja ér tekezni , ha nem -— abba marad, a nélkül, 
hogy barátságom Ön i ránt legkevesebbet is csökkenne. 

Tisztelő barát ja 
Henszlmann Imre. 

1 Toldy jegyzete. 
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Történetesen épen most a Pesti Napló Febr . 9-ki számát 
hozzám hozzák, miből látom, hogy Weiss ur nem akar ja meg-
engedni, miszerint a kassai templom alapítója V-ik István, s 
hogy ezt egészen Erzsébet királynénak, Rob. Károly nejének 
kell tulajdonítani. Mielőtt még Weiss ur véleményét közre bocsátá, 
azaz már tavai a „Moniteur des Architects' ' egyik számában e 
dolgot felvilágosítám ; és ennek folytán a Kölni Újság egyik 
mult heti számában felfedezésem elismerésre talált. Felfedezésem 
pedig abban áll, hogy a kassai templomot Villard de Honnecourt 
francia mester tervezte, ki Szent Erzsébettel összeköttetésbe volt, 
és általa igen könnyen összeköttetésbe jöhetett az 1260 és 1 2 7 0 
közt Kassán lakó V-dik Istvánnal. Villard a cs. könyvtárban levő 
még 40 és néhány lapból álló Albumjában megjegyzi három 
helyen, miszerint Magyarországba hivatott. „C'est Villard qui fut 
en Hongrie'", „en Hongrie, où j ' a i demeuré maints j ou r s " , 
„où j e fut mandé" . Ezen Album nem sokára meg fog jelenni 
Mielőtt Francziaországba érkeztem, a franczia XIIl-ik sz.-beli 
iskolát közelebb nem ismertem : de mihelyest azzal megismer-
kedtem, felüllött előttem, hogy a kassai templom alapterve fran-
czia és nem német, míg minden, mi a földön fölött van, töké-
letesen német. Innen tehát igen igen valószínű, miszerint V-dik 
István rövid tartózkodása Kassán s rövid uralkodása után követ-
kezett halála, a kassai templom építését félbeszakasztá, mire 
Villard is hazájába visszatért, mindenesetre még 1 2 7 5 előt t ; mert 
Albumában a rheimsi sz. egyház oly részeit találjuk lerajzolva, 
mik ez idő tá jában készültek, de még bevégezve nem voltak, 
mi 1280 körül történhetett. 

Már most látván, hogy a kassai templom alapos elrende-
zése t ö k é l e t e s e n összeüt a braisni temploméval, tudván, hogy 
Villard a rheimsi és a csak pár mértföldnyire távol attól eső 
braisni templomot igen jól ismerte, értesítetvén maga Villard 
által, hogy V-dik István kassai tartózkodása idejében Magyar-
országba hivatott, hogy lehet kételkedni, hogy ö a kassai templom 
mestere. Hozzáteszem, hogy M. országon más templomot mint 
a kassait nem ismerek, melynek alapos elrendezése a franczia 
iskoláé volna. Végre megjegyzem, miszerint a braisni templom 
is sok tekintetben eltér a franczia egykorú oskola módjától, és 
hogy ezen eltérések rendre a kassai templomban utánozvák, s 
így a kassai templomot a braisninek mintája nélkül nem is 
képzelhetni. 

Szándékom mindezeket bővebben és a szükséges rajzok 
által támogatva tárgyalni, mihelyest hazatérésem lehetséges leszen. 

Az Irodalomtörténetét csak akkor lehetne kiadni, ha előbb 
valami Revueben megismertetné valaki. Ily valaki ajánlkozik is, 
de könyvét nem bír ja ; legyen tehát szíves azt megküldeni, s 

AKAD. ÉRT. XXVI. k . 3 1 1 . f . 4 0 
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majd akkor a minori kezdünk, és akkor látandjuk, lehet-e a 
majus-hoz fogni. 

4. 
Toldy Ferencz urnák a Magyar T . T á r s a s á g titoknokának 

Paris 1858-iki Március 6-kán 
2 0 Rue Madame. 

(Vett. martius 10. 1858. ) 1 

Kedves Barátom ! 

T e g n a p Thierrynél levén, szóba jö t t a magyar és a franczia 
Akadémia közt Balogh Pál ur által tervezet t nyomtatványok ki-
cserélése. Th . ur ez alkalmat használni akarván Atti lájának el-
küldésére, kérdezősködött a dolog mibenlétéről, és feleletül vette, 
hogy : a franczia akadémiák csak kevés példányban meglevén 
nyomtatványai, ezek odább adatásában igen ovatosnak kell lennie. 
Nem ta lá l ják tehát elegendőnek B. ui'nak mint privat embernek 
megkeresését , és azt vá r j ák a M. Akadémiától, hogy ez az ide-
valókat hivatalos, az elnök és a titkár által aláírt levélben szol-
lítsa fel, egyszersmind megnevezvén azon nyomtatványokat, miket 
csere ú t j án ajánl. Továbbá a franczia Insti tutban öt külön egy-
mástól független academia levén, a magyar t. tá rsaság csak 
annak nyomtatványait fog ja kapni, melynek titkárát megkeresi . 
A megkeresés folytán a megkeresett idevaló academia (az egész 
instituthoz folyamodni T h . ur szerint haszontalan dolog), mihez 
a levél intézve van, egy három tagból álló választmányt nevez, 
melynek véleménye nyomán az academia azután határoz. 

Az öt academia a következő 

1. Académie des Inscriptions (főtárgya az Archaeologia és a régi 
Philologia). Secrétaire perpetuel M. Naudet 
(ide tartozik az Académie des beaux ar ts is). 

2. „ des sciences morales et politiques (főtárgya l 'His-
toire générale). Secrétaire perp. M. Mignet. 
(ennek t ag j a Thierry ur). 

3. „ française (főtárgya la Philologie française). 
(ebben ülnek a 40 imortelek.) 

4. „ des sciences exactes. Secrétai re perp. M. Flourens. 
5. „ des sciences financ. polit, et administratives. 

Az ötödik csak két éves, az előtt nem létezett. 
Balogh ur tudtommal az elsőt megkereste , ezt T h . ur is 

állítja, hozzáadván, hogy ámbár ő nem tag ja , mégis befolyásával 

1 Toldy jegyzete. 
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a cserét kieszközölheti, mint kieszközölte pár évvel ezelőtt ha-
sonló cserét a milanói academiával, csakhogy a megkeresésnek 
maga formájában meg kell előbb történni. 

Addig is megígérte, hogy At t i lá já t nem küldi meg, hogy 
általam a M. T . T . megkaphassa. Megküldöm, mihelyest meg-
kapom és alkalmam leend a most itt tartózkodó magyarok egyike 
vagy másika által. 

Thierry ur általam megkeresi a M. T. T. tagja i t , ha mun-
kája iránt észrevételeik vannak, közöljék vele vagy velem : egy-
szersmind nagyon szeretné, ha figyelmessé tennék a magyar tör-
ténelem oly ereklyéire (р. o. népdalokra és egyéb mü marad-
ványokra), miket még nem ismer, kivált Sz. István idejéig. Ez 
ugyan azt hiszem nehéz feladat, azonban ha barátom e tekin-
tetben tehet valamit, nem teendi hasztalanul, mert történetünk 
és nemzetünk melegebb barát jaira alig találunk. A legrégibb 
népdalokat, meséket s mondákat talán meg lehetne neki kül-
deni, majd én aztán lefordítom azokat . 

Grisza ur még nem hozta el a másolatot ; de reménylem 
jövő héten meglesz az első küldemény, van a kijelöltek közt 
ollyan is, mit nem másolt, mert ez csak fordítás, mit Dupuy 
maga megjegyez. 

A másodízben Febr . 20-iki levelében kijelöltek másolatá-
hoz még nem fogott, mivel még az elébbek sem egészen készek. 
Kérdezősködtem, lehet-e másolni az Archiv Imperialban, és fele-
letül vettem több oldalról, hogy igen, csakhogy engedelemért 
kell folyamodni. 

Köszönöm szíves útban igazítását a Garayok és Nádasdi 
iránt történeti kérdéseim dolgában. Oh. Nodier nehéz helyek 
iránti értesítésemet, mennyire képes voltam, a küldött lappal 
együtt visszaküldöm. A „pour les Oreilles de Chabot" féle phra-
sist azonban meg nem magyarázhatom; mert ezt senki, se Thierry, 
se Maxim du Camp, sem mások nem tudták megmagyarázni, 
mit e tekintetben megtudtam, a lap más oldalán látható. 

A mindkét levelében előhozott „Liber Anaglypharum" dol-
gában eljárok. Nem ígérek ugyan időt, sem azt, hogy magam 
elválalom a munkát , nem tudván, hozzáfoghatok-e : de minden-
esetre azon leszek, ha hogy a munka olyanyira érdekes, mint 
Ön mondj M. T . T . arról értesítetni fog. 

Köszönöm, hogy csekély megjegyzésemet Villard de Hoiine-
eourt hazánkban működésére anyira figyelmére méltat ta. A tárgy 
magában igen igen érdekes ; de nézetem szerint csak úgy, ha 
az állítás rajzolt bizonyítványok által támogattatik, mint a franczia 
mondja „pièce en ma in" . 

A magyar költészetről szólló munkája iránt nem felel azon 
megjegyzésemre, hogy elébb ezt meg kellene a f ranczia közön-

40* 
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seggel ismertetni és csak későbben lefordítani ; az első czélból 
kértem szíveskednék a munkát megküldeni . 

Egy jó bará tomnak, ki a s ta tus gazdászattal évek óta 
foglalkozik, szándéka magyar nyelven e tudományt tá rgya ló nép-
szerű elemi munkát írni , mely körülbelül 20 nyomt. ívre ter-
jedne, a munka fejében kész és igényei nem nagyok. Nem tudna-e 
a k iadás ra módot n y ú j t a n i ? Hisz a m. irodalom e mezeje még 
igen igen parlagon hever . 

Legyen szíves minél elébb felelni 

tisztelő b a r á t j á n a k 
H. Imrének. 

5. 

Toldy Ferencz urnák a M. T . T . Titoknokának. 

Par is , 1858-iki Marez. 11-kén. 
2 0 Rue Madame. 

(Vett. 17.)1 

Kedvee bará tom. 

Wrhovszky ur pá r nap múlva Önnek átadandja az első 
(Jan. 7-kei) küldeményében rendelt másolatokat : összvegesen 98 
sűrűn ír t lapot, miért Grisza urnák azokhoz mellékelt nyugtat-
ványa szerint 103 f r a n k j á r . A f ranczia leírók felényivel többet 
kértek, és ha Önnek megmondom, miként G. többet négy hét-
nél töltött a másolással, a díjat elég csekélynek fogja tartani. 
Wrhovszky urnák több könyvet küldvén, a kéziratokat azokhoz 
csatoltam, ma hagyák el Párist a vasúton „Grande vitesse "-el 
s így reménlem legfelebb 14 nap alat t kezébe jutnak. А С betű 
alatt felhozott „Vita Nic -Gara" irományt Gr. nem másolta, azért 
nem, mivel ez csak fordí tás Bonfinből, úgy nem másolta a 8-ik 
sz. a la t t említett „Donat ion de Louis le Grand" czíműt, mert 
ez a cs. Archívumokban van és a Coll. Fontanieub. csak emlí-
tetik, elvégre nem másol ta a 10-ik sz. alattit sem „Contrat de 
mariage d 'Eleonore", mer t abban nincs semmi, mi M.ogra vo-
natkoznék, s egyéberánt is igen hosszú. A 8-ik sz. alatti akkorra 
marad, midőn meglesz az engedelem az Archívban másolni, a 
C. és 10-ik sz. alattit le fogja másolni, ha megjegyzése daczára 
is ú j r a kivánandják. 

Csoda Miklósnak „Liber Anaglypharumját" megnéztem és 
Gr. ur annak Jegyzékét és részben Prooemiumát nagyjából le-
másolta : mondom nagyjából, mert az í rás igen rossz és azon 
számtalanszor keresztül kell menni, míg a leíró bizonyossá lehet, 

1 Toldy jegyzete. 
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hogy pontosan másolt . Csak a jegyzék felének verificatióval több 
órát töltöttünk. Mind a mellett erősen hiszem, hogy igen érdemes 
volna az egészet lemásoltatni. A kézirat csonka, és alkalmasint 
Miklós valamely tanulójának munká ja . A proemium előtt ezek 
á l l a n a k : „Incipit prologue in primum librum anaglypharum editus 
per magistrum Nicolaum de Dasia In Theologia mrum et sem 
(itt folt van, tán socium ?) Fuit in villa Mariologij (utána járok, 
micsoda helység az a Mariologium) in conventu praedicatorum. 
cu jus erat f rá ter de natione Ungriae anno Domini Jesu Christi 
1456 . Quod opus est magnae revolu t ions in Astronomia". 

Ezek előtt áll a fejezetek j egyzéke : „Incipiunt Rubricae 
Libri an astae In duos libros divisi, primus liber div. in 3 Doc-
t r inas quarum pr ima est de motu et longitudine tr ium stellarum 
altiorum et continet 5 capita etc. Secunda Docträ est de moti-
bus 7 planetarum et eclipsibus lunarum et continet 8 cap. etc. 
Ter t i a Doctrina est de comismetria (cosmimetria) geometria sive 
mensuratione universi et continet 5 cap. etc. 

Secundus Lib. Anagl. continet summas 7 e tc . " Itt azután 
az Astrologiát ad ta elő a szerző, végén (4-ta Doctrina) „De 
scientia durabilitatis Regnantium", de ez az egész második könyv 
hibázik és csak a jegyzéke meg van. 

Az első könyv, mely egészen megvan, 28 sürün írt levelet 
in 4-to foglal el, vannak ezeken több rajzok is, miket igen 
könnyen le lehetne venni. Tar ta lma tudományos, Miklós korának 
csillagászi tudományát előadván. Gr. U. késznek nyilatkozik az 
egészet 120 f r anké r t lemásolni; én, ismervén a nehézséget, 
mely ezzel j á r , a dí jat inkább keveselem, semhogy sokalnám. 
Öntől függ, mit tegyek e tekintetben. Részemről az Astronomiá-
ban jára tos nem levén, értekezést a munkáról alig írhatok, és 
ha rászánnám is magamat, máskép nem tehetném, mint ha az 
írás olvashatólag leírva előttem feküdnék. 

Illetőleg második küldeményét megjegyzem, hogy levelé-
nek azon helyét, miben azt mondja , hogy kívánatos az eredetit 
minden lehető pontossággal lemásolni, nem ér tem, Fac similét 
csak nem kíván ? a régi ortographiát Gr. megta r tand ja . 

A 103 frankból álló díjat tessék Wrhovszky urnák átadni, 
mert ez úgyis pénzt küldend nekem. Ha ez összvegen kívül 
többet küld, nem fog ártani, mer t Gr. ur mindennapi munkája 
után él és magam sem előlegezhetek mindig. Bevárom feleletét 
ezek iránt, s akkor mindjárt vagy a cs. Archban levő iratok-
nak, vagy az Anaglypheknek másolatához fogunk. 

Kérem köszöntse részemről Fromhold barátunkat s í r ja 
meg, hogy van és mit tesz. 

Tisztelő ba rá t j a 
Henszlmann Imre. 
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6. 
Toldy Ferencz Urnák a Magy. T . T . Titoknokának Pesten. 

Pa r i s , 1858-iki Júl . 19-kén 
2 0 Rue Madame 

„ , v. . , (Vett. júl. 2 6 . ) 1 

Kedves Bará tom! J 

Thier ry ma látogatot t meg, és tudakozódott, hogy van az, 
hogy sem az akadémiától, sem elnökétől sem Baloghtól máig 
nem kapot t feleletet küldeményére és leveleire. Mindkettejét, mint 
jelentéséből tudom, á t ad t a Csapó April kezdetén, s azér t én is 
elcsodálkoztam, midőn T h . félig panaszkodó hangon hozzám 
fordult. Tudom, hogy Önnön nem mult de hát hol van a h i b a ? 
Mert ez az udvariassághoz szokott f ranezia előtt csak ugyan hiba, 
mit ámbár Th. újra udvariasságból nem mondott ugyan, még is 
mindenből látom, hogy annak tartja. Azt ír ta az Elnökhez intézett 
levelében, mikép szándéka még ez idén hazánkat meglátogatni, 
azonban ez utat most nem teheti, mert súlyos betegségéből fel-
lábolt fiát egy tengeri fürdőbe kell kísérnie. 

Putnokról Mart. 31 -kén kelt levélben írja barátom, miként 
tüstént haza érkezése után Th.-nek Attiláról szólló két legendát, 
melyet ő még nem ismer, meg fog küldeni, úgy szinte í r j a , hogy 
April hóban a magyar akadémia nyomtatványait megküldendi az 
idevaló akdnak, és hogy azokkal együtt „Irodalom tör téneté t" 
is nekem küldendi ; azonban mai napig sem kaptam hírét mind 
ezeknek. 

Adler ur (a budai regens-chorinek fia) ma ment el innen 
haza, magával viszi Csoda Miklósunknak „Liber anaglypharum 
astronomiae-jét" csinosan letisztázva Gr . által, ezen kívül két 
oklevelet az archívumból, a többi is ma holnap elkészül. Miklósnak 
könyve igen nehezen olvasható, mint a mellékelt calque-okból 
látni fogja mégis hiszem, hogy csillagász el fog mehetni raj ta, 
és ha netalán kétségei támadnának, Gr. késznek nyilatkozott a 
netalán kijelölt helyeket lecalquirozni. E d d i g a tisztázásért fizettem 
2 2 3 frankot , miket Wrhovszkynak betudtam, legyen szíves tehát 
azokat neki megtérítetni. 

Az egyik idevaló barátom által kiadni szándékozott „ Köz-
gazdászat "-ról (magyar nyelven) sem tudósított, t . i. lehetne-e 
Pesten kiadót találni. Legyen szíves mind ezekre minél előbb 
felelni, mert Thnek megígértem, miként még elutazása előtt , mely 
legfelebb három hét múlva történend, kétségét feloldozandom. 

En Május 16-kán a Császárral szólltam munkám ügyében. 
Ezen audienciának nem tulajdonítám ugyan nagy fontosságot, 

1 Toldy jegyzete. 
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azonban, úgy tetszik, hogy a vizsgáló küldöttségemnek egyik 
tagja, M. de Saulcy (a Jerusalemi utazó) ki nagy befolyással 
bir az udvarnál, kedvezöleg nyilatkozott irántam a császár 
előtt, s az megint a Ministre-d'État-nak szóllott egy j ó szót, 
mert ime, kilátás van erős ministerialis aláírásra, mibe bízván 
könyvkereskedőm M. Ar thur Bertrand, velem Jul. 1-én szerződött . 
0 viendi a kiadásnak egész költségét (mely körülbelül 2 0 , 0 0 0 
f r r a megy), ha vesztünk övé a kár, ha nyerünk, a nyereség fele 
enyim ; azonban a haszon semi esetre nem nagy, mert a munka 
oly nemű, hogy alig adunk el belőle 8 0 0 példányt, s igy csak 
4 0 0 nyomatunk. Híjába ! ilyen a tiszta tudományos foglalkozásnak 
eredménye materialis korunkban ; csak hogy a munka bevégzését 
elérhessem, mert 10 évig nem csak hogy sémit nem keres tem, 
hanem a magaméból is, ámbár csak ugyan itt künn a lehető-
ségig szegényen éltem anyit voltam kénytelen költeni, miként 
most nem tudom, „obs bis ans Ende gleben (sic) wird". Szerző-
désem következtében dolgozom mint a Neger , mert Aug. végéig 
8 táblát (2 livraisont) akarok elvégezni, és a kömetszönek itt 
hagyni, magam pedig aztán vagy hat hétre hazajövök és vissza-
tér temkor ú j ra neki fekszem, más fél év alatt, ha jó sikerül , 
elvégzendő min fejemet 12 év óta töröm, és még pár évig 
törendem a nélkül, hogy reményem volna csak azt is vissza 
nyerni, mit magaméból rászántam, magáról a munkáról, és azon 
szerencsétlen holnapokról nem is tevén említést, mikben semmi 
kilátásom volt, hogy anyi fáradság eredménye csak a nap világot 
is láthason. 

Villard d 'Honnecourtról és egyébről m a j d szóllunk, ha haza 
jövök, elhiheti, hogy nagyon vágyódom ily hosszú idő után szeren-
csétlen hazámat ú j ra látni, de addig is örvendeztesse meg levelével 

igaz barát ját 
Henszlmannt. 

7. 

Paris, 1860-ki május 9-kén 
2 0 Rue Madame. 

Kedves barátom ! 

T p d j a Pál mit kaszál, és én is mit írok. Azt írtam Önnek, 
bogy jó volna ha akadémiánk az ide valóhoz fordulna építménye 
tervének meg kaphatása végett, és hogy ha amaz engem meg-
bízand én szívesen és legnagyobb készséggel a rajzok elkészít-
tetését magamra válallom ; hozzá tettem egyszersmind mikép 
mint privat ember nem tudok boldogulni az idevaló akadémia 
mostani építészével, ki nyolczvanon túli megközelítbetlen dur-
czás öreg. 
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Ezekhez most újra hozzá teszem, hogy az idevaló akadémia 
épen j e l e n l e g nevezetes építkezési változásokon menvén keresztül 
durczás öregünknek ú j meg ú j ürügye van a tervek közlését 
simpliciter megtagadni. 

S így tehá t csak ismételhetem mit m á r múltkor írtam, 
hogy t. i. s a j á t emberségem nem elég arra , mikép a ra jzokat 
megszerezhessem ; tessék t ehá t akadémiánknak a franczia aka-
démiához fordulni, hogy így ez utóbbi rá parancsol ja építészére, 
mikép a terveket velem és azon emberrel közölje , kit én ma jd 
a lemásollással megbizandom. E czél elérésére, azt hiszem, nem 
szükséges az építményi választmány újabb ülését bevárni, ily 
levelet akármely legközelebbi közülés is ide írhat , vagy pedig 
presidialiter is lehet az ügyet elintézni. Ezt pedig, hogy minél 
í'lébb tör ténjék, azért óhaj tóm, mert szeretném akadémiánknak 
e szolgálatot ' megtenni addig még itt maradok, azaz legfeljebb 
jun. hó végéig. Júliusban aztán haza érkezvén, felajánlandom 
szolgálatomat az építkezési választmánynak, tudván, mikép egy 
j ó csőd hirdetés , kidolgozása sok munkába és fejtörésbe kerül . 

Ha tehát ön segéd kezet akar nyújtani ez ügyben, legyen 
szíves azt a legelső kisgyülésnek előadni és kieszközölni, mikép : 

1-ször akadémiánk közvetlenül a f rancz ia akadémiához 
forduljon és attól kérje a r a j zoka t közlés és lemásolás végett . 

2-szor je lel jen, nevezzen ki engemet megbizottjának a 
franczia akadémiánál , és je lentse ki ezt az utóbbihoz irt levelében. 

3-szor indítson hozzám levelet, melylyel magamat mint 
megbízottja legitimálhassam. 

Ha e három pontot nem tudja keresztül vinni, fenmaradt 
ajánlásom a közre munkálásra ha majd ju l iusban haza j ö v ö k ; 
de e munkálatnak egyik fő a l ap ja hiányozván, nem leszek képes 
oly jól eljárulni abban, mint kívánom; mert az ide való épületet 
csak szem mér ték után fogom ismételhetni. 

hü bará t ja 
Henszlmann. 

8. 
Toldy Ferencz urnák a M. T . Társaság Titoknokának. 

Páris, 1860- ik i julius ,26-kán 
20 Rue Madame.,, .. 

Kedves barátom ! Л - Ш Ш 

Becses levelére azért csak most válaszolók, meïf hen í^á lék 
bizonyos, mit kaphatok, mi czélunknak megfeleljen. 'À fe íMat 
elég nehéz volt, mivel egy öreg úrral kellett alkudozni, kî ' ftz 
ügygyei igen keveset gondol. A fődolog megvan, azaz áz alap-
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rajz, mennyiben ez magába foglalja az akademiaépiiletnek spe-
cialis részét, t. i. a gyűlések termeit, a könyvtárt, a titoknoki 
és más hivatalbéli localitást. Ezen rész igen tanulságos arra 
leginkább, mit n e m kell tenni nálunk ; másrészt pedig a ter-
mek anyagi mértékbeli nagyságára nézve. Ennek nyomán, úgy 
hiszem, hogy képesek leszünk egy jó pragromot készíteni, minek 
kidolgozására ajánlkozom. Jövö héten, vagy legfeljebb 14 nap 
múlva innen elutazván, úgy hiszem, hogy aug. hó közepe felé 
Pesten leendek, akkorra elhozom a terv rajzát, és ha sikerül, 
még mást is. 

Nem elég, hogy magamnak van okom panaszolkodni az 
öreg úrra ; mert az építész, kit a másolással megbíztam, több 
ízben fel akart hagyni a munkával, annyira húzta és vonta Lebas 
(az akadémiának építésze) a rajzok kiadását : de másrészt a 
titoknoki hivatalban, midőn társaságunk megbízását előmutattam, 
azt felelték, hogy az idevaló akadémia útján csak havak után 
megkapandom az autorisatiót. Nem maradt tehát egyébb hátra, 
mint Lebas uram kedve után eljárni és szeszélyeit és rendet-
lenségét eltűrni. 

Munkámnak első része, mely az egyptomi és a doriai stylt 
tárgyalja, készen van, és csak egy pár táblát még kell nyomatni, 
az is jövö héten elkészül,1 s így két évi f á r a d s á g o s munka 
után pár holnapra vacatiora eljöhetek haza. Igen igen kívánom 
hazámat és jó barátimat, kik közzé önt első helyen számítom, 
ismét meglátni. Fogadja addig is szíves köszöntését 

barátjától 
Henszlmann Imrétől. 

1 A mü 1860-ban megjelent következő czimmel : Théorie des 
proportions appliqués dans l'architecture depuis la douzième dynastie 
des rois égyptiens jusqu'au XVIe siècle. I. partie. Style égyptiene 
ordre doricene. A míí 13 füzetre volt tervezve ; de csak az I. füzet 
jelent meg Átlássál. 



Folyóiratok szemléje. 

1. A BUDAPESTI SZEMLE júniusi füzetének tartalma: В e r z e-
v i c z y A l b e r t Az Akadémia palotájának félszázados fennállása 
czimmel az Akadémia ezidei közülésén mondott elnöki megnyitóbeszé-
dét közli. E rövid megemlékezés keretében felújítja néhány adat 
emlékét a palota létrejöttére vonatkozólag. — P r o h á s z k a O t t o k á r 
az objectiv Idealismusról irt tanulmányt. F i n k e y F e r e n c z jog 
és igazság a háborúban czimmel három kérdéssel foglalkozik : 1. Van-e 
jog a háborúra, vagyis tényleg jogviszony-e a háború, lehet-e tehát 
beszélni jogos háborúról ? 2. Van-e jog a háborúban, fennáll és ural-
kodik-e a jog eszméje a háború alatt, valóban jog-e hát az ú. n. 
nemzetközi harczjog, érvényesülnek-e már annak a hágai békeconfe-
rentiák által codificált tételei ? 3. Van-e igazság és igazságszolgáltatás 
a háborúban, remélhetö-e az igazság diadala a háború által s külö-
nösen remélhetö-e, hogy a mai világháborúban is győz az igazság 
s igy ez is hozzá fog járulni a nemzetközi jog megerősödéséhez? 
A háború után a megsértett nemzetközi jog újult erővel, megerősödve 
fog kikerülni a nagy vérzivatarból. A nagy kérdések megoldásánál 
a nemzetközi egyezmények tárgyai lesznek : 1. Minden állam létjogá-
nak s területi integritásának a mainál szilárdabb biztosítása. 2. Máso-
dik kérdés lesz bizonyára a nemzetközi harczjognak a mainál is sza-
batosabb és szigorúbb codificálása. Különösen a mai világháborúban 
a második hágai békeeonferentia szabályai ellen elkövetett sérelmek 
megakadályozása s a jövendő háborúknak lehetőségig emberiesebbé 
tétele. Elsősorban a tengeri háborúban elkövetett nagyarányú vissza-
élések lehetetlenné tétele, a semleges államok hajóinak biztosítása, 
a tengeri zsákmányjog szigorú megszorítása, a blokád részletesebb 
szabályozása. Az internáltak, a hadifoglyok ügyeinek rendezése. 3. A 
nemzetközi bíráskodás eszméjének erősítése s annak lehető gyakorlati 
kiterjesztése. — H a n t o s E l e m é r pénzügyeinkről a háborúban írt 
tanulmányt. — B a r a b á s i K u n J ó z s e f Háború és politikai tudo-
mány czimmel a háborúval foglalkozik, mint alkotmány szervező-
hatalommal, mint értékmérővel és mint egyik legnagyobb politikai 
tanítómesterrel. A világháború nekünk magyaroknak nemcsak a leg-
nagyobb politikai tanítómester, hanem több, sokkal több. Széchenyi 
István nagy nemzeti müvének befejezője, Magyarország újjáalkotója. 
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— F e r e n c z i M a g d a Macza czimű elbeszélésének befejező közle-
ményét adja. — K o z m a A n d o r Zrínyi, a költő eredeti költemé-
nyét közli. — A Szemlében M a d z s a r I m r e Lampreeht Károly 
történetíróról írt jellemzést. — M u n k á c s y M i h á l y Magyarország 
oroszföldi barátai czimmel Rudnickij, Ukrajna és az ukrajnaiakról 
szóló munkáját ismerteti. — Az Értesítő ben Redslob : Abhängige 
Länder (Királyfi Árpádtól), Biró Lajos : A serpolette, Szederkényi 
Anna : A nagy nő czimű regények vannak ismertetve. 

U g y a n é f o l y ó i r a t júliusi füzetében M a r c z a l i H e n r i k 
Italicae res czimmel azt óhajtja röviden kimutatni, mi volt királyaink 
politikája Velenczével szemben ? Mik voltak e politika sikerének 
vagy kudarczainak okai ? Ausztria-Magyarországnak, úgy mint régi 
királyainknak, két eljárás közt kell választania. Ha nem akar lemondani 
a tengermellékéről s jogos és hagyományos befolyásáról a Balkán-
félszigetre, Nagy Lajos útján kell járnia. Már a honfoglalás ideje 
óta sűrűn jártak hadaink a „Strada Hungarorum"-on. Most is, mint 
1356-ban, Olaszországon át vezet az út Szerbia és czinkostársai 
megfékezéséhez. — L e n h o s s é k M i h á l y az Akadémia ünnepi 
közülésén felolvasott Az anthropologiáról és teendőinkről az anthro-
pologia terén cz. tanulmányának első részét adja. Mielőtt azokról a 
teendőkről szólna, a melyek az anthropologia terén a magyar tudo-
mányra hárulnak, előadja felfogását az anthropologia köréről ós fel-
adatairól általában. Fejtegetésének eredménye az, hogy maradjon 
a tudományos embertan szigorúan az ember physisét tanulmányozó 
tudomány keretében. Szerző azután közelebbről nézi, hogy milyen 
irányban kutatja az anthropologia az emberi testet, miben különbözik 
a többi, ugyanezzel foglalkozó tudománynyal, miben áll a jogosultsága 
ahhoz, hogy ezek mellett mint önálló ismeretkör megállhasson. 
H o r v á t h J e n ő VII. Edvárd külpolitikájáról szóló czikkében 
jellemzi azt a hatalmas és végzetes politikát, mely Angliát a szövet-
ségesek élére állította, e szövetségeket pedig a Németbirodalom és 
a duális monarchia ellen fordította ; beható vizsgálat alá veszi, mint 
küzdötte és mint küzdhette le a napoleoni tan akadályait otthon, hol 
a gyakorlati politikából még emléke is eltűnt a királyi actionak. 
Ez a királyi actio és initiativa, melyet VII. Edvárd újra kezdeményezett, 
vezetett ahhoz a politikai helyzethez, mely a békét világrengető 
háborúra cserélte. — G r ó f V a y P é t e r Oroszország ázsiai terü-
letén czimű tanulmányt kezd, melyben Ázsia területén szerzett be-
nyomásait írja le. — G y u l a i Á g o s t A háború és az irodalom 
czimmel azt kutatja, hogy a mai nagy háborúnak milyen hatása lesz 
nemzeti irodalmunk alakulására ; a háború és az irodalom közti 
kapcsolatot teszi vizsgálat tárgyává s végül azzal a kérdéssel foglal-
kozik, vájjon megalakult-e már a kapcsolat, a kölcsönhatás a mostani 
háború és az irodalom között ? — Ezután Barrére Claude A csata 
czimű elbeszélésének fordítása következik. — H e g e d ű s I s t v á n 
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Halálfejes zászló czímű eredeti költeményét közli. — K é k i L a j o s 
A háborús magyar énekek czimmel Gyóni Géza költeményeiről irt 
ismertető tanulmányt. — A Szemlében i f j . W l a s s i c s G y u l a 
A színház és a háború czimmel a háború befolyását a színházra tár-
gyalja s azt látja, hogy a színházak működése mind művészi, mind 
anyagi eredmény tekintetében túlszárnyalta a várakozásokat. A színház 
a maga életét a viszonyokhoz alkalmazkodva tovább élheti, sőt meg-
adatott neki, hogy necsak a nap hangulatát szolgálja, hanem általában 
a művészi szép művelésére áldozva is folytathassa működését. — 
Az Értesítő-ben Karácson I.: Török-magyar oklevéltár, Lothmeyer : 
Die Dramaturgie der Massen (Rózsa Dezsőtől), Körösi H. és Szabó L. : 
Az elemi népoktatás encyclopaediája czímű munkák vannak ismertetve. 

U g y a n é f o l y ó i r a t augusztusi füzetében T a k á t s S á n -
d o r Kertjeink a XVII. század első felében czimű czikkében e kor 
díszkertjeiről ad képet. A magyar kertészkedés aranykora a XVI. 
század volt. A tizenhatéves háború pusztításai után hosszú hanyatlás 
állott be. A XVII. század nemzeti fölkelései, aztán a nagy török 
háborúk lehetetlenné tették a kertészkedést. A XVII. században csak 
ott fejlődhetett virágzóbb kertgazdaság, hol a hadak járásától kevéssé 
kellett tartani. Ilyen hely volt elsősorban Pozsony és vidéke, azután 
a távoli keleten az erdélyi fejedelmek hatalmas uradalmai. Ezeken 
a helyeken indul meg a XVII. század első felében a lelkes mozgalom, 
melynek czélja a régi magyar kertészkedési kedv újraébresztése 
volt. A XVI. és XVII. században azok a legszenvedélyesebb kerté-
szeink, a kik úgyszólván egész életüket a harczmezőn töltötték. 
A XVII. században Thurzó György, Pogrányi Benedek, Bethlen 
Gábor, Rákóczi György, Zrínyi Miklós, Wesselényi Ferencz stb. a 
hadakozás közben is a kert csendes örömeire gondoltak. A XVII. 
század közepén a magyar kertészkedés váratlanul gyors virágzásnak 
indult. E föllendülést Lippay György esztergomi érseknek és testvé-
rének Lippay János jezsuita atyának köszönhetjük. Az érsek meg-
alapítja nagyszerű pozsonyi kertjét, a jezsuita atya könyvével iparkodik 
a kerti gazdaságot fellendíteni. — L e n h o s s e k M i h á l y folytatja 
Az anthropologiáról és teendőinkről az anthropología terén czimű 
akadémiai felolvasását. C s á s z á r E l e m é r Bárd Miklós lyrája 
czimmel Bárd Miklós, valójában Kozma Ferencz költészetéről irt 
jellemző tanulmányt. Költői birodalmának souverain ura ö maga, 
nem törődik olvasóival. A költészet nála nem czél, hanem eszköz, 
a maga lelki feszültségén könnyít vele s dalai a maga gyönyörűségét 
szolgálják. Csak akkor szólal meg, ha lelkében túlárad az érzelem; 
ihlete nem keres kívülről ösztönzést, nem vár a külvilág eseményeitől 
tárgyat, hanem a maga lelki mozgalmait foglalja versbe, éppen azért 
aránylag ritka az a költeménye, mely a közéletnek valamilyen esemé-
nyéhez kapcsolódnék. Magának dalol, pusztán magából meríti indítékait. 
Ez adja meg költészetének három legjellemzőbb vonását, az őszinte-
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séget, újszerűséget, eredetiséget. — G r ó f V a y P é t e r befejezi 
Oroszország ázsiai területén szerzett utitapasztalatait. — V á e z y 
J ó z s e f A boszorkány-szombat czímü elbeszélésének közlését kezdi 
meg. — G ö r ö g n é В е к е M a r g i t Ibsen Henrik Havas pusztákon 
czímü költeményét fordította le. A Szemlé-ben D é k á n y I s t v á n 
A háború irodalma és a német közgazdászok czímmel több tanulmányról 
ír ismertetést, melyek az angol német viszony megítélésével foglal-
koznak. — Az Értesítő-ben Moór E. : A Toldi-monda és német 
kapcsolatai (Szegedy Rezsőtől), Színi Gy.: Profán szerelem cz. regénye 
vannak ismertetve. 

2. Az EGYETEMES PHILOLOGIAI KÖZLÖNY folyó évi októ-
beri (VIII.) füzetét G r é b G y u l á n a k .-1 szepesi német tájszótár cz. 
czikk vezeti be, melyben az Akadémia kiadásában a közeljövőben 
meginduló szótár szerkesztésének főbb elveiről tájékoztat előre a 
szerkesztő s mutatványul öt czikket (Affe, Anschlagen, Bachstelze, 
faul, ос talstrich) közöl. — C z e b e G y u l a befejezi A ,hazatérő 
férj" és a „rezervátesküs tisztasági próba" motívumai Achilleus Та-
tiosnál czímü értekezését. Megállapítja, hogy a rezerváteskü motívu-
mának tekintetében Achilleusra közvetlenül hatott a mimus, s Alki-
phron, ki Achilleus előtt már feldolgozta e motívumot, alkalmasint 
szintén a mimus hatása alatt állott ; a hazatérő fér j motívumára pedig 
a rhetori iskola praxisa hívta föl Achilleus figyelmét. A két motívum 
összeolvasztása csirájában már adva van Çukasaptati egy meséjében 
is, úgy kifejlesztve azonban, mint Achilleusnál, csak egy .Marseille-i 
nő' czímü novellában olvasható, de valószínűtlen, hogy ez Achilleus 
hatása alatt készült volna. — A Wagner-operák magyar fordításairól 
czímü értekezésének harmadik közleményében W á g n e r J ó z s e f a 
.Tannhäuser' fordításáról megállapítja, hogy a versmérték és rímek 
megtartása általában jó, de sok benne az értelemzavaró hiba, melyeket 
az alapos korrektúra eltüntethetett volna. A ,Lohengrin'-fordítás szerinte 
legfelületesebb valamennyi fordítás között. Végigtekintvén a ,Der Ring 
der Nibelungen' négy darabjának fordításán, a ,Rajna kincsé'-ről ki-
mondja, hogy érdeméből a szépséghibái sem vonnak le semmit. — 
L a j t i I s t v á n A satyr-dráma eredetéről értekezvén (I. közlemény 
kimondja, hogy az újabb kutatók eltérően Aristoteles hypothesisétöl 
a tragédiától megtagadták a satyrdráina-eredetet. A satyrdrámák Argo-
lisból származnak, hol a termékenység daemonaiként tisztelt satyroknak 
évfordulós cultusuk volt, a melyben egy pap s satyroknak öltözött 
hívők között homoioplatikus magiát tartalmazó cselekvény folyt le. 
A pap, mint a község képviselője kerítette hatalmába a satyrokat, a 
föld termékenységét így biztosítván. Az első színész, itt a pap, a 
karral szemben idegen elem volt, mert különben nem lett volna meg 
az érdekek összeütközése, s nem fejlett volna e magból dráma, 
hanem a legjobb esetben lírikus daljáték. — A Hazai Irodalom élén 
H e g e d ű s I s t v á n bírálja Némethy Gézának Commentarius exegelius 
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ad Ovidii Epistulas ex Ponto czímü, az Akadémia kiadásában meg-
jelent müvét. E mü mintegy függeléke a ,Tristia'-ra vonatkozó, 
1913-ban megjelent commentárnak, s erre való folytonos utalásai s a 
szöveg hiánya megnehezítik használatát. Magyarázó eljárása megelég-
szik a tudományos meggyőződés apodiktikus kijelentéseivel. A leg-
jobb lectiók s javítások kiválogatásában látása finom, magyarázatai 
nyugodtan elfogadhatók, bár tekintettel arra, hogy az egyetemi hall-
gatók érdekét szolgálni vannak hivatva, többet kellett volna adnia. 
Ilorger Antalnak A nyelvtudomány alapelvei czímü müvét T r ó c s á n y i 
Z o l t á n ismerteti. Beszámolván a könyv anyagáról, megállapítja, hogy 
a külföldi szakirodalom alapján megalkotott munka, melyen meg-
látszik, hogy szerzője nagyon sok helyen önállóan is gondolkodott ; 
fejtegetéseit a legegyszerűbben iparkodik vezetni, s e szempontokból 
is, terjedelmét tekintve is, nálunk első a maga nemében. A Heinrich 
Gusztáv szerkesztésében és az Akadémia kiadásában megjelent Ál-
shakespearei drámákról (,III. Edward király', ford. Vértesy Jenő ; 
.Yorkshirei tragédia', ford. Mayné Marczali Erzsébet; ,A tékozló fiú^ 
ford. Benedek Marczell ; .Merlin születése', ford. Vértesy Jenő) F e s t 
S á n d o r számol be röviden, elsősorban a hűség szempontjából. — 
Stäckel Pálnak Bolyai Farkas és Bolyai János geometriai vizsgálatai 
czimü kétkötetes művét, melyet Rados Ignácz fordított s az Akadémia 
adott ki, V e r ő L e ó ismerteti, főleg a Bolyaiak életét és működését 
tárgyaló első kötetről adván számot, kimondja, hogy Stäckel művének 
értékét a pragmatikus előadás adja meg. — A Külföldi Irodalom 
rovatának vezető helyén H e i n r i c h G u s z t á v ismerteti Bruno 
Altanernak Dietrich von Bein in der neueren Literatur czímü tanul-
mányát, mely terjedelmét annak köszöni, hogy a szerző sok egészen 
jelentéktelen müvet is belevont a tárgyalásba. A tanulmány három 
részből áll : az első az egész Detre-mondát fölkaroló műveket tárgyalja, 
a másodikba a Nibelung-mondát vagy egyes Detre-meséket feldolgozó 
alkotások, a harmadikba a történeti Nagy Theodorichet szerepeltető 
feldolgozások tartoznak. Legkiválóbbak Simrock, Hebbel, Jordan, 
Lingg és részben Dahn művei. — Carl Rothenak Die Odyssee als 
Dichtung und ihr Verhältnis zur llias czímű könyve, Marót Károly 
ítélete szerint a positivismus túlhajtása következtében elhibázott mü. 
— S a s A n d o r Ernst Traumannnak Goethes Faust és Max Wundt-
nak Goethes Wilhelm Meister und die Entwickelung des modernen 
Lebensideals czimü müvéről számol be. Az első, mely módszerében 
és szempontjaiban a százéves Faust-irodalom tanulságait értékesíti, 
a tudós exegesist finom megértéssel párosítja, s mint folyama 
tosan megirt, kimerítő commenta r, hézagpótló. Wundt müve a syn-
thetikus irodalomtörténeti módszer képviselője s világnézet, ethika 
szempontjából is elemzi a német classicismust, e mellett főleg 
a logikus szerkezet érdemel dicséretet. — S c h w a r z F r i g y e s 
röviden szól a Richard Schmidtöl kiadott Sukasaptati czímü ind mese-
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gyűjteményről, melynek bevezetését ügyesnek, de tudományos ezélra 
nem elegendőnek tartja. — A Proyrammértekezések során L á n g 
N á n d o r bírálja Gál Jenőnek Cicero IV. Verrina-ja művészettörténeti 
szempontból czimű értekezését s sajnálattal állapítja meg, hogy csak 
a szobrokról szól, ezekről is elavult források alapján, legsikerültebb 
a Ciceróról mint műbiráról szóló rész ; V á c z y J á n o s Tóth Lász-
lónak Palma Károly Ferencz élete és munkái czímü dolgozatát váz-
latosnak s ki nem elégitőnek tartja, U. Szabó Gyulának Trencséni 
Csák Máté a magyar drámairodalomban czímü müvét pedig magvas 
és logikus tanulmánynak ítéli : Zoltvány Irénnek Szülöföldi és környe-
zeti elemek Kisfaludy Károly költészetében czímű dolgozata, Viszota 
Gyula szerint, új szempontjaival és helyes megállapításaival válik ki; 
Agárdy László Kemény Zsigmond és az olvasók czímű dolgozata, 
mint P a p p F e r e n c z megállapítja, lelkesedéssel készült, de czélját, 
Kemény népszerűtlensége okának megállapítását, nem érte el teljesen ; 
Kaszap Gyulának Pár szó a latin fö- és melléknevek declinatiójának 
tanításáról czímü rövid értekezésében, R e í b n e r M á r t o n Ítélete 
szerint, csak a jó szándék érdemel dicséretet. — A Vegyesek között 
V é r t e s y J e n ő Baksay Sándorról ír nekrológot, B a y e r J ó z s e f 
közli, hogy Rothkrepf (Mátray) Gábor 1825-ben Rossini Othellójának 
néhány motívumát magyar stílusban is feldolgozta ; F e r e n с z i 
Z o l t á n megállapítja, hogy a Dardanus álnév alatt az .Életképek' 
1844-i folyamában megjelent úti levél szerzője Pompéry János volt : 
Schmidt Márton Martialis Epigrammaton lib. VI. 78-hoz szól hozzá ; 
Marót K á r o l y szerint Tompa ,Arokháti Lőrincz'-ében a bábú-
csel vagy egy a nép száján élő adomából való, vagy a költő maga 
volt tanuja efféle katonai cselnek; P f e i f f e r I z s á k a ,Visio Phili-
berti' forrásaihoz szólván hozzá, adatot közöl, hogy alapmotívuma 
ismeretes a régi zsidó irodalomban is. -— A füzetet az Új könyvek 
felsorolása fejezi be, melyek között szintén találunk rövid könyv-
ismertetéseket. 

3. Az IRODALOMTÖRTÉNETI KÖZLEMÉNYEK f. évi III. füzetét 
M i t r o v i c s G y u 1 á nak értekezése vezeti be : Л Buda Halálának 
csodás eleme. E költői alkotás a szó legszorosabb értelmében vett 
hősköltemény, melynek a húnmonda. a történet, a néphit emlékeiből 
kölcsönzött motívumai, kiegészítve a költői leleményből valókkal, az 
aesthetikai kielégültség érzését kelti. Sorban elismervén az eposz 
csodás részeit, arra a megállapításra jut a szerző, hogy csak а VIII. 
énekben olvasható bölényvadászat Ármány-jelenetének elbeszélője a 
költő a maga személyében az előadója, s csak ennek az egynek elő-
adásában nem sikerült a költőnek legyőzni azokat a nehézségeket, a 
melyeket a modern kor eposzírójának a helyzete magával hord. — 
H o r v á t h C y r i l l A mayyar ősi ritmus czímü dolgozatában a 
Gábor Ignácznak e tárgyról írt könyvében levő állításokat veszi vizs-
gálat alá s kifejti Gáborral szemben, hogy a hangsúlytalan szók a 
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magyar versben positiójuknál fogva nyomatékot nyerhetnek; nem 
állítható az sem, hogy az alliteratio csalhatatlan jel, melyről az ütem 
kezdetét pontosan meg lehet ismerni. Abban azonban igaza lesz, hogy 
ősi verselésünk nem olvasta a tactusok ós sorok szótagszámát. — 
S z e g e d y R e z s ő Zrinyi Miklós és a Szigeti veszedelem a horvát 
költészetben czimü értekezése első részében először a Zrinyi önfeláldo-
zását feldolgozó horvát népkölteményeket ismerteti s megállapítja, 
hogy a költő Zrinyi, midőn egy horvát krónikára hivatkozik, melyből 
Szolimánnak a hős kezétől való elestét merítette, históriás népi éne-
ket érthetett. A régi horvát népénekek Zrínyit is, a vitézeit is ma-
gyaroknak tekintették. Az antireformatio-korabeli horvát Zrinyiászokat 
azonban már lelkes horvát büszkeség és a reformatio iránt való ellen-
szenv jellemzi, s ezek az érzelmek fűződnek a szigeti hőshöz is. — 
Gorzó Gellért Ráday Pál virág énekeiről értekezvén, hihetőnek tartja, 
hogy Ráday, Balassi, Rimay, Radvánszky szerelmes verseit ismerte, bár 
reánk maradt öt virágénekén e költök közelebbi hatása nem mutat-
ható ki. Értékre nézve e versek nem érik utói a XVI—XVII. század 
jelesebb lírikusait, jelentőségük csak irodalomtörténeti : érdekes 
adalékok a költő jelleméhez, költői kedélyéhez, de szerepük a magyar 
líra fejlődésében nincs. — Az Adattár rovatának élén ugyancsak 
Gorzó Gellért közli Ráday Gedeon említett öt virágénekét, melyek a 
Ráday-levéltárból kerültek elő. Az elsőt Sas Klárához, a másodikat 
Bene Borbálához, a többi hármat pedig nejéhez, Kajali Klárához irta 
a költő. — H a r s á n y i I s t v á n és G u l y á s J ó z s e f folytatják 
Petröezy Kata Szidónia verseinek közlését a Thaly-, illetőleg Toldy-
féle másolatokból. E második közlemény 20 költeményt tartalmaz. -
Protestáns iskolai dráma a XVII. századból czímen S z t r i p s z k y 
H i a d о r kiadja Miskolczy Zsigmondnak ,Cyrus kitétele' czímű iskolai 
drámáját, melyet a nagyenyedi diákok adtak elő 1698 január 24-én. 
Az eredetileg négy ívből álló kéziratból, mely a háromszékmegyei 
Páké községből került elő, a második ív hiányzik. A kéziratban a 
fődarabot négy közjáték követi. Mind az öt darab Zrínyi-versben van 
írva, kevés prózával keverve. Szerzőjéről semmit sem tudunk. — 
Z s i n k a F e r e n c z nek Vörösmarty Mihály levelei Kölcsey Ferencz-
hez czimü közleményében öt levelet olvashatunk, melyek közül egy 
1836-ban, a többi 1837-ben kelt. Az első négy Kölcseynek az ,Athe-
naeum'-hoz való viszonyáról tájékoztat, rávilágít a korbeli íróknak 
a censurával vívott küzdelmeire s adatokat nyújt arra is, hogyan 
honorálta az ,Athenaeum' munkatársait, az ötödik levél az Akadémia 
történetére nézve fontos. — P a p p F e r e n c z B. Kemény Zsigmond 
levelei Pusztakamaráson czimü közleményének folytatásában kilencz 
levelet tesz közzé, melyeket Kemény János öccséhez írt 1856 és 
1860 között. E levelek nemcsak a levélíró jellemére, anyagi körül-
ményeire vetnek világot, hanem irodalmi müveire, terveire s hírlapírói 
működésére is, a mellett adatokkal szolgálnak a kor politikai és pénz-
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ügyi helyzetének megértésére is. — A Könyvismertetés rovatát Tol-
n a i V i l m o s nak beszámolója nyitja meg Ipolyi Arnold Népmese-
yyüjteményéröl, mely Kálmány Lajos szerkesztésében jelent meg. 
Előadás szépsége tekintetében e mesék mögötte maradnak az Erdélyi-
féle gyűjtemény darabjainak is, de nagy folklorisztikai értékük van, 
melyet a szerkesztő gondos jegyzetei még növelnek. A szöveg a leg-
pontosabb és legmodernebb készülettel látott napvilágot. — Az Aka-
démia támogatásával megjelent Bolyai Farkas és Bolyai János geo-
metriai vizsgálatai czimű kétkötetes munkát, melyet életrajzzal és 
magyarázattal Stäckel Pál látott el, magyarra pedig Rados Ignácz 
fordított, M i k o l a S á n d o r ismerteti. Beszámolván a mű anyagáról, 
a két Bolyai jelentőségét méltatja. — S a s A n d o r Pulszky Ferencz 
kisebb dolgozatait ismerteti, melyet Lábán Antal rendezett sajtó alá, 
bevezetéssel pedig Marczali Henrik látott el. Az ismertető jellemzi 
Pulszkyt s számot ad a nagyrészt irodalomtörténeti és művészettör-
téneti dolgozatokról. A bevezetés szép ugyan, de Pulszkyval főleg 
mint politikussal foglalkozván, nem simul eléggé a kötetben levő 
ezikkekhez. — Gragger Róbertnek Geschichte der deutschen Literatur 
in Ungarn czímü dolgozata, mint K i r á l y G y ö r g y megállapítja, 
a német irodalomtörténet szempontjából világítja meg a magyarországi 
német irodalmat a Vormärz korában. Gazdag adatai nagyrészt önálló 
kutatások eredményei, irodalmi látóköre széleskörű. — F. Baldens-
pergernek La littérature czimű müvét S a s A n d o r ismerteti. — 
A Könyvészet rovatában, az (Jj könyvek és füzetek között Benedetto 
Croce Esztétikájáról és a Shakespeare-Tár VII. kötetéről találunk 
rövidebb ismertetést. A füzetet irodalomtörténeti repertórium zárja be. 

4. A KÖZGAZDASÁGI SZEMLE 1915. évi májusi számában első 
helyen V a s F e r e n c z : Ausztria közreműködése Magyarország gazda-
sági fejlődésében czimmel értekezik. A XIX. század második felének 
és napjainknak közgazdaságát az 1775-ben létesített vámsorompók 
eltörlése és az 1850-ben életbelépett közös vámterület dominálja. 
Ezen időponttal kezdődik az osztrák közgazdaságnak Magyarországon 
való tevékenysége. Sokoldalú, főleg pénzügyi és ipari érdekeltsége 
Magyarországon ma már az öt milliárdot tetemesen meghaladja. Az 
Ausztriával való ezen viszony hatása érvényesül a magyar közgazdaság 
eddigi fejlődésében. Azáltal, hogy a közös vámterületben Magyarország 
a vámszedésről lemond, a magyar terményeknek Ausztriába való 
vámmentes bevitelét biztosítja s így a mezőgazdaságnak kerülő úton 
az elmaradó behozatali vámban egy évi 220—225 millióra tehető 
subventiót nyújt, mely a belföldi áraknak a vámvédelem alapján 
való alakulása folytán még tetemesen emelkedik. Ennek eredménye 
azonban csak az, hogy a magyar mezőgazdaság termelése a gazdák 
növekedő vételkedve és fogyasztóképessége mellett is merőben stagnál. 
Tekintettel a folyton növekedő eladósodásra, kétségtelen, hogy a 
magyar mezőgazdaság, anélkül, hogy termelését emelte volna, pénzzé 
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lette és elhasználta azon töke értékének egy tetemes részét, melyet 
a vámvédelemben bír. Viszont az osztrák ipari czikkeknek vámmentes 
behozatala a magyar ipar természetes fejlődését intézményesen meg-
gátolja. Az eddigi eredmények alapján feltehető, hogy Magyarország 
az 1916/7. évi cyklusban 10 milliárd értékű kész iparczikket fog 
Ausztriából behozni és azt 6 milliárd nyersárúval, 3 milliárd liszttel 
és 1 milliárd készpénzzel fogja megfizetni. A magyar állam pénzügyeit 
az a tény jellemzi, hogy a blokkrente helyes beállítása és a vasutakra 
fordított összegek kihasítása mellett 1914 közepén Magyarország 
államadóssága öt és fél milliárd, Ausztriáé alig több : hat milliárd ; 
Magyarország lakosságának úgyszólván hivatalosan megállapított teher 
viselési képessége (36'4 : 63 6) tehát messze túl van haladva. Minthogy 
állandóan kedvezőtlen disparitás mutatkozik a két állam költségvetése 
között is, természetes, hogy ez az állami pénzügyi gazdálkodás a 
magángazdaság haladó eladósodásával együtt Magyarország fizetési 
mérlegét ijesztő módon rontja. Mindezek természetes következményei 
annak, hogy a közös vámterület létesítésekor fennállott és a gazda-
sági viszonyok különbözőségét kiegyenlítő közös teherviselés helyébe 
a politikai különválással az állami pénzügyek elkülönítése beállott, a 
gazdasági közösség pedig megmaradt. Daczára annak, hogy Magyar-
ország lakosságának nagy része magángazdasági szempontból a 
jelenlegi viszonyokkal meg van elégedve, meg kell találni — czél-
tudatos gazdasági politikával — annak a módját, hogy a magyar 
mezőgazdasági és ipari termelés rendszeres és nagyszabású fejlődése 
beálljon. Ettől függ, hogy az ország állami és culturális feladatainak 
a jövőben meg tud-e felelni vagy sem. Gazdasági politikát a tény-
leges helyzetben csakis Ausztriával egyetértőleg lehet folytatni. Revízió 
alá kell tehát venni a közös vámterület alapját képező munkameg-
osztás elvét. Ki kell küszöbölni azt a felfogást, mintha ez a munka-
megosztás nagyjában pusztán agrár és ipari termelésre szorítkozhatnék. 
Vannak gyakorlati javaslatok ezen a téren. így pl. szerző már évek 
előtt indítványozta, hogy az új kiegyezés hosszabb időre, 20 25 évre 
köttessék meg és abban ipari csoportonként bizonyos időközökben 
beálló vámvédelem, viszont Ausztria részére hasonló arányban foko-
zatosan emelkedő vámvédelem biztosíttassék. Igazi, erős vámvédelmet 
kell a magyar iparnak nyújtani anélkül azonban, hogy a monarchia 
egész ipartermelése az eddigi túlnagy téren mozgó és gyenge eszközei-
vel hatálytalan iparpártolás által megbolygattassék. Vannak és lesznek 
más javaslatok is. Mindezeket az osztrák és magyar szakkörök tanul-
mányozásának és vitáinak tárgyává kell tenni. Jó lenne e czélból eg} 
állandó szervezetet teremteni, melynek az lenne a feladata, hogy a 
tényleg létező ellentéteket áthidalni, a vélt ellentéteket kiküszöbölni 
segítsen. Végeznie kellene pedig ezen feladatnak nemcsak aránylag 
könnyebb részét, a különböző magánérdekek kiegyeztetését, hanem 
meg kellene oldani azt a súlyosabb feladatot is, hogy a magánérdek 
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és közérdek közti ellentétet felismerhetővé és így kiegyenlíthetővé 
tegye. — Második helyen Közgazdaságunk és vasúti politikánk a 
háború után czím alatt B á l i n t Imre hosszabb tanulmányban 
foglalkozik azokkal a következményekkel, a melyek a háború által 
okozott rendkívüli gazdasági viszonyok folytán, a magyar államvasutak 
gazdasági és pénzügyi politikájára háramlani fognak. Előbb teljes 
objektivitással ismerteti a mai gazdasági állapotokat és rámutat, hogy 
az a pénzügyi megterheltetés, a melyet az országnak a háború ered-
ményes vitele érdekében teherbíró képességét messze meghaladó 
mértékben kell viselnie, a béke helyreállta után oly mértékben fogja 
a gazdasági élet munkás egyedeinek háztartását terhelni, hogy a 
pénzügyi politika minden eszközére szükség lesz, hogy e teher a 
teherviselő alanyok és tárgyak között gazdaságosan osztassék meg. 
Rámutat ezután az államvasutak intézményére, a mely a háborúnak 
egyik pénzügyi károsultja lesz és arra, hogy ha nem is állunk a 
vasúti politika tekintetében a magángazdasági elv alapján, ezekben a 
nehéz időkben az államvasutak rentabilitásának helyreállítása mégis 
szükségszerűen a rajtuk lebonyolított árú- és személyforgalommal 
hozandó szoros kapcsolatba. Ez egy bizonyos mértékű tarifaemelés 
nélkül el nem képzelhető. Hogy pedig e tarifaemelés a forgalomra 
nézve elviselhetővé tétessék, az államvasutak tarifáinak gyakorlati 
merkantilis alapokra helyezését teszi szükségessé. Jövendő díjszabási 
politikánk irányának e szempontokhoz képest, Bálint szerint, három 
componensböl kell majd erednie, s ezek : a vasúti üzem pénzügyi 
egyensúlya, a belföldi fogyasztásnak a hazai termelésre való utasítása, 
s a termelés során előálló, illetve kivitelre termelt fölöslegek kedvező 
exportlehetőségeinek megteremtése. — Harmadik helyen Magyarország 
1913. évi külkereskedelme czímű értekezésében F e r e n c z i I z s ó 
ismerteti a magyar szent korona országainak 1913. évi külkereskedelmi 
forgalmáról szóló hivatalos statisztikai közlemény főbb eredményeit. 
Magyarország 1913. évi külkereskedelme öt év óta először ismét 
visszaesést mutat az előző esztendőhöz képest ; a behozatal érték 
összege 2212 millió koronáról 2075 millió koronára, a kivitel összege 
1962 millió koronáról 1905 millióra csökkent. Az adatok elemzése azt 
eredményezi, hogy a behozatal csökkenése legelsősorban a magyar 
ipari, vállalkozási és kereskedelmi tevékenységnek azzal a zsibbadt-
ságával függ össze, mely az 1912/13. évek külpolitikai bonyodalmait 
kisérő hitelkrizisnek volt a következménye. Erre mutat az, hogy a 
behozatal csökkenésének egyik legfontosabb forrása a gépek, vas- és 
fémfélgyártmányok és kószárúk kisebedett importja, melyekből az 
állami, városi stb. investitiós tevékenység, a magánépítkezések, az 
új gyáralakítások megbénulása folytán csökkent a szükséglet, mégis 
fontos forrása pedig a textil- és confectionált árúk importjának nagy 
visszaesése, melyekből a hitelmegvonás vagy hitelmegszorítás folytán 
nagy- és kiskereskedőink részéről jóval kisebb raktárkészletek vétettek 

41* 



636 Folyóiratok szemléje. 636 

Ausztriából. Nagyobb befolyással volt még a behozatal csökkenésére 
a kisebb kukoriczaimport — mely árú értékben is csökkent — s a 
balkán húsbehozatal visszaesése a háború és a járványok következ-
tében. Kivitelünk csökkenését nem a gazdasági válság, hanem mező-
gazdasági termékeink változott ár- és forgalmi viszonyai okozták. Űj 
jelenség e tekintetben az, hogy 1913-ban gabonánk és lisztünk kivite-
lére és áraira nem annyira a saját termésühk, hanem Ausztria termelése 
volt döntő hatással, mely — mint ismeretes — az 1912. évben az 
egyes gabonafajtákból 1913-ban is recorderedményeket adott. Ennek 
következményekép a gabona legtöbb fajából és lisztből kevesebbet 
— és mindent olcsóbb áron — exportáltunk Ausztriába mint 1912-ben. 
Tetemes befolyással volt a kivitel csökkenésére 1912. és 1913. évi 
szüretünk rossz eredménye s borainknak csökkent kelendősége is. 
Ezeket a tényezőket csak részben tudta ellensúlyozni sertéskivitelünk 
hatalmas fellendülése. Az értekezés megemlékezik továbbá a kül-
kereskedelmi statisztikai adatok befolyásánál követett egyes refor-
mokról, melyek szintén befolyással voltak a végszámokra, továbbá a 
külkereskedelmi mérleg passivitásának kérdéséről, melynek bonczol-
gatását most, mikor a világháború minden következtetésnek és fejte-
getésnek alapjait felfordította, nem tartja időszerűnek. Részletesebben 
foglalkozik még szerző az 1913. évi balkán-forgalmunkkal, mely a 
Balkán-háborúval kapcsolatban sok, igen érdekes mozzanatot mutat. 
— A Közlemények és ismertetések rovatában (p. p.) Prof. dr. J. Conrad 
(1839 — 1915.) a német közgazdasági tudomány nagynevű művelőjéről, 
közöl emelkedett hangú necrológot. — S с h. Oroszország gazdasági 
viszonyait a háborií előtt ismerteti, nevezetesen a birtokviszonyokat, 
a terméseredményeket, az állattenyésztést és bányászatot. Érdekes 
adatokat közöl az ipar, a kereskedelem, a közlekedés és az állam-
háztartásról. — A statisztika graphikai ábrázolása és annak gyakorlati 
jelentősége actualitást nyert azáltal, hogy a svájczi köztársaság 1914. 
évi statisztikai évkönyvét nem a szokásos módon számokban, hanem 
graphikailag ábrázolva graphikai-statisztikai atlas formájában tette 
közzé. — A Magyar Közgazdasági Társaságra, valamint a Társadalom-
gazdaságtani Bibliographiára vonatkozó közlemény, illetve a Társa-
dalomgazdaságtani Bibliographia 1915 január—márczius havi része 
fejezi be a számot. 



A M. Tud. Akadémia jegyzőkönyvei. 

HUSZONNEGYEDIK AKADÉMIAI ÜLÉS. 

Hatodik ö s s / e s iilcs. 
1915 október 4-én. 

B E R Z E V I C Z Y A L B E R T akadémiai elnök úr elnöklete alatt jelen 
voltak : B. Förster Gyula, Plósz Sándor t. tt. — Alexander Bernát, 
Asbóth Oszkár, Ballagi Aladár, Concha Gyözö, id. Entz Géza, Fejér-
pataky László, Fináczy Ernő, Fröhlich Izidor, Hegedűs István, Ilosvay 
Lajos, Klein Gyula, Kövesligethy Radó, Munkácsi Bernát, Némethy 
Géza, Ortvay Tivadar, Rados Gusztáv, Szily Kálmán, Szinnyei József, 
Zsilinszky Mihály r. tt. — Bánóczi József, Bleyer Jakab, Bodola 
Lajos, Császár Elemér, Divald Kornél, Éber László, Fejér Lipót, 
Fellner Frigyes, Ferenczi Zoltán, Gyomlay Gyula, b. Harkányi Béla, 
Illés József, Mahler Ede, Melich János, Nagy Gyula, Négyesy László, 
Preisz Hugó, Reiner János, Szendrey János, Thirring Gusztáv, Tolnai 
Vilmos, Tuzson János, Vári Rezső, Viszota Gyula 1. tt. — Jegyző : 
Heinrich Gusztáv főtitkár. 

152. Elnök úr az ülést a következő szavakkal nyitja meg ; 
Melegen üdvözlöm a nyári szünet leteltével ismét munkára egybe-
gyűlt tisztelt tagtársainkat ! Az a reményünk, hogy az ősz beálltával 
békésebb viszonyok között folytassuk tevékenységünket, nem telje-
sült ; azonban az időközben lezajlott harcztéri események csak meg-
erősíthettek abban a hitünkben, hogy monarchiánk s benne nemzetünk 
igaz ügyével győzelmesen fog ebből az óriás mérkőzésből kikerülni 
s hozott nagy áldozataival termékeny békekorszak áldásait fogja 
megszerezni. E hittől áthatva, csiiggedetlen munkakedvvel látunk 
hozzá mi is föladatainkhoz. — Elnök úr szavai élénk tetszéssel fogad-
tatnak. 

153. Főtitkár mély megilletődéssel bejelenti a M. Tud. Aka-
démia veszteségeit az utolsó összes ülés (május 31.) óta. Az Igazgató-
Tanács tagjai sorából elhúnvtak augusztus 16-án S Z É L I , KÁT,MÁN és 
szeptember 3-án V A S Z A R Y K O L O S , A kik az Akadémiának is díszei és 
büszkeségei voltak. — A belső tagok sorából meghalt június 18-án 
B A K S A Y S Á N D O R t. t., a kiváló költő és kitűnő műfordító, kinek rava-
talánál B E Ö T H Y Z S O L T r. t. tolmácsolta az Akadémia mély fájdalmát 
(fönt 584. 1.). — Külső tagjaink közül elhúnyt január 24-én A Ü W E R S 
A R T Ú R , a kitűnő csillagász, a ki 1 8 9 0 óta volt tagtársunk. — Az 
összes ülés jegyzökönyvébe iktatja e jelesek halála fölött érzett mély 
megilletödését és fölhívja az illetékes osztályokat, hogy emlékbeszéd 
iránt intézkedjenek. 

154. Főtitkár jelenti, hogy a f. évi nagygyűlésen megválasztott 
külső tagok meleg sorokban köszönték meg az Akadémia kitünteté-
sét. — Tudomásul van. 
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155. Főtitkár jelenti, hogy az Ügyrend 5. §-a értelmében kör-
levelet bocsátott ki, melyben az Akadémia beltagjait 1915-ik évi iro-
dalmi munkásságuk bejelentésére fölhívja. Ezzel kapcsolatosan java-
solja, hogy a tagok irodalmi munkálatainak e kimutatása jövőre ne az 
Almanachban, mely nem jut a közönség kezeihez, hanem az Akadé-
miai Értesítőben (a deczember^ füzetben), mely nagy elterjedésnek 
örvend és legolvasottabb folyóirataink egyike, tétessék közzé. — A kör-4 

levél kibocsátása tudomásul van, az indítvány R A D O S G U S Z T Á V r. t. 
pártoló fölszólalása után egyhangúlag elfogadtatik. 

156. Főtitkár jelenti, hogy a császári ottomán kormánynak 
küldött akadémiai kiadványokat (fönt 437. 1. 102. p.) a török közok-
tatási miniszter, Konstantinápolyban 1915 május 13-án kelt követ-
kező levélben köszönte meg : 

À Son Excellence Albert de Berzeviczy, Président de l'Aca-
démie Hongroise à Budapest. 

Excellence : C'est avec un grand plaisir que je viens de rece-
voir les livres qui m'ont été transmis par notre Consul Général de 
Budapest et que votre Académie a bien voulu nous adresser. Je tiens 
à vous faire parvenir les remerciments du gouvernement Impérial des 
marques de sincères amitié et de sympathiques considérations qu'un 
Haut Foyer intellectuel de Hongrie nous témoigne à cette occasion 
et je puis vous assurer que ces ouvrages, très suggestifs ne man-
queront pas de contribuer à reserver les liens qui nous unissent déjà 
au grand peuple Hongrois. 

Veuillez recevoir, Excellence, avec mes meilleurs remerciments, 
l'assurance de mes considérations très distinguées 

Ministre de l'Instruction Publique A. Chukri. 
— Örvendetes tudomásul van. 
157. Főtitkár jelenti, hogy az összes ülésnek f. évi április 26-án 

(104. p., fönt 438. 1.) hozott határozata értelmében a törökországi 
magyar ásatások ügyében kiküldött szakbizottság (LÁNG N Á N D O R , D A R K O 
J E N Ő , O R T V A Y T I V A D A R , É B E R LÁSZLÓ) A vallás- és közoktatásügyi 
minisztériumnak B E R Z E V I C Z Y ALBERT-hez, az Akadémia elnökéhez in-
tézett felszólítására, behatóan foglalkozott az ázsiai-törökországi ása-
tások kérdésével, melyet először B E R Z E V I C Z Y A L B E R T vetett föl és 
annak megvalósítására miniszter korában meg is tette a szükséges 
előkészítő lépéseket, de a bekövetkezett politikai fordulatok és sze-
mélyi változások miatt a dolog akkor annyiban maradt. J A N K O V I C H 
B É L A cultusminiszter most újból fölkarolta az eszmét s dr. H E K L E R 
A N T A L egyetemi magántanárnak a Kis-Azsiában tervezett magyar 
tudományos ásatások tárgyában készített emlékiratát véleményezés 
czéljából áttette az Akadémia elnökéhez. Az Akadémia részéről ki 
küldött bizottság nevében dr. LÁNG N Á N D O R debreczeni egyetemi 
tanár beható tanulmányok alapján részletes jelentést készített, a mely-
ben a kisázsiai régi romvárosok köziil, csatlakozva H E K L E R A N T A L 
javaslatához, a leghálásabbnak Ólba és Meriamlik föltárását tartja, az 
előbbit a hellenistikus művészet, az utóbbit pedig az ó-keresztény-
byzanczi építészet szempontjából. Az ásatások első évi költségét 
körülbelül 46,000 K-ra s a következő években a kiadásokat 31,500 K-ra 
teszi. A szakjelentés azonban nyomatékosan rámutat arra is, hogy az 
ásatások terén még itthon is számos megoldandó feladat van, melyek-
nek elvégzését a külföld tőlünk magyaroktól várja (Limes, Brigetio, 
Gredistye, Sarmizegethusa, Tibiscum, Admediam, Savaria, Mursa stb.) 
és fölötte óha jtandó, hogy a kisázsiai görögföldi ásatásokkal párhuza-
mosan hazánkban is nagyobb intensitással történjék az emlékhelyek 
rendszeres fölkutatása. Végül az ásatásokkal kapcsolatban a Bizott-
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ság időszerűnek tartja, hogy megvalósíttassák B E R Z E V I C Z Y A L B E R T , 
régebben fölvetett eszméje, mely szerint a görögföldi művészeti, 
archaeologiai, byzantologiai kutatások végzésére Athénben magyar 
intézet állíttassák föl. Byen intézet fölállítása szerény keretekben a 
bizottság szerint évi 10,000 К külön költséggel lehetséges. — A szak-
jelentéseket B E R Z E V I C Z Y elnök terjedelmes átirat kíséretében J A N K O V I C H 
B É L A cultusminiszterhez augusztus 26-án fölterjesztette. (A bizottság 
jelentését és B E R Z E V I C Z Y A L B E R T elnöki fölterjesztését 1. fönt 483— 
499. 1.). — Helyeslő tudomásul van. 

158. Főtitkár jelenti, hogy a „Magyar írók Élete és Művei" 
cz. nagy műnek, néhai S Z I N N Y E I J Ó Z S E F 1. t. nagybecsű vállalatának 
folytatása immár biztosítva van. Az I. osztály megbízásából dr. G U L Y Á S 
PÁL nemzeti múzeumi őr vállalkozott reá, a ki máris serényen elő-
készíti a munkát. — Helyeslő tudomásul van. 

159. Főtitkár jelenti, hogy az Akadémia kiadásában épp most 
megjelent „Budai basák magyar levelei, I. kötet" cz. kiadványunkból 
egy-egy kötetet megküldött ..a budapesti török császári fökonzulnak 
ós az ottomán császári közoktatási miniszternek Konstantinápolyba. — 
Helyeslő tudomásul van. 

160. Meghívók érkeztek : 1. A Konstantinápolyban 1911 május 2. 
elhunyt K A R Á C S O N I M R E fiatal kutató emlékének leleplezésére Győrött 
szeptember 2 6 . Ez ünnepélyen gróf K H U E N - H É D E R V Á R Y K Á R O L Y t. t. 
vezetése alatt báró F O R S T E R G Y U L A t. t.. C S Á N K I D E Z S Ő , F E J É R P A T A K Y 
L Á S Z L Ó , H E I N R I C H G U S Z T Á V , T H A L L Ó C Z Y L A J O S r . t t . é s T A K Á T S S Á N D O R 
1. t. képviselték az Akadémiát. Az ünnepi beszédet gróf K H Ü E N -
H É D E R V Á R Y K Á R O L Y t. t. mondta, az Akadémia koszorúját H E I N R I C H 
G U S Z T Á V főtitkár tette le ; — 2 . a budapesti tudományegyetem (szep-
tember 24.) és a kir. József-műegyetem (szept. 29.) tanévének meg-
nyitására. Az előbbin a Főtitkár, az utóbbin a Főtitkár és Főkönyv-
tárnok képviselték az Akadémiát ; — 3. a dunamelléki reform. Egyház-
kerülettől néhai B A K S A Y S Á N D O R püspök gyászünnepére (október 2 0 . ) 
és P E T R I E L E K püspöki beiktatására (október 2 1 . ) ; mindkét ünnepé-
lyen B A L L A G I A L A D Á R , H E G E D Ű S I S T V Á N és Z S I L I N S Z K Y M I H Á L Y r. tagok 
fogják az Akadémiát képviselni. — Tudomásul van. 

1 6 1 . B A L L A G I A L A D Á R r. t. fölhívja az Akadémia figyelmét a 
felsömagyarországi elpusztult helységek helyreállításának ügyére, egy-
szersmind a megindítandó tanácskozások alapjául a következő terve-
zetet terjeszti be, melyet előkelő helyről kapott : „Tervezet a Kár-
pátok oroszdúlta községeinek felépítésére kiírandó pályázathoz. 1. 
Alapelvek. 1. Mily hajlékot építsünk (nemzetiségi, jóléti és közegész-
ségi szempontból)? 2. Culturai és socialis intézmények. 3. Milyen 
legyen a csoportosítás ? (Magában álló építmények vagy házcsopor-
tok ?) Községrendezés. 4. Tulajdonjog és ennek elidegenítési tilalma. 
5. Közteherviselés (mily terhek illessék a háztulajdonost) ? 6. Építmé-
nyek fentartásáról. II. Mikor építsünk ? (az építkezés megkezdésének 
időpontja)? III. Ki építse a községeket? (Az állam vagy a magán-
vállalkozás ? Az építkezés munkaterve.) IV. Tervek és műleírások 
(falu és hajléképitmény terve és ezeknek műleírása)." - Az összes 
ülés rokonszenvvel fogadta az indítványt és a főtitkár javaslatára 
kiadta a II. és III. osztálynak oly kéréssel, hogy azt bizottságilag 
sürgősen tárgyaltatni és jelentését az összes ülésnek mielőbb bemu-
tatni szíveskedjék. 

162. Az Akadémia könyvkiadásában 1915. júniustól megjelen-
tek : Akadémiai Értesítő. 306—309. füz. — Nyelvtudomány. - Nyelv-
tudományi Közlemények. XLI : 1. füz. — Irodalomtört. Közlemények. 
XXV. évf. 3. füz. — Magyar etymologiai szótár. 4. füz. — Hadtörté-
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nelmi Közlemények : XVI. évf. V2 füz. — Történeti Szemle. IV. évf. 
3. füz. — Mathematikai és Természettudományi Értesítő : XXXIII. 
köt. 2. füz.—Akadémiai kiadványok jegyzéke (1915.). — Hornyánszky 
Gyula 1. t. : A homerosi beszédek tömeglélektani vonatkozásukban. 
(Rhetorica Homerica. — Történettud. Értekezések XXIII. köt. 10. sz.). 
— Budai basák magyar nyelvű levelezése. I. köt. 1553—1589. — 
Trócsányi Zoltán. Heltai Gáspár : Háló. Kolozsvár 1570. (Régi Magyar 
Könyvtár. 36. köt.) — Tudomásul van. 

163. Az Akadémia könyv- és levéltára újabban a következő 
adományokat kapta : 1. A Budapesti Philologiai Társaságtól : a) Clas-
sical Philologv I—VII. k. 1906-12. évf. 7 köt. Ъ) The Classical 
Review XXI., XXII., XXIV—XXVII. к. (1907- 1908., 1910-1913. évf.) 
6 köt. с) The Classical Quarterly I—VII. k. (1907—13. évf.) 7 köt. 
— d) Studi Italiani di Pilologia Classica. I—VI., XII.,' XIV—XVI. k. 

(1893—8., 1904., 1906—8. évf.) 10 к. — e) Literaturblatt f. germ. u. 
rom. Philologie XXVIII., XXIX. к. (1907-8. évf.) 2 köt. — f ) Nsôç 
IKX/,-r)vo|j.T1jj.(juv. IV. к. (1907. évf.) 1 köt. — g) Az Erdélyi Nemzeti 
Múzeum könyvtára feles számú könyveinek jegyzéke. 1—2. f. 2 füz. 
— h) Ratzel : Politische Geographie. München-Leipziar, 1897. 1 köt. 

i) Rosemund : Die Portschritte der Diplomatik seit Mabillon. Mün-
ehen-Leipzig, 1897. — k) Rossignol : Des services que peut rendre 
l'archaeologie aux études classiques, Paris, 1878. 1 köt. — l) Incerti 
scriptoris liyzantini saeculi X. liber de re militari. Ed. R. Vári. Lip-
siae, 1901. 1 köt. — m) Curtius : Philologie und Sprachwissenschaft. 
Leipzig, 1862. 1 köt. - n) Bréal : De l'enseignement des langues 
anciennes. Paris, 1891. 1 köt. — 0) Ast : Grnndriss der Philologie. 
Landshut, 1908. 1 köt. — p) A Felvidéki Magyar Közművelődési 
Egyesület évkönyve az 1906—7. évre. 1 köt. — 9) Huelsen : II foro 
Romano. Roma, 1905. 1 köt. — r) Ast : Lexicon Platonicum. 2. kiadás. 
Berlin, 1908. 3 köt. — s) Scriptores metrici Graeci. Ed. Westphal. 
vol. I. Lipsiae 1866. 1 köt. — t) Listy Filologícké. 1907. évf. (XXIV. köt.) 
I. köt. — 2. Goldziher Ignácz r. tagtól : Az Iszlám (svéd fordításban), 
Stockholm. — 3. Révész István úrtól: A liazaibolgár és bolgárrend-
szerü kertészetek statisztikai ismertetése, Budapest, 1915.— 4. Butkai 
Viczmándy Tamás úrtól : A Viczmándy-család története. Budapest, 
1915. — 5. Csekey István jogakad. tanártól: Az osztrák államminisz-
terium és a magyar közjog. — 6. Darvas Vilmos úrtól : A természet-
rend szignálja az Istent, Budapest, 1915. — 7. Schwarz Rudolf úrtól : 
Technisches Taschen-Lexikon. Wien. — 8. Vierteljahrsschrift der 
Naturforschenden Gesellschaft in Zürich, hg. von Hans Schinz. 60. 
Jahrgang, 1915, 1—2. Heft. — Tudomásul van. 

1 6 4 . Elnök úr A jegyzőkönyv hitelesítésére B A L L A G I A L A D Á R és 
R A D O S G U S Z T Á V r. tagokat kéri föl. 

H U S Z O N Ö T Ö D I K A K A D É M I A I Ü L E S 

Az I. osztály h e t e d i k iilése. 
1915 október 4.-én. 

H E I N R I C H G D S Z T Á V r. t. elnöklete alatt jelen voltak az illető 
osztályból : Asbóth Oszkár, Hegedűs István, Munkácsi Bernát, Némethy 
Géza r. tt. — Bánóczi József, Bleyer Jakab, Császár Elemér, Ferenczi 
Zoltán, Gyomlay Gyula, Melich János, Négyesy László, Tolnai Vilmos, 
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Vári Rezső, Vikár Béla, Viszota Gyula 1. tt. — A másik két osztályból: 
BerzeviczyAlbert t. t. — Fejérpataky László, Fröhlich Izidor, Köves-
ligethy Radó, Ortvay Tivadar, Szily Kálmán r. tt. — Nagy Gyula 1. t. — 
Jegyző: Szinnyei József osztálytitkár. 

165. M E L I C H J Á N O S 1. t. : „Szófejtések és alaktani adalékok." 
166. V I K Á R B É L A 1. t. : „A versközi hangképletekről." 
1 6 7 . Elnök A jegyzőkönyv hitelesítésére M E L I C H J Á N O S és V I K Á R 

B É L A 1. tagot kéri föl. 

A Z I G A Z G A T Ó - T A N Á C S N E G Y E D I K Ü L É S E . 

1915 október 8-án. 
B E R Z E V I C Z Y A L B E R T akad. elnök úr elnöklete alatt jelen voltak: 

Beöthy Zsolt, Concha Győző, Entz Géza, báró Eötvös Loránd, báró 
Forster Gyula, Plósz Sándor, Szily Kálmán, Wlassics Gyula ig. tagok. 
— Fejérpataky Kálmán akad. ügyész. — Jegyző : Heinrich Gusztáv 
főtitkár. 

Távolmaradásukat kimentették : gróf Apponyi Sándor, Gold-
ziher Ignácz, József főherczeg. 

24. Elnök mély megilletődéssel jelenti be az Igazgató-Tanács-
nak legújabb fájdalmas veszteségeit : Elhunytak augusztus 16-án S Z É L L 
K Á L M Á N és szeptember 3-án V A S Z A R Y K O L O S ig. tagok, kik nemcsak 
díszei és büszkeségei voltak az Akadémiának, hanem ennek tudomá-
nyos és anyagi érdekei iránt is mindig a legnagyobb érdeklődést és 
készséges közreműködést tanúsítottak. Emlékezetüket az Akadémia 
mindig őszinte és hálás kegyelettel fogja őrizni. — Az Igazgató-
Tanács fájdalmas részvétét e jegyzőkönyvében örökíti meg. 

25. Elnök fölhívja a Tanácsot, hogy a kebelében megüresedett 
három igazgatósági helyet töltse be. — Titkos szavazás útján meg-
választattak : C S E R N O C H J Á N O S herczegprimás, herczeg B A T T H Y Á N Y -
S T R A T T M A N N L Á S Z L Ó orvos-doktor egyhangúlag és gróf K Á R O L Y I G Y U L A 
főrendiházi tag kilencz szavazattal egy ellen. — Az új igazgató tagok 
nyomban értesíttetni fognak megválasztatásukról, oly kéréssel, hogy 
az Akadémia meghívását elfogadni méltóztassanak. 

26. Főtitkár előterjeszti az Akadémia tisztviselőinek f. évi 
szeptember 9-én kelt beadványát, melyben, tekintettel a háború követ-
keztében beállott elviselhetetlenül nagy drágaságra, háborús drága-
sági pótlékot kérelmeznek. — Az Igazgató-Tanács, méltányolva a 
kérésnek mindenkép indokolt voltát, a tisztviselőknek együttesen 
4100 К segélyt szavaz meg. 

27. Elnök szóba hozza a harmadik hadikölcsönt és kérdést 
intéz a Tanácshoz, vájjon az Akadémia erre is (mint az első kettőrel 
jegyezzen-e. — Egyhangúlag elhatározták, hogy az Akadémia a har-
madik hadikölcsönre is, mint az első kettőre, a Magyar Földhitelintézet 
útján 200,000 (kettőszázezer) koronát jegyez. 

28. Főtitkár bemutatja N A G Y K Á R O L Y akad. építésznek f. é. 
június 19-én kelt és a főtitkárhoz intézett beadványát, mely az Aka-
démia pinczéjének könyvraktári czélokra fölhasználhatóságára vonat-
kozik, hivatkozással az Igazgató-Tanácsnak f. é. május 25-én. 21. p. a. 
(1. fönt 452. I.) hozott határozatára. Az építész a pinczét mai állapo-
tában könyvraktárnak minden tekintetben alkalmatlannak mondja; 
szárazzá való tétele pedig majdnem lehetetlen, de mindenesetre oly 
nagy költségbe kerülne, a mi e helyiségek használhatóságával semmi-
esetre sem állana arányban. — Helyeslő tudomásul van. 
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29. Főtitkár jelenti, hogy a Könyvkereskedők Egylete, mely-
nek az Igazgató-Tanács Petrik könyvészetének kiadására a költség-
vetés keretében segélyt szavazott meg, a nevezett könyvészetnek 
(1901—1910) eddig megjelent négy füzetéből tiz példányt tett át az 
Akadémiához. — Tudomásul van. 

30. F E J É R P A T A K Y K Á L M Á N akad. ügyész a következő újabb ala-
pítványi ügyekről tesz jelentést : 

a) Néhai B U N Y I T A Y V I N C Z E 1. t., nagyváradi 1. sz. kanonok vég-
rendeletében elrendelte, hogy a mi a hagyományok kiadása után 
megmarad és kanonoki illetményeiből még befolyik, osztassék tizenöt 
egyenlő részre és ezen részek közül egy Ч1Л. rész a M. Tud. Aka-
démiának adassék. A többi részek más culturális intézeteket és társu-
latokat illetnek, oly feltétel alatt, hogy az örökösök az illető összege-
ket, mint külön alapítványt, a végrendelkező neve alatt kezeljék. 

A hagyatéki tárgyalások már befejeztettek, a tizenöt örökös 
között körülbelül 52,000 K. lesz felosztandó, mely összeg a folyó 
évről még esetleg befolyó kanonoki jövedelem czímén növekedhetik. 

A legutóbb vett hivatalos értesítés szerint a hagyaték peressé 
fog válni. 

b) Néhai K A M J O N K A I S Z E M Z Ő I S T V Á N nagyszabású alapítványát 
Zomborban 1914. évi szept. 10-én alkotott végrendeletének 7. pontjában 
következőleg alkotta meg: 

„7-szer. A kossuthfalvai 1083. sz. betétben А. I. 1—4. sor 
4655., 4656 , 4657. és 4658. hr. sz. ingatlanokat, úgy a Duboka pusztai 
3. ?z. betétben А. I. 1—5. sor, 37., 38., 30 1., 39/2. és 40/1. hr. sz. 
ingatlanokat a Magyar Tudományos Akadémiára hagyományozom, 
azzal, hogy azt „Szemző István" alapítványaként kezelje és annak 
jövedelméből időközönként, valahányszor 120,000 korona, szóval egy-
százhúszezer korona összegyűlt, ezt az összeget (egyszázhúszezer 
koronát) mint „Szemző István'-dijat adja ki annak, a kinek bármily 
téren kifejtett működése, vagy írásműve, vagy találmánya az emberiség 
haladását, vagy culturális fejlődését eminenter előmozdította és kit e 
díjra a legérdemesebbnek tart. Az alapítvány tehát nemzetközi legyen 
és a díj nyertese bárki és bármely nemzet tagja (gyermeke) lehet. 
A dij minden alkalommal másnak adandó ki, tehát e díj egy embernek 
két ízben ki nem adható. Ezen alapítvány czéljaira hagyományozott 
ingatlant is feleségem szül. Kuluncsits Teréz élete fogytáig haszon-
élvezi. Miután ez ingatlan jövedelme a forgalmi értékével arányban 
nem áll és ha így ez ingatlan eladatnék, a vételári készpénz kamatoz-
tatva nagyobb jövedelmet hoz, kívánom, hogy a Magyar Tudományos 
Akadémia, feleségem halála után ez ingatlant talán adja el és a vételár 
kamataiból — a mikor a kamatok kamatostól számítva, a 120,000 К 
(egyszázhúszezer) koronát elérik — adassék ki idöközönkint a fent 
körülírt „Szemző lstván'-díj. Miután a díj tehát nemzetközi és arra 
minden nemzet gyermeke pálvázhatik, rendelem, hogy a Magyar 
Tudományos Akadémia ezen alapítvány feltételeit kellő módon közzé-
tétesse. Mivel pedig a Magyar Tudományos Akadémia ezen hetedik 
pontban megjelölt ingatlanokat csak nőm halála után veszi tényleges 
birtokába, rendelem, hogy nőm szül. Kuluncsits Teréz halála napjától 
számított 1 (egy) éven belül tartozik a Magyar Tudományos Akadémia 
10,000 koronát, szóval tízezer koronát néh. Mátyás testvérbátyám 
Aglaija nevű leányának kifizetni azon esetre, ha Aglaija akkor még 
életben van, mert ha akkor, tehát a feleségem szül. Kuluncsits Teréz 
halálát követő első évforduló napján, a mikor a Magyar Tudományos 
Akadémiának fizetési kötelezettsége beáll, Aglaija már nem volna 
életben, úgy ezen összeget, t. i. a 10,000 koronát, szóval tízezer koronát, 
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nom Aglaija örökli, így tehát ezt előre sem el nem adhatja, sem erről 
nem végintézkedhetik és ezen 10,000 korona, szóval tízezer korona 
a Magyar Tudományos Akadémiáé marad." 

Habár feltételesen, ugyanezen alapítványra vonatkoznak a vég-
rendelet 5. és 6. pontjai is. Ezen pontok rövid foglalata a következő : 

Az 5. pont szerint végrendelkező zombori ingatlanát és ottani 
házát Zombor sz. kir. városra hagyja, azon kikötéssel, hogy azt a 
város egy culturális intézmény czéljaira használja fel; 

A 6. pontban Kossuthfalva község határában fekvő másik 
birtokát ugyancsak Zombor városának hagyja azon kikötéssel, hogy 
feleségének elhalálozását követő 5 éven belül köteles a város a kor 
igényeinek megfelelő közkórházat felépíteni, berendezni. Ha a város 
ezen, vagy az előbbi pontban foglalt alapítványt visszautasítja, ha 
az örökhagyó halála napjától számítandó '/,, illetőleg 1 éven belül ki 
nem jelenti, hogy az alapítványokat úgy a mint azok rendelve lettek, 
elfogadja, valamint akkor is, ha özvegye elhalálozását követő öt 
éven belül a jelzett kórházat fel nem építi, akkor az 5. és 6 pontban 
mondott ingatlanokat is a M. Tud. Akadémia fogja örökölni, s tartozni 
fog azokat a végrendelet 7. pontjában körülírt alapítvány czéljaira 
fordítani. A végrendelet 6. pontjában körülirt eset bekövetkeztekor 
a 7. pontban megnevezett akadémiai díj 200,000 К legyen. 

Az összes ingatlanokat örökhagyó özvegye élete fogytáig korlát 
lanul haszonélvezi. 

Az ügyész bejelentései tudomásul vétetnek és ugyanő külön 
is felhatalmaztatok arra hogy a néhai Szemző István által alkotott 
nemes és nagyméretű alapítvány elfoaadása tárgyában, a szükséges 
nyilatkozatot annak idején az illetékes helyen megadhassa. 

c) Az akadémiai ügyész bejelenti, hogy a M. Tud. Akadémiának 
bpesti ingatlanai után az 1914. évi 46. tvczikken alapuló jövedelmi 
(hadi) adója 84,121 К évi jövedelem alapul vétele mellett, az 1915. 
évre 3970 К és 39 К 70 fill, pótlékban íratott elő. Előadja továbbá 
az ügyész, hogy a 84,121 К évi jövedelem megállapításánál az adó-
felszólamlási bizottság az ingatlanokkal kapcsolatos dologi kiadásokat, 
az 1914. évben lefizetett állami és egyéb adókat és a M. Tud. Aka-
démia által ugyanazon évben hadsegélyezési czélokra önként ado-
mányozott összegeket figyelembe nem vette és, hogy ez alapon a 
jövedelmi adónak mérséklésé végett jogorvoslattal élt. Tudo-
másul van. 

3 1 . Elnök A jegyzőkönyv hitelesítésére B E Ö T H Y Z S O L T és W I . A S S I C S 
G Y U L A ig. tagokat kéri föl. 

HUSZONHATODIK AKADÉMIAI ÜLÉS. 

А II. osztály h e t e d i k ülése. 
1915 október 11-én. 

C O N C H A G Y Ö Z Ö osztályelnök elnöklete alatt jelen voltak az illető 
osztályból : Berzeviczy Albert, báró Forster Gyula, Plósz Sándor t. tt. 
— Ballagi Aladár, Csánki Dezső, Fináczy Ernő, Földes Béla, báró 
Láng Lajos, Matlekovits Sándor, Ortvay Tivadar, Wlassics Gyula r. tt. 
— Áldásy Antal, Angyal Dávid, Buday László, Éber László, Fellner 
Frigyes, Giesswein Sándor, Ferdinándy Geyza, Illés József, Kuzsinszky 
Bálint, Mahler Ede, Magyary Géza, Nagy Gyula, Reiner János, Szendrey 
János, Téglás Gábor, Thirring Gusztáv 1. tt. — Horn Emil kt. 
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A másik két osztályból: Beöthy Zsolt, Fröhlich Izidor, Goldziher 
Ignácz, Heinrich Gusztáv, Szinnyei József r. tt. — Vári Rezső, Vikár 
Béla 1. tt. — Jegyző: Fejérpataky László osztály titkár. 

168. T H A L L Ö C Z Y L A J O S r. t. : „A jajczai bánság története." 
(Bemutatja F E J É R P A T A K Y L Á S Z L Ö r. t.) 

169. M A H L E R E D E 1. t.: „Ókori chronológiai kutatások." 
1 7 0 . Osztályelnök A jegyzőkönyv hitelesítésére C S Á N K I D E Z S Ő r. 

és G I E S S W E I N S Á N D O R 1. tagot kéri föl. 

HUSZONHETEDIK AKADÉMIAI Ü L É S 

A III. osztály h e t e d i k iilése. 
1915 október 18-án. 

Id. E N T Z G É Z A osztályelnök elnöklete alatt jelen voltak az illető 
osztályból : b. Eötvös Lóránt, Farkas Gyula, Horváth Géza, Ilosvay 
Lajos. Koch Antal, Kövesligethy Radó, Krenner József, Kürschák 
József, Lenhossék Mihály, Méhely Lajos, Rados Gusztáv, Réthy Mór, 
Schuller Alajos, Szily Kálmán r. tt. .— Веке Manó, Bodola Lajos, 
Déchy Mór, Fejér Lipót, Franzenau Ágost, b. Harkányi Béla, Hoór-
Tempis Mór, Lörenthey Imre, Preisz Hugó, Rátz István, Rejtő Sándor, 
Richter Aladár, Tötössy Béla, Tuzson János, Wittinan Ferencz, 
Zimányi Károly 1. tt. — Más osztályokból : Heinrich Gusztáv, Ortvay 
Tivadar r. tt. — Jegyző : Fröhlich Izidor r. t. osztálytitkár. 

1 7 1 . S C H L E S I N G E R L A J O S 1. tag.: „A lineáris integro-diíferentiál-
egyenletek elméletéhez." Második közlemény. Előterjesztette В Е К Е 
M A N Ó 1. t a g . 

1 7 2 . R I C H T E R A L A D Á R 1. tag. : „ A Marcgraviaceae néhány új 
tagjáról a származás és az összehasonlító alkattan alapján." 

1 7 8 . G E Ö C Z E Z O Á R D részéről : „A rectifiabilis felületről." Elő-
terjesztette R A D O S G U S Z T Á V r. tag. 

1 7 4 . Sz. N A G Y G Y U L A részéről : „Másodfajú normálgörbékről." 
Előterjesztette K Ü R S C H Á K J Ó Z S E K r. tag. 

1 7 5 . S Z E G Ő G Á B O R részéről : „ Á Toeplitz-féle formákról." Elő-
terjesztette F E J É R L I P Ó T 1. tag. 

1 7 6 . Elnök jelenti, hogy M A U T H N E R N Á N D O R részéről: „Adatok 
a triinethylgallus aldehyd és a syringaaldehyd ismeretéhez" czímen 
B U O A R S Z K Y I S T V Á N 1. tag által bejelentett értekezés beterjesztése a 
bejelentő tag akadályoztatása folytán a következő felolvasó osztály-
gyűlésre halasztatik. 

1 7 7 . Elnök A jegyzőkönyv hitelesítésére K Í Í R S C H Á K J Ó Z S E F r. és 
R I C H T E R A L A D Á R 1. tagot kéri fel. 

HÜSZONNYOLCZADIK AKADÉMIAI ÜLÉS. 

Hetedik ö s s z e s illés. 
1915 október 25-én. 

B E R Z E V I C Z Y A L B E R T akadémiai elnök úr elnöklete alatt jélen 
voltak: B. Forster Gyula t. t. — Alexander Bernát, Badics Ferencz, 
Ballagi Aladár, Békefi Rémig, Beöthy Zsolt, Concha Győző, Csánki 
Dezső, id. Entz Géza, Fejérpataky László, Fináczy Ernő, Fröhlich 
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Izidor, Gaal Jenö, Goldziher Ignácz, Hegedűs István, Ilosvay Lajos, 
Khemdl Antal, Kövesligethy Radó, b. Láng Lajos, Mágócsy Dietz 
Sándor, Munkácsi Bernát, Némethy Géza, Ortvay Tivadar, Rados 
Gusztáv, Simonyi Zsigmond, Szily Kálmán, Szinnyei József, Wlassics 
Gyula r. tt. — Aldásy Antal, Angyal Dávid, Angyal Pál, Веке Manó, 
Bernát István, Bodola Lajos, Császár Elemér, Divald Kornél, Éber 
László, ifj. Entz Géza, Fejér Lipót, Fellner Frigyes, Giesswein Sándor, 
Gyomlay Gyula, b. Harkányi Béla, Illés József, Kozma Andor, Kunos 
Ignácz, Lehr Albert, Magyary Géza, Mahler Ede, Marczali Henrik, 
Melich János, Nagy Gyula, Négyesy László, Ónodi Adolf, Pékár Gyula, 
Rátz István, Sigmond Elek, Szendrei János, Szinnyei Ferencz, Téglás 
Gábor, Thirring Gusztáv, Tolnai Vilmos, Tőtössy Béla, Tnzson János, 
Váczy János, Vikár Béla, Viszota Gyula, Zemplén Gyözö 1. tt. •— 
Jegyző : Heinrich Gusztáv főtitkár. 

Plósz Sándor másodelnök és Lóczy Lajos r. t. kimentették 
távolmaradásukat. 

1 7 8 . G O L D Z I H E R I G N Á C Z r. t. felolvassa emlékbeszédét Vámbéry 
Ármin tiszt, tag fölött. — Az Emlékbeszédek során fog megjelenni. 

179. Főtitkár mély megilletődéssel jelenti be S Á R Ú I S Z A B Ó L A J O S 
alezredesnek, a Hadtörténeti Bizottság buzgó tagjának elhunytát, a ki 
1914 október 22-én az északi harcztéren hősi halált halt és f. október 
19-én Budapesten eltemettetett. Az Akadémia kitűnő munkatársának 
ravatalára koszorút tett le. — Őszinte részvétét az összes ülés ezen 
jegyzökönyvében örökíti meg. 

180. Főtitkár jelenti, hogy az Igazgató-Tanács f. évi október 
8-án betöltötte a kebelében megüresedett helyeket. Megválasztattak 
igazgató-tagokká : C S E R N O C H J Á N O S herczegprimás, gróf B A T T H Y Á N Y -
S T R A T T M A N N L Á S Z L Ó orvosdoktor és gróf K Á R O L Y I G Y U L A főrend. — 
Örvendetes tudomásul van. 

181. Főtitkár bemutatja a III. osztály javaslatát az 1913 októ-
ber 13-án elhunyt V Á L Y I G Y U L A 1. tag alapítványát (10.000 K) szabá-
lyozó ügyrendi szakaszról (140. § a). Eszerint az Akadémia három-
évenként 1200 К jutalmat tűz ki mathematikai pályakérdésre, esetleg, 
ha a pályázat eredménytelen, a nevezett összeget mathematikai munka 
kiadására fordítja. Mindkét esetben a nyomtatásban kiadott munka 
czímlapján feltüntetendő, hogy Vályi Gyula alapítványából jutalmaz-
tatott, illetőleg adatott ki. Az alapítvány az 1917. évi nagygyűlésen 
lép életbe. — Az osztály javaslata egész terjedelmében elfogadtatik. 

182. Főtitkár jelenti, hogy az Igazgató-Tanács f. évi október 
8-án tartott ülésében az Akadémia számára a harmadik hadikölcsönre 
is (mint az elsőre és a másodikra) 200.000 koronát jegyzett. - Tu-
domásul van. 

183. Főtitkár jelenti, hogy az Akadémia aggályosan érdeklő-
dött a római Magyar Történeti Intézet sorsa iránt, mire vonatkozólag 
a vallás- és közoktatásügyi minisztériumtól f. évi szeptember 19-én 
98.514. sz. a. a következő megnyugtató értesítést vette : 

„Nagyméltóságú Elnök Ûr! F. évi július hó 29-én 474. sz. a. 
kelt felterjesztésének elintézéséül van szerencsém Nagyméltóságodat 
tiszteletteljesen értesíteni, hogy a „Római Magyar Történeti Intézet" 
után Rómában teljesítendő fizetések fedezésére a Nagyméltóságod 
által a vezetésem alatt álló minisztérium házipénztárába küldött 2000 
korona a cs. és kir. közös külügyminisztérium ós a római spanyol 
nagykövetség útján az ottani Nast-Kolb & Schumacher bankczéghez 
fizettetett be azzal a megbízással, hogy a czég ez összegből az intézet 
szükségleteit a folyó év végéig fedezze. 

„Mint a nevezett minisztériumnak f. évi augusztus 31-én 81.515. 
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számú átiratából örömmel értesülök, a Római Magyar Történeti Inté-
zet. annak berendezése és könyvtára teljesen sértetlen állapotban 
maradtak, és nincs semmi ok feltételezni, hogy oly körülmények 
merülhetnének fel, a melyek miatt az olasz kormány az intézet le-
foglalására határozhatná el magát." — Örvendetes tudomásul van. 

184. Főtitkár jelenti, hogy az osztályok letárgyalták a Nagy-
jutalomra vonatkozólag előterjesztett és az osztályokhoz utasított 
javaslatát, melyről beadták véleményüket. 

Mind a három osztály elfogadja a 83. § javasolt módositását, 
t. i. az eddigi hétéves cyclus helyett a javasolt kilenczéves kört, 
csupán az egyes szaktudományok elnevezését határozták részben el-
térően ; még pedig az I. osztály : 1. Nyelvtudomány, 2. Széptudomá-
nyok (aesthetika, irodalom- és művészettörténet), 3. Szépirodalom (vers 
és próza); — a II. osztály: 1. Történelem, beleértve az összes törté-
nelmi segédtudományokat, 2. Philosophia, 3. Társadalmi tudományok. 
A két osztályba is tartozó tudományokra nézve szükségesnek tartja 
az osztály a következő pontnak a szabályzatba iktatását: „A földrajz 
és néprajz (ethnographia és ethnologia), az illető mü jellege szerint, 
a II., ill a III. osztály megfelelő évkörében jön figyelembe" ; — a 
III. osztály: 1 Biologiai tudományok, ásvány- és földtan, 2. Mathe-
matikai és technikai tudományok, 3. Physikai és chemiai tudományok. 

Mind a három osztály elfogadja a 89. § b) pontjának ajánlott 
módosítását. 

A szabályzat 88. szakaszát illetőleg mind a II., mind a III. osz-
tály módosító javaslatot tesznek. A II. osztály szerint e szakasz ekkép 
szóljon : „E jutalmak több munka között meg nem oszthatók. Fordí-
tás nagyjutalmat nem nyerhet", a III. osztály szerint pedig ekkép : 
.,E jutalmak meg nem oszthatók. Nagyjntalmat ugyanaz az író csak 
egyszer nyerhet, nem értetvén ide az 1908 előtt megosztott nagy-
jutalmakat." 

Az összes ülés határozattá emeli és az Ügyrendbe iktatja az 
osztályoknak az Ügyrend 83. és 89. szakaszaira vonatkozó javasla-
tait ; a 88. §-ra vonatkozó indítványokat pedig javaslattétel végett az 
osztályokhoz utasítja. Ugyanoda utasítja a főtitkárnak a Kautz Gyula-
alapítványra (113. b) §.), a gróf Teleki-jutalomra (137. §.) és a Vojnits-
jutalomra (143. §.) vonatkozó ügyrendi módosításait, melyeket rész-
ben a 83. módosítása, részben az Akadémia költségvetésének tár-
gyalása tesz szükségessé. 

185. Főtitkár jelenti, hogy a Kárpátok oroszdúlta községeineK 
felépítése tárgyában beadott indítványra vonatkozólag a II. és III. 
osztály, melyekhez az összes ülés az indítványt utasította volt, egy-
értelműen jelentik, hogy tekintettel arra, hogy az ügyet hivatalból 
már előbb a m. kir. kormány megindította, valamint arra is, hogy az 
ügy csak kis részében tartozhatik az Akadémiára, nem tarthatják az 
indítványt alkalmasnak arra, hogy az Akadémia, illetékesség híján, 
e tárgyban kezdeményezőleg fellépjen. — Az összes ülés hozzájárul 
az osztályok véleményéhez ; egyúttal kimondja, hogy az Akadémiá-
hoz akár a magyar kormány, akár más, ez ügyben illetékes tényező 
esetről esetre valamely concret kérdéssel vagy felhívással fordul, az 
Akadémia mindig a legnagyobb készséggel fog eljárni. 

1 8 6 . B E Ö T H Y Z S O I . T r. tagnak A helynevekre vonatkozó indít-
ványát az osztályok letárgyalták, úgy hogy a kiküldött bizottságok 
együttes tárgyalása lehetővé vált. Az összes ülés megbízza a fő-
titkárt, hogy a bizottságokat együttes ülésre összehívja. 

187. Az I. osztály személyes felolvasási engedélyt kér dr. H E L L E R 
B K R N Á T budapesti főreáliskolai tanár számára. — Megadatik. 
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1 8 8 . A I I . osztály személyes felolvasási engedélyt kér dr. S Z E N T -
P É T E R I I M R E egyetemi magántanár számára. Megadatik. 

189. A II. osztály bejelenti a pályázatok, ill. jutalmak elbírá-
lására kiküldött tagokat. Ezek 1. a Nagyjutalom és Marczibányí-mel-
lékjutalomra : b. F O R S T E R G Y U L A t., C S Á N K I D E Z S Ő , F E J É R P A T A K Y L Á S Z L Ó 
r. és Á L D Á S Y A N T A L , A N G Y A L D Á V I D 1. tagok ; — 2. a Gorove-juta-
lomra : F I N Á C Z Y E R N Ő r. és P A U L E R Á K O S 1. tagok ; — 3 . a Vigyázó-
jutalomra: M Á R K I S Á N D O R és S Z Á D E C Z K Y K A R D O S S L A J O S r. tagok. 
Tudomásul van. 

190. A I I . osztály kéri az Akadémiát, hogy B U D A Y L Á S Z L Ó , 
F E L L N E R F R I G Y E S , G I E S S W E I N S Á N D O R és J A N K O V I C H B É L A 1. tagokat a 
Nemzetgazdasági Bizottság rendes tagjaivá megválasztani méltóztas-
sék. — Megtörténik. 

191. Főtitkár fölkéri a tagokat és az osztályokat, hogy a sze-
mélyenként minden belső tagnak megküldött Helyesírási javaslatot 
átvizsgálni szíveskedjenek, hogy az összes ülés f. évi november havi 
ülésében ez ügyben dönthessen. — Tudomásul van. 

192 Főtitkár jelenti, hogy az Országos Középiskolai Tanár-
egylet köszönetet mond az Akadémiának, mely évi rendes közülésére 
felolvasótermét átengedni szíves volt. — Tudomásul van. 

1 9 3 . P É K Á R G Y U L A 1. t. következő, az elnökségnél előzetesen 
bejelentett indítványát terjeszti elő : 

Tekintetes Ákadémia ! Egy elfeledett jeles magyar név lett 
actualissá mostan, a Dardanellák első megerősitőjének, a XVIII. szá-
zadbeli Tóth Ferencz báró, császári török brigadérosnak a neve. 
Magyarnak veszem öt, mert bár franczia tábornok is volt és franczia 
bárói czimet viselt, azért mint Baron de Tott mégis csak a Bercsényi 
adjutánsának, kuruez Tóth Andrásnak a fia maradt ő ; Mémoires-jai-
ban, melyek, sajnos, csak épp magyarra nincsenek lefordítva, mindig 
magyarnak vallja magát, s midőn munkás élete végével pihenni 
vágyott, ide, igazibb magyar hazájába tért meghalni. Itt is halt meg 
a vasmegyei Tárcsán, családjuk egy régi barátjánál, a vendégszerető, 
nemeslelkü Batthyány grófnál ; ott is van eltemetve Tárcsán és sírja 
jeltelen. A nép azt tartja: „egy franczia tábornok nyugszik ott..." 
Azt hiszem, most, hogy azok a Dardanella-erödök, melyeknek alapját 
ez a geniális magyar hadimérnök vetette meg, oly diadalmasan álltak 
ellent ellenségeink támadásának, most a M. T. Ákadémia tán vállal-
hatná azt a kegyeletes szerepet, hogy a Tóth báró brigadéros jel-
telen sírjára ünnepélyesen emléket állítson. Annyival is inkább meg-
érdemelné azt, mert hisz majdnem biztosra vehető, a mire utólagos 
fölszólalásában Beöthy Zsolt r. t. is rámutatott, hogy ö hozta haza, 
ő mentette meg számunkra irodalmunk gyöngyét : a Mikes leveleit. 
Tiszteletteljesen ajánlom a tek. Akadémia jóakaratába indítványomat." 

Az összes ülés meleg rokonszenvvel fogadja és érdemleges tár-
gyalás végett a II. osztályhoz teszi át az indítványt. 

194. Az Akadémia könyvkiadásában legújabban megjelentek : 
Akadémiai Értesítő 310. füz. (1915 : 10.). — Irodalomtörténeti Közle-
mények XXIV : 4. — Archaeologiai Értesítő XXXV : 1—2. — Had-
történelmi Közlemények XVI : 3. — Történeti Szemle IV 4. — Tu-
domásul van. 

1 9 5 . Elnök úr a jegyzőkönyv hitelesítésére G O L D Z I H E R I G N Á C Z 
és b. L Á N G L A J O S r. tagokat kéri fel. 



Akadémiai pályázatok. 

Ez évi deczember 31-én a következő akadémiai pályá-
zatok járnak le : 

1. Teleki-jutalom (szomorújátékok), 100 arany. 
2. Karátsonyi-jutalom (vígjátékok), 200 arany. 
3. Farkas-Raskó-jutalom (hazafias költemény), 2 0 0 kor. 
4. Bulyovszky-jutalom (hazafias óda), 400 kor. 
5. Nádasdy-jutalom (elbeszélő költemény), 100 arany. 
6. Kóczán-jutalom (színmű a kuruczkorból), 100 arany. 
7. Vojnits-jutalom (1915-ben előadott színmüvek), 8 0 0 kor. 
8. Lehr Albert-jutalom (a népiesség elmélete), 200 kor. 
9. Bésán-jutalom (a középkori művészet, története Erdély-

ben), 2400 kor." л 8 

10. Sámuel-díj (az 1915-ben megjelent nyelvtudományi 
értekezések), 15 arany. 

11. Nagyjutalom (200 arany) és Marczibányi-jutalom (50 
arany), történettudományi munkák. 

12. Vigyázó-jutalom (az erdélyi fejedelmi hatalom 1542 — 
1690), 2000 kor . ' 

13. Gorove-jutalom (az értelmi és erkölcsi nevelés), 100 
arany. 

14. Dóra-jutalom (magyar állam vasúti rendszer), 50 arany. 
15. Fáy András-jutalom (az agrárvámok történeti fejlő* 

dése), 6000 kor. 
16. Vigyázó-jutalom (társadalmi és családi élet Magyar-

országon a XVI. században), 2000 kor. 
17. Lukács Krisztina-jutalom (tervezet chemiai vizsgálat-

ról), 2000 kor. 
18. Pollák-jutalom (a mathematikai statisztika elmélete), 

1500 kor. 
19. Lukács Krisztina-jutalom (a Fourier-féle sorok elmé-

lete), 2000 kor. 
20. Tomori-jutalom (a p— 1 genusú algebrai görbék elmé-

lete), 2000 kor. 
A Halmos Izor-jutalom (a magyar szépirodalmi kritika tör-

ténete, 1000 kor.) határideje 1916 deczember 31-e. 

I 

A szerkesztésért felelős Heinrich Gusztáv főtitkár. 



Megjelenik 

minden hó 15-én 
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AKADÉMIAI Szerkesztô-
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ERTESITO Magyar Tudom. 

Akadémiában. 
SZEBKESZTI 

H E I N R I C H G U S Z T Á V . 

XXVI. KÖTET. 1915. tomber 15. 12. FÜZET. 

Czirill-betüs magyar szöveg. 
(Kivonat Melich János 1. tag 1915 október 4 én tartott előadásából.) 

Asbóth Oszkár a M. N. Múzeum Orsz. Széchényi-
könyvtára igazgatójához, Fejérpataky Lászlóhoz 1915 febr. 
21-én a következő levelet intézte : 

Jagic f. hó 3'kán egyebek közt ezt irta nekem: lm 
Nachlass Miklosich's ist leider die Abschrift nicht zu finden 
. . . Dagegen fand ich dort jenen cyrillisch geschriebenen 
magyar. Text, den Miklosich schon herausgegeben hat. Ich 
schicke Ihnen dieses kleine Jleft mit der Hitte, es als mein 
Geschenk an die Bibliothek des National Museums freund-
lich zu übermitteln. Arra a kérdésemre, hogy Miklosich 
mikor és hol adta ki ezt az érdekes kis kéziratot, f. hó 
14-én J. ezt felelte nekem : Den magyarischen mit cyril-
lischeil Buchstaben geschriebenen Text hat Miklosich im 
bosnischen Glasnik im Ien Jahrgang (1889) im 3*еп Heft 
publiziert unter dem Titel Ма^арски h применим писменима. 
Woher er das Original bekommen, sagt er nicht. A kézirat 
címe egyházi szláv helyesírással, cyrill betűvel így szól : 
о ispovédanii, äZäZ j, ä gyónásról", ugyancsak olyan írásban 
kezdődik azután maga a gyónás magyar szövege : „Ides 
fiam gyondmeg mind amivan a te sziveden" stb. A kis 
kézirat már magában is igen érdekes, de emeli becsét, hogy 
Miklosich kezén fordult meg és Jagic útján került a Nemzeti 
Múzeumunk birtokába. Talán illőnek találod, hogy Jagicnak 
pár szóval megköszönöd a kedves figyelmét. Szíves üdvöz-
lettel régi barátod Asbóth Oszkár". 

A kis nyolczadrétű füzetet a könyvtárban közelebbi 
tanulmányozásra nekem adták át s úgy vélem, szükséges 
dolog e czirill-betűs magyar szöveget magyar folyóirat-
ban is közölni. 

Kedves barátom ! 

A K A D . É R T . XXVI. k . 3 1 2 . f . 42 



650 Melich János 

A kézirat nyolcz levélből álló füzet, melynek első 
levele tulajdonkép a füzet boritéklapja ; e borítéklap jobb 
sarkában egykorú írással ez van: „cyr. magy. őrig ". A füzet 
második levelén kezdődik a magyar szöveg (1. az 1. hason-
mást) s egyúttal a kézirat czirill-betűs lapszámozása (1. a 
hasonmáson az д. [értsd 1.] számot), összesen д, Б, г, д, Ё, 
azaz öt levél van számozva. Az öt levélen van a czirill-
betűs magyar szöveg. A hetedik levél üres, úgyszintén a 
nyolczadik levél rectója, míg a versooldal félig szintén 
be van írva. A kézirat egy kéz írása. 

A kézirat eredetéről többet, mint a mennyit Asbóth 
levele közöl, nem tudunk. Miklosich, a ki e kéziratot ki-
adta, a szöveg elé mindössze ennyit írt: „Az alább közölt 
szöveg kézirata régóta van a birtokomban. A kézirat nyolcz 
levélből áll, a melyek közül az első és a hetedik üres, a 
nyolczadik levél verso-oldalán pedig nyolcz sor írás van. 
Az emlék igen valószínűen a XVIII. sz. végéről vagy a 
XIX. sz. elejéről való. A szöveg írója kisorosz (rutén) ember 
volt, a mit bizonyít, hogy a ja szótagot A-nel írja. Az д. 1. 
oldalon Milos Beceim név olvasható" (1. a sarajevoi Glas-
nik 1889:8. füzetét). 

Miklosich e pár sorban nagyot tévedett. A kézirat л. 
jelzésű recto-oldalán (1. az 1. hasonmást) ez van : „Милош 
Бечеинъ 8 fl.", a mi a. m.: Milos Beceim 3 fl(oreni). Hazai 
kisorosz (rutén) embert se ma, se a múltban Milos kereszt-
néven nem neveztek, nem neveznek. A Milos keresztnév 
oly typikus szerb keresztnév, hogy már ez útmutató a kézi-
rat provenienciájára. De ott van a Beceim, a mi nem lehet 
más, mint Becsejin, azaz magyarul Becsei (vö. hogy 0-, 
Török-Becse neve szerbül Bècsëj s ebből Beceim melléknévi 
képzés). A MiloS Beceim név tehát feltétlenül szerb ember 
neve. Hogv persze mi köze neki a kézirathoz, azt eldönteni 
nem lehet. Azonban könnyű bebizonyítani, hogy a magyar 
szöveget csakis szerb ember írhatta s e ponton válik e kéz-
irat magyar szempontból becsessé. A szerbben a mai fi-t 
(átírva latin betűkkel с — körülbelül magy. ty) és a f>-t 
(átírva latin betűkkel d, gj = körülbelül magy. gy) а XIX. 
század elejéig egy jegygyei : й-vel írták. Ebben a szerb 
szóban : gace (olv. gatye .gatya') a é hangot а XIX. század 
elejéig épp úgy írták á-vel, mint a hogy a meda ,határ' szóban 
(olv. megya) a d hangot is й-vel írták. Csakis a Vuk-féle 
helyesírás változtatta meg ezt az egyformaságot, a mennyi-
ben а с hangra megtartotta a fi-t, a d-, gj-re pedig ebből új 
jegyet : a f)-t alkotta. Az alkotás Musicki Lukiján nevéhez 
fűződik, a ki Vuk számára Vuk kérésére csinálta a ^ jegyet. 
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1. Az „o ispovedanii' első oldala. 
42* 
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A mi kéziratunk a magyar gy-t is tf-vel, meg a magy. 
ty-t is й'-vel jelöli. Kéziratunkban tehát ezt látjuk (1. az 1. 
és 2. hasonmást) : аЬаднакъ ,aíi/ádnakl, мТаЬанкот ,miaíí/án-
kot' I Ьондмегъ ,gyónd meg', хоЬъ ,\юду\ сикенлетедъ 
,szí^ri/enletecl' stb. 

Minthogy pedig a é, <t™ gj hangok jele csakis a szerb-
ben volt fi, kétségtelen, hogy a mi kéziratunkat csakis szerb 
ember (pap) írhatta. 

A mit Miklosich kisorosz (rutén) író mellett felhoz, 
hogy a mag}', -ja- szótagot orosz módra A-nel írja (vö. pl. 
.parancsolja' =• паранчолА), arra azt feleljük, hogy az 
egyházi szláv nyelvet а XVI—XIX. század első felében, s 
részben még ma is az összes görög szertartású szlávok, 
tehát a szerbek is, a bolgárok is orosz redactio szerint 
olvassák. A latin szertartási! horvát glagoljas-oknál is ez az 
olvasás. E redactio szerint pedig az A-t ja nak kell olvasni. 
A magy. ja szótagot tehát írhatta A-val szerb pap is. 

A magyar szöveg nyelvjárása is a mellett szól, hogy 
olyan ember írta, a ki az alföldi nyelvjárást jól beszélte, 
a ki azonban magyar irodalmi nyelven, különösen magyar 
könyvet nem igen olvasott. E mellett szól, liogy a szavakat 
általában kiejtésük szerint irta. Hogy ezt megbizonyíthas-
suk. alább adjuk a magyar szöveget. Megjegyzem, hogy a 
czirill-betüs szöveg diacritikus jeleit nyomdai okok miatt 
nem lehetett pontosan visszaadni. Nagyjában olyanok a 
betűk az egész kéziratban, mint a két hasonmáson. A szö-
veg ez : 

Д. (1.) (О НСПОКИДАНШ 
Ндспп. ф'ш.п. h о и д i.i в г Tt 
Ides fiam gyónd meg 
1.1 II IIДТ. дмшмпт. л тс 
mind a mi van a te 
г.нкеденъ, хоЬт. лу}-
sziveden, hogy az 
iii|ii:iiT. некнрде̂ б лте 
isten ne kírdeze a te 
КНН6НД6Т, ХДННЪ Tin<:M 
bűneidet, ha ín tűlem 
СЛТЛГДДОДЪ, \7г 11Ц16НТ8Л 
eltagadod, az istentűi 
нем тдглдхдтодъ. Хд 
nem tagadhatod. Ha 
нлддмнт мфиошгодклнт. 
valamit ífijuságodban 
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2. Az ..o ispovédanii" második oldala. 
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ЕИНОСТНЛЪ, НШЪ UltiCII 
biiűösztil, is szigyen-
детедт. мдшт [д!.ддндк1.| 
leted, mast [atyádnak] 
мелки дЬдднлкъ i.ier-
а lelki atyádnak meg-

моидднн, 
mondani 

ХДТ 
hat 

Мнлош Кеченнъ 3 ä. 
Milos Весзе^пъ 3 fl. 

(2.) хдттеиекем ширь мннд 
háttenekem most mind 
М Ё Г М О М Д Ъ , и и ни, Ьонд мег 
megmond iis gyónd meg 

тнстднъ. 
tisztán. 

Тлртотлде одъ естд 
Tartotade (j)ól eszta 
Б 0 Т 6 Т . HUIT, е с т 

bötet, is eszt 
д*стет тлртотдде 
a hetet tartotade 
ОЛЪ. I I I I IT . нмдтко-
(j)ól. is imátko-
стдде я/, il i|i с и in: к одъ. 
sztále az istennek (j)ól. 
шит. тндоде лсент 
is tudode a szent 
НрДфТ юдкдшнн. 
írást olvasni, 
шит. тндодб IJmtiitHKOT. 
is tudode Miatyánkot. 

ншъ 
is 

Б. (1.) ншъ хнеекъ <:1.ъ шренвен. 
is hiszek egy istenben. 
H U I T . Бочкледе днддот. 
is böcsiilede az apádot. 
ншъ д^днддотъ, ншъ не снд 
is az anyádot, is ne szid 
окет, ншъ росъ соклт не сод. 
óket, is rosz szókat ne szól. 
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НШЪ Л0ПТА6 ВААДМНКОрЪ 
is loptáe valamikor 
Н А Д Ш И Т Щ ДПДДТУДЪ, Н Ш Ъ 

valamit az apádtúl, is 
д^днлтвлъ, н и п . BAAAMN 

az anyátul, is valami 
МДШЪ СОМСНДБВЛЪ. 
más szomszidbul. 
НШЪ дет мондонъ хоЪъ 
is aszt mondom hogy 
ВОЧВДЪ Д̂ АПДДОТ, НШЪ 
böcsűd az apádot, is 
А̂ ДНДДОТ. КАНДИДАТ, 
az anyádot. bátyáidat, 
ншъ ни nil дет, ншъ деомендо-
is ninidet, is a szomszído-

длт. 
dat. 

(2.) ншъ А̂  НфКННбКЪ о нмлт-
ís az istennek (j)ó imát-
ко^оде, 6i|ie, ншъ регелъ, 
kozole, este, is regel, 
ншъ диве, ншъ юдкдждъ 
is dibe, is olvazsd 
А МНТЪ Т81|Ъ. НШЪ НЁ-
а mit tue. is ne-
ЛОНА IUË\UII'h ШбМНТЪ. 
lopja sehun sémit. 
НШЪ ДГАЗДАТ БОЧВДЪ, 
is a gazdát böcsűd, 
ВАЛАМНД Д̂ АНДДОТ, НШЪ 
valamid az apádot, is 
Л'/ЛНАДОТ, НШЪ Н6ЛОПД 
az anyádot, is nelopjá 
HI6MIIT АБОТЪБВ, ншъ 
sémit a bótbú, is 
кдлдкннекъ кдлдмнтъ 
valakinek valamit 
кы недЬдлъ. ншъ ?снте-
ki ne adjál, is hite-
шенъ дъЬъ дгдздддндк, 
sen légy a gazdádnak, 
НШЪ \НТК0111611Ъ согдт. 
is hitvesen szógát. 
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Iliin. 
ís 

r . ( 1 . ) IIIIIъ о р о з д ъ д^т» к 
is őrözd az ű 
о к д т , кдддшшдт. я м я -
(j)ovát, valamind a 111a-
г я д н т ъ . 
gad it. 
Illllb кяяяхннт. ч о к о т д д с 
is valahun csókótade 
л ш ю к д т , И Л ti 7. д^ д с о -
liánokat, vagy az aszo-
нокят, шит. чнндтдн 
nokat, is csinátái 
кеяокт. ндрд^ндшдгот. 
velők paráznaságot. 
IIIIIT» IIEI.I чнндтдн мдгддт. 
is nem csinátái magad 
МДДДК1ДТ, МДГДД КС^СДСДТ.. 

maiakiát, magad kezedel. 
M l l l i O f i T , и с т ДБКНТ ч н и я -

Mikor aszt a bűnt csiná-
т о д ъ , t . i o i | i <:EC Г . о т к е . 

tod. most ebe bőtbe. 
KÍTIT, ЯБОТ с д о т . 

vagy a bőt előt. 

íVjJHpT. 
azir 

(2.) Д ^ Н Ц Ъ мондоп т е н е к с т т . (д) 
azir mondom teneket (d) 
М О ф Ъ IICI.I ДДДО/,Т.ХД1|Ъ-

most nem áldozhac-
м е г ъ , хднем мясоръ . 
meg, hanem mászor. 
Д 7/1.1 f)T> I l i n . IICI.I t t á l iOKT. K H T -

Azir ín nem vagyok vit-
KCUIT>, M II (IT. чнндтдд ястя 
kes, mir csinátad aszta 
KBIIT, МЯГЯД HÍtiT. BNTK6I I I . 

bűnt. magad vagy vitkes. 
ЛУ(Т. Г. ü l i 1П. |,|ДСО()Т. НС ч н н д д . 

az bűnn mászor 11e csinál. 
MCflT. Щ НЦ1СНТ. IICI.I CCflCTII . 

mer az isten nem szereti 
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ОрОЭДТ. ДМДГДД T6I|III т н с т л ( | | ? ) . 
őrözd a magad testi tisztá(n ?). 
шит. гцнръ пдрдичодом, х о д 
is azír parancsolom, hod 
сотом неЪвенъ ндпот, 
bőtöj negyven napot, 
m i n . х д и е м I ; O T O V C I | T . . 

is ha nem bőtőhec 
хлт 
hát 

д . ( 1 . ) хдт те дЬддъ с е п т e h -
hát te adjál szent egy-
ХДЭДД, НШЪ ДС6ГНН6КН6К. 
házra, is a szegíneknek. 
ДШ1ТТ. ДТ\Д1|Т>. 

amit athac. 
|П|1Снтол ф и л ъ д б т с к ъ , 
istentől filletek, 
квнтодт. opo îioliT.hfiTciiT.. 
bűntől őrözkögygyetek. 
дндгдт хптедетт . ороед , 
a magat hitedet őrözd, 
ВДАДХННЪ BíítíT.. 

valahun vagy. 
щ н ф б н ъ п д р д н ч о д д Ь д т ъ 
az isten parancsolatját 
м е г т д р ъ - ч д т о к ъ . дстт. 
megtarcsátok. aszt 
Л/, Ш|1СНЪ ПДрДНЧОДА х о д 

az isten parancsolja hod 
ХДЛГДЖДЪ-ШДТОКЪ, 
halgazsd-sátok, 
д У т о к д т , IMIIT. ДНЛТ0КДТ, 
atyátokat, ís anyátokat,. 

IMIIT. 

is 
( 2 . ) шит. ю д ъ в о ч о д т . «кет , 

is jól böcsőd üket, 
шит. м д г д д о р о г е н т ъ ю л ъ 
is magad örögeit jól 
ХДДГДЖДЪ, IIUIT. к о ч о д 
halgazsd, is böcsőd 
8ИСТТ,. IMIIT, М6ГТ. щ -
űket. is még az-
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iii|it:ii7. ндрднчолд ходъ 
isten parancsolja hod 
НС ОД'Ь , MC ДОНА шемитъ 
ne öl, ne lopja sémit 
III Si III,. 116 11Л(|Л̂ НЛДЪ-
sehun, ne paráznúl-
К О Д Ь Д Д Ъ . ХДМН1Н тдпншд-
kodgyál, hamis tanusá-
roT нбсолъ дте федевд-
got ne szól ate feleba-
рдтодт. едсиъ, мдшъ фе-
rátod eleu, más fe-
seiiiiiriiT и с кнкднддъ, 
lesígít ne kívánjad, 
nun, еЬнБЪ ним» юедгдт 
is egyíb nimű jószágát 
не кнкдндд дтс федекдрд-
ne kívánjad ate felebará-

тодъ. 
tod. 

i . (1.) БНКСШНГБС, ишъ серетет-
bikesigbe, is szeretet-
Б е н ъ леЬт.-текъ, ншъ 
ben légy-tek, is 
шснкннскъ роедт него-
senkinek roszat nego-
I I Д О I I , Д ^ Ъ д е г О Б Ъ Д5£-

ndoj, az leg(j)ob az 
шренъ едотъ. к д н м 

isten előt. vani (?) 
кенекъ тдрнш: ншъ дтд-
kenek (?) társo : is atá-
ршодддъ хнтвешъ деЬъ 
rsodal hitves légy 
нетлгддедъ клддмнтъ 
ne tagadéi valamit 
AKIIT « немткннд, черт 
akit ü nemtunna, mert 
v/t nip cm, нешд cepcH'iiiT 
az isten nemad szerencsit 
ко^ететекъ. 
közetetek. 
Huri> мннденъ г.ннтвдъ 
is minden bűntűi 
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OpO^Kutil.. 
őrözkögy. 

(2.) [ H ? ] 1 Ï I . челекёЬъ HIII »дно-
így? cselekegy is iidvö-
5£0СЪ, nun. ДУ, НфбНЪ-
zősz, is az isten 

мбгъ шегнтъ 
meg segít, 

хдкдн фелеишгед, млшнкъ 
havaii felesiged, másik 
не кицдндъ. ишь :ць мдгдд 
ne kívánd, is az magad 
фсдешнгедедъ спненъ иль, 
felesigedel szipen ilj, 
Бнкешнгвбнъ nun. серететъ-
bikesigben is szeretet-
r.ein, леЬетекъ мдгдтокъ 
ben legyetek magatok 

ко^отъ. 
közöt. 

(Ezután három üres oldal.) 

8. (2.) Снпенъ коеоном, ншъ 
Szipen köszönöm, is 
к о с о н ч д ъ Л Г Д У Д Д Д О Т Ъ . 

köszöncsd a gazdádot, 
I l i i n . Д Г Д ^ Д Ъ Д С О Н О Д Д Т Ъ . 

is a gazdaszonodat. 
ншъ мнчннддъ д^дЪддъ 
is micsinál az atyád 
ншъ анддъ д с о нь. ншъ 
ís anyád aszon, is 
егншнгвб влидке. 
egisigbe vanake. 
ншъ п^нфенъ тдрчдиегъ 
ís az isten tarcsameg 
ндетБе ишъ егншнгве. 
iletbe is egisigbe. 

Az itt közölt szöveg legjellemzőbb nyelvi sajátsá-
gai ezek: 

a) A nyelv ö-ző és г'-ző; t-s alakjai ezek: azír ,azért', 
bikesíg- (kétszer), dibe ,délbe', -e? = egyszer -e (vö. tudode), 
másszor -i (vö. csinátái ,csináltál-e'), ídes ,édes', egyíb 
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nímü ,egyébnémű', ílj ,élj', ín ,én' (kétszer), ís ,és' (több-
ször), fílj ,félj', kírdeze .kérdezze', mir ,miért', nímü ,némű', 
nínídet .nénédet' , szegíneknek, szígyenleted , szégyenle t ted ' , 
szípen, szomszíd- (kétszer), vítkes j| -ír ,ért' vö. azír (három-
szor), mir ,miért', -síg : híkesíg-, felesig || birtokos -é: felesi-
gít, magadit || hangnyújtó tőben: szerencsit || igeragozásban: 
bünösztíl. 

b) A szótagzáró l nemcsak szóbelsejében, hanem szó-
végén is elesik : bőtőhec .böjtölhetsz', böcsűd, böcsöd ,bö-
csiilrl', szógát ,szolgáld', üdvözősz ,üdvözülsz' | csinátod, csi-
nátad ,csináltad', csinátái (kétszer) ,csináltál e', csókótade 
,csókoltade', szógát ,szolgáld' | (j)ó jól', bótbú .boltból' 
csinátái (kétszer) ,csináltál-e', loptáe ,loptál-e', ne lopjá ,ne 
lopjál'. 

Ezen sajátságok közül a legfontosabbak a lopjá, loptá, 
csinátá-Ше nyelvjárási alakok. Ezek az előbbiekkel együtt 
azt vallják, hogy szövegünk az alföldi nyelvjárásnak emléke. 
Igen valószínű, hogy a mi szövegünket olyan szerb pap írta, 
a kinek a hívei közt sok volt, a ki csak magyarul tudott, 
a kinek tehát szüksége volt erre a gyónásra. Ilyen görög 
szertartású szerb egyház, a hol a hívek közt sok volt a már 
csak magyarul tudó, másutt mint Szegeden. Kecskeméten, 
Szentesen vagy Hódmezővásárhelyen, nem igen volt. Ezért 
azt hiszem, hogy emlékünket az e helyeken levő gör. kel. szerb 
egyházak valamelyikének a papja írta a XVIII. sz. végén, 
esetleg a XIX. század elején. Az emlék az alföldi nyelvjárás-
nak is egyik becses emléke, de fontos egyházpolitikai 
tekintetben is. 

* * * 

A magyar irodalomban eddig csak egy hiteles görög-
keleti szertartású czirill-betüs szöveg volt ismeretes. Ez 
„Miatyánk" imádság s a XVI—XVII. századból való „Codex 
Sturdzanus"-ban maradt ránk. Ezt a magyar „Miatyánk"-ot 
igen valószínűen egy Gergely nevű aranyosszéki—mohácsi 
oláh pap írta 1590—1619 közt. A ,, Miatyánk"-ot Thallóczy 
Lajos, illetőleg Hunfalvy Pál adta ki ilyen czimmel: rAz 
aranyos-széki mohácsi nyelvemlékek" (1. Értekezések a nyelv-
és széptud. köréből, XV, 4). 

Ez értekezés kapcsán befejezésül tanításunk egy hibá-
járól szeretnék említést tenni. Arra a kérdésre, mi a leg-
régibb magyar nyelvemlék, ma a legtöbb könyvünk az 
1055-iki tihanyi oklevelet említi. Azt hiszem, ez nem egészen 
helyes. Nekünk így kell tanítanunk : magyar szavakat, szö-
veget háromféle betűtypussal írtak : görög-, latin és czirill-
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betűtypussal. A legrégebben fe l jegyzett magyar szó a X. sz. 
közepén felírt Atelküzü, s ez görög betűvel van írva. Más 
görög betűkkel írt magyar szó is maradt reánk, s ez Kin-
namos urum szava. Ha pedig a görög betűkkel feljegyzett 
magyar tulajdonneveket is idevonjuk, akkor igen tekintélyes 
számú görögbetűs szavunk van. A magyar nyelvtörténetre 
e görögbetűs szavak megbecsülhetetlen értékűek éppen azért, 
mert a latin betűkkel feljegyzetteknél általában régebbiek. 
A mi legrégibb emlékeink e görögbetűs magyar szavakat 
tartalmazó emlékek. Ezután jönnek a latinbetűs emlékek s 
csak legutoljára a czirill-betűsök. Ez a való tényállás, ezt 
kell tanítanunk. 

Ókori chronologiai kutatások. 
(Kivonat Mahler Ede 1. tagnak 1915 október 11-iki előadásából.) 

Mióta tudomány van és tudományos kutatás foglalkoztatja 
az emberi elmét, mindig előtérbe jutott időbeosztásunk keletke-
zésének a kérdése, s ez a probléma mindig a legnagyobb érdeklő-
déssel találkozott. Már más alkalommal1 bebizonyítottuk, hogy 
az óra 60 perezre való beosztása úgy keletkezett, hogy a nap-
kört az évkörrel analog módon 12 részre osztották és eme nap-
tizenkettedet, tehát azt, amit mi kettős-órának neveznénk, épp 
úgy osztották 30 részre, mint az év tizenkettedrészét, vagyis a 
hónapot ; a mint azután később a napnak (azaz az év tizenket-
tedének harminczadrészének) négy részre való osztását átvitték 
a nap tizenkettedének harminczad részére is, úgy ama nap-
tizenketted (azaz a kettősóra) 30 X 4 = 120 kisebb egységre 
oszlott, a miből azután ennek felére, azaz az órára vonatkozólag 
a hatvan ily egységre való beosztás keletkezett. 

Hogy a mi perezeink fejlődésének itt vázolt menete tényleg 
nagyon valószínűnek látszik, azt ama körülmény mutatja, hogy 
a babyloniaiaknál minden naptizenketted, azaz a „Kaibu", eleinte 
épp úgy mint minden évtizenketted 30 részből állott. Minden 
babyloniai Kasbu ugyanis 30 „Imdu"-ra oszlott. Ez által a 
napkör teljesen párhuzamos lett az évkörrel ; mert miként az 
évkör 12, harmincz napból álló hónapot számlált, akként a 
babyloniaiaknál a napkör most tizenkét, 30 Imdu-ból álló Kasbu-t 
tett ki, a mikor is tehát egy Imdu = a mi 4 perczünkkel. Semmi 
sem volt azután természetesebb, mint hogy egy lépéssel tovább 
mentek és a naptizenketted 30-ad részét épp úgy 4 részre osz-

1 Mahler, Die Entstehung der Zeit- und Kreisteilung. Orient. 
Litteraturzeitung, 1903. 
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tották, mint az évtizenketted 30-ad részét. Ugyanis, a mint már 
egyszer az Imdu megvolt mint új időegység, ez épp oly időkör 
volt kicsiben, mint az év, hónap és nap nagyban. Valamint ezeket, 
úgy az Imdu-t is 4 részre osztották, melyek mint újabb kisebb 
egységek ( = a perez) a kettős-óra 1 / l í 0 és így az egyszerű óra 
Veo részét tették. 

Honnan van azonban az, hogy a zsidók az órát (sa'ah) 
nem 60, hanem 18 X 60 = 1080 részre ( = Chalakim) és minden 
ilyen részt ismét 76 kisebb részre ( - Rega'im) osztják be '? 

Maimonides] szerint ennek oka az 1080-as számnak 2, 3, 
4, 5, 6, 8, 9, 10-es számokkal való oszthatóságában rejlik. Hogy 
azonban az óra 1080 chalakim ra való beosztásának nem ez az 
igazi oka, az kézenfekvő dolog, mert akkor bizonyára egy olyan 
számot választottak volna, a mely 7-el is elosztható (pl. a 7560-as 
szám). De a Oinzel-féle2 magyarázat, mely szerint a chalakimnak 
a hatvanasbeosztás volna az alapja (u. i. 1080 = 2 3 . 3 3 . 5), 
sem fogadható el. A Cohn astronomus által felhozott magyarázat3 

sem oldja meg a problémát. Cohn ugyanis azt mondja : „A zsidó 
naptárban a hold hipparchosi synodikus keringési ideje 29 nap, 
12 óra, 44 perez. З 'ЗЗ másodpercz. Hogy a perczekre és másod-
perczekre való kétszeres alosztályozást elkerüljék, elhatározták 
a zsidó chronologusok, hogy а 31/., másodperczeknek az Vioeo 
órával identikus értéket tulajdonítják, s ennek megfelelően a 
hold középső synodikus keringési idejéül 29 n. 12 ó. 793 eh. 
vették föl". De így sincs megoldva a kérdés. Ezzel csak az a 
rég ismert tény nyer beigazolást, hogy a 29 n. 12 ó. 793 ch. 
értékben, melyet a zsidók a synodikus hónapnak tulajdonítottak, 
a Hipparchos-Шв (tulajdonképen azonban az ó-babyloniai) érték 
= 29 n. 12 ó. 44 p. és 31/., mp. rejlik, a mennyiben 793 ch. 
= 44 p. 3V8 mp. De éppen az a tény, hogy a zsidók a syno-
dikus hónap közepes tartamának az ú. n. Hipparchos-féle értéket 
tulajdonították és ezt nem perczekben és másodperczekben, hanem 
a megfelelő chalakimban fejezték ki. bizonyítja a legjobban és 
legvilágosabban azt, hogy náluk már akkor (az ú. n. Hipparchos-
féle érték átvétele idején) szokásos volt az órának chalakimra 
való beosztása, úgy, hogy szükségesnek tartották, hogy a per-
czekben és másodperczekben ismert Hipparchos-féle értéket a 
náluk használatos chalakimban fejezzék ki. Viszont azonban semmi-
képen sem következik eme egyenletből : 44 р. 3 l / s mp. = 793 oh. 
annak az indokolása, hogy miért osztották be a zsidók az órát 
1080 chalakimra. Ez a kérdés, a mely még megoldásra vár, s 

1 Hilch. Kiddus hachodes. VI. 2. 
2 Handbuch der mathem. u. techn. Chronologie II. 83. 
3 Zeitschrift der Deutschen Morgenländ. Ges., LVIII, 375. 
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azt hiszem, hogy itt mélyebben fekvő, a culturelemek lényegével 
szorosabb kapcsolatban levő jelenségeket kell tekintetbe venni. 

Egy rövid visszapillantás az ó-kor keleti chronologia alap-
elemeire kapcsolópontot nyújt a kérdés megoldására. A ó-kori 
keleti felfogás szerint a földi jelenségeknek hasonló égi jelen-
ségek felelnek meg és minden földi esemény csak képmása ama 
eseményeknek, a melyek az égben játszódnak le (így a király 
az isten földi képviselője ; a föld geographiája hü másolata az 
ég geographiájának stb.). Még nagyobb mértékben áll ez termé-
szetesen az időbeosztásról és a naptárról, mivel ennek alap-
tételeit különben is az ég jelenségeiből vezették le. Tehát a 
földi naptárnak megfelel egy égi naptár, a melyben az évnek 
és a hónapoknak beosztása teljesen megegyező a földi naptár 
beosztásával, a melyben azonban a nap — tehát az égi nap —-
a földi naptár egy quadrienniumának felel meg.1 Mivel pedig a 
napév a naptárban 365 napot számlál, úgy az égi év 365 égi 
napot = 365 quadrienniumot — 1460 évet. Ezáltal az egyipto-
miak Sothis-periodusa (— 1460 év) az égi év igazi tartama. 

S így miként egy év kerekszámban 12 harmincznapos 
hónapot = 3 6 0 napot számlál, úgy egy égi kerek-év 12 égi 
hónapból vagyis 12 X 30 = 360 égi napból, azaz 360 quadrien-
niumból, avagy 1440 évből áll. Ha az égi kerek-évnek tartamát 
(azaz 1440 évet) megszorozzuk a babyloniai Saros-periodus éveinek 
a számával (azaz 18-al), akkor 25920 évet nyerünk, azaz éppen 
a babyloniai praecessiós-évnek a tartamát. A babyloniaiaknál 
u. i. a tavaszi pontnak helyi változása (vagyis a praecessio) 
72 évben egy fokot tett ki ; így tehát az egész körnek, azaz 
360 foknak vagyis a praecessiós évnek 360 X 72 = 25920 év 
felel meg. Ezzel azonban a praecessiós év analog volt a közön-
séges évvel, a melynek mint kerek-évnek 12 harmincznapos 
hónapja volt: a mennyiben u. i. a nap 12 Kasbu-ra, a Kasbu 
pedig 6 Sussu-та. volt osztva., úgy az évnek 1 2 x 3 0 x 1 2 x 6 = 
25920 Sussu-ja volt. 

A mennyiben a zsidók az órát 1080 chalakimra osztják, 
a nap a zsidó naptárban = 2 4 X 1080 = 2 5 9 2 0 chalakimmal. 
Ez a beosztás tehát nem valami önkényes dolog, hanem az ó-kori 
babyloniniaktól átvett örökség. 

Mindez azonban egyáltalán nem meglepő eredmény, mert 
a zsidó naptár majdnem összes alapjai — a lunisolár-év, a 
polgári év kezdete a tavaszi újholddal és maga a 19 éves szökö-
cyklus — Babyloniában gyökereznek. Az út, a mely e beosz-

1 V. ö. Mahler, Das Himmelsjahr als Grundelement der alt-
orientalischen Chronologie. Zeitschr. d. Deutsch. Morgenland. Ges., 
Bd. LX. 825. 
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táshoz vezetett, mindenesetre vagy az lehetett , hogy a napnak 
a babyloniai praecessiós évvel és a babyloniai polgári évvel 
(25920 alosztályú) analog beosztása végett az órát egyenesen 
1080 részre osztották be, mivel így 24 X 1 0 8 0 = 2 5 9 2 0 ; avagy 
az órának hatvanas beosztásából indultak ki és így lett minden 
percznek 18, az órának 6 0 X 1 8 = 1 0 8 0 alosztálya. Ez az út 
annál is figyelemreméltóbb, mert ezáltal a praecessiós év és a 
nap közti analógia annál kiemelkedőbb lesz. Ismeretes, hogy a 
praecessiós év az égi kerek-év ( = 1 4 4 0 év) és a babyloniai 
Saros-periodusának ( = 18 év) a terméke. Mivel pedig a nap 
az órának 60-as beosztása mellett hasonlóképen 1440 egységből 
áll ( 2 4 X 6 0 = 1440), igy nagyon természetes lehetett, hogy a 
perczet szándékosan 18 alosztályra osztották, hogy ezáltal a nap 
beosztásánál a praecessiós évvel annalóg módon j á r j a n a k el 
(24 X 60 X 18 = 1 4 4 0 X 18). Természetesen ezáltal az óra 
60 X 1 8 = 1080 részre osztottnak tűnik f e l ; tehát a napnak 
24 órára és ennek 18 chalakimból álló 6 0 perezre való beosz-
tásából fejlődött az órának 1080 chalakimra történt beosztása. 

Ha ez így van, akkor az is megvan magyarázva, hogy 
miért osztották a Chelek-et 76 Rega' im-ra. Miután a napnak 
eddigi beosztásánál a chronologiában annyira fontos 1 4 4 0 és 18 
alapszámokat tekintetbe vették, úgy később, a mikor az idő 
további beosztásának a szükségessége azt megokolttá tet te , olyan 
számokat akartak választani, a melyek a chronologiában szintén 
észrevehetően tűntek elő. Ezek a számok a 4 és a 19. Az első 
— években kifejezve — a quadriennium tar tama, azé az időköré, 
a melyet a nap-év az éggel egyenlít ki ; 19 — években kife-
jezve — az az évcyklus, amely a lunisolarévet az éggel kiegyen-
líti. Mindkettő egyaránt alapeleme úgy a babyloniai mint a zsidó 
naptárnak. Mi sem volt tehát annál természetesebb, mint hogy 
ezeket a számokat (4 és 19) a kisebb időegységek beosztásánál 
(így tehát a chelek-nek még kisebb részekre való beosztásánál) 
is előtérbe hozzák, és így keletkezett a chelek-nek 7 6 kisebb 
egységre való beosztása ( 4 X 1 9 = 76). 

* 

Most pedig fordítsuk figyelmünket a hétévi smittah- és az 
ötvenéves jo'èei-periodusra, eme két a Bibliában említett nagyobb 
idökörre ! 

A „Szövetség könyvének" különböző rendeletei között , a 
melyek Hammurabi törvényeivel is több helyütt megegyeznek, a 
következő rendelkezést is olvashatjuk (1. Mózes II., XXIH. 1 0 — 1 1 ) : 
„Hat éven át vesd be földedet és takarí tsd be termését, a hete-
dikben azonban hagyd használatlanul ugarnak" . Mózes III. köny-
vében (XXXII, 2 — 4 ) ugyanaz a következő szavakkal rendeltetik 
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e l : „Ha ama országba érkeztek, a melyet én adok nektek, üljön 
az ország Jahve-nek egy Sabbatot. Ha t éven át bevetheted föl-
dedet, hat éven át metszheted szőlődet és gyűj theted a föld 
terményeit . A hetedik évben azonban üljön az ország egy leg-
főbb Sabbatot , Sabbatot Jahve tiszteletére : földedet ne vessed 
be és szőlődet ne messed meg ; . . . Sabbat-éve legyen ez az 
országnak" . A Szövetség könyvében eme a Sabbat-évre vonat-
kozó rendelethez közvetlenül csatlakozik a „Sabbat-nap"-ról 
szóló, mert Mózes II. könyve (XXIII, 12) igy rendelkezik : 
„Hat napig végezd munkádat, a hetedik napon azonban legyen 
Sabbatod." 

Ezzel megvan adva a hétéves smittah-korszak chronologiai 
megfejtése. Lát tuk, hogy az emberiség culturális fe j lődése folyamán 
miként alakultak ki fokozatosan az egyes idökörök, s hogy idők 
folyamán hogyan keletkeztek az egyes időrészek. Láttuk, mint 
keletkezett a napnak 12 részre való beosztása az év tizenkettes 
beosztásának az átvitele útján és lát tuk azt is, hogy a hónapkör 
négy részre való osztásából miként jö t t létre a hét napból álló 
Hét, mely tulajdonképen a minden hetedik napon periodikusan 
visszatérő Sabbat-ünnepben gyökeredzik. Ilyképen egészen termé-
szetes dolog volt, hogy itt nem volt megállás, hanem az idő-
fogalmak fejlődésében tovább haladva próbáltak még nagyobb 
időket felépíteni, mint a melyek a nap, hét, hó és év kereteinek 
megfelelnek. Miután ismerték a hónapot, mint napokból álló 
periódust és az évet, mint 12 hónapból álló id< kört , több évet 
is össze akar tak foglalni egy új egészszé s ezt mint új időkört 
a chronologiába akar ták beilleszteni. Es ekkor az az analógia, 
a melyet az idő beosztására az egyes idököröknél már eddig is 
szem előtt tartottak, kapcsolópontul szolgált. A mint ugyanis 
régebben az év felosztását átvitték a napkörre, úgy most a hét 
napból egy új időfogalommá összefűzött periódust átvitték az 
évkörre s így egy ú j időkört léptettek életbe, mely analog módon 
hét évből épült fel, mint a „hét" 7 napból. Emit t 6 nap köznap, 
a hetedik „Sabbat-nap" ; hasonló módon lesz ott 6 év közév és a 
hetedik év „Sabbat-év." 

így nemcsak a hétéves «мШа/г-periodus van chronologiailag 
megalapozva, hanem ezen periódusnak a hétnapos héttel való 
bibliai összefüggése is természetes magyarázatra talál. 

Nem oly egyszerűen áll a dolog a Jóbel-évre vonatkozólag. 
A Szövetség könyve ezt nem ismeri, legalább is nem tesz emlí-
tést róla. Annál behatóbban foglalkozik vele a Leviticus (v. ö. 
XXV, 8 — 5 5 és XXVII, 1 6 - 2 4 ) . Itt (XXV, 8 — 1 0 ) ez á l l : 
„Számlálj hét év-sabbatot, hétszer hét éve t ; a hét év-sabbatnak 
áz időtar tama 49 évből á l l . . . És szenteljétek meg az 50-ik évet 
és kiáltsátok ki a szabadságot az ország minden lakójára : 

AKAD. É R T . XXVI. k . 3 1 2 . f . 4 3 
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Jóbel-[év] legyen ez nek t ek" . A következő sorban megint így 
szól: vJóbel-[év] legyen ez az 50-ik év nektek". 

Ilyen határozott és jelentőségteljes meghatározás mellett 
minden kétség kell, hogy ki legyen zárva és minden félreértésnek 
lehetetlennek kell bizonyulnia S mégsem úgy áll a dolog. Már 
a régi zsidó rabbinusok sem voltak e tekintetben egy véleményen. 
Nagyobb részük kétségtelenül azon a véleményen volt, hogy a 
Biblia szavai szerint a Jóbel-period us 5 0 évet számlált ; azonban 
voltak olyanok is, a kik ama nézetnek voltak védelmezői, mely 
szerint a hétéves periodusok sora nem lehetett megszakitott s a 
Jóbel-évet és a hetedik sabbat évet identikusnak kell venni, avagy, 
hogy a hetedik sabbat-óvre következő 50-ik évnek nemcsak 
Jóbel-évnek, hanem egyszersmind a legközelebbi hétéves smittah-
periodus első évének is kelTett lennie. A babyloni Talmudban 
(Erichin 33a) erre vonatkozólag közelebbi adatokat találunk. 
A rabbinusok azt mondják : „az 50-ik év nem tartozik [a hét-
éves âmittah-periodusok] számához", tehát nem azonositható egy 
sabbat-évvel. Rabbi Jehudah ellenben azt véli: „az 50-ik év 
ide és oda tartozik", azaz : az elmúlt Jóbelnek az 50-ik éve egy-
szersmind a következőnek első éve. Maimonides így fejezi ki 
magát (v. ö. Hileli. smit tah vejóbel, X, 1): „Kötelességünk, 
hogy hét év-hetet számláljunk és az 50- ik évet [mint Jóbel-évet] 
megszentel jük" . Ugyanitt (X, 7) olvassuk : „a Jóbel- év nincs 
beleértve a hétéves periodusok számába ; a 49. év Smittah, az 
50. év Jóbel és az 5 1 . év az [új] hétéves cyklus hat [köz]-
évének a kezdete ; és igy van ez minden Jóbelnél". Az újabb-
kori bibliamagyarázók azon a nézeten vannak, hogy nagyon való-
színűtlen az, hogy a Sabbat-év szabályos visszatérése egy szá-
mításba nem jövő 50- ik évnek a betoldása folytán valamikor 
megszakíttatott volna, hiszen a számkivetés utáni időben a smittah-
és nem a jóbel-éveket vet ték tekintetbe. 

Ennek oka azonban másutt rej l ik . Mindenesetre nagyon 
feltűnő, hogy a Szövetség könyve, a mely a hétévi sniittah-
periodusról szól, még pedig a hétnapos héttel feltűnő összhangban, 
a Jóbel-évről egy szóval sem emlékezik meg. Csak a Leviticus 
szól róla először. Eriből már arra kell következtetnünk, hogy 
ennek semmiesetre sem volt meg az a jelentősége, a mi a 
minden hét évben visszatérő sabbath-évnek volt; és ennek tulajdon-
képeni oka abban re j l ik , hogy a Jóbel periódus a többi idő-
köröktől eltérőleg nem a babyloniaiak naptárában gyökeredzik, 
hanem az egyiptomi cbronologia egyik elemével, az Apis-perio-
dussal van rokonságban. Az apis-periodus az egyiptomiak 25 
mozgó-évből álló időköre, a mely az egyiptomiak holdkörei és 
a 3 6 5 napos mozgó évei között az összefüggést szabályozta. 25 
mozgó-év = 25 X 3 6 5 — 9125 n a p ; 3 0 9 synodikus hónap 
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= 3 0 9 X 2 9 - 5 3 0 5 9 n. = 9 1 2 4 95 nap. Ennek a következménye, 
hogy 25 mozgó-év után az egyiptomiak mozgó-évének ugyan-
azon a napjára ugyanazok a holdphasisok térnek vissza. Az 
volt tehát a rendeltetése, hogy a hold-naptárt a mozgónaptárral 
összhangba hozza. „Apis-periodus"-nak hitték, mivel Apis, mint 
Osirisnek — a hold istenének — élő symboluma a földön a 
teli hold napján koronáztatott meg és a hold phasisai ezen 
2 5 éves periódus révén cyklikusan előre meghatározhatók voltak. 
A zsidók naptárába is utat kellett találnia ennek a periódusnak, 
egyszersmind a már fennálló hétéves periódussal valamikép kap-
csolatba kellett hozni. Mivel pedig 25 év több mint 3 X 7 = 2 1 
év és kisebb mint 4 X 7 = 28 év, a 2 5 éves periódus helyett 
annak kétszeresét, azaz 2 X 25 = 50 évet vettek, mivel ilyetén-
képen a 49-ik évben ünnepelt hetedik smittah-évre azonnal az 
50-ik év következett. Semmiesetre sem tartott ez a zsidó nap-
tárban idegen elem soká, mert alapgondolata igen is megfelelt 
az egyiptomiak mozgó naptárának, semmiesetre sem azonban 
a zsidók lunisolár-évének. Ez az oka annak, hogy a Gaónim-tól 
megőrzött hagyomány szerint miért számláltak az első templom 
lerombolása óta Smittah- de nem Jóbel-éveket, tehát csak 49-éves 
periódusokat. 

De a Jóbel-periodusban egy 50 éves időkört kell lá tnunk 
és ennélfogva — számolva Maimonides tekintélyével — mindig 
a hetedik sabbat évre következő 50-ik évet kell Jóbel-évnek 
tekinteni, a mint ez a Biblia világos szövegének is megfelel. 
Különben Josephus is (v. ö. Ant. Jud. III. 12. 3.) ezen érte-
lemben nyilatkozik. 

* 

A chronologia legfontosabb fejezetei közé tartoznak az 
évszámítások. A legérdekesebb azonban a királyok uralkodási 
évei szerinti számítás s itt a vélemények nagyon megoszlanak 
abban, vájjon az uralkodási évek az uralomrajutás napjá tó l , 
avagy a naptári év újév napjától számítódnak-e. 

Sokan azon a véleményen vannak, hogy az uralkodási évek 
megegyeztek a naptár i évekkel, még pedig úgy, hogy az ura-
lomrajutás évét egészen az elöbbeni király utolsó uralkodási 
évéhez számították, s így a király első uralkodási éve e lődje 
halálát követő újév napján kezdődött. E vélemény támasztékra 
talál a babylon-assyr történetben, a hol a királyok első uralko-
dási éve az ura lomrajutására következő Niszan hó elsejével kez-
dődött s az uralomrajutástól a legközelebbi Niszan elsejéig t e r j edő 
időt a forrásokban, ezekkel a szavakkal emelték ki : „ina Surrat 
sarrutija" azaz : „uralkodásom kezdetén". A bibliai irodalomban 
is találhatunk néhány erre vonatkozó támaszpontot. (V. ö. Jerem. 
XXVI, 1 ; XXVII 1 ; XXVIII, 1. ós XLIX. 34). 

43* 
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Mások ismét azon a véleményen vannak, hogy a királyok 
uralkodási évei megegyeznek ugyan a naptári évekkel, azonban 
nem utókeltezéssel hanem, mint a Ptolemaeus-féle királylajstrom-
ban, elörekeltezéssel jártak el, a mennyiben a király uralomra-
jutásának az évét egészen ennek uralkodási éveihez hozzászámí-
tották, úgy hogy a trónralépést követő újév nap ján már uralko-
dásának második éve kezdődött . 

Azonban az is lehetséges, hogy az uralkodási éveket a 
trónralépés napjá tó l számították, de a mellett úgy jár tak el, hogy 
a trónralépés napjától az ú j polgári év kezdetéig eltelt időt 
uralkodásuk első évének számították, a polgári év újév napjával 
pedig második uralkodási évüket kezdték meg. 

Még egy negyedik fel tevés is lehetséges, a mely szerint a 
királyok uralkodásuk éveit a nap tá r éveitől függetlenül mindjár t 
trónralépésük napjától kezdték számítani és így a királyok ural-
kodási évei a polgári évtől megkülönböztetendök. Ennek a fel-
tevésnek analógiái a Kelet ókori népeinek történetében nem 
hiányoznak. így pl. Egyiptomban, különösen az Új-birodalom óta 
(tehát abban az időben, mikor az izraeliták éppen az országban 
voltak) az uralkodási éveket a trónralépés napjától számították. 
Föliratokon lá t juk ezt megerősítve, pl. 111. Thutmosis király 
uralkodási ide jé re vonatkozólag, a ki Pachon hó 4. napján (azaz 
az egyiptomi naptárév IX. hónapjának 4. napján) foglalta el a 
t rónt s uralkodásának éveit eme naptól kezdve számlálta. Hogy 
Juda, valamint Izrael birodalmában is megvolt ez a szokás, a r ra 
vonatkozólag a királyok tudósításai nyújtanak kapcsolópontot. 

Ezzel azonban még nem fejeztük be kitűzött feladatunkat, 
mert azzal, hogy a bibliai anyag alapján megkíséreljük az ural-
kodó évek kiszámításának módjá t , feladatunkat semmiesetre sem 
merítettük ki. A királyok könyveiben lévő adatok egymásnak is 
ellentmondanak és néhány helyen semmi módon sem hozhatók 
összhangba a Krónika könyveiben felemlített adatokkal. S ami 
a királyok ide jé t illeti, kutatásunknak anyagát nem szolgáltat-
ha t j a kizárólag a Biblia ; az assyr-babyloniai szövegek nagy 
anyagát, valamint az egyiptomi kutatások eredményeit is tekin-
tetbe kell vennünk és ezeknek kell a vizsgálódás alapjául szol-
gálniok, hogy a tudományos kritika segélyével találjuk meg a 
biztos alapokon felépült és kifogástalan bibliai chronologia felé 
vezető utat. 

A babylon-assyr történet legrégibb korának chronologiá-
jában még mindig sok a meg nem fejtett kérdés , de a Juda és 
Izrael királyainak uralmával egykorú adatok mathematikai pon-
tossággal állapíthatók meg. Ezen adatok megállapításánál legelső-
sorban az ú. n. assyr eponym-listák az i rányt adók, melyek 
alapján az egyes assyr királyok uralkodási ide jé t I I . Ramm 
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Nirari-tói (kb. 900 Kr. e.) egészen Assurbanipal-ig (667 Kr. е.) 
a legpontosabban határozhatjuk meg. Mert, a mint Rómában a 
consul, Athénben az archon nevével jelölték a folyó évet, úgy 
Assyriában egy magas állású tisztviselő, trónváltozás esetén, 
a röviddel ezelőtt uralomra jutott király után nevezték el azt. 
Ezeket a listákat a legnagyobb pontossággal vezették. Az egyes 
eponymokat keskeny vízszintes vonalak választják el egymástól, 
míg az egyes uralkodási időre eső eponymokat vastag választó-
vonalak jelölik meg, úgy hogy e listák segélyével nemcsak az 
évnek nevet adó főhivatalnok nevével ismerkedünk meg, hanem 
pontos tudomásunk van a trónváltozásokról és az egyes ural-
kodók uralkodási idejéről is. Voltak olvan listák, a melyekben 
•csak az eponymok neveit jegyezték fel és a király neve mellett, 
a ki uralkodásának második évében nyerte el az eponym rangot, 
a „sarru" = „király" szócska áll. Az ú. n. közigazgatási hsták-at 
azonban jegyzetekkel látták el, melyekben az ille:ö aponym-név 
mellett megemlékeznek az évben történt fontos eseményekről is. 
És éppen ezeknek a jegyzeteknek alapján állapíthatjuk meg az 
assyr chronologiát. Puransagale neve mellett egy Sziván hónapban 
történt napfogyatkozásról szóló kis jegyzetet találunk, és az 
astronomiai számítás azt mutatja, hogy ez a napfogyatkozás azonos 
a Kr. e. 763-ik év június 15-én történt napfogyatkozással.1 Ez 
által olyan meghatározott kiindulási ponthoz jutottunk, melynek 
segélyével a listában előforduló valamennyi adatot, az összes 
eponymokat, valamint az ekkor uralkodó királyok uralkodási tar-
tamát a legpontosabban határozhatjuk meg. 

Ehhez csatlakozik az ú. n. Ptolemaeus-féle királylajstrom 
(xavcov ßacnX=ut>v), Claudius Ptolemaeus (150 Kr. u.) híres mathe-
matikus egy astronomiai munkájához készült lista, mely Babylonia 
bennszülött és perzsa királyainak neveit Nabonasszar-tói (747 
Kr. e.) egészen Nagy Sándor-ig és az egyiptomi uralkodók 
neveit (Ptolemaeusok és rómaiak) sorolja fel s mely lista az 
ebben a munkában megemlített babyloniai és alexandriai meg-
figyeléseken alapuló eklypsiseknek az időszámításra való felhasz-
nálásának czéljából készült. A számítások alapjául az egyiptomi 
mozgó-év szolgál, mely szerint Nabonasszar uralmának első éve 
л Kr. e. 747. év Thoth-hónap elsejével (—Február 26-án) kez-
dődik ; az egyes uralkodók uralkodási évét az ezt megelőző 
Thoth elsejétől számítják. E királylajstrom alapján nyert chro-
nologiai eredmények teljesen megegyeznek a Puransagale epony-
matuma alatt felemlített napfogyatkozás segélyével nyert ered-

1 V. ö. Schräder, Keilinschriften u. Geschichtsforschung (1878) 
338. — F. К. Ginzel, Spez. Kanon der Sonnen- u. Mondfinsternisse, 
244. — Mahler, Zeitschr. d. Deutschen Morgenland. Ges. LIV. 145. 
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ményekkel oly annyira, hogy a mi a Júda és Izrael királyainak 
korát illeti, ezen időmeghatározások a legnagyobb határozott-
sággal szögezhetök le. Ennek következtében a kővetkező ada-
tokat nyer jük : 

II. Ramman Nirar i . . 9 1 2 - 8 9 1 Kr . e. 
II. Tuklat i -Nindar . . . 8 9 0 — 8 8 5 » V 
Assurnazirpal . . 8 8 4 - 8 6 0 » » 
11. Salmanasszar . 8 5 9 - 8 2 5 » " 
Samsi-Ramman . . 8 2 4 - 8 1 2 - ?? 

III. Ramman-Nirari . 8 1 1 — 7 8 3 « » 

III. Salmanasszar . . 7 8 2 7 7 3 » n 
III. Assurdan . 772-—755 
A s s u r - N i r a r i . . . . . 7 5 4 — 7 4 5 » » 

III. Tiglat-Pilezer . . 7 4 5 — 7 2 7 » 
IV. Salmanasszar . . 7 2 6 —722 n « 

II. Szárgon . . . . . 7 2 1 - 7 0 5 ?> » 

Szanheríb . . . . . 7 0 4 —681 » » 

Aszarhaddon . 680-- 6 6 8 » 4 
Assurbanipal . 6 6 7 - 6 2 6 » 55 
Nabopolaszar . 625-—604 
II. Nebukadneczar . . 6 0 4 —562 » » 

É s most tekintsünk végig azon bibliai és babylon-assyr 
forrásanyagon, mely e népek történetének egymással kapcsolatos, 
-érintkező eseményeiről számol be. Ha ezeket az adatokat szem-
ügyre vesszük, úgy látni fogjuk, hogy valóban több oly kérdés 
merül fel, melyek megfej tése nélkül a Biblia chronologiájának 
megoldása nem lehetséges. Ezen tény felismerése után megkísé-
relték, liogy a bibliai évszámokat egymás között és az emlék 
feliratok adataival megegyeztessék : ezen kísérleteknél azonban 
a bibliai adatokkal szemben előítéletek vezették a tudósokat és 
határozot t postulátumként állították fel azt a tételt, hogy a 
Biblia chronologiája mesterséges séma szerint épült fel és így 
nem mindenütt kifogástalan és megbízható. Felvetettük tehát a 
kérdést , vájjon lehetséges volna-e az egyes királyok uralkodási 
éveinek összetolásával eltüntetni a fennálló ellentéteket, a meny-
nyiben megvizsgálnók, hogy az egyes uralkodóknak tulajdonított 
kormányzási idő nem vonatkozik a r r a az időtar tamra is, mikor 
az illető fejedelem esetleg elődjével együtt ült a trónon, mint 
regens . A probléma eme megoldása nem újkeletü. Brandes ily 
módon kísérelte meg a felmerült ellentmondások kiküszöbölését 
és ezt a módszert használták többen is az ókori Kelet történe-
tének és chronologiájának kutatói között. Mindezen kísérleteknél 
az emlékek adatainak nagyobb fontosságot tulajdonítottak, mint 



Mahler Ede : Ókori chronologiai kutatások. 671 

a Biblia könyveinek és ezeket az előbbiek kedvéért meg is változtat-
ták. Legrosszabbul Menachem és Pékach királyok járnak. Minthogy 
Samária meghódítása, mely a Biblia chronologiájána'k megálla-
pítására nézve a legfontosabb események egyike, az assyr chro-
nologia szerint a Kr. e. 7 2 2 . évben történt, másrészt azonban 
a Királyok könyvében (В. XV, 9) említett Phul azonos lenne 
a Kir. В. XV, 29-ben említett Tiglat-Pilezer-rel, úgy lehetet-
lennek látszott, hogy a Menachem és Pekach uralkodásáról reánk 
maradt bibliai adatokat fenntarthassuk. Az ebben az időben Izraélben 
uralkodó királyokra nézve a Biblia a következő adatokat említi : 

Menachem uralkodott 10 évig 
Pekachjah „ 2 ,, 
Pekach „ 20 „ 
Hósea „ 9 „ 

Tekintettel arra, hogy Samária elfoglalása a Kr. e. 722-ik 
évben, m. p. a bibliai adatok szerint Hósea 9-ik évében történt , 
az előbb említett királyok uralkodási évei alapján a következő 
számokat kellene tekintetbe vennünk : 

Hósea IX. éve : 722 Kr . e. 
» I. » 1 : 7 3 0 „ n 

Pekach XX. ,, ; : 731 » 

» I. n : 7 5 0 V „ 
Pekachjah II. „ : 751 » J? 

» I. » : 7 5 2 » » 
Menachem X. » : 753 » 

r> I. » : 762 T) » 

E szerint az assyr invázió és Menachem adózása Phulnak 
(Kir. В. XV. 19.) Kr . e. 7 6 2 — 7 5 3 közti időben történt m e g ; 
ennek azonban ellentmondanak az emlékeken megőrzött tudósi-
tások. Mert III. Tiglat-Pilezer uralkodásának VIII. évében ( = 7 3 8 
Kr . e.) a neki hódoló és adót fizető fejedelmek között Komma-
genei Kustasp, damaszkuszi Reczin és mások mellett, megemlíti 
„Mí-ni-hi-im-mi ír Sa-míri-na-ai"-t azaz „samariai Menachemet" 
is. Miután Phul és Tiglat-Pilezer azonosságát biztos ténynek 
kell vennünk, a Biblia által meghatározott uralkodási évszám és 
az assyr emlékek tanúsága között egy elháríthatatlan ellent-
mondás áll fönn, a melynek valami magyarázatot kell keresnünk. 

A dolgot még bonyolultabbá teszik azok a tudósítások, 
melyek tel jes határozottsággal mutatják ki, hogy Menachem Azar-
jah-Uzia, Júda királyának kortársa volt. Míg azonban a Biblia 
Menachem assyr kortársául Puhít említi meg, addig az assyr 
tudósítások szerint Tiglat-Pilezer volt az, ki ellensége volt mind 
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Meiiacheranek, mind Azar jahnak , s e mellett Azarjahról mint 
„Juda o r szágbe l i é rő l , Menachemröl mint „Samária városbeli"-röl 
emlékezik meg. De miután Menachem a bibliai chronologia szerint 
а Кг. e. 762 . évben, m. p. Azar jah uralkodásának 39. évében 
lett Izráél királya, Azarjah uralkodásának utolsó, tehát 52. éve 
a Kr. e. 7 5 0 — 4 9 - i k évre esne, tehát oljr évre, melyben az 
assyr chronologia szerint még semmiesetre sem uralkodhatott 
Tiglat-Pilezer, mert akkor Assur-Nirári ült Assyria trónján ; így 
az assyr emlékek azon tudósítása, mely Tiglat-Pilezert , uralko-
dásának VIII. évében (azaz : Kr . e. 738-ban) érintkezésbe hozza 
Azarjahval, nem egyeztethető össze a Bibliával. 

A bibliai ós assyr chronologia között fennálló különbséget 
semmi sem bizonyíthatná szembeötlöbben, mint a következő példa : 

Kir. В. XV. 2 9 — 3 0 - b a n olvassuk: „Pekachnak, Izrael 
királyának napjaiban jött Tiglat-Pilezer, Assur királya és elfoglalta 
Iijjont, Á b e l t . . . és Galileát ; Naftáli egész országát számkive-
tésbe vitte Assurba. Összeesküvést szőtt Hósea, Ela fia, Pekach, 
Ramaljahu fia ellen, leütötte ós megölte őt és király lett helyette 
Jóthámnak, Uziafiának 20. évében." Ugyanarról tudósít bennünket 
III. Tiglat-Pilezer uralkodásának XII. évéből, a Kr. e. 734-ból 
való annalestöredék (III R. 10, No 2 ) : „Bit-Omri országát, a 
m e s s z i t . . . lakosságának összességét, minden ingóságával együtt 
Assyriába hurczoltam" ; és később így szól : „Pekach királyukat 
megöltem és Hóseát rendeltem, hogy uralkodjék fölöttük". A Kr. e. 
734. év, a bibliai chronologia szerint Pekach uralkodásának 17. 
éve. De a mint láttuk, 4 évvel azelőtt K. e. 738-ban még Mená-
chem viselte Izraél koronáját ; ennek következtében az assyr és 
bibliai chronologia között olyan ellentét van, mely okvetlenül 
megoldást követel. 

A kérdés annál nehezebb, mert a nagy király éppen eme, 
Izrael ellen irányított háború já ra vonatkozó bibliai adatok, igen 
jól egyeztethetők össze az assyr emlékeken fennmaradt tudósí-
tásokkal. És miután Phul és Tiglat-Pilezer azonossága biztosan 
megállapított, sok bizonyítékkal megerősített tény, s miután ez 
a kor assyr chronologiája az eponym-kánon és a Ptolemaeus-féle 
királylajstrom következtében oly biztos alapokon nyugszik, mint 
az ókor történetének kevés más adata, a kutatók nem tehettek 
egyebet, mint hogy kétségbe vonják a bibliai számok helyességét 
és ezeket többszörösen át javí tsák. Általánosságban, abból a körül-
ményből, hogy a feliratok szerint 738-ban még Menáchem, 730-ban 
azonban már Hóséa uralkodott volna, azt a következtetést vonták 
le, hogy a Pekach-nak tulajdonított 20 uralkodási év okvetlenül 
tévedésen alapul. Ez Samária elfoglalására való tekintettel, melyet 
a Kr. e. 7 2 2 . évre, II. Szárgon uralmának kezdetére tesznek, 
legföljebb 5 — 6 évig tar thatot t . 
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Nagyon messzire vezetne, ha ezen kérdések valamennyi 
részletével behatóan akarnánk foglalkozni. A Bibliában bizonyára 
vannak tévedések, de ezek nem nagyobbak és nem számosabbak, 
mint a milyeneket az ókori történet eme részét megvilágító bár -
mely más forrásanyagban találhatunk és feladatunkul éppen ezen 
tény bebizonyítását tűztük ki. 

De mielőtt problémánkkal foglalkozni kezdenénk, még egy 
másik esetet kell megvizsgálnunk, mely szintén a Biblia chrono-
logiájának kiindulási pontjául szolgált és mely semmivel sem 
támaszt kisebb nehézségeket, mint az előbb emiitett problémák ; 
ez Ahab, Izraél királya uralkodási idejének meghatározása. 

A Biblia beszéli, hogy e király többször harczolt a Syrok 
ellen. E harczok elsőjéről a Kir. A. XX. tudósít minket és az 
elbeszélés így kezdődik : „Ben-IIadád pedig, Arám királya össze-
gyűjtötte egész hadát, 32 király volt vele, meg ló és szekérhad ; 
föl vonult, ostrom alá vette Sómrónt és harczolt ellene". Az előz-
ményekről nem mesél a Királyok könyve semmit ; de hallunk a 
fegyverletétel érdekében történt tárgyalásokról , melyek azonban 
eredménytelenek maradtak. Az egyik ki törés sikerült és a syr 
seregeket menekülésre kényszerítette, de már egy év letelte után 
Ben-Hadád ismét Izraél ellen vonul ; ez esetben a döntő ütközetet 
Aphek-nél, a jizreeli síkon vívták és a vesztes fél ugyancsak a 
syr hadsereg. A békét megkötik és Ben-Hadádot az atyja által 
elfoglalt területek visszaadására kötelezik. Ez a béke azonban 
nem tar t sokáig. Már három évvel az apheki csata után újból 
viszálykodnak (v. ö. Kir. A. XXII). Ez esetben Ahab a támadó 
fél, ki Josafát , judai király támogatásának tudatában, a syrok 
birtokában lévő Gileádban fekvő Rámát aka r j a visszahódítani. 
Ez a had já ra t Ahabra nézve szerencsétlen kimenetelű volt ; halá-
losan megsebesül és még azon az éjszakán meghal. Ennyit mond 
a Biblia ! A Bibliában a legcsekélyebb nyomát sem találjuk annak 
a háborúnak melyben Izraél Ahab vezetése alatt , a syrok szövetsé-
geseként vett részt, míg II. Salmanasszar ama felirata (III. R. 
8, 78), mely e szavakkal kezdődik: „ina li-mí Dajan-Asur arah 
AiruûmXIV" = „Dajan-Asur eponymatumában, í j j a r hó 14-én" 
és így Salamanasszar uralkodásának VI. évében, a Kr. e 8 5 4 . 
évben tör tént eseményekről számol be s Karkar város ostro-
máról tudósít, a Salmanasszar ellen szövetkezett fejedelmek között 
megemlí t i : „ Dad-'-id-ri sa mát Imíri-su"-t és Aha-ab-bu mât 
Sir-'-la-ai"-1 azaz : a „damaszkuszi Dadidri"- t és a „sírlai 
Ahab"-o t . „Dadidri" nevet általában Hadadidri = Hadadezer 
= Benhadadnak értelmezik és a „sírlai Abab"-ban az izraeli 
Ahabot, tehát a Bibliában előforduló Ahabot vélik felismerni, 
bár a Biblia az egész eseményről egy szóval sem emlékezik meg. 
És mert a karkari csata II. Salmanasszar uralkodásának VI. 
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évében történt, tehát a Kr . e. 854 . évben ezt az évszámot 
használ juk Ahab t rónrajutásának közelebbi meghatározásánál. így 
következtetnek: Ahab-nak a Salmanasszar elleni Dadidri ( = B e n -
hadad) szövetségeseként végig harczolt háborúja , az apheki csatában 
kötött szövetség következménye, melyről a Kir. A. XX. 34. beszél. 
Miután ezen csata után Izraél és Syria között egy hároméves 
békés szünet állott be, mely után a Rammat-Gilead elleni elke-
seredet t harcz következett, a melyben Ahab halálosan megse-
besült, úgy az apheki csatát, Ahab a Bibliában ránkhagyott 22 évi 
uralkodási idejére való tekintette], ezen király 20. évébe helyez-
het jük ; akkor a karkari csatát Ahab uralmának 21. évében 
vívták meg, a mi Dajan-Asur eponymatumának éve vagyis II. Sal-
manasszar uralkodásának VII. éve azaz a Kr . e. 854. év, s így 
Ahab uralmának I. éve a Kr. e. 874 . év. De akkor, a Biblia 
adataira támaszkodva, a következő tételeket állíthatjuk fel : 

Ahab . *. . 22 évi uralma 8 7 4 — 8 5 2 Kr. e. 
Ahazja . . 2 „ „ 8 5 2 — 8 5 0 „ „ 
Jóram . . 12 „ „ 8 5 0 - 8 3 8 „ „ 
Jéhu . . . 29 „ „ 8 3 8 — 8 0 9 „ „ 

Ezzel azonban az assyr emlékek tudósításaival kerülünk 
szembe. II. Salmnasszar annaleseinek egyik töredékében így szól 
(v. ö. III. R. 5, No 6 ; 4 0 — 6 5 . sor): „uralkodásomnak XVIII. 
évében léptem át 16-odszor az Eufratest . Damaszkuszi Hazael 
seregeinek tömegében bízva, összegyűjtötte számtalan csapatát 
és a Samir hegységet, a hegyek csúcsát, szemben a Libanon 
hegységgel, várává tette meg. Vele harczoltam és vereséget okoztam 
nek i . . . Hogy megmentse életét elmenekült, de én üldöztem öt 
és Damaszkuszban, királyi városában támadtam meg ötet . . . 
Ebben az időben adót hoztak nekem a tyriaiak, a sidonbeliek 
és Jéhu, О Diri fia." 

II. Salmanasszar ura lkodásának XVIII. éve a Kr. e 8 4 2 . 
évnek felel meg. Ha már most A-ha-ab-bu mât Sir--la-ai azonos 
„Ahab, Izrael királyával", akkor Ahab és Jéhu között legföljebb 
12 évi különbség van, míg a Biblia legalább 14 évi időközt 
kíván még akkor is, ha a karkar i csatát Ahab életének utolsó 
évére és Jéhu adófizetését ennek első évére teszszük. A Biblia 
és az assyr adatok között fennálló eltérés még sokkal nagyobb 
arányokat ölt, ha Izraél többi királyának uralkodási idejét is 
vizsgálat alá vesszük, mert akkor a fenti táblázatot folytatva a 
következő adatokat nyernők : 

Joáhaz . . uraik. 17 évig, tehát 8 0 9 — 7 9 2 Kr. e. 
Jóas . . . „ 16 , „ 7 9 2 - 7 7 6 „ „ 
II. Jerobeam „ 4 1 „ „ 7 7 6 — 7 3 5 „ „ 
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míg az assyr emlékek a 738. évben már a „samáriai Mena-
chemet" említik. És a két forrás közötti ellentét még feltűnőbb 
volna, ha a chronologiai sorrendet Hóséa uralkodásának 9. évéig, 
tehát Samária pusztulásáig folytatnók. 

És valóban, csak a bibliai adatok volnának hibásak ? Nem 
lehetne a hibát az assyr tudósításokban felsorolt nevek félreér-
tésével vagy valamely más feltevéssel megmagyaráznunk ? 

Általában, a II. Salmanasszar feliratában említett „A-ha-
ab bu mât Sir--la-ai"-X Jzraéli Ahab"-bal azonosít ják, pedig 
a babylon-assyr feliratok egyikén sem fordul elő „Izráel orszá-
gának" „mát Sir-'-la-ai"-jal való meghatározása ; mindenütt hol 
e feliratokon szó van „Izraél országáról" ezek ezt mint „mát 
Hu-um-ri-i"-t ( = Omri országát) emiitik. így Jéhu-ról nemcsak 
a fennebb idézett felirat beszél mint „Ja-u-a habal Hu-um-ri-
rii"-ról, hanem e néven nevezi a nimrudi obeliszk is. Míg Júda 
birodalmat „mât Ja-u-da ai"-nak nevezik, addig Izraélről min-
denütt mint „mát Hu-um-ri-i"-ró\ vagy „mát bit Hu-um-ri-i"-ról 
emlékeznek meg. Igaz ugyan, hogy Menáchemröl nem mint Omri 
házához tartozóról beszél, hanem mint „ Mí-ni-hi-im-mí Sa-mí-
ri-na-ai" azaz : „ a samáriai Menáchem-rö\, tehát székvárosának 
nevéről nevezi el. Ennek oka van ; ismeretes, hogy Menáchcm 
ben Gádi nem J é h u házának utóda, hanem egy tiszt volt, ki a 
trónviszályok út ján (mialatt Sallum trónbitorló ellen harczolt és 
ezt legyőzve megölte) került Izraél t rónjára (v. ö. Kir. В., XV. 
14). Nem lehetetlen, hogy maga Menáchem adta magának a 
Sa-mí- r i -na- i= , J ' " löÜ?n = a samariai vagy Samáriából való mellék-
nevet, a Sallum fölött vívott győzelmére való tekintettel, mert 
feltűnő, hogy Tiglat-Pilezer 734-böl való feliratai Izraél népéről 
mindenütt az assyr feliratokban használt névvel „Omri országa" 
emlékeznek meg. Soha nem említik Izraelt „mát Sir- ' - la-ai" 
néven. II. Salmanasszar előbb említett felirata az egyedüli, hol 
Ahab-ot mint „A-ha-ab-bu mât Sir- '- la-ai"-t említik. És külö-
nösnek kell hogy találjuk, ha ugyanaz a király, ki az uralkodá-
sának VIII. évében történt eseményeket felsoroló feliratokban a 
trónbitorló Jéliu királyt mint „habalHu-um-ri-i"-t említi, Ahab-ról 
pedig, ki Omri fia és törvénges utóda volt, mint a „sírlai Ahab"-
ról beszél. Ez — azt hiszem — elég érthelö útmutatás lehet 
számunkra, hogy „ A-ha-ab-bu mat Sír-'-la-aiu Ahab, Izmél kirá-
lyával való, általánosan elfogadott azonosítása, nem helyes. 

Nagyon nyomós érv azonban — és ezt az érvet érvényre 
is jut ta t ják —, hogy az assyr tudósításokban Ahab mellett damasz-
kuszi Dadidri-ról ( = Hadad-idri = Hadadezer = Benhadad) is szó 
esik s a Biblia tényleg Ahab-ot, mint Benhadad szövetségesét 
említi meg, mert a Biblia szerint (Kir. A. XX, 34) Ahab az 
apheki ütközet után Benhadad syr királylyal lépett szövetségre. 
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Ehhez járul , hogy Jéhu syriai kor társául mind a Biblia mind 
az assyr tudósítások „Hazael" nevét említik. De, ha Dadidri 
= Benhadad egyenletet megdönthetetlen helyességünek fogadjuk 
is el, nem szabad szem elöl tévesztenünk, hogy Benhadad és 
Hazael neve a syr fejedelmi listában nem oly ritka, s így nem 
ál l i that juk teljes biztonsággal, hogy a bibliai Benhadad azonos a 
karkar i csatát vezénylő fejedelemmel. Tegyük fel — a mi min-
denese t re nincsen kizárva — hogy Jóram király idejében (Kir. 
В , VIII. 15) t rónra jutot t Hazael, Benhadad fia, nem azonos 
azzal a Hazaellel, ki (Kir. В., X. 32. ) Jéhu idejében Izraél ellen 
vonult. Hiszen könnyen lehetséges, hogy Jéhu uralkodásának 
e le jén (ki, mint látni fogjuk, Kr. e. 8 6 3 — 8 3 5 - b e n igazgatta 
Izraél kormányát) Syriában trónváltozás volt, melynek következ-
tében Jóram idejében trónra jutott Hazael után egy Benhadad 
következett volna, kinek fia azután az a Hazael lett volna, kiről 
a Kir. В., X. 32. szól és kiről а II. Salmanasszar 18. uralko-
dási évéből ( - - 8 4 2 Kr . e.) való annalesek is megemlékeznek. 
Akkor azután az a Dadidri (v. Benhadad), kit a Salmanasszar 
feliratok mint „A-ha ab-bu mát Sir- ' - la-ai" kortársát említenek, 
nem azonos Benhadad, Ahab király kortársával . Es a mi A-ha-
ab-bu mât Sir- '- la-ai-t illeti, ez nem azonos Ahab királylyal, 
Onvi fiával és utódjával, mert akkor biztosan vhabal Hu um-ri-i"-
nak neveznék és nem „mát Sir- ' - la-ai"-nak ; Ahab, a Sirlita tehát, 
így szabad, sőt így kell most következtetnünk, nem Ahab király, 
hanem egy hadvezér, ki a Kr. e. 8 4 2 . évben, a karkar i csata 
alkalmából damaszkuszi Dadidrivel szövetségben harczolt II. Sal-
manaszar ellen s melléknevét valószínűleg a Jizreel = 7NJJ4Î* 
^ N J T t f T ! m i J helység neve után vette fel, a Kir. A. XXlI-ben 
lévő (azaz : jizreeli Naboth) analógiája szerint. Izraél történe-
tében ez az eset nem állana páratlanul. Jóram is, a syrok elleni, 
ramath-gileádi harczokban a vezérek felügyelete alatt hagyta 
seregét és a fövezérletet egy bátorságáról híres „Jéhu ben Josafat 
ben Nimzi" nevű harczosára ruházta á t . 

Hogy ezt közelebbről is megokolhassuk, meg akar juk mutatni, 
hogyan oldhatók meg a Bibliában megőrzött uralkodási számok 
egybetolásával a Biblia látszólagos belső ellentmondásai. Mindenek 
előtt tekintettel kell lennünk azon körülményre, mely szerint a 
Bibliában említett uralkodási számok nem mindig felelnek meg 
az uralkodás valódi tar tamának. Ha a Biblia azt m o n d j a : a király 
X évig uralkodott, akkor az éppen úgy jelentheti, hogy a király 
uralkodásának X-edik évében halt meg, tehát csak ( X — I . évig 
uralkodott , mint azt, hogy teljes X évig ült a trónon, tehát az 
(X 4- I)-ik évben halt meg. 

Hogy közös kormányzások tényleg elő is fordultak, azt 
egyenesen a Biblia bizonyítja. Kir. В., VIII. 16-ban olvassuk : 
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„Jóramnak, Ahab fiának, Izraél királyának V. évében, mikor 
Jósafat még királya volt Jehúdának , király lett Jehóram, Jósa-
fatnak Jehuda királyának fia". Itt egészen kétségtelen, hogy 
Jehóram már atyja királysága idejében kormányzott, a ty jáva l 
együtt. 

És ha azt olvassuk (Kir . A., XVI.), hogy Asza, Júda kirá-
lyának 27. évében Zimri volt Izrael királya, kinek hé tnapos 
uralma után Izraél két p á r t r a szakadt, melynek egyik r é sze 
Tibni, a másik része Omri híve volt és halljuk, hogy Omri Asza 
31. évében lett király s 12 évig uralkodott, míg másrészt Asza 
uralmának 38. évében már Ahab, Omri fia viselte a koronát , 
úgy ezt csak azzal magyarázhat juk, ha felveszszük, hogy Asza 
uralmának 27 . évében, Zimri halála után, Omri és Tibni együt t 
uralkodtak, de Asza 31. évében Omri már egyeduralkodó vol t 
s uralmának 12 éve attól az időtől számítódik, mikor Zimri 
halála után (Asza 27. évében) uralomra ju to t t . 

Asza 38 . évében ( tehát Omri 12. évében) Ahab lett a 
király. De Ahab már Omri 10 . évében (tehát Asza 36- ikában) 
atyjával együtt uralkodik, mer t csak így magyarázható, hogy 
Ahazját, Ahab fiát és utódát , Josafat, Asza utóda uralmának 
17. évében koronázták királylyá. Éppen így íel kell t ennünk, 
hogy az a két év, a mit a Biblia (Kir. A., XXII. 52.) mint 
Ahazja uralmának tartamát határozott meg, nem teljes két év, 
hanem hogy Ahazja második évében már Jóram ült a t rónon, 
mert csak így érthető, hogy ez (v. ö. Kir. В., III. 1.) Josa fá t 
uralmának 18. évében kerül t a kormányra. De mert Jo sa fá t 
25 évig uralkodott (Kir. A. , XXII. 41.) és fia Jóram (vagy 
Jehóram) már izraéli Joram uralmának 5. évében került volna 
trónra, ez csak úgy lehetséges, ha ő (Jehóram) Josafát a ty ja 
uralmának 23 . évétől kezdve vele együtt kormányzott. A K i r . 
В., VIII. 25 . és VIII. 29. közötti ellenmondás is úgy oldható 
meg, hogy Azarja , Jehóram fia, atyjának VIII., izraeli J ó r a m 
XII. évében lett Júda egyeduralkodója, de már atyjának VII. , 
izraeli Jóram XI. évében osztot t atyjának hatalmában. 

És így folytatódik ez tovább, s így nyer jük a következő 
táblázatot, a melyen nemcsak azokat az ellentéteket küszöböltük 
ki, melyek a Királyok könyvei némely adatainál felmerülni látszanak, 
hanem — mint ezt nagyobb ter jedelmű értekezésünkben k i fe j t jük 
— azokat is, melyek a Biblia, a babyloni-assyr emlékek vala-
mint az egyiptomi feliratok tudósításai között fennállanak. 
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J ú d k i r á l y a i I z r a e l k i r á l y a i 

Királynév Uralko-
dási ideje 

Egyed-
uralma Királynév Uralko-

dási ideje 
Egyed-
uralma 

Kr. e. Kr. e. Kr. c. Kr. e. 
Kehábeam 953—936 953-936 Jeróbeain 953—932 953—932 
Abiam 936—934 936—934 Nadab 932-931 932 931 
Asza 934-893 934-893 Baéta 931—908 931-908 
Josafat 893—869 893—871 Ela 908—907 908—907 
Jehóram 871—864 869—865 Zimri 907 907 
Ahazjábú 865-863 864—863 Tibni 907—903 — 

Athalja 863—857 863-857 Omri 907 -896 903—898 
Jóas 857—817 857-819 Ahab 898-877 896—877 
Amáczia 819-790 817—801 Aházia 876 - 875 876—875 
Uzia 801 -749 790-753 Jórám 875—863 875—863 
Jótham 753-734 749 -742 Jéhu 863-835 863-835 
Ahaz 742—726 734—728 Joáhar 834—818 834-820 
Hizkia 728—700 714-700 Jóás 820-805 818—816 
Menasse 699-644 699—644 II. Jeróbeam 616—763 804—763 
Amon 643—641 643—641 Zecharia 763 763 
Jósia 640-609 640—609 Sallum 762 762 
Joáchaz 609 609 Menárhem 762-752 762—752 
Jojákim 608 - 597 608-597 Pekaohja 752—750 752—750 
Jojáchin 597 597 Pekach 750-731 750 - 731 
C/idkia 597—587 597 587 Hóséa 731—722 731—722 

Ezzel még a következő ehronologiai adatokat nyertük : 
1. Kir. В., XVIII. 1 : Hizkia uralmának kezdete [mint atyjával 

való együtturalkodó], Hóséa uralmának 
3. éve = Kr. e. 728. 

2. Kir. В., XVIII. 9 : Salmanasszar Hizkia 4. évében Samaria 
ellen vonul, Hoséa 7. éve = Kr. e. 724. 

3. Kir. В., XVIII. 10 : Samaria eleste Hizkia 6. évében = Hóséa 
9. éve = Kr. e 722. 

4. Kir. В., XVIII. 2: Hizkia 25 éves volt, mikor [atyja halála 
után egyedül uralkodó] király lett = Kr. 
e. 714. 

5. Kir. В., XVIII. 2 : Hizkia [teljes] uralkodási ideje = 29 év 
azaz: Kr. e. 728-700. 

6. Kir. В , XVIII. 13 : Szanherib Juda elleni hadjárata Hizkia 
[mint egyedül uralkodó] XIV. évében = 
Kr. e. 701. 

7. Jerem. LII. 12—13 : A jeruzsálemi templom elpusztulása 
= Kr. e. 587. aug. 28. 



Magyar írók élete és munkái. 

A M. Tud. Akadémia elhatározta, hogy a „Magyar írók 
élete és munkái" czimű nagyszabású életrajzi vállalatot, melyet 
az Akadémia megbízásából néhai Szinnyei József 1. tag, nemzeti 
múzeumi igazgató készített, s melynek megjelenése egy negyedszá-
zadot vett igénybe, tovább folytatja s a folytatás elkészítésével 
dr. Gulyás Pál egyetemi magántanár, nemzeti múzeumi könyvtár-
őrt bízza meg. A kiegészítő sorozat elsősorban a szépirodalom, 
hírlapirodalom élő munkásait s a tudományos és gyakorlati élet 
tollforgató, irodalmilag is működő egyéneit fogja felölelni, a kik 
még vagy egyáltalán nem kerültek a Szinnyei-féle lexikonba, 
vagy a kiknek e vállalatban megjelent életrajza kiegészítésre 
szorul. E feladat minél tökéletesebb megoldása elsősorban az 
írók saját közreműködésétől függvén, a M. Tud. Akadémia fő-
titkári hivatala felkéri nemzetünk minden irodalmi téren is működő 
tagját, hogy életrajzi adatait és irodalmi működésének jegyzékét 
közvetlenül a szerkesztő czímére (Budapest, VIII., Magyar Nem-
zeti Múzeum) beküldeni szíveskedjék. Az önéletrajznak ki kell 
terjeszkednie az író születése pontos idejétől és helyétől kezdve 
minden .fontosabb külső eseményre, közéleti tevékenységének 
minden főbb mozzanatára és esetleg azokra a belső élményekre 
is, melyek irodalmi működésére hatással voltak. Az irodalmi 
munkásságot illetőleg fel kell sorolni, hogy mely hírlapokba, 
mely években, minő minőségben (pl. belső munkatárs) s minő 
tárgyakról (pl. vezérczikkek) írtak ; a bel- és külföldi tudományos 
és szakfolyóiratokban közölt főbb czikkek czíme, az egyes folyó-
iratok czímei alatt évrendben sorolandó fel s ugyancsak évrend-
ben sorolandó fel az önálló kötet vagy füzet alakjában megjelent 
eredeti és fordított, magyar vagy idegen nyelvű müvek czíme, 
a megjelenés helye és éve feltüntetésével (pl. Budapest, 1908.). 
Végül a szerzőnek egyes folyóiratokban vagy lapokban használt 
álnevei- és betüjegyeinek felsorolása. 



Folyóiratok szemléje. 

1. A BUDAPESTI SZEMLE szept. füzetében B e r z e v i c z y 
A l b e r t a bécsi Verein der Freunde des humanistischen Gymnasiums 
ezévi nagygyűlésén Humanismus és világháború czimen tartott elő-
adását közli, melyben azt a kérdést kívánja néhány megjegyzéssel 
megvilágítani : minő vonatkozások állanak fönn egyrészről a mi huma-
nistikus nevelési rendszerünk és az ó-kor tanulmánya, másfelől a mai 
világháború mozgató erői, czéljai s veszélyei közt ? minő feladatok 
hárulnak ránk e vonatkozásokból azon szellemi érdekekre nézve, 
melyek bennünket összefűznek ? — F e l l n e r F r i g y e s Magyar-
ország mezőgazdasága és a gazdasági közeledés Németországhoz czim-
mel arról ír, vájjon milyen hatása volna a magyar mezőgazdaságra, 
ha vámmentesen vagy kedvezményesen bonyolittatnék le a mező-
gazdasági termékek forgalma Magyarország és Németország között. 
Szerző úgy véli. hogy szorosabb gazdasági kapcsolat megteremtése 
Magyarország és a Német-birodalom között a magyar mezőgazda-
ságra haladéktalanul érvényesülő, jelentősebb kedvező hatással nem 
volna, mert a magyar mezőgazdaság mai állása és fejlettségi foka 
mellett nem használhatná ki a német piacz vámmentes vagy kedvez-
ményes megnyitásának előnyeit. De e szorosabb kapcsolat biztosí-
taná a még nagy mérvben fejlödésképes magyar mezőgazdasági 
termelés emelését. — K é k i L a j o s Baksay Sándor-ról szóló tanul-
mányában Baksay irodalmi munkásságát jellemzi. Irodalmi müveinek 
tárgyait három körből választja: a magyar kálvinista papság, a 
diákélet és a népélet köréből. Alakjait kétségtelenül idealizálja, de a 
részletek realitása következtében mégis valószerüekké tudja tenni. 
Előadásának feltűnő sajátsága anekdotamondó képessége. Ebből a 
hajlamából következik a mulatságosnak sokszor a kelletnél erősebb 
kiemelése. Anekdotázó tehetségével kapcsolatos előadásának frisse-
sége, fordulatossága és élénksége ; előadása az előadó közvetlensé-
gével hat ránk. Semmi nyoma a keresettségnek. De e keresetlenség 
ártalmára is van szerkezeteinek. Nyelve a legtisztább, legtősgyöke-
resebb s legegyénibb színű költői nyelvek közé tartozik. Egészében a 
magyar léleknek egyik legépebb s legrokonszenvesebb kifejezője, 
kit semmiféle divatos áramlat nem csábított le a maga gyalogösvé-
nyeiről. — L e n h o s s é k M i h á l y befejezi az anthropologiáról és 
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teendőinkről az anthropologia terén czímü akadémiai felolvasását. 
A közleményben az embertan állását hazánkban és nemzeti felada-
tainkat az anthropologia terén fejtegeti. V á c z y J ó z s e f 
.4 boszorkány-szombat czimű elbeszélésének folytatását adja. — 
H e g e d ű s I s t v á n Alfred de Vigny Wanda cz. költeményét for-
dította le. Ezután pedig Keller G. Cselédleány panasza cz. költe-
ménye következik V o i n o v i c h G é z a fordításában. — A Szemlé-
ben D é k á n y I s t v á n a „német" háború és a philosophusok 
czimmel néhány, a világháborúval kapcsolatos, német philosophiai 
mű jellemzését adja. Sajátos tünet gyanánt említi, hogy philosophus 
gondolat, philosophiai probléma kevéssé tudott kiforrni a háborús 
problémák közül. Az Értesítő-ben Katona Lajos irodalmi tanulmányai 
Delius R. : Deutschlands geistige Weltmachtstellung (Rózsa Dezsőtől), 
Studníczka Fr. : Die griechische Kunst an Kriegergräben ('J églás 
Gábortól) müvek vannak ismertetve. 

U g y a n é f o l y ó i r a t 1915. évi októberi füzete T hal l ó с z y 
L a j o s a jajczai bánság történetéről szóló munkájából részletet 
közöl Mátyás király bosnyák politikája czimmel. Mátyás balkáni 
politikájában két szempontnak van döntő fontossága. Egyik az egye-
temes európai érdek, melyet a magyar királyok, mióta az európai 
politikában részük volt, a saját létfenntartásuk érzetében mindenha a 
magukénak vallottak. A másik, mely Mátyás király törekvéseit irá-
nyította, a magyar birodalom dél felé való területi épségének a 
fenntartásában gyökerezik. E tekintetben Mátyás királynak tehát a 
többi hatalom akaratához kellett alkalmazkodnia. Magyarország terü-
letének megvédése azonban a souverainitásból kifolyó kötelezettség, 
melyet lehetőleg függetlenül intézett. Ha a Balkánon egy akarat 
dönt, akkor könnyű sora lelt volna a magyar politikának, de a szerb, 
bosnyák és oláh politika elsősorban a maga érdekeit tartotta szem előtt. 
Azért Mátyás keleti politikáját azzal jellemezhetjük, hogy ha tehette, 
háborúval oldotta meg a kérdéseket ; ha lehetett, szövetségek útján 
igyekezett úrrá lenni. — R a d o s G u s z t á v König Gyula emlé-
kezete czimmel akadémiai emlékbeszédét közli, melyben König mun-
kásságát jellemzi. — T a k á t s S á n d o r Zrínyi Miklós ismeretlen 
levelei-iöl kezd tanulmányt. Egész sereg ismeretlen levelét mutatja be 
kortársainak kiadatlan leveleivel együtt. E levelek bizalmas családi 
levelek, melyeknek erkölcsi jelentőségük van. Bizalmas levelei ugyanis 
megerősítik mind azt a magasztos lelki tulajdonságot, melyeket eddig 
Zrínyi művei alapján ki lehetett hüvelyezni. Zrínyi ugyanis azon 
ritka egyéniségek közé tartozik, a kik még legbizalmasabb leveleik-
ben is fennkölt hangon s mély meggyőződéssel a legmagasztosabb 
czélokért fáradoznak. — F e r e n c z i Z o l t á n A százéves Waverley 
czimmel Scott Walter regényéről irt ismertető tanulmányt. Váczy 
J ó z s e f A boszorkány-szombat elbeszélésének befejező részét adja. 
— S o m l ó S á n d o r Hazafelé czimű eredeti költeményét közli. — 

AKAD. ÉKT. XXVI . k . 3 1 2 . f . 4 4 
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Egy névtelen író (d.) Vargha Gyula költeményeiről irt ismertetést. — 
A Szemlé-ben L e n h o s s é k M i h á l y Ehrlich Pálnak, a nemrég 
elhúnyt tudósnak munkásságát jellemzi. — I m r e S á n d o r i háború 
és a paedagogia czimmel a Magyar Paedagogiai Társaság megbízá-
sából előterjesztést nyújt, mely annak a kérdésnek tárgyalására 
vonatkozik : vájjon mi módon vegyen tudomást az iskola a mostani 
nagy világeseményekről? A teendők két csoportra oszlanak: 1. kor-
szerű alkalmazkodás, a mi gyakorlati feladat ; 2. tervszerű előkészü-
lés, a miből a nevelésen való rendszeres gondolkodás mindenik irá-
nyának kijut a maga része. — Az Értesítő-ben Éneken: Az élet 
értelme és értéke, ford. Schöpűin Aladár, Berczellyné Gajáry Böske: 
Mardocheus. Gajáry István : Az utolsó Drághfy czimű munkák van-
nak ismertetve. 

2. Az IRODALOMTÖRTÉNETI KÖZLEMÉNYEK 1915-i évfolya-
mának 4. füzetét V é r t e s y J e n ő értekezése vezeti be: Kisfaludy 
Károly drámaköltészete. A két Kisfaludy testvér jellemét és költői 
egyéniségét szembeállítván, megrajzolja az ifjabbik drámaírói pályá-
lyát. Komoly drámákkal kezdi, de ezek inkább csak hazafias his-
tóriák, a dráma belső formájáról nincs fogalma. Lassankint azonban 
tisztul a felfogása, ,Iréné'-n már meglátszik a gondolkodó író, az 
élete végéről való ,Csák Máté' töredékének expositiója hatalmas, a 
hős philosophiai elmélyedése pedig shakespeare-ies. Vígjátékai nem 
romantikusak ; a költő könnyedén állítja föl a vígjátéki expositiót, 
de kevéssé változatos bennök. Történetei egyszerűek, de a lefolyás 
élénk, a pointe csattanó. Cselvígjátékai, alakjai közelállanak a 
commedia deli' arte-hoz, de haladása itt is szembeötlő ; a .Csalódá-
sok' magasan kiemelkedik a többi közül. Történeti vígjátékaiból 
hiányzik az igazi történeti szín, de érezzük a mese levegőjét. — 
S z e g e d y R e z s ő befejezi a Zrinyi Miklós és a Szigeti Veszede-
lem a horvát költészetben czimű tanulmányát. Karnarutic a ,Vazetje'-
ben már tisztán horvátnak rajzolta Zrínyit és vitézeit, a lelkes hor-
váttá lett Zrinyi Péter is elsősorban a horvát nemzeti önérzet 
szempontjából dolgozta át bátyja eposát, azonfelül a történeti való-
ságot sem akarta megsérteni. Vitezovic Pál földolgozása a Zrinyi 
Péter iránt való tiszteletből fakadhatott. A XIX. századbeli illyr 
mozgalom idején, az e tárgyat feldolgozó költök (Topalovic, Bán, 
Trnski, Vezié) csak keretül használták fel Sziget ostromát az illyr 
eszmék terjesztésére, a jelenkori feldolgozók pedig egészen háttérbe 
szorítják Zrinyi alakját s más, kisebb jelentőségű, de a délszláv 
eszme hívei gyanánt feltüntetett vitézeket tesznek főhősökké. — 
D é z s i L a j o s Régi magyar verseskönyvek ismertetése czimen a 
XVII. századbeli .Mihály deák codexé'-t ismerteti, melyet a Nemzeti 
Múzeum kézirattára őriz. E verseskönyv, melynek nagyobb részét 
Mihály deák írta össze 1679 ben, 43 darabot tartalmaz, ezekből 19 a 
bibliai epika körébe tartozik, 9 vallásos, 4 oktató, 3 magyar histó-
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riás, 1 világhistóriás ének, 1 széphistória, 4 prózai darab. Néhány 
érdekesebb bejegyzést s a .Mikházy Szécsi János rettenetes dolga' 
czimü prózai darabot betűhíven közli is Dézsi. — Az Adattár 
rovatának vezető helyén H a r s á n y i I s t v á n és G u l y á s J ó z s e f 
befejezik Petrőczy Kata Szidónia verseinek közlését. — AB. Kemény 
Zsigmond levelei Pusztaicamaráson czímű közlemény befejező részé-
ben P a p p F e r e n c z 9 levelet tesz közzé melyek közül ötöt 
Kemény írt édesanyjának, egyet ez Keménynek, kettőt a regényíró 
Zeyk Károlynak, egyet Kribl József szabónak. K r i s t ó f György 
Lészay Dániel gyűjteményéből Kazinczy Ferencznek két eddig isme-
retlen levelét közli, melyeket Kazinczy irt Sipos Pálhoz. Mivel a 
levelek rendkívül hanyag másolatban maradtak meg, sok helyütt 
hiányosak, sőt érthetetlenek. Mindkettő Széphalmon kelt, az első 
1814 aug. 6 án, a második 1815 jan. 21-én. — T o l n a i V i l m o s 
Kortesnóták a Kubinszky-Pecsovics világból czimmel hat kortesnótát 
közöl Vágner Samu varsádi ev. lelkész leveles-ládájában talált füzet-
ből. A versek az 1839-i tolnamegyei követválasztás mozgalmaiból 
valók, egyet Eötvös József madocsai ref. lelkész írt, a többi szerzője 
ismeretlen. — N o s z l o p y T i v a d a r Bezerédy Boldizsár másola-
tából kiadja Csokonai eddig ismeretlen költeményét, melylyel 1800 
elején elbúcsúzott nagybajomi barátaitól. Ugyanő közli Csokonainak 
1799 aug. 22-én Veres Izrael ref lelkészhez irt levelét, melynek 
eredetije a Veres család birtokában van. — A Könyvismertetés rova-
tában Sas Andor számol be L. Reynaudnak Histoire générale de 
l'influence française en Allemagne czímű terjedelmes könyvéről, mely 
a háború küszöbén jelent meg. A két nemzetnek legtüzetesebben 
irodalmát veti össze, de teljesen elfogult, a hatások kimutatásában 
erőszakos s általában a német cultura alacsony voltát hirdeti. 
Friedreich István Gróf Széchenyi István élete czimü művének első 
kötete, C s á s z á r E l e m é r ítélete szerint, a legnagyobb magyar 
életének és pályájának egészében hü és megbízható rajza, de sem 
felfogásában, sem eredményeiben nem meglepő és újszerű. — Révész 
Imrének Dévay Bíró Mátyás tanításai czimü könyvét Z о v á n y i 
J e n ő jeles munkának tartja, de hibáztatja, hogy egyes kérdésekben 
fölfogása idegen nézetek hatása alatt áll. Moór Elemérnek A Toldi-
monda és német kapcsolatai czímű értekezését B e r z e Nagy János 
bírálja. Erdemeit a philologia eszközeinek újdonságában és a részlet-
kérdésekre vonatkozó becses fejtegetéseiben és megállapításában 
látja, bár a főkérdésben a dologgal a szükséges folklorisztikai körül 
tekintés és óvatosság nélkül szűkölködik. — Szinnyei Ferencz 
Jósika Miklós czímű munkája első öt fejezetében, mint W e b e r 
A r t h u r megállapítja, Jósika műveiről ad áttekintést, a másik ötben 
pedig regényírói eljárását elemzi. Nem tartja helyesnek Szinnyei 
móJszerét, de osztja azon megállapításait, melyek Jósikára, mint 
korrajzolóra és jellemzőre vonatkoznak ; nem czélravezető Wéber 
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szerint Szinnyei eljárása, melynek alapján kétségbevonja Walter 
Scottnak Jósikára való irányító hatását. — A füzetet Hellebrant 
Árpád irodalomtörténeti repertóriuma fejezi be. 

A M. Tud. Akadémia jegyzökönyvei. 

HUSZONKILENOZEDIK AKADÉMIAI ÜLÉ?. 

Az I. osztály il у о 1 с z a (1 i к ülése. 
1915 november 2-én. 

G O L D Z I H E R I G N A C Z osztályelnök elnöklete alatt jelen voltak az 
illető osztályból: Badics Ferencz, Beöthy Zsolt, Hegedűs István, 
Heinrich Gusztáv, Jánosi Béla, Munkácsi Bernát, Némethy Géza, Simonyi 
Zsigmond r. tt. — Bleyer Jakab, Császár Élemér, Csengeri János, 
Ferenczi Zoltán, Gyomlay Gyula, Kunos Ignácz, Melich János, Négyesy 
László, Pékár Gyula, Szinnyei Ferencz, Tolnai Vilmos, Váczy János, 
Vikár Béla, Voinovich Géza 1. tt. — Stumme János k. t. — A másik 
két osztályból: Berzeviczy Albert t. t. — b. Eötvös Loránd, Fejér-
pataky László, Ilosvay Lajos, Kövesligethy Radó, Ortvay Tivadar, 
Szily Kálmán r.tt.— Angyal Dávid, Giesswein Sándor, Mahler Edel.tt. — 
Jegyző: Szinnyei József osztálytitkár. 

196. Osztályelnök a következő beszéddel nyitja meg az ülést : 
„Tisztelt Osztály ! 
Mielőtt ülésünk napirendjére térünk, szerencsés vagyok a t. 

Osztálynak bemutathatni és nevében, s bízvást mondhatom, az aka-
démia nevében üdvözölhetni az ülés első tárgyának előadóját, akadé-
miánk külső tagját, dr. S T U M M E J Á N O S urat, a lipcsei tudomány-egyetem 
tanárát, a k. szász tud. akadémia tagját, a Deutsche Morgenländische 
Gesellschaft egyik igazgatóját s e nagyhatású tudományos társaság 
folyóiratának és egyéb kiadványainak főszerkesztőjét. 

Nem vendégül üdvözöljük, hanem mint hozzánk tartozó kollegát. 
Ennek vallja magát azzal, hogy legutolsó nagy gyűlésünkön 

külső tagnak megválasztatván, sietett székfoglalásra jelentkezni, miben 
az akadémia külső tagjai sorában csak egy előzője volt (Setälä 
Emil finn tudós) és miáltal annak a szándékának adott kifejezést, 
hogy tudományos munkáinkból, mint hozzánk tartozó óhajtja kivenni 
cselekvő részét, hozzájárulását. 

Ilyennek vallja magát másrészt azzal is, hogy szaktudománya 
mellett, melynek köréből való mai székfoglaló értekezése és melyben 
Európa-szerte első tekintélynek, facile princeps ismerik el, évek óta 
nemes buzgalommal, mondhatom, hogy odaadó szeretettel merül el, 
rögtön meggyőződünk róla, hogy mily kiváló eredménynyel, nyelvünk 
és irodalmunk tanulmányozásába. 

Ha jól fogtam fel intentioját — és van okom hinni, hogy nem 
tévedek — úgy abban az elhatározásban, hogy személyes megjelenésé-
vel velünk közvetlen kapcsolatba lépjen, az a gondolat vezérelte, 
hogy a Magyarország és az ő dicső hazája közt e komoly időben 
érvényesülő világtörténelmi nagyjelentőségű hü szövetséget a tudo-
mányos fegyverbarátságra, szellemi kölcsönhatásra, üdvös commercium 
litterarum-хл is óhajtja kiterjesztve látni. 



A M. Tud. Akadémia jegyzökönyvei. 685 

Ily szellemben ismételve üdvözlöm őt körünkben az Osztály 
nevében és kérem, hogy bejelentett székfoglalóját „a berber népekről" 
előadni szíveskedjék." — Az osztályelnök szavait a nagy számmal 
megjelent akadémiai tagok élénk helyesléssel fogadják. 

197. S T U M M E J Á N O S k. t. köszönetet mond megválasztatásáért, és 
felolvassa székfoglalóját: „A berber népekről." 

198. H E G E D Ű S I S T V Á N r. t.: „Schesaeus, Ruinae Pannonicae." 
(Befejező tanulmány.) 

1 9 9 . Osztályelnök A jegyzőkönyv hitelesítésére H E G E D Ű S I S T V Á N r. 
és F E R E N C Z I Z O L T Á N 1. tagot kéri fel. 

H A R M I N C Z A D I K A K A D É M I A I Ü L É S . 

A II. osztály n y o l c z a d i k iilése. 
1915 november 8-án. 

C O N C H A G Y Ö Z Ö osztályelnök elnöklete alatt jelen voltak az illető 
osztályból : Berzeviczy Albert, br. Forster Gyula, Plósz Sándor t. tt. — 
Fináczy Ernő, Földes Béla, Karácsonyi János, Matlekovits Sándor, 
Ortvay Tivadar, Wlassics Gyula, b. Láng Lajos r. tt. — Áldásy 
Antal, Angyal Dávid, Bernáth István, Buday László, Domanovszky 
Sándor, Éber László, Fellner Frigyes, Ferdinándy Geyza, Giesswein 
Sándor, Kollányi Ferencz, Magyary Géza, Marczali Henrik, Reiner 
János, Sebestyén Gyula, Tagányi Károly, Téglás Gábor 1. tt. — 
Az első osztályból: Beöthy Zsolt, Heinrich Gusztáv r. tt. — Jegyző : 
Fejérpataky László osztálytitkár. 

200. F Ö L D E S B É L Á r. t.: „A nemzetközi kereskedelem elmélete." 
201. K A R Á C S O N Y I J Á N O S r. t.: „Szent László délvidéki hódításai." 
202. Osztályelnök a jegyzőkönyv hitelesítésére felkéri K A R Á C S O N Y I 

J Á N O S r. és R E I N E R J Á N O S 1. tagot. 

HARMINCZEGYEDIK AKADÉMIAI ÜLÉS. 

A III. osztály n y o l c z a d i k iilése. 
1915 november 15-én. 

ld. E N T Z G É Z A osztályelnök elnöklete alatt jelen voltak az illető 
osztályból : Báró Eötvös Loránd, Farkas Gyula, Genersích Antal, 
Horváth Géza, Ilosvay Lajos, Klein Gyula, Kövesligethy Radó, Kürschák 
József, Lenhossék Mihály, Lóczy Lajos, Méhely Lajos Rados Gusztáv, 
Réthy Mór, Szily Kálmán r. tt. — Веке Manó, Bodola Lajos, Buch-
böck Gusztáv, Bugarszky István, Fejér Lipót, Hankó Vilmos, báró 
Harkányi Béla, Hoor-Tempis Mór, Hutyra Ferencz, Kertész Kálmán, 
Krompecher Ödön, Ónodi Adolf, Pálfy Mór, Preisz Hugó, Rátz István, 
Schaffer Károly, 'Sigmond Elek, Tötössy Béla, Tuzson János, Zemplén 
Győző 1. tt. — A másik két osztályból : Berzeviczy Albert t. t. — 
Heinrich Gusztáv, Ortvay Tivadar r. tt. — Jegyző : Fröhlich Izidor 
osztálytitkár. 

2 0 3 . K R O M P E C H E R Ö D Ö N lev. tag székfoglalója : „Az emlő 
tömlős megbetegedéseinek és rákjának kóroktanához." — Oklevelének 
kiadása határoztatik. 
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2 0 4 . Ó N O D I A D O L F lev. tag : „ A gégebeidegzés problémái, 
harcztéri esetek kapcsán." 

2 0 5 . F E J É R L I P Ó T lev. tag: „Interpolatióról." (Első közlemény.) 
2 0 6 . R I E G L S Á N D O R S . J . részéről : „Légelektromos megfigye-

lések Kalocsán." Előterjeszti F R Ö H L I C H I Z I D O R r. tag. 
207. K Ö N I G D É N E S részéről : „A graphokról és alkalmazásaikról 

A determinánsok és a halmazok elméletére." Előterjeszti R A D O S G U S Z T Á V 
rendes tag. 

2 0 8 . B A U E R M I H Á L Y részéről: „Az algebrai számtestek elméle-
téhez." Előterjeszti K Ü R S C H A K J Ó Z S E F r. tag. 

209. M A U T N E R N Á N D O R részéről : „Adatok a trimethylgallus 
aldehyd és a syringaaldehyd ismeretéhez." Előterjeszti B U G A R S Z K Y 
I S T V Á N l e v . t a g . 

, 2 1 0 . Osztályelnök a jegyzőkönyv hitelesítésére K Ü R S C H Á K J Ó Z S E F 
r. és Ó N O D I A D O L F 1. tagokat kéri fel. 

HARMINCZKETTEDIK AKADÉMIAI ÜLÉS. 

Az I. osztály k i l e n c z e d i k ülése. 

1915. november 22-én. 
G O L D Z I H E R I G N Á C Z osztályelnök elnöklete alatt jelen voltak az 

illető osztályból : Badics Ferencz, Heinrich Gusztáv, Munkácsi Bernát, 
Némethy Géza, Simonyi Zsigmond r. tt. — Bleyer Jakab Császár 
Elemér, Divald Kornél, Gyomlay Gynla, Négyesy László, Pékár Gyula, 
Schmidt József, Szinnyei Ferencz, Tolnai Vilmos, Vikár Béla. Viszota 
Gyula 1. tt. — A második osztályból: Berzeviczy Alber t. t. — Fejér-
pataky László, Ortvay Tivadar r. tt. — Jegyző : Szinnyei József 
osztálytitkár. 

2 1 1 . S C H M I D T J Ó Z S E F 1. tag: „Az indo-árja polyandria eredete." 
2 1 2 . H E L L E R B E R N Á T (vendég): „Az arab cz. 'Antar-regényröl." 
2 1 3 . Osztályelnök a jegyzőkönyv hitelesítésére S I M O N Y I Z S I G -

M O N D r. és S C H M I D T J Ó Z S E F 1. tagot kéri fel 

HARMINCZHARMADIK A K A D É M I A I ÜLÉS. 

Xjolczadik ö s s z e s ülés. 
1915 november 29. 

B E R Z E V I C Z Y A L B E R T akad. elnök elnöklete alatt jelen voltak : 
br. Forster Gyula, Plósz Sándor t. tt. — Alexander Bernát, Badics 
Ferencz, Beöthy Zsolt, Concha Győző, id. Entz Géza, Fejérpataky 
László, Fináczy Ernő, Fröhlich Izidor, Gaal Jenö, Goldziher ignácz, 
Hegedűs István, Horváth Géza, Ilosvay Lajos, Koch Antal, Köves-
ligethy Radó, Kürschák József, Lóczy Lajos, Matlekovits Sándor, 
Méhely Lajos, Nagy Ferencz, Némethy Géza, Ortvay Tivadar, Rados 
Gusztáv, Simonyi Zsigmond, Szily Kálmán, Szinnyei József, Vargha 
Gyula, Wlassics Gyula r. tt. — Angyal Dávid, Bánki Donát, Веке 
Manó, Buday László, Császár Elemér, ifj. Entz Géza, Fejér Lipót, 
Fellner Frigyes, Gyomlay Gyula, György Endre, b. Harkányi Béla, 
Hoor-Tempis Mór, Illés József, Lörenthey Imre, Magyary Géza, 
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Mahler Ede, Melich János, Nagy Gyula, Ónodi Adolf, Pékár Gyula, 
Preisz Hugó, Reiner János, Rejtő Sándor, 'Sigraond Elek, Szinnyei 
Ferencz, Tolnai Vilmos, Tötőssy Béla, Vári Rezső, Zemplén Győző 
1. tt. — Jegyző: Heinrich Gusztáv főtitkár. 

213. Elnök úr megnyitja az ülést és szíves tisztelettel üdvözli 
a kolozsvári Ferencz József-tudomány-egyetem képviseletében meg-
jelent dr. K L U G L I P Ó T egyetemi tanárt és e. i. kari dékánt, valamint 
néhai Vályi Gyula 1. tag testvérbátyját, dr. V Á L Y I G Á B O R nyug. 
egyetemi tanárt. 

2 1 4 . R É T H Y M Ó R r. tag felolvassa emlékbeszédét Vályi Gyula 1 . 1 . 

fölött. — Az emlékbeszédek során fog megjelenni. 
2 1 5 . Főtitkár mély megilletődéssel bejelenti, hogy K L E I N G Y U L A 

r. tag, a botanika kitűnő művelője és az Akadémia buzgó munkása, 
folyó évi november hó 21-én elhunyt. Gyászszertartása alkalmával 
M Á G Ó C S Y - D I E T Z S Á N D O R r. tag tolmácsolta az Akadémia fájdalmas 
részvétét. — Az összes ülés a súlyos veszteség fölötti fájdalmas 
részvétének e jegyzőkönyvben ad kifejezést s fölhívja a III. osztályt, 
hogy emlékbeszéd tartása iránt intézkedjék. 

216 Főtitkár jelenti, hogy a Wahrmann-jutaiom ez idei nyeitese 
B O R B É L Y L A J O S ny. vezérigazgató és orsz. képviselő gyöngélkedése 
miatt nem jelenhetett meg a mai ülésen, hogy az elnök úr kezéből 
átvegye a jutalmat. Azért személyesen adta át az érmet a nagyér-
demű férfiúnak, a ki legmelegebb köszönete nyilvánítása mellett az 
érem költsége fejében 2000 (kettőezer) koronát adományozott az 
Akadémiának. Örvendetes tudomásul van. 

2 1 7 . H O O R - T E M P I S M Ó R 1 . 1 . a lánczhid átalakítási munkálatainak 
befejezése alkalmából azt az indítványt terjeszti az összes ülés elé, 
hogy az Akadémia Írassa meg a régi lánczhídnak valamint az új 
lándczhídnak kritikai történetét és ily nagyobb szabású nionographiá-
ban tegye közzé a régi és új híd építésére vonatkozó gazdag műszaki 
és culturtörténeli anyagot. A mai Magyarország nem is sejti, hogy a 
régi lánczhid eszméjének és építésének előkészítése, az anyagi kér-
dések megoldása és a hídnak építése annak idején milyen nagy 
nehézségekkel járt. Csodával határos az a kitartás és szívósság, lel-
kesedés és műszaki érzék, a melylyel Széchenyi az eléje tornyosuló 
akadályokat, maradiságot, közömbösséget és rosszakaratot legyőzte. 
Széchenyi Iánczhidja, mely méretezéseinek merészségével, az építési 
segédeszközök eredetiségeinél fogva méltán költötte fel a szakértő 
kortársak csodálatát, nemcsak tanulságos és értékes műszaki alkotás, 
hanem valóságos eulturtörténeti emlék is volt. 

Az, a ki a hídra vonatkozó okmányokat, terveket, Széchenyi-
nek és kortársainak levelezését, a szakértő és laikus közönség véle-
ménynyilvánításait, az erre vonatkozó külföldi és belföldi levéltári 
anyagot feldolgozni fogja, szükségképpen nemcsak a hídnak a törté-
netét, de a kornak jellemrajzát is meg fogja írni. 

A míg a régi lánczhid megépítését idegen műszaki erőkre 
kellett bízni, a szerkezeti alkatrészek legtöbbjét is küllőidről kellett 
hozni, addig a f. évi november 27-én befejezett új lánczhid kizárólag 
magyar műszaki munkának gyümölcse és magyar mérnököknek, magyar 
munkásoknak és magyar gyáraknak tudását hirdeti. 

A nagyTközönség azt hiszi, högy a minap befejezett munkálatok 
csak a régi híd tatarozásában vagy javításában álltak. Pedig az új 
lánczhid, melyet kartársaink tudása a régi lánczhid körvonalaiba 
szorított, minden izében új, a réginél tökéletesebb, technikailag szebb 
és jobb alkotás. 
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E hídnak szerkezete, az építés körül alkalmazott módszerek 
és segédeszközök, szembeállítva a régi híddal, tanulságos képét adják 
annak, hogy hazánkban a mérnöki tudományok hetven év alatt 
mekkorát haladtak. 

Ha az Akadémia a régi és új hídnak történetét megíratja, 
nemcsak a mi korunk épüléséről és tanulságáról gondoskodik, hanem 
az utókor számára megbecsülhetetlen értékíi forrásmunkát ajándékoz 
az irodalomnak. 

Halhatatlan alapítójának, Széchényi Istvánnak pedig újabb 
méltó emléket állít. — 

Az összes ülés az indítványt élénk helyesléssel fogadja és 
további intézkedés végett a III. osztályhoz átteszi. 

218. Főtitkár előterjeszti az osztályoknak az Ügyrend módo-
sítására (1. fönt 646 1.) vonatkozó javaslatait, melyek alapján az 
összes ülés hosszabb eszmecsere után, melyben Plósz Sándor t. t., 
Concha Győző, Farkas Gyula, Fröhlich Izidor. Heinrich Gusztáv, 
Kürschák József, Méhely Lajos és Szily Kálmán r. tt. vettek részt, 
a következő szövegezést állapította meg : 

a) A 83. §. végére : „A földrajz és néprajz (ethnographia és 
ethnologia), a mii jellege szerint, a II., illetőleg a III. osztály év-
körében jön figyelembe." 

b) 88. §. „E jutalmak több munka között meg nem oszthatók. 
Nagy jutalmat ugyanaz az író csak egyszer nyerhet, nem értvén ide 
az L 9 0 8 előtt megosztott nagy jutalmakat. 

c) 113b §. „A 4000 К tökének kilencz évenként összegyűlt 
kamataiból jutalom létesíttetik, mely Kautz Gyula nevét viseli." 

d) 137. §. „A Teleki-jutalomért versenyző pályamunkák beadá-
sának állandó határnapja szeptember 30-ika, a jutalouikiadásé a 
dicsőült alapitó nevenapjához (márczius 19) legközelebb esö összes 
ülés." 

e) 143. §. A bírálóbizottság „jelentését az illető évet követő 
január havi összes ülésben mutatja be". 

219. Főtitkár előterjeszti a Könytári Bizottság következő ügy-
rendi módosítását : 

178. §. „Ha a kölcsönvevő a 177. §-ban megszabott köteles-
ségének meg nem felel, a könyvtár tisztviselősége elküldi hozzá a 
könyvtár egyik szolgáját a kölcsönvett könyvekért. A kölcsönvevő 
minden téritmény után 40 fillért fizet a szolgának. 

A ki ajánlott levélbeli kétszeri felszólításra sem adja vissza a 
saját számára vagy jótállása mellett kölcsönvett könyvet, újabb ki-
kölcsönzésre mindaddig nem tarthat igényt, a míg a könyv elveszté-
sével okozott kárt meg nem téríti. A könyvtári bizottság esetről 
esetre hozandó határozata alapján a kártérítésért per is indítható." — 
Az összes tilés e módosítást Concha Győző, Hegedűs István és Rados 
Gusztáv r. tt. fölszólalása után elfogadja. 

220. Főtitkár előterjeszti az 1916. évre szóló üléssort, mely 
megjegyzés nélkül elfogadtatik. 

221. Főtitkár jelenti, hogy a Könyvkiadó-Bizottság 1916 január 
1-töl előadójává F I N Á C Z Y E R N Ő rendes tagot választotta meg. — 
Tudomásul van. 

222. Az 1. osztály kéri F O C H S ( F O K O S ) D Á V I D , K E R T É S Z M A N Ó és 
T R Ó C S Á N Y I Z O L T Á N nyelvészeknek A Nyelvtudományi Bizottság segéd-
tagjaivá való megválasztását. — Megválasztatnak. 

2 2 3 . Az I. osztály kéri A L S Z E G H Y Z S O L T , G U L Y Á S P Á L , H O R V Á T H 

J Á N O S , K É K I L A J O S , PAPI> F E R E N C Z és V É R T E S Y J E N Ő irodalomtörténet-
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Íróknak az Irodalomtörténeti Bizottság segédtagjaivá való megválasz-
tását. — Megválasztatnak. 

224. Az I. osztály jelenti, hogy a néhai B A K S A Y S Á N D O R t. t. 
fölött tartandó emlékbeszéd megtartására K O Z M A A N D O K 1. tagot kérte 
föl, a ki ezt a megbízást készséggel elfogadta. — Tudomásul van. 

225. Főtitkár jelenti, hogy a Nemzeti Színház igazgatósága az 
1 9 1 5 . évi Teleki pályázathoz bírálókul G Y E N E S L Á S Z L Ó és M I H Á L Y F Y 
K Á R O L Y urakat küldte ki. — Tudomásul van. 

226. Főtitkár bejelenti az I. és II. osztály részéről a f. évi 
pályázatokhoz kiküldött bírálókat: 

1. Teleki-pályázat: Ponori Thewrewk Emil, Berezeg Ferencz 
t. tt., Váczy János 1. t. 

2. Karátsonyi-pályázat: Bérezik Árpád, Badics Ferencz r. tt., 
Ambrus Zoltán, Ferenczi Zoltán, Pékár Gyula 1. tt. 

3. Farkas—Raskó-pályázat : Hegedűs István r. t, Négyesy 
László és Kozma Andor 1. tt. 

4. Bulyovszky-pályázat: Lehr Albert,Endrődi Sándor,Császár 
Elemér 1. tt. 

5. Vojnits-jutalom : Bérezik Árpád r. t., Császár Elemér, 
Szinnyei Ferencz 1. tt. 

6. Nádasdy-pályázat: Jánosi Béla r. t., Bánóczi Józzef, Tolnai 
Vilmos 1. tt. 

7. Kóczán-pályázat (1915 és 1916) : Heinrich Gusztáv r. t., 
Ambrus Zoltán, Viszota Gyula 1. tt. 

8. Lehr-pályázat : Riedl Frigyes, Szinnyei Ferencz, Voinovich 
Géza, 1. tt. 

9. Bésán-pályázat : Beöthy Zsolt, Pasteiner Gyula r. tt., Divald 
Kornél 1. t. 

10. Sámuel díj : Asbóth Oszkár, Simonyi Zsigmond, Szinnyei 
József r. tt. Petz Gedeon, Melich János 1. tt. 

11. Sztrokay-jutalom : Wlassics Gyrula г., Buday László és 
Reiner János 1. tt. — Tudomásul van. 

227. Főtitkár jelenti, hogy körlevélben fölkérte az osztályokat 
és bizottságokat f. évi elszámolásuknak és jövő évi költségvetésük-
nek f. évi deczember 31-ig leendő beküldésre. — Tudomásul van. 

228. А II. osztály kéri, hogy a lemondott A L E X A N D E R B E R N Á T r. 
tag helyére A Szótári Bizottságba N A G Y G Y U L A 1. tag küldessék ki. — 
Elfogadtatik. 

229. Az I. osztály pártolólag terjeszti elő az Irodalomtörténeti 
Bizottságnak következő javaslatát: ..Kéressék föl a M. Tud. Akadémia 
II. osztálya, hogy küldjön ki kebeléből egy kis bizottságot, mely az 
Irodalomtörténeti-Bizottságból kiküldendő albizottsággal egy vegyes 
bizottsággá egyesülve a gróf Zrínyi Miklós születése háromszázados 
fordulója megünneplése ügyében alapos megvitatás után határozott 
javaslattal lépjen a M. Tud. Akadémia elé." — Elogadtatik. 

230. А II. osztály személyes felolvasási engedélyt kér dr. C S E K E Y 
I S T V Á N jogakadémiai tanár számára. Megadatik. 

231. Főtitkár jelenti hogy a Kisfaludy Társaság meleg köszö-
netet mond az Akadémiának, mely Mikszáth Kálmánnak Koináromi-
Katz Endre festőművésztől készített arczképét neki adományozta. -— 
Tudomásul van. 

232. Főtitkár jelenti, hogyagenfi Société Helvétique des Sciences 
Naturelles megküldte az Akadémiának 100 éves fennállása alkalmá-
ból kiadott emlékmüvét: „Notices Historiques et Documents." — 
Köszönettel fogadtatik. 
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233. Főtitkár jelenti, hogy a Budapesti Grafikai és Rokoniparosok 
Fönökegyesülete termékeik árait legalább 30%-kal fölemelte. — 
Tudomásul van 

234. Főtitkár előterjeszti a Helyesírási-Bizottságnak következő 
jelentését: 

A M. T. Akadémia 1911 őszén megbízta az alulírottakat, hogy 
dolgozzanak ki olyan javaslatot, mely az eddig meglévő, t. i. akadé-
miai és iskolai helyesírás helyébe egy egységes helyesírás megálla-
pítását lehetővé tegye s ilymódon megszüntesse azt a sok zavart 
és visszásságot, melyet két, egymás mellett érvényben lévő szabály-
zat okozott. 

A bizottság különösen fontolóra vette az újabban, kivált az 
iskolai helyesírásban fölmerült módosításokat, s némi kivétellel vala-
mennyit fölvette javaslatába. Ezek a lényeges, elfogadhatóknak talált 
újítások a következők : 

1. az egyszerű с írása cz helyett ; 
2.a kétjegyű betűknek hangnyujtásakor minden esetben egysze-

rűsített, ú. n. csonkított írása (királylyal, veszszük helyett: királlyal. 
vessz ük ; 

3. a nyomósított személyragos ragoknak a névmással, valamint 
a vonatkozó névmás elemeinek egybeírása (én nékem h. : énnékem : 
a ki, a mi, a mely h. : aki. ami, amely). 

A bizottság nem tartotta elfogadhatónak az а, e mutató név-
másnak, valamint a személynévmásnak a névutóval való egybeírását 
(amiatt, afelett e h . : a miatt, a felett : énulánam, tcnélküled e h. : 
én utánam, te nélküled). 

A közkeletű idegen szavak magyaros írására a bizottság nem 
állapított meg külön szabályt, mivel erre nézve egyetemesen érvényes 
szabályt adni nem is lehetséges ; hanem a meghonosodottaknak tekint-
hetőket egyenként felsorolta a szójegyzékben és ezzel szabados hasz-
nálatukat az iskolai helyesírásnál szűkebb korlátok közé igyekezett 
szorítani. Ez a jegyzék minden újabb kiadás alkalmával a szükség 
szerint módosítható lesz. 

A szabályok fogalmazásában a bizottság arra törekedett, hogy 
lehetőleg határozottak legyenek s minden kétséget kizárjanak. 

Az új szabályzat csak akkor lesz érvényessé, ha a M. T. Aka-
démia s a vallás- és közoktatásügyi miniszter is egy képen és egyet-
értően elfogadja, mert nem az a czélja, hogy megint új szabályokat 
adjon, hanem hogy a mostan meglevő kétféle helyesírás helyébe 
egységes, a M, T. Akadémiára, az iskolákra és a hivatalokra egyaránt 
kötelező helyesírást állapítson meg s igy az e téren nyilvánuló zava-
rokat megszüntesse. 

Ajánljuk a M. T. Akadémiának javaslatunk elfogadását. 
Kelt Budapesten, 1915 október havában. — Szinnyei József r. 

t., biz. elnök, s. k., Szily Kálmán r. t., s. к. Négyesy László 1. t., 
s. к Tolnai Vilmos 1. t., előadó, s. к. 

Hosszabb eszmecsere után, mely ben Beöthy Zsolt, Heinrich 
Gusztáv, Ilosvay Lajos, Méhely Lajos és Vargha Gyula r. tt. vettek 
részt, az összes ülés úgy határozott, hogy a Bizottság munkálata 
érdemleges tárgyalás végett küldessék meg az I. osztálynak, mely-
nek jelentése а II. és III. osztálylyal közlendő lesz. Csak ezután ter-
jesztendő a munkálat az osztályok véleményeivel együtt az összes 
ülés elé. 

235. Azoktóberiösszes ülés óta megjelent akadémiai kiadványok: 
Euripides drámái, fordította Csengeri János (Kyklops, Heraklidák, 
Hekabe, Andromache, Ótalomkeresök, Trójai nők). —Takáts Sándor, 
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Rajzok a török világból. Két kötet. —- Fabriczy Kornél, Művészet-
történeti kisebb dolgozatok. Berzeviczy Albertnek Fabriczy fölött 
tartott emlékbeszédével. — Mathematikai és természettudományi 
Értesítő XXXIII. kötet, 3—4. füzet. — Akadémiai Értesítő 311. füzet 
(1915 : 11. sz.). — Tudomásul van. 

236. Elnök úr a jegyzőkönyv hitelesítésére R É T H Y М О Е és 
G A A L J E N Ő r. t. tagokat kéri fel. 

HARMINCZNEGYEDIK AKADÉMIAI ÜLÉS. 

А II. osztály к i 1 e n с z e (1 i к ülése. 
1915 deczember 6-án. 

C O N C H A G Y Ö Z Ö osztályelnök elnöklete alatt jelen voltak az illető 
osztályból: Berzeviczy Albert, báró Förster Gyula, PIósz Sándor t. tt. 
— Alexander Bernát, Csánki Dezső, Fináczy Ernő, Földes Béla, Gaal 
Jenő, Ortvay Tivadar, r. tt. — Aldásy Antal, Angyal Dávid, Angyal 
Pál, Buday László. Domanovszky Sándor, Éber László, Fellner Frigyes, 
György Endre, Illés József, Kuzsinszky Bálint, Magyary Géza, Mahler 
Ede, Marczali Henrik, Nagy Ernő, Nagy Gyula, Szendrei János, Tagányi 
Károly 1. tt. — A másik, két osztályból: Heinrich Gusztáv, Szily Kál-
mán r. tt. — Gyomlay Gyula, Melich János, Voinovich Gézal.tt. — 
Jegyző: Fejérpataky László osztálytitkár. 

2 3 7 . Br. F Ö R S T E R G Y U L A t. t.: „Zsigmond király 1 4 0 9 . évi ado-
mánya Hunyad váráról". 

238. M A R C Z A L I H E N R I K 1. t.: „A Botond-monda történeti kap-
csolatai". 

2 3 9 . S Z E N T P É T E R I I M R E vendég: „ A borsmonostori apátság árpád-
kori oklevélcsoportja". 

240. Osztályelnök a jegyzőkönyv hitelesítésére b. F O R S T E R 
G Y U L A t. és O R T V A Y T I V A D A R r. tagokat kéri föl. 

HARMINCZÖTÖDIK AKADÉMIAI ÜLÉS. 

Л III. osztály k i l e n c z e d i k iilése. 
1915 deczember 13-án. 

Id. E N T Z G É Z A osztályelnök elnöklete alatt jelen voltak az illető 
osztályból: b. Eötvös Loránd, Kövesligethy Radó, Kürschák József, 
Méhely Lajos, Rados Gusztáv, Réthy Mór, r. tt. — Веке Manó, ifj. 
Entz Géza, b. Harkányi Béla, Kertész Kálmán, Lőrenthey Imre, Ónodi 
Adolf, Pálfy Mór, Hátz István, Rejtő Sándor, Tuzson János, Ziper-
novszky Károly 1. tt. — Más osztályokból : Aldásy Antal I. t. — 
Schafarzik Ferencz 1. t. levélben bejelentette, hogy az ülésben való 
részvételben hivatalból akadályozva van. — Jegyző: Fröhlich Izidor 
r. t. osztálytitkár. 

241. D I E N E S P Á L részéről: „Kísérlet a functionálszámítás rend-
szeres megalapozására". Előterjeszti R A D O S G U S Z T Á V r. t. 

2 4 2 . S U T Á K J Ó Z S E F részéről: „A gördülő mozgás elmélete". 
Előterjeszti K Ü R S C H Á K J Ó Z S E F Г. t. 
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2 4 3 . P O G Á N Y B É L A részéről: „Igen vékony fémrétegek elektro-
mos vezető-képessége és optikai állandói.* Előterjeszti F R Ö H L I C H 
I Z I D O R r . t a g . 

2 4 4 . K O I Í D A D E Z S Ő részéről: „ A statikai frequentia-átalakítók 
elméletéhez". Előterjeszti W I T T M A N N F E R E N C Z 1. t. 

2 4 5 . Osztályelnök A jegyzőkönyv hitelesítésére K Ü R S C H Á K 
J Ó Z S E F és W I T T M A N N F E R E N C Z 1. tagot kéri föl. 

H A R M I № C Z H A T O D I K A K A D É M I A I Ü L É S . 

Kilenczedik ö s s z e s ülés. 
l'Jlö deczember 13-án. 

B E R Z E V I C Z Y A L B E R T akadémiai elnök úr elnöklete alatt jelen 
voltak: Gr. Apponyi Sándor, b. Forster Gyula t. tt. — Concha Győző, 
Csánki Dezső, id. Entz Géza, Fejérpataky László, Fröhlich Izidor, 
Gaal Jenő, Goldziher Ignácz, Kövesligethy Radó, Kiirschák József. 
Matlekovits Sándor, Méhely Lajos, Némethy Géza, Réthy Mór, Szily 
Kálmán, Szinnyei József, Wlassics Gyula r. tt. — Áldásy Antal, Angyal 
Dávid, Divald Kornél, Éber László, ifj. Entz Géza, Fellner Frigyes, 
Gyomlay Gyula, György Endre, b. Harkányi Béla, Illés József, Kertész 
Kálmán, Kollányi Ferencz, Lörenthey Imre, Magyary Géza, Mahler 
Ede, Melich János, Nagy Gyula, Ónodi Adolf, Pálfy Mór, Rátz István, 
Reiner János, Rejtő Sándor, Szendrei János, Szinnyei Ferencz, Téglás 
Gábor, 1. tt. — Jegyző : Heinrich Gusztáv főtitkár. 

P L Ó S Z S Á N D O R másodelnök és B E Ö T H Y Z S O I . T r. tag betegségök 
miatt kimentették távolmaradásukat. 

2 4 6 . S Z E N D R E I J Á N O S 1. t. fölolvassa emlékbeszédét R Ó N A I H O R -
V Á T H J E N Ő t. tag fölött. — Az Emlékbeszédek során fog megjelenni. 

247. Elnök úr az emlékbeszéd elhangzása után a következő 
beszéddel nyitja meg újra az ülést : 

„Tekintetes Akadémia! Mielőtt a mai összes ülés tárgyaira 
áttérnénk, kedves kötelességem a tek. Akadémia emlékezetébe idézni 
azt, hogy három nap előtt, vagyis e hó 10-én telt le ötven esztendeje 
Szily Kálmán mélyen tisztelt tagtársunk akadémiai tagságának. Már 
az évforduló napján üdvözöltük néhány akadémiai tiszttársammal 
együtt az Akadémia nevében jubiláns barátunkat e ritka örömünnep 
alkalmából, úgy véltem azonban, hogy előtte akkor kifejezett jókívá-
natainkhoz tagtársaink összessége is hozzájárulni kíván s erre akar-
tam most az alkalmat megadni. 

Nagyérdemű Collegánk kitörölhetetlen betűkkel írta be ez ötven 
év alatt nevét hazai tudományosságunk történetébe, és pedig úgy a 
természet- mint a nyelvtudományok terén, ritka sosoldalúsággal egye-
sítve munkásságában e két heterogén tudományszak eredményes mű-
velését nemcsak a búvárlat és irodalmi tárgyalás, hanem a tudomá-
nyos munka szervezése ós népszerűsítése, új irányok kitűzése, új 
kezdeményezések által is. E mellett azonban ö még különös érde-
meket szerzett éppen akadémiánk köriíl, melynek igazgatásába már 
1883 óta befolyást vett mint az igazgató-tanács tagja, melynek utóbb 
majdnem tizenhat évig buzgó főtitkára, majd főkönyvtárnoka lett s 
melyben több fontos bizottság elnöki teendőit látja el. 

Ez az ötven évi munka mindenben hathatósan előbbre vitte 
akadémiánk és tudományosságunk ügyét, a nélkül, hogy elhasználta 
s megtörte volna tisztelt tagtársunk testi és szellemi erejét. Lelkes 
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örömmel üdvözöljük őt e napon nemcsak lefolyt tevékenysége ered-
ményeiért, hanem úgy is mint még mindig megtöretlen erejű oszlopát, 
támaszát társaságunknak, kinek kipróbált, értékes közreműködését 
remélhetőleg még soká nem fogja nélkülözni az Akadémia. Az érdem 
koszorújába, melyet neki nyujtunk, meleg barátságunk fon virágokat!" 

Ez egyhangúlag általános élénk tetszéssel fogadott üdvözlésre 
S Z I L Y K Á L M Á N r. t. a következő beszéddel válaszolt : 

„Mélyen tisztelt Elnök úr, Tekintetes Akadémia ! Ha végig-
tekintek az Összes Üléseinken megjelenő akadémiai tagok sorain, 
többnyire azt látom, hogy én vagyok már közöttük a legöregebb. 
Pedig mintha csak tavaly lett volna : ott láttam b. Eötvös Józsefet, 
jobbján Arany Jánossal ; itt Hunfalvy Pált, emitt Toldy Ferenczet, 
vele szemben Csengery Antalt . . . s mind ennek már 50 éve. Egy 
ötven év előtti látomás ! 

A hosszú élet nem érdem, csak szerencse. A ránk bízott vagy 
magunkra vállalt teendők lelkiismeretes elvégzése sem érdem, mert 
ez kötelesség. S a M. Tud. Akadémia mégis mennyiszer s mily sok-
féleképen tüntetett ki engem ez 50 év alatt. Nagy megtiszteltetes rám 
nézve az is, hogy az Elnök úr most nyilt ülésen is megemlékezik 
rólam, de ezzel kedvező alkalmat is nyújt nekem, hogy tagtársaimnak 
s az Akadémiának egyenként és összesen őszinte, hálás köszönetet 
mondhassak. Két külön köszönettel is tartozom : az egyik volt elnö-
künknek szól, kinek oldalán 15 évig viseltem a főtitkári tisztet, a 
másik jelenlegi elnökünknek, ki mint főkönyvtárnokot, már 10 év óta 
tüntet ki bizalmával. Fogadják ők külön is hálás köszönetemet s 
tartsanak meg, valamint Önök is mindannyian, további jóindulatuk-
ban." — Ezt a fölszólalást is általános élénk helyesléssel fogadta 
az összes ülés. 

248. C O N C H A G Y Ö Z Ö r. t. szót kór, mire A következőket mondja : 
„Tekintetes Akadémia! Az imént lefolyt kegyeletes ünneplés 

hatása alatt állva, engedje meg a tekintetes Akadémia, hogy egy 
kisebb, de szintén fontos jubileumra irányítsam becses figyelmüket. 
Most tíz éve választottuk meg elnökünk 0 nagyméltóságát Akadé-
miánk kormányzó székébe. 

Az ország kormányzatában kipróbált, széles látkörü, a nemzet 
culturájáért buzgó férfiút, szellemes írót véltünk ügyeink vezetésére 
megnyerni. Csalódtunk. Sokkal többet kaptunk. Mélyen tisztelt elnö-
künk nemcsak teljes odaadással, munkásságunk minden részére ki-
terjedő pontossággal, lelkiismeretességgel kezelte akadémiánk kor-
mányrúdját, beállt legkomolyabb munkatársunkká a tudományos kuta-
tásban s búvárlatainak elért eredményeivel nagyban gyarapította tudo-
mányos kincsünket s lankadatlan buzgalommal folytatja tovább 
búvárlatait. 

Midőn igaz örömmel és hálával emlékezünk meg tiz éves mű-
ködésének e szép eredményeiről, igaz szívvel kívánunk további 
akadémiai életéhez friss erőt és egészséget." 

B E R Z E V I C Z Y A L B E R T elnök ez egyhangú tetszéssel fogadott fel-
szólalásra következő szavakkal válaszolt : 

„Mélyen tisztelt Akadémia ! Engem mélyen meghat tisztelt 
Barátom lekötelező felszólalása s a rokonszenves visszhang, melyet 
az keltett, annak a tíz évnek, melyet — azóta immár háromszor újra 
választva — az Akadémia] elnöki állásában töltöttem, eredménye-
képen lelkemben főkép mélységes hála gyökerezett az Akadémia iránt. 
Hála azért, hogy ezzel az állással, melyet én közéletünk minden 
magaslatai között a legdíszesebbnek tartok, megtisztel ; és hála azért, 
hogy az egész idő alatt annyi bizalmat, jóindulatot, barátságot 
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tapasztaltam e kiváló testület körében. Őszintén mondhatom, hogy 
eléggé változatos és már hosszúra nyúló életpályámon sehol, semmi-
féle körben és téren sem tapasztaltam azt, a mit itt, nem vallhattam 
működésemet annyira mentesnek minden zavaró összeütközéstől, ellen-
zéstől és kellemetlenségtől, mint ebben a körben. Annál inkább tar-
tozom az Akadémia ügyét tovább is egész odaadással és buzgalom-
mal szolgálni, s hogy ezt tehessem, ezért továbbra is kérem tisztelt 
tagtársaimnak szíves bizalmát és barátságos támogatását." — Elnök 
szavait az összes ülés a legnagyobb tetszéssel fogadta. 

249. Főtitkár jelenti, hogy hivatkozással az Ö S S Z P S ülésnek f. é. 
május 31 hozott határozatára, az Akadémia tagjaihoz a következő 
körlevelet intézte : 

„Tisztelt osztály ! Hivatkozással a f. évi niájus 31-én tartott 
összes ülésnek határozatára (fönt. 455. 1., 139. p.) bátorkodom a 
következő javaslatokat előterjeszteni : 

1. Az Alapszabályok intézkedése (20. §. ..A tiszteleti és külső 
tagoknak azonnal megválasztásuk után adatik ki az oklevél") mái-
évtizedek óta nincsen érvényben. A külső tagok egyáltalában nem 
kapnak oklevelet, a tiszteleti tagok közül pedig csak azok. a kik 
elöt>b nem voltak az Akadémia tagjai. — .Javaslom: 

а) a külső tagok nem kapnak oklevelet, hanem csak az elnök-
től és főtitkártól aláírt díszes, kétnyelvű (vagy latin ?) értesítést, ; 

б) tiszteletbeli tagok csak az esetben kapnak oklevelet, ha 
nem voltak előbb akadémiai tagok. 

2. Minden akadémiai tag csak egy oklevelet kap. első meg-
választásakor. Ha újból megválasztatik ir. ndes vagy tiszteleti vagy 
igazgatósági taggá), az elnöktől és főtitkártól aláirt díszes érte-
sítést kap. 

3. Oklevelünk mai szövege („ . . . az Akadémia tagjául válasz-
totta s ezen oklevél erejével társának ismeri") lehetetlen. Javaslom : 
„választotta és ennek bizonyítékául ez oklevelet kiállította". 

Felkérem a t. osztályt, hogy e javaslataimat letárgyalni és 
becses határozatáról engem további intézkedés czéljából értesíteni 
szíveskedjék". 

Az összes ülés helyesléssel fogadja a főtitkár eljárását és 
fölhívja az osztályokat e körlevél tárgyalására. Véleményük annak 
idején az Elnökök és Titkárok Ertekezlete útján lesz az összes ülés 
elé terjesztendő. 

250. A II. osztály pártolólag terjesztette föl a Történelmi Bizott-
ság javaslatát, mely dr. S Z E N T P É T E R I I M R E fögymnasiumi rendes és 
egyetemi magántanárt e bizottság segédtagjává megválasztatni indít 
ványozza. — Megválasztatik. 

251. Főtitkár bemutatja a budapesti nagy nyomdáknak f. é. 
decz. 2. kelt körlevelét, melyben jelentik, hogy „a papiros ós egyéb 
anyagok újabb nagymérvű drágulása, valamint a munkabérek emel-
kedése arra kényszeritik őket, hogy nyomtatványaik előállítási árát 
f. évi deczember 1-től 20"/,,-al fölemeljék". Tudomásul van. 

252. Elnök úr a jegyzőkönyv hitelesítésére báró F Ö R S T E R G Y U L A 
t. és K Ö V E S L I G E T H Y R A D Ó г. tagot kéri föl, mire boldog ünnepeket és 
újévet kívánva, a tagok lelkes éltetése közben bezárja az utolsó 
ülést 1915-ben. 



Nekrolog;. 

Mágocsy-Dietz Sándor r. t. beszéde Klein Gyula r. t. 
ravatalánál, 1915 november hó 23-án. 

Gyászoló gyülekezet ! Megilletődéssel állunk Klein Gyula 
ravatalánál, mi is a szaktársak, a kiknek soraiból váratlanul 
ragadta ki a halál. 

Elköltözött Barátunk ! Még alig néhány nap előtt Veled 
együtt buzgólkodtunk a Te általad is istápolt Növénytani Szak-
osztály ülésén, annak a szakmának az ülésén, a melynek Te, a 
4zép hegyvidék szülötte, kora ifjúságodban hívéül szegődtél, és 
ma már búcsúznunk kell Tőled ! 

Ifjúságod küzdelmes éveinek erős kitartásával szerezted 
meg a külföld jelesei oldalán azokat az ismereteket, a melyekkel 
azután sikerült a nehézségeket legyőznöd és Te férfikorod kezde-
tén a magyar természettudományi munkásság renaissance-ának 
korában a műegyetemünkön újonnan felállított növénytani tan-
széken olyan munkakörhöz jutottál, a melyben vágyaid, kíván-
ságaid szerint munkálkodhattál. A tudomány modern fegyverével, 
a mikroszkóppal, lelkesedve kutattad a növény testének rejtélyes 
alakulását, fejlődését, rámutatva a rendellenességek jelentőségére. 
Ez a fegyvered kipróbált türelmeddel tette lehetővé, hogy 
kutatásaiddal bevilágíthass a legapróbb szervezetek bámulatos 
világába. A tudományos vizsgálataid megállapította ér tékes ered-
mények mellett a gyakorlati élet érdekében is buzgólkodtál, 
hangsúlyozva, hogy a természet kincseivel foglalkozó gyakorlati 
élet csak úgy juthat a kívánatos eredményhez, ha mennél alaposab-
ban teszi sajátjává a természettudományi ismereteket. Ezek 
felhasználásának módjára fényes bizonyítással mutattál rá taní-
tásodban és népszerű előadásaidban. 

Ezt a két kört ölelte fel a Te tudós és tanári munkás-
ságod, a melylyel nálunk új utat törtél a botanika művelésének 
területén. 

Tudományos törekvéseddel elért eredményeidet méltányol-
ták tudományos társulataink, a melyek tagjukká választottak és 
a melyek körében bocsátottad közre tudományos közléseidet. 
De Te ezzel nem elégedtél meg, mert a növénytan iránt való 
szereteted arra késztetett, hogy annak mennél nagyobb számban 



696 Nekrolog. 

szerezz híveket, munkásoka t , ezért a Természettudományi Tár-
sulat kebelében a Növénytani Szakosztály megalapításán buzgól-
kodtál, hogy azután ennek, korodat meghaladó ifjúi lelkesedéssel 
munkása, vezére légy mind halálodig, buzdítva, híveket szerezve 
a scientia amabilisnak ! 

A műegyetem tanszékén kívül ezeknek a társulatoknak 
körében hirdetted — példáddal is igazolva — a csendes, kitartó, 
nem hivalkodó eredményes munkálkodást , a melylyel hited és 
meggyőződésed szerint a magyar nemzetet a jövőben erőssé 
kell tenni és a melylyel az igazi műveltség alapjait lehet megvetni. 

A tanári széken eltöltött hosszú negyven év után küzdel-
meid, munkálkodásod teréről, a külső körülmények tiltó rendel-
kezése folytán, vissza kellett vonulnod. Visszavonulásod, kény-
szerült nyugalmad lelohasztotta munkakedvedet, megfosztott életed 
tartalmától a Te kedves szakoddal, a botanikával való szoros kap-
csolattól. Szárnyaszegett lelked nem bírta tovább a testedben 
lappangó kórral való küzdelmet és végre is ez utóbbi lett győz-
tes és bekövetkezett a nem várt , nem sejtett elköltözésed 
miközülünk. 

Mi a természettudományok hívei mindnyájan őszintén fáj-
laljuk távozásodat. És itt ravatalodnál a Magyar Tudományos 
Akadémia és a Királyi Magyar Természet tudományi Társulat 
nevében is gyászba borulva búcsúzom Tőled, mert ezek a tudo-
mányos társulatok is éppen úgy, mint a magyar botanikusokat 
magába egyesítő Növénytani Szakosztály, értékes, lelkes és buzgó 
munkást veszítenek Tebenned. 

Mi botanikusok önzetlen t iszta erkölcsű törekvésedet és 
tudományos munkálkodásodat meg tudtuk érteni, tudtuk méltá-
nyolni. Tanításod, elveid, tudományos eredményeid mélyen vésőd-
tek emlékezetünkbe, mi mindezekért mindenkor hálásan fogjuk 
emlékedet áldani ! 

Áldani fogják emlékedet a mi kedvenczeink, a növények 
és virágaik, a melyek velünk együtt kísérnek el utolsú utadon 
és a melyek egyúttal velünk fogják természetszeretetednek em-
lékét hirdetni. 

Klein Gyula, — a mai magyar botanikusok nesztora — a 
Magyar Tudományos Akadémia, a Királyi Magyar Természet-
tudományi Társulat és Növénytani Szakosztálya a T e emlékedet 
hálásan fogják megőrizni. Az ö nevükben mondok Neked utolsó 
búcsút. — Pihenj békével, Isten Veled! 



A M. T . Akadémia beltagjainak irodalmi 
munkássága 1915-ben. 

A n g y a l Pál 1. t. 

1. Észrevételek a hadviseléssel kapcsolatos vészhírek koholá-
sáról stb. szóló rendelet-tervezetre. A m. kir. igazságügyminisztermm 
levéltárában. 

2. Háború és büntetőjog. A Büniigyi Szemle III. évf. 15—37. 1. 
3. A bűncselekmény súlyának jelentősége a Bn.-ban és Fb.-ben. 

A Bjt. 67. köt. 33—39. 1. 
4. A bölcseleti jog jegyzete. Előadások alapján egybeállította 

Wesszely Ferencz. Budapest, 1914. 1—249. 1. 
5. Háború és sajtószabadság. A B. Sz. III. évf. 86—97. I. 
6. Az új osztrák uzsoratörvény. A B. Sz. III. évf. 144—146. I. 
7. Adalékok a régi magyar büntetőigazságszolgáttatáshoz háború 

idején. A B. Sz. III. évf. 149—150. 1. 
8. Glossza a becsület védelméről szóló 1914 : XLI. t.-cz. 19. és 

a Bp. 23. §-ához. A B. Sz. III. évf. 203—204. 1. 
9. Törvénytervezet a hadviselés érdekei ellen elkövetett bűn-

cselekményekről. Az igazságiigyminiszter megbízásából. A m. kir. 
igazságügyminisztermm levéltárában. 

10. A magyar büntetőjog tankönyve. Különös rész (befejező 
füzet). Budapest, 1915. 1—842. 1. 

11. Jelentés az 1912—1913. évi Sztrokay jutalomról. Akad. 
Ért. XXVI. köt. 3 2 9 - 341. 1. 

12. Degré Lajos. Nekrológ. Bjt. 67. köt. 193. 1. 
13. Előadói beszéd a m. kir. igazságügyminiszteriumban 1915. 

évi márczius 27-én a hadviselés érdekei ellen elkövetett bűncselek-
ményekről szóló törvénytervezet tárgyában tartott szaktanácskozáson. 

14. A visszaható erő. Az Újság 1915. évi május hó 9-én meg-
jelent számában. 

15. Baumgarten Izidor. Nekrológ a B. Sz. III. évf. 70 1. 
16. Adalék az excessus mondati kérdéséhez. Bjt. 67. köt. 

301—303. 1. 
17. Zsitvay Leo. Nekrológ. A. B. Sz. III. évf. 432. 1. 
18. .4 királyi ház elhalt tagja ellen elkövetett sértés a Btk. 

141. §-ának 2. bek. alapján minősülő hivatalból üldözendő bűncselek-
mény. Bjt. 67. köt. 333—336. 1. 

19. A hadviselés érdekei ellen elkövetett bűncselekményekről stb. 
AKAD. É R T . XXVI. k . 3 1 2 . f . 4 5 
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szóló 1915 : XIX. t.-cz. magyarázata és gyorsított bűnvádi eljárás 
szabályai. A B. Sz. Törvénytára 6. füzet. Pécs, 1915. 1—93. 1. 

20. A magyar büntetötörvénykönyv előadói tervezete (általános 
rész). 1915 szeptember. Az igazságügyminiszter megbízásából. A m. 
kir. igazságügyminiszterium levéltárában. 

21. Törvénytervezet a lazításról és izgatásról. Az igazságügy-
miniszter megbízásából. A m. kir. igazságügyminiszterium levéltárában. 

22. Hatvanöt közlemény a Révai Lexikon XI., XII. és XIII. 
kötetében. 

23. Szerkesztette : a Bűnügyi Szemle (1914/1915. III. évfolyam) 
és a Büntető Jog Tára (1914/1915. 67. köt.) czimű folyóiratokat. 

24. Szerkesztette : a Bűnügyi Szemle Törvénytárát (5—6. füzet). 

A s b ó t h Oszkár r. t. 

1. Nyelvtudomány. V. 2. f. Magyar etymologiai szótár II. f. 
(ism.) — Inas. — V. 3. Magyar hatás horvát-szerb kutyanevekben ? 
— A. Leskien : Grammatik der serbo-kroatischen Sprache I. Teil, 
(ism.) — A moh cikk Berneker szótárában. •— Beteg. 

2. Kurzgefasste russische Grammatik. Vierte Auflage. Brockhaus. 
3. Szerkeszti : a Nyelvtudomány cz. folyóiratot (megjelent az 

V. kötet 3. és 4. füzete) és a Magyarországi szláv nyelvjárásokat. 

B a d i c s Ferencz r. t. 

1. Gyöngyösi István Összes Költeményei. II. kötet. A M. Tud. 
Akadémia megbízásából — bevezető tanulmánynyal, irodalomtörténeti, 
nyelvészeti és szövegkritikai jegyzetekkel — kiadja a Régi Magyar 
Költök Tárában. (Sajtó alatt.) 

2. Gyöngyösi Murányi Vénusa — bevezetéssel és jegyzetekkel. 
(Az Olcsó Könyvtár 1430—4. számú népszerű kiadásának (1906.) 
újabb kiadása. Franklin társulat, 1915.) 

3. Magyar Irodalmi Olvasókönyv I. köt. 8-ik kiadása és u. a. 
III. köt. 6-ik kiadása. Athenaeum, 1915. 

4. Résztvett a M. Tud. Akadémia Lévay-jutalomdijára érkezett 
pályamű („A jellemrajz a magyar szépirodalomban") bírálatában. 

5. Alkalmi czikkek hírlapokban. 

B a l o g h Arthur 1. t. 

Constant Benjamin és az alkotmányos állam tana. Értekezések 
a philos, és társad, tudományok köréből. I. köt. 4. sz. 

Barabás Samu 1. t. 

Két hamis Frangepán-oklevél, Századok 1914 nov.-decz. füzet 
és különnyomatban. 
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Bayer J ó z s e f r. t. 

1. J. F. Castelli: Memoiren meines Lebens cz. müvének ismer-
tetése. (Egyet. Philologiai Közlöny 1914, VIII—IX. f. 709—714. 11 ) 

2. Gzirkuszi Hamlet-paródia Pesten 1857-ben. (U. о. X. f. 
812—4. I.) 

3. Hamlet in der Marktschreierbude. (Ung. Rundschau 1914, 
949—959 11.) 

4. Téves idézet' VI. Henrikből. (Egy. Phil. Közlöny, 1915. III. f. 
232. 1.) 

5. Egy Julius Caesar-előadás a Nemzeti Színházban. (U. o. 
1915, IV. f. 353—355. 1.) 

6. Romeo és Julia Borháton. (Gaal J. novellájának ismertetése, 
u. о. V. f. 361—364. 1.) 

7. Az első fordítás Shakespeare Lucretiájából. (U. o. VI—VII. f. 
493-494. I.) 

8. Kissolymosi Simó Ferencz erdélyi magyar festő (1801—1869) 
életrajza. (Erdélyi Múzeum 1915. szept. füzet.) 

Békéli R é m i g r. t. 

1. Apáti körlevél. V. sz. 1—5. 1. 1915 febr. 8. 
2. A középkori nevelés története. írta Fináczy Ernő. Vezérfonal 

egyetemi előadásokhoz. Budapest, 1914. (Könyvismertetés. Századok, 
1915. 304-307.) 

Bernát I s t v á n 1. t. 

Az igazi élet felé. Budapest, 1915. (Hornyánszky Viktor könyv-
nyomdája.) Kiadta: Bernát István, a Kálvin Szövetség elnöke. 

Románia vámpolitikája. (Különlenyomat a Magyar Gazdák 
Szemléje július—augusztusi számából.) 

Különféle czikkek a Magyar Gazdák Szemléjében. 
Különféle czikkek a Gazdaszövetség-Szövetkezésben. 

Berzeviczy Alber t t. t. 

1. Elnöki megnyitóbeszéd az Akadémia Pulszky Ferencz-emlék-
ünnepélyén, 1914 október 26-án, külön füzetben. („Pulszky Ferencz 
százados emlékünnepe", az Akadémia kiadványában,) terjedelme 4 lap. 

2. Quel che s'impara dalla guerra, a Nuova Antologia 1915 
január 16-iki számában, 6 lap. 

3. Fabriczy Kornél, emlékbeszéd az Akadémiai emlékbeszédek 
sorozatában, Fabriczy arczképével és munkái jegyzékével, 41 lap. 

4. A propos du bilan de la guerre, a Revue de Hongrie 1915 
április 16-iki számában, 19 lap. 

47* 
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5. A háború eddigi mérlege. (Budapesti Szemle 1915 májusi 
füzete, 19 lap.) 

6. A képzőművészetek és a háború. (Budapesti Szemle 1915 
márcziusi füzete, 26 lap.) 

7. Elnöki beszéd az Akadémia 1915. évi nagygyűlésén : Az 
Akadémia palotájának félszázados fennállása, megjelent az Akadémiai 
Értesítőben és a Budapesti Szemle 1915 júniusi füzetében, 8 lap. 

8. Humanismus und Weltkrieg, 19 lap, a bécsi Verein der 
Freunde des humanistischen Gymnasiums június 6-iki közgyűlésén 
tartott előadás. (Megjelent a nevezett egyesület évkönyvében és külön-
lenyomatban.) 

9. Humanismus és világháború. (Az előbbinek magyar fordítása,, 
megjelent a Budapesti Szemle 1915 szeptemberi füzetében, 15 lap.) 

10. L'esprit de l'humanisme et la guerre (az előbbinek rövidí-
tett franczia kiadása, megjelent a lausanne-i Revue Politique Inter-
nationale f. évi júliusi számában, 16 lap.) 

B ó d i s s Juszt in 1. t. 

1. Becker Gallitsának latin fordítása Láng Emiltől. Ismertetés 
és bírálat. Magyar Középiskola 8. évf. 1915 jan.—febr. füzet, 1—2. 
szám, 35—38. 11. — Ugyanarról módszertani ajánlat Orsz. Középisk. 
Tanáregyesület Közlönye 1914/15. 299—300 1. 

2. A magyar Sz. Benedek-rend class.-philologiai munkássága. 
Sajtó alá készen a rendi monographia utolsó kötete számára. 

Bue l iböck Gusztáv 1. t. 

Physikai-chemiai mérőmódszerek. A Magyar chemiai folyóiratnak 
mintegy 20 ív terjedelmű melléklete. (Sajtó alatt.) 

Hiulay László 1. t. 

1. Költemények, elbeszélések, tárczák különböző fővárosi és 
vidéki lapokban 1888 óta. 

2. Versek. Budapest, 1894. Singer és Wolfner kiadása. 8° 132 1. 
3. A reformátor. Regény. Budapest, 1895. Országos Irodalmi 

Részvénytársaság kiadása. 8° 144 1. 
4. Házassági perek az új házasságjog első esztendejében. Köz-

gazdasági Szemle 1897. aug. 
5. Felekezeten kívüliek. Közgazdasági Szemle 1897 szept. 
6. A magyarság szerepe az 1896. év házasságaiban. Közgazda-

sági Szemle 1897 decz. 
7. A kereskedelmi ministerium 1896. évi jelentéséről. Köz-

gazdasági Szemle 1898 jan. 
8. Felekezeten kívüliek. Közgazdasági Lexikon I. kötet 1898. 
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9. A magyar fürdők vendégforgalma 1896-ban. Közgazdasági 
Szemle 1898. 

10. Falk Zsigmond : Oroszország. (Könyvismertetés.) Közgazda-
sági Szemle 1898. 

11. A magyar ipari és munkásstatisztikai felvételek. Közgazda-
sági Értesítő 1899 ápr. (német és franczia nyelven is.) 

12. Emlékirat a hivatási balesetek statisztikájának egyöntetű 
szervezése tárgyában. Budapest, 1900. 39 lap. 

13. A tisztviselők irodalmi működése. Magyar Köztisztviselő 
1901 január. 

14. Az ipartestületekről. Közgazdasági Szemle 1901 márcz. 
15. A Magyar Korona Országainak Betegsegélyzőpénztárai 

1898-ban. Magyar Statisztikai Közlemények, Üj Folyam XXV. kötet 
99* 4-125 lap (Német nyelven is.) 1901. 

16. Egység és bürokratizmus. Magyar köztisztviselő 1901 márcz. 
17. A népszámlálásról. Ország-Világ 1901 márcz. 
18. Dr. Josef von Jekelfalussy. Statistische Monatschrift 1901. 

IV—VI. füzet. 
19. Dr. Vargha Gyula. Ország-Világ 1901 ápr. 
20. Dr. Vízaknai Antal. Ország-Világ 1901 ápr. 
21. A magyar korona országainak vasutai 1897—1899. Magyar 

Statisztikai Közlemények. Üj Folyam, XXVIII. kötet 15* + 1 8 2 lap 
{Német nyelven is.) 1901. 

22. Öngyilkosságok. Közgazdasági Lexikon III. kötet 1901. 
23. Törvénytelen szülöttek. Közgazdasági Lexikon III. köt. 1901. 
24. A tisztviselők nyaralása. Magyar köztisztviselő 1901 jún. 
25. Statistischer Kongress in Budapest. Neue Freie Presse 

1901 szept. 
26. A m. kir. központi statisztikai hivatal adatgyűjtéseinek 

magyarázata. Kampis-féle közigazgatási könyvtár IV—V. Budapest, 
1901. 8° 288 lap. 

27. A nemzetközi statisztikai intézet Budapesten. Közgazdasági 
Szemle 1901 okt. 

28. Társadalmi kérdések a statisztikai intézet budapesti ülésén. 
Huszadik Század 1901 nov. 

29. Az 1900. évi népszámlálás föeredményei. Magyar Statisztikai 
Közlemények. Üj sorozat, I. kötet Budapest, 1902. 4° 9* lap. (Német 
és franczia nyelven is.) 

30. Adatok a munkahiányról. Közgazdasági Szemle 1903 ápr. 
31. A községi és egyéb helynevekről szóló 1898. évi IV. t. cz. 

magyarázata. Budapest, 1904. Pesti könyvnyomda r. t. kiadása 
8° 132 lap. 

32. Községneveink törzskönyvezése. Földrajzi Közlemények. 1906 
szept. (Német kivonatban is.) 

33. Régi magyar helyneveink. Budapesti Hirlap 1908 jul. 
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34. A községi háztartás statisztikája. Közgazd. Szemle 1909 júl. 
35. A községi alapokról. Községi Közlöny 1909 szept. 
36. Jegyzők gyűlése. Budapesti Hirlap 1909 október. 
37. Községeink háztartása. A vármegye 1909 nov. 
38. Az 1900. évi népszámlálás előkészítése és végrehajtása. 

A Magyar Statisztikai Közlemények új sorozata 27. kötetében. 
Budapest, 1909. 27* lap. (Német és franczia nyelven is.) 

39. A községi igazgatás reformja. Budapesti Hirlap 1910 ápr. 
40. Л vármegyei háztartás statisztikája. A vármegye 1910 ápr. 
41. Községeink és a népszámlálás. Községi Közlöny 1910 nov. 
42. Vármegyéink és a népszámlálás. A vármegye 1910 decz. 
43. Községneveink törzskönyvezése. Községi Közlöny 1911 jún. 
44. A vármegyei pótadók egyéni kivetése. A vármegye 1911. 
45. А то. kir. központi statisztikai hivatal vázlatos története és 

egyéb kisebb fejezetek. „A m. kir. központi statisztikai hivatal mun-
kássága* cz. általa szerkesztett kötetben. Magyar Statisztikai Közle-
mények új sorozata 36. kötet. Budapest, 1911. (Német és franczia 
nyelven is.) 

46. Vízaknai Antal f- Közgazdasági Szemle 1912 jan. 
47. A statisztika nemzetközi művelése. Közgazdasági Szemle 

1912. jan. 
48. Dr. Antoine Vízaknai. Nécrologue Bulletin de l'Institut 

International de Statistisque. XIX. kötet. Ilága, 1912. 
49. Az idegenek beözönlése és a nemzetiségi kérdés Svájezban. 

Budapesti Szemle 1912 szept. 
50. Statisztika és közigazgatás. Közgazdasági Szemle 1912 nov. 
51. Magyar tengeri fürdő. Budapesti Hirlap 1913 máj. 
52. A községi háztartás reformja. Községi Közlöny 1913 máj. 
53. Iskoláink statisztikája. Magyar Kultúra 1913 máj. 
54. Magyarország községeinek háztartása 1908-ban. Magyar 

Statisztikai Közlemények új sorozata 39. kötet. Budapest, 1913. VI -f-
312* -(- 950 1. Ugyanaz német és franczia nyelven, továbbá magyar-
nyelvű különlenyomatban is. 

55. Községeink pénzügye. Budapesti Hirlap 1913 szept. 
56. Felekezeti adóteher Magyarországon. Magyar Kultúra 1913 

október. 
57. Községeink közlekedésügyi terhei. Magyar Mérnök- és Építész-

egylet Közlönye 1913 október. 
58. A községi alapokról. Közgazdasági Szemle 1913 okt. 
59. Községi reform és községi háztartás. Közgazdasági Szemle 

1913. nov. 
60. Adatok a hazai népesség tömörüléséről. Földrajzi Közlemé-

nyek 1913. VIII. füzet. 
61. Községi és közbirtokossági ingatlanok. Magyar Gazdák Szem-

léje 1913 nov. 
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62. Községeink a kulhira szolgálatában. Új Élet 1913. X—XI. füz. 
63. .1 községi háztartási statisztika. Községi Közlöny 1913 decz. 
64. A magyar falu. Magyar Figyelő 1913 decz. 
65. A községi lakosság terhei Magyarországon. Magyar Társa-

dalomtudományi Szemle 1913 decz. 
66. A satisztika újabb problémái. Közgazdasági Szemle 1914 

február. 
67. Községeink szegényügyi terhei. Katliolikus Szemle 1914 ápr. 
68. A magyarországi vármegyék háztartása és gyámpénztárai az 

1909. évben. 1914. Magyar Statisztikai Közlemények, új sorozat 40. 
kötet. VII + 80* + 239 1. Ugyanaz német és franczia nyelven is. 

69. Népünk műveltsége. (Akadémiai székfoglaló.) Budapesti Szemle 
1915 márcz. Kivonatban az Akadémia Értesítő 1915 febr. füzetében. 

70. Die Entwicklung der Ungarischen Amtlichen Statistik. All-
gemeines Statistisches Archiv. München, 1915. 9. kötet. 1. füzet. 

Concha Gyözö r. t. 

1. Machiavelli feltámadása. Bud. Szemle 1914 novemberi füz. 
és Ungarische Rundschau, IV. évf. 1. füz. 

2. Új elmélet a parlamenti intézmény bajainak orvoslásáról. 
Bud. Szemle 1915 januári füz. és Ungarische Rundschau, IV. évf. 2. füz. 

3. A jogakadémiai tanárok egyetemi magántanári habilitatiőja. 
Jogállam 1915 márczius—áprilisi füzet. 

4. Jelentés a Brády-jutalamról. Akadémiai Értesítő 1915 má-
jusi füzet. 

Császár E lemér 1. t. 

1. A magyar színészet története Kassán és Miskolczon. Irodalom-
történeti Közlemények 1915. 1. füzet. 

2. Ányos Pál kiadatlan prédikácziöja. U. ott. 
3. A kegyesrendiek magyarországi iskoláiban az 1670—1778. 

előadott drámák jegyzéke. (Bevezetés és Prónai Antal hagyatékából 
közlés.) U. ott. 

4. Tóth Kálmán. 1831—1881. Akadémiai Értesítő 1915. 2. füz. 
— Önállóan is, 31 1. 

5. Jelentés az 1914-ik évi Vojnits-jutalomról. U. ott 3. füzet. 
6. Jelentés a Halmos Izor-pályázatról. U. ott 6—7. füzet. 
7. Badics Ferencz, a Gyakorló-főgimnázium igazgatója. 1898— 

1914. Gyak. főgimn. értesítője 1914/15-ről. — Önállóan is, 23 1. 
8. Szabó Péter ravatalánál. U. ott. 
9. Bárd Miklós lyrája. Budapesti Szemle 163. kötet (1915.). — 

Önállóan is, 36 1. 
10. Bírálatok. Sziveket újító bokréta. Irodalomtörténeti Közle-

mények 1914. 4. füzet. Vértesy Gyula : A vér és egyéb elbeszélések. 
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Budapesti Szemle 160. kötet (1914.). — Szende-Dárday Olga : Rozsda. 
U. ott. — Asbóthné-Ferenczi Sári : Mary. U. ott. — Lakatos László : 
Mély húron. U. ott. — Krúdy Gyula : Mákvirágok kertje. U. ott. — 
Heltai Jenő : A Tündérlaki lányok. U. ott. — Heltai Jenő : Jaguár. 
U.ott.—Biró Lajos : ASerpolette. U. ott 162. kötet(1915). — Szederkényi 
Anna : A nagy nő. U. ott. — Szini Gyula : Profán szerelem. U. ott 
163. kötet. — Szűcsi József: Bajza József. Századok 1915. V. füzet. 

11. Rövid ismertetések. Ambrus Zoltán : Régi és új színmüvek. 
Irodalomtörténeti Közlemények 1914. 3. füzet. — Shakespeare összes 
színművei. U. ott. — Szekfű Gyula : A száműzött Rákóczi. U. ott. 
— Brandes : Korok, emberek, írások. U. ott 4. füzet. — Kazinczy 
Ferencz : Az amerikai Podocz és Kazimir. U. ott. — Benedetto Croce : 
Aesthetica. Ford. Kiss Ernő. U. ott 1915. 3. füzet. 

12. Irodalomtörténeti ezikkek a Révai Nagy Lexikona XU—XIII. 
kötetében. 

13. Szerkesztette az Irodalomtörténeti Közlemények 1914. és 
1915. évfolyamát. 

Csengeri J á n o s 1. t. 

1. A görög irodalom története, a Műveltség Könyvtára számára. 
2. Wüamowitz-Moellendorff .áisc/tí/Zos-kiadásának és Interpreta-

tióinak ismertetése. (E. Philologiai Közlöny 1915. 6.) 
3. Euripides Elektrája. Bevezető tanulmány. (E. Phil. közi. 

1915. 1.) 
4. Euripides drámái. II. köt. (Kyklops, Ileraklidák, Hekabe, 

Andromache, Ótalomkeresők, Trójai nők). Az Akadémia könyvkiadó-
vállalatában. Budapest, 1915. 

5. Euripides összes töredékei az Akadémiai class.-phil. Bizottság 
kiadványainak sorozatában (sajtó alatt). 

6. Bevezetések a kolozsvári nemz. színház Antik drámacyklusának 
kilencz előadásához, kiadta az Erdélyi Irodalmi Társaság. Kolozsvár 
(sajtó alatt). 

7. Classiea-philologiai ezikkek a Révai-féle Nagy Lexikonban. 
8. Euripides Helénájának bemutatása a Kisfaludy-Társaságban. 

l íarkó J e n ő 1. t. 

1. Heisenberg—Wenger : Byzantinische Papyri. Ism. az Egyet. 
Phil. Közi. 1914. évf. márcziusi sz. 

2. Peez V.: Si>Y*ptTiy.Y) тротпхт) rïjç noi-fjcsm; чтл. Ism. az Egyet. 
Phil. Közi. 1914. évf. június-júliusi száma. 

3. Vélemény Meriamlik felásásáról. Bizottsági jelentés a 
dr. Hekler Antal által készített emlékirat tárgyában. Akad. Ért. 
1915 augusztus—szeptember 491—492. 1. 
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4. Bölcs Leó Taktikájának hitelessége magyar történeti szem-
pontból. Kivonat az Akad. Ért. 1914. évf. okt. sz.; egész terjedelmében 
sajtó alatt az Akadémia I. osztályának értekezései sorában. 

5. Die Glaubwürdigkeit der Taktik des Kaisers Leo VI. aus 
dem Gesichtspunkte der ungarischen Geschichte. Sajtó alatt az Unga-
rische Rundschaunál. 

Éber László 1. t. 

1. Újonnan felfedezett falfestmények Almakeréken (Székfoglaló 
értekezés kivonata). Akadémiai Értesítő, 1915. 

2. Báró Nyáry Jenő t. t. emlékezete. U. o. 
3. Tanulmányok Magyarország középkori falfestményeiről (1. 

Újonnan felfedezett falfestmények Almakeréken. 2. Volto santo-kép a 
csetneki ev. templomban. 3. A szepesmegyei Vörösklastrom és fal-
festményei). Magyarország Műemlékei, IV. kötet. 

4. Egerváry Bereczk síremléke, Archaeologiai Értesítő, 1915. 
5. Művészettörténeti ezikkek Révai Nagy Lexikona XII. és XIII. 

kötetében. 
6. Átnézte Fabriczy Kornél „Kisebb dolgozataidnak a M. Tud. 

Akadémia könyvkiadó-vállalatában megjelent fordítását. 

Id. Entz Géza r. t. 

Megemlékezés Bugát Pálról. Természettudományi Közlöny 1915. 
47. köt. 13—14. sz. 

I f j . Entz Géza 1. t. 

Uber die Flusskrebse Ungarns. Mathematische und Naturwissen-
schaftliche Berichte aus Ungarn. Bd. 30. 1914. p. 67—126. mit Tafel 
I—IV und 58 Figuren im Text. 

Farkas Gyula r. t. 

1. Biztos egyensúly potencziál nélkül. (Mathematikai és Termé-
szettudományi Értesítő XXXIII. kötet.) 

2. Miclielson negativ kísérletének magyarázatai. (U. o.) 
3. Kéziratról kőnyomatban megjelent előadási füzetek: Vektortan 

(24 ív), Mekanika alaptanai (24 ív), Analitikus mekanika (27 ív), 
Erőtan (38 iv), Az energia átalakulásai (33 ív), Az energia terjedése 
(29 ív). 

4. Grundlegung zu einer Kontinuitätstheorie der Elektrizität 
und des Magnetismus. (Sajtóra készen.) 
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Fejér L i p ó t 1. t. 
1. Uber die Konvergenz der Potenzreihe an der Konvergenz-

grenze in Fällen der konformen Abbildung auf die schlichte Ebene. 
Mathematische Abhandlungen, Hermann Amandus Schwarz zu seinem 
fünfzigjährigen Doktorjubiläum am 6. August 1914 gewidmet von 
Freunden und Schülern, Berlin, 1914. 

2. Bizonyos, a Fourier- és Laplaee-féle sorokkal értelmezett 
középgörbékről és középfelületekröl. Mathematikai és Természettudo-
mányi Értesítő, Budapest, XXXII. kötet, 1914. 

3. Uber trigonometrische Polynome. Journal für die reine und 
angewandte Mathematik, Bd. 146, Berlin, 1915. 

4. Szerkeszti a Mathematikai és Physíkai Lapok ; 23. évfolyam, 
Budapest, 1914) mathematikai részét. 

F e l l n e r F r i g y e s 1. t. 

.4 nemzeti vagyon becslése. A kir. magv. Tudomány-Egyetem 
által jutalmazott pályamű. Budapest 1893. 

A kiegészítő vagyonadó és szerepe a magyar egyenesadórend-
szerben. (Társadalom- és gazdaságpolitikai könyvtár. Szerkeszti Földes 
Béla egyetemi tanár. 2. füzet.) Budapest, 1895. 

A tőzsde megadóztatása. A Magy. Tud. Akadémia által dicsé-
rettel kitüntetett munka. írták dr. Hegedűs Lóránt és dr. Fellner 
Frigyes. Budapest, 1895. 

Adalék mezőgazdasági hitelpolitikánkhoz. Jelzáloghitel-, személy-
hitel- és földbirtokpolitika. Budapest, 1897. 

Adópolitikai dolgozatok. Adóreform, Egyházi adók, Fényűzési 
adók. (Különlenyomat a „Közgazdasági Ismeretek Tárá"-ból.) Buda-
pest, 1898. 

A Járadékbirtokok rendszere és alkalmazása Magyarországon. 
Előszóval ellátta Hieronymi Károly. A Magyar Tudományos Akadémia 
által jutalmazott munka. Budapest, 1900. 

Földbirtokjogunk reformjához, tekintettel a magyar általános 
polgári törvénykönyv tervezetére. (Magyar Jogászegyleti Értekezések. 
XXI. köt. 6. füz. 186.) Budapest, 1901. 

L'évaluation de la richesse nationale (Institut International de 
Statistique, VIII. Session. Budapest, 1901. Série des rapports et com-
munications N. 26.). 

A magyar nemzeti vagyon becslése tekintettel egyéb államokra. 
A nemzetközi statisztikai intézetnek Budapesten tartott VIII. ülése 
elé terjesztett jelentés. Budapest, 1901. 

Die Schätzung cles {Volkseinkommens. (Internationales Statisti 
sehes Institut. IX. Tagung. Berlin, 1903.) 

A nemzeti jövedelem becslése. Budapest, 1903. 
Das System der JRentengüter und seine Anwendung in Ungarn. 
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Mit einem Vorworte von Karl Hieronymi. Von der Ungarischen Aka-
demie der Wissenschaften preisgekrönt. Berlin, 1905. 

A jelzálogtehermentesítés („ Új földtehermentesítés") kérdéséhez. 
Különlenyomat a budapesti kir. magy. Tudomány-Egyetem nemzet-
gazdasági és statisztikai Seminariumának 25 éves fennállása emlékére 
Földes Bélának átnynjtott : „Ünnepi dolgozatok a társadalomtudomá-
nyok köréből" czímíi műből. Budapest, 1905. 

Zur Frage der Hypothekarentlastung.(„Neuen Grundentlastung".) 
Budapest, 1907. 

A nemzetközi fizetési mérleg és alakulása Magyarországon. 
A Magyar Tudományos Akadémia megbízásából. (Magyar Közgazda-
sági Könyvtár. Szerk. Földes Béla.) Budapest, 1908. 

Die Zahlungsbilanz Ungarns. Ein Beitrag zur Lehre von der 
Internationalen Zahlungsbilanz im Allgemeinen. (Wiener Staatswissen-
schaftliche Studien herausgeg. von Edmund Bernatzik und Eugen v. 
Philippovich. VIII. Band.) Wien u. Leipzig 1908. 

La dette hypothécaire et les charges publiques des immeubles 
en Hongrie. Paris, 1909. 

Az ingatlanok megterhelése Magyarországon. Budapest, 1911 
A valuta rendezése Magyarországon különös tekintettel a kész-

fizetések megkezdésére. A Magyar Tudományos Akadémia megbízásából. 
Budapest, 1911. 

Die Währungsreform in Ungarn mit besonderer Rücksicht auf 
die Aufnahme der Barzahlungen. Im Auftrage der Ungarischen Aka-
demie der Wissenschaften. (Manz'sche к. u. k. Hofverlags- und Uni-
versitäts-Buchhandlung.) Wien 1911. 

Die Reform der direkten Steuern in Ungarn. (G. Schanz 
Finanzarchiv XXX. Jahrgang. Band 1.) 

Das Volksvermögen Österreichs und Ungarns. (Institut Inter-
national de Statistique, XIV. Session. Wien, 1913. Rapports Nr. ?4. 

Ausztria és Magyarország nemzeti vagyona. Budapest, 1913. 
Magyarország mezőgazdasága és a gazdasági közeledés Német-

országhoz. (Különlenyomat a Budapesti Szemle 1915. évi 465. sz.-ból.) 
Die Landwirtschaft Ungarns und die wirtschaftliche Annäherung 

zum Deutschen Reich. (Schriften des Vereins für Sozialpolitik. 1915.) 
Továbbá nagyobb czikkek, mint például : A törzsöröklés és a 

magyar földbirtok (Közgazdasági Szemle 1903. évfolyam), Jövedelmi 
adó (Közgazdasági Lexicon II. kötet) és több czikk a Révai Nagy 
Lexikona"- ban. 

Ujságczikkek : 
Magyarország és Ausztria gazdasági eröaránya. (Magyar Pénz-

ügy 1896 április 16, 23, 30, május 14 és 21.) 
Der ungarische Block. (Neues Pester Journal 1906 november 13.) 
Zur Frage der Rückivanderung. (Neues Pester Journal 1907 

deczember 25.) 
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Ungarn und die Bankvorlage. (Neue Freie Presse 1910 decz. 3.) 
Zur Verlängerung des Moratoriums. (Pester Lloyd 1914 aug. 11.) 
Az új járadékkölcsön. (Világ 1914 november 15.) 
Die ungarische Kriegsanleihe. (Neue Freie Presse 1914 nov. 28.) 
Ungarns wirtschaftliche Annäherung an Deutschland. (Fremden-

blatt, Abendausgabe 1915 július 30.) 

Finfeey Ferencz 1. t. 

1. A gyorsított bűnvádi eljárás és a rögtönbiráskodás. Bűnügyi 
Szemle III. évf. 37—55. 1. 

2. A folytatólagos váltóhamisítás. Ugyanott 214—220. 
3. A patronage a háború alatt és a háború után. Ugyanott 

385—397. 
4. A büntető perjog tankönyve. IV. kiadás. Első részlet. 1—320.1. 

Budapest, Grill Károly kiadóvállalata. 

Földes Béla r. t. 

1. Az áldozat egyetemleges jelentősége az erkölcsi és physikai 
világban. (Religio, január.) 

2. Adalékok Marx Károly ismeretéhez. (Közgazdasági Szemle, 
január.) 

3. Unsere ivirtschaftliche Beziehungen zu Deutschland. (Die 
Zeit, márczius 2.) 

4. Hass и. Objektivität. (Pester Lloyd, márczius 13.) 
5. A háborús pénzügy. (Fremdenblatt, húsvéti szám.) 
6. Die Befreiung des Geldmarktes vom englischen Monopol. 

(Neue Freie Presse, április 10.) 
7. List Frigyes és hazánk. (Akadémiai előadás, május 10.) 
8. Vámunió. (Kelet Népe, Das junge Europa, május.) 
9. Probleme der Zukunft (Ugyanott, június.) 
10. Zur Theorie des internationalen Handels. (Jahrbücher für 

Nationalökonomie u. Statistik, Jena, Band 104, 763—807. 11.) 
11. Ein unbekanntes Memorandum Friedrich List's über das 

Verkehsrwesen Ungarns. Ungarische Rundschau, IV. Jahrg. 2. Heft. 
12. Szerkesztés: Magyar közgazdasági könyvtár I—XVIII. 

Gíesswein Sándor 1. t. 

I. A tavalyi kimutatás pótlása : 

46. Könyvismertetés : Luntzer-Melich : Deutsche Ortsnamen 
und Lehnwörter des ungarischen Sprachschatzes. Kath. Szemle 1901. 
évf. 277—279. 1. 
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47. Könyvismertetés : Erdössi Károly : Szocziális vezérkönyv. 
Kath. Szemle 1904. évf. 612—614. 1. 

48. Évi jelentés a Szent István-Társulat irodalmi működéséről. 
A Szent István-Társ. 1904. máj. 20-án tartott L. rend. közgy. Jegyző-
könyve 3—8. 1. (Melléklet a Kath. Szemle 1904. évi jún. füzetéhez.) 

49. A spiritizmus jelenségeinek történeti hitelessége. Bölcseleti 
Folyóirat 1904. évf. 

50. Évi jelentés a Szent István-Társulat irodalmi működéséről. 
A Szent István-Társulat 1905 május 18-án tartott LI. r. közgy. Jegyző-
könyve 2—6. 1. (Mell. a Kath. Szemle 1905. évf. jún. füzetéhez.) 

51. Evi jelentés a Szent István-Társulat irodalmi működéséről. 
A Szent István-Társulat 1906 május 17-én tartott LII. r. közgy. 
Jegyzőkönyve 2—9.1. (Mell. a Kath. Szemle 1906. évf. júniusi füzetéhez.) 

52. Evi jelentés a Szent István-Társulat irodalmi működéséről. 
A Szent István-Társulat 1907 május 2-án tartott LUI. r. közgy. 
Jegyzőkönyve 2—6. 1. (Mell. a Kath. Szemle 1907. évf. júniusi 
füzetéhez.) 

53. Könyvismertetés : Jászi Oszkár : Vj Magyarország felé. 
Kath. Szemle 1907. évf. 859—864. 1. 

54. Evi jelentés a Szent István-Társulat irodalmi működéséről. 
A Szent István-Társulat 1908 május 7-én tartott LIV. r. közgy. 
Jegyzőkönyve 2—8. 1. (Mell. a Kath. Szemle 1908. évf. júniusi 
füzetéhez.) 

51. Könyvismertetés: Jehlicska Fer. dr.: Társadalmi kérdés 
és Ethika. Kath. Szemle 1908. 1016—17. 1. 

56. Évi jelentés a Szent István-Társulat irodalmi működéséről. 
A Szent István-Társulat 1909 május 6-án tartott LV r. közgy. Jegyző-
könyve 2—9. 1. (Mell. a Kath. Szemle 1909. évf. jún. füzetéhez.) 

57. Evi jelentés a Szent István-Társulat irod. működéséről. 
A Szent István-Társulat 1910 április 26-án tartott LVI. r. közgy. 
Jegyzökönyve (Kath. Szemle 1910. évf. 570—575. 1.) 

58. Evi jelentés a Szent István-Társulat irodalmi működéséről. 
A Szent István-Társulat 1911 május 11-én tartott LVII. r. közgy. 
Jegyzökönyve 2—9. 1. (Mell. a Kath. Szemle 1911 júniusi füzetéhez.) 

59. Evi jelentés a Szent István-Társulat irodalmi működéséről. 
A Szent István-Társulat 1912 május 23-án tartott LVIII. r. közgy. 
Jegyzökönyve 3—6. 1. (Mell. a Kath. Szemle 1912. évf. júniusi 
füzetéhez.) 

60. Könyvismertetés : Jászi Oszkár : A nemzeti államok kiala-
kulása. Kath. Szemle 1913. évf. 213—217. 1. 

61. Evi jelentés a Szent István-Társulat irodalmi működéséről. 
A Szent István-Társulat 1914 márczius 19-én tartott LX. r. közgy. 
Jegyzökönyve 2—7. 1. (Mell. a Kath. Szemle áprilisi füzetéhez.) 

62. A szocziális kérdés és a keresztény-szocziálizmus. Budapest, 
Szent István-Társulat kiadása 1914. 35 1. 
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II. Az 1915. év folyamán megjelent : 

1. Egyén és Társadalom. (Székfoglaló.) Felolvasta 1914 deczem-
ber 7-én. Budapest, a M. T. Akad. kiadása 1915. 76. 1. 

2. A háború és a társadalomtudomány. Budapest, 1915. 61. 1. 
3. A békés jövő reménységei. A Nő 1915. 1. sz. 4—6. 1. 
4. Nemzetközi jogot a népeknek. A Nemzetközi Élet 1915. 

5—7. sz. 49—51. 1. 
5. Intemaeian rajton alt la popolaj ! (Az előbbinek rövidített 

eszperantó fordítása.) La Verda Standardo 1915. 9. sz. 
6. Est-il admissible que la paix future sanctionne l'annexion 

de n'importe quel pays contre la volonté de ses habitante. (Válasz 
körkérdésre.) La Voix de l'Humanité Lausanne. 1915 márczius 20. sz. 
(26.) 1—2. 1. 

7. Wofür kämpft man ? Erwiderung von Präl. Dr. Alexander 
Giesswein. Die Menschheit (Bem) 1915. évf. július 31,—augusztus 7. sz. 
(24—25.) 

8. Auf welche Weise können wir einen wahren Frieden erwarten? 
Rath. Kirchenzeitung (Salzburg) 1915 augusztus 26. sz. (34.) 379—380.1. 

9. A háborií szocziális problémái. Nemzetközi Élet 8—9. sz. 
75—78. 1. és Igaz Szó 1915 szeptember 12. sz. 

10. A pápaság és a világ békéje. Egyházi Közlöny 1915 szep-
tember 24. és október 1. sz. (39., 40.) 

11. Évi jelentés a Szent István-Társulat irodalmi működéséről. 
A Szent István-Társulat 1915. évi márczius 18-án tartott LXI. r. közgy. 
Jegyzökönyve 2—8. 1. (Mell. a Kath. Szemle 1915 áprilisi füzetéhez.) 

12. E. M. Roloff's Lexikon der Pädagogik (Freiburg, Breisgau) 
számára a Sprache, Kindersprache, Entwiekelung d. Sprache és Welt-
sprache czímszók. 

13. Französische und deutsche Katholiken über den Krieg. 
Blätter für zwischenstaatliche Organisation. 1915. Sept. 243—246. I., 

14. A Nemzetközi Elet szerkesztője (1914. évi október óta). 

Hankó Vi lmos 1. t. 

1. Chemin és ásványtan, a polgári leányiskolák használatára. 
VII. kiadás. Lampel R. könyvkereskedése. 

2. Cliemia cs árúismeret I —II IV-dik kiadás. A kereskedelmi 
iskolák használatára. Lampel Róbert könyvkereskedése (Csongor 
György társaságában). 

3. A magyarság ereje. Különlenyomat a II. ker. ál!, főreáliskola 
értesitöjéből. 

Chemiai, balneologiai, egészségtani, népszerű természettudomá-
nyos czikkeket irt lapokba, folyóiratokba. 

A „Magyar Balneologiai Értesítő" társszerkesztője. 
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H e i n r i c h Gusztáv r. t. 

1. Tannhiiuser. Irodalomtörténeti tanulmány. Budapest, 1915. 
Franklin, 43n lap. 

2. A Budapesti Szemlében : A Decamerone forrásai. 
3. Az Egyetemes Philologiai Közlönyben : Elnöki beszéd. — 

A mabinogion kérdése. — Oswald verses elbeszélése. — A Toldi 
monda német kapcsolatai. A shakespearei drámák szerzősége. — 
Ofterdingen Henrik az irodalomban. — Berni Detre a költészetben. 
Lessing és Aristoteles. — Fessier Aur. Ignácz. 

4. Az Akadémiai Értesítőben: Főtitkári jelentés. — Jelentés 
a Wodianer-jutalmakról. 

5. Szerkesztés: Akadémiai Értesítő. — Ungarische Rundschau. 
Olcsó Könyvtár. — Régi Magyar Könyvtár. — Álshakespearei drámák. 

H o r v á t h Géza r. t. 

1. Species quatuor novae Reduviidarum yeneris Ulpius Stâl. 
Annales historico-naturales Musei Nationalis Hungariei. XII. köt. 1914. 
négy ábrával. 

2. Miscellanea hemipterologica. XIII—XVII. U. o. 1914, 
kilencz ábrával. 

3. A törpe egér magyarországi alakjának tudományos neve. 
Alattani Közlemények. XIV. köt. 1915. 

4 Magyarországi új Psyllida. Annales historico-naturales Musei 
Nationalis Hungariei. XIII. köt. 1915, egy ábrával. 

5. Monographia generis Coctoteris et affinium ad familiam 
Pentatomidarum pertinentium. U. o. 1915, tizenöt ábrával. 

6. Szerkesztette a Magyar Nemzeti Muzeum természetrajzi osz-
tályainak „Annales historico-naturales Musei Nationalis Hungariei" 
czim alatt megjelenő folyóiratát. 

H u t y r a Ferencz 1. t. 

A keleti marhavész. 22 színes képpel 15 mellékleten és egy 
rajzzal a szövegben. 56 nagy 8-adr. 1. Budapest, 1915. 

Was ist Schweinepest ? Zeitschr. für Infektionskrankheiten etc. 
1915, 15. к., 338. 1. 

Schutzimpfungen gegen die Schweinepest in Ungarn. Internatio-
nale Agrartechnische Rundschau, 1914, 5. évf., 6. f. 

Schutzimpfungen gegen die Schweinepest. Referátum a londoni 
X. Nemzetközi Állatorvosi Kongresszus számára. 1914. 

Spezifische Abbaufermente gegen Zellbestandteile von Bakterien. 
Manninger Rezső ár.-ral együtt. Centralblatt für Bakteriologie, Para-
sitenkunde etc. I. Abt., 76. k , 456. 1., 1915. 

Die Rinderpestgefahr. Pester Lloyd 1915 július 25. 
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Hogyan éljünk háboríts időben ? Vasárnapi könyv. 1915, 22. f. 
Vezeti a Köztelek cz. gazdasági lap állategészségügyi rovatát ; 

munkatársa a Kolle és Wassermann-féle Handbuch der Pathogenen 
Mikroorganismen és a Kraus és Levaditi-iéle Handbuch der Technik 
und Methodik der Immunitätsforschung cz. kézikönyveknek ; állandó 
referense a Jahresbericht über die Fortsehritte auf dem Gebiete der 
Lehre von den pathogenen Mikroorganismen és a Jahresbericht über 
die Leistungen auf dem Gebiete der Veterinärmedizin cz. gyűjtő-
munkáknak. 

I l lés J ó z s e f 1. t. 

1. Ethnologikus comparativ módszer és jogtörténet. Jogtudo-
mányi Közlöny. 1895. (XXX. évf. 2. sz. 11. 1., 3. sz. 21. 1., 4. sz. 27. 1.) 

2. Jogtörténeti seminarium. Jogtud. Közi. 1896. (XXXI. évf. 
19. sz. 146 1.) 

3. Jogtörténeti irányok. Jogtud. Közi. 1896. (XXXI. évf. 35. sz. 
273. 1., 36. sz. 282. 1., 37. sz. 290. 1.) 

4. Az újkori alkotmányfejlődés elemei. (XV. század második 
fele és XVI. század.) Egyetemes európai jogtörténeti tanulmány. 
Budapest, 1898. 240 I—III. 1. 

5. Az istenitéletek. M.-Sziget, 1899. 53 1. 
6. Az Anjou-kori társadalom és az adózás. Budapest, 1900. 

91 lap. 
7. A magyar házassági vagyonjog az Árpádok korában. Buda-

pest, 1900. 67 1. 
8. A magyar szerződési jog az Árpádok korában. Budapest, 1901 

(Magy. Jogászegyl. Értek. XXII. köt. 4. füz. 194.) 147 1. 
9. Az örökvallás (fassio perennalis). Jogtudományi Közi. 1901. 

(XXXVI. évf. 46. sz. 339. 1.) 
10. Hajnik Imre. (1840—1902.) Jogállam. 1902. (I. évf. VIII. 

füz. 637. 1.) 
11. Л törvényes öröklés rendje az Árpádok korában. Budapest, 

1904. (M. Tud. Akad. Értek, a társ. tűd. köréből. XIII. köt. 3. sz.) 
I l l lap. 

12. Adalék a magyar magánjogi kodiflkáczió történetéhez. Magy. 
Jogászujság 1904. (III. évf. 24. sz. 496. 1.) 

13. .4 Magy. Jogászegylet huszonötéves működése. Budapest, 1904. 
Melléklet a Jogt. Közi. 1904. 46. sz.-hoz 12 1.) 

14. Öröklés a női vagyonban az Árpádok korában. Budapest, 
1906. (Különlenyomat a Nagy Ferencz-emlékkönyvböl.) 13 1. 

15. Werbőczy. Jogállam. 1907. (VI. évf. 9. füz. 683. 1.) 
16. A magyar társadalom és állam szervezete a honfoglaláskor. 

Budapest, 1908. (Különlenyomat az „Árpád és az Árpádok" czimű 
Csánki D. szerkesztésében megjelent történelmi emlékműből.) 16 
folio lap. 
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17. A jobbágyság társadalmi és jogi helyzetének megalakulása 
(1301—1526.)*Közgazdasági Szemle 1908. (XXXII. évf. 39. köt. 3. sz. 
186. lap.) 

18. Bevezetés a magyar jog történetébe. A források története. 
Budapest, 1910. I -XVI. 335 1. 

19. A jogtörténeti kutatás módszertani követelései és a vármegyék 
eredete. Budapest, 1912. (Különlenyomat a Concha-emlékkönyvböl. 
Ünnepi dolgozatok Concha Győző egyetemi tanársága negyvenéves 
emlékére. 134 és köv. 1.) 

20. Jogtörténet és jogfejlődés. Budapest, 1914. (Különlenyomat 
a Balogh Jenő-emlékkönyvből. 208. 1.) 

21. Czikkek a Pallas Magyar jogi Lexicon I—VI. köteteiben, 
Révai Nagy Lexicona I—XIII. köteteiben. 

Ismertetések, bírálatok. 

1. Az ági öröklés kérdése. (Jelentés és vélemény.) Jogtud. Közi. 
1898. (XXXIII. évf. 2. sz. 9. 1.) 

2. Corpus Juris Hungarici. 1000—1608. Jogtud. Közi. 1899. 
(XXXIV. évf. 45. sz. 321. 1.) 

3. A magyarok kivándorlása Amerikába. Máramarosi Lapok 1899. 
(XIV. évf. 50., 51. sz.) 

4. A pénzbüntetés reformja. Közgazdasági Szemle 1900. (XXIV. 
évf. 12. sz. 953. 1.) 

5. Magyar házassági vagyonjog és önálló nemzeti fejlődés. 
Huszadik Század, 1900. (I. évf. 11. sz. 381. 1.) 

6. A német világbirodalom. Közgazdasági Szemle 1900. (XXIV. 
évf. 7. sz. 540. 1.) 

7. Corpus Juris Hungarici. 1608—1835. Jogtud. Közi. 1901. 
(XXXVI. évf. 18. sz. 141. l.j 

8. A járadékbirtok. Huszadik század. 1901. (II. évf. 377. 1.) 
9. Gazdaság és jog. Közgazd. Szemle 1901. (XXV. évf. 26. köt. 

6. sz. 916. 1.) 
10. A magyarországi latinság szótára. (A M. Tud. Akad. 

megbízásából szerk. Bartal Antal.) Jogtud. Közi. 1902. (XXXVII. évf. 
5. sz. 37. 1.) 

11. Kína és a nemzeti imperializmus. Közgazd. Szemle 1902. 
(XXVI. évf. 27. köt. 1. sz. 57. 1.) 

12. Hajnik Imre : A magyar bírósági szervezet és perjog az 
Árpád- és a vegyesházi királyok alatt. Századok. 1902. (XXXVI. évf. 
1. füz. 69. 1.) 

13. Régi jogunk és a római jog. (Vécsey T. A Hármaskönyvhöz, 
majd a Magyar Törvénytárhoz csatolva volt régi jogszabályok.) Jog-
állam 1903. (II. évf. VIII. füz. 520. 1.) 

14. Az igazság kipuhatolásának módja. Karácsonyi János és 
A K A D . É R T . XXVI. k . 3 1 2 . f . 4 6 
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Borovszky Samu közreműködésével kiadja a váradi káptalan. Jogállam. 
1903. (II. évf. X. füz. 658. 1.) 

15. A jövendő gazdasági világháború. Közgazd. Szemle 1903. 
(XXVII. évf. 30. köt. 2. sz. 622. 1.) 

16. A Magyar Törvénytár tárgymutatója. (1000—1902.) Jogtud. 
Közi. 1905. (XI. évf. 6. sz. 46. 1.) 

17. A megye múltja és jelene. Budapesti Szemle 1909. (385. sz. 
30—37. 1.) 

18. A német jogtudomány története a XIX. században. Törté-
neti Szemle 1912. (I. évf. 3. fűz. 437. 1.) 

19. Der ruthenische Schismatikerprozess. Pester Lloyd, 1913 
deczember 21. (60. évf. 301. sz.) 

20. Európai kodifikácziók és a magyar polgári törvénykönyv 
javaslata. Jogt. Közi. 1914. (XLIX. évf. 13. sz. 125. 1.) 

21. A magyar politika-tudomány. Tört. Szemle 1915. (IV. évf. 
2. füz. 269. 1.) 

22. Der Weltkrieg und das Recht. Neues Wiener Tagblatt, 
1915 július 28. (49. évf. 207. sz.) 

23. Staatsrechtliche Alchimie. Pester Lloyd, 1915 augusztus 29. 
(62. évf. 240. sz.) 

24. Die ungarische Sprache und der Dualismus. Neues Wiener 
Tagblatt, 1915 szeptember 24. (49. évf. 265. sz.) 

25. Die Heraldik und der Dualismus. Pester Lloyd, 1915 
november 6. (62. évf. 309. sz.) 

Uosvay L a j o s r. t. 

1. Gondolatok a középiskolai túlterhelésről. Megjelent 1912-ben 
a dr. Schuschny Henrik-féle Emlékkönyvben, 107. 1. 

2. Titkári jelentés a Kir. Magy. Természettudományi Társulat-
nak 1914 február 25-én tartott közgyűlésén. Megjelent a Természet-
tudományi Közlöny 1914. évfolyamának márczius 1. füzetében. 

3 Elnöki megnyitó az Országos Közegészségi Egyesület 1914 
április 26-án tartott közgyűlésén. Megjelent az Egészség 1914. évf. 
5-ik füzetében. 

4. A természettudományok fejlődésének főbb mozzanatai az 
utolsó 45 év alatt. Elnöki megnyitóbeszéd a Kir. Magy. Természet-
tudományi Társulat 1915 február 24-én tartott közgyűlésén. Megjelent 
a Természettudományi Közlöny 1915. évf. márcziusi füzetében. 

5. Éloge de Marcelin Berthelot. A M 'Г. Akadémia 1911 szept. 
31-iki ülésén tartott emlékbeszéd csekély változtatással készült fordí-
tása. Megjelent a „Revue de Hongrie" 1914. évf. áprilisi füzetében. 
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Inkey B é l a 1. t. 

1891. Románia két földtani térképe. Földtani Közlöny XXI. köt. 
1891. Über zwei geologische Karten Rumäniens. Földt. Közi. XXI. 
1891. Die TranssyIvanischen Alpen vom Rotenturmpass bis 

zum Eisernen Tor. Math. u. naturwiss. Berichte aus Ungarn IX. 
1891. Szabó József munkája Selmeczröl. Földt. Közi. XXI. köt. 
1891. Szabó's Werk über Selmecz. Földt. Közi. XXI. köt. 
1892. Jelentés a németországi agronom-geologiai felvételek szerve-

zetéről. M. kir. földt. intézet 1891. évi jelentése. 
1892. A geológiai felvételek alkalmazása a mezőgazdaság terén. 

Köztelek П. évf. 12. sz. 
1892. Puszta-Szt.-Lőrincz (Pest m.) vidékének talajtérképezése 

(egy térképpel). M. kir. földt. intézet évkönyve X. köt. 3. fiiz. 
1893. Agronom-geologische Aufnahmen in Deutschland. Jahres-

bericht d . kgl. U n g a r , geologischen Anstalt für 1891. 
1893. Tájékozódás az Alföld földtani képződményeiben és talaj-

viszonyaiban. M. kir. földt. intézet 1892. évi jelentése. 
1894. Zur Orientierung in den geologischen und pedologischen 

Verhältnissen der ungarischen Tiefebene. Jahresbericht der kön. ungar. 
geol. Anstalt für 1892. 

1894. Alföldi tanulmányok. A m. kir. földtani intézet 1893. 
évi jelentése. 

1894. Az arad-csanádi öntözőcsatornn qeologiai szelvénye. Külön-
lenyomat. 

1895. Pedologisches aus der Tiefebene. Jahresber. d. kgl. ling, 
geolog. Anstalt für 1893. 

1895. Szabó József emlékezete. Akadémiai Értesítő VI. k. 8. f. 
1894. Jelentés az 1894. évben Békés és Csanád megyében végzett 

földtani felvételről. A magy. kir. földt. intézet 1894. évi jelentése. 
1894. A debreczeni magy. kir. gazdasági tanintézet földje (egy 

táblával). A magy kir. földt. intézet Évkönyve XI. köt. 2. füz. 
1896. Mezőhegyes és vidéke agronom-geologiai szempontból. 

A magy. kir. földtani intézet évkönyve XI. köt. 8. füz. 
1896. Mezőhegyes und Umgebung von agronom-geologischen 

Gesichtspunkte. Mitteil. a. d. Jahrbuche d. kön. ung. geol. Anstalt XI. 
1896. Jelentés az 1895. évben Csongrád és Csanád megyékben 

végzett földtani felvételekről. A m. kir. földt. intézet 1895. évi jelentése. 
1896. Bericht über die im Jahre 1895 in den Comitaten Csongrád 

und Csanád durchgeführten geologischen Aufnahmen. Jahresbericht 
der kön. ung. geologischen Anstalt für 1895. 

1896. Magyarország földtani alakulása é* talajképződése; 
„Magyarország földmívelése" czimű munkának első fejezete. 

1897. Ungarns geologische Entwicklung und Bodenbildung-
Erstes Kapitel in dem Werke: „Ungarns Landwirtschaft^ . 

47* 
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1897. Jelentés az 1896. évben Párkány vidékén eszközölt föld-
tani felvételről. A m. kir. földt. intézet 1896. évi jelentése. 

1897. Bodenverhältnisse des Gutes Pallag der kön. ungarischen 
landwirtschaftlichen Lehranstalt in Debreczen. Mitteilungen aus dem 
Jahrbuche der kgl. ungar. geol. Anstalt В. XI. 

1904. A szentpét er falvi rétegek korának megállapításáról. Föld-
tani Közlöny XXXIV. köt. 

1904. Über die Altersbestimmung der Schichten von Szent-
péterfalva. Földtani Közlöny XXXIV. köt. 

1907. Delà rélation entre l'étatprоруlitique des roches andésitiques 
et leurs filons minéraux. Travaux de la X. séssion du Congrès inter-
national géologique à Mexico 1906. 

1907. A nemzetközi geologiai congressus X. ülésszaka Mexicoban 
1906. nyarán. Földt. Közi. XXXVII. köt. 

1907. Die X. Tagung des internationalen Geologen-Kongresses 
in Mexico 1906. Földt. Közi. XXXVII. köt. 

1908. Mexico vulkánjairól. Földrajzi Közlemények XXXVI. к. 8. 
1908. Des volcans du Mexique.. Földrajzi Közlemények XXXVI. к. 
1909. A Comptes rendus de la première conférence internationale 

agrogéologique szerkesztése és előszava Avant-propos. 
1910. Az első nemzetközi agroqeologicti értekezlet munkálatai 

szerkesztése és előszava. 
1910. Die Erdkunde auf der II. internationalen agrogeologischen 

Konferenz in Stockholm. Petermann's geograph. Mitteil. LVII. Jahrg. 
1911. Uber Nomenklatur und Klassifikation der Bodenarten. 

Verhandl. der II. intern, agrogeologischen Konferenz, Stockholm 1910. 
1912. Megjegyzések dr. Pálfy Mór „Az erdélyrészi érczliegység 

bányáinak földtani viszonyai és ércztelérei" czímü munkájához. Föld-
tani Közlöny XLII. köt. 

1912. Anmerkungen zu dem Werke: „Die geologischen Ver-
hältnisse und die Erzlagerstätten des siebenbiirgischen Erzgebirges" 
von Dr. M. Pálfy. Földtani Közlöny XLII. 

1913. Schumacher F.: „A rudai Tizenkét apostol-bányatársaság 
aranytelepei és bányászata" czímü munka ismertetése. Földtani Köz-
löny XLIII. köt. 

1913. Besprechung von F. Schumacher s Werk : „Die Gold-
erzlagerstätten und der Goldbergbau der Rudaer Zwölf-Apostel-Gewerk-
schaft zu Brad in Siebenbürgen." Földtani Közlöny XLIII. 

1914. The Formation of the Soil of Hungary. Journal of the 
Manchester Geographical Society. Part III. and IV. 

Istvánffy Gyula 1. t. 

1. Új szer a szőlő peronosporája ellen. Borászati Lapok, 47. 
évf. 1915. 10. szám, 115—118. 1. 
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2. A peronoszpora elleni védekezésről tekintettel a résgáliczhiányra. 
Köztelek. 25. évf. 1915. 12. sz. 385—390. 1. 

3. Tájékoztató a peronospora elleni védekezőszerekről. A m. kir. 
központi szőlészeti kísérleti állomás és Ampelológiai Intézet kiadványa. 
1915 márczius 1—8. 1. és II. kiadás 1915 június. 1—8. 1. 

4. A M. Kir. Ampelológiai Intézet Szőlészeti Útmutatásai. 
Kiadja a m. kir. központi szőlészeti kísérleti állomás és Ampelológiai 
Intézet. 1915. 1—63. 1. 

5. A m. kir. Ampelaiogiai Intézet thermostat-szobája. Borászati 
Lapok melléklete : A m. kir. Ampelológiai Intézet Munkálatai. 47. 
évf. 1915. 41. szám. 

6. Adatok a lombritkítás ismeretéhez. Homoki Gazda (Szeged). 
Sajtó alatt. 

7. A lappangási időszak értékesítése a peronospora elleni véde-
kezésben. Köztelek. Sajtó alatt. 

Szerkesztette : A M. Kir. Ampelológiai Intézet Munkálatai cz. 
tanulmánysorozatot (a Borászati Lapok 25. évfolyamának mellékletét), 
mely az intézet szakszemélyzetének munkásságát mutatja be. 

Karácsonyi J á n o s r. t. 

1. A moldvai csángók eredete. Századok 1914. 545—61. és 
különlenyomat. 

2. Magyarország egyháztörténete főbb vonásaiban 970-től 1900-ig. 
Második, javított kiadás. Nagyvárad 1915. 

3. Kálmán király rokonsága a horvát királyi családdal. Századok 
1915. 133—42. 

4. Das Land Borodnok. Ungarische Rundschau 1915. I. fűz. 

Ker tész Kálmán 1. t. 

1. Some remarks on Cadrema lonchopteroides Walk., with 
description of a new Musidora. Annal. Mus. Nat. Hung., XII. 1914. 
p. 674—675., with 1. fig. 

2. Torarbeiten zu einer Monographie der Notacanthen. XXIII— 
XXXV. (XXIII. Die Gattung Tinda Walk. — XXIV. Über die Gattung 
Artemita Walk. sens. lat. — XXV. Die Hermione-Arten der aethiopi-
schen Region. — XXVI. Die Hermione-Arten der indo-australischen 
Region. — XXVII. Die Rhachicerus-Arten der orientalischen Region. 
— XXVIII. Die Cyphomyia-Arten der orientalischen Region. — XXIX. 
Über die Gattung Chelonomima End. — XXX. Die Gattung Lophoteles 
Lw. — XXXI. Eine neue Megritomyia aus Formosa. — XXXII 
Eine neue Art der Gattung Wallacea. — XXXIII. Die Nemotelus-
Arten Südamerikas. — XXXIV. Dreizehn neue Gattungen der Pachy-
gastrinae — XXXV. Die Evaza-Arten der Insel Formosa.) U. o. p. 
449—557., 86 rajzzal. 
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3. A Magyar Birodalom Sciomyzidái. Állattani Közlemények, 
XIV. 1915. p. 81—126. 5 szövegrajzzal. 

4. A magyarországi Syrphidák nemei. Rovartani Lapok, XXII 
1915. p. 1—12. 17 rajzzal. 

Kováts Gyula 1. t. 

(Korábbi adatok az Almanach 1886—1889., 1891., 1895. és 1904. 
évfolyamában.) » 

Megemlékezés a Jogtud. Közlöny negyedfélszázados (1865—1890) 
múltjáról a Jogtudom. Közi. 1890. évi 52. számában. Külön is meg-
jelent a Jogtud. Közlöny huszonötéves tartalommutatója élén. Buda-
pest 1891. 

Egyetemi önkormányzat. A Budapesti Hirlap 1896. évi decz. 27-iki 
számában. 

Állami kultuszigazgatásunk. A Bp. Hirl. 1897. évi január 25-iki 
számában. 

Magyar egyházi politika. A Bp. Hirl. 1897. július 2-iki számában. 
A katholikus autonomia. A Bp. Hirl. 1897. július 16-iki számában. 
Az egyházi politika folytatása. A Bp. Hirl. 1897. augusztus 24-iki 

számában. 
Főpapságunk és az autonomia. A Bp. Hirl. 1897. szeptember 

2-iki számában. 
AZl autonomia előkészítése. A Bp. Hirl. 1897. november 19-iki 

számában. 
Magyar egyházi politika. A Bp. Hirl. 1897. november 24-iki 

számában. 
Kultuszminiszterünk. A Bp. Hirl. 1898. február 25-iki számában. 
Válasz Ballagi Gézának a jog- és állam-tudományi oktatás 

reformálásának kérdésében. A Bp. Hirl. 1902. október 8-iki számában. 
A gyermekek vallásáról illetőleg vallásbeli neveltetéséről. A ma-

gyar általános polgári törvénykönyv tervezetének további tárgyalását 
előkészítő főelőadvány és a tervezetre vonatkozó bírálati anyag. 
Előterjeszti az igazságügyminiszteriumban szervezett állandó bizottság 
vezetősége, III. kötet Budapest, Grill Károly cs. és kir. udvari könyv-
kereskedése 1904. 5—24. lapok. (Lásd 1904. évi Almanach : A gyer-
mekek vallásáról.) 

A berlini egyetem jubileuma. A Bp. Hirl. 1910. október 18-iki 
számában. 

Balogh Jenő. A Bp. Hirl. 1910 november 26-iki számában. 
Vallása ? A Bp. Hirlap 1910. évi deczember 11-iki számában. 
A jogi oktatás részleges reformja. A jogi oktatás részleges re-

formja tárgyában tartott 1911. évi január hó 2-ára egybehívott értekez-
let jegyzökönyvei. Budapest M. kir. tudományegyetemi nyomda 1911. 

Jogi vizsgák. A Bp. Hirl. 1911. évi január 8-iki és 14-iki számában. 
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A közigazgatási tisztviselők képesítéséről. Az 1911. évi Országos 
Jogászgyülés Irományai. Második kötet. Napló. Kiadja a Magyar 
Jogászegylet. Budapest 1912. 326—330. lap. 

Alkotmányos király. A Bp. Hirl. 1912 április 3-iki számában. 
liezolúcziós törvénymagyarázás. Válasz Kmety Károly professzor 

úrnak. A Bp. Hirl. 1912 április 7-iki számában. 
Daruváry Alajos. A Bp. Hirl. 1912 május 1. számában. 

• A joy- és állam-tudományi oktatásról. Rektori székfoglaló. Acta 
Reg. Scient. Univ. Hung. Budapestinensis. Anni 1913/14. Budapest 1914. 

Mária Terézia magyar egyházi politikája. Rektori ünnepi beszéd. 
Acta Reg. Scient. Univ. Hung. Bdpst. Anni 1913/14. Budapest 1914. 

Pázmány Péter. Budapesti szobrának leleplezése alkalmából. 
A Bp. Hirl. 1914 augusztus 19-iki számában. 

Bektori beszámoló jelentés az 1913/14. tanévről. Acta Reg. 
Scient. Univ. Hung. Bdpst. Anni 1913/14. Budapest 1915. 

Kétrendbeli érvényteleti államvizsgálati bizonyítvány. Nemsokára 
megjelenik. 

Kronipecher Ödön I. t. 

1. A többes magoszlás és mechanikája. Orvosi hetilap. XXXVII 
évf. 1893. 53. sz. 

2. Die Mehrtheilung und deren Mechanik. Centralblatt für All-
gemeine Pathologie und Path. Anatomie. 1894. Bd. V. 

3. Die mehrfache indirecte Kernteilung. Verhandlungen der 
Anatomischen Gesellschaft 1895. 

4. A többes indirekt magoszlás. Magy. Orvosi Arch. IV. évf. 
1. füzet. 1895. 

5. Die mehrfache indirecte Kernteilung. Bergmann. 1896. Wies-
baden. 

6. Uber die Mitose mehrkerniger Zellen und die Beziehung 
zwischen Mitose und Amitose. Virchow's Archiv, Band 142. 1895. 

7. Uber die Geschwülste, insbesondere die Endothcliomc des 
Hodens. Virchow's Archiv, Band 151. 1898. 

8. A heredaganatokról, főleg a here-endotheliomákról. Magy. Orv 
Arch. VII. évfolyam 5 füzet. 1898. 

9. Beiträge zur Lehre von den Plasmazellen. Ziegler's Beiträge 
1898. Band XXIV. 

10. Ujabb adatok a plasmasejtek tanához. Magy. Orv. Arch. 
VII. évf. 5. füzet 1898. 

11. Der drüsenartige Oberflächenepithelkrebs. (Carcinoma epi-
theliale adenoides.) Ziegler's Beiträge, Band XXVHI. 1900. 

12. Recherches sur le traitement des animaux tuberculeux par 
la méthode de Landerer et sur la virulence des bacilles tuberculeux. 
Annales de l'Institut Pasteur Tome XIV. 1900. 
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13. Mennyiben képes az élő giimöbaczillus és a magas hő által 
jelölt giimöbaczillus gümökóros megbetegedést előidézni ? Magy. Orv. 
Arch. IX. évf. 3—4. füzet. 1900. 

14. Erythrocytenkerne lösendes Serum. Centralbl. f. Bakterio-
logie. XXVIII. Band. 1900. 

15. Untersuchungen über das Vorkommen met achromatischer 
Körnchen bei sporentragenden Bakterien und Beiträge zur Kenntnis 
der Babes - Ernst'sehen Körperchen. Centralbl. für Bakteriologie. XXX. 
Band 1901. 

16. Uber Zelltheilung. Centralbl. für allg. Pathologie und path. 
Anatomie. XIII. Band, 1902. 

17. Kőrboncztani repetitorium. (Krompecher—Verebély.) Magyar 
orvosi vademecum. 

18. Untersuchungen über die Virulenz der aus verschiedenen 
tuberkulösen Herden des Menschen reingezüchteten Tuberkelbacillen. 
(Krompecher—Zimmermann) Centralbl. für Bakteriologie. XXXIII. 
Band 1903. 

19. Különféle emberi gümökóros megbetegedésekből kitenyésztett 
tuberculosis baczillusok virulentidjáról. (Krompecher—-Zimmermann.) 
Magy. Orv. Arch. IV. köt. 1903. 

20. Der Basalzellenkrebs. Gustav Fischer, Jena. 1903. 
21. A basaljsejtű rák. Magy. Orv. Arch. IV. kötet, 1903. 
22. Die feinere Architektur der primaeren Hantcarcinome. 

(Beck—Krompecher.) Dermatologische Studien. XIX. Heft, 1903. 
23. Bemerkungen zu dem Aufsatze des Herrn Sternberg : 

„ Experimentelle Untersuchungen über die Wirkung todter Tuberkel-
bacillen" und zu der Arbeit von Herrn Engelhardt : .Histologische 
Veränderungen nach Einspritzung abgetödteter Tuberkelbacillen'. Cen-
tralbl. f. Allg. Pathologie u. path. Anatomie. XIII. Band, 1902. 

24. Uber Verbindungen, Übergänge und Umwandlungen zwi-
schen Epithel, Endothel und Bindegewebe bei Embryonen, niederen 
Wirbeltieren und Geschwülsten. Ziegler's Beiträge, XXXVII. Band, 1904. 

25. A hám, endothel és kötőszövet kölcsönös viszonyáról. Magy. 
Orv. Arch. VI. kötet 1905. 

26. Entstehung der Basalzellenkrebse. Zeitschrift f. Krebsfor-
schung. 3. Band, 1905. 

27. Kristallisation, Fermentation, Zelle und Leben. Bergmann, 
Wiesbaden 1907. 

28. Zur Frage des Basalzellenkrebses. Berliner klin. Wochenschr. 
1907. No. 29. 

29. A typhus exanthematicus kórokozója. (Krompecher-Gold-
zieher-Ángyán.) Orvosi hetilap 1908. 

30. Zur Histogenese und Morphologie der Mischgeschwülste der 
Haut sowie der Speichel und Schleimdrüsen. Ziegler's Beiträge XIJV. 
Band. 1908. 
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31. Tiber die Beziehungen zwischen Epithel und Bindegewebe 
bei den Mischgeschwülsten der Haut und der Speicheldrüsen und 
über das Entstehen der Karcinosarkome. Ziegler's Beiträge XLIV. 
Band. 1908. 

32. Protozoonbefunde bei Typhus exanthematicus- (Krompecher-
Goldzieher-Ángyán.) Centralbl. für Bakteriologie Originale L. Bd, 1909. 

33. Zur Anatomie, Histologie und Pathogenese der gastrischen 
undgastrointestinalen Skierostenose. Ziegler's Beiträge XLIX.Band. 1910. 

34. Uber Oedem-Sklerose namentlich auch bei Arteriosklerose. 
Centralbl. f. Allg. Pathologie und path. Anatomie XXII. Band. 1911. 

35. Uber die Beziehungen des kleinzelligen Scirrhus des Magens 
zu der gastrointestinalen Skierostenose („gutartige Pylorushypertrophie'' 
Cruveilhier, „Linitis plastica" Brinton, „Angeborene Pylorusstenose" 
Maier-Landerer) und zum Schrumpf'• bzw. Feldflaschenmagen. (Krom-
pecher-Makai.) Zeitschrift fiir Krebsforschung 1912. Bd. 11. 

36. Zur Histogenèse und Histologie des Krebses. Zeitschrift 
f. Krebsforschung 1912. Bd. 12. 

37. Vergleichend biologisch-morphologische Studien betreffend 
die Fibroblasten und Makrophagen (Eiterphagocyten. Pseudoxanthom-, 
Typus Gaucher . Malakoplakie-, Rhinoskleromzellen) des menschlichen 
Granulationsgewebes. Ziegler's Beiträge LVI. Band 1913. 

38. Uber Schweissdriisencysten der Brustdrüse und deren Krebse. 
Verhandlungen der Deutschen Path. Gesellschaft. Sechzehnte Tagung. 
1913. Marburg. 

39 Uber pigmentierte Netze und Kristallimitationen in Lipoid-
zcllen. Virchow's Archiv. 213. Band. 1913. 

40. A rák kóroktanáról e's morphologiájáról. Orvosképzés 1914. 
1. füzet. 

41. Uber den Durchbruch von Pseudoxanthomzellen durch 
Zylinderepithelschichten. Verhandlungen der deutschen Path. Gesell-
schaft. Siebzehnte Tagung. 1914. München. 

Magyary Géza I. t. 

1. A kiadói ügylet. (Különlenyomat a Jogi Szemléből.) 1893.133 1. 
2. A cheque. Magy. Jogászegyl. Értekezések XI. 1895. évf. 2. f. 
3. Minő törvényhozási intézkedések kívánatosak a közönség érde-

keinek megvédésére a biztosítási ügynökök képviseleti minősége és jog-
köre tekintetében. Vélemény az 1896. évi jogászgyülésen. Az 1896. 
évi jogászgyülés irományai. 32 1. — Az ezen gyűlésen elmondott 
beszéde ugyanott. 

4. A magyar polgári peres eljárás alaptanai. 1898. 395 1. 
Franklin-Társulat kiadása. 

5. Felülvizsgálat a polgári perrend tervezetében. Jogtudományi 
Közlöny 1901. 36. évf. 14. szám. 
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6. Felebbezés és felülvizsgálat a polgári perrend tervezetében. 
Magyar Jogászegyleti Értekezések 1901. 21. kötet 7. füzet. 

7. Kritikai ismertetése Lévy Béla : „A kereskedelmi jog elhatá-
rolásának kérdése kereskedelmi törvényünk revíziója szempontjából" 
czimü müvének. Jogtudományi Közlöny 1901. 36. évf. 23. szám. 

8. A magyar polgári perjog nemzetközi vonatkozásai. 1902. 
131 oldal. Balogh Jenö-féle Jogi Értekezések 4. füzete. 

9. Értékpapírok a polgári törvénykönyv tervezetében. 1902. 
50 1. Grill kiadása. 

10. A jövőre szóló elmarasztalás. Jogtudományi Közlöny 1902. 
37. évf. 2—3. szám. 

11. A királyi ügyész szerepe a polgári perben. Jogtudományi 
Közlöny 1903. 38. évf. 15—16. szám. 

12. Felülvizsgálat a polgári perrend törvényjavaslatában a 
képviselőház igazságügyi bizottságának módosításai szerint. Magyar 
Jogászegyleti Értekezések 1903. 30. kötet 4. füzet. — Ugyanaz. Jog-
tudományi Közlöny 1903. 38. évf. 50. sz. 

13. A föudvarnagyi bíráskodásról szóló törvényjavaslat. Jogállam 
1904. 3. évf. 342. oldal. 

14. Kritikai ismertetése Nagy Ferencz : „A magyar váltójog 
kézikönyve" IV. kiad. czimü művének. Jogtudományi Közlöny 1904. 
39. évf. 7. szám. 

15. Kritikai ismertetése Nagy Ferencz: , A magyar kereskedelmi 
jog kézikönyve" VI. kiad. cz. müvének. Jogtudományi Közlöny 1904. 
39. évf. 41. szám. 

16. A perbeli beismerés. 1906. 255 1. Franklin-Társulat ki-
adása. 

17. Az elismerés a bírói gyakorlatban. Jogtudományi Közlöny 
1906. 41. évf. 2. szám. 

18. Újabb irányok a nemzetközi perjogban. 1907. Akadémiai 
székfoglaló értekezés. Értekezések a Társadalmi Tudományok Köréből 
13. kötet 8. szám. 

19. A kir. Kúria tehermentesítése. 1907. 42. évf. 10. száma a 
Jogtudományi Közlönynek. 

20. Ungarisches Handelsrecht von 1903 bis Mai 1907. Zeit-
schrift für das Gesammte Handelsrecht und Konkursrecht 1907. 
60. kötet. 250 1. 

21. A nemzetközi jogvédelem alapja. Jogállam 1907. 6. évf. 
105. 1. 

22. A közokiratok végrehajtása tárgyában Magyarország, Ausztria 
és Németország között kötendő nemzetközi szerződés előkészítése. Magyar-
ország Középeurópai Közgazdasági Egyesületének kiadványa. 1909. 

23. Ugyanaz német nyelven is ezen czim alatt: Die Vollstreckungs-
rechtshilfe zwischen Ungarn, Osterreich und Deutschland. 

24. Magyarország, Ausztria és Németország kőzépeurópai 
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közgazdasági egyesületeinek 1911. évi január 3—4-én Bécsben a 
nemzetközi jogsegély tárgyában tartott konferencziáján mint magyar 
előadónak felszólalásai. Ezen egyesületek 1911. évi kiadmányaiban. 

25. Az ipari bíráskodás tekintettel az ipartörvény reformjára. 
A Magyar Közgazdasági Társaság 1909. május 15-én tartott köz-
gyűlésén felolvasott értekezés. Közgazdasági Szemle 1909. 33. évf. 

26. A magyar polgári perjog nemzetközi vonatkozásai. Jogállam. 
1908, 7. évf. 603. Megjelent angol fordításban is. U. o. 

27. Beszéd, a melylyel a budapesti kir. m. tud. egyetemen, mint 
a jogi kar dékánja az 1909—1910. isk. évet 1909. évi szeptember hó 
16-án megnyitotta. Különlenyomat a budapesti kir. magy. tud. egyetem 
1909—10. tanév irományaiból. 1910. 

28. A bécsi jogsegély-konferenczia eredményei. Jogtudományi 
Közlöny 1910. 45. évf. 3. szám. 

29. Észrevételek a polgári perrend törvényjavaslatához. Jog-
tudományi Közlöny 1910. 45. évf. 39—42. sz. 

30. A könyvkivonati illetékesség. Budapesti Hirlap 1910 november 
25-iki számában. 

31. „Kívánatos-e, hogy törvényszéki ügyekben a franczia référé-
hez hasonló sürgősségi eljárás honosíttassék meg ?" Az 1911. évi 
országos jogászgyülésre adott vélemények között. Az 1911. országos 
jogászgyülés irományai. I. kötet 163. old. 1911. — Az ezen jogász 
gyűlésen elmondott beszédek ugyanott, II. kötet. 

32. A csődön kívüli kényszeregyezségről. Az Orsz. Magyar Keres-
kedelmi Egyesületben tartott szakértekezlet jegyzökönyvében. 1911. 

33. Die Verfolgung vermögensrechtlicher Ansprüche gegen fremde 
Schuldnerstaaten. Ein ständiges internationales Schiedsgericht zur 
Entscheidung solcher Streitigkeiten. A Német Középeurópai Közgazda-
sági Egyesületnek 1911. évi október hó 14-én Münchenben tartott 
gyűléséről készített jelentésében 81. s köv. old. 

34. Vélemény a jogi oktatás részleges reformja tárgyában. 
Előadva az e tárgyban 1911. évi január hó 2.-ra egybehívott értekez-
leten. Ertekezleti Jegyzőkönyv 1911. 

35. Die neue ungarische Zwilprozessordnung. Recht und Wirt-
schaft 1911. 1. évf. 230. old. 

36. Die Grundsätze der Mündlichkeit und Unmittelbarkeit in 
der neuen Zivilprozessordnung. Recht und Wirtschaft. I. 1911. 403. 1. 

37. Külföldi Ítéletek az új polgári perrendben. Jogállam 1911. 
10. évf. 24. old. 

38. A végrehajtási jogsegély Bosznia-Herczegovinával. A Magyar-
Bosnyák-Herczegovinai Központ 1912. évi kiadványai közt. 

39. Magyar perjogi reformmozgalmak. A Magyar Tudományos 
Akadémia 1911 november 12-iki osztályülésén felolvasott értekezés. 
Budapesti Szemle 1912. évf. 122. sz. 204. s köv. 1. 

40. Ungarische Handelsgesetzgebung vom Mai 1907 bis 1912. 
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Zeitschrift für das gesamte Handelsrecht und Konkursrecht 72. k. 
1912. 483. s köv. 1. 

41. A szóbeliség és közvetlenség alapelvei az új polgári perrend-
tartásban. (Átvéve a Recht und Wirtschaft 1912. évfolyamában meg-
jelent dolgozatból.) Jogtudományi Közlöny 1912. 47. évf. 40. sz. 

42. Hellwig : A német polgári perjog rendszere. Kritikai ismer-
tetés. Jogtudományi Közlöny 1912. 47. évf. 43. szám. 

43. Emmer Kornél emlékezete. Felolvastatott a Magyar Filozófiai 
Társaság 1913 február 26-án tartott ülésén. A Magyar Filozófiai 
Társaság kiadmánya. 1913. 

44. Magyar polgári perjog. 1913. 996 1. A Franklin-Társ. kiad. 
45. Elnöki zárszó a Magyar Jogászegylet 1913. évi ülésén. 

Magyar Jogászegyleti Értekezések. 1913. évf. Új folyam VI. köt. 44. füz. 
46. Korunk igazságszolgáltatásának vezéreszméi. A Magyar 

Jogászegylet 1912. évi őszi működését megnyitó közgyűlésen felolvasott 
értekezés. Magyar Jogászegyleti Értekezések. Új folyam VII. kötet 
52. füzet. 1913.* 

47. Ugyanaz kivonatban. Jogtudományi Közlöny 1913. 48. évf. 
46. szám. 

48. A polgári perrendtartás alapelvei czimű műben (Értekezés-
sorozat. Kiadta a Magyar Jogász Egylet) : I. fejezet. Területi, időbeli, 
személyi hatály és XII. fejezet. Személyállapotot tárgyazó perek. 

49. A végrehajtási jogsegély Magyarország és Ausztria között. 
Kiadta Magyarország Középeurópai Közgazdasági Egyesülete 1914. 

50. Die örtliche Zuständigkeit nach d. neuen ungarischen Zivil-
prozessordnung. Gerichtshalle 58. évf. 1914. 6—7. fiizet. 

51. A törvényes vélelmek jogi természete. Jogállam 1914. 13. évf. 
185. 1. 

52. A harmadik moratoriumi rendelet. Jogállam 1914. 13. évf. 
624. 1. 

53. A békemozgalmak és a világháború. 1914 deczember 11-ikén 
a budapesti tudomány-egyetem dísztermében tartott előadás. Megjelent 
a „Háborús előadások a budapesti kir. magy. tudomány-egyetemen" 
1915. czimű műben. Ugyanez megjelent a Budapesti Szemle 1915. 
évfolyamában és több más tudományos lapban. 

54. A bizonyítás az új polgári perrendben. Jogállam (perrend-
tartási füzet) 1915. 14. évf. 1 — 2. szám. 

55. Az új polgári perrend• életbelépésének küszöbén. Jogtud. 
Közlöny 1915. 1. sz. 

56. Jogi oktatásunk reformja. Jogállam 1915.14. évf. 9—10. füz. 

Mahler Ede 1. t. 

1. Az egyiptológia hazánkban. (Budapesti Szemle, 1912.) 
2. Aramaeus papyrusokmdnyol,. (IMIT. 1912.) 
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3. A halsymbolum Egyiptomban. (Filoz. Társaság közleményei, 
1913, XLV. füzet.) 

4. Ásatások Egyiptomban. (Arch. Értesítő, 1913.) 
5. Beöthy Zsolt egyiptológiai gyűjteménye a budapesti Tudomány-

Egyetemen. Bevezetés az ókori egyiptomiak művészet- és kultúr-
történetébe. (Budapest, 1913.) 

6. Az ókori egyiptomiak tanítási és nevelési intézményei. 
(A Pedagog. Társaság közleményei, 1914.) * 

7. Vallástörténeti és vallásbölcseleti tanulmány az ókori egyip-
tomiakról. (Filoz. Társaság közleményei, 1914, XLVIII. füzet.) 

8. Adalék az egyiptomi ó-birodalom chronologiájához. (Arch. 
Ért., 1914.) 

9. Ägyptologisches aus Ungarn. (Ungar. Rundschau, 1912.) 
10. Das Fischsymbol auf ägyptischen Denkmälern. (Zeitschr. d. 

Deutschen Morgenländ. Gesellschaft, 1913, Bd. LXVII ) 
11. Ein alter jüdischer Grabstein im Ungar. Nationalmuseum. 

(Zeitschr. d. Deutsch. Morgenländ. Ges., 1914, Bd. LXVIII.) 
12. Die chronologische Bedeutung von СЗЧУ und СИЛУ 

(Zeitschr. d. Deutsch. Morgenländ. Ges., 1914, Bd. LXVIR.) 
13. Notes on the funeral statuettes of the ancient egyptians. 

(Proceedings of the Soc. of Biblical Arch. London, 1912.) 
14. The Jackal-Gods on the Ancient Egyptian Monuments. 

(Proceedings of the Soc. of Biblical Arch. 1914.) 
15. Die Unterwelt im Glauben der alten Aegypter. (Sajtó alatt.) 
16. Handbuch der jüdischen Chronologie. (Sajtó alatt.) 
17. Okori chronologiai kutatások. (Sajtó alatt.) 
18. Ismertetések és kisebb közlemények. 

Márki Sándor r. t. 

1. Kresznerics Ferencz leveleskönyve. Budapest, 1914. 8-r. 49 . 
2. Macjyar középkor. Budapest, 1914. 8-r. 293 1. 
3. Háborús előadások a kolozsvári egyetemen. (Szerkesztés.) 

Kolozsvár, 1915. 8-r. VI + 257 1. 
4. Háborús beszédek. Doctoravatások alkalmával a kolozsvári 

egyetemen. Kolozsvár. 1915. 8-r. 64 1. 
5. Magyar uralom az Adrián. Budapest, 1915. Kis 8-r. 48 lap. 
6. A magyarok története. Polg. leányisk. számára. 3. kiadás. 

Budapest, 1915. 8-r. 142 1. (Átdolg. Pallós Albert.) 
7. Földrajz. Felsőbb leányisk. számára. I. füzet. Budapest, 

1914. 8-r. 126 1. 
8. A történelem mérlegén. M. Kultura, IV., 177—189. 1. 
9. A háború parainézisa. U. о. V., 145—152. és 207—212. 11. 

s a Háborús előadások közt, 87—112. 1. 
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10. Katonai tudományok az egyetemen. M. Paedagogia, 1915. 
20—28. 1. 

11. Az iskola és a háború. Elnöki megnyitó a Tanárkörben. 
Tanáregyl. Közi. 425—428. 1. 

12. Véghelyi Dezső emlékezete. Balaton, 9—10. sz. 
13. Mátyás király szobránál. Beszéd. Estilap, 1914., 302. 
14. Nép és király. Beszéd szoborleleplezésnél. Kárpátok Őre. 

(Alkalmi füzet, két kiadásban.) 4—8. 1. 
15. Rectori beszédek a kolozsvári egyetem Actáiban. 
16 Könyvismertetések a Századokban és a Tört. Szemlében. 
17. Magyar történelmi ezikkek Révai Nagy Lexikonában,XII-XIII. 

Matlekovits Sándor r. t. 

1. Die handelspolitischen Formen einer wirtschaftlichen An-
näherung. Neue Freie Presse, 1915. IV. 25. 

2. A háború és az ipari élet. Budapesti Szemle, 1915. V. füzet. 
3. Zolltrennung und Zoüemheit. Pester Lloyd, 1915. VI. 10. 
4. Magyarország pénzügye és a háború. A háború és a jövö-beu. 
5. Vámegyesülés Németországgal. Egy német-magyar-osztrák 

vámunió. Budapesti Szemle, 1915. XI. füzet. 

Méhely Lajos r. t. 

1. A legkisebb emlős állat Magyarországon. Öt szövegrajzzal. 
Állattani Közlemények, XIII, 1914. p. 153—161. 

2. A háborií biologiája. Természettudományi Közlöny, 1915. 
p. 2—28. 

3. Herman Ottó emlékezete. Természettud. Közi., 1915. p. 73—90. 
4. Herman Ottó. Budapesti Szemle, 1915. p. 208—216. 
5. Bécs vagy Wien ? Budapesti Hírlap, 1915. 79. sz. 

Mihalik J ó z s e f 1. t. 

1. Intézményeink és a háború. Múzeumi és Könyvtári Értesítő, 
IX. évf. 1—26. 1. 

2. A kultúra munkásai a harcztéren. U. o. 26—28. I. 
3. Л Múzeumok és Könyvtárak Országos Főfelügyelősége hatás-

köréhe tartozó közgyűjtemények működése és fejlődése az 1914. évben. 
U. o. 40—131. 1. 

4. Magyar Képzőművészek Lexikona. (Könyvbirálat.) U. o. 
141—142. 1. 

5. Szerkesztette a Múzeumi és Könyvtári Értesítő IX. évfolyamát 
és néhai Gerely Józseffel együtt a „Magyar Minervádnak, a magyar 
országi múzeumok és könyvtárak czímkönyvének V. kötetét. Budapest, 
1915. 1127 lap. 
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Mocsáry Sándor 1. t. 

1. Magyarország fémdarázsai. Rovartani Lapok, XIX. 1912. p. 
129—131. és a Magyar Orvosok és Természetvizsgálók Veszprémben 
tartott XXXVI. vándorgyűlésének munkálatai. 1913. p. 74 —76. 

2. Két új Hymenoptera-faj. — Species Hymenopterorum duae 
novae. Rovartani Lapok, XIX. 1912. p. 131—132. 

3. Bogarászati élményeim. U. о. XX. 1913. p. 147—156. 
4. The Chrysididae of the Philippine Islands. The Philippine 

Journal of science. Vol. Ш. Sec. D. Nr. 4. 1913. p. 287—291. 
5. A British Museum fémdarázsai. Rovartani Lapok, XX. 1913. 

p. 169—170. 
6. Chrysididae in insula Formosa a Joanne Sauter collectae. 

Annales Musei Nationalis Hungarici. XI. 1913. p. 613—619. 
7. Chrysididae plerumque exoticae novae. Ibidem. XII. 1914 

p. 1 -72 . 

Munkácsi Bernát r. t. 

1. Vámbéry Ármin tudományos munkássága. Budapesti Szemle, 
1914. évf. 87—112. és 243—274. 1. (U. a. különnyomatban is.) 

2. Professor Hermann Vámbéry 1832—1913. (Az előbbinek 
német fordítása.) Ungarische Rundschau, III. évf. 513—532., IV. évf. 
88—113. és 386—408. 1. 

3. Zum Problem der Székler Runenschrift. Keleti Szemle XIV. 
évf. 225—239. 1. 

4. Der „Alpdämon" im Ungarischen und Türkischen. Ugyanott 
216—223. 1. 

5. Ungarisch bakcsó „Ardea nycticorax". U. o. 351. 1. — botor 
.albern". U. o. 352. 1. 

6. Türkisch burun „Nase". U. o. 352. 1. 
7. Der Ausdruck „Gesicht des Schwertes". U. o. 352. 1. 
8. Das ungarische Wort tapló „Zunder, Feuerschwamm". U. o. 

XV. évf. 346—7. 1. 
9. Ungarisch borz „Dachs". U. o. 347—8. 1. 
10. Das türkische Wort für „Faust". U. o. 348—9. 1. 
11. Serény „agilis, alacer". U. o. 349—350. 1. 
12. Ismertetés : W. Bang : Osttürkische Dialektstudien und der 

komanische Marienpsalter nebst seiner Quelle. Göttingen, 1914. U. o. 
318—330. 1. 

Szerkesztés : Keleti Szemle (Revue Orientale). Közlemények az 
ural-altaji nép- és nyelvtudomány köréből. XV. évfolyam (1914—15). 
Szerkeszti dr. Kunos Ignácz társaságában. 

Sajtó alatt. Vogul Népköltési Gyűjtemény. II. kötet, 3. füzet. 
Hősköltészet és hősélet. Nyelvi és tárgyi magyarázatok. 
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Nagy Ernő 1. t. 

1. Magyarország Közjoga. VII. kiadás. Budapest, 1914. Athe-
naeum. 

2. Közjogi ezikkek a Nagy Lexikon különböző köteteiben. 
II. kiadás. 

3. A nagymélt. Vallás- és közoktatásügyi miniszter úr megbízá-
sából számos alkotmánytani tankönyv bírálata. 

N é m e t h y Géza r. t. 

Commentarius exegeticus ad Ovidii Epistulas ex Ponto. Buda-
pest, 1915. Akadémia, 86. 1. 

Ónodi Adol f 1. t. 

1. Az orrbajok okozta szemüregi, koponyán belöli és agyi szö-
vődményekről. Budapesti Orvosi Újság 1914. 

2. Az orrműtétek után beálló látás-zavar és vakság. Orvosi 
Hetilap, 1914. 

3. Az orrbajok okozta ellenoldali látás-zavarok és vakság. Orvosi 
Hetilap, 1914. 

4. Az orrmelléküregbántalmak az első életévekben. Orvosi Heti-
lap. 1915. 

5. Hareztéri orr- és gégegyógyászati esetek. Orvosi Hetilap, 1915. 
6. Uber die oculo-orbitalen, intrakraniellen und cerebralen 

Komplikationen nasalen Ursprunges. Medizinische Klinik, 1914. 
7. Über die postoperative Sehstörungen und Erblindlingen nasa-

len Ursprunges. Zeitschrift für Augenheilkunde, 1914. 
8. Uber die kontralateralen Sehstörungen nasalen Ursprunges. 

Zeitschrift für Augenheilkunde, 1914. 
9. Die Nasennebenhöhlenerkrankungen in den ersten Lebens-

jahren. Jahrbuch für Kinderheilkunde, 1915. 
10. Uber die Lehre von den Augenleiden nasalen Ursprunges. 

Archiv für Laryngologie, 1915. 

Ortvay Tivadar r. t. 

1. Aragoniai Beatrix magyar királyné életére vonatkozó okiratok. 
Magyar Tört. Emlékek. I. oszt. XXXIX. k. Ismertetés : Történelmi 
Szemle. Budapest, 1915. IV. évf. 3. füz. 

2. Az ázsiai-törökországi ásatások ügyében mondott szakjelentés. 
Budapest, 1915. Kiadja a M. Tud. Akadémia. 

3. Temes vármegye és Temesvár város története. Il-ik köt. I. r. 
és IV. köt. Oklevelek. (Sajtó alatt.) 
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Pailler Ákos 1. t. 
1. A fogalom problémája a tiszta logikában. Értekezések a 

philosophiai és társadalmi tudományok köréből ; kiadja a Magy. Tud. 
Akadémia. I. k. 5. sz. 

2. A correlativit is elve. Athenaeum. Új folyam. I. k. 1. sz. 

P l a t z Bonifi iez 1. t. 

1. Az ember helye a természetben. Magyar Kultúra 1914 deez. 20. 
2. Der Pithecanthropus erectus Unsere Welt 1914. Godesberg. 

Heft 10/11. 
3 Földrajzi Szemle. Katholikus Szemle 1915 január. 
4. W. Johansen. Elemente der exakten Erblichkeitslehre. 1913. 

Jena. Ismertetés és Kritika. Katholikus Szemle 1915 márczius. 
5. Oubányi Károly. Ausztrália, ismertetés. Kath. Szemle 1915 

április. 
6. Bérmálás a szegedi tanyákon. Elet 1915 május 23. 
7. Domonkos István. Szentföldi zarándokút. Győr, 1915. Ismer-

tetés és kritika. Magyar Kultúra 1915 augusztus 5. 

Rados Gusztáv r. t. 

A felsőbbfokú kongruencziák elméletéhez. (Mathematikai és Ter-
mészettudományi Értesítő 1. köt.) 

Egy a geometriában fellépő számelméleti probléma. (U. o. 3. köt.) 
Az algebrai függvények elméletéhez. (U. o. 3. köt.) 
Л determinánsok elméletéhez. (U. o. 4. köt ) 
A szétbontható alakok elméletéhez. (U. о 4. köt.) 
Az n-edrendü elliptikus függvények különböző meghatározásairól. 

(U. o. 4. köt.) 
A térbeli görbék elméletéhez. (U. o. 8. köt) 
Az orthogonális helyettesítések elméletéhez. (U. o. 10. köt.) 
Új soralakok az „e" számára. (U. o. 11. köt) 
Л semidefinit quadratikus alakok elméletéhez. (U. o. 13. köt.) 
Az acljungált quadratikus alakok elméletéhez. (U. o. 14. köt.) 
Az adjungált bilineár alakok elméletéhez. (U. o. 14. köt.) 
Az orthogonális helyettesítések együtthatói között fennálló fel-

tételi egyenletek. (U. o. 16. köt.) 
Indukált lineár helyettesítések. (U. o. 16. köt.) 
Indukált helyettesítések csoportjai. (U. o. 17. köt.) 
Az indukált helyettesítés charakteristikus egyenletének ténye-

zőkre való felbontása (U. o. 17. köt.) 
Adalék az algebrai resolvensek elméletéhez. (U. o. 17. köt.) 
Az orthogonális helyettesítések elméletéhez. (U, o. 18. köt.) 
Adalék a szabályos sokszögek elméletehez. (U. o. 22. köt.) 

AKAD. ÉRT. XXVI. k . 3 1 2 . f . 4 7 
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Az általános körosztási egyenlet discriminánsa. (U. o. 22. köt. 
Stationarius simuló síkok. (U. o. 24. köt.) 
A Sylvester-féle resultans analogonja a lineár differentiálegyen-

letek elméletében. (U. o. 24. köt.) 
Adalékok az egységgyökök elméletéhez. (U. o. 26. köt.) 
Kronecker egyik algebrai tételéről. (U. o. 26. köt.) 
A több ismeretlenü congruentiák elméletéről. (U. o. 27. köt.) 
A magasabb fokú congruentiák elméletéből. (U. o. 29. köt.) 
A magasabb fokú congruentiák elméletének egyik kérdéséről. 

(ü. o. 33. köt.) 
Wilson tételének analogonja. (U. o. 33. köt.) 
A másodfokú binom congruentiák megoldásának feltétele. (U. o. 

33. köt.) 
A Laplace-egyenlet gyökereiről. (Math, és Physikai Lapok 1. köt.) 
Egy minimum-probléma elemi tárgyalása. (U. o. 2. köt ) 
A cziklikus determinánsok elméletéhez. (U. o. 4. köt.) 
Egy igen egyszerű mechanikai igazságnak mathematikai tár-

gyalása. (U. o. 7. köt.) 
Adalék az algebrai resolvensek elméletéhez. (U. o. 10. köt.) 
Zur Theorie der Kongruenzen höheren Grades. (Journal für die 

reine und angewandte Mathematik 99. köt.) 
Die Diskriminante der allgemeinen Kreisteilungsgleichung. 

(U. o. 131. köt.) 
Zur Theorie der Determinanten. (Mathem. u. naturw. Berichte 

aus Ungarn 7. köt.) 
Zur Theorie der Raumkurven. (U. o. 8. köt.) 
Zur Theorie der. orthogonalen Substitutionen. (U. o. 10. köt.) 
Zur Theorie der adjungierten Substitutionen. (U. o. 10. köt.) 
Adjungicrte quadratische Formen. (U. o. 14. köt.) 
Zur Theorie der adjunuierten bilinearen Formen. (U. o. 14. köt.) 
Über die Bedingungsgleichungen zwischen den Coefficienten der 

orthogonalen Substitutionen. (U. о 16. köt.1) 
Inducierte lineare Substitutionen. (U. o. 16. köt.) 
Gruppen inducierter Substitutionen. (U. o. 17. köt.) 
Über die Faktorenzerlegung der charakteristischen Gleichung 

der inducierten Substitution. (U. o. 17. köt.) 
Notes sur les Substitutions Orthogonales (U. о. 18. köt.) 
Beitrag zur Theorie der algebraischen Resolventen. (U. o. 18. köt.) 
Beitrag zur Theorie der regulären Vielecke (U. o. 22. köt.) 
Zur Theorie der adjungierten Substitutionen. (Math. Annalen 

48. köt.) 
Sur une théorie des congruences à plusieurs variables. (Annales 

scientifiques de l'école normale supérieure, 27. köt. 1910.) 
Sur la théorie des congruences de degré supérieur. (U. o. 30. 

köt. 1913.) 
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Jelentés a Bolyai-jutalomról. (Akad. Értesítő 17. köt.) 
Zur ersten Verteilung des Bolyai-Preises. (Math. Annalen 62. köt.) 
Rapport sur le Prix Bolyai. (Bulletin des Sciences Mathéma-

tiques Tome 30. és a „Rendiconti del Circolo Mathematico di Palermo" 
21. köt.) 

Zur Theorie der adjungierten quadratischen Formen. (Ver-
handlungen des ersten internationalen Mathematiker-Kongresses in 
Zürich 1897.) 

Uber die Wendeberührungsebenen der Raumkurven. (Atti del 
IV. congresso internazionale dei Matematici Roma 1908.) 

Sur la théorie des racines de l'unité. (Rendiconti del Circolo 
Matematico di Palermo 36. köt.) 

Emlékbeszéd Kronecker Lipót к. tagról. (Emlékbeszédek a 
M. T. Akadémia tagjairól 9. köt. 5. sz.) 

König Gyula rendes tag emlékezete. (U. o. 17. köt. 3. sz.) 
Rektori megnyitó beszéd a m. kir. József-műegyetem 1911/12. 

tanévének megnyitásakor. (Műegyetemi beszédek 1911/12.) 
Beszámoló beszédek a m. kir. József-műegyetem 1912/13., 

1913/14. tanéveinek megnyitásakor. 
Beszámoló jelentése a m. kir. József-műegyetem 1913/14. tan-

évéről. (Budapest, 1914.). 
Julius König. Pester Lloyd 1913. 

Rátz István 1. t. 

1. Tormay Béla I. t. emlékezete. A Magy. Tud. Akadémia el-
hunyt tagjai fölött tartott Emlékbeszédek. 1915. 17. k. 4. sz. 

2. Terjesztliet-e a banána élősködő férgeket? Természettudományi 
Közlöny. 1915. 47. k. 55. 1. 

3. A veszettséggel való fertőzés gyanújának megállapítása és a 
veszettség elleni védöojtások. Állatorvosi Lapok. 1914. 365. 1. 

4. A kórjelzésre alkalmas hullarészek és egyéb vizsgálati anya-
gok kiválasztása és kezelése. Uo. 1915. 7. és 13. 1. 

5. A pneumatosis vagy levegöbetegség. Uo. 1915. 10. sz. 
6. Mérgezett és fertőzött halak. Halászat, 1915. 12. sz. 
7. Idegen test okozta reczés gyomorgyulladás sipolylyal. Állat-

orvosi Lapok. 1915. 63. 1. 
8. Az állategészségügyi szolgálat Bulgáriában és a magyar ér-

dekek. Az Újság. 1915 szept. 19. 
9. The Journal of Parasitology, a quarterly devoted to Medical 

Zoology. Ismertetés. Állattani Közlemények. 1915. XIV. к. 2—3. f. 
10. Édesvízi halászat és halgazdaság. Ismertetés. Állatorvosi 

Lapok. 1915. 102. 1. 
Kisebb közleményeket irt az Állatorvosi Lapok, Állattani Köz-

lemények ós Természettudományi Közlöny czímű folyóiratokba. 
47* 
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Állandó referense a Jahresbericht über die Leistungen auf dem 
Gebiete der Veterinärmedizin és a Jahresbericht über die Fortschritte 
auf dem Gebiete der Lehre von den pathogenen Mikroorganismen cz. 
évkönyveknek. 

Szerkeszti az Állatorvosi Könyvtárt, továbbá az Állatorvosi 
Lapok és a Közlemények az összehasonlító élet- és kórtan köréből cz. 
folyóiratokat (az utóbbi kettőt dr. Zimmermann Ágostonnal). Szak-
szerkesztöje és munkatársa a Révai Nagy Lexikonnak. Tagja az 
Oesterreichische Wochenschrift für Tierheilkunde és a The Journal of 
Parasitology szerkesztő-bizottságának. 

S c h a f f e r Károly I. t. 

1. Az agyvelői akaratos pálya egy eddig nem ismert részének 
anatómiájáról és jelentőségéről. Mathematikai és természettudományi 
értesítő 1915. 

2. Anatomischer Beitrag zur Frage der cerebellaren Pyramide. 
Neurologischer Centralblatt 1915. Nr. 718. 

3. Zur genaueren histologischen Charakteristik der Ganglienzell-
schwellung. Neurologisches Zentralblatt 1915. Nr. 14. 

4. íl háború és az idegrendszer megbetegedése. Budapesti Szemle 
1915 márczius. 

5. Zur Kenntnis der normalen und pathologischen Neuroglie. 
6. Gibt es eine cerebello-olivare Bahn '? 
7. Erster Bericht über die Tätigkeit des Budapester inter akade-

mischen Hirnforschungsinstituts (1912—1915.) 
8. Der Kleinhirnanteil der Pyramidenbahn (die cerebellare 

Pyramide). 
(5—8 : Ilirnpathologische Beiträge. Berlin. Verlag von Julius 

Springer 1915.) 

S c h m i d t József 1. t. 

1. Az idg. flexió genesisének problémája. Nyelvtud. V. 111—126. 
166—184. 

2. J. Charpentier, Die Desiderativbildungen der indoiranischen 
Sprachen. Nyelvtud. V. 149—152. 

3. P. Carolidis, Bemerkungen zu den alten kleinasiatischen 
Sprachen und Mythen. Nyelvtud. V. 152—154. 

4. F. Cordenons, Le iserizioni venete-euganel decifrate ed inter-
pretate. Nyelvtud. V. 154—156. 

5. Gerecs Sz. Ferencz, A Cippus Abellanus. Nyelvtud. V. 156—158. 
6. Pitroff Pál, Kálidásza: Urvaszi. К. Ph. К. XXXIX. 124—126. 
7. H. Sperber, Über den Affekt als Ursache der Sprach-

veränderung. E. Ph. К. XXXIX. 222—224. 
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8. L. v. Schroeder, Arische Religion. I. E. Ph. К. XXXIX. 
413-419. 

9. Az általános és idg. összehasonlító nyelvtudomány és az 
indo-iráni philologia körébe vágó czikkek. Tolnai-féle Lexikon. V. köt. 
passim. 

Schneller István 1. t. 
1. Középiskolai reformról és annak egyik alakjáról. Orsz. Közép-

iskolai Közlöny 1915. VI. 209—229., VII. 273—281., VIII. 321—330., 
IX. 370—380. 1. 

2. Neveléstudományi munkák keletkezéséről. Magyar Paedagogia 
1915. évf. 3—4. sz. 113—126. 1. 

3. Kéziratban : Apáczai Csere — Comenius ; — Bél Mátyás 
— Francke. 

Sebestyén Gyula 1. t. 

1. A magyar rovásírás hiteles emlékei. A M. Tud. Akadémia 
archaeologiai bizottságának megbízásából írta 18 műmelléklettel 
és 46 ábrával. 2-rét. Kiadta a M. Tud. Akadémia. 

2. Búcsúztató Nagy Géza l. tag ravatalánál 1915 febr. 6-án. 
Akadémiai Értesítő XXVI. köt. 1915. 3. füz. és Ethnographia 1915. 
I. füzet. 

3. Nagy Géza f . Nekrolog. Történelmi Szemle. 1915. 3. füz. 
4. A magyar rovásírás középkori emléke Bolognában. Előadás a 

M. Tud. Akadémia II. oszt. 1915 ápr. 12-én tartott ülésén. (Megjelent 
a fenti 1. sz. II. könyvének II. fejezete gyanánt.) 

5. Szamosközy István rovásírásos emlékei. Előadás a M. Néprajzi 
Társaság 1915. évi febr. 26-án tartott ülésén. (Megjelent a fenti 1. sz. 
II. könyvének V. fejezete gyanánt.) 

6. Huszonöt év ! A M. Néprajzi Társaság jubileuma alkalmából. 
Ethnographia. 1914. 5—-6. füz. 

7. A legrégibb „Ispiláng". U. o. 
8. Gönczy Ferencz „Göcsej" cz. müvének bírálata. U. o. 
9. Ipolyi népmese-gyűjteményéről. A Kisfaludv-Társaság M. Nép-

költési Gyűjteményének »Ipolyi Arnold népmesegyüjtemónye" cz. XIII. 
kötetében és az Ethnographia 1915. 1. füz. 

10. Északi tanulmán/iút. — — jelentése oroszországi, finn-
országi, svédországi, norvégiai, dániai és mecklenburgi tanulmány-
útjáról. A M. Nemzeti Múzeum sajtó alatt lévő 1913. évi Jelentéséből 
az Ethnographia 1915. 2—3. füz 

11. Az „Attila-kincs" feliratainak ügye. II. Suum cuique. (Válasz 
Németh Gyulának.) IV. „A nag y szentmiklósi kincs revíziója" (Dr. Supka 
Géza megfejtésének bírálata). U. o. 4—5. füzet. 

12. Tájékoztató a Folklore Fellows néphagyományt kutató nem-
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zetközi tudományos szövetség magyar osztályának a Magyar Nép-
rajzi Társasággal, a Kisfaludy-társasággal és a Magyar Nemzeti 
Múzeummal eyyütt megindított országos gyűjtéséhez. Összeállította 

és dr. Bán Aladár. Az Ethnographia 1912. évi f. 200. s köv. 
lapjainak 12,000-ik bővített különnyomata. 

13. Szerkeszti a Magyar Néprajzi Társaság folyóiratát, az 
Ethnographiát. 

14. Szerkeszti a Kisfaludy-Társaság Magyar Népköltési Gyűj-
ményének új folyamát. 

'Sigmond Elek 1. t. 
I. Önállóan megjelent munkái. 

1. A maltose-hydrolysis reactio-sebességéröl. Bölcsészdoktori 
értekezés. Kolozsvár, 1898. 

2. Mezőgazdasági chemia. Budapest, Kir. Term. Tud. Társulat. 
1904. 

3. A könnyen átsajátítható phosphorsav jelentősége és meghatá-
rozása talajaink trágyaszükségletének megállapítása czéljából. A Magy. 
Tud. Akadémiától jutalmazott pályamű. Budapest, 1906. Math, és 
Term. Tud. Közlemények XXIX. köt. 

II. Eredeti kutatások magyar nyelven. 

A Magy. Chem. Folyóiratban : 

4. Adatok két gazdasági növényünk termelési feltételeihez. VI, 
1900. 4—7. f. 

5. A keményitöféleségek sajátságairól. VII. 1901. 1. f. 
6. Adatok a talaj asszimilálható foszforsav-tartalmának meg-

határozásához. VII. 1901. 49. f. 
7. Üj abb adatok a talaj foszfortrágya-szükségletéröl. VII. 1901. 
8. A különféle alakban lévő nitrogén trágyázó hatásáról. IX. 

1903. 10—12. f. 
9. Adatok a szikes talajokban előforduló káros sók meghatá-

rozásához. X. 1904. 8—10. f. 
10. A tiszamenti kötött sziklatalajok chemiai összetétele. XII. 

1906. 1—2. f. 
11. Az ásványok és talajok chemiai összetételének új kifejezés-

módja XIII. 1907. 11—12. f. 
12. A trágyák hatásának tényezői. XVI. 1910. 1—3. f. 
13. A chemiai talajvizsgálati módszerek tanulmányozása. I. köz-

lemény XX. 1914. 1—2. f. 
14. Tábori laboratórium a mérgezett vizek helyszíni felismeré-

sére. XX. 1914. 11. f. 
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15. A chemiai talajvizsgálati módszerek tanulmányozása, különös 
tekintettel a mesterséges zeolithok bázistkicserélő képességére. II. köz-
lemény XX. 12. f. és XXI. 1—4. f. (1914—15.) 

A Magyarhoni Földtani Közlönyben : 

16. Alföldünk szikeseinek válfajairól. XXXVI. 1906. 389—403. 1. 
17. A talajelmálásról és az ásványtani talajelemzés hasznos-

ságáról. XXXVIII. 1908. 179—189. 1. 
18. A talaj sósavas kivonatának készítési módjáról. XLIV. 

1914. 3—4. f. 
19. A talaj mechanikai és fizikai vizsgálati módszereiről. Elő-

adta a Földtani Társulat 1913, novemberi ülésén. Megjelenés alatt áll. 

Kisérletügyi Közleményekben : 

20. Tanulmány a tengeri és dohány tápanyagfelvételéről. III. 
1900. 1. f. 

21. Űj chemiai módszer a talajban előforduló asszimilálható 
foszforsav meghatározására. III. 1900. 6. f. 

22. A növénytáplálkozással összefüggő talajismereti kérdések 
tanulmányozása. IV. 1901. 2. f. 

23. A békéscsabai öntözött réten végzett sómeghatározásokról. 
V. 1902. 2. f. 

24. A különféle nitrogéntrágyák hatásának tanulmányozása, 
különös tekintettel az istálló és zöldtrágyára. V. 1902. II. f. 

25. Újabb tapasztalatok a szikes talajokról. VI. 1903. 2. f. 
26. A szikes talajok tanulmányozása. VIII. 1905. 3. f. 
27. Tanulmány a tengeri fejlődéséről és táplálkozásáról. Flo-

derer S.-ral közös közlemény. VIII. 1905. 5. f. 
28. Különféle foszforsavvegyületek átsajátithatóságáról. IX. 

1906. 2. f. 
29. Újabb tapasztalatok a kötött sziklatalajok megjavításáról. 

IX. 1906. 2. f. 
30. A valódi szóda, vagy szíksós talajok egyes válfajairól. IX. 

1906. 2. f. 

Vízügyi Közleményekben: 

31. Jelentés az 1910. évben a szikesek javitása érdekében 
végrehajtott kísérletekről és tanulmányokról. 1911. évf. 2. f. 

32. Űj műszer a talaj nedvességnek a helyszínen való meg-
határozására. 1912. évf. 5. f. 

33. Szakvélemény a hortobágyi szikes terület talajának minő-
ségéről. 1913. évf. 3. f. 

34. A békéscsabai szíktalajok fizikai tulajdonságai. 1915. évf. 
5. füzet. 
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III. Eredeti kutatások külföldi nyelven. 

35. Beiträge zur Einwirkung der Diastase auf unverkleisterte 
Stärke. Wochenschr. f. Brauerei 1897. 33. sz. 

36. Die Geschwindigkeit der Maltose-Hydrolyse. Zeitschr. f. 
phys. Chemie. XXVII. 1898. 3. f. 385—400. 1. 

37. Über die Stoft'aufnahme zweier Kulturpflanzen. Journ. f. 
Landw. 1900. 251. 1. 

38. Expériences préliminaires pour déterminer dans la terre 
végétale la partie dite assimilable de l'acide phosphorique. Ann. de 
la Science Agronomique française et étrangère. 2. Serie, 6. ann. 
1900. Paris. 

39. Ein neues Verfahren zur Bestimmung der leicht löslichen 
Phosphorsäure im Boden. Wiener Landw. Ztg. 52. évf. 42. sz. 

40. Beiträge zur Frage des Düngerwertes verschiedener Stick-
stoffdünger, mit besonderer Rücksicht auf Gründünger und Stallmist-
dünger. Landw. Versuchsstat. LIX. 1903. 179—215. 1. 

41. Salniterhoden. Österr. Landw. Wochenbl. 
42. Über die Anwendung des Krauseschen Verfahrens zur 

Bestimmung der Qualität der Zuckerrübe. Oesterr.-Ung. Zeitschr. f. 
Zuckerind. u. Landw. 1905. évf. 1. f. 

43. Über die Alkaliböden Mittelungarns. Wiener Landw. Ztg. 
1905. évf. 70. 

44. Über die Szikbodenarten des ungarischen Alföld. Földt. 
Közl. Suppl. Bd. XXXVI. 1906. 439. 1. 

45. Über die Verwitterung der Böden und die Nützlichkeit 
der mineralogisch-petrographischen Bodenanalyse. Földt. Közl. Suppl. 
Bd. XXXVIII. 1908. 220. 1. 

46. Méthode chimique pour déterminer la réserve dite assimi-
lable de l'acide phosphorique dans la terre arable. Ann. de la Science 
agron. franc, et étrange. 3. Sér., 1. ann. 1906. t. II. 

47. Über die praktische Bedeutung der chemischen Bodenana-
lyse. Zeitschr. f. d. landw. Versuchswesen in Oesterreich 1907. évf. 
581—603. 1. 

48. Chemical Method for the détermination of the Available Phos-
phoric Acid in Soils. Journ. of the Amer. Chein. Soc XXIX. 1907. 6. sz. 

49. Erfahrungen über die Verbesserungen von Alkaliböden. 
Intern. Mitt. f. Bodenkunde I. 1911. 1. f. 

50. Introduction of a new therniinology in indicating the che-
mical composition of minerals and soils. Intern. Mitt. f. Bodenkunde. 
III. 1912. 2. f. 

51. Studien über die Herstellung der heissen Salzsäurelösung 
für die chemische Bodenanalyse. Földt. Közl. Suppl. Bd. IV. 1914. 376. 1. 

52. Über die Methoden der mechanischen und physicalischen 
Bodenanalyse u. o. megjelenés alatt áll. 
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53. Beiträge zur ausführliehen chemischen Analyse des Bodens 
Intern. Mitt. f. Bodenkunde IV. 1914. 4—5. f. 

54. Ueber die Charakterisierung des Bodens auf Grund des 
salzsauren Bodenauszuges und des Basenaustauschvermögens. Intern. 
Mitt. f. Bodenkunde. V. 1915. 3. f. 

IV. Kongresszusokon vagy szaküléseken közlött 
tanulmányok. 

55. A VIII. nemzetk. mezőg. kongr. Bécsben, 1907. május hó 
23-iki ülésén : Über die praktische Bedeutung der chemischen Boden-
analyse. 

56. Az I. nemzetk. agrogeologiai értekezlet, Budapesten, 1909 
április hó 17-iki ülésén : Über die Bedeutung der chemischen Boden-
analyse im Gebiete der agrogeologischen Forschungen und der 
Bodenkartierung. Megjelent német és magyar nyelven az értekezlet 
munkálataiban. 

57. U. a. értekezleten április hó 20-án a Mezőhegyesen tartott 
kirándulás alkalmával a helyszínen bemutatásokkal kapcsolatos elő-
adás : Die Beschreibung der bei den Aufnahmen der Szikböden im 
freien Felde benutzten Bodenuntersuchungsmethoden. Megjel. u. o. 
német és magyar nyelven. 

58. Az alkalm. ehem. VII. nemzetk. kongr. London, 1909 
május 31-iki ülésén előterjesztett két értekezés : ' 

Valne of Soil Analysis in the Study of Alkaline Soils. 
Contribution to the Unification of terms in Soil- and Mineral-

Analysis. 
Kivonatban megjelentek a kongresszus kiadványaiban. 
59. Az amerikai hivatalos mezőg. chemikusok XXXIII. évi 

összejövetelén Washingtonban, november 14—16., elnök felkérésére 
ismertette saját mezög.-chemiai tapasztalatait és összehasonlította az 
amerikai és hazai mezőgazdasági viszonyokat. Megjelent a : Procee-
dings of the twenty-third ann. convent, of the Association of Offic. 
Agric. Chemists, Washington, D. C. 1906. 188—190. 1. 

60. A II. nemzetk. agrogeologiai értekezlet 1910 augusztus hó 
19-iki ülésén Stockholmban : Über die Grundfragen bei der Zuberei-
tung der Bodenlösungen für chemische Analyse. Megjelent az értekezlet 
kiadványában. 

61. A magyar vegyészek I. orsz. kongresszusának 1910 novem-
ber hó 8-iki ülésén, Budapesten : Megoldásra váró gyakorlati feladatok 
a mezőg. chemia köréből. Megjelent a kongresszus kiadványában és 
a Mérnök- és Építész-Egylet Heti Értesítője 1910. évi 39. számában. 

62. A IX. orsz. gazdakongresszus 1911 május hó 6-iki ülésén 
Budapesten : Alföldi szikeseink javítása. Megjelent a kongresszus 
hivatalos Naplójában, 492—498. 1. 
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63. Az Orsz. Magy. Gazd. Egyesület 1911 február hó 20-iki 
ülésén : A szikesek javítási módja. Megjelent a Mezög. Szemle 1911. 
évf. április és májusi számában. 

64. A Magy. Mérnök- és Építész-Egylet 1911 május hó 12-iki 
ülésén : A folytonos és közvetlen szeszfinomítás tudományos alapelvei 
és gyakorlati előnyei. Megjelent az egyesület Közlönye 1911, 30. sz. 

65. U. o. 1913 január hó 17-iki ülésén : Az élelmiszerellenőrzés 
szervezéséről. Megjelent a Vegyészeti Lapok, 1913 január hó 22 iki sz. 

66. A nemzetk. chemiai talajvizsgálati bizottság 1914 ápr. hó 
23-iki ülésén, Münchenben : Bericht über die Arbeiten der Internatio-
nalen Komission für die chemische Bodenanalyse. Megjelent az Intern. 
Mitt. f. Bodenkunde 1914. évf. 4—5. füz. 

67. A magyar chemiai talajvizsgálati bizottság 1914 június 21-ik 
értekezletén Magyaróváron : Cserháti emlékezete és a nemzetközi 
chemiai talajvizsgálati bizottság müncheni értekezletének eredményei. 
Megjelent a Mezőgazdasági Szemle 1914. évf. 

V. Ismeretterjesztő és népszerű előadások. 

68. A Kir. Magy. Term. Tud. Társulat 1909. évi népszerű előadó 
estélyén : 1. A mezőg. növények legfontosabb táplálóanyagai. 2. 
A gazd. növények táplálóanyagai a talajban. 3. A talajból elhasznált 
táplálóanyagok mesterséges pótlása. Megjelentek a Term. Tud. Közi. 
510—511. sz. 1910. év. 

69. A Magy. Mérnök- és Építész-Egylet 1910 november 30-iki 
ismeretterjesztő előadóestélyén : A czukor jelentősége, termelése, 
gyártása és hamisítása. Megjelent a Term. Tud. Közi. 529. f. 1911. év. 

70. A Magy. Chemikusok Egyesülete, 1911 márczius 15-iki 
ülésén : A talajelemzés kiilömböző czéljairól. Megjelent a Magy. 
Chemikusok Lapja, 1911. évf. 7—9. sz. 

71. A Népszerű Főiskolai Tanfolyam 1912/13. I. sor. 1912 
november 14., 21., 28. deczember 5 és 12-iki estélyein : Válogatott 
fejezetek a mezőg. chemia-technologia köréből. CXVI. Syllabus. 

VI. Ismeretterjesztő közlemények. 

Term. Tud. Közlöny és Pótfüzeteiben : 

72. A denitrifikáczióról LIX. Potf. 1901. 
73. A talaj mésztartalmának és szénsavtartalmának meghatá-

rozása. Közi. 1904. év 414. f. 
74. Az enzimekről LXXXII. és LXXXIII. Pótf. 1906. 
75. A lipáz gyakorlati alkalmazásáról. LXXXII. és LXXXIII. 

Pótf. 1906. 
76. A salétrom újabb forrásáról. Közi. 1907. év, 459. f. 
77. A gyümölcsök táplálóértékéről. Közi. 1908. év, 465. f. 
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78. A fahamu és faszénpor értékesítéséről. Közi. 1908. év 
469. f. 

79. A mezőgazdasági chemia mai jelentősége és jövője. Közi. 
1909. év 487. f. 

80. Cserháti Sándor. Pótf. 1909. év XCV. sz. 

Magy. Chemiai Folyóiratban : 

81 Mezőg. chemiai referátumok, 1900. évtől kezdőleg. Win-
disch R.-dal közösen. 

82. Külföldi tapasztalataim a mezőgazdasági és mezőgazdasági 
műszaki chemikusok munkaköréről. XIV. 1908. 4—5. f. 

Kísérlet-ügyi Közleményekben : 

83. Jelentés az amerikai szíkestalajok javítására vonatkozó 
tanulmányokról. X. 1907. 3. f. 

84. Az északamerikai Egyesült-Államok kísérlet és tanügyének 
smertet ése. XI. 1908. 2. f. 

Mezőgazdasági Szemlében : 

85. Az amylo-eljárás, vagyis a keményítőt czukrosító gombák 
gyakorlati alkalmazásának egy újabb módja. 1899. évf. 

86. A növénygyökerek váladékának jelentőségéről a talaj és 
növények trágyaszükségletét illetőleg 1899. évf. 

87. Az összefüggés a kultúrnövények tápanyagfelvétele és trágya-
szükséglete között. 1899. évf. 

88. Néhány újabb tapasztalat a vízről, mint termelési ténye-
zőről. 1899. évf. 

89. A lauchstätti kísérleti gazdaságban végzett zöldtrágyázási 
kísérletek ismertetése. 1900. évf. 

90. Az alkali talajokról. 1900. évf. 
91. Előzetes közlemény a talajban előforduló assimilálható 

foszforsav mennyiségének meghatározásáról chemiai úton. 1900. évf. 
92. Minő alapokra fektessük talajismeretünket. 1901. évf. 
93. A humusz eredetéről és fajtáiról. 1901. évf. 
94. Van-e összefüggés a talaj geologiai eredete és tápláló-

anyaggazdagsága, ill. a talaj becsértéke között ? 1901. évf. 
95. Az amerikai sós (alkali-) talajokra vonatkozó vizsgálatokról 

az öntözési míveletekkel kapcsolatosan. 1902. évf. 
96. A különféle nitrogéntrágyák jelentőségéről hazánkban. 

1903. évf. 
97. A magyar Alföld veszedelme. 1903. évf. 
98. Mütrágyázási kísérletek tengeri alá. 1904. évf. 
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99. A mésznitrogénről. 1905. évf. 
100. A halak táplálkozásáról. 1906. évf. 
101. Az amerikai hatsoros árpáról. 1907. évf. 
102. Az egyptomi alkalitalajokról. 1907. évf. 
103. A sörárpa minősítésének jelentőségéről. 1907. évf. 
104. Üj módszer a szikesek megjavítására. 1908. évf. 
105. A konzervipar jelentősége. 1915. évf. 

Köztelek cz. gazd. szaklapban : 

106. Algir és tunisz foszfortelepeiről. 1899. évf. 
107. Miféle tényezők okozzák a legnagyobb veszteséget az 

istállótrágyában ? 1899. évf. 
108. Mikor alkalmazzunk szuperfoszfát helyett Thomassalakot ? 

1899. évf. 
109. A talaj trágyaszükségletéről és a talajelemzésről. 1900. évf. 
110. Minő talajok igényelnek mésztrágyát? 1901. évf. 
111. Az orosz talajosztályozási rendszer, tekintettel hazai 

viszonyainkra. 1901. .évf. 
112. Néhány tapasztalat hazai szíktalajunkról. 1902. évf. 
113. A zöldtrágya és istállótrágya hatásának összehasonlítása. 

1903. évf. 
114. A pillangósvirágnak szerepéről a talaj nitrogénkészletét 

illetőleg. 1903. évf. 
115. Zalka Zs. Mezőgazdasági Szeszgyártás cz. munkájának 

bírálata. 1903. évf. 
116. A pillangósokkal együttélö talajbakteriumokról. 1903. évf. 
117. Két gyakorlati kérdés a Thomassalak vásárlását illetőleg. 

1903. évf. 
118. A szikes talajokban előforduló sók és a növényzet viszo-

nyáról. 1903. évf. 
119. A békéscsabai rét talajában talált sók minősége és mennyi-

sége. 1903. évf. 
120. A káros sók mennyiségi viszonyainak fontosságáról szikes 

talajainkban. 1903. évf. 
121. A Thomassalak és szuperfoszfát viszonylagos hatóképes-

ségéről. 1904. évf. 
122. Új foszforsavtrágya. 1904. évf. 
123. Adalék a magyar borok és azok hamujának összetételéhez. 

1905. évf. 
124. A mezőgazdasági chemiai eredete, tudományos és gyakorlati 

jelentősége. 1905. évf. 
125. Alföldi szikeseink osztályozásáról. 1905. évf. 
126. A keményítőczukor mezőgazdasági jelentőségéről. 1906. évf. 
127. A berlini Bolle-féle minta tej csarnok. 1906. évf. 
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128. Az amerikai húsfeldolgozó gyárakról. 1906. évf. 
129. A tej szilárd poralakban. 1907. évf. 
130. Az egyptomi öntözés vizforrásáról. 1907. évf. 
131. A tejhomogénizáló készülék gazdasági jelentőségéről. 

1907. évf. 
132. A talajról és egyéb termelési viszonyokról Egyptomban. 

1907. évf. 
133. Hogyan védekeznek a szárazság ellen az amerikai gazdák. 

1908. évf. 
134. A talajvizsgálatok gyakorlati jelentőségéről. 1911. évf. 
135. A talajvizsgálatok gyakorlati ezéljairól. 1911. évf. 
136. A magyar talajvizsgálati értekezlet. 1911. évf. 
137. A cznkorrépa minőség szerinti eladásának nehézségei. 

1912. évf. 
138. A mezőgazdasági vegytan feladata a háború alatt és után. 

1915. évf. 
139. 1912-től kezdve a Nemzetk. Mezőgazdasági intézet Közle-

ményei cz. mellékletben a talajjavítások és vizügy rovatának vezetése 
és az idetartozó franczia közlemények magyar ismertetése. 

Más szaklapokban : 

140. A Steffen-féle czukorgyártási eljárásról. Vegyészeti Lapok, 
1908. év. 14. sz. 

141. A tápszertörvény kérdéséhez. U. o. 1909. év. 24. sz. 
142. Hozzászólás a műegyetemi oktatás ügyében. Mérnök- és 

Építész-Egylet Heti Értesítője. 1909. évf. 43. sz. 
143. A II. nemzetk. agrogeologiai konferenczia. Magy. Chemi-

kusok Lapja. 1910. 
144. Miként ítéljük meg a piaczi húsárúk táplálkozási értékét. 

Állattenyésztési Szemle. 1911. évf. 4. sz. 
145. Hazai műtrágyafogyasztásunk és műtrágya forrásaink. 

Vegyészeti Lapok. 1915. évf. 17—18. sz. 
146. Gyümölcskivitelünk fejlesztése. Javaslat, a Közmunkákat 

előkészítő orsz. bizottság mezőgazdasági szakosztályához, megjelent 
a „Közmunka" cz. folyóirat VII. (1915.) évf. 11. és 12. f. 

147. A Révai Nagy Lexikon mezőgazdasági chemia és tech-
nológia körébe vágó czimszavak átdolgozása ill. teljesen új megírása. 

Budapesti Hírlapban : 

148. A délfrancziaországi borpiacz válsága. 1907. június 26-iki sz. 
149. Tanulmányúton. 1907 deczember 29-iki sz. 
150. Az amerikai nagy húsipar. 1908 június 14-iki sz. 
151. A mezőgazdasági chemiai iparok jelentősége. 1908 aug. 

12-iki sz. 
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Külföldi nyelven ; 

152. Aperçu historique de la Commission internationale pour 
l'étude chimique du Sol. Annuaire de la Vie Internationale. 1912. 
Bruxelles. 

153. 1913-tól kezdödőleg a római Nemzetk. Mezög. Intézet 
„Bulletin"-jeiben a talajjavítás és talajchemia körébe tartozó magyar 
szakközlemények kivonatos és kritikai ismertetése franczia nyelven. 

VII. Másokkal közös eredeti kutatások. 

Vuk Mihály-lyal : 1. Adatok a paprika chcmiai összetételének 
ismertetéséhez. Kíséri. Közi. XIV. (1911.) 5. f. németül Unters, d. 
Nahr. u. Genussm. 1911. évf. 10. f. 

2. Folytatólagos kutatások a paprika olajozásának felderítésére. 
Kisérl. Közi. XV. 1912. 2. f. németül Unters, d. Nahr. u. Genussm. 
1912. évf. 2. f. 

3. Kész ételeink chemiai összetétele és hőértéke Megjelenik a 
Magy. Chem. Folyóiratban. 

Tramics János-sal : A kukoriczaliszt mennyiségének meghatá-
rozása búzaliszt-keverékekben. Magyar Chem. Folyóirat XXI. 1915. 
évf. 10. és 11. f. 

Sörös P o n g r á c / 1. t. 

1. Forgách Ferencz kortörtérielmének pécsi kézirata. Századok 
1915. 222—223. 1. 

2. Karácsonyi : Magyarország egyháztörténete főbb vonásaiban 
970-töl 1900-ig. Könyvismertetés. Magyar Kultúra 320-322. 1. 

3. Przemysli kártyák. Dunántúli Hírlap 90. sz. 
4. Guzmics Izidor az 1832—1836-iki országgyűlésen. A pannon-

halmi főapátsági főiskola évkönyve az 1914—1915-iki tanévre. 90—107.1. 

Szi ly Ká lmán r. t. 

Czikkek a „Magyar Nyelv"-ben : Bobiskum, vobiskol, X. 359. 
— Ragyog, X. 359. — A Murányi Vénus egy helyéhez, X. 362. 
Borravaló, X. 432. — A 100-ik füzet, X. 433. — f Herman Ottó. 
XI. 29. — Löveg, lőszer és lövedék, XI. 30. - Baradla, XI. 40. -
Két igeképzőnk történetéhez, XI. 97. — Az idegen helynevek a magyar 
nyelvben, XI. 168. — Mindenik, nem pedig mindenki, XI. 172. — 
Fölmerül, kimerül, XI. 178. — Kóta, XI. 228. — A büntet ige 
történetéhez, XI. 278. 

Szerkesztette a „Magyar Nyelv" X. évfolyamát Gombocz Zoltán-
nal, a Xl-iket Melich Jánossal. 
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Szinnyei F e r e n c z 1. t . 

1. Jósika Miklós leírásai és korrajza. Akad. Értesítő 1915. 
2. Jósika Miklós. Székfoglaló. (Akad. Értekezések a nyelv- és 

széptud. köréből XXIII. köt. 2. sz.) Budapest. M. T. Akadémia, 1915. 
117 lap. 

Szinnyei J ó z s e f r. t. 

1. Magyar nyelvhasonlítás. Ötödik, javított és bővített kiadás. 
2. A magyar tárgyas igeragozás. Magyar Nyelv. 
3. Hadlava, feledeve. Ugyanott. 
4. A Halotti Beszéd olvasásához. Nyelvtud. Közlem. 
5. Kisebb közlemények a Magyar Nyelvben. 
6. Szerkesztés : Nyelvtudományi Közlemények. 

Tangl F e r e n c z r. t. 

Energia, élet és halál. (Természettud. Közlöny.) 

P. Thewrewk Emil t. t. 

1. Naplómnak az 1914. és 1915. évről szóló folytatása. Öt 
kötetre oszlik. Egészben véve 384 + 388 + 288 + 3 8 4 + 3 0 0 = 1 7 4 4 
lapra terjedő kézirat. 

2. A Budapesti Philologiai Társasághoz intézett beszédem. Meg-
jelent az egyetemes Philologiai Közlöny 1915 június—júliusi füzet 
491—492. lapján. 

Tolnai V i l m o s 1. t. 

1. Prédikácziós halott. Magyar Nyelv X. 318. 
2. Hadi műszavak. U. o. 357. 
3. Az Ön történetéhez. U. o. 455. 
4. Adatok a magyar hanglejtés töiténetéhez. Ért. egy táblázat-

tal. U. о. XI. 51., 108., 152. 
5. Adatok az Etym. Szótárhoz. U. о 85. 
6. Elméi. U. o. 179. 
7. Háztüznézni. U. o. 180. 
8. Tintuk. U. o. 180. 
9. Czéka. U. o. 240. 
10. Mozi. U. o. 323. 
11. Madách: G. Sand Lélia cz. regényéről. Egyet. Phil. Közi. 

38. évf. 739. 
12. Arany János : A tetétleni halmon. Értek. Irodalomtört. IV. 1. 
13. Zrinyi munkáinak ismeretlen kiadása. U. o. 114. 
14. Zrinyi Szigeti Veszedelmének alapeszméjéről. U. o. 116. 
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15. Bárány Boldizsár Katona Bánkbánjáról. U. o. 180. 
16. Arany Nagyidai czigányaihoz. U. o. 252. 
17. Eötvös József ismeretlen verse. Irodtört. Közi. 24. évf. 485. 
18. Ipolyi Arnold népmesegyűjteménye. U. o. 25. évf. 372. 
19. Komáromy Lajos emlékezete. Nemz. Nőnevelés. 36. évf. 67. 
20. Etymologische Wörterbücher der ungarischen Sprache. Ung. 

Rundschau. 1915. 492. 
21. Gombocz-Melich : Etym. Szótár. Ism. Századok. 48. évf. 631. 
22. Szinnyei. Magyar írók. Ism U. o. 625. 

Po lyáni Tuzson J á n o s 1. t. 

1. Simonkai Lajos. Botan. Közi. 1910. 6. füz. 
2. Magyarország növényföldrajzi térképe Simonkai Lajos hagya-

tékából. U. o. 1910. 6. fűz. 
3. A Daphne-génusz Cneorum subsectiójáról. U. o. 1911. 5—6. f. 
4. Uarshberger I. W. Phytogeographic Survey of North Ame-

rica 1911 cz. munka ismertetése fejlődéstörténeti szempontból. U. o. 1912. 
3—4. fűz. 

5. A Fritillaria tenella alakjai. U. o. 1912. 3—4. füz. 
6. Növényföldrajzi megjegyzések. U. o. 1912. 5—6. füz. 
7. Erwiderung auf Dr. A. v. Hayeks Bemerkungen. Osterr. 

Bot. Zeitschr. 1913. Nr. 10. 
8. A Magyar Alföld növényformácziói. Botan. Közi. 1914. 3. f. 
9. Képek a Magyar Alföld növényvilágából. Természettudom. 

Közi. 1914. 600. füz. 
10. Beiträge zur fossilen Flora Ungarns (III.). Mitteil. a. d. 

Jahrb. d. kgl. ung. geolog. Reichsanstalt, 1914. XXI, 8. 
11. A Magyar Alföld növény földrajzi tagolódása. Mathem. és 

Természettud. Ért. XXXIII. 1915. 

T é g l á s Gábor 1. t. 

1. Ccielestis Virgo jelentősége Dácziában. Archaeologiai Értesítő. 
XXXIV. 1914. 4—5. füz. 350—354. 1. 

2. Hunyad megye középkori magyarsága, dr. Csánki Dezső Hu-
nyadiak kora Magyarországon IX с. (V.) köt. czimíi munkája alapján. 
Ethnographia XXV. 1914. 208—217. 1. 

3. Antike Schlachtfelder in Italien und Afrika. Mit Unter-
stützung der kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien. Heraus-
gegeben von J. Kromayer und G. Veith. Erste Abteilung : Italien, von 
J. Kromayer. Zweite Abteilung : Afrika, von G. Veith. Ismertettem 
Történeti Szemle. 1915. IV. 2. füz. 271—273. 1. 

4. A classikus görög világ csataemlékei.. Studniczka Ferencz : 
Die griechische Kunst in Kriegsgräbern cz. előadása nyomán. (Neue 
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Jahrb. für class. Alterthümer. 1915 júniusi füzete és külön kiadás 
Teubnernél, Lipcse.) Budapesti Szemle, 1915 szept. havi 465. füzeté-
ben, 470—480. 1. 

5. Könyvbírálat. Ortvay Tivadar : Temes vármegye és Temesvár 
története a legrégibb időktől a jelenkorig. Pesty Frigyes irodalmi 
hagyatékának felhasználásával. Első kötet. Első könyv : Őskor. Máso-
dik könyv : Régibb középkor. Budapest, 1914. Századok XLIX. évf. 
1915 szept.-októberi 7—8. együttes füzet 422—427. 1. 

6. Tanulmányok. Dáczia határai, hadszervezete. A Traján oszlop 
helyrajzi vonatkozásai. Decebal végső menedékhelye. Bányász archaeo-
logiai vizsgálatok. 

Yáczy János 1. t. 
Kazinczy Ferencz és kora. I. kötet. Kiadja a M. T. Akadémia. 
Több tanulmánya és birálata a Budapesti Szemle, E. Philologiai 

Közlöny, Irodalomtörténet és Századok czimü folyóiratokban 

W l a s s i c s Gyula r. t. 

I. A háborúval kapcsolatos dolgozatok és nyilatkozatok. 

1. Utazásom a háború kitörése idején. Magyar Hírlap 1914 
augusztus 17. 

2. Okok és czélok (a világháború okaival és a hadviselő felek 
czéljaival foglalkozva). (Magyar Hírlap 1914 október 6.) 

3. Anglia mint szövetséges. (Magyar Hírlap 1914 okt. 27.) 
4. A német világpolitika és Bülow. (Budapesti Szemle 1914 

456. szám. 
5. A német világpolitika. Olcsó könyvtár 1765. sz. 
6. Le prince Bülow et la politique mondiale allemande „Revue 

de HongrieMájus 15. Ez megjelent önálló füzetben is. 
7. Nyilatkozat Belgrád elestéről. (Pesti Hirlap deczember 4.) 
8. Pourquoi les puissances de l'entente font la guerre. (Revue de 

Hongrie 1914 október 1.) 
9. L'Angleterre comme alliée. (Revue de Hongrie 1914 nov.) 
10. Az olasz néphangulat. (Társaság karácsonyi szám 1914.) 
11. British Supremacy in the World (Megjelent az „Austrian 

and Hungarian Notabilities on the war" czímíí könyvben. Supplement 
to .The Continental Times".) 

12. Kinek bűne a háború. Andrássy Gyula könyvének meg-
beszélése és bírálata. Budapesti Szemle áprilisi füzet (1915). 

13. „Emlékezés a buziási hadgyakorlatokról." (A hadsereg év-
könyve.) 

14. A múzeumok és könyvtárak országos tanácsának ülésén 
elmondott nyilatkozat (Múzeumi Értesítő 1915). 

AKAD. É R T . XXVI . k . 3 1 2 . f . 4 8 
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II. A nemzetközi jogra vonatkozók. 
15. Das internationale Recht und der Krieg. Pester Lloyd 

deczember 6. száma 1914. — Magyarul Jogtudományi Közlöny 1914 
decz. 18-iki sz. Községek Lapja 1915 január 28-iki sz. 

16. A nemzetközi jog jövőjéről. Megnyitó beszéd a közigazgatási 
bíróság teljes ülésében. Megjelent a Jogállam márczius—áprilisi 
füzetében (1915) Berinkey Dénes commentárjával, továbbá a Pester 
Lloyd, az „Újság" január 17-iki számában és a „Norddeutsche Monats-
hefte" 2. számú füzetében Stein Lajos commentárja keretében. 

17. Le droit international dans la guerre. Megjelent a Revue 
de Hongrie márczius 15-iki számában 1915, továbbá „II diritto inter-
nationale délia guerra" czímen az „Eco d'Italia" márcz. 25-iki számában. 

18. A hadifogoly. Budapesti Szemle CLXI. kötet 1915. 
19. A hadifogoly és a nemzetközi jog. Jogállam májusi füzete 

1915. Különlenyomatban könyvárusi forgalomba bocsáttatott. 
20. Die Kriegsgefangenen und das internationale Recht. Sajtó 

alatt a Breslauban megjelenő „Zeitschrift für Völkerrecht" számára. 
21. Die Kriegsgefangenen und das internationale Recht. Das junge 

Europa. (Kelet népe.) Májusi füzete. 
22. Nyilatkozatok a nemzetközi jogról, a hadi fogságról, az inter-

nálás kérdéséről és a jövőről. Világ június 6-iki szám. 
23. A nemzetközi jog jövőjéről és az Amerikához intézett osztrák-

magyar jegyzékről. Budapesti Hirlap 1915 július 21. száma. 

24. A főrendiház bizottságában tett nyilatkozat az immaterialis 
kártérítésről, a hadi jog egységes codificalásáról, a katonai és polgári 
bíróságok között támadt hatásköri összeütközésekről. (Ügyvédek Lapja 
1915. év 21. sz.) 

25. Die Verlängerung der Dauer des Reichstages. Pester Lloyd 
1915 április 24-iki száma. 

26. A parlament souverainitása. Jogtudományi Közlöny 1915 
április 30-iki száma. (Előbbinek magyar kiadása.) 

27. A parlament souverainitása. Jogtudományi Közlöny 1915 
június 25-iki száma. (Válasz Grecsák Károly czikkére.) 

28. Jogerő a közigazgatási intézkedések területén. Jogállam jún. füz. 
29. Jelentés a Bésán-jutalomról. (A jogerő kérdésének taglalása.) 

Akadémiai Értesítő 1915 június—júliusi füzete. 
30. Erinnerungen an Koloman Széli. Neue Freie Presse. Augusz-

tus 22. szám. 
31. Nyilatkozat a királyról, a nemzetről és a dualismusról. 

Neue Freie Presse. Szeptember 1. szám. 
32. A múzeumok és könyvtárak mai állapota Magyarországon. 

A Lóczy Lajos szerkesztésében megjelenő „Magyarország ismertetése 
a 

III. Egyebek. 

* 
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