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I. ELMELETI RESZ.

1. MASOK MEGERTESEROL.

1. A modszeres emberismeretrdl ugy szokas megemlé-
kezni, mint valami egységes eljarasr6l. Pedig az ember-
ismeretnek tulajdonképpen egymast6l hatarozottan elkii-
16niil6 két modja van. Az egyik a tudomanyos, diskurziv
emberismeret, a masik a tudomanyel6tti, inkabb miivészi
jellegii, intuitiv emberismeret. Ennek a kettGsségnek a tu-
datositasa, a két mdédszer megkiilonboztetése és szembesi-
tése elengedhetetlen feltétele a modszeres tisztasignak és
biztonsagnak. Osszekeverésiik hibak és zavarok forrasa le-
het.

A diskurziv megismerésben altaldban az torténik, hogy
egy elibénk keril6 Gj jelenséget visszavezetiink mar ismert,
birt, régi tartalmakra. Azaltal, hogy visszavezetjik, hogy
besorozzuk a tudat rendjébe: athasonitjuk. magunkéva
tessziilk, megmagyarazzuk. A diskurziv megismerés vissza-
vezet6, besorold, hozzakapcsold, alarendelé aktus; mi-
nyelven: szubszumcio. Ez a szubszumcié az, ami lényegileg
a nyers ,percepciot® megmunkalt ,appercepciova” ala-
kitja at.

A szubszumcié aktusa azonban egymagaban még nem
hataroz meg igazi ismeretet. Ez az aktus ugyanis l1élektanilag
attol teljesen fiiggetleniil johet létre, hogy az 4j tartalmat
oda soroltuk-e, ahova tényleg, targyilag valo. Megismerés-
nek pedig a sz6 teljes értelmében csak azt az alarendelést
nevezhetjiik, amely az 4j tartalmat helyesen szubszumalta,
annak rendelte al4, ami neki valéban folérendeltje. Az igazi
megismerésre a lélektani jelent6ségen felil a logikai jelen-
toség is kotelez6. Nemcsak alanyi sziikségletnek, hanem
targyi feltételnek is meg kell felelnie.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a diskurziv meg-
ismerésnek két feltétele van. Az egyik targyi: hogy a meg-
ismerendé valamilyen médon alirendeltje, vagy valamilyen
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értelemben kovetkezménye legyen mas valaminek, amire
visszavezethet6 és amibdl igy adekvat médon meg is ma-
gyarazhat6. A masik feltétel alanyi: hogy a megismerd alany
megismeréskor mar birtokaban legyen aimak az alapvetd
tartalomnak, amelyb6l a megismerendé — alirendeltje,
kovetkezménye, okozata, vagy tiinete lévén — tényleg meg-
magyarazhato. A diskurziv megismerés egyszoval ,,apriorit”
tesz fel. Az ,apriori” aprioritasa pedig kettSs értelmii. Egy-
tel6l targyi, ontoldgiai, vagy logikai el6zménye a megisme-
rend6 dolognak. Misfelol lélektani el6zménye a megisme-
résnek; akkor, amikor a megismerend6é dolog a megismerd
tudat horizontjain megjelenik — és a magyardzat, a meg-
ismerés, a szubszumcié lelki sziikséglete ezzel beall — . mar
tartalma a megismerd tudatnak. .

2. A diskurziv megismerésnek ezt a struktuarijat, szer-
kezetét, menetét — egynek masra valb visszavezetését — a
tudomanyos emberismeretben, a karakterolégiai digandzis-
ban is hianytalanul megtalaljuk. Erre a ,,diagnézis” sz6 is
utal. Dia-gnozis szoszerint annyi, mint ,,Atismerés”, , keresz-
tiilismerés”, azaz ismereti keresztiilhatolas, tovabbhatoias,
mélyebbre hatolds. Diagnézis alkalmaval az torténik, hogy
a 'megismerd aktus keresztultor a kozvetleniil adotton, az
egyszerin, az esetlegesen, a jarulékoson, a kovetkezményen,
ahhoz, ami csak kozvetve adodik: a maga alapjahoz. A diag-
nozis magyarazo6 értéke éppen abban van. hogy a jelenségdet
tovabbvezeti, visszavezeti apriorira. Olyan ez, mint amikor
stirli kod mogott el6szor csak. sejtésszeriien latjuk meg a
valésag kilonbozé dolgainak, a faknak, hazaknak, a mozgd
cmbereknek és allatoknak az alakjat, majd — nagyjiboél
értelmi miivelettel — kikiiszobolvén a kod torzitasait: vissza-
vezetjiik tényleges alapjukra azokat a dolgokat. amelyek a
kodben fantasztikus arnyképeknek mutatkoztak csupan.
Vagy — Platon hires barlanghasonlataval élve — azt mond-
hatjuk: olyan a diagnézis, mint amikor valamely dolognak
a falra vetett arnyképébdl kiindulva jutunk el magianak a
dolognak a szemléléséig. ;

A tudominyos, diskurziv jellegii emberismeret, a ,.ka-
rakterologiai diagnozis®, osztozik minden diskurziénak ab-
ban a kozos feltételében, hogy lényegében jelenségnek
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alapra valo visszavezetése; hogy tehat apriorival kell ren-
delkeznie. Az ,aprioritas” természetesen itt is kettét jelent:
egyfel6l alanyi, lélektani, id6érendi, masfel6l meg targyi,
létrendi, ontolégiai,. vagy logikai prioritast, elsGbbséget.
Hogyha lélektanilag hianvzik, vagyis a valdsagos tudatbél
hianyzik az az apriori, amelyre az értelmezendd jelenséget
visszavezetni lehet, az eljiras értelmetlen marad; akkor
hiabaval6 minden diagnosztikus ertfeszités. Ezért van az,
hogy még azok a diagnosztikus eljariasok is, amelyek nem-
csak apriori konstrukciéb6l, hanem tapasztalati, kisérleti
alapb6l indulnak ki, el6bb-utébb raszorulnak az elméleti
hattér — valamilyen kategoériarendszer, vagy tipologia —
kidolgozasara, hogy legyen mire visszavezetni a megmagya-
razand6 jelenséget. A megfejtés ,kulecsanak” rendelkezésre
bocsatasa nélkiil a legfinomabb modszer is siiket marad.

Ennek a ,kulecsnak®, vagy kategoriarendszernek azutin
nemcsak lélektani, hanem ontolégiai, vagy logikai ,apriori-
tassal™ is birnia kell a megmagyarazandoé jelenséggel szem-
ben, azaz targyilag is alapja kell, hogy legyen a megisme-
rend6nek. Egyébként ugyanis a ,visszavezetés” oOnkényes
volna, nélkiilozné az igazsagértéket, nem is ,megismerés”
volna, hanem csak ires szobeszéd. ,Dia” volna ugyan, de
anélkil, hogy egyuttal a ,,gndzis”, vagyis az ismeret jellegé-
vel és jelentGségével is birna.

3. Kérdés, mik lehetnek azok az ,apriori mozzanatok",
amelyekre valo visszavezetés, vagy amelyeknek valé szub-
szumcio, a karakterologiai jelenséget megmagyarazza? Mi
lehet a karakterologiai diagnozis ,kategériahalézata™? Mi
az a ,kulcs”, ami a diagnozis véghezvitele folytan a sze-
mély, a karakter végss értelmének és mivoltanak a meg-
fejtését adhatja kézre? A karakterolégia ebben a tekintet-
ben valtozatos képet mutat. Itt csak példa — és illusztracio-
képpen emlitjiik, hogy diagnosztikus eljaras kozben milven
apriorira, milyen alapra szoktik visszavezetni, mi minden-
nel szoktak magyarazni a konkrét és esetleges alakban meg-
jelend karakterolégiai adottsagot.

A magyariazat leggyakrabban és legszivesebben alka'-
mazott kulcsa a tipus. A tipushoz ugy jutunk el, ha az eset-
leges, jarulékos vofidsokat elhanyagoljuk, és csak a lénye-
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geseket, az alapvetdket ‘vessziik tekintetbe. A tipoldgiai
eljaras az egyszeri — esetlegesbdl indul és az egyetemes —
lényeges felé tart. Utjat persze nem jarja véges-végig. Hi-
szen ha az egyetemesitést tokéletesen végrohajtana, akkor
nem — bizonyos fokig mégis csak individualis — tipusok-
hoz jutna, hanem az ember, vagy a lélek legaltalanosabb je-
lentéséhez; s6t azon tulmenden a ,,dolog“-nak immar tartal-
milag teljesen kiiiresitett jelentéséhez érkeznék el. A tipol6-
giai eljaras az egyetemesitésben csak olyan pontig halad,
amelyen még érvényesiilnek a lélek individualis, tartalmi
kulonbségei is, — de éppen csak a legfontosabbak. Ilyen
értelemben allithaté, hogy a tipologiai médszerii karaktero-
l6giai megismerés: diagnozis; athatolds az egyesen az egye-
temesig, a jelenségen a jelentésig. Ez azutan — a tipologiai
modszer rejld feltevései szerint — egyuttal annyit is jelent,
mint: athatolas az esetlegesen a lényegesig; a kovetkezmé-
nyen az alapig. A tipizalas ,mélyfuras” a tapasztalaton
keresztiil le, egészen — batran kimondhatjuk — az ideaig.

A tipolégiai moédszer mogott tulajdonképpen Platon
metafizikai idealizmusa lappang, mely szerint a konkrét,
csetleges, egyes, tapasztalati jelenségnek: absztrakt, lényeg-
szerl, egyetemes, értelmi jellegli jelentés, mas szoval: idea
az ontoldgiai alapja. A tipologiai modszer kettés ontolégiai
feltevéssel él. Egyfel6l azzal, hogy a tipus olyan (4altalanos)
tartalom, amely komoly, mélységes, ontoldgiai jelentéséggel
bir; és masfeldl azzal, hogy a konkrét egyént hatarozott lo-
gikai és ontologiai szialak — a platoni methexis értelmében
— ténylegesen hozzakotik a tipushoz. E feltevések nélkiil a
tipizalas csak ures fogalmi jaték volna és. sziikségképpen
nélkil6zné mind a logikai, mind pedig a gyakorlati jelentd-
séget: elméletnek is, gyakorlatnak is értéktelen volna és
haszontalan. A tipus val6ban nem egyéb, mint az egyéni-
ségek egy bizonyos csoportjanak alapveté jelentésbeli és
egyben létbeli mintaja, platoni értelmii idedja. A tipizalas,
mint minden diagnozis, visszavezetés, szubszumci6. Olyan
szubszumcid, amelynek ,apriorija“: idea. Ilyen ideak pl
Kretschmer tipusai: a schizotim és a ciklotim ember stb.

A szubszumci6 ,,apriorija“, ,,magva“, a diagnézis ,ta-
jékozoédasi pontja“, a diskurziv karakterologia ,katego-

v
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ridja“, az embermagyarazat ,kulcsa” azonban nem kizéarolag
csak tipus, illetleg idea lehet. Mas felfogas szerint a karak-
terolégia legelsé feladata az, hogy a karakterolégiai tény-
allas alapjaul, a lelki sajatossag alapjaul szolgalo tényezdket
modszeresen szambavegye. Igy adédik a karakter apriori
altalanos strukturaja, szerkezete, sémaja, vagy modellje,
amelynek nyoman azutian az aposteriori, egyszeri eset értel-
mezhets, megérthets. Efféle elképzelés szerint éppen ez az
apriori és altalanos ,,modell” biztositja a visszavezetést. a
szubszumcié lehetGségét. Ez teszi lehetévé a diagnoézist,
még pedig azaltal, hogy attekinthets keretet, szilard vazat
biztosit. Olyan ez a modell, mint a szekrény iires polcai,
amelyek lehetové teszik pl. egy konyvtar értelmes elrende-
zését, attekintését, a konyvek értelmetlen halmazinak ép-
pen konyvtarra organizalédasat. Vagy olyan, mint a mon-
dat szintaktikus vaza, amely alapjaul szolgil a mondat értel-
mének azaltal, hogy az alany, az allitmany stb. helyzetébe
kerilé szavak, illetve fogalmak .szamara, helyzeti, funkcio-
nalis energiat biztosit; a'merd széhalmazt ekként jelentés-
sel bir6 mondatta organizalja. A karaktermodell is ilyen
organizalo funkciot teljesit. Formalis el6zménye, elve a
. konkrét karakterologiai tényallasnak és mint ilyen diag-
nosztikus jelentéséggel, elsérendii magyarazo. értékkel ren-
delkezik. Ilyen ,,modell“ pl. Klages személyiségképlete a
maga ,,torzsfogalmaival®, Pfahler sémaja az eredeti, oroklott
alapfunkciokkal, Lersch karaktervaza a lelki rétegek (Hoff-
mann és Rothacker nyoman elképzelt) egymasra épilése
alapjan stb.

A ,modell“ moédszerén alapulé diagnosztikus eljaras
viszont hajlamos arra, hogy visszafusson a tipologia vaga-
nyara. Kézenfekvé ugyanis az az elképzelés, hogy a modell
egyes tényez6i és rétegei nem birnak egyforma karaktero-
logiai fontossaggal. Hogy a karakter iigye féképpen egyik
vagy masik rétegben — pl. a tudatos szellem, vagy a tudat-
talan 6szton sikjan stb. — dél el. Ha pedig igy van, akkor
a karakter alkatelemei koziil magyarazatképpen elég ezt az
egy, dontd fontossigt tényezét tekintetbe venni. Ahany
valtozat lehetséges ennek a legfontosabb karaktertényezd-
nek a tekintetében: annyi a lehetséges tipus. gy jut.ell pl.
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Pfahler a ,szilard” és a ,laza" vagy a ,folyékony” tipusok
szembeallitasahoz, mivel az eredeti funkciék koziil legfonto-
sabb ditferencialé tényezéul a figyelmet fogadja el. Es igy
érkezik vissza altalidban a modellkarakt‘erol(’)gi‘a ismét a
tipus fogalmahoz, a tipol6giai moédszerii karakterologidhoz.
Itt észre kell venniink, hogy a tipus nemcsak az ideaval mu-
tat kozeli kapcsolatot, hanem az osztaly logikai fogalmaval
is. A tipusok ugyanis itt agy allnak eld, hogy a karaktero-
l6giai sokszeriiséget egy szempont, még pedig az alapvetd
szempont szerint osztalyozzuk. Az a karaktertényezd,
amelyen belil a karakterologiai differencidlédas végbe-
megy, tulajdonképpen a felosztasi alap szerepét tolti be.
A segitségével végrehajtott tipizalas tulajdonképpen oszta-
lyozas. Ilyen értelemben mondja ki pl. Jaensch, a tipologiai
modszer egyik klasszikus tekintélye, minden tipologiai el-
jaras kovetelményeként, hogy a tipusok megallapitasara
a lelki mikodés centralis tényeib6l kell kiindulni. Ha
ugyanis a tipizalas feliletes, vagy jarulékos elv alapjan tor-
ténik, akkor valoban nem természetes és lényeges osztalyo-
zast nyerunk, hanem csak mesterségeset és felileteset,
amely formailag helyes lehet, mégis semmitmondoé.

Altalaban a tipus is, a modell is a konkrét karaktero-
l6giai valésagnak: logikai alépitménye. Tipus és modell
diagnosztikus alkalmazisakor a szubszumci6é alapja: racio-
nélis. De kozelfekszik az a lehet6ség is, amely szerint a
diagnosztikus aldrendelés apriorija (az, amivel a konkrét
jelenséget magyariazzuk): annak nem jelentésbeli, logikai,
hanem természeti el6zménye; hogy a regresszi6 nem racio-
nalis, hanem kauzalis alapra nyul vissza.

Annyi bizonyos, hogy a diagnosztikus eljarasok tobb-
téle apriorival dolgozhatnak; tipussal, modellel, okozatos-
saggal, esetleg massal is. De a diagnosztikus eljarasokat
egyéb szempontbdl is attekinthetjilkk. Van, aki szellemi
funkciora vezeti vissza a lelki sajitossagot; pl. az érték-
érzékenység kiilonbozé valtozataira, vagy a figyelem mind-
ségére, vagy a tudatintencié eredeti kifelé- vagy befelé ira-

nyuldsara, vagy a tudatossag integricios fokara és jellegére .

stb. Masok a lélek mély, 6sztonos rétegeiben jelolik meg az
individualizal6das ered6 pontjat. Gyakran talilkozunk olyan
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felfogassal is, amely testi alapokra és okokra vezeti vissza
a karakterologiai kiilonbozést; azt a kozponti idegrendszer,
vagy az endokrin kivalaszt6 rendszer Higgvényének tekinti
és ennek kovetkeztében karakteroldgia gyanint anatomiat
és fiziologiat javall. Akadnak szép szammal olyanok is,
akik az egyénies jelleget a végsG soron szintém testi elemek-
hez kotott orokletességgel magyarazzak és ezért (alterna-
tive) vagy a gén-biolégia, vagy a race-bioldgia eszkozeivel
tiznek karakterologiat. Ismét masok a klima, a geografiai
tér karakterologiai jelentGségét hangoztatjak. Nagyon el-
terjedt az a felfogas is, amely szerint a variabilitas tiszta
esetei a lelki betegségek; e felfogas szerint az egészséges
temperamentum is lelki betegségbdl értheté meg.

A karakterologiai diagnozisnak tudvalevileg igen sok-
féle eljarasa és modszere alakult ki. Felsorolasunkban itt
nem toreksziink sem végleges igényti rendszerezésre, sem
pedig teljességre. Az emlitett példiakkal itt egyelére csak
annak az abrazolasa volt a célunk, hogy a diagnézis mindig
visszavezetés, mindig szubszumcié. Olyan altalanos, apriori
alapveto elem tételezése nélkul, amelyre altalaban a diffe-
rencialodas, kiilonosen pedig az egyéni sajatossiag ténye
visszavezethet6, karakterologiai diagnozis nincsen. Az
cgyik racionalis, a masik kauzalis alapot, az egyik tipust,
a masik modellt, az egyik szellemi, a masik természeti prin-
cipiumot stb. tételez a karakteroldgiai differencialodas ténye
mogé. Azt, hogy mivel dolgozik, nyilvan kinek-kinek a —
néha tudatos, de gyakrabban tudatositatlan, — ontoldgiai
felfogasa donti el. E pillanatban szdmunkra éppen ez a fon-
tos, hogy — barmilyen ontologiai felfogiast kovessenek is a

diagnosztikusok tudatosan vagy ontudatlanul —: valameny-
nyien megegyeznek abban az egyben, hogy diagnosztikus
eljarasuk ,szubszumci6“ — jelenségnek apriorira valo

visszavezetése. Ennek a megegyezésnek elvi jelentGsége van.
Fenti tételiinket igazolja, azt mutatja, hogy a diagnézis 1é-
nyegében nem egyéb, mint szubszumcié, — valamilyen
aprioriként elismert és tételezett tartalomra valé vissza-
vezetés, annak valé alarendelés, abbdl torténé magyarazat.

4. A diskurziv diganozissal altalaban szembeallithat6 az
intuici6. Az intuitiv megismerésnek az a sajatossiga, hogy .
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benne szubszumcié nem sziikséges, vagy nem lehetséges,
hogy beldle egyszoval a szubszumcié hidnyzik. A meg-
ismerd alany az intuicié esetében nem szorul ra arra, hogy
a targyvat masbol magyarazza, hanem az szimara kozvetle-
niill megérhet6. Az intuicidban, ugyanugy, mint a diskurzio-
ban megvan a megragadis; de beldle, ellentétben a diskur-
zioval, elmarad a beskatulyazas.

Az intuicié és a diskurzi6 kiilonbozdségét teljes jelen-

t6ségében csak akkor tekinthetjiikk at, ha ezeket a megalla-
pitasainkat még megtoldjuk a kovetkezdé megkiilonbozte-
téssel. Bizonyos értelemben az is ,,intuicié”, ha a szubszum-
cioban (szereplé alapfogalmat, vagy féfogalmat magat —

azt, amire a megismerend6t visszavezetjilk — nem diskur-
zive nyerjiuk, hanem kozvetlen pillantassal ,latjuk ki“ a
megmagyarazandé jelenségbdl, — abbdl, amit visszavezetni

kivanunk. Ilyen értelemben tehat ,intuicié” az is, ha az Gj
tartalmat ,,szemlélt” apriorinak rendeljiik ala. Ilyen ,intui-
ci6”“ azonban az alirendelS, szubszumalé aktust még nem
nélkiilozi, s6t azt ellenkezdleg egész hatarozottan tartal-
mazza. llyen ,,intuici6” joforman minden diskurzionak is a
velejaréja. Mert hiszen az, amire a visszavezetés torténik:
mar birt — azaz szemlélhet6 — tudattartalom szokott lenni;
nemcsak ontolégiai, hanem lélektani apriori is. ,Intuicié™
a sz6 valodi értelmében nem olyan megragado aktust jelent,
amelynél az aliarendeltt6l a folérendelthez kozvetleniil
jutunk, hanem olyat, amelyb6l a folérendelés, a vissza-
vezetés, a szubszumcié mozzanata teljességgel hianyzik.
Miként a diskurzional, ugy az intuicional is megkiilon-
boztethetjik a tényallas lélektani oldalat annak ontologiai,
vagy logikai oldalatol. Lélektanilag az intuiciéban az a fel-
tiinG, hogy a megismerésre kinalkozo6 jelenség itt 6nmagabol
megérthet6. A latvany értelme evidens; az appercepcio a per-
cepciotol nem kiillonboz6 masodik 1épés, hanem a percepcio-
val mindjart helyben vagyunk; itt nincs kiilonbség a kozott,
amit visszavezetink és a kozott, amire visszavezetiink; az
egyben szemlélt tartalom a lélektani megragado aktusnak
itt egyuttal a végallomasa. Ontolégiailag viszont annyit je-
lent ez az intuici6, hogy a megismerés targyanak itt nincsen
olyan rajta tulfekvé mas, 6t létrendben, vagy logikai rend-
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ben megel6z6 ,,apriori” alapja amelytsl jelentését, mivoltat
nyerné; az intuicié targya onmagaban van; megill 6nmaga-
ban: maga szolgial maganak alapul; ,autarkeidja™ van; elég-
séges Onmaganak; az onmaga kategéridja vagdy apriorija:
alapja, oka, lényege, f6fogalma, idedja.

5. Az emberismereti gyakorlatban a megismerésnek ezt
az intuitiv valtozatat is csaktgy megtalaljuk, mint a diskurzi-
vat. S6t a kett6 koziil ez az altalaban hasznalatos, a minden-
napi életben alkalmazott, a természetes ,emberismeret”. A
diskurziv, diagnosztikus emberismereti magatartas tudoma-
nyos reflexi6 terméke: mesterséges. Multja is néhany év-
tizedre terjed csupan. A természetes, 0sztonos ember-
ismeret, amelyet az ember mindig is gyakorolt, miéta csak
- ember, intuitiv. Kinek-kinek az arcan, pillantasan, alakjan.

taglejtésén, mozgasan, hangjan, hanghordozasin, beszédén,
gondolatmenetén, egész magatartdisan, oltozékén, az altala
létrehozott, vagy akarcsak hasznilt dolgokon: ugyanaz a jel-
legzetes tartalom iitkozik ki és nyilvanul meg szamunkra.
E sokféle megnyilatkozisbol egy és ugyanaz az élménytarta-
lom integet felénk és kinalja fel magat nekiink megragadasra:
Kiilonb6z6 személyekrol ilyen kozvetlen leolvasissal nyert
€lményeink tartalma egymastol élesen elvalik, 6ssze semmi
médon nem téveszthetd. Eppen ezért a tudomany el6tti,
- intuitiv emberismereti magatartis nem litja sziikségét sem-
miféle olyan magyarazatnak, visszavezetésnek, szubszum-
ciénak, mint amilyet a diagnézis esetében kimutattunk. Mar
a puszta szemléletben kozvetleniil nyert tartalom is evidens,
hatarozott, vilagos, értelmes. A szemlélésen feliill minden
egyéb aktus itt lélektanilag folosleges.

A karakterologiai intuicio kozvétlensége, nyilvanvalé mo-
don, bizonyos ontolégiai el6zményekkel is jar, nem csak
lélektaniakkal. Ezeket altalaban az intuiciéval kapcsolatban
az imént mir emlitettiik, most specidlisan a karakterologiai
intuici6 szempontjabol tériink vissza rajuk. A kissé részle-
tesebb targyalasra itt azért lesz sziikség, mert éppen az on-
tologiai feltevések tisztazasa atjan eszmélkedhetiink ra arra
a nagy kulonbségre, amely a diagnosztikus és az intuitiv el-
jaras kozott van. Ertekezésiink elején egyszeriien csak meg-
allapitottuk, de nem igazoltuk, hogy a kétféle emberismeret
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egymastol nagy mértékben kiulonbozik. Az igazolassal
adosak vagyunk, annak ezutan kell kovetkeznie.

A karakterol6giai diagnézisnak, lattuk, az ontologiai fel-
tétele az, hogy a konkrét jelenség valami onmaganal mé-
lvebb vagy szélesebb, egyszoval alapvetébb tényallison
nyugszik, amelyre visszavezethetd, amelybdl magyarazhaté.
A diagnézis sziikséges feltevése szerint ez az alapozisi vi-
szony nemcsak alanyi. belemagyarazas, hanem valodi, targyi
kapcsolat: ebbdl meriti éppen a diagnosztikus eljaras az
igazsagat, ettdl lesz ismeretté. Az intuitiv emberismeret on-
tologiai feltevései egészen masok. A szemlélet kozvetlen
targya ontoldgiailag végso instancia is egyben. Az egyénies
tartalom onmagaban is megall, az onmaga kategoridja vagy
alapja. Ezért van az, hogy az intuiciéban ad6dé tartalmat nem
lehet meghatiarozni masra valé visszavezetéssel; ezért van
az is, hogy ,,individuum est ineffabile”. Igaz, hogy akkor, ha
az egyént ,,mondani®, kifejezni, megjelolni, k6zolni kivanjuk,
mégis kénytelenek vagyunk rea altalanossiagokat, praedica-
tumokat, vagy kategoriakat alkalmazni. E nélki! nem tudjuk
megrogziteni, kicstuszik a kezeink kozil. De az egyes és a
kategoriaja kozotti ontoldgiai viszonyt, itt (t. i. az intuicio-
nial) homlokegyenest ellenkezé moédon képzeljitkk el. mint
ott (t. i. a diskurziénal). A diagnoézis ontologiai feltétele,
hogy az, amire a visszavezetés torténik, vagyis ,az altala-
nos, ontologiailag elébbrevalo, mélyebben fundilt, alap-
vetObb; a konkrét egyes, amelyet rea visszavezethetiink, neki
tényleg (akar kauzalis, akir racionalis) kovetkezménye csu-
pan. Az intuicié ontoldgiai feltevése szerint az egyes végso
alap; az altaldnos, amelyet reda a meghatirozas kedvéért
alkalmazunk, csak utana®kullog: bel6le elvont, mesterséges
szerkesztmény csupan. Valésaggal kopernikusi fordulatrél
beszélhetlink itt ezzel kapcsolatban. A diagnézis ontoldgiaja
szerint az egves forog az altalanos koriil. Az intuicié ontol6-
gidja szerint az altalanos forog az egyes koriil. Voltaképpen
a kozépkori realizmus és nominalizmus 6rok ellentéte tamad
fel itt 0j alakban. A diagnézis rejlé feltevései alapjan a
konkrét jelenségre alkalmazott kategoriak realis kategoridak-
ként mikodnek; az intuitiv modszer viszont csak sziikség-
bél, a meghatarozas és kifejezés kedvéért alkaimaz kategd-
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riakat és azokat mindossze idealis, helyesebben nominalis
kategoriaknak tekinti. Fzeknek a nominalis kategéridknak
— az intuicié feltevése szerint, — nemcsak a targyi tényallas-
ban nincs alapjuk, de még a megismerés aktusiban sincsen
szerepik. Funkci6juk mindossze akkor veszi kezdetét, ami-
kor a megragadott tartalmat kozlés szamara el6késziteni
kivanjuk.

Az intuitiv emberismeret és a diagnosztikus emberisme-
ret gvokeres kiillonbsége csak akkor ill tisztan eldttiink, ha
radobbeniink erre a mélységes ellentétre. A diagnosztikus
magatartasnak valosiagos lelke az ,,apriori”, illetéleg az arra-
valé regresszio. Az intuiciés magatartas tagadja az apriorit
és a rea vald visszanyulast. Ilvesmire szerinte lélektanilag
nincs sziikség, ontoldgiailag pedig nincs lehetdség, mert a
karakterolégiai jelenség targyilag egvaltalin nem timasz-
kodik ,apriori“-ra. Az intuitiv emberismeret nem ..dia“-
gnozis, hanem azt mondhatndk, hogy csak ,,gnézis”, ha ez
4 miikifejezés nem volna mar lefoglalva masra. Benne nin-
csen semmi ,,athaladas®, ,hatrabbhatolas®.

6. A diskurzié magyarazat altal torténé ..megragadasa-
val® szemben az intuicié ,megragadasat® megértének
is mondhatnék, ha Dilthey és iskolaja nem foglalta volna
le mar ezt a miikifejezést is. A fentiekben kifejtett (ember-
ismereti) ,,intuicié” jelentése ugyanis a Dilthey-féle meg-
értés jelentését nem fedi. Dilthey szerint a ..megérthets
lelki-szellemi jelenséget a cél szervezi azzi, ami. Tovabba,
a lelki-szellemi val6sidggal szembekerils - alany maga is
léiek, maga is teleologikus stuktira. Ennélfogva a cél jelen-
toségébe kozvetlen belatisa van. A célos strukturaia targy
célja az ugyancsak célos struktiraja alany szamara konnyen
megvilagosodik: innen a lelki-szellemi tirgy megisme-
rése esetében a ,megértés” kozvetlensége, a ,magyardzat’
felesleges volta. ,,Nil humani a me alienum.”“ Nyilvinvalé,
hogy ez a Dilthey-féle . megértés”“ a fenti megkiilonbozte
téstink szerint még nem ,,intuici6” hanem ,,diskurzi6é”. Mert
ebben a ,megértésben” nyilvin van még olyan .apriori,
amelyre val6é visszavezetés altal fogjuk fel az Gj tartalmat;
t. i. éppen az elemeket struktiriava organizilé cél. Magit a
lelki tényt itt még nem kozvetleniil szemléljiik, hanem a cél

2
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kozvetitésével. A célban, mint valami tiikorben, visszfény-
ként jelenik csak meg el6ttiink maga a lelki valosiag. A ko-
zonséges, 0sztonos, tudominyel6tti intuitiv emberismeret
viszont mindenféle kozvetitd tartalmat nélkiiloz; nem szorul
ra célra sem. Itt nincs semmiféle kozbeiktatott objektiv,
altalanos elem, amely a megismerés utjat egyéntsl egvénig
egyengetné. Az egyik egyén sajatos jellege, tartalma. ming-
sége, szinezete, ize a masik szamara (arcan, alakjan, mozgasan,
hangjan stb. keresztiil) kozvetlenil megnyilvanul. Az egyik
én a masik én-nek mindenféle kozbeiktatott mérték, min-
denféle mesterséges eljaras, mindenféle gondolati megmun-
kalas nélkiil is, a maga nyers és természetes megjelenésé-
ben is: targya. A tars-én a maga. egyediességében, egyszeri-
ségében, visszavezethetetlenségében nyujt fenomenolégiai
latvanyt. Ha Dilthey a célkategéria altal kozvetitett fel-
fogiast mondta megértésnek, akkor ez a kozvetlen szemlélés
még sokkal inkabb megérdemli ezt a nevet: fokozottabb
értelemben ,,megértés‘. )

Itt az intuiciénak olyan kozvetlensége all eléttiink,
amelyet — tudoménytorténeti utalassal — nem is a Dilthey
lélek-szellemtana fel6l, hanem inkabb a fenomenologia-
targyelmélet fel6l kozelithetimk meg a legalkalmasabban.
A Husserl-féle terminolégia szerint: ,lényegszemléletnek
mondhatnoék ezt az intuiciot. A tars-én, a ,,te” Meinong
tars-énnek, mint tirgynak minden lehetséges targyak kozott
egészen kiilonos jellege és jelentésége van. Azt mondhatjuk,
hogy a személy, a tars-én, a ,,te” egyenest prototipusa azok-
nak a ,tiargvaknak®, amelyek magyarazatot, visszavezetést
nem igénvelnek, hanem onmagukban megallnak és sajatos
tartalmukat onként, kozvetleniil szolgaltatjak.

Jellemzd, hogy azok, akik korunknak talsagos raciona-
lizmust, a diskurzié talhajtisat vetik a szemére, az elforma-
lizalt, elmechanizalt, logicista elméleti magatartassal ellen
tétben: ,fiziognomikus® szemléletet szoktak ajanlani. Ez
pedig nem egy¢b, mint a skatulydzé diskurzi6 kikiiszobolése
az élményszeri, friss intuicié érdekében. JellemzG ebben az,
hogy ezt éppen ,fiziognomikus® eljarasnak mondjik. Ezt
azért teszik, azért tehetik, mert a kozvetlen, megértd, 1ényeg-
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szemléls, intuitiv elméleti magatartis az emberismeret te-
riletén ténvlegesen otthon van, s6t elsGsorban éppen ott a
helyvénvalo. Ez pedig szamunkra rendkiviil instruktiv: ra-
mutat az intuitiv emberismeretnek mint ismereti mdédnak
sajatos )ellegére; arra, hogy az emberismeret eredetileg,
természettol fogva nem diskurziv, hanem intuitiv.

7. A diskurziv és intuitiv megismerés kiilonbozdosége,
ontolégiai feltevéseik tisztazasa utan, ismeretelméleti vonat-
kozasaink feltarasa utdn, most mar vilagosabban allhat el5t-
tink. A kétféle emberismeret elvi megkiilonboztetéséhez
azonban még az is nagy mértékben hozzajarulhat, ha szamba
vesszuk gyakorlati lehetoségeiket, gyakorlati jelentoségliket.
az alkalmazhatoésagukat is.

Ebben a tekintetben mindjart az az elsé jelentds kiilonb-
ség a két eljaras kozott, hogy a diskurziv emberismeret
megallapitdasai és eredményei: lerogzithetok, kifejezhetok.
kozolhetSk; az intuicié eredménye azonban tulajdonképpen
~ineffabilis”, csak miivészi hasonlatokkal, képletes kifejezé-
sekkel kozelithet6 meg. A diskurzié teljesitménye: a jelen-
ségnek a lényegbdl valé leszarmaztatdsa, arra valé vissza-
vezetése. Ugy is mondhatjuk, hogy annak az ,ontolégiai
vonalnak™ a kipuhatoldsa és kirajzoldsa, amely a jelenségig
a lényegtol vezet. ‘A diskurzio ekként mar onmagaban —
minden logikai kovetelménynek megfelel6 — kerek, kész
magyarazat, s6t meghatarozas: a jelenség alapjinak, genu-
sanak megallapitisa. Ennek az alapnak a birtokiban a lé-
nyeg kifejezése, vagyis a megismerés eredményének kozzé-
tétele mar semmiféle Gj feladatot nem jelent, tovabbi kove-
telményt nem tamaszt, semmiféle nehézséggel nem jarhat. A
diskurzié a magyarazathoz, s6t a definicidhoz sziikséges tu-
doményos fogalmi apparatust készen szolgaltatja, legfeljebb
a nyelvi alakba ontés, a szavakba foglalas marad hatra. De
. nem igy van az intuicié esetében. Az intuici6 tartalma ,,alta-
linos elemmel” targyi kapcsolatban nincsen, itt nincs méd
»Visszavezetésre”. Az intuici6 targya ,,onmagaban van“, nincs
»alapja“, nines ,genusa®, amelynek felmutatiasival meg-
magyarazhato, definidlhat6, fogalmilag elrendezhets és nyel-
vileg kifejezheté volna. Mivel a fogalmak, s6t a szavak is
naltalanosak®, azért ezek alkalmazasa intuicioval kapcsolat-
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ban: mesterséges, ertszakos, illetéktelen, és a tényallast
meghamisité eljaras. Intuicié esetén altalanos elemet nem
,realis“, hanem csak ,normalis* értelemben szabad hasz-
nalni, Altalaban a lehets legsziikebb térre ®ell szoritani az
altalanos elemek hasznailatat. Ezért az intuicié kozlésének
aranylag még a leghelyesebb moédja a kortliras, az anal6-
gia, a miivészi hasonlat. Itt ugyanis az altalanossigoknak
aranylag csak kis szerep jut és realis-targyi jelentdségik
nyilvinvalé6 médon tagadasba, vagy ,idézdjelbe” keriil.

A diskurziv és intuitiv emberismeret kozott tehat fon-
tos és gyakorlati kulonbséget kell latnunk abban, hogy az
elébbi eredménye konnyen kifejezhetd; az utébbi kozlése-
kor még valami jatékos észtornit kell kozbeiktatni: az
intuitiv megismerés eredményét mivészi alkotas segitségé-
vel kell kozlésre alkalmas alakba onteni.

8. Gyakorlati szempontbél az is fontos kiilonbség «
diskurziv és intuitiv emberismeret kozott. hogy az elsS iga-
zolhatd, a masik nem. Az igazolas lényegében annak a meg-
allapitasat jelentheti, hogy valamely alapnak és kovetkez-
ménynek a valdsigos megismerésben intendalt fluggési vi-
szonva hiven tukrozi az alapnak és kovetkezménynek a lét-
rendben vagy logikai rendben, egyszoval a targyi tényallas-
ban mutatkozé viszonyit. Alap és kovetkezmény nélkiil,
fiiggési viszonylat nélkiil, logikai menet hijjan: az intuitiv
megismerésben ilyen logikus, elméleti igazolasra mod nem
adodik. Az intuitiv megismerés elvileg kizarja az igazolas
lehetGségét. A diskurziv megismerés viszont elvileg rendel-
kezik a logikai igazolds lehetéségével, mert eredetileg benne
van a fiiggési viszony tételezése; hiszen az lénvegileg szub-
szumcio.

Itt azonban tisztaznunk kell azt, hogy az igazolhatésag
hidnya, az igazolhatatlansag, az intuicié esetében nem jelenti
azt, hogy az altala nyert megismerés nem is lehet targyila-
gos, helyes, vagyis igaz. Az intuicio logikai igazolhatatlansaga
korantsem jelenti még az intuicié érvényének sziikségszerii
hianyat, vagy akar hidnyvossagat. ‘Az intuicionak nem kell
a targyat sziikségképpen elhibaznia, hanem azt el is taldl-
hatja. Annyi igaz, hogy mindén igazoltsig az érvény mellett
sz6l. De az igazolatlansag, vagy igazolhatatlansig 6nmagaban
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még nem sz6l az érvény ellen, hanem ebben a tekintetben
egyszeriien semmit sem mond, kozombds. Az ismeret igaz-
saga elvileg fiiggetlen az igazsag logikai igazolasianak lehetd-
ségétsl. E lehet6ség hidnya éppugy nem tanuskodik az ér-
vény ellen, mint amilyen nyilvinvalé moédon mellette sem
tanuskodik. Az intuicié tényleg nchezen igazolhatd. De ez
egyaltalan nem jelent annyit, hogy intuicioban nem lehet
igazsag.

A kozolhet6ség és az igazolhat6siag mellett, s6t éppen
ezekb6l adédik a diskurziv emberismeretnek egy tovabbi
sajatossaga, mondhatjuk elénye. A diskurziv diagnozis azal-
tal, hogy a jelenséget a maga lényeges alapjira visszavezeti,
azt mintegy cimkével latja el: megfoghatovi, tovabbi értelmi
munkalatokra és miiveletekre alkalmassi teszi. Hasonl6é ez
az algebra eljirismédjahoz, amely bizonyos mennyiségekre
és szamokra jelet alkalmazvan: azokat hozzaférhetové,
matematikai miiveletek szamara kezelhet6vé teszi. A

matematikaiakhoz némileg hasonlatos, gyakorlati szempont-
b6l nagyjelentdségii ilyen ,miivelet” pl. a karakterologiai
prognozis. A prognozis esetében az torténik, hogy a maga
lényegére leegyszeriisitett és cimkével, jellel ellitott karak-
terologiai jelenséget kiemeljik a pillanatnyi, idéleges, eset-
leges Osszefiiggései koziil és szabadon beleképzeljik mas
idébe, tetszoleges korilmények kozé. Azutan, hogy jelle!
lattuk el, bélyeget siitottiink ra (pl. valamelyik tipusba sorol-
tuk), 4gy szamolhatunk vele immar, mint ismert tényezdével
edy ismeretlen, vagy tetszileges értékeket is tartalmazé
képletben. Kiszamithatjuk, hogy bizonyos varhaté viszonyok
kozott hogyan viselkednék; prognézist adunk.

Az intuicié viszont nem ad médot értelmi miiveletek —
pl. éppen a prognézis — ilyen kényelmes lebonyolitasara.
Ebbél azonban megint nem szabad tulsagosan silyos kovet-
kezményeket levonni az intuici6 gyakorlati jelentGségére
vonatkozéan. Annyi igaz, hogy az intuicié termékét nem
lehet hidegre tenni, jellel ellitva elraktirozni, ugy kezelni,
mint valami leltari tirgyat. Az intuiciét csak az élmény
melege tartja ébren. Az intuicié eredményét: formalis, me-
chanikus, gépies — a matematikaiakra emlékeztet6 — mii-
veletek anyagava racionalizalni lehetetlen. Intuicié esetében
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a prognosztikus eljarasnak maganak is, amennyiben egy-
altalan lehetséges, életszerunek, élményszeriinek, irraciona-
lisnak kell lennie. Mindazonaltal a gyakorlatilag nagyjelentd-
ségii prognozisra itt is adodhatik valamilyen lehet6ség.

De még az sem sziintetné meg teljességgel az intuicio
gyakorlati jelent6ségét, ha tigy allana a dolog, hogy intuicié
_nyoman prognozis egyiltalin nem lehetséges. Az intuici6
ugvanis nemcsak arravalo, hogy 1élektani laboratériumekban
apropénzre valtsak. Az intuitiv emberismerés nem alacso-
nyithaté le merd technikdva. Nem foghaté csak, puszta
eszkozként, a lélek benss élete szempontjabol heteromoén
hasznossagi célok igajaba. Az emberi tartalom kozvetlen
szemlélésének mas és mélyebb a hivatasa. Az intuicid az,
ami az ember érdekl6dését az embertarsa felé forditja, az
embert érzékennyé teszi az egyéniség mélyén rejlé végso
emberi értékesség iranyaban, — ami az embert egylittérzésre
képesiti. Els6sorban arra vald, hogy az embernek emberhez
‘valé kozeledését lehetévé tegye, 6t rideg maganossagabél
kiemelje, érz6, erotikus, etikus, szociabilis 1énnyé formalja;
egész exisztencidjat ekként alafesse, benne egy bizonyos
huméanumot kibontakoztasson; emberségét megalapozza,
mégpedig nemcsak valami felilletes médon, hanem az érzel-
mek és 0sztonok mély rétegében.

9. A diskurziv diagnézisnak az intuiciéval szemben —-
lattuk — tobbféle gyakorlati elénye van: konnyen kozolhetd,
konnyen kezelhet6, igazolhaté. De a mérleg masik oldalan
tehertétel is mutatkozik: a diskurziv diagnézis mindig me-
rev és sablonos marad. Olyan megallapitdsokat szolgaltat,
amelyek papiroson megilljak a helyiiket, de ezzel ki is
adjak az erejiuket, tovibb nem érdekelnek. Nietzschevel
sz6lva: Wahrheit bei der nichts herauskommt. Az intuici6-
nak gyakorlati szempontbdl kétségtelen hatranya, hogy
nem racionalizalhaté, nem sematizalhaté. De az éremnek
van maisik oldala is: az intuicié olyan élmény, amely mélyen
és szervesen belegyokerezik egész lényiinkbe. Es ennél még
fontosabb, hogy a.szemlélt személyrdl olyasmit is elarul,
ami a diagnoézisban rejtve marad. Ezt egy példaval is meg-
vilagithatjuk. A torténet kimagaslo alakjairol, Napoleonrol,
Goetherdl, Széchenyirél pontos monografidkkal és gyakran
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tudomanyos karakterologiai analizisekkel is rendelkeziink.
Ezeket az embercket, a sz6 diagnosztikus értelmében, altala-
ban mindenki ,,ismerheti* tehat. De egész masképpen ,,ismer-
hette” 6ket az a kortarsunk, aki veliikk szemtdél-szembe ke-
rult, réluk a kozvetlen érintkezésben intuitiv élményt sze-
rezhetett. A fogalmi apparatust, amellyel mi rendelkeziink
talan, s6t bizonyara, nélkiilozte; mégis nyilvanvald, hogy
mas tekintetben mérhetetleniil tobbet ,,ismerhetett meg".
Igaz, hogy ez olyasmi, ami kifejezhetetlen. Mégis ez az, ami
lényeges. Ez a példa mutatja, hogy az intuiciéban mindig
van valami tobblet a diskurziéval szemben. A tobblet: élet-
szeriiség és teljesség.

Jol meg kell gondolni, hogy az életszeriiségnek és tel-
jességnek a diskurzioban ekként mutatkozé hidnya nemcsak
a megismerd élményének, vagy a megismerés ,.exisztencialis
jelentéségének™ a szempontjibol fontos. A diskurziébol va-
lami olyan igen lényeges, targyi mozzanat marad ki, ami
az intuicioban megvan. Az intuicio ilyen tekintetben inkabb
,megfelel tirgyanak", mint a diskurzi6; vagyis inkabb meg-
kozeliti az igazsag eszményét. Az intuicié tobblete, elénye
nemcsak lélektani, hanem logikai sikon is jelentkezik.

A diagnézis mindenféle helyes megallapitasokat tehet;
innen is, onnan is megkozelitheti a célbavett jelenséget, csak
éppen a donté mozzanat csuszik ki a kezei kozul. A diag-
nozis mindig distanciat tart. A ,magyarazat” sohasem
egyesul ugy a targyival, mint a .,megértés”. A diskurzid és
targya kozott mindig marad valami hézag, amely a teljes
megragadast meghiusitja.

Ezt mutatja a diagnosztikus szandéku karakterologia
gvakorlata és alakulasa is. Az ilven karakteroldgianak erede.
tileg az a célkitiizése, hogy az egyszeri jelenséget a maga
ontologiai alapjara hidnytalanul visszavezesse és igy meg-
magyarazza. A gvakorlat azonban (miként azt dolgozatunk
3. pontjaban emlitettiik) azt mutatja, hogy az ilyen vissza-
vezetés végleges érvénnvel nem viheté keresztul. A karak-
terologia nem tud vilagosan, hatarozottan ramutatni aurra a
teljes értékili apriorira, amelybsl az egyes jelenségek mara-
déktalanul megmagyarazhatok és megérthetok. Még egy-két
¢vtizeddel ezel6tt is — a diagnosztikus torekvések, a tipo-
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logiak stb. hoskoriban — ugy latszott, hogy a karakterek
teljes, végleges és abszolit igényii rendszerezése el6bb-utobb
sikeriilni fog. Ez a remény azonban ma mar bizonyara
joggdal tekinthet6 meghiusultnak. Ma m#ar valami kedves
naijvsag — vagy a sajat otletétol elkapraztatott kutaté korla-
tolt, ,,szemellenz6s* beallitodasa — kell ahhoz, hogy valaki
az egyik tipoldgiai vagy karaktcrolégiai rendszert a tobbi
rovasara, komolyan véglegesnek, egyediil helyesnek, abszo-
lutnak tekintse. ‘Ma mar ott tartunk, hogy a kiilonbozé, sé6t
néha ellentétes feltevésii rendszerekkel és modszerekkel val-
takozva, egyidejileg és parhuzamosan dolgozunk. Marpedig
ennek komoly, elvi jelentésége van. Heterogén elemek
egylittes alkalmazasa annyit jelent, hogy — akar tudatos ez,
akar ontudatlan — egyik elemet sem ismerjik el feltétleniil.
A médszerek sokfélesége csak latszolag a boség jele, tulaj-
donképpen a sziikségé. Annak a jele, hogy az igazi modszer-
nek nem vagyunk a birtokaban. A diskurziéval és szubszum-
cioval torténé megkozelitést innen is, onnan is megkisérel-
jik, de alapjaban tisztiban vagyunk vele, hogy maga a lé-
nveg mindenféle kategoria-halon keresztul siklik. Azokat az
altalancs fogalmakat, amelyvekre a konkrét egyes jelenséget
— magyvarazatként — visszavezetjik: fikciokként alkalmaz-
zuk csupan. Az altalinos fogalmakat (akar tipusokat, akar
masokat) nem realis kategoriakként értelmezziik immar, ha-
nem csak norminalis — vagy igy is mondhatjuk ,,quasi —
kategoriakként. Ez is ,,visszavezetés, ,szubszumcié®, ,,dis-
kurzio®, de mint ilyen mar meggy6zédés nélkiili, hiivos, fel-
- vilagosult. Ez a szubszumcié mar inkibb csak amolyan kon-

vencion alapulé hipotézis igényével lép fel, amely a karak-

teroldgiai tényallast attekinthetdvé és konnyen kezelhetévé
teszi. Ennek kovetkeztében pragmatikus jelentGsége van
ugyan, de anélkiil, hogy igazi érvényre tarthatna igényt.

A diagnoézis végleges rendszerét még nem értuk el,
ilvesmi valésziniileg nem is lehetséges. S ha igy van, akkor
ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy az egyéni-
ségben valéban van valami nem racionalizalhat6, lényeges,
végss targyi adat, amelyet mindenféle diskurzié hidba ostro-
mol. Ezt a végs6 adatot, amit tetszés szerint nevezhetiink
akar ,léleknek”, akar ,lényegnek”, akar ,egyéniségnek®,
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akar ,,személyiségnek”, akir ,jellemnek’ stb. éppen csak az
intuiciéban ragadjuk meg. Ezt a valamit telibetalilni, az egy-
ségre és a totalitasra ratapintani, csak az intuicié képes.
Ezért van az, hogy a diagnézis, a diskurzié az intuiciot soha-
sem potolhatja. Annak jelent6sége ma, a diagnosztikus to-
rekvések fénykoriaban sem fogyatkozott meg.

Az elébbiekben tobb olyan gyakorlati szempontot so-
roltunk fel (kifejezhetdség, igazolhatosiag, konnyen kezel-
hetdség), amelyek a mérleget a diskurzié javara billentették.,
Ez a legutobb emlitett tény azonban erés nyomatékkal esik
az intuicié serpenydjébe és az egyvensulyt legalabb is helyre-
allitja.

10. Tanulsagként az elmondottakbo! végil is azt sze-
retnék levonni, amibdl kiindultunk, hogy tudniillik az ember-
ismeret alapvet6 moédon kétféle. Az értekezés elején ezt
egvszeriien csak kijelentettiik. A targyalias folyamin —
ugy hissziilk — igazolodott, hogy a kétféle emberismeret ko-
zott elméleti (mondjuk: ismeretelméleti) szempontbol és
gyakorlati szempontbél egyarant nagy a kiilonbség. Az
intuicié és a diskurzié kozott a karakterolégia nem szokott
elég élesen kiilonboztetni. Pedig a vilagossag, a tisztasag,
az egyértelmiiség: elso, feltétlen és kérlelhetetlen kovetel-
ménye a modszerességnek.

A pontosabb distinkci6 nyoman tisztan allnak elGttiink
az emberismeret két modjanak egyenként az el6nyei is, a
hatranyai is. Az ihtuiciénak a diskurziéval szemben az az

- elénye, hogy él6 latomas, amely targyanak a velejéig hatol.
A szemlél6 az intuiciéban szinte egyesiil a szemlélttel és
azt mintegy beliilr6l, a maga teljességében és életszeriisé-
gében tekinti at. De ezzel jar egytitt az intuicié hatranya is.
Az exakt, matematikai jelleget sziikségképpen nélkiilozi.
Inkiabb miivészet, mint tudomany. Nem racionalizalhato,
nem ellendrizhet: nehezen ,,domesztikalhato™.

A diskurzié elénye az intuiciéval szemben az, hogy
megillapitiasai tudomanyosan hozzaférhetok. Megvitathatok,
ellensrizhetdk és igazolhatok; kifejezhetGk és értelmi miive-
letekben alkalmazhatok. Biztonsagot és tekintélyt ad a
diagnosztikus magatartasnak az is, hogy — hasonléan a
mindenkori gnézishoz — bizonyos ,esoterikus tanokba*
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valé beavatottsigot, bizonyos eljarasokban, szertartisokban
val6 jartassagot tesz fel. Csakhogy a beavatasban a gnézis:
transzcendens, misztikus, .magikus er6k kozremiikodését
latja. A diagnozisra képesité beavatottsagban nincsen semmi
titokzatos, vagy természetfolotti elem; az ilyesmit itt a racio,
az erudicié, a tudomanyossig potelja — és ez még csak
fokozhatja a tekintélyét. A diagnézis nagy gonddal kialakitott
és — kell6 értelmi erdfeszitéssel — el is sajatithat6 technika,
vagy routine. Az intuiciéval szemben az a legnagyobb el6-
nye, hogy ,,domesztikus” eljarasméd. Ez azonban nemcsak
elénye, hanem mas szempontbél hatranya is egyben. Hat-
rany azért, mert a diagndzis sohasem is tud magasan a rou-
tine folé emelkedni. Ures sablon marad, amelyb6l éppen a
lényeg, a lélek hianyzik.

A diskurziv emberismeretnek is, az intuitiv ember-

ismeretnek is kolcsonosen megvan a maga elonye is, hat-
ranya is. Mindegyiknek az elényével tole elvalaszthatatlanul
jar egyutt a hatrany is; hiszen a pozitivum és a negativum
ugyanannak a tényallasnak két nézete csupan. Ezek a distink-
ciok és meggondolasok bizonyos szerénységre kell, hogy
hangoljiak a karakterol6gust. Ma gyakran az a helyzet, hogy
a karakteroldgiai gyakorlatnak mindkét eljarasmod elényét
tulajdonitjuk csak, anélkiil, hogy a hatrinyokra gondolniank.
A karakteroldgiai gyakorlatot a diagnosztikus eljarasra
valé tekintettel exaktnak és konnyen kezelhet6nek, az in-
tuitiv eljarasra val6 tekintettel pedig életszeriinek, teljesnek
és mélynek, minden hipotetikus, fiktiv és mesterkélt jelleg-
t6] mentesnek allitjuk oda. Pedig az elényoket igy halmozni
nem lehet. A két eljaras kozott valasztani kell. Akarmelyikre
essék is a valasztasunk: vallalnunk kell eljarasunk hatra-
nvait is és le kell mondanunk a masik eljaras elényeirél.

Ezért ill6, hogy 6vatosak legyiink a karakterologia mai
teljesit6képességének értékelésében. Ugy hissziikk azonban,
hogy az 6vatossag és a szerénység nem karara, hanem éppen
ellenkezéleg, javara valhatik a karakterologianak. A tovabb-
fejlesztésnek is elengedhetetlen alapja a pontos distinkcio.
Az, hogy mit tehetiink az egyik, és mit a masik eljaras érde-
kében, csak akkor lathaté be, ha a diskurziét és az intuiciot
— egymassal szembe allitva — attekintettiik.
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A diskurziv, diagnosztikus eljardssal kapcsolatban az
els6 teend6 lehet: megallapodni azokban a kategoridkban,
amelyeket a diagnozisban alkalmazni kivanunk, illetve abban
az aprioriban, amelyre a visszavezetés torténjék. Vailasz-
tasunk a sokféle kialakult és kialakithat6 modszer koziil
arra kell, hogy essék, amelyik a diagnézis elényeit legin-
kabb érvényre juttatja. Ertékesebbnek azt kell mondanunk
tehat, amelyik a leginkabb: exakt, targyilagos és kezelhetd.
Ezeknek a kovetelményeknek leginkabb a ,.teszt"-ek felelnek
meg. Mennél inkabb tesztszerdi valamely eljaras, annal job-
ban felel meg a diagnoézis eszményének. Emellett persze
adekvat eredményt is kell adnia. Ez utébbi. tekintetben
azonban inkabb a tapasztalati, aposteriori igazolas lehet
dont6. Az elvi, apriori igazolds nem latszik sem sziikséges-
nek, sem lehetségesnek akkor, ha mindenféle ,,diagnosztikus
szubszumci6ét® minden merev ,beskatulyazast® (a dolgo-
zatunk 9. pontjiban elmondottak alapjan) csak hipotetikus
érvényu eljarasnak, fikcion alapuld, mindossze pragmatikus
jelent6ségli munkamodnak tekintunk.

Az intuitiv modszerrel kapcsolatban még tobb a teendd.
Hiszen a karakterologia mindezideig joforman kizardlag
csak a diagnosztikus eljarassal foglalkozott. Az intuici6 jelen-
téségére vagy nem eszmélkedett, vagy pedig azt — termé-
szettudomanyos, pozitivista szemszogbdl itélvén — mélysé-
gesen lenézte. Az intuicioval kapcsolatban a teendd harmas
lehet. Kiindulasul hii (Iélektani vagy fenomenoldgiai) leirasra
volna szikség, hogy tisztiban legyiink a személyre, a ,tars-
én-re, a ,te“-re iranyulé intuitiv aktus mivoltaival. Ennek
alapjan azutan meg kellene vizsgalni az ilyen intuitiv meg-
ismerés érvényét (ismeretelméleti nézet); s ha kideril, hogy
— bizonyos érvénnyel birvan — ez is ,,ismeret", akkor végiil
ki kellene dolgozni azokat a médozatokat, amelyek altal ez
az alapjaban 0sztonos, inkabb miivészi, tulajdonképpen irra-
cionalis tevékenység valamiképpen mégis racionalizalhato,
amelyek altal ez a vadul tenyészé valami ,,domesztikalhat6®,
amelyek altal ez a .szabad, természeti energia hatarozott
szandékok, tervek és intézmények érdekébe valamiképpen
talan mégis beallithaté (gyakorlati nézet).

Mindezeket azonban ezuttal csak tovabbi teendékként
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2. EGYENISEG ES TIPUS.

1. Normalitas és a-normalitas.

A lelki normalitas fogalma jelenti az egyes (mindségi,
mennyiségi, formai) lelki jegyeknek és ezek természetes
egymaskozti viszonyuldsainak dflagos értékeit, az egész
lelki élet szerkezeti egységnek altalanos rendjét, erejét és
egyensulyat, tovabba az adott életkornak megfelelé atlagos
fejlettségi illapotot. Ami mind e jellegzetesség-csoportok
barmelyike terén az atlag-értékeknek alatta marad, az — a
kérdéses szempontbol — szubnormalis, ami felette all, az
— a kérdéses szempontbol — szupernormalis. A kozonséges
szohasznalat — s6t nem ritkdn a tudomanyos is — hajla-
mos csak a lelki jelenségek bizonyos koreire korlitozni az
»abnormalitas“ vagy éppen a megbélyegzé ,,abnormitas‘
kifejezés értelmét, és féleg az utdbbit eleve mint negafiv
értékii, tehat szubnormalis bélyegzettséget értékelni hajla-
mos, mintha az atlagfeleftiség normalités volna és csak az
atlagalattiség jelentene igazaban a-normalitast. A fogalom
korlatbzott értelmii hasznalatit — ezuttal kétségteleniil
jogosulatlanul korlatozott hasznalatit — mutatja az is, hogy
nem is csak bizonyos atlagfelefti értéki lelki jellegzetessé-
gekkel szemben tartézkodik az a- vagy abnormilis jelzé
alkalmazasatol (pl. az atlagfeletti értelmi képességek eseté-
ben, az atlagfeletti motérikus képességek stb. eseteiben),
hanem bizonyos teriileteken az atlagalatti értékekkel szem-
ben is: igy nem szokta az atlagon aluli mordlis vagy szo-
cidlis szikségletérzésnek, fogékonysagnak, hajlandésiagnak,
és torekvésnek nem tidlsigosan feltiing eseteire sem (bizo-
nyara éppen a kérdéses teriilet nagy kozosségi kényessége
miatt) az ,,abnormis” jelz6t alkalmazni. — A magunk sz6-
hasznalata, a tényleges lelki helyzetnek megfeleléen, a ko-
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vetkez6 lesz: normalis és a-normalis, az anormalis pedig
lehet: szubnormalis és szupernormalis.

A fentiekhez kiegészit6 megjegyzésként hozzafiizziik
még a kovetkezot: gyakorlati szempontbgl altalaban, vagyis
mintegy az 6ssz-személyiség szempontjabol, csak az egész
személyi egységre jelentés mértékben kihato részleges
a-normalitasok birnak jelentGséggel, a gyakorlati élet egyes
killon, specialis teriiletein azonban éppen bizonyos rész-
leges, csak egy-egy lelki jelenség- vagy funkciécsoport tekin-
tetében fennall6 a-normalitisok is rendkiviili jelentéséggel
birnak: igy pl. a szocidlis munkaszolgilat terén éppen a
szocialis vagy mordlis alapsziikségleteknek és fogékonysa-
goknak csak kis fokban is szubnormilis vagy szupernorma-
lis értéke és i. t.

E fegalom-hasznailattal kapcsolatosan néhiny tovabbi
elméleti megfontolas is figyelmet érdemel. igy a) A norma-
litas vagy anormalitis kifejezés hasznilata nem jelenthet
abszolut, hanem csak relativ, viszonylagos értékelést. Csak
arra utalunk ezuttal, hogy pl. egy az atlagosnal altalaban
alacsonyabb szintii lelkiség egységében (bar ez a lelkiség
a maga egészében kétségteleniil illethet6 az anormalitas,
pontosabban a szubnormalitis — pl. primitivitas, vagy alta-
lanos fejlédési elmaradottsag — jelzésével), ebben az adott
lelkiségben a legkiilonbozébb lelki jellegzetességek alatta
maradhatnak a normalis értékeknek, 4m egymasko6zott har-
monikusan viszonyulva, az egész személyiséget harmonikus
szubjektiv egységgé bélyegzik: e szubjektiv és harmonikus
szerkezeti egység szempontjabol, tehat normailisnak itélhe-
tok. Egy altalaban atlagfeleffi lelki egységben viszont olyan
egyes lelki jegyek és jegvcsoportok birnak az ezen a fokon
normaszerinti, tehat mintegy szubjektive, e lelki szerkezetre
vonatkozéan normalis értékkel, amelyek egyenként, on-
magukban, (,,abszolut” tekintetben) szupernormalisak. Az
ilyen helyzetek reamutatnak a széhasznalat kényességére,
adott esetekben az 4ltalanos lelki szinfnek a ,normalitas”
szempontjabol tekintetbe veendé jellegére. Kiilonosen jelen-
tosekké valnak az ilyen helyzetek, ha — amint gyakran, bar
bizonyosfoku (de jolérthetd) egyoldalusaggal, torténik — a
normalitias és anormalitas jellegét a lelki egészség és beteg-
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ség jellegével azonositjuk: pl. egy adott (kiilonosen magas)
lelki szinten bizonyos olyan jegyek, amelyek mondjuk igy:
az é&tlagszintiiség normasikjan, tehit mintegy ,,abszolute”
véve anormalisaknak, s6t akir egyenesen ,betegesen” ab-
normailisaknak volnanak  itélheték, ebben az (ilyen vagy
olyan szempontbol) magasabbszintii lelki egységben, abba
harmoénikusan és mintegy normaszerint beleillve, valéjaban
természetesek, odaillok, szubjektive normalisak. Ha nem
feledjiik, hogy ,betegesek -nek gyakran szoktuk éppen a
normalitds felett allé értékii bizonyos lelki jelleszetes-
ségeket is tekinteni: pl. a fulsagosan erds érvényesilési
vagyat, a talsagosan. er6s onértékelést stb. stb., mig
senki nem szokta — amint nincs is joga hozza —
betegesnek mondani pl. a rendkivill magas 4altalanos
értelmi szintet, vagy akar a rendkivil nagyfoki mate-
matikai vagy logikai stb. képességet, konnyen belathatjuk,
hogy mennyire érdekes kutatasi feladatul kinalkoznék a
normalitids és az egészség viszonyaval valé mély és részle-
tezébb leszamolas. :

b) Részben az imént jelzett tények, még gyakrabban és
és altalanosabban azonban az a tény, hogy a lelki életnek
maga a kérdéses egyén altal szubjektive normalisnak vagy
»abnormis“-nak, egészségesnek vagy betegnek érzeft jellege
nem sziikségszerint fedi a normalitis vagy anormalitas, a
lelki egészség vagy betegség objektiv tényallasat, sziksé-
gessé teszi, hogy elkiilonitsikk egymastol a ,szubjektive
érzett” anormalitasnak (gyakorlati szempontbél elsésorban
a szubjektive érzett ,abnormitis“-nak mint szubnormalitas-
nak) és az objektive fennallé anormalitasnak fogalmat.
Az objektive sulyosan anormailis idi6ta egyén — éppen ér-
telmi fogyatékossiganil fogva — szubjektive nem érzi a
maga sulyos fogyatékossagat és nem szenved miatta, a
»moralis elmegyonge” is hasonl6 helyzetben van a maga
sulyos fogyatékossagaval szemben (hiszen nincs ,érzéke”
sem hozza, hogy megitélhesse a maga fogyatékossigit).
Am az objektive bar egészében normalisaknak itélhetd
egyének kozott sokan gyotréddnek — gyotrédik voltaképpen
minden egyensulyozatlan lelkiség, e bensé egyensilyozatlan-
saga mértéke szerint is — a szubjektiv anormalitas, ab-
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normitas érzetében. Ezekben a jelenségekben voltaképpen
a lelki egyensulynak szubjektive érzett hianya vagy egy-
szeruen a helytelen Onértékelés tévedései jatszanak fészere-
pet. Hogy a szubjektiv egyenstlyozatlansigi érzésnek
milyenfoka objektiv alapja van, lényegtelen.

Egyetlen példin kivanom szemléltetni a normalis és
anormailis lelkiség kozott vonhat6 (de az irodalomban igen
gyakran kelléen elkiilonitve feltintetni nem sikeriilt) hatar-
nak, legalabb bizonyos tekintetekben eléggé éles voltat.
Az irodalom nem egyszer még a ,zsenialis* értékii teljesit-
ményt sem tudja elkiiloniteni az ,,abnormisan“ alacsony-
értékiitol: ez a helyzet nagy mértékben jarul hozza a zse-
nialitds és az abnormitas fogalmainak helytelen médon tor-
téné egymashoz kozelhozasahoz. Igy egyenesen a pszicho-
tikusan, tehat elmebetegesen abnormis értelmesség egyik je-
létl halljuk hangoztatni pl. a fantdzidnak azt a sajatossagat,
hogy a normailis elme szamara éaltaldban diszparat (egymas-
tol messzees6 és egymassal sehogyan 0Osszekapcsolni: nem
szokott) fogalmakat bizarr kapcsolatokba von egymassal.
Am joggal kérdezhetjik az ily tételek felallit6itol: ha meg-
figyeljuk némely éppen rendkivuli értéki normalis, illetve
szupernormalis egyénnek (akiar a tudomany, akar féleg a
mivészet vilagabol, de pl. a gyakorlati gazdasagi stb. élet
vezetéinek korébdl is) fantizia-tevékenységét, meglep6en
uj (de gyakran értékeseknek bizonyuld) kapesolat-talalasait,
viszonyitd otleteit: lényegszerint vajjon ném ugyanezt lat-
juk-e? Vajjon pl. esy Peféfinek — hogy éppen egy ritka
,egészséges-nek tartott miivész-zsenit emlitsek fel — oly
meglep6 bizarr hasonlatai, képei, gondolatkapcsolatai nem
ugyanannyira bizarr jellegiiek-e sokszor, mint az elmebete-
gekéi? Es, ami még kiilonosebb, nem éppen ezekben az atla-
gos kapcsolasoktol eltéré kapcsolasokban, ezekben az atlag-
emberben fel nem 6tl6 hasonlosagtalalasokban, Gtletekben,
képekben stb. talaljuk-e PetSfi kolt6i zsenialitasanak, egész
szellemi frisseségének, erejének, iide és természetes eleven-
ségének, szellemi Onallésagianak és értékes egyéni jellegé-
nek egyik nagy és jellegzetes értékét? Mi tehat a kiilonbség
mégis az abnormisan csekélyértékii és a szupernormailisan
bizarr fantazias kapcsolatok ko6zott? A magunk részérdl a
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kovetkezoképpen feleliink: az alacsonyértékiien anormalis
elme a lényeges kapcsolatok helyébe, tehat helytelen 1ényeg-
latassal és értékeléssel teszi a Iényegteleniil bizarrt, e bizarr
kapcsolasokkal gyakran egy nem-igaz rendszert (vagy leg-
alabb valamely nem-igaz kisebb szerkezeti egészet) alakit
ki, gyakran még a helyes gondolkodas logikai viszonylatain
is durva erGszakot téve, a puszta képzeletjatékot komoly
valosagokként vagy igazsagokként tekinti és értékeli, a sok-
féle bizarr kapcsolatot nem is képes egységes és érfelmes
¢élet- stb. szemléleti képpé illeszteni egybe, de azok vagy
egymasmellett allokul maradnak vagy a tényleges, realis
kapcsolatokkal meg nem egyeztethetok, egymaissal sokszor
ellentétesek, egymassal — egy lelki széfesés jeleiként — meg
nem férék stb. lehetnek, ezek dllandé hasznalataban élheti
ki magat és i. t. A nagyértékii értelem azonban a bizarr
kapcsolatokban is valami lényegesef tud kifejezni, felcsillan-
tatni, benne a fantazia jatékos bizarrsiagu kapcsolatai nem
zavdrjak meg egész szemléletének igazsdgaf, mélységét (s6t
azt gyakran csak gazdagitva szinezik), az ilyen értelem a
gondolatvezetés logikai helyességét megorizni képes, a meg-
lep6 kapcsolasokat egységes szemlélet-egészbe illeszti, az
esetleg ,egészen” szabadjira engedett fantizia-csaponga-
saikat a maguk (jogos) jatékszeriiségében értékeli, szamara
ez a jatékossag nem a valosag- és igazsagrend altalanos és
szokasos helyettesitGje és i. t. Mig az ,,abnormisan’ bizarr
szellemnek 4ltaldnosan jellemz6 vonasa lehet a mondott
kritikatlan és helyteleniil értékelt, beliilrél is zavaros, objek-
tive egész és értelmes valosiagszemléletet nem jelenté fan-
tazia-jaték, a normilis elme csak dfmenetileg él a teljesebb
tantazias szabadsiggal, a szupernormalis pedig e jatékos
bizarrsaga kapcsoliasokat is rendszerint beleilleszteni képes
(mint Pet6fi az Oriltben) a maga komolyabb lényeget meg-
ragado elmélyiils, atfogod és igaz, tobbnyire logikusan is egy-
séges szemléletébe: az uj szineknek, az egyéni jellegzetes-
ségli bizarsagnak jatékos alkalmazasa is éppen csak szinezd,
egyéniesito (és a legnagyobb tehetségeknél soha nem is
.keresett) 4tmeneti sajatsig. — Ami all a most elemzett
értelmi példan, all a szubnormalitds (és beteg abnormitas)
meg a normalitas, szupernormalitds és egészség minden
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egyéb, a felszines szemlél6 el6tt konnyen egybezavarhaté,
de a kelloen elmélyiilo 1élektani elemzés el6tt minden eset-
ben feltarulé és biztosan megvonhato hatarairol. :

_'.
2. A szupernormalitas.

A képességek és tehetségek, de féleg a rendkiviili szu-
pernormalis, lelki értékek lélektani irodalma még tobb, ha-
sonlithatatlanul tobb fogyvatkozast és hianyt mutat, mint a
szubnormalitasé vagy a pszichopata és pszichotikus lelkiség
irodalma. Az utobbi téren elsGsorban az orvospszichiatriai
irodalom régtél foly6 és eredményes munkaja altalaban mar
a mai tudomanyos felismeréseknek megfelel6 moédon tudott
vilagossagot teremteni. Am a képességek és tehetségek kello
feltarasa még meglehetosen fogyatékos, hianyzik még az
alapfogalmakkal valé egyontetii leszamolas is. F6képpen a
rendkiviili értékii teljesitményekkel valé helyes leszamolas
nem kielégit6é: érthetd is ez, hiszen ezeknek a helyzeteknek
biztos feltarisihoz nem is csak kivalo pszicholdgiai érzék és
képzettség, de ezenfelul maganak az ily kérdésekkel lesza-
molast keres6é pszicholégusnak is magasan az 4atlagos folé
emelkedd szellemi szintje, folénye, az ezen a legmagasabb-
rendii szellemi anyagon valé uralkodas képessége is sziiksé-
ges. Ezek a problémak nem tehetok elegendé sikerrel vala-
mely pszicholdgiai technikai iparszeriiség kutatasteriileteivé:
itt csakugy, mint a legelmélyiil6bb személyiségvizsgalatok-
nal a kutaté egyéni, személyi értelmi, érzelmi, egyuttal mo-
ralis értékszintje is donté tényezd. Az itt kivanatos szintre
pedig — természetesen — nem sokan jutnak el, am a tehet-
ség problémaihoz (és ez is érthetd) mégis mindenki hozza
kivan szolni.

Képességek mindenkiben vannak: a képességek alapjait
az emberi lelki ,,szerkezet” legmélyebb rétegében talalhatjuk
fel. A képességek lehetnek motorikusak, érzéklésiek, meg-
figyelésiek, figyelmiek, emlékezetiek, sziikebb értelemben
vett értelmiek, akaratiak, stb., s6t érzelmiek is; vonatkoz-
hatnak belatasalapokra, lefolyasmodokra, energiakiélésekre
és i. t. Tehetségnek mi a kiilonféle egyes képességeknek bi-
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zonyos, egységes funkcio végzésére ,képesitsé” egységét ne-
vezzik. Ez a felismerés gyakorlati érdekii is: az életfelada-
toknak egyre tobbszeriivé kiilonulésével egyre tobbféle te-
hetség elkiilonitése valik lehetévé (és gyakorlatilag sziiksé-
gessé). Ugy tetszik nekiink, hogy a gyakorlati életben csak
valamennyire is hasznosithaté minden normalis egvén ren-
delkezik (egyenként barmi szerény) egyéni képességeinek
olyan gazdagsagaval, amelyvik 6t valamely meghatarozott,
de gondosan felkutatand6 teriileten, érfékes kozosségi
munka elvégzésére képesiti, mert az e téren sziikséges té-
nyezok egyluttese benne is feltalalhato: ,,tehetséges”, ha nem
is az értelmi foglalkoziasok vagy a miivészet terén, de pl
valamely kéziligyességi vagy szinfelismerési vagy oOssze-
valogatasi vagy borkostoloi vagy akarmi mdas miiveletek el-
végzésére. — Az ,altalanosan nagyértékii tehetség (vagy
egyéb hasonlé kifejezés) is bir lélektani jogosultsaggal: az
ily kifejezések az egész személyiség &lfalanosan magasabb
szintjére utalnak, mindenkor azonban egyuttal értelmi
értékre is: ez a tény alabb fog értelmezést taldlni. — A zse-
nialitas kérdésében is — a mas helyeken elvégzett kritikai
taglalas és részletezo targyalas mell6zésével — ugy kell itél-
nink, hogy a zseniilitasnak (mindig pozitiv) tartalmaban
lényeges egyfel6l az egész személyiség rendkivill magas
szintje, ezen beliil pedig (valésaggal ,,conditio sine qua non"-
ként) az altalanos érfelmi magasrendiiség, amelyet magat
— az emberi tevékenységnek bdrmely elméleti, miivészi
vagy gyakorlati teriiletén miikodé langelmékben — az u. n.
waltalanos™ értelmi képességek magas értéke, mindenekelStt
elsésorban pedig az igazi lényeg-nek megragadasara valé.
az igazi végsobb alapok, okok, motivumok, szerkezeti stb.
elvek iranydban torténd elmélyiilésre valo képességnek, végiil
az (igaz, és vilagosan differencialt és tagolt, tehat) magas-
" rendii tagas 4tfogas (szintézis) képességének rendkiviili ér-
téke hatiroz meg. A zsenidlis személyiség ezért soha nem
csak egyetlen teriilleten képes nagyot vagy éppen rend-
kiviilit alkotni: kiil6ngs, specialis miivészi (pl. szobraszi,
vagy zeneszerzdi vagy koltéi stb.) vagy tudomanyos vagy
technikai stb. tehetsége vagy tehetségei mellett, marcsak
altalanosan magasrendii értelmessége miatt is, ugyszélvan
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mindeniitt, ahova csak, valamelyes el6késziilettel nyul, érté-
keset tud alkotni. De bizonyos tovabbi jellegzetességek is
lényeges jegyeiil tekintenddk. részben olyanok, amelyek
sziikségszerint egyutt jarnak az altalanosan magasszintii
személyiség fogalmaval, részben pedig olyanok, amelyek
a zsenialis személyiséget egyéni és eredeti médon szinezik.
Sziikségszerii személyi jegy pl. az altalanosan finom lelki
érzékenységnek, mintegy ,rendiilékenység“-nek, mint alap-
adottsagnak nagy foka, a magasrendiiséggel szintén sziikség-
szerint egyluttjaré eredetiségnek bélyege, a fokozott vitali-
tasu és energiaju dinamizmus, az 0szton-, de elsGsorban az
érzelmi és torekvéses élet bizonyos sajatossigai, az a tény,
hogy nagy bensé fesziiltségei legalabbis a kiilvilaggal elkeriil-
. hetetlen kényszerrel osszeiitkoznek, bensé ontudatanak
magasrendl ereje, a soha nem hianyzo eszményi, elvi érté-
kek felé val6 iranyozddas, a sziikségképpen (de éppen nem
szukségszerint az adott kor és kornyezet megszokott szel-
lemében és keretei kozott érvényesiilé) moralis magasérté-
kiiség is (némely mindenkor érvényesulé azonos jelleggel:
mint pl. a moralis batorsag és kovetkezetesség elveinek, esz-
ményeinek, igazsigianak hirdetésében és kovetésében, az
olcs6 megalkuvasokra, bensé igényeinek csokkentésére, a |,
kozonségessé aljasodasra stb. vald szinte ,képtelenség” és
i. t.) A csak valamely meghatirozott teriileten ,,nagy tehet-
ség” és a valodi zseni kozott mi éppen abban latjuk az
elvileg éles kiilonbséget, hogy az elobbi csak e meghatéaro-
zott teruleten képes valodi értéktermeld alkotasra, am
hianyoznak beldle azok a jegyek, amelyek a valédi zseni-
nek egész altalanos személyi magasrendiiségét teszik. Vizs-
galataink Osszefoglaldé eredményeként a kovetkezo tételt
kellett felallitanunk: a val6di zseni — akinek ritkasdgat
minden nyelv kozott talan (az eddig soha kelléen meg nem
becsiilt magyar szellemiség értékét oly sok tekintetben meg-
nyilatkoztaté) magyar nyelviink fejezi ki a legszebben a
»langelme" és ,langész" kifejezésekben —, e valédi és igen
ritka zseni az emberi lelki szupernormalitasnak (— leg-
alabbis ,,zsenialis alkot4sai megvaldsitisaban —) legszéls6-
ségesebb, lélektanilag j6l meghatiarozhat6 és elkiilonithetd,
a maga ,,zsenialis” jegyeiben mindig pozitiv értékii félesége.
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amelyik azonban — mint rendkiviil érzékeny és legalabbis
a nala” joval alacsonyabbszintii kilvilaggal (de legalabbis
ezen 4t onmagaban is), kényszeriien osszeutkozésekbe ke-
riillé (bar ezt az osszeiitkozést nem mindig tragikus jelentd-
séggel tudatositd) személyiség — gvakran, sot altalanosan
tobb tekintetben mutat bizonyos hasonlosagokat és egye-
zéseket a maga egészében Ilényegszerint mindig negativ
értékli (am szintén tulérzékeny és bensé egyenetlenségek-
ben mindig verg6do) pszichopata személyiségekkel.

A szupernormalitas kérdésérol szolva rovid megvilagi-
tast kivan az dltaldnos lelki magasrendiiség természetes ki-
bontakozasanak kérdése is. E kérdésben nemcsak azt vall-
juk, hogy a magasabbrendii személyiséggé valo kibontako-
zasnak — amint ezt tobb egyéb alkalommal elemeztik —
természetes alapjai vannak (bizonyos végsé személyi szik-
ségletekben, képesség- és torekvésalapokban: igy morilis,
szocialis és kulonféle kedélyi teruleteken, és egy altalanos
tobb- és magasabbértékiiség felé valo végsé megalapozott-
sagu vagyodasban és torekvésben, alapvetd értékeléseink-
ben, elvirasainkban, eszményi, elvi vigyakozisokban, stb.),
hanem azt is, hogy valojaban minden egyes normalis és
egészséges egyeénben ténylegesen meg is indul a fejlédés
ezeken a természetes alapokon, egy magasabbrendiiségre
val6é eljutias irinyaban: az ily irdnyd kibontakozasmenet
(ha nem is a rea iranyul6 torekvés) azonban, kiilon-
féle belsé és kiils6 akadalyok és gatak miatt, valamely
alacsonyabb vagy magasabb szinten rendszerint elég
koran elakad. Ez az elakadias éppen nem mindig jar
szubjektiv megelégiiltséggel: ellenkezileg gyakran jar
egyiitt enyhébb vagy sdlyosabb lelki vilsagtiinetekkel,
s6t a kényszermegalkuvas valésigos megrendiilésekbe és
pszichotikus helyzetekbe vezethet. A magasabbrendiiségi
fejlédés (a) onmagunk kozvetlen ,érdekei” folé vezet. és
lényege szerint (b) a mas személyekre és kozosségekre,
valamint (c) a személyfelettien objektiv értékekre, elvekre,
eszményekre stb. valé tekintésnek sikjara felemelkedést
jelenti. E fejlédés zavartalan kiteljesiilésének elengedhetet-
len elofeltételei, egyebek kozt a kovetkezdk: 1. a durva
egoizmus, egocentrizmus (a kizarolag vagy legalabb ural-
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kodbéan egoista oOncélusag, —autotélia) legybzése, egy
»altruista” és személyfelettien eszményi sikra valé helyez-
kedésnek, ,ugras“-nak képessége altal (amelyet gyakorlati-
lag megfelelé nevel6i modokon teljesebbé is kibontakoz-
tathatunk); 2. egy fokozé6d6 differencialodas és altalanos
személyi elmélyiilés; 3. bizonyos — alacsonyabb kifejlett-
ségi fokon meg nem egyeztethet6 — disszonancidknak és
ellentéteknek is magasabb szinten valé szintétikus feloldasa;
4. az egyre teljesebb szellemi kitdgulas, az 4ltalanos szellemi
horizont kiszélesedése stb.; végiil 5. az egyre teljesebbé sze-
mélyi kibomlassal egylttjarva, a személyiség altalanos
»autonom sulyanak® rendkivilli meger6sodése. Az ily mé-
don teljessé kifejlédott személyiség nem pusztan tgy fog
gondolkodni, értékelni és cselekedni, amint azt mdsok neki
eléirjak, hanem ugy ahogy a sajaf kifejlédott, megérett
egyénisége szerint tennie kell. Az ilyen személyiség, amelyik
nem lesz babja senkinek (—mulé iranyzatoknak sem—)
kotelességében és engedelmességében sem gyongeségbdl
olvad fel, hanem azért, mert szabadon és onként, tehat
nem kiils§ kényszerbél rendeli ald magat kotelességének.
Az ilyen ember bar minden emberrel és minden mas dolog-
gal szemben a vilagnak ,legszabadabb™ embere, 6nmagéval,
meggy6zddéseivel, eszményeivel és kotelességeivel szemben
a legkotottiebb, legdeterminaltabb: minden adott helyzetben
idealisan csak egy ut all elStte, ezt azonban nem a vilag,
nem a korulmények szabjik meg, hanem — kozvetleniil
— csupan sajat kiforrott egyénisége. A beliilr6l valo leg-
szigorubb meghatarozottsag, kivilre pedig a legteljesebb
szabadsag jellemzi. Helyzetét meghatarozza az ,itt vagyok,
igy. itélek, ezt teszem, mert nem tehetek masként“. Am a
személyi magasrendiiség eszménye 4&lfalanos emberi esz-
mény lévén, annak megvalositisa az egyes konkrét ember
szamara altalaban csak tokéletlenul szokott sikeriilni. Ezért
megelégedhetiink gyakorlati szempontb6l a (barki altal ki-
munkalhaté) személyi magasrendiiségnek kovetkezd szub-
jektiv normajaval: magasrendii az a személyiség, amelyik
a maga orokletes-alkati adottsagaiban megalapozott ma-
gasabbrendl sziikségleteknek és képességeknek az egyéni
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lehetéségek szerint legteljesebb foku és lehetéleg harmo-
nikus kibontakozottsagara jutott el.

A természetesen magasrendii kibontakozasnak mondott
utja és autonom jellegzetessége megnyilvanul a személyiség
egyes részfunkciokoreinek fejlédésmenetében is: legfeltii-
nébben pl. az érfelem terén: a primitiv-globalis szemlélettol
vagy a kivilre elhatarolatlan, beliilr6l pedig differencialatlan
és tagolatlan elemszeriségektdl az egyre fokozodo elhataro-
las, differencialas, tagolas, elemzés és szervezés utjan ki-
munkalt magasabbrendli szintetikus egységii, igaz. vilagos
és hatarozott szemléletekig, és ezzel egyutt a nekiink szub-
jektive tetszo, érdekeinket szolgalo gondolatok, tételek, alli-
tasok korétél az objektiv ,jigazsag‘-lényegek, megalapo-
zasok, szintézisek sikjiara valé emelkedésig; természetesen
e fejlddésben is akként, hogy a magasabbrendii értelem fel-
oldja azokat az ellentéteket, amelyek az alacsonyabb értel-
miség sikjan egymassal meg nem egyeztetéknek tiinnek fel.
Az értelmi magasrendiiség e jellegzetességei, természet sze-
rint, illenek — az imént vazolt zseni-szemléletiink értelmé-
ben — pl. minden valoban zsenialis személyiségre is, tartoz-
zanak bar a ,klasszikus“ vagy ,romantikus®, elvont vagy
konkrét, harmonikus vagy diszharmonikus, idedlista, vagy
realista stb. zseniknek (bizonyos részszempontokbol valame-
lyes joggal elkiilonithetd) ellentétes csoportjaiba. Am a mii-
veészi fejlédés is a szubjektive ,nekem tetszében (és a pri-
mitiv, csak mintegy fiziologids meghatarozottsaga tetszés-
elemekben: pl. élénk szinekben, puszta ritmusokban, értelmet-
len vonalakban vagy hanghatasokban stb.) valé gyonyorkodés
korébdl a lehetéen minden ember szamara tetszeni hivatott
»foltétleniil” szép megvaldsitasanak vagyaig (vagy legalabb
az ebbe valo belemerils, az onérdekrdl megfeledkezni tudo.
»onfeledt” gyonyorkodés vagyaig) emelkedik, és hasonlé a
természetes fejlédés iranya az egyéni érzelmek, torekvések
és akarasok korében, morilis és szocidlis téren is és igy
tovabb.

A primitiv népek, a fejlédés alacsonyabb fokain el-
maradt abnormis egyének, a még ki nem fejlett gyermeki
lelkiség, az elmebeteg vagy a pszichozisba rendiilt egyének
lelkisége a maga fogyatékosabb értékiiségével negativ
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oldalrél bizonyitja a magasrendii személyi kibontakozas
lényegét és a vazolt fejlodés természetes egészséges mene-
tét. De a legkonnyebben hozzaférhetéen bizonyitjak a ma-
gasrendii torekvések természetes és rewdkiviili jelentGségét
a kozonséges idegességi és még felttinGbben a stlyosabb
lelki egyensulyozatlansagi és megrendiiléses ' allapotok. A
»lelki valsag“ problémaja szubjektiv probléma. Azok az
egyének, akik bizonyos objektiv abnormitassal tgy jottek
a vilagra, hogy értelmileg vagy érzelmileg nincsenek maga-
sabb sziikségleteik, igényeik, torekvéseik, képességeik, tom-
pak és egykedviiek maradnak és beliilr6l sohasem rendiilnek
meg. Nem rendiil meg a ,,sziiletett gonosztevé sem, mert
fogyatékosak benne azok a sziikségletek, amelyek a nor-
malis emberben masok felé, magasabbrendii. szocialis és
objektiv értékek felé iranyulnak; ‘a sziletett biinozék a
maguk alacsonyabb, anormalis beallitottsagukban bensé val-
sagok nélkiil tudnak élni. Akik azonban a normalis fejlédés
vonalan egyszer megindultak, azoknak — mintegy ,termé-
szeti torvény* erejénél fogva — tovabb kell fejlédniok ezen
a vonalon, tehat a magasabbrendiiség iranyiban, mert ha
nem tudnak: szubjektive valsagba jutnak, meg is rendil-
hetnek bele. Ezekre vonatkozé elemzésiink arra a megalla-
pitasra vezetett, hogy az ilyen jelenségek azonfelil, hogy
(a) egy altalaban fokozottabb lelki érzékenységnek, ren-
diilékenység“-nek értékes, — de a szubjektiv maga-érzés
terén konnyen ,tragikus” zavarokba rendit6 — alaptalajan
bontakoznak ki, tovabba altalanos el6feltételiil birjak (b) az
egyén magasabbratorekvé idedlisztikus vagyodasainak vi-
szonylagos erejét, a masok és az objektiv értékek felé
torekvé magasabbrendii vagyakozast is. Ez a vagyakozas
elvezet pl. egy onmagunkrél alkotott idealis, eszményi kép
kialakitdsahoz, és ‘az onmaga értékes voltanak tudatihoz
(— ilyen vagy olyan mélyebb okbo6l —) ragaszkodni kivané
egyén szamara nem konnyen teszi lehet6vé a maga eset-
leges hibdinak vagy tigyetlenségeinek, baklovéseinek, szé-
gyenének stb. nyugodt és vilagos elismerését: ezekre iranyu-
l6an mélyrsl fakadt bensé elégedetlenségét, illetve ennek
vilagos tudatosulasat nem ,,birja ki®, igyekszik tehat még on-
maga el6tt is elrejteni, a hibat masokban keresni, a maga
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gyongéjét masokba vetiteni ki és i. t. Ha nem védgynék az
érték utan, soha sem is juthatna ilyen természetii bensd
Osszeiitkbzésbe, vergédésekbe és vilsigokba, akkor ‘az egész
értékprobléma kozOonyos volna szamara és ¢ maga sem
kivanna, féleg nem ennyire erds vagyakozassal minél érté-
kesebb, gancstalanabb, megszolhatatlanabb, minél nagyobb
tiszteletet, megbecsulést, szeretetet, elismertetést stb. érdemls
lenni, és legfeljebb, érdekbdl, kifelé mutatna ilvesféle al-
vagyakozast: ez az utébbi helyzet azonban sohasem vezet
bens6 vilsigba. Csak a magasabbrendi érték felé torekvd
egyén juthat bensd valsigba, éspedig annal konnyebben és
annal nagyobba, minél erésebben vagyik (akircsak ,hitsag-
bol* is) az értékre és az értéknek onmagiban valé meg-
valésitasira. — A mondott fejlédés szépen elarulja azon-
ban a tényleges bens6 konfliktusok eldallasahoz sziukséges
egy tovabbi tényezinek nélkiilozhetetlentul fontos szerepét
is: ez (c) a kelléen le nem gy6zott 6nzésnek valamely for-
maja. Csak az Onszeretet, az elismerésvagy, a tulzott on-
értékelés, a biiszkeség vagy hitasag és egyéb hasonlok lehet-
nek gatjai gyongéink, hibaink elismerni nem akarasanak vagy
elismerni nem tudisinak: mar pedig ezek legydzése nélkiil
onmagunk folé emelkedniink soha nem sikeriilhet. A bensd
konfliktusok allando kicsiraztato talaja és megtapasztoja
igy mindig az onzésnek valamely formaja lesz: amig az érzé-
kenylelkii és értékreviagvo egyén nem tanulja meg e kényes
pontokon legy6zni onmagat, nem tud képessé vialni barmi
természetes emberi gyongéinek vagy elkovetett, de érthets
és mentheté hibdinak vilagos tudatossagti belatasara és
elismerésére. Pedig e viligos tudatositis és elismerés nékiil
nincs a bels6é zavarbol kiszabadulas: csak ez teszi lehetGvé
a megfelel6 normadlis és egészséges reakcio megtalalasat és
megejtését és a magunk tovabbfejleszté kimunkalasat,
tovabbnevelését, — éppen az altalunk vagyott tokéletesebb
személyiség iranyaban. Az utrol, amelyiken ez az onfejlesz-
tési, onnevelési munka eredményesen folytathato le, nincs
teriink sz6lani: megemlitiink annyit, hogy — amint mar tud-
juk — a legfontosabb elofeltétel a magunk onzésének kello-
foku legyGzése és ezaltal a magasabbrendii értékek és esz-
mények felé valé torekvéseinknek voltaképpeni felszabadi-
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tdasa, a tovabbemelkedésben pedig a legjobban akkor mun-
kalkodhatunk, ha 1. képesekké valunk az ad6d6 nehéz hely-
zetekben a mintegy ,sajaf szemiivegiinkén“ at valé ma-
gunkra tekintés helyett a mdsok szemiivegén &t probalni
meglatni magunkat, ha 2. mindenkor nem dltalanos jambor
szandékok altalanos ismételgetésével vagy lelkifurdalasaink-
nak altalanos moralis prédikaciok altal vald erdsitésére
toreksziink, hanem a vagyott fejlédésiink érdekében teendd
konkrét lépéseket valogatjuk jol meg és irjuk el6 magunk-
nak, ha 3. minden el6adédott nehéz, kellemetlen, szégyen-
letes stb. konkrét helyzetet konyortelen vilagossaggal és
lehetileg objektivitasra torekedve végsé gyokereiig kinyo-
mozva Szételemeziink, keresve és megfigyelve benne a mar
tett esetleges fejlodésiinket mutatod részleteket, fel- és el-
ismerve a még mindig fogyatékos, hibas részcselekvéseinket
(elégtétellel allapitva meg a fett fejlédést és tovabbtanulva
a még fennmaradt gyongeségekbol), ha 4. igyeksziunk egész
fejlodésiink elé valami nagyszerli, érdemes célf tiizni ki,
amelyik allandéan vonzani, lelkesiteni tudjon, okosan hasz-
nalva fel azonban a misok és a koriulmények, a kultara
kiilonbozd korei altal nyujtott segitségét is.

3. Az egyéniség és a tipus-jelleg lélektani megallapitasa.

Egészen nagy altalanossagban minden lehetd személyi-
ség-vizsgaldo modszert a kovetkezé végsé alaptipusokra
redukalhatunk: 1. a személyiségnek kiviilre mutatkozo meg-
nyilvanulasaibol: (a) személyi megjelenés-formaibol, maga-
tartasabol, viselkedésébdl, (b) objektivalodasaibol, teljesit-
ményeibdl, alkotasaibol valé megismerésére iranyuld maéd-
szerek, vagy pedig 2. a személyiség bensd lényegét, a vizs-
galandé személy sajat vallomasai alapjan, kozvetlenebbiil
megragadni kivané modszerek. Az utébbiakban magat a
vizsgaland6 személyiségét szolaltatjuk meg, hogy Onmaga-
rol tett bizonyosfajtaji nyilatkozataibél kozvetlenebbiil
elénk tarulhassanak személyiségének mélyebb alapjai. Mas
szavakkal élve: egvfel6l megfigyelhetjik 1. a) magat a sze-
mélyt, megjelenésében, életében, cselekvéseiben, munkaja-
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ban stb., 1. b) a személy altal végzett objektiv teljesitményt,
munkaeredményeket (irast, rajzot, értelmi teljesitményt,
munkamoédot stb.), illetve 2. sajat szubjekiiv vallomasai
alapjan kifiirkészhetjiuk megnyilatkozasainak, magatartasa-
nak, teljesitményeinek, cselekvéseinek kozelibb és tavolibb
bensé rugoit, inditoit (pl. naplojabél, leveleibdl, egyéb val-
lomasaibol vagy valamely megfelelé terv szerint folépitett
kikérdezés stb. alapjan). Az 1. csoport modszerei a meg-
figyelés modszerei, amelyek természetesen igen sokfélék
lehetnek: lehetnek miiszeresek vagy kiilon miiszereket nem
igényloek, megfigyelhetik az egvént természetes vagy mes-
terséges kisérleti koriilmények kozott, iranyulhatnak kiilon-
féle képességekre (pl. értelmességvizsgalatok), kiilonféle
munkateljesitményekre, irodalmi stb. alkotdsra, munka-
modra, az érzékszervi mitkodésekre, a figyelemre, az emlé-
kezetre, az asszociacios folyamatokra, fantaziara, érzelmi
reakciokra, az értelmi értékeld, itélo, kovetkezteté munkara,
az akarati elhatarozasra és i. t., lehetnek a mintegy véletlen-
tol vezetett szabad megfigyelés moddszerei vagy moddsze-
resen iranyitott megfigyelések és i. t.; féelényik az, hogy
objektiv adatokra tamaszkodhatnak, féhatranyuk egyfelsl
az, hogy nem nyujtanak kozvetlenebb betekintést a kiter-
melé és kibontakozé mélyebb szubjektiv lelki rugokba és
egyéb végsd lelki alapokba, ezenfelil csak igen nehezen
teszik lehet6vé a kell6 teljességii személyiségkép egybealli-
tasat. A beldluk a vizsgalt egyén mélyebb személyiségi réte-
geire vonatkozéan levonhaté kovetkeztetések ezért altala-
ban vagy nem elegendéen biztosak vagy legalabb hidnyosak.
Igy van ez pl. a grafologiai értelmezéseknél is, amelvek
— amint a gyakorlati tapasztalat mutatja — a valdban
hozzaérts grafologusnak rendkiviil sokat elarulnak az egyéni
lelkiség mélyebb alapjaibdl és rugo6ibol, am gyakran hagy-
jak ilyenkor is felismeretleniil a személyiség némely mas
oldalait, bennik a helyes megallapitasokhoz is mindig vi-
szonvlag nagyfoku bizonytalansag kapcsolodik és a moti-
vumok egymas kozotti finomabb viszonylatainak felismeré-
sében a magasabb igényeket 4ltalaban képtelenek kielégiteni.
Hasonl6 a helyzet — legalabb lényeg szerint — a Rorschach
féle tintafolt-probaban, a Wartegg-féle ibrafolytatasi pro-
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baban stb. is. De megvannak a maguk hibai az értelmezés
bizonytalansidga és a nem-teljes személyiségképre elvezetés
terén a tobbi lehetséges megfigyelési modszereknek is.
Tobbféle proba alkalmazisaval — amelyek eredményei egy-
mast korrigaljak és kiegészitik — természetesen biztosabba
¢s teljesebbé tehetjiik a vizsgalati képet, de a kell6 teljes-
ségli és biztossagu személyiségkép felallitisahoz minden-
képpen igen sok id6 és sok vizsgalat sziikséges. (Megjegyez-
.ziikk: az 4. n. 6nmegfigyelés modszereinek értékeit legcélsze-
rilbben a kilonboz6 vallomasos médszerekben hasznosit-
hatjuk.) ;

A mondottaknal fogva a személyiség egészének lehe-
téen gyorsabb és mélyebbrehatéan biztos megragadasara,
egyéb iranyu kisérletezések utan, a legcélszeriibbnek a ma-
gunk részérdl a kérddives kikérdezési modszernek (amelyik
tobb kiilfoldi vizsgalatban eddig is mar bevalni latszott)
megfelels feljavitasat talaltuk. A kidolgozott modszer mar
par év elétti els6 kiprobalaskor az elérevartnal kielégitébb
eredményt adott, azota tovabbfejlesztésére toreksziink. Az
onvallomasos modszereknek — amelyek eleve a leginkabb
kinalkoznak arra, hogy a végsébb egyéni rugék megisme-
résére elvezessenek. — legnagyobb altalanos értelmezési
hibaforriasa a vallomast tevé egyén szépitgeté szandéka, az
objektiv onismeretnek altalanos fogyatékossaga, esetleg egy
enyhébb vagy kevésbbé enyhefoku félrevezetési szandék is.
Legel6szor ¢ hibaforrasok lehet6 kikiiszobolése volt sziik-
séges, egyfeldl lehetGleg elkeriilve, hogy e fogyatkozasok
jelentkezésére alkalmat adjunk, masfel6l a mégis meg-
maradhaté (szandékos vagy nem szandékolt, tudatos vagy
tudattalannak maradt) félrevezethetd (— szépitési vagybol
vagy csak helytelen onismeretbdl stb. ered6 —) vallomasok-
nak helyes értelmiikben val6 felismerhetésére torekedve.
Ily iranyu igyekvésiink eredményességét, egyebek kozott,
a kovetkezd eljarassal torekedtiink biztositani: a kérdések
sorat artatlan testi tiinetekre vonatkozo (alvas, felébredés,

testi panaszok) vonatkozd orvosi kikérdezésszerli kérdé-

sek nyitjadk meg; amelyek azonban valamelyes — rend-
szerint tobbféle — lélektani érdekességgel is birnak; ugyan-
egy lelki jegycsoportot tobb, kiilonféle oldalakrél vizsgalo
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(— a vizsgalt személy el6tt a maguk mintegy ,kereszt-
kérdés” jellegében fel nem ismerheté —) kérdésekre kért
valaszok utjan is kivanunk tisztabban megismerni; a kérdé-
seket olyan formaba ontjiik, és olyan kérdéseket és olyan
rendben alkalmazunk, — hogy benniik érdekességet talalva
— szivesen, a teljesen felesleges gyanakvdsok nélkiil — és
szuggesztiv befolyasoltsagtol altaliban mentesen — vila-
szoljon a vizsgalt személy; hogy a feltételek Osszeségébol
minél feljesebb személyiségkép bontakozhassék elénk
(amelyben az esetleges egyenetlenségek is biztos felisme-
rést és értelmezést nyerhessenek); a kérdések sorozatat tgy
épitjik fel, hogy az egyén vallomasai sordn egyre mélyebb
érdeklodéssel, egyre dszinfébb maga-megismerési vaggyal
és egyre mélyul6 komolysiaggal forduljon Oonmaga felé; a
kérdések lathaté kozéppontjaba olyan problémakat allitunk,
amelyek nem tapldljak a leplezési vagy éppen félrevezetési
szandékot és nem kedveznek a durvabbfokt onamitasoknak
sem és i. t. Most mar félévtizedre kiterjedd vizsgalataink
soraban a szandékos félrevezetésnek egyetlen egy esetét
sem talalhattuk (— az Oszinteségre valo torekvés viszont
minden esetben megnyilatkozott —) és a mégis érvényesild
szépitget6 viagyakozas sem jelentkezett egyetlen esetben
sem durvabb formaban, féleg pedig nem le-nem-leplezhets
modon. Ugyanigy biztosan felismerhetk voltak a helytelen
onismeret tévedései is. A (nem vart moédon kevés) ,,mara-
dék megbizhatatlansag“ sem valik azonban gatjava az
egyén helyes értékelésének, hanem egyenesen a fteljesebb
diagnozist biztosité eszkoznek bizonyul: ezt a tényt az
érteti meg, hogy vizsgalataink kozéppontjiaba éppen az
egyén legmélyebb szubjektiv vagyait, hajlamait, torekvéseit,
wbeallitodasait”, értékeléseit stb. allitjuk: az egyéni On-
szépité torekvések maguk is pedig éppen ezek iranyaba
esnek, hiszen mindenki ahhoz hasonlénak kivinja latni és
lattatni magat, amilyen lenni szeretne. Ezért a nem teljes
megbizhatésagu valaszok, amelyek mellett ott talaljuk hossza
sorat a konkrét esetekre vonatkozé ,artatlan” valaszoknak
is, maguk is csak az egyén minél mélyebbrdl vals és telje-
sebb megismeréséhez segitenek hozza.

A vizsgalati sorozat felépitésének elméleti alapjat ez a

7’
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személyiség-szerkezeti elmélet teszi. Ezért esik a kérdések
f6 vizsgalati teriilete a legmélyebb egyéni sziikségletekbil
fakadt és az egyéni fejlédés folyaman kiilsé hatasokra is ki-
alakulé (clsédleges és masodlagos stb.) hajlamokra, érdek-
16désekre, torekvési iranyokra, beallitodasformakra. Nem is
annyira az irant érdekl6diink pl. hogy a vizsgalt egyén
ilyen vagy olyan konkrét helyzetben hogyan viselkedik, mit
cselekszik stb., (bar a kérdések kiilsé forméaja gyakran erre
latszik mutatni), hanem inkabb arra, hogy mit volna kedve,
vagya, mit szeretne cselekedni a maga legmélyebb sziik-
ségletérzései, hajlamai, vagyai, torekvéscéljai, tempera-
mentum-jegyei, egyéni értékelésalapjai, elvei stb. szerint.
Nem a mi, hanem a miért kérdésre esik a hangsuly. Termé-
szetes azonban, hogy sok valasz leplezi le az alkalmazkodas
és érvényesiilés problémaiban valo fényleges magatartis stb.
jegyeit is. A személyiségnek teljesebb képe lépésrél lépésre
bontakozik elénk, egyre mélyebb bepillantist engedve a
vezet6 rugdkba, az egyes meghatirozé jegyek egymaskozti
finomabb kapcsolataiba és egymashoz viszonyitott er6- és
hatasfokaba, feltirva az egyénnek onmagaval szemben, mas
személyekkel szemben, a korilményekkel, sorssal, élettel,
a valosagos élet kiilonb6z6 anyagi, hatalmi, szellemi, szo-
cialis, moralis, kulturalis stb. értékeivel, az eszményekkel és
elvekkel, a természettel és a természetfeletti tényezdkkel
stb. szemben valé értékel6 elhelyezkedését és iranyito be-
allitodasait, az egyéni érdeklédés iranyait, a temperamentum.
a hangulati, az érzelmi élet, a torekvéses élet, az akarati
jelleg stb. sajatos jegyeit, a gyakorlati sikerii (vagy kevéssé
sikeres) onérvényesités erejét és iranyait, az alkalmazkodas
alapfontossagti kérdésében mutatott jellegzetességeiket, s6t
még az értelmi életnek is bizonyos sajatossagait és i. t.
A feleletek értelmezése és értékelése, természetesen, nem
torténhetik valamely merev ,kulcsolas” szerint és mindig
azonos merev szkémakban: minden egyéni lelkiség szamara
— bizonyos 4altalanos kereteken belil — mds és mas
problémak és jellegzetességek birnak kozépponti jelentd-
séggel, és minden egyéni lelkiségben kissé masként és mas-
ként kapcsolédnak egymashoz a kiilonboz6 lelki jellegzetes-
ségek. Eppen ez a sajatos, minden €16 egyéniségben mas és
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mas oOsszejatszasuk teszi a konkrét egyéni személyiségek-
nek sajatos szinét és egységét. Azt bizonyira felesleges is
lesz a fentiek utin kiilon indokolnunk, hogy még kevésbbé
lehet sz6 valamiféle olyan (a dilettantizmusnak a kavéhazi
grafologusok dilettantizmusat is meghaladd) .értékelés” rol,
amelyik minden egyes kapott valaszhoz egy-egy, onkénye-
sen kikapott lelki jegyet rendel hozza, hogy azutan az ily
moédon egymasmellé sorolt (rendesen igen keveset és szinte
mindig valamennyire hamisan mondott, és onkényvesen va-
lasztott) szavak puszta egymas mellé olvasisa alapjan
valamiféle ,,személyiségi portrét” vagy ,profilt” allitsunk
egybe, felszines és lelkiismeretlen médon, a megvizsgalt
egyénrol. Altalaban minden egyves valasz — féként a tobbi-
ekkel Osszevetve — sokféle sajatossagot és ezek sajatos egy-
‘maskozotti Osszejatszasat arulja el a valoban hozzaértd.
tehit komolyan pszicholégus értelmez6 szamara (akinek ter-
mészetesen nemcsak a konnyen elsajatithato technikai
fogasok és kulcsolasok iparszerii alkalmazasaban kell birnia
valamelyes felszines jartassiaggal, hanem egyfeldl tisztiban
kell lennie a mélyebb és finomabb elméleti osszefiiggések-
kel:- és masfelsl rendelkeznie kell a megfeleléen mély és
finom pszicholégiai érzékkel, a megfeleléen komoly és el-
mélyult felkésziiltséggel és az ily vizsgalatokban szerzett
megtelelé gyakorlattal is. A wvaloban helyes személyiség-
értelmezés a komoly tuddas és nagy lélektani elmélyiilés
mellett még bizonyos miivészi jellegli osszhang-, szerkezet-
sth. érzéket is feltételez, és végul felelés, komoly moralis
feladatot is jelent, amelyet megint csak az végezhet el
a legjobban, aki maga telitve van a morilis igényekkel és
aki (— hiszen tudoményos értelmezésekrél van szé6 —) a
moralis értékproblémaikba elméletileg is kelléen elmélyiilni
képes volt. — Megemlithetjiik még azt is, hogy a mondott
személyisé¢gvizsgalati modszer rendszerint lehetévé teszi a
vizsgilt egyén eddigi bens6 fejlédésére vonatkozoé és var-
haté jovo kifejlésiranyaira vonatkozé (tehat ,,prognosz-
tikus™) véleményadast is, kiilonféle kiils6 befolyisol6 ténye-
z6kre vonhaté kovetkeztetéseket is i. t.

Eleve is varhat6 volt, hogy az ilyen személyiségvizsga-
lat természetesen nemcsak az egyes egyének elkiilonitett
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megismerését teszi lehetévé, de alkalmas kulonbozé lelki
tipusok jobb megismerésére és biztosabb korvonalu elkulo-
nitésére. Elso ily iranyu kisérletinknek (— amelyet azonos
iskola azonos osztalyaba jaro zsidé és nem-zsidé fajtaju
kozépiskolasain végeztink —) varatlanul' hatarozott ered-
ményei éppugy megleptek, mint az els6é egyéni vizsgalatok
Oszinteségi értéke. A tovabbi vizsgalatok minden alkalom-
mal igazoltik az elsé eredményeket, gy hogy természe-
tesen jogositottak fel a modszer tagabb korii hasznosita-
sara. Az 10j vizsgalatok a kassai szlovak ifjusag lelkiségérél
éppoly hatarozott élességgel elkulonithet6 sajatos képet
mutattak, mint ahogy lehet6vé vilt pl. az (elsodleges vagy
masodlagos kifejlédésii) biinozési hajlandésignak a szemé-
lyiségképben val6é diagnosztizalisa és a blinozé lelki alkat
alapjegyeinek 1j megallapitasa. Vizsgalati moddszeriink
tovabbi kutatasteruleteken valé hasznositasa folyamatban
van. i

Kiegészitésul megemlitjiik, hogy a val6ban pszicholégus
szem szamara a legkiilonbozébb targyi, igy pl. még bizonyos
értelemvizsgalatok is értékes betekintést adhatnak a vizs-
galt személy altalinos személyiségi jellegzetességeibe is.
Egy legtijabban a kovetkeztetoképesség szabad megnyilat-
kozasformait kutaté rovid prébasorozatunkban nyert tel-
jesitmények pl. igen éles vonasokkal engedték érvényesiilni
az egyes kisérleti személyek tobb igen jellegzetes egyéni
sajatossagat: a vizsgalat csak a mindennapi élet szokésos
kovetkeztet6 modjainak teljesebb osszegyiijtésére és ily
alapon megkisérelendd rendezésére iranyult, de a feleletek
egyuttal az egyes valaszolok személyi egészébe is egyéni
bepillantast engedtek. Egy mas alkalommal egészen egy-
szerii szabad asszocidcios proba bizonyult a kassai szlovak
diaksagnak mint népi tipusnak bizonyos szempontokbol
igen hatarozott elkiilonithetésére. Hogy minden olyan
proba, amelyik az egyénnek barmely problémahoz valo
szabad hozzaszélasat nyilatkoztatja meg, "adott esetben
személyiségvizsgalati probaként is értékesen hasznosithaté
lehet, a fentiekbdl foly6an természetes.

Utolsé megjegyzésiink: Természetszerint mindig a vizs-
galodasi szempont sajatos jellegétsl fiigg, hogy alap- vagy
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kozépponti vizsgalati médszeriinkiil és rendszeriinkiil milyen
modszert és rendszert valasztunk, és hogy az alapulvett
_ modszerrel elért eredményeket milyen tovabbi moddszerek
hasznositasdval kivinjuk esetleg ellenérizni vagy kiegészi-
teni. Tovabbi részletezésbe azonban nem meriilhetiink.

‘Mind a fentiek Osszefoglalasaként ugy itélhetiink, hogy
a helyes, egyre helyesebb személyiségvizsgalé modszerek
altalanos alkalmazasa és a nyert eredményeknek az emberi
élet minden korében valé altalanos felhasznalasa valésag-
gal ujjaformalhatna az emberi élet képét, és semmi sem
készithetné el6 jobban egy uj, emberhez méltobb és embert
boldogitobb élet elképzelhetd korszakiat, mint ennek az
emberi életnek mélyebb és biztosabb lélektani, de kiilonos-
képpen éppen differencidlis lélektani alapokra az eddig
érvényesiiltnél hasonlithatatlanul jobban és egyetemesebben
felépitett megszervezése.

Boda Istvan




"

3. A FELADATNELKULI GONDOLKOZAS MENETE. IL

Egy elébbi tanulméanyunkban (Lélektani Tan. VI. Bp.
1943)) kifejtettiik, mit neveziink feladat- illetve probléma-
nélkiili gondolkozasnak és miért latszik sziikségesnek annak
kisérleti vizsgalata. .

Az els6 kisérletsor eredményeként azt talidltuk, hogy
a feladatnélkiili gondolkozas tutja hullimvonal. A hullamzas
tartalomban, az ahhoz fiiz6d6 érzelmekben s idébeliségben.
valamint az alakban egyarant felismerhet6 volt.

Eredményeinket természetesen feltételesnek véltiik
mindaddig, amig tovabbi kisérletsorokkal azokat véglege-
sebb moédon igazolni nem tudtuk, s a jelenségek mélyebb
magyarazatit nem adhattuk.

Eppen ezért igyekeztiink targyunkat maés oldalrél is
megkozeliteni Ugy, hogy a kisérlet modszerét, anyadat és
feldolgozisi modjat valtoztattuk.

1. Médszer, anyag és feldolgozasi mod.
Maiasodik mddszeriink 1ényegében megegyezik az elsével,

csupan a keretkisérletet modositottuk, a figyelmet tulsigo-
san lekot6 rajzolist mechanikus iitogetéssel cseréltitk fel.

A foékisérletet megel6zden pedig Giese-féle ladacsomagolast

végeztettink. (L. Giese, Fr.: Handbuch psychotechnischer
Einungspriiffungen, Halle, 19252) Ez lehetévé tette. hogy a
k. sz. esetleges fesziiltsége feloldodjék, a kisérleti helyzettel
megbaratkozzék. De nemcsak bevezetésiil szolgalt, hanem
altalanos jellemtani képet is adott, ami a kisérlet természe-
tére val6 tekintettel elengedhetetlen volt.

Utédna a k. sz.-t tappinges, vagyis iitogeto késziilék elé
iiltetjiikk. Roviden megmagyariazzuk neki a szerkezet miiko-
dését és gyakoroltatjuk is vele az uitogetést. Majd elmondjuk
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az utasitast, amely a kovetkezéképpen hangzott: , Amint
latja, ezzel a késziilékkel a kézmozgast vizsgaljuk. A gép
miikodését az elo6bb megmutattam. Az lesz tehat a feladata,
hogy természetes, nyugodt tempdéban nyomist gyakorol mu-
tatoujjaval erre a kis szerkezetre. A gyorsasig nem szamit,
felesleges sietnie. Vigyazzon, hogy a feladatot folyamatosan,
azaz megszakitas nélkil végezze. Akkor kezdi, amikor azt
mondom, hogy ,rajta!” és addig csinalja, amig azt nem
mondom ..elég!“. Mivel pedig sajiat munkaja latasa befolya-
solhatja, szemét eltakarom. (Azonnal meg is torténik). Az
ilyen egyhangii munka kozben az embernek ezer gondolat
fordul meg fejében. Kérem, hogy mindent, ami magafél
eszébe jut, mondjon el. Ne keresse, mir6l beszéljen, de ami
magatol jon, azt kozolje, tekintet nélkil annak buta, vagy
€ppen illetlen mivoltiara. Ha engedi, hogy gondolatai jojjenek
€s el is mondja azokat, mozgisa természetes marad és szép
eredményt ér el. A beszédben sem alljon meg, mert ez a
mozgasban zokkend6t idézhet el6. Beszélhet barmirdl, igy
természetesen sajatmagardl is. Elmondhatja emlékeit, ter-
veit, oromét, banatit, mindent, ami eszébe jut. Csak ter-
mészetesen és megallas nélkiil! Rajta!®

Az egyik k. v. a gépet kezeli, a masik gyorsirassal jegyzi
a k. sz. beszédét, s viselkedésének lényegesebb mozzana-
tait. Az id6t 3 percenként jelzik mind a jegyzdkonyvben,
mind a gorbén. Az idémérésre a beszéd tempodjanak vilto-
zasa miatt volt sziikség, mert az els6 kisérleti eredmények
szerint a hullimzas a tempoban is mutatkozik.

A k. sz. szemét eltakartuk, mert az elsé kisérleti el-
jarasnal zavarolag litszott hatni az, hogy a k. v. a k. sz. elott
jegyez, Bar az irasrol hallids utjan igy is tudomast szerez-
nek, mégsem realizaljak azt maguknak olyan hatirozottan,
mint latas altal. Bekotott szemmel kiilonben a k. sz. jobban
el is szakadhat a kiilvilagtol és 6nmagaba fordulhat.

Az utasitisban azért mondjuk a k. sz.-nek, hogy sajat
magarol is beszélhet, mert az el6z6 kisérlet szerint féként
onmagukrol beszélnek. Az utasitisnak ez a része igy csak a
természetes torekvést segiti. Azok szamara pedig, akik za-
varban vannak, és nem tudnak mit mondani, ez a felszélitas
érzelmi felold6dasul szolgéalhat.

43
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Ami az anyagof illeti, a probat 24 gimnazista fiaval
végeztettik. Mindannyian ugyanannak a budapesti kozép-
iskolanak a novendékei.* Mind a nyolc osztalybél hiarom-
harom novendéket vettiink, igy 10—18 év kozott az Osszes
életkor képviselve van, ha nem is egyehlé aranyban. Tarsa-
dalmi helyzet tekintetében talnyomorész a kozéposztaly te-
het6sebb részéhez tartozik. Az el6z6 kisérlethez képest
tehat az anyag szocialis vonatkozasban kedvezébbnek lat-
szik. S mivel tagabb kort olel fel az ifjukorbol, az eredmé-
nyek altalanosabb igényleknek is mondhatok.

Az anyag feldolgozasa itt is részekre tagolissal tortént.
Elsisorban a témavaltast vettiik tekintetbe, bar nem minden
témavaltozas lett kuilon résszé. Ahol ugyanis a gondolat-
folyamat alland6 szokellést mutat, lehetetlen minden témat
kulon résznek fogni fel, mert akkor szinte minden mondat
1j részt alkotott volna. A részek megallapitisanal tehat a
targyi szempont uralkodott, az alaki szempontokra kevésbbé
voltunk tekintettel. A részekre tagolas utan a részeket az els6
kisérletsornal megallapitott jelek szerint bejeloltiik. Par
jegyz6konyv feldolgozisa utian ugy lattuk, hogy az eredmé-
nvek az el6z6 kisérletsort teljesen igazoljak. Ezért ellen-
drzésképpen megkiséreltink egy masik eljarast, ami 6ssze-
foglalobb és egyszeriibb, tehat ellendrzésre igen alkalmas.
Amig az elsé esetben a hullamzast akkor is jeloltiik, ha az
egyes szakaszokon beliil jelentkezett, tehat legtobbszor egy-
egy rész tobb jelzést kapott, ezattal minden résznek csupan
egv-egy jelzést adtunk, még pedig az uralkodé jelleg alap-
jan. Ezaltal a gondolatmenet dabrazolasa szkématikusabb lett
ugvan, de attekinthetGbb is. Mivel a tartalom. a hozzafi-
26d6 idobeliség és érzelmek, valamint dz alak hullimzasat
itt is megtalaltuk, majd ezek részletes targyaldsanal adunk
példat arra, hogy a kétféle feldolgozasi mod szerint a gon-
dolatmenet hullamzasa hogyan alakul. A jegyzokonyvnek
egvenkénti feldolgozasa utan Osszefoglalé tablazatot készi-
tettiink a statisztika kedvéért, bar jelen kisérleti sorunknal

\

* A legmélyebb koszonettel tartozunk Dr. Zibolen Endre taniigyi
fotanicsos, gyakorlé gimhaziumi igazgaté urnak, aki kisérleteinket nem-
csak lehet6vé tette, hanem a legmesszebbmenden tamogatta is. .
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sem mennyiségi, hanem féként minGségi sajatossagokra vol-
tunk tekintettel. Ennek az osszefoglalé tiablizatnak a szem-
pontjait és eredményeit az egyes részletkérdések kapcsin
kozoljiik. :

A kovetkezokben masodik kisérletsorunk eredménveit
adjuk, a mar tobbszor jelzett négy szempont alapjin: 1. tar-
talom, 2. idébeliség, 3. érzelmi és akarati jelleg, 4. alak.

2 Tar.talom.

El6szor ismertetjik a tartalmi mozzanatokat onmaguk-
ban, majd lefolyasukban. Az elsé kisérletsorral valo Ossze-
hasonlitasra természetesen lehet6les minden alkalommal
kitériink.

Ami az els6é beszédtargyat illeti, a k. sz.-ek fele szemé-
lyes aktualitisokkal kezdi, a masik fele pedig a kisérletrdl
magarol beszél. A személyes aktualitisok kettd kivételével
az élethelvzetet tarjak fel, s a jelenre vonatkoznak. Beszél-
nek a nyaralisrol, kilonféle sportokrol, nemrégen hallott
hangversenyrél, barataikroél, legkozelebbi mai-holnapi prog-
rammjukrél. Két k. sz. tavolibb, de ugyancsak igen sze-
mélyes dologgal kezdi, a palyavalasztias kérdésével. Az ese-
tek masodik felében pedig a kezdet beallitédasi idének,
vagyis a kisérleti helyzettel valé baratkozasnak tiinik fel.

Eppen azért sziikséges, hogy a mdsodik beszédtargyat
1s megvizsgaljuk tartalmilag. Itt mar csak a fitk egyharmada
foglalkozik tovabbra is a kisérlettel, a tobbi, tehat a nagyobb
rész gondolata pedig az egyéni élethelyzethez kapcsolodik,
ha ugyan mar kezdetben is nem arra iranyult.

Ha pedig a gondolatmenet fétargyat nézzik, ugvancsak
ketté kivételével mindeniitt a személyes élményekrsl vald
szamotadassal, f6ként a jelen helyzet ismertetésével talal-
kozunk. A kivételnek jelzett két eset pedig mindvégig a ki-
sérlethez, tehat magihoz a feladathoz tapad és nem tud,
vagy nem akar feloldodni, kozvetlenné valni. Az egyéni ta-
pasztalatokro6l valé beszamolas mellett, helyesebben a sze-
mélyes élethelyzet ismertetésének keretén beliil talalkozunk
onjellemzésekkel is, bar csak az esetek egyharmadiban és
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foként az -otodik osztalytol felfelé. Az onjellemzések nem
szandékoltak, s nem is rendszeresek. Tehat a k. sz. nem
azért adja, hogy a k. v.-t 6nmagaval és életkorilményeivel
megismertesse, hanem mert természetesen ez keriil felszinre
gondolatai kozul. Ezek az onleirasok azért adédnak inkabb
csak az otodik osztalytdl felfelé, mert a serdiil6 befelé for-
duldsa, onmagat tisztan latni akariasa ebben a korban valik
jellegzetessé.

Erdekes lett volna az ufolsé beszédtiargy oOsszehasonli-
tdsa is az egyes k. sz-eknél. Bar ez alkalommal fokozottabban
figyeltink arra, hogy a gondolatsor lehetéleg magatol feje-
z6djék be, ez most sem sikeriilt mindig. Egyrészt itt is adod-
tak elkerulhetetlenil olyan kilsé tényezok, amelyek a kisér-
let félbeszakitasiara vezettek, masrészt a kisérlet természeté-
bél folyik, hogy onmagatol nem igen szakad vége. T. i. nincs
egy probléma, aminek megoldasa szikségszerien lezarna a
folyamatot. Gyakorlatilag akkor szakad vége, ha a k. sz.
folytatni nem kivanja, belefarad. Mivel a k. sz.-ek jelen ki-
sérletiinknél kozépiskolas fiuk voltak, a k. v. feln6tt mivol-
tara valo tekintettel sajat maguk nem igen merték befejezni,
legfeljebb kifejezést adtak annak, hogy elfaradtak, nincs
mar mondanivaléjuk. Ha a kifaradas valdsziniinek latszott,
a k. v. maga vetette végét a kisérletnek, mert eréltetésnek
helye nem lehetett.

Amint mar emlitettem, a jegyz6konyvek kozott van
ketts, amely élesen elvalik tartalmilag a tobbitél, jollehet
épp ugy aktualitdsokat targyal, mint azok. Az altaluk emli-
tett aktualitasoknak a szinezete ugyanis egészen targyi, te-
hat itt a személyes élményhattér kevésbbé tiinik ki, mint a
tobbieknél, beszédjiikknek inkabb ismeretk6zl6 hangulata
van. Jobban megvizsgilva azonban a jegyzékonyveket, ezek-
nél is vilagosan megtaldlhaté az az élménytalaj, amibdl a
mondanivalé szarmazott. Es csupin a kozlési modnak hide-
gebb mivolta ad targyilagosabb benyomadst, mert ezek is
végeredményben arrél beszélnek és csak arr6l, ami nekik
személyes élmény, igen erdsen sziviigy.

Mi mar most az a tartalom, amivel a személyes aktuali-
tasoknak nevezett keretet megtoltik? Beszélnek otthonukroél,
csaladjukrol, az iskolarol, kozelebbrél a tanarokrol, osztaly-
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tarsaikrol, tantargyakrol, egyesiileti €letrdl, a kulonféle spor-
tokrol és szorakozasi lehetdségekrsl, valamint barataikrol.
Igen szeretik emlegetni mechanikai, kémiai pepecseléseiket.
Az els6 kisérletsorral egyezéen a nyaralds kérdése itt is eld-
térben all, ugy latszik, igen vagyodnak utina. Kedvezd tar-
sadalmi helyzetik folytan elemi életsziikségleteiket kevésbbé
emlegetik, mint a tanoncok, mert azok nem igen jelentenek
szamukra problémat. Legfeljebb a mai élelmezési helyzetet
és a betegséget emlegetik.

Témavalasztas tekintetében tehat nagy a rokonsag az
els6 kisérlet tanoncanyagaval. A tartalom azonban amivel
a jelzett témat kitoltik, sokkal szinesebb, elevenebb, széle-
sebb korii. A kiilonbség oka — mint mar emlitettiik — az
iskolafaj és tarsadalmi osztidly magasabb volta. Amig itt
mindkét tényezd. segitoleg, fejleszttleg hat, addig a tanon-
coknal a tarsadalmi‘helyzet igen sokszor nyomasztd, a
tovabbtanulas pedig lehetetlen.

A tartalomnak 6nmagéaban val6 ismertetése utan lassuk,
milyen az egyes gondolati tartalmak egymasrakovetkezése,
vagyis a gondolatfolyamat menefe? Amint az elsd kisérleti
eljarasnal, ugy itt is megtalidljuk a gondolattartalmak hul-
lamzasat, vagyis a gondolatok egymasrakovetkezése hullém-
szerii. Ez masodik kisérleti sorunknal is annyit jelent, hogy
bizonyos beszédtargyak a kisérlet folyaman ismétlédnek, de
nem eredeti alakjukban, hanem minden alkalommal mddo-
sultan, tehat a témak varialédnak. A varidlédas torvényeit
még most sem sikeriilt megtaldlnunk, csupan megallapithat-
juk jelentkezését minden motivalasi lehet6ség nélkiil.

A tartalmi hullimzas jelen kisérleti eljarasunknal gven-
gébben mutatkozik, mint az els6nél. Hirom k. sz.-iinknél
egyaltalaban nem tapasztalhaté és masik 6tnél elenyészden
kevés. Tehat az esetek egyharmadiban egyetemlegesen nem
mutathaté ki. Viszont a tanoncoknil minden esetben igen
erdsen tapasztalhato volt. Ennek a kulonbségnek magyara-
zataul tobbféle feltevés szolgalhat. A masodik modszernél
a keretkisérlet konnyebbnek mutatkozott, mert a k. sz.-ek
figvelmét nem kototte le olyan erdsen, mint az elsg. Ebbd!
az kovetkeznék, hogy masodik izben iranyitottabban tudtak
gondolkozni, ezért viltogattik kevésbbé a beszédtirgyat, s .
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azért térnek egyes témakra kevesebbszer vissza. Masrészt
feltehetd, hogy a k. sz.-ek magasabb kulturfoka tobb szellemi
fegyelmezettséget jelent, konnyebbé teszi az egyidében vég-
zett kétféle teljesitményt, tehat a keretfeladat mellett is
tobb er6t tudnak a gondolkozasra osszpont051tan1 Harmad-
szor még az is magyarazatul szolgalhatna, hogy a gimnazis-
tak gondolkozasuk magasabb nivéja kovetkeztében az ér-
telmi regresszié ellenére is fels6bb szellemi nivéon marad-
nak. Ebbdl az kovetkeznék, hogy a tartalmi hullimzas na-
gyobb mértékben, azaz altalanossagban csak az értelmi
nivosillyedés bizonyos fokan alul jelentkezik. Ennek azon-
ban ellene mond az a tény, hogy els6 kisérleti eljarasunkat
nemcsak tanoncoknal, hanem egyetemi miiveltségili egyének-
nél is hasznaltuk és a tartalmi hullamzais az utobbiaknil is
altalinosan kimutathaté volt. A harmadik feltevést tehat
mint valdszintitlent, vissza kell utasitanunk. Negyedik felte-
vésnek vehets, hogy a k. sz.-ek csekély szima miatt a tar-
talmi hullimzas kimaradasa egyeseknél csupan véletlen, te-
hat elhanyagolhaté tétel az egészéhez képest. Végul 6todik
feltevésként adodik, hogy a tartalmi hullamzas kimaradasa
az emlitett harom fiunal onnan ered, hogy nem allitodtak be
a kisérleti helyzetre, tehat gondolataikat nem hagyvtak sza-
badon jonni. Ezt a feltevést timogatni az a tény, hogy ko-
ziiik kett6 éppen az, aki az aktualitisoknak targyi szine-
zetet ad, tehat azt a hatast kelti, mintha nem sajat magarél,
hanem téle tavolallo dolgokrdl beszélne. A harmadik pedig
egészen paratlan abban, hogy konkrét jeleneteket sorol fel
egymiasutan. A jelzett feltevések kozt a legutobbi, az 6todik
latszik mar egyszertiségénél fogva is a legvalészinubbnek,
bar nincs kizarva, hogy az el6zékkel egyutt eredményezte
a tartalmi hullimzas helyenkénti kimaradasat, illetve csok-
kenését. Ett6l a par esettsl eltekintve, azonban altalanos-
sagban mégis allithaté, hogy a gondolatok egymasrakovet-
kezése a jelen kisérleti helyzetben is hullamszeri.

A tartalmi hullimzas szemléltetésére tobb példat adok.
A jegyzokonyvveket hosszusiguk miatt szdszerint nem ko-
zolhetem, azonban minden rész tartalmat megjel6lom egy:
egy mondatban, hogy a gondolatok mikéntjébdl izelitét ad-
jak. Majd pedig a szkématikus abrazolast adorp.




57

A 58. k. sz. (14 éves) gondolatmenete: 1. A zenének sze-
retné szentelni életét. 2. Két baritja egészen mas dolgokkal
foglalkozik. 3. A konnyli zenét szereti. 4. Az egyik baritja
novellakat is ir. 5. A k. sz. sokat és gvorsan olvas. 6. Sok
benne a hitsag. 7. Csak azt tanulja, ami tetszik neki. 8. A
jégen folytatott vita jut eszébe. 9. Nem érti, hogy a nagy
fitk miért nézik le a kicsiket. 10. Egyves nagy zenészek kii-
lonos életérdl beszél. 11. Szereti a jazzt is. 12. A keretkisér-
let idegesiti. 13. Zene nélkiil nem tud élni. 14. Egyik barat-
iaval igen erdsen hatnak egymasra. 15. Szereti a torténelmet,
Megemliti torténelmi idealiat. 16 Szeretné, ha vége lenne a
habortnak. 17. Minden irant érdeklédik. 18. Ha nem lehet
zenész, kellemetlen lesz. hogy a zene miatt sok mindent el-
hanvagol. 19. Szereti megfigyelni az embereket. 20. Az élet
céljairdl vitatkoztak. 21. Csak 6reg koraban tudja meg, mit
tett jol vagy rosszuls 22, Mindent6l a zenéhez tér vissza.
Ebben fatalista.

Betiivel abrazolva: 1.z, 2. b, 3.z, 4. b, 5.0,6.j,7.t, 8. v,
D10z IS N NI B3 20 14.5b, 15.4t,°16: h; 17, 1, 18, 4
19. j, 20. v, 21. j, 22. z. (Az egyes betiik kivilasztisa a be-
szédtargy kezdobetiije szerint tortént. Z példaul zenét je-
lent, j jellemzést, stb. Mivel a példak a tartalomhullimzas
bemutatisira szolgalnak, nem latszott sziikségesnek minden
betiinél a neki megfelel6 tartalom jelolése is, hiszen az kii-
lonben a fenti tartalmi ismertetésbdl némi meggondolassal
ki is tiinik.) 3

Masik példa a tartalmi hullamzasra, a 69. k. sz. jegyzo-
konyve (17 éves): 1. Sok a lecke. 2. Itt az intézetben a kisér-
let el6tt latott egy érdekes szerkezetet. 3. Szeretne maganak
szerszamkészletet Osszeallitani. 4. Szeretne kimenni a jégre.
5. Jobb lenne, ha a kisérleti gépet nem o6raszerkezet, hanem
elektromotor hajtani. 6. Vannak fizikai taldlmanyai. 7. Mér-
nok lesz, akkor kiprobalja Sket. 8. Apja autot igért neki.
9. Mit csindl majd az autoval. 10. A kisérletet biralja. 11.
Szeret a baratjaval filozofalni. 12. J6 lenne az auté. 13. Kor-
manyzo gyiiriis doktor szeretne lenni. 14. Oszintén megmond
mindent, amit gondol. 15. Egyediil érzi magat. 16. A korral
valtozik az ember. 17. Van-e értelme a sok tanulasnak. 18.

Szeretne mindent konnyebben venni. 19. Kissé unja a kisér-
/
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letet. 20. Szeretne kimenni a jégre. 21. Oriil, hogy olyan pa-
lyara mehet, amit szeret. 22. J6 lenne egy olyan gép, ami a
gondolatot kozvetleniil rogziti, mert a beszéd lassabb a gon-
dolatnil. 23.. Ujra talalmanvaira ggndol. 24, Realistanak
mondja magat. 25. A kisérlet farasztja. 26. J6 lenne az em-
berek akaratat géppel iranyitani. 27. A kisérleti gépet bi-
ralja. 28. A lélektant még igen kezdetlegesnek talalja. 29. A
szerelem szép dolog, de nem tudjik meghatirozni, micsoda.
30. A kisérletet biralja. 31. Kisérlet utan kimegy a jégre. 32.
A nésulésrol beszél. 33, Sokat tévedett életében, de meg-
biinh6dott érte. 34. A ¢ép monoton zaja almositja. 35. Sze-
retne valamikor eljutni Afrikaba, mert romantikus 1élek. 36.
Fél, hogy elalszik. 37. A baratjanak csinal egy kis motort.
38. Nem tud mit mondani.

A gondolatsor betiikkel abrazolva a gondolati hullam-
zast a kdvetkez6képpen mutatja: 1. t, 2. g, 3. g, 4. j, 5. k,
0.g, 7..p. 8 g9 8107k 514 .:b, 12 o3t 142 ST 10N
17.°t, 487 3;:19: 7k, -20..§5 21 pis 22158 7 231 g4 24 g 25 i 26
27.-g, 28.k,29:5z, 30.'k,31. 3,:32.h; 33.5:34. k185, 9,:36, ke 375 0s
38. k. Megtorténik, hogy a részek betiizése némi fejtorést
okoz, mert ugyanaz a rész egyszerre tobb betiivel is jelezhetd
lenne. Pld. ennél a jegyz6konyvnél ilyen tobbek kozott az az
eset, amikor a k. sz. a kisérleti géprol beszél. Ezt lehetett
volna g.-vel (gép) jelolni, de k.-val (kisérlet) is. Mindig
odasoroltuk, ahova a hangsuly esett a beszéd megfelel6 ré-
szében. Amint a tartalmi ismertetésbdl és gondolatmenet
jelzéses szemléltetésébdl kitiinik, hogy a gondolatok hullim-
zasa, azaz modosult alakban valé visszatérése ennél az eset-
nél is megvan, mégpedig igen viligosan. Mivel a régi mod-

szerii feldolgozas megkivannia az ismertetett jegyzokonyv |

teljes szovegének kozlését, attol a szoveg hosszisiga miatt
ez alkalommal eltekintiink. A kovetkezGkben azonban
adunk rea példakat.

3. Iddbeliség.

A gondolati tartalmakhoz fiiz6d6 id6beliséget illetéen
négy kérdés targyalasardl lehet szo6. Elészor arrél, mennyi

volt a kisérleti id6, masodszor, hogy a beszéd tempdoja mi-
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lyen, harmadszor, hogy a k. sz.-ek gondolataikat az id6
melyik részéhez kotik és milyen aranyban, és végiil negyed-
szer, hogy az id6k valtakozasa a gondolatmenetben hogyan
alakul, tehat a hullaimzas az idébeliségben megvan-e?

Az els6 kisérleti eljarasnal a kisérleti id6 tiz perc és
egy ora kozott valtozott, a kisérletek javarészének ideje
azonban inkabb tiz perchez illt kozel, mint egy 6riahoz, va-
gyis rovidebb lejaratunak volt mondhaté. Jelenlegi mod-
szeriinknél az id6 novelésére torekedtink olyképpen, hogy
a minimumot féléraban allapitottuk meg és azt a lehetdség-
hez képest meg is tartottuk. Egyetlen esetben kényszeriil-
tilnk kilsé zavaré korulmény folytan elébb befejezni, még
pedig 22 perc utin. Atlagosan a kifaradas 30—40 perc kozott
bekovetkezik, ugvhogy ekkor félbeszakitjuk a kisérletet,

mert amint mar jeleztiik, az er6ltetésnek nem sok értelme °

van. Egyesekkel sikerilt tovabb vinni a kisérletet, a leg-
hosszabb kisérleti id6 62 perc volt. Az eredmények igazol-
tak feltevésunket, hogy a kisérleti id6t hosszabbitani kell.
T. i. igy a szabad 6nelhagyasra nagyobb lehetdség volt és
ezért sok tényezo, amelyet mar az els6 kisérletsornal lat-
tunk, vilagosabban jelentkezhetett.

A beszéd tempdjdnak vizsgalatara nézve masodik kisér-
leti eljarasunknal beiktattuk az id6 hiarom percenkénti mé-
rését remélve, hogy ezaltal sziamszerii képet nyerhetiink a
kozéps6 szakasz gyors illetdleg a kezdd- és zaroszakasz las-
subb mivoltara nézve. Mivel a kisérleti személyek a hataro-
zott utasitas ellenére sem igen tudtak megallis nélkiil be-
szélni, a tempo menetére nézve most sem kaphatunk ponto-
sabb adatokat. Osszbenyomdas alapjan viszont éppen ugy
tapasztaltuk, hogy a kezdGtempé lassu, azutan gyorsul s vé-
giil ajra lassudik. A kezdG6tempo egyenletesebb itt is a zaro-
temponal, mert az utébbi gyakran szaggatottsigot mutat.
Ha a kisérlet ideje kinydlik, itt is megtorténik, hogy az
egész folyamat ismétlodik.

Ha mar most az idébeliségnek a gondolattartalmakhoz
val6 viszonyat nézzik, az a kérdés, a mult-jelen-jov6é min-
den esetben megtaldlhaté-e és ha igen melyiken van a ha-
rom kozul a hangsily? Kivétel nélkiil minden jegyzékonyv-
ben sz6 esik az id6 mindharom szakaszirol. Ebben eltérnek

~
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eredményeink a tanoncvizsgilatokétdl, ott ugyanis az esetek
egyharmadaban a jov6 nem szerepelt. Mivel az ifjukori 1élek-
.tanok meglehetdsen hangsilyozziak az ifjukor eléretekints -
jellegét, mar akkor érthetetlennek latszott ez a jelenség.
Osszevetve a két kisérlet anyagat, talan némileg magyara-
zatul szolgalhat az, hogy a tanoncanyag meglehetGsen gatlo
tarsadalmi helyzetet képvisel. Mivel vagyaik, torekvéseik
allandéan akadalyokba utkoznek, 15—16 éves korukra kény-
szerlien beletornek abba, hogy nem igen érdemes akarniuk.
Inkabb csak engedik magukat passzivan vitetni az esemé-
nyek 4ltal. Aki pedig nem ilyen természetii, az ugyis feljebb
keril a tarsadalmi ranglétran. Jelenlegi kisérleti anyagunk
a kozéposztilynak tehetésebb rétegébdl valé, kimondottan
szegény diak egy sem volt koztiik. Ezek szivesen fordulnak
a jove felé, tele vannak tervekkel, torekvésekkel, mert kor-
nyezetik altalaban segitségiikre van szandékaik megvalosi-
tasaban.

Amint a tartalomnal jeleztiik, a gondolatok féleg sze-
mélves aktualitdsokra irdanyulnak. Ennek megfelel6en az idé
szakaszai koziil is a jelen van €l6térben, tehat a gondolatok
fokeént a jelenre iranyulnak. A multat és jovét vetve ossze
viszont azt talaljuk, hogy a multtal viszonylagosan tébbet
foglalkoznak, mint a jovével. Az el6z6 kisérletekkel meg-
egyeznek eredményeink abban is, hogy szinte kizarélagosan
a multnak és jovonek a jelenhez kozeli részét targyaljak,
a tavoli mult és a jovo felé kevésbbé fordul érdeklodésiik.
A multbol és a jovobol azt veszik ki, ami a jelennel kap-
csolatban van, a jelenben aktudlitassal bir. Az elmult ese-
ményeknek erdsebb kihangsilyozasa a jové tervekkel szem-
ben azt eredményezi, hogy gondolataik sokkal inkabb az
emlékezet, mint a képzelet hatalmiaban vannak.

Ami pedig az id6 harom szakaszanak valtakozasat illeti,
a gondolatmenettel kapcsolatban ez alkalommal is megta-
balytalan viltakozasit. Az idészakok cserélédése tehat
ennél a kisérletsornal is hullsmvonalat ad, mert minden
szakasza az idének tobb alkalommal visszatér, az egyes idi-
szakok véglegesen nem valtjak fel egymast.

Az id6szakok hullamzasara nézve tobb példat adunk
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régi és uj feldolgozasi modszerrel egyarant. Szemléltetésiil
kozoljik a 65. k. sz. (16 éves) jegyziékonyvének elsG négy
részét szoszerint is. ,, 1. Hat az iskola befejezése utian ve-
gyészmérnok szeretnék lenni, mivel ennek taldlom a leg-
nagvobb jov6jét. A vegvtant mindig szerettem, kiilonosen
tavaly, amikor az iskoldban tanultuk, a tanir ur nagyon meg-
kedveltette velink. Sok kisérletben volt részunk és szeret-
tiik is. .. 2. Hat most a sziinidében leginkabb sportolni szok-
tam, uszom és sielni is jarok. A szabadidém leginkabb ol-
vasassal toltom, kedves targyam a torténelem. Regénveket,
modern regényeket nem szeretek olvasni, régebben ponyva
regényeket szerettem, most mar nem szeretem. Most fejez-
tem be egyik konvvemet: En, Klaudiusz Igen érdekes volt.
sok érdekes dolgot tanultam meg, ami a torténelemhez tar-
tozik az iskolaban. Most éppen egy matematikai konyvet
olvasok, nem érdekl6dom iranta, de azért ennek a segitsé-
gével értem meg a matematikat, amit nem nagyvon szeretek...
3. Ezenkivil még moziba és szinhazba szoktam jarni a szii-
netben. Killonben nem szeretek magamrol beszélni, mert
valahogy az embernek magarél beszélni sohasem j6. 4. Most
az jutott eszembe, jazzt fogok zongorazni tanulni, éppen
egy tanart kell keresnem, mert az, akire gondoltam, nem
vallalja a tanitisom. Mar eddig is zongoraztam, de egy éve
abbahagvtam, most szeretném folytatni, de jazz-zongora
formajaban. Ugyan nem lesz sok idém, mert iskolai mun-
kakkal egyébként el vagyok foglalva, de azért remélem, el
fogom tudni érni azt a fokot, amire gondolok...“

A kovetkezdkben a teljes jegyzékonyv idébeli hullam-
zasanak abrazolasat adjuk. ‘A multat )-el, a jelent I-el, s a jo-
- vot (-el jeloljuk éppentgy, mint az elsé kisérlet anyagéanal.
Ezt a jegyz6konyvet régi médszerii feldolgozassal abrazoljuk,
vagyis minden idébeli valtozast jeloliink, az egyes részeken
beliil is. A 20. jegyz6kony menete szimbolikus abrizolassal a
kovetkezd: 1. (1) 2.)1)13. )14 (1(5.)(6.()17.)8. 1)1
9. 1(!) 10. )1 11. (1 12. )I1(1) Az id6beli valtakozas tehat
igen szépen kimutathat6.

A kovetkezokben kozoljik még két jegyzokony idébeli
menetét 0j feldolgozasi moddal. Eszerint a konnyebb at- -
tekintés és egyszeriiség kedvéért minden rész csak egy jel-




62

zést kap, még pedig a’ benne el6fordulé valamelyik idd-
szakasz dominancidja szerint. Az 52. k. sz. (13 éves) gon-
dolatmenetének idébeli hullimzasa ez: 1. ( 2. ( 3. ( 4. !
5.0 6.0 7.01:8.1:9,1:10.:(: 11.:(.12, ) «13 ) 143 G155 4600)
17903181519 ) < 20 4% 21 A8822:5(1 23, Ui Sl OS5

A 61. k. sz.-é (15 éves) pedig ez: 1.1 2. ( 3.1 4.) 5.)
T I T O T 1 0 B e G 0 e R TR | % R
17.1 18 ) 19.) 20) 21. | Amint latszik, az utébbi egy-
szerlsitett modszerrel is egész vilagosan kimutathatd az id6-
beli hullaimzas, bar az egyes részeken belul torténdé iddébeli
valtozasok Osszegezése altalanositolag hat. Kar, hogy a je-
lennek a mult és jovo kozti athidalo jellegének érzékelteté-
sére ezzel az ujabb moddszerrel kevésbbé van lehetség.

4. Erzelem és torekveés.

A feladatnélkiili gondolkozas altalunk vizsgalt fajat a
masodik kisérleti eljaras kapcsian ismertettem mar tartalmi
szempontbdl és iddbeli vonatkozisaiban. Ez alkalommal
arrél lesz sz6, hogy magahoz a kisérlethez, masrészt a ko-
zolt gondolatsorhoz milyen érzések és torekvések kapcso-
T6dnak.

Magara a kisérletre vonatkozé megnyilvanulasok igen
erdsen eltérnek az eddigi kisérleti anyagétol. T. i. az els6
kisérleti eljaras alkalmaval mind a tanoncok, mind az egye-
temi miiveltségii k. sz.-ek a kisérletet onvallomdsnak fogtiak
fel, holott ebben az iranyban az utasitis semmi 0sztonzést
sem tartalmazott. Jelen kisérletiink utasitdsaban szerepel az
onvallomasra valé felhivis, éppen az el6z6 eredmények hatasa
alatt. Ennek ellenére csak egyetlen k. sz. érzi azt kifejezet-
ten gyoénasnak. Azt sem mutatjik kilonosképpen, hogy on-
jellemzésre, vagy életrajzkozlésre késziilnek. Egész egvsze-
riien és természetesen kozlik jelen életiik szaimukra legfonto-
sabb élményeit nem azért, mert azt kivanja tolik az utasi-
tds, hanem mert kiilonben is ez foglalkoztatja Sket. Eppen
ezért a tanoncoknal szokisos életrajzi keret, a sziiletési hely
és ido, életkor, a sziil6k foglalkozasanak emlitése, stb. itt el-
marad. A kisérlethez valé erésebb tapadias ugyan harom
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esetben megvan és ezeknél érezni a menekiilési torekvést is.
A tobbi azonban engedelmesen, didkosan fogadja a kisér-
letet és inkdbb kivancsisagbol tereli a kisérletre a szo6t.
Szeretnék tudni a céljat, részleteit. Ez az értelmi kivancsi-
sag a tanoncoknal teljesen hidnyzott, s6t az egyetemi vég-
zettségiieknél is. Az utobbiaknil ez a jelenség kiilonosen
feltiing, mert feltehetd, hogy magasabb végzettségiiknél
fogva szellemi érdekl6désiik nagyobb. A kisérletre vonat-
kozoé targyi kérdések hianya valoszintileg éppen lélektani
iskolazottsagukkal magyarazhaté. Ok ugyanis tudjak, hogy
kisérlet kozben magirdl a kisérletro!l kérdezni nem igen cél-
iranyos. Bar ellenvetésul felhozhato, hogy a kisérleti eljaras
kritikdja gyakran jelentkezik, s nekik azt is tudniok kellene,
hogy ez éppen Ggy nem odavalo. Akarhogyan nézzik is a
dolgot, a kozépiskoldsoknal hatirozott érdekl6dés mutatko-
zott magival a kisérlettel szemben. Lehet, hogy ez a tanon-
coknal is megvolt, de nem merték kifejezésre juttatni. Mene-
kulési torekvések, a jelzett hirom esetet kivéve, tipikusan
csak a kisérlet vége felé jelentkeznek. A kisérlettsl valo
szabadulni akarias azonban nem az onvallomas -eléli mene-
kiilést jelzi, hanem ink4bb a keretkisérlet, az utogetés, va-
lamint a beszéd faraszté mivoltat.

A kisérletre vonatkozé megjegyzéseket nem targyi cso-
portositisban adom, mivel az az egyes megjegyzések szét-
darabolasat vonna maga utan, hanem szamozasi sorrendben.

A 49. k. sz. (10 éves): ,J6 ideje nyomogathatom ezt a
gépet. Kozben beszélni kell, egész furcsa érzés. Nem latok
semmit és nyomom, nyomom a gépet. Egyhangu szorakozas,
nem is szorakozas, olyan furcsa dolog. Olyan a kezem,
mintha gép lenne, egészen furcsa“. Erdekesen ad szamot a
kisérleti helyzetrol.

Az 52. k. sz. (13 éves): ,Elmondom a tobbieknek, mit
csindlnak itt velem, hogyan volt. Megkérdezem, 6k el fog-
nak-é jonni, megmondom, jelentkezzenek. Erdemes ide el-
jonni, jol eltoltottem az idSt.“ Rajta kiviil tobben emlitik,
hogy csaladjuk, ismeréseik mar izgalommal varjak Gket, hogy
elmeséljék, mi volt itt. Maguk is izgalommal jottek, az iskola-
ban tarsaik részérdl sok ugratasban volt résziik. Legtobben
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kitiintetésnek €rezték, hogy idejohettek és buszkén muto-
gattak ismerdseiknek a behivé lapot.

A 62. k. sz. (15 éves): ,,Természetesen arra gondolok,
amit -itt most taldlnak. Mi fog torténpi, mi lesz a célja ...
Aztan szeretném latni, hogvan néz ki az a gorbe, amit csi-
naltam ... Almosit ez a zsongas, mindig ugyanaz a mozdu-
lat. Nem lehet az embernek allandéan beszélni, sohasem
probaltam egymagamban beszélni. A foiskolai végzettségii
egvének hipnozishoz hasonlitijak a kisérletet, ezek a diakok
viszont tobbszor almosité hatasat emlitik, ami végeredmény-
ben szintén a hipnoid allapotra utal. Van, aki fél, hogy el-
alszik s ,kitor a botranv®.

A 63 k. sz. (18 éves): ,,Meglehetésen nehéz ez az al-
lando gondolatkeresés, ennek aranyaban nem jut az ember-
nek eszébe semmi. Ennek a kisérletnek az allandoé titeme
megakadilyozza az ember gondolatainak szabadon csapon-
gasat. Alland6an, ritmikusan ismétlédik, mindig ugyanabban
a mederben marad. (Mar t. i. a gondolat.) ... Megint ugyan-
azok a gondolatok térnek vissza az embernek, a gondolatsor
kapcsolasa mindig ugyanaz, nem egy gondolat tér vissza, ha-
nem az egész sor...“ Ugy véli, hogy az utogetés ritmusa
erecdményezi a gondolat monoténidjat, vagyis bizonyos gon-
dolatok visszatérését. Az els6 kisérletnél kérdéses volt, nem
a csigavonal rajzolasa idézi-e el a gondolatok ismétlgdését.
Ennél a kisérletsornal is feltehet®, hogy az utogetés ritmusa
esetlegesen kivaltja, avagy fokozza a gondolatmenet hullam-
zasat. Eppen ezért a kovetkez6 kisérletsornal olyan keret-
feladatot szandékozunk adni, amelyben semmi ismétlGdés,
visszatérés nincs.

A 69. k. sz. (17 éves): ,Az jut eszembe, miért kell most
beszélni, az agyhullamot kéne lerogziteni. A beszéd roppant
faraszt6, gondolataim sokkal gyorsabban jonnek, nem ilyen
o6lomlassusaggal, ahogy beszélek... Amig formaba oOnti az
ember gondolatait, sok minden elsikkad.” A gondolat és
beszéd kettGsségét érzi. ; _

Amint latjuk, a kisérleti helyzet a k. sz.-ek szamara
kiilonosen kezdetben nem mondhaté kellemetlennek, sok
kivancsisagot, jéakaratot tanusitanak. A végén azonban ta-
gadhatatlanul a kellemetlen érzések, a szabadulasi torekvés

’
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lép el6térbe, mert a kisérlet monotén, farasztd, s kiilonben
is a befejezettség érzésével zarul. Ennek a gondolatfolya-
matnak ugyanis természetes, organikus lezaruldasa nincs,
hatarozott megoldasra var6 feladat hijjan. gy a gondolat-
folyamatnak egyfel6l a k. sz. faradtsaga, masfelol a kK v.
utasitasa szab hatart. Igy szinte minden k. sz. azt érzi, nala
nem lehetett befejezni, félbe kellett szakitani és ez kelle-
metlen érzés. Ezt az érzést legfeljebb az semlegesiti, hogy
mar maga a k. sz. is szeretné, ha vége lenne. Ennyiben aztan
a kisérlet befejezése kellemessé is valhat.

Miutan ismertettiik, hogy a k. sz.-ek hogyan viselked-
nek magaval a kisérleti helyzettel szemben, ratémink annak
vizsgalatara, a gondolatmenet kozben milyven kellemes,
avagy kellemetlen érzésekrdl, torekvésekrol szamolnak be.
A jegyzOkonyvekben a kellemes élményekrdl, szandékok-
r6l valé besziamolas van tdlsalyban. A kellemetlen csak
anqél a haromnal keriil el6térbe, akik a kisérlethez tapad-
nak, att6l nem mernek, vagy nem tudnak eloldodni.

A kellemes és kellemetlen allando véltakozasa, folytonos
kiegyenlitédése ebben a kisérleti anyagban is minden egyes
k. sz..nél feltalalhato. Tehat a hullamzas érzelmi-akarati
léren szintén jelentkezik.

Példaként kozoljikk a 59. k. sz. (14 éves) jegyzSkony-
vének két részletét: ,,2. Arra gondolok, most lesz a sziiletés-
napom nemsokara. Kivancsi vagyok, anya mit fog venni.
Megbeszéltem egyik baridtommal, megyink uszodaba, de
nem tudta biztosan igérni, kinn lesz-e. 3. Kivancsi vagyok,
mi lesz a pszicholégiai kisérlettel. Még soha nem voltam itt.
WVisszagondolok, az osztalytarsaim jelentkezéskor probaltak
elijeszteni. 4. Az iskolaban legutébb irtunk szamtandolgo-
zatot, megfogadtam, a sziinetben nem gondolok ri. Ejjel-
nappal arra kell gondolnom, mert nagyon rosszul sikeriilt.
Szeretném tudni igaz-e, hallottam, hogy egy hénappal meg-
hosszabbitjdk a sziinetet. Ez csak jotétemény lenne. 5. Fel
kell mennem édesapamhoz, aztin még vendégségbe is me-
gyek. Egyik baritom azért hivott meg, mert kivancsi, mit
fognak velem itt csinalni. Soha nem volf itt. 6. Aztin sze-

retném azt is megtudni, a barataim most mit csindlnak,
akik lent vannak a Balatonnil. ..
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15. Nem is tudom, mire gondolhatok. Gondolok a nyelv-
leckéimre. Megallapitottak, a nyelvekhez tehetségtelen va-
gyok. Eppen ezért megprobaltam megtanulni a nyelveket.
Sajat jovoltombdl tanulok angolt, fyanciat, olaszt, németet
‘mar régebben. Nekem a nyelvtanulds annyi élvezetet oko-
zott, mint a sportolas. 16. Emlékszem a futéversenyre, sze-
rettem volna els6 lenni. Az egyik belerugott a bokamba.
ezért nem sikerult. Emlékszem a kerékpartarakra, amikor
mentiink Firedre és édesapammal az egész Balaton koril.
Fletem legboldogabb napjai voltak ezek .. 17. Szileim ba-
nata, hogy nem érdekel semmi mérnoki dolog. Ujsagiro
szeretnék lenni. Szeretnék édesapamhoz hasonlitani. Azt
hiszem, soha az életben nem fogom elérni. A leanyok még
egyaltalaban nem érdekelnek, s6t ha lehet, négyilole va-
gyok ...

Ennek a jegyzékonyvnek a feldolgozasat régi modszer-
rel adjuk, tehit a kellemes-kellemetlen valtakozasat az
egyes részeken beliil is jeloltiikk. A kellemest plusszal, a
kellemetlent minusszal jeloljik éppen tugy, mint az el6z6
kisérletnél. Ennek a jegyz6konyvnek érzelmi-akarati hul-
lamzdsa igy alakul: 1. + 2. + — 3. — 4 — +'5 + 6. +
7.+ —8 ——+9 4+ —10, + + 11. + — 12— 18 F==
14, a5 H 16—+ 17 o a8 El TS
21— 22k F:23, 024, +i-= 250 F —h D6

Uj rendszerii feldolgozéassal is adok példat az érzelmi-
akarati hullamzas szemléltetésére. A 66. k. sz. (16 éves)
jegyz6konyvének menete: 1. — 2. + 3. + 4. — 5. + 6. —
7.+ 8 —9 . 30) = 1h,— 12+ 13— 24— 5 st
16. +. Az érzelmi és akarati hullimzas itt is vilagosan ki-

mutathaté, Amint a két példabol latszik, az érzések és to-

rekvések valtakozasat a kellemes és kellemetlen szempont-
jabol egyszerre dolgoztuk fel, tehat egyiittesen is szemlél-
tetjiikk, mert hiszen kiilon nem is igen lenne lehetséges
szoros osszefliggésuk miatt.

Az érzelmek mellett kiilon is megemlékezve a vagyak-
rol és torekvésekrol, megallapithato, hogy ilyen mozzanatok
minden k. sz.-nél szerepeltek. Ezt azért érdemes kiilon
megemliteni, mert elsé kisérleti anyagunknal vagyakkal és
torekvésekkel csak szérvanyosan talilkoztunk, legalabbis

ok
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olyanokkal, amelyek nem a kisérleti helyzetre magara ira-
nyultak. Valésziniileg ez az oka, hogy a tanoncoknak csak
egyharmada emlit olyan mozzanatokat, amelyek a jovivel
kapcsolatosak. A vagyak és torekvések jegyzokonyveink
szerint ugyanis f6ként a jovore iranyulnak és nem a jelenre,
pedig az utébbira is vonatkozhatnanak. Az is érdekes, hogy
emlékekben, vagyis a multra vonatkozé beszamolokban igen
kevés a szandékrol valé szamotadas. A torekvések és vi-
gyak irinya eszerint elore, a jovo felé mutat. A vagyak és
torekvések tartalma kiilonben ugyanaz, ami a gondolatoké
altalaban. Err6l pedig a tartalmi sajatossagoknal részletesen
volt sz6. Osszegezve, az otthon, az iskola, a szérakozasok,
kiilonosen a sport és mechanikai dolgok és végiil a palya-
valasztas keretén beliill mozognak vagyaik és torekvéseik.
Jellemtani szempontbdl a maisodik kisérlet anvaga ép
1ugy feldolgozhat6, mint az elsd, s6t még jobban. A beszéd-
folyamat idejének meghosszabbitisa altal ugyanis tobb
megfigyelésre adodott alkalom. Azonkiviil bevezetésképpen
mindegyik megcsinalta ez alkalommal a Giese-féle lida-
csomagolasi feladatot, ami kivaléan alkalmas a kedély és
jellem, altalaban az Osszviselkedés ‘vizsgalatira. Eppen a
jellemtani szempontok részletesebb kidolgozasa érdekében
kisérletiinket némi moédositassal a masodik kisérleti eljaras
személyeivel megismételtik. Igy tehat mar egy harmadik
kisérletsor anyaga is rendelkezésre ill, amit f6ként a ma-
sodikkal val6 Osszevetésben kivannank feldolgozni a k.
sz.-ek azonossiga miatt. Tekintve, hogy ennek a harmadik-
nak az anyaga bGségesebb megvitatast kivan, ennek a rész-
letezésétdl jelenleg eltekintiink, s éppen ezért a jellemtani
vonatkozisoknal sem id6ziink most tovabb.

5. Alaki jellegzetességek.

Els6 kisérletsorunk eredménye az volt, hogy a probléma-
nélkiili gondolkozas altalunk vizsgalt fajanak nyelve, sz6-
beli kifejez6dése egocentrikus. A k. sz.-ek a legkisebb eré-
feszitést sem latszottak tenni az érthetdség iranyaban.
Jelenlegi kisérleti anyagunk nyelve ebbsl a szempontbol

S.
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jelent6sen eltér az el6z6tdl, mert sokkal kevesebb ego-
centrizmust mutat, joéllehet mégsem azonosithaté a problé-
mat megoldé gondolkozis nyelvével. Itt ugyanis allandéan
lehet érezni azt a szocidlis torekvésts hogy érthetéen fejez-
zék ki magukat még akkor is, amikor meglehetésen elfelejt-
keznek a Kkisérleti helyzetr6l és onmagukba mélyednek.
Mindazok a tulajdonsagok, amelyek a problémat megoldé
gondolkozast jellemzik, itt is el6fordulnak, bar csak szérva-
nyosan. Igy talalunk megokolast, magyarazatot birilatot,
cafolatot és felvetett kérdésekre feleletet. S az emlitett sze-
mélyek nevét is leggyakrabban megmondjak. Pl. a 69. k. sz.
(17 éves) nem elégszik meg azzal, hogy egyes mechanikai
talalmanyait megnevezi. Roviden elmagyarazza azok lénye-
gét, s6t még az egyes nehézségekre, ellentmondasokra is ra-
mutat. A 60. k. sz. (14 éves) beszamol olvasmanyairél.
Egyik konyvében azt olvasta, hogy a Ford-miivekben per-
cenként 4 autét csindlnak. Ezt ir6i tulzasnak véli és hosz-
szasan biralja ennek az 4llitisnak a lehetetlenségét. Az ese-
ményekrsl és tervekrél valé beszamolét tehat gyakran
magyarizat, biralat koveti, nemcsak egyszeriien kozlik azo-
kat kijelentd, dllit6 alakban, amint a tanoncok altaliban
tették. , |

Ugyancsak a tanoncanyagnal kiemeltik a kérdéseknek
kizarolagosan alaki mivoltat. Nem azért tették fel dJket,
hogy altaluk valami ismerethez jussanak, mert feleletet
sem maguktol, sem kiviilrsl legtobbszor nem varnak. Itt vi-
szont a kérdésalak igen gyakran valodi kérdést rejt maga-
ban, akar személyes, akar targyi kérdést. A targyi kérdések
legtobbje magara a kisérletre vonatkozik. Erre vonatkozéan
lattunk mar példakat az érzelmi-akarati jellegzetességekrol
sz6l6 fejezetben, amikor a kisérlettel szembeni kivancsisag-
rol volt sz6. A személyi kérdések pedig — amint mar lattuk
— az aktualitasok keretén beliil mozognak. Pl. a 54. k. sz.
(12 éves) szeretné tudni, mi lesz veliikk, ha utaziskor ho-
favis miatt elakadnak. A tovabbiakban elmondja, nagyon
szeretne egy autét és felveti a kérdést, mi kellene ahhoz.
hogy neki autéja lehessen. Mivel gyorsan nétt, eltiltottak az
uszastol. Az orvos szerint beliil nem fejl6d6tt annyira, mint
kiviil. Szeretné érteni, hogyan lehet az. Ez a fiu kiilonben
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igen szeret kérdezni, jegyzokonyvében nem kevesebb, mint
53 kérdés van, aminek jorészére azonnal torekszik felelni is.
Amint mar masutt jeleztik, abbol, hogy a feladatnélkuli
gondolkozas jelenleg vizsgalt faja lefolyasa kozben problé-
makat is vet felszinre, még nem kovetkezik, hogy feladatos
gondolkozassa alakult volna at. Itt ugyanis a feladat mellék-
termékként jelentkezik, s nem célja a gondolatfolyamatnak.

A jegyzokonyvek nyelve tehat kevésbbé egocentrikus,
mint az els6 kisérleti sornil, s tobb rokonsigot mutat a
problémat megoldé gondolkozis nyelvével. Kérdés, mi en-
nek az eltérésnek az oka? Megallapitottuk, hogy a feladat-
nélkiili gondolkozds értelmi regressziot mutat a feladatos
gondolkozédssal szemben, valdsziniileg a hatirozott cél, a
szellemi erdfeszités hianya kovetkeztében. A regresszid
foka viszont tobb tényezotol figg, igy a kisérleti helyzettdl,
az arra val6 beallitodastol és az alany értelmi szinvonalatol.
Lattuk, hogy a masodik kisérleti médszernél a keretkisérlet
kevésbbé veszi igénybe a k. sz.-eket, tehat tobb lehetéséget
ad a gondolati erdfeszitésre. Ennek kovetkeztében a reg-
resszio foka kisebb lehet, mint az el6z6 esetben. Azonkiviil
a gimnazistak altalanos szellemi szinvonal tekintetében
kétségtelentil magasabban allnak a tanoncoknal. Ami azt
jelenti, hogy még regresszié esetén is magasabb nivon ma-
radnak. A kisérletre valé beallitédas tekintetében lényeges
kiilonbséget nem tapasztaltunk. Mind a tanoncok, mind a
kozépiskolasok kozott voltak olyanok, akik konnyebben,
avagy nehezebben allitédtak be az utasitas altal megkivant
helyzetre, bar tagadhatatlan, hogy kozépiskoliasoknil ez is
konnyebben ment. A nyelvi egocentrizmus kisebbfoku je-
lentkezését tehat ugyanazokkal a feltevésekkel magyaraz-
hatjuk, mint a tartalmi hullamzas csokkentebb mivoltat.

Bar a k. sz.-ek nyelve, gondolkozasuk formaja ez alka-
lommal kevésbbé primitiv, stilusuk mégis sok pongyolasagot
tartalmaz. Meglep6 a kifejezési erének a szegénysége, mo-
notonidja. S6t a sztereotipia, bizonyos kifejezések alland6
ismétlése itt erGsebben jelentkezik, mint a tanoncoknal.
Mig ott a jegyz6konyvek egyvharmadiban mutatkozik, itt
az esetek kétharmadaban megtalalhato, tehat a jegyzékony-
vek kétharmada mutat alaki hullamzast. Bizonyos szfereotip
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formak allando ismétlése ugyanis az alak hullémzésénak,
ritmikus véltozasanak benyomasat adja. Miért van az, hogy
a formai hullimzas ez alkalommal erdsebb, mint az el6z6
kisérletnél? A kérdésre kielégit6 valaszt mar csak azért
sem tudunk adni, mert az alaki nullimzas magyarazatara
szolgalé eddigi feltevésiink ezzel a ténnyel megdélt. Az elsé
kisérlet eredményeinek megvitatasanal ugyanis az alaki
hullamzast a tartalmival szemben a mélyebb regresszio
esetének fogtuk fel. Azt gondoltuk, hogy az értelmi reg-
resszi6 elészor a tartalomban jelentkezik és csak azutan a
formaban. Mivel a k. sz.-ek a kisérletre kiilonboz6 fokban
allitodnak be, az alaki regressziot, els6sorban az alaki hul-
lamzast azoknal véltiik megtalilni, akik a kisérleti helyzet-
ben jobban elengedték magukat. Ennek viszont ellene
mondana az a tény, hogy éppen az alaki mingség altalanos
vizsgalata ezt a csoportot nyelvi szinvonal, kozelebbrdl az
egocentrizmus szempontjibol magasabbnak mutatta a
tanonccsoportnal. Ebbdl az kovetkeznék, hogy az alaki
hullamzis és a nyelvi egocentrizmus foka kozott egyenes
osszefliggés nincs. S6t az alaki és tartalmi hullimzis sem
latszik olyan szoros osszefiiggésben allni, amint azt az elsé
kisérlet eredményeinek megvitatiasanal véltik.

Az alaki hullamzas nemcsak gyakrabban mutatkozik,
mint az el6zd kisérleti sornal, hanem valtozatosabb, szine-
sebb is. Ott csak harom ismétl6dé alakot talaltunk, még
pedig a kérdés-alakot, s a ,,gondolok” és ,eszembe jut™
visszatérését. Itt viszont ezeken a sztereotip alakokon kiviil
még a kovetkezdk taldlhaték: ,van“, vagy ,volt“, ,,aztan",
wazonkivul“, ,akkor”, ,kell“, ,szeretném®, ,szeretem®,
Jkellemes®, ,kellemetlen®, ,érdekel”, ,,érdekes” és , kivancsi
vagyok®. S6t alaki visszatérésnek foghatok fel a beszédben
valé megallasok is, amelyeket hirom ponttal jeleztink a
jegyzokonyvekben és amelyek a jegyzékonyvek hangos ol-
vasasakor azoknak szintén hullimzo jelleget kolcsonoznek.
Gyakran megtorténik, hogy valamely jegyzékonyvben egy-
szerre~tobb kifejezési mod ismétlodik, vagy folytonosan,
vagy pedig valtakozva.

Az alaki hullamzéis szemléltetésére szolgaljon példaul
a kovetkezo eset, a 60. k. sz. (14 éves) jegyzokonyvének két
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részlete: ,,1. Most arra gondolok, mi szerefnék lenni. Nagyon
érdeklodom a repulés irant. Nagyon szeretem a sportot alta-
laban, kivéve a golfot és a 1ovést. A tenniszezést és vitorla-
zast nagyon szerefem. Sok uszoversenyen nyertem mar az
iskolanak. Mindenki orul, ha sziinet van, mert kevés a szén,
és hat jol esik, hogy most nincs tanitis. Aztan a jégre is
szoktam jarni és ez is kellemes sport, ezt is szerefem.
Most arra gondolok, mit mondok, majd csak eszembe jut
valami. Nemsokira fel fogok a Svabhegyre menm megint
sielni fogunk. Kellemesen érzem most magam sielek és
szankazom. Havazik, hé fog esni. Aztian az id6jaras is kel-
lemes, de kicsit hideg van. Nem is nagyon szeretem a hideg
id6t aztan... a... lakdsunkban nagyon kellemes, bar nin-
csen minden szoba fiitve. Szerefek korcsolyiazni menni,
remélem, jol fogom érezni magam, a barataimmal talalko-
zom. Ilyenkor jél szoktunk mulatni. Hiradoba is jarok, a
mozit jobban szerefem, féleg olcsobb és azt nézhetem meg,
amit akarok, nem mint a szinhazban. De tugy érzem, a mozi
tartalmasabb, nagyon szeretek moziba jarni. Kerékparozni
is nagyon szeretek, fésportom. 2. Nyaron elmegyek nya-
ralni, egész nap azt csinalom. Nyari fé6foglalkozasaim
egyike, uszom és kerékparozom. Nagyon szeretek nyiron
fagylaltozni is. Nyaron Palicson nyaraltam, csonakaztam és
vitorlaztam. Egész kellemes idé volt, mindig meleg és sohase
rossz. Szabadka szép varos, édesanyam ott sziletett. Na-
gyon Szeretek ott lenni, ugy érzem, mintha valami kapcsolat
fizne hozza. ..

18. Nagyon érdekes volt Jokainak érdekes regénve.
Nem is regény, de elbeszélés volt. Kilonboz6 csatajelenete-
ket ir le. Nagyon érdekes volt. Nagyon izgalmas az is és
téleg nagyon érdekelt -engem ...” Amint latjuk, ennél a fiu-
nal egész csomo kifejezés ismétlodik allandoan. Az els6 és
masodik részben folyton eléjonnek a ,szeretem®, ,szeret-
nék”, kellemes“ kifejezések, ritkdbban, de megvan a ,gon-
dolatok™ és ,eszembe jut®. A 18. részben pedig halmozédik
az ,érdekes"” és ,érdekelt". :

A ,szeretném‘ és ,szeretek’ ismétl6désére nézve jo
példa a 65. k. sz. (16 éves) jegyzokonyvének az a részlete is,
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amit az idébeli hullimzas szemléltetésére a megfelel rész-
ben kozoltink.

Az ismétlédés gyakorisagara vonatkozéan is adunk par
adatot. A 46. k. sz. (10 éves) 160 gépelt soros jegyzékonyvé-
ben 47 ,,van“ taldlhat6, nem egyenletesen, de bizonyos sza-
kaszokban visszatéréleg. A 47. k. sz.-nél (10 éves) 150 sorra
21" ,,aztan” és 8 ,azonkivil“ jut. Nala kiilonosen jél meg-
figyelhets, hogy a két emlitett kotészé f6ként témavaltoz-
tatasnal szerepel. A 49. k. sz. (10 éves) 130 sorra 19 ,kell“-t
mond.

Ugy talaltuk, hogy jelen kisérleti anyagunk nyelve at-
menetet képez az elsd kisérletnél talilt egocentrikus gon-
dolkozasfajta és a feladatos gondolkozis kozt. Lattuk,
hogy a gondolatmenet hullimszeriisége a kifejezési moédban
is megnyilatkozik. Most még a jelen kisérleti anyagunk
nyelvének arra az iltalanos tulajdonsigara kell kitérniink,
hogy kevéssé képszerii, sokkal inkiabb elvontnak mondhato.
Ugyanezt a jelenséget észleltiik mar az elsé kisérlet anya-
ganal is és ott sem tudtuk magyariazatit adni, mert a fel-
adatnélkiili gondolkozis eddig elhatarolt masik két alakja,
az alom és az almodozas tulnyomoéan képszeri. Akar a
multra vonatkozé emlékezeti anyagot, akar a kozeljovore
tekint6 elképzeléseket vizsgaljuk, mindegyik hijjaval van a
képszeriiségnek. Helyesebben, a képszeriiség mint olyan
csak kivételként szerepel. Egyediil a 63. k. sz. (15 éves) em-
liti kifejezetten, hogy képekben gondolkozik s ténylegesen
is 6 az egyetlen, akinél idonként képek sora jelenkezik. Igy
pld. a 26—27. részb6l egy részlet: ,Vitorlas hajé van sze-
mem el6tt, fénykép, mit rola csindltam. Eszembe jut egy
konyv, abban szines képek jutnak eszembe és az, hogyan
tetszik nekem az. Megint vissza-visszaugrik gondolatom az
litogetésre, megint egy gépet litok, éppen annak a konyv-
nek a cimlapja. Aztan egyik kép, amely havast abrazol,
kéken mindent, teljesen kék az egész kép. Errdl jut eszembe
az ausztriai utazas kisebb koromban és a kirandulasok
Schonbrunnba. Furcsa elképzelések, a schonbrunni kocsi-
kiallitison vannak hinték, egyik kocsi arasznyi kereke jut
eszembe, a kép, amit ott csinidltam, azutin az autébusz az
idegenekkel. A gondolat megszakad, felotlik az utazas
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haza, amikor a hatart atléptilk visszafelé. Aztin megint
utazasok jutnak eszembe sorba, a legelsd, amire emlékszem,
Szeged képekben. Ausztriibol a tavak, nagyobb koromban
a Felvidék, nagy autébusztura a Felvidéken. A varosok sor-
ban, a lengvel hatir,...”“ Amint liathaté, gondolatmenete
idoénként képsorozatta valik. '

A 57. k. sz. (13 éves) esete is eltér a tobbitél, mert
jegyz6konyve hol egyéni, hol mar altalinositott esemény-
sor. Vasarnapi sibalesete leirasiaval kezdi. Utdna elmond
még két masik sibalesetet. Majd két mostanaban latott vil-
lamosszerencsétlenséget ir le. Azutin egy pankriciés bir-
kézast és egy labdarugdé versenyt ecsetel, aminek szintén
nézdje volt. Majd a legutolsé latin dolgozatnal tortént bal-
esetet meséli el. Ezutin altalinosabb helyzetekre tér at.
Beszél a szamtandolgozatok irasarol, a torténelem és as-
vanytan orakrol. Utana ajra egvedi torténésekkel hozakodik
el6. Hogyan lett rosszul az egyik 6rian, s hogyan irtik be
mas alkalommal a kiskonyvbe. Végiil egy altalanosabb moz-
zanattal zarja, reggelenkénti minisztralasairol beszél. A tobbi
k. sz. jollehet szintén aktualis élete eseményeit mondja el,
de sokkal altalanosabb, elvontabb alakban, mint ez a kettd.

-

6. Osszefoglalas.

Jelenlegi kisérletsorunkat osszehasonlitva az elsével,
mind a technikaban, mind az eredményekben tobb eltérést
talalunk, de azért a lényegben megegyezés van.

Ami a mddszert illeti, a masodik keretkisérlete kevésbbé
vonta el a figyelmet, igy a k. sz.-ek a gondolkozasra tobb
er6t fordithattak. Kérdéses, hogy az iitogetés ritmikussa
valasa nem hatott-e a gondolatok varialodasara, nem idézte-e
el6 bizonyos fokig azok hullaimzasat? A kovetkezd alkalom-
mal a keretkisérletet mindenesetre ugy kellett beillitani,
hogy abban semmi ismétl6ds, visszatérd jelleg ne legyen.

A feldolgozast sikeriilt egyszeriibbé és attekinthetébbé
tenni. Ezek mellett az elényok mellett talin hatranyosnak
mondhaté az, hogy az 4j feldolgozasi mod az eredményeket
jobban szkématizalja, a finomabb jellegzetességekbdil egyet-
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maist elmos. igy pld. a jelennek a mult és jov6 kozti athidalé
szerepe ezzel a feldolgozasi moddal kevésbbé tiinik ki.

A két kisérletsor eredményei viszont egyeznek. A prob-
lémanélkuli gondolkozas altalunk vizsgalt faja mindkét
modszerrel hullamzast mutat lefolyasat illetéen. A hullam-
zas négyféleképpen jelentkezik, a gondolati tartalomban,
a gondolati tartalmak id6beliségében és érzelmi akarati jel-
legében, valamint az alakban. Mennyiségileg a hullamzas jel
zett fajai hol az egyik, hol a masik kisérleti eljarasnal mu-
tatkoznak erdsebben, minéségi kilonbség nem igen van
koztuk.

A gondolkozasi folyamat fartalmat most is féként a
személyes aktualitasok toltik ki. A gondolatok tartalmi
varialédasa, azaz ugvanazoknak a gondolatoknak modosult
alakban valé tobbszori visszatérése itt is megtalalhato.

Az idébeliséget illetGen itt is a jelenen, illetve a mult-
nak és jovének a jelenhez kozelesd részén van a hangsuly.
Az. id6szakok valtakozasa, hullamzasa ép ugy jelentkezik,
mint az els6§ modszernél. Egyetlen kulonbség az, hogy a
jovo itt tobbszor jelentkezik varialodo formaként.

Erzés és torekvés tekintetében a kellemes és kellemet-
len valtakozasa szintén észlelhets, a kellemes dominancia-
javal. Az érzelmek mellett tobb torekvés tapasztalhatd,
killonosen a jovovel kapcsolatban, mint elsé izben. Jellem-
tani diganozisra a masodik eljaras alkalmasabbnak mutat-
kozik egyrészt hosszabb tartama miatt, masrészt azért, mert
a Giese-féle munkaprébaval az eredmények ellenérzésére is
alkalom nyilik, |

Alaki tekintetben adott a masodik kisérleti sor legtobb
ujat és egyben legtobb problémat. Ugyanis alakilag jéval
kevesebb egocentrizmus tapasztalhato és tobb hasonlésagot
mutat a feladatos gondolkozassal, mint az elsé. Viszont az
alaki hullaimzas erésebb és gazdagabb amazénal. Ezekbdl a
tényekbdl az a feltevés adédik, hogy egyrészt a nyelvi ego-
centrizmus és az alaki hullamzas, masrészt a tartalmi és
alaki hullamzas nincsenek egyenes viszonyban egymassal.
Pedig természetesnek latszanék, hogy a tartalom és forma,
valamint az egyes alaki sajatsigok hatnak egymisra. Ennek
a kérdésnek a vizsgalata mindenesetre tovabbi kisérleteket
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igényelne. A képszerliség hianya, a gondolatoknak inkabb
absztrakt jelekben valo érvényrejuttatisa mindkét kisérlet-
sornil egyarant észlelhet6 és szintén még motivilasra szorul.
A masodik kisérletsor tehat teljesen igazolta az elsé6t
a feladatnélkili gondolkozas hullamszerii menetét illetGen.
A részletekben vannak eltérések és adodtak uj kérdések.
amelyeket tovabbi kisérletek hivatottak megoldani.

Nagy Maria
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4. A DUDOLAS MINT MELLEKTEVEKENYSEG L

A mindennapos életben el6fordulé jelentéktelen, értel-
metlennek latszo melléktevékenységek vizsgalata bizonyos
bepillantast igér a cselekvések iltaldnos torvényszeriiségeibe.

Az bnkéntelen dudolas vizsgalata a babralisi probléma-
kor részletes kidolgozasa soran kezdédott meg. Az elsd
indok arra, hogy a dudolast a babralasok kozé szamitsuk,
az a megfigyelés volt, hogy a babralasnak kedvez6 helyze-
tekben szokott el6fordulni, s az a meggondolads, hogy nem
iranyul onallo, hatarozott célra.

Ennek alapjan kezdtem dudolasi ,eseteket” gyiijteni.
Mobdszerem a megfigyelés volt. Eleinte féként arra toreked-
tem, hogy minél tobbféle napihelyzetb6l szerezhessek pél-
dédkat, s ilymdédon nagyjabol kitapogassam, hogy milyen al-
kalmakkor fordul el6 egyaltalan duadolas-babralas és milyen
helyzetek kiillonosen kedvezéek ennek. A feljegyzésre
szant anyag kivilasztisaban semmi mas szempontot nem
érvényesitettem, mint azt az elébb emlitett megszoritast,
hogy ne legyen szandékos, el6adé, vagy gyakorlo-tanulé
éneklés. Ebben az esetben ugyanis elveszne babrilas-jellege,
minthogy maga valnék el6térben 4allo tevékenységgé, azaz
»iotevékenységgé®.

A. Adatgyiijtés.

A megfigyelt helyzetek jellemzésére egyelore a napszak
és a munkarend megfelelé programmpontjinak megjelolését
hasznalom. A kovetkez6 alkalmak sordn észleltem 10 szemé-
lyen dadolast: reggel, oltozkodés kozben (17 eset), délelétt,
hazimunka kozben (2), ebéd kozben és kozvetlen ebéd utin
(10), estefelé, konnyii foglalkozas, pl. kartyazas kozben (8),
tanulas kozben (2), kozvetlen vacsora utan, varakozé hely-
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zetben (3), lefekvés elott, vetkézés kozben (3), hansm ajavi-
tas kozben (8), utazas kozben (1).

Megfigyelésre a mindennapi élethelyzetek kozil az 0ltoz-
kodés és a kézimunkazas mutatkozott leghalasabbnak, ré-
szint kuls6, gyakorlati okokbdl, t. i. ezeket volt alkalmam
tobbszor megfigyelni, részint targyi okokbol, ugyanis itt je-
lentkezett a dudolas a leghuzamosabban és a leggazdagabb
valtozatokban. Ezt a két alkalomtipust figyeltem meg rész-
leteiben, 0sszesen mintegy 25 esetben. Két személy szolgal-
tatta a részletes megfigyelés anyagit. Az egyik a kézimun-
kazasi esetek szereploje, 50.éves nd; a masik, akir6l az oltoz-
kodési megfigyelések szolnak, 25 éves nd. Egy-egy eset ido-
tartama fél-masfél 6ra kozott valtozott. Dudolasi anyagként
rovid dalok, éspedig magyar notak és tancdalok szerepeltek.
A leiras foként a dudolas menetére és a helyzet el6terében
all6 munkaszerii tevékenység, azaz fotevékenység részleteire
terjedt ki. 4

Szemléltetésiil alljon itt egy-egy jegyzokonyvrészlet.

Az els6 a kézimunkizas korébol vald, a megfigvelt ott-
hondban. Az egész munka (harisnyatomés) idGtartama ot-
negyed 6ra. A bemutatand6 részlet a munka kezdetétdl
fogva kozel haromnegyed 6ra torténését irja le.

A megfigyelt személy harisnydkat vilogat, mikozben énekli, hogy
, - - . Vandorlegény megy egyediil ..., kétszer egymas utan. Kozben egyéb
munkara tér Aat, tesz-vesz, jarkal; halkul az ének. Most leil, valogatija
a harisnydkiat. Halkan fiityiil, majd hangosabban, mikozben osszerakja a
parokat. Kicsit elhallgat, Gjrakiezdi halkam, idenéz, mond egy mondatnyi
megjegyzést, azutin ezt @ mondatot clkezdi énckelni arra a dallamma, hogy
,»Gimbet-gombot, eziistgombot. Azutin beledugja a tomofat egy haris-
nyaba, pamutot vesz ¢l és fiityiili, hogy ,,Nem lesz annak jarott utja...
Abbahagyja, most fonalat valogat és befiiz, csondben stoppol. Azutin
beszélgetmi kezd velem. Majd kihtizza a fit a harisny4bél, mikozben hal-

kan sziszegve fiityiili, hogy ,,...Nem lesz annak...“ — de csak ennyit.
Azutin megint beszélget. Majd minden bevezetés nélkiil azt mondja, hogy
»Steffenson. — | Ki az?" — kiérdezem. ,Nem tudom, csak ugy.“ Megint

stoppol és mintegy maginak beszél, hogy hogyan fog becsomagolni az
utazisra. Tervezgeti, hogy ,eat ide teszem, ezt oda. Cséndben dolgozik,
most beszélget, 1 szalat hiz be. Uj javitanivalot keres, kihtizza a t6mé-
fat a hanisnyabol és beszélget. Masik hamisnyaba dugja belle és stoppol.
Most csond. Megprébilom kivaltani a dudolast, ugy, hogy elkezdem. hil-
kan az el6bbi dalt. Semmi hatas. Elvigja a szalat, kihtizza a fat, régtén
4j harisnya utan nyul, egész néman. Azutan elfintoritja az arcit az egyik-
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nél megszoial: Ey mar aztin komoly dolog! Neki!" Enekelni kezd élén-

ken: ,,... A nagy asztal mellett...", s azutin egész hangosan kezdi el6l-

r6l. Majd kotoraszni kezd a fi(')kj»zibam pamut utdn, mikozben elhalkul,

s mikor a fontosabb mozzanathoz ér (keresi w szal végét), akkor hallgat.
Halkan tovabb énekel, idonként megallva, szaggatottan, de teljes szoveg-
gel. Kivesz egy orsét, tekeri rd a szilar és egész halkan fiityiil, joforméan
csak a szajan latni. Most egy pici orsora teker a magyrél, mikodzben
tovabb kutat a szemével, egészen elhalligalt, csak a szajat csiicsoriti, majd
buzgon kutat két kezével és azt is abbahagyja, s azt mondja maga elg,
hogy ,cserepar”. ,Mi az?“ — kérdezem. ,Hat a haboraban a foglyokat
igy cserélték kolesonosen. Most kicsit beszélgetink. Azutan csondben
vagyunk, rogton csiicsoriti az ajkatl és picit mintha futyiilne is, de mindjirt
abbahagyja. Most nyugodt arccal, nagy figyelemmel dolgozik. Elvagja a
szallat, ujat fiiz be, mikozben csiicsorit, egész picit fujja is, de mikor ép-
pen befiiz, akkor nem. Néman dolgozik, arcin igyekvé grimasz. Uj szalat
tekicr le, mikozben csiicsorit. Most csomot tesz, illetve kifesziti a szilat,
s megintt csiicsorit, de nem fiityiil. Néméan stoppol tovabb, igyekvé arccal.
Elvagja a szalat, uj lyukat keres, csiicsorit, mintha fityiilne is, azutan
abbahagyja. Most stoppol, és hatirozottan , fufogott” egy lélekzetnyit, de
abbahagyta, s buzgon dolgozik. Most megint picit fltyiil. Megall, csomé
van, kibogozza, meghizza a szilat és megint fufog. Most hallgat és stop-
pol nagy lendulettel, az arca myugodt. Elvigja a szalat és a tit a mel-
lette 1év6 lyukba boki, rincolja a homlokit nagy igyekezettel. A szdjit
néha gy mozgatja, mint az irds utemére, de most a le-fol bokdosés iite-
mére. Elvagja a szalat, uj kis lyuk mellette, valtozatlan buzgalommal 6l-
toget. Mar legalabb 3 perce csond van. Kihiizza a toméfat a harisnyibol,
ramnéz. Latja, hogy én is mézem, mintha meghtkkenne, kérdez valamit.
Azutan felkel és fiityiilve kimegy a kionyhdba. Ott ddadolni kezdi, hogy
»...(Odabent azota) csak egy legény volna.“ Bejom, bemegy a fiirds-
szobiba, kihoz egy fazék vizet, csondben megy végig a szobin, a fazekat
a kalyhara teszi, azutén picit fiityiil, megigazitja a lampat, csond, leiil a
harisnyakhoz és csondben dolgozik. Elvigja a szilat, keresgél, mikozben
halkan fiityiilni kezd. Most magyon kotor a pamutos fickbam, de nem
Flityiil, szigora arccal két kézzel kutat, méregeti a fonalat a harisnyihoz,
elvig egy damabot befiiz, végig csondben. Folytatja a stoppolast, (a fa
bent van a harisnyiban, mert az elébbin . dolgozik még mindig). Most fii-
tyiilni kezd kozéphalkan, aztin sziszeg, aztin csak a szAdjit csiicsoriti,
ni¢ha a belélekzésnél hallani valamit, meg a kilélekzésnél picit ha,n»gosab-
ban, de azt is alig hallani,

- Egy késobbi helyen részletesen elemzem ezt az esetet.
Egyelére annyit jegyezhetiink meg réla 6sszefoglaléan, hogy
a csendes munkamenetnek megfeleléen a dudolas itt eléggé
zavartalanul halad; kisebb megszakitisok a munka zokke-
néinél, nehézségeinél jelentkeznek. ;

A kovetkezo jegyzokonyvrészlet egy egyoras oltozkodés-

~
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‘megfigyelés utols6 negyedorajat mutatja be. Szinhely egy
féiskolai internatus.

A megfigyelt személy (M. Sz.) visszajon szobdjiba a fiird6szobabol.
Megszolal: ,,5 perc alatt kész kell dennem! Didol: ,Nem akar az okor-
csorda legelni.“ Eneke!: ,Nem akar a kisangyalom szeretmi...” Most a
harnisnyajit huzza. Pici csond. Most megint dudol és egy rovidet futyil.
Most csondben, szuszogvia hizza a harisnydjat. Majd megint egy-egy du-
dolasfoszldny, inkabb nyogés. Cipdjét huzza. Bejon egy lakotars. Beszél-
getnek. Azutan Gj dallamot kezd: ,Herkulesfird6i emlék”. Ezt dadolja
¢és megszakitja mindig, ha valami baj van a harisnyawval. Most egész csond,
mert a sarkdt htizza. Azutin folytiatja a dallamot. Bejon egy szobatarsa,
mast énekiel. M. Sz. hallgat, majd dormogve folytatja a magacét. Cipot hiz,
. folyton didolva, de cgész halklan, kivehetetleniil. Most kicsitt hangosabb,
kész van. Elrakja a papucsot és megjelenik a szoveg, valami német dal.
Cipéit dobalja a szekrénybe. Tikrot vesz, énekelve taz ablakhoz megy,
akkor hagyogatja abba a dudolast, amikor lélekzetet vesz. Szaggatottan
énekel, majd hallgatva nézi a kionyvespolcot, ujrakezdi a dudolast, aztin
miegszolit: ,Kérlek, keresd meg a féstimet!” Agya ala huajol, szaggatottan
énckelve. Megvan a fési, énekelve feltérdel, felall, leejti a fésiit, lehajol,
halligat, felall, didol. Az ablakhoz megy, keféli a hajit és szaggatottan
dadol, ugy, hogy egy hang, pihen, megint egy hang, pihen. Néha beakad
a fési, kis csond. De elég egyenletesen dudol, csak egészben halkul. Most
a frizuma kovetkezik, belehajol a tiikorbe, halkul a dudolas és lassul. Kis
szimet. Fésiili a hajit, Gjra didol, most lassabban; osszefog egy csomé
hajat, hogy csigaba fésiilje, és egy sz6t motyog, félig énekelve. Misodik
csiga, belehajol a tiikiorbe, csond, majd egy nyikkandsnyi dal. Harmadik
csiga, nagyon szaggatottan meg-meg myikkan. Megigazitja a masodikat,
balkian didol. Negyedik. Hatul fésiili a hajat, egész halk a dallam. Kézben
niagyobb esondek. Séhajt és a jobboldalihoz fog. Elsé csiga, halk dudolas,
csond, nyikkian, masodik, csond, nyikkanis, harmadik, csond, halk dudolas,
Tapogatja a kész oldalt, igazitja el6l, halk dudolas. Fésiili hatul, csénd,
belenéz a tiikorbe, hosszabb csond. Egy nyikkands és az arcit simogatja.
Elrakja fésiijét, kérmét tisztitja, halk dal, megnézi 6rijat, egész halk du-
doléds. Leteszi a pongyolajat, benyul a szekrénybe, csénd, kivesz vabami
ruhadarabot, halk dadolas, visszateszi, masikat vesz, halk folyamatos du-
doliss. Kezd belebtijni ¢s fityiil, kidugja  fejét és dudol. A dallamot
most mar régota nem lehet kivenmi. Ovet kot, séhajt, csond. Kabitjahoz
megy, silat vesz. Leakasztja kabatjat, belebujik és kozben dudolni kezd,
elég hanmgosan. A tiikorhoz lép, igazitja w frizurdjit. Bejon cgy lakotars,
beszélgetnek, mikozben a hajit igazitja. Végre kész. ,lgy!“ — mondja,
és bedobja a fésiit a fiokba. Gombolja a kabatjit, egész halkan dadol.
Bejon egy szobatirs. M. Sz. az asztalhoz megy, veszi az 6rdjat, hangosan
dudol, felkapcsolja, csénd. Motyog. Szobatars énekelget, de hamar abba-
hagyja. M. Sz. igazitja az 6rajat, mindig csond, Szobatirs Gjra éneckel.

M. 5z. sohajt, zsebét nalpogmtja Azt mondja, hogy ,Alaszolgija“ és
kimegy.
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Az idézett rész két nagyon jellegzetes oltozkodési prog-
rammpontot mutat be. Az egyik a cip6-, harisnya-, fehér-
nemii-felvevés, a masik a fésiilkodés. Az elébbiek egész test-
mozgast kivano, itt-ott vigyazatossagot igényld, altalaban
azonban szokas kormianyozta tevékenységek, az utobbi vi-
szont egyenletesen elosztott apr6 nehézségeket tartalmaz,
kis mozgasokbdl all, és allando figyelmet kivan. A dudolas,
ennek megfeleléen az elébbi l®lyzetben élénk, de hirtelen
megszakadd, az utobbiban halk, mindvégig egyenletesen
szaggatott. ;

B. Ertelmezés.

1. A dudolas lefolyasa.

A megfigyelt oltozkodési és kézimunka esetek osszideje
e két m. sz. esetében 122 ora volt. Ezalatt 39 dal, illetve
dallam vetddott fel; témavaltas 61 izben volt. (E két adat
kilonboz6sége onnan szarmazik, hogy ugyanaz a dallam
tobbszor is el6fordul, s amennyiben leginkabb egy masik
dallam valasztja el a kettét egymastol, kiilonalloknak lehet
oket tekinteni). Ha meggondoljuk, hogy az itt szerepl6é dalok
nagyobbrészt rovidek, legfeljebb 2—3 versszakosak, s tobb-
nyire nem is szoktak végigénekelni cket, s6t gyakran csak
egy sort, vagy egy-két sornyi refrént ragadnak ki beléliik.
elképzelhetjiik, hogy milyen egyhanga ismételgetésekbdl ke-
rult ki az 0sszid6. Mindemellett a dalok tobbnyire nem vol-
tak annyira csonkak, hogy daljellegiik ne maradt volna meg;
legtobb esetben fel lehetett 6ket ismerni. Pontosabban szolva,
a dudolas némely fazisiban meglehetésen ép volt a dallam
vagy dallamforma, mas helyen viszont szétesettebb, azaz
szaggatottabb és alaktalanabb, de az utébbi allapot szélsé
esetei ritkan fordulnak eld, vagy legalabbis nem oOnélléan,
hanem mint mértékteleniil elnyujtott befejezési folyamatok
lépnek fel.

Egy és ugyanannak a dallamnak részei nemcsak targyi-
lag tartoznak a dallam egeszebe, hanem a dudol6 is egyiivé
tartozéonak érzi Oket, s amennyire a helyzet megengedi,
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igyekszik megtartani a dal, vagy dallam folytonossagat és
szerves felépitését, amig nem telitédik vele.*

Anyagom nagy részében az oOsszhelyzet megengedte.
hogy targyilag egyuvé tartozo hangcsoportok a dudolas so-
ran is egyutt maradjanak. Ez a zavartalansig nemcsak ki-
sebb dal-részletekben, zenei mondatokon mutatkozhat, ha-
nem egész dalok, s6t bizonyos mértékben a dudolis egész
lefolyasan. Eseteimben tehat relative onallo, a munkaval par-
huzamos tevékenységnek tekinthettem a dudolast. Ez az
onallésag azokon a szakaszokon a legteljesebb, ahol a du-
doldas nemcsak folyamatos, hanem vialtozatos is. A dudolisi
folyamat egésze annal valtozatosabb,  minél gyakoribbak
benne a témavaltisok. A dal-ismételgetés voltaképpen
kényszermegoldas a folytonossag fenntartasa érdekében. A
dudolast, ha melléktevékenységnek akarjuk tekinteni, két
korlat kozé kell szoritanunk: Folytonossagit teljesen nem
vesztheti el, mert akkor nem tekinthetnénk kilon tevékeny-
ségnek, s nem lehet annyira onallo, hogy a témavaltasokat
valami bonyolult targyi osszefiiggés iranyitsa. Az egyes té-
mak osszekapcsoldasinak motivumaként ennek megfelelGen
gyakrabban fordul el6 tavoli dallamrokonsagd, ritmus-
hasonlosag, szoveges ének esetében egyes szavak hasonlé
hangzasa, vagy nagyon feliiletes fogalmi tarsitas, esetleg va-
lami beidegzett sorrend, mint hangulati, vagy targyi-zenei
jelentésosszefiiggések.

\

* V. 6. Ernst Kurth: Musikpsychologie. Berlin, Hesse, 1931, 112 1.:

»Hogy lényegében rejtett, az értelmi rétegen kivil lejatszodé folya-
matrél van sz, az mar egy mindennapi lélektani megfigyelésbél is adodik.
Valamely dallam vagy hangsor lendiiletes elkiépzelése, st hangos du-
dolasa is jol megfér egyidejii gondolkodasi tevékenységgel, @ nélkil, hogy
ezt zavarna, olyanmyira, hogy ezalatt (pl. olvasis  soran) észrevétlentil
folytatodik. Ezzel ellentétben normalis adottsiagii emberek nem tudnak
egyidejiien két gondolatmenetet kovetni. Ez azt bizonyitja, hogy a zenei
clképzelések olyan rétegben mennek végbe, amely nem akadilyozza a
gondolkodast. Hogy pedig sokaknil ez egyenest élénkiteni litszik a gon-
dolkodist, az nem igényel tovibbi magyarizatot, ha tekintetbe vessziik
a lelki tevékenység mozgisos alapjellegét, nem beszélve arrél, hogy milyen
kozvetlen szellemi impulzusok indulhatnak ki a zenébdl. Arra is emlé-
keztetni kell itt, hogy ellentétben az egyidejii gondolatmenetekkel, egy-
ideji dallamokat minden tovabbi nélkiil kovetni tudunk.“

) 6
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A témavaltasnal kisebb arianytd, ennélfogva kevesebb
onallésagot kivané élénkitést jelent a duadolasi technika val-
tozasa. A szerint, hogy a hangot milyen szerv miikodtetésé-

vel létesitjik, mutat a duadolas inkabb éneklésszer(i, vagy

inkabb fitylilésszerii formakat. Mindkét fajtanak tovabbi
tagolasa lehetséges az ajkak nyitottabb, vagy zartabb allasa
szerint. Igy jonnek létre a kiilonboz6 dudolasi formak: ének
(szoveggel); dudolas nyitoti=szajjal, esetleg sztereotipusos
szotagokkal; duadolas csukott szajjal, orron keresztil; futyii-

lés; , fufogés” (technikaja hasonlo a fityiiléshez, de ke-

vésbbé szoritott ajkkal); sziszegés. — A dudolasi formak
valtogatasa az egyes dalokon, (témaegységeken) belil hoz
valtozatossagot, amint a témavalasztis a dudolas egészében
jelent nagyobb variaciés lehetdséget.

Ezzel az élénkitési-komplikalasi tendenciaval szemben
sok esetben egy ellentétesen haladé telitédési-lebomlasi fo-
lyamat érvényesiil. Ez az utobbi kisebb egységeken éppen
ugy megfigyelhetd, mint az ilyen egységekbol allo egész
dudolassoron. Eloszor azt mutatom be, mint hodit tért ez a
lebomlasi tendencia a kisebb variaciok ellenében. Ennek
szemléltetésére megrajzolom egy onallé6 dal lefutasanak mo-
delljét. Az 4j dallam kezdetben rendszerint ,teljes” format
mutat. Néhany halk, hangoldsszerii taktus utin hangos,
élénk, szoveges éneklés jelenik meg. Ezt nevezem egy dal
teljességi szintjének. Késébb az ének halkulni kezd, a szo-
veg tiinedezik, ,lallakkal” és ,,pam-pamokkal” valtakozik,
majd dtmegy kozepes hangossigu dudolasba, vagy fiityii-
lésbe (ezek rendszerint valtogatjak egymast ezen a fokon.)
Mindkét duadolasi forma gy bomlik tovabb, hogy szagga-

tottabba, lassibba valik, a 1élekzés ritmusa szerint torzul, a

dudol4s dormogéssé, alig hallhaté nyikorgassa lesz, a fiityt-
1és , fiifogéssé”, sziszegéssé, puszta ajakcsucsoritassa. Maga
a dal ezalatt egészében, majd részleteiben tébbszor ismétls-
dik, s minden ismétléskor szegényesebb formédban jelenik
meg. —- A valdsiagban ezek a részletek nem szerepelnek tel-
jes szamban sorozatos egymasutianban. Egy-egy tag kimarad,
rovidebbé, Osszevontabba valik az egész folyamat, de az
irdny és sorrend nem valtozik.

Ez a telitédési-lebomlasi folyamat tobb dal cgymas-
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utdnjan ugy érvényesil, hogy az idébeli sorrendben késébb
kovetkez6 dal-egységek mar eleve ernyedtebben és szegé-
nyesebben jelennek meg, mint az elébbiek. Példaképpen
elemzem a fentebb idézett, kézimunkiazassal parhuzamos
dudolast. A munka a kozepén par percre megszakadt, mert
a megfigyelt személy felillt és kiment. Ez a megszakitis a
dudolasi folvamatot két aranyos részre osztja. Mind a két
félidoben 3—3 oOnallo dallam merilt fel. Az els6 negyed
egészen élénk, mind a hiarom dallamvaltas itt megy végbe.
A dal-kezdetek hangosak, élénkek, szovegesek. A masodik
negyedben az elobbi negyed utols6 dallama ,haldoklik™:
tobb a csond, mint a dadolas. A masodik félidé szintén
harom dal-egységre oszlik, de ezek mar nem kezdédnek
olyan ,teljesen”, mint az el6bbiek. Az elsé futyiiléssel, a har-
madik alig hallhato sziszegéssel kezdodik. Igy tehat az egész
oOtnegyedoras folyamatot tekinthetjuk egyetlen lebomlo
rendszernek, amelyben nagyobb felfrissulést jelent a felallas
€s kimenés, kisebb élénkitést a témak cserélése, s ezen be-
lill a dudolasi formak valtogatasa. Ez a szabalyossag az ol-
tozkodési helyzetben kevésbbé volt észlelhets, mivel ott a
dadolas altalaban sokkal nyugtalanabb volt; egészében véve
lendiiletesebb és hangosabb, mint a kézimunkazassal kap-
csolatos, viszont nem olyan haboritatlan lefolyasu.

Osszefoglalva tehat egy varidciés és egy leegyszerfisi-
tési tendenciat allapithatunk meg, melyek egymassal ellen-
tétes iranyban alakitjak a ,célnélkili” dadolas zavartalan
menetét.

2. A munkatdl fiiggés.

Vessik egybe e két helyzet targyi vondsainak oOssze-
fliggését a dudolasmod természetével.

Elemzésem elsé 1épéseként azt probialom meghatirozni,
hogy azoknak a foglalkozasoknak, amelyek anyagomban f6-
tevékenységként szerepeltek, mi az altalanos jellege, ezen
beliil milyen részfeldatokbol all, s a feladatok targyi szer-
kezete mit kivan a tevékenykedétsl. Nézziik elészor a [ ha.
risnyajavitast“. Ez a munka meglehet6sén egyontetiinek
tekinthets. Forésze, maga a beszovési miivelet korilbeliil

6‘
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egyforma mozdulatokat és egyenletes figyelmet igényel.
Az egyhangti munkamenetbe csak a ti{ibefiizés, harisnya-
atvizsgalas, az egyes parok oOsszevalogatiasa hoz kisebb és
szabalytalanabb elosztiast megszakitisokat. Az ,,0ltozkodés™
viszont mindossze keretet jelent, melyet nagyon kulonbozé:
foglalkozasok toltenek ki. Osszefoglaléan csak annyit mon-
dunk rola, hogy felkésziilés a napra. Ez az egy célra ira-
nyulds azonban nem teszi sZerves egésszé ezt a tevékeny-
ségsort, mert a részletmozzanatokat nem szoktuk erre a
kozos célra vonatkoztatni. Sorrendjuket ugyan valami meg-
gondolas alakitotta ki, de a megszokas tartja fenn. Meg-
figyelt személyemnél ez a rend a kovetkezSképpen alakult:
felébred, felkel; dgynemiijét szétrakja: tesz-vesz, rakosgat,
fehérnemiit és harisnyat valogat ki; cipot tisztit; flird6szo-
baba megy, mosdik; agyaz; felveszi harisnyajat és cip6jét;
telveszi ruhajat és elrakja a levetett holmit; fésiilkodik; ren-
det rak, konyveket készit, esetleg pénzt vesz eld, kormot
tisztit. Ezutan rendszerint mindjart el szokott menni. — Az
egyes pontok részletezése nélkil is latszik, hogy részben
rendezé-valogato, részben pedig onallé egésznek tekinthetd
tevékenységek sorakoznak itt egymas mellé. Hogy a kiké-
szit6-rendez6 rész mennyi meggondolast igényel, azt csak
esetenként lehet eldonteni. A kisebb onallé tevékenységek
kozul a fésiilkodésben a haj elvalasztisa és a hajviselet ki-
alakitasa igényel nagyobb figyvelmet; az agyazas, mosakodas,
cipGtisztitas erdsebb testmozgéassal jar és kisebb technikai
nehézségek megoldasat kivanja; az oltozkodési részletek
koziil a harisnyafelhizas igényel valamelyes 6vatossagot.

A két helyzethez jarulé dudolas kiilonbozé volta mar
‘az eddigi példakbdl is kitiint. Roviden Osszefoglalva: az 6l-
tozkodéssel kapesolatos didolas nyugtalanabb volt, mint a
masik helyzetben fellép6; helyenként élénk, hangos, de hir-
telen meg-megszakado, szemben a kézimunkaval egytitt mu-
tatkozé dudolas sima és fokozatos lefutasaval. Mindebbél az
kovetkezik, hogy a dudolis, melynek, mint lattuk, 6néll6 te-
litédési folvamata lehet bizonyos hatarokon beliil, szaba-
dabban érvényesitheti fiiggetlen lefolyasat a csendes, mo-
noton munkahelyzetben, mint a jarkalashoz kotott. s nem
homogén feladatokkal kitoltott keretben.
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A duidolas ontorvényiinek tekintheté és onkorlatozonak
nevezhetd telitédési folyamata mellett még a fitevékeny-
ségtol szenvedett kisebb moddosulasokat. Minthogy ezek a
modosulasok is a tempo és a ritmus lazulasiban és a hang-
erosség csokkenésében nyilvanulnak, kérdés, hogyan itél-
hetjiik meg helyesen eredetiiket. Altaliban azt mondhatjuk,
hogy a nagyon fokozatos, lasst, szabalyos halkulas és lassu-
las a dadolasi melléktevékenység természetes lefolyasahoz
tartozik, mig a hirtelen, torésszerii, szabalytalan zokkendk,
groteszk elnyujtisok, kisebb megszakaddsok mogott a fo-
tevékenység valtozasainak hatasa keresendé.

Amikor az elobbiekben két tevékenységkort jellemez-
tem, tavol allt t6lem az az igény, hogy munkatipusokat szer-
kesszek, s ezen az alapon tegyek koztiik osszehasonlitast;
csupan menetik relativ nehézségeit emeltem ki. De még az
ilyen szempontu jellemzést is nagyon megneheziti az a.ko-
rilmény, hogy minden feladat részfeladatokra oszlik; szem-
pont kérdése, hogy meddig megyiink el a részekre bontis-
ban. Esetinkben a melléktevékenység modosulasai, illetve
a modosulasok mértéke donti el, hogy milyen fétevékenység-
mozzanatokra kell ramutatnunk.

Egyelore ugy fogjuk fel a két tevékenységet, mintha
azok az egész helyzetet két egyenlStlen tagra osztanak, s
mindkettd igyekeznék minél nagyobb tért hoditani maganak.
A fotevékenység azokon a pontokon ,.erésebb®, ahol problé-
makat tartalmaz, s ott ,,gyengébb* (a dudolashoz képest), ahol
szinte magatél megy. A fétevékenység erds vagy gyenge
szakaszai a dudolas menetén tiikkrozédnek. A melléktevékeny-
ségen észlelt valtozasok nagysdga azonban attél is fiigg,
hogy maga a melléktevékenység lefolyasanak melyik fazi-
sdban tart. Adott esetben kisebb tirgyi problémaik is meg-
szakithatjak a dadolas folytatasat, maskor viszont nagyobb
nehézségekkel is csak forma és ritmusbeli torzulasokat 1é-
tesitenek, attél fiiggéen, hogy.a didolas maga ,lebomls”,
vagy ,teljes” szakaszaban, tart-e. Az elsé esetre példaul szol-
g4l egy harisnyajavitasi esetem nagyon jellegzetes szakasza.
A M. Sz. éppen egy nagyobb besziovési miiveletnél tartott, a
keresztszalakat huzta be a parhuzamosan kifeszitett szalak
kozé. Ez a munka a tii bebujtatdsaval és a szal behuzasaval
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nehezebb és konnyebb szakaszokra oszlik. A két szakasz
kozti nagyon csekély kontraszt azt eredményezte, hogy a
diadolas minden nehezebb fizisanal sziinetelt, s csak a szal
‘behuzasakor jelent meg ujra, annak ellenére; hogy a munka-
helyzet kezdetén ilyen apré nehézségek még kisebb modosi-
tasokat sem eredményeztek; a dudolias osszképe ebben a
helyzetrészben mar halk, dallamtalan, ,.erétlen” volt. A ma-
sik Osszefuiggést az idézevt oltozkodési eset részmozzanata
példazza. A megfigyelt személyt egy lendiiletes dudolasi fa-
zisban varatlan probléma éri: le kell térdelnie és erdsen
nyudjtoznia leesett fésiije utan, s bar lélekzeni is nehezen tud,
a dudolast mégsem hagyja félbe, csak elnvujtja.

Osszefoglalasaul annak, amit a didolasi melléktevékeny-
ség nagyobb és kisebb valtozasainak a fétevékenységtol valo
fiiggésérol elmondtunk, abban allapithatjuk meg a két tevé-
kenység egymashoz valo viszonyat, hogy a fétevékenység
részleteiben modositja és egészében megtiiri a dudolést, a
dudolas pedig jelzi a fotevékenység részvaltozasait és ki-
fejezi annak természetét.

3. Az osszhelyzet.

Az eddigi, leir6 és elemzé részben azt szogeztiik le,
hogy két tevékenységsor halad egymaias mellett, s bizonyos
jol értelmezhetd kiilsé jelek alapjan az egyiket fotevékeny-
ségnek, a masikat pedig melléktevékenységnek kell tekinte-
nunk. Ellenben nem terjedtiink ki arra a kérdésre, hogy
hogyan keriilt egymas mellé ez a két tevékenységsor €s mi-
lyen tényezék dontik el, hogy melyik a fiiggé és melyik a
fuggetlen valtoz6, Ezekre a végsé kérdésekre csak nagyon
pontatlanul és tavolrdl utalt az a modszer, amely a mellék-
tevékenység ,.tiszta* lefolyasanak modelljét allitotta szembe
a fétevékenység nehézségeivel. Ebben a beallitisban benne-
rejlik az a problémaszemlélet, hogy amint a melléktevé-
kenység modosulasai fiigghetnek a fétevékenység targyi
mozzanataitol, ugyantugy figg a fétevékenység, s ezen
keresztiil a melléktevékenység is attol az 6sszhelyzettdl, amit
a tevékenykedének a tevékenység problémaihoz, azaz fel-
adatjellegéhez valé.viszonya hatiaroz meg.
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Egészen egyszerii példa vilagithatja ezt meg. Alkalmam
volt szemmel kisérni az egyik M. Sz.-t amint egyetemi vizs-
gaja el6tti' reggelen szokatlanul lazasan oltozkodott. Foko-
zott belsd fesziltsége a dudolasban is megnyilvanult. Mig
maskor ugyanez a M. Sz. a kb. egyoras folyamatban csak
2—3 daltémat valtogat, ezuttal 10—12 téma siirii valtasa
fordult el6, bar egyébként a dudolds mennyisége és mod-
szere nem tért el a szokasostél. A nyugtalan, fesziilt készu-
16dés még hivebben tiikrozédott a mellék-, sem mint a fo-
tevékenységen. !

A ,mellék"-tevékenység vonatkozasa a ,f6"-tevékeny-
séghez a helyzet egészétsl fuggben viszonylagos. Minden
foglalkozast tekinthet a tevékenykedd egy nagyobb egység
részének, s ilymodon igyekezhet az egyhangu, homogén ta-
gokbol allo sort is halado rendszerré, viszont barmely szer-
vesen felépulé munkat igyekezhet monoton ritmusu sorra at-
alakitani. Természetes, hogy az eredmény nem egyformin
felel meg a munka objektiv természetébol folyd objektiv
kovetelménynek, de nem is ezzel van dolgunk, hanem a
teljesitmény-igénnyel. Az igény foka teszi a foglalkozast
azza ami, jatékka vagy munkavi, ennek a minimum ali
szallasa hoz kisebb és nagyobb megszakitasol:at a lelki élet
folytonossagaba. Ez a szempont teszi lehet6vé, hogy termé-
szetes szakaszokra bontsunk egy el6ttiink futé tevékenység-
sort, megengedve, hogy ugyanazokat a kiils6é eredmény-
mozzanatokat egyik esetben végcélnak, masik esetben csu-
pan kozbilsé dllomasnak tekintsiik. Az igény foka egy és
ugyanazon a foglalkozason beliil valtozhatik is. Ennek a val-
tozasnak végsé alapja autonom, de legtobbszor mégis hozza-
rendelhet6 az illet6 foglalkozas megfelel$ szakaszaihoz.

A pillanatnyi igény egy kétsarki helyzet egyensulyi
pontja. Egy bizonyos tevékenykedési hajlandosag, készség,
sOt vagy all szemben a tevékenykedési lehetdséggel, s az
altalanos igény tiizi ki a keretcélt. Mindkét szempontbél
beszélhetiink konfliktusrol, minthogy a pillanatnyi képesség
belelitk6zhetik mind az objektiv lehet6ségbe, mind pedig az
altalanos nivé-igénybe. Hogy a cselekvé mennyiben all fo-
lotte helyzetének, az attél fiigg, hogy a pillanatnyi képesség
hogyan viszonylik az altalanos igény-szinvonalhoz. Egy hely-
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zet mutathat apro zokkenok (konfliktusok) ellenére felfelé
ivel6 tendenciit, s lehet sima lefolyasa, latszolagos sikeres-
sége ellenére igen kevéssé igénykielégitd, minthogy a feladat
egésze nivotlan. — Még nagyobb egységekben gondolkozva,
maga a feladat vilasztasa is egy kétoldala tényezdsor egven
sulyos kiegyezésének eredménye.

A tevékenykedo bizonyos fokig maga donti el, hogy
milyen feladatra vallatkozik, még akkor is, ha pontosan meg-
hatarozott tevékenységi helyzetbe illitjuk bele, mert olyvan
mértékben tekinti a helyzet objektiv kovetelményeit fel-
adatidnak, amilyen mértékben képesnek érzi magat a meg-
oldasara. Ilyenforman a teljesitmény-igény és a munka
targyi kovetelményei kozott kisebb konfliktusok akkor
allnak el6, ha a tevékenység elére nem lathato, vagy arany-
talanul noveked6 kivanalmakat allit.

Ha esetunkben, éspedig egy fontosabbnak itélt és egy
kevésbbé fontosnak itélt miivelet egyuttes folytatasa eseté-
ben a f6teriileten ilyen aranytalan kivanalmak bukkannak fel,
akkor kovetkezik be a kevésbbé fontos, azaz melléktevé-
kenység elejtése, csokkentése vagy eltorzitiasa; zavartalan
tovabbvitelére nem marad az illetének ,,energiaja“. «

Ha ellenben a két tevékenység szerkezetében rokon egy-
massal, annyira, hogy a fétevékenység létesitésére iranyulas
mintegy maga viltja ki a kisér6 tevékenységet, akkor a
helyzet egészen mas. Ilyen esetben a melléktevékenység ugy
miikodhet, mint valami finom jelz6készilék, amely az Ossz-
helyzet legapréobb valtozasairél is értesit. Ez azonban mar
joforman az egylittmozgas szélsGséges esete, valamely im-
pulzussor kisugarzasa a kérdéses helyzetben nem feltét-
leniil sziikséges tagokra, szervekre.

Rendezettebb széls6ség két egyidejii heteronéom miive-
letnek egymastol fiiggetlen kormanyzasa (u. n. disztributiv
figyelem). A parhuzamosan és magas nivon fiiggetlen egyiitt
folytatds és a csaknem szinkinetikusan egyiittfolyas esetei
kozott helyezkedik el az a teriilet, amely képet ad az egy-
idejii miiveletek alkalmazkodasainak belsé torténésérol.
Valamely heteroném pirhuzamos tevékenység akkor bab-
ralas, ha nem folyik a vele egyidejii masik tevékenységével -
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kozos lendiletbol, ha mintegy akadalyként vagy biztatas-
ként vonszoljuk a masik mellett, anélkiil, hogy ezzel ossze-
szervezodnének valami magasabb egységbe, melynek egyen-
rangu tagjai lehetnének.

Ilyenkor a fGtevékenység apro fesziiltségei a mellék-
tevékenységben mutathatjak hatasukat, a zokkendk ezt tor-
zithatjak. A fellépo Osszeuitkozések folytian a latszolag fiig-
getlen egyiittmiivelés dtmegy egymashoz athasonuld kez-
detlegesebb egy-lendiilet(i, k6zos dinamikaju tevékenység-
egyittesbe.

A két tevékenységsor kozelebbi viszonyat és koleson-
hatisat most folyo kisérletekben elemzem tovibb. Atfogobb
és sziitkebb célokat létesitek, feladatok utasitisainak meg-
felel6 adagolasaval, torekedvén arra, hogy a konfliktus ne
vezessen a dudolis elejtésére, tovabba arra, hogy a szerke-
zeti rokonsag sokféle valtozatiaval az egymashozigazodas
arnyalatait lehessen kitapogatni.

 Osszefoglaléan megallapithat6, hogy az onkéntelen da-
dolasban a mindenkori 0sszhelyzethez (kiilsé koriilmények
bels¢ tukrozodéséhez) vald alkalmazkodas jut. kifejezésre.
Ez az alkalmazkodis a dudolason kiviili tényezdkhoz koc-
kaztatja annak onallo, fliggetlen lefolyasat és igy bemutatja
az egyidejii tevékenvségek kolcsonhatasainak mikro-torté-

neéseit.
Bakay Eva



5. ERZEKELES ES MOZGAS
AZ ALLATI TANULASBAN

A fehér patkanyok tanuldsaval kapcsolatban eddig a
legtobbszor a kiilonboz6 érzékelési mezdk szerepét vizsgal-
tak és vitattak. A motdriumot is, mint kinesztetikus, belsG
organikus érzékelést tették vizsgalat targyava. A patkanyok
tanulasanak és altalaban egész viselkedésének megértésére
elszigetelt meghatarozo tényezdoket kerestek. Természetesen
az elszigetelt tényezok, mint pl. az egyes érzékelési mezok
vizsgalata nem hozta meg a viselkedések megértésének kul-
csat,

Az atfogdbb, szintetikusabb felfogasok mar nem korla-
tozzak a tanulast egyes érzékelési mezok keretei kozé. ha-
nem tobb érzékelési mezG szerepét tételezik fel a tanulas-
ban. Ujabb kutatok ezzel kapcsolatban éljutnak az elkép-
zelés (Vorstellung, — ideation) és a belatis (Einsicht, —
insight) fogalmakhoz.

1. Kérdés és eljaras.

Kisérleteim célja a motériumnak és az érzékelésnek az
értelmes alkalmazkodasban valé szerepének és egymashoz
valé viszonyanak a vizsgalata volt. A motoriumot csupan
az érzékeléssel szembeallitva emelhetem ki abbdl a funkci6-
alakzatbol, amely az 4llat tanulasat lehet6vé teszi. Eljarasom
iranyelve: a jelen helyzet érzékelését és a mult mozgisok
emlékezését egymas ellen kijatszani, hogy eljussunk ahhoz
a keresett tényez6hoz, amely a tanulasban kozremiikodik.

A kisérleteket 1942. év majusaban kezdtem a budapesti
Pazmany Péter Tudomanyegyetem Lélektani Intézetének az
Elettani Intézettel egyiitt tartott 8 allataval. Ezeknek a ki-
sérleteknek a f6célja az aktedronnak a tanulasra gyakorolt
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hatasanak a vizsgalata volt; az én szempontombdl csak
probakisérletek voltak.*

A , T illetve ,,M* labirintus mindkét szaranak végéhez
egyez6 céldobozokat helyeztem el azzal a szandékkal, hogy
az exteroceptorikus inger-vezérlést kikiiszoboljem és bizto-
sitsam a bels6, organikus mozgasi ingerek alapjan létrejové
tanulast. A céldobozok koziil csak az egyikben wvolt étel.
- Ez volt a pozitiv cél, mig a masik a negativ. Az allatok
aranylag elég konnyen megtanultik a pozitiv célhoz vezetd
utat, Tekintve, hogy a cél altal gyakorolt ingervezérlés
mindkét oldalra egyenl6 volt — tigy latszott, hogy a tanulas
legalabb is tulnyomoé részben mozgasi alapon valosult meg.
Ugyanilyen megallapitisokna adtak alkalmat azok az ered-
mények is, amelyeket Molnar és Schiller ért el a kisérletek
egy masik fazisaban, részben ugyanezekkel a patkanyokkal. **
E szerzok a patkanyok emlékezésének vizsgalatahoz wvalo
elokisérletként a kovetkez6 eljarast alkalmaztik. Csak egy
céldobozt alkalmaztak a ,, T* illetve ,,M* labirintus két olda-
lan. A cél helyét folyton valtoztattik jobbra és balra, sza-
balyszeriiséget keriilve; a célokat optikusan egész feltiingvé
tették, az 1évén a céljuk, hogy az allatok optikus vezérlés
utjan oldjak meg a feladatot. Ezt azonban csak akkor sike-
rilt elérni, ha a céldoboz a starttél nem volt tivolabb, mint
30—35 cm és a hozzavezets Gt sem volt hosszabb, mint kb.
1 m. Ha a tavolsiagok az itt emlitetteknél nagyobbak voltak,
az allatok oda futottak, ahova legutobbi alkalommal sikeres
futast hajtottak végre. A mozgisemlékezés feltiinen nagy
szerepe mutatkozott ezekben az eredményekben.

Ebbdl a stadiumbdl a kisérletek két iranyban fejlédtek:
A Molniar—Schiller féle célkitiizések és az én célkitiizéseim
iranyaban. Ok a labirintust fehér ernyével vették koriil, igy
a kornyezet homogeneitasit megnovelték s ezaltal a cél-
doboz észrevevését és kiemelését a patkanyoknak meg-
konnyitették. Ezzel az eljarassal elérték azt, hogy az alla-
tok az eddig kinesztetikusnak vélt tanuldssal ellentétben a
cél optikus vezérlése utan mentek. Ezek az eredmények

* L. Lajtha és Molnar, Lélekt. Tan. VI. 1943. :
** L. Tihanyi Biol. Int. Kutatomunkai 16, 1944.
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fuggetlenul Schiller tavolabbi emlékezésvizsgalati célkitiizé-
seit6l igen lényeges tampontot nyujtanak a tanulds moto-
rius vonatkozasainak megitéléséhez is. Bizonyitjik ugyanis,
hogy az el6z6 sikeres futias mozgasos emléknyomainak elle-
nére az allat képes mads benyomasokhoz, ez esetben optikus
benyomasokhoz kapcsolni a tanulast. Ehhez azonban sziik-
séges az, hogy az optikus inger a kornyezetbdl konnyen ki-
emelhets legyen. A patkany diffuz, globalis latiasa csak ho-
mogén kornyezettsl eliité célt tud megragadni.

Ez a kérdés, amely ezekben a kisérletekben, mint 2
kisérlet technikajat érinté mellékes, de kikiiszobolhetetlen
kérdés merult fel, adta kisérleteim gerincvonalat. A felveto-
dott kérdések: Mennyire jarul hozzid a mozgisemlékezés a
patkianyok tanuldsinak megvalésulasahoz, mi a szerepe a
kornyezeti benyomasoknak? Mi az exteroceptérius és a
motérius tényezd kolesonos viszonya? E funkciék hogyan
szervezédnek bele az értelmes alkalmazkodasba, hogyan
épul fel ezekre a belatas? Elsé kisérleteim utan az utrovi-
dités hasznalatanak vizsgalatiaval probaltam a kérdést meg-
kozeliteni.* Az utrovidités vizsgalatan kiviil azonban mas
oldalrél is sziikségesnek tartottam a kérdést megvilagitani.

A Budapesten folytatott kisérletek utan a tihanyi Bio-
l6giai Kutato Intézetben 1942. szeptemberében és .oktoberé-
ben ujabb kisérleteket végeéztem 5 uj allattal, A tihanyi ki-
sérleteket ellendrzés céljabol 1943. januarjaban és februar-
jaban a budapesti Egvetemi Lélektani Intézetben 5—5 allat-
bol allé két csoporttal megismételtem.

A Tihanyban végzett kisérleteket dolgozatomban ,,Tih.
1.“, a budapesti els§ allatcsoportra vonatkozé kisérleteket
,Bp. I, a masik csoportra vomatkozokat ,,Bp. IL" rovidités-
sel jelolom. A budapesti kisérletek mindkét csoporttal tel-
jesen egyezd felépitésiiek.

A kisérletek folyaman fellépett ajabb kérdések tisztazé-
sara.és kiegészitésére 1943. szeptemberében a tihanyi Biol6-
giai Kutato Intézetben 9 allattal ujabb kisérleteket végez-
tem (Tih. II.). A budapesti kisérletekben naponta atlagosan

* L. Lélekt. Tan. VI. 1943,
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hatszor, a tihanyi kisérletekben pedig atlagosan nyolcszor
futtattam az allatokat.

Kisérleteimben 60 c¢m hosszu és 6 cm széles lécekbd!
allo, kereszt alaku labirintust hasznaltam, amelyet négyzet

H B

D

1. dbra.
Tih. [. és Bp. [.—II. labirintusa.

alaku keret vett korul. (Lasd 1. szamu abra.) A négyzet
minden oldala 120 cm hossza volt. A léceket e célra késziilt
fatalpacskak tartottak kb. 25 c¢cm magas szaron. A négyzet
oldalait ado két-két lécet a lécvégekhez irt betitkkel (A—
H.-ig), a keresztléceket pedig szamokkal jeloltem meg (I—
IV.-ig). Az allatokat az St. jelzésti (start) inditélécrol
inditottam el. Az indit6léc elhelyezése a kiilonbozd fel-
adatokbap valtozott. Az elhelyezés megjelolésére az St.
jelzést 1—4-ig szamozom, az éramutaté jarasival egyezd
iranyban. A kozéppontban (,K“) lévé eligazasra egy kb.
20x20 cm nagysagu deszkalapot helyeztem el, hogy az el-
agazasok élességét csokkentsem. (Igy kevesebb hibalehetd-
ség volt, mivel az allat futisit nem donthette el barmilyen
kis véletlenszerii betérés egyik, vagy masik iranyba.) Ezek-
nél a kisérleteknél két, kiilsoleg egyezd céldobozt alkalmaz-
tam, az egyik volt a pozitiv cél, amelybe egy fiiggé karton-
papirosbol késziilt ajto megnyomadsa utjan lehetett bejutni.
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(Ezt egy-két alkalommal megtanultik.) A masik a negativ,
amelynek ajtaja rogzitve volt s igy a dobozba bejutni nem
lehetett. A labirintus alaprajza az Osszes kisérleteken végig
viltozatlan miaradt. Csupan az inditéléc és a cél helyzetét
valtoztattam a feladat kovetelményei szerint.

Kisérleteimben nem azt vizsgaltam, hogy egy bizonyos
feladatot hogyan tanulnak meg az allatok, hanem azt, hogy
valamely feladat megtanulasa ufén a megvaltozott feltételek
kozott 4j helyzetben hogyan viselkednek? Az egyes fel-
adatok megtanulasi folyamatianak menete csak annyiban
érdekel, hogy valamely valtozasra milyen konnyen vagy ne-
hezen képesek elfogadhat6é tanuldsi eredményt mutatni.

A fenti labirintuson a motérius és az extericeptorius
tényezd szempontjabol haromféle helyzetviltoztatast alkal-
maztam,

1. Megvaltoztattam a célnak a kornyez§ térhez viszo-
nyitott helyzetét és ugyanakkor megvaltoztattam a célhoz
vezetd utvonal alakjat is. Ezt egyszeriien a céldoboz elhelye-
zésével értem el, az inditdléc helyzetének valtoztatdsa nélkiil.
A helyzetvaltoztatasnak ezt a fajtajat a konnyebbség ked-
véért roviden ,, A" eset megjeloléssel fogom emliteni. Ilyen
feladatok voltak: Tih. I. 3, 5, 8, 9, 10, Bp. L. és IL. 3, 6. fel-
adatok. (Lasd 1. abra.)

2. A célhoz vezet6 utvonal alakja valtozatlan maradt,
a célnak a kornyezethez viszonyitott helyzete azonban meg-
valtozott. Ezt ugy értem el, hogy a céldobozt athelyeztem,
de ugyanakkor az inditélécet is ennek megfelelen helyeztem
el, gy, hogy 1az ttvonal alakja az el6zével egvezd maradt.
Ez a valtoztatas a ,B” eset megjelolést kapja. E csoport-
hoz tartozé feladatok: Tih. I. 14, 15, Bp. L. IL. 2,.9, 10. fel-
adatok. (Lasd 1. abra.)

3. Végiil a célnak a kornyezethez viszonyitott helyzete
maradt valtozatlan és az utvonal alakja valtozott. A cél
megel6z6 helyén maradt, az inditélécet azonban 90°, vagy
180%kal elforditottam. Ez a ,,C* eset.. Az ttvonal alakjanak
viltozasaban tobb valtozat lehetséges a szerint, hogy az
el6z6 fordulasi szog nagysagahoz viszonyitva az Gj fordulasi
szog milyen nagysagtu és, hogy az uj fordulasi iriny ellen-
kez6-e az el6zdvel, vagy sem. Ezek a tényezék azonban az
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eredmények szerint nem kovetelik meg, hogy kilon kate-
goriat képezzenek. A ,C* eset feladatai: Tih. I. 11, 12, 13,
Bp. I és Il 4, 5, 7, 8. feladatok. (Lasd 1. dabra.)

Tablazatos kimutatas

a Tih. 1. és Bp. .—II. kisérletek feladatairol.
(V. 6. 1. abrival.)

Tih. I Bp. I.—II:

Cél: A-nal, neg. cél: C-nél, start: St. 3. 1. Cél: A-nil, neg. cél: C-nél, start: St. 3.
. B-nél, D-nél, St. 3kl C-nél, E-nél, St.4.
» Cnél, E-nél, Stadd 18 E-nél, » G-nél, St. 2.
.  D-nél, . B-nél, Str3e10 4 E-nél, C-nél, St.4.
» E-nél, B-nél, Sti3c 15 E-ngély A-nal, St. 3.
» E-nél, . Cnél, TOV. 6. A-nal, C-ngly St. 3.
,» F-nél, D-nél, S, 35) 7. Amal, C-nél, St. 4.
»  G-nél, »  D-nél, St AP B A-mal, G-nél, St. 2.
» C-nél, » E-nél, SE 3.0 E-nél, C-nél, St. 4.
R S 67 ) T R - < S (1 ¥ C-nél, ,, A-ndl, St. 3.
PEAC L S Ol SE L
SRk e Ol 0 SRS
ALl EneY, L SE2,
el Lo Genély o, St

Coeh " =X E-nél, 54 SE3

A Tih. 1. kisérletekben a dont6 feladatok levezetése
el6tt a célt a labirintus minden vég és keresztezé pontjan
megkerestettem. Ennek kettds célja volt. El6szor bebizonyi-
tani, hogy az allatok a célt a legrovidebb uton igyekeznek
elérni, s barhovi is helyezziik el a célt, tobb kevesebb futis
utan ezt el is érik. Tehat jogosan itélhetjiik tévesnek a pat-
kanyoknal azt a futast, amely nem a legrovidebb uton tor-
ténik és helyesnek azt, amely a rovidebb utat koveti.

Masodszor sziikségesnek tartottam, hogy az allatoknak
a labirintus minden leheté célhelyzete egyforman ismert le-
gyen, hogy valamelyik irany esetleges tulsulyban levd cél-
jelentése ne befolyisolja az eredményeket. Ezt a célt szol-
galtak a Tih. I. 1—8. szamu kisérletek.*

A Tih. I kisérletekben kereszt akaku labirintust hasz-

* L. Tihanyi Biol. Int. Kutatomunkai 16, 1944,
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naltam, amelyet teljesen homogén kornyezetben helyeztem
el. Az egész labirintust léckeretre erdsitett fehér szinii pa-
pirossal vettem koriil kocka alakban és ugyancsak fehér
szinii kartonpapirossal fedtem le. A kalitka méretei: magas-
sag kb. 1 m., szélesség 130 cm. — Abbdl a célbdl, hogy a
kivulrsl beszlir6dé fényhatiasokat kikiiszoboljem s igy a
homogenitast biztositsam, a kalitka tetején villanyt égettem.
Az allatot egy kis nyilason helyeztem ra a lécre, a célnil az
allat a fejével egy fiiggd papirajtot nyomott kifelé és igy
jutott a kalitkan kiviil elhelyezett célhoz. Az allatok moz-
dulatait a kalitka falaba elhelyezett kis latocsovon at kiviil-
rol figyeltem.

Kiegészitésil még minGségi elemzést végeztem 5 allaton
Budapesten. (Bp. II1.) Osszesen tehat 37 allattal dolgoztam.

2. Az eredmények mennyiségi egybevetése.

A kiértékelés soran abbol a ténybdl kell kiindulnom, hogy
els6sorban nem az egyes feladatokon beliil, hanem a helyzet-
valtozasokon belill kell az allatok viselkedését értékelni,
tehat azt kell kimutatni, hogy az egyes beillitott valtoza-
tokra milyen viselkedést tanusitamak az allatok. Azt kell
megallapitani, hogy milyen tényezé valtozasa zavarja meg
leginkabb a patkanyok tanulasat: a jelenre vonatkozé kiilsé
latas, vagy a multat idéz6 belsé mozgasérzékelés. — Célom
elérésére tobb szamitisi modot hasznaltam, amelyek rész-
ben igazoljik, részben pedig kiegészitik egymast,

Az eredmények egybevetése céljabol mindegyik eljaras
szerint kiszamitottam kiilon mindegyik allatcsoportnak, az
egyez$ természetli, tehdt azonos valtozédst el6allité felada-
tokban elért atlageredményét, majd az allatcsoportok atlaga-
bol kiszamitottam mindegyik feladatfajra, A, B és C esetre
vonatkoz6 Osszatlagot. Az Osszatlagok Osszehasonlitdsa tt-
jan kovetkeztethetek a keresett tényezok: altalanos, vagy
differencialtabb kornyezeti benyomasok, illetve a mozgas-
érzékelés szerepére. Az egyes allatcsoportok atlageredmé-
nyeinek egybevetése ellen6rzésiil szolgal. Hibatlannak te-
kintettem a feladat megoldasat, ha az 5 allatbél all6 csoport
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minden egyes tagja legalabb két egymasra kovetkezs alka-
lommal egyenesen célba ért.

1. Ha a feladat hibatlan megtanulasahoz sziikséges futasi
alkalmak szamat hasonlitjuk 6ssze, azt latjuk, hogy a leg-
tobb ismétléssel tanuljak meg 4z allatok a feladatot, ha mind
a cél térbeli helyzete, mind az utvonal alakja valtozik. (,,A*
eset, osszatlag: 18.26 futisi alkalom.) Kevesebb futasi alka-
lomra vap sziikség, ha csupan a cél térbeli helyzete valtozik
és az utvonal alakja valtozatlan marad. (,,B" eset, osszatlag:
9.04 futasi alkalom.) Legrovidebb id6 alatt tanuljak meg a
feladatot, ha csupan az dtvonal alakja valtozik és a cél tér-
beli helyzete viltozatlan marad. (,,C" eset, osszatlag: 5.22
futasi alkalom.) Az egyes eseteken beliil az eredmények a
harom 4llatcsoportban teljesen .egybevagok:

»A“ eset: Tih. 1. 14.80 Bp. L. 20.50 Bp. II. 19.50
Sty bt 15 o 8.25 o 7.70
ST 3 & 6.66 & 5.0 5 -10

2. Tekintettel arra, hogy a feladat megtanuldsahoz sziik-
séges futasi alkalmak szama, még nem mutatja magat a ta-
nulds menetét, sem a tanulas alatt az 5 allatbol all6 csoport
altal elért egyenes célbafutasok atlagos gyakorisiagat, szik-
ségesnek latszott egy olyan értéket is kiszamitani, amely
erre is ramutat. Ezt az értéket a kovetkezéképpen értem el:
a csoport egy-egy alkalommal elért hibatlan célbafutasainak
szamat a gyakorisagnak, a futasi alkalom sorszamat pedig
osztalyértéknek tekintettem; ezutian kozonséges kozépérték
szamitast végeztem. Az allatcsoport altal, minden egyes al-
kalommal elért egyenes célbafutisok szamat megszoroztam
a futasi alkalom sorszamaval, (gyakorisag,“szorozva osztaly-
értékkel) a szorzatokat Osszegdeztem és elosztottam az Osz-
szes jo futasok szamaval. A kapott atlagérték megmutatja,
hogy az 6sszes jo futasoknak az egész feladatra vonatkozo6
atlaggyakorisaga hanyadik futasi alkalomra estk. A tanulasi
menet gorbéje, valojaban fejlédési gorbe (tehat nem Gauss-
gorbe) ennek ellenére az itt leirt szamitidsnak semmi statisz-
tikai akadalya nincs. A kiszamitott atlagérték (M) mindig
a kozépss érték és a siirtiségi kozép kozé esik. Minél mere-
dekebb tendenciaji a tanuldsi gorbe, annal kozelebb esik a

7
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stirliségi kozéphez és minél vizszintesebb, annil kozelebb a
kozépso értékhez.

Ezek szerint az ,,A" esetben, ahol a cél térbeli elhelye-
zése és az utvonal alakja is viltozik — a j6 pontok atlag-
gyakorisaga a 11. futasra (11.35), ,.B“ esetben, ahol csak a
cél térbeli elhelyezése viltozik — a 6. futasra (5.85), a ,.C“
esetben pedig, ahol csak az tutvonal alakja valtozik, a 3.
futasra (3.30) esik.*A tanulds tehat lasstbb az , A esetet
jelent6 feladatban, — gyorsabb a ,,B esetben és legyorsabb
a ,,C" esetben. — A hirom allatcsoport eredménye teljes
mértékben egybevago:

»A*“ eset: Tih. I. 894 Bp. 1. 1270 Bp. II. 12.43
o A 2 . 690 i, 5.63 47 5.62
NG AT 2.7 DT 2.60

3. Az eredmények megbizhatésaganak teljesebbététele
céljabol az illatok teljesitményét a célbafutashoz sziikséges
id6 alapjan is kiértékeltem. Eme eljarasnal minden két egy-
masutin kovetkezd feladatot parban értékeltem ki. Ossze-
hasonlitottam minden Gj feladatban az 5 allatnak két elsd
futasi alkalommal elért id6beli atlagteljesitményét a meg-
el6z6 feladat két utols6é futasanak atlag idébeli teljesitmé-
nyével. (Az eredmény azt mutatja, hogy az uj feladatban az
el6zd feladattal szemben beallitott valtoztatiasokra a tanulas,
futasi id6 szempontjab6l, milyen mértékben esett vissza.)
A feladat els6 két futasi alkalmaval elért idobeli teljesit-
mény masodpercben kifejezett atlagértékébosl kivontam a
megel6zd feladat utolsé két futasi alkalmaval elért teljesit-
mény hasonl6 értékét. Az igy kapott értéket romlasi index-
nek neveztem el: Ri. — Az eredmények atlagértékei szerint
az ,,A“ esetben, amikor a cél térbeli elhelyezése és az ut-
vonal is valtozik, a visszaesés a legnagyobb, .B“ esetben,
amikor csak a cél térbeli elhelyezése valtozik, mar kisebb
‘és a ,,C* esetben, amikor csak az utvonal alakja valtozik, a
legkisebb a tanulds visszaesése.

A hirom allatcsoport eredményei az idéértékek szerint
mar nem egészen egyeznek. Ugyanis az ,,A" esetben a Tih.
I. és Bp. II. allatcsoport atlageredménye jobb, mint a ,B”
esetben elért eredmény. A hiarom csoportra vonatkozé 0ssz-
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atlagot az ,,A" esetben csupian a Bp. I. illatcsoport ered-
ménye rontja le ,,B” eset Osszitlageredménye ala. Ez eset-
ben tehit az eredmény nem teljes mértékben biztos. A .,C*
eset mindenesetre a leggyorsabb megoldasokat eredmé-
nyezte. Az Osszatlageredmények: ,, A" esetben 43.13 mp..
»B“ esetben 38.44 mp., ,,C* esetben 4.69 mp.

Az eredmények fenti Osszevetésébdl viligosan kovet-
-kezik, hogy a patkinyok elsésorban térbeli benyomasok, kii-
lonosképpen vizuilis hatisok nyoman tanulnak és tajéko-
z6dnak. A kornyezet egyes targyait nem emelik ki, hogy
azok utidn tajékozédjanak, hanem elsGsorban a kornyezet
vizualis 0sszbenyomasa utan tdjékozédnak. A céldobozt a
heterogén kornyezetb6l nem tudjak kiemelni, bizonyitja ezt
az is, hogy az ,,A* és , B esetben, amikor a cél térbeli hely-
zete valtozott, a harom csoport 15 allata 85 futasi alkalom-
bol 69 alkalommal futottak elsé futisra oda, ahol a céldoboz
a megel6zo feladatban volt. Tanuldsukat tehit nem a cél-
dobozhoz, hanem a céldoboz iranyaban levd altalanos téri
benyomasokhoz kapcsoltak. Ezek a benyomasok csak optiku-
sak lehetnek, mivel illand6é tamaszpontul szolgilé auditiv
benyomisok nem voltak, olfaktorius benyomasokat pedig
csakis az ételt tartalmazé céldoboz, vagy pedig az allatok
kalitk4ja felol kaphattak. Ezek az irinyok azonban nem ve-
zérelték az allatokat. Molnar-Schiller kisérleteiben a cél-
dobozt homogénebb kornyezetben tudtik csak az illatok
vizuélis vezérlés timaszpontjanak felhasznalni.

A térbeli optikus tdjékozodas mellett a motorius té-
nyez6 kisebb mértékben nyilvanul meg. Ugyanis, ha a cél
térbeli elhelyezése nem valtozott, hanem csak a célhoz vezetd
Ut alakja valtozott meg, akkor a megel6z6 feladatban ki-
alakult tanulasban csekélyebbfoku visszaesés mutatkozott,
viszont amikor az ut alakja viltozatlan maradt és a cél tér-
beli elhelyezése valtozott, a tanulds visszaésése nagyobbfoku
volt. A futisi id6 alapjan kapott értékszamok szerint meg-
kozeliti azt a visszaesési fokot, amelyet akkor értek el az
allatok, amikor a cél elhelyezése is, és az ut alakja is val-
tozott. — A motérium szerepe a tanuldsban azonban két-

73
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ségtelen, hisz csupan a motérius jellegli valtozasra is a
tanulés, ha kisebb mértékben is, de visszaesett.

A kérdést ezutin teljesen homogén kornyezetben vizs--
galtam. (Tih.\II.) Az allatokat, bevezetd kisérletként. a labi-
rintuson val6 futashoz, a jobbra, balra fordulashoz, valamint
a fliggs ajtén valé befutishoz szoktattam hozza. T alaka
labirintuson kellett a Célt megtalalniok. A céldoboz mogé
nagy sotét hatteret helyeztem el. 9 allat koziil els¢ alkalomra
6 fut célba, masodszor 8 és harmadszor mind a kilenc. Ne-
- gyedik futas utan a célt a s6tét hattérrel egyiitt ellenkezd

iranyba helyeztem el. Els6 alkalomra 3 allat fut célba, maso-
dik alkalomra pedig mind a 9. — Az ilyen példatlanul gyors
tanulas és attanulas csak az igen erés és nagy vizualis tam-
pont alapjan johetett létre, amit a sotét hattér nyujtott.

Miutan az allatok megtanultak a T labirintuson a cél-
hoz vezetd utat, a T hossza szdarit megroviditettem. Erre a
valtozasra az allatok a T eldgazasanal meglepodtek, — 3
koziilitk nekifutissal le is esett a lécrdl, a tobbi pedig alig
tudott megkapaszkodni. Ez azt bizonyitja, hogy a motérium
az elézoleg végrehajtott mozgasra allitodott be, s mivel a
valtozasnal az allatok feltiing vizualis figvelmeztet6 tamasz-
pontot nem kaptak, a mozgiasemlékkép érvényesiilt.

1. feladat. (V. 6. a kovetkez6khoz a 2. abrat.) A donté
kisérletekben a kalitka belsejében az egyik oldalra. amerre
a cél volt elhelyezve, kb. 70x50 cm. nagysagu fekete jelzo-
papirost helyeztem el. Ennek az volt a célja, hogy optikus
tamaszpontot-adjon a tanulashoz. A feladatot az allatok mar
otodik alkalomra tokéletesen megtanultik, a feladatot azon-
ban tovabb folytattam abbol a célbdl, hogy a tanulas jol
rogzitodjék.

Az otodik alkalomtél kezdve minden allat hibatlanul
fut. Az egész berendezést 90°kal elforditva a tanulas csak
igen kisfoktu visszaesést mutatott: 9 allat futiasabél elsé al-
kalomra 8-é volt j6. 180°%kal forditva el az egész berendezést
9 allat futasabol 7-é volt jo. )

2. feladat. A célt tgy helyeztem el, hogy a kozépponton
nem jobbra kellett térni a cél felé, hanem egyenesen elGre-
haladni; igy az dtvonal alakja is megvaltozott. Eredmény:

MAGYAR
TUBOMAIIYS AADEMGY
KONYVideA
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9 allat kozil 5 fut célhoz, tehat latasos vezérlés utjan, 4 al-
lat pedig jobbra, az eddigi ut alakjat motériusan kovetve
fut..

3. feladat. A cél maradt a helyén, a start helye s igy
az utvonal alakja is megvaltozott. Eredmény: 9 allat ko-
zill 7 fut célba, tehat latasos vezérlés utjan, 2 allat pedig
egyenesen eldre, vagyis az el6zp futis motorius képe nyo-
man fut. Ezuttal az eredmények szerint az optikus vezérlés
érvényesilt tulsulyban.

1-4. Z mcil.
it Gl |
l

2. 4bra.
Tih. II. labirintusanak valtozatai. F — jelzélap.

4. feladat. A feladat céljé az alaphelyzet (kiindulasi hely-
zet) visszaallitisa. Eredmények: Els6 alkalommal 6 allat fut
célba, masodik futisra pedig 7.

5. feladat. A kalitkanak a II. léc iranyaban levé oldalan
a fekete jelz6papiros nagysagit !/s-ére csokkentettem. A
szemben 1évé oldalra pedig (IV. ut irdnya) a fekete papirlap
eredeti nagysiaganak megfelelé papirost helyeztem. Ezzel az
eljarassal az volt a .célom, hogy az allatokat két optikus ta-
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maszpont kozotti valasztids elé allitsam. Az elért tanulasi
eredmény — a kevés futasi alkalom miatt — kisfokua. A ki-
sérlet megismétlése sziikséges.

6. feladat. Miutan négy alkalommal az illatok tokélete-
sen megoldottik a feladatot, a kalitka belsejéb6l minden
optikus tamaszpontot eltavolitottam abbol a célbdl, hogy az
allatok pusztdn motérius vezérlés folytan taldlhassik meg
a célt. Az eredményekshatarozottan pozitivek. Az I. atrol
inditottam, 9 allat koziil 7 futott a IV. utra. Ez az ttvonal
megfelel az el6z6 négy alkalommal betanult III—II Gtvonal-
nak.

7. feladat. A kovetkez6 valtozatban, amelyben a start a
IV. lécen volt, az eredmény teljes mértékben megegyezd az
el6zdvel, ugyanis a 9 allat koziil 8 futott a IV—III Gtvonalon.
Ezekben a feladatokban elért eredmények hatarozottan
bizonyitjak, hogy exteroceptérius (optikus) benyomasok
hianyaban a patkanyok alkalmazkodasa (tanuldsa) tisztin
.motorius tényezdokre is felépiilhet.

3. Minéségi értelmezes.

A felsorolt eredmények inkabb a tanulds formai vona-
saira vetettek fényt, a tanulds integralisabb megértésére
azonban bizonyos mindségi vonasokat is tisztdznunk kell.

Legajabb vizsgalataimban az 4llatok viselkedésének
szabad megfigyelésébdl kaptam igen fontos adatokat. 1943.
oktoberében és novemberében 5 allatot tartottam egy kalit-
kaban. (Bp. II1.) Az allatokkal kisérletet soha nem végeztem,
nagy idokozben, kb. 2 hetenként egyszer azonban kienged-
tem Gket szabadon futkosni a szobaba. A kalitka ajtajanak
kinyitdasa utin az allatok nem mertek egyszerre kijonni.
El6bb o6vatosan szaglaszva, figyelve jobbra-balra egy-két
lépést tettek, azutin gyorsan visszahtizédtak a kalitkaba.
masodszor mar 3—4 lépést tettek, harmadszor még tobbet
és igy tovabb. Azonban mindaddig, mig igy részletekben a
kalitkatol jo tavol nem jutottak, minden par 1épésnyi elére-
torés utan visszafutottak a kalitkaba. Mozdulataikat illan-
dbéan valami tamaszpont koriil, fal mellett, kdlyha korul vé-
gezték. Kés6bb mar nem mentek minden el6retorési alkalom
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utan vissza a kalitkaba, hanem a kilyha és a fal kozotti
sotétebb részbe. Innen végezték mindig, Gjra és ujra vissza-
térve, fokozatosan, lépcsézetesen elérehalado, terepkutatas-
szerii munkijukat. Lassan-lassan batrabbak lettek, s foko-
zatosan nagyobb és nagvobb eldretoréseket végeztek a fal
mentén, de minden eléretorés utan legtobbszor gvorsan
visszafutottak a kiindulasi helyre, mint valami timaszpontra.
‘vagy legalabb is annak a kozelébe, anélkiil, hogy valami is
megzavarta volna Gket. Az els6 napon a szobanak csak az
egyik felét ismerték meg, a sok maszkalasban valdsziniileg
kifaradtak, mozgasi sziikségletiiket kielégiteték s a kalyha
melletti résben egy csomoéban lepihentek. A misodik napon
azonban, miutan kiengedtem &ket, a szobanak el6z6 napon
megismert részén gyorsan tuljutottak s a szoba még isme-
retlen részén folytattik, amit el6z6 nap félbehagytak. A mar
megismert rtészeken biztosan, batran futkostak ide-oda.
Miutan az egész szobat megismerték, csak igen ritkan tértek
vissza a kiinduladsi helyre, alig gyakrabban, mint a szoba
barmelyik masik részébe. Ha valahol 1j helyzetbe keriiltek,
visszatértek ugyan, de most mar nem az eredeti kiindulas:
helvre, hanem egv kozelebbfekvd, (eiGbbretolt) helvre, s
innen ismételték meg mozdulataikat. Két-harom hét eltelte
utan, amikor az illatokat tjra kiengedtem, ugyanezeket a
megfigyeléseket tettem.

Ezek a megfigvelések arra késztettek, hogy az eddig
végzett kisérletek jegvzokonyveit tjra atnézzem és az ered-
ményeket az utak fokozatos, lépcsézetes megismerése, a
starthoz valé visszatérések szempontjabol is kiértékeljem.

Az 1942. év majusaban Dr. Molnar és Dr. Lajtha kozre-
mitkodésével végzett kisérletekben ez a jelenség igen nagy
fokban fordult el6. A T alaka dtvesztén végzett kisérletek-
nél az elsé attanulas esetében, amikor az illatok az ismert
helyen, vagyis a T jobboldali szaranak a végén nem talaltak
a célt, 8 allat kozil az els6 kisérlet akalmaval 6 tért vissza
a startra a helyett, hogy a T bal szirara tértek volna, ahova
a célt athelyeztiik. Amikor az allatok vissztanulasi feladatot
kaptak jobbra, mar csak egy allat tért vissza balrél a start-
hoz, miel6tt jobbra futott volna. A visszatanulas balra mar
ujra nehezebben ment. A 8 allat koziil elsé alkalommal 5
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tért vissza jobbrol a starthoz. Amikor T alaka labirintus
helyett M alaku labirintust alkalmaztunk, amelyen a jobb-
oldali szar hatsé végén helyeztiik el a célt, a hatrafelé vezets
ut az allatoknal teljesen 1j helyzetet jelentett. Az allatok
napokon at sorozatosan tértek vissza a starthoz a megel6z6
T labirintus célhelyzeteinek megfelel6 pontokrél s csak ma-
sodszori, harmadszori, s6t egy esetben negyedszeri elindu-
las utan értek el a célba. '

A késiobbi feladatokban a visszatérések folytonosan rit-
kabbak lettek, mig teljesen el nem maradtak. Ez teljesen
megegyezik a szobaban szabadon engedett allatok viselke-
désével.

A Tih. L. és IL. és Bp. L. és II. allatcsoportoknal a start-
hoz valé visszatérések igen ritkdk.- Ennek oka részben az
allatokban; részben a kisérlet korilményeiben kereshets. A
T és M labirintusokon fut6 allatokat allanddan aktedron,
illetve fiziol6gias konyhasooldat injekcioval kezeltiik. Ez az
allatokat annyira megviselte, hogy teljesitményiik a kés6bb
kisérletre befogott Bp. I, II. és Tih. L, IL. csoportbeli allatok
teljesitményeivel szemben Osszehasonlithatatlanul gyenge.
A kisebb teljesitoképességii allatoknal a visszatérések gya-
koribbak. Ezen kiviil a Tih. I., II. és Bp. I, II. allatcsoportok
esetében az allatoknak a donté kisérletek el6tt, a. célbol,
hogy a labirintushoz hozzaszoktassam é6ket, engedtem, hogy
tobbszor bejarjak az egész labirintust, igy ezeknek az illa-
toknak mar jorészben ismert labirintuson kellett a feladatot
megtanulniok.

A leirt jelenségekbol kovetkezik, hogy a fehér patka-
nyok a helyzetet, mint egységet fogjak fel, attekintést nyer-
nek felette (Tolman). Els6sorban a térviszonyokat fogjak
fel, és ezt nagyobbrészt litasosan érik el, amit e dolgozatban
leirt eredmények bizonyitanak. Azonban a helyzetet egy-
szerre felfogni nem tudjik, hanem csak fokozatosan egészitik
ki a helyzetrél alkotott altalianos képet s ezt mindig eldl-
r6l kezdett, a viselkedés egész rendszerébe beigyazott tevé-
kenységekkel érik el. Az allatnak a feladat kezdetén nem
mindegy, hogy hol van. A helyzetben minden tényezdnek,
helynek megvan a maga jelentése. A kiindulasi hely egészen
mas jelentésti, mint barmelyik mas pont, amit utkozben
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érint. A starttol kiindulva tud az allat legjobban tajéko-
z6dni, — ha elér egy ponthoz, ahol mar bizonytalansiagban
van, visszatér és ujra indul. Ezek a ,biztos” kiindulasi
pontok fokozatosan szaporodnak, mig az egész helyzetro!
képet nem alkotnak maguknak. Ebben a stidiumban aztin
mar barhonnan is el tudnak jutni a céljukhoz.

A fent leirt ,,visszatérés” és a fokozatos eiorehaladas a
helyzet értelmes megragadasaban eleve ellentmond minden
olyan felfogasnak, amely szerint a patkany ide-oda-mozgasa
kozben pusztin mozogna s viselkedése mentes volna az ér-
telmi mikodésekt6l. Ami itt torténik, az tobb ennél. mert
a kiilonféle belsé organikus és exteroceptorius benyomasok
megfeleld szervezddése kozben fokozatosan kialakul a hely-
zetnek értelmes egész rendszerben valo ,&atlatas”-a is.
Az ,atlatott” helyzetben az allat viselkedése biztos, s a Tol-
man-Honzik altal kimutatott belatiasos teljesitményekre is
képes. (Univ. California, Publ. Psychol. 4, 1931.)

Arra, hogy a helyzet ilyen értelmes ,atlatas”-aba és az
igy atlatott helyzetben mutatott viselkedésbe a bels orga-
nikus és az exteroceptorius funkciok hogyan és milyen mér-
tékben szervezédnek bele, a dolgozatban leirt kisérleti ered-

'ményekkel probaltam feleletet adni.

Igen fontos megallapitani, hogy semmiféle funkciot on-
magiban megitélni és értékelni nem lehet. Minden funkciot
csupan az egész funkci6osszefuiggésben és azt célszerien
osszefogs és vezetd alkalmazkodasban lehet értékelni. A
funkcidokat mintegy morfologiailag elemezni, egymastol el-
szigetelni csak modszer szempontjabol lehet. Erre az anali-
tikus eljarisra -persze elengedhetetlentil sziikség van, mive!
a funkcio-osszefiiggésekre elsésorban az alkotod osszetevok
kiemelése utjan lehet fényt deriteni.

4. Osszefoglalas.

1. Tobb, részben eltéré berendezéssel, osszesen 37 fehér
patkanyt vizsgaltam, hogy az aktualis és a mult benyomasok
viszonylagos szerepét tisztizzam a tanulisban.

2. Ha feltiin tdjékozodasi tamaszpontok, erds latasi
benyomasok allnak rendelkezésre, a tanulas nagy részben
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czekre épul fel. Ha a tajékozdédast és a tanulast elfsegité
benyomasokat csokkentjiik, vagy megvaltoztatjuk, az alla-
tok a feladatot igy is megtanuljik, de most tobb a mozgas-
beli emléknyomok szerepe.

3. Kisebb, kortlhatarolt optikus inger csak homogén
kornyezetben elegendd a tanulas kialakulasihoz. Pl a cél-
doboz, mint optikus inger, csak akkor ad elegends vezérlést,
ha kornyezetébdl, milit.egyetlen targy kiugrik. Gazdagon
tagolt kornyezetben a céldoboz, mint optikus inger a pat-
kany részére a kornyezettel egybeolvad.

4. Elegend6 optikus tdmaszpontok mellett is a kineszte-
tikus benyomasok igen fontos szerepet jatszanak a cselek-
vés meghatarozasaban. Az allat a betanult mozgias meg-
kezdése elétt motdriusan beallitodik egy bizonyos nagysagu
¢s alakiu mozgasra. Ez az elképzelt mozgas elsGsorban
emlékezésbol felidézett mozgasképek megnyilvanulasat
jelenti.

5. A helyzetet, amelyben a feladatot meg kell oldania.
a patkany fokozatosan ismeri meg. Az ,atlatott" helyzetben
az allat, barhonnan inditjak, tdjékozdédni tud, spontian al-
kalmazkodik a valtoztatdsokhoz. Ebben a kiilsé és a bels6
organikus funkciok teljes koordinacioja nyilvanul meg. A
benyomasok nemcsak mint érzések hatnak, hanem gy is
mint emlékképek, mind az extero-, mind az interoceptérius
vonalon.

6. Az értelmes alkalmazkodasban a motoériumot a sziik
értelemben vett kinesztetikus érzékelés nem meriti ki. A
motorium teljességéhez az elképzelt mozgas fogalmat is el
kell fogadnunk. Az elképzelt mozgis alacsonyabb fokon
mozgasos emlékkép — magasabb fokon pedig az atlatott
helvzetben valé elSrevetitett mozgas. Az elképzelt mozgas,
amit az allat talan még a mozdulat végrehajtasa el6tt on-
magaban létesit, az értelmes alkalmazkodasnak, a tanulas-
nak egyik alaptényezdje. 7

Zorgo Benjamin



II. ALKALMAZOTT ES GYAKORLATI
RESZ.

6. A LELEKTANI MEGFIGYELESROL.

1. A lélektani megfigyelés magunk vagy masok lelki
folyamataira, jellemtulajdonsagaira és a lelki szerkezet meg-
rajzolasara iranyulhat. Ebben a dolgozatban a jellemtulaj-
donsagoknak mindennapi elethelyzetekben tortén6 meg-
figyelését targyalom.

Rogton felvet6dik a kérdés, hogy mi a gyakorlati élet-
helyzet és a kisérleti helyzet kozti kiilonbség? Gyakran
mondottak, hogy minden élethelyzet kisérletnek foghaté fel.
De ez csak megszoritassal igaz, mert az élethelyvzeteket nem
a megismerésre valé torekvés, hanem a pillanatnyi élet-
érdekek oOsszjatéka hozza létre, s éppen ezért a legtobb
esetben a felépitésilk nem olyan tiszta és attekinthets, mint
a kisérleti helyzeteké. Egy-egy jellemtulajdonsig megraga-
dasara kulonosen alkalmas helyzetek, csak véletlenszeriien,
néha nagy idokozokben adodnak, ezek kisérd koriil-
ményei folyton viltoznak. Igy a szabad megfigyelés hely-
zetei olyan kiilonosen nehéz lélektani kisérletsoroknak fog-
hatok fel, ahol nem az idéhoz kotott modszeres munkin,
hanem inkabb az illand6 éberségen van a hangsily.

Gyakorlati élethelyzeteket szandékosan is létrehozha-
tunk, hasonloan a kisérletekhez. S6t a jellem megfigyelését
el6segité élethelyzetsorozatokat is szerkeszthetiink és eze-
ket megvalosithatjuk. Kiilonosen sok mod és alkalom kinal-
kozik erre az iskolai irdnyitas és feliigyelet alatt allo gyer-
mekeknél, nyari tidborozas, vagy udiiltetés keretében. Ilyen
esetben modszeres, tartés megfigyelésre nyilik alkalom.

Természetesen a gyakorlati életben nincs jegyzékonyv-
vezetés, mint a kisérletek, vagy a modszeres tartos meg-
figyelés esetében, ezért kérdezhetjik, mi koti egybe az
idoben gyakran igen tivoles6 megfigyeléseket, mikor a meg-
elozokre konkréten néha nem is emlékszink. Ide tartozik
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az a kérdés is, hogy miképpen lép fel benniink egészen
tisztan és élesen embertarsunknak egy-egy jellemtulajdon-
saga. Ennek a kérdésnek a legvalésziniibb megoldasat a
Ranschburg-féle homofonia elve adja meg. Eszerint u. i. a
lelki életbe minden egyforma mozzanat egybeolvadisi
tendenciat mutat. Ilyen moédon érthetévé valik, hogy az
egyes apré hatasok, tudatossa nem valt ingerfelvételek 6sz- -
szegezOdhetnek és ennek eredménye olyan intenzitasfokot
érhet el, hogy el6ttink élesen, viligosan és hirtelen meg-
jelenhet.

A lélektani megtigyeléskor ember emberrel all szemben
s ez a koriilmény kiilonbozteti meg azoktdl a diagnosztizalo
eljarasoktol, amelyekben rogzitett lelki megnyilvanulasok-
bol (pl. csupan az irasbol, kérdéivekbdl) iparkodunk jellem-
tulajdonsagokat megallapitani. Minden személyes érint-
kezésben a masik ember lelki jellegzetességével kozvetleniil
kapcsolatba jutunk. Ez a kapcsolatfelvétel mindig megtor-
ténik, de mélysége és szélessége a személyek egymashoz
valé viszonya és célja szerint valtozik.

2. Embertarsaink jellemtulajdonsagainak, pillanatnyi
iranyulasainak, torekvéseinek megragadasa a szocialis vilag-
ban valé tajékozodasunkat szolgalja. Nyilvanvalé, hogy ez
alapvetd jelentGségii és éppen olyan fontos, akar az optikai
tajékozodas. Az utébbival a targyi vilagot ragadjuk meg,
az el6bbivel a szociilis vonatkozasokat ismerjik fel. Az
egyedekre beillitott lélektan gyakran szem el6l téveszti azt
az alapveté mozzanatot, hogy az ember tarsas lény, s fel-
nétt emberré, csak embertarsi segitséggel, rahatassal valhat
s igy mivoltanak kialakulisa nem egyéni, hanem szocialis
eredmény. Ennek a ténynek megfeleléen a szocialis tajé-
kozédas els6 kezdeteiben mar igen koran, a csecsemdkor
els6 honapjaiban megjelenik. De ezek az elsé kezdetek meg-
lep6en biztosak s jelentOségiiket az egész életre megtartjak.

Egészen fiatal csecsemé baratsagosan mosolygo arcra
mosollyal és szigort arcra sirassal felel. Ez az els6 szocidlis
érintkezésfelvétel ember és ember kozott, amely nem koz-
vetlen er6miivi behatison, hanem helyesen megragadott
tinet alapjan megy végbe. El6lények kozott a legfontosabb
szociilis magatartasformak a tamado, ellenséges, a barat-
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sagos, esetleg segit6 s ezekhez hozzijarul még a kozombos.
A csecsemonek ebben a magatartisiban a kifejlett ember
jellemmegfigyeléseinek autfogenetikusan korabbi forméajat
kell latnunk. A tudatos megfigyelés intenzitasanak, pontos-
saganak csokkentésével azonban nem jutunk el a korabbi
formahoz, és bar igen sok ponton nagy az egyezés, a kii-
lonbségek is iden Jelentosek Ezt a kilonbséget kell most
megmutatni.

Sok jel szol amellett, hogy a megfigyelés (jellemtulaj-
donsagok megragadasa) kialakuldasa, a tobbi tajékozodasra
szolgalé berendezés kifejlésének szkémija szerint megy
végbe. Természetesen az elsé lépés, a kapcsolatfelvétel
éppen oly csodalatos akar a latas és hallas ténye, de fel kell
tételeznink az él6lény és kornyezete kozott bizonvos ere-
dendé harmoniat, amely a kapcsolatfelvételt lehetségessé
teszi.

A fejl6do csecsemét sokféle benyomas éri; ezek a be-
nyomasok részben megmaradnak és szervezddnek. Ezt a
megtartott szervezett és elrendezett benyomdis-osszeséget
nevezhetjiik Thumb-bal vilagképnek is. Hang, latasi, tapin-
tasi, mozgasos, szocialis vilagkép stb. alakul ki. Ennek a ki-
alakulasnak fotényez6i a magunkkal hozotr . érzékszervi
miikodéskezdetek s a szervezet tobbé kevésbbé eldirt moz-
gaslehetGségei.

Az ember azonban éppen ugy kifejez6 mas szamara,
mint kifejezést felfogd a maga szamara. Ez a két mozzanat
egymas nélkul nem alakulhat ki. A kifejezés elsd kezdeteit
a kialtozas és siras kifejezd jellegében kell keresniink, isme-
retes, hogy ez Kkifejezéstanilag csak lassan differencialodik.
A mimika els6 kezdetei az arc izmainak szinte torzkép-
szerli mozgasai, ugy hogy a csecsemé egyidében azt a be-
nyomast keltheti, hogy mosolyog, haragos, csodalkozoé stb.
Ez a kifejezd mozgdsok kaotikus kezdeti foka.* Ezek érzés
és utanzas folytan lassan rendezddnek s kialakul a kedv és

* Nagyfoku gyengeelméjiiségben ez megmaradhat. Magam is meg-
figyeltem egy killonben mozgisra képtelen gyengeelméjii 10 éves gyer-
meken, akinek azonban az arcizmai folytonos mozgasban voltak, hogy
a szaj koriil hatirozottan nevetett, ugyanakkor a homlokan szimtalan
hosszi harantranc jelent meg, mintha megfeszitetten figyelve csodalkozna.
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kedvetlenség mimikaja, ugyanekkor kezdetét veszi az.
embertars kifejez6 mozgasanak felvétele is. A felvételnek
a modjaban rejlik a tudatos megfigyelés és ennek auto-
genetikusan kezdeti formaja kozott a kiilonbség: a csecsemd
magatartasait az els6 év utols6 negyedében az embertars
felfogott kifejezé6 mozgasai kozvetleniil vezérlik s a tiinet-
felfogas ebben a mozzanatban ki is meriil. A kifejezést
telfogé miikodés f6bb jellegzetességeit el6szor is a kivalo-
gatasban, masodszor a kivilogatas érfékels jellegében kell
latnunk. Az adodo tinetek kozil a csecsemé elsésorban
a baratsagost és a haragost, fenyeget6t, tehat bioldgiailag
a legfontosabb, szamara legértékesebb két format sziiri ki.

A kifejlédés tovabbi utja most mar az, hogy az ember-
tars kifejez6 mozgasainak magatartasokat, cselekvéseket
'szabalyozé kozvetlen vezérlése mindinkabb helyet ad a
tudatos felismerésnek, a reakciok idoben valé kitolasanak
és a keril6 ut értelmileg és akaratilag vezérelt hasznalata-
nak. Tarsas magatartasunk folytonos onfegyelemre szorul,
pl. a nekiink kellemetlen arcra jelentkezd kifejezé mozga-
sainkat elnyomjuk, ellenséges magatartisra is fegyelmezet-
ten viselkediink, azaz a kozvetlen megnyilatkozast elfojt-
juk. De mindvégig megmarad a kisziirés, ez pedig a pilla-
natnyi és szerzodott életérdekek alapjin végbemené ki-
valogatas utjan torténik. Eppen ezért a fejlettebb fokon
sem veszink mindent észre, sok tiinet kihasznalatlanul
roppen el eldttiink. Erdekeink, érdeklédési koriink és fel-
adatkoreink hatarozzak meg els6sorban, hogy mit fogunk
fel a szemben all6 ember jellemtulajdonsigaibol. Az on-
fenntartis érdeke a legfontosabb s igy rogton észrevesszik
a masik ember timadé6, vagy barati kozeledését. Ha ez az
alapérdek biztositott, el6térbe 1ép a tobbi, egyénenkint igen
valtozo érdek és érdeklodés. Az érdek és érdeklédési korbe
nem vago tineteket is meglatjuk, ha ezek elég erdsek,
vagy kiilonosek; az érdekkorhoz kapcsolodé tiinetek
kiiszobértéke joval kisebb, mint az ezektdl tavolabb esé
jelenségeké.

A tiinetek észrevevésével rendesen a jellemtulajdon-
sagokat is megragadjuk, de érdekeink szerint azonnal érfé-
keljiik is 6ket. Ez az értékelés nem szorul igazolasra és
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kiegészitésre. A morilis fejlodés az elébb vazolt naiv maga-
tartist megvaltoztatja, finomabba és tudatossa teszi. de
a lélektani szerkezet nem valtozik, az 4j érdekek éppen
ugy meghatarozzak a Kkisziirést, mint a régiek. Ezen a
tényen csak a tiinetmegfigyelést célul kitiizé, tudatos be-
allitédas valtoztat bizonyos fokig, mert legtébbszor csak
azt latjuk, amire fogalmaink vannak, az uj fogalomalkotas
nehéz munkaja €l6l kitérink.

A kiilonb6z6 tudomanyokban és miivészetekben sok
példara lehetne mutatni, amelyek az el6bbi allitast igazol-
jak. Igy pl. a lélektanban az alakelmélet el6tt az alakzatokat
észre se .vették, annyira altalanos eljarasmod volt az ele-
mekre valé visszavezetés. Csak midén az alakzatok fogal-
mat egynéhany kutaté kialakitotta, valt tudatossa az
alakzatélmény, ami végeredményben mindig is megvolt, de
a rogton alkalmazott elemzés elnyomta. Vagy a festészet-
ben az impresszionizmus egy mindig is meglévd latisi mo-
dot tett szabadda, amelyet mas feston abrazolasi fogalmak
hattérbe szoritottak.

3. Az embertars pillanatnyi lelki allapotainak és jellem-
tulajdonsagainak megragadisit megérzésnek hivjuk az
elobbiek alapjin ennek tulajdonsagait a kovetkezokben
foglalhatjuk Ossze:

a) A megérzés els6sorban tdrsadalomlélektani kérdés:
miként keriil egymassal megérté vonatkozasba két ember?
Ez a vonatkozasfelvétel nem torténhet légiires téren keresz-
til, mindig az érzéklés (latas, hallas) kozvetit. Az emberek
kozti vonatkozasfelvétel 0sztonos eredetii. Tovabb vissza
nem vezethetd Osténynek kell tekinteniink, hogy az ember
embertarsanak lelki allapotar6l tisztan benyomasa alapjan
tajékozodhat, de ez nem csalhatatlan, hanem egyrészt kor-
latolt, masrészt gyakran téved.

b) Minden megérzésben az érzéki ingerek szkémaja
hat és ra felel6 magatartasforma onkénteleniil kovetkezik
a tinetekre, eszmélés és tudatosodas csak késtbb lehetséges,
ha ugyan erre egyaltaliban sor keriil. Nem sziikséges, hogy
a megérzés tudatossi, azaz fogalmilag meghatarozotta val-
j¢ék, foszerepe cselekvéseink és magatartasformiink szaba-
lyozasabol all.
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A megérzést kiséré valtozasok a felnétt embernél is
el6szor is a mozgasos korben jitszédnak le. Tegyiik fel,
hogy megérezziik egy régi ismerdsiink lehangoltsagat. Erre
magatartasunk dvatosabbd, koriltekintébbé valik. Ez azon-
ban mozgasmagatartasunk megvaltozasat koveteli. Megval-
tozik hangsalyunk, gesztusaink oOvatosabbakka valnak,
mindez akarati hozzatevésink nélkiil megy végbe.

A masik ember magatartdsa, mint inger hat és a felelet
szinte reflex modjara folyik le. A megérzésekre torténd
telelet azonban igen sok ellentétes szindék befolyasa alatt is
allhat. A szocialis helyzet u. i. megszabja viselkedésiinket.
Az igazi magatartasunk, amely a megérzésre felel, nem jut-
hat megnyilatkozasra, mert elnyomjuk, de ennek az ered-
meénye csak bizonyos merevség lehet. Ezt a merevséget
tapasztaljuk majdnem mindenkinél, ha folérendeltjével
érintkezik. A merevség a természetes mozgasmgerek elnyo-
masabol szarmazik.

¢) A megérzés minden racionalitason feliil all. A meg-
. érzésbol ered6 magatartasmodok kialakulasanal azonban
szerepet kaphatnak értelmi mozzanatok is foképpen a be-
latas. Err6l roviden a kovetkezdoket: A belatasnak akkor van
nagy élményereje, ha erds érzelmi allapotok kisérik. Ilyen-
kor a magatartaismodok bizonyos kialakult csoportja egy-
szerre megsziinik és ez az egyén egészen uj viselkedés-
modjait teszi lehet6vé. A ‘tisztan értelmi belatas, amelyet
nagyfoku érzelmi szegénység, szarazsag jellemez, a mozga51
kor megvaltozasiaval nem jar egyiuitt.

d) A megérzés igen gyors, az ingerfelvétellel szinte egy-
idében torténik a megfeleld magatartasméd felvétele.
A megérzés azonban nem megy végbe kozvetlen uton, fel-
tétleniil sziikséges valami kézvefett érzékelés. Eppen ezért
lehetséges tévedés és félrevezetés: A tévedésbdl valé esz-
mélés hirtelen folyik le, egy pillanat alatt rajoviink, meg-
érezzilk a valo helyzetet és mozgaskorink atszervezodik.
Az élmény kivalté oka gyakran meglepGen csekély és kevés
jelentdségii . mozzanat. Néha egy pillantas, mosoly, nevetés,
az unalomnak valami csekély jele az arcon s a megérzés
megtorténik, a régi mozgasos formak eltiinnek és a maga-
tartasunk hiivosebb, vagy kedvesebb lesz.
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e) A megérzés az elemzést nem igen tiiri. Minden hely-
zet rendkivil bonyolult jellegii, az ember lelki szerkezete
ellentéteken at fesziil s a megérzés elemezve konnyen meg-
zavarodik. Az emberi cselekvések motivumai gyakran
irracionalisak és tobb rétegb6l erednek. A megérzés egy-
szerii és tiszta, problémamentes, gondolkodis nem zavar-
hatja meg, mert rendesen cselekvés kozben miikodik s
olyankor a cselekvést: folytatni kell, a mozgaskor atvaltasa
pillanatok alatt megtorténik.

f) A megérzés teriiletei és hatdrai. A megérzés elss-
sorban a pillanatnyi lelkitartalmakra vonatkozik. A vitilis
réteg jellegzetes mozgasképeit konnyen és jol felfogjuk: a
faradtsagot, kényelmes pihenést, nyugtalan izgatottsagot,
stb. Ezenkiviil j6l megérezziik a szamunkra szocidlisan fon-
tos magatartastormakat. Baratsiagos és ellenséges indulatot,
rokonszenvet és ellenszenvet. A né megérzi, hogy egy
férfinek tetszik-e, a miivész megérzi, kik tartoznak igazi
hodoloi kozé.

Az illandé jellemtulajdonsagokat mar nehezebb meg-
érezni. Ugyancsak kevésbbé megérezhetok az értelmesség
fokai és mindGségei. Igen fontosak az Osszegezd megallapita-
sok. Ezek rendesen olyan értékitéletek, amelyek a személy
egészére vonatkoznak s az alkalmazhatésagarol, tarsadalmi
értékérol ‘mondanak ki részleteket nem tartalmazd, ossze-
gez6 megallapitasokat. Ilvenek pl. j6 ember, rossz ember,
hasznalhaté, hasznalhatatlan, megbizhatonak latszik, gya-
nus, ez az ember nekem tetszik, nem tetszik.

A megérzés fotertiletei tehat az aktualis lelkiallapotok
és az 0sszegezO megallapitasokban kifejezésre jutd személyi
osszérték, tehat a legkiilonlegesebb és a legaltalanosabb,
e kett6 kozé eso teriilet a megérzés szamara mar nem olyan
mértékben megkozelithetd.

Teljes biztonsaggal a megérzés sohasem miikodik, noha
a szubjektiv bizonyossagérzés igen nagyfoku lehet. A ta-
pasztalat fejleszti a megérzést és pedig két tekintetben: egy-
részt a megérzésre a belsd helyzetet alkalmasabbia teszi
azaltal, hogy az ember folyton éberebb odafordulassal varja
a masik ember megnyilatkozasait, masrészt jobban meg-

8
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ismeri a fed6 mechanizmusokat, amikkel az igazi érziiletiiket
eltakarjak.

Az igazi érziileteiket' sokan nagyon jol elfedik. Pl
Mereskovszkij lélektanilag igen tanulsigosan jellemzi
»Leonardo da Vinci” cimii regényében Borgia Caesart:

,Leonard6 hallott Caesar gonoszsigairdl. ..

— Nem lehet! — gondolta Leonardo, mikor nyugodt arcéra,
artatlan szemébe nézett.

Caesar talan #negérezte a raszegez6dd tekintetet és megfor-
dult... jol megnézte a miivészt... ajkain alig észreveheté glinyos
mosoly suhant el. S Leonardo egyszerre megérezte: — De lchetsé-
ges, minden lehétséges, még gonoszabb dolgok is, amilyeneket rebes-
getnek!*

A regénynek egy misik helyén Mereskovszkij leirja,
Borgia Caesar mikép amitja el szeretetméltosagival szovet-
ségeseit, hogy ily moédon lépre csalja Oket és végezzen ve-
lik. A részleteket a resényben Machiavelli beszéli el Leo-
nardonak:

— O messer Leonardo — fejezte be eLbeszéI‘ését Machiavelli
—, hogy olelte, hogy csokolta Gket! Egyetlen bizonytalan pillantas,
egyetlen mozdulat vesztét okozhatta volna. De arcaban, hangjaban
annyi Oszinteség volt, hogy akar hiszi, akir nem — az utolsé per-
cig semmit se gyanitottam, tiizbe mertem volna tenni a kezem,
hogy nem hazudik. Azt hiszem minden hitegeté imitis kozott, ami
valaha csak tortént, miéta politika van a vilagon, ez a leggyonyo-
riibb!

4. Ha a kiilonboz6 jellemtulajdonsiagok tiineteinek fel-
fogasa 0sztonos alapokbol indul ki, ezt hamarosan atszé-
vik az értelmi miiveletek is. A régebbi pszicholégusok a
tudat aramlasarél beszéltek, ma azonban inkabb Iélektani
torténés aramlasarol szélhatunk, amelynek a tudataramlas
csak egy mozzanata. Ebben helyezkednek el az ember-
tarson megtigyelhets, 1élektani -szempontbél tekintett moz-
gasok, tartasok s egyéb torténések (elpirulas, izzadas stb.).
Ebben a torténésiramlidsban mindig vannak kiemelhetd,
viszonylagosan elkiiloniilé egységek, melyeknek mozzanatai
egymaiast kiegészitik, tovabbfejlesztik; ezt a tényt ugy is
kifejezhetjiik, hogy a mozzanatok dsszehangzanak. S éppen
az 0sszhangzas révén a szamtalan részfolyamatbol allé egy-
ségek tulajdonsagokkal biré egészekké valnak. PL a fel-
1épés az élmények és mozgissorok, tartasok szovodménye,



Y e R

AT T
1

115

a torténésfolyambdl egységesen kiemelheté s lehet zavart,
félszeg, vagy ontudatos és bator stb. A torténésfolyamatbél
kiemelheté kisebb, nagyobb egységek a viselkedések és a
magatartasok. Gyakorlati szempontb6l éppen ezeknek a
nagy egységeknek van jelentdségiik. Lényeges kiilonbség a
viselkedés és magatartis kozott nincs, az utébbi az élet leg-
fontosabb kovetelményeivel szemben az embernél felszinre
kerilé s élménytanilag dallandé érziiletekbsl kozvetleniil
fakado egységes jelenségsor, az elébbi pedig a tobbi kisebb-
nagyobb torténésegység, mint aminé a fellépés, cselekvési
készség, stb.* _

Az értelmi miikodések beleszovodése az embertars jel-
lemtulajdonsagainak és lelki allapotainak megragadasaba a
tinetek értelmezésénél jatszik szerepet. Amit latunk, az
mindig tinet; kérdés, mi van mogotte? A tiinet nincs a ki-
fejlett embernél a lelki allapottal és jellemtulajdonsaggal
elvalaszthatatlanul egybekapcsolva, hiszen lehet a tiinet
megjatszott, elfojtott is. Az 0sztonos tunetfelfogas magukat
a tiineteket szinte nem is latja, csak a mogotte 1évé lelki ira-
nyulast; viligosan mutatkozik meg ez a tekintetnél, mikor
szuro, tinddo, baratsagos tekintetrdl beszéliink s a tiinetek-
16l a szakemberen kiviil alig tud valaki besziamolni. Bizo-
nyos tagabb értelemben — kiilonosen az el6bbieket szem
elott tartva — mindig beszélhetiink a tiinetek visszavezeté-
sérol lelki allapotokra és jellemtulajdonsigokra, mar csak
azért is, mert ezek megragadasinak a feltétele mindig az
€rzékelés.

Amint mar mondottuk, amit egy masik emberen észre-
veszink, az csak mozgas, valami valtozas, elpirulas, izzadas,
remegés, stb. lehet. De ezeken kiviil sajat magunkban meg-
figyelhetjiik élményeinket is. Ezeknek az élményeknek egy
tésze jol koriilirhaté testi allapotokkal is egylittjar, mas
€lményiinknél azonban kevébbé tiinnek elé a testi jegyek.
A gondolkodis élménye igen kevés testi jeggyel jar egyiitt

* Az itt érvényrejuté fogalomalkotis hasonlé a matematikai vektor-
elmélet fogalomalkotisihoz. Feliileteket egyetlen egységgel, egy 1j vektor-
tal képviselhetiink s mindig nagyobb, bonyolultabb viszonyokat fogunk
ogybe egy uj egységgel.

8*
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szemben pl. a haraggal. Minden élményhez adott helyzet-
ben egy megfelel6 viselkedésmod, azaz tiinetcsoport tarto-
zik. Ezt a viselkedésmodot magunkon is ' megfigyelhetjiik,
de méginkabb masokon. S igy a viselkedés tobb-kevesebb
jegyébol megallapithatjuk azt az élményfajt, amelyhez ez
a viselkedésforma tartozik. Ekkor a viselkedést felfogjuk.
Azt mondhatjuk ez az ember haragszik, ez oriil, az ravasz-
kodik stb. Minden ¢élményfajhoz elég tag hatarok kozott
valtozo viselkedésminta tartozik. Ha egy masik ember visel-
kedésének kiilsG, érzékelhetd jegyeit, mozgasait és egyéb
valtozasait egy élményfajhoz kapcsoljuk, akkor ez az elsé-
. foku visszavezetés, mert a pillanatnyi helyzetet megértjiik.
Az embernél mozgasok és valtozasok, a beszéd tartalma és
a hanghordozas, esetleg a szavak jellege alkotjak a kiilon-
boz6 értékii tineteket. Ha elegendd és jol megfigyelt tiinet
van egyutt, ugy az élmény-fajtahoz valé hozzarendelés elég
konnyen megy és ritkan csalédunk. Ha azonban az élmény-
fajhoz tartoz6 viselkedésmintabél (szkémabol) csak tore-
dékek vannak jelen, a legnagyobb elévigyazat ajanlatos.
Pl. ha messzirél figyelink meg valakit, a megfigyelt heves
kézmozgas még nem jelent sziikségkép dithot, lehet eleven
el6adas is. A kilsé mozgasoknak és torténéseknek élmény-
fajhoz rendelése azonban a lélektani megértésnek csak elsé
allomasa, a kovetkezd fok joval bonyolultabb.

Az ember tarsas mivoltabdl bizonyos magatartasformak
szarmaznak. Tegyik fel, valaki minden helyzetben szolga-
latkésznek mutatkozik. Ez sziarmazhat felfokozott egyiitt-
érzésbol, de fakadhat fokozott alarendelési készségbol, ered-
het esetleg masbol is. Amib6l ez a magatartasforma ered.
az a lényeges lelki jegy. Lényeges azért, mert ebben az eset-
ben a magatartasformat mas terileteken is az egyuttérzés
vagy az alarendelés hatarozza meg, pl. veszélyes helyzetek-
ben. Lényeges egy lelki jegy akkor, ha sok magatartasfor-
mat, élményt, iranyulast erre vezethetiink vissza. Igy va-
gyunk a teljesitményeket jelzé fogalmakkal is, pl. gondos,
rendszerets, stb. A gondossig eredhet félelembdl, koriil-
tekintésbél, de eredhet ravaszkodisbdl is.

A tineteket ebben az esetben mar nem élményfajra,
hanem jellemtulajdonsigra vezetjik vissza. A jellemtulaj-
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donsag allando jelleg, lehet képesség, alland6 belss Gszton-
zottségbol eredd iranyulds (pl. onzetlenség, onzés, kegyet-
lenség, természetszeretet, stb.). Ezenkiviil az egves jellem-
tulajdonsagoknak Osszhangja és lefolyasi modja is allandé
jelleget mutathat. Ezt a visszavezetést, magyarazatot, ami-
kor a tiuneteket lényeges lelki jegyekre (jellemtulajdonsa-
gokra) vezetjik vissza, nevezziik el madsodfoku visszaveze-
tésnek.

A sokféle és kiilonboz6 erejii jellemtulajdonsagok ko-
zil egy uralkodhat s ekkor ez hatarozza meg a személy
legtobb magatartasformajat. Az ilyen tulajdonsagot az em-
ber lelki magjanak tekintjuk. Az ember lelki magja, azaz
minden magatartasat jellemzé kozponti tényezdje gyakran
egy nagyobb fogyatkozas, pl. az értelem nagyfoku gyenge-
sége, vagy az akarati élet fogyatékossaga lehet. Uralkodhat
azonban egy élethasznos lelki vonas is a lelki életen, pl. erds
vitalitas, tiszta, bels6é iranyulasok, anélkill, hogy ezekkel
szemben kilonGsebb hidny, negativum allna fenn. De a
leggyakoribb eset mégis csak az lesz, hogy egy fogyatkozas
és egy ez ellen kiizdé élethasznos tulajdonsag kozott fe-
sziiltség all fenn s az egyén magjat ez a fesziiltségrendszer
hatarozza meg. Pl. er6sen befolyisolhatd, érzelmi életében
tilérzékeny ember, elegendd értelmi tisztanlatassal és torek-
véssel, alland6 kiizdelemben élhet, amely erdinek jo részét
felemésztheti.

5. A megérzést a tapasztalas kifejleszti, terebélyesedik
s egyénenkint kiilonbozéfoka és biztonsiagu emberismereti
érzékké alakul ki. Lényegében éppen ugy miikodik, mint a
megérzés, tobbé kevésbbé megbizhaté benyomasok és észre-
vevések alapjan. Az emberismereti érzéket legmagasabb
fokara azonban a megfigyelés emeli.

A megfigyelés szemben a benyomaissal és észrevevéssel
tudomiényos igényii megéllapitisokra torekszik s innen fa-
kadnak a kovetkezo jellegzetességei:

a) A megfigyelés a tinetek megragadasara iranyulo
cselekvo erdfeszités. A megfigyel6 kovetelményrendszere
magara a tunetekre és a megfelel§ lelki tartalom megallapi-
tasara vonatkozik.

b) A lélektani megfigyelés elsé és igen fontos sajatsaga,
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hogy nem értékel. Az értékelés természetes, emberi maga-
tartas s igy csak a hattérbe szoritasardl, felfiiggesztésérsl
lehet sz6. ElsGsorban a tiinetek megfigyelésére forditja ere-
jét, azt amit lat, hall, pontosan és lehet6leg minden részleté-
ben kivinja felfogni. A benyomas és észrevevés azonban
megelégszik a tunetekr6l kapott nem elemzett képpel.

c) A megfigyel6 a megfigyelt tényeket nemcsak, hogy
nem értékeli, hanem. az els6-, de kiilonosen a masodfoka
visszavezetést kitolja. Els6sorban a ténymegéllapitss moz-
zanata érdekli. Egy veszekedés megfigyelésénél megallapitja,
ki kezdi, megfigyeli az elhangzott szavakat, széval gondosan
és targyilagosan leltiroz és csak utdna magyaraz.

d) Az igazolas sziikségessége a tinetek tobbértelmiisé-
gébol ered. Amint a masodfoku visszavezetés targyalasanal
lattuk, a tunetek egy része tobbféle inditéokra vezethetd
vissza. Ha pedig meggondoljuk, hogy minden tiinet lehet
megjatszott, nyilvianval6, hogy minden tiinet tobbértelmii,
legalabb is abbdl a szempontbol, hogy valédi-e vagy wvalot-
lan. Ez a tény magaval hozza, hogy minden megfigyelésiin-
ket mas megfigyelésekkel igazolnunk kell.

e) A megfigyelés ahhoz a helyzethez kotott, amelyben
ez a megfigyelés torténik, egyetlen megfigyelésbol altalano-
sitani nem szabad. Minden egyes megfigyelés relativ. Ha
valaki szolgalatkész feljebbvaléjaval szemben, nem bizo-
nyos, hogy mindenkivel szemben az, vagy ha valaki egy
bizonyos helyzetben megérté és barati magatartast mutat,
ebbdl az egyszeri magatartisbol a tobbi helyzetre nem ko-
vetkeztethetink. Egynéhany élethelyzet megfigyelése —
killonosen, ha ezek egynemiieck — nem ad jogot az altala-
nositasra.

Ebbdl is kovetkezik, hogy minden megfigyelés tobb kii-
16nb6z6 helyzetben megtorténé ellenérzésre szorul. Ha kii-
l1onbozd helyzetekbdl fakad6é megfigyeléseink Osszevagnak,
ugy a megfigyelést 6vatosan altalanosithatjuk és kereshet-
juk azt a lelki jegyet, amib6l ez a magatartasforma fakad.
Pl. a gondossagot visszavezethetjiik ‘lelkiismeretességre vagy
megtévesztd ravaszsagra.

6. Tekintsiik most at, hogy a megfigyelésnek miné  hibai
lehetségesek. A szinlelés és az ember szinjatszo képessége
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a megfigyelést rendkiviil megneheziti. De a megfigyelés
akadilyai nemcsak a megfigyelt személyben rejtézhetnek,
hanem ilyveneket a megfigyel6ben magaban is talalunk.

A megfigyeléskor el6fordulé hibakat a kovetkezékben
foglalhatjuk Ossze:

a) A mozgas és egyéb torténésjegyeket helytelen él-
mélyfajra vezetjik vissza (I. foka visszavezetés helytelen-
sége).

b) A magatartasformakat koran, egyes esetekbdl alta-
lanositjuk.

c¢) A magatartasformakat lényeges jegyekre helyteleniil
vezetjuk vissza (II. foku visszavezetés helytelensége.)

d) Az ember lelki magjat, (kozponti, meghatarozé jel-
lemz6jét) nem ismerjiik fel.

e) Az értelmi szerkesziések. Minden magatartasforma
tobbféle magyarazatot enged meg. Ha tehat egy sereg maga-
tartasforma van el6ttink, ugy értelmileg mindig szerkeszt-
hetiink - egy Onmagaban ellentmondas nélkili rendszert,
aminek azonban nem kell sziikségképpen igaznak lennie.
Ha az értelmi szerkesztés az ember minden fontos iranyula-
sara kiterjed, ugy minden magatartisformiat értelmileg ebbe
a rendszerbe bele kényszeritiink. Igy pl. minden jécseleke-
det jatszva megmagyariazhaté és feltintethetd onzésnek, az
igazi felelosségérzet nagyképiliségnek és fontoskodasnak.
Ezeknek a hibidknak az ‘oka a tudattalan varakozasok, a
szandékok és az elGitéletek.

f) Tudattalan vérakozasok. Nincs konnyebb, mint
egy embernek meglepetést okozni. Koszonjink egy hara-
gosunknak baratsigosan s az meglepddik. Telve vagyunk
varakozasokkal, azaz bizonyos reakciéformakat készen tar-
tunk. A készen tartott reakcioformak hirtelen fennakadasa
a meglepetés. Tudattalanul varjuk, hogy az emberek adott
esetben igy és igy viselkednek majd. Ide tartoznak azok az
esetek, mikor az embereket ismerdseink mintajara jellemez-
zik. ‘

g) A szandék torzité szerepe a megdfigyelésben. A szan-
dék a lelki élet nagy szervezbje. A varakozasbol igen kony-

‘nyen lesz 6haj és szandék. Ez pedig még az érzéklést is be-
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folyasolja. Egy homalyos, elmosédott folttomegbél ki-ki azt
olvassa ki, amit akar, bizonyos hatirokat természetesen a
folttomeg szerkezete is megszab. A szandék leggyakoribb
eljarasmodja az e) pontban emlitett értelmi szerkesztés.
Minden magatartasforma ellentétes jellegii forrasbél ered-
het. Es éppen ezt a lehetdséget hasznilja fel a szandék, hogy
a latottakat a maga nézépontjanak megfelelben magya-
razza. A szandék ezenkiviil rokonszenv és ellenszenv érzé-
seket kelthet, ez a megfigyeltbdl kivalasztja, hangsulyozza
a néki kedvezs jegyeket s a tobbit elhanyagolja.

h) Az eloitéletek. Az elsitélet rendesen alcazott szan-
dékok logikai formaja. Ha egy csalédott férfi minden nét
meg akar vetni, ugy ennek logikai formdja ez is lehet:
minden né eskiiszegd, kisebb értékii, mint a férfi, stb. Vila-
gos, hogy ilyesmi a megfigyelést, a megfigyelés magyara-
zatat legnagyobb mértékben befolyasolhatja.

A szandékok s ezek logikai formaja, az elSitéletek mar
magat az érzéklést is befolyasoljak. A tuneteket kivalaszt-
jak, egyes jegyeknek a valosignak meg nem felel§ sulyt
adnak. A gyorsan tovatiinG jelenségeket pedig szinte ala-
kitjak. A jelenségek magyarizatanal talgyorsan altalanosi-
tanak s az értelmi szerkesztéssel kerek, egész képet alkot-
nak, amelyek logikai ellentmondas nélkiilisége teljesen
megnyugtatja az embert. Az a kérdés pedig, hogy amit
allit, az a valosagnak megfelel-e, vagy sem, egyaltalaban nem
nyugtalanitja.

7. Egy néhény, a tartés megfigyelés gyakorlatibél eredé
tapasztalatra szeretném még a figyelmet felhivni. A tapasz-
talatokat a bicskei ikertabor vezetésével szereztem tiz
megfigyel6 munkajara tamaszkodva.*Az emberismeretnek
a rendszeresen felépitett vizsgalat mellett a tartés meg-
figyelés a legkiadosabb forriasa. A megfigyelének azonban
pszicholdgiailag képzettnek kell lennie és emberismereti
érzékkel és érdeklédéssel kell rendelkeznie. A tartés meg-
figyelés legjobban ugy valésithatdo meg, ha a megfigyel6 a
megfigyeltjeivel egyiitt él. Ebbol a szempontbol a lélektan-
ban képzett szilloknek volna a legtobb alkalma tartés meg-
figyelésre, tovabba a pedagégusnak és ifjusagvezetéknek,



b4

121

ezeket azonban egyéb kotelességeik hatraltatjak a meg-
figyelésben.

a) A megfigyelésre kiilon idét kell szentelni, s erre kiillon
be kell allitodni. A pedagégus a neveltjeinél meghatarozott
iranyu eredményt akar elérni. Novendékének megismerése
egyaltalaban nem fontos nala, ha kiilonben az néki a kivant
eredményt felmutatja. Ezért természetesen a személyiség
megismerésére nem is torekszik. Ezért nem is figyel meg,
csak kiviilrél rakényszeritett benyomasai és az eloirasoknak
megfelel6, ezek szerint irdnyulé észrevevései vannak. A
megfligyelés azonban nem passziv, hanem aktiv magatartas.
Ezért a megfigyelésre kiilon id6t kell szentelni, amikor is
az egyetlen feladat éppen a megfigyelés.

A megfigyelés kiilon idejének sziikségességét még egy
masik mozzanat is igazolja. Mondottuk, hogy a nevelé maga-
tartdsa mindig értékels, a megfigyelésnél pedig értékels
szandéknak nem szabad jelen lenni. Ezt nyilvanvaléan leg-
jobban ugy érhetjiik el, ha a megfigyelést a tulajdonképpeni
nevel6 munkatol szétvalasztjuk.

El6térbe 1ép a kérdés, hogy milyen helyzetekben
figyeljink meg, e helyzeteknek milyen legyen a szociilis
jellege?

b) A megfigyelésre alkalmas helyzetek. A gyakorlati élet
folyton valtoz6 helyzetek sorabol all, amelybdl azonban
jellegzetes csoportok emelkednek ki. igy a leventeéletben
a kiemelked6 élethelyzetek pl. kiképzés, menetelés, torna,
jaték, kirandulas, taborozas, stb. Az iskolaéletnek kiemel-
ked6 helyzetei sokban hasonléak az elébbiekhez. A meg-
figyelésre éppen ezeket a jellemzé élethelyzeteket kell fel-
hasznalni. Fontos azonban a helyzet szabadsagi foka is.

- Az ember 4ltaldban csak szabad helyzetekben nyilat-
kozik meg. Minél nagyobb nyomas, formai fegyelem ural-
kodik, annal kevésbbé mutatkoznak meg az egyéni tulaj-
donsagok. (Az elnyomott tulajdonsig azonban mégis vagy
lappangva megmarad, vagy sokféle atalakulason mehet
keresztiil és minél szigoribb az elnyomais, annil kevésbbé
lesz elényos az atalakulds.) A neveld, vagy vezetd részérdl
kiindulé nyomas meghatarozza az alarendeltek magatar-
tasat. Kivilr6l meghatarozott magatartasformak pedig nem
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adhatnak felvilagositast az egyénrél. Minél keményebb
szigorral banik a vezetd az alidrendeltjével, annal kevesebb
lehet6sége van a megismerésiikre.

Az ember jelleme igazaban csak teljésen szabad hely-
zetekben nyilvanul meg. Ebbdl az kovetkeznék, hogy a meg-
figyeltnek elGszor is nem lenne szabad észrevennie, hogy
figyelik, méasodszor a helyzetekben semmiféle szocialis fiig-
g6ség ne legyen. Az els6t a nevel$ elérheti, a masodikat
azonban altaliban nem. A j6 nevel6bdl bizonyos szocialis
nyomas mindig kidrad, még az elérhetd legszabadabb hely-
zetekben is, de ez a szocidlis nyomas annyira csokkenthetd,
hogy a megnyilvanulas benne megfigyelésre alkalmas sza-
badsagi fokot mutat. Az er6sebb egyéni tulajdonsigok
ilyenkor mar megjelennek és az egyének jellegzetességei
kidomborodnak. Kivanatos, hogy a megfigyel6 ne legyen
egyuttal feligyeld is. \

A helyzetek megfelelé szabadsagi fokat legkonnyebben
ugy érhetjiik el, ha a helyzetek kialakitdsat a novendékek
ontevékenységére bizzuk. A novendékek maguk szervezzék
meg a jatékot, az Unnepélyt és a megfigyel6 éppen, hogy
jelen van, de se bele nem sz6l, se nem értékel, se nem
nevel. Kiulonosen alkalmasak a megfigyelésre az atmeneti
alakulasban 1évé helyzetek. Pl. mikor hosszabb menete-
lésekkor a feszes tartasbol a lazabb, ontevékenységeket
megengedd kényelmes menetelésbe megyiink at.

c) A kilonbozé helyzetek értéke. A kilonbozé helyze-
tek az egyénekben igen kiilonboz6 magatartasformakat
szoOlaltatnak meg és éppen ezért, ha az egyénrdl teljes és
hii képet akarunk kapni, sokféle helyzetben kell megfigyelni.
Komoly feladatok, munkahelyzetek megfelel6 szabadsagi
fokon, unnepélyek, jatékok, sport, kiilonos iigyességet,
életrevalosagot kivano helyzetekben, mint aminék pl. a
taborozaskor adodnak, alkalmat adnak a legkiilonboz6bb
egyéniségeknek az érvényesiilésére és igy egyszersmind a
megfigyelésre is lehetdséget nyudjtanak.

A kiilonbozd helyzeteket elére osszeallithatjuk ugy,
hogy azokban az ember minden fontosabb képessége, jellem-
tulajdonsaga megmutatkozhassék. Valojaban minden hely-
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zet alkalmas a megfigyelésre, de nem minden helyzet ad
lehetoséget a tarsadalmilag értékes emberi tulajdonsagok
megszolaltatasara. Ezért legértékesebbek azok a helyzetek,
ahol ezek a tulajdonsigok keriilnek napvilagra, de ezek
éppen az iskola, a levente és katonai élet keretében fel-
szinre kerul6 élethelyzetek.

Bar a megfigyel6 magatartis az értékelést vissza-
szoritja, mégsem pedagdigiaellenes. Igazan nevelni csak
akkor lehet, ha a tanitvanyt valoban ismerjiik. A novendék
kibontakozasat csak a szabad helyzetek biztositjak és a
megfigyel6 ezeket a nevelés szempontjabdl is értékes hely-
zeteket felhasznalhatja.

d) A megfigyvelés nehézségei. A megfigyelést gatlo
tényezokon kiviil, amelyeket az el6bbi pontokban targyal-
tunk, vannak még olyan nehézségek, amelyek a megfigyelés
keresztiilvitelénél lépnek fel. Nagyobb csoportban lehetet-
len minden egyes embert kiillon megfigyelni. csak a leg-
kirivobb esetek tinnek fel. Ez a tény a csoportos meg-
figyelés legnagyobb nehézségei kozé tartozik. Ha csoportok
tagjait mar régebbrol ismerjiikk és a csoport nem tul nagy-
szamu (kb. 8—10 f6) és ha a helyzet (pl. jaték) elég hosszu
ideig tart, minden gyermekrdl képet alkothatunk magunk-
nak az abban a helyzetben mutatott magatartasat illetGen.

A megfigyelésben mindig a konkrét magatartast jegyez-
zik fel. Kiilon nehézség a megfigyelés és az iras osszekap-
csolasa. A megfigyelés koncentralt figyelmet kovetel és ezt
nagyon nehéz oOsszekapcsolni az irassal. Gyakran fogal-
mazasi nehézségek is fellépnek és a megfigyel6 nehezen
szokja meg egyszerien és kozvetlenil leirni azt, amit lat.
A megfigyelések leirasat neheziti az a korilmény is, hogy
rendesen egészen egyszerii torténéseket kell leirni. Ezek
a torténések természetesen csak az egészbe beagyazva kap-
nak értelmet és jelentéséget. Az ember pedig altaliaban haj-
lamos az éltalanositdsra és szereti a gyors eredményt. A
sok kiilonb6z6 helyzetbdl eredé megfigyelés Osszesége adja
a megfigyelt plasztikus képét. Egyes megfigyelés nem enged
meg semmiféle kovetkeztetést és A4ltalanositdst. Ezért a
megfigyelés sok értelmi onfegyelmet, aszkézist kovetel. Nem
kis mértékben sziikséges az a meggy6zddés, hogy a meg-
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figyelések szorgalmas gyfijtémunkaja végiil is értékes ered- -
ményt hoz.

Az emberi magatartasok megfigvelésének legjobb el6-
iskolajat a képzomiivészetekben kell latnunk. Mar egy szo-
bor vagy kép pontos leirasa, de még inkabb egy valésagos
targy, arc lerajzolasa a nyugodt, éles és kitarté megfigyelést
koveteli. Az ilyen elemzések megszokasa elengedhetetlen
feltétele a jo lélektani=megfigyelésnek.

e) A megfigyelés 6rome. A megfigyclés alapja a tények
szeretete. Az igazi megfigyeléshez csak ugy juthatunk el, ha
a megfigyelési szempontot magunkban teljesen tisztazzuk.
Le kell szoknunk az értékelést, a rogtoni értelmezést, a
gyors magyarazatot, a gyors altalanositast, a tényeket tgy
kell latnunk, ahogyan azok lefolynak. Ez a bels6 tisztazas
jotékonyan hat vissza és hamarosan megjelenik a meg-
figyelés tiszta orome.

Ez az orom két forrasbol ered. Egyrészt megismerés-
szomjunk elégiil ki, masrészt a tiszta igazsagra torekvés tolt
el megelégedéssel és ontudattal. A foldon, sot valosziniileg
az egész vilagegyetemben a legérdekesebb jelenség az em-
ber. Szabad helyzetekben az elénktarulé6 kép igen valtoza-
tos, az ebben az iranyban nyitott embernek az érdeklodését
mindig lekoti. Ezenkivill minden helyzet jellemz6 az em-
berre, ez az egyes megfigyelések viszonylagos Kkicsiségét,
sulytalansagat megsziinteti és a legkisebb megfigyelés is a
célhoz vezetd ut egyik allomasava valik.

Steif Antal



7. ERTELEMPROBAK TENYEZOELEMZESE.*

Tanulmanyunk korrelaciészamitassal és tényezSelem-
zéssel foglalkozik. Ezekkel az eljarasokkal oly moédszert
mutatunk be, amellyel lehetévé valik egyes értelemvizsgaléd
probak osszefiiggésébe valo belatas, tovabba megallapita-
sainknak leheté exaktsiggal valo igazolasa.

A vizsgalatokat 1942 nyaran budapesti és kornyékbeli,
1418 éves fiu- és leanyiparostanoncokon végeztiik. 1000 {6

-adatait dolgoztuk fel, melybdl utobb 6tot kiilsé oknal fogva

el kellett ejteni. Iskolazottsaguk alapjan két nagy csoportra
oszlanak: elemit, vagy legfeijebb egy-két kozépiskolai osz-
talyt ‘és a legalabb négy kozépiskolat végzettekre. Mindkét
csoporttal ugyanazt a vizsgalatot végeztiik, de a kapott ered-
ményeket kiilon-kiilon dolgoztuk fel.

A korrelaciészamitast megel6z6 vizsgalatok t. i. arra is
vonatkoztak, hogy a vizsgaltakat milyen csoportokra lehetne
osztani, vajjon van-e el nem hanyagolhatd kilonbség fiak:
és leanyok, elemi és kozépiskolat végzettek, az alkalmazott
parhuzamos A és B probasorozat kozott?

Ezek a Gauss-gorbék azutin azt bizonyitjak, hogy a
fitk és leanyok teljesitményei meglepben, az A és B soro-
zatéi pedig nagyjabol megegyeznek, ezeknél megkiilonboz-
tetéseket tenni mem volt érdemes. Ellenben az elemi isko-
lasok Gauss-gorbéje altalaban balfelé, a kozépiskolasoké
pedig jobbfelé aszimmetrikus, ami azt mutatja, hogy a pro-
bak az el6bbiek szamara kissé nehezebbek, utébbiak sza-
mara pedig aranylag konnyebbek voltak. Igy  onként adé-
dott az a szempont, hogy a vizsgalati eredményeket egyelére
csak e két csoport, az elemi- és kozépiskoldsok szerint
dolgozzuk fel.

* Részlet ,Egyes értelemprobak korrelacioja™ c. doktori értekezés-
bél.
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Az alkalmazott prébik mindegyikében 10 részfeladat
van, és az eredmény maximuma mind a 10 részfeladat meg-
oldasa. Az értékelésnél mindegyik feladat megoldasa egy-
forma sullval egy pontnak szamitodik, tehat a vizsgalati
személy elvben 50 pontot érhet el. A probak a kovetkezdk:

1. Szemléletes villam. Minden részfeladatra kiilon-kiilon
adunk utasitast, amit nem ismétluink meg és példaval sem
illusztralunk, de erre a tényre el6re figyelmeztetjitk a vizs-
gilati személyeket. Az utasitasnak csak szérél-széra valé
végrehajtisa szamit helyes megoldasnak. Pl. az els6 rész-
feladat két sor pontot abrazol. Utasitas: ,,a fels6 sorban
karikazzanak koril minden harmadik pontot, az als6 sorban
pedig huzzanak keresztill minden negyedik pontot!” Munka-
id6: 20”. Stb.

2. Elvont villam. (Az alfaprébak mintajara.) Az altala-
nos feltételek azonosak a szemléletes villaméival. Pl a negye-
dik részfeladat egy mondat: , Légy szorgalmas, kiillonben az
életben nem fogsz boldogulni.” Utasitas: ,huzzak ala azt a
sz6t, amelyik ebben a mondatban a legfontosabb! Csak egy
sz6t szabad alahizni.“ Munkaidé: 20”. Stb.

3. Sorbarendezés. (Meili nyoman.) 10 — négy-négy ké-
pecskébol allo — sorozat, amelyek egy-egy folyamat kifej-
16dését abrazoljak és amelyekben a képek nem a helyes
torténeti sorrendben vannak. Feladat: az osszefuiggések fel-
ismerése utin a képsorozatokat sorba kell rendezni. A munka
megkezdése el6tt kozosen beszéljik és oldjuk meg a fedo-
lapon lévé mintat, egy cserép virag novekedését abrazolo
képsorozatot rendeziink sorba. Munkaidé: 6.

4. Analogia. (Meili nyoman.) 10 részfeladatbol all. A lap
baloldalan 1év6 két egyszerii geometriai dbra analogiis vi-
szonyban 4ll egymassal. A harmadik mezében van egy 1j
par els6 megadott alkotérésze, amelybol az utols6 mezében
meg kell rajzolni az els6é két kép kozott felismert analogia
mintajiara a negyediket. Pl. az els6 mezoben van egy kis kor,
a masodikban egy nagy kor. Megadott alkotorész: harmadik
mez6ben kis hiaromszog: megoldas: a 4. mezébe belerajzo-
lunk egy nagy haromszoget. Itt is kozosen elvégzett példa
el6zi meg a munkat. Munkaidd: 7.

5. Kézmondéasokhoz azonos jelentésii mondatok hozza-
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rendelése. (Claparéde nyomin.) A feladat 5 kettds részre
tagozodik. Egy-egy részfeladat élén két. eluté nyomassal
szedett kozmondas ill, mellettitk egy-egy tires kocka. Uta-
nuk hat ,,hasonlé mondas™ van. Feladat: a hat megszamozott
hasonlé mondis kozil kikeresni azt, amelynek értelme
ugyanaz, mint az elsg, illetve masodik kozmondasé és ennek
a mondasnak a szimat beirni a kozmondas mellett 1évé tires
kockiba. A tennivalokat kozosen megbeszéljiik, de példat
kozosen nem végziink el. Munkaidd: §'.

Minden lélektani préba azon az elgondolason alapul,
hogy a mérhetd teljesitmények alapjan meg tudjuk is-

. merni a mogottink rejlé képességet. Kozvetlenil magat a

képességet nem vizsgalhatjuk, hanem csak megnyilvanula-
sait. TényezG-elemzés esetében éppen azt keressiik. hogy
az alkalmazott probidkban hany, — egy vagy tobb — té-
nyezé nyilvanul meg, azutan vajjon ezek a tényezok egy-
forma fokban jatszanak-e szerepet a probik megoldasiban?
Végiil azt keressiik, vannak-e az alkalmazott probak kozott
olyanok, amelyek megoldisihoz ugyanazon képesség sziik-
séges. Tehat voltaképpen azt keressiik, hogy milyen lelki
tényezGk vesznek részt a prébikban elért eredmények léte-
sitésében.

Ugy akarunk ezekre a tényezdkre visszakovetkeztetni,
hogy az egyes prébikban elért eredményeket nem egymas-
tél fiiggetleniil, hanem éppen egymaishoz valé viszonyukban
vizsgaljuk. Ha tehat ugyanazon személyeknek két probiban
elért teljesitményeinek mértékét a korrelaciés egyiitthatok- -
kal mar kifejeztiik, taldlhatunk olyan matematikai eljarast,
amelynek segitségével szamitas tutjan lehet kikiiszobolni a
probak egy-egy csoportjanak megoldisihoz nem sziikséges
tényezoket. fgy jutunk el ahhoz az egy vagy tobb tényezd-
hoz, amely egy-egy probacsoport megoldasiban szerepel.
Ezeknek a tényezoknek a kiszamitiasa a célja a tényezd-
elemzésnek.

A tényezielemzés a kovetkezs elgondolason alapul:

I. Feltessziik, hogy pl. két proba egy értelmi-tényezst
vesz kulonbozo fokokban igénybe, tehit korrelaciojuk
egyenls lesz a tényezOben valo részesedési hanyaduk szor-
zatainak Osszegével. (A tényezd fogalmit nem hatirozzuk

/
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meg, hanem Spearman elgondolasat és eljarasat kovetve
agy hasznaljuk és igyekszink mérni, mint ahogyan pl. a
fizika jar el az elektromossag esetében.) Tehat, ha e teszt jele
j és k, a szorzatok Osszege, vagyis a korrelacioé pedig akkor
= (aj a1 - ap axe) q szamu kozos tényez6 esetében.

II. Els6sorban tehat meg kell allapitami a q értékét,
vagyis a kozos tényez6k szamat, és azutan ki kell szamitani
az egyes tényezok sulwszamait az egyes probak szamara. Az
erre valé eljarast Thurstone dolgozta ki; eljarasat Cent-
roid Method-nak nevezi és a determinidnsok elméletével
alapozza meg. A Centroid Method, vagyis a stlypont-méd-
szer abban 4ll, hogy egy koordinita-rendszeren feltiintetjiik
a probak vektorainak projekciéit, megkeressik az ezek
kozépértékének megfelels C (Centroid) pontot és a rendszer
sulypontjanak nevezziik. Ha mar most a koordinata-rend-
szert forgatjuk, akkor a tengelyekre valé projekciok val-
toznak, de a tengelyek kozt fennallé korrelaciok nem. Mivel
a tengelyeket tetszés szerint vehetjuk fel, azért a C ponton
keresztiilmend egyenest vessziik az els6 tengelynek. A pro-
bak projekcioit (jelik: aj, ajp. . - . - ajn) most mar az 1j
tengelyrendszerr6l olvassuk le; amely pontok a C ponton
Leresztulmeno egyenesre esnek = O
nyezovel tudnank magyarazni, akkor igaz volna a kovetkezé
egyenlet: rix—a’ji.a’k1 vagyis rix—a’j.a’ki=—0.Ha ez az egyenlet
nem 4ll, akkor ennek az oka az, hogy az rjx—a’; . a8’ egyenlet
nem elégséges az rjk korrelacié magyarizatara, vagyis ehhez
tobb tényez6re van szukség.

IV. Ezért az osszes proba szamara kiszamitjuk az
rj—a’ji.a’k értékeket és igy kapunk egy masodik korrelacios
tablizatot. Ha még ezen sem egyenl0k a megfelels értékek
0-val, akkor az eljarast ugyanilyen médon folytatjuk, és igy
kivonjuk az esetleges masodik vagy harmadik tényezd sily-
szamait. A maradék tablazatok osszegének helyes szamitdsa
esetében 0-nak kell lennie, hiszen a sulyponton keresztiil-
mend egyenesen fekvé pontok a definicié értelmében = 0.
A koordinatarendszer megvalasztisaban csak arra kell
iigvelni, hogy projekciok lehetéleg mind egy quadrinsba
essenek.
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Példaképpen bemutatjuk a kozépiskolat végzett fiuk és
leanyok csoportjara kiszamitott korrelaciés egvutthaték té-
nyezdelemzését P. Hofstédtter
roman. A szamitds menete a
BRI  3 4 5] YOI !
: kovetkez6: (V. 6. Arch. ges.
I0-43'0-4o 042 043 0321 Psychol. 100, 1938):
e o 5. 5% 1o " »
O'”Imo'” ) e 4 A korrelaciés e‘gyu’ltthato-
e kat Dbeirjuk egy tablazatba:
042 0-37|0-53Io-34 053] Ennek a megvizsgalandé korre-

laciés tablazatnak atl6jaba 'be-

043 032 0‘34|m0'48 irjuk minden sor legnagyobb

ol korrelacidés egyiitthatéjat pozitiv

| elGjellel (ez a probikban feltéte-
r [2:00 184 219 205 2m| lezett kdzosségi érték).

2. Osszeadjuk minden osz-
lopban a korrelaciés egyuitthaté6-
k,| 038 032 046 041 048] kat tekintetbevéve az elGjeleket

R, tablazat., (re). Ha tul sok negativ el6jel
lenne egy sorban, akkor végre-

(PR e

032 035 053 0‘48!0'53

ak,] 062 057 068 064 069

Szen;léletes vill.

Bl ot Sl ) 12 hajtjuk az illetd préba reflexiojat
Sorbarendezés  — 3 a 10, szabaly szerint.

Qg::f:;ﬁs i‘f 3. Osszeadjuk az oszlopok

Tl osszegeit. Példankban: r¢ =

= Szumma rx = 10.29. Ezutin gyokot vonunk beldle, és

reciprok értékét vesszik, vagyis: ———
It
4. Megszorozzuk minden egyes oszloposszeget (rx ) az

——— ~vel. Az igy nyert értékek az elsé tényez6 sulyszamai

I't
(ax1).

5. Proba: Az egyes sulyszamok osszegének kb. egyenl6-
nek kell lenni a korrelaciés tablazat osszes egyutthatdinak
0sszegébol vont gyokkel. Példankban: 3,20 = 3,207.

6. Felvesziink egy 1j korrelaciés tablazatot, de ugy, hogy
elegendd hely legyen az el§jelek meghatdrozasara.

7. Kiszamitjuk a maradékkorreliaciot azaltal, hogy ki-
vonjuk mindig két préba sulyszamainak szorzatit ugyan-

9
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R 3 4 niLe
1 | ©o156) e ++ - ~

+0:1078 | +0°0466 | 00016 | +00332 | —0°1078 | 4+0'016
& : (00751) | — — + + -
27| — + + +

+00466 | +0°0466 | —0'0176 | —0:0448 | —0°0433 | +0:016
“ i oA, (0-0676) $
3% + - ' + ~

~00016 | —0°0176 | +0°0952 | 00952 | +0-0608 |+0:0144
i gl el 53 ©o0704) |+

400332 | —0:0448 | —0:0952 | 00952 | +0-0384 | 0002
L L ek St + | ©00539)

—0°1078 | —0°0433 | +0°0608 | +0°0384 | +0°1078 | +4-0°002

Ty, | —0°0118 | +0°0725 | +0°1136 | +0.3068 | +0°0209

L 002 010 | 016 043 0:03

ksl 001 | —01015 | —0'1590 | 04205 | 00293

a’,| 00004 0-01 003 018 00009
R, tiblizat,

ezen két proba eredeti korrelacigjabol. A sulyszamokat
mindig pozitivnak vessziikk. Az atloba most azokat a kilonb-
ségeket irjuk be, amelyek a megfelel6 probak sulyszamainak
négyzete és az eredeti kozosségi érték kozt vannak. Lasd
az R, tablazaton.

8. Préba: Tekintetbevéve az elGjeleket Osszeadjuk az
oszlopokban 1évé szamokat (az atléban a felsé szamot) J6
ba ez az Gsszeg (Szumma,) * + 0,03 intervallumban van.

9. Ismét beirjuk az atloba a megfelelé sorok legnagyobb
maradékkorrelaciéjat pozitiv eldjellel.

10. Azt a probat, amelyiknek a legtobb negativ elGjele
van, reflektiljuk, vagyis a megfelel6é oszlopban és sorban az
egyiitthatok eldjeleit megforditjuk. Az atlo értékének pozi-
tiv elGjelét azonban viltozatlanul hagyjuk. Az egyszer mar
reflektalt probanak még kiszamitando sulyszamai az ered-
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ményben negativ elGjelet kapnak. Altaliban mindaddig
reflektalunk amig egy probanak nincs —1%— -nél tobb negativ

korrelacios egyiitthat6ja. E kozben megtorténhet, hogy egy
probanak egynél tobb reflexidja lesz. A megfelels sulyszam
azutan pozitiv vagy negativ lesz, a szerint, hogy a proba
reflexiéinak szama paros volt-e vagy pedig paratlan.

Eddigi szamitasainkkal megkaptuk az elsé tényezd suly-
szamait. Ugyanezzel az eljarassal szamitjuk ki a masodik,
illetve sziikség esetén a harmadik stb. tényezd sulyszamait
is, Tehat elkészitjiik a maradékkorreliciok tablizatat, ame-
lyen az R, tiablazat értékei keriilnek az eredeti korrelaciék
helyébe és a fenti szabalyok szerint folytatjuk az eljarast,
amig a megkapott sulyszamok kozt mar nem akad olyan,
amelynek négyzete nagyobb, mint 0,10.

11. Tényezotablazatot készitiink az egyes probak suly-
szamaival, azok négyzeteivel és a négyzetek 0sszegével, ame-
lyeknek az R. tabliazatban alkalmazott atléértékekkel koriil-
beliil meg kell egyezniok. Ha ez nem lenne igy, — ami kevés-
szamu proba esetében szokott el6fordulni — akkor az egész
elemzést meg kell ismételni, ugyhogy a sulyszamoknak az
elsé menetben kiszamitott négyzetosszegeit (h?) alkalmazzuk
az R, tablazat atléértékei helyett.

ay &, ak,? ak,? | R; 4tl6 |yak?ak?) Kiilonbség

062 | 002 | 038 |00004| 043 | 038 | 005
057 |—0-10 | 032 001 | 040 | 033 | 007
068 | 016 | 046 0:03 | 053 | 049 | 004
064 | 043 | 041 | 018 | 048 | 059 | 011
069 | 003 | 048 | 0:0009| 053 | 048 | 005

SO BN

Tényezok roticio elstt.
12. A kiszdmitott sdlyszamokat feltiintetjik egy két-
dimenziés koordinatarendszeren. Kett6nél tobb tényezd
esetén mindig két tényez6 szamadira rajzoljuk fel a megfelels

9‘
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sikot. Ezutan a tengelyrendszert ugy rotaljuk, ugy forditjuk
el, hogy a negativ értékek kikiiszobolédjenek, vagyis hogy
lehetSleg minden probaprojekcié egy quadransba essen, és
hogy a tengelyek lehetdleg sok prébaponton menjenek ke-

resztiil. Végezetiil leolvassuk az uj sulyszamokat az elfordi-
tott tengelyrendszerrol.

2.
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A tengelyrendszer rotacidja.

13. Eljarasunk helyes volt, ha a korrigalt stulyszamok

négyzeteinek Osszege 1,0 koriil van. A javitas és a proba
szamara tablazatot készitink: feltintetjiik a rotalt suly-

szamokat, megszorozzuk Oket —I—-tel ahol h? a rotalt

e hd
sulyszamok négyzeteinek osszege. Az igy korrigalt suly-
szamok négyzeteinek Osszege 1,0 koriil legyen.

14. Ha ezutan az eljaras utdn is maradnianak még- nega-
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Rte L IRy Lk
a’ a’ a'y, 2)a’y 2 |.qK.2 /H2 = et VYL
ky k, k; k, -i(-'l!(llza-; /h e Jht | os

060 | 015 | 036 | 002 | 038 | 061 | 098 | 024 |[121
058 | 002 | 033 | 0°00 | 033 | 053 | 109 | 003 |1'1w1
070 { 000 | 049 | 000 | 049 | 0:70 | 1°00 | 0:00 [1:0=1
052 | 056 | 027 | 0°31 | 058 | 077 | 0:67 | 0°72 [131
067 | 017 | 0°44 | 002 | 047 | 069 | 097 | 021 [11=1

Qv v (DD =

Kozépiskolasok végsé sulyszam tiblazata és probaja.

tiv sulyszamok, de 1,10-nél nem lennének nagyobbak, akkor
ellen nem 6rizhet6 hibaknak tekintjiik Gket. Ha ennél na-
gyobbak lennének,. akkor sajatos magyarazatra van szikség.

Ezzel fejez6dott be a tényezdelemzésnek mechanikus,
szamolasi része. Miutan igy kiszamitottuk, hogy az alap-
tényezéket mely probédk tartalmazzak egyediil, vagy pedig
a legnagyobb fokban, ezeknek a prébiaknak az alapjian kell
megkisérelni értelmezésiiket. Azonban befejezésiil, mielGtt
ratérnénk az értelmezésre, bemutatjuk az elemi iskelasok
korrelacios egyutthatéin végzett tényezéelemzésnek csupin
csak a végsé eredményeit: a végso sulyszamtabliazatot és
prébajat:

b o Wy o ’k a’k
a’ alisllah AUl R TR o (155 3_1 L
| ] ] v 5 5 [

084 | 004 | 0070 | 000 | 071 | 084 | 100 | 0700 [1°00«1
055 | 042 | 030 | 018 | 048 | 069 | 062 | 036 |098«~1
054 | 043 | 029 | 018 | 048 | 069 | 061 | 038 |099=~1
081 | 0000 | 065 | 000 | 066 | 081 | 100 | 000 1-00«1
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Elemi iskolasok végso silyszam tablazata és probaija.

Ezzel az eljarassal elértiink kitiizott célunkhoz: exakt,
matematikai Gton sikeriilt kimutatni, hogy hiny tényez6
nyilvanult meg az alkalmazott prébakban. Talin az els6 pil-
lanatra kevésnek tiinik el fel ilyen hosszi szamitas utan -—
de fontossigat éppen abban litjuk, hogy ennek az eljiras-
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nak az alapjan a lélektannak, mint tapasztalati tudomany-
nak modjaban all bizonyitani feltevéseit. Igy azok az
elgondolasok, amelyek valakit pl. egy proba szerkesztésében
vezettek, beigazolast nyerhetnek.

A mi prébaink esetében eleve feltehettiik, hogy a szem-
léletes villam- ¢és amaldgia-proba éppen szemléletességiik
miatt fuggnek szorosabban oOssze, a kozmondis- és elvont
villam-préba pedig megint egy csoportba tartozik, éppen
fsleg verbalis jellegiik miatt, a sorbarendezés pedig valé-
szintileg utobbiakkal rokon.

Az elemi iskoliasok sulyszamtablazatabol ki is- tiinik,
hogy az 6 esetiikben féleg két tényezo6t vizsgaltunk probaink-
kal. Az egyiket legtisztibban az analdgia-préba, (a‘ke= 0,00)
és igen vilagosan még a szemléletes-villaim (a'y2 = 0,04); a
masodikat féleg a kozmondas (a’x2 = 0,40), azutan az elvont-
villam (a’ k2= 0,42) és a sorbarendezés (a’ x2=0,43) vizsgalja.

- Az analdgia és szemléltetés villam-proba kozt a kozos

vonas, hogy a gondolkodiastél megkivanjak a szemléletes, .
mértani jelekben valé gondolkodni-tudas képességét. Az
analégiat pontok, egyenesek, haromszogek, korok stb. ossze-
fiiggésében kell felismerni és ugyanilyen alkotérészekbél
utanaalkotni. A szemléletes-villam pedig megklvan]a hogy
a vizsgalati személy tudjon mértani formakat oOsszerakni,
Hletve szétbontani, megsziamolni és széjjelvalasztani. Itt
Itehéxt valoészintinek latszik, hogy az altaluk®vizsgalt tényzo
szemléletes mértani természetii.
1 A kozmondas-proba szintén osszefiiggések fehsmeréset'
86t azonositasat kivanja meg a vizsgalati személytol, de az
bsszefuggeseket elvont, logikai uton kell kideritenie, és ité:
lettel kell azonositania. Az elvont villam 10 részfeladata
koziil 6-r6] legalabb is tobbé-kevésbbé szintén ez mondhatd;
ezek mind betiiszovegbdl is allanak. Tehét feltehetd; hogy
ez a tény okozza a rokonsigot a kozmondas-prébaval. Igy
a masodik faktor az elvont logika gondolkodas és szobeh
klfC]CZCS képességét vizsgalhatja.

A kozépiskolat vegzett fidk és leanyok korrelac1os té-
nyezo -élemzésébsl, ‘amint lattuk; az deriilt ki; hogy az 6
esetilkben a sorbarendezés (a’wa= 0,00) és az elvont villim
a’ws-=0,02) tartalmaznak egy kozos tényezét; tgyszintén 4
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szemléletes-villam (a'x2 = 0,15) és a kozmondais (a’x=0,17)
viszont az analdgia onmagaban all a’x, = 0,56).

A sorbarendezés probajaban azt kivanjuk a vizsgalati
személytol, hogy képekben ibrazolt eseménysorozatok he-
lyes sorrendjét allapitsa meg. Az elvont villim 10 pontja
kozil egyben egy mondat szavait kell helyes sorrendbe
szedni, egyben pedig fénévi igenevekkel kifejezett esemény-
sorrendet kell megallapitani. E két pont és a sorbarendezés
kozt az Osszefliggés eléggé nyilvanvald. Természetesen €r-
dekes lenne kutatni, hogy a két proba szoros korrelaciojat
mennyiben alapozza meg éppen ez a két pont. Arra a kér-
désre, hogy miért all az elvont villam az elemit végzetteknél
szorosabb kapcsolatban a kozmondassal, viszont a kozép-
iskolats végzetteknél a sorbarendezéssel, csak feltevéssel
valaszolhatunk azon a tényen kiviil, hogy a sorbarendezés
tényezo-siulyszama az elemit végzetteknél is csak egy sza-
zaddal nagyobb volta miatt keriilt a masodik helyre, a koz-
mondassal szemben. _

Még érdekesebb, hogy az elemit és kozépiskolat végzet-
teknél a két tényezG helyet cserél: mig az elemistiknal elsé
helyen all a szemléletes mértani, addig a kozépiskolasoknal
az elso helyre az elvont, kovetkeztetd, itél6 tényezd kerilt.
Mivel a vizsgalt személyek iskolai végzettségiikre vald tekin-
tet nélkul 14—18 évesek, és vegyesen fiuk és leAnyok egyiitt,
azért ennek okat nem az esetleges fejlédési kulonbségekben
keressiik, hanem 2 kiilonb6z6 iskolatipusok hatdsianak tulaj-
donitjuk. Ezt tartva nem vesztjiik el szem el6l azt sem. hogy
arra is lehetne gondolni, hogy az elméleti bedllitottsag va-
lasztja maganak a megfelel6 iskolatipust, jelen esetben a
kozépiskolat. De vizsgalati személyeink, — tanoncok eseté-
ben — a kozépiskola atlag a polgarit jelenti, gimnaziumot
végzett tanonc csak elvétve akad. Marmost altalaban a pol-
gari iskolat nem azok végzik, akiknek erds elméleti bealli-
tottsaguk van, hanem legnagyobb részben azoknak az egy-
szeri sziloknek gyermekei, akiknek moédjukban all gverme-
kiiket bizonyos fokig, de lehetdleg kevés koltséggel tanit-
tatni. Ezek a sziloék azt akarjak, hogy gyermekiik .,tobb
legyen, mint 6k*, hogy elébbre jusson a tirsadalmi rang-
létran — ehhez pedig az elsé 1épésnek a polgari iskolanak az
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elvégzése kinalkozik. A fontosabb ipariagakban vagy a keres-.
kedsi palyan szintén elénynek szamit a polgari elvégzése,
tehat a polgari iskolanak, mint iskolatipusnak a kivalasz-
tisiban éppen nem a gyermek képessége viszi a donts sze-
repet. E téren megelégednek azzal, hogy a gyermek tobbé-
kevésbbé ,,tudjon tanulni“. De azutdn a polgariiskolai tanul-
manyokban eltoltott négy év mégis csak érezteti minden-
kinek a gondolkod&sin a hatasat.

Hogy a polgiri iskola mennyiben fejleszti ki a szemlé-
letes és mennyiben az elvont gondolkodasi képességet, ahhoz
mas oldalrél is fogunk adalékot kapni, ha majd befejezziik
az altalanos értelmesség és a vizualis emlékezet korrelacios
feldolgozasat.

Mindezek alapjan tugy latszik, joggal tehetjik fel,
hogy a kozépiskola els6sorban az elvonatkoztato, logikai
készséget fejleszti, mig, gy latszik, a csiszolatlan, az ember-
rel veleszilletd6 természetes ész elsGsorban szemléletesen,
analégiakban gondolkodik.

Noszlopiné Végh Margit



8. PALYAVALASZTASI MOTiVUMOK.*

Kétezer budapesti tanul6t kérdeztem ki nyomtatott
kérdofiizetek segitségével arra vonatkozoan, hogy milyen
palyat wvalasztanak, milyet valasztanianak igen kedvezd.
illetve igen kedvezditlen korilmények kozott, milyen palyara
nem mennének semmiesetre sem, mit tudnak a vilasztott
palyarél stb. A tényleges palyavalasztas csoportositisa
alapjan a kovetkezé megoszlasi tablazatot kaptam.

El. VIIL o. Polg. IV. 0. Gimn. Gimn. Ossz.
IV. 0. VIIL o.

% % s Yo 1 208

Szerel6 36:5 .+15.6 2.0 ‘1.4 1490
Katonai ' 30 126 243 184 143
Precizios 260541 21.0 1.6 1.9 140
Mérnok — L2520 9.3 220 9.3
Tisztvisel £ 0105 0.5 1 7.6
Elsallito, dekorativ 8.8 5.0 91 57 4.7
Keresked6 5.3 5.6 3.8 4.0 47
Egyhangt ipari munka 65 79 13 1.4 4.6
Nevel6 — Tarsad. vezet6 — 2.4 8.7 8.1 4.5
Természetmili6 0.3 3.9 5.6 1.6 3.1
Személyi szolgalat 5.6 44 0.8 0.5 3.1
Orvos, gyogyszerész = Sy 531 9.2 29
Onallé gépkezelo : .9 | 35 1.2 0.8 2.1
Miivészi 0.5 0.8 1.0 4.7 1.4
Ugyvéd — IR0 BRI 0 | 0.6
Alternativ és altalanos 49 5.6 2t 22 8.3

Osszesen 100 © 100 100 100 100

1. Tablazat.
Valasztott foglalkozasi nemek.

* Részlet azonos cimii doktori értekezésbél. P4
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A) Tényleges valasztas.

A pilyayilasztas indokolasa tekintetében tiz csoportot
lehetett megkiilonboztetni. Az elsé 6t inkabb szubjektiv,
a kovetkez6 ot objektiv természetii motivumokat tartalmaz.

I. Ertékmotivumok: hivatasérzés, gyermekkori allandé

vagy a palya irant, erkolesi vonatkozas, vallasos-haza-
fias vonatkozas, munkaviagy és kiizdelmi vagy, on-
allésagi torekvés.

IL 521mpat1a kedveli a foglalkozast szereti, tetszik neki,
,.szép" foglalkozas.

III. Hajlam- és alkalmassagérzés: tehetsegerzes, hajlam-
érzés, alkalmassagérzés, érvényesiilés reménye a pa-
lyan.

IV. Foglalkozasi funkci6szeretet: szeret ilyen munkat vé-
gezni, szereti a munkaanyagot, szereti a foglalkozas
miliéjét, érdeklédik iranta.

V. Gyermekes, romantikus, teljesen kiils6leges meg-
okolasok. : '

VI. Anyagi: jol jovedelmez, j6 elhelyezkedési lehetGség,
jovéje -van a foglalkozasnak, biztos, allami, nyug-
dijas; a megélhetést biztositja, hamar keres.

VII. Kényelmi: konnyii foglalkozas, sok a szabadid6, nincs
idéhoz kotve, 'konnyii kitanulni, kevés szellemi mun-
kat igényel.

VIII. Pilyakozelség: apja is az, testvére, rokona, ismerdse
is azt a foglalkozast izi; ismeri, mar dolgozott benne.

IX. Altalanos: jo foglalkozis, megfelel6, masokra valé

tamaszkodas.
X. Egészségi: altalanos pozitiv jellegii egészségi vonat-
‘ kozasok. :

- Az L. motivumcsoport legjellegzetesebb és’ altalaban a
palyavilasztas legkivanatosabb és legklasszikusabb, etikai
szinezetli motivuma a hivatasérzés. Alapja egy er6s aktivi-
tasra serkenté érzelem. ,En gy érzem, csak erre a palyara
tudnék menni.” A szemelynek mintegy legteljesebb ra-
iranyulasa, odaaddsa bizonyos cél felé, mely megfeszitett
kiizdelmet kovetel, de edyuttal hatartalan gyonyort ad.
Feltétleniil szerepel benne a’ kiizdelmi ‘jelleg, e nélkiil nincs
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igazi hivatasérzet. S6t ez aktitvitast kovetel6 heroizmus leg-
tobbszor tudatos benne. ,,Nehéz, kiizdelmes, szép hivatas.”

A 1I. motivumcsoport kevésbbé aktivalé jellegii, nem is
rairanyulds, hanem inkabb vonzodas valami felé, ellentétben
az el6z6 csoport er6sen aktiv, onmagat vivo jellegével. Mig
a hivatismotivumnal a személyben magiban van valami
hajtéer6 a palya felé, addig e szimpatia-csoportnal mintegy
semleges magatartidst tanusit, engedi vinni magat magaban
a palyaban rejt6z06, semmiesetre sem tulnagy vonzéerd altal.

A III. motivumcsoport onmegitéléseket tartalmaz a
palya kiilonféle, de féleg funkcio-kovetelményeinek figve-
lembe vételével. Ebben mar nem feltiing az aktivitisra ser-
kent6 rairdnyulas.

IV.: Az eddigi motivumcsoportok mindegyik tagja a
szubjektummal legszorosabban 0sszefiigg, a személy mélyé-
r6l fakado rairanyulasokat tartalmazza a specialis életpalya
differencialatlan egésze felé, vagy e viszony fokozatos meg:
fordulasa az életpélya differencidlatlan egeszenek vonzasat
jelenti, olykor mar bizonyos ob]ektw jellegti megitélésekkel
atszéve. Az ennél a motivumcsoportnal szerepl6 rairanyulas
nem oly mindent elsépré‘erejli, mint a hivatasérzésnél és
nem is a foglalkozis sejtelmes egészére iranyul, hanem a
foglalkozas egyes megragadhato, kézzel foghatd tényezdire,
foleg a foglalkozasban kifejtendé tevékenységre, a foglal-
kozas jellemzé funkcidira vonatkozik. -

V. Ez a csoport csak ritkan ‘szerepelt. :

VI. Ezzel a csoporttal megkezdédik azoknzk a motivum-
csoportoknak sora, melyeknek etikai értelemben vett érték-
jellege minimalisnak latszik. Leginkdbb szembetiiné kozot-
tik éppen az V. csoport; mely az -anyagi természetii- moti-
vumokat tartalmazza. Ez tényleg merében kiilonbozé az
* osszes eddig targyalt motivumtoél. Objektiv megitélések
sorozata érzelmi szinezet nélkiil, j6zan, megfontol6 és elére-
lat6 haszonjelleget mutat. Sokan csaladjuk mostoha anyagi
korilményeivel mdokoljak palyavalasztasukat ‘Tehit, amint
latjuk a motivumcsoport nem Onmagaban lezart hanem
mintegy szekundir jellegi. E motivumok motwalodasanak
kutatasa kilon feladat lenne mely ]clen munkank korcn
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A kovetkezs, VII. motivumcsoport bizonyos passziv,
a munkavagyra nem j6 fényt derité érdekmotivumokat tar-
talmaz. Azonban ennek is motivacioi keresend6k. PL:
konnyi foglalkozast valaszt, mert beteges, gyenge szerve-
zetli. Egy gimn. -IV. o. t. kevés szellemi munkat igényls
palyidra megy, mert érzi, hogy a legnagyobb eré6feszitések-
kel sem tudja tartani az iramot osztalytarsaival, tudataban
van csekélyebb Szellemi képességeinek.

Az objektiv motivumok tovabbi csoportja, a VIIL,
palyavalaszté kornyezethatasat tiikrozi vissza. Csaladtagjal
is azt a foglalkozast izik, tehat részben ismeri, a foglalkozas
egyes funkcidit talin mar végezte is, vagy a foglalkozas
orokségképpen, tradicioképpen rea fog szallni. Mintegy ko-
zel all hozza a sz6 szorosabb értelmében az a palya, jofor-
man benne él, talan mast nem is ismer éppen ezért, mert
olyan mértékii ez a benne élés, a ,palyakozelség”, hogy mas
lehetéségre nem is gondol. Ez is az el6zékhoz hasonléan
még motivaland6 lenne.

IX. Altalanos objektiv megitéléseket és masok tana-
csara hallgatast tartalmaz. ,,J6 foglalkozas, megfelels foglal-
kozas, apam is akarja“ stb. Kicsiny elofordulasu semleges,
nem jelentés motivumok.

Az utols6 csoport szintén csekély el6fordulasd, bévebb
targyalast nem érdemlé motivumokat tartalmaz. Hogy mégis
kiilon csoportnak vettiikk, abban nem mint 6nall6 csoport-
nak a jelent6sége vezetett, hanem annak elkeriilése, hogy
a tobbi csoportba beerdszakolva azok torzulasat elsidézziik.

A vizsgilati személyek csoportokba foglalt palyainak
a motivumel6forduldsok szamara vonatkoztatott %e-os meg-
oszlasat a 2. sz. tablazat tartalmazza.!

1 Egy vizsgilati személy néha tobb, néha egy motivumot jelolt meg,
sét eléfordult, hogy egyiltalin nem felelt a ,miért" kérdésre. Eppen
ezért a foglalkozisi csoporton beliil a személyek szamanak csak annyiban
van szerepe a motivumok %o-0s megoszlisiban, hogy azok abszolit els-
fordulisa a személyek sziminak koriilbeliil kétszerese. Tehat -atlagosan
minden személy két motivumot jelolt meg.
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= =4 22 28 5@ 5% B2 5 ¥z <3 %
Elsallito Q3187 " 5.9 153 ,:79..27.1°:59.10;3" 54.:05 100% ' 203
Szerel6 289202 32, 178. 8.6 31.8:.62" 34 39 21 i 617
Precizios 32 209 44 139 58 342 79 32 55 20 A 659
Egyhanga 29 125 53 164 67 288 139 72 48 14 208
Onall. gépk. — 200 53 231 84 263 74 42 42 10 < 95
Keresk. S50 1105 8.0, 150,35 V300115 85740725 7, 200
Katonai 220 238 19,2177 160 13.6 1422 27 1.3 ! 622
Tisztvisel6 2.5 11.1 6.1 114 11.8 293 150 50 64 14 5 280
Orvos— :
gyogysz. 298 183 115 145 46 122 — 69 08 15 n 131
Mérnok 64 126 163 276 60 214 1.1 51 28 07 4 432
Tarsad. vez.,
nevels 185 100 95 328 69 95 74 26 27 — 5 189
Miivészi 78 234 250 125 109 140 ‘16. 3.1 15 — e 64
Term. mili6 7.3 153 22 329 66 88 51 59 87 73 - 137
Személyi sz. 53 199 53 145 46 305 99 6.1 1 25 7 131
Ugyvéd osszesen 14 személy vilasztotta e palyat, nem

alkalmas szazalékszamitasra ‘ 29
Ossz. fogl.
csoport 82 177 76 181 6.7 246 63 46 41 1.7 100% 3997

2. Tablazat.
A motivumok megoszlisa palyanemenként.

A tablazatban az iskolafajtak és osztalyok nincsenek
elkiillonitve, tehat az egyes foglalkozasi csoportok az elemi
VIIL, polg. IV., gimn. IV. és VIII. oszt. adatait 6sszegezve
tartalmazzak. ‘

Vizsgalodasaink kiindulasanal fogadjuk el osszehason-
litasi alapul az Osszes vizsgalati személy osszes palyavalasz-
tasi motivumanak megoszlasat. (A tablazat legals6é viz-
szintes sora.) Eszerint az ifjusagot elsGsorban anyagi szem-
pontok vezérlik palyaviiasztasaban. Utana a foglakozasi
funkciészeretet kovetkezik 18.1%-kal, vele majdnem egy
szinten van a szimpatiaérzés motivuma. Az értékmotivum-
csoport a negyedik ranghelyet foglalja el. Rangsorban a
tovabbiak: hajlam, egyéb szempontok, kényelmi megokolis,
palyakozelség, altalanos és végiil egészségi. Jellemzd, hogy
az objektiv és szubjektiv n/xotivumok kb. egyensilyban
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vannak, alig tobb az anyagi megokolas a tiargyinal. E 2000-es
tomeg palyavalasztasanak motivalodasa szerint kimondhat-
juk, hogy altalaban a pélyavalasztas legfébb inditékai
anyagi természetiiek, masodsorban jon tekintetbe a foglal-
kozasi funkcio szeretete, mellyel egy szinten van a szim-
patiaérzés; a hivatastermészetii értékmotivumok a negyedik
helyen szerepelnek. Fenti adatok az ifjusag palyavalasztasa-
nak mintegy mGtivumdiagnosztikajat nyujtjak. Ezt kell el-
fogadnunk normanak, Osszehasonlitisi alapnak az egyes
foglalkozasi csoportokra vonatkozolag. Haladjunk végig
elészor az egyes motivumcsoportokon és vizsgaljuk meg,
hogy a foglalkozasi csoportok ezen beliill hogyan viszonyla-
nak egymashoz.

Az 1. értékmotivumok csoportjaban az orvos-palyak
homogén csoportja viszi el a palmat, °-a majdnem négy-
szerese a motivumaitlagnak. Tehat az orvosi foglalkozas az
ifjusag lelkében mint tipikus hivatasfoglalkozas €él. Meg-
haladja a katonai foglalkozast, mely utina kovetkezik
22%0-kal. Még ez is nagy eltérést mutat a motivumatlagtol,
annak majdnem hiromszorosa. A harmadik, de még min-
dig feltiin helyet foglalja el a tarsadalomvezetok csoportja.
Ennek %-a a motivumatlag kétszeresénél tobbet tesz ki.
A tobbi osszes foglalkozasi csoport a motivumatlag alatt
van. Ezek az arianyok haromszoros, s6t négyszeres kiilonb-
sége feltiinGen nagy, éppen ezért igen kiemelik e ha-
rom foglalkozasi csoport értékjellegét, hivatasjellegét. Tuda-
tiban vagyunk annak, hogy ezek és az ezek utan kovet-
kez6 adatok nem vonatkoznak kozvetleniil a foglalkozasok
jellegére, csupan arra engednek kovetkeztetni, hogy a meg-
valasztando foglalkozas hogyan €l a palyavalaszt6 lelkében;
még tovibb' menvén kétsésbevonhato az is, hogy az ifjasag
lelkében az egyes foglalkozasokrol él6 kép fedi-e a foglal-
kozasok valédi lényegét, mégis felmeriil annak a lehetésége,
— kiilonosen ha ilyen hatarozott és nagyméretii iranyulaso-
kat latunk, mint a fentieckben —, hogy ez adatokbél levon-
hat6é kovetkeztetések a nagy problémaként szemiink elGtt
lebeg6 palyatiikrok kialakitisiban mennyi segitséget nyuj-
tanak.

A 1I. szimpitia-motivumoknal a katonai foglalkozasok
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dllanak az élen, de tavolrél sem olyan aranyban, mint az
elozoeknél lattuk. Vele majdnem egy szinten van a miivészi
palyak csoportja, azonban ennek hitelességét kétkedve
fogadjuk, mivel kevés feleletet kaptunk ebbdl a csoportbél.
Erdekes, hogy a precizids, szerels, onallo gépkezels és el6-
allité foglalkozasok csaknem egy pontra tomorilnek a
motivumatlag folott néhany szazalékkal. Ellenben joval
alatta van, aranyaiban a motivumatlag felét alig haladja tul
a tarsadalomvezets, kereskedd, tisztviselé foglalkozasi cso-
port. Természetesen ez nem szorol-szora azt jelenti, hogy
az utobbiak egyaltalan nem szimpatikusak az ifjasag elott
— hiszen akkor nem vilasztanik —, hanem hogy az erre
a palyakra lépok nem a palya iranti szimpatiat érzik ki-
domborodni, hanem valamilyen mas természetii motivumot.
Hiszen szazalékos megoszlasrol 1évén szo, az egyik meny-
nyiség novekedése vagy csokkenése maga utin vonja a
tobbinek csokkenését vagy novekedését. Mindenesetre jel-
lemz6, hogy a katonai foglalkozias szimpatia-motivuma
mennyivel nagyobb pl. a tisztvisel6é, tiarsadalomvezetoé,
vagy akar a mérnoké mellett. |

A III. hajlam-alkalmassag motivumoknil a miivészi
palydk hiaromszorosan tulhaladjak a motivumatlagot. Ez
tokéletesen érthetd; az ilyen palyikra szandékozokat éppen
a tehetségérzésiik, hajlamérzésik vezetik ide. A mérnoki
palyak valasztiasaban is igen jelentis szerepe van a hajlam-
érzésnek. (A motivumatlag kétszeresénél tobb.) A katonai,
orvosi, sot tarsadalomvezeté csoportok is a tehetségérzés
tekintetében a motivumatlag felett vannak valamivel. Ellen-
ben mélyen alatta van a természetmili, szereld, precizios
foglalkozasok csoportja. Azt mondhatniank, hogy a palyat
valaszt6 ifjusag érzi — és talan helyesen érzi — hogy a
miivészi, katonai, mérnoki palyikhoz sajatos tehetség, kii-
lonos lelki képesség kell, ellentétben a szereld, precizios,
természetmilid, stb. foglalkozasokkal.

A IV. foglalkozasi funkcié motivumcsoportban a tar-
sadalomvezetd és természetmilié foglalkozasainak szazalék-
szama igen kiugré. Még a mérnok és onallo gépkezeldké is
jelentds. Ezeket a foglalkozasokat mint sajatos munka-
funkciot és miliét fogjak fel a palyavilaszték, masrészt
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e foglalkozasok éppen mint funkcidk (és kellemes miliék)
vonzzak az ifjasagot. Jellemzd, hogy a tisztvisel6 munka-
funkcio és mili6 szempontjabol legalul van.

Az V. csoport a miivészi és tisztvisel6i palyavalasztas-
ban jelent6sebb.

Az VI. anyagi szempontnak motivumatlagon feliili
adatai eléggé egyenletes fokozatokat mutatnak. Vezet a
precizids csoport, utana sorban: szereld, kereskedd, személyi
szolgalat, tisztvisel6, egyhangt ipari munka. Itt nem is
annyira a motivumatlagot meghaladd, hanem inkabb az azt
el nem ¢ér6 adatok jellemzbéek. A - motivumatlag felére
csekély szorédassal lokalizalodnak a tarsadalomvezetd, ter-
mészetmilié, orvos, katonai és miivészi foglalkozasok.
Bizonyara nem véletlen ezeknek az adatoknak ilyképpeni
alakuldsa, mert egész konnyen megmagyarazhatok. A tar-
sadalomvezetSt (tandar, tanitd, pap) és katonat, orvost éppen
magasabb erkolcsi értékbeallitodasa jellemzi és vonja el a
meggazdagodas, anyagi érvényesiilés vagya bilivkorébdl. A -
természetmili6 csoportot bizonyos szemlélédés, éppen ezért
nem nagyon aktiv munkadinamizmus jellemzi; kielégiti 6t
foglalkozasanak miliGje, vagy legalabb is elvonja az anyagi
érdekek szférajabol.

A VII. kényelmi szempontok tekintetében eléggé egyen-
letes, de elég nagy a szérodds. Az orvosi palyara menni
szandékozoknal egyetlen esetben sem szerepelt a kényelmi
szempont, mint palyavialasztisi motivum. Nagyon kevés a
mérnok, katonai és miivészi palyaknal is. Legtobb a tiszt-
viseld, utana pedig az egyhangu ipari munka, majd keres-
kedd és személyi szolgalat csoportoknal. Jellemz6 ez az
illetd6 foglalkozasok kényelmet kiviné vagy azt kizard
tendencidjara.

VIII: A palyakozelség, mint palyavalasztasi motivum
dominal az el64llité foglalkozasoknal. Utana a kereskedo,
egvhangu ipari munka, orvos esetében szerepel. Legritkabb
a katonai, tarsadalomvezetd, miivészi csoportoknal.

IX. és X. motivumcsoport egyedil a termeszetmlho
valasztasiban jatszik jelentGsebb szerepet.
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B) Feltételes valasztas.

Abbdl a feltevésb6l indulunk ki, hogy a palyahajlam
bizonyos foglalkozasi csoportra iranyul, amelyen belil adott
korulmények szerint vilaszt, viszont mas foglalkozasi cso-
porttal vagy csoportokkal szemben ellenszenvet érez a pa-
lyat valaszto egyén..

A foglalkozasi csoportok mindenki szamara kort alkot-
nak, melynek egyik pontjan all a palyat valaszté egyén.
Téle jobbra kiindulva vannak azok a foglalkozasok, melyet
szivesen valasztana, még pedig az egyéntdl fokozatosan
tivolodva veszitenek szimpatikus szinezetiik erGsségébol.
Az egyéntdl balra kezddédnek azok a foglalkozasi csoportok,
melyekre nem szivesen menne a palyavalaszto. Tavolodva,
ez ellenszenves foglalkozasok szintén fokozatosan veszitenek
szinezetiikk er6sségébol. Az antipatikus és szimpatikus fog-
lalkozasok végil egy pontban talilkoznak és bezarodik a
kor. Az itt elhelyezked6 foglalkozasok szimpatikus és
antipatikus szinezete mar lekopik és kozombossé valik. A
foglalkozasoknak e koron valé elhelyezkedése egyénenként
mas és mas. Adataink szembeallitisaval megkiséreljik az
azonos foglalkozasi csoportba tartozé palyakra l1épok fenti
értelemben vett foglalkozasi korét (vagyis a foglalkozasi
csoportoknak korvonalon valé elhelyezkedését) f6bb vona-
saiban vazolni. Bizonyos eltolédisok és latszolagos ellent-
mondasok el6fordulnak majd, de ezek abbdl szarmaznak,
hogy nem az egyes foglalkozasokra, hanem a foglalkozéisok
rokonsagi csoportjara voltunk tekintettel. Az azonos fog-
lalkozasi csoportba tartozé palyak kozott lehet ugyanis
vagyott és ellenszenves palya is. Ezek el6fordulasa azonban
csekély és csak latszolag zavarjak azt a torvényszeriiséget,
hogy bizonyos palyacsoport szimpatikus, mas palyacsoport
antipatikus a palyavilaszté szamara.

A 3. sz. tablazat tartalmazza az Osszes vizsgilati sze-
mély (elemi, polgari, gimnazium IV. és VIII. osztalyai
egylitt) vagypalyajanak szazalékos megoszlasit a tényleges
pilyavalasztas szerint. A tablazatbol kitiinik, hogy a vizs-
galati személyek vagypalyacsoportja minden esetben egye-
zik a tényleges palyavalasztissal. Kiilonosen a mérnoki

10
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palyat valasztok mérnoki vagypalyajanak szazaléka igen
magas, 55.2%. Tehat a mérnoki foglalkozasokra 1ép6Sk palya-
valasztasa hatarozott iranyd, annal is inkabb, mivel rang-
sorban az utana kovetkezd vagypalyacsoport (katonai),
szazaléka csak 12. Tobbi vagypilya csoportjanak szaza-
Iéka nem éri el a tizet. A mérnokpalyat valasztok elsGsor-
ban tehat mérnokok, masodsorban katonidk szeretnének
lenni. A szerel6k wagypalya megegyezése 52.2%, a preciziés
telé mutatkozik vonzdédas (17.3%). Magas szazalékti meg-
egyezés észlelhet6 még a katonai foglalkozasoknal, ahol a
tényleges palyavilasztissal ‘megegyez6 vagypalya szazaléka
48.5. Ezek masodsorban (11.4%-ban) viszont mérnokok sze-
retnének lenni. Nyilvanvalé a vonzas a katonai és mérnoki
palyacsoportok kozott. A nevel6-tairsadalomvezeték azonos
vagypalya szazaléka is magas, 45.8%. Ok is a katonai fog-
lalkozasok felé  vonzodnak. Legkisebb a tényleges palya-
valasztas és azonos vagypalya kozott a megegyezés a tiszt-
visel6knél: 29.5%. Sorban a katonai, mérnok és nevels-
tarsadalomvezetok felé vonzédnak. Az onallo gépkezeloknél
is aranylag kicsi a megegyezés, 34.5%. Vonzoédnak a szere-
16khoz és preciziésokhoz.

Az antipatikus palyak %e-0os megoszlasiban (4. Tabla-
zat) bizonyos ellentétek észlelhettk. Altalaban az ipari fog-
lalkozasokat felolelé palyacsoportok legmagasabb szazaléku
antipatikus palyaja az eldallitocsoportba tartozik. Az el6-
allito, szereld, preciziés, egyhangu, 6nallé gépkezeld, keres-
kedd és személyi szolgalatra 1épok szamara f6leg az el6allité
csoport jelent antipatikus foglalkozast. Az Osszes tobbi
palyacsoport a nevel6-tirsadalomvezet6t jelolte meg leg-
inkabb antipatikus foglalkozdsnak, maginak a nevelo-
tarsadalomvezetének kivételével. Tehat itt is van szabaly-
szeriiség, az ipari és annak niv6jan lévé foglalkozasok sza-
mara az el6allitd csoport leginkabb nem 6hajtott, az Osszes
tobbi, féleg magasabb nivoju foglalkozasok szamara a
nevelé-tarsadalomvezetd a legellenszenvesebb.

E két tablazat egybevetve mutatja, hogy melyek azok
a leginkabb vagyott és a legellenszenvesebb palyak, melyek
az egyes *palvacsoportokat valéoban valaszt6 ifjak vonzoda-
sat és taszitodasat juttatjik kifejezésre. Balogh Béla



9. ERTELEMVIZSGALATI EREDMENY
ES TESTALKAT.*

A sokféle emberi tulajdonsag vizsgilatinak egyszeriisi-
1ésére iranyulo torekvés olyan régi, mint maga az ember
megismerésével foglalkozé6 tudominy. Az egyszerisités,
helyettesités nem torténhetik hatarozatlan  észrevételek
alapjan. Csak megbizhaté matematikai és statisztikai ered-
mények ismerete utin donthetiink abban, hogy mif helvet-
tesithetiink mivel, illetve hol, hogyan egyszeriisithetjiikk az
egyéniség meghatarozasara vonatkozd vizsgalati rendszerun-
ket. A vizsgilatok egyszeriisitésének elve: kihagyhatjuk az
egyéni mindiség jellemzésére szant vizsgalodasok sorabol
azoknak a testalkati, illetve lelki miikodésbeli tulajdonsa-
goknak a meghatarozasat, amelyek mennyiségi és mingségi
megnyilvanuldsira valamely mas tulajdonsig hatarozottan
értékelt el6fordulasabol kovetkeztethetiink.

Noha az arcvonasok lehetnek szimbolikus kifejezéi
a lelki tulajdonsigoknak, és sokszor megfelelnek azok-
nak a sajatossagoknak, amelyeket mogottik megérzink,
altalanositasra ezek az észrevételek nem alkalmasak. Ilyen-
szerii kovetkeztetéseknél legtobbszor alapveté hibaforras
volt mar az, hogy egyrészt olyan alkati tulajdonsagokat
hasznaltak a lelki tulajdonsiagokkal valé 0Osszehasonlitds
alapjaul, amelyeket az antropolégia és fajtatudomany ered-
ményei alapjan harmadrendid tulajdonsigoknak mindsithe-
tiink. Masrészt pedig olyan értelmi tulajdonsagokkal keres-
tek Osszefiiggést, mint pl. a matematikai készség, amelyrdl
azt sem tudjuk, hogy milyen részletvonasokbol adodik.

Az antropoldgiai és a pszicholbgiai statisztika igen nagy

* Az ercdmények a SzékesfGvarosi Pilyavalasztasi Tanicsado ¢s
Képességvizsgilo Intézet vizsgalati anyagibol valok. Statisztikai modszerek
a tipustanban c. doktori értekezés részlete.
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anyagot hordott 6ssze, amely osszefuggeselk vizsgalatat le-
het6évé teszi.

Ezeket az eredményeket felhasznaljuk akkor, amikor az
értelem kilonb6z6 megnyilvanuldsainak altalanos testalkati
mindségekkel valé vonatkozasait keressiik. Ezért igyek-
sziink tomeges képességvizsgilatok alkalmival az egyesek
alkati minGségét és fajtabéli hovatartozasat is meghatarozni.

Kaup és Fiurst szerint a palyaalkalmassag és a vagy-
palya a testalkattal a legszorosabb viszonyban all. Schmidt
és Kehl a gyakorlatbol vett adatokkal igazoljak, hogy bizo-
nyos rokon foglalkozasokban hasonlé alkatii emberek bol-
dogulnak. Erdemesnek latszxk az ilyeniranyu vizsgalodasok
kiegészitése.

1.

A kovetkezokben bemutatjuk 428 budapesti kozép-
iskolai tanulé alkati megoszlisa mellett, értelemvizsgalati
eredményeik 4atlagait. Alkatmeghatirozasunkat — a testi
mindséget elsésorban befolyasolé — 3 méret (testmagassag,
testsuly, mellkaskorfogat) relativ értékeinek egymashoz valé
viszonya alapjan igazoltuk. / .

Alkattipusokon beliil ezuttal nem veszink figyelembe
valamennyi atmeneti alkati jelleget, hanem az atmeneti al-
kati jellegeket altalaban az uralkodé alkatjellegekkel kép-
viseltetjik. Sziikségesnek tartjuk azonban, hogy két nagy
elofordulasu alkati jelleget kiilon kiemeljink. Nevezetesen
az atletikus és aszténias kozott levé Atmeneti format, —
amelyet altalaban torakalisnak mondunk, tovabba a két
uralkodé magyar fajtaban (ugoros-turiani) gyakorlatban el6-
fordul6 atmeneti format, az atletikus-piknikus alkati jelleget.

A 428 f6t 487 f6nyi csoportbdl vettiik, a hidanyzé 59 f6
a tobbi atmeneti alkati jelleg kozott oszlik meg, alkati jel-
legként oly kevés el6forduléssal, hogy azok képességvizsga-
lati eredményeinek részletezését nem lattuk célravezetonek.
Az 1. tablazatban ko6zolt megoszlas egyezik az orszig le-
venteifjusaganak adataival.*

A képességvizsgalat tesztlapokkal tortént, hatdrozott és

* L. Rosztéczy. Az ,Ifjusdg Orvosa® L 7,,; 1942.
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egyforma feltételek mellett; csak értelmi adatokra szorit-
kozott. Emlékezet-vizsgalatra hasznalt tesztiinknél 15 szo6-
par emlékezetbentartasat néztik. Figyelem-vizsgalatunk
osszpontositott figyelmet kivan. Munkateljesitményiinknél
a munkaba valo kitart6 figyelmet 10 percen beliil, a percen-
kénti munka ritmusaval vizsgaltuk. A kovetkeztetokészség
megallapitasara 6 szillogizmust hasznaltunk. Miiszaki fel-
fogast kerékattételek forgasi iranyanak és sebességének
meghatarozasabol dllapitottuk meg. Minden vizsgilatnil az
egyéni teljesitményeket 0—10-ig terjedd relativ értékekkel
mingsitettilk. Ehhez sziikséges standard-értékeket 7-—800
hasonlé kori budapesti tanulé rangsoriabdl (ogive) vettiik.

A relativ értékekben kifejezett egyéni eredményeket
képességvizsgalatonként Osszesitettiik és ebbdl atlagot sza-
mitottunk. Ezek szerepelnek tidblazatunkban,

A képességvizsgilat eredményei:
$ Figyelem
Alkat-tipus | EIS- RN Kovet- Mﬁk'
| fordu- kl:ze; Ossz- kezte- sfzeal-i
I 14 ponto- | kitarté | ¢¢
i i! 2 sitott ¥ 1ogas
atletikus 92 l 4.5 49 63 4.5 4.7
atletikus + piknikus 76 4.4 g7 5.2 5.1 5.1
piknikus 55 °| 48 5.1 4.6 5.2 5.2
aszténids ) 86 5.8 bk, 4.1 5.6 4.2
aszténids + atletikus 119 55 5.4 5.2 4.8 5.0
Osszes f6 és 4tlag 428 4.9 op 5.1 5.0 48 °
1. tablazat.

Az alka:t ¢és a tablazatban felsorolt néhany képesség ko-
26tt kevés torvényszerii Osszefiiggés latszik. Nagy kiilonb-
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séget alig latunk a kulonboz6 alkatd egyének képesség-
vizsgilatanak eredményeib6l szamitott atlagok kozott.
Gondolnunk kell arra is, hogy az atlag-eredmények igen
szélsGséges értékeket képviselé gyakorisiagi sorban gyiijt-
heté egyéni eredményeket képviselnek.

Aranylag leginkdbb valtozik az alkattal a kitarté figye-
lem adata; legjobb eredményt értek el a tisztan atletikus,
leggyengébbet az a8zténias alkatuak.

Aszténiasoknak az emlékezete és osszpontositott fi-
gyelme jobb, piknikusok a kovetkeztetésben és miiszaki fel-
fogasban adnak kedvezébb képet. .

Tudjuk, hogy a megvizsgaltak kevés szama, tovabba ot-
téle értelemvizsgalat alig lehet alkalmas arra, hogy abbél
torvényszeriiségekre kovetkeztessunk. Remélhetjiik, hogy
majd tobbféle képességvizsgalatnak alkati jellegenként valo
feldolgozasakor talalunk olyat, amely sajiatosabb velejardja
egyik-masik alkati jellegnek.

2.

A lelki tulajdonsagok jelentGsége fajta-jellegenként két
szempontbdl biralhaté el.

a) Melyek azok a leki tulajdonsigok, amelyek elsésor-
ban alkalmasak kiilonbozé fajtak elkiilonitésére. Tehat
olyan tulajdonsagokat keresiink, amelyek fajtajellegenként
eltéré eredményekben nyilvanulnak.

b) Az egyes fajtak jellemzésére mely lelki "tulajdonsa-
gok, milyen sorrendben hasznalhaték. Itt elsésorban olyan
tulajdonsagokra gondolunk, amelyek kovetkezetesen ugyan-
olyan mértékii tulajdonsagai az egy fajtihoz tartozé egyé-
neknek.

A 2. tablazatbél latjuk, hogy az értelmi vizsgalatok ered-
ményei sokkal jellemz&bb oOsszefiiggéseket mutatnak a faj-
taval, mint az alkattal. Az osszefliggéseket feltiinteté tabla-
zatban a harom legelterjedtebb magyar fajtat vesszik. Az
egyes fajtatipusok nemcsupin az illet6 tiszta fajtahoz tar-
toz6 egyéneket képviselik, hanem felhaszniltuk azokat a
fajtakeveredéseket is, amelyeknél az uralkodoé fajtajellegek
nyilvanvaléan felismerhetSk. E tekintetben csak 268 f6 adata
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volt hatarozott. 6-ik értelemprobanak szdvegkiegészitést
alkalmaztunk. :

A Kképességvizsgalat eredményei:
| . |
N Figyelem
Fajta tipus | Els- l—— : —| Kdvet- Mﬁlz_ Szdveg
| fordu- imlé; dssz- ‘ !‘ kezte- szeal_l kiegé-
eze - .
14s ‘;;?tx;ttcz ‘kxtarté‘ tés | fogas | Szités
ugoros 103 43 58 | 56 | 5.2 5.4 4.0
turdni 91 55 4.2 44 | 64 4.2 4.9
| P
délmagyar 7 | 61 | 43 | 52 40 | 48 | 68
Osszes f6
és 4tlag ' 268 55 4.8 5.1 £ b =) 4.8 ‘ 92
2. tablazat.

A kiilonboz6 fajtak elkiilonitésére leghasznalhatébbnak
latszik, a -szovegkiegészités. Ebben a turaniak teljesitménye
messze felilmulja a délmagyarokét, mig az ugorosok ponto-
san a ketté kozé esnek. Meg kell jegyezniink, hogy az atla-
gos iskolazottsag tekintetében (amely ebben a tesztben
nagy szerepet jatszik) a harom csoportban nincsen kiilonb-
ség. Az ugorosnak a figyelme és miiszaki felfogdasa jo, a tu-
rani helyesen kovetkeztet, a delmagyart pedig jo emlékezete
jellemzi. =

Az ilyenszeri vizsgalédiasok hatirozott eredményei se-
gitenének benniinket a fajtik lelki alkatinak megismerésé-
ben, megkonnyitenék a képességvizsgalatok részleteredmé-
nyeinek megértését és Osszefoglalasat; ezaltal egyszerisite-
nék az egyéni értelem-minGség meghatarozasaval jaré bo-
nyolult feladatot. Az eredmények, tudomanyos jelentdségiik
mellett, segitségiinkre lennének az emberkivalogatas és
palyavalasztag gvakorlati munkajaban is. Bidnsi Bila

Jegyzet. A kozoﬂt eltérések meo‘bxzh'ttosagq mértékét nélkulozzik.
A szerk.



10. EGYETEMI HALLGATOK SZEMELYISEG-
VIZSGALATA.*

1. Célkitiizés és “eljaras.

Az egyetemi hallgatok orvosi és antropolégiai vizsgalata,
egy régebben kelt miniszteri rendelkezés alapjan, a Koz-
egészségtani Intézetben mar évek 6ta folvamatban van.
Onként adoédik az a gondolat, hogy ezeknek az orvosi vizs-
galatoknak lélektani vizsgalatokkal is ki kell egésziilniiik.
Ezek a vizsgalatok végre is arra a csoportra iranyulnak,
amelynek hivatidsa egykor a tarsadalmi vezetés lesz. Nem
lehet tehat k6zombos, hogy ez a réteg milyen lelki képet
mutat. Ebbél a felismerésbdl kiindulva a Kozegészségtani
Intézet mar évekkel ezel6tt is beiktatott értelmességi vizs-
galatokat. Ezek azonban az utobbi idében sziineteltek. Most
egy ujabban kelt miniszteri rendelet intézményesen oldotta
meg a kérdést; modot és keretet adott arra, hogy az egész-
ségligyi vizsgalatok mellett, azokkal parhuzamosan, 1élektani
személyiségvizsgalatok is folytathatok legyenek. E vizs-
galatok végzésére az Egyetemi Lélektani Intézet kapott
megbizast; 1943 tavasza Ota rendszeresen folynak. A hall-
gatosag egészére kiterjedo vizsgalatok alapjan a hallgaté-
sag jellegérél és szinvonalanak karonkénti megoszlasarél
teljes lélektani képet remélink. .

Az efféle vizsgalatnak nyilvan kettds célkitiizése lehet.
Egyik a hallgatosignak egyenként valé megismerése, lélek-
tan1 diagnozisa, jellemzése. Bizonydra az egyén érdekeit
is szolgalja az, ha egyszer életében — mégpedig életének

* A Kir. Magy. Pazmany Péter Tudomanyegyetem Kozegészségbami
Intézetével karoltve készilt kozlemény. A vizsgalatokat az Egyetemi
Lélektani Intézet tudoméanyos személyzete végezte. A két intézet a mun-
kakozosség vezetésével Dr. Steif Antalt bizta meg.
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egyik fontos szakaszaban: a palyira valé elindulas idején
— modszeres lélektani vizsgalaton esik 4at; onmagaval
ekként szembekeriil, mintegy tikrot tartunk eléje. Ebben a
vonatkozasban kiépitésre keriil az Egyetemi Palyavalasztasi
. Tanacsadoéval valo egyiittmiikodés, amely utébbi szerv az
Egyetemi Diakjoléti és Didkvéds Iroda keretében miikodik.

E vizsgalatok masik célja 4ltalanos: az egyetemi hall-
gatosag egészének lélektani atvilagitasa, felmérése, mintegy
kataszterbe vétele. Ez igen sokféle szempont szerint tor-
ténhetik és id6vel az egyetemi életre vonatkozé bizonyos
gyakorlati intézkedéseknek is alapjava lehet. A szempon-
toknak persze mindenkor a vizsgalat eredményébsl kell
adodniok; azok eldzetes lerogzitése és megkotése nemcsak
felesleges, hanem egyenest karos is volna. Csak példakép-
pen emlithetjilkk, hogy a mar gyijtott és folyamatosan
gyulekez6 anyag idonkénti feldolgozasa milyen szempontok
szerint fog megtorténhetni. Ilyen szempont lehet példaul a
palyavalasztasi motivumoké; vagy az egyetemi ifjiasag
spontin hajlama és érdeklédése az egyes hivatisok és a
kultura egyes teriiletei irant; eltolédasok és valtozasok
ebben a tekintetben; a kiilonboz6 karokra iratkozo, kiilon-
boz6 palyakra késziile ifjasag lelki alkatanak kiilonbségei.
Az értelmességi vizsgalatok allandositisa lehetdvé teszi
azutin olyan tesztsorozat kalibralasat is, amely altalanos
normaul hasznalhaté magasabb miiveltségii korokben; to-
vabba a teszteredmények allando értékelése és kalibralasa
kozben az altalinos értelmesség vizsgialati modszerének
kérdései is tisztazodhatnak, hiszen a tanulmanyi eredmé-
nyek 0Osszehasonlitdsi alapot nyujtanak. Igen tanulsigos
osszefiiggések dertilhetnek ki ilyen nagymérett vizsgalatok-
bol pl. a tarsadalmi eredet, az antropoldégiai hovatartozas,
az iskolai végzettség, az érdeklodés, a hajlamok, adott-
- sagok, a palyavalasztas stb. tényei kozott is.

A vizsgalatok két részbdl allnak: csoportos és egyéni
vizsgalatbél. A csoportos vizsgilatban a kovetkezd tesztek
keriilnek alkalmazasra: 20 egyes feladatbél 4llo altaldnos

- értelmességi teszt (Egyetemi Lélektani Intézet szerint);

Ranschburg-féle emlékezetvizsgalat, széparok betanulasaval;
Piéron-féle figyelemproba, abrak athuzasaval. Ezeken kiviil
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a vizsgalt személyek, a csopertvizsgalat keretében, két
szabad dolgozatot is készitenek (magasabb képzettségii
- katonatisztek részére kidolgozott eljaras alapjan), amelyek
kozil az egyikben a biralatnak, a masikban a fantazianak
jut nagyobb szerepe. A csoportos vizsgalatot valasztas-
proba zarja le, amelyben nagyszamu elképzelt szépirodalmi
konyveim, tudomdnyos targykor, erkolesi jellemtulajdon-
sag stb. kozil kel megjelolni a rokonszenveseket és az el-
lenszenveseket. :

Az egyéni vizsgalat valamely altalanos fogalom wvagy
kozérdeki kérdésnek néhidny tarssal torténd részletes meg-
vitatasabol kovetkeztet az egyéni érdekl6dés, tevékenységi
hajlam és érzelmi beallitottsag jellegére. Megfigyelhetd
a tarsas beallitottsag, a kezdeményezési kedv, alkalmazko-
dasi készség (Schiller). Alkalmazasra kériil még Steif Antal
firkaltato eljardsa, amely az autoném mozgasképet tikrozi.
A vizsgalatot négyszemkozti hosszabb megbeszélés zarja le.
az életkoriulményeket, célkitiizéseket elemz6 u. n. exploracio.
E szabad beszélgetés f6bb szempontjai a kovetkezok: csalad
(szul6k, testvérek, rokonok), gyermek- és serdiilkor (iskola.
rokon- és ellenszenves tantiargyak, érettségi), személyekkel
valo kapcsolat (baratsag, szerelem), életbeosztas (munka.
szorakozas, miivel6dés), palyavilasztas indoka (vonzd és
tuszitd foglalkozasok), szellemi és anyagi értékekhez valo
viszony, stb. Ezeken kiviill megbeszélésre keriilnek a vizsga-
laton nyujtott teljesitmények, hogy azokat tobb oldalrél
lassuk, és egyuttal felhivjuk a vizsgalt figyelmét a maga
tulajdonsagaira.

A sok egymast kiegészitd és ellenérzo vizsgalat célja
a hallgaté személyiségének megismerése. A csoportos vizs-
galatok elvont feladatai f6leg a fegyelmezett, logikus gon
dolkodas eléfeltételeir6l zdnak szamot. Az egyéni vizsga-
latok a kedély és jellem megismerésében csticsosodnak ki.

A vizsgalatok eredményét személyiségképben rogzitjuk
le. A személyiség szerkezetét els6sorban az uralkodé tulaj-
donsagok hatarozzak meg, s ezeknek kihatiasa a tobbi lelki
vonasra adja a személyiségnek az egyszeri, egyéni jelleget.
Természetesen nem hidnyozhatnak a személyiségképbol a
tarsadalmilag fontos jovébe mutaté irinyulisok sem (hiva-
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i

~ tashoz valoé viszony, szocidlis beillitodas, stb.). A személyi-
ségképnek ehhez a részéhez egy példat adunk.

20 éves joghallgaté. Fellépése biztos. Beszédje remdkivil gyors és
¢lénk. Testalkata magas és erdtcljes, kiilsé megjelenése rendes, minden
feltiinést kertl6. Lelki vildgiban érzelmi élete a legkihamgsulyozottabb.
Sajat magat elragado, 6szinte és igen intenziv érzelmi heviiletek jellemzik.
Minden szamitas és hitsé gondolat nélkiil gyskran atadja magat indulat-
erejii érzelmeinek. Foleg hazafias és szocidlis eozmények lelkesitik, eddig
ugycn még kevés az onalle és gyakorlatilag is kenesztiilviheté gondolata,
de aldozatkész kivitelezd és igen jol irdnyithatd. Szeret és tud fiatalokka®
foglalkozni; nagyfokiu beszédkészsége és beszélokedve, lelkesedésbdl fa-
kiadé erkolesi komolysaga, jo atlagos értelmi képességei kivilo ialsobb
vezetéveé teszik. Vele egyenlokkel walé kapcsolatait viharos és szélsG-
ségekben mozgoé cllen- és rokonmszenvei hatirozzak meg. El6ljarokkal
szemben tisztelettudo, igen halis természeét. Mindenre azonnal és alapo-
san reagil, sérelmeket hamar felejt és minden kozeledést halisan viszonoz.
Minthogy konnyen impresszionalhato, meglehet hogy félrevezetik, még
nincs elég tapasztalata, amelyek ovatossa tennék. Erds érzelmi hullam-
zasait éntelmessége, humora és nevetésre valo hajlandosiga jotékonyan
kiegyensulyozza Ertelmi adottsiga, lényeglitisa j6. Jogaszi tanulmanyait
csak a ,magasabb képzettség” eléréséért folytatja, hivatisérzése a szo-
cidlis kérdések felé vonzza. :

II. Eredmények.

A leletet 3 féadat alapjan szerkesztettik. 1. A kotott
feladatok szamszerii kiértékelése az altalanos értelmi szin-
vonalat allapitja meg. 2. A szabad feladatok a vizsgiltak
szellemi beallitodasat és iranyultsagat jellemzik. 3. Az
egyeéni vizsgalat az érzelmi és akarati jellegli vonasokrol ad
képet. Az elsé két adat valamennyi vizsgiltra nézve ren-
delkezésre all, az utolsd, jellemvizsgalati adat a megvizsgal-
taknak kozel a felére lehet6vé tette a teljes személyiségkép.
tehat az intellektualis oldal mellett a moralis vonasok te-
kintetbevételét is. A rendelkezésre allo keretek kozott meg
kellett elégedniink azzal, hogy a személyiségkép egészét csak
az Osszhallgatéosag mintegy '4-én dolgozzuk ki, mig az
értelmi és szellemi, vonatkozasokat kb. az egész elsGéves
tomeg felén hajtotti\!.k végre. :

Egy év alatt kereken egyezer f6t vizsgaltunk meg: fel-
dolgozasra keriiltek az 1943 év folyaman megvizsgalt 806 f6
(ebbdl 468 férfi, 338 nd) adatai. Karok szerinti megoszlasuk:
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jogasz 154, orvos 292, bolcsész 360, ebbdl 80 ujrendszerii
gyogyszerész. A jogaszok kizardlag férfiak, az orvosok tobb-
sége férfi, a bolcsészek tobbsége n6. A személyi adatok ko-
zil feldolgoztuk a sziil6k lakohelyét, tarsadalmi allasat, a
kozépiskolai érettségi eredményét; mindezekkel egybevettiik
a lélektani vizsgalat eredményét. Folyamatban van az ada-
tok Osszehasonlitisa az orvosi vizsgilat eredményével. A
lélektani vizsgilatok adatainak e tényezokkel valé Ossze-
fHiggését a Lélektani Intézet tudomanyos személyzetének és
tagjainak bevonasaval, névtelen statisztikai lapok segitségé-
vel részletesen feldolgozzuk. Jelenleg csak nagy attekintés-
ben kozolhetdk a legfébb megallapitasok.

1. Erfelemvizsgalat,

A. Nok és feérfiak teljesitményei.

N6k és férfiak értelmességi szinvonala messzemend,
szinte teljes egyezésf mutat. A felfogasprobaban elért ered- -
ményeik piarhuzamos szérédast tanusitanak. Jellemzé erre
a koriilményre, hogy a szamtani atlag, a maximalisan 20
pontot lehet6vé tevd feladatban mindkét nemben 11.1; az
ehhez tartozé szérasmérték, a szigma férfiaknal 3.4, n6knél
3.5, a valészinii hiba 0.16, ill. 0.18. Kiilonbség csak abban
mutatkozik, hogy a matematikai, exakt jellegii feladatok-
ban a nék valmivel rosszabb, a humanus jellegiekben vi-
szont valamivel jobb eredményt adtak, mint a férfiak.

Az emlékezetvizsgalati teljesitmények tekintetében
nem észleltiink kiilonbséget. Maximalisan 25 pontbdl atla-
gosan 20.8 férfiaknal, 20.7 n6knél, a valészinii hiba 0.21, ill.
0.18. Az atlagtol eltekintve, a jobb teljesitmények nagyob-
bak a nok korében semmint a férfiak kozott, az atlagfeletti
és alatti adatok korrelacioja a két nemhez val6 tartozassal
0.21 a nék javara, mig ugyanez az adat a felfogas terén 0.05.

A figyelemvizsgalati eredmények sem mutatnak komo-
Iyabb eltérést a két nemben. 600 pontbdl atlagosan 345-6t
végeznek a férfiak, 350-et a nok; a hibaatlag valamivel na-
gyobb a ndék esetében, férfiaknal 5.8 °/o, néknél 6.1 %. A
korrelacié a szabatossag tekintetében a férfiak javara 0.10.
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E megallapitasok elbiralasakor figyelembe kell venni,
hogy sajatosan egyetemi hallgaté népességre vonatkozik:
altalanosabb emberanyagon ugyanis a férfiak értelmi telje-
sitményei hatirozottan jobbak a nékénél. Az egyetemi hall-
~ gatok esetében t. i. az a helyzet, hogy kozéjik a nékbél
inkabb csak a kivaléak jutnak el, mig férfiak vegyesebben
szerepelnek. A tarsadalmi kivéilasztédas a két nemre nézve
. — érdekes médon — ugy hat, hogy éppen kiegyenliti a két
nem természetes értelmi kiilonbségét. A néhallgatok tarsa-
dalmi helyzete altalaban kedvez6bb a férfiakénal. Diplomas
végzettségli szilGje a nok 42 %-anak, a férfiak 29 °/-anak
van, viszont érettségivel sem rendelkezd atya a nék 24, a
férfiak 57 °-aban. Anyagunkban a nék érettségi 'osztaly-
zata is mutatja a kilonbséget. Mig kitlintetéssel a néknek
30 °o-a érettségizett, a férfiaknak csak 20 °/-a ért el ilyen
fokot. Viszont elégséges érettségije a ndk 17, a férfiak 29
%-anak van.

B. Az egyes karok hallgatéinak teljesitményei.

A megvizsgalt karok hallgatéinak atlagos értelmi szin-
vonala is csak csekély elférést mutat. Az értelmi felfogas
szinvonalat legmagasabbnak a bolcsészek esetében talaltuk,
azt a 11.9-es atlag jellemzi. Ha hozzivessziik a gyégyszeré-
szeket, ez az index valamivel alacsonyabb lesz: 11.7. Sor-
rendben kovetkeznek az orvostanhallgatok, kerek 11.0
indexxel, leginkabb gyengének mondhatok a jogiszok 10.3
indexxel. A kilonbségek itten tobbszorosei a valészinii hi-
banak, tehat jellemzéknek vehet6k. A sorrend akkor sem
valtozik, ha kiilonvalasztjuk a humanus és matematikai
természetii feladatokban elért atlagokat, de a kiilonbség az
elobbiekben nagyobb, mint az utébbiakban.

Az emlékezetvizsgilati teljesitmények tekintetében a
sorrend megvaltozik. Legterjedelmesebb ‘az orvoskari hall-
gatok emlékezete, index: 21.7. Bolcsészeké 21.0 (a gyodgy-
szerészeké ezuttal, ellentétben a felfogasprobaval, valamivel
jobb). A jogaszok e tekintetben is valamivel gyengébbek,
indexiik: 20.3. A kilonbség itt is sokszorosa a valoszinii-
hibajanak: szélsé adatzinkban hatszorosa.
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A figyelemvizsgalatban a végzett munka terjedelme
legnagyobb a bolcsészek korében, kovetkeznek az orvosok
(a gyogyszerészekkel egy szinvonalon), a legkisebb a joga-
szoknal. Viszont ami a munka pontossagat illeti, ezuttal a
jogaszok. keriilnek az élre, hibaatlaguk csak 5.5 %, mig a
bolcsészeké (gyogyszerészekkel egyforman) 5.7, az orvosoké
pedig 5.0. E kiilonbségek is jellegzetesek.

Ezeknek az adatoknak értelmezése soran ne feledjuk,
hogy a megvizsgilt bolcsészek és gyogyszerészjeloltek 75
¢/0-a n6, mig az orvosok koziil csak 22 %, a jogaszok kozt
pedig egy sincs. Mivel azonban, mint lattuk, a nemi kulonb-
ség a teljesitményekben jelentéktelen, ez az aranyeltolodas
nem jelent sokat. Alighanem azonban szerepe van a hall-
gatok tarsadalmi kornyezetében adodod eltérésnek. Nem
érettségizett atyja van a bolcsészek 22 %o-anak (gyogysze-
részekkel egyiitt csak 20 %o-anak), mig ugyanez a korulmény
az orvostanhallgaték 35 %-4ara, a jogaszok 37 %-ara all. Ha
anvagunk az az egész tomegre képvisel6 ereji (ami valo-
szind, hiszen a felét megvizsgaltuk), akkor megallapithatjuk,
hogy a bolcsészek korében sokkal kevesebb az aszcendalo,
semmint az orvosok vagy éppen a jogaszok korében. A bol-
csészeti karon ez részben mindenesetre egyiitt: jar az ottan
megvizsgaltaknak nagyobb szamaval. De ha csak a férfiakat
vesszik tekintetbe, akkor is leszogezhets, hogy — noha az
eltérés csekélyebb — a sorrend nem viltozik: a bolcsészek
atyja az esetek 25 %o-aban nem érettségizett, az orvosoké
36 %o-aban (jogasz nem valtozik). Az észlelt kulonbség a
szilgk tanultsagaban ugyanigy kijon, ha a diplomas sziilék
aranyszamat nézziik. Diplomas az atyja a bolcsészek 39,
(gvogyszerészekkel egyiitt 42), a jogaszok 32, és az orvosok
28 "o-anak. Az orvosok koziil tehat viszonylag tobben jonnek
alacsonyabb tanultsagt kornyezetbdl, mint a jogaszok koziil.
joliehet tobb feltorekvé jogasz van mint orvos.

C. Sziilok tanultsaga, lakéhelye és a teljesitmeény.

A nék és férfiak eltérs tarsadalmi megoszlasa indo-
kolta, hogy a sziilék iskolazottsaganak befolyasit a gyer-
mekek értelmi teljesitményére csak a térfiak anyagan vizs-
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galjuk. Adataink szerint az értelmi felfogas tekintetében a
killonbség eléggé jellegzetes. Mig a diplomas szuldk gyer-
mekei atlagban 11.6 indexet értek el, a csak érettségizett
atyak gyermekei 11.2, a nem érettségizettek gyermekei pedig
10.6 indexxel szerepelnek. Viszont néhany kivalé egyén az
osszmegoszlast mégis kiegyenliti. A korrelicié a sziilok
nagyobb tanultsiaga és a rossz értelmi teljesitmény kozott
csak 0.08.

Mis a helyzet az emlékezet és figyelem teljesitményei-
ben. Elébbiben a nem-érettségizettek gyermekei a legjobbak
(21.9), a diplomasok gyermekei dllnak a kozépen (20.9), mig
a kozéps6 réteg, érettségizett apak gyermekei a leggyen-
gébbek (19.7). Ez azt jelenti, hogy alulrél a legszorgalmasabb,
legjobb emlékezetii tanulék jutnak az egyetemre. A csak
érettségivel rendelkezé apik gyermekei a figyelem teljesit-
ményben is a leggyengébbek, hibaszazalékuk 6.2, mig a nem-
érettségizett szulok gyermekei 6.0, a diplomas apik gyer-
mekei csak 5.4 %0 hibat kovetnek el; ez utdébbiak, ha emlé-
kezetiik nem is olyan terjedelmes, a legszabatosabb munkat
végzik (és felfogasuk is a legjobb).

Figyelembe vettik azt is, hogy a vidék, ahonnan a hall-
gaté szarmazik, befolyasolja-e az értelmi teljesitmények at-
lagat. Nem a sziletési helyet vettiik, hanem azt a kozséget,
amelyben az illet6 élete eddig legfogékonyabb korszakat tol-
totte, ahol kozépiskolajat (vagy fels6bb kozépiskolai oszta-
lyait) végezte. Megkiilonboztettiik Budapest és kozvetlen
kornyéke (54°0) csoportjan kiviil a vidéki (36%0) és a volt
megszallt tertleteket (10%). E harom csoportban a teljesit-
mények atlagos megoszlasa a kovetkezé.

Altalanos felfogas tekintetében az atlag Budapesten 1é-
nyegesen jobb, mint vidéken (a sokoldalt 6sztonzés folytan
ez értheté6 és mas miveltségi rétegekben is altalanosan ta-
pasztalhat6 jelenség), minden érettségi fokozatban egyarant.
Jeles és kitlin6 13.4, elégséges és jo 10.7. Vidéken ezek az
indexek kisebbek: 11.5, ill. 10.2. A volt megszallt vidékeken
'végzettek adatai szélséségesebbek: 13.0, ill. 8.6 — vagyis még
az atlagos szorodasi ovet (3.45) is erdsen tullépi.

Az emlékezeti teljésitmény budapesti atlagat (21.7), a
vidéki istkolék/ban végzettek kozel elérik, (21.5), de a régeb-

11
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ben megszallt teriileten az atlagos teljesitmény joval kisebb
(20.4); ugy latszik az idegen iskolakban az emlékezet fejlesz-
tést nem tekintették annyira fontos feladatnak, mint a ma-
gyar kozépiskolakban.

A figyelem tekintetében a pontossiag hatirozott Gssze-
fiiggést mutat az érettségi osztalyzattal. Mindharom teriileti
iskolacsoportban parhuzamosan romlik a teljesitmény a
csokkend érettségi fokkal. (Novekvo hibaszazalék). Pesten
kittinG és jeles atlagosan 4.8, jo és elégséges 5.7, vidéken e
teljesitmények lényegesen rosszabbak: 5.7, ill. 6.4 — ami arra
vall, hogy ott kevésbbé fegyelmezik a tanuldk szellemi munka-
jat, mint a foévarosi kozépiskola. A régebben megszallt teru-
leten ezek az értékek 4.8, ill. 6.4, vagyis a jelesek és kitiindek
a pestiekkel, a jok és elégségesek a vidékiekkel egyeznek.

Eme adatok értékelése soran figyelembe kell venni, hogy
a régebben megszallt teriiletrgl jovo hallgatok atlagban rosz-
szabb érettségi jeggyel keriilnek az egyetemre, mint a pes-
tiek és egyéb vidékiek: mig ezeknek 26 %-a kitiiné és 23 %-a
elégséges, a régebben megszaillt teriiletrél jovoknek csak 15 -
%0-a kitlinG, de 35 %o-a elégséges.

D. Erettségi eredmény és teljesitmény.

Az érettségi osztilyzat eredményének az értelemvizs-
galati teljesitménnyel vald 0Osszefiiggését ismét mindkét
nemre egyiittesen szamitottuk ki, noha a nék valamivel jobb
atlagos érettségi osztalyzatot nyertek el, mint a férfiak; a
kiilonbség azonban nem olyan nagy, hogy jelent6sebb el-
tolodasokat eredményezne — errél ellenérzé probaszamita-
sok is meggyo6ztek. A felfogas tekintetében az atlagkiilonb-
ségek eléggé hatarozottak. A kitiintetéssel érettek indexe
12.8, a jeleseké 12.2, a joké 11.4, mig az elégségesen érettek
csak 9.9-es indexet értek el. Kivalt az elégségesen érettek je-
lentékenyen gyengébb eredménye mutat ra az érettségi
vizsga szellemi kivalaszté jelentSségére. A tobbi kiiloab-
séget — a nagy és egyenetlen szoras miatt — nem szabad
tdalbecsiilni. Ha szabalyos korrelaciot szamitunk a négy
érettségi fok és az atlagos (négyzetes) szorodasi 6von beliil,
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azon feliill és azon alul esé teljesitmények kozott (a felfogas-
probaban), akkor a korrelicié kisebb, mint varnok, nagyja-
ban megfelel egy mas hazai anyagon nyert, csak csekély
osszefuggést kimutat6 feldolgozassal (Magyar Psychol. Szle.
8, 1935). Az érték 0.24, melyet +1.0-t6l —1.0-ig terjedd ov-
ben elfoglalt, a pozitiv sor egynegyedét kitevd silya szerint
kell értékelni. Ez az egyiittjaras abban a nagysigrendben
mozog, melyet a férfiak és nok kisfokua értelmi eltérése (ma-
tematikai ill. humanus jellegii feladatokban) terén észleltiink.

Az emlékezésben kevésbbé jellegzetes a kiilonbség; ne-
vezetesen semmi eltérés nincs kitiing és jeles kozott, sem j6
és elégséges kozott. Csak a két-két fokot osszefoglald, osz-
szesen két csoportban mutatkozik eltérés. Kitiind és jeles
egyutt 22.1 (a kitinék kissé elmaradnak a jelesek mogott),
jo és elégséges egyforman 20.9 indexet ér el. A figyelem
teljesitménye tekintetében csak a szabatossiagban van kii-
lombség. Miként egy elobbi adatsorunkban, itt is az ered-
mény a felfogasprébaval piarhuzamos: {6leg a kitiinbek ug-
ranak ki, mindossze 4.6 %o hibaval, a jelesek mar 5.4, a jok
5.8, az elégségesek pedig 6.0 %0 hibat kovetnek el (novekvd
% itt roml6 teljesitmény.)

E. Attekintés.

Osszefoglalva az eredményeket, megallapithaté volt a
kovetkezé:

Noha férfiak és nék altaldban alig mutatnak eltérést az
értelmi teljesitményekben, a nék matematikai felfogas és
szabatossag tekintetében gyengébbek, humanus feladatokban
és munkagyorsasagban viszont jobbak a férfiaknal.

A bolcsészek legkivalobbak a felfogasban, kozepesek az
emlékezésben és figyelemben. Az orvosok legjobbak az em-
lékezés, kozepesek a felfogas, és gyengébbek a figyelem te-
kintetében. A jogaszok legkivalobbak a figyelem szabatos-
sagaban, mig az emlékezés és felfogas tekintetében gyen-
gébbek. : :

Egyszeriibb tanultsagu szulok gyermekei legjobbak az
emlékezés, kozepesek a figyelem terén, és gyengébbek a fel-
. 11*
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fogasban. Az érettségizett sziilok gyermekeinek kozepes a
felfogasa, gyengébb az emlékezete és figyelme. A diplomas
szul6k gyermekei a legjobbak a felfogas és figyelem tekin-
tetében, emlékezetiik kozepes.

Budapesten iskolazott egyetemi hallgatok altalaban a
legjobbak, kivalt a felfogasban, a vidékiek gyengébbek a fi-
gvelemben, a régebben megszallt teriiletieck pedig az emlé-
kezésben. A kitiin6t6l az elégséges érettségi osztalyzatig
haladva a felfogasbeli teijesitmény romlik, ugyanigy a figye-
lem pontossiga is. Az emlékezet nem viltozik ilyen szaba-
lyosan az érettségi eredménnyel: a jelesek valamivel jobbak
a kitiin6eknél, de e két csoport egyiitt jobb a jo és elégséges
osztalyzatuaknal.

Az észlelt adatok érvényességi korét sziikiti egyrészt az
egyes kategoriakban szerepl6k viszonylag kis szama, mas-
részt a hasznalt modszerek szikségképi egyoldalisiaga. A
kozolt kulonbségek nemcsak az értelmi adottsagokbdl ered-
nek. hanem a teljesitményben jellemvonasok is kozre-
jatszanak.

Megallapitasaink kiegészitésére szolgalnak még a sza-
bad fogalmazasi dolgozatok, melyek mar az érzelmi és
torekvés-vilagba is bepillantast nytjtanak.

A szabad dolgozatok elbiralasaban eddig négy f6 szem-
pontot vettink figyelembe. 1. A dolgozat felépitését, tago-
lasat, kifejtésének rendszerességét, kovetkezetességét. 2.
Vizsgaltuk, hogy a felhozott szempontokat és érveket meny-
nyire tamasztja ala az ir6 indokokkal, mennyiben igyekszik
azokat az olvasonak elfogadhatova tenni. 3. A felhozott
szempontok sokféleségébdl, tobbiranytsagabol kovetkeztet-
tink a miiveltség terjedelmére és iranyara. Végil 4. a dol-
gozat atlagszinvonalat vizsgiltuk: mennyire tag latékori
vagy Kkicsinyes, sziik korben mozgé a gondolatvilag, mi a
gondolatok altalanos stlya. Tovabbi feldolgozas soran az
aktivitas, az érzelmi gazdagsig és az értékiranyulés tineteit
elemezzik.

Altalaban a fantdzia-feladatban a gyengébb dolgozatok alanyai in-
kabb érzelmi szempontokat hoznak fel, semmint targyiakat. Az ilyenck
sokszor megoldhamzt.]mmmk tartjak a felvetett problémikat, vagy tréfanak
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allitjak be. Nem élik bele magukat komolyan a képzeleti helyzetbe. Szer-
vez6 és birald készség csak ritkdan nyilatkozik meg, inkabb vitatkoznak a
feltevéssel. Ezekben a dolgozatokban tigabb latokorrel eléggé ritka ese-
tekben talalkozunk, a képzelet fegyelmezetlensége myilatkiozik meg.

Férfiakat és noket Osszehasonlitva, a nék sokkal sziikebb korben
mozgok, de mindig konkrétumokat hoznak, kicsinyes, targyias, azonmal
megvalosithaté javaslatokkal, tavol adltalanos kovetkeztetésektdl. Stilusuk
pongyola, sokan adnak olyan formit a dolgozatnak, mintha baritndjiknek
imanak levelet. A fantizia is szegényes naluk, itt is inkabb konkrét, kéz-
zelfoghato6, 4ltalanos szemponitbol kevéssé fontos érveket hasznalnak:
kiillonfeges, kényelmi ¢és esztétikai szempontok uralkodnak. A férfiak tar-
gyilagosabbak és elvontabbak, nagyobbvonaluak, gondosabban fogalmaz-
nak.

Karok szerint tagozva az amyagot, stiliris és szerkezeti tekintetben
legkivalobbak a bélesészek, de néhiny leggyengébb dolgozat is koziilik
keriil ki. Gyenge tartalom és felépités, pongyola stilus igen gyakori a
jogaszoknal, de legaltalinosabbnak az orvosoknal mondhaté. A dolgozat
érvelésének rmendszeressége, az indokolds helyessége, logikai szabatossiga
szempontjiabél a jogiszok és az orvosok jobb eredményt adtak a bolcsé-
szeknél, viszorit fantaziajuk szegényesebb, a bolesészeké jobb. Igen j6
helyezést éntek el a bolesészek a miiveltségi kor tagassiga és a gondo-
latok altalanos silya tekintetében. Feltinden sok a szocidlis szempontok
€és érvek felsorakoztatisa a jogiszok korében. Az orvosok érvei erdsem
gyakorlatiasak, tirgyhoz tapadok, a nék szempontjaira emlékeztetien.

2. Jellemvizsgalat.

Az egyetemi ifjusiag értelmi, szellemi adottsagain tul-
menden jovenddbeli élettervének kialakitasa, hivatasbeli
megfelelése legfontosabb lelki feltételei érdekeltek benniin-
ket. Cselekvési készsége (torekvési és akarati vonasok), ér-
zelmi életének jellege (fogékonysag, értékelés, alaphangulat),
eszmei és tarsas vonatkozédsban voltak fébb szempontjaink.
Beszamolonk 1. az éltalanos szellemi szinvonal, 2. tarsas és
gyakorlati beallitas, 3. az aktivitas, 4. hivatastudat szempont-
jabol mutatja be a fébb tipusokat, a kevésbbé jellegzetes
atlagtol eltérd eseteket.

Egyéni vizsgalaton teljes személyiségképet dolgoztunk
ki 378 els6éves egyetemi hallgatérol. Ezekbol 229 férfi, 149
no, ketté kivételével valamennyi 19—21 éves. Karok szerinti
megoszlasuk: jogasz 119, orvos 128 (féleg férfi), 133 bolesész
(nagyobbrészt nék, egynegyediik gyoégyszerész jelolt). Tar-
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sadalmi megoszlasuk, iskolai eredményeik az egész vizsgalt
anyag aranyainak megfelel.

A. Jogaszok.

1. Véleményalkotas, kulturalis tajékozottsag, okfejtés,
erkolcsi beallitodas tekintetében a legmagasabb igényt kielé-
giti a vizsgaltak 16 %e-a; kimondottan kezdetleges szuk lato-
korii 10 %. A tobbi a kozéprétegbe tartozik.

2. Jo kapcsolatot vesz a tarsaival, ba]tarsws, szervezo
természetli a vizsgaltak 27 %o-a; tarsaitol elzark6zd vagy
ellenséges hajlamu 19 %. Gyakorlatias jellegii 15 %o, kimon-
dottan elvont érdeklédésii 7 %o. Fejlett irodalmi beszédkész-
séggel talalkoztunk az esetek 23, zenei vonzodassal 1 %e-dban

3. Kezdeményezésben és kivitelezésben kimondottan
aktiv a jogaszok 43 %e-a, mig passzivnak 10 %e-uk mondhaté.

4. A palyavialasztas motivumai ennél a karnal csak a leg-
ritkabb esetben a jognak, mint targynak a szeretete.
vagy a jogi tudomanyhoz valé kiilonleges képesség érzése.
A jogi palya gyakorlati része, az ugyvédi vagy biréi hivatas
érzése is alig fordult el6. Altalaban két jellegzetes csoportot
kiilonboztethetink meg:

a) Igen aktiv, vezetésre termett vagy magat annak érzé
j6 beszéloképességii, igen becsvagyo, fliggetlen életet, sza-
bad palyat, politikai érvényesiilést keresék csoportja (23 %).

b) Hivatalban maris elhelyezkedett s ott megmaradni
szandékozo6, viszonylagosan szerény igényii, de emelkedést
és foiskolai képesitést elérni 6hajté, nem aktiv, kisigényiiek
csoportja (13 %o).

A zomnek palyavalasztasa vagy kils6 0sztonzésre, vagy
kiilonosebb hivatasérzés nélkiil, egyes részokok, mint pl. a
fliggetlenség kedvelése alapjan tortént.

B. Orvostanhallgatok.

1. Szellemi érték tekintetében 20 %o mindsitheté kimon-
dottan magas szinvonalunak, 13 %o alacsonynak; a kozép-
réteg itt tehat valamivel kisebb, mint a jogaszok korében.
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2. Embertarsakhoz val6é viszony tekintetében j6 kap-
csolatot vesz tarsaival az orvosok 21 %-a, hianyosat 23 %.
Gyakorlatias jellegii 17 %, kimondottan elvont hajlamu csak
1 %. Sok kozottuk a fejlett zenei hajlamu egyén (15 %),
mig a beszédkészség és irodalmi hajlam terén az orvostan-
hallgatok csak 9 %o-al szerepelnek.

3. Cselekvési készség tekintetében itt sokkal kevesebb
az erGsen aktiv, mint a jogaszok kozott: 29 %; passzivitasra
viszont sok, 16 %e-uk hajlamos.

4. A palyavalasztas terén egészen mas viszonyokat tala-
lunk, mint a joghallgatoknal. A f6bb motivumok a kovet-
kezok. ElsGsorban embertarsain kivan segiteni 25 % (nok
kozil 45 %), természettudomanyi érdeklédése van 14 %o-
nak, jovedelmezd, fiiggetlen palyanak tartja 9 %, egyéb kii-
lonleges tényez6 szerepel (pl. csaladi hagyomany) az esetek
18 %-aban (n6knél 24 %), mig kiemelked6 okot nem tud
felhozni a vizsgaltak 34 %-a (nék koziil kevesebb).

@ Bdlcsészhaligafdné’k.

1. Szellemi szinvonala kimondottan magas az esetek 10
%-4anak, alacsonynak mondhat6 8 %o.

2. Az embertarsakhoz valé viszony kifejezetten ked-
vezd az esetek 15 °o-aban, viszont kedvezétlen 21 %o-ban.
A noék szocialis érzéke (az orvosnoktdl eltekintve) kevésbbé
latszik fejlettnek, mint a férfihallgatéoké. A gondolkodas al-
talanos iranya gyakorlatias jellegli a vizsgaltak 15 %o-idban, -
elvont, elméleti érdeklédésii 2 %. Zenei és irodalmi fogé-
konysag nem szerepel feltiiné szamban.

3. Cselekvési készség tekintetében erds aktivitast, val-
lalkoz6 szellemet 17 °o-ban, gyengébbet, visszahuzodast 9
%0-ban észleltiink. '

4. A néhallgatéknak palyahoz valé viszonya a néi lelki
jelleg, a n6i hivatas és a tarsadalmi er6k hatasa kovetkezté-
ben nagy mértékben kiilonbozik a férfiak motivumaitol.
Targyszeretet uralkodik az esetek 32 %-aban, gyermekszere-
tet vezet a tanari palyara 20 % esetében, kiemelked6 ok nél-
kil folytatja tanulmanyat 35 %, csak atmenetinek, a férj-
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hezmenetelig tart6 idétoltésnek tekinti egyetemi éveit a nék
25 %o0-a. A gybgyszerésznok hivatasmotivumai részben mas
képet adnak. Targyszeretet (pl. laboratériumi munka) itt is
32 %-ban szerepel, de ugyanilyen sillyal fordul el6 az a
kiilonleges korulmény, hogy a sziiléknek gyodgyszertaruk van.
Az esetek 15 %o-dban az orvosi palya poétlékaképpen valasz-
tottak a gyogyszerészi hivatast. A tobbi eset jellegtelen.

Osszefoglaloan leszogezhetjik, hogy a jogi palyat leg-
inkabb magukat vezetésre hivatottnak érzék, az orvosi pa-
lyat az emberszeretettdl és tudisszomjtél vezéreltek, a ta-
narn6i palyat (férfi tanarjeloltet csak keveset vizsgaltunk)
miivel6désvigyo és gyermekszereté leanyok valasztanak el-
sGsorban.

Alltalaban nagyfoka szocialis érdeklédést talaltunk az
egyetemi. hallgaték korében, ami kivalt az alkalmazott vita-
eljarasban tiint el6. Az egyéni megbeszélés soran — ritka
kivétellel — odaado 6szinteséggel taldlkozunk.

D. Teendék.

A gyakorlati pszichologus tevékenysége a.nevelé mun-
katél valojaban sohasem vialaszthato el. Kulonosen érvényes
ez a jellemvizsgalatok teriiletén. Az exploracioban a vizs-
galé és a megvizsgalt kozott bensé viszony alakul ki, s igy
tandcsado, formalé hatisa lehet. Vannak azonban esetek,
amikor az egyszeri megbeszélés, a feltarult problémak teljes
megvilagitasara kevésnek bizonyul, pedig segité6 beavatko-
zasra lenne sziikség. Az intézetet minduntalan felkeresték
a korabban megvizsgaltak, hogy tanicsot kérjenek. Ezek az
esetek azonban sajnos a pszichologus hatiaskorén kiviil
esnek.

Altalaban hiarom idevagé esetformat lehet megkiilon-
boztetni.

1. A hallgaténak a moralis korbe tartozé lelki Ossze-
utkozései vannak; lélektani tanacsad6 vagy lelkipasztor ille-
tékes a hallgaté lelki tigyét tovabbvinni.

Vannak kifejezetten palyatévesztettek, akik pl valamiblyen dacbél
nem mentek mémoki palydra, vagy ,csak azért is“ diplomatik akamnak

-
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lenni; van, aki atyai nyomasnak engedve fanyalodik ria az orvosi karra,
megy el gyogyszerésznek, vagy pusztin csaladi érdekbél tapossa a jogi
éveket. Szimos kall6dé tehetség, irdnyitis: hijjan jobbra-balra kapkod,
vagy beletorédik valami atlaghivatisba, finomabb hajlamai elsorvadisiba.
Megénts, feleldsségiteljes tandcs, tapintatos lelki vezetés ezekben az ese-
tekben sokat segithetne az egyén és a koz igyén.

2. Az osszeuitkozés tartés bonyodalmat létesit; ilyvenkor
a hallgato pszichoterapiara szorul. .

Voltt egy onemészts, ttilérzékeny, szorongd, tanulni képtelen fiatal-
emberiink, aki belsé értékeinek omtudata ellenére Ongyilkossagi tervekig
- jutott el. Egy masik, szélséségesen heves természetii ifji durva érzelmi
cllentétek kozt hullamzik, cselekvésében fékitelen és tamacstalan. Iranyi-
tasért esedezett télink egy beteges, idegkezelésre szorulo leany, aki su-
Iyosan kételkedik, képes lesz-e clvégezni tanulminyait. Volt egy bizarr,
tirelmetlen, nyugtalan, kiapkodé néhallgatonk, aki vildggyiloletében ab-
randoz6 kalandvagyakat szinez ki magiban. munkajit teljesen elhanya-
golja. Egy masik az idegbeteg kornyezetével allando ilitkozésben él, el-
nyomatist szenved, megértetelen szilokkel valé wviaskoddasban orlédik.
Ezekben az esetekben rendszeres pszichoterapeutikus kezelés biztositasa
javulist eredményezhetne. '

3. A hallgaté nehézségei 6nhibdjan kivil anyagi termé-
szetuek. Tehetséges didk esetében szocialis segitséget kellene
nyujtani.

Egyik esetiink gyokértelen, kidbrandult, taposémalomba jutott em-
ber, aki megfelelo tirsasig hijjan oromtelen életet €l. Egy masik zavaros,
fantasztikus klapkodé ifju, akinek fogékonysiga nem nyer jézamité tap-
lalékot, nincs se vezetdje, se segitGje. Apja erkolcsi hajotorott, 6 maga
nyomorog. Egy fiatal leiny szerény komyezetbdl szorgalommal dolgozta
fel magat. Reggeltsl estig tanit, 6 maga alig jut tanulmanyaihoz. Deriis,
otthonias kedélyét mem fojtotta el az a korulmény, hogy 15-en laknak
egdyiitt egy szobabamn. Eleven, bitor, de semmi pénze, aggédni kell, hogy
elkallodik. Ezekben az esetekben megfelelé tirsasignak, anyagi timoga-
tasnak nydjtisa sok értéket hozhat felszinre.

A felsorolt esetek stilyossiga és el6fordulasi gyakori-
saguk (6—S8 o) indokolja a segités intézményes megoldasat.
A vizsgil6 pszichologusnak meg kellene adni a lehetdséget,
hogy a hallgatét, az eset szakszerii leirasaval, illetékes sze-
mélyhez vagy szervhez ajanlhassa. Tehat tanicsadéhoz,
lelkipasztorhoz, pszichoteripiaval foglalkoz6 orvoshoz, az
egyetemi joléti intézményekhez. A segitd beavatkozis meg-
szervezésére lépéseket tettiink.
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ZUSAMMENFASSUNGEN
CONCLUSIONS

1. Révay, J.Gr.v.: Uber das Fremdverstehen,

In der praktischen Charakterologie gibt es zwei verschie-
dene Verfahren: den wissenschaftlichen, diskursiven und den
vorwissenschaftlichen, intuitiven Vorgang. Beide haben
sowohl ihre Vorteile als auch ihre Nachteile; beide sind
wichtig. Das diskursive Verfahren leitet die einzelne charak-
terologische Erscheinung je auf ein , Apriori” zuruck; auf
einen ,, Typus”, ein ,,Modell“, einen somatischen, physiolo-
gischen, erbbiologischen Grund. Sein Vorteil ist die Exakt-

heit, die Moglichkeit der wissenschaftlichen Rechtfertigung.

Sein Nachteil ist das unvermeidbare, lebensferne Schema-
tisieren. Dagegen ist die vorwissenschaftliche Intuition
lebensnahe und kraftig. Auch sie hat ihre Nachteile: die
Subjektivitat, Verschwommenheit, die Unmoglichkeit des
exakten Definierens, ja sogar des Mitteilens, und der wis-
senschaftlichen Rechtfertigung.

2. Boda, St. v.: Personlichkeit und Typ.

Die Begriffe Normalitit, Uber-und Unterwertigkeit
werden behandelt. Eine Fragebogenmethode wird geschil-
dert mithilfe welcher wichtige Nationalititen- und indivi-
duelle Unterschiede festgestellt worden sind.

3. Nagy, M. de: La suite de la pensée non-déterminée
par un devoir Il

Par une méthode différente de la premiére nous avons
cherché la suite de la pensée non déterminée par un devoir.
Cette fois les sujets étaient des garcons de 10—18 ans. Les
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résultats confirment 4 tous points ceux de la premiére ép-
reuve. L’enchainement des pensées montre un certain
rythme. Celui-ci consiste dans la répétition de certaines
pensées et expressions. La variation continuelle des phases
du temps et des différentes tendances s’exprime également
dans un certain rythme.

4, ‘Bakay, E.: Uber das Vor-Sich-Hinsummen 1.

Unter den motorischen Nebentatigkeiten wie spie-
lerische Manipulierungen, Auf- und Abspazieren, Kritzeln,
gebiihrt dem Vor-Sich-Hinsummen eine besondere Stellung,
da dieses eine fortlaufende Handlung ist, die leicht zur
Haupttatigkeit werden kann. Ergebnisse systematischer
Beobachtung und ein Plan zur experimentellen Variation
der Bedingungen werden mitgeteilt.

5. Zorgo, B.: Valence and learning in the rat.

In learning a new maze pattern after mastering a for-
mer one, the same absolute direction is chosen when there
are sufficing optical leads; but notwithstahding the direc-
tion the former motor path is preserved when no optic
valences are present. Some evidence is brought for .in-
sight”, named kinaesthetic phantasy by certain authors.

6. Steif, A.: Uber das Beobachten.

Die alltiglichen Lebenssituationen bieten einen breiten
Basis fur charakterologische Beobachtungen, es sind aber
auch sehr bedeutende Fehlerquellen vorhanden. Die charak-
terologische Mehrdeutigkeit des Verhaltens und der Lei-
stungen, die relative Leichtigkeit der logischen Konstruktio-
nen, die das Personlichkeitsbild vorwiegend nach Sympa-
thien, Antipathien, Interessen, Erwartungen verfilschen —
diese sind die Hauptfaktoren, die zu iibereilten Feststellun-
gen fihren. Nur mit psychologischen Kenntnissen durchge-
fuhrte Dauerbeobachtungen sind wertvoll und nur diese
besitzen den Rang einer psychologischen Methode.
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7. N. Végh, M.: An analysis of factors.

Authoress reports on her own testings of 1000 appren-
tice boys and girls in Budapest. The investigations are
finished with correlation calculating and factor analysis.
So it was mathematically proved that in the applied tests
chiefly two factors are represented: one of visible geomet-
rical and one of abstract, logical, concluding character. The
first one appears chiefly by uneducated persons in analo-
gical thinking, the second, the abstract logical factor is
developed by secondary school education.

8. Balogh, B.: Les motifs du choix de profession.

L’ enquéte a été faite 4 Budapest avec deux mille éleves
de différentes professions. On a constaté une grande corré-
lation entre la profession fictive et réellement choisie quant
4 sa nature et méme a ses motifs. La vocation, la joie d’
embrasser une certaine carriére se trouvent en général dans
les milieux aisés et cultivés. Chez les couches inférieures
ce sont les circonstances extérieures qui déterminent
sortout le choix de la profession.

9. Radnai, B.: Kérperbau und Intelligenz.

Uber 400 Schiiler wurden inbezug auf Konstitutions- und
Rassenmerkmale untersucht. Die durchschnittlichen Intelli-
genzleistungen zeigten in den einzelnen Gruppen deutliche
Abweichungen. Die Aufmerksamkeit der Astheniker
schwankt mehr als die der Athletiker, die Auffassung ist
bei den Pyknikern die schnellste. Erinnerung und Schluss-
folgern scheinen bei den Dinariern stirker ausgeprigt zu
sein, als bei den iiBrigen in Ungarn haufig vertretenen
Rassen.

10. Examen psychologique des étudiants et étudiantes.

Les étudiants et étudiantes de toutes les facultés a
Budapest subissent un examen psychologique dés cette
année scolaire au premier semestre de leurs études. L’exa-
men se fait a 1’ institut psychologique de l'université. Le
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procédé se divise en deux parties: collective et individuelle.
L’épreuve collective consiste en I’ examen de la compréhen-
sion, de la mémoire, du jugement et de I’ imagination. I’
examen individuel se compose de celui de la motricité, de
Pattitude générale dans une situation sociale et d’'une explo-
ration intime de l'histoire de la personnalité. Au moyen de
ces données on tend a établir le type intellectuel et moral
de chaque faculté et a supporter la connaissance de I’ indi-
vidu. :






MEGJELENT

HARKAI SCHILLER PAL

BEVEZETES A LELEKTANBA
A CSELEKVES ELEMZESE

Budapest, 1944. Pantheon kiadas. 310 lap.

TARTALOM

I. A cselekvéstan eszméje. 1. A cselekvés keretei. 2. A
cselekvés vizsgalata. 3. A cselekvés mozzanatai.

II. A cselekvés inditasa: torekvés, érzelem, akarat. 1. Az
életfeladatok ellatasa. 2. Az inditéer6 miikodése.
3. Sziikséglet és felhivas. 4. A motivumok tagolo-
dasa. ’

IIl. A cselekvés végrehajtasa: mozgas és kifejezés. 1. A
mozgis élettani alapjai. 2. Onkéntes és kifejezomoz-
gas. 3. Célhozrendelt mozgas. 4. Tagolt kozlés.

IV. A cselekvés tajékoztatasa: az érzékelés. 1. Az érzé-
kelés teljesitményei. 2. Az érzéki adatok egységes-
sége. 3. Alaki allandésag. 4. A kiulvilag észrevevése.

V. A cselekvés tervezése: az értelem. 1. A megjelenités-
rol. 2. Az értelmi miiveletek. 3. Probléma és elmélet.
4. Rendszeralkotas.

VI. A cselekvés fejlédéstani feltételei. 1. Az allati viselke-
dés. 2. A gyermeki fejlodés. 3. A koros lebomlas.

- VIIL. A cselekvés kozosségi tényezébi. 1. A szellemi élet kez-
detei. 2. Tarsulasi mozzanatok. 3. Gyakorlati fel-
adatok.

\

VIII. A cselekvés személyi &llandéi. 1. Az emberismeret
szempontjai. 2. A képesség- és jellemvizsgalatok.
3. A személyiségkép.
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